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Dem Andenken von Hugo Preufl

»Hugo Preuf} ist es gewesen,

der den Berliner Gedanken

zum Aufbau der neuen Grofstadt
die Form gab.«

Adolf Wermuth,

der letzte Oberbiirgermeister
des alten Klein-Berlin und der
erste Oberbiirgermeister der
groflen Einheitsgemeinde Berlin

Moége das steinerne Berlin unter der neuen, volkstiimlicheren Staatsverfassung, die
Hugo Preuf} schaffen half, sich zur geistigen Hauptstadt Deutschlands entwickeln!
Denn dieser hichste Rang blieb Berlin noch versagt unter der aristokratischen Ver-
fassung, die 1918 auf die »instdndigsten Bitten« der Heeresleitung und der Regie-
rung vom alten Herrenhaus abgeschafft wurde, und deren Wesen schon friiher
die Preuflische Kreuzzeitung in threm durch Bismarck inspirierten Aufsatze vom
18. April 1866 fast zu unfreundlich geschildert hat: » Das Dreiklassenwahlrecht ist
nichts anderes als die Reprdsentation des Geldkapitals mit dem liignerischen Schein,
daf} es eine Vertretung des Volkes wire. Es ist die Herstellung einer modernen Geld-
aristokratie, welche alles Héhere und Edlere nach oben wie nach unten je langer
desto mehr in den Staub des gemeinsten Materialismus herunterzieht.«

Hugo Preuf} ist mir seit 1910 ein unschdtzbarer Forderer meiner stadtebau- und
geschichtskritischen Bemiihungen geworden. Er wies mich als erster und einziger
auf einen politisch bedeutsamen Irrtum hin, den ich als Generalsekretdr der » All-
gemeinen Stddtebau-Ausstellung Berlin 1910« in meiner ersten Arbeit iber die
Berliner Baugeschichte verdffentlichte. Mein Buch war auf Grund eingehender Stu=
dien zu einer Verurteilung der im 19. Jahrhundert in Berlin geiibten stddtebaulichen
Methoden gelangt, hatte aber fiir die vorangehenden Jahrhunderte ziemlich kritik-
los die herrschende These von der Vortrefflichkeit des Berliner Stadtebaues. wieder-
holt. Nachdem meine Arbeit in allen Lagern eine ungewdhnlich gute Presse und
sogar ungeteilten Beifall gefunden hatte, widmete thr Hugo Preuf} eine konstruktive
Kritik (veroffentlicht im » Archiv fiir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie«, 1913), fiir
die ich im zweiten Teile meines Buches iiber die Berliner Stddtebau-Ausstellung
(verdffentlicht im Sommer 1913) folgendermafen dankte:

»Sehr wesentlich fiir den Verfasser war eine zustimmende Auferung von Hermn
Stadtrat Professor Dr. Hugo Preuf} iiber die im ersten Teile dieser Arbeit ausgespro-
chene Ansicht, daf3 der grofie Berliner Bebauungsplan von 1858-62 im wesentlichen
eine Kraftauferung des staatlichen Fiskalismus darstelle. Allerdings glaubte Profes-
sor Preuf} hinzufiigen zu miissen, daf3 der Verfasser zusammmen mit Paul Voigt und
Rudolf Eberstadt die Leistungen des absolutistischen Stddtebaues im 17. und I8.
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Jahrhundert tiberschdtze. Nachdem der.erste Teil dieser Arbeit in der Tat Anlafl zu
diesem Verdacht gegeben hat, kann hier versichert werden, daf die fiir den zweiten
Teil erforderlichen Studien den Verfasser von jeder Hinneigung zum Absolutismus
im Stddtebau geheilt haben, wie das ja auch im Tezxte klar zum Ausdruck gebracht
ist. Wenn der stadtebauliche Absolutismus in Berlin schon bald nach der Uber-
schreitung der Bevolkerungszahl roo ooo versagte (wie doch vom Verfasser bereits
bei der Beurteilung der zwangsweisen Miethausbauten Friedrichs des Groflen deut-
lich ausgesprochen wurde), so hat sich der Absolutismus in Paris, wo es sich schon
um eine Grofistadt und bereits um das mit dem Wachstume der Grofstddte noch
heute verbundene politische Albdriicken handelte, mit seinen Versuchen, das stad-
tische Wachstum zu beschranken, vollig ldcherlich gemacht. Was eine wachsende
Stadt zu brauchen scheint, sind weniger despotische Aufklirung und aus polizeilicher
Einsicht festgelegte Bebauungspldne als vielmehr die Freiheit, sich auszudehnen
und die Kinderkrankheiten durchzumachen nach dem Satze: »Wer Mdnner will,
muf} Knaben wagen.« Der im Auslande so viel bewunderte, frither absolutistische,
heute polizeiliche Stddtebau erinnert etwas an die scheuflichen Mittel, mit denen
man an den Konigshofen der Renaissancezeit manchmal heranwachsende Knaben
kuriositdtshalber in ein gewolltes widernatiirliches Wachstum zwdngte, so daf3 keine
Meénner daraus wurden, sondern thre Korper die Gestalt einer wandelnden Spott-
figur, Vase oder Aschenurne annahmen. Die kasernierten Stddte des europdischen
Festlandes sind auch derartige widernatiirliche Graburnen.«

Die folgende Baugeschichte Berlins enthdlt eine Zusammenfassung meiner hier er-
wdhnten Studien, die zum Teil auf die Anregung von Hugo Preuf zuriickgehen.
Die Ergebnisse dieser Studien wurden in meiner 1924 zum ersten Male veroffent-
lichten Arbeit iiber Friedrich den Groflen angedeutet; sie wurden grofenteils mit
Hugo Preufl durchgesprochen und haben seinen Beifall gefunden, wie er auch viel
fiir das Bekanntwerden meines Buches tiber Friedrich den Groflen getan hat.

Im Geiste von Hugo Preuf3, der nicht nur Gelehrter war, sondern auch Politiker und
ehrenamtlicher Stadtrat, mochte die vorliegende Veriffentlichung »iiber das stei-
nerne Berlin« einen gefdhrlichen deutschen Wahn iiberwinden helfen. Es ist ein
deutscher Wahn, eine geistige Hauptstadt konne moglich sein, solange die sogenann-
ten Gebildeten sich beinahe etwas darauf zu gute tun, von stddtebaulichen Dingen
wenig zu verstehen. Nichts aber ist sicherer, als daf3 es auch beim Wachsen der
Stadte der Geist ist, der sich den Korper baut, und daf3 Berlin, wenn es in vieler
Hinsicht verbaut, protzig und armselig ist, nur dann neu gestaltet werden und die
Hoffnungen der besten Deutschen erfiillen kann, wenn vorher der deutsche Geist
aufhért, in mancher Hinsicht unpraktisch, protzenhaft und armselig zu sein. Vor-
laufig heifit eine der umfassendsten und vielleicht die erstaunlichste Leistung des
deutschen Geistes: Berlin, die gréfite Mietkasernenstadt der Welt.

Berlin, Januar 1930 Werner Hegemann



Denkmal Friedrichs II. Hauptansicht von Unter den Linden her. — Unter dem Pferde-
schwanz: Kant, der nie nach Berlin kam, und Lessing, der aus Berlin vertrieben wurde,
unterhalten sich hinter dem Riicken des Konigs, der die GroSen seines Landes nie kennen-
lernte. Enthiillt 1851. Von Rauch



Vom Reichstag (links unten) bis zum Rathaus (rechts oben). Der Turm des roten Rathauses
beherrscht seit 1868 die Blickachse der Via triumphalis Berlins
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Die alte und die neue Hauptstadt

Ob jemand spricht, der nun mag leben,

DaB er je sah reichlicher geben,

Als wir zu Wien durch Ehre han empfangen!
Walther von der Vogelweide, im Jahre 1200

Nach Berlin kommt so leicht keiner zum Vergniigen.
Der Berliner Generalpolizeidirektor
Wilhelm Stieber (1818—1882)

»Man tut ihm zuviel Ehre, wenn man von Berlin das deutsche Licht und jedes
edlere Streben ausgehen 1aBt... Nein, vom Siiden und aus der Mitte Germaniens
kam deutsche Kraft und jede edlere Bildung... die Berliner, wie die Gaskogner,
haben hdufig die Ausrufer dessen gemacht, was anderswo getan und gemacht
war . .. Es ist auch unméglich, dafl in einem so strenge gehaltenen und gespannten
Soldatenstaate je das Genialische und Kiinstlerische aufbliihe, was Lebensfrshlich-
keit bei den Menschen will.« So schrieb im Jahre 1805 Ernst Moritz Arndt, der
nicht nur ein Preulle, sondern auch ein guter Deutscher gewesen ist und uns immer
der Dichter des Liedes » Was ist des Deutschen Vaterland?« bleiben wird.

Gewill darf beim Betrachten Berlins niemals vergessen werden, dafl diese Haupt-
stadt ihren Vorrang in Mitteleuropa mit schweren Opfern fiir das gesamtdeutsche
Vaterland und auf Kosten einer &lteren und bessergelegenen, ruhmreicheren deut-
schen Hauptstadt erkauft hat. Der vaterldndische Betrachter mulB3 also fragen: was
rechtfertigt diese grolen Opfer und was ist endlich im neuen Berlin besser gemacht
worden als im alten Wien, das Goethe noch »die Hauptstadt unseres Vaterlandes«
nannte?

Wien, wo Kaiser Mark Aurel mehr als 1000 Jahre vor Berlins Griindung starb,
wurde schon so frith eine Hochburg deutschen Geistes und deutscher Waffen, daB3
der Ritter Walther von der Vogelweide sich rithmte, dort »singen und sagen« ge-
lernt zu haben, lange bevor Berlin-Célln aus den Siimpfen eines wendischen Neben-
fliiBchens aufzutauchen anfing. Zur Zeit, als die ersten deutschen Ansiedler in
Berlin-Colln unternahmen, den wendischen Namen »Kollen« (d. h. ein von Sumpf
umgebener Hiigel) dem rheinischen Namen Koln (colonia) anzugleichen, wurden in
Wien, am groBiten Strome West-Europas, schon die Nibelungenlieder und die Heere
der kreuzfahrenden Hohenstaufenkaiser gesammelt. Der zu Wien regierende deut-
sche Fiirst gewann damals eine Prinzessin aus Byzanz, das die letzte Hiiterin antiker
Kultur war. Wien war schon damals die volkreichste Stadt zwischen Byzanz und
dem rheinischen Koln und wurde schnell die anerkannte Mitte jenes Mitteleuropa
unter deutscher Fithrung, dessen Verteidigung nach Westen, dessen Ausbau nach
Osten und dessen tausendjdhriger Bestand schlieBlich scheiterte an dem »preuBischen
Partikularismus und seiner Auflehnung gegen das gesamtdeutsche Gemeinwesen«
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(dies letzte Wort stammt von Bismarck), der Berlins Herrschaft iiber das verblei-
bende Kleindeutschland herbeifiihrte. Berlin hat im Mittelalter Kiinste und Wissen-
schaften vernachlissigt. Berlin besitzt keine bedeutende Kirche, und in seiner eigen-
tiimlichen geistigen Enge konnte sich auch eine Universitit erst nach dem befreien-
den Eingriff Napoleons entwickeln. Dagegen ist der Wiener St.-Stephans-Dom eine
der herrlichsten Kirchen des Abendlandes, die mittelalterliche Bauhiitte Wiens war
weltberithmt, und die Wiener Universitit, 450 Jahre dlter als die Berliner, wett-
eiferte schon im Mittelalter erfolgreich mit den berithmten Hochschulen von Paris
und Prag. In Wien verfaf3te seit 1808 Friedrich Schlegel die Vorlesungen zur Ge-
schichte und die Aufrufe zum deutschen Freiheitskrieg, die schliefllich auch in
Berlin gehort wurden. Aber schon unter Kaiser Maximilian wurde die Wiener Hoch-
schule die Lehrstitte fithrender deutscher Humanisten wie Celtis und Regiomonta-
nus, wihrend der Schiiler des Celtis, der einst berithmte Tritheim, Berlin verlieB
mit den Worten: »Die Berliner sind zwar gut, aber allzu ungebildet.« Noch 260
Jahre spidter wurde dieser Ausspruch fast wortlich von Lessing wiederholt, als er
PreuBen »das sklavischste Land von Europa« nannte und die Hoffnung, dort ein
deutsches Theater zu begriinden, endgiiltig aufgab. Musik und Theater Friedrichs
des »GroBen«* blicben trotz groBten Aufwandes leblose provinzielle Angelegen-
heiten, zu deren Besuch der Konig Soldaten kommandieren mufite, um Leben vor-
zutduschen. In Wien dagegen erwuchs aus dem quellenden Leben eines gliicklich
begabten Volkes frith Schauspiel und Musik von internationaler Bedeutung und
auch die erste stindige deutsche Bithne. Spéter fithrte Wien mit seinem Hofburg-
theater in der dramatischen Kunst Deutschlands noch lange, nachdem die Politik
Berlins begonnen hatte, die ostliche Hilfte Deutschlands aus dem Reich zu dréngen.
Aber in Berlin konnte das Wiener Vorbild eines staatlichen deutschen Theaters erst
nach dem Tode jenes franzoselnden Konigs Friedrich II. nachgeahmt werden, von
dessen Wirken Ernst Moritz Arndt sagte: »Nun beginnt die letzte groBe Scission
deutscher Nation, die unheilbare, die vielleicht mit dem Volke endigen wird . .. Der
Ko6nig gewann seinen Zweck, Osterreich verdichtig und schwicher zu machen, aber
notwendig gewann er auch den, welchen er nicht wollte, Deutschland fiir immer zu
lihmen.« Dieser groBe Konig zwang Deutschland in jene Biirgerkriege, die schlieB3-
lich zum Verlust der ostlichen Reichshilfte, der deutschen Kolonisationsgebiete an
Donau, Weichsel und Ostsee, zum Verlust der deutschen GroBmachtstellung und da-
mit zum Sturz der alten Reichshauptstadt fithrten.

Vor diesem Sturz besal Wien viele der wichtigen, in Berlin fehlenden Vorbedingun-
gen zur Schaffung einer michtigen Stdtte deutscher Geistesbildung, die ihre ver-
einten Strahlen ebenso feurig und unwiderstehlich hitte in die Welt senden kénnen
wie etwa London und Paris. Selbst der Berliner Heinrich von Treitschke nannte
noch 1874 das Fehlen einer »groBen Stadt« in Deutschland ein »unnatiirliches
Gebrechen, das allein aus den Wirren und dem Ungliick einer hochst verwickelten

* Da die Frage nach der Berechtigung von schmiickenden Beinamen wie »der GroBe«, »der
Blutige« oder »der Dicke« neuerdings wieder umstritten wurde, soll im vorliegenden Buch
dem Beispiel Bismarcks gefolgt werden, der im dritten Band seiner »Gedanken und
Erinnerungen« (S. 124) vom »groBen« Friedrich mit Anfithrungsstrichen sprach.
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Geschichte sich erkldrt«. Das war keine falsche oder gar echte Bescheidenheit bei
Treitschke. Weit entfernt, sich des »unnatiirlichen Gebrechens« zu schdmen, er-
klirte er vielmehr stolz: »Wir Deutschen sind das einzige Kulturvolk, das ohne eine
groBe Stadt sich die Stellung einer GroBmacht erobert hat.« Treitschke war zu sehr
Berliner und preuBischer Geschichtsprofessor, um verstehen zu kénnen, daB ein
Volk ohne groBle Stadt keine Gromacht ersten Ranges zu werden vermag.

Wenn Deutschlands Hoffnung auf GroB8macht nicht am Partikularismus seiner
reichsfeindlichen Territorialdynastien zerbrochen wiire, dann hitte das geistig
frith und deutsch entwickelte Wien so vorteilhaft in der Mitte der deutschen Aus-
dehnungsmoglichkeiten gelegen, dal man sich die Gunst dieser Lage und die Nach-
teile der Lage Berlins kaum anders als durch Vergleiche mit Lindern klarmachen
kann, die wie etwa England, Ruland oder Amerika wirklich GroBmacht errangen.
Wenn man z. B. die deutschen Verhiltnisse mit den andersartigen amerikanischen
vergleichen diirfte, dann entspriche Wiens Lage in der Mitte zwischen dem rheini-
schen Koln und dem Goldenen Horn Konstantinopels etwa der Lage Chicagos zwi-
schen New York und dem Goldenen Tor von San Francisco. New York und das
rheinische Kéln lagen lange nahe den Quellen der amerikanischen und deutschen
Volkskraft. Die amerikanischen Krifte stromten im 18. und 19. Jahrhundert nach
Westen, wie seit dem 8. und g. Jahrhundert die deutschen nach Osten gestromt
sind. Die Deutschen hatten den unbeschreiblichen Vorteil groBerer Einheit der
Sprache und Rasse, withrend sich die amerikanische Volkskraft aus den unvereinbar-
lichsten Uberschiissen fremder Sprach- und Blutsgemeinschaften erginzen mubBte.
Durch ibre Lage nahe den Quellen der Volkskraft waren New York und Kéln be-
stimmt, auf einige Zeit volkreicher zu sein als Chicago und Wien, die lange als
Grenzmarken am #uBersten Rand der siedlungspolitischen Hoffnungen ihrer Vélker
lagen. Aber es wird ebenso unvermeidlich sein, da New York von Chicago iiber-
holt wird, wie es unvermeidlich war, da Kéln von Wien iiberholt wurde. In Deutsch-
land aber verhinderten die staatsfeindlichen Kidmpfe der »territorialen« Raub-
fiirsten, dall Wien wie Chicago in die Mitte des wachsenden Siedlungsgebietes
riicken durfte. Berlin miiite man etwa mit Pittsburg (oder Buiffalo) vergleichen, das
wegen einiger bedeutsamer, aber nur zweitklassiger Vorziige zur Hauptstadt des
amerikanischen Siedlungsgebietes geworden wire, wenn ein feindlicher Friedrich
die Ausdehnung der Macht Chicagos nach Westen verhindert hitte, wie er dem
sdchsischen Vordringen in Polen und dem &sterreichischen Vordringen auf dem
Balkan ein Ende machte, um seinem Berlin einen partikularistischen Scheinerfolg
zu sichern. Wenn Pittsburg (oder Buffalo), dhnlich wie in Deutschland Berlin, zum
Mittelpunkt der Kréfte Amerikas geworden wire, dann hitte Chicago, dhnlich wie
Wien in Deutschland, an der duBersten Grenze (statt in der Mitte) des Siedlungs-
gebietes liegen bleiben miissen, und San Francisco wire von den Angelsachsen
ebensowenig erreicht worden wie Konstantinopel von den Deutschen, die 1914 bis
1918 mit diesem langst verspielten Ziel noch einmal blutig kokettierten, um sich dann
von ihren Uberwindern iiberzeugen zu lassen, daB ein europischer Vélkerbund nur
wiinschenswert ist, wenn er nicht unter deutscher ader wenigstens nicht unter Ber-
liner Fithrung steht.
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Einsichtige Osterreicher und sogar Preulen, denen die ungeschickten Germanisie-
rungsversuche der habsburgischen oder preuBischen Beamtenschaft im 19. Jahr-
hundert beschimend auf dem Gedéachtnis lasten, halten es heute meist fiir unmog-
lich, daB Deutsche iiberhaupt je Volksstimme anderer Sprache so fiir sich gewinnen
konnten, wie es etwa die Franzosen mit den Bretonen, den rasch eingegliederten
Flamlédndern und den Elsdssern oder die Englinder mit den Schotten, Buren und
in Kanada mit den Franzosen vermochten. Diese Zweifler an deutscher Werbekraft
vergessen, daf} in der Vergangenheit auch die Deutschen mit den Wenden Erfolge
erzielten, daB in alter Zeit sogar die Béhmen und unter Maria Theresia die Ungarn
deutschfreundlich waren und da8 Deutschland noch ganz andere Erfolge erzielt
hitte, wenn es die kulturelle Werbekraft einer Hauptstadt besessen hitte, die seiner
wiirdig gewesen wire. Auch ist es falsch zu glauben, der europiische Staatenbund,
der im Mittelalter unter deutscher Leitung stand und den wir in Zukunft noch
groBer und starker brauchen, diirfe nur den eigensiichtigen Zielen der m#chtigsten
Sprachgemeinschaft und der Vergewaltigung der kleinsten Sprachgebiete dienen.
Nicht die Germanisierung durfte Deutschland, als es noch michtig war, wohl aber
die fithrende Stellung im europdischen Vélkerbund durfte es damals anstreben.

An Stelle der frither herrschenden Deutschen wurden die Angelsachsen Verwalter
der Welt. Statt praktischer Staatsweisheit entwickelten die Deutschen nicht nur ihre
dynastischen Partikularismen und ruhmreichen Lokalpatriotismen, sondern auch
ihre eigene idealistische Philosophie, um sich iiber den Verlust ihrer Weltgeltung zu
trosten und verstdndlich zu machen, dafl es Dinge gibt, die wertvoller sind als
Macht, Reichtum und die Fithrung im Rat der Vélker. Soweit diese deutschen
Werte nicht ausschlieBlich einer unsichtbaren, inneren oder iiberhaupt anderen Welt
(also ganz der deutschen Metaphysik) angehéren, miissen sie in der Wiirde und
Gesundheit des deutschen Lebens und seiner sichtbaren Behausung, d.h. also be-
sonders deutlich im Bau der deutschen Stidte zum Ausdruck kommen. Vielleicht
sogar im Bau der deutschen Hauptstadt.

Ist die Reichshauptstadt ein Ausdruck deutschen Geistes und ein Bild deutscher
Bildung geworden? Diese Frage ist um so fesselnder und auch politisch bedeutungs-
voller, als der letzte preuBische Kaiser, Wilhelm II., am 3. Februar 1895 ungewshn-
lich treffend erkldren durfte: »Die Geschichte keiner Stadt der Welt 148t den Ein-
fluB der Fiirsten auf die Entwicklung und Forderung einer Stadt in so interessanter
Weise erkennen wie die Berlins.« Ebenso treffend erklirte einer der griindlichsten
Historiker Berlins, Eberhard Faden: »In ihrem &uBeren Bild wie im Verfassungs-
leben ihrer Biirgerschaft ist die Residenz geradezu eine Selbstdarstellung dieses
Staates und seines Herrscherhauses geworden. « 3
Ist Berlin, diese Selbstdarstellung des preuBischen Staates, besser gelungen, ist es
besser gebaut als andere Hauptstéadte? Lohnten sich die unwiederbringlichen Opfer
an deutschem Blut und deutschem Land, die Berlins Erhebung zur Hauptstadt dem
»gesamtdeutschen Gemeinwesen« aufzwang? Oder gilt etwa noch von dem Staat,
den Berlin so genau und so lange darstellte, das Wort, welches Ernst Moritz Arndt
fiir den Staat Friedrichs des »GroBen« prégte: »Der angestrengteste und despoti-
scheste Soldatenstaat voll der unleidlichsten monarchischen Aristokratie hieB das
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Werk des Weisen und Guten und das gliicklichste Land Europas. Fremd war der
Sinn dieser Monarchie allem, was deutsch heifit, und ist es noch; daher die Abnei-
gung, ja fast der Abscheu der kleinen Staaten Deutschlands, wann es heiBt, der
preullische Adler soll iiber ihren Toren seine méchtigen Fittiche ausspreiten«?
Trifft auf Berlin etwa zu, was spiiter einer seiner besten neueren Kenner, Theodor
Fontane, von dem Staat sagte, dessen »Selbstdarstellung« die Hauptstadt geworden
ist? 1878 lieB Fontane einen seiner Helden erkliren: »Alles was hier in Bliite
steht, ist Rubrik und Formelwesen, ist Zahl und Schablone, und dazu jene haBliche
Armut, die nicht Einfachheit, sondern nur Verschlagenheit und Kiimmerlichkeit
gebiert.« Vielleicht trifft dieses ungiinstige Urteil gerade auf Berlin nicht zu, dessen
unvergleichlicher Aufmarsch von fiinfgeschossig prunkenden Hausfassaden doch
manchen durchreisenden Fremden iiberredete, daB in der deutschen Hauptstadt
wenigstens »jene hdfliche Armut« nicht herrscht? Oder gilt, etwa sinnbildlich,
gerade von diesen iiberraschenden Berliner Fassaden das andere Wort Fontanes:
»Ich war noch ein Kind, da las ich auf der Schule von den alten Fritzeschen Grena-
dieren, dafBl sie Westen getragen hitten, die gar keine Westen waren, sondern nur
rote dreieckige Tuchstiicke, die gleich an den Uniformrock angeniht waren. Und,
wahr oder nicht, diese dreieckigen Tuchlappen, ich sehe sie hier in allem, in Klei-
nem und GroBem. Angenihtes Wesen, Schein und List, und dabei die tiefeingewur-
zelte Vorstellung, etwas Besonderes zu sein. Und worauf hin? Weil sie jene Rauf-
und Raublust haben, die immer bei der Armut ist... Aber immer mit Tedeum,
um Gott oder Glaubens oder hichster Giiter willen. Denn an Fahneninschriften hat
es diesem Land nie gefehlt.« In der Tat sind auch die Berliner Mietskasernen mit
ihren iibervolkerten Wohnungen an scheufllichen Hinterhdfen von preufBlischen
Fachleuten als besondere Leistungen christlicher Moral gepriesen worden.

Wenn aber diese angefiihrten ungiinstigen Urteile etwa wirklich auf Berlin zu-
treffen, kommen dort dann wenigstens geistige Krifte zur Macht, die hoffen lassen,
daB diese Schwichen iiberwunden werden? Uber die in Berlin tonangebende Ober-
schicht scheint etwas wie Einstimmigkeit im Urteil der Jahrhunderte zu walten. Als
der Humanist Tritheim Berlin verlieB (1505), erkldrte er, »die Herren, die er am
Hof gesehen habe, seien wohl gutherzig, aber duBlerst roh, als wire ihnen das
baurische Wesen angeboren. Trinken und MiiBiggang sei ihre Beschiftigung«.
Etwas schirfer sprach Lessing in seinem Abschiedswort iiber den Berliner »Hof-
pobel« (1767). Friedrich der »GroBe« versuchte, in seinen Mémoires de Brande-
bourg die sprichwortliche Beschrianktheit des brandenburgisch-preuBischen Adels
zu entschuldigen: »Die jungen Adligen, die sich dem Waffenhandwerk widmeten,
glaubten durch Studieren ihrer Wiirde etwas zu vergeben; und da der menschliche
Geist immer zu Ausschweifungen neigt, betrachteten sie ihre Unwissenheit als ein
Verdienst und Kenntnisse als eine verschrobene Pedanterie.« Und es sieht genau
aus wie eine Schilderung der »Verschlagenheit«, der »hiBlichen Armut« und
preuflischen »Raub- und Raublust«, von der Theodor Fontane sprach, wenn Fried-
rich der »GroBe« fortfihrt: »Diese ganze militdrische Regierung beeinfluBite die
Sitten und bestimmte sogar die Mode: das Publikum tat sich etwas darauf zugute,
sich wie verschlagene Gauner (aigrefin) zu gebdrden; niemand hatte in preuBischen
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Staaten mehr als drei Ellen Stoff auf dem Leib und einen weniger als zwei Ellen
langen Sibel an der Seite.« Ernst Moritz Arndts Ansicht (aus dem Jahre 1805)
iiber die in Berlin tonangebende sunleidlichste Aristokratie«x wurde bereits ex-
wihnt.

Als treuer Berliner scheint Fontane an seinem Lebensabend hoffnungsvoll gewor-
den zu sein. 1890 schrieb der Achtundsechzigjéhrige in einem vertraulichen Brief:
»Unserem von mir aufrichtig geliebten Adel gegeniiber habe ich einsehen miissen,
daB uns alle Freiheit und feinere Kultur, wenigstens hier in Berlin, vorwiegend
durch die reiche Judenschaft vermittelt wird. Es ist eine Tatsache, der man sich
schlieBlich unterwerfen muB.« Waren diese also doch vorhandenen, wenn auch
nicht urpreuBischen Kulturbringer stark genug, Berlin zu einer Hauptstadt zu
machen, die Deutschlands wiirdig ist? Oder sind, heute wenigstens, neue Kréfte am
Werk, die zur Uberwindung unseres »unnatiirlichen Gebrechens« fithren und uns
Deutschen endlich das geben werden, was Goethe vermifite, als er bald nach seiner
Riickkehr aus Berlin klagte: »Nirgends in Deutschland ist ein Mittelpunkt gesell-
schaftlicher Lebensbildung«? Spricht nicht gerade aus Fontane selbst und aus dem
Kreis seiner Berliner Freunde und geistigen Vorfahren etwas von jener liebens-
wiirdigen deutschen Kleinstadtromantik, die nach der Befreiungsschlacht von Jena
auch in Berlin voriibergehend blithen und uns zwar keine geistige Heimat, aber doch
etwas wie ein befreundetes Heim schaffen konnte? Ist dieser liecbenswiirdige Berliner
Geist lebensfihig und grofBstadtfahig?

»Gesellschaftliche Lebensbildung« findet unvermeidlich ihren genauen Ausdruck
in den Raumen, in denen sie sich bewegt, mdgen sie Akropolis oder Forum heillen —
oder St.-Stephans-Dom und »quetschende Enge« der mittelalterlichen Stadt — oder
Place Royale, Champs Elysées und Revolutionsherde der Pariser Altstadt — oder
Londoner City und Square, »Mein Heim ist meine Burg« und die Gartenstadt des
Englinders — oder Menagerie am Denkmal Wilhelms I., Siegesallee und Dom
Wilhelms II., Kurfiirstendamm und Berliner Mietskaserne mit Hinterhéfen und
achtundsiebzigkopfiger Durchschnittsbevilkerung. Jede Stadt 'ist der steinerne,
aber genaue und untriigliche Ausdruck der geistigen Krifte, die im Laufe der Jahr-
hunderte ihren Bau, Stein auf Stein, zusammenfiigten. Eine Schlange, der die Haut
zu eng wird, wirft sie ab und schafft sich eine neue gerdumigere. Aber ihr neues
Kleid sicht dem alten zum Verwechseln dhnlich. Manche Larve dagegen, die in
ihrem Kokon wie in einem selbstgebauten Sarg fast erstickt, vermag ihn zu zer-
brechen und neugestaltet zu farbigem Leben emporzusteigen.

Berlin erstickt in dem steinernen Sarg, in den es gezwingt wurde und den es
selber bauen half. Die folgenden Bilder und Druckseiten schildern diesen Sarg sowie
die Krifte, die ihn bauten und die ihn hoffentlich zerbrechen, aber sie schildern
auch die Ubermacht des biirokratischen Schlendrians und die fast zwangsweise
Gleichgiiltigkeit der in Mietskasernen und Paragraphen erstickenden Opfer dieser
Biirokratie, die Berlins Neugestaltung zu verhindern droht, nachdem sie die Kraft
zur Neugestaltung vielleicht schon vernichtet hat.
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»Die Stimme Gottes« in Berlin

»Wenn du betest, so gehe in dein Kdimmerlein und schlieBe die Tiir
zu und bete zu deinem Vater im Verborgenen.«

Evangelium Matthdi, 6, 6

Im Jahre 1871, als Berlin noch fast klein und ganz preuflisch genannt werden
durfte, waren seine Wohnungsverhiltnisse womoglich schon schlechter und wurden
noch viel biirokratisch verantwortungsloser vernachléssigt als heute in der deutschen
Reichshauptstadt, die mit ihren vier Millionen Einwohnern das preufBlische Erbe
antreten muflte. Im Jahre 1871 hatte Berlin zwar noch in allen StraBlen sein mittel-
alterliches Kopfsteinpflaster mit den halbmetertiefen stinkenden Rinnsteinen, deren
Sumpfwisser und Rattennester im In- und Ausland berithmt geworden sind. Aber
schon lange vorher hatte man in Berlin die gute germanische Regel vergessen, die
einst im mittelalterlichen Berlin genau wie im neuzeitlichen London ein eigenes
Haus fiir jede Familie selbstverstdndlich machte. »Eigen Rauch und Schmauch«
hatte es das alte Berliner Recht genannt. Schon 1871 wohnten in Berlin laut amt-
licher Wohnungsstatistik 162 ooo Menschen, d.h. ein Fiinftel der damaligen Be-
volkerung, in sogenannten »iibervilkerten« Kleinwohnungen. Diese Kleinwohnun-
gen lagen jedoch nicht etwa in kleinen Hausern, sondern waren schon damals streng
nach den verwickelten Regeln preuBischer Staatsimter und Kontrollbehérden um
vorschriftsmdBig sonnenarme, kleine Hofe amtlich geforderter riesiger Mietskasernen
zusammengedringt. Diese von preuBlischer Staatsweisheit geschaffenen Kleinwoh-
nungen bestanden meistens aus einem Zimmer mit Kiiche und waren im amtlich
berechneten Durchschnitt mit je 7,2 Menschen besetzt. Heinrich von Treitschke, der
heute zu den Wiirdetrdgern preuBischer Staatsweisheit zihlt, aber damals noch als
politischer Kopf galt, wurde auf diese zum Himmel schreienden Ubelstinde hin-
gewiesen. Mit einem Blick zum Himmel antwortete darauf Herr von Treitschke in
seiner Schrift »Der Sozialismus und seine Gonner« (1874): »Jeder Mensch ist zuerst
selbst verantwortlich fiir sein Tun; so elend ist keiner, dafl er im engen Kdmmerlein
die Stimme seines Gottes nicht vernehmen kénnte. «

Diesem faulen Opportunismus oder anarchischen Individualismus Heinrich von
Treitschkes entgegnete Gustav Schmoller, der damals noch nicht geheimritliche
Exzellenz war: »Sittlich und geistig verwahrlosten Proletariermassen von den
Giitern des inneren Lebens vorzureden, ist ebenso miiBlig, als einem Blinden die
erhabene Schonheit des Sternenhimmels zu erklédren. «

Gustav von Schmoller wurde spéter zum Lobredner des heute viel angezweifelten
preuBischen Staatssozialismus und zum fithrenden Volkswirt der Wilhelminischen
Zeit. Trotzdem vertrat er im Kampf gegen die staatspolitische Tragheit Heinrich
von Treitschkes und seiner in PreuBlen allmichtigen Geistesverwandten die Wahr-
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heit, daB die sozialen MiBstinde der GroBstidte durchaus nicht etwas Notwendiges,
durch die Natur Gegebenes sind. In seinem »Offenen Sendschreiben an den Herrn
Professor Dr. Heinrich von Treitschke« empfahl Schmoller diesem Professor: »Also
keine dummen empfindsamen Klagen iiber die Natur des Geldes, iiber die groBen
Stidte, die Maschinen, den Fabrikbetrieb im groBen; aber schroffe Verteidigung
des Satzes, daB die Ubelstinde, die wir heute im Gefolge dieser Tatsachen erblicken,
Folge einer unvollkommenen wirtschaftlichen Lebensordnung, nicht etwas an sich
Notwendiges, durch die Natur Gegebenes sind.«

Das bau- und wohnungspolitische Elend Berlins und anderer deutscher GroBstadte
ist in der Tat iiberfliissig. Es hat nichts zu tun mit der »Stimme Gottes«. Aber es
stimmt zu dem Gott Treitschkes und der von ithm bestimmten Verfassung unseres
Stadtbauwesens. Zersplitterung der stidtebaulichen Verantwortlichkeit, mangelhafte
Vorbildung, Willensschwiiche und Phantasielosigkeit der zur Fiihrung Berufenen
und allgemeine Verfliichtigung der Baugesinnung und des Gemeinsinns wurden
seit der Mitte des 18. Jahrhunderts und sind deshalb zum Teil auch heute noch die
Kennzeichen der stidtebaulichen Verfassung Berlins.

Auch in anderen Lindern sind beim Bau der Stddte schwere Fehler gemacht wor-
den. In Paris z. B. hat bis vor kurzem der Zwang der Festungswerke, in den ameri-
kanischen Grofistidten der iiberwiltigende Anstrom von Einwanderern aus jedem
christlichen und jiidischen Getto der Alten Welt die Beschaffung von gesunden
Wohnungen und Park- und Spielflichen gehemmt und die Entschuldigung un-
ertraglicher MiBstinde geliefert. Stidtebauliche MiBstdnde finden sich iiberall, sei
es als Ausnahme oder als Regel. Die Griinde dieser MiBstinde und die Art ihrer
Verteilung sind verschiedenartig von Stadt zu Stadt, von Land zu Land. Wo in
deutschen Stidten fremde Einwanderung, Festungsenge und #hnlicher #uBlerer
Zwang zum Schlechten fehlte, ist er durch innere Zwangsvorstellung ersetzt wor-
den. Seit der Jugend Friedrichs des »Groflen« war das Wachstum Berlins durch
keine Festungswerke mehr beschriankt. Aber die geistige Beschrankung seiner Herr-
scher und die diensteifrige Biirokratie, mit der diese Herrscher das Wirken von
Selbsthilfe und Biirgergeist verdriangten, wurden schidlicher, als physische Beschréan-
kungen je werden konnten. Genau wie in entscheidender Zeit die Ausdehnung und
die politische Erstarkung des deutschen Gesamtvaterlandes scheiterten an den Bru-
derzwisten eigenstichtiger Dynastien und der von ihnen geziichteten Beamtenschaften
und Lokalpatriotismen, so scheiterten stddtebaulicher Aufstieg, Ausdehnung und
gesunde Gestaltung der deutschen Hauptstadt an den Kirchturminteressen wider-
strebender Gemeinden und ihrer kurzsichtigen biirokratischen Verwaltungen. »Die
stadtischen Machthaber Berlins«, so wurden sie frith entschuldigt, »sind keineswegs
unbeschriankt, sie sind sogar sehr beschrankt.« Geschaffen und gefithrt oder ge-
schiitzt von einer gleichwertigen Biirokratie konnten Hunderte von iiberfliissigen
gemeindlichen Behorden auch gegen die bestbegriindeten Forderungen stddtebau-
licher Vernunft jene ewig siegreichen Schlachten liefern, in denen Gétter selbst ver-
gebens kimpfen.

Ahnlich der deutschen AuBenpolitik erkrankte auch der deutsche Stddtebau mit

furchtbaren Folgen an den Leistungen jener neunmalweisen, vielgeschaftigen, aber
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in jedem hoheren Sinne verantwortungslosen Biirokratie, deren Eigenschaften von
vielen als »echt preuBisch« bewundert werden, obgleich uns schon Bismarck prophe-
zeite, daB3 »frither oder spiter der Punkt erreicht werden muB, wo wir von der Last
der subalternen Biirokratie erdriickt werden«. Mit einem Seitenhieb auf das » Mili-
tir alter Schule aus friderizianischer Zeit« klagte Bismarck, daf} das eingeborene
preuBlische Blut unfruchtbar an hoheren staatsminnischen Begabungen und un-
willig zur Ubernahme eigener Verantwortlichkeit war.

Diese preuBlische Unfruchtbarkeit hat im hochsten MaBle unserem Stddtebau, na-
mentlich dem schwierigen Bau unserer Hauptstadt geschadet. Was Bismarck von
den Diplomaten aus dem preuBischen Adel feststellte, trifft auch die staatlichen und
stddtischen Verwaltungsbeamten Berlins, denen »es nicht leicht gelingen wiirde,
den spezifisch preuBischen Biirokraten mit dem Firnis des europdischen zu iiber-
tiinchen«. Aber es gelang ihnen, eine deutsche Reichshauptstadt zu schaffen, die
als die groBte Mietskasernenhdufung der Welt vielleicht die erstaunlichste Schop-
fung des deutschen Geistes genannt werden mufB. Diese Leistung kann nur durch
Vergleiche gewiirdigt werden. In der grofSten Stadt der Welt, in London, wohnen
durchschnittlich 8 Menschen in jedem Haus; in Philadelphia wohnen 5, in Chicago
0, in der Insel- und Wolkenkratzerstadt New York 20, in der eingeklemmten alten
Festungsstadt Paris 38 Menschen in jedem Haus. Aber in Berlin, das sich wie
London, Chicago oder Philadelphia ungehemmt im flachen Land entwickeln
konnte, wohnen durchschnittlich 78 Menschen in jedem Haus, und die meisten
dieser Kasernen sind gartenlos.

In dieser einzigartigen Stadtschopfung des biirokratisierten deutschen Geistes ent-
brannte kurz vor dem Krieg ein Streit zwischen den statistischen Amtern der Stidte
Schéneberg und Berlin dariiber, ob 600 000 oder »nur« 567 270 GroBberliner in
Wohnungen wohnten, in denen jedes Zimmer mit mehr als vier Personen besetzt
ist. Gleichzeitig fehlten fiir eine halbe Million Kinder die Spielplatze. Dabei wurde
aber weder vom Staat noch von den Berliner Stadten etwas Wirksames zur Be-
kimpfung der Wohnungs- und Spielplatznot unternommen.

Das Geschick Berlins und sein »Geheimratgeschlecht lebender Leichen« (wie es
schon friih von einem konservativen Sozialpolitiker genannt wurde) sind zum Schick-
sal des Deutschen Reiches geworden, dessen Stidte vielfach die schlechte Berliner
Boden- und Bauordnung nachgeahmt haben und wo (1928) nach der Berechnung
des Reichsarbeitsministeriums 450 ooo Wohnungen fehlen, weiter 300 ooo abbruch-
reife Wohnungen nicht abgebrochen werden konnen, sondern bewohnt werden
miissen, und beinahe 500 000 Wohnungen iibervélkert sind, wihrend jihrlich nur
etwa 300 000 Wohnungen gebaut werden, wovon etwa 250 ooo fiir neue Haus-
haltungen benétigt sind. Und gleichviel, ob die fehlenden Wohnungen gebaut wer-
den oder nicht, die riesige Berliner Mietskaserne, welche uns Wille, Unwille oder
Willenlosigkeit der preuBlischen Machthaber und ihrer Biirokratie hinterlieBen, wird
auf fast unabsehbare Zeiten die Wohnform bleiben, der sich die Masse des deut-
schen Volkes und Geisteslebens unweigerlich unterwerfen muB und von der uns nur
lange Kdmpfe frei machen konnen.
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Von der Griindung Berlins
bis zum Verlust seiner Freiheit

Sehr verschieden von der Verwaltung »aus friderizianischer Zeit, unter der sich
unsere Hauptstadt in den letzten zwei Jahrhunderten so unvorteilhaft entwickelte,
war die stddtebauliche Verfassung, unter der Berlin zur Zeit der kraftvollen mittel-
alterlichen Siedlungstitigkeit im deutschen Kolonialland gegriindet werden und
zwei Jahrhunderte lang frei erblithen konnte.

Wihrend die Romerstadt Wien, spiter die Stadt Etzels und Krimhilds, schon 7g1
durch Karl den GroBen gelegentlich des ersten deutschen VorstoBes nach Osten fiir
die Deutschen gewonnen und 955 durch Otto den GroBien endgiiltig gesichert wurde,
finden sich die beiden Stidte Berlin und Célln vor 1238 in keiner erhaltenen Ur-
kunde irgendwie erwihnt. Doch hat wahrscheinlich schon geraume Zeit vorher ein
wendisches Fischerdorf da gelegen, wo noch heute die »FischerstraBe«, lingst durch
Eindédmmung' der Spree vom Wasser abgedringt, den FluB3 entlang lduft. Nahe
diesem wendischen Dorf siedelten vielleicht schon vor dem Jahre 1227 Deutsche
in dem noch heute erkennbaren kleinen Oval um die Céllner Petrikirche, die Kirche
der Fischer, und im kleinen Kreis um die Berliner Nikolaikirche, die Kirche der
Schiffer (Seite 22). Beide Kirchen erstanden, ebenso wie das ilteste Berliner Rat-
haus, auf den Hohen von Diinen, deren Uberlegenheit spiter durch das allméhliche
Aufhohen der Nachbarschaft verschwunden ist.

Zur Zeit der Griindung Berlins blickte Paris schon auf tausend Jahre lebendiger
biirgerlicher Kultur zuriick. Seine mittelalterliche Einwohnerzahl von etwa 150 ooo
erreichte die preuBische Hauptstadt erst ein halbes Jahrtausend spiter nach dem
Tode Friedrich des »GroBen«. Nach ihrer Griindung und nach kurzer Bliite ihres
jungen Handels sollte sie durch die Hohenzollern auf Jahrhunderte in landwirtschaft-
liche Beschrénkung zuriickgeworfen werden. Aber zur Zeit ihrer Griindung gewann
in Sizilien schon der Hohenstaufen-Kaiser Friedrich II. Wissenschaft, Kapitalismus
und stadtische Kultur fiir die Arbeit am modernen Staatsgedanken, dessen Zielen
sieben oder acht Jahrhunderte spater auch die heutige deutsche Hauptstadt endlich
zustrebt.

Um das Jahr 1200 begann im volkreichen Westen Deutschlands der Raum zu eng
zu werden, und nach dem Sieg der Holsteiner, Hamburger und Liibecker iiber die
Dénen flutete eine neue Welle deutscher Ansiedler aus dem Westen zuriick in die
ostelbischen Gebiete, aus denen ihre Vorfahren frither einmal gekommen waren
und in denen seitdem mehr Wolfe und Béren als nachdringende Slawen wohnten.
Die Deutschen hatten am Rand der rémischen Kultur den schweren Eisenpflug zu
brauchen gelernt, mit dem sie den »6den und entsetzlichen Wald, der Pommern
von Polen trennt«, und das Land zu roden vermochten, von dem ein Zeitgenosse
schrieb, »es war wiiste von Volk und stand voll langen Rohrs«. Im ostelbischen
Neuland wetteiferten slawische und deutsche Landesherren darum, deutsche Ein-
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wanderer anzulocken und ihnen vorteilhaftere Ansiedlungs- und Lebensbedingun-
gen zu bieten, als in der westlichen Heimat zuginglich waren. Fern den wirtschaft-
lichen Lasten dieser engen Heimat geno deshalb der deutsche Einwanderer in
Ostelbien eine Freiheit, wie sie dhnlich im 18. und 1g. Jahrhundert die Siedler in
Amerika mit unbegrenzten Moglichkeiten und Erfolgen begliickte und wie sie zum
Schaden fiir die deutsche Kultur in nachmittelalterlicher Zeit keine deutsche Staats-
kunst mehr fiir deutsche Pioniere zu schaffen vermochte.

Die Deutschen, die nach Osten wanderten, waren den sparlich verstreuten Slawen
wirtschaftlich dhnlich iiberlegen wie etwa in Amerika die weilen Einwanderer den
heimischen Indianern. Vor 1250 kamen nur Felle, Pelze, Honig und Wachs aus der
armen Ostmark, welche die deutschen Ansiedler in den folgenden Jahrhunderten in
eine der Kornkammern Europas verwandeln konnten. Die neue wirksame Art der
BodenerschlieBung war die Griindung von Ackerbiirgerstddten. So entstanden
(wahrscheinlich zwischen 1227 und 1238) auch bei dem wendischen Dorf Célln zwei
von jenen deutschen Unternehmerstiddtchen, wie sie zu Hunderten in jenem Osten
aufblithten, zu dessen Besiedlung die deutsche Volkskraft fihig war und berufen
schien, bis die Blut und Geld schrépfenden Kriege Friedrichs des »GroBen« gegen
den dort michtigen deutschen Kaiser und gegen den sichsischen Polenkénig die
kolonisatorischen Anstrengungen Deutschlands iiberfliissig oder fiir immer hoff-
nungslos machten und schlieBlich sogar die schon 1714 von PreuBlen an RufBland
verhandelten deutschen Ostseeprovinzen endgiiltig an RuBlland auslieferten, zu
dessen Vasallen sich das reichsfeindliche Preuflen bald nach dem Siebenjihrigen
Krieg gemacht hat. Berlin sollte fiir immer nahe der ostlichen Grenze des Reiches
liegen bleiben, dessen geistiger Mittelpunkt es heute sein machte.

Die neuen Schwesterstiddte Berlin und Colln waren — #hnlich wie Frankfurt an der
Oder, Angermiinde, Strausberg, Perleberg usw. — auch ihrem StraBenplan nach
tvpische Kolonialgriindungen. Man findet also selbst in ihren &dltesten Teilen nicht
das StraBengewirr der allmihlich gewachsenen Stidte des dlteren deutschen We-
stens. Der StraBenplan einer Siedlungsstadt ist durch vieltausendjihrige Ubung
geheiligt. Wie bei Neugriindungen der Agypter oder bei den Siedlungsstiddten
Alexanders des GroB8en oder der Rémer oder wie bei den etwa gleichzeitig mit
Berlin angelegten Siedlungsstidten der Engliander in Frankreich oder wie bei den
amerikanischen Stddtegriindungen des 19. Jahrhunderts schneiden sich auch im
alten Berlin-Célln und in #hnlichen deutschen Siedlungsstddten die StraBen recht-
winklig, und der Markt ist auf geraden StraBen bequem zuginglich. Deutlich er-
kennt man die planmiBige Grindung und die Arbeit der MeBkette. Die aus kul-
tischen Griinden nach Osten schauenden Kirchen liegen mit ihren Hauntschiffen
quer im rechtwinkligen Straenplan wie ankernde Fahrzeuge im Westwind.

War Wien nach seiner Griindung unter den rémischen Kaisern lange besonders
ein militdrischer Stiitzpunkt gewesen, so war Berlin von vornherein Ackerbiirger-
und Handelsstadt. Fiir Verteidigungszwecke lagen Spandau und Képenick wesent-
lich giinstiger. Aber die Ackerbiirgerstidte Berlin-Célln erwuchsen an handelspoli-
tisch bedeutsamer Stelle. Colln entstand auf der Siidhilfte der kleinen Spreeinsel,
bei der sich von Norden und von Siiden her zwei Hiigelketten dem FluBl nihern
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Der é&lteste Plan von Berlin-Célln und sein Gebiet im Luftbild (S. 23). Von J. Gr. Memhanrd,
um 1650. Durch G. E. Graf wurden die altesten Teile der Stadt durch die dunkelste Schat-
tierung angedeutet. Das Lichtbild des luftpolizeilichen Uberwachungsdienstes wurde zuerst
von dem Historiker Eberhard Faden veroffentlicht

(vgl. Plan) und den zuverlédssigsten Pafl zwischen den Seen der Havel und den da-
mals unabsehbaren Siimpfen des Spreewaldes gewahrten. Der siidliche dieser Hshen-
ziige ist im heutigen Berlin am Kreuzberg noch deutlich sichtbar. Wo sich der rechte,
breite Spreearm verengt, standen die alten Miihlen. Der »Miihldammy«, der noch
heute den »Collnischen Fischmarkt« und den »Molkenmarkt« verbindet, war die
dlteste und lange die einzige Briicke hiniiber zum rechten Spreeufer, wo das feste
Berlin ihren &stlichen Briickenkopf bildete. Dieser Miihldamm lag auch im Zug
der #ltesten stiadtischen Straflen; sie verbanden die Céllner Petrikirche und die
Berliner Nikolaikirche. Innerhalb Berlins gabelte sich urspriinglich auch der Weg
nach Osten. Berlin lag so an einer Kreuzung der Stralen von Magdeburg, Witten-
berg, Leipzig oder Dresden nach Oderberg im Nordosten und — langs der Spree —
nach Frankfurt a. O. im Osten, an den Straflen also zu den beiden brauchbarsten
Ubergiingen iiber die sumpfige Oder und in die weiten 8stlichen Gebiete, deren
gewinnreicher Handel von und nach Westen in Berlin-Cilln zusammenflo8.

Den Ansiedlern boten sich unter den askanischen Markgrafen giinstige Bedingun-
gen: freies Ackerland, freie Baustellen und niedrige Abgaben an den Grund- und

22



Luftbild zu dem Plan auf S. 22

Landesherrn. Die Stadtgemeinde wurde bald selbst Obereigentiimerin des gesamten
stadtischen Bodens. Sie wuchs schnell. Schon 50 Jahre nach der Stadtgriindung
wurde fast eine Verdoppelung des Berliner Geldndes erforderlich. Das Gebiet nérd-

Zwischen den Hochflichen von Barnim und Teltow war das alte Berlin die Briicke iiber die
Spree-Stimpfe
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lich der heutigen KonigstraBle, also die Umgebung des »Neuen« Marktes und der
Marienkirche, wurde dem alteren Berlin angegliedert (Seite 22).

Das Bauen ging leicht vonstatten. Der reiche Wald lieferte billigen Baustoff fiir die
landesiiblichen Holz- oder Fachwerkhduser. AuBler der Stadtheide mit ihrem Bau-
holz besaf} die Stadt Teile der Riidersdorfer Kalkberge, von wo die Steine auf einem
stadtischen Prahm nach Berlin geschafft wurden. Da auch der Ziegelofen und die
Kalkbrennerei der Stadt gehorten, hatte sie fast ein Monopol fiir die Lieferung aller
Baustoffe, die fiir den landesiiblichen Hausbau erforderlich waren. Noch bis ins
18. Jahrhundert wurden Berliner Bauten gelegentlich mit dem frither vielgebrauch-
ten wohlfeilen Schilfrohr gedeckt. Auler den Kirchen wurden lange Zeit so wenige
steinerne Gebzude errichtet, daB die Feuersbriinste von 1348 und 1380 fast die
ganze Stadt in Asche legen konnten. Auch bei dem schnellen Wiederaufbau blieb
leichter Fachwerkbau die Regel. Heute ist deshalb nichts von den Berliner Privat-
bauten des Mittelalters erhalten. Man litt damals noch nicht an dem pyromanischen
Bauordnungswahn, dal Wohnh#user feuerfest, unerschwinglich teuer und fiir ewig
haltbar sein miifiten. Dieser Irrtum, der in Skandinavien, Amerika, Ruflland
oder Japan auch heute noch keine Képfe verwirrt, hat erst im 19. Jahrhundert zu
schweren Schiden in Berlins biirokratisch geregeltem Wohnwesen und zu heillosen
Kapitalaufwendungen fiir die schwervertilgbare und doch lédngst als schlecht er-
kannte Hausform der feuerfesten Berliner Mietskaserne gefiihrt. Statt der groflen
Feuer, die 1348 und 1380 Berlin oder 1666 London reinigen und neu erstehen
lassen oder sogar griindlich umgestalten konnten, wiirde im heutigen Berlin ein
Erdbeben erforderlich sein, um den stiddtebaulichen Irrtum der Berliner Geheim-
rdate zu vertilgen, die wahrscheinlich auch den Segen eines derartigen gottlichen
Eingriffs durch piinktlichen Wiederaufbau ihrer alten Scheuflichkeiten abzuwenden
michtig genug wiren. )

Nachdem Berlin-Célln aus dem Feuer von 1380 phénixartig neuerstanden war, also
gegen Ende des 14. Jahrhunderts, hatte die Stadt 10 ooo Einwohner und gehorte
schon zu den bedeutenderen Stidten des mittelalterlichen Deutschland. (Noch 100
Jahre spiter zihlte Nitrnberg — zur Zeit seiner Bliite — nur etwa 20 0oo bis 25 ooo
Einwohner.)

Seit 1307 waren Berlin und Célln zu einer Stadt vereint. Thr Reichtum erméglichte
es ihr frith, dem Landesherrn seine Rechte auf Hauszins, Miinze, Zoll und auf
Stinde- und Budengeld, auch die Miihle und die Gerichtsbarkeit iiber die Stadt
abzukaufen. Berlin-Colln erwarb gemeinsam mit anderen mirkischen Stidten und
mit der Ritterschaft das Recht, dem Landesherrn die Treupflicht zu kiindigen, falls
er gegen seine vertraglichen (d. h. also gegen seine verfassungsmiBigen) Pflichten
verstieB. Sich geeignete Fithrer zu wahlen und ungeeignete zu beseitigen, ist das
Recht und das wichtigste Selbsterziehungsmittel jeder Selbstverwaltung und jedes
Parlaments. Unter den Hohenzollern hat Berlin spiter dieses Recht und die ent-
sprechenden Pflichten und damit die Hoffnung auf geistige Fijhrung des Landes
eingebiift.

Das alte Berlin-Colln erwarb besonders das Recht, ohne seine Bewilligung keine
Soldaten des Landesherrn aufnehmen zu miissen. Der Verlust dieses Rechtes unter
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dem »GroBen« Kurfiirsten wurde der Anfang der Ubervilkerung und des Miets-
kasernenbaues Berlins. Das mittelalterliche Berlin vermochte sich selbst zu verteidi-
gen. Es verschaffte sich zu diesem Zweck die strategisch wichtige Burg Kopenick,
deren Besitz mehr wert war als die Befestigung Berlins, die spiter der »GroBe«
Kurfiirst 25 Jahre lang mit riesigem Aufwand betrieb und die beim Bau und gleich
darauf beim WiederabreiBen den Berliner Stadtplan fiir immer in Verwirrung
brachte. . .

Vor der Ankunft der Hohenzollern regierte der »immerwihrende Rat« der Biirger
die Stadt unbeschrinkt vom Landesherrn, unterstand aber der Aufsicht des groBen
dulBeren Rates, der etwa den heutigen Stadtverordneten entsprach. AuBerhalb ilirer
Mauern besal} die Stadt weites Gemeindeland, dessen Grenzen sich mit erstaunlicher
Zihigkeit erhalten haben. Noch 1918 umfafte das vom Hohenzollern-Staat eifer-
siichtig beschrankte Weichbild der Millionenstadt Berlin’ nur etwa die stidtische
Feldmark vom Jahre 1300, was die mittelalterliche Stadteordnung und ihr Land-
stadtchen grofartiger erscheinen 1Bt als die Weltstadt, die unter den staatlichen
Hemmungen von sechs Jahrhunderten aus ihm erwachsen konnte. Auch auBerhalb
der eigenen Grenzen erwarb das alte Berlin Macht und Besitz. Im 14. Jahrhundert
waren ihm groBe Teile der Kreise Barnim und Teltow wirtschaftlich und politisch
unterworfen, dhnlich wie den groBen siiddeutschen Reichsstidten und italienischen
Stadtgemeinden das umliegende platte Land untertan war. Es ist nicht unbillig
anzunehmen, daB, bei gesunder Entwicklung der stddtischen Kultur, Berlins Herr-
schaft den umwohnenden Bauern besser bekommen wire als die Junkerherrschaft,
der sie die Hohenzollern spiter auslieferten.

Berlin trat 1393 an die Spitze eines Bundes markischer Stadte und gehérte auch
dem Bund der seebeherrschenden Hansestddte an, was weniger wundernimmt,
wenn man bedenkt, dal} auch heute Berlin zu den groBten Hifen der Welt gehort.
Politik trieb das mittelalterliche Berlin mit viel Geschick. So schloB Berlin ein
Bilindnis mit den weniger schidlichen Teilen des Adels und warf die machtigen
Raubritter von Quitzow nieder (1402). Als dann die Pommern das Land iiber-
fielen, holte Berlin einen dieser Quitzower aus dem Gefiangnis und stellte ihn an
die Spitze eines Heeres, das die feindlichen Pommern und Mecklenburger vertrieb.
Im folgenden Frieden sollte sich erweisen, ob in diesem Biindnis Berlins mit den
Quitzowern die Stadt oder die Ritter stirker blieben. Da kamen als Diener des
deutschen Kaisers und Koénigs von Ungarn die Hohenzollern nach Berlin, die aber
bald den kaiserlichen Auftrag, die drohende Ubermacht des Adels zu brechen, ver-
nachlissigten. Statt ihre Pflicht zu tun, bekdmpften sie den deutschen Kaiser und
wurden die Bundesgenossen des Adels und die gefahrlichsten Feinde Berlins.
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Von der Ankunft der Hohenzollern
bis zum DreiBigjihrigen Krieg

Die Kirchenversammlung zu Konstanz (1414 bis 1418) bleibt berithmt: sie lie den
Reformator Johann Hus verbrennen, dessen Racher bald darauf das Kurfiirstentum
Brandenburg verwiisteten, und sie feierte die Belehnung eines hohenzollerischen
Burggrafen von Niirnberg mit dem Kurfiirstentum Brandenburg, das er nicht gegen
die Hussiten zu schiitzen vermochte.

Dem Aufschwung Berlins machten die Hohenzollern ein Ende, und mehr sogar als
der frithere Aufschwung ist der folgende Niedergang Berlins auch heute noch von
Bedeutung. Denn was urspriinglich nur ein Landstddichen wie hundert andere zu
sein schien, war dazu berufen, den Kampf um die biirgerliche Kultur zu fithren, in
dem Berlins Niederlage das Verderben Deutschlands bedeutete. An immer neuen
Beispielen wird sich zeigen, wie scheinbar geringe Veranderungen in der Geschichte
des alten Berlin die ersten Ursachen von MiBstinden geworden sind, gegen die wir
noch heute vergebens kampfen.

Anfangs bdndigte der erste Hohenzoller im Dienst des deutschen Kaisers und im
Bund mit Berlin den Raubadel, der gegen Berlin kdmpfte. Dann aber benutzte
der neue Kurfiirst die so gewonnene Macht, um sich im Bund mit dem Adel gegen
den Kaiser zu wenden und Berlin zu unterdriicken. Schon 1426 begann die hohen-
zollerische Politik, dem Adel das Recht zur Bewilligung von Steuern zu sichern, die
nicht vom Adel, sondern von den Stidten und von den Bauern bezahlt werden
miissen. Dieses Recht blieb dann in mehr oder weniger verschleierter Form beinahe
ein halbes Jahrtausend, also bis 1918, in Geltung.

Als sich die brandenburgischen Stddte gegen den ersten Hohenzollern zu empéren
begannen, iiberlieB er sein Kurfiirstentum den Einféllen der Hussiten und den
inneren Kdmpfen, die seine Anwesenheit verschirft hatte. Sein Sohn Johann, der
wihrend der vierzehnjidhrigen Abwesenheit des Vaters die Mark vergebens vor den
Hussiten zu schiitzen suchte, machte sich jedoch einen Namen auf einem anderen
Gebiet, das fiir die spitere Geschichte Berlins und der Hohenzollern bedeutsam
wurde. Er erwarb sich den Beinamen »der Alchimist«, weil er dhnlich (aber in
einem schicklicheren Zeitalter) wie seine beriihmteren Nachfolger Joachim II., Jo-
hann Georg, der »GroBe« Kurfiirst, Friedrich I., Fridrich Wilhelm I. und Fried-
rich »der GroBe« viel Zeit und Geld fiir die Kunst Gold zu machen verausgabte. Es
ist zu bedauern, daB die zahlreichen Goldmacherwerkstitten, die von so vielen
Hohenzollern erbaut und betriecben wurden, nicht mit ihren Ausstattungen und
Werkzeugen erhalten worden sind. Sie wiirden heute als historische Kuriositidten

Verkleinerter Ausschnitt aus dem Bild Berlins, gezeichnet 1688 von J. B. Schultz (vgl. S. 37)
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noch mehr als die Folterkammern im Mirkischen Museum zu den unterhaltsamsten
oder volkstiimlichsten Sehenswiirdigkeiten der Hauptstadt gehéren.

Der Bruder dieses ersten hohenzollerischen Goldmachers, der Kurfiirst Friedrich II.,
hatte, so hiel es, »eiserne Zihne«, die bald und besonders der Stadt Berlin unheil-
bare Wunden schlugen. Geschickt machte er sich die Eifersucht zwischen den Ziinf-
ten und den Patriziern Berlins und die Eifersucht zwischen Berlin und den kleineren
Stddten zunutze. Aber nachdem er mit Hilfe der Ziinfte Herr Berlins geworden war
und die aristokratische Patrizierverfassung gestiirzt hatte, mafite er sich fiir die
Zukunft das Recht an, die Haupter der stiddtischen Selbstverwaltung zu bestatigen,
das Recht also, in dessen Ausiibung noch Wilhelm II. den fleifigen und harmlosen,
aber liberaler Gesinnung verddchtigen Berliner Biirgermeister Kirschner von 18g2
bis 1899 auf Bestatigung warten lie83.

Friedrich Eisenzahn war in Norddeutschland, ebenso wie sein Bruder Albrecht in
Siiddeutschland, Fiihrer der Fiirsten in ihren Kampfen gegen die deutschen Stidte.
Im Jahre 1448 nahm er den Stddten Berlin und Célln alle Hoheitsrechte, nicht nur
die Gerichtspflege, sondern auch die fiir ihr Leben wichtigen Stapel- und Nieder-
lagsrechte. Gleichzeitig nahm er den meisten Berliner Biirgern ihren Landbesitz.
Auf kurfiirstlichen Befehl zeigte das Wappen Berlins kiinftig statt des aufrechten
Béren einen an die Kette gelegten und von den Féngen des brandenburgischen
Adlers iiberwiltigten Baren (vgl. die Bilder). Dieser Friedrich II. nahm der Stadt
auch die Verfiigung iiber den stadtischen Grund und Boden, die StraBlen und
Platze der Stadt und schuf damit eine der wichtigsten Ursachen fiir die schlechte
Entwicklung des spiteren Berliner Stddtebaues. Erst 1875 wurde der Stadt Berlin
das Eigentum der Straflen und die Straenbaupolizei durch einen feierlichen Staats-
akt wieder zuriickgegeben, nachdem der preuflische Staat seine willkiirlich an-
gemaBten Pflichten als Bauherr stadtischer Straen namentlich in den vorangehen-
den 135 Jahren groblich vernachléssigt oder zu seinem kurzsichtigen Vorteil miB-
verstanden und Schiaden verursacht hatte, die sich bis heute als unheilbar erweisen.
Auf der nordlichen Hilfte der Collner Insel erbaute sich Kurfiirst Friedrich II. eine
Zwingburg, von der noch heute ein schmaler hoher Bau und ein Turm mit griinli-
chem spitzem Dach zu sehen sind. Dieses SchloB baute er aber nicht zur Verteidi-
gung Berlins, sondern zur dauernden Bewachung der unterworfenen Stadt. Das
SchloB lag »ringsum durch Wasser und freie Plitze von beiden Stidten geschieden
und doch nahe genug, um sie bis in ihre letzten Enden nétigenfalls mit GeschoS3
zu bewerfen, nach Norden und Westen die allezeit sichere Verbindung nach auflen:
ein Zwing-Berlin« (Holtze). Vier Jahre nach der Grundsteinlegung versuchten die
Berliner zum letzten Male die Vollendung dieser Bastille durch einen allgemeinen
Aufruhr gewaltsam zu verhindern. Doch blieben sie nur kurze Zeit Herr ihrer Stadt.
Friedrich II. lieB sie durch ein Gericht des Adels und der eifersiichtigen Kleinstiddte
verurteilen. Der Fithrer der Berliner Patrizier wurde verbannt oder ermordet. Von
den iibrigen Patriziern lieB sich der Fiirst schwere BuB3en zahlen. Bald nachher aber
zog er sie zum Bund gegen die noch schwierigen Ziinfte in die Verwaltung oder
machte sie durch Einladungen zum Hof ihre verlorene politische Macht vergessen.
Hier ist ein wichtiger Anfang der brandenburgischen Lakaienhaftigkeit, die noch
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Bercins WarPEN

Das Wappen a stammt aus dem 13. Jahrhundert. b ist das meistgebrauchte unter den #lte-
sten Wappen der Stadt: der Reichsadler, beschiitzt von den Berliner Biren. Das Wappen ¢
aus dem 14.Jahrhundert ist an die Unterwerfungs-Urkunde von 1448 angeheftet, mit der
die Hohenzollern der Stadt Berlin den Verlust der Freiheit bescheinigten. Dieses Wappen,
auf dem der Berliner Béar den Adler an einem Strick mit sich zieht oder von ihm gezogen
werden soll, ist schon vor der Unterwerfung Berlins verwendet worden. Das Siegel mit dem
Adler auf dem Riicken des Biren (d) vom 15. Jahrhundert wurde bis 1709 als grofberli-
nisches Ratssiegel gebraucht. Nach der Vereinigung der vier Residenzstidte durch den ersten
Konig wurde im neuen Wappen der Einheitsgemeinde dem Biren zwar wieder seine auf-
rechte Haltung zuriickgegeben, doch verwandelte er sich dabei in ein machtloses Hiindchen,
das unter der Last von zwei iibergroen Adlern, dem brandenburgischen und dem preuf}i-
schen, erdriickt wurde. Dieses Wappen ist als e abgebildet. Der Reichsadler des alten
Wappens war verschwunden. Hoffentlich kehrt Berlin, nachdem die Schdden der kleinen
Einzelstaaterei erkannt sind und Berlin allmihlich zur Hauptstadt des Reiches wird, zu
seinem alten Wappen zuriick, das den Reichsadler im Schutze gutgewachsener haupt-
stddtischer Béren zeigt.

den Freiherrn vom Stein argerte und die Bismarck bereits als ein deutsches
Nationallaster empfand. '

Ubrigens spielte der Name des Erbauers der Berliner Zwingburg, Friedrich II.,
nicht nur in der Berliner, sondern auch in der Wiener Geschichte eine verhéngnis-
volle Rolle. In Wien stiirzte ein Friedrich II., der letzte Babenberger, die Stadt in
verderblichen Zwist mit dem groen Hohenstaufenkaiser Friedrich II. In Berlin
hat spiter ein Friedrich II. als »grofler Kénig« auf das schadlichste in die Bau-
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geschichte der Stadt eingegriffen, der sein Vorfahr, Kurfiirst Friedrich II. »mit den
cisernen Zihnen«, Wohlstand und Selbstindigkeit nahm.

Den naturgemiBen Zusammenschlufl der beiden Stddte Berlin und Coélln, der schon
seit 140 Jahren (seit 1307) rechtskraftig war, beseitigte dieser erste Friedrich II.
wieder (1448), als der letzte Hauch biirgerlicher Selbstverwaltung ertotet war, durf-
ten die Berliner Stddte sich wieder zusammenschlieBen. Doch lebte die alte Grol-
stadtfurcht der Hohenzollern nach den Revolutionen von 1789 und 1848 wieder
auf und verhinderte bis zur Revolution von 1918 den notwendigen Zusammen-
schlull GroB-Berlins, dessen Zerrissenheit schweren stidtebaulichen Schaden ge-
bracht hat.

Nach 1448 waren nicht mehr die Rathduser der Biirger, sondern das SchloB des
landfremden Zwingherrn Sitz der Regierung und des 6ffentlichen Lebens. Biirger-
stolz, Ansehen und Verantwortung des Magistrats schwanden. In gesellschaftlichen
und biirgerlichen Rechten wurden dem Magistrat die Hofleute, die fiirstlichen Be-
amten und die Adligen iibergeordnet. Sie waren von Steuern frei. Thnen nachzu-
eifern blieb kiinftig das Hauptziel der unterworfenen Biirgerschaft und ihrer macht-
losen Magistrate und ihrer Flucht vor ungerechten und auch vor notwendigen Steu-
ern und vor Pflichten, mit denen keine Rechte verbunden waren. Die biirgerliche
Widerstandskraft war bald so gelahmt, daB die Nachfolger Friedrich Eisenzahns
seine Zwingburg verfallen lassen und durch einen unbefestigten Prachtbau ersetzen
konnten.

1469 wagte Berlin noch einmal in Liibeck an einem Hansetag der meerbeherr-
schenden deutschen Stddte teilzunehmen. Es sollte das letztemal sein. Im folgenden
Jahr rafften sich zwar alle mérkischen Stadte zu einem gemeinsamen Kampfe ge-
gen das Hohenzollernjoch auf. Fast ein halbes Jahrhundert wurde erfolglos ge-
kampft. SchlieBlich waren es die Adligen, die den Fiirsten und die Stadte zu einem
Frieden zwangen: er unterwarf die Stddte dem Kurfiirsten, wofiir der Fiirst dem
Adel die Bauern zu unbeschrinkter Ausbeutung iiberlieB. 1518 wurde Berlin un-
ter die »abgedankten Stddte« gerechnet.

Wihrend Wien nach 1288 seine alten Rechte als freie deutsche Reichsstadt ohne
Schidigung seiner Wirtschaft und Kultur an die Habsburger abgetreten hatte, folg-
ten dem Verlust der Unabhidngigkeit Berlins 200 Jahre wirtschaftlichen Nieder-
gangs. Die fruchtlosen Raufereien zwischen den brandenburgischen Kurfiirsten und
den pommerschen Herzégen vernichteten den Berliner Handel. Als 1506 endlich
der brandenburgische Kurfiirst auch eine Universitdt zu griinden versuchte, verlegte
er sie in das weniger daniederliegende Frankfurt an der Oder, wo sie infolge der
hitzigen Feinschaft des Hohenzollern gegen die Reformation bedeutungslos blieb
und ihre Studentenzahl zur Zeit des hohenzollerischen AblaBhandels von 236 auf
20 sinken sah. Im November 1517 wurde in Berlin und in der Mark die Erlosung
aus dem Fegefeuer gegen bares Geld verkauft, mit dem der berithmte Tetzel hohen-
zollerische Kassen fiillen und aufs neue einen #ulleren AnlaB zu der Reformation
geben sollte, als deren erster Mirtyrer Johann Hus verbrannt worden war. Auch
nachdem die Hohenzollern spéter den AblaBhandel aufgegeben und das Luther-
tum sowie das Einziehen der katholischen Kirchengiiter als richtiger erkannt hatten,
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wurde die Frankfurter Universitdt nicht die geistige Stiitze, deren Berlin so drin-
gend bedurfte, sondern eine Hochburg jener religiosen Heuchelei, deren Anblick
es noch Friedrich dem »Grofen« meist unmoglich machte, anders als héhnend iiber
die Religion zu sprechen.

Der Vorteil, den Berlin als Sitz der oft verschwenderischen kurfiirstlichen Hofhal-
tung vor den anderen brandenburgischen Stidten genoB, war gering, denn die
Gefolgschaft des Kurfiirsten zahlte keine Steuern und kaufte nichts bei den stadti-
schen Kaufleuten. Der Hof wurde aus den Giitern des Kurfiirsten verpflegt. Statt
Geld unter die Leute zu bringen, brachte vielmehr der Hof die einlaufenden Steu-
ern durch Kdufe bei durchreisenden fremden Héndlern auBer Landes. Auch der
Adel lebte selbstherrlich in seinen groBen Gutsbezirken, eher zum Schaden als zum
Nutzen Berlins. Er baute mit Hilfe seiner billigen Bauern, die ihm recht eigentlich
und im juristischen Sinn des Wortes versklavt waren, groBe Mengen billigen Ge-
treides zum Verkauf ins »Ausland« (dhnlich wie es der russische Adel vor dem
Weltkrieg tat). Aber er verkaufte sein Getreide nicht an Berliner Hiéndler, sondern
begab sich in die finanzielle Abhéngigkeit von Kaufleuten der Hansa, aus welcher
Berlin durch den Einspruch seines eigenen Fiirsten ausgeschlossen blieb. Wihrend
Berlin heute endlich selber Handel, auch nach dem Ausland, betreiben kann, be-
herrschten damals Hamburger Kaufleute nicht nur die Elbe, sondern auch die
Berliner Havel. Danzig und Stettin lagen damals noch auBerhalb des brandenbur-
gischen Machtbereiches; solange ihnen die kleinstaatliche Handelspolitik PreuBlens
noch nicht Handel und Hinterland abdrosseln konnte, waren sie michtiger und
volkreicher als Berlin. Sogar Binnenstadte wie Leipzig und Breslau iiberfliigelten
Berlin, das nur dem Namen nach die Hauptstadt des Kurfiirstentums war, dessen
Einkommen noch im 13. Jahrhundert als das reichste hinter dem des Konigs von
Bshmen galt. Auch die Mark Brandenburg und die Ostseeldnder, ihr Holz, ihre
Wolle und besonders ihr Getreide wurden also in die neuerblithende Weltwirtschaft
der Renaissance eingegliedert, aber es geschah nicht zum Segen der Bauern und
nicht unter der Leitung Berlins, das seine Marktrechte eingebiifit hatte, sondern
durch Stidte, die freier waren oder geschickter regiert wurden.

Das einst so verheiBungsvoll aufblithende Berlin sank zum Rang einer kiimmer-
lichen Ackerbiirgerstadt mit wenig entwickeltem Handwerk und Gewerbe zuriick.
Das Wachstum der fritheren Jahre hatte aufgehért. War schon fiinfzig Jahre nach
der Stadtgriindung fast eine Verdoppelung des umwallten Geldndes der Stadt Ber-
lin erforderlich geworden, so entstanden in den ersten 220 Jahren der Hohenzol-
lern-Herrschaft nur unwesentliche Vorstddte ohne Erweiterung der Stadtmauer. Was
an aufstrebendem Leben in dieser Zeit noch vorhanden war, vernichtete der un-
geschickt verteilte Druck der schweren Steuern, die Kurfiirst Joachim II. aus dem
Land sog, um seine Feste und Frauen, seine Goldmacherei und den riesigen Prunk-
bau zu bezahlen, den er an Stelle der alten Zwingburg auffiihren lie und mit dem
sein Baumeister, der Renaissancekiinstler Caspar Theil}, seine sichsischen Vorbilder
iibertreffen sollte. Vor kurzem noch schmiickte Kaiser Wilhelm II. Berlin und Span-
dau durch Denkmiler dieses Kurfiirsten Joachim II., der unter dem Druck seiner
leichtsinnigen Schulden dem Adel das unbeschriankte Recht Bauern zu legen ver-
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kaufte, der sich aber als der schneidigste Parteigidnger des habsburgischen Kaisers
und — gegen seinen Willen — als der erfolgreichste Forderer der Reformation
Verdienste erwarb: durch eine Aktenfilschung verschaffte 1521 der hohenzollerische
Kurfiirst dem kimpfenden Luther zwar nicht die Martyrerkrone des Johann Hus,
aber wenigstens die Reichsacht und das Verbot seiner Lehre, womit damals noch
ein Reformator mehr gefordert wurde als heute durch ein staatsanwaltliches Verbot
seiner Biicher.

Im brandenburgischen Landtag, dem dieser Joachim II. in Widerspruch zu deut-
schem und romischem Recht die Befugnis Bauern zu legen verkaufte, hatten ur-
spriinglich Stidte und Adel sich und das Land zum Kampf gegen den Fiirsten
zusammengeschlossen. Der fiir die Einigung des Landes wichtige Landtag war
dann aber schnell zum Werkzeug des ungebildeten Adels herabgesunken. Er war
machtig genug, den verschwenderischen Hohenzoller unter das erforderliche Kura-
tel zu stellen. Aber die sich immer neu hdufenden Schulden des Kurfiirsten wurden
vom Landtag lieber den Stddten als den Bauern aufgeladen, deren kurzsichtige
Ausbeutung sich der Adel fiir eigene Zwecke vorbehielt.

Die stiadtischen Steuern waren urspriinglich besonders Grundsteuern und entspra-
chen etwa den Abgaben, die heute der Péchter eines in Erbpacht iibernommenen
Grundstiickes an den Besitzer zahlt. Diese bei richtiger Einschatzung leicht zu tra-
genden Grundsteuern wurden jedoch in ungerechter Weise durch eine Art von
Kopfsteuer erginzt, welche die Grundsteuern nach unten progressiv machte. Wih-
rend die Reichen nur 1,5 v. H. zahlten (ein Satz, dessen Hohe den heute in ame-
rikanischen Gemeinden iiblichen und sehr ergiebigen jdhrlichen Steuern nach dem
gemeinen Wert entspricht), muBiten die Armeren 3 bis 5 v. H. ihres-eingeschitzten
unbeweglichen Vermégens entrichten. Diese Ungerechtigkeit lastete noch schwerer
infolge des Mangels regelmiBiger Einschdtzungen. Eine dieser seltenen Einschit-
zungen ist 1557 und 1572 handschriftlich festgelegt worden. Sie entsprach bei dem
Niedergang der Stadt, namentlich spéter im Elend des DreiBigjdhrigen Krieges,
lingst nicht mehr der Leistungsfahigkeit der Betroffenen. Wihrend dieses Krieges
stiegen die Steuersitze noch sehr viel hoher. Die schweren landesherrlichen Kriegs-
»Kontributionen« wurden auf dieselbe ungerechte Weise wie die anderen Steuern
auf das unbewegliche Vermégen umgelegt. Derart schlecht verteilte Steuern konnten
auf die Dauer nicht gezahlt werden. Die Zahlungsunfdhigen lieBen ihren Besitz
»wiist« liegen. Die Steuerriickstinde der Verbleibenden nahmen zu und veranlafB3-
ten neue Steuern auf Mehl, Wein und Wolle und fiihrten schlieBlich nicht zu einer
gerechten Reform, sondern zum allméhlichen Aufgeben der Grundsteuern und zu
dem in vieler Beziehung verhingnisvollen Ubergang zur Verbrauchssteuer
(»Akzise«) als Haupteinnahmequelle des Staates. Wenige Fehler wurden folgen-
schwerer fiir die stddtebauliche Entwicklung Berlins als dieses Aufgeben der Grund-
steuer. Die segensreiche Entwicklung der Grundsteuer war es, welche die vom Ab-
solutismus freien angelsichsischen Linder gegen die Auswiichse jener Bodenspeku-
lation sicherte, die — zusammen mit der schlechten StraBenbaupolitik des preu-
Bischen Staates und seinem falschen Hypothekenrecht — in Berlin die »Miets-
kaserne fiir alle« zur Herrschaft brachte.
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Der Dreifligjihrige Krieg in Berlin

Der DreiBligjahrige Krieg hat fir Berlin und die Mark Brandenburg von 1627 bis
1643 gedauert. Obgleich Berlin auch in diesen Jahren niemals erobert oder gewalt-
sam besetzt wurde — wenigstens nicht vom Feind —, hat die Stadt doch viel schwe-
rer gelitten als andere Stddte, denen dieses Schicksal auch erspart blieb. Der Drei-
Bigjéhrige Krieg hat fitr die Baugeschichte Berlins sogar ebenso schwere Folgen ge-
habt wie spiter der Siebenjihrige Krieg oder die Kriege Napoleons, Bismarcks und
Wilhelms I1.

Im DreiBigjahrigen Krieg bot die geographische Lage der Mark Brandenburg ihrem
Landesherrn eine beherrschende Stellung zwischen Ost- und Nordsee und die Ver-
mittlung zwischen Schweden und Franzosen. Selbst bei bloBer Ausnutzung dieser
ausgezeichneten Lage fiir eine starke Neutralitdt hitte die Mark Brandenburg im
Krieg noch verhiltnisméBig mehr wachsen kénnen als etwa das kleine Hessen-Kas-
sel, und Berlin hitte ebenso gliicklich durch den Krieg kommen miissen wie z. B.
Breslau oder Hamburg, dessen Einwohnerzahl wihrend des Dreifligjahrigen Krieges
nicht abnahm, sondern wuchs. Berlin lag zwischen Oder und Havel im Schutz von
schwer einnehmbaren Festungen, wie Kiistrin, Oderberg und Spandau, das eigens
zum Schutz Berlins als Festung ausgebaut war. Die Spree mit Berlin dagegen
hatte wegen ihrer Innenlage keinen Wert fiir die Verteidigung des Landes. Auch
nahmen die groBen Truppendurchmérsche ihren Weg nicht iiber Bexlin.

DalB3 die Befestigung Berlins und das Versammeln von Truppen dort nutzlos die
Gefahr einer Belagerung heraufbeschwor, wurde von den leidtragenden Bewohnern
Berlins besser gewiirdigt als von dem Kurfiirsten Georg Wilhelm, der damals
(1619 bis 1640) Berlin beherrschte. Wie vorher und nachher viele andere Hohenzol-
lern wurde er von seinen Freunden als »der hichste der Helden, groBer noch als seine
Ahnen« gefeiert, obgleich er — so urteilte sein Schwager, der heute berithmtere
Schwedenkénig Gustav Adolf — die groBe Politik iiber ein paar Windhunden ver-
gessen konnte. Aber Gustav Adolfs Zweifel an der GroBe dieses Hohenzollern waren
vielleicht ebenso kurzsichtig wie viele andere Zweifel an hohenzollerischer GréBe mit
oder ohne Windhunden. Wer die Grofe des Kurfiirsten Georg Wilhelm aller person-
lichen Unzuldnglichkeiten entkleidet und im groBen geschichtlichen Zusammen-
hang priift, wird zugeben miissen, daB vielleicht zwar kein anderer Hohenzoller
Schédlicheres fiir Berlin und die Mark Brandenburg gewirkt hat, daB aber die
wirkliche Macht der Hohenzollern spiter auf die Taten dieses Kurfiirsten oder
seines vielleicht ebenso groBen Kanzlers Schwarzenberg gegriindet worden ist. Dabei
ist es gleichgiiltig, ob diese Taten als Ausflull hochster Staatsweisheit, Verschlagen-
heit, Willensschwiche oder Charakterlosigkeit zu begreifen sind, was ja bei groBen
Taten selten eindeutig festgestellt werden kann. Nur die groBe Frommigkeit dieses
Kurfiirsten scheint eindeutig festzustehen. Kein anderer Hohenzoller hat schirfer
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die Theaterauffiihrungen und Gaukler in Berlin verboten oder mehr Buf3- und
Bettage in Berlin angeordnet. Doch in fréhlichen Gelagen sah er nichts Boses, auch
dann nicht, wenn sich sein Hoflager im SchloB der verarmenden Hauptstadt be-
fand, wie z. B. noch im Jahre 1624, als er seine Hof- und Staatsdiener bei einer
Kindtaufe 4000 Tonnen Bier austrinken lie8.

Statt die zur Neutralitdt einladende Lage der Mark Brandenburg fiir seine nament-
lich in Berlin wohnenden Steuerzahler auszunutzen, zog sich dieser merkwiirdige
Fiirst zu scheinbar verschwenderischem Leben in das kriegsfernere Ostpreulen zu-
riick, um das er selbst gerade durch geschickte Diplomatie und Beerbung eines
blodsinnigen Herzogs die brandenburgischen Staaten vermehrt hatte. Von dem
sicheren Konigsberg aus lieB er Berlin und sein brandenburgisches Land bald auf
protestantischer, bald auf katholischer Seite kdmpien und von beiden Gegnern
brandschatzen. Die sich wiederholt bietende Gelegenheit, fiir Berlin und die Mark
denselben Frieden zu schlieen, den er selbst in Ostpreullen genoB, lehnte er zum
Durchhalten entschlossen ab; angeblich weil er Erbanspriiche auch noch auf Pom-
mern geltend machen muBite, das ihm zuerst nur teilweise und schlieBlich iiber-
haupt nicht zugestanden wurde. Doch war die wirkliche Ursache seiner kriegerischen
Ausdauer vielleicht seine Erkenntnis, daf} ein frithzeitiger Frieden seine Hauptstadt
Berlin und namentlich den brandenburgischen Adel wieder wohlhabend und wider-
spenstig gegen die weitsichtigen kurfiirstlichen Plane machen muBte.

Bis zum Dreilligjihrigen Krieg hatten die brandenburgischen Stdnde, d.h. also
die adligen Gutsbesitzer, sich durch ihren Landtag auch die Werbung und Besol-
dung der Landestruppen vorbehalten und von diesem kostspieligen Recht spar-
samen Gebrauch gemacht. Der Kanzler Schwarzenberg hatte zwar klug dafiir ge-
sorgt, daB die Stadte — d. h. also vor allem Berlin — zwei Drittel aller Heeres-
kosten zahlen muBten, so daB nur ein Drittel auf die Bauern fiel, wihrend die
Adligen selbstverstiandlich von Steuern ebenso wie vom Kriegsdienste frei blieben.
Trotzdem wollten diese Adligen dem Landesherrn keine - groBe oder unbe-
schriankte Kriegsmacht in die Hand geben, denn sie fiirchteten sein »absolutes
Dominat«. Aber die Biindnisse, die der Kurfiirst im Krieg abwechselnd mit den
katholischen und protestantischen Pliinderern seines Landes schlofl, ermoglichten
ihm die Aufstellung von Truppen. Sein Geschick oder Gliick erlaubte ihm, in der
selbstgeschaffenen Verwirrung ohne Geldbewilligungen der adligen Stinde aus-
zukommen und die Truppen auf Kosten der Stiddte und Bauern, durch militdrische
»Exekution«, zusammenzubringen und dann zwar zum Verderben des Landes,
besonders Berlins, aber zum Vorteil seines Hauses und schlieBlich auch des ur-
spriinglich widerstrebenden. Adels zu brauchen.

Berlin hat in seiner baulichen und gesellschaftlichen Entwicklung seit der Griindung
der Stadt bis zum heutigen Tag nicht dieselbe Mitwirkung des Adels erfahren
wie London, Paris und Wien, deren vorbildliche Adelssitze kein Gegenstiick in
Berlin haben. Das Sprichwort my home is my castle gehort zur englischen Ver-
fassung und sichert dem niedrigst besteuerten englischen Biirgerhaus die Unan-
tastbarkeit des hochst besteuerten Adelssitzes. Wieviel Segen die Geistes- und
Lebenshaltung einer Grofistadt von der Mitwirkung eines gebildeten Adels er-
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fahren kann, beweist dem in Baufragen Unbewanderten ein Vergleich des unsterb-
lichen Londoner und Pariser Theaters mit dem gleichzeitigen Tratsch der Meister-
singer selbst in.den reichsten deutschen Stidten der Zeit vor dem Dreifligjahrigen
Krieg. Es ist uns deshalb fiir jedes Zeitalter eine fesselnde Frage, was Berlin
eigentlich von den sogenannten Adligen Brandenburgs erfahren hat, denen noch
der Freiherr vom Stein das Recht auf den Adelstitel bestritt, weil sie »in den
brandenburgischen Sanddiinen nichts als hinterliche und hinderliche Gedanken
haben kénnen« und weil sie einem »genus hybridum« angehoren, »in welchem
noch ein Stiick von einem wilden, langst ausgestorbenen vorsintflutlichen Tier
steckt«. Die groBle Soldatenwerbung, durch die sich der brandenburgische Kurfiirst
nach 1636 gegen den Widerstand seines Adels ein Heer zu verschaffen vermochte,
verschaffte dann auch diesem Adel, trotz oder wegen seines Widerstandes, ein frucht-
bares Feld zur Betdtigung, die fiir Berlin wichtig geworden ist und die der be-
kannte Lobredner der Hohenzollern, J. G. Droysen, folgendermafBen geschildert hat:
»Die 23 Obristen, ihre Obristlieutenants und Hauptleute, fast durchgehend Bran-
denburger und preuBlische Edelleute, leisteten Unglaubliches in Betriigerei und
Gaunerei bei der Werbung. Freilich noch drger verstanden sie zu prellen und Ge-
winn zu machen, nachdem sie ihre Kompanien und Regimenter beieinander
hatten . .. Nur die duBerste Gewaltsamkeit konnte noch Unterhalt fiir die Truppen
schaffen; mit >mehr als tiirkischen Tribulationen¢ erpreBten diese Obristen und
Hauptleute Geld und Geldeswert und bereicherten sich an dem jammervollen Unter-
gang ihres Heimatlandes, ihrer Landsleute; alles Entsetzliche, was das Land erst
von den kursédchsischen und kaiserlichen Volkern gelitten hatte, schien gering gegen
die Habgter, Grausamkeit, Niedertrachtigkeit der heimischen Soldateska.« Droysen
erwidhnt unter zahlreichen #hnlichen brandenburgischen Edelleuten den »Obrist-
lieutenant von Milatz, der in Prenzlau, um Geld zu erpressen, die Biirger in ein
infiziertes Pesthaus einsperrt oder schwangere Frauen, auch eine vom Adel, zu
Tode priigeln 1af3t usw.«

Als es dem Kurfiirsten so gelungen war, endlich den Eifer des brandenburgisch-
preuBischen Adels fiir die Schaffung eines Heeres zu wecken, schrieb der grofle
Kanzler Schwarzenberg vermittelnd: »Die groBe Werbung hat dem Lande weh
getan. Es ist ein elender Zustand, das Land geht vollends zugrunde.« Nachdem es
aber einmal gelungen war, einen unternehmungslustigen Soldaten- oder wenigstens
Offizierstand zu schaffen, iiber den die brandenburgisch-preuBischen Herrscher selb-
stindig verfiigen durften, blieb als letztes Hindernis fiir einen raschen und ganz
neuartigen Wiederaufstieg Berlins nur noch der Widerstand seiner eigenen Biirger.
Den Widerstand der heruntergekommenen Berliner Steuerzahler vermochte dex
Kurfiirst mit diesem neuen Heer beinahe bis auf den letzten Rest zu brechen.
Seine Statthalter schienen sich nicht einig dariiber werden zu kénnen, ob sic das
aufwendig gebaute, aber strategisch unwichtige Berliner SchloB verteidigen sollten
oder nicht. Zur »conservation des in ganz Teutschland berithmten Residenzhauses«
legten sie von Zeit zu Zeit brandenburgische Besatzungen in das widerstrebende
Berlin, die dort ebenso schlimm oder drger hausten als der gelegentlich durch-
ziehende schwedische oder katholische Feind. Der Berliner Magistrat war bereit,
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rechnungsmifBig zu belegen, daB die feindliche Einquartierung weniger kostete
als die eigene brandenburgische. Sie schiitzte die Stadt nicht vor feindlichen Er-
pressungen, aber sie fiigte ihr den schwersten Schaden zu, den sie wihrend des
langen Krieges erlitt: die Soldateska des eigenen Landesherrn brannte 1640 die
Vorstddte Berlins und 1641 die Vorstidte Collns nieder, weil sie einer etwaigen
Verteidigung, zu der es niemals kam, im Wege stehen konnten. Die adligen Offi-
ziere beteiligten sich eigenhéndig beim Brandlegen. Auch Héuser, welche den
Verteidigern gar nicht hinderlich sein konnten, wurden bis auf den Grund nieder-
gebrannt. Selbst das Hospital wurde nicht verschont. Fiir eine verarmende Stadt ist
ein groBer Brand kein Segen, der sie phonixartig verjiingt. Nach dem Feuer be-
handelten die brandenburgischen Truppen die eigene Hauptstadt in einer Weise,
»welche sie ungescheuet ihre Berlinische Hochzeit &ffentlich genannt haben«. So
lautete ein stddtischer Bericht iiber diese »Cavallerie Schwelgerei«. Der damalige
Propst der Petrikirche berichtete, es seien seine »Pfarrkinder von einesteils iibel
disziplinierten Reitern und Soldaten mit Einquartierung, iibermiBigem Fressen
und Saufen, ja wohl gar harten Schligen, Priigeln, nichtlich ungestraftem Ein-
brechen und ehrenriithrigen Worten, als wiren die Biirger Schelme, Diebe und
Rebellen, iibel traktiert« worden.

Wie sehr diese Berliner Ereignisse den ungelehrten oder oberflichlichen Betrachter
an iibertriebene belgische Kriegsberichte neuester Zeit erinnern mégen, so tief haben
sie auf die Moral und Baugeschichte Berlins gewirkt und so segensreich sind sie fiir
den Aufschwung des Hauses Hohenzollern geworden. Durch die in Berlin und der
Mark Brandenburg angerichtete Verwirrung iiberwand der scheinbar kurz-, aber
in Wirklichkeit vielleicht unsagbar weitsichtige Kurfiirst bei seinen Adligen,
Stéddten und Bauern den Widerstand gegen die Schaffung eines stehenden Heeres,
ohne welches ruhmreiche Kriege gegen schlechter vorbereitete Nachbarn und die
Eroberung ihrer Lander sowie die Errichtung des »absoluten Dominats«, d. h. also
des unbeschrénkten Absolutismus im eigenen Land schwer méglich sind. Nament-
lich die bauliche Entwickung Berlins wiirde spéter durchaus andere Bahnen
genommen und vielleicht nie ihr erstaunliches MaBl oder schidliches Ubermal
erreicht haben, wenn die Hohenzollern sich nicht auf das Heer hitten stiitzen
konnen, iiber dessen erstes Auftreten in Berlin eben berichtet wurde. Nur mit seiner
Hilfe konnten sie spdter Berlin so eigenartig nicht als Stétte biirgerlicher Kultur,
sondern als Stdtte militdrischer Masseneinquartierung und als bequem greifbare
Anhiufung widerstandsloser Steuerzahler mit der Machtvollkommenheit des Ab-
solutismus gewaltsam vergréBern, wie es in den folgenden Kapiteln geschildert
wird. Bismarck meinte: »Jeder Absolutismus ist ein fruchtbares Feld fiir die Saat
der Revolution.« Der auf Berlin ruhende hohenzollerische Absolutismus war jedoch
im Schutz seines wachsenden Heeres so machtvoll, daB3 seine Saat langsam und erst
nach langer Bliite des Herrscherhauses zur Reife gekommen ist.

Bis zum DreiBigjdhrigen Krieg ist Deutschland ein besonders reiches Land gewesen.
Der Gegensatz zu dem frither besonders armen England wird von angelsiichsischen
Schriftstellern gern betont. Friedrich List, der zu spit Deutschlands Fithrer zu ver-
kehrspolitischem und nationalem Zusammenschluf3 geworden ist, sah die Ursache
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Berlin um 1650, gesechen vom heutigen »Kastanienwéldchen« hinter der Universitit. Aus-
schnitt aus Merians Topographie. Im Vordergrund die »Linden«

Berlin beim Tode des » GroBen « Kurfiirsten (1688) kurz vor dem Abbruch der neuen Festungs-
werke. Gezeichnet von Johann Bernhard Schultz. Links die neue Dorotheenstadt mit den
Linden. (Von der Mitte des Bildes mit dem SchloB befindet sich ein Ausschnitt auf Seite 27)

fiir den Verfall des deutschen Reichtums in der Nachldssigkeit der lange fast
allméchtigen Hansestddte bei der Wahmehmung ihrer politischen Vorteile und
Pflichten. Dem Hansebunde hat Berlin nur bis zu seiner Unterwerfung durch die
Hohenzollern angehort. Nachher wurde es eine der belanglosen Binnenstddte, von
denen Friedrich List sagt: »Die Binnenstidte fielen nach und nach unter die absolute
Gewalt der Fiirsten, und damit verloren die Seestiidte ihre Verbindungen im Innern.«
Die Unterwerfung der Stddte unter die absolute Fiirstengewalt hat den Firsten-
hédusern ihr eigentliches Gedeihen und hat manchen Stidten, namentlich Berlin, ein
scheinbares Gedeihen, aber auch den Tod oder die Impotenz des biirgerlichen Geistes
gebracht, die Berlins AnmaBung, eine deutsche Hauptstadt sein zu wollen, besonders
argerlich macht. Dem Kurfiirsten Georg Wilhelm, der in den Wirren des DreiBig-
jahrigen Krieges das Werk Friedrichs II. »mit den eisernen Zahnen« vollendete,
folgte Friedrich Wilhelm, der »GroBle« Kurfiirst, unter dem Berlins scheinbares Ge-
deihen, aber auch die unheilbare Zerriittung seines Wohnungswesens und seiner
biirgerlichen Moral offenbar wurden.
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Der »GroBe« Kurfiirst macht Berlin
zu einer Festung Frankreichs

Die franzosische Politik hat von alters her den Machtzuwachs und
die Herrschaft der (deutschen) Kaiser bekdmpft. Preuflen verfolgt
dieselben Ziele.

Friedrich der Grofle in seinem »Testament« von 1752

Ich sehe in dem deutschen Nationalgefiihl die stirkre Kraft iiberall,
wo sie mit dem Partikularismus in Kémpf gerit, weil der letztre,
auch der preuBische, selbst doch nur entstanden ist in Auflehnung
gegen das gesamtdeutsche Gemeinwesen, gegen Kaiser und Reich,
im Abfall von Beiden, gestiitzt auf papstlichen, spiter franzosischen,
in der Gesamtheit welschen Beistand, die alle dem deutschen Ge-
meinwesen gleich schadlich und gefihrlich waren.

Bismarck (Gedanken und Erinnerungen, 13. Kapitel)

Der »GroBe« Kurfiirst schien zuerst das grole Werk seines Vaters und damit den
eigenartigen Wiederaufstieg Berlins gefihrden zu wollen. Als er zwanzigjdhrig zur
Regierung kam, fehlte ihm noch die kriegerische Kraft seines Vorgidngers. Er war
zwei Jahre vor seiner Thronbesteigung aus den kultivierten Niederlanden zuriick-
gekehrt. Vielleicht hatte der vierjdhrige Aufenthalt in diesem Land der Freiheit und
des Biirgertums den Knaben verweichlicht. Jedenfalls zeigte er anfangs kein Ver-
standnis fiir den machtigen Kanzler seines kriegerischen Vaters, unterwarf sich den
Forderungen des Adels, entlieB mehr als die Hailfte seines Heeres mitten im Kampf,
bat den schwedischen Feind um Frieden zu den Bedingungen, die sein Vater stets
verichtlich abgelehnt hatte (also ohne Pommern); er billigte dem Feind Durchzugs-
recht und Geldzahlungen zu und erlangte so schlieBlich einen Frieden, bei dessen
AbschluBl, drei Jahre nach seiner Thronbesteigung, er auch selber in das endlich
vom Krieg erléste, aber noch schwer leidende Berlin einzog. Die dann folgenden
Unternehmungen des »GroBen« Kurfiirsten bewiesen aber, daB} er als Staats- und
Kriegsmann seinem Vater doch ebenbiirtig war. Auch wurde er zu einem besonderen
Forderer der Hexenprozesse und der Goldmacherkunst und gab bis zu hundert
Taler im Jahr fiir Pomade und Puder aus.

Als der Kurfiirst in Berlin-Colln eintraf, fand er dort noch etwa 7500 Einwohner
vor. Die Stadt hatte also weniger als die Hilfte ihrer rund 12 0oo zihlenden Vor-
kriegsbevolkerung verloren. Die Hiuser waren mit Steuerriickstinden belastet,
viele Hausbesitzer waren deshalb geflohen, viele waren Opfer der Pest geworden.
Von den 845 Hausern Berlins lagen auch weniger als die Hilfte, etwa 300, von den
364, Céllner Hiusern etwa 150 unbewohnt, halb verfallen, »wiist« oder »ungenieB-
bar«, wie die Sprache der Zeit es nannte. Die zuriickgebliebenen Biirger nihrten
sich d@rmlich von der Landwirtschaft. Die zuriickgebliebenen Schweine durften in
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den ungepflasterten StraBen Berlins wiihlen. Erst dreiBig Jahre spiter konnte der
Kurfiirst eine Verfiigung gegen sie erlassen. »Schritt auch die Bebauung der wiisten
Stellen in der Residenz nur langsam vorwirts, so lieB sich der Kurfiirst um so mehr
die Wiederherstellung des SchloBbezirks angelegen sein. Der Lustgarten wurde
neu hergerichtet, und eine sechsfache Baumreihe zierte den Weg von der Hunde-
briicke nach dem Tiergarten. Die beweglichen Klagen der Biirger aber hielten
weiter an. Der Staat des hochstrebenden Fiirsten brauchte Mittel.« So berichtet
der neueste Historiker des DreiBigjahrigen Krieges, Eberhard Faden.

Die ersten Bauten, Orangerie und Lusthaus, errichtete 1650 der neuberufene hollin-
dische Baumeister Memhard. Das Lusthaus ist 1714 in eine Tapetenfabrik und
1738 in die Berliner Borse umgewandelt worden, von demselben »Soldatenkénig,
der aus dem Lustgarten einen Exerzierplatz machte. Die vorhin erwihnte Hunde-
briicke war urspriinglich fiir die Jagdhunde der Herrscher gebaut worden. Heute
trigt sie den vornehmeren Namen »SchloBbriicke«. Die »sechsfache Baumreihe«
bestand aus Nuf3- und Lindenbiumen, die der »Grofe« Kurfiirst 1647 angeblich
nach einem Vorbild in der Stadt Cleve pflanzen lie. Die Baumreihe fiihrte von
der Hundebriicke zum Tiergarten, der damals noch anfing, wo heute das Denkmal
Friedrichs des »GroBen« steht. Sie ist auf der &dltesten Ansicht Berlins abgebildet
(Seite 22). Elf Jahre nachdem er sie gepflanzt hatte, lieB der Kurfiirst seine sechs-
fache Baumreihe wieder abhauen, weil er auf den Gedanken gekommen war, das
Gelénde, auf dem sie stand, fiir die groBen neuen Festungswerke zu benutzen. Die
heutigen » Linden« wurden spater westlich der ersten »Linden« gepflanzt.

Vorerst erleichterte der Kurfiirst scheinbar die Steuerlast der daniederliegenden
Stddte, so daB sie fiir die nichsten zwei Jahrhunderte nur sieben Zwolftel, statt
wie friiher drei Viertel der direkten Steuern zu zahlen brauchten. Doch gelang es
ihm bald, durch kriftigere Entwicklung der indirekten Steuern, d. h. also der schnell
beriihmten Akzise, die Hauptlast der Steuern noch viel mehr als frither fiir die
Stiddte und besonders fiir Berlin-Célln tragbar zu machen.

Aber der Kurfiirst wartete nicht, bis die neue Steuerernte aus den Stiddten einlief.
Der Dreifligjahrige Krieg war noch keine drei Jahre durch den Westfilischen
Frieden zu Ende gebracht worden, als dieser »groBe« Fiirst schon sich und seine
Lander fiir neue kriegerische Taten reif erachtete. Er begann deshalb mit der
Pliinderung der Vorstadt Diisseldorfs und brach mitten im Frieden in Jiilich ein,
auf das er die iiblichen Erbanspriiche hatte, womit damals die deutschen Fiirsten
meist enger als durch Liebe zum gemeinsamen Vaterland verbunden waren. Damals
begann die Abneigung der Deutschen gegen Berlin, die spiter fiir lange Zeit
sprichwortlich geworden ist. Sogar der Anwalt der Hohenzollern und ihres Ein-
bruches in Jiilich, J. G. Droysen, sagte zu diesem Berliner » Gewaltakt« von 1651:
»Mit MiBachtung und Entriistung nannte man den Namen Brandenburg: alle Gut-
gesinnten waren emport, daBB es den teuer erkauften Frieden zu stéren gewagt, die
Gefahr eines neuen allgemeinen Brandes iiber das Reich gebracht habe.«

Obgleich der »GroBe« Kurfiirst zum Zweck seines Einfalls in Jiilich die Zahl seiner
Truppen schon wieder mehr als verdoppelt hatte, endete sein erster Bruch des Frie-
dens unrithmlich. Noch waren die brandenburgischen Heere klein. Auch machten
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damals die adligen Stiinde noch Schwierigkeiten und erklarten: »Im ganzen ré-
mischen Reich sollte wohl kein Exempel zu finden sein, daB nach geschlossenem
Frieden den Untertanen ein mehreres sollte aufgebiirdet und lauter nichts abgedankt
sein . .. Bis hero haben die Soldaten den armen Leuten die Trinen ausgepre8t; nun
wir in die Hand der Obrigkeit geraten, wollen wir nicht hoffen, daf3 dergleichen
Siinde und Ungliick uns treffen werde.«

Diese unritterlichen Klagen beruhigte der »GroBe« Kurfiirst, indem er den
Adligen ihre Steuerfreiheit und ihre bedingungslose Herrschaft iiber die Bauern
erneut und vermehrt zusicherte. Aber die Soldaten, die thm dafiir nun auch gesetz-
miBig bewilligt wurden, machten den Kurfiirsten stark genug, gleich viele neue
Truppen ohne Bewilligung der Stinde mittels militdrischer »Steuerexekution«
zusammenzubringen und sich um die Stinde wenig mehr zu kiimmern. Da das
Land von abgedankten Soldaten und verhungernden Bauern wimmelte, hatte er
statt der bewilligten 3000 schnell 20 000 Mann beisammen und begann einen
neuen Krieg, diesmal abwechselnd gegen und fiir Polen oder Schweden. Die neuen
Kémpfe des groBfiirstlichen Condottiere von Brandenburg dauerten fiinf Jahre,
waren vielfach ruhmreich, aber wieder ganz erfolglos, sie brachten dem Kurfiirsten
nur die Souver#nitit iiber sein ostpreuBisches Land, die ihm von seinem polnischen
Lehnsherrn schon vor Anfang des Krieges ohne Kampf angeboten worden war.
So sah der Kurfiirst sich denn gezwungen, neue Malregeln und diesmal groferen
Stils zu ersinnen. Schon seit dem Jahre 1656 empfing er franzosische Staatsgelder,
und 1658 begann er, ganz Berlin in eine Festung und in ein Massenquartier fiir
ein sehr viel stirkeres Heer zu verwandeln, als je zuvor in hohenzollerischen
Diensten gestanden hatte. Das ilteste Bild und der dlteste Plan Berlins (Seiten 22,
37) zeigen noch die mittelalterliche Befestigung, die der »GroBe« Kurfiirst durch
einen weiten Kreis von 1% kunstvollen Bastionen, mit breitem Graben davor, ohne
irgendwelche Riicksicht auf vorhandene Besitz- oder Verkehrsverhaltnisse um-
schlieBen lieB. Der Bau dieser neuen Riesenwerke war wegen des sumpfigen
Untergrunds besonders schwierig und dauerte 25 Jahre (1658 bis 1683), wihrend
derer die Berliner Biirger wie leibeigene Bauern zur Schanzarbeit gezwungen
wurden, was anfangs noch viel Bitterkeit ausloste. Der Kurfiirst teilte die Biirger-
schaft in vier Viertel, von denen tdglich eines zur Schanzarbeit antreten muflte.
Nachdem im Jahre 1683 endlich der Giirtel der neuen Festungswerke auf der
Collnischen Seite geschlossen war, wurde mit dem Abreiflen der sechs his zehn Fuf}
starken alten Stadtmauer begonnen. Den neuen Festungswerken wurde gleich
darauf dasselbe Schicksal zuteil. Sie erwiesen sich als veraltet, bevor sie fertig
wurden. Eine kostspielige Neugestaltung wurde begonnen, aber nicht weit gebracht.
Die Festungswerke wurden anschaulich abgebildet auf dem groBen, perspektivischen
Plan von J. B. Schultz aus dem Jahre 1688 (Seiten 27, 37) und auf dem Seutterschen
Plan von 1733 (Seite 95) und wurden dann (zum Teil schon vorher) in langjéhriger
Arbeit wieder abgetragen. Verblieben sind als Rest der kurfiirstlichen Anstrengung
nur die Bastion, auf der heute das Mairkische Museum steht, sowie allerlei Eigen-
heiten und stérende Verwirrungen im Stadtplan, wie z. B. die hiBlich ausgezackte
Form der Pldtze, die ehemals von Bastionen eingenommen wurden, als Hackescher
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Markt, Alexanderplatz, Spittelmarkt, Hausvogteiplatz. Freundliche Beurteiler dieses
kurzen Festungsdaseins wollen aber behaupten, gelegentlich der Schlacht von Fehr-
bellin sei die Berliner Festung zusammen mit Spandau doch einmal strategisch
niitzlich gewesen, also acht Jahre vor ihrer Vollendung. Dabei ist nicht ersichtlich,
warum das niher bei Fehrbellin gelegene Spandau, das nach wie vor Festung blieb,
nicht mit weniger Geld, als der Auf- und Abbau der groBen Berliner Werke ver-
schlang, sehr viel wirkungsvoller hitte ausgestaltet werden konnen, auch fiir Fehr-
bellin. Noch im Jahre 1890 eignete sich Spandau zum Ausbau in eine Festung ersten
Ranges, wihrend Berlin wieder unbefestigt blieb. (Unerortert moge die Frage blei-
ben, ob es nicht segensreicher fiir Deutschland geworden wére, wenn die Schweden
statt des » GroBen« Kurfiirsten bei Fehrbellin gesiegt und weitere Stiicke Ostelbiens
gewonnen hitten, dhnlich wie sie Wismar bis 1903 behielten. Sicher ist, dal der
schwedische Adel weniger ungebildet war als der brandenburgische und dafl die
schwedischen Bauern nie in Leibeigenschaft sanken wie die brandenburgischen.
Dauerndes Zusammengehen schwedischer Konige mit Deutschland hitte vielleicht
sogar Berlin vor dem russischen Vasallentum bewahrt, dem das reichsfeindliche
PreuBlen sich nach dem Siebenjahrigen Krieg ergeben muBte und von dem Bismarck
und Goethe mit Mififallen gesprochen haben.)

Unhaltbar ist schliefflich der Einwand, die groBen Summen, welche beim Auf-
und Abbau der Berliner Festungswerke verbraucht wurden, seien doch nur franzé-
sisches Geld, also kein ernstes Opfer fiir den brandenburgischen Staat und fiir
den Berliner Stddtebau gewesen. Gewill empfing der »GroBe« Kurfiirst, nachdem
er sich gegen das Deutsche Reich in den Dienst Frankreichs gestellt hatte, stets
wachsende franzosische Handgelder. Auch ist heute aus den Akten bekannt, dafl
die Geheimvertrdge, mit denen er sich immer enger an seinen franzisischen Geld-
geber schloB, ziemlich genau in die Jahre fielen (1656, 1658, 1664, 1665, 1667, 1669,
1673, 1676, 1679, 1681, 1682 und 1683), in denen die teure Befestigung Berlins
begonnen und durchgefiihrt wurde (1658 bis 1683). Doch mufl im Auge behalten
werden, daBl der »GroBle« Kurfiirst auf Wunsch seines franzosischen Geldgebers
nicht nur Stettin, Stralsund, Riigen usw. (also den ganzen Scheingewinn des
Fehrbelliner Sieges, den die Berliner Festungswerke angeblich erringen halfen)
wieder an die Schweden abtreten mulite, was kein Ungliick war, sondern daB} er
vor allem als Preis fiir das franzosische Geld vertragsméBig den Franzosen ihren
Raub StraBburgs und eines Achtels des Deutschen Reiches gegen den in ganz
Deutschland aufflammenden Willen zur Riickeroberung schiitzen muflte. Er hatte
den Franzosen freien Einmarsch in seine Linder und Festungen zusichern miissen.
Als die Festung Wien im Jahre 1529 ruhmreich die Belagerung der Tiirken ab-
geschlagen hatte, erkannten auch Stiadte des deutschen Westens, wie StraBburg,
Aachen, Koln, daB3 die Wiener Festungswerke eine nationaldeutsche Angelegenheit
waren, und sandten Beitrige zu ihrer Verstirkung. Als Wien dann 1683 wieder
von den Tiirken belagert wurde, kam Karl von Lothringen mit Truppen aus allen
Teilen Deutschlands und sogar aus Polen dieser deutschen Festung zu Hilfe. Nur
die bereits von Berlin unterworfenen Deutschen kamen zu spat, weil der deutsch-
feindliche Berliner Kurfiirst seine Hilfe dem deutschen Kaiser lange nur dann
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senden wollte, wenn sich vorher das Deutsche Reich mit dem franzosischen Raub
von StraBburg usw. einverstanden erklirt hatte. Diese Berliner Unverschimtheit
wurde zwar vom deutschen Kaiser mit der gebiihrenden Verachtung abgelehnt,
und vor Wien erlitten die Tiirken ohne Berlins Hilfe die entscheidende Niederlage,
seit der sie nie wieder neuen Landerwerb in Europa gemacht haben. Aber gleich-
zeitig war Berlin nicht nur eine mit franzésischem Geld gebaute Festung, sondern
war, wie alle Festungen Brandenburg-PreuBens, recht eigentlich franzésische Fe-
stung, deren Gebrauch im Kriegsfall den Franzosen vertragsmiBig zustand. Nur
dieser Hochverrat des »GroBen« Kurfiirsten, der damals im Dienst Frankreichs
seine Diplomatie und sein bereits 24 ooo Mann zihlendes Heer zugunsten der
franzosischen Politik geltend machte, verdankten die Franzosen den Waffenstillstand
von 1684 und damit StraBburg und sehr viel groBere Stiicke des Deutschen Reiches,
als etwa im Weltkrieg von 1914 bis 1918 verlorengingen. Ein Deutscher kann es
nicht als Entschddigung fiir diese nicht mehr gutzumachenden Verluste ansehen,
daB der »GroBe« Kurfiirst jahrlich von den Franzosen 100 0oo Franken oder spéter
auch 300 000, 400 000 und schlieBlich 500 000 Franken im Jahr und einmal auch
persdnlich 100 ooo Franken in baren Goldstiicken ausgezahlt bekam, um Berlin
fiir die Franzosen in eine Festung verwandeln, wachsende Truppenmassen auf-
stellen, erfolgreiche Kriege, unhaltbare Kolonialerwerbungen und wenig ergiebigen
afrikanischen Sklavenhandel betreiben und die Macht des Deutschen Reiches gegen-
iiber Frankreich schwichen zu kénnen. Zum Dank fiir seinen Hochverrat von 1684,
erhoffte der Kurfiirst von Frankreich die Erlaubnis, ein Stiick des schwedischen
Pommern erobern zu diirfen. Aber Ludwig XIV. hatte thn zum Narren. Frankreich
steckte StraBburg und vieles andere ein, ohne dem »GroBen« Kurfiirsten auch
nur die Erlaubnis zu geben, den Schweden den Krieg zu erkliren.

Den greifbarsten Vorteil auf deutscher Seite scheint die Frau des »GroBen« Kur-
fiirsten aus seiner anriichigen Politik gezogen zu haben. Am 14. Januar 1680
gelangte sie ungewdshnlich billig zu »zwei Ohrgehingen und einem Bruststiick,
welches auf 100000 Taler angeschlagen wird«. Es war dies das Geschenk, welches
Ludwig XIV. durch seinen Gesandten der Kurfiirstin iiberreichen lieB zur Feier
des Biindnisschlusses zwischen Ludwig XIV. und dem hochverriterischen Kurfiirsten,
der dem franzosischen Kénig am 16. Mai 1679 versichert hatte: »Sie wiirden
schwerlich auf der ganzen Welt einen Fiirsten finden, der wahrhafter als ich und
mit mehr Respekt und Eifer Thr ergebenster Diener sein wiirde. «

Wer ungern annimmt, da$ die Befestigung Berlins ein Millionen verschlingender
MiBgriff des » GroBen« Kurfiirsten war oder daB dieser emsige Herrscher das Geld
nur ausgegeben hat zur Verteidigung seines gerade neu ausgebauten Schlosses
und Lustgartens oder »zur Versicherung dero hohen Person« (so hieB es im ersten
Befehl zur Inangriffnahme der Schanzarbeit), der wird glauben miissen, daB die
Berliner Festungswerke gegen einen doch noch gefiirchteten inneren Feind gebaut
wurden, dhnlich wie 1442 die Berliner Zwingburg Friedrichs II. »mit dem Eisen-
zahn« »Das ganze Heer, sowohl Infanterie als Kavallerie, wurde den Stadten in
Quartier gelegt, um dort Disziplin einzufithren und zu erhalten«; so berichtete
noch aus dem Preuflen des 18. Jahrhunderts Friedrich der » GroBe«.
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Einquartierung fiir die Berliner
und Privilegien fiir Auslinder

Was geht fiir ein Weltgeschrei,
Wer sagt was von Frieden machen?
Welches alte Weibermaul

Plappert solche Narrensachen?

Landsknechtslied aus dem Dreifligjihrigen Krieg

Noch schwieriger als der Bau der neuen Berliner Festungswerke war die Schaffung
der Quartiere fiir die militdrische Besatzung dieser neuen grofen Festung, die
ja nicht der Selbstverteidigung einer wehrhaften Biirgerschaft, sondern den kriege-
rischen Plinen eines preuBischen Condottiere in franzdsischem Sold und seiner
schnell wachsenden Soldateska dienen sollte. Der Bau besonderer Soldatenkasernen,
nach franzésischem Vorbild, begann in Berlin erst nach dem Siebenjihrigen
Krieg und nach den ungeheuren Truppenvermehrungen Friedrichs des »GroBen«
Mode zu werden. Bis dahin — und noch lange nachher — bedeuteten Soldaten-
einquartierung fiir Biirgerhduser und bei rasch wachsender Belegung einfach Ver-
wandlung der Biirgerhduser in kleine Kasernen und Verwandlung der gesamten
Stadt in eine groBe Kaserne. Im preuBischen Heer sammelte der » GroBe« Kurfiirst
die Hefe des DreiBigjahrigen Krieges und bereitete daraus seinen Sauerteig fiir
jedes Biirgerhaus und fiir die eigenartig preuBische Forderung der biirgerlichen
Kultur. Der Biirgerschaft war zwar schon durch die fritheren hohenzollerischen Herr-
scher die politische Verantwortung genommen worden, aber sie hatte sich doch
genug Urteil und Blick in die Zukunft bewahrt, um sogar nach den schwedischen
Brandschatzungen des DreiBigjdhrigen Krieges immer noch die Einquartierung
von Truppen des eigenen Landesherrn fiir schlimmer zu halten als drohende und
manchmal Wirklichkeit werdende feindliche Uberfille. Gelegentlich der feindlichen
Einquartierungen war es den Vornehmsten schlechter gegangen als den Hand-
werkern. Die neue Dauereinquartierung des »GroBen« XKurfiirsten dagegen
schonte die bestausgestatteten Hauser der Leistungsfihigen, statt sie mit erhéhten
Leistungen zu belegen. Diese Einquartierung wurde deshalb besonders schwer
tragbar, weil die Hiuserzahl seit dem allgemeinen Friedensschlu dank der
unermiidlichen Kriege des Kurfiirsten noch weiter gesunken war und weil von den
814 Hiusern, welche es im Jahre 1657 in Berlin (ohne Célln) noch gab, noch immer
156 »wiist« lagen und weitere 150 von bevorzugten und deshalb einquartjerungs-
freien NutznieBern der Hohenzollern-Herrschaft bewohnt wurden. Die Last der
Einquartierung fiel also auf 508 Hauser, deren Bewohner die ihnen aufgezwungenen
Soldaten des eigenen Landesherrn ohne Entschidigung aufnehmen muBten. Zuerst
wurde ihnen eine Besatzung von etwa 2000 Mann nebst 600 Weibern und Kindern
auferlegt. Das entsprach etwa einem Drittel der damals vorhandenen biirgerlichen
Bevilkerung und einer Belegung jedes betroffenen Hauses mit fast drei Militdr-
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personen. Aber das war nur ein Anfang. Die Besatzung sollte bald sehr viel stérker
werden. Denn nicht nur wollte sich der Kurfiirst stark machen, um wachsende
Handgelder von Frankreich verdienen zu kénnen, sondern obendrein muBte er bei
der Unterbringung des wachsenden Heeres die Mark Brandenburg, d. h. namentlich
Berlin, viel stirker mit Einquartierung belegen als die ostpreuBischen und gar
rheinischen Linder, die, noch weniger geknechtet, riicksichtsvollere Behandlung
erforderten. Der »GroBe« Kurfiirst war also gezwungen, seine Aufmerksamkeit
auf die Baupolitik Berlins zu lenken, das auch als vielverheilende Hauptquelle
der neuen Verbrauchssteuern ausbauwtirdig war.

So fithrte die Ironie der preuBischen Geschichte zu einer kraftvollen Erneuerung
des Berliner Stidtebaues durch denselben »GroBen« Kurfiirsten, der getreu seinem
groferen Vorbild, dem despotischen Ludwig XIV., bald die adligen Stédnde
unterdriickte (die in England die biirgerliche Kultur zum Sieg fithrten), der aber,
sehr im Gegensatz zu Ludwig XIV., sich nicht auf einen starken, hochgebildeten
Biirgerstand, sondern zum Schaden der stiddtischen Kultur vor allem auf einen
noch ganz rohen Militarismus stiitzte. Wie hoffnungslos aber die preuBische Ent-
wicklung der stidtischen Kultur ohne Riickhalt in Selbstverwaltung und Biirgertum
auch sein muBte, so bewunderungs- und zum Teil nachahmungswiirdig bleibt doch
die stidtebauliche Leistung des » GroBen« Kurfiirsten, der zur Forderung seiner er-
folglosen militdrischen Politik pldtzlich, und nach einigen Irrungen erfolgreich, die
Siedlungspolitik aus der besten mittelalterlichen Zeit freien Stddtewesens erneuerte,
soweit dies unter seiner despotischen Herrschaft {iberhaupt méglich war.

Obgleich bei Beginn der groflen Befestigungsarbeiten fast ein Fiinftel der Berliner
Hiauser »wiist« lag, weil niemand die darauf lastenden Steuerriickstinde iiber-
nehmen konnte, verband der »Grofle« Kurfiirst seine Schanzarbeiten mit einer
kithnen Stadterweiterung, die an das alte Colln im Westen Werder und im Siiden
Neu-Colln angliederte. (»Neu-Colln am Wasser«, der Streifen am Siidufer des linken
Spreearms, ist nicht zu verwechseln mit dem spdteren Rixdorf, das sich heute
Neukolln nennt.) Werder wurde Friedrichswerder genannt und aus kleinlichen
Absichten (um die Steuerrechte der Altstadt und die Rechte der Alt-Berliner Ziinfte
zu umgehen) zur selbstindigen Stadt gemacht. Als sich die Verwaltung durch
kurfiirstliche Beamte als untauglich erwiesen hatte, wurde der hollindische Architekt
Memhard auf Lebenszeit zum Biirgermeister ernannt, ein Amt, das in neuerer Zeit
viel zu selten mit tiichtigen, im Ausland gebildeten Baumeistern besetzt wird.
Unter diesem baumeisterlichen Biirgermeister Memhard, demselben, der den
altesten Plan Berlins (Seite 22) gezeichnet hat, erblithte Friedrichswerder auf bei-
nahe bodenreformerischer Grundlage. Straflen wurden abgesteckt, Baustellen ver-
messen und an Baulustige in Erbpacht gegeben. Der niedrige jdhrliche Grundzins
von drei Silbergroschen war die einzige direkte Abgabe der Ansiedler. Ihre Steuer-
kraft wurde aber den neuen Verbrauchssteuern (Akzise) dienstbar gemacht. 1675
erneuerte der Kurfiirst einen Brauch aus der besten Zeit mittelalterlicher Siedlungs-
titigkeit: er befahl die Versteigerung aller noch unbenutzten Baustellen. Gegen
Ende des vierzigsten Jahres der kurfiirstlichen Regierung war das neue Stiddtchen
Friedrichswerder bebaut. Ahnlich wurden spiter in Neu-Colln die Baustellen »um
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ein billiges« an die Baulustigen ausgeteilt. Als wirksames Mittel gegen die Unlust
der Bodenk&ufer und gegen die Bodenspekulation wurde jedem, der mit dem Bauen
zogerte, die Baustelle nach vier Wochen wieder abgenommen.

Wenn die neuen Festungsgriben auch nicht fiir die Verteidigung benétigt waren,
so hatten sie doch den Wasserstand und die Breite der Spree verringert, das
sumpfige Geldnde entwissert und auf allerdings kostspielige Weise brauchbaren
Baugrund geschaffen. Ein groBer Teil des vor und hinter den Willen liegenden
Geldndes kam teils durch Kauf, teils durch einfache Beschlagnahme in kurfiirst-
lichen Besitz und konnte so ohne weiteres zur Férderung des Ausbaues der Stadt
benutzt werden. Wo der Kurfiirst eine Entschddigung der fritheren Besitzer fiir
angebracht hielt, wurde sie in kiirzestem Verfahren nach der Hohe des obrigkeitlich
geschitzten Ackerwertes bemessen, so dall es sich eigentlich um Zwangsverkauf
handelte. Mit Recht wurde die Baupolitik als der wichtigste Zweck des Gelandes
allen anderen iibergeordnet und seine Erfiillung geschiitzt vor Hemmungen durch
veraltete oder weniger wichtige landwirtschaftliche Zwecke. So begann — fiir beinahe
hundert Jahre — die kurfiirstliche AnmaBung stddtebaulicher Rechte und die
Unterdriickung von Gemeinsinn und biirgerlicher Selbsthilfe zum voriibergehenden
Segen fiir die Hauptstadt zu werden.

Des » GroBen « Kurfiirsten Baupolitik wurde noch erginzt durch Gewihrung von Bau-
holz, durch langjdhrige oder immerwihrende Befreiung von allen Lasten (Kontribu-
tionen, SchoB*, Einquartierung usw.), durch all das, was in der Sprache des » GroBen«
Kurfiirsten »empfindliche Ergotzlichkeit« hie. Ebenso wie in den neuen Stadt-
erweiterungsgebieten wurde im Innern der Stadt mit dem verlassenen Grundbesitz
vorgegangen; »die wiisten Stellen« wurden »frei, umsonst und ohne einiges Ent-
gelt« an Baulustige vergeben. Ebenso wurde in der Altstadt seit den achtziger Jah-
ren das Geldnde an der mittelalterlichen Stadtmauer in Berlin und Célln vom Kur-
fiirsten als Bauland an Baulustige verschenkt, wobei die Stadtmauer nicht immer
niedergerissen, sondern manchmal als Riickwand fiir die neuen Hauser beniitzt
wurde. Solange der » GroBe« Kurfiirst sein kriegerisches Spiel trieb, war der Verkauf
der »wiisten« Stellen in Berlin nicht leicht. » Wir haben schon manche wiiste Stelle
verkauft, aber es gehet wie einem alten zerissenen Kleide, wo wenn man ein Loch
zuflicket, vier neue wieder vorhanden sind«, so berichtete 1665 der Magistrat,
22 Jahre nach Abschluf3 des DreiBigjahrigen Krieges fiir Berlin.

Auch die neuen Siedlungsunternehmen des Kurfiirsten warfen ihm nicht die
erhofften Bargewinne ab, aber sie schafften doch allmdhlich Bevilkerung herbei,
das heiBt also Objekte fiir die kriftig anziehenden Verbrauchssteuern. Dieser Erfolg
der Stadterweiterungen Friedrichswerder und Neu-Célln, fiir die der Kurfiirst
innerhalb des Rahmens seiner Festungswerke Raum vorgesehen hatte, fithrte zum
Bau der Dorotheenstadt, die auBlerhalb der Festung im Tiergarten angelegt wurde,
wieder als kurfiirstliche Privatstadt. Es war ein Vorspiel zur staatlichen Zersplitte-
rung des stidteschen GroB-Berlin im 19. Jahrhundert, daBl bereits der »GrofBe«
Kurfiirst vier Stadte aus dem noch keine 20 0oo Einwohner zihlenden Berlin ge-
macht hat. Die neue Dorotheenstadt hatte in der Mitte ihrer rechteckigen Hauser-

* Alter Name fiir Steuern vom Besitz.
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Die fiinf Stidte: Berlin, Colln, Fried-
richswerder, Dorotheenstadt und Fried-
richstadt. Medaille aus dem Jahre 1700

blocks eine mit Bdumen bepflanzte StraBe, heute »Unter den Linden« genannt,
die gleichsam als Fortsetzung der idlteren, von den Festungswerken verschluckten
sechsfachen Baumreihe zum Tiergarten fiihrte. Fiir die Dorotheenstadt (Seite 37)
lieB die Kurfiirstin Dorothea, welcher der Grund und Boden vom Kurfiirsten ge-
schenkt war, Grundstiicke abmessen und an Baulustige gegen einen Grundzins
von 1'/2 Silbergroschen fiir die Quadratrute, also um die Hilfte billiger als auf
dem Friedrichswerder, austeilen. Dazu gab es wieder besondere, iiber die iibliche
zehnjdhrige Baufreiheit hinaus dauernde Befreiung von Einquartierung, Service,
Wachdienst usw. und unentgeltliche Uberweisung von Bauholz. »SchlieBlich wurde
auch diese neue Dorotheenstadt dem schon vollendeten Befestigungswerk noch
nachtridglich angestiickt, indem sie durch einen schwachen Wall und Graben
gesichert wurde. Selbst diese geringfiigige Befestigung hat heute noch die schwer-
sten Verkehrshemmungen zur Folge; der groffte Teil des Siidnordverkehrs vom
Halleschen nach dem Oranienburger Tor mul} sich durch den FriedrichstraBen-
Engpall zwischen BehrenstraBe und Unter den Linden zwéngen, wihrend die von
Siiden herkommenden Mauer-, Kanonier- und Markgrafenstraen an der Behren-
straBe blind endigen« (Gg. Engelberg Graf).

Durch die kurfiirstliche Baupolitik wurden rings um die Stadt Oasen geschaffen,
die frei waren von den Steuerlasten, Schanz- und Einquartierungspflichten und
sonstigen kurfiirstlichen Schikanen Alt-Berlins. Die NutznieBer des kurfiirstlichen
Wohlwollens waren hauptsiachlich Ausldnder, die herbeizulocken sich der »GroBe«
Kurfiirst sehr bemiihte, wenn er dabei auch nicht so viel Erfolg hatte, wie ihm oft
nachgerithmt wird oder wie er hitte haben konnen, wenn die Regierung seiner
Linder seinen unfruchtbaren kriegerischen Launen weniger widerstandslos unter-
worfen gewesen wire. Die Bevolkerungszahl Berlins vermehrte sich zwar in den
48 Jahren seiner Regierung von 7500 auf 18 ooo oder vielleicht sogar 20 000; aber
der Zuwachs bestand groftenteils aus der Soldateska und ihrem Anhang, die er
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zwangsweise in die Stadt legte. Die damit gebotenen Verdienstméglichkeiten fiir
Lieferanten, Handwerker und besonders viele Beamte lockten Einwanderer herbei.
Sie kamen aus den eigenen Lindern des Kurfiirsten, auch aus den kriegverfolgten
Gebieten am Rhein und den Niederlanden. Dorthin hatte  der »GroBe« Kurfiirst
verwandtschaftliche Beziehungen; aber er versdumte lange die einzigartige Gelegen-
heit, Hunderttausende von Einwanderern zu gewinnen, die ihm mehr genutzt
hitten als alle Provinzen, um deren Eroberung er vergebliche Opfer brachte.

Zur Zeit des »GroBen« Kurfiirsten und bis zum Erstarken der stehenden Heere
war es namlich noch iiblich, daB die Regierungen volkreicher Staaten, wie England,
Frankreich, Spanien oder Osterreich, den jeweiligen religitsen Eigenbrotler als
politischen Rebellen miBhandelten oder gar vertrieben. Zu diesen Rebellen rechnete,
wer den besonders in Deutschland geltenden Satz cuius regio, eius religio nicht
ernst nahm, d. h. wer nicht nach der Fasson des Landesherrn selig werden wollte
und sich deshalb gelegentlich auch in Verschwérungen gegen den Landesherrn ver-
wickeln lieB. (Seit 1562 haben die franzésischen Hugenotten in zwolf » Hugenotten-
kriegen« oft mit ausldndischer Unterstiitzung gegen ihren Koénig gekdmpft.) Volk-
arme Fiirsten dagegen, welche Bevolkerung anlocken wollten, um Steuerzahler
und Soldaten zu gewinnen, rithmten sich gern ihrer Duldsamkeit und gewdhrten
Andersglaubigen Zuflucht, wie einst das junge Rom sogar Verbrechern Zuflucht
gewidhrt hatte, um Bevolkerung anzusaugen. Noch die australische Stadt Sydney
ist spiter als Verbrecherkolonie grol geworden. Vielleicht die groBartigste Gelegen-
heit der Weltgeschichte, nicht Verbrecher, sondern viel begehrenswertere Ein-
wanderer in groBer Zahl anzulocken, gewdhrte die Verfolgung der Hugenotten.
Wihrend seiner zweiundsiebzigjahrigen Regierung gelang es Ludwig XIV., nicht
nur seinen widerstrebenden Adel zu riickhaltlosem Gehorsam zu zwingen, sondern
auch — nach 1666 — trotz seiner Auswanderungsverbote fast eine Million wider-
spenstiger Hugenotten aus dem katholischen Frankreich zu jagen, zu dessen fleiflig-
sten und gebildetsten Biirgern sie gehort hatten. Schon 1685 glaubte Ludwig XIV.
die Hugenotten endlich los zu sein und verbot deshalb die weitere Ausiibung des
reformierten Bekenntnisses; aber noch etwa 350 ooo Hugenotten verlieBen Frank-
reich nach dieser sogenannten » Widerrufung des Ediktes von Nantes«.
Brandenburg-PreuBen konnte diese reformierten Fliichtlinge besonders gut brau-
chen, nicht nur wegen seines Mangels an Bevolkerung, sondern auch wegen des
reformierten Glaubensbekenntnisses seines Kurfiirsten. Biegsamer als die strengen,
frommen Franzosen, hatte namlich schon der GroBvater des »Grofen« Kurfiirsten
den Glauben gewechselt. Und zwar hatte er zum reformierten Glauben hiniiber-
gewechselt, »um sich die Hollander geneigt zu machen« (so sagte Friedrich der
»GroBe«); es handelte sich um die Gewinnung der Herrschaft im reformierten
Cleve (1613). Daraufhin war er von seinem damals noch nicht militirfromm
gemachten brandenburgischen Adel zu dem Versprechen gendtigt worden, die
streng lutherische Mark Brandenburg nicht zum reformierten Glauben zu zwingen.
Trotzdem hatte die reformierte Unduldsamkeit des kurfiirstlichen Proselyten luthe-
rische Geistliche aus Berlin vertrieben und dort StraBenkampfe entfacht. Die re-
formierten Pastoren ‘des Kurfiirsten hatten den lutherischen Berlinern die iiblichen
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reformierten Vorwiirfe gemacht: die Jiinger Luthers wollten beim Abendmahl den
Leib Christi mit Zahnen zerbeiBen und verlangten, daB Christus auch in Teufeln
und L&ausen wohne. In dem Streit iiber diese und dhnlich fromme Fragen hatte
Berlin endlich seine erste literarische Bliite erlebt. Von 1614 bis 1617 waren 200 reli-
giose Kampfschriften erschienen. Als der reformierte Hofprediger ein frommes
Gemiilde in einer lutherischen Kirche »Hurenbild« genannt und als die Anhdnger
des neu reformierten Kurfiirsten einen Bildersturm auf den Dom veranstaltet
hatten, waren die Hauser der reformierten Pastoren gestiirmt worden (1615), und
der Bruder des Kurfiirsten hatte sich, als »kalvinistischer Hurensohn« gehohnt,
vor den Steinwiirfen der lutherischen Untertanen ins SchloB retten miissen. Wah-
rend der jahrelangen, von der »steif lutherischen« Mutter des Kurfiirsten be-
giinstigten Unruhen war ihr der Enkel geboren worden (1620), der nach 1640 als
reformierter und » GroBer« Kurfiirst herrschen sollte.

Dem »GroBen« Kurfiirsten hitte also das Herbeiholen méglichst vieler reformierter
Fliichtlinge aus Frankreich keinerlei Zwang zu religiéser Duldsamkeit auferlegt,
sondern auBer grofen wirtschaftlichen Vorteilen auch Riickhalt an Glaubens-
genossen in seinem andersgliubigen Stammland verschafft. Aber er vernachléssigte
die seit 1666 gebotene Gelegenheit. Solange er im engsten Biindnis mit Lud-
wig XIV., dem Verfolger dieser Fliichtlinge, stand, kamen ihrer nur wenige nach
Berlin. Die meisten zogen kultiviertere und friedlichere Léander, z. B. die Schweiz,
Holland und England, der halbbarbarischen Mark Brandenburg vor. Erst nach
fast fiinfundvierzigjahrigem vergeblichem Dienst um die franzosische Gunst
merkte der Kurfiirst, daBl ihn Ludwig XIV. zum besten hielt und ihm nie die oft
erbetene Erlaubnis zur Eroberung des schwedischen Pommern geben wiirde. So
kehrte der »GroBle« Kurfiirst in den Schutz des deutschen Kaisers zuriick und
wagte, gleichsam als Rache an seinem Meister Ludwig XIV., eine Gegenkundge-
bung gegen dessen »Widerruf des Ediktes von Nantes«, im Potsdamer Edikt vom
8. November 1685 bot er den franzésischen Fliichtlingen viele Vorteile an, deren
sich kein nichtadliger Brandenburger je erfreuen durfte. Daraufhin kamen von
den vielen Hunderttausenden von Hugenotten, die Frankreich verlor, schlie8lich
noch etwa 20 ooo in die verschiedenen preuBischen Linder. Auch von diesen 20 000
kamen viele erst unter der Friedensregierung Friedrichs I.

GroBere Verdienste als um die Einwanderung seiner franzosischen Glaubens-
genossen erwarb sich der damals wirklich einmal tolerante »GroBe« Kurfiirst um
das Herbeilocken von Andersgldubigen: den Juden gewéhrte er schon im Jahre 1671
wieder freundliche Aufnahme in Berlin, nachdem sein unduldsamer Vorgidnger
Joachim I. sie vertrieben und ihrer 38 auf dem Neuen Markt verbrannt hatte,
worauf der duldsamere Joachim II. sie wieder zuriickgeholt und zu seinen Vertrauten
gemacht und dessen Nachfolger sie aufs neue gepliindert und unter furchtbaren
Grausamkeiten vertriecben hat. Die Berliner Judenpolitik der Hohenzollern war
weniger einheitlich als eintriglich. Der Mut der vom »GroBen« Kurfiirsten herbei-
gelockten Juden, die trotz der wieder von dem in ihrer Abwesenheit verarmten
Berlin Besitz zu ergreifen bereit waren, mul um so mehr bewundert werden, als
des Kurfiirsten Leistungen bei der Verwaltung seiner Lénder schon damals von
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Berufenen viel weniger giinstig beurteilt wurden, als die Hohenzollernverehrer von
heute gern glauben machen méchten. Als der »GroBe« Kurfiirst drei Jahre nach
seinem verspéteten ErlaB zugunsten der Hugenotten starb, lie8 sich sein besorgter
Nachfolger, Kurfiirst Friedrich III., von einem eingeweihten Diener der Krone eine
Liste der »Schiden und allerhand Unordnung« aufstellen, unter denen die Re-
gierung des »Groflen« Kurfiirsten besonders gelitten hat. Unter den 24 »Schiden«
dieser von Droysen verdffentlichten Liste finden sich auch folgende, die besonders
fiir das Schicksal Berlins verhéngnisvoll gewesen sind:

»1. Dass bishero Schulen, Kirchen und Universititen schlecht versorget, Stipendia
und piae causae iibel administriret, Auch in ein und Andern mancherley schadliche
Neuerung eingefithret worden.

»2. Dass die Weitlaufftigkeit und Nachlassigkeit in der Justiz zu vieler BoBheit An-
laB geben, und die Untertanen hierdurch mehr als durch Steuer und Gaben gravirt
werden.

»3. Dass die Hauss Nahrung iiberall gefallen, und Theils die grosse Ungiiltigkeit,
Theils die grosse Steigerung selbige beschwehrt.

»4. Dass die Bergwercke im Lande sehr verhindert und denenselben nicht ergiiblich
geholffen worden.

»5. Dass die Handlung und Commercia ginzlich verabsiumet, und andern in die
Hinde gespielet worden.

»6. Dass die Hoffhaltung mit groBer Confusion undt mit Anweisung und Lieferung
gefiihret und daher viel unnéthige Ausgaben veruhrsachet worden . ..

»9. Dass die Churf. Schulden mehr gewachsen als abgenommen . ..

»12. Dass die Strassen und Wege, Briicken und Stege, die Wirths Hiuser und Gast-
héfe und alles was zur Passage und Gleite gehorig unverbessert geblieben . . .

»16. Durch unterlassene Revisiones die Mingel in Stidten und Ambtern fast sehr
eingerissen,

»17. Durch die grosse Libertdt, so denen Rithen in Stddten gelassen worden, die
meiste Uhrsache des ruins gekommen,

»18. Die Sdmbtlichen Collegia in Confusion und Collision gestanden unter einan-
der, auch der Numerus derer Assossorum erhohet gewesen,

»19. Die grosse Ungleichheit des Gewichts, MaaB, Ellen, Meilen, und Fus, viel
Nachtheil und Betrug verursachet. . .« usw.

Die Beseitigung dieser vielen Ubelstinde hitte unschitzbaren Segen fiir Berlins
Handel, Gewerbe und allgemeine Entwicklung gebracht. Aber fiir solche friedliche
Arbeit hatte der »GroBe« Kurfiirst in den 48 Jahren seiner Regierung zuwenig
Zeit gehabt, weil er mit zu grofem Eifer und viel zu kleinen Machtmitteln die
Politik des unermiidlichen Krieges und diplomatischen Verrates nachahmen zu
miissen glaubte, mit der selbst sein unendlich viel michtigerer Geldgeber Lud-
wig XIV. gescheitert ist. Mit dem Durcheinander und den AnmaBungen, die der
»GroBe« Kurfiirst hinterlieB, muflte sich sein einsichtigerer Nachfolger abfinden;
aber es gelang ihm, den vom Vater entfachten Ehrgeiz mit friedlichen Mitteln zu
stillen und Berlin ohne Landesverrat und ohne Blutvergieflen zur »Residenzstadt«
eines »Konigs« zu machen.
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Berlin wird kénigliche Residenz

Das brandenburgische Haus,
die preuBischen Adler sollen herrschen,
sollten auch Millionen darum bluten und elend sein.

Ernst Moritz Amdt (iiber Friedrich den Zweiten)
O wie schon christlich der Papst uns verlacht,

Wenn er zu seinen Wilschen sagt:

Nun, hab’ ich’s gut gemacht?

Ich habe zwei Tedeschi unter eine Kron’ gebracht,
Damit sie das Reich zerstéren und verwiisten.

Walther von der Vogelweide (nachdem der Papst
Friedrich den Zweiten zum Gegenkaiser gemacht hatte)

Besser als unter dem »GroBen« Kurfiirsten gedieh Berlin unter dem buckligen
Kurfiirsten, seinem Sohn. Dieser Friedrich III., der sich bald zum »Konig« machte
und sich dann Friedrich I. nannte, vermeinte, damit »nur das, was sein Vater be-
gonnen und gewollt hatte, zum SchluB zu fiihren«. Die Folgen des ererbten
GroBenwahnsinns wurden gewaltig, fiir Berlin und fiir Deutschland. Auch ist bis
in die Zeit des letzten preuBischen Kénigs in Berlin niemand mit gewaltigeren
Schmeicheleien gefeiert worden als der erste »Konig in Preullen«. Er hat zwar
spiter den Ruf der GriBe verloren, den auch blutigere Fiirsten schlieBlich nicht
immer bewahren; aber zu seinen Lebzeiten wurde der konigliche Hof des armen
PreuBen einer der glanzvollsten Europas, und einige Strahlen dieses Glanzes durch-
brechen noch heute das Grau des Berliner Himmels. Aus Frankreich schrieb damals
die Pfalzgrifin Liselotte mit Erstaunen iiber den Berliner Aufwand; denn in Ver-
sailles lebte der kurz vorher noch »groBle« Ludwig XIV. bereits in strengster From-
migkeit und lieB auf 42 Jahre kéniglicher Pracht 30 Jahre klgsterlicher Zuriick-
gezogenheit folgen. Die Mode kéniglicher Pracht war — nach dem Einstrémen gro-
Ber Reichtiimer aus eigenen, fremden oder gar iiberseeischen Lindern — in Madrid,
Paris und Wien erfunden und zu einem geistreichen Spiel gesteigert worden, dessen
Leidenschaft unermeBliche wirtschaftliche Werte vernichtete, aber eine Zeitlang auch
unermeBliche kulturelle Werte schuf. Nach dieser Leistung war die prichtige Mode
an-den politisch fithrenden Hofen wie ein ldstiges Kleid wieder abgelegt worden.
Aber sie erwies sich dann noch als sehr brauchbar fiir die Zwecke der Kirche und der
jesuitischen Propaganda.

Auch in den geistigen Provinzen des habsburgisch-bourbonischen Absolutismus, zu
denen mit anderen kleinen Hofen auch Berlin gehéren wollte, wurde sie begierig
nachgeahmt und ins Groteske verzerrt. Ahnlich sind einst die priachtigen Kleider
der Stidter von Bauern bewundert und nachgeahmt, in phantastische Bauerntrach-
ten verwandelt und schlieBlich dem »Heimatschutz« anvertraut worden, nachdem
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die Stddter selbst schon lange zu viel einfacherer Kleidung iibergegangen waren.
In Berlin hat zwar der zweite Konig, der bauernschlaue Friedrich Wilhelm I., die
konigliche Pracht durch Bier und Tabakspfeife ersetzt. Aber noch Friedrich der
»GroBe«, obschon er gern den »Philosophen« spielte, wetteiferte beim Bau seines
»Neuen Palais« mit dem spanischen Escorial, kopierte noch als Greis die Pracht
des alten Wiener Barock und ist in Berlin nie anders als sechsspénnig gefahren.

Unter dem ersten »Konig in PreuBlen« fiel die Entscheidung, die Berlins kiinftige
Erscheinung und seine Rolle im Leben Deutschlands bestimmen sollte. Das stei-
nerne Berlin wurde zum Ausdruck groBer geistiger und politischer Erlebnisse und
Enttduschungen. Vorher war das Gesicht von Paris und London durch gréBere poli-
tische und geistige Entscheidungen bestimmt worden. In Paris und London haben
sich die katholischen und protestantischen Krifte zu der gallikanischen und der
englischen Kirche und zu wichtigeren nationalen Einheiten zusammengeschlossen.
In London, nach dem groBen Feuer von 1666, hat ein Zeitgenosse Schliiters und
des ersten Preufenkonigs mit 60 neuen Kirchen und 6ffentlichen Gebiuden die
klassische Baukunst Englands und die bauliche Erscheinung der neuen Hauptstadt
der Welt bestimmt. In Paris begleitete der Bau des neuen Louvre (seit 1666) und
der festlichen Kénigsplatze Victoires und Vendéme den Sieg der klassischen Bau-
kunst Ludwigs XIV. und seine Niederlage im Kampf um die Universalmonarchie.
Die franzosische Staatskunst hatte sich zu ihrem Verderben in barocke Ausschwei-
fungen verirrt, die den Englindern und voriibergehend auch den Deutschen den
Sieg brachten, obgleich in Berlin der »Grofle« Kurfiirst die barocken politischen
Torheiten Ludwigs XIV. mitgemacht und nachgeahmt hatte. Aber in Paris und
London haben Sprache und Literatur, Baukunst und die ihr dienenden Kiinste das
barock Ausschweifende tiberwunden und nationale Héchstleistungen ermoglicht.

In Deutschland dagegen waren die protestantischen Krifte zu schwach, um sich in
der Hauptstadt durchsetzen zu konnen. Zwar war Wien mit seiner groflen Verteidi-
gung Deutschlands gegen Franzosen und Tiirken »in den Mittelpunkt der sieg-
verheiflenden Bewegung getreten« und hatte »in der GroBe wahrhaft welthisto-
rischer Aktion« Frankreich den Rang abgewonnen (B. Erdmannsdorfer). Trotzdem
blieb in Wien das Barocke und Katholische iiberwiegend. Es gedich im Anfang des
17. Jahrhunderts namentlich in der Baukunst zu fast {iberreicher Bliite. Damals
wurde dort neben zahllosen barocken Kirchen und Adelsschlossern das unaussprech-
lich schéne Sommerschlo8 des groften deutschen Feldherrn, Prinz Eugens, und auch
jener Entwurf fiir eine Schauseite des Kaiserschlosses geschaffen, den Friedrich der
»GroBle« 8o Jahre spiter beim Bau seiner Berliner Bibliothek nachahmte. Zur Zeit
seines GroBvaters, des ersten Konigs in Preuflen, entschieden sich in Berlin die gro-
Ben deutschen Fragen: war Berlin auf derartige verspitete Nachahmung angewie-
sen oder wiirde Berlin eine eigene Kunst, eine strengere und michtigere Geistes-
haltung finden und sichtbar machen kénnen als Wien? Wiirden sich in Berlin
ahnlich wie in London und Paris, und vielleicht gar besser als in London und Paris,
das geistige und sinnliche Wollen eines groBen Sprachgebietes, die protestantischen
und katholischen Krifte der werdenden Nation zu machtvoller Einheit, zu voll-
endeter Form und sichtbarer Schonheit zusammenfassen lassen? Wiirde es auf die

-
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Dauer niitzlich oder schiddlich sein, da3 Berlin im Schutz des Kaisers und des Prin-
zen Eugen (den Friedrich der »GroBe« den »wahren Kaiser von Deutschland«
nannte) friedlich und besonders schnell gerade in jenen schwersten Jahren wachsen
konnte, in denen Deutschland vor der Katastrophe der Biirgerkriege von 1740 bis
1779 zum letzten Male seine Stellung als GroBmacht ruhmreich verteidigte? Sollte
das junge Berlin eine neue, eine bessere Stadt werden als die alten Stddte
Europas? Von den damals gemachten Berliner Anféngen waren einige vielverspre-
chend; sie bewahren bis heute hohen Wert und sichern ihrem Férderer, dem ersten
PreuBenkonig, den Rang des kulturellen Fiihrers der Hohenzollern. ‘

Die groBlen Steuererleichterungen und sonstigen Vorrechte, durch die der »GroBe«
Kurfiirst und seine Frau ihre neuen Berliner Privatstddte fiir gebildete Auslinder
einigermaflen bewohnbar gemacht hatten, bewirkten, daB namentlich die »Neu-
stadt«, d.h. die neue Dorotheenstadt, sich als »le quartier des nobles«, d.h. als
Heim franzésischer Einwanderer, enTwickelte im Gegensatz zu der Altstadt, wo die
eingeborenen und steuerbelasteten Berliner ihre Hauser der militdrischen Einquar-
tierung ausliefern muBten. Zu Ehren der noblen Auslinder hatte der »GroBe«
Kurfiirst sogar schon versucht, aus der StraBe »Unter den Linden« die Misthaufen
vor den beiderseitigen Hdusern und die Schweine fortzuschaffen, die den Mittel-
gang der Allee aufwiihlten. Die Schweine wiihlten aber auch nach dem Tode des
»GroBen« Kurfiirsten noch weiter und benagten die Rinde der Linden. 1680 war
ein Gassenmeister eingesetzt worden, der tdglich mit zwei Abfuhrkarren durch die
StraBlen zog und von jedem Haus, wo er etwas aufzuladen fand, fiir eine volle
Ladung einen Groschen sechs Pfennig, vom Kurfiirsten selbst aber jahrlich g2 Schef-
fel Korn und freie Wohnung erhielt. Wer vor seinem Haus nicht gekehrt hatte,
dem warf der Gassenmeister den Kot ins Haus. Die Pflasterung Berlins war im
argen geblieben. Der »GroBe« Kurfiirst hatte in seiner barocken Frommigkeit an
einen Zusammenhang zwischen Pflaster und Laster geglaubt; er hatte deshalb die
Gottesldsterungen seiner Untertanen mit GeldbuBlen bestraft, deren Ertrag fiir die
Pflasterung der hauptstddtischen StraBen dienen sollte. Aber die erschépfende kur-
fiirstliche Dauereinquartierung hatte die Untertanen so gottesfiirchtig gemacht, dal}
die meisten StraBen Berlins wie der Weg zur Holle mit guten Vorsiatzen gepflastert
blieben. Nach verschiedenen groBen Branden hatte der »GroBe« Kurfiirst Feuer-
16sch-Ordnungen und Verbote der lehmernen und hélzernen Schornsteine erlassen.
Seit 1679 sollte nachts aus jedem dritten Hause eine Laterne mit brennendem Licht
herausgehdngt werden. Seit 1682 wurden trotz der Bewohner, welche die Kosten
scheuten, die Laternen auf Pfahle gesetzt.

Diese und ahnliche Fortschritte und Absichten iibermahm der Nachfolger des »Gro-
Ben« Kurfiirsten und verlieh ithnen allmihlich Wirklichkeit. Nach und nach wurden
alle Scheunen aus den Ringmauern, die Schweinekofen aus den Strallen entfernt
und schlieBlich sogar das Halten von Schweinen in der Stadt ganz verboten. Zu-
sammen mit solchen Fortschritten wuchs die franzosische Gemeinde. Im Jahre 1677
wurden in Berlin erst 600, 22 Jahre spiter schon 5682 Franzosen gezihlt. Dazu
kamen die zahlreichen Franzosen im Heer, so daBl voriibergehend fast ein Drittel
der Gesamtbevolkerung Berlins Franzosen waren. Sie wurden nicht gehemmt durch
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die unwiirdigen Gesetze, unter denen die unterworfenen Berliner Biirger leben
muBten, und genossen Selbstverwaltung wie freie Menschen. Unter der Regierung
ihres neuen buckligen Herrschers begannen diese franzésischen Fliichtlinge, Berlin
zu einer Kolonie franzosischen Geistes zu machen, dem die entmannte deutsche
Biirgerschaft keine heimische Kultur entgegenzustellen hatte. Diese franzosische
Immigranten-Kolonie vermochte die damals nach Berlin heiratende Mutter Fried-
rich des »GroBen« und ihren bald darauf heranwachsenden Sohn so widerstandslos
gefangenzunehmen, dafBl ihm sein Leben lang alles eingeborene Berlinertum — viel-
leicht mit Recht — verdchtlich und dann auch alles Deutsche, das mit Berlinertum
wenig zu tun hatte, verhaBt und sogar politisch bekdmpfenswert schien.

Sein Vater und GroBvater aber strdubten sich noch und blieben in ihrer Politik
meist deutsch und reichstreu. Wenn beide heute nicht mehr gro8 genannt werden,
sondern wegen mangelnder blutiger Taten dem Fluche der Licherlichkeit verfallen
sind, so haben doch Friedrich I. und sein Sohn Friedrich Wilhelm I. fiir die Ent-
wicklung Berlins mehr getan als irgendein anderer Hohenzoller. Aber dieser Sohn,
der friedliche »Soldatenkénig«, vermehrte die Bevilkerung Berlins, dhnlich wie der
»GroBe« Kurfiirst, vor allem durch eine ungeheuere Vermehrung des stehenden
Heeres, das mit seinem Tro von Beamten, Weibern, Kindern und Lieferanten
groBenteils in Berliner Quartier gelegt wurde. Der »Grofle« Kurfiirst hat beim
Regierungsantritt ein Séldnerheer von 6100 Soldaten vorgefunden und bei seinem
Tode 29 ooo Mann hinterlassen; er vermehrte sein Heer um 22 goo, seine Haupt-
stadt um 11 500 Kopfe (von 7500 auf etwa 19 ooo Einwohner). Berlin wuchs also
nur um die Halfte der Heeresvermehrung. Sein Nachfolger, Kénig Friedrich I., ver-
mehrte sein Heer nur um 1000 Mann (von 29 0oo auf 30 000); aber seine Haupt-
stadt wuchs friedlich um das Einundvierzigfache der Heeresvermehrung, also um
41 000 Kopfe (von 19 ooo auf etwa 60 000, oder um 216 v. H.). Unter seinem Sohn
wuchs Berlin nur um 40 000 Einwohner (um 65 v. H.); aber gleichzeitig vermehrte
dieser »Soldatenktnig« sein Heer von 30 000 auf 72 0oo, also um 42 ooo Mann
(oder um 140 v. H.); Berlin wuchs wieder vor allem durch Heeresvermehrung, aber
es wuchs weniger als das Heer. Friedrich der »GroBe« schlieflich vermehrte das
Heer von 72 coo auf 200 000, also um 128 ooo Mann. Gleichzeitig wuchs die Ein-.
wohnerzahl Berlins nur von 100 0oo auf 150 000; das Heer nahm um 178 v. H,,
Berlin aber nur um 50 v. H. zu. Dabei hat Kénig Friedrich I. nur 25 Jahre ge-
herrscht, wihrend sein Sohn 27 und die beiden »grofien« Hohenzollern 46 und
48 Jahre lang ihren Willen haben durften. Nachdem Friedrich der »GroBe« schon
liinger geherrscht hatte als Friedrich I., war die Einwohnerzahl Berlins nicht gré@er,
sondern infolge des Siebenjdhrigen Krieges sogar kleiner geworden und konnte sich
crst nachtriglich wieder erholen.

Mit seiner Friedensleistung fiir Berlin ist also K6nig Friedrich I. seinen Vorgédngern
und Nachfolgern weit iiberlegen. Es ist begreiflich — da fiirstliche »GroBe« und
Kriegslust sich meist decken —, daB der »groBe« Friedrich II. mit Verehrung von
seinem Vater, dem »Soldatenkénig«, und mit Verachtung von seinem Grofivater,
dem ersten Konig in PreuBlen, spricht. Auch Bismarck sagte: »Friedliebende, zivi-
listische Volksbegliickung wirkt auf die christlichen Nationen Europas in der Regel
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nicht so werbend, so begeisternd wie die Bereitwilligkeit, Blut und Vermdogen der
Untertanen auf dem Schlachtfeld siegreich zu verwenden.« Aber sogar das Ver-
dienst der »zivilistischen Volksbegliickung« wurde dem ersten Konig von seinem
unchristlichen Enkel bestritten. Friedrich II. pflegte in einer einzigen seiner ein-
oder zweitdgigen Schlachten jeweils 10 000 bis 20 000 Soldaten zu verlieren und
sich, der Anekdote nach, mit der falschen Rechnung zu trosten: »Eine Nacht in
Berlin macht diese Verluste wieder gut.« Aber es war ihm Ehrensache, seine Solda-
ten eigenhéindig zur Schlachtbank zu fithren und seine eigenen Lénder verwiistet
zu sehen, und er nihrte gegen seinen GroBvater, der das lieber den Nachbarn
génnte, einen aufrichtigen Groll. Friedrich IT. muBte aber zugeben, daf3 Charlotten-
burg, welches unter der eigenen Regierung Friedrichs II. von feindlichen Truppen
gepliindert wurde, unter der Regierung seines verachteten GroBvaters stets Frieden
genol und »das Stelldichein der Leute von Geschmack« war; »alle Arten von
Zerstreuungen und von unablissig neu gestalteten Festen machten diesen Aufent-
halt entziickend und verlichen diesem Hofe hochsten Glanz«. So berichtete Fried-
rich II. Aber nach seiner Ansicht verdankte Berlin diese ganz unberlinische festliche
Leistung nur seiner GroBmutter, der ihr Enkel Friedrich II. das »Genie eines
Mannes« nachrithmte, obgleich es ihre weiblichen Quertreibereien waren, die
Friedrichs I. besten Minister, Danckelmann, zu Fall brachten. Thr Gemahl, den sie
mit dem Namen des buckligen Fabeldichters Asop neckte, hat sich zwar ganz fabel-
hafte Verdienste um Berlin erworben, hat auf Anregung des groBen Leibniz in der
preuBischen Hauptstadt eine Akademie geschaffen (1700), die sich besonders auch
der Pflege der deutschen Sprache widmen sollte; er hat auch die Berliner Akademie
der Kiinste gegriindet (1699); er hat eine Anzahl hochgebildeter Deutscher nach
Berlin gerufen, und Berlin war unter ihm, wie Friedrich II. selbst kithn behauptete,
das »Athen des Nordens«. Aber diese Verdienste bemikelte Friedrich II., der sich
die Verwandlung der deutschen Akademie seines GroBvaters in eine franzdsische
Akademie zum Verdienste anrechnete, mit den Worten: » Man iiberredete ihn, daf3
es sich fiir seine Konigswiirde schicke, eine Akademie zu haben, wie man einem Neu-
geadelten einredet, es sei ansténdig, eine Meute von Hunden zu halten. «

Das Geheimnis der Bliite Berlins und des Friedens in den preuflischen Stadten
unter Friedrich I. war auch das Geheimnis des Grolles, den Friedrich II. gegen
seinen GroBvater hegte. Friedrich II. sah nach seinem testamentarischen Bekenntnis
PreuBBens Aufgabe darin, zusammen mit Frankreich die Macht des deutschen Kai-
sers zu bekimpfen. Er strebte darum immer (sogar wihrend der Schlacht bei
Rofbach) nach Biindnissen mit Franzosen und Tiirken. Dagegen mufite er fest-
stellen, daB sein GroBvater Friedrich I. stets ein Bundesgenosse des deutschen
Kaisers im Kampfe gegen Tiirken und Franzosen gewesen war. Friedrich II. hat
seinen Lindern im Kampfe gegen den deutschen Kaiser schwere Opfer von Gut und
Blut auferlegt, ohne auch nur Berlin vor feindlichen Einf#llen schiitzen zu kénnen;
aber er muBte feststellen, daB es seinem GroB8vater Friedrich I. gelungen war,
»seine Staaten vor feindlichen Einfillen und vor den Verwiistungen und Zufillen
des Krieges zu schiitzen, wihrend die Staaten der Nachbarm vom Kriege verwiistet
wurden«. Ja, Friedrich II. muBlte zugeben, daBl unter Friedrich I. die preuBischer
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Truppen nicht nur »kriegsgewohnt« und »diszipliniert« wurden, Sondern daB sie
sogar »die groBe Sauberkeit nachahmten, fiir welche die englischen Truppen vor-
bildlich waren«, was fiir Berlin mit seiner nie endenden Einquartierung nicht ohne
einige segensreiche Nachwirkung bleiben konnte. Aber Friedrich II. warf seinem
GroBvater »blinden HaB fiir alles Franzésische« vor und konnte ihm nicht ver-
zeihen, daB er das preuBische Heer ruhmreich gegen Ludwig XIV. und seine
Tiirken kidmpfen lieB: in Ungarn, am Rhein, in den Niederlanden, in Italien und
sogar in Irland, immer auf seiten des deutschen Kaisers und seiner fiir die PreufSen
vorbildlich sauberen Bundesgenossen aus England. Dem damaligen Kénig von
England, Wilhelm III., errichtete der letzte preuBische Kaiser, Wilhelm II., ein
Denkmal vor dem Berliner SchloB. Auf dem Sockel wird in wilhelminischem Deutsch
der englische Kénig gerithmt als »Vorkdmpfer Europas gegen die franzésische Er-
oberungspolitik Ludwigs XIV.«. Ein solcher Vorkdmpfer gegen die »franzésische«
oder unfranzosische »Eroberungspolitik« der franzosischen Konige ist weder der
»GroBe« Friedrich noch der »GroBe« Kurfiirst, wohl aber Kénig Friedrich I. von
PreuBlen gewesen. Friedrich II. schrieb deshalb drgerlich: »Friedrich I. verhandelte
das Blut seiner Viélker an die Englinder und an die Hollinder, wie die Tataren
ihre Herden an die Metzger von Podolien zum Schlachten verkaufen ... Sein Hof
war einer der herrlichsten Europas... Er pliinderte die Armen, um die Reichen
fett zu machen ... Seine Marstille und seine Wiirdentridger tragen weniger euro-
piische Wiirde als asiatischen Prunk zu Schau. « ‘

Die reichstreue Politik des ersten PreuBenkonigs war in der Tat sehr vorteilhaft fiir
seine Hauptstadt Berlin. Er erhielt dafiir so viele Geldzahlungen vom Kaiser und
von England, daB Friedrich II. berichten muBte: »Infolge der fremden Subsidien
hatte der Hof Friedrichs I. Geld in wachsendem Uberflu}; der Luxus zeigte sich in
Livreen, Kleidung, Tafelfreuden, Wagen, Pferden und Geb#duden; der Konig hatte
zwei der geschicktesten Architekten Europas in seinem Dienst und einen Bildhauer,
genannt Schliiter, der in seiner Kunst ebenso Grofles leistete wie die besten und
der obendrein ein groBer Architekt war. Bott (Jean de Bodt) vollendete das Zeug-
haus von Berlin; er baute die schéne Saulenhalle des Schlosses von Potsdam, welche
noch zu wenig gewiirdigt wird. Eosander errichtete den neuen Fliigel des Schlosses
von Charlottenburg und den westlichen Teil des Schlosses von Berlin. Schliiter baute
die siidlichen und nérdlichen Teile des Schlosses von Berlin, das Posthaus an der
groBen Briicke und den Miinzturm, der spiiter einstiirzte; er schmiickte das Zeug-
haus mit den Trophien und den schtnen Masken, welche die Freude der Kenner
sind, und er schuf das Reiterbild des Gro8en Kurfiirsten, das als ein Meisterwerk
gilt, sowie die Statue Friedrichs I., die von Kennern geschitzt wird. Kénig Fried-
rich I. schmiickte die Stadt Berlin mit der Klosterkirche, mit Arkaden und mit
anderen Gebauden. Er verschénerte die kleinen Lustschlosser in Oranienburg, Pots-
dam und Charlottenburg auf die mannigfaltigste Weise. Die schonen Kiinste, die
Kinder des Uberflusses, begannen zu bliihen. «

Friedrich II., der all dies in seinen Mémoires berichtete, nannte es eine »Gemein-
heit« (bassesse), daB sein GroBvater sich diesen UberfluB durch auswirtige Subsi-
dien, statt durch Auspressung der eigenen Untertanen verschaffte; aber er muBte
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seinem GroBvater zugestehen: »Alle die (franzésischen Immigranten-)Kolonien des
GroBen Kurfiirsten fingen erst unter Friedrich 1. zu blithen an. Dieser Fiirst zog
Vorteil aus den Arbeiten seines Vaters. Wir bekamen damals Webereien, deren
Stoffe denen von Briissel gleichkamen. Unsere Binder wurden ebenso gut wie die
aus Frankreich. Unsere Spiegel von Neustadt iibertrafen in ihrer Reinheit die von
Venedig. Das Heer wurde immer in unsere eigenen Tuche eingekleidet. «

Aber auch damit erschopften sich Kurfiirst Friedrichs III. Verdienste nicht. Wah-
rend er seinem Lande und seiner Hauptstadt mitten im linderverwiistenden euro-
paischen Krieg den Frieden erhielt, die Bevilkerung der Hauptstadt verdreifachte
und ihr Gewerbe zum Bliihen brachte, gelang es thm, mit der Erlangung der
Kénigswiirde das Staatsgeschift erfolgreich abzuschlieSen, das Leibniz »eine der
grofften Begebenheiten dieser Zeit« und das Friedrich der »Grofle« abwechselnd
eine »Frivolitit«, ein »Werk der Eitelkeit« und ein »Meisterwerk der Politik«
genannt hat; das Staatsgeschaft, das besonders fiir Berlins Entwicklung zur Haupt-
stadt Klein-Deutschlands bedeutsam geworden ist.

Diese Leistung fand neben vielem Spott auch die volle Anerkennung Friedrichs II.,
der erklarte: »Die Kénigswiirde rettete das Haus Brandenburg vor dem Joch der
Sklaverei, in der damals Osterreich alle Fiirsten festhielt.« Doch Friedrich II. be-
richtete auch, daBl Prinz Fugen, den er (an anderer Stelle) »den Helden Deutsch-
lands« nannte, nach der Genehmigung der preuBlischen Kénigswiirde durch den
deutschen Kaiser erkldrte: »Der Kaiser miiflte die Minister hingen lassen, die ihm
einen so niedertrichtigen Ratschlag gegeben haben.« Da Berlin trotz der wirksamen
Reichsfeindschaft des »GroBen« Kurfiirsten noch dem deutschen Reich angehoérte,
durfte die Hauptstadt auch die Kronung ihres vom Prinzen Eugen verdammten
Kénigs nicht zu sehen bekommen. Der Kénigskandidat zog zu diesem Zwecke nach
dem entlegenen und bereits reichsfremden Kénigsberg, wo die Kronung sozusagen
derriére la mairie vorgenommen werden mufte.

Von einem der beiden Jesuitenpater, denen der vom Kaiser genehmigte neue Ber-
liner Kénig Friedrich I. fiir ihre unentbehrliche Hilfe bei der Erlangung der Kénigs-
krone gedankt hat, ist eine sehr ausfiihrliche Denkschrift in franzésischer Sprache
erhalten. Sie bildet das erste Stiick der »Dignitdts-Akten«, die vom preuBischen
Staatsarchiv als Belege fiir den langen Handel um die Konigswiirde aufbewahrt
werden. Diese Denkschrift des priesterlichen Wohltiters Preullens zeigt, mit welchen
Griinden sich der Kurfiirst Friedrich III. zu der Tat aufreizen lieB, die schlieBlich
zur Zersplitterung Deutschlands und zur Erhéhung Berlins in den Rang der Haupt-
stadt Klein-Deutschlands gefithrt hat. Es ist hier nicht der Ort, auf die einzelnen
Beweggriinde der fiir Berlin bemiihten Jesuiten und darauf einzugehen, daf der
Papst manchmal Grund zur Unzufriedenheit hatte, nicht nur mit Berlin, sondern
auch mit Wien, und daB einige Jahre spéter bei Ferrara Berliner Truppen im
Dienste des deutschen Kaisers ihren Sieg iiber das papstliche Heer mit evangelischem
Feldgottesdienst auf rémischem Gebiet feierten, wihrend in Wien an den Tiiren
der Reichskanzlei der kaiserliche Befehl zu lesen war, »daB des Papstes Autoritit
in weltlichen Dingen null und nichtig sei, dal der Papst in anderen als geistlichen
Dingen keine Macht habe, mit geistlichen Strafen zu verfahren, und da8 der
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Kaiser den in pipstlichen Bullen iiber ihn verhingten Bann feierlich und f6rmlich
kassiere«. Hier drohte auf deutscher Seite eine Einigung, wie sie auf franzésischer
Seite Ludwig XIV. und die Forderer einer selbstindigen gallikanischen Kirche im
Jahre 1682 verwirklicht hatten. Derartige nationale Einigungen sind von den Pip-
sten oft bekdmpft worden, bis ihnen die Einigung Italiens den Kirchenstaat weg-
nahm. In Deutschland waren die Pipste seit langem erfolgreicher. Der pipstliche
Gegenkaiser Friedrich II. von Hohenstaufen entwickelte sich zwar zum feierlich
verdammten Antichristen, aber die Niederlage seines Hauses verschaffte den sieg-
reichen Papsten das Kaisertum der lange fiigsameren Habsburger. Und Friedrich II.,
der Enkel des mit Hilfe der Jesuiten in Berlin erstandenen Gegenkénigs, galt zwar
manchmal auch als Antichrist, aber er wurde der groBe Schiitzer der Jesuiten, als
sie aus Osterreich und dem Reiche des allerchristlichsten Konigs in Paris vertrieben
wurden. Aus Rom berichtete Goethe nach dem Tode Friedrichs des »GroBen«, daf3
»dessen Taten ihn sogar des katholischen Paradieses wert machten«.

Dem Kurfiirsten Friedrich ITI. empfahlen die klugen Jesuiten, die Wiedervereini-
gung des katholischen und protestantischen Glaubensbekenntnisses anzustreben.
Ahnliches empfahlen ihm Leibniz und andere geistvolle Deutsche, die keine jesui-
tischen, sondern vaterldandische Ziele verfolgten. Die Jesuiten wollten die Riickkehr
des Berliner Kurfiirsten unter papstliche BotmiBigkeit erreichen, worauf der Papst,
»der seit Urzeiten das Vorrecht Kénige zu schaffen besitzt«, ihm »den schénen
Namen eines Konigs der Borussen und Vandalen« (Preuflen und Pommern) ver-
leihen sollte. Ahnlich wurde damals der Dresdner Kurfiirst durch Verleihung der
polnischen Konigswiirde katholisch gemacht.

Nachdem der Berliner Kurfiirst Friedrich III. den Ratschligen der Jesuiten gefolgt
war und die Konigskrone mit ihrer Hilfe, aber schlieBlich doch nicht aus pépstlichen
Hinden errungen, sondern dem Kaiser abgetrotzt hatte, erklidrte der Papst, der
»Markgraf von Brandenburg« habe »ein freches und bisher unter Christen fast
unerhortes Sacrilegium, einen strafwiirdigen Bruch des Rechts« begangen. Die
Pédpste haben deshalb auch die Berliner Konigswiirde fast ein Jahrhundert lang
nicht anerkannt und in Berlin bis 1787 statt des Konigs immer nur einen Marquis
de Brandebourg gelten lassen. Wenn der romische Statthalter Christi noch etwas
langer als ein zweites Jahrhundert mit seiner Anerkennung des Berliner Konigs
gewartet hitte, wire ihm diese Mithe pour le roi de Prusse erspart geblieben. Die
Marquis de Brandebourg konnen sich heute der Wiedervereinigung des von ihnen
zerrissenen Deutschland nicht mehr widersetzen; aber sie haben es dem Ausland
erméglicht, diese Wiedervereinigung miihelos zu verhindem.

Als sich die klugen Jesuiten mit Leibniz und anderen deutschen Vaterlandsfreunden
in dem Streben nach Wiedervereinigung der katholischen und protestantischen
Bekenntnisse einigten, rithrten sie an eine der lebenswichtigsten Aufgaben Deutsch-
lands. Wenn den Jesuiten nicht gelungen war, den Kurfiirsten von Brandenburg
bei der Konigskronung katholisch zu machen, so wird eines der niichsten Kapitel
zeigen, daB doch die neue konigliche Bau- und Bildhauerkunst Berlins damals fiir
einige Zeit Schiilerin und Meisterin und dann auch Uberwinderin jenes Barock
wurde, der die Kunst der Gegenreformation darstellt.
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Friedrichstadt, Dreifelderwirtschaft, Bodenreform
und GrofB-Berlin

Thr sollt den Boden nicht verkaufen ewiglich,
denn das Land ist mein; ihr seid nur Géaste und
Lehnstriger von mir. (3. Mos., 25, 23)

»Ihr habt die Manufakturen nach Berlin gelockt, die fiir eure Liander lebendige
Gold- und Silberbergwerke sind, und man kann Berlin das Paris Deutschlands
nennen oder das zweite Potosi des germanischen Peru.« Mit diesen und vielen
dhnlichen bliihenden Worten hatte der Jesuitenpater Vota, dessen Denkschnft den
Anfang der preuBischen Staatsakten iiber die neue Konigswiirde bildete, die Lust
des brandenburgischen Kurfiirsten nach der Konigskrone gereizt. Das »Paris
Deutschlands« hatte beim Regierungsantritt des preuBischen Konigskandidaten
etwa 19 ooo Einwohner. Das Paris Frankreichs hatte gleichzeitig (nach einer Schit-
zung Vaubans) 720 000 Einwohner. Etwa um dieselbe Zeit iiberholte die Einwohner-
zahl Londons die von Paris. Im kleinen Holland hatte Amsterdam nur etwa 100 000
Einwohner, aber es iibertraf womoglich Paris und London an biirgerlichem Wohl-
stand und rasch fortschreitender biirgerlicher Kultur.

Es ist schwer zu sagen, was mehr Verwunderung verdient: die lacherlich geringe
Grundlage, auf der sich der neue konigliche Ehrgeiz Berlins aufbaute, oder die
unverhdltnisméBig groBe Leistung, die Konig Friedrich I. auf dieser geringen
Grundlage aufzubauen vermochte. Der angehende Kénig befand sich, dhnlich wie
spiter sein Sohn, mit seinem Hauptstddtchen fast in der Lage der Bodenspekulan-
ten und sonstigen Geschiftsleute unzihliger Kleinstidte des heutigen Amerika, die
ihre einzige Aussicht auf den heiBbegehrten Reichtum in der Hoffnung auf schnel-
len Bevélkerungszuwachs ihres Stiddtchens erblicken kénnen und darum mit ent-
schlossener Frommigkeit darauf vertrauen, daf sich dieser ausgezeichnete Markt-
flecken dhnlich schnell wie Chicago zum Mittelpunkt eines von Menschen wim-
melnden Wirtschaftsreiches entwickeln wird. Der Zuzug von neuen Ansiedlern soll
ihnen mehr Nachfrage und hohere Preise fiir ihr Bauland, reichlicheren Umsatz fiir
ihre Kramldden, personlichen Wohlstand und einen Vorsprung vor den Nachbar-
stidten und als Folge davon neuen Menschenzuwachs usw. bringen. Zur Verwirk-
lichung dieser fast greifbaren, unbegrenzten Moglichkeiten arbeiten die patrioti-
schen Biirger mit allen Mitteln der Uberredung und Ubertreibung; sie iiberbieten
und iiberschreien die Spekulanten der Nachbarstddte, sie iiberraschen und iiber-
télpeln die Einwanderer und sich selbst mit Versprechungen und wirklichen Leistun-
gen, mit dem Bau von Schulen, Gasthofen, Parkanlagen und anderen niitzlichen
Lockmitteln, die oft weit iiber das wirtschaftlich bereits zu Rechtfertigende hinaus-

gehen und manchmal zum verschleierten oder offenen Bankerott ganzer Unter-
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nehmerschichten fithren. Thr Besitz wird dann zu niedrigen Preisen von neuen Hoff-
nungsfrohen iibernommen und weiter aufgebauscht. Das schlieBliche Gesamtergeb-
nis ist manchmal erstaunlich gut. Die Beteiligten steigern sich in einen Taumel von
Heimatliebe und patriotischer Opferfreude; sie tun ihr Letztes fiir ihre Stadt!, die
beste, verheiBungsvollste, wo sie genau besehen ein Stadtchen ist wie tausend andere.
Mit beinahe #hnlichen Mitteln kimpften die kleinen deutschen Fiirsten des aus-
gehenden 17. und des angehenden 18. Jahrhunderts um Bevélkerungszuwachs, der
ihnen besteuerbare Untertanen, Reichtum, Macht, Luxus, Ehre und die zum Opfer-
tode bereite Liebe der Steuerzahler liefern sollte. Die Ansiedler wurden herbei-
gelockt durch Landschenkungen, Ausnahmerechte, Religionsfreiheit, Steuernachlisse,
und sie wurden vertrauensselig gemacht durch kéniglichen Aufwand, der konig-
lichen Wohlstand erzeugen oder einstweilen vortduschen sollte und oft verderblich
wurde. Diese Politik war vom »GroBen« Kurfiirsten beim Bau seiner Berliner
Privatstddte eingeleitet und dann mit gréBerem Ertrag von seinem geschickteren
Sohn weiter befolgt worden. Dabei wurden in der Hast des Geschiifts manche Fehler
gemacht, die sich noch lange nachher als schidlich und unheilbar erweisen sollten.
Trotzdem: wenn die erfolgreichen amerikanischen Bodenspekulanten von heute
das ihnen oft gespendete Lob der Tiichtigkeit und Vaterlandsliebe verdienen,
dann war Ko6nig Friedrich I. mit seinem von 19 0oo auf 60 coo Einwohner an-
wachsenden Berlin und seinen Baudenkmilern ein besonders tiichtiger Patriot.

Weder Neu-Célln noch die Dorotheenstadt waren beim Tode des »GroBen« Kur-
fiirsten schon ausgebaut. Trotzdem begann sein Nachfolger gleich nach Regierungs-
antritt (1688) eine neue Stadterweiterung, die er mit koniglichem Selbstvertrauen
nach seinem eigenen Namen Friedrichstadt nannte. Die Aufstellung des Bebauungs-
planes iibertrug er einem leistungsfahigen Ausschul, an dessen Spitze der Architekt
Nering stand (der spéter bei der Erbauung des Zeughauses mithalf), und dem
Danckelmann (der grofite und spéter durch die Kurfiirstin schnéde zu Fall ge-
brachte Staatsmann dieser Regierung) und Grumbkow angehérten (der unter dem
folgenden Konig in den Vordergrund der Staatsgeschifte treten sollte). Der Plan des
neuen Stadtteils sorgte nur fiir gerade, breite Strallen zwischen gerdumigen, recht-
winkligen Baubléocken, wie sie namentlich im flachen Holland bei Neuanlagen
iiblich waren. Kiinstlerische Absichten, schone Platzanlagen, StraBenabschliisse durch
groBe offentliche Bauten wurden damals erst in welschen Lindern Mode. Die Ber-
liner Friedrichstadt erhielt sie deshalb erst bei der ehrgeizigen Erweiterung des
Planes durch Friedrichs I. Nachfolger, der 6fter versuchte, seine Sparsamkeit zu ver-
gessen und dabei manchmal beinahe zu einem prunkliebenden Barockfiirsten wurde.
Friedrich I. dagegen, dessen Prunksucht oft getadelt wird, erwies sich im Stiddtebau
vor allem als Praktiker. Seine neue Friedrichstadt sollte auf das Gemeindeland der
Stadt Colln zu liegen kommen. Dort herrschte Dreifelderwirtschaft, und die Céllner
Biirger hatten das Recht, dort zu gewissen Jahreszeiten ihr Vieh zu weiden. Die
siidliche Halfte (die spatere Luisenstadt) ist bis gegen 1850 unter dieser Agrar-
verfassung geblieben. Es konnten also bis in die Mitte des riickstandigen 19. Jahr-
hunderts keine einzelnen Grundstiicke aus diesen landwirtschaftlichen Zusammen-
hingen geldst und dem Bau menschlicher Wohnungen dienstbar gemacht werden.
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Weniger riickstindig als die nachrevolutiondren PreuBenkénige des 19. Jahrhun-
derts war der erste Konig in PreuBien. Schon seit 1688 léste er mit mustergiiltiger
Schnelligkeit die westliche Hilfte des Céllner Gemeindelandes aus ihrer landwirt-
schaftlichen Verfassung und fiihrte sie ihren hoheren stiddtischen Aufgaben zu.

Zur Anfeuerung. der Baulust griff er aber zu einem gefidhrlichen Mittel: er ge-
wihrte den Ansiedlern nicht nur auf zehn Jahre, sondern fiir immer Freiheit vom
Grundzins. Die Baustelle wurde umsonst und zu freiem Eigentum an Baulustige
abgegeben. Damit kam die Entwicklung zum Abschluf}, die der »GroBe« Kurfiirst
angebahnt hatte: der Grund und Boden wurde unter rémisches Recht, d. h. unter
das Recht dér romischen Verfallszeit, gestellt. Das Bauland, das als Grundlage alles
menschlichen Lebens ebenso wichtig ist wie Luft, Sonnenschein und Wasser, konnte
kiinftig zur gewthnlichen Handelsware und zum Spekulationsobjekt herabsinken.
Diese gefdhrliche Befreiung des Bodens aus seiner fritheren Gebundenheit unter
germanischem Recht mochte fiir kurze Zeit als Ansporn fiir die Berliner Bautitigkeit
wirken; sie hat aber bei der spiteren Entwicklung Berlins zur GroBstadt und bei
dem gleichzeitigen Auftauchen und Wachsen der Bodenrente sehr schidliche Folgen
fiir das Berliner Bauwesen gehabt. Die Befreiung des Baulandes vom Grundzins
konnte dem Kénig ungefihrlich scheinen, weil das neue schlechte Steuersystem des
»GroBen« Kurfiirsten das Einkommen des Staates lingst nicht mehr aus dem
Grundzins, sondern vor allem aus der Besteuerung des tdglichen Verbrauches sog.
Dadurch wurden die Armsten am schwersten belastet; gleichzeitig verloren der
Staat und die Stadt durch ihren Verzicht auf den Grundzins die Aussicht auf vor-
teilhafte Gewinnbeteiligung an dem spiteren Steigen der Grundwerte. Gerade die
Einnahmen aus den wachsenden Bodenwerten, also die Beibehaltung des mit dem
Bodenwert wachsenden Grundzinses, ist das Geheimnis der ungeheuren Steuerkraft
der amerikanischen Stddte und ihrer niedrigen Preise fiir Wohnbauland geworden.
Den herbeigelockten Ansiedlern schenkte Kénig Friedrich 1. Holz, Kalk und Steine
und zahlte ihnen obendrein 15 v. H. der aufgewandten Baukosten aus der Akzise-
kasse in bar. Dem eigenbrétlerischen Individualismus, der das Aussehen moderner
Stddte zur Grimasse verzerrt, steuerte der Konig durch die Vorschrift, daB alle Neu-
bauten sich an die vom Baumeister Nering gefertigten oder gebilligten Zeichnungen
halten muBten. Trotz der kéniglichen Beschrinkung des wilden Bauens wuchs die
neue Friedrichstadt schnell. Im Jahre 1695 waren dort bereits etwa 300 Hauser vor-
handen; 1701 war der Anbau von der Dorotheenstadt (BehrenstraBe) bis zur Leip-
ziger Strafle vorgedrungen. Die Behrenstrafle trat an Stelle des fritheren Grabens;
nach Westen wurde eine Mauer gebaut, nach der die MauerstraBBe ihren Namen hat.
In den neuen Stadtteilen waren es besonders die bevorrechteten Ausldnder, die mit
ihren neuen Gewerbebetrieben Berlin zum »Potosi des germanischen Peru« machten.
Die deutschen Ackerbiirger, die in der Alistadt fast wie Leibeigene ihr Leben friste-
ten, ermutigte der Koénig zur Umsiedlung in geeignetere Umgebung durch immer
schdrfere Verordnungen gegen Schweine und Scheunen im Innern der Stadt. Viele
verkauften darum ihre Hauser in der Altstadt und siedelten in die alten Vorstidte
iiber, die vom DreiBligjdhrigen Krieg her wiist lagen. In der Kopenickschen und
Stralauer Vorstadt siedelten sich auch franzosische Girtner an. Dort schiitzte der
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Konig die Erwerbsbedingungen der landwirtschaftlichen Betriebe, indem er den Bau
von Wohnhdusern nur da erlaubte, wo LandstraBen in die Nachbarorte fithrten.
Leider weill man heute nicht mehr, in welcher der Berliner Vorstéddte sich der groB3e
Bildhauer und Baumeister Schliiter seine geheime Werkstatt einrichtete. Wir wissen
aber, daBl er im Jahre 1702 den Konig mit Erfolg um eine Gehaltsaufbesserung
bat und bei dieser Gelegenheit erklirte, er konne in Berlin »vor allem Uberlaufen
der Leute nichts machen« und habe vor der Stadt einen weit abgelegenen Ort sich
suchen miissen, um in Ruhe »was Rechtes inventiren, modelliren und zeichnen«
zu konnen. Er sei nicht imstande, die Handwerker und Kiinstler, welche am Schlof3
arbeiteten, zu Fufl zu besuchen. Das Wachstum Berlins zwang Schliiter, seine Zu-
flucht in der Ruhe entlegener Vororte zu suchen. Er war in Berlin einer der ersten
Vorkampfer der Gartenvorstadt und der Dezentralisierung des Wohnwesens.
Schneller als die Collnischen wuchsen die Berliner Vorstidte, namentlich die Span-
dauer und Koénigsvorstadt, weil grofle Teile des Berliner Gemeindelandes im Gegen-
satz zum Collnischen schon im 16. Jahrhundert auf nicht recht aufgeklarte Weise
in den Besitz der Kurfiirsten iibergegangen waren und deshalb vom ersten Konig
ohne weiteres als Bauland verschenkt werden konnten. Damit aber selbst dieser
tuchtigste unter den Hohenzollernfiirsten nicht in jeder Hinsicht vollkommen ge-
nannt werden diirfe, versiumte er angesichts des iiberschnellen Wachstums dieser
verschiedenen Vorstdadte, die klare Straflenplanung zu erzwingen, die seine Fried-
richstadt auszeichnet. Es erwuchs vielmehr ein planloses Gewirr von StrafBlen. Die
stadtebauliche Regulierung dieser wirren Vorstidte wurde auch von den folgenden
groBen oder kleinen Kénigen nicht als Notwendigkeit erkannt und hat deshalb der
Stadt Berlin Ende des 1g. Jahrhunderts groBe Kosten verursacht, nachdem die Biir-
gerschaft (1875) endlich wieder in den Besitz der StraBenbaupolizei gelangt war.
Trotz der Fehler, die Friedrich I. gemacht hat, bleibt seine Leistung erstaunlich.
Waihrend Berlin und Célln vor dem DreiBigjédhrigen Krieg etwa 1300, nach dem
Krieg etwa goo bewohnte Hauser gehabt hatten, stieg die Gesamtzahl der Wohn-
hauser bis zum Jahre 1711 auf 4100, von denen etwa 2500 nach dem Tode des
»GroBen« Kurfiirsten gebaut worden sind. Die Bevolkerung war zwischen den
Jahren 1654 und 1685 von etwa gooo auf etwa 17 000 bis 18 000 Personen gestiegen;
von 1685 bis 1709 erhohte sie sich auf 55000 Képfe, von denen 50 000 auf die Zivil-
bevélkerung, 5000 auf die Garnison entfielen; besonders grof3 scheint die Zunahme
der Bevélkerung im Jahrzehnt von 1695 bis 1705 gewesen zu sein. In den 24, Jahren
von 1685 bis 1709 hatte sich also die Bevolkerung mehr als verdreifacht, die Zahl
der Wohnhiuser um mehr als 150 v. H. erhoht; in jedem Jahre muBten durch-
schnittlich mindestens 1600 Menschen untergebracht, mehr als 100 Wohnhiuser
neu errichtet werden. Etwa ein Zehntel der Bewohner und ein Fiinftel der im Jahre
1685 vorhandenen Hiuser kamen in jedem folgenden Jahre neu hinzu.

MiBt man diese Entwicklung an der damaligen GroBe der Stadt, dem geringen
Kapitalreichtum und der bescheidenen Entwicklung des Baugewerbes, so sieht man,
dafB3 die Zunahme der Bevilkerung und die Steigerung der Bautitigkeit in Berlin
verhiltnism#Big in keiner Weise hinter den Jahren des schnellsten Aufschwungs im
19. Jahrhundert zuriicksteht; und dann lernt man erst die Leistungen Friedrichs I.
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wiirdigen, der einen so bedeutenden Bevélkerungszuwachs zum groBen Teil in eige-
nen Hausern unterbrachte und der Wohnungsnot und dem Mietwucher vorzubeugen
verstand. Im Jahre 1709 kamen innerhalb der Festung (befestigt waren damals
Berlin-Célln, Friedrichswerder, Dorotheenstadt, Friedrichstadt) auf jedes Haus 16,2
Personen. In den Vorstiddten dagegen, wo fast ein Fiinftel der Bevélkerung wohnte,
kamen nur 7,8 Personen auf jedes Haus. In diesen Durchschnittszahlen ist die mili-
térische Einquartierung mitgerechnet: in jedem Haus lagen durchschnittlich 1,3 Sol-
daten. Da aber noch viele Hiauser von Einquartierung befreit waren, wurden die
iibrigen um so schwerer getroffen.

Im Jahre 1709 befreite der erste Konig seine Hauptstadt auch von der kommunal-
politischen Zersplitterung, die von dem Kurfiirsten Friedrich Eisenzahn eingefiihrt
und vom »GroBen« Kurfiirsten verschlimmert worden war. Koénig Friedrich I.
schuf 1709 aus den vier Stadten Berlin, Célln, Dorotheenstadt und Friedrichswer-
der durch die »Combinierung der Rathauslichen Collegien« eine einheitliche Ge-
meinde. Die Bedeutung diesér stddtebaulichen GroBtat Friedrichs I. ist fast zu ver-
gleichen mit der organisatorischen Leistung der jungen Republik Preulen, die 211
Jahre spiter die 8 Stddte, 59 Landgemeinden und 27 Gutsbezirke GroB-Berlins zu
der notwendigen stédtischen Einheit zusammenschloB, welche die Regierung der
letzten Hohenzollernkdnige hintertrieben hatte. Im Jahre 1709 wurden die bisheri-
gen 17 Biirgermeister und 48 Ratsherren ersetzt durch 4 Biirgermeister, 2 Syndici,
% Kdmmerer und 10 Ratsherren. Sie fithrten die Verwaltung der geeinten Stadt wie
bisher unter Aufsicht eines Gouverneurs und des Steuerkommissars und wurden in
die Rangordnung der Staatsbeamten eingereiht. Das alte System des jihrlichen
Ratswechsels verschwand; es gab jetzt nur ein stidndiges Kollegium, wie es zuvor
schon in den beiden Privatstidten des »GroBen« Kurfiirsten iiblich gewesen war.
Der ZusammenschluBl GroB-Berlins im Jahre 1920 wurde durch 132’ sozialdemo-
kratische und 33 demokratische Landtagsabgeordnete gegen die Stimmen der weiter
rechts stehenden Parteien, aber ohne Verletzung bestehender Rechte bewerkstelligt.
Der erste PreuBlenkonig dagegen vermochte bei seinem Zusammenschluf3 Berlins
nicht, mit dem vom »GroBen« Kurfiirsten iiberkommenen System der Gering-
schitzung deutscher Rechte und der Bevorzugung von Auslindern zu brechen.
»Durch die Aufldsung der Stadtgemeinden mittels Kabinettsorder, ohne vorher die
Wirkung auf die Rechtsverhiltnisse zu priifen, gab die Regierung zu erkennen,
daB sie das alte Stadtrecht, wie es nach Herkommen und Privilegien noch bestand,
fiir sich als unverbindlich betrachtete, daBB es ganz von ihrem Belieben abhinge,
was sie davon in das neue Gemeinderecht mit hiniibernehmen wolle.« Wihrend so
die alten Rechte der deutschen Biirgerschaft zugunsten der notwendigen neuen Ein-
heit riicksichtslos geopfert wurden, erfuhren die neuen Vorrechte der Auslinder
sorgfiltige Schonung. »Die Rechte der Ezimirten erlitten keine Einschrinkung zu-
gunsten der obrigkeitlichen Gewalt des Magistrats; die Verfassung erweiterte sie
vielmehr zum besonderen Vorteil der Franzosen durch die lastige, schwer zu be-
folgende Vorschrift, daBl der Vorstand der franzosischen Kolonie erst gehort werden
miisse, sobald eine Anordnung des Magistrats zugleich ihre Mitglieder betrife.«
So berichtet der Archivar der Stadt Berlin, P. Clauswitz, im Jahre 1893.
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Schliiters Triumph als Berliner Bildhauer

Ihr bleibet vor Verwunderung stehn,

Und zweifelt doch an meinem Leben?
LaBt meinen Reiter mir die Ferse geben:
So sollt ihr sehn!

»Das Pferd Friedrich Wilhelms auf der Briicke zu Berlin«
Gedicht von Lessing

Wer noch zweifelt, da Kénig Friedrich I. der gréfte Hohenzoller gewesen ist,
wird vielleicht durch seine Leistungen als deutscher Bauherr am Berliner SchloB
und Zeughaus, sicher aber durch das uniibertreffliche Reiterdenkmal bekehrt wer-
den, mit dem Andreas Schliiter den deutschen Kunstsinn dieses ersten Preufen-
kénigs mehr als die Tugenden seines Vorgingers verherrlichte. Uber die ehernen
Reiter, vor denen die kiinstlerisch erwachte Christenwelt sich beugt, herrscht in fast
unnahbarer Dreieinigkeit Schliiters Denkmal des ungespornten » GroBen « Kurfiirsten
zusammen mit den gespornten Reiterfiguren von zwei anderen Soéldnerfithrern
(Gattamelata und Colleoni), deren Denkmiler ebenfalls weniger diese heute gleich-
giiltigen condottieri als den Ruhm eines groBen Bauherrn (also der Republik Ve-
nedig) und groBer Bildhauer verewigen. v

Zur Wiirdigung des Berliner Denkmals mul man seine Ahnen betrachten. Das
Steinbild des Hohenstaufen-Kaisers im Dom zu Bamberg, in dem das Rittertum
des Mittelalters lebt, war lange vergessen. Aber das kaiserliche Rom hatte in dem
ehernen Mark Aurel des Capitols ein unvergeBliches Vorbild fiir alle nachfolgende
Reiterplastik geschaffen. Mit diesem Vorbild vor Augen schuf Leonardo da Vinci
das Reiterbild eines Maildnder Herzogs und bewies zugleich — als der groBte
Kiinstlerphilosoph aller Zeiten — den absoluten Fiirsten der Neuzeit die ihnen ge-
biihrende Anhiinglichkeit: das Reiterbild, mit dem er seinen Herzog unsterblich
machen sollte, wollte Leonardo da Vinci nach dem Sturz des Herzogs in ein Denk-
mal des siegreicheren Franzosen-Konigs verwandeln.

Aber Leonardos Konigsbild ging verloren und erwachte zu neuem Leben erst 1687
in dem Reiterbild Ludwigs XIV., das auf dem Pariser Place Vendéme durch die
groBe Revolution aufs neue zerstért wurde. Seine freie Nachbildung auf der Kur-
fiirstenbriicke zu Berlin (gegossen 1700) stellt zwar nur den Kurfiirsten dar, der
Deutschland im Sold Ludwigs XIV. verriet und von ihm zum besten gehalten
wurde; aber diese Reiterstatue des »GroBen« Kurfiirsten strahlt eigenes Licht aus
und ist ein wichtiger Beweis dafiir, daB deutsche Kunst GréBtes vermochte, wenn sie
gebildete deutsche Auftraggeber fand, statt durch Halbbarbaren, wie Friedrich Wil-
helm I., oder nur nach dem Ausland und riickwirts blickende Fiirsten, wie Fried-

rich II., gestort zu werden.
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Der Prunkhelm des sterbenden Kriegers.
Die Prunkhelme setzte Schliiter fiir die
StraBenansicht auf die AuBenseite des
Zeughauses. Die Kopfe der sterbenden
Krieger hingte er innen rings um den

Hof

Schliiters Medusa auf der Riickseite
des Zeughauses



Mit dem Meisterwerk Schliiters lieB Friedrich III. seinen Vater gleichsam feierlich
entsithnen und ihm eine Wiirde verleihen, die er nie besaBl. Friedrich der » GroBe«
spottete noch in seinen Mémoires iiber das Pantoffelheldentum des »GroBen« Kur-
fiirsten, der in seinem Testament einer zweiten Frau und ihren Kindern zuliebe
die preuBische Monarchie in Stiicke ri}. Friedrich III. verabscheute diese Stiefmutter
ebenso wie die politische Unzuldssigkeit, die Reichsfeindschaft und erfolglose Fran-
zosenfreundschaft seines Vaters und zerriB} statt der Monarchie, die er rettete, das
Testament des » GroBen« Kurfiirsten.

In kiinstlerischen Dingen hatte der »GroBe« Kurfiirst entweder nur Belangloses
gefordert oder sich willenlos fahrenden Niederlindern, Italienern und Franzosen
verschrieben. Aber das Denkmal, das sein Sohn ihm durch einen deutschen Kiinstler
errichten lieB, ging nicht nur iiber den kiinstlerischen Ehrgeiz, sondern auch iiber
die menschliche und staatsménnliche Haltung des »GroBen« Kurfiirsten hinaus.
Den schlecht rechnenden Sanguiniker mit seinem keck zuriickgeworfenen Kopf, den
aufgepufften Backen und dem quellenden Doppelkinn enthiillt das Denkmal (mit
Gavanis und Gulbransons wiirdiger Entlarvung) nur bei naher Betrachtung. Fiir
den fliichtigen Betrachter dagegen, der zu blinder Heldenverehrung drangt, schuf
Schliiter gnddig einen groBen Mann aus dem kleinlichen Kurfiirsten, der auch in
der Stunde hochster Not (als die Franzosen ganz Deutschland und als die Tiirken
vor Wien ganz Europa bedrohten) die preuBlischen Hilfstruppen zu spit kommen
lieB, weil er ihre Hilfe dem deutschen Kaiser nur gegen Abtretung des Elsal an
Ludwig XIV. verhandeln wollte. Alle diese anationale Niedertracht, politische Kurz-
sicht und menschliche Erbéarmlichkeit scheint iiberwunden, wenn man das Reiter-
bild auf der Kurfiirstenbriicke aus mildernder Entfernung betrachtet. Dort ver-
wandelt sich der betrogene Rinkeschmied in einen heldischen Reiter. Zwanglos im
Staatsgewand rémisch-franzosischer Imperatoren sitzt er auf einem kriftig vorwirts-
schiebenden, aber mit festem Griff zuriickgehaltenen Rof3, das zwar schwer, aber
weit edler ist als der von Jakob Burckhardt getadelte Gaul Mark Aurels und das
einige aufmunternde Worte sogar zu Lessing zu sprechen vermochte, der sonst in
Kunstfragen nur die Lehren seiner schwichere Kunst begehrenden Zeit nachsprach
und ihrer Mode folgend sich lieber an romischen Kopien dritter Giite als an deut-
schen Meisterwerken begeisterte.

Die gefesselten Sklaven am Sockel des Kurfiirstendenkmals sind spitere Zugabe,
vielleicht von Schliiter verbesserte Arbeiten anderer Bildhauer, jedenfalls etwas ge-
ringere Ware. Doch Rof3 und Reiter zichen stolz dahin auf hichstem Grat zwischen
den beiden Abgriinden des Uberschwangs und der Kilte. Hier war in Berlin eine
ganz groBe kiinstlerische Tat gelungen. Sie hitte am Eingang zu einer unaus-
sprechlich groBartigen deutschen Bildhauerkunst stehen und alle bildenden Kiinste
mit sich reilen miissen, wie etwa die Pariser Louvre-Kolonnade der Auftakt zur
groBen franzésischen Baukunst geworden ist. Um die tiberragende Bedeutung des
Schliiterschen Kurfiirstendenkmals zu wiirdigen, mull man es vergleichen mit ver-
wandten Arbeiten, die kurz vorher in Italien und Frankreich und kurz nachher in
Deutschland entstanden sind. Bernini hatte gelegentlich seines feierlichen Aufent-
haltes in Paris ein Reiterbild Ludwigs XIV. geschaffen, dessen barockes Furioso der
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Gattamelata, Padua Der antike Mark Aurel, Colleoni, Venedig,

von Donatello Rom von Verrocchio
Allessandro Farnese, Ludwig XIV., Paris, Ludwig XIV., Versailles,
Piacenza, von Mocchi von Girardon von Bernini

Sechs Vorgénger des Schliiterschen »GroBen« Kurfiirsten

iiberlegenen Gemessenheit des franzdsischen Hofes so sehr widersprach, daBl man
es in einen entlegenen Teil des Parkes von Versailles verbannte. Die Statuen Lud-
wigs XIV., die Girardon schuf, waren, soweit wir aus vorhandenen Nachbildungen
und aus verwandten Arbeiten anderer franzosischer Kiinstler schlieBen kénnen,
leicht ins Fade hinein idealisiert und weniger kréftig als der »GroBe« Kurfiirst
Schliiters. Es gibt in Piacenza ein stark bewegtes Reiterbild des Herzogs Franese,
das — dlter als die Arbeiten Berninis und Girardons — ebenfalls Schliiters » Grofen«
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Schliiters » GroBer« Kurfiirst vom Westen gesehen. (Vor dem Umbau des Sockels)



Kurfiirsten stark beeinfluBt zu haben scheint. Aber auch dieses italienische Vorbild
wird durch die Wiirde des Schliiterschen Kurfiirsten iibertroffen.

Schliiters Leistung fand eine bewundernswiirdige Nachwirkung in dem Werk eines
anderen groBen deutschen Bildhauers: Balthasar Permoser hat zusammen mit
Schliiter am Berliner SchloB gearbeitet und ist wahrscheinlich der Meister der gro-
Ben Faun-Hermen an dem von Schliitter entworfenen SchloBeingang auf der Lust-
gartenseite. Permosers beriihmteste Werke finden sich im Dresdner Zwinger. Er
bekam bald nach Entstehen des Schliiterschen »GroBen« Kurfiirsten den Auftrag
fiir eine Biiste Augusts des Starken, die in Anlehnung an Schliiter die lebendige
Ahnlichkeit des »starken« August zu hochster bildhauerischer Wirkung steigert
und ein Meisterwerk ersten Ranges geworden ist. Als es sich dann aber um mehr
als eine Biiste handelte und als Permoser, lange nach dem Sturz und Tode Schlii-
ters, Standbilder Prinz Eugens und Augusts des Starken schaffen sollte, gelangen
ihm zwar wieder Képfe von hohem Wert, aber die damit verbundenen Leiber wur-
den nach franzésischen und italienischen Vorbildern in heute grotesk wirkende Spi-
ralkurven geschlingelt und das Ganze mit allegorischen Beigaben so tiberladen,
daB diese drei Werke weit hinter der Schliiterschen Meisterleistung zuriickblieben.

Warum blieb die groBe Leistung Schliiters ein Schlag ins Wasser? Warum blieb
nach so herrlichem Anfang die bildende Kunst Deutschlands noch fiir zwei bis drei
Menschenalter belanglos? Warum blieb Schliiters groe Leistung so unbekannt, daf3
des Franzosen Patte beriithmtes Werk iiber die Reiterdenkmiler (Paris 1765) nichts
davon erwihnte? Warum vermochten die Deutschen selber die deutsche Leistung
nicht zu wiirdigen? Und wie kam es, daBl nach einer so lebensvollen Leistung wie
der Schliiterschen die deutsche bildende Kunst groflenteils in literarischer Betrach-
tung und kraftlosem Klassizismus versandete und daBl Goethe, der doch in Fragen
bildender Kunst stets gelehrig bewunderte, was Lessing, Herder oder Winckelmann
ihm empfahlen, gleichgiiltig am Denkmal des »GroBen« Kurfiirsten wie an den
sterbenden Kriegern voriibergehen konnte, die Schliiter fiir das Zeughaus friiher
als das Reiterdenkmal geschaffen hatte? Goethes kurzes Berliner Tagebuch meldet
den Besuch des Zeughauses. Er tat auch der grimassierenden, iibergroBen Engel
Erwihnung, die Friedrichs des »GroBen« Neues Palais in Potsdam entstellen. Aber
von Schliiters Werk ist bei Goethe nirgends ein Wort zu finden. 1827 scheint er sich
einmal Radierungen der sterbenden Krieger angesehen zu haben. Warum fehlte
vor Schliiters Reiterdenkmal der in deutscher Landschaft erforderliche Handweiser
und Befehl zum Bewundern: » Schone Aussicht!«?

Wer heute das Schliitersche Reiterdenkmal betrachtet, muB sich nicht nur daran
erinnern, dal es 1895 beim wilhelminischen Umbau der Kurfiirstenbriicke zu hoch
gestellt wurde und durch die Aufhéhung und Vergroberung der Bauten auf beiden
Seiten der Briicke einen schlechten Hintergrund erhielt. Wichtiger ist, da das
Denkmal nur einen Teil eines stidtebaulichen Ganzen darstellt, das unausgefiihrt
blieb. Ein zeitgendssischer Stich des franzisischen Architekten Broebes, der uns eine
Vorstellung von diesem Entwurf gibt, gilt als die stadtbaukiinstlerische GroBtat
Schliiters. Auf diesem Entwurf steht das Kurfiirstendenkmal nicht wie heute zwi-
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Idealentwurf fiir einen Platz vor dem SchloB (rechts). Der vielleicht von Andreas Schliiter
stammende Entwurf wurde etwa 1705 von Jean Baptiste Broebes gezeichnet

schen die unruhigen Seitenwinde von Geschiiftshiusern und Marstall eingeklemmt,
sondern die Bauten siidlich der Kurfiirstenbriicke treten ebenso weit zurlick von
der Briicke wie das Schlo8 auf der Nordseite. Die Kurfiirstenbriicke sollte also nicht
wie heute auf die Siidseite, sondern auf die Mitte des vergroBerten SchloBplatzes
fithren, vor dessen Freiheit das Kurfiirstendenkmal seine ruhmreiche UmriBllinie
ungestort auf den Himmel zeichnen konnte. Der Beschauer erkennt plstzlich die
Verwandtschaft mit der vorziiglichen Aufstellung Heinrichs IV. auf der Pariser
»Neuen Briicke«, die Schliiter als Vorbild fiir sein eigenes Denkmal vorgeschwebt
haben mag.

Den Hintergrund des derart umgestalteten SchloBplatzes sollte ein neuer Dom an
Stelle der alten Dominikaner-Kirche bilden, und auf drei Seiten-sollten sich die
platzartigen Hofe des Schlosses, des Marstalls und der vom Miinzturm beherrschte
Platz anschlieBen. .

Daf dieser groBartige Platzentwurf Schliiters unausgefiihrt geblieben ist, gilt kiinst-
lerisch empfindenden Berlinern als die Tragédie der Berliner Stadtbaukunst. Fritz
Stahl meinte, wenn dieser herrliche Platz gebaut worden wire, hitte Berlin den
grofBen kiinstlerischen Mafstab besessen, der die weitere Entwicklung beherrscht
und gesteigert haben miiBite. Mit diesem Platz vor Augen hitten die Berliner sich
nicht in dem unarchitektonischen Durcheinander verlieren kénnen, das spiter iiber
ihre Stadt hereingebrochen ist. Vielleicht unterschitzte Fritz Stahl die verwiistende
Allmacht wilhelminischer Geheimrite und ihren unbelehrbaren Diinkel.
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Der Kupferstich von Broebes, der als Darstellung des groBen Schliiterschen Gedan-
kens gilt, ist beachtenswert auch deshalb, weil der entwerfende Baumeister augen-
scheinlich eine unglaublich kithne Vierteldrehung des Schlosses vorgenommen hat.
Das SchloB und der SchloBplatz kommen damit rechtwinklig zu Zeughaus und
»Unter den Linden« zu liegen, deren Achsen und architektonischen Kraftstréme
sich heute etwas gar zu zufillig am schief stehenden SchloB totlaufen. Die Ausfiih-
rung des ehrgeizigen Entwurfes hitte den 6stlichen Arm der Spree vor dem SchloB3-
platz zu einem groBen Becken erweitert. Das fiir Schliiters Dom und die anschlie-
Benden Plitze nétige Gelidnde wire zum Teil durch die Verschmilerung des damals
noch sehr breiten westlichen Armes (der spiter den Schinkelplatz gebildet hat) ge-
wonnen worden.

Der Stich von Broebes zeigt auch — vielleicht zum ersten Male — die StraBe » Unter
den Linden« nicht mehr als verhiltnisméaBig kurze Baumreihe, sonderm als mich-
tig in den weiten ‘Westen vorstoBende Parkachse, wie sie frither schon in die Pline
fiir Paris und Versailles von Le Notre, einem der gréBten Kiinstler aller Zeiten,
aufgenommen worden war. Im Tiergartenplan von 1685 (von La Vigne), also im
Berlin des »GroBen« Kurfiirsten, fehlt diese machtvolle Westachse noch. Statt ihrer
findet sich eine schiig nach Nordwesten abflauende StraBe. Auch die groBe straffe
Westachse ist also ein Geschenk Schliiters und Friedrichs I.

Im Zuge der Westachse von Versailles stiirzte sich gleichsam ein groBer mittlerer
Strom von der Hohe des Schlosses hinab durch die Girten in die Unendlichkeit
und gewihrte iiber seiner verebbenden Flut einen ergreifenden Ausblick in ewige
Weiten. In Paris dagegen stieg die Kraftsdule von den Tuilerien empor zur traum-
haft abschlieBenden Héhe des Etoile, wo heute der Triumphbogen steht und wo Le
Noétre und Colbert entgegenstromende Kaskaden planten. In Berlin war das Ge-
linde weniger giinstig fiir derart einheitlich-groBartige Profilierung. Die Moglich-
keit, jenseits der Wildnis des Tiergartens auf dem hochgelegenen Reichskanzlerplatz
einen monumentalen AbschluBl zu schaffen, ist zwar oft erwogen, aber nie bis zum
iiberzeugenden Entwurf gefordert worden. Empfand Schliiter schon derartige groBe
Raumgedanken, die weit iiber das einzelne Denkmal und das einzelne Bauwerk
hinaus groBe Baumassen gruppieren und die weite Landschaft baukiinstlerisch ge-
stalten? Diese Gedanken schwebten damals in Italien und Frankreich, die Schliiter
mit offenen Augen besucht hatte, in der Luft. Sie haben spiter einige ihrer schon-
sten Ausgestaltungen in Deutschland erfahren.

Woran ist der kiinstlerische Ausbau des Planes von Berlin gescheitert? Nicht am
Widerstand des ersten preuBischen Konigs.



Schliiters Niederlage als Berliner Baumeister

»Ich glaube, der Konig in Preuflen hat die Piére. philosophale er-
funden, wegen aller Magnificenz, so sie haben in Alles. Denn Bauen
ist Keine Vexirei, es kost’ viel.«

Liselotte von der Pfalz (22. Oktober 1704), nachdem die preupisché
Konigin Schliiters Entwurf fiir den Umbau des Berliner Schlofhofes
»zur Approbation des franzésischen Hofes und der besten Kenner«
nach Paris geschickt hatte.

Welche Hoffnungen sind in Berlin begraben worden und welche Tragiodie bedeutet
Schliiters Wirken am Hof des groBen PreuBenkonigs, der scharfsichtig den deut-
schen Bildhauer Schliiter erkannte und trotz starker Widerstinde auch seinen Drang
zur Baukunst in Berlin zu befriedigen suchte? Um dieser Leistung Friedrichs I. ge-
recht zu werden, mufl man sich an den Tiefstand der deutschen Kunst und ihrer
Auftraggeber erinnern, die wihrend der Regierungsjahre Friedrichs I. auBer Schlii-
ter keinen einzigen ganz groBen Bildhauer oder Baumeister hervorbrachten. Selbst
Wien konnte die hohe Bliite seiner neuen Baukunst erst nach den schweren Krieges-
und Siegesjahren Prinz Eugens, also erst gegen Ende der Regierung Friedrichs
entfalten.

Der »GroBe « Kurfiirst und sein Sohn Konig Friedrich I. waren zwar Mitglieder ‘der
»fruchtbringenden Gesellschaft«, in der sich damals die schéngeistigen Bestrebun-
gen Deutschlands vereinigten, aber diese Gesellschaft baute nur das Feld der deut-
schen Sprache, nicht der bildenden Kiinste. Auch ging sie gegen Ende des 17. Jahr-
hunderts an den Folgen des Dreifligjahrigen Krieges zugrunde. Sie wurde wirkungs-
voll durch die beiden Berliner Griindungen Konig Friedrichs I. ersetzt, von denen
die eine auch der deutschen Sprache, die andere den bildenden Kiinsten Deutsch-
lands gewidmet war. Das Vorbild dieser preuBischen Akademie der Kiinste waren
auslindische Gesellschaften, von denen die Pariser Akademie der Maler und Bild-
hauer schon gegen Ende des DreiBligjahrigen Krieges zu einem michtigen Werk-
zeug franzosischer Kultur gemacht worden war. Die Antwerpener Kiinstlergesell-
schaft wurde erst 1665 Akademie genannt, aber sie ging aus weit ins Mittelalter
zuriickreichenden Bruderschaften hervor. In Berlin gab es keine derartigen kriiftigen
Whurzeln. Die Zeiten, in denen deutsche Baumeister wegen ihrer berithmten Tiich-
tigkeit zum Bau der Miinster nach Mailand und Burgos berufen wurden, waren
lange vorbei. Um so bewundernswiirdiger war des Kurfiirsten Friedrich III. Mut,
deutsche Kiinstler zu beschéftigen.

»Die Geschichte der Berliner Monumentalbauten unter Friedrich III. bildet eine
Kette der kliglichsten Ungliicksfélle, von Einstiirzen und Mauerrissen, Abtragun-
gen und Senkungen, einen beschdmenden Beweis, wie tief das praktische Vermogen
der deutschen Bauleute gesunken war und wie recht in vielen Fillen die Fiirsten
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taten, bei groBen Aufgaben sich fremder Krifte zu bedienen, die allein Biirgschaft
fiir das Gelingen der Werke boten. Kaum ‘stand es aber in einer Stadt schlimmer
um das Kénnen der Maurer- und Zimmermeister als in Berlin, welches der GroBe
Kurfiirst hinterlassen hatte. Zahllose MiBgeschicke an den wichtigsten Bauwerken
beweisen das zur Geniige.« So schrieb 1891 Cornelius Gurlitt, dessen Buch iiber
Schliiter uniibertroffen geblieben und schwer zu iibertreffen ist.

Der »GroBe« Kurfiirst verlieB sich seit seiner Jugend gern auf niederldndische
Kiinstler, Festungs- und Kanalbaumeister. Als er aber fiinf Jahre vor Abschlufl
des DreiBigjihrigen Krieges den Wiederaufbau seines Landes mit einer prunk-
haften Neugestaltung des Berliner SchloBbezirkes begann, brauchte er vor allem
italienische »Grottirer« oder »Gipser«, die ihm sein neues »Lusthaus« und die
neuen Ridume seines Schlosses nach den Erfordernissen der ausldndischen Tages-
mode gegen hohen Lohn mit »Grottesken« ausschmiicken muBten. Diese moderne
Kunstiibung hatte nichts mit dem reformierten Bekenntnis des »GroBen« Kur-
flirsten zu tun, das gerade zur Zeit seiner Geburt in Berlin Bilderstiirme entfesselt
hatte. Sie war eher romisch-katholisch. »Mit den Jesuiten kamen aus den siidlichen
Abhingen der Alpen ununterbrochen jene faustsicheren Kiinstler, welche Siid-
deutschland bis zum Erwachen einer nationalen Kunst, also etwa bis 1680, vollig
beherrschten. Sie drangen auf dem Landweg vor, und zwar kann man im allge-
meinen annehmen, daBl ihr Wert als Kiinstler mit der Entfernung von der Heimat
nachlaBt. .. Stindige Begleiter der rémischen Kirche in slawischen Liandern waren
die Maurer der norditalienischen Berge, jene werktiichtige Schar von Bauarbeitern,
welche einst den Deutschen die Renaissance lehrten, dann als Gipset ihnen die
rémischen Formen des Barock iiberlieferten . . .« (Gurlitt.)

Unter diesen italienischen »Gipsern«, die bis in das kunstarme Ostelbien vor-
drangen, befanden sich die nicht ganz unbedeutenden Briider Baratta, die an man-
chem italienischen Palastbau mitgearbeitet hatten, bevor sie fiir mehrere Jahrzehnte
nach Berlin iibersiedelten. Der Umbau des Palazzo Madama in Rom war gerade
fertig geworden und hatte den Reiz der Neuheit, als der »GroBe« Kurfiirst den
Umbau seines Berliner Schlosses in Angriff nahm. Spater sandte der » Grofle« Kur-
fiirst auch seinen Generalquartiermeister zur Ausbildung in der Architektur auf
Staatskosten nach Rom (1666 bis 1668). Noch spiter, 1696, reiste Schliiter auf Kosten
Friedrichs III. nach Italien. Es ist nicht sicher, wer der Vermittler der romischen
Fassadenzeichnungen war; aber jedenfalls steht das Berliner Schlofl noch heute in
wesentlichen AuBenteilen als freie, aber keineswegs geistreiche oder irgendwie mit
dem Berliner Boden verankerte Kopie des romischen Palazzo Madama vor unseren
Augen, und Gurlitt weigert sich, den Kopisten in Andreas Schliiter zu entdecken.
Bodensténdig ist an diesen wortlich aus Rom iibernommenen Teilen des Berliner
Schlosses nur der eigentiimlich schmichtige Erkerturm an der Siidostecke. Er ist ein
Uberbleibsel des fritheren Schlosses aus der Zeit jener deutschen Renaissance, die
auch Schreinermeister-Renaissance genannt wird, weil ihre Formen aus der Zim-
mermannskunst itbernommen und mit Schnitzwerk iiberladen sind. Die alte und
neue Form des Schlosses zeigen die Abbildungen Seite 27 und 79.

Ein auslindischer Grottirer des »GroBen« Kurfiirsten bezog 700 Taler Gehalt,
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withrend Nering, der Oberdirektor aller Bauten unter Friedrich IIL, nur 400 Taler
erhielt. Als Oberdirektor iiberwachte Nering bis zu seinem Tode im Oktober 1695
auch den Bau des Zeughauses, den der »GroBe« Kurfiirst schon in seinem Testa-
ment von 1667 anordnete, dessen Grundsteinlegung aber erst unter der Regierung
Friedrichs ITI. (Mai 1695) stattfand. Des »Grofen« Kurfiirsten Vorliebe fiir seine
Niederlinder war keineswegs so weit gegangen, daf3 er ihnen auch den Entwurf
fiir das neue Zeughaus anvertraut hitte. Gewil war die Kunst ganz Europas seit
Anfang des 17. Jahrhunderts durch die Niederlinder beeinfluBBt. Selbst ein so echt
italienischer Meister wie Bernini zeigte in seinen gewundenen Sédulen, seinen Kin-
derleibern, seinen Wolken und Engelchdren und in der Feinheit seiner Portriit-
biisten den Einflu8 nicht nur des groBen Rubens, sondern sogar der protestantischen
Niederldnder. Gleichzeitig vollzog sich unter Ludwig XIV. in der Pariser Kunst
eine noch strengere und geistvollere Verarbeitung niederldandischer und protestan-
tischer Einfliisse. Aber derartige kulturelle Leistungen durfte niemand vom »Gro-
Ben« Kurfiirsten oder seinen geknechteten Berlinern erwarten. Wenn es sich um
Baukunst handelte, hat er sein Wort »Gedenke, daBl du ein Deutscher bist« ebenso.
schnell vergessen wie in der Politik und zelehrig nach Paris geblickt. Solange dort
die italienischen Baumeister geschétzt waren, lieBl er sich von seinen italienischen
Gipsern das modische Schmuckwerk seiner Bauten und vielleicht sogar die Bau-
pline machen. Als man in Paris die ausldndische Baukunst durch heimische Lei-
stung iiberwand, versuchte der »GroBe« Kurfiirst nicht etwa #hnliches in Berlin,
sondern iibernahm aus Paris statt der italienischen die franzésische Baukunst. Fiir
Berlin wurde zur neuen fremden Mode, was in Paris nationales Erlebnis war.

Der erste PreuBenkonig dagegen versuchte Besseres als gedankenlose Ubernahme
des Fremden. Was sich kurz vorher in der franzdsischen Baukunst ereignet hatte,
wirkte wie ein nationales Festspiel mit internationaler Tragweite. Friedrich ITI.
und Schliiter machten einen rithmlichen Versuch, auch in Berlin das Fremde mit
heimischem Geiste zu beleben und #hnlich wie die Franzosen zu einer nationalen
Baukunst vorzudringen. Dieser Versuch wurde in Schliiters Bildhauerei ein natio-
naler Triumph und ist auch in der Baukunst hoher Ehre wert, obgleich ein Trauer-
spiel daraus wurde.

Was hatte sich in Paris, was hat sich in Berlin begeben? Es war eines der ganz
groBlen Ereignisse in der Geschichte des europdischen Bauens, dal Ludwig XIV.
im Jahre 1665 den Cavaliere Bernini vom Hofe des Papstes, unter Beobachtung
aller Formen einer diplomatischen Haupt- und Staatsaktion, nach Frankreich lud,
damit der gefeierte Bild- und Baumeister in Paris selbst die Ausfithrung seines
Entwurfes fiir den Umbau des Louvre iiberwachen mdge. Wie ein fiirstlicher Gast
war Bernini im Triumphzuge von Rom nach Paris gefiihrt, aber bald nachher wieder
reich belohnt aus dem Lande hinauskomplimentiert worden. Die Fundamente sei-
nes neuen Pariser Kénigsschlosses blieben unvollendet liegen. Seine groBartige Jesui-
tenkunst hatte sich als etwas zu reich, zu laut und zu groBspurig fiir das strengere,
vornehmere und von hugenottischem und jansenistischem Geist beseelte Frankreich
erwiesen. Statt des beriihmten Italieners Bernini baute der unberiihmte Franzose
Perrault den neuen Louvre, stark von Bernini beeinflut und doch ganz anders als
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Das Berliner Zeughaus, erbaut seit 1695. Wahrscheinlich nach einem 30 Jahre ilteren Ent-
wurf Frangois Blondels, der Perraults Pariser Louvre (unten) nachahmen, aber dessen
damals als Fehler betrachteten Doppelsiulen usw. vermeiden wollte

Die »Louvre-Kolonnade«. Ostfassade des Pariser Louvre nach dem Entwurf von Perrault,
1665

Der nichtausgefiihrte Pariser Louvre-Entwurf von Bernini, der durch Perraults Entwurf
(oben) verdrédngt wurde
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Bernini gewollt hatte. Perrault war nicht einmal Baumeister, sondern Arzt. Seine
Neider spotteten, die franzosische Baukunst miisse in der Tat sehr krank sein, daB
man seiner bediirfe. Aber Perrault besa einen ausgezeichneten und franzésisch
gebildeten Geschmack. Die 6stliche Schauseite seines neuen Louvre, die sogenannte
»Louvre-Kolonnade«, wurde zum gewaltigen Anfang und gleich zum europdischen
Sieg der neuen franzosischen Baukunst.

»Ludwig XIV. liebte die Begabten«, so urteilte spater der keineswegs unkritische
Stendhal. Ludwig XIV. und sein begabter Minister Colbert hatten den Mut und
die Kraft, ihrem unberithmten und technisch ungeschulten Landsmann Perrault den
Vorzug vor dem in aller Welt berithmten Ausldnder zu geben und mit dieser Kiihn-
heit vor dem Richterstuhl der Kunstgeschichte recht zu behalten. Ahnliche Trium-
phe errang Ludwig XIV., als er Moliére und Racine gegen die herrschende Tages-
meinung verteidigte. Er gewann sich durch derartige wahrhaft kiénigliche Taten
die Verehrung der besten Minner seines Volkes. Ebenso verdient der Berliner Fried-
rich III. Verehrung dafiir, da8 er mit dem wahrhaft wiirdigen Schliiter dhnlich
Kithnes gewagt hat wie Ludwig XIV. mit Perrault. Warum war der Ausgang in
Berlin so ‘viel weniger gliicklich als in Paris? _
Wahrscheinlich in der Zeit nach 1670, als der Kampf um die baukiinstlerische Uber-
legenheit im Norden sich zugunsten Frankreichs entschied, lieB der mit franzosi-
schem Geld bezahlte »GroBe« Kurfiirst sich fiir sein neues Zeughaus einen fran-
zosischen Plan machen, nachdem er wahrscheinlich noch kurz vorher den Neu- und
Umbau seines Schlosses als Kopie eines romischen Palastes aufgezogen hatte. Von
1657 bis 1658 war der franzdsische Architekt Blondel als Gesandter Ludwigs XIV.
in Berlin gewesen und hatte durch die Ubernahme und Erledigung dieses politischen
Auftrages mehr als die Reichweite tiichtiger architektonischer Vorbildung bewiesen.
Es war derselbe Blondel, der 13 Jahre spiter (1671) Direktor der damals neugegriin-
deten Pariser Bauakademie und der Vorkdmpfer fiir den strengen franzosischen
gegen den weniger strengen, den »barocken« Baustil der italienischen Bildhauer
wurde. Dieser friihe Aufenthalt Blondels in Berlin hat (nach der heute durchge-
drungenen These Gurlitts) dazu gefiihrt, daB man ihm den Entwurf fiir das neue
Berliner Zeughaus iibertrug, in dessen Formengebung er die Strenge der beriihm-
ten Louvre-Kolonnaden zu iibertreffen suchte, in dessen bildhauerischen Schmuck
aber spiter eine Reihe unfranzésischer Bildwerke und einige Meisterwerke Schliiters
iibernommen worden sind. » Vergleicht man alle baukiinstlerischen Werke, welche
unter dem GroBen Kurfiirsten geschaffen wurden, z. B. das schwerféllige und in
allen Gliederungen rohe SchloB von Képenick mit dem Entwurf des Berliner Zeug-
hauses, so erkennt man alsbald den ungeheuren Vorsprung an Schulung, welchen
die Franzosen und besonders ihr damaliger Fiihrer (Blondel) in der Baukunst be-
salen« (Gurlitt). '

Blondel starb zwei Jahre frither als der »Grofle« Kurfiirst. Zur Verwirklichung des
hinterlassenen franzosischen Zeughaus-Entwurfes hat der auBerordentliche Hohen-
zoller Friedrich III. zuerst Nering und nach dessen Tode vertrauensvoll den Bild-
hauer Schliiter berufen.

Schliiter war 1664 als Sohn eines Bildhauers niederlandischer Schulung in Hamburg
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geboren, das — ungleich Berlin — frei von Hohenzollern oder #hnlichen dynasti-
schen Wohltitern wihrend des DreiBigjahrigen Krieges eine Zuflucht der Kiinstler
hatte werden kénnen. Als Knabe war dann Schliiter mit seinem Vater nach dem
freien Danzig iibergesiedelt, das bis zur Vernichtung seines Handels durch Friedrich
den »Groflen« auch den Kiinsten eine fruchtbare Stitte bot. In der Jugend Schlii-
ters hatte Danzig viermal mehr Einwohner als Berlin. In Danzig wurde die Bega-
bung des jungen deutschen Bildhauers vom Polenkénig Sobieski erkannt, und
Schliiter erwarb sich seine ersten Lorbeeren in Warschau. Dort wurde die barocke
italienische Jesuitenkunst gepflegt. Aber neben ihr waren durch die geistvollen
franzésischen Gemahlinnen fiihrender Polen die kiinstlerischen Einfliisse Frank-
reichs zur Geltung gekommen. (Im Gegensatz zu diesen aus Frankreich gebiirtigen
Frauen in Warschau waren in Berlin die Forderer franzésischer Einfliisse zuerst
der aus Berlin gebiirtige »GroBe« Kurfiirst, spiter die auch aus Deutschland stam-
mende erste Kénigin und schlieBlich ihr Enkel, Friedrich II.) Von Warschau, wo
ihm als Protestanten dauernde Niederlassung verboten war, scheint Schliiter eine
kurze, aber wichtige Studienreise nach Paris gemacht zu haben. Vielleicht hat er
schon auf einer fritheren Reise Berlin beriithrt und damals den »GroBen« Kur-
fiirsten, den er spidter so iiberzeugend portritierte, noch selbst gesehen. In Paris
traf Schliiter unter den Kiinstlern bedeutende Landsleute. Bei dem Pariser Erz-
gieBer, der Girardons berithmte Reiterbilder Ludwigs XIV. goB, vollendete der
Berliner ErzgieBer Jacobi, der spiter Schliiters Kurfiirstendenkmiler goB, seine
Lehrzeit. Vielleicht war es dieser Berliner Jacobi, der den reisenden Schliiter aus
Paris nach Berlin brachte. Jedenfalls wurde Schliiter, geschult an niederlandischer.
italienischer und franzosischer Kunst, 1694 zum Berliner Hofbildhauer ernannt.
Schliiter erhielt »das Bestallungspatent ohne Bezahlung der Marine-Jura«, d.h.,
er brauchte nicht die Steuer fiir die Marinespielerei zu zahlen, mit welcher der
»GroBe« Kurfiirst auch die Berliner Kiinstler zu belistigen befohlen hatte. In
Berlin gewann sich Schliiter schnell einen Namen: nach dem Vorbild eines unbe-
rittenen Ludwig XIV., den er in Paris gesehen hatte, schuf er, viel realistischer,
ein wohlgetroffenes Standbild des Kurfiirsten. Friedrich III. fiir den Hof des Zeug-
hauses. (Das Bild wurde spéter, nach dem Tode Friedrichs I. und Schliiters, schnéde
beseitigt, beinahe eingeschmolzen und schlieBlich nach Kénigsberg geschafft. Es war
zu gut fiir Berlin.) Nach seinem ersten Erfolg wurde Schliiter zum Bau des Zeug-
hauses, und zwar nicht nur als Bildhauer, sondern auch als Baumeister herange-
zogen. Die gefdhrliche Mode, Bildhauer auch als Architekten gelten zu lassen, hat
in Ttalien zu vielen barocken Ausschweifungen, doch auch zu groBartigen Leistun-
gen, wie Michelangelos St.-Peters-Kuppel und Berninis St.-Peters-Kolonnaden, ge-
fithrt. Von dem groBen Bildhauer Phidias wissen wir allerdings, daB er den Bau
des Parthenon nicht allein, sondern in Zusammenarbeit mit zwei angesehenen
Architekten vollendete.

Schliiters Teilnahme am Bau des Zeughauses brachte ihm weitere Triumphe als
Bildhauer, aber auch seine erste Niederlage als Baumeister. Er scheiterte mit seinem
Versuch, einen bereits durchaus geplanten und schon begonnenen franzésischen
Bau nachtriglich in ein Kunstwerk eigener Prigung umzuwandeln. Schliiter und
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die anderen Deutschen, die mit ihm am Zeughaus arbeiteten, versuchten, dem
strengen franzosischen Bau die schlichte Zweckm#Bigkeit zu nehmen und ihm den
Schein eines Palastes zu geben. Die meisten Schliiterschen Zutaten, namentlich die
iiberhohte Attika, mit der Schliiter das Dach des Zeughauses belud, sind bei der
Fertigstellung durch seinen franzésischen Nachfolger Jean de Bodt wieder beseitigt
worden. Doch es blieb der reiche bildhauerische Schmuck, der die UmriBlinien des
Baues barock verbrdmt wie StrauBenfedern einen Stahlhelm. Dieser Schmuck ist
nur zum kleinsten Teil von Schliiters eigener Hand. Sie ist um so deutlicher in den
uniibertrefflichen federumrauschten, lowen- und drachenumziingelten Prunkhelmen
erkennbar, mit denen die SchluBsteine iiber den Fensterbogen rings um das Zeug-
haus sehr viel reicher verziert wurden, als die strengen Regeln der neuen franzg-
sischen Baukunst erlaubten. Es wird vermutet, da3 Schliiter der kriegsdienstverwei-
gernden Sekte der Mennoniten angehort hat. Jedenfalls hat er nicht wie sein
schlieBlich erfolgreicher Nebenbuhler, der Baumeister Eosander von Gothe, einen
militdrischen Rang bekleidet. War dieser Mangel am preufllischen Hof selbst da-
mals schwer entschuldbar? Und hat er zu Schliiters spdterem Unterliegen unter den
besser beratenen Eosander von Gothe beigetragen?

Die phantastischen Prunkhelme, mit denen der unkriegerische Schliiter das AuBere
des Zeughauses umgab, waren leer; die zuckenden Haupter der Geschlagenen hat
Schliiter auf die SchluBsteine der Fensterbogen rings um den inneren Hof des
Zeughauses gehiangt, wo sie als zuverldssige Sinnbilder eines Waffenlagers und als
Kunstwerke unvergingliche Bedeutung behalten. » Er hat das Morden der Schlacht
mit all seinem Grauen dargestellt, das mifitonende Rocheln, das Erschlaffen der
Ziige, das Schmerzenswelken des Mundes, das Brechen des Auges, den ganzen
unsdglichen Jammer ohne Erhebung, ohne Versthnung« (Gurlitt). Im heutigen
Deutschland ist verfiigt worden: »Wenn Verwundete den zum Gefecht vormar-
schierenden Truppen entmutigende Worte zurufen, so iiben sie Verrat am Vater-
land.« Heute wire Schliiter vielleicht wegen seiner Darstellung der Sterbensqualen
gerade im Zeughaus, wo sich die zum Gefecht eilenden Truppen ihre Trommeln
und Mordwerkzeuge holen sollen, als Verridter bestraft worden. Aber Kénig Fried-
rich I. wurde nicht an ithm irre. '

Auf die Riickseite des Zeughauses schlieSlich hingte Schliiter, wieder auf die Schlu3-
steine der Fensterbogen, grauenhaft verkldrte Medusenhdupter. Das feierliche
Grauen dieser Medusen wire vielleicht auch in der idealisierenden franzésischen
Kunst von damals geduldet worden, aber aus den Kopfen der verendenden Krieger
sprach eine realistischere Kunst, als die franzosische Asthetik und ihr Schiiler Lessing
sie wollten. Lessings frommes Schriftchen »Wie die Alten den Tod gebildet« pre-
digte andere kiinstlerische, aber kaum andere menschliche Ideale als Schliiters ster-
bende Krieger. Vielleicht vermied Schliiter bei diesen Sterbemasken nicht ganz die
Gefahr »deutschen Wesens jener Zeit«, das Gurlitt beschrieben hat als »die Lust
nach Auffallendem, Besonderem, die fiir feinere Unterschiede schwerer zugingliche
Art der im Krieg verrohten Nation, das Suchen nach zuckendem Gesichtsausdruck
und nach starker Erschiitterung der Nerven. Damals gingen iiber die deutschen
Biihnen die von furchtbaren Worten und Taten triefenden, bombastischen Stiicke
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des Lohenstein und Gryphius; die deutsche Baukunst erfreute sich der starksten
Formen, der gewundenen Siulen, der iiber die Gesimse weggreifenden Konsolen
und des zweifellosesten Realismus, sei es an Gerippen oder an Blumengehdngen —
uberall trat die Verhdrtung des Herzens hervor.«
Konnte aber selbst die stirkste Mahnung des Kiinstlers in einem Waffenlager zu
stark sein? Schliiters sterbende Krieger haben die Grenze bildender Kunst kaum
iiberschritten, und sicher gehoren seine Medusenhdupter und vor allem sein Reiter-
bild des »GroBen« Kurfiirsten zu der hohen Kunst, die zwischen Zuviel und Zu-
wenig das hichste an darstellbarer Leidenschaft vor Augen fithrt und die ihrer Er-
ginzung in einer gleich lebendigen Baukunst bedarf. DaBl Lessing und Winckel-
mann und daB3 vor allem der nach bildender und baumeisterlicher Kunst strebende
Goethe diese Werke sehen konnten, ohne sie iiber den Laokoon zu stellen und
zum Anfang der neuen deutschen Asthetik zu machen, beweist, wie wenig kultu-
relle Verbundenheit zwischen den fiihrenden Kiinstlern unseres Volkes erreicht und
wie wenig Schliiters groBe Kunst zum lebenden Besitz des Geschlechtes wurde, das
den Spruch schuf: '

Was du ererbt von deinen Vitern hast,

Erwirb es, um es zu besitzen,

das aber als schlechter Knecht mit seinem Pfunde nicht zu wuchern verstand, son-
dern es vergrub. Die einigende, belebende Hauptstadt fehlte.

Schliiters leidenschaftlicher Wunsch nach einer Baukunst, die seiner iiberlegenen
und eigenartigen bildhauerischen Leistung entsprach, fand schroffe Gegner, die
ihrem eigenen Vorteil oder den Lehren der strengen franzésischen Baukunst riick-
haltlos folgen und den Bildhauer Schliiter aus dem héchsten Bauamte des Landes
verdringen wollten. Sie tadelten nicht nur seine freiere Auffassung der Baukunst,
sondern wiesen ihm auch Mangel an bautechnischen Kenntnissen nach. Schliiter
hitte antworten konnen, daB3 er von der Bautechnik vielleicht doch ebensoviel ver-
stand wie der Mediziner Perrault, dessen Louvre-Kolonnade kiinstlerisch ein Vor-
bild fiir das Berliner Zeughaus geworden ist und in dessen Giebeln einige der
technisch schwierigsten Steinverlegungen seit den Zeiten der Aypter geleistet wor-
den sind. Schliiter hat von der Bautechnik auch kaum weniger verstehen kénnen
als sein groBer englischer Kollege Christopher Wren, der sich in den ersten 30 Jah-
ren seines Lebens nur mit Astronomie beschiftigt hat und dann doch mit seiner
St.-Pauls-Kathedrale und anderen 60 Kirchen und offentlichen Gebéduden der groBte
Architekt Englands geworden ist. SchlieBlich war ja wie Schliiter auch Bernini Bild-
hauer und hatte doch die groBartigen Kolonnaden des rémischen St.-Peter-Platzes,
den Palast Barberini und viele andere wertvolle Bauten geschaffen, ohne die Bau-
technik allzuviel zu seinem Ausgangs- oder Sondergebiet gemacht zu haben. Aber
alle diese groBen Meister des 17. Jahrhunderts wurden durch zuverldssige Hand-
werker unterstiitzt. Als Bernini mit seinen italienischen Maurern Bauweisen in
Paris einfithren wollte, die dort unbekannt und nicht bewihrt waren, lachten ihn
die Pariser Maurer aus. In dem dann veranstalteten Wettbauen stuirzten die italie-
nischen Probegewdlbe ein, wihrend die franzosischen siegreich stehen blieben und
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Palazzo Madama, Rom. Vollendet 1642

SchloB und Kurfiirstenbriicke (vor dem Umbau). Die SchloBfassade zerfdllt in die Kopie des
Palazzo Madama (oben) und in die unvermittelt davor gestellten Portale Schliiters (ver-
schiedene Gesimsbreiten)
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deshalb auch bei dem Weiterbau des Louvre angewendet wurden. Schliiter dagegen
war nicht nur selbst kein Bautechniker, sondern lieB sich auch noch schlecht beraten.
Manche seiner Vorschlige, z. B. das Abdecken seiner iiberhohen Attika auf dem
Zeughaus mit Holz, wirken dilettantisch.

Als aber Schliiter die Bauleitung des Zeughauses im November 1699 wieder an
einen Franzosen abgeben mufite, war das fiir ihn noch keine Niederlage als Bau-
meister. Im Gegenteil tauschte er damals den kleineren Bauauftrag des Zeughauses
gegen die wichtigere Berufung zum SchloBbaumeister ein.

Schliiters Aufstieg zum SchloBbaumeister hingt zusammen mit dem Sturz des klu-
gen Ministers Danckelmann, dem das Streben des Kurfiirsten nach der Kénigskrone
ebensowenig gefiel wie der Gedanke, einen in der Baukunst unerfahrenen Bild-
hauer zum Baumeister des groften Prunkbaues der Hauptstadt zu machen. An die
Stelle des vorsichtigen Danckelmann trat der leichtsinnige Wartenberg, der kein
anderes Ziel kannte, als sich durch riicksichtsloses Eingehen auf die Pline des Kur-
fiirsten Vorteile zu verschaffen. Wenn aber des Kurfiirsten Streben nach der Konigs-
wiirde jedem guten Deutschen ebenso schadlich erscheinen muf}, wie es dem Prinzen
Eugen, dem »Helden Deutschlands«, erschien, so verdient gerade des Kurfiirsten
Friedrich Wunsch, den deutschen Kiinstler Schliiter auf jedem Gebiete seines Stre-
bens zu férdern, den hochsten Beifall.

Schliiters Beitrag zum SchloB in seiner heutigen Gestalt scheinen die groffen Tor-
bauten auf der Siid- und Nordseite zu sein sowie die Ausgestaltung des groBen
SchloBhofes *. Das nordliche Portal I hat Schliiter »nicht eben sehr geschickt« vor
die viergeschossige Architektur des schon vorher vorhandenen rémischen Palastes
gestellt, 'so erkldren selbst so warme Bewunderer wie Gurlitt, der auch Schliiters
»etwas matt profilierten Sockel« beanstandet, »iiber welchem sich zwei Paare Rie-
sensdulen erheben. Die Form ihrer iilbermiBig stark geschweiften Schifte, ihrer reich
durchgebildeten Kapitile, namentlich aber die schwere, mit den Linien der Riick-
lage« (also des dahinter stehenden romischen Palastets, Seite 79) »nicht iiberein-
stimmende Aushildung des Gesimses lassen eine Hand von minderer Sicherheit
erkennen. Es offenbart sich in dem Bau ein ins GroBe vorschreitender Kiinstlergeist,
ein michtiges Wollen, dem aber das tatsichliche Kénnen nicht iiberall entspricht.
Man merkt die fehlende Schule und die aus dieser ersprieBende Gleichgiiltigkeit
gegen die iiberlieferte Form und gegen das Abwiagen der Baumassen und der Pro-
file«. Von Schliiters »meisterhaftem, wenn auch willkiirlichem und rein maleri-
schem Prunkwerk« sagt Gurlitt aber auch: »Es steckt in dieser riesigen Ordnung
ein hoher kiinstlerischer Mut, ein hinreilendes Selbstvertrauen. >Richtiger« gebildet
hitten diese Sdulen vielleicht minder gliicklich gewirkt. Damals standen sie vor der
noch wesentlich kiirzeren Fassade, welche nun mit einem Schlag an Stelle des ita-
lienischen ein ganz deutsches Eigenwesen erhielt. Nicht mehr herrschten die waage-
rechten Linien vor, nicht mehr war der Bau eine aus gleichwertigen Teilen ge-

*Der damals einzige Hof des Schlosses wird heute der »zweite Hof« genannt. Da das
SchloB friiher nicht so weit nach Westen reichte wie heute, hat Schliiter nur die Vorbauten
Portal I und V errichtet; die Portale II und IV entstanden spater als Wiederholungen der
Schliiterschen Vorbilder. Das Portal III auf der Westseite stammt von Eosander von Géthe.
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Schliiters SchloBhof mit den groBen Siulenschiften (an den Portaler;), die er von dem
fritheren Plan eines grofen Saulenhofes beibehielt

Querschnitt durch Berninis Louvre-Entwurf, der unausgefiihrt blieb, aber vielleicht das Vor-
bild des in Berlin vor Schliiters Zeit geplanten groBen Siulenhofes war

schaffene Einheit: Ein kithner Eingriff hat ihn zu einem dem deutschen Empfinden
mehr entsprechenden, aufstrebenden, senkrecht gegliederten Ganzen gemacht, ihm
das Ansehen eines romischen Herrensitzes genommen, um ihn zum preuBischen
Konigsschlo8 zu erheben, zu einem Bau, der sich festlich dem Volke (?) offnet und
der eine Steigerung der dienenden Teile zu einem herrschenden Glied darstellt.«
An Schliiters Portal V auf der Lustgartenseite tadelt Gurlitt »das Haufen der an
sich ziemlich trockenen Motive, die Verwendung der Blattgehinge, die gewinde-
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Berliner Bau-Tragidien

Rechts: Titus Favres Entwurf fiir den
Wiederaufbau des 1734 eingestiirzten
Petri-Turmes

Links: Schliiters zweiter Entwurf zum 1706
eingestiirzten »Miinzturm«. Die Altane
rechts und links sollten den wankenden
Turm stiitzen

losen, langgestreckten Fenster, die etwas niichterne und nicht eben kraftvolle Form
der Wandpfeiler. . .«

Im Gegensatz zu dieser in Deutschland heute iiblichen Bewunderung des Barocken
darf nicht vergessen werden, dafl gerade das von Gurlitt getadelte Portal V den be-
deutenden Vorzug hat, in seinem dreigeschossigen Aufbau eine getreue Darstellung
der dahinter liegenden Rédume zu sein, wihrend das von Gurlitt gelobte Portal I mit
seiner »kolossalen« Saulenordnung recht eigentlich eine falsche Fassade darstellt.
Die Ridume des Schlosses sind némlich viel niedriger als die »kolossalen« Saulen,
die Schliiter am Portal I davorgeklebt hat. Diese Sdulen stehen als irrefithrender
Schmuck oder als klassizistische A¢trappe vor einem viergeschossigen Hause, statt,
wie in ihrer antiken Heimat, vor einer hohen eingeschossigen Halle ihrer eigenen
GroBe. Gewill haben Bernini und Perrault bei ihren Entwiirfen fiir den Pariser
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Louvre denselben Fehler gemacht wie Schliiter, aber Perrault hat wenigstens takt-
voll vermieden, diesen Fehler nach auBenhin in Erscheinung treten zu lassen — er
lieB das Obergescho8 fensterlos —, und Perraults Bewunderer haben trotz dieser
klugen Vorsicht ihres Meisters den Widerspruch zwischen seiner Louvre-Kolonnade
und den dahinter liegenden Raumen als » Falschung« anerkannt.

Der sogenannte zweite (innere) SchloBhof ist Schliiters reifstes architektonisches
Werk. Dort fand Schliiter bereits Anfénge zu einer gro8en, den Hof umspannenden
Saulenhalle vor. Vielleicht ging diese gewaltige Saulenreihe noch auf die italieni-
schen Baumeister des »Groflen« Kurfiirsten zuriick. Jedenfalls enthielt schon im
Jahre 1666 Berninis echt italienischer Entwurf fiir den unausgefiihrt gebliebenen
Hof des Louvre etwas Ahnliches (Seite 81). Es scheint, da8 Schliiter diese wohl
halbfertig vorgefundene Sdulenhalle wieder abgerissen und an ihrer Stelle mit
seinem heute noch vorhandenen Hof etwas viel weniger Einheitliches geschaffen
hat. Doch rithmen ihm Bewunderer wie Gurlitt die Absicht nach, »an Stelle jener
ruhmredigen Einfachheit, welche das Wesen des italienischen Barock ist, den Form-
reichtum und die lebensfrohe Vielgestaltigkeit deutscher Kunst zur Geltung zu
bringen . .. Der Entwurf zeugt nicht immer von kiinstlerischer Sicherheit, aber von
entschlossenem Handeln . ..« Es trifft sich, da3 mit dem Hof des Pariser Louvre
der beriihmte Perrault vor einer ganz #hnlichen Aufgabe gestanden hatte, wie
Schliiter mit dem Hof des Berliner Schlosses. Perrault fand alte Bauten, die er
dnderte, und Berninis groBartigen Hofentwurf vor, den er nicht ausfiihrte. Selbst
Perraults franzésische Bewunderer (z. B. H. Lemonnier) geben zu, dafl Perrault in
diesem Louvre-Hof »nur Banales erfand «.

Neben dem AuBeren und dem Hof des Berliner Schlosses hat Schliiter im Inneren
zahlreiche Rdume in dem prunkenden Barockstil geschmiickt, der fiir den heutigen
Geschmack oft iiberladen wirkt, der aber seit den letzten Jahrzehnten des 19. Jahr-
hunderts wieder Bewunderer findet. Selbst einer ihrer wirmsten, Gurlitt, entdeckt
jedoch an manchen Stellen der Schliterschen Raume »ein merkwiirdiges Tasten in
das dem Bildhauer fremde Gebiet der Architektur, eine Unsicherheit in den Bau-
formen, die durch die derbe Kraft des Bildnerischen nur teilweise verdeckt wird . . .«

Wihrend Schliiter am SchloB baute, entstand ein gefahrlicher Rif} in der Aufen-
wand, die er auf der Nordseite errichtet hatte. Doch blieb dieser Zwischenfall
ohne ernste Folgen fiir Schliiter. Verhingnisvoll wurde seine »Unsicherheit« erst
beim Umbau des alten Miinzturmes, der stark aufgeh6ht werden und Kessel fiir die
Wasserkiinste des Lustgartens und dariiber ein Glockenspiel tragen sollte. Schliiter
wollte mit diesem Turm an bekannte Kampanilen in Italien, Holland und England
erinnern. Sein Wasserturm sollte als schlankes Ausrufungszeichen die nordwestlichste
Ecke seines nordwestlich vor dem SchloB geplanten Platzes beherrschen (Seite 69
und 22). Schliiter hat drei verschiedene Entwiirfe fiir diesen Turm gemacht.
Gurlitt lobt keinen und findet den dritten »formlos«; er nennt ihn »den Bankrott
Schliiters als Architekt« und findet seine Konstruktionen »sehr eigentiimlich« und
»ungliicklich «.

Gegeniiber den bautechnischen Fehlern, die Schliiter gelegentlich der groBen
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Mauerrisse im Zeughaus, Schlof und am Miinzturm vorgeworfen werden, darf
nicht vergessen werden, da der Baugrund in diesen alten Spreesiimpfen un-
gewohnlich tiickisch ist und daB alle technischen Vervollkommnungen des 20. Jahr-
hunderts nicht den Aufwand von Millionensummen ersparten, um beim Bau des
noch heute unfertigen Pergamon-Museums einen unergriindlichen Sumpf zu iiber-
briicken. Weder bautechnische noch baukiinstlerische MiBgriffe Schliiters wiirden
uns zu einer endgiiltigen Verurteilung seines baumeisterlichen Ehrgeizes berech-
tigen. Es trifft sich, dal — in noch groteskerer Weise als der groBe Perrault im
Hof des Louvre — Christopher Wren sich mit seinem ersten Entwurf fiir die
Londoner St.-Pauls-Kathedrale gegen den guten Geschmack versiindigt hat und
daBl auch in seinem durchaus gednderten Entwurf, wie er spiter zur allgemeinen
Bewunderung ausgefiihrt wurde, an der wichtigsten Stelle, an der Kreuzung von
Haupt- und Querschiff im Innenraum, ein plétzliches Versagen der Schépferkraft
des Kiinstlers peinlich bemerkbar bleibt. Trotzdem ist Wren der Fiihrer der gro8en
klassischen Baukunst Englands geworden. Vielleicht hitte Schliiter fiir Deutschland
dhnliches geleistet, wenn er von den Berliner Bautechnikern tiichtiger unterstiitzt
worden wire und wenn Friedrich I. nicht zu frith seinem verstandnislosen Sohn
hitte weichen miissen.

Seit 1704 zeigten sich auch in Schliiters Miinzturm Risse, die wihrend des Empor-
wachsens des Turms allmahlich groBer wurden. Zwei Jahre lang versuchte er sie
zu verheimlichen. Er wurde zwar von seinen Gegnern furchtbar angegriffen, aber
der Kénig bewahrte ihm sein Vertrauen. Schliiter hatte 1702 eine Zeichnung seines
geplanten Turmes veroffentlicht, auf der geschrieben steht: »Mitten unter dem
Larm der Waffen und mitten unter tausend Sorgen fiir die Ruhe Europas lie8 der
Konig diesen Turm zum Schmuck der Stadt und zu 6ffentlichem Nutzen erbauen.«
In demselben Jahre vermehrte der Konig Schliiters Jahreseinkommen um 1000 Ta-
ler. Im Juni 1705, also mitten in der Zeit des nordischen Krieges und inmitten
der Angriffe, die wegen der Risse im Miinzturm gegen Schliiter gerichtet wurden,
wiirdigte Friedrich I. die Dienste, die Schliiter ihm »zu besonderem Vergniigen«
geleistet hatte, und schenkte ihm 8ooo Taler; wieder »ohne Abzug der Marine-
Jura«! Erst als die stirksten Eisenanker, mit denen Schliiter seinen Turm zu halten
gehofft hatte, zerrissen und als die Umgebung des berstenden Turmes gefidhrdet
war, lie} der Konig die Sache untersuchen und dann, ohne ein Wort der Ungnade,
Schliiter die Abtragung des Turmes fortsetzen, die Schliiter bereits heimlich be-
gonnen hatte.

Der Bericht der Sachverstindigen wurde vernichtend fiir Schliiter. Zum Sach-
verstindigenausschull gehorte der Direktor der Berliner Akademie der Kiinste,
Professor Sturm. Er wetterte noch nach Schliiters Tod in seinen Schriften iiber die
Leute, die noch keinen Kofen gebaut hitten, aber, von einer italienischen Reise
zuriickgekehrt, in Berlin, Dresden oder Hannover Auftrdge fiir Paldste bekommen
und »vor Prazis miaBige Herren passiren«, obgleich sie »groben Mangel in den
Principiis litten«. Anfang 1707 wurde Schliiter durch Eosander von Goéthe aus
der Bauleitung des Schlosses verdringt. Das bedeutete keinen Sieg der strengen
franzosischen iiber die barocke deutsche Richtung in der Berliner Baukunst. Eosander
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Kaiser-Wilhelm-Denkmal, SchloB, Dom, Bérse, Altes Museum, National- Galene, vom Siid-

westen gesehen

war durchaus nicht ein Anhénger der strengen franzésischen Richtung, sondern hat
sich spiter in seinem grofen Westportal (iiber dem sich seit 1846 die groBe Kuppel
der SchloBkapelle erhebt, Seite 85) mindestens ebenso barock gebirdet wie Schliiter
in den siidlichen SchloBportalen.

Seit 1708 fehlte Schliiter im Hofbauamt; aber man darf deshalb noch nicht von
Schwiche oder Charakterlosigkeit Konig Friedrichs I. sprechen und ihm Vorwiirfe
machen, daB er seinen groBten Kiinstler nicht im SchloBbauamt zu halten verstand.
Selbst der michtigste Freund der Kiinstler, Ludwig XIV., vermochte nicht, seinen
groBten Maler, Le Brun, gegen den Widerstand des Ministers Louvois, und seinen
groBten Dichter, Racine, gegen den Ansturm der dffentlichen Meinung zu halten.
Aber er bewahrte ihnen seine kénigliche Zuneigung und die Moglichkeit, neue
Werke zu schaffen.

Auch Schliiter blieb Hofbildhauer, und es war wohl gerade nach seinem Ausscheiden
aus dem SchloBbauamt, daB er die Auftrige fiir die Prachtsirge der 1705 ver-
storbenen Kénigin und des noch lebenden Kénigs ausfiihrte. Beide Sarge gehoren
zu den reichsten Leistungen des Barock, auch wenn sich die angesehenen Liebhaber
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dieser Kunst nicht iiber alle Einzelheiten verstindigen kénnen. Gurlitt zum Beispiel
rilhmt die Gestalten am Kopfende des Konigssarges: »Sie sind noch mehr im
Sinne Rubens’ gedacht, groBartiger, schwungvoller, korperlicher«; wihrend der
letzte Biograph Schliiters (Ernst Benkard) von denselben Gestalten sagt: »Thr
Ausdruck spricht von einer Leere, die wir sonst nicht bei Schliiter gefunden haben.«
Jedenfalls sind diese beiden Prunksigre sehr barock. An die edle Einfachheit des
sargartigen Denkmals, das Peter Vischer fiir den Kurfiirsten Johann schuf, darf man
beim Betrachten »barocker« Kunst selbstverstindlich nicht denken. Aber selbst an
die Einfachheit des Schliiterschen »GroBen« Kurfiirsten darf man nicht denken,
wenn man die in hundert Attributen, Symbolen und MaBstében schillernden Prunk-
sirge Schliiters bewundern will. Am FuBlende des Sarges der Konigin kauert ein
Bild des Todes, wie ihn Schliiter dhnlich schon am Grabe Minnlichs in der Nikolai-
kirche gebildet hatte: »eine Muskelfigur mit den Anzeichen der Verwesung, die um
so grausiger wirken, als dieser Tod handelnd und redend eingefiihrt ist« (Gurlitt).
Lessings Widerstand gegen derartige Ausschweifungen war nicht unberechtigt.
Wihrend so Schliiter von der Hohe, die er als Bildhauer mit seinem »GroBen«
Kurfiirsten erreicht hatte, herabzusinken scheint, schuf er aber in der Dorotheen-
straBe das Landhaus Kamecke (heute Loge Royal York genannt), mit dem er
sich als Baumeister glinzend bewihrte. Dort gestaltete er die iiberlieferten Formen
des Barock vielversprechend und neuartig: er verwandelte die Wandpilaster und
Stiitzenordnungen in Rahmenbinder, so daB sie nicht mehr als falsch angewandte
skolossale« Pilaster wirken, sondern fast schon den Betonrahmenbau von heute
ankiindigen. Die Formen dieses also teilweise schon ganz modernen Bauwerkes
klingen auBerdem so gliicklich mit den dariibergesetzten Bildwerken zusammen
(Seite 87), daB sicher fiir Berlin noch GroBes, vielleicht sogar die Begriindung einer
groBen deutschen Baukunst von diesem Bildhauer-Architekten zu erwarten gewesen
wire, wenn nicht der Nachfolger Friedrichs I. ihn und viele andere Kiinstler aus
Berlin vertrieben und Banausentum zur preullischen Ehrensache gemacht hitte.
Schliiter rettete sich nach St. Petersburg, wo Peter der »GroBe« gewaltsam seine
neue Hauptstadt baute. Zar Peter hatte zwar mehr Sinn fiir die Mitarbeit groBer
Kiinstler, aber er behandelte sie nicht weniger roh als Konig Friedrich Wilhelm I.
seine ungliicklichen Untertanen. So hatte der Zar neben Schliiter auch einen der
gesuchtesten Pariser Kiinstler, den Architekten Le Blond, durch groBes Gehalt nach
St. Petersburg gelockt, aber er priigelte ihn bald eigenhéndig, ganz wie es gleich-
zeitig in Berlin konigliche Mode wurde. Schliiter wurde zwar reichlich beschiftigt
mit » Erbauung vieler Palidste, Hauser, Akademien, Manufakturen, Buchdruckereien
usw.«, aber die Petersburger Luft bekam ihm nicht. Er versteifte sich damals darauf,
das perpetuum mobile zu erfinden, und starb ein Jahr nach dem Tode des Kénigs,
der ihn in Berlin trotz mancher MiBerfolge geférdert und gehalten hatte. Schliiters
Witwe, die mittellos in Berlin zuriickgeblieben war, bat den neuen Berliner Kénig
um ein Witwengehalt und wurde von ihm angewiesen, »seine Konigliche Majestit
damit nicht wieder zu behelligen «.

Bernini, der ebenso wie Schliiter der Sohn eines kleinen Bildhauers gewesen war,
wurde von Papsten und Konigen gefeiert und geadelt und hinterlieB ein Vermégen
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Schliiters »Landhaus Kamecke« in der Dorotheenstrae, 1712

von zwei Millionen Mark. Und doch hat Bernini nichts geschaffen, was bedeutender
gewesen wire als der » GroBe« Kurfiirst Schliiters. Der Maler Le Brun war von
Ludwig XIV. geadelt, der Baumeister Mansard von ihm zum Grafen gemacht
worden. Aber Schliiter war Deutscher; ungeehrt wurde er aus Berlin, der Stitte
seines ruhmvollsten Werkes, vertrieben, verdarb im Ausland und hinterlie eine
darbende Familie. Selbst die Bauten, die Schliiter, einer der wenigen ganz grofen
bildenden Kiinstler Berlins, dort errichtet hat, sind nicht sicher vor Zerstérung ge-
wesen. Das Landhaus Kamecke in der DorotheenstraBe wurde verstindnislos zwi-
schen iiberhohe Bauten eingeklemmt, und die »alte Post«, die Schliiter fiir den
Minister Wartenberg gebaut hatte, wurde in Wilhelminischer Zeit abgerissen (188g).
MufB Schliiter als zufdlliger Komet des Berliner Himmels gelten? Konnte ein
Kiinstler wie er unter keinen Umstdnden in Berlin Biirgerrecht oder Aussicht auf
Nachfolge gewinnen? Das ist behauptet worden. Aber in den Schléssern von
Berlin und Charlottenburg finden sich Bildhauerarbeiten, die aus seiner Zeit, wenn
auch nicht von Schliiter stammen und doch seinen besten Leistungen gleichkommen.
Da8 alle diese groBartigen Anfinge in Berlin verkiimmern muBten, war groBenteils
Schuld des Nachfolgers Friedrichs I.
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Der »Soldatenkénig« als Berliner Oberbiirgermeister

Mein Interesse ist Biirgermeister zu setzen, die platt von mir depen-
diren. Wenn Tieling oder Senning stirbt (d. h. die beiden Berliner
Biirgermeister) werde ich wieder zwei von meinen Kreaturen setzen.
Dann bleibe ich Herr. Sonst muf} ich von die Leute dependiren und

das steht mir nicht an. Friedrich Wilhelm 1., 1715

KénigFriedrich Wilhelm I. war von 1713 bis 1740 recht eigentlich der Oberbiirgermeister
von Berlin und erwarb sich in dieser Eigenschaft mehr Ruhm als irgendein anderer
Biirgermeister der Berliner Geschichte. Seine Eigenart und seine Verwaltung ver-
dienen deshalb eingehende Betrachtung und, soweit er den Wohnungsbau praktisch
forderte, noch heute Nachahmung. Man hat ihn frither gern den »Soldatenkénig«
genannt. Aber neuerdings wird er besonders als »der groBte innere Konig«
PreuBlens geriihmt; namentlich von seinem Entdecker, dem Berliner Universitéts-
professor Gustav Schmoller, der diesen merkwiirdigen Fiirsten auch mit folgenden
Worten wiirdigte:*

»In seinem scheinbar riesenstarken Koérper steckte eine Seele von schlichtem klarem
Verstand, mit seltener Fahigkeit, alles Praktische zu sehen und rasch zu erfassen,
aber auch mit einem weichen, fast melancholischen Gemiit, mit einer seltenen
Nervenreizbarkeit und Sensibilitit.« Fiir diese melancholische Reizbarkeit fand
Schmoller folgenden iiberzeugenden Grund: »Einfach gekleidet, spiter stets in
der Uniform seines Regimentes, aB er einfach, aber viel... Dicke Erbsen waren
sein Leibgericht; 100 Austern waren ihm nicht zu viel. Aus Sparsamkeit trank er
mehr Bier als Wein; der osterreichische Gesandte Graf Schénborn schreibt schon
1713, das »lauter, Bier trinkenc sei ihm schadlich. Bei Trunk und Tabak liebte er
lange zu sitzen ... In der Nacht war er oft von so quilenden Triumen gedngstigt,
daB er aus dem Bett sprang und sich verfolgt glaubte. .. Da er sich korperlich und
geistig stets zuviel zumutete, dabei alles schwer nahm und trug, so hatte er seine
Krifte frith verbraucht. Er wurde iibermidBig stark (soll wahrscheinlich heien:
dick — oder schwach?), Gicht und andere Leiden stellten sich zeitig ein... Er hat
furchtbare Leiden und Schmerzen geradezu heroisch und mit seltener Seelengrofe
ertragen, freilich nicht ohne zeitweise um so heftiger loszudonnern. Die Bilder, die er
wihrend der Gicht malte, tragen den Vermerk: in tormentis pinzit F. W.«

Die eigenhindigen Gemilde des von Verdauungsbeschwerden gefolterten Kénigs,
die Schmoller hier erwihnt, bedeuten keine Bereicherung der Berliner Kunst;
Kenner schitzen sie im Gegenteil noch geringer als die verwandten Dichtungen

* In seiner »Rede gehalten am Geburtstage des Kaisers in der Aula der Friedrich-Wilhelms-
Universitit zu Berlin am 27. Januar 1896«; dann gedruckt in der Deutschen Zeitschrift fiir
Geschichtswissenschaft ff. N. F. Bd. I. Heft 1.
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Friedrichs des »GroBen«. Beide Kunstilbungen scheinen nur zeigen zu sollen,
welche kénigliche Kost ein despotisch regiertes Land sich von halbgebildeten oder
ganz verbildeten Zwingherrn als geistige Nahrung widerspruchslos vorsetzen
lassen muB. Allerdings erklirt selbst der bewundernde Schmoller: »Wir wissen
heute aus den fremden Gesandtschaftsberichten, wie ab und zu sogar die vertrauten
und treuen Réte Friedrich Wilhelms I. unter vier Augen erklérten, der Despotismus
konne so nicht mehr lange fortgehen, es miisse ein Umschlag, ein Ausbruch, wenn
nicht gar eine revolutionire Erhebung erfolgen.«

Aber »derjenige, welchen der Konig am meisten miBhandelte, sein eigener Sohn«
(so nennt Schmoller Friedrich den »GroBen«), bewunderte seinen Vater ebenso
sehr, wie Schmoller es tat, wenn auch nicht aus ganz denselben Griinden. Aus
der von Schmoller gerithmten inneren Verwaltung Friedrich Wilhelms I. hob Fried-
rich der »GroBe« unter anderem folgendes hervor: » Unter Friedrich I. war Berlin
das Athen des Nordens; Friedrich Wilhelm I. machte sein Sparta daraus. Die
ganze Regierung wurde militérisch ... Die Akademie der Wissenschaften, die Uni-
versitdten, die freien Kiinste und der Handel gerieten in tiefen Verfall...Gunst
und Bestechung beherrschten die Besetzung der Professuren auf den Universi-
titen ... Die Regierung erstickte den freien Handel, denn sie befolgte Grundsitze,
die seiner Entwicklung durchaus widersprachen.«

Ein angesehener Bewunderer Friedrich Wilhelms I. warnte vor dem »Zerrbild«
dieses Konigs, das »aus unbeglaubigten Anekdoten entstand«, und versicherte:
»Es geniigt, daran zu erinnern, mit welcher Bewunderung derjenige von ihm
spricht, der vor allen andern und in jeder Richtung den Wert dessen, was der
Konig geleistet hat, zu erproben und danach zu urteilen berufen gewesen ist,
sein Sohn und Nachfolger.«* Dieser Nachfolger lieB sich an seinen hier angefiihr-
ten kritischen Worten nicht geniigen, sondern gab anschlieBend daran eine (hereits
auf Seite 15 mitgeteilte) Schilderung des iiblen Einflusses, den die »ganz mili-
tirische Regierung« seines Vaters auf die Berliner Sitten hatte, und bemerkte dazu,
wahrscheinlich im Hinblick auf das von seinen Eltern gegebene Vorbild: »Die
Frauen flohen die Gesellschaft der Ménner, und die M#nner entschidigten sich bei
Wein, Tabak und Narretei. So kam es, daf3 schlieBlich unsere Sitten nicht mehr
denen unserer Vorfahren noch denen unserer Nachbarn glichen; wir waren orginal
und hatten die Ehre, von einigen kleinen deutschen Fiirsten nachgeahmt zu wer-
den.« Diese Militarisierung einiger kleiner deutscher Fiirsten geniigte wiederum
dem Berliner Professor Schmoller nicht; er behauptete vielmehr: »Das Fiirstenideal,
das von da an als der neue wahre Rechtstitel der Monarchie in ganz Europa galt,
das haben Friedrich Wilhelm I. und Friedrich II. geschaffen.« Dieser Friedrich II.
beschloB seine oben begonnene Schilderung der Idealregierung Friedrich Wilhelms I.
folgendermaBen: »In den letzten Jahren dieser Regierung fithrte der Zufall einen
verschlagenen Dunkelmann, Ubeltiater und Alchimisten nach Berlin. Er machte
Gold fiir den Konig auf Kosten des Geldbeutels seiner Untertanen und hatte damit
eine Zeitlang Erfolg.« Wihrend seiner ganzen Regierung hatte dieser »groBte

* Vgl. Joh. G. Droysen, Friedrich Wilhelm I., Leipzig 1869, Bd. II, S. 424.
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innere« Kénig zwischen vorschnellem Vertrauen und tiickischem MiBtrauen ge-
schwankt und war von Schwindlern hinters Licht gefithrt worden.

An seine kritischen Bemerkungen iiber die innere Regierung seines Vaters schlo
Friedrich der GroBe folgende Betrachtung, die wahrscheinlich das Beste darstellt,
was er je geschrieben hat: »In den Monarchien beruht die Regierungsform nur auf
dem Despotismus des Souverins: die Gesetze, das Heer, der Handel, das Gewerbe
und alle anderen Teile des Staates sind den Launen eines einzelnen Mannes
unterworfen, welcher Nachfolger hat, die ihm nicht gleichen. Infolgedessen wird
der Staat nach dem Regierungsantritt eines neuen Fiirsten meist auch nach neuen
Grundsitzen regiert, was ein Nachteil der monarchischen Regierungsform ist. Die
Politik der Republiken dagegen hat Einheitlichkeit, so daB sie ihr Ziel fast nie
verfehlen, wiahrend auf den Thronen der Monarchien ein Nichtstuer einen ehrgeizi-
gen Fiirsten ablést, dann folgt ein Frommler, dann wieder ein Krieger, dann ein
Weiser und dann wieder ein Wolliistiger; und wihrend dieses gleitende Theater
des Schicksals unablidssig neue Szenen vorfiihrt, gewinnt die geistige Verfassung
der Nation keinerlei feste Grundlagen. Es miissen deshalb in einer Monarchie alle
Einrichtungen, die dem Wandel der Jahrhunderte trotzen sollen, so tiefe Wurzeln
haben, daB man sie nicht ausreilen kann, ohne die festesten Grundlagen des
Thrones zu erschiittern. «

Als derartig unerschiitterliche Grundlagen der Monarchie rithmte Friedrich der
»GroBe« wiederholt die Achtung des Konigs vor der Freiheit der Biirger; doch
sprach er dabei von England. Fiir Preulen verlieBen sich Friedrich Wilhelm I. und
spéter sein Sohn weniger auf die »Liebe des freien Mannes« als auf die beispiellose
Vermehrung von »RoBl und Reisigen« »Nach der Bevolkerungszahl der dreizehnte
oder vierzehnte unter den Staaten Europas, stand Preullen nach seiner Militdrmacht
auf der vierten oder dritten Stelle«, sagt Droysen schon iiber die Zeit Friedrich
Wilhelms I., der ebenso wie sein Sohn zur Deckung der ungeheuer wachsenden
Kosten fiir das Heer vor allem Berlin mit driickenden Steuern belastete.

Fiir den Geldmangel, unter dem Friedrich Wilhelm I. die Kiinste und Wissenschaf-
ten in Berlin leiden lieB, geben folgende Worte Friedrichs des »GroBen« aus-
reichende Erkldrung: »Friedrich Wilhelm I. unterhielt seit dem ersten Jahre seiner
Regierung ein Heer von 50 0ooo Mann, ohne dafl ihm irgendein Staat Subsidien
zahlte.« Der Vorginger, Friedrich 1., der groBe Subsidien vom deutschen
Kaiser und dessen englischen Bundesgenossen bezog, hatte nur 30 oco Soldaten.
Friedrich der »GroBe« berichtete weiter: »Zwischen 1719 und 1734 vermehrte
Friedrich Wilhelm I. das Heer auf 72 ooo Krieger... Um das Jahr 1730 wuchs
die Gier (fureur) nach groBen Kerlen so, daB} die Nachwelt es kaum glauben wird;
dér gewdohnliche Preis fiir einen Mann von fiinf FuB zehn Zoll (182 c¢cm) war 700
Taler; fiir einen Mann von sechs Full (188 ¢m) wurden 1000 Taler gezahlt; wenn
er noch groBer war, wurde der Preis betriachtlich erhoht. Es gab mehrere Regimenter,
die keine Leute unter fiinf Fufl acht Zoll (176 cm) hatten.« Diese Preise, die
Friedrich Wilhelm I., nach Angabe seines Sohnes, in seinem militarischen Sklaven-
handel zahlte, miissen spiter mit den Summen verglichen werden, die er fiir die
Erfordernisse des dringenden Berliner Hausbaues iibrig hatte (siche auch Seite g4,).
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In seiner »seltenen Fihigkeit, alles Praktische zu erfassen«, beschrinkte der
»schlichte, klare Verstand« Friedrich Wilhelms I. seine teuren Liebhabereien nicht
auf die preuBische Infanterie. Friedrich der »GroBe« berichtete vielmehr: »Die
Kavallerie bestand ebenso wie die Infanterie aus-sehr groBen Menschen; sie saBen
auf ungeheuren Pferden. Es waren Kolosse auf Elefanten, die weder manévrieren
noch kdmpfen konnten. Keine Parade wurde abgehalten, bei der nicht ein Reiter
aus Ungeschicklichkeit von seinem Pferd fiel; sie waren nicht Herren ihrer Pferde.«
Aber »die Mahnen der Pferde wurden mit Béndern geflochten... Die Reiter
lackierten ihre Ziigel, ihre Sidttel und sogar ihre Stiefel, die Infanteristen ihre
Gewehre und ihre Tornister. «

So urteilte Friedrich der »GroBe«. Man mul} sich die Regimenter von »langen
Kerlen«, fiir die der Kénig eine pathologische, kostspielige Leidenschaft, hatte, als
eih Heer von gedrillten Hofhampelmannern vorstellen, die sich von den Hofnarren
des helleren Mittelalters durch ihr massenhaftes Auftreten, ihre mangelnde Narren-
freiheit und ihre Witzlosigkeit unterschieden. Uber den praktischen Nutzen dieser
hauptséchlich auf Kosten Berlins betriebenen Soldatenspielerei Friedrich Wilhelms I.
berichtet einer seiner entschlossensten neueren Bewunderer:¥ »Seine auswirtige
Politik zogerte, schwankte, griff in entscheidenden Momenten fehl; immer mi8-
trauend wurde sie wiederholentlich getduscht. Sie erschien die ersten Jahre von
RuBland abhéngig, im weitern noch abhingiger vom Wiener Hof; sie nahm von
dem hannoverschen Hof mehr als eine Insulte hin. So allgemein war schlieBlich
die Uberzeugung, der Konig sei in den Fragen der #uBeren Politik vollig unselb-
standig, vollig ratlos, ohne Einsicht oder EntschluB, die Zuversicht, er wiirde sich
lieber alles gefallen lassen, als zu den Waffen greifen, dafl selbst ein so kleiner
Herr wie der Fiirst-Bischof von Liittich ihm jahrelang Trotz zu bieten und iiber
die’ preuBische Herrschaft Herstall das Recht der Landeshoheit zu behaupten
wagte.« Im letzten Jahre seiner Regierung opferte Friedrich Wilhelm 1. dann
sein hochstes Verdienst, reichstreu gewesen und mit Menschenblut sparsam um-
gegangen zu sein, und schlo§ mit Frankreich das Biindnis gegen den deutschen
Kaiser, das zu dem furchtbaren BlutvergieBen der drei schlesischen Kriege und zum
Zerfall Deutschlands in zwei machtlose Halften fiihrte.

Je unbrauchbarer aber das nach Zahl und Verfassung ungeheuerliche preuflische
Heer fiir die deutsche Politik war, desto schwerer lastete es auf dem eigenen Land
und vor allem auf der geistigen und wirtschaftlichen Entwicklung Berlins. Neben
dem Heer wihlte namlich Friedrich Wilhelm I. die Besteuerung Berlins als weitere
unerschiitterliche Grundlage seiner Monarchie. Er wurde gleich bei seinem Regie-
rungsantritt durch ein ausfiihrliches Schreiben »des wurkl. geheimb. Kriegs und
Etats-Ministris Herrn von Grumbkow«, Mitglied seines Tabaks-Kollegiums, dariiber
aufgeklart, daB3 »der Stddte Nahrung, Wohlstand, Handel und Wandel diejenigen
Quellen seynd, woraus die Accise und folglich die Conservation Ew. Konigl.
Majestat Militdr-Etats herflieBet,« und daB es besonders Berlin und Célln sind,
d. h. die »hiesigen Residentzien, welche an die Zweymahl Hundert Tausend Rthlr.

* Vgl. Joh. G. Droysen, a. a. 0., S. 424.
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der Accise-Gefiilllen bisher beygetragen, welches fast das dritte theil ist, so die
gantze Chur-Mark (d. h. das ganze Kurfiirstentum einschlieBlich aller im Deutschen
Reich gelegenen Teile PreuBens) kan aufbringen, und ebenso viel, wie das gantze
Konigreich PreuBlen « (das ist Ostpreuen).

Was Grumbkow damals iiber die wirtschaftliche Abhingigkeit der Landwirtschaft
von den Stiddten sagte, gilt noch heute; infolge der hohen landwirtschaftlichen
Schutzzélle gilt es heute sogar in noch gesteigertem Male und in iiberraschend
neuem Sinne. Grumbkow schrieb: »Die zunehmende Consumtion in den Stéddten
gereichte auch zum Gedeyen des umliegenden Landes, indem der Landmann sein
Getreyde und Victualien mit gutem Nutzen zu Geld machen konnen ... Je mehr
Handwerker, je mehr Verkehrung; je mehr Verkehrung, je groBere Consumtion;
je groBere Consumtion, je mehr Accise genieBet davon die Herrschaft und je mehr
Nutzen hat davon der Bauersmann, welcher, wann er keine Abnahme in den
Stiadten hat, auch seine Contribution nicht abtragen kann.« Immerhin gab es
damals noch eine lebhafte Getreideausfuhr aus den preuBischen Staaten. Heute
dagegen kann das Ausland Getreide ebenso wie Butter, Eier usw. sehr viel billiger
liefern als die meist zu hoch finanzierten und oft veralteten landwirtschaftlichen
Betriebe Preuflens und Deutschlands, die deshalb ganz auf die von Grumbkow
gerithmte »Abnahme in den Stddten« des eigenen Landes angewiesen sind.
AuBerhalb der deutschen Stddte gibt es auf der ganzen Welt keine nennenswerten
Abnehmer, die giitig genug wiren, fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse die hohen
Preise zu zahlen, welche die deutsche Landwirtschaft in ihrer gegenwirtigen, noch
wilhelminischen Verfassung braucht, um leben zu konnen. Es kann kein starkeres
Argument fiir die pflegliche Behandlung des deutschen Stiadtebaues geben.
Wihrend heute schon unser stetes Bemiihen auf Dezentralisierung der stadtischen
Siedlungen dringen mul}, war Friedrich Wilhelms I. letzte Weisheit noch die
VergroBerung der Stddte, d. h. vor allem Berlins und seiner Industrie. »Men-
schen halte fiir den gréBten Reichtum, schrieb er 1723 an seinen »alten Dessauer,
und in seinem »politischen Testament von 1722«, das Schmoller »das herrlichste
Denkmal Hohenzollernscher schlichter FiirstengréBe« nennt, schrieb Friedrich Wil-
helm I.: »Ein Land sonder Manufacturen ist ein menschlicher Kérper sonder Leben,
ergo ein todtes Land, das bestindig power und elendig ist und nicht zum Flor,
sein Tage nicht gelangen kann. Derowegen bitte ich Euch, mein lieber Successor,
sonserviret die Manufacturen, protegiret sie und pflanzet sie fort und fort, breitet
sie weiter in Fure Lande aus.« Diese hohenzollerische Vorliebe fiir das Wachstum
der Stiadte und die Vermehrung ihrer Industriebevolkerung hat sich im 19. Jahr-
hundert in Feindschaft verwandelt. Wirkliche Verdienste erwarb sich der Konig um
die Industrie, indem er Wollweberei und Tucherzeugung, mit zwar oftmals fratzen-
haften, aber schlieBlich doch nicht erfolglosen Erlassen, Verboten und Quilereien
forderte. Zu den Waren des Massenverbrauchs gehorten im damaligen PreuBen
besonders die silbernen und goldenen Tressen und Borten. Fiir ihre Erzeugung
schuf der Konig die Gold- und Silber-Galonenfabrik, von deren Haus Wilhelm-
straBe 79 noch die anderthalb Meter starken Mauern in der heutigen Hauptver-
waltung der Reichsbahn vorhanden sind. Diese Tressenfabrik legte der Kénig also
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mitten zwischen die groBen Adelspaliste. In dieser Fabrik wurden nur die Gold- und
Silberfiden hergestellt, die dann aus dem Adelsquartier von Heimarbeitern abgeholt
und in Mietwohnungen zu Tressen verarbeitet werden muBten. :

Der Berliner Industrie zuliebe muBte der Kénig die Stadt Berlin schlieBlich sogar
bei seinen gewaltsamen Soldatenwerbungen schonen, derentwegen er 1728 dicht
vor einen Krieg mit dem Kurfiirsten von Hannover geraten war und von .denen
Friedrich der »GroBe« berichtete: »Im Feuer der ersten Werbungen fiir das Heer
wurden einige Handwerker zu Soldaten gemacht, was den iibrigen solches Grauen
einjagte, daB ein Teil davon entfloh. Dieser unvorhergesehene Zwischenfall tat
unseren Mamiifacturen wieder betrichtlichen Schaden.« Um keine Manufacturiers
und Handwerksgesellen zu vertreiben, muflte der Konig nicht nur mit allgemeinen
Versprechungen »den Mut und die Hoffnung der Handwerker, ihr Stiickchen Brot
weiter zu verdienen, rassurieren«. Er mufte vielmehr Berlin zu einer Freistatt
gegen seine Soldatenpressungen machen und, 1733, sogar von der allgemeinen
Wehrpflicht befreien (Kantonfreiheit), was bei der unbeschreiblichen Roheit, die
im preuBischen Heer herrschte, Berlin endlich zum anziehendsten Stiickchen Erde
in preuBischen Landen machte. Dafiir verbot allerdings der Konig nicht nur das
Spielen und Tanzen, sondern auch das SchieBen auf den Schiitzenplédtzen der Ber-
liner Schiitzengilden. Er erreichte damit nicht nur die Abschaffung der alten Volks-
feste, sondern auch die Auflésung der Schiitzengilden und den Verkauf ihrer
Schiitzenplitze. Er wollte in den Berliner Biirgern nur Arbeitsbienen sehen. IThre
Bewaffnung schien ihm iiberfliissig oder gefihrlich, und er bereitete die Berliner
Gemiitsverfassung vor, die spiter in den Befreiungskriegen noch viele zu »unfrei-
willig Freiwilligen« werden lieB. Als nach AbschluBl der Befreiungskriege Friedrich
Wilhelm III. nach Berlin zuriickkehrte, wurde er von einem Ausschufl Berliner
Biirger empfangen, die um Emeuerung des vom »Soldatenkonig« verliehenen
Rechtes, um die erneute Befreiung der Berliner Biirgersshne von der allgemeinen
Wehrpflicht nachsuchten und ihr abgelehntes Gesuch in den folgenden Jahren drei-
mal wiederholten. Der »Soldatenkénig« fing an, zum Schutzheiligen der Berliner
Biirger und beliebt zu werden.

Dem Konig Friedrich Wilhelm I. hatte Grumbkow auch empfohlen die Ritter-
Akademie nicht als »verwerfliche Sache« zu behandeln und die Akademien der
Wissenschaften und Kiinste beizubehalten, weil »dasjenige, so Sie' etwa darauf
wenden mochten durch die Consumtion der Fremden, welche solchen Kiinstlern
nachreysen, reichlich ersetzet werden wiirde«. Aber zur Steigerung der »Consum-
tion« und Steuerkraft seiner Hauptstadt, deren Handel er nach Aussage seines
Sohnes »erstickte«, fand Friedrich Wilhelm I. ein Mittel, das thm verstindlicher
war und schneller wirkte als Akademien. Grumbkow hatte zwar gewarnt, dafl die
vom Kénig gewiinschte Vermehrung der militdrischen Besatzung Berlins nur »dem
Tobacks-Spinner, dem Brantweinbrenner, dem Brauer, dem Becker, und gar selten
dem Fleischer etwas zu 16sen giebet«. Aber der Konig vermehrte die Besatzung
Berlins auf 7600 Kopfe; und nach dem Jahre 1721 wuchs sie weiter auf 18 200
Soldaten (einschlieBlich ihrer Frauen und Kinder) im Jahre 1735. Etwa cin Drittel
der Beviolkerung Berlins gehorte somit zum Heer oder zur Beamtenschalft.
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Um diesen Bevélkerungszuwachs unterzubringen und um die Steuerkraft Berlins
zu heben, hat Friedrich Wilhelm I. auch »seines Vaters Inklination zum Bauen
kontinuiert«. Die Stadterweiterungspolitik hatte fiir einige Jahre geruht; er
belebte sie mit neuer Kraft. 1721 befahl er den Besitzern aller noch unbebauten
Baustellen der Friedrichstadt, sich zum Bau bereit zu erkliren, widrigenfalls sie
ihrer Baustellen verlustig gehen wiirden; wer jedoch bauen wollte, sollte alles not-
wendige Bauholz, Steine und Kalk »an den gelegensten Orten ohnentgeltlich« an-
gewiesen erhalten; auBerdem sollten 10000 Taler in bar unter die Baulustigen
verteilt werden. Fiir den Ausbau seiner Friedrichstadt opferte der Konig also ebenso-
viel wie fiir zehn seiner heiBbegehrten »langen Kerle« und erklirte, es werde
ihm geniigen, wenn dort kiinftig nur einstéckige Hauser errichtet wiirden. Es
scheint demnach, daB3 vorher — vielleicht des stattlichen Aussehens wegen — in der
Friedrichstadt nur mehrstéckige Héauser erlaubt waren und dafB} diese Bestimmung
sich als ein Hemmnis erwiesen hatte (vgl. Seite 115)..

1722 befahl der Kénig dem Berliner Magistrat, auch in den iibrigen Stadtteilen die
Bautitigkeit moglichst zu férdern. Jeder Baulustige sollte anstatt der freien Liefe-
rung von Baustoffen 10 v. H. des Hauswertes bar erstattet bekommen. 200 Hauser
sollten jahrlich in Berlin neu errichtet werden. Der Konig lief} sich tiber den Fort-
gang der Bautitigkeit regelmidBig Bericht erstatten und erkldrte 1725 alle Baustoffe
fiir zoll- und schleusenfrei. Der Ausbau der Friedrichstadt ging trotzdem zu langsam
voran. 1725 gab es neben 719 bewohnten Hausern noch 149 wiiste Stellen. Der Konig
verteilte darum wieder den Gegenwert von zehn langen Hofthampelméannern, also
wieder 10 ooo Taler, als bare Bauunterstiitzung. Jeder Baulustige erhielt auf je drei
Ruten Frontlinge 42 Taler bar sowie »ein Schock Mittelbauholz, vier Stiick Sage-
blocke, vier Landprahmen Kalksteine und 30 Wispel Kalk«. Der Bau mubBte bis
Ostern beginnen, widrigenfalls den Grundbesitzern ihre »Stellen genommen und
a zwei Taler die Quadratrute, denen so solche zu bauen resolviren, ohne Contra-
diction angewiesen werden sollen«. Im Juli desselben Jahres liel der Konig bekannt-
machen, daf3 die Baustoffe und baren Baugelder keineswegs, wie boswillige Leute
ausgesprengt hitten, nur als Vorschul3 gereicht seien, wofiir er sich die Hypothek
vorbehalte, sondern daf} sie ein »wahres Geschenk zum Anbau« darstellten, das die
freie Verfiigung der Besitzer iiber ihr Haus in keiner Weise beeintrachtige; sie konn-
ten es selbst bewohnen, vermieten, verkaufen und hypothekarisch belasten, wie sie
wollten. Da diese Freigebigkeit des koniglichen Sklavenhindlers augenscheinlich
kein rechtes Vertrauen fand, wurde die Bekanntmachung 1729 ausdriicklich wieder-
holt. 1732 wurden dann die Lieferungen von Baustoffen und -geldern verdoppelt.
Seit 1736 wurde statt der Baustofflieferung alles in bar, d. h. statt 49'/3 Taler wur-
den kiinftig 197 Taler 20 Silbergroschen auf je anderthalb Ruten Frontlinge bezahlt.
1732 glaubte der Konig eine bedeutende VergroBerung der Friedrich- und
Dorotheenstadt erzwingen zu kénnen. Damals wurde die Friedrichstadt in siidlicher
Richtung bis zum Halleschen Tor, in westlicher Richtung ebenso wie die Dorotheen-
stadt bis zur heutigen Gustav-Stresemann-(Koniggratzer)Strale vorgeschoben
(Seite g5). Fiir diese Erweiterung gab Friedrich Wilhelm grofle Stiicke des Koénig-
lichen Tiergartens oder, genauer gesprochen, der stadtischen Wilder (denn schon
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Berlin unter dem Soldatenkonig. Der Plan zeigt die groBe Stadterweiterung des Jahres 1688,
die »Friedriche Vorstadt« (rechts oben), die im Jahre 1733 (Datum des Plans) bereits bis zur
Mauer-, Behren-, Linden- und Kochstrafle ausgebaut war und der sich seit 1721 die neue
Erweiterung Friedrich Wilhelms I. bis Rondel Marckt (Belle-Alliance-Platz), Achteck Marckt
(Leipziger Platz) und Quarrc Marckt (Pariser Platz) anschloB. Auch die nordlichen (Stra-
lauer, Konigs- und Spandauer) Vorstddte (auf dem Plan unten) waren bis an die Linien
(LinienstraBe) mit den Oranienburger, Hamburger, Rosenthaler, Schonhauser, Prenzlauer,
Landsberger und Frankfurter Toren entwickelt. Der Anbau in der Copenicker Vorstadt war
gerade erst begonnen. Die Unterschrift des Planes lautet: »Berlin die Prachtigst und miéch-
tigste Hauptstatt deB Churfiirstenthums Brandenburg, auch Residenz del Koniges in
PreuBen und florissanter Handels-Platz, verfertigt und verlegt von Matth. Seutter, Thro
Roém. Kays. u. Kénigl. Cath. Majest. Geogr. in Augsp.«

1713 hatte eine Konigliche Kommission zugegeben, daBl zur Anlegung des Tier-
gartens Stiicke der stddtischen Heide und Hiitung weggenommen worden waren).
So konnte denn der Konig die neuen Baustellen in ungewchnlicher GroBe aus-
messen; viele Hauser erhielten gro8e Girten mit dem Baumbestand des bisherigen
Tiergartens. Die Baustellen wurden durchweg verschenkt. So geschah ein weiterer
Schritt zur allméhlichen Ausschlachtung des Tiergartens, dessen Uberreste heute
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nicht mehr fiir Wohnungsfiirsorge, sondern fiir unverantwortliche Randbebauungen
(Ladenbauten, Theater, zoologische Bauten, Festhallen, Planetarium usw.) Stiick fiir
Stiick langsam, aber sicher abgenagt werden, obgleich heute die gewaltig gewachsene
Stadt ihren historischen Park viel dringender und gréBer braucht als frither. Jeder
FuBbreit miillte erhalten und der Wagenverkehr hinausgeworfen werden!

Von 1721 bis 1740 vermehrte sich die Bevilkerung Berlins um die Hilfte, aber die
Biirgerschaft wuchs nur um etwa 20 0ooo Képfe, also um 75 v. H., die Soldaten mit
ihrem TroB dagegen vermehrten sich um 11 ooo Képfe oder um etwa 200 v. H. Es
war dem Konig gelungen, Einwanderer aus Berchtesgaden und Bohmen heranzu-
ziehen. Viele Bchmen wurden in der siidlichen Friedrichstadt angesiedelt. Aber die
vorteilhafteste Gelegenheit zur Vermehrung der Bevolkerung seines hart besteuerten
Landes wurde dem Kénig durch die Torheit des alten Erzbischofs von Salzburg ge-
wihrt, der sich infolge von Unruhen unter seiner protestantischen Bauernbevolke-
rung auf sein altes Recht cuius regio, eius religio besann, was viele seiner protestan-
tischen Bauern zur Auswanderung trieb. Preuflen hatte seit der Aufhebung des
Ediktes von Nantes keinen groBeren Gliicksfall gehabt, und Friedrich Wilhelm 1.
schrieb: »Gottlob; was tut Gott dem Hause Brandenburg fiir Gnade; denn dieses
gewiBl von Gott herkommt ... Die Manufacturisten nach der Neumark, die Ackers-
leute nach PreuBlen!« Professor Droysen berichtet: »In denselben Tagen, da von
Hannover, Céln, Miinster usw. scharfe Edicte gegen die preuBischen Werber in den
Zeitungen die Runde machten, las man in denselben Zeitungen das preufBische
Edict wegen der Salzburger Emigranten und ihrer Aufnahme in den preufischen
Staat. .. Sie alle fanden Aufnahme; >wenn sie auch nichts an Vermdgen mitbrin-
gen, so soll doch fiir ihr Auskommen gesorget werden.< Jedes folgende Jahr
brachte neue Ziige; >je mehr Menschen, je lieber<, lautet ein Marginal des
Kénigs vom 11. Mirz 1740. Er ruhte nicht, bis die Auswanderer auch zu dem
kamen, was sie daheim noch zu fordern hatten; es kostete noch Schreiberei genug,
bevor der Erzbischof die fast vier Millionen Gulden fiir den Erlos der Bauerngiiter
und ihrer Inventarien nach PreuBlen abfiihren lieB8.« Wie gering die Summe ge-
wesen sein mag, die der engherzige Erzbischof schlieBlich herauszahlte, so war sie
doch um vier Millionen Gulden héher als die Betrige, die jeweils von Brandenburg-
PreuBlen gezahlt wurden, nachdem mehr als einer seiner Kurfiirsten reiche Juden
aus Berlin oder nachdem Friedrich der »GroBe«, nach eigener Angabe, 4000 arme
Juden aus dem neueroberten WestpreuBBen vertrieben hatte. In noch giinstigerem
Licht erscheint aber der unkluge Erzbischof von Salzburg, wenn man ihn mit Fried-
rich Wilbhelm I. selbst vergleicht. Als dessen Soldatenpressung viele seiner Unter-
tanen (anfangs besonders Berliner Handwerker) zur Landesflucht trieb, gestattete
er nicht wie der Salzburger Erzbischof die Auswanderung, sondern verbot sie mit
den strengsten Strafen. Den Entkommenen sandte er kein Geld nach, sondern lie3
ihre Namen am Galgen anschlagen und ihr Vermogen einziehen. Die geflohenen
Rekruten ersetzte er durch Salzburger.

Friedrich Wilhelm I. ist wegen seines erfolgreichen Entschlusses, protestantisches
Rekrutenmaterial und neues Kapital in das protestantische PreuBlen zu locken, als
besonders mildtitiger Konig oft gerithmt worden. Aber vielen von den Einwan-
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derern, die er nach Berlin lockte, gewihrte er zu geringe Bauprimien, als daB sie
sich ihr eigenes kleines Haus hiitten bauen konnen. Die vorhandenen schon mit
Einquartierung belasteten Hiuser mufiten also neue Bewohner aufnehmen. In der
Friedrichstadt waren zwar von 1721 bis 1737 beinahe 1000 neue Hiuser errichtet
worden, doch vermehrten sich die Hiuser in ganz Berlin von 1711 bis 1740 nur von
4100 auf 5400. Die durchschnittliche Behausungsziffer stieg deshalb wihrend die-
ser Zeit von 14 auf 17 Képfe. Diese Kopfzahl erscheint gering, wenn man sich er-
innert, daB 1910, zur Wilhelminischen Bliitezeit, in jedem Berliner Haus durch-
schnittlich 78 Menschen wohnten. DaBl aber 17 Bewohner in jedem Haus trotzdem
schon eine sehr hohe Zahl darstellten — namentlich in einer so kleinen Stadt, wie
es damals Berlin noch war —, zeigt der Vergleich mit GroBstidten, wie London,
Philadelphia, Baltimore oder Bremen (das linger als Berlin Festung war), wo iiber-
“all auch heute durchschnittlich nur etwa 8 Personen in jedem Haus wohnen.

Aber Friedrich Wilhelm I., der wegen seiner unermiidlichen Fiirsorge um den be-
schleunigten Ausbau Berlins gerithmt wird, dachte dort lieber an andere Bauten,
als zur schnellen Behausung einwandernder Fliichtlinge benétigt waren. Er war der
kéniglichen Bauleidenschaft verfallen, fiir die ihm Ludwig XIV. und der russische
Peter das Vorbild gegeben hatten. In ihren Schépfungen Versailles und St. Peters-
burg quélten sie zur Verwirklichung ihrer priachtigen Absichten unermiidlich die
Baumeister und Bauunternehmer. In seiner erweiterten Friedrichstadt wollte Fried-
rich Wilhelm I. ebenfalls »magnifigue« Hauser sehen und wihlte zur Befriedigung
dieses Wunsches so gewaltsame Mittel, dal er sich auf dem Sterbebett darum Sor-
gen machte. Als er zum letzten Male krank wurde, lieB er den Propst Rolof holen
und fragte ihn, »ob er hoffe, dal Gott ihm gnadig sein und ihm seine Siinden
vergeben werde, wenn er sterben sollte? Rolof antwortete: er hoffe es, doch miiite
der Konig das Bose, welches er entweder unmittelbar oder mittelbarer Weise ge-
than habe, so viel als moglich abzustellen suchen. Der Konig verlangte ein Beispiel
vom Bésen, welches er unmittelbarer Weise gethan habe oder wobei wenigstens
sein Name und Ansehen gemiBbraucht worden sei, und wollte die Person genannt
haben. Da fiihrte Rolof den harten Druck an, der durch den erzwungenen Anbau
der Friedrichstadt vielen Leuten zu ihrem Ruin widerfahren sei, und nannte den
Obristen von Derschau, der so viele Hirte ausgeiibt hatte und in dem Zimmer des
Konigs gegenwirtig war, mit Namen. Diesen stellte der Konig zu Rede; er war
bestiirzt, wandte sich und ging weg.«* Derschau hatte den erzwungenen Ausbau
der Friedrichstadt geleitet. Aber wenn der Konig nicht bereits von Gedichtnis-
schwiche befallen gewesen wire, hitte er sich selber Vorwiirfe machen miissen,
denn er selbst war es gewesen, der den eigenartigen Ausbau der Friedrichstadt mit
dem Kriickstock erzwungen hatte. Dal} gelegentlich seiner Baubesichtigungen die
Menschen vor ihm fliichteten und daf} er ihnen dann nacheilte und sie priigelte,
wurde lange Zeit in den preuBischen Schulbiichern als besonders harmlose kénig-
liche Belustigung geschildert. Unbekannt aber blieb den meisten Lesern, daf} die
Bauleidenschaft Friedrich Wilhelms I. weniger auf praktische Ziele und auf die

* Patriotisches Archiv, Frankfurt 1785, Band II, S. 487 f.
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schnelle Beschaffung der notwendigen, billigen Hauser fiir die mittellosen Ein-
wanderer als auf moglichst kostspielige Hauser in moglichst ungeeignetem Gelidnde
erpicht war.

Wie es bei der Befriedigung dieser eigenartigen kéniglichen Bauleidenschaft zuging,
schilderte der allzu milde, aber deshalb nicht unzuverlissige Berliner Oberkonsisto-
rialrat Biisching in seiner Lebensbeschreibung des PreuBischen Geheimrats von
NiiBler.* Dieser Staatsmann war auf Zureden seines Schwiegervaters, des Kanzlers
von Ludewig, in den Dienst Friedrich Wilhelms I. getreten und bekam trotz seiner
Verdienste in schwierigen diplomatischen Sendungen Grund zu allerlei berechtig-
ten Klagen. Biisching berichtet: »Zu diesen Widerwirtigkeiten geseilte sich noch
die sehr grofle, daB3 er Befehl erhielt, auf der Friedrichstadt ein Haus zu bauen.
Der Konig, welcher Berlin vergroBern wollte, liel auf der Friedrichstadt ganze
StraBen abstechen. Einige bauten sich daselbst gegen gewisse Vortheile, welche sie
sich ausbedungen, gutwillig an, die meisten aber wurden gezwungen zu bauen.
Der Obriste von Derschau, welchem der Kénig aufgetragen hatte, den Héuserbau
zu besorgen, suchte diejenigen aus, welche bauen sollten, legte das Verzeichnis der-
selben dem Konig zur Unterschrift vor, und wenn diese erfolgt war, muBiten die
aufgeschriebenen Personen bauen, sie mochtn wollen oder nicht wollen... Acht
Personen ward ein groBer und tiefer Sumpf mitten in der Friedrichstrale angewie-
sen, in welchem sie Hauser erbauen mufBlten, dariiber sie meistens ganz verarmten.
Von NiiBller ging zu dem Obristen von Derschau, und stellte ihm vor, da} er keinen
Groschen Besoldung vom Koénig erhalten, und Thm dennoch treue und wichtige
Dienste (von welchen er die letzten in der Kénigin Erbschafts-Sache anfiihrte) ge-
leistet, und wihrend derselben sein Vermdégen zugesetzt habe, so daB er nicht im
Stande seye, ein Haus zu bauen, am wenigsten in einem Sumpf oder Morast. Der
Obriste antwortete kurz: Der Kénig will gebaut haben, will auch, wann Sie es ver-
langen, einen Befehl an Thren Schwieger-Vater, den Canzler von Ludewig, ausfer-
tigen lassen, dafl er Thnen einige 1000 Taler zum Hausbau geben sollte. Als von
NiiBler sagte: DaBl ein solcher Befehl ihm die Feindschaft seines Schwieger-Vaters
zuziehen wiirde, antwortete der Obrist: Nun so bauen Sie ganz auf IThre Kosten!
und lieB ihn stehen. Von NiiBler nahm seine Zuflucht zu der Kénigin und diese
schickte den Cammerherren von Morian an den Obristen, mit dem Verlangen, den
von NiiBller, der Ihr erhebliche Dienste geleistet habe, von dem Bau zu befreyen,
und er versprach es, zu thun. Als sich aber von Niiller bey ihm meldete, zeigte er
sich sehr ungehalten dariiber, daf} er die Koénigin um ihre Fiirsprache gebeten, und
thm dadurch VerdruB8 gemacht habe und sagte: Er solle und miisse bauen. Vor
diesem Obristen und seinem Zeitgenossen, dem Biirgermeister Koch, sind viele Leute
geflohen, wenn sie des einen oder des anderen ansichtig geworden. Von Niillern
blieb nun weiter kein Versuch iibrig, als an den Kénig zu schreiben, demselben
vorzustellen, daBl er wiahrend seiner vieljahrigen Dienste noch nicht die geringste
Besoldung bekommen, und seine beyde Giiter in der Nieder-Lausiz schon verzehret
habe, folglich demiithigst zu bitten, daB} der Konig ihn mit dem kostbaren Hausbau

*In den Beitrdgen zu den Lebensbeschreibungen merkwiirdiger Personen, I. Teil, S. 321.
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verschonen mége. Allein der Konig war schon eingenommen, meynte er habe einen
reichen Schwieger-Vater, auf dessen Kosten er bauen kénne, und gab also folgende
schriftliche Antwort: Seine konigliche Majestdt von PreuBlen ertheilen dem Gehei-
men Rat von NiiBller auf dessen allerunterthanigste Vorstellung vom 29. voriges zur
Resolution, dal derselbe sonder Raisoniren auf der ihm angewiesenen Stelle auf
der Friedrichstadt ein Haus bauen oder aber Seiner Kéniglichen Majestit allerhch-
sten Ungnade gewirtigen solle. Potsdam den 1. Febr. 1733. Friderich Wilhelm. Es
wihrte lange, ehe von NiiBler sich in sein hartes Schicksal finden konnte ... Sein
Schwieger-Vater gab von den ihm versprochenen Ehegeldern gegen 1500 Thaler
her; seine Mutter versprach ihm so viel Geld zu schicken, als sie aufbringen konne,
und eine vornehme Freundin, deren Curator er war, schenkte ihm aus Mitleiden,
und, wie sie sagte, seine Feinde zu Schanden zu machen, die ihn von Berlin ver-
jagen wollten, eine betrdchtliche Summe. Er fieng also seinen Hausbau an. Die
Stelle, welche ihm angewiesen wurde, war ein Fischteich, aus welchem noch wih-
rend des Rammens groBe Karpfen hervorgezogen wurden. Es muBten Biume, die
60 Full hoch waren, eingerammet werden und jeder kostete 20 bil 24 Thaler ein-
zurammen, so daB blos der Rost zu dem Hause an 4000 Thaler Kosten verursachte,
und das ganze Haus, welches nach seiner Vollendung etwa 2000 Thaler wert ware,
kostete 12 0ooo Thaler. Wie gering der Werth der neuen Hiuser nach ihrer Er-
bauung gewesen seye, kann man daraus erkennen, dafl von NiiBller dasjenige Haus,
welches der geheime Rath Klinggrif neben dem seinigen erbauet hatte, und wel-
ches ebenso groB, als das seinige war, zu diesem fiir 800 Thaler kaufte, damit es
nicht einem Seifensieder oder Bierschenken zu Theil werde, der es an sich zu
bringen im Begriff war. Im Junius des 1734sten Jahres bezog von NiiBller sein Haus
und bewohnte es bil 1748, da er aus Berlin zog; hierauf stund es viele Jahre leer
und unbewohnt.« Soweit des Berliner Oberkonsistorialrates Biisching Bericht, »bey
dessen Lesung sich wohl jeder Deutscher Mann creuzigen und seegnen mag, eines
solchen Herrn weder Diener noch Unterthan geworden zu seyn« (Diese letzte
Wiirdigung schrieb im Jahre 1786 Frid. Karl Freiherr von Moser.)

Es wird dem »Soldatenkonig« als besonderer Ruhm angerechnet, dal mehrere von
den Palésten, deren Bau er gegen alle Regeln der Billigkeit und Wirtschaftlich-
keit erzwang, in unsere Zeit heriibergerettet wurden und heute zu den Sehens-
wiirdigkeiten Berlins gehoren. Ohne die »niichterne, immer auf das nichste prak-
tische Ziel gerichtete Sparsamkeit« des protestantischen »Soldatenkonigs« wiirde
heute weder der Prasident der Deutschen Republik noch der jeweilige katholische
oder sozialdemokratische Reichskanzler ein altertiimlich-stattliches, wenn auch nicht
gerade praktisches Heim zur Verfiijgung haben. Friedrich Wilhelm I. hatte 1722
in seinem bereits erwdhnten »herrlichsten Denkmal Hohenzollernscher schlichter
FiirstengroBe« seinem Sohn empfohlen, »keine Maitressen, auch keine Komédien,
Operas, Ballette zu dulden, das seien gottlose und teuflische Dinge, skandaldse
Plaisiers, Tempel des Satans«. Aber derselbe Vater lieB mit dem Haus Wilhelm-
strale 76 einen solchen »Tempel des Satans« errichten. Denn als der erste Besitzer
1750 starb, fand sich kein anderer Kaufer als die Ténzerin Barberina. Da sie dem
»groBen« Sohn des »Soldatenkonigs« zwar nicht die Tugend, aber jahrelang das
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Mehrfache eines preuBischen Staatsministergehaltes abnahm, konnte sie sich den
Palastluxus leisten, der den weniger »gottlosen« Preuflen versagt blieb. Frau von
Pompadour hatte im reichen Paris kein gréBeres Einkommen als die Ténzerin des
»groBen« Konigs im armen Berlin. Im 19. Jahrhundert wurde der Palast der
Barberina zur russischen Gesandtschaft umgebaut; 1862 bezog ihn (sehr ungern!)
Bismarck, und bis vor kurzem genofl Gustav Stresemann die Friichte des konig-
lichen Eifers von 1735.

Der groBite der Paliste, den Berlin der weitblickenden Sparsamkeit Friedrich Wil-
helms I. verdankt, ist das heutige Palais Prinz Albrecht, zu dessen Errichtung der
Kénig 1737 den franzésischen Baron Vernezobre zwang. Dieser franzosische Fliicht-
ling rettete nach Berlin nicht seinen Glauben, sondern das Geld, mit dem er sich
beim Zusammenbruch des groflen Lawschen Finanzschwindels bereichert hatte.
Solch unheiliger Reichtum gefiel dem frommen PreuBenkénig so gut, daB er dem
franzosischen Besitzer durchaus einen preuBiischen Tabakskollegen als Schwieger-
sohn aufdringen wollte. Da der franzgsische Borsenspieler aber kein so roher Vater
zu sein vermochte wie der priigelnde PreuBBenkénig, muBte er seine Tochter von der
koniglichen Zudringlichkeit freikaufen. Der Preis war der Bau eines Palastes, der
alle Berliner Verhiltnisse hinter sich lassen und fiir den die Pline aus Paris be-
schafft werden muBten. Als Bauplatz stellte der Konig ein groBes Stiick des Tier-
gartens zur Verfiigung. Nach dem Tode des Erbauers, 1753, fand sich kein Kaufer;
auch nicht bei der Versteigerung, bei der ein Sohn Vernezobres den unbrauchbaren
Palast zum Preise von 20 000 Talern iibernehmen muBte. 1769 endlich fand sich
ein Kdufer, fiir 12 600 Taler; die franzésischen Kapitalien waren auf Dringen des
sparsamen Konigs scheinbar schlecht angelegt worden. Aber der neue Kiufer ver-
kaufte drei Jahre spiter mit 75 v. H. Gewinn an Friedrich II., der den Palast fiir
21 500 Taler fiir seine altjiingferliche Schwester Amalie ilbernahm. Thr Erbe bezog
den Palast nie. Seit seinem Tode, 1806, versuchte man ein Luisenstift, Malerateliers,
eine Musikschule und eine Geméldegalerie darin unterzubringen. Alle wurden ver-
driangt durch einen Sohn Friedrich Wilhelms III. Dieser Prinz Albrecht lieB den
franzosischen Palast durch Schinkel umbauen, so daB ein Denkmal deutscher Kunst
daraus wurde. Aber die spéteren Nachkommen des preulischen Konigs behandelten
den Palast ebenso wie die dazugehorigen groBen Girten (Teile des Tiergartens,
d. h. also der alten stddtischen Wilder), als handele es sich dabei um gewhnlichen
Privatbesitz. Trotz des Widerspruches der Einsichtigen verkaufte ein Prinz im Jahre
1926 wichtige Stiicke des Parkes an seine »GrofB-Bauten-Aktien-Gesellschaft«. Sie
errichtete im siidlichen Teil des Parkes das riesige Stahlskelett eines Hochhauses, das
dort jahrelang Zinsen fraB. Nachdem sich der allgemeine Unwille etwas gelegt
hatte, genehmigten die Behérden den Ausbau zu einem vielgeschossigen Hotel.
Dieses Hochhaus darf dem Uberrest des Parkes, der selbstverstindlich der iiber-
volkerten Stadt zur 6ffentlichen Freifliche hitte werden miissen, die Sonne weg-
nehmen und ihn geradezu als seinen Licht- und Hinterhof benutzen. So sorgte der
weitsichtige »Soldatenkénig« zwar nicht fiir die Bediirfnisse seiner eigenen Zeit,
aber fiir die Augenweide der Reisegiiste eines Berliner Gasthofes von heute. (Seinen
eigenen Untertanen hatte er Reisen ins Ausland mit schweren Strafen verboten.)
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Wihrend der Palast Prinz Albrecht zur Zeit Friedrich Wilhelms I.-ein rein fran-
zosisches Erzeugnis war, entwickelte sich gleichzeitig in Berlin die Baukunst, die
als »Berliner Barock« oft gerithmt wird. Friedrich der »GroBe« gebrauchte den
Ausdruck aigrefin (den man in diesem Zusammenhang vielleicht besser mit dumm-
dreist als mit gaunerhaft iibersetzen kann) fiir die Berliner Sitten und Lebensiufe-
rungen, wie sie sich unter dem EinfluB Friedrich Wilhelms I. entwickelten. Diese
Wiirdigung trifft auf den »Berliner Barock« deshalb nicht zu, weil Friedrich Wil-
helm I. die Wirkung seines groBeren Vaters und dessen bedeutenden Kiinstlerkrei-
ses nicht ganz zu vernichten vermochte. Von den Architekten, die fiir den »Soldaten-
konig« bauten, war Philip Gerlach am meisten beschiftigt. Er war bei der Ver-
treibung Schliiters und Eosanders schon 34 Jahre alt und hatte seine Bildung ganz
unter diesen und den anderen Kiinstlern Friedrichs I., wie Broebes und de Bodt,
erworben. Manche seiner Bauten, wie das Haus Splitgerber, Gertraudenstralle 16,
mit seinem mageren Mittelresalit und seinen schreinermiBigen Konsolen wirken
allerdings ganz im Sinne Friedrich Wilhelms I. etwas plump und langweilig. Der
beste Baumeister war damals Grael, der deshalb auch nur ganz kurz in Berlin
wirken durfte und vom Kénig schmahlich verjagt wurde. Spiter nannte der grof3e
Baumeister Schinkel allerdings sogar Graels Palast Kamecke (am Pariser Platz, an
Stelle des spiteren Hotels Adlon) »diirftig und verstindnislos«, obgleich diese Ar-
beit Graels vielleicht der beste der damals gebauten Paldste gewesen ist. Aber Ger-
lach und der begabtere Grael haben der Stadt Berlin auch die Tiirme der Parochial-
kirche und der Sophienkirche geschenkt, die sich als einzige der vielen leichtfertigen
Turmversuche des »Soldatenkinigs« standfest erwiesen und die einen sehr acht-
baren Nachklang der vorangehenden Schépferleistungen in Italien, England, Hol-
land, Frankreich und der Schliiterschen Entwiirfe fiir den Miinzturm darstellen.

Gelegentlich der eifrigen Turmbauten des »Soldatenkénigs« trat hiBllich zutage,
wie sehr er nicht nur kiinstlerisch, sondern auch menschlich tiefer stand als sein
Vater. Friedrich Wilhelm I. hat die Zahl der Berliner Kirchen mehr als verdoppelt.
Er hatte das Bediirfnis nach the biggest in the world, das spiter den amerikanischen
Kleinstddtern viel Spott einbrachte, und glaubte, hohe Gebdude wiirden den Ber-
liner Fremdenverkehr und damit die Einkiinfte aus den Berliner Verbrauchssteuern
vermehren. Er befahl deshalb am 10. November 1730, »da3 der Petriturm so hoch
und woméglich noch hoher als der Miinsterturm zu StraBburg gebaut werden soll;
und will ich die dadurch sich vergroBernde Kosten auch bezahlen«. Der Architekt
des Turmes, Grael, wurde nach StraBburg geschickt, wohin er jedoch nur zu acht-
tigigem Aufenthalt, aber mit der langsamen »ordindren Post« reisen durfte. Nach
Berlin zuriickgekehrt, fand er beim Fundamentieren des geplanten Riesenturms
Grundwasserschwierigkeiten. Er baute deswegen seinen Turm langsam und vor-
sichtig; das Mauerwerk sollte vor weiterer Belastung fest werden. Der ungeduldige
Kénig war niedertrachtig genug, dem gewissenhaften Baumeister deshalb die Bau-
leitung zu entziehen und sie seinem Nebenbuhler Gerlach zu iibertragen. Gerlach
baute so schnell, wie der Konig es befahl, und der Bau wurde bis zum zweiten
Stockwerk geférdert, bevor er einstiirzte. Wie seinerzeit bei Schliiter wurde ein
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Untersuchungsansschul} eingesetzt, der den Architekten Grael jedoch nicht wie vor-
mals den ungliicklichen Schliiter fiir schuldig, sondern fiir unschuldig erklirte.
Trotzdem lie} der Kénig Grael ins Gefingnis setzen. Die Fiirsprache michtiger
Gonner befreite den ungliicklichen Kiinstler zwar wieder, er muflte aber das Land
innerhalb 24 Stunden verlassen. Der wahrscheinlich schuldige Gerlach verblieb in
der koniglichen Gnade. Noch mehrere andere Bauten, die er auf den Wunsch des
unverstindigen Konigs ungebiihrlich schnell ausfiihrte, haben sich als untauglich
erwiesen. So mufBlte seine 1722 errichtete Potsdamer Garnisonkirche 1730 wegen
Baufilligkeit wieder abgebrochen werden. Spiter ging es in Berlin dem oberen Teil
seines 1731 vollendeten Turmes der Jerusalemer Kirche ebenso.

Berlin verdankt dem »Soldatenkénig« die Planung seiner schonsten Pldtze, des
Pariser Platzes (Karreemarkt), des Wilhelmplatzes, Leipziger Platzes (»Achteck-
markt«) und des Belle-Alliance-Platzes (»Rondellmarkt«). Die vorhin gegebene
Schilderung des Ausbaues der Friedrichstadt zeigte, da} der Kénig seinen Bebau-
ungsplan ohne Beriicksichtigung der Geldndeschwierigkeiten vom Reiflbrett herun-
ter liniiert hatte, wie das zahllose amerikanische Stidte mit ihren unerbittlich ge-
raden StraBen gemacht und dafiir den gebithrenden Spott eingeheimst haben. Aber
nur wenige amerikanische Stddte haben an die Enden ihrer Hauptstraflen Plitze
gelegt, wie der »Soldatenkonig« es tat. Er hatte dabei die damals noch ziemlich
neuen Pariser Vorbilder vor Augen: beim viereckigen Pariser Platz Berlins den
Platz des Vosges, bei seinem Rondellmarkt den Platz des Victoires und fiir seinen
Achteckmarkt den Vendome-Platz. Aber seine Nachahmungen sind geistlos und
beweisen, daB} er bei einem Platz nur seine Ausdehnung, seine Eignung zum Sol-
datenexerzieren und zum Abhalten von Mairkten, nicht aber die kiinstlerischen
Moglichkeiten und Erfordernisse begriff. Die franzésischen Vorbilder sind héchste
Leistungen der Stadtbaukunst. Die Wande dieser Plitze wurden einheitlich ge-
staltet und ihre Verhiltnisse auf das feinste so abgewogen, daf3 die Platzwinde den
optisch vorteilhaftesten Rahmen fiir ein Konigsdenkmal lieferten. Erheiternd wirkt
der Vergleich zwischen dem Verhalten des franzésischen und des preuBischen Kénigs
gegeniiber - ihren Denkmélern. Ludwig XIV. hatte sich schon vor dem Bau der
Victoires- und Vend6éme-Platze in arbeitsreiche Einsamkeit zuriickgezogen; er gab
seine Zeit seinen Ministern und hervorragenden Geistern wie Racine und Boileau,
aber nur sehr ungern fiir Feierlichkeiten wie die Aufstellung der Denkmiler, die
ihm von den Parisern aufgedréngt wurden. Dem Soldatenkénig dringten zwar die
Berliner kein Denkmal auf, doch freute er sich um so mehr iiber die Késliner, die
ihn als romischen Caesar mit Riistung, Kranz und Stab auf ihren Markt stellten.
Die Vorbereitungen auf den Besuch des Konigs und die Einweihung seines héchst
barocken Denkmals wirken wie eine Travestie der friiheren Ereignisse auf dem
Pariser Vendéme-Platz.

Die groBen Berliner Plidtze blieben geometrische Locher im Stadtplan. Sie konnten
keine kiinstlerische Bedeutung gewinnen, weil ihre Umbauung dem Zufall iiber-
lassen blieb. Fiir den Belle-Alliance-Platz ist aus der Zeit des »Soldatenkonigs«
ein Entwurf vorhanden, der die einheitliche Bebauung vorsieht, ohne die solche
geometrische Platzanlagen wenig Sinn haben (Seite 10%). Vielleicht hat Gerlach
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Belle-Alliance-Platz. Nicht ausgefiihrter Entwurf fiir einheitliche Gestaltung des Belle-
Alliance-Platzes (Rondell-Marktes) mit Wilhelm-, Friedrich- und LindenstraBe (rechts hinten
Jerusalemer Kirche). Nach einem Olbild aus dem 18. Jahrhundert im Mérkischen Museum
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diesen Entwurf gemacht, doch ist er unbeachtet geblieben. Der damals unfrucht-
bare Entwurf verdient, noch heute ausgefiihrt zu werden oder wenigstens unsere,
neuere Forderungen erfiillenden Platzumbauungen zu beeinflussen. Der fruchtbare
Wettbewerb, den Stadtbaurat Martin Wagner fiir den Alexanderplatz ausschrieb,
war in verwandtem Geist gehalten. Eine #hnliche Losung fiir den schwierigen
Potsdamer Platz wird tiglich dringender. Allerlei Vorschldage sind verschiedentlich
gemacht worden (Seite 182).

Einen stadtbaukiinstlerischen Erfolg erzielte Friedrich Wilhelm I. mit der Gegen-
iiberstellung von zwei wenigstens einigermaBen gleichwertigen Baumassen an den
beiden Ecken von Unter den Linden und Pariser Platz. Das Schicksal dieser beiden
Ecken zeigt, wie gering die Wilhelminische Zeit und ihre Erben das kiinstlerische
Vermichtnis des Soldatenkonigs bewertete. An der einen der beiden Ecken stand
der bereits erwihnte Palast Kamecke, den Schinkel in den Palast Redern umbaute
und der trotz allem, was gegen seine etwas romantische neue Form eingewendet
werden konnte, den besten Berlinern liebgeworden ist. Uber das Schicksal dieses
umstrittenen Palastes erzihlte Max Liebermann folgende Geschichte, die zeigt, daf3
der letzte Hohenzoller noch weniger kiinstlerisches Verstéindnis besal als der »Sol-
datenkonig«. Nachdem 1906 der Palast Redern durch das Hotel Adlon verdringt
worden war, fragte Max Liebermann den damaligen Reichskanzler Billow, warum
er die Zerstérung des alten Palastes zugunsten eines Hotels zugelassen habe, nach-
dem doch so gut wie abgemacht gewesen war, daBf der Kaiser dem fideikommissa-
‘risch gebundenen Besitzer den Verkauf des Palastes nur zwecks Erhaltung und fiir
die Behausung der Akademie der Kiinste genehmigen wiirde; sie war damals aus
dem alten Marstall vertrieben worden und sollte in das Palais Redern iibersiedeln.
Fiirst Biilow bedauerte, da der schone Palast Redern nun plotzlich abgerissen
wurde, und klagte sich reumiitig an, es sei seine (Biilows) eigene Schuld. Aber was
sollte er tun? Kurz vor dem Verkauf des Palais Redern an die Konigliche Akademie
verlor der Besitzer des Palais Redern in einer Nacht an Eduard von England so
viele Millionen im Spiel, daBl der vereinbarte Verkaufspreis fiir den Schinkelschen
Palast nicht mehr geniigte, um den Verlust zu decken. Der noble Besitzer muBite
deshalb einen hoher bietenden Kdufer suchen und fand ihn in der Hotel-Aktien-
Gesellschaft, die eine hohere Summe zu zahlen bereit war, wenn ihr gestattet wiirde,
Schinkels Werk abzureiflen und dafiir einen hoheren Neubau zu errichten. Und es
wurde gestattet, auf Empfehlung Biilows. Er konnte seinem notleidenden Standes-
genossen den Liebesdienst nicht abschlagen. Dieser vornehmen Briiderschaft muBten
Schinkel und die Berliner Stadtbaukunst geopfert werden. Biilow besall zwar nicht
das Riickgrat, um das Opfer zu verhindern; doch ermoglichte ihm seine gerithmte
geistige Uberlegenheit iiber seine Standesgenossen, das Opfer wenigstens zu be-
dauern.

Gegeniiber dem fritheren Palast Redern steht heute die »Lénderbank«. Die
Massengruppierung ihres Baues paflt sich gliicklicherweise, wenigstens einigerma-
Ben, an das gegeniiberstehende Hotel Adlon an; doch trédgt sie allerlei Verzierun-
gen in byzantinischem Stil, die licherlich sind.

Noch mehr als auf dem Pariser Platz fehlt auf dem Leipziger und Belle-Alliance-
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Platz die architektonische Einheit, die bei derartig symmetrischen Plétzen erforder-
lich ist. Der Wilhelmplatz hat durch den Durchbruch der VoBstraBe und durch
allerlei Park- und Untergrundbahnanlagen gelitten. Der »Soldatenkénig« hatte
kein Gliick mit seinen, stadtbaukiinstlerischen Schépfungen.

Noch mehr als in diesem Feld der Stadtbaukunst hat der »Soldatenkénig« auf
einem anderen stddtebaulichen Gebiet seine Nachfolger des 19. Jahrhunderts iiber-
troffen. Man hat ihm mit Recht oft den Vorwurf gemacht, daB er beim Abrdumen
der unniitzen Berliner Befestigungen ganz planlos vorging und nicht dem guten
Vorbild folgte, das Paris schon 50 Jahre vorher mit seinen baumbepflanzten Spazier-
wegen, den Boulevards, auf dem Festungsgelinde gegeben hatte. Statt dessen lie-
Ben er und sein Sohn an vielen Stellen des freiwerdenden Berliner Festungsgeléandes
ein planloses StraBengewirr entstehen, dessen Bereinigung im 1g. Jahrhundert groBe
Kosten verursachte. Ein schwerer Vorwurf jedoch trifft seine Nachfolger im 1g. Jaht-
hundert; sie nutzten die damals noch verbliecbenen Stadtgriben nicht entfernt so
groBziigig aus, wie es sogar zu ihrer Zeit noch moglich gewesen wire und von
Einsichtigen (z. B. August Orth) auch gefordert wurde, sondern verwendeten sie nur
fiir die Unterbringung der Stadtbahn (Seite 22/23).

Wihrend des Abrdumens der Festungswerke umspannte der »Soldatenkénig«
Berlin einschlieBlich seiner kithnen Erweiterung der Friedrichstadt mit einer »Li-
nie« von Mauern und Palisadenzdunen, um damit die Fahnenflucht einzuddmmen,
die er und sein Nachfolger zur dauernden und sich fast tdglich wiederholenden
Erscheinung im preuBischen Heer machten. Gleichzeitig diente diese Mauer dem’
unsozialen Steuersystem der Akzise, auf das diese beiden Kénige sich zum Schaden
Berlins und des kleinen Mannes stiitzten. Die neue Mauer folgte der heutigen
Stresemann-(Koniggratzer)StraBe und reichte vom Halleschen iiber das Kottbusser
und Schlesische Tor bis zur Spree (vgl. Seite 95). Auf der rechten Seite der Spree
schloB sich ein Palisadenzaun (die Linie) an, im Zug der heutigen Linien-, Gollnow-
und Weber-(Palisaden-)Strale. Diese konigliche Hiirde fiir preuBische Fahnenfliich-
tige und Schmuggler hat noch heute ihre Bedeutung fiir Berlin nicht verloren.
Hinter dieser weitrdumigen Umzdunung des stddtebaulichen Programms von 1732
durfte sich namlich noch mehr als hundert Jahre spiter die Engstirnigkeit der Ber-
liner Geheimrite verschanzen, die den Nord-Siid-Eisenbahnen den wiinschenswerten
Zutritt zum Zentrum der Stadt verwehrten. Die Mauer des ehrgeizigsten unter den
hohenzollerischen Stadterweiterern wurde die Barrikade seiner blindesten Nachfolger.
AuBerhalb der Mauer des »Soldatenkonigs«, vor den alten Stadttoren, liegen noch
heute als getrennte Fremdkérper die nordlichen und siidlichen Bahnhofe (Stettiner,
Lehrter, Anhalter, Potsdamer). Thre Verbindung durch nord-siidliche Schienen-
strange ist als eine dringende Notwendigkeit des Berliner Stiddtebaues erkannt, seit-
dem die von Ost nach West durch die Innenstadt laufende Stadtbahn (die geistige
Schopfung des genialen AuBenseiters August Orth) die Uberlegenheit einer der-
artigen Querverbindung erwies (Seite 227).

Da iibrigens die #lteste Altstadt in Berlin nicht wie in Wien gepflegt und ent-
wickelt, sondern von den stidtebaulichen Behorden vernachlissigt worden ist, hat
sich das Zentrum der Stadt nach Westen, hinaus aus der Umfassungsmauer Fried-
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rich Wilhelms I., verschoben in der Richtung des Leipziger Platzes. Der angren-
zende Potsdamer Bahnhof ist trotz seiner Lage auflerhalb der groBen Stadterwei-
terung des »Soldatenkénigs« schon zum Berliner Zentrum geworden, das bald
endgiiltig noch weiter nach Westen - wandern wird, wenn nicht der schlifrige »City-
AusschuB « ‘der dagegen ankdmpft, sich hoch zu einer rettenden Tat fiir die Neu-
gestaltung der vernachléssigten Altstadt zusammenrafft, statt nur nach noch dichte-
rer Bebauung der schon zu dicht bebauten Altstadt zu streben (Seite 218).

Die schwerste Siinde, die der »gro8te innere Konig PreuBlens« als Berliner Ober-
biirgermeister auf sich geladen hat, war seine endgiiltige Vernichtung von allem,
was etwa noch Hoffnung auf das Wiedererwachen einer biirgerlichen Verwaltung
Berlins gab. Schon von allen seinen Vorgéngern war die Berliner Selbstverwaltung
mit Fiien getreten worden. Unter dem »Soldatenkionig« horte Berlin eigentlich
auf, eine Stadt zu sein. »Danach bildete die Stadtgemeinde, wenn man von einer
solchen iiberhaupt noch sprechen darf, keine kommunale Kérperschaft mehr, selbst
keine Genossenschaft der im Stadtgebiet angesessenen Bevilkerung; die Stadt war
nur ein Verwaltungsbezirk, der durch ein staatliches Steuersystem, die Akzise,
abgegrenzt wurde.« So schrieb in seiner genauen Studie jener Zeit P. Clauswitz,
der als Archivar der Stadt Berlin und auf Grund eingehender Studien nur maBvoll
in die Bewunderung Friedrich Wilhelms I. einstimmte, die bei dem Universitits-
professoren des Kgl. PreuBischen Staatsdienstes zur Regel wurde.

Durch die Giinstlingswirtschaft und Bestechlichkeit, mit der Friedrich Wilhelm I.
nach Angabe seines Sohnes die Lehrstiihle der preuBischen Universititen entehrte,
verdarb dieser launische und unpraktische Kénig auch seine Verwaltung Berlins.
»Er stand den Verhiltnissen zu fern, um die rechten Arbeitskrifte auszuwihlen,
und er konnte das Magistratskoﬂegium nicht von Leuten frei halten, die bei ihrer
Amtstdtigkeit den personlichen Vorteil im Auge hatten. Gerade durch kénigliche
Ernennung fand bis 1740 eine Reihe wenig geeigneter Personen den Weg in die
Ratsdmter. Zu vielen MiBgriffen trug die Vorschrift bei, daB der in die Stelle ein-
riickende Beamte eine Geldsumme an die Rekrutenkasse zahlen muBte. Héufig
genug wurde die Stelle dem zugeschlagen, der das meiste fiir diese Kasse versprach,
chne Riicksicht darauf, ob er ein geeigneter Bewerber wire« (P. Clauswitz).
Friedrich Wilhelm I. machte den Amterkauf in seiner iibelsten Form der Amter-
versteigerung zur Regel. Thm lag mehr daran, Geld fiir seine narrischen Kaufe von
»langen Kerlen« aufzutreiben, als Berlin ordentlich verwaltet zu sehen. Ein Amt
in dex Berliner Verwaltung, das jihrlich 350 Taler einbrachte, konnte auch der
Unberufene kaufen, wenn er 1600 Taler an die Rekrutenkasse zahlte; eine Gehalts-
erhéhung von 200 Talerq jdhrlich war gegen einmalige Zahlung von 500 Talern
kéauflich. sDer Magistrat gebrauchte nach seiner Umgestaltung von 1709 in Ge-
schéften erfahrene Beamte. Anstatt dessen wies man ihm weit ofter, als es unter
Friedrich I. vorgekommen war, Personen zu, bei denen von Geschiftserfahrung
kaum die Rede sein konnte, z.B. einen Hofkondltor oder einen Organisten«
(P. Clauswitz).

Infolge der koniglichen MiBwirtschaft fehlte in Berlin, was bei jeder Verwaltung
und bei-jeder Erziehung zu biirgerlicher Verantwortlichkeit die Grundlage bilden
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muf}: die ordnungsgemiBe Bereitstellung der erforderlichen Geldmittel. »Kein Amt,
keine Behorde stellte Voranschlage dariiber auf, was die einzelnen stddtischen Ver-
waltungszweige brauchten, welche Mittel zur Deckung bestimmt seien, mit einem
Wort, es gab keinen Haushaltsplan fiir die Stadt. Darunter litten alle Wohifahrts-
einrichtungen, der Zustand der StraBen, das Armenwesen, die Schulen, die Kir-
chen« (P. Clauswitz). Dieselbe finanzielle Lotterwirtschaft herrschte spéter unter
Friedrich dem »GroBen«, der noch zerfahrenere Vorstellungen vom Finanzwesen
hatte als sein Vater und der die kéniglichen und stadtischen Kassen ebenso durch-
einanderwarf. Der Vater glaubte seiner MiBwirtschaft durch die Einsetzung von
zwei Untersuchungsausschiissen steuern zu konnen. Aber sie tagten von 1723 bis
1730, ohne auf dem thnen zugewiesenen Gebiet des Finanzwesens etwas zu er-
reichen. Sie forderten die Aufstellung von jihrlichen Voranschldgen, aber es wurde
auch nachher ohne Voranschlige weiter gewirtschaftet. Gerade die aktiven Staats-
beamten, die sich nebenbei Amter im Berliner Magistrat als Futterkrippen gekauft
hatten, legten den kéniglichen Untersuchungsausschiissen Hindernisse in den Weg.
Diese siebenjdhrige Verschleppung hatte immerhin den iiberraschenden Erfolg, dem
K6nig zum ersten Male gegen Ende seiner Regierung einen Einblick in die Méngel
der Berliner Polizeiverfassung zu verschaffen. Fiinf Jahre vor seinem Tode lie er
deshalb das Polizeipersonal des Berliner Magistrats ergidnzen und befahl, dafl sich
sogar seine Soldaten und die franzésischen Privilegierten den stiddtischen Beamten
fiigen sollten. Aber auch dieser Befehl wurde nicht ausgefiihrt. Die Streitigkeiten
iiber die Rechtsbefugnisse des Magistrats, der Militdrbehorden und der franzé-
sischen Privilegierten zogen sich noch durch die Regierung Friedrichs II. bis ans
Ende des Jahrhunderts.

Die einzige Verwaltungsreform, die dem »Soldatenkénig« in Berlin gegliickt ist,
war seine Regelung des »Servis-Wesens«, welche die Kosten der Berliner Einquar-
tierung etwas gerechter verteilte. Doch wurde auch dieses scheinbare Streben nach
Gerechtigkeit wertlos infolge der willkiirlichen Kabinettsjustiz des Kénigs, der seinen
Offizieren und gemeinen Soldaten, gleichsam als Entschadigung fiir die Sklaverei,
in die sie gefallen waren, jede denkbare Vergewaltigung der Berliner Biirger ge-
stattete. Berliner Richter, die einmal gewagt hatten, Ausschreitungen von Soldaten
pflichtgemaB zu bestrafen, hat der »Soldatenkénig« eigenhéndig und ausdauernd
durchgepriigelt. Dal die konigliche Regelung der Soldateneinquartierung (1720)
durch Bevorzugungen durchbrochen wurde, beweist sein Befehl aus dem Jahre 1737,
daB alle Biirger ohne Unterschied Soldaten in ihre Hzuser aufnehmen miifiten,
und zwar in Zimmer, deren Fenster auf die StraBe gingen. Der Befehl wurde spiter
so abgeidndert, dal er nur noch fiir die Juden galt, von denen viele ihre Hauser
gegen Baracken eintauschen mubBten.

Eine eigenartige Berliner Schopfung des »Soldatenkonigs« waren seine »Galgen-
hiuser«. Seine unverhiltnismdBig grausame Gerichtspflege hatte zur Folge, dafl
Berlin nie unsicherer gewesen ist als unter seiner Regierung. Nicht nur wurde es
ein haufiges Berliner Schauspiel, da} Riuber geradert und mit glithenden Zangen
gezwickt und Kindsmérderinnen in Sicke gendht und ertrinkt wurden, sondern
auch Diebe kleinster Werte wurden offentlich gehingt. Hausbediente, die im Haus
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ihres Brotgebers gestohlen hatten, muBten vor diesem Haus gehingt werden und
einen Tag lang hingen bleiben. Die so ausgezeichneten Hauser hieBen Galgen-
héuser. Da die Hausbesitzer diese konigliche Auszeichnung mehr fiirchteten als den
Verlust kleiner Werte, lernten die Hausbedienten unter dem »Soldatenkénig« un-
gehemmter zu stehlen als zuvor.

Friedrich Wilhelm I. erwarb sich Verdienste um den Berliner Schnellverkehr. Wenn
er auch seinen Architekten mit der »ordindren Post« nach StraBburg reisen lie(,
so hat er doch wenigstens fiir seine geliebten Austern eine Extra-Kiichen-Post ein-
gerichtet, welche die Entfernung Hamburg—Berlin in drei Tagen zuriicklegte. Das
war ‘bei den damaligen StraBenverhiltnissen eine kénigliche Leistung. Als beson-
deres Verdienst seines Vaters rithmt Friedrich II. die Einfithrung des Fiakers in
Berlin. Der »Soldatenkénig« lieB ein Jahr vor seinem Tode zwolf Fiaker bauen
und in Betrieb setzen.

Die Sklaverei, in die Friedrich Wilhelm I. sein Land herabgewiirdigt hat, war ihm
schlieBlich selber zuwider. 1738 wollte er sich in das republikanische Holland zu-
riickziehen, um dort als »freier Biirger« zu leben. Er nannte sich gern einen »guten
Republikaner«. Oft hat er beliebige FuBBginger zum Mittagessen ins SchloB ge-
laden. Dem Berliner Biirger, der sich von dem bis ins Innere aller Hiuser dringen-
den Spionagesystem des Konigs umgeben wulte, konnte nichts Peinlicheres zu-
stoen. Denn mit einer Tracht Priigel entlassen zu werden, war die mindeste der
damit verbundenen Gefahren. Stets drohte Zwangsarbeit im nahen Spandau. Auf
derartige konigliche Uberfille mit allen Waffen der Scheinheiligkeit, Biederkeit
und des manchmal rettenden Witzes vorbereitet zu sein, galt als Selbsterhaltungs-
pflicht jedes, der die Berliner StraBBen benutzen mufBte. Selbst den Berliner Schul-
kindern wird nachgesagt, daB3 sie sich mit den passenden Liigen auf die zudring-
lichen Fragen des unvermutet auftauchenden Konigs vorbereiten mufiten. Nie hat
sich ein Machtiger roher gegen seine Géste benommen. Als Opfer waren ihm am
liebsten Gelehrte, die zu verachten er den preuBlischen Adel lehrte. Er befahl sie
zu seinen Saufgelagen und peinigte sie zum Beweis seines berithmten »derben:
Humors« bis aufs Blut. Mehrere von ihnen, denen die Flucht nicht gelang, endeten
in geistiger Umnachtung oder in der Geistesverfassung des koniglichen Hofes.

Auf den Grabstein des berithmtesten Oberbiirgermeisters von Berlin passen die
Worte, die er selbst auf den Sarg eines seiner Opfer schrieb; es war Gundling, ur-
spriinglich Lehrer von hochster Begabung an der vernachlissigten Ritter-Akademie.
Er wurde vom Kénig zum Oberzeremonienmeister, zum Freiherrn, zum Kéniglichen
Kammerherm und Hofnarren gemacht und unter unbeschreiblichen MiBlhandlun-
gen der menschlichen Wiirde entkleidet. Der Konig lie ihn in einem Fal begra-
ben, auf das er schrieb:

Hier liegt in seiner Haut,
Halb Schwein, halb Mensch, ein Wunderding.
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Friedrich der »GroBe«
bringt Militir- und Mietskasernen nach Berlin

Gerechtigkeit, die ewige Kénigin des Konigs und des Bettlers, milde
Schonung des Menschengeschlechts, zarte Behandlung des National-
sinns sucht der menschliche Forscher in den herkulischen Arbeiten
des groBen Konigs vergebens. Der strengste Eigensinn, der wildeste
Despotismus, das erbarmungsloseste Zertreten der zarten Keime der
menschlichsten Gefiihle ist allenthalben... Der Ruhm seines
Namens, der auf alle zuriickfiel, liel oft vergessen, da man in
einem angespannten, knechtischen und atemlosen Zustand war.
Wann sind die ungliicklichen Menschen nicht durch Scheine und
Klinge betort?... Welch ein Staat! und welch ein Regent! schrie
man iiberlapt. Alles Weisheit, Gerechtigkeit, lebendige Beweglich-
keit! und doch alles nur Maschine! Ubereinstimmung und Gleich-
beweglichkeit des Ganzen, totes Maschinenleben ohne Gefiihl, als
das der Ehre, von dem Einzigen bewegt und geleitet zu werden . . .
Aus dem Toten wird nur Totes geboren, und hohl und gespenstisch
mit dem Abscheu der Zukunft wird das Kunstgeriist zusammen-

brechen. Ernst Moritz Arndt iiber Friedrich I1., November 1805

Nachdem sich sogar der grofite »innere« Kénig PreuBens oft wie ein Halbnarr und
nicht selten wie ein wildes Tier gebdrdet hatte, darf es nicht wundernehmen, daf}
die Regierung seines Nachfolgers, der weniger auf das Innere als auf das AuBlere

bedacht war, noch schlimmere Folgen fiir Berlin brachte.

Friedrich II. ersetzte zwar das »Tabakskollegium« und die preuBische Roheit seines
Vaters durch ein Schnupftabakskollegium von »Schongeistern« aus Frankreich und
Italien, die unschétzbare Anregungen nach Berlin gebracht haben. Aber diese zum
Teil hochgebildeten Fremdlinge standen dem Berliner Leben zu fern, als daB} sie
die geknechtete Stadt aus ihrer furchtbaren Demiitigung hitten erlosen konnen.
Vergebens haben deutsche Geister hochsten Ranges dem Konig ihre Dienste ange-
boten. Als er z. B. einen Bibliothekar suchte, »waren Winckelmann und Lessing
die Vorgeschlagenen; aber ein mittelmiBiger, dem Amt in keiner Weise gewachse-
ner Franzose wurde vom Konig, der dabei das Opfer einer Namenverwechslung
wurde (1), ernannt. Damals verlor Berlin den Mann, durch den es eben erst zur
fithrenden Literaturstadt Deutschlands geworden war. >Ein biser Geist bringt Berlin
um den Ruhm des deutschen Athense, so klagte Gleim«* in ungewollter, aber tref-
fender Kennzeichnung Friedrichs des »Grofen«, in dem ja auch Ernst Moritz Arndt
den bésen Geist Deutschlands erkannte; skeiner hat uns so sehr geschadet wie die-
ser Konig, nicht nur scheinbar, sondern wirklich«.

* Die vorstehenden Zeilen stammen aus der Festrede des Professors Dr. Julius Petersen zur
Lessingfeier der Friedrich-Wilhelms-Universitat zu Berlin, 22. Januar 1929.
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Von den Ausliandern, die Friedrich II. an Stelle von Lessing, Winckelmann und
anderen fithrenden Deutschen nach Berlin zog, sind die bedeutenden, wie Voltaire
und d’Alembert, die des jungen Koénigs Kokettieren mit Kunst, » Philosophie« und
» Antimachiavel « herbeigelockt hatte, bald wieder geflohen. Die Unbedeutenderen,
die auBerhalb des Berliner Hofes keine fiir sie passende Unterkunft finden konnten,
wurden von ihrem Brotgeber kaum weniger herabgewiirdigt als die gelehrten Hof-
narren des »Soldatenkinigs«. Unter der franzosisch getiinchten Hoflichkeit, mit
der sich der Sohn gern schmiickte, lauerte stets zum Lospoltern bereit der priigelnde,
vielbetrogene und unpraktische preuische Vater.

Aber der Sohn war gefihrlicher und scheute, anders als der Vater, vor blutigen
Kriegen nicht:zuriick. Thre Folgen und einige der unbesonnenen friderizianischen
Reformen taten Berlin mehr Schaden, als des Konigs Nachahmung auslindischer
Bauten je nutzen konnte. Der Kampf gegen Kaiser und Reich, den Friedrich II.
sofort nach seinem Regierungsantritt vom Zaun brach und der wihrend seiner
46jdhrigen Herrschaft nie ganz zur Ruhe kam, machte auch der Stadterweiterungs-
politik seines friedlichen Vaters ein Ende. Zwar wirkte die bisherige Baupolitik
insofern weiter, als Baustellen aus dem vorhandenen Vorrat gewchnlich unentgelt-
lich abgegeben und Bauprédmien in Baustoffen und barem Geld noch gewihrt wur-
den. Auch wurde in, Rixdorf (heute Neukélln) die vom verstorbenen Kénig begon-
nene Ansiedlung bohmischer Kolonisten fortgesetzt; in Neu-Schoneberg wurden
fiir bohmische Protestanten 20 Doppelhiuser und nérdlich der Berliner Stadtmauer
fiir die lange iibel beleumdete Ansiedlung Voigtlinder Handwerker 60 Doppel-
h#user auf Staatskosten errichtet. Durch Niederlegen von weiteren Festungswerken
wurde etwas neues Bauland gewonnen. Aber es wurde entweder den groBen Pracht-
bauten des Konigs vorbehalten oder planlos bebaut (Seite 111).

Zu einer nennenswerten, gut geplanten Stadterweiterung fand Friedrich IL. nie
Zeit, weder wihrend seiner vier Kriege noch wihrend seiner langen Friedensherr-
schaft. Ex folgte auch auf stidtebaulichem Gebiet dem verhidngnisvollen Beispiel
der spantschen und franzosischen Herrscher, welche die stiadtebaulichen Schwierig-
keiten ihrer Hauptstddte vernachlidssigten und sith dem Anblick der daraus ent-
stehenden Ubelstinde durch die Flucht in ihren Escorial oder ihre Gartenstadt Ver-
sailles entzogen. Friedrich II. fiirchtete sich geradezu vor. seiner Hauptstadt und
erklirte, »er kehre von Berlin nach Potsdam jedesmal mit einem Seufzer der Er-
leichterung zuriick, als wenn er von schrecklicher Fronarbeit kime. Denn der Auf-
enthalt dort sei fiir ihn schlimmer als ein Feldzug, wihrend er in seiner Einsiedelei
sich 100 Meilen von Berlin entfernt und jenes Zwanges und jener Schrecken iiber-
hoben fiihle.« In seiner Einsiedelei, sans souci, erledigte Friedrich II., ganz dhnlich
wie Philipp II. in seinem Escorial, die Staatsgeschiifte schriftlich und aus der Ferne.
Wihrend aber Friedrich II. zum Dichten, Komponieren und eigenhéndigen, viel-
filtigen Abschreiben seiner schriftstellerischen Arbeiten mehr Zeit als Philipp II.
zum Beten fand, vernachlissigte er jene stddtebaulichen Pflichten, die seine Vor-
ginger gewaltsam an sich gerissen hatten, und tat obendrein nichts fiir die Wieder-
erweckung der biirgerlichen Selbsthilfe, die vor dem gewaltsamen Eingreifen der
Hohenzollern auch auf dem Gebiet der Stadterweiterung segensreich gewirkt hatte.
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Der groBe Schmettausche Plan von etwa 1748
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Mit Friedrichs II. Eroberungsziigen hemmten zum ersten Male seit dem DreiBig-
jahrigen Krieg wieder kriegerische Ereignisse die stidtebauliche Entwicklung Ber-
lins. Schon nach dem zweiten Schlesischen Krieg stiegen die Mieten, und bald ent-
fesselten namentlich die von Friedrich II. bereicherten Militérlieferanten jene wilde
Hiuserspekulation, die nach zahlreichen zeitgendssischen Berichten einen ungeheu-
ren Eindruck auf die damaligen Berliner gemacht hat. Welche Ausschweifungen
damals moglich waren, zeigt der Verkauf des Hauses Konigstrale 60, das noch
1750 fiir 19 ooo Taler erworben worden war und im Jahre 1765 plétzlich 50 ooo
Taler brachte. Die Vorbedingungen zu dieser und zahllosen dhnlichen Preistreibe-
reien hatte Friedrich II. selbst geschaffen: durch seine verhangnisvolle Hypotheken-
ordnung von 1748 und durch seine hartnickige Untétigkeit auf dem Gebiet der
ausschlieBlich in seinen Handen liegenden Stadterweiterung.

Die durchschnittliche Behausungsziffer Berlins war schon in den z0 Jahren von
1709 bis 1740 von 14 auf 17 gestiegen. Aber in den 16 Jahren nach der Krénung
Friedrichs IL stieg sie auf 21. In Berlin mit seinen 100 000 Einwohnern kamen
also schon im Jahre 1756 etwa dreimal soviel Bewohner auf jedes Haus wie in dem
siebenmal groBeren London. Wihrend des Siebenjihrigen Krieges ging die Be-
volkerungszahl Berlins um etwa 6000 Kopfe zuriick. Gegen die trotzdem fortschrei-
tende ziigellose Steigerung der Boden-, Hauser- und Mietpreise oder »gegen lokale
Lotter- und Gevatterwirtschaft« (wie er es nannte) unternahm Friedrich II. seinen
oft gerithmten, aber wirkungslosen Kampf fiir » gute Polizei«. Er versuchte einige
Eingriffe in das private Eigentumsrecht, das kurz vorher gerade vom preuBischen
Absolutismus und, seit 1748, besonders von ihm selbst gestérkt worden war. Dieses
Vorgehen erginzte er durch religiose Ermahnung und den Bau von Kasernen.
Der Kénig tat also nichts, um das alte Collnische Gemeindeland aus der agrarischen
Verfassung zu losen, das darum dem stiddtischen H&userbau verschlossen blieb. Der
Konig tat nichts fiir die Erweiterung der Friedrichstadt im Siidwesten, ja nicht ein-
mal etwas fiir die naheliegende bauliche ErschlieBung des Charité-Viertels im
Nordwesten. Friedrichs amtlicher Historiograph J. D. E. PreuB3 berichtet, dal3 Fried-
rich II. in seinem ganzen Land »hdchstens eine oder die andere gewohnliche Land-
strae«, aber »keine einzige Meile Kunststrae gebaut hat ... Selbst die vier klei-
nen Meilen zwischen Berlin und Potsdam blieben ein ewiger Wechsel von Berg und
Tal in erschépfender Sandfiille, wodurch dieser kurze Weg sich zu einer Tagesreise
ausdehnte.« Friedrich der »GroBe« baute nicht einmal dort StraBen, wo sie inner-
halb des Stadtgebietes liegendes Ackerland dem Hauserbau erschlossen hitten.

Als sich aber seine Generile iiber die hohen Mieten beklagten, begann der untitige
Konig sich mit seiner riesigen Einquartierung als der grofte Mieter Berlins zu
fithlen. Er befahl deshalb der Polizei und den Gerichten, zugunsten der Offiziere
einzugreifen. Als das wenig niitzte, erliel er im April 1765 eine Verordnung an
das Kammergericht, die von den Kanzeln aller Kirchen verlesen werden mublte,
was fiir das unfromme Berlin ungewohnlich war. In dieser Verordnung erklirte der
Kénig: »Wir haben mit dem groBten MiBfallen wahrgenommen, daB3 in unserer
Residenzstadt Berlin der bisher eingerissene Wucher mit Hausern und die aufs
hochste getriebene Steigerung der Hausmieten, ungeachtet unserer dieserhalb
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immediate erlassenen scharfen Verordnungen noch bis dato bestindig fortdauere . . .
Da wir nun eine ldngere, den sich von ihren Hiusern einen iibertriebenen Wert
einbildenden Eigentiimern am Ende selbst nachteilige Nachsicht zu gestatten nicht
gemeinet sind, so haben Wir nétig gefunden, bis Wir allenfalls noch wiirksamere
Mafregeln ergreifen, indessen in unserer Residenz Berlin, die bis hero beobachtete
gemeine Rechts-Regel: Kauf bricht Miethe, aufzuheben.« Zugunsten seiner Offi-
ziere griff Friedrich II. also pldtzlich von dem halbverstandenen rémischen Recht,
das er und seine Vorginger in gefihrlichem Schematismus eingefiihrt hatten, wie-
der auf das verachtete deutsche Recht zuriick, das er — wenn es ihm paBte — gern
Vernunft- oder Naturrecht nannte. Unser Biirgerliches Gesetzbuch enthialt noch heute
den § 570, der »Militdrpersonen« und »Beamten« bei der Kiindigung ihrer Miet-
vertrdge ein Vorzugsrecht verleiht und der auf Friedrich II. zuriickgeht.

Gleichzeitig mit seinem ErlaBl vom April 1765 befahl der Kénig dem Polizeidirek-
torium folgende Begiinstigung der Familien mit groBer Dienerschaft (damals also
des Adels) und folgende Mafregeln gegen die iibrigen Einwohner Berlins. Das
Polizeidirektorium solle darauf achten, daB »auBer denjenigen, welche wegen ihrer
Bedienungen, nombreusen Familien oder starken Verkehrs groBe Hiuser allein zu
bewohnen sich genétigt sehen, diejenigen Christliche Particuliers auch Juden, so
die besten und gréBten Hiuser an sich zu bringen Gelegenheit gefunden haben,
auch noch damit continuiren, und dadurch guten Teils an der Steigerung der Mie-
ten schuld sind, solche aus Ubermut und zur Uppigkeit nicht ferner allein bewoh-
nen, sondern so viele Familien, als nach Beschaffenheit der Hiuser fiiglich darin
wohnen konnen, mietsweise darin aufnehmen méchten«; und wenn sie sich dazu
nicht gutwillig verstanden, so solliten sie »durch rechtlichen Zwang« angehalten
werden. So erwuchs aus den drei siegreichen Kriegen Friedrichs II. dieselbe Zwangs-
miete, die uns als Ergebnis unserer Niederlage im Weltkrieg wieder bekannt wurde.
Zur selben Zeit verausgabte Friedrich II. viele Millionen Taler fiir den Neubau
seines unzeitgeméfen, unschénen und selten benutzten dritten Potsdamer Palastes,
der eine lingere Fassade hat als der beriichtigte spanische Escorial. Der amtliche
Historiograph Friedrichs II., J. D. E. PreuB, berichtet, der Bau und die Méblierung
dieses »Neuen Palais« hatten 22 Millionen Taler gekostet. Doch behaupten neuere
Verteidiger des Koénigs, er habe fiir seine ganze Gartenstadt Potsdam insgesamt nur
10,59 Millionen Taler verausgabt, wovon die koniglichen Privatbauten, Schlosser
und Gartenanlagen nur 5,52 Millionen Taler verschlungen hitten. Was von den
Baurechnungen fiir die Rohbauten des »Neuen Palais« erhalten war, berechnete
Friedrichs Architekt Manger auf 2 880 443 Taler. Fiir die Inneneinrichtung des
Palastes mul} etwa dieselbe Summe eingesetzt werden. Selbst mit einem Teil dieser
Summe wire eine sehr wirksame Linderung der Berliner Wohnungsnot durch Stadt-
erweiterung und Kleinhausbau moglich gewesen.

Friedrichs II. Verachtung fiir die Stadterweiterungspolitik, die Berlin im Mittel-
alter und unter seinen drei letzten Vorgidngern grofl werden lie, wurde womdglich
noch iibertroffen durch seine Unkenntnis der groBstadtischen Entwicklung anderer
Léander. Er hatte zwar einmal — sehr fliichtig — Amsterdam, aber keine der gré-
Beren Stadte je gesehen. Besonders war ihm alles Englische fremd. Er ahnte des-
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halb auch nichts von der bedeutsamen Dezentralisation des Wohnungswesens, die
das unbefestigte London nach dem groBen Feuer von 1666 neu gestaltet hatte und
die sich in dem ebenfalls unbefestigten Berlin leicht hitte nachahmen lassen. Er
lauschte nur den Berichten der Pariser »Schongeister«, mit denen er sich umgab,
und ahmte nach, was in Paris, der Stadt mit den damals schlechtesten Wohnungs-
verhidltnissen der Welt, vorgemacht wurde: Kasernen und hohe Mietshiuser.

Der militiarische Kasernenbau, den Friedrich II. seit dem Siebenjéhrigen Krieg nach
Berlin verpflanzte, war niitzlich insofern, als er der Berliner Bevolkerung die Ein-
quartierungslast erleichterte. Die Kasernen waren besonders auch deshalb notwen-
dig, weil Friedrich II. die Besatzung Berlins zwischen 1763 und seinem Todesjahr,
1786, von 19 500 auf 36 ooo Mann vermehrte, so daB sie weit mehr als ein Fiinftel
der Gesamtbevolkerung ausmachte. Friedrich II. baute von 1763 bis 1767 allein
acht Kasernen. Auch dabei schuf er nicht etwa ein neues System (wie z. B. spiter
die Engléander mit ihren dezentralisierten Kasernen), sondern er ahmte das franzo-
sische »Zentralisations-System« nach, das moglichst viele Truppen mit allen Neben-
rdumen unter ein einziges Dach brachte. In diesen Kasernen wurden namentlich
die verheirateten Soldaten mit ihren Angehorigen einquartiert und somit auch die
Berliner Familie gleichsam systematisch zur kasernierten Wohnweise gedrillt.

Fiir das angehende Berliner Schlafburschenwesen und die Wohnungsverhiltnisse,
die Friedrich II. mit seinen Kasernen schuf, gibt es keinen zuverldssigeren Zeugen
als Karl Friedrich von Kléden, der in einer Kaserne geboren und — nach dem Tode
Friedrichs II. — Schopfer der ersten preuBlischen Gewerbeschule geworden ist. Sein
Vater muBlte als preulischer Unteroffizier Klddens Mutter in einer friderizianischen
Kasernenwohnung unterbringen. Der berithmte Sohn dieser Eltern erzéhlte in sei-
ner Lebensbeschreibung: »Gar bald lernte meine Mutter mit Schaudern erkennen,
in welch eine Holle sie geraten sei, in welcher Umgebung sie kiinftig zu leben, mit
welchen Menschen sie kiinftig umzugehen habe — und wer die Zusammensetzung
des damaligen Heeres kennt, wird sich ein Bild von der Ezistenz in einer Regi-
mentskaserne machen konnen. Nur ein Drittel des Heeres bestand aus eingebore-
nen und ausgehobenen Kantonisten und Landeskindern. Die beiden anderen Teile
waren Soldlinge, die sich oft nur anwerben lieBen, um dem Zuchthaus zu entgehen
und bei erster Gelegenheit wieder davonliefen; ein anderer Teil war zusammen-
gesetzt aus Leuten, welche sich als notorische Taugenichtse ausgewiesen hatten . ..
Wer die demoralisierenden Einfliisse einer solchen Zucht und die der nicht zu ver-
meidenden niheren Berithrungen mit Auswiirflingen der Menschheit zu wiirdigen
weil}, der wird sich sagen miissen, da8 eine groBe sittliche Kraft dazu gehorte, um
sich in einer solchen Umgebung rein zu erhalten. Meine Mutter hatte sich die Sache,
solange sie unverheiratet war, schlimm vorgestellt, aber von der Versunkenheit,
welche sie vorfand, hatte sie doch keinen Begriff gehabt, und fast waren die ver-
heirateten Frauen in der Kaserne noch schlimmer als die Ménner ... Am unange-
nehmsten aber war folgende Einrichtung: Jeder verheiratete Unteroffizier erhielt
zur Wohnung in der Kaserne eine Stube und eine Kammer. In die letztere wurden
ihm zwei der schlimmsten Auslinder, denen man am wenigsten trauen durfte, unter
dem Namen von Schlafburschen gelegt, die er iiberwachen muBte. Desertierte ein
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solcher Kerl, so hatte der Unteroffizier tausend Sorgen und Angste auszustehen, und
hatte er sich im geringsten nachlissig gezeigt, so wurde er hart bestraft. Er hatte da-
fiir zu sorgen, dal} sie morgens piinktlich aufstanden und des Abends piinktlich um
9 Uhr im Bett waren, aus dem sie dann nicht herauskonnten, weil sie durch sein
Zimmer gehen muBten. Ertonte des Abends die Lirmkanone, was im hohen Som-
mer, wenn das Getreide Ahren hatte, jeden Abend mehrmals geschah, so war dies
ein Zeichen, daf} ein Soldat desertiert sei. Dann muflte jeder Unteroffizier seine
Mannschaft genau revidieren; in der Umgegend der Stadt aber muBten die Bauern
sich mit Hunden auf den Weg machen, Felder und Walder durchstreifen, um den
Fliichtling einzufangen. Auch am Tage durfte kein Soldat hinausgehen, wenn er
nicht einen Erlaubnisschein vorweisen konnte, der nur den zuverldssigsten Leuten
und moglichst selten erteilt wurde. War es ein Wunder, wenn sich das unschuldige
Herz meiner Mutter vorkam, als wire es in ein Zuchthaus geraten, schlimmer als
irgendeines der jetzigen Zuchthéduser, wenn es sich emporte bei den unmenschlichen
Strafen, die in der Form von SpieBruten, Stockpriigeln, Fuchteln, Krummschlieflen
nicht selten Menschen bis zum Rande des Grabes fiihrten?« So berichtete Karl
Friedrich von Kléden.

Diese widerliche Abhilfe der Wohnungsnot durch Kasernierung fithrte Friedrich II.
dann ahnlich auch fir die Unterbringung der Berliner Zivilbevélkerung ein. Statt
wie sein Vorgidnger die Hauptstadt in waagrechter Richtung zu vergroBern, er-
weiterte er sie ndmlich senkrecht nach oben, in die Luft statt in die Ebene. Als
damals dem Kaiser von China zum ersten Male Bilder von Paris mit seinen hohen
Hausern gezeigt wurden, meinte er verichtlich: » Europa muB ein sehr kleines Land
sein, da3 die Menschen dort nicht genug Platz haben, auf der Erde zu wohnen,
sondern in der Luft wohnen miissen. «

Paris war bis etwa zum Jahre 1700 die volkreichste Stadt der Welt und blieb — noch
linger als Wien — eine Festung, in deren Willen es so wenig Platz gab, dal man
der wachsenden Bevolkerung Unterkunft in immer héher iibereinander getiirmten
Wohnungen verschaffen mufBite. Berlin befand sich nicht in #hnlicher Zwangslage.
Aber die Logik des »groBen« Konigs war auch hier widerspruchsvoll. Obgleich er
selber den Abbruch der Berliner Festungswerke zu Ende fiihrte, befolgte er doch bis
an sein Lebensende die schiddliche Wohnbauweise der groBten alten Festungsstidte.
Zu dieser gefihrlichen Art der Stadterweiterung ermutigte ihn auch die Steigerung
der Bodenpreise, fiir die er selbst verantwortlich war. Dieses Ubel wurde die Ursache
neuer Ubel. So stiegen die Bodenpreise und Hausmieten, weil Friedrich II. die
Hypothekenordnung in ein Mittel zum Aufbléhen der Bodenpreise verwandelt
hatte und wei! keine Stadterweiterung neues Bauland auf den Markt brachte; das
derartig verteuerte Bauland gewann Monopolcharakter und lieB- sich nicht mehr
so leicht enteignen wie die geringwertigen Fliachen, die der »GroBe« Kurfiirst noch
— mit oder ohne Entschidigung — fiir den Wohnungsbau frei gemacht hatte. Auch
war die Enteignung kiinftig dadurch erschwert, daB der preuBische Absolutismus
das ihm bequeme romische Recht mit seinen hochentwickelten Vorstellungen von
der Unbeschrinktheit des privaten Eigentumrechtes einzufiithren vermocht hatte.
Friedrich II. versuchte darum auch die Schwierigkeiten, die seine mangelhafte
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stidtebauliche und Hypothekenpolitik geschaffen hatte, mit jener koboldartig-
spaBhaften Willkiir zu umgehen, die er liebte. Er verschaffte sich namlich den Grund
und Boden fiir seine drei- und vierstéckigen Mietshausbauten zwar zwangsweise
und kostenlos, indem er vorhandene ein- und zweistockige Privathéuser, mit oder
ohne Zustimmung ihrer Besitzer, niederreilen lieB. Sobald er aber die alten nied-
rigen durch neue drei- und vierstockige Mietshiuser ersetzt hatte, beschenkte er die
vergewaltigten Grundbesitzer mit den wertvollen Neubauten und besinftigte so in
den meisten Fillen den Widerspruch der Vergewaltigten.

Je mehr Wohnungen der Koénig auf derartig kostenlos beschlagnahmtem Boden
iibereinanderhiufte und verschenkte, um so billiger muBten die Wohnungen wer-
den. Friedrich II. hatte also einen groBen Vorsprung vor den heutigen Erbauemn
von Mietskasernen; fiir sie ist Bauland, auf dem Mietskasernen errichtet werden
diirfen, von vornherein teurer als Bauland, auf dem nur Kleinhiuser errichtet wer-
den diirfen, und zwar um so viel teurer, dal Wohnungen in der Mietskaserne (auf
teurem Boden) schlieBlich ungefihr ebensoviel kosten wie Kleinh#duser (auf billigem
Boden). Da der Konig die Wohnungen plétzlich massenhaft und gratis auf den
Wohnungsmarkt warf, bedeutete sein Vorgehen in der Tat fiir den Augenblick
eine wirksame Bekdmpfung der Wohnungsnot.

Aber diesen Erfolg, wie so manchen anderen, erkaufte Friedrich II. um einen sehr
gefdhrlichen Preis. Die Ubertragung des Kasernierungsgedankens von der Garnison
auf die Zivilbevolkerung muBte ungiinstig auf die Wohnungsverhiltnisse einwir-
ken, sobald die geschenkweise Bautitigkeit des Konigs und sein plstzliches Woh-
nungsangebot verschwanden. Wenn dann, wie es wirklich geschah, die kéniglichen
Nachfolger auf dem Gebiet der normalen, d. h. also waagrechten Stadterweiterung
bei Friedrichs II. verhdngnisvoller Untétigkeit verharrten und, ebenso wie er, der
zunehmenden und jeder Selbsthilfe gewaltsam entwohnten Bevolkerung nicht ge-
nug neues und billiges Bauland erschlossen, dann wurde der Bau von Einfamilien-
hdusern auf absehbare Zeit oder fiir immer unméglich. Es blieb dann nur ein
Rettungsmittel: die noch vorhandenen ein- und zweigeschossigen Hauser muBten
dann ausnahmslos durch vielgeschossige Hiuser ersetzt werden; wie es spiter in
Berlin tatséchlich geschah. Die Privatleute muBten nachahmen, was ihnen ihr ge-
rithmter Konig vorgemacht hatte. Wenn irgendwelches Land fiir Bauzwecke auf
den Markt kam, konnten die Verkdufer (mit einer Art Monopolstellung und ge-
stiitzt auf die schddliche Hypothekenordnung) Bodenpreise erzwingen, die nur dann
tragbar und verzinslich werden, wenn nach kéniglichem Muster viele iibereinander-
geschichtete Wohnungen zur Verzinsung des hohen Bodenpreises beitragen. In ge-
ringer Entfernung der Stadt konnten unabsehbare Flichen Landes ungenutzt lie-
gen bleiben, bis endlich — viel zu spit — statt gesunder Kleinhduser mit Gérten
ungesunde Mietskasernen mit hochumbauten Hinterhéfen auf die Kartoffelfelder
gestellt und ihre Besitzer zu »Millionenbauern« gemacht werden konnten. IThre
Bestimmung, die groBte Mietskasernenanhdufung der Welt zu werden, ist also der
Stadt Berlin von ihrem »groB8en« Konig vorgezeichnet worden. Zur Erfiillung dieser
historischen Aufgabe Berlins war die verhdngnisvolle Hypothekenordnung Fried-
richs II. erforderlich, von der im nichsten Kapitel die Rede sein soll.
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Friedrich der »Grofle« begriindet den Berliner Bodenwucher

»Die Provinz« (d. h. Berlin, im Gegensatz zur Reichshauptstadt
Wien) »hat der Welt zugleich einen Alexander und einen Salomon
in der Person des groBen Konigs geschenket; dieser unvergleichliche
Monarch hat als ein zweiter Alexander den Zweifelsknoten, welchen
bisher niemand auflésen konnte, koupieret und das seit 700 (sic)
Jahren in Teutschland eingefiihrte, konfuse romische Recht auf-
gehoben; zugleich aber, als ein anderer Salomon, ein neues Land-
recht aus denen Aschen des in vielen Stiicken nicht unverniinftigen
romischen Rechtes verfertigen lassen.«

Cocceji iiber Friedrich den Groflen, zur Zeit als Cocceji und
Friedrich II. das bewdhrte deutsche Hypothekenrecht durch
ithre hochst gefdhrliche Teilanwendung romischen Rechtes
fiir immer verdrangten.

Friedrich II., der sich gern rithmte, den Franzosen ElsaB3-Lothringen gesichert zu
haben, der den deutschen Handel Danzigs vernichtet und den Osten einschlieBlich
Osterreich-Ungarns dem Deutschen Reich fiir immer entfremdet hat, darf also —
so wurde im vorigen Kapitel gezeigt — auch als der Vater der Berliner Mietskaserne
verehrt werden. Es mag wahr sein, dafl der Viter Segen den Kindern Héuser baut.
Aber die Mietskasernen, die Friedrich der »Groe« den Berliner Kindern baute,
waren kein Segen, sondern eine der fluchwiirdigsten Formen des grofstddtischen
Massenpferches.

Es wird selten gewiirdigt, daBB Friedrich II. durch seine durchaus umstiirzende Re-
form des Hypothekenrechtes ganz eigenhidndig die Grundlage.fiir die monstrise
Entwicklung der Berliner Mietskaserne im 19. Jahrhundert geschaffen hat. Die
Hypothekenordnung Friedrichs II. gilt in ihren schiddlichsten Grundziigen noch
heute. Sie galt lange vor der Einfiihrung des neuen Biirgerlichen Gesetzbuches
auch schon auBerhalb PreuBlens. Seit 1896 ist durch das Biirgerliche Gesetzbuch
(§ 879) der verhingnisvollste Grundgedanke der friderizianischen Hypotheken-
ordnung von 1748 zum deutschen Reichsgesetz erhoben. Das soziale Elend und der
wirtschaftliche Schaden, die Friedrich II. damit iiber das deutsche Volk gebracht
hat, sind so groB und unheilbar, daB} sie sogar von einigen unbefangenen Vertre-
tern der amtlichen deutschen Wissenschaft bemerkt werden mulBlten. 1927 erklirte
der Geheime Justizrat Dr. Heinrich Erman:

sDurch die Forschungen der Professoren Eberstadt (Berlin) und Weyermann (Bern)
wurde als der >Siindenfall< des preuBisch-deutschen Hypothekenwesens das Gesetz
Friedrichs II. von 1748 ermittelt, das die bis dahin bestehende absichtliche Zuriick-
setzung der Bodenkaufpreishypothek gegeniiber den Baugldubigern ersetzte durch
die noch heut geltende einfache Zeitfolge der Hypotheken. Sie ergab auBer schwer-
ster Gefahrdung der Bauglaubiger auch die frevelhafte Hochtreibung der deutschen
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Baubodenpreise, die vor dem Krieg fiir GroB-Berlin zehnmal so hoch waren als fiir
gleichartige Gelinde von GroB-London, wie ja auch die Behausungsziffer fiir Lon-
don nur den zehnten Teil der Berliner betrug. Unser Hypothekenwesen mit seinen
Hypothekenbanken usw. fordert eben die Bodenpreistreibung und den Enghoch-
bau der Mietskasernen statt des volksnotwendigen Weitflachbaues von Kleinhiu-
sern mit Nutzgirten, wie sie jetzt der Artikel 155 der Reichsverfassung als >Wohn-
heimstétten« fiir alle deutschen Familien verhei3t und fordert. Diese Heimstétten-
Verheiung kann erst dann zur Wirklichkeit werden, wenn die verfassungswidrige
Bodenpreistreiberei beseitigt worden ist, die heute mittels unseres fehlgehenden
Hypothekensystems moglich und zur Regel geworden ist.«

Eberstadts arbeitsreiches Gelehrtenleben war wie ein einziger groBer Geisteskampf
gegen die furchtbaren Folgen der Kurzsichtigkeit Friedrichs II., namentlich gegen
das von ihm befohlene sinnlose Zusammenwerfen der Baugeldschulden mit den
Bodenschulden, und ein Kampf fiir die »Riickkehr zu unserem deutschrechtlichen
System und dem Grundsatz der Hypothekendifferenzierung«. In seiner »Geschichte
des Immobiliar-Kreditwesens in PreuBen« hat Weyermann gezeigt, daB die bis
1748 geltende preuBische Hypothekenordnung, die von Friedrich II. umgestiirzt
wurde, unendliche Vorteile vor der heutigen friderizianischen Ordnung besa. Nach
iiberliefertem deutschem Recht sorgte die frithere Ordnung fiir méBigen und vor-
sichtigen Bodenkredit, fiir die Notwendigkeit, das geliechene Hypothekengeld schnell
zu amortisieren, fiir die Notwendigkeit niedriger Bodenpreise und fiir mafigen Be-
darf an Besitzkredit.

Friedrichs II. neue Hypothekenordnung iibernahm blind schematisch Formeln des
rémischen Rechtes, ohne die SchutzmaBregeln des rémischen Rechtes (die Privilegie-
rung der Bauhypothek) mit zu iibernehmen. Friedrichs II. Umsturz der alten deut-
schen Ordnung verwandelte den Bodenkredit in emn Mittel zu gleichsam untilg-
barer Dauerverschuldung, die ohne Gefahr fiir den Geldgeber bestindig gesteigert
und zum Aufblihen der Bodenpreise benutzt werden kann. Der einzelne Grundbe-
sitzer, der seinen Boden (bebaut oder unbebaut) zu dem aufgebldhten Preis ver-
kauft, kann Nutzen aus diesem schédlichen Gesetz schlagen. Aber der gesamte Stand
der Grundbesitzer und erst recht alle Mieter werden schwer geschadigt: » Was der
Vorbesitzer profitiert hatte, mufite er oder sein Nachfolger irgendwann in irgend-
einer Form zahlen. RegelmiBig war das Ergebnis eine Héherverschuldung des
Grundstiicks schon beim Erwerb.« Weyermanns eingehende Untersuchungen zei-
gen, daB z. B. in Berlin bei den Verkdufen von bebauten Grundstiicken in der
Breiten StraBe die Kaufgeldverschuldung gleich nach ErlaB der friderizianischen
Hypothekenordnung auf das Siebenfache angewachsen ist. Kiinftig war es moglich,
Kaufgelder als Dauerverschuldung eines Hauses stehen zu lassen und alle kom-
menden Geschlechter von Mietern zur Weiterverzinsung und zu einer Art nimmer
endender pfandbrieflicher Leibeigenschaft zu zwingen.

Es hatte eines gekronten »Dichters« und »Philosophen« bedurft, um dieses phan-
tastische UbermaB von Unwirtschaftlichkeit und volksfeindlichem Unverstand még-
lich zu machen. Am 4. Mirz 1881 rief Bismarck im Reichstag: » Mir ist aus stati-
stischen Daten zugekommen, daB der Feuerkassenwert der Berliner Héuser etwas
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iiber 1900 Millionen betrigt, die Hypotheken aber, die darauf eingetragen sind,
iiber zwei Milliarden; der Wert unter zwei Milliarden, die Schulden iiber zwei
Milliarden!«

Die Schiden, die Friedrich II. eingefiihrt hatte, trafen das landwirtschaftliche Kre-
ditwesen ebenso schwer wie das stiddtische. Im Jahre 1770 schilderte sie von Roh-
wedel, der Syndikus der Neumirkischen Landschaft, in seiner geheimen Denkschrift
an den Justizminister von Fiirst. Darin heiBit es auch: »Wir sind zu der Gewohn-
heit geraten, daB unerschrocken Giiter mit groBen Schulden angenommen werden,
ohne daB die Gruft, die wir den Unsrigen, unserm guten Namen, unsern Glaubi-
gern und unsern in besseren Umstinden befindlichen Mitbiirgern bereiten, von
uns wahrgenommen wird.« Diese Gruft hat Friedrich der »Grofle« gegraben. In
dieser Gruft sind die wirtschaftlichen Hoffnungen ungezihlter Bauhandwerker und
immer neuer kleiner Sparer und — was schlimmer ist — die guten Wohnsitten, die
» Wohnungskultur« und die Gesundheit von Millionen Frauen und Kindern Ber-
lins und anderer groBer deutscher Stddte beerdigt worden. Die groBe Schulden-
tilgung der Inflation hat diese Gruft eine Weile vergessen lassen. Aber die auf
Grund der friderizianischen Hypothekenordnung erwachsene Mietskaserne ist zu
einem deutschen Ewigkeitswert geworden. Treffend nannte Hermann Muthesius
die Berliner Mietskaserne eine » Unsumme von Unkultur, wie sie in den Wohnungs-
verhiltnissen der Menschheit noch nicht dagewesen ist«. Aber der »groBe« Konig
PreuBens hatte dafiir gesorgt, daB diese unmenschliche » Unsumme von Unkultur«
stets neue Opfer fand, die darin wohnen und dafiir zahlen mufiten. Der wirt-
schaftliche Ruin, mit dem Friedrichs II. Hypothekenordnung nicht nur die stadti-
schen, sondern auch die landwirtschaftlichen Grundbesitzer unablissig bedrohte,
wenn sie nicht irgendwie wachsende Ertrige einheimsen konnten, zwang die land-
wirtschaftlichen GroBgrundbesitzer zur unablissigen VergréBerung ihrer Giiter mit-
tels Bauernlegens und lieferte die von der Scholle vertriebenen Bauern unablissig
als neues williges Futter in den Rachen der gro8stddtischen Mietskasernen, deren
wirtschaftliche Daseinsmoglichkeit auf diese anhaltende Proletarisierung angewie-
sen war. ,

Friedrich der »GroBle« hat sich, nach Koser, »von der Rechtswissenschaft nie mehr
als die allgemeinsten Grundbegriffe angeeignet«. Diese Schmeichelei des preuBi-
schen Professors ist dahin zu verstehen, dal dem unermiidlichen Gesetzgeber Fried-
rich II. die allgemeinen Grundbegriffe der Rechtswissenschaft in kaum faBlichem
MaBe fehlten. Wahrscheinlich ist es unméglich, gleichzeitig ein so emsiger Rekru-
tenoffizier, unermiidlicher Briefschreiber, tiglich vielstiindiger Plauderer, Dichter,
Geschichtsschreiber und Musiker zu sein, wie Friedrich II. es tatsichlich war, ohne
dabei auf die Einzelstudien verzichten zu miissen, die zur Reform einer schwieri-
gen Gesetzgebung, namentlich in wirtschaftlichen Dingen, erforderlich ist.

Bald nach Antritt seiner Regierung hatte Friedrich II. mit noch kronprinzenhaftem
Anfiangereifer den bis heute vielgerithmten und wenig gekannten Rechtsreformator
Cocceji ermahnt, »die Reform zu fordern«. Drei Jahre nach der Thronbesteigung
jedoch, so erzdhlt Friedrichs Anwalt Koser, »erhielt Cocceji unerwarteterweise den
Bescheid, die Sache sei bei den gegenwirtigen Zeitlaufen mit Riicksicht >auf die
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vielen unléslichen Schwierigkeiten¢, die sich vor allem aus der Finanzlage des Staa-
tes ergaben, >bis auf gelegenere Zeiten auszusetzen<. So stockte das Werk von
neuem.«

Cocceji, den Koser einen »sanguinischen Neuerer« nennt, hatte unter den preufi-
schen Juristen starke Gegner, wie vor allem den Prasidenten des Oberappellations-
Gerichtes von Arnim, die iiber Coccejis » verungliickte, nur durch Kriecherei vor dem
einflullreichen Kabinettsrat Eichel {iberhaupt durchgesetzte Justizreform« spotteten.
Von Coccejis Justizreform wissen auch Eingeweihte meistens nur, daf} sie ausschlieB-
lich dazu da war, als Beweis fiir Friedrichs II. viaterliche Fiirsorge um die Rechts-
pflege den Ruhm des groBen Konigs zu vermehren, daB} sie im iibrigen aber
schnell vergessenes und vielfach mit barocken Irrtiimern des doktrinidren Cocceji
beschmiertes Papier geblieben ist.

Die wenigsten ahnen, daB auBler der verlorenen, »verungliickten Justizreforme,
die ein unpraktischer Jurist entworfen und sein in Rechtsfragen gleichgiiltiger Konig
vergessen hatte, noch ein »Projectum des Codicis Fridericiani Marchici« von Coc-
ceji hergestellt wurde und nicht seinem Namen gemiB Projekt blieb, sondern
Leben und fiir alle preuBischen Lande Geltung bekam, namlich in der verhangnis-
vollen Hypothekenordnung von 1748, die auf Coccejis unpraktischem Projekt und
seiner Konkursordnung fullt.

Friedrich II. wiinschte seit seiner gescheiterten Justizreform nur noch Vereinfachung.
Er wollte »alle drei Instanzen in einem Jahre« fertig gemacht sehen, und er hetzte
»in hellem Horn« seine Richter mit empfindlichen Strafen. Der Wunsch nach Ver-
einfachung beherrscht die Hypothekenordnung Coccejis bis zur gefdhrlichen Ober-
flachlichkeit. Koser gibt zu: » Wohl wurde dabei bisweilen das Verfahren ein wenig
stark abgekiirzt. >Marsch, marsch, was fillt, das f&llt¢, soll Coccejis Gehilfe Jariges
einmal gesagt haben.« So fiel in der Hitze des Eifers, dem Kénig zu gefallen, auch
die grundsitzlich wichtigste Unterscheidung zwischen Bodenschulden und Baugeld-
schulden unter den Tisch. Sie wurde ersetzt »durch die noch heute geltende einfache
Zeitfolge der Hypotheken«, ochne daBl Friedrich der »GroBe«, der sich gerade seine
umfangreiche »schmutzige Wasche« (seine vielen franzésischen Gedichte) von Vol-
taire reinigen lassen mufite, geahnt hitte, daf8 hier iiber das Wohl und Wehe von
mehreren Hundertmillionen Menschen in schludriger Achtlosigkeit entschieden
wurde. Hunderte von Millionen Kinder, Frauen, Greise und in ihrer Lebenskraft
geschwichte Minner mufiten im Lauf der Jahrhunderte durch die Mietskasernen
ziehen, die der »aufgeklarte Despotismus« eines in allen Gebieten der Kunst, Wis-
senschaft, Gesetzgebung und Soldatenschinderei dilettierenden Kénigs verfiigt hat.
Wieviel Friedrich II. selber von diesen Dingen verstand, geht aus seiner berithmten
Haltung im ProzeB des Miillers Arnold hervor, von der selbst sein Bewunderer
Koser zugibt: »Friedrich hat mit seinem Machtspruch in Sachen des Miillers Arnold
geirrt, im besten Glauben und aus dem edelsten Beweggrund Unrecht getan.« Und
von den Richtern, die als Opfer der Kabinettsjustiz Friedrichs II. ins Gefingnis
wanderten, sagt der geschickte Professor Koser: »So haben die Ménner von 1779 in
ihrem Mannerstolz vor Konigsthronen nicht geschickt, nicht klug gehandelt, aber
untadelhaft, iiberzeugungstreu, gerecht.« Einer dieser »untadelhaften« Richter, der
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Regierungsrat Neumann, hinterlie} erstaunliche Aufschliisse iiber Friedrichs II. Ver-
trautheit mit seinen einschneidenden koniglichen Rechtsreformen. Der »untadel-
hafte« Neumann erzéhlte in seinem Tagebuch: »In der ersten Hitze hat der Konig
nur gegen den einzigen General von Buddebrock gedufBert, es hitte ihm sehr ge-
argert, daB die NeuMairckische Regierung das Romische Recht und mehr Sachen
allegirt, die er gar nicht verstinde, da er doch den Codicem (Fridericianum Mar-
chicum) publiziren lassen — worauf ihm dann dieser geantwortet, der Codez ent-
halte nur eine Proceflordnung; welches der Konig schlechterdings nicht glauben
wollen, worauf der v. B. den Codicem hohlen laBlen und es dem Koénig nach ge-
wiesen: dieser hat hierauf sehr gelirmt, daBl man ihm bisher weill gemacht, der
Codez enthielte die Entscheidung aller moglichen Rechtsfille.«

Nachdem Friedrich II. damals seinen GroBkanzler ohne Grund beschimpft und
Knall und Fall entlassen hatte, erliel er am 14. April 1780 die Kabinettsorder, mit
der er und der neue GroBkanzler wieder einmal den lange vergessenen Versuch
einer Gesetzesreform erneuerten, obgleich der Konig noch drei Jahre vorher be-
friedigt geschrieben hatte: »Die Gesetze sind hierzulande hinreichend weise ge-
ordnet. Ich glaube nicht, daBl man nétig hat, sie zu iiberarbeiten. «

Von dem nie wiedergutzumachenden Schaden, den Friedrichs II. schuldlose Macht-
fillle und widerstandslose Unwissenheit dem Berliner Wohnwesen zugefiigt haben,
ist nur selten die Rede, obgleich im Vergleich damit seine vielbesprochenen Berliner
Mietshausbauten ziemlich belanglos sind. Von 1769 bis 1786 baute er in den alten
Stadtteilen Berlins beinahe 300 seiner drei- und viergeschossigen Héduser. Von ihnen
standen 15 vierstockige in der KonigstraBe und 75 in der Leipziger StraBe.

Noch eifriger als Friedrich II., der also etwa 17 Wohnhéduser im Jahr errichtete,
setzte anfangs sein Nachfolger diese Baupolitik fort. Dieser Friedrich Wilhelm II.
baute in den ersten beiden Jahren seiner Regierung je 50 Hauser; da er aber noch
keine Schlachten gewonnen oder verloren hatte, brachte ihm auch die dreifache
Bauleistung weniger Ruhm als die einfache seinem blutigen Vorgénger.

Da Friedrich II. den HauptstraBen Berlins durch hohe Hauser ein groBstddtisches
Aussehen geben zu kénnen glaubte, liel er seine Wohnbauten auch nach seinen
eigenen oder von ihm genehmigten Fassadenentwiirfen ausfithren. Die Grundbe-
sitzer wurde nicht gefragt. Dann beklagte der Kénig sich — das Folgende sind seine
eigenen Worte —, dal3 die »unruhigen und querulierenden Einwohner von Berlin
meine Gnade zu sehr mifBbrauchen und sie mir sogar mit Undank belohnen und
sie mit VerdruB verbittern«. Nach Friedrich Nicolais zeitgenoésischen und ver-
trauenswiirdigen Angaben scheint allerdings die Biirgerschaft der Willkiir des Konigs
gewachsen gewesen zu sein. Eine Gruppe geschickter Bau- und Maurermeister
scheint sich oft rechtzeitig in den Besitz der Hauser gesetzt zu haben, deren Abbruch
und Neubau Friedrich II. gerade plante.

Wenn der Kénig trotz seiner Ungeschicklichkeit auch auf wohnungspolitischem Ge-
biet einen scheinbaren Erfolg erzielte, so war es, weil die Bevolkerung Berlins unter
seiner driickenden Regierung nur noch wenig wuchs; es war deshalb nicht schwer,
ihr Wohnungsbediirfnis zu befriedigen. Wiahrend sich die Bevolkerung Berlins von
1685 bis 1709 verdreifacht (von 18 coo auf 56 ooo Képfe) und von 1720 bis 1754
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noch einmal verdoppelt hatte (von 65 ooo auf 125 ooo Kopfe), ging sie wihrend des
dritten Schlesischen Krieges auf 119 000 zuriick und vermehrte sich auch in den 15
Jahren des folgenden Friedens kaum. Friedrichs Kriege hatten dem Land zu
schwere Wunden geschlagen, und seine in vieler Hinsicht schddliche und handels-
feindliche Wirtschafts- und Steuerpolitik sowie die Lasten, welche die rasche Ver-
mehrung des Heeres mit sich brachte, fithrten zwar zur Vermehrung der Berliner
Soldatenschaft um 14 ooo Kopfe, aber die Biirgerschaft nahm zwischen 1769 und
1786 nur um 8ooo Képfe zu, und sie ging Anfang der siebziger Jahre sogar zeit-
weilig zuriick. So stieg auch die Berliner Behausungsziffer trotz der mangelnden
Stadterweiterung nicht mehr so schnell wie vor dem Siebenjahrigen Krieg. Es ka-
men im Jahre 1784 auf jedes Gebdude 21,8 Menschen und sogar nur 16,8, wenn
man die Soldaten, die jetzt zum Teil schon in Kasernen lagen, nicht mitrechnet.

Aber auch mit nur 114 ooo Zivilisten war Berlin dank seiner 33 600 Kopfe ziahlen-
den Militidrbevolkerung beim Tod Friedrichs II. eine der groBten europdischen
Stiddte. Mit seinen Soldaten hatte es ungefidhr ebenso viele Einwohner wie Madrid
und Rom. Seine Einwohnerzahl wurde nur von Wien und Amsterdam (die etwa
200 000 Einwohner zihlten), von Paris (600 000) und London (800 000) iibertroffen.
Das polizeilich und militérisch so hochgradig iiberwachte Berlin war vorldufig auch
noch eine verhiltnism@Big gesunde Stadt, vorausgesetzt, daBl die Berechnung des
Berliner Statistikers SiiBmilch richtig ist, der allerdings nicht nur Statistiker, son-
dern auch einer der eifrigsten und orthodoxesten Geistlichen gewesen ist und der
als Zensor im Dienste Friedrichs II. den Druck von Lessings » Fragmenten aus den
Papieren eines Ungenannten« in dem unfreien Berlin verboten hat. Diesem Siil3-
milch zufolge hatte Berlin vor dem Ausbruch des Siebenjdhrigen Krieges eine ge-
ringere Sterblichkeit als die anderen GroBstddte. Die Sterblichkeit in Berlin betrug
nur 36, in den tbrigen GroBstadten aber 40 bis 50 vom Tausend. Einen starken
Gegensatz zu Berlin bot das in seine Festungswille gepreBte Wien, wo die Sterb-
lichkeit Ende des 18. Jahrhunderts 53 vom Tausend betrug, obgleich Wien nicht
mehr erheblich groBer war als Berlin. Diese Uberlegenheit Berlins darf vielleicht als
ein Ergebnis der unermiidlichen Stadterweiterungs- und Baupolitik der Vorginger
Friedrichs II. angesehen werden. In allen GroBstddten iiberstieg im 18. Jahrhundert
regelmdBig die Sterblichkeit die Zahl der Geburten. Nur in Berlin gab es — so be-
richtet Nicolai — einzelne Jahre (1777, 1780, 1781, 1782), in denen die Geburten-
zahl die Zahl der Sterbefille iibertraf, wobei allerdings die groBe Zahl von Solda-
ten, die als gesunde Erwachsene aulerhalb eingefangen und in die Berliner Kaser-
nen gesperrt wurden, eine vielleicht entscheidende Rolle spielte. Hatte man unvor-
sichtigerweise etwa die Verluste der Berliner Garnison in Friedrichs II. Kartoffel-
krieg gegen den deutschen Kaiser (1778 bis 177g) in die Berliner Bevilkerungs-
statistik mit eingerechnet, dann hitte sich Berlin als eine sehr lebensgefihrliche
Stadt entpuppt. In diesem schlachtenlosen Krieg wurden die preuBischen Gesamt-
verluste, allerdings einschlieBlich der in Friedrichs II. Heeren immer besonders
zahlreichen Fahnenfliichtigen, auf 25 ooo Mann geschitzt.



Friedrich der »GroBBe« baut Paliste

Eine Stadt ist nicht schoner als ihre hafBlichste Mietskaserne. Die
Hinterhéfe einer Stadt und nicht die Schmuckplétze sind der wahre
Mafstab ihres Wertes und ihrer Kraft.

Benjamin Marsh (in »City Planning« 1909)

Friedrich II. schrieb in der Lobrede seines Vaters: »Fiir seinen eigenen Aufwand
brauchte er nur ganz wenig, denn er sagte: ein Fiirst mul mit dem Gut und Blut
seiner Untertanen sparsam umgehen. Er war in dieser Hinsicht ein Philosoph auf
dem Thron ... Er baute verschwenderisch fiir seine Untertanen und gab nicht das
geringste fiir seine eigene Behausung aus.« Friedrich II. selber war nicht »in dieser
Hinsicht ein Philosoph auf dem Thron« Weder mit dem Gut noch mit dem Blut
seiner Untertanen ist er sparsam umgegangen. Goethes Verehrung fiir ihn »erkal-
tete«, weil »der Konig seine vortreffliche Armee ganz unniitz aufgeopfert«. Ebenso
urteilte Napoleon I. iiber manche der Schlachten Friedrichs IL: »Friedrich lieferte
seine Bataillone auf die Schlachtbank, wie sie nacheinander kamen, ohne Aussicht
auf Erfolg.« Blutige Kriege und teure Bauten galten damals als erlaubte und
wahrhaft konigliche Passionen.

Ebenso verschwenderisch wie bei seinen rendez-vous de la gloire war Fnedrlch II.
bei der Befriedigung seiner Bauleidenschaft. Thm waren die zahlreichen Schldsser,
die er erbte, nicht groB genug, obgleich das groBe Berliner SchloB gerade von dem
philosophischen »Soldatenkoénig« noch betrdchtlich vergroBert und ausgebaut wor-
den war. Friedrich Wilhelm I. hatte namentlich die Siidseite des @uBeren Hofes
(mit Portal II ganz nach dem Vorbild von Schliiters Portal 1) errichtet, alle Teile
des Riesenhauses mit Wasserleitung ausgestattet*, die »Polnischen Kammern« fiir
den Empfang des Polenkonigs méobliert, den »weiflen Saal« und die Raume nach
dem Lustgarten ausgebaut und iiberall seiner Liebhaberei fiir silberne Prachtmébel
und die Schaustellung kostbaren Silbergeschirrs gefront. Doch benutzte er einen
Teil dieser unabsehbaren Riume fiir Biirozwecke und gab sich nach dem Ausbau
dieses groBen Schlosses zufrieden.

Friedrich II. dagegen fand sein Leben lang kein Ende mit neuen, kostspieligeren
SchloBbauten fiir sich und, in bescheidenerem MaBe, fiir seine Verwandten. Hat er
dabei das Gut seiner Untertanen nutzbringender verwandt als ihr Blut?

Schon bevor er zur Regierung kam, begannen seine Bauten. 1732 lief er 51ch Unter
den Linden das Kronprinzen-Palais durch Gerlach umbauen; er brauchte fiir diesen
Umbau so viel Geld, daB sein Vater, dem die Geduld ri3, plétzlich die Rechnungen
* Nur warmes Wasser fehlte noch bis gegen Ende des 19. Jahrhunderts und muflte, wenn

Kaiser Wilhelm der »GroBe« ein warmes Bad nehmen wollte, in einem FaB aus dem be-
quemeren Hotel de Rome ins SchloB getragen werden, wie viele Augenzeugen berichteten.
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abschliefen liel (1733). So erhielt Friedrich einen neuen Vorwand fiir das Anneh-
men von Bestechungsgeldern, die ihm fremde GroBmichte anfangs eifrig zusteck-
ten und um die er wihrend des Restes seiner Kronprinzenzeit zu oft und dringend
bettelte. Nach seinem Kronprinzen-Palais lieB er sein neuerworbenes Rheinsberg
durch seinen Freund von Knobelsdorff griindlich umbauen und mit Gérten, Park
und Gewichshiusern ausstatten. Die Arbeiten begannen 1734. 1744 gab er den
ganzen Besitz seinem Bruder Heinrich.

Gleich nach Regierungsantritt begann Friedrich II. mit Umbauten im Berliner
SchloB. Er liel sich die Rdume iiber Portal I und II im Rokokogeschmack neu
herrichten und durch seinen Freund Knobelsdorff ein Theater im alten Alabaster-
saal bauen. Den Rest des Schlosses lieB er fiir seine Frau und seine Geschwister
einrichten. Obgleich von seinen dreizehn Geschwistern nur noch neun am Leben
waren, fand der Konig das riesige SchloB zu klein. Aus der Scheu vor dem weib-
lichen Geschlecht, an der er seit seiner Geschlechtskrankheit litt, lieB er auch gleich
nach seinem Regierungsantritt den hiibschen barocken Bau KurstraBe 5 fiir die
Unterkunft der Hofdamen errichten. Thm war auch das Charlottenburger Schlof3 zu
klein (seine iiberhohe Kuppel stammt noch von Eosander von Gothe); durch Kno-
belsdorff lie Friedrich II. den &stlichen Fliigel neu hinzufiigen.

Schon vorher hatte Friedrich II. das Palais Monbijou fiir seine Mutter stark erwei-
tern und umbauen lassen, um es dann 1754 noch einmal zu vergréBern. Als die
Mutter gleich darauf starb, blieb der Palast 30 Jahre lang unbewohnt liegen und
ist trotz teurer und vielbeanstandeter Wiederherstellungsarbeiten in dieser Zeit ver-
fallen. Als neues Quartier fiir seine Schwester Amalie erwarb Friedrich II., wie
erwihnt, lieber den fritheren Palast Vernezobre.

Diese SchloBbauten und die nebenher laufenden Eroberungsziige nach Schlesien
waren noch kaum beendet, als Friedrich II., wieder mit Knobelsdorff, die Bauten
fiir SchloB Sanssouci anfing. Zwei Jahre nach ihrem Abschlufl begann Friedrich II.
den grofSen Umbau des Potsdamer Stadtschlosses. Der Bau der Gérten von Sans-
souci lief unterdessen unentwegt weiter und wurde auch wahrend der Verluste des
Siebenjihrigen Krieges gefordert. Ein Jahr vor dem Friedensschlul wurde in der
Mitte des Parkes die (heute wieder verschwundene) groe Marmorkolonnade fertig,
mit der Friedrich II. das 75 Jahre &ltere, aber sehr viel reinere Vorbild der kreis-
runden Kolonnade in Versailles nachzuahmen versuchte. Ebenso wie das franzo-
sische Vorbild war Friedrichs Nachahmung als Wasserkunst gedacht; doch hier blie-
ben Friedrichs groBe Aufwendungen auch in der Folge fruchtlos: anders als im
wasserarmen Versailles gelang es in dem wasserreichen Potsdam dem Konig nie,
der technischen Schwierigkeiten bei der Wasserbeschaffung fiir die Springbrunnen
der Kolonnade und fiir die groBe Fontdne Herr zu werden.

Noch bezeichnender fiir Friedrichs IT. ungeschickte Nachahmung von Versailles ist
es, daB bei der Planung der Potsdamer Girten die begliickenden Moglichkeiten
vernachléssigt wurden, welche die Einbeziechung der Potsdamer Seen in die Garten-
landschaft einem geistvolleren Bauherrn gewihrt hitte. Statt den Grand Canal von
Versailles groBartig zu iiberbieten, was billig gewesen wire, lie Friedrich II. ihn
ganz weg und bekam dadurch eine hochst langweilige Stelle in seinem Park, die
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er durch Nachahmung der teuren Springbrunnen von Versailles zu beleben erfolg-
los versuchte. Erstaunlicher als dieses technische Unvermégen war das kiinstlerische
Versagen beim Bau der Potsdamer Gérten. Friedrich hatte die ausgezeichneten
Pline von Versailles vor Augen, wo die Stadt, das Schlo8 und die Girten eine
gliickliche Einheit bildeten. Die Hauptachsen der Stadt Versailles, des Schlosses und
der Giarten gehéren zusammen; wie lebende Organismen entwickeln sich alle Teile,
der eine aus dem anderen. Ganz dhnlich, aber unter viel schwierigeren Verhiltnis-
sen, entwickelte bereits damals der weitausschauende (und im Laufe der Jahrhun-
derte allmihlich ausgefiihrte) Pariser Plan die groBe Achse des Louvre durch Tuile-
rien und Champs-Elysées zu hochster kiinstlerischer Einheit. Obgleich Nachahmung
leichter ist als geistige Neuschdpfung, vermochte Friedrich II. nicht, den kiinstle-
risch unentbehrlichen Zusammenhang zwischen seinem teuren Umbau des Pots-
damer Stadtschlosses und seinen verschwenderischen neuen SchloB- und Garten-
bauten um das Neue Palais zu schaffen. Die Nachahmung des Haupt- und Quer-
achsensystems von Versailles ist unverkennbar, aber die groe Hauptachse der Pots-
damer Neuanlage lduft sich im Osten tot, ohne Zusammenhang mit der Stadt.

Mit seinen Potsdamer Biirgerhdusern noch mehr als mit seinen Berliner Zwangs-
bauten schuf sich Friedrich II. eine etwas alberne Mustersammlung von Kopien
nach palastartigen Geb#uden, deren Originale er nie gesehen hatte, sondern die er
nach mehr oder weniger gut verstandenen Abbildungen aus seinen mehr oder
weniger zuverlidssigen Bilderbiichern wie Vitruvius Britannicus oder Versffentlichun-
gen nach Palladio, Sanmichele und Fuga zusammenstellte, gleichviel, ob kleinbiir-
gerliche Rdume hinter solchen Palastfassaden bequem bewohnbar waren oder nicht.
In Friedrichs Bauten kann man manchmal mit den Hithneraugen, die man an den
Zehen, aber nicht mit den Augen, die man im Kopfe hat, aus den Fenstern
schauen. Fiir ihn muBten die Fenster in der Fassade immer da eingeordnet werden,
wo seine ausldndischen Bildvorlagen nach Palisten aus ganz anderen Lebens- und
GroBenverhiltnissen es erforderten. Vor die Fenster der Potsdamer Nikolaikirche
lieB Friedrich II. cine verkleinerte Kopie der schlecht passenden Fassade von Santa
Maria Maggiore in Rom kleben. Als die Gliubigen infolge dieser Zuckerbicker-
leistung sich bei ihm iiber die Dunkelheit in ihrer Kirche beklagten, fiigte der bau-
meisterliche Friedrich II. zu ihrem Schaden noch den Spott iiber ihre Religion und
antwortete mit dem Bibelwort: »Selig, die nicht sehen und doch glauben.«

Diese echt friderizianische Anekdote ist ein treffendes Sinnbild fiir das Wesen fri-
derizianischer Baukunst. Dagegen diirfen Friedrichs II. greisenhafte Bemiithungen
um das Kopieren fremder Bauten nicht etwa mit den Arbeiten gewisser amerika-
nischer Baumeister verglichen werden, die auf Grund langjdhriger, in Italien be-
triebener Studien berithmte klassische Bauten in Amerika rekonstruierten und ver-
schiedentlich sehr geistvoll neugestalteten. Eine derartige neue Durchdringung er-
erbter Baukunst ist ebenso statthaft, wie die Studien antiker Bauten durch Bau-
meister der Renaissance es waren. Beides hat lebendige Friichte getragen. Aber
Friedrichs II. Kopieren blieb unfruchtbar.

Etwa gleichzeitig (1748) mit den Bauten am Potsdamer Stadtschlofl begann Fried-
rich II. den riesigen Palast, in dem nach Napoleons Berliner Besuch die gréBte
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Das Friedrichs-Forum nach Norden zu gesehen

deutsche Universitdt Platz fand, den aber Friedrich II. nicht etwa der Wissenschatft,
sondern dem Privatgebrauch seines Bruders Heinrich bestimmte. Die Fertigstel-
lung des Riesenbaues dauerte bis 1766. Er war noch nicht vollendet, als Friedrich II.
— sofort nach der furchtbaren Kapitalvernichtung durch seinen Siebenjdhrigen
Krieg — den heute ganz unbegreiflichen Riesenpalast in Potsdam, das »Neue Pa-
lais«, begann, dessen gewaltiger, zweckloser Aufwand bereits erwihnt wurde und
den Friedrich II. selber eine »fanfaronnade«, d. h. eine Prahlerei, genannt hat.
Noch zwei Jahre vor seinem Tode lieB Friedrich II. den Bau des groBen Schlosses
Bellevue fiir den Prinzen Ferdinand beginnen.

Friedrichs II. Palastbauten in Berlin und Potsdam sind provinzielle Nachkldnge aus
der versunkenen Welt des jungen Ludwigs XIV., in der Friedrichs II. riickstandige
Phantasie gern lebte, obgleich Ludwig XIV. seine eigenen groBen Schlosser schon
ein halbes Jahrhundert frither gegen das viel kleinere Trianon vertauscht hatte und
obgleich weder Friedrich II. noch sein Bruder Heinrich je vermochten, ihre neuen
Riesenschlosser mit der hofstaatlichen Pracht zu fiilllen, die in der Jugend Lud-
wigs XIV. neu und geistreich, die aber zur Zeit der Erbauung des Palais Henri in
Berlin und des Neuen Palais in Potsdam ebenso altmodisch und sinnlos war wie
diese fiir derartig prichtigen Hofstaat gebauten Paldste. Ludwig XIV. begann seine
baumeisterliche Laufbahn mit dem Bau groBer Schlésser und zog sich dann, weiser
geworden, in ein kleines SchloB zuriick. Friedrich II. begann mit den kleinen
Rheinsberg und Sanssouci und verstieg sich erst spéter zu der MaBstablosigkeit des
tiberfliissigen Neuen Palais.
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Das Friedrichs-Forum und die Tragédie Knobelsdorffs

Ich habe noch nie etwas so Flaches in einem so schénen Saal ge-
sehen. Das wirkte wie ein griechischer Tempel, in dem: man Tataren-
werke auffiihrt.

Voltaire iiber eine Vorfithrung friderizianischer Hofkunst
in dem Opernhaus von Knobelsdorff

Das bedeutsamste an den friderizianischen Bauten ist die Mitarbeit Knobelsdorffs.
Dieser groBe Kiinstler lieferte den seltenen Beweis, daB ausnahmsweise sogar ein
preullischer Edelmann gebildet sein konnte. Wahrscheinlich erklart sich diese da-
mals unpreuBische Geistesverfassung Knobelsdorffs daraus, daf} er schon im 17. Jahr-
hundert geboren war und seine Knabenzeit noch unter dem gebildeteren Friedrich I.
verlebte, also vor der Herrschaft des »Soldatenkonigs«, der seinem Adel Unbildung
und Verachtung der Kiinste zur Ehrenpflicht machte. Auch an den Hof Friedrichs II.
paBte Knobelsdorff nicht, und die anfangliche Freundschaft mit diesem Konig wan-
delte sich allmihlich in einen erbitterten Kampf, der mit der Niederlage und dem
frithen Tode Knobelsdorffs endete.

Knobelsdorff war 13 Jahre alter als Friedrich II. Er besaB nicht nur eine griindlichere
baukiinstlerische Bildung, sondern er hatte, anders als Friedrich, etwas von der
Welt gesehen und hatte vor allem die wichtigsten Kunststitten Frankreichs und
Italiens besucht. Wichtiger noch war, daBl Knobelsdorff trotz seines héheren Alters
in die Zukunft blickte, wihrend Friedrich II., abgesehen von seiner umstiirzlerischen

Das Friedrichs-Forum nach Siidosten zu gesehen. Die Aufnahmen stammen aus der Zeit
vor der Sduberung des Platzes von Vase, Denkmal, Hiigel, Buschwerk und,vor der neuen
Verschandelung des Opernhauses
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AuBenpolitik, auch von seinen Bewunderern besonders als ein groBer Konservativer
gerithmt wird.

In kiinstlerischen Dingen, vor allem in Musik, Dichtung und Baukunst, war Fried-
rich II. sogar Reaktionir. Sein groBter Jugendeindruck war sein Besuch in Dresden,
einer der Stitten, in denen damals die barocke deutsche Baukunst eine ihrer schon-
sten Bliiten erlebte. Friedrich II. hat spiter Dresden grausam und zwecklos be-
schieBen und die schoénsten Schldsser seiner politischen Gegner in Sachsen absichtlich,
unter seinen Augen, verwiisten lassen. Aber den groBen kiinstlerischen Eindruck,
den Dresden seiner Jugend schenkte, hat er bis zu seinem Tode festgehalten; er hat
die Grundstimmung seines Strebens in Baukunst und Musik daraus gemacht. Im
groBen Entwicklungsgang der Baugeschichte war jedoch Dresden, verglichen mit
Paris, wahrscheinlich immer ein wenig Provinz. Selbst wenn man dem entziickenden
Dresdner Barock (der uns heute durch die gliickliche Reinigung des Zwingers zu
einer neuen kiinstlerischen Offenbarung wird) einen eigenen Ewigkeitswert zu-
gesteht, so war er sicher im Jahre 1740, als Friedrich II. zur Regierung kam, schon
historisch geworden, und Friedrichs Leidenschaft fiir diese Kunst war riickstindig
und gefdhrlich.

Ganz anders als Friedrich II. lebte Knobelsdorff im Geist der neuen und kommen-
den Baukunst, die viel strenger und reiner sein wollte als der Dresdner Barock.
Gleichzeitig von Frankreich und England ausgehend, gewann die neue klassizistische
Kunst allmahlich auch das zuriickgebliebene Deutschland, wo Knobelsdorff, Winckel-
mann, Lessing und spiter Goethe ihre Vorkdmpfer und schlieBlich Gilly und
Langhans ihre Neugestalter, Schinkel ihr Vollender von europaischem Rang und
Weinbrenner ihr Stadtbaukiinstler geworden sind.

Der grofite Gegner der neuen deutschen Baukunst war Fnednch II. Zu Anfang
seiner Regierung lieB er sich von dem ilteren und weiter gereisten Knobelsdorff
leiten. Dann aber stiegen dem Konig die militdrischen Erfolge der preuBischen
Priigeldisziplin zu Kopf. Als gar von den Franzosen, deren »Spiel er gespielt«
(wie er sich selbst ausdriickte) und als deren Bundesgenosse er gegen den deutschen
Kaiser gekampft hatte, der Titel »der GroBe« an ihn verlichen worden war, lie
er sich auch von Knobelsdorff keine Vorschriften mehr machen. Der Beifall, den
die Franzosen seinem Kampf gegen das Deutsche Reich spendeten, versicherte den
Konig, daB er auch ohne Reise in das franzosische Kunstzentrum ein besserer
Beurteiler baulicher Fragen sein miisse als Knobelsdorff.

Die Freundschaft zwischen Kénig und Baumeister zerbrach beim Bau von Sanssouci,
mit dessen Kuppel Friedrich II. seinen barocken Jugendtraum einer von Satyrn
gehaltenen, umgestiilpten Punschbowle verwirklichen wollte, wihrend dem weniger
literarisch-dilettantischen Knobelsdorff eher das strenge Trianon von Versailles als
Wunschbild vorschwebte. Man einigte sich miithsam dahin, dafl Knobelsdorff die
Nordseite von Sanssouci einigermalen streng gestalten durfte, wihrend Friedrich II.
auf der Siidseite seine barocken Satyr-Hermen etwas unvermittelt in den Sand
stellte. Doch diese Zusammenarbeit erwies sich als unméglich. Knobelsdorff floh
als erster von den vielen Baumeistern, die Friedrich II. wihrend seiner Regierung
miBhandelt hat. Es kam nicht wieder zu einer Verstindigung zwischen den fritheren
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Freunden. Knobelsdorff starb veridrgert, obwohl die schwersten Schlige, die sein
Wirken und seinen Ruhm treffen soliten, vom Konig erst spiter. gefithrt werden
konnten. : :

Das groBe »Neue Palais«, das Friedrich II. gleich nach dem Siebenjihrigen Krieg
begann, ist eine nur barocke und ganz gegen den Geist Knobelsdorffs verstoBende
Schopfung; sie ist mit Geschmacklosigkeiten iiberladen. Goethes lakonischer Reise-
bericht iiber Berlin und Potsdam war nur 200 Worte lang. Er enthilt nach der
Bemerkung iiber den flegelhaften Kastellan von Sanssouci auch die Notiz: » Engels-
kopfe pp.«, die der Berliner Professor Otto Pniower folgendermafBlen deutete: » An
der Fassade des Neuen Palais werden Goethe die zu groB geratenen, stark gri-
massierenden, mit breiten Fliigeln versehenen Engelskopfe aufgefallen sein, die an
den kleinen Fenstern des obersten Geschosses aller Fronten als SchluBsteine an-
gebracht sind.«

Noch verhingnisvoller fiir Knobelsdorffs geistiges Weiterwirken wurde Friedrichs II.
altmodischer Eigensinn bei der Gestaltung des Friedrichs-Forums, der groBiten
Bauleistung seiner Regierung. Aus dem Entwurf fiir diese groBe Baugruppe auf
dem alten Festungsgelinde Berlins spricht deutlich das franzésische Erlebnis des
groffen Baumeisters Knobelsdorff. In Frankreich ging man damals von den straff
gefaBten Architekturpldtzen, wie dem Venddme-Platz, zu gerdumigeren Pldtzen
iiber. Paris und Nancy standen damals kurz vor der Schopfung der groBartigen
Plitze de la Concorde (seit 1748) und Place Royale (seit 1752), die wie das Berliner
Friedrichs-Forum beinahe zu geridumig und ebenfalls von klassizistischen Bauten
umgeben sind. Die Planung des Friedrichs-Forums ist sogar &lter als die Aus-
filhrung der franzosischen Plidtze, und wenn das Friedrichs-Forum im Sinne
Knobelsdorffs ausgefithrt und erhalten worden wire, wiirde es sich mit diesen
franzésischen Leistungen nicht nur an Umfang, sondern auch kiinstlerisch messen
koénnen (Seite 126, 127).

In dem heute schandlich verunstaltetenﬁBerlifler Opernhaus (eroffnet 1741) hat
Knobelsdorff beinahe alles Barocke iiberwunden. (An dem gegeniiberliegenden
Palast des Prinzen Heinrich haben bereits unreinere Kréfte mitgearbeitet.) In feier-
licher Einfachheit und Klarheit bieten sich die Baumassen dem Auge dar. Nach
dem Besuch dieses Opernhauses und nach einer Opernauffiihrung, die ganz den
besonderen Wiinschen Friedrichs II. angepaBt worden war, schrieb Voltaire an
seine Nichte: »Ich habe noch nie etwas so Flaches in einem so schonen Saal gesehen.
Das wirkte wie ein griechischer Tempel, in dem man Tatarenwerke auffithrt.«
Friedrichs » griechischer Tempel« hatte — man muB leider sagen gliicklicherweise —
keinen EinfluB auf das Berliner Leben. Das gréBenwahnsinnige Opernhaus des
Konigs galt als das grofte Europas. Es faBte urspriinglich 2044 Zuhtrer. Erst nach
seinem Brand von 1843, als sich die Einwohnerzahl Berlins seit der Erbauung
des Opernhauses mehr als verdreifacht hatte, kam man zur Besinnung und ver-
minderte die Zahl der Sitze im immer leeren Haus auf 1500. Obgleich das
Opernhaus dem Publikum bis 1806 unentgeltlich ge6ffnet war, konnte es nament-
lich unter Friedrich II. nicht entfernt mit Berlinern gefiillt werden, die sich etwa
freiwillig so hoffnungslos veraltete Opern anhéren wollten, wie sie sich ihr » groBer«
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Kénig entweder selbst schrieb oder von seinen unbedeutenden Leibkomponisten
Graun und Hasse dutzendweise komponieren lie}. Von dem Geist, der das schone
Knobelsdorffsche Opernhaus infolge der Volks- und Kunstfremdheit Friedrichs II.
umwehte, gibt folgende Schilderung seines amtlichen Historiographen J. D. E. PreuB
ein typisches Bild:

»Der Konig trat unter kriegerischen Trompetenttonen in das Opernhaus in den
Kreis seiner Generale und Offiziere auf dem vorderen Parterre, dessen Hilfte mit
denen, aus allen Regimentern kommandierten gemeinen Soldaten sich fiillte; und
pflegte wohl, auf die Scheidewand des Orchesters aufgelehnt, dem dirigierenden
Kapellmeister in die Noten zu sehen. Der Kénig klatschte bisweilen, er allein, dem
Orchester oder einer Sdangerin Beifall zu.« Der Kapellmeister Reinhardt hat nach
dem Tode Friedrichs II. bekannt: »Jedermann wei} es, daf} die berlinische italieni-
sche Oper, die ich seit zwélf Jahren dirigiere, in den letzten Jahren der vorigen

Friedrichs-Forum, wie es urspriinglich symmetrisch geplant war: die (heutige) Universitdt
war nach Norden (links) geschoben. Nach dem Schmettauschen Plan in seinem dltesten
Zustand (Besitzer: Werner Hegemann). Seite 111 zeigt den spdteren Zustand.
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Das Berliner Opernhaus, wie Knobelsdorff es geplant und nach dem Schmettauschen Plan
(S. 111) ausgefithrt hat. Opernhaus und Kirche gewannen durch die niedrigen Bauten der
Nachbarschaft .

Regierung zu einer solchen Schlechtigkeit herabsank, daB sie auch von keiner
einzigen Seite mehr fiir den Kiinstler wahren Wert hatte.«

Der urspriingliche Entwurf fiir das Friedrichs-Forum zeigte, wie die StraBe Unter
den Linden etwa durch die Mitte der groBen quer gestellten Platzanlage fithren
sollte (vgl. Plan auf Seite 130). Erst die spiteren Abziige des groBen Schmettauschen
Planes von Berlin zeigen die Anordnung der Bauten, wie sie spiter zur Ausfiihrung
kam (Seite 111). Die heutige Universitdt wurde dabei nidher an Unter den Linden
herangeschoben. Aber was der Platz durch diese Verschiebung an Symmetrie verlor,
gewann er an festerem Zusammenhang. Die Beziehung zwischen dem Vorhof der
Universitidt und der Platzhilfte westlich der Oper wurde klarer. Auf einem Rundbild
des groBen Schmettauschen Stadtplanes kann man sehen, mit welchem ruhigen und
niedrigen Abschlul des Platzes im Siiden und Westen Knobelsdorff rechnete
(Seite 131). Durch diese niedrigen Bauten kamen das Opernhaus und die eigen-
artig iiber Eck stechende Hedwigskirche (deren Sdulenvorhalle gleichzeitig als Ab-
schlufl der Behrenstrafle gedacht ist) kriftig zur Geltung.

Aber Friedrich II. machte auch auf dem Friedrichs-Forum seinen bizarren Wider-
spruch gegen die neue Baukunst geltend und erschlug noch als alter Mann die
klassizistische Schopfung des verstorbenen Jugendfreundes Knobelsdorff durch einen
barocken Neubau auf der Westseite des Platzes. Der Neubau sollte als Bibliothek
dienen; er hatte geschweifte Formen wie ein altvéterisches Mobelstiick, und er
wurde vom treffenden Berliner Volkswitz »Biicherkommode« getauft. Friedrich II.
selbst nannte sein Werk »snutrimentum spiritus«, wohl um darzutun, da8 sein
Latein nicht weiter reiche oder nicht weniger barock sei als sein Architektur-
verstandnis. Die geschweifte Schauseite dieser friderizianischen Bibliothek wurde
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Unter den Linden mit dem Zeughaus, 1780

nach einem achtzig Jahre alteren Entwurf des groBen Wiener Barockkiinstlers
Fischer von Erlach gebaut (Seite 133). Dieser alte Plan fiir die kaiserliche Hofburg
war im alten Wien Entwurf geblieben (er wurde dort erst 1889 ausgefiihrt).

Friedrich II. erwarb sich nach Ansicht seiner Bewunderer ein grofes Verdienst um
die deutsche Kunst, indem er diesen Wiener Schatz der Vergessenheit entriff und
in Berlin zu Ehren brachte. Seine Kritiker dagegen spotten iiber den »groBen«
Kénig, der Europa in Flammen setzte und fast eine Million Menschen um-
brachte, angeblich um Berlins Herrschaftsrecht und kulturelle Uberlegenheit iiber
Wien zu beweisen und der dann kurz vor seinem Tode bei einer ganz groBen Bau-
aufgabe vor der Wiener Kultur die Waffen streckte, veraltete Wiener Baukunst
sklavisch nachahmte und gutes Eigengewichs damit schidigte. Aber dieser Triumph
Wiens war kein Sieg iiber Berlin, sondern nur ein Sieg iiber Friedrich II., dessen
geistige Beschrinktheit allein die Berliner Niederlage erkldrt. Um dieselbe Zeit,
als dieser Friedrich II., kurz vor seinem Tode, in einer klassizistisch gewordenen
Welt plotzlich wieder »Barock« (und gar Wiener Barock!) zu bauen anfing, schrieb
er auch sein Lehrbuch »iiber die deutsche Literatur«, in welchem er Goethe
»ekelhafte Plattheit« vorwarf und den Hofdichter seiner Mutter, Freiherrn von
Canitz, als den besten deutschen Dichter pries. Dieser Canitz (geboren 1654) war
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Friedrich II. Wiener Bibliothek, 1782. Nach einem Kupferstich von Johann Georg Rosenberg

der genaue Zeitgenosse des Wiener Baumeisters Fischer von Erlach (geboren 1656),
dessen Entwurf Friedrich II. fiir seine Bibliothek entlieh. Was in der deutschen
Dicht- und Baukunst jinger war, widerstrebte dem riickstindigen Berliner Konig.
Aber gegen den Willen Friedrichs II. waren in Berlin neue Krifte titig, die Berlin
nach 1806 zu einer hervorragenden Stitte der Baukunst machten.

Man darf es kaum »deutsche Kunst zu Ehren bringen« nennen, daf} Friedrich II.
einen fiir ganz andere rdumliche Verhiltnisse und in einer ganz anderen Zeit
entworfenen, barock geschweiften Bau beziehungslos in die Ecke eines klassizistisch
straffen Platzes stellte. Die Schauseite des alten Wiener Vorbildes trat in der Mitte
konkav zuriick. Dieses konkave Zuriicktreten hatte in Wien einen kiinstlerischen
Sinn, der bei Friedrichs II. Berliner Nachahmung fehlte und mifiverstanden war.
Die konkave Form des Wiener Palastes fing wie eine groBe Nische die Bewegung
der gegeniiber einmiindenden StraBe. Der Entwurf paBte sinnreich auf den
Michaeler Platz in Wien, fiir den er entworfen war. Aber fiir die Ecke des Berliner
Opernplatzes, fiir den er nicht entworfen war, paBte er nicht. Der Bau ist auch zu
kurz fiir die Baustelle, die er fiillen soll, und bei der Aufstellung ist nicht einmal
die einfachste Achsenbeziehung zum gegeniiberliegenden Opernhaus gewahrt. Und
selbst wenn sie gewahrt wire, wiirde doch die groBartigere Barockgebdrde des
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Wiener Hofburgentwurfes nicht in die Nihe des niedrigeren Opernhauses und der
Hedwigskirche passen.

Friedrich II. brauchte und baute fiir seine Bibliothek nur zwei Geschesse; aber
er maskierte sie nach auBBen, dem Wiener Vorbild zuliebe, als vier Geschosse, und
schadete durch diese iiberfliissige Hohe dem Opernhaus und der Hedwigskirche
ebensosehr wie durch die willkiirliche Fremdheit des Stils. Und doch war das
Opernhaus als frither Vorldufer der strengen klassischen Baukunst Deutschlands
eines - der bedeutsamsten Gebsude des europaischen Ostens und verdiente gréfte
Verehrung und Zuriickhaltung bei der Bebauung sciner Nachbarschaft; und die
Hedwigskirche vertrug in ihrer Nihe vor allem keine hohen Bauten, die ihrer
Kuppel das Herrschende und den Sinn nehmen.

Im 19. Jahrhundert haben sich die Nachfolger Friedrichs II. bemiiht, sein Beispiel
in der Verballhornung des schénsten Berliner Platzes noch zu iibertreffen. Unter
Wilhelm II. wurde in der Mitte der groBeren Siidhilfte des Platzes ein romantischer
Hiigel aufgefahren, der die Platzfliche zerril. Um diese Zertrennung noch arger
zu machen, wurde der Hiigel mit dem Denkmal einer Kaiserin sowie mit Baum-
und Buschwerk bepflanzt. Genau vor das Denkmal wurde eine groBe Vase und
vor die Vase ein hoher Laternenmast gestellt und alles mit nérrischen Teppich-
beeten umzingelt. Dieser erst 1928 beseitigten Dummbheiten mufl man sich erinnern,
wenn man fassen will, bis wohin sich das wohlmeinde Banausentum der preulischen
Biirokratie verirren konnte, wenn sie sich kiinstlerisch betitigen wollte. Oder
glaubte sie sich etwa zur amtlichen Forderung des Fremdenverkehrs verpflichtet
und wollte deshalb das Friedrichs-Forum in ein Lachkabinett zur Erheiterung
gebildeter Reisender verwandeln? Jedenfalls gab sie sich mit der Verschandelung
der Platzfliche nicht zufrieden, sondern errichtete iiber dem frither eindeutig
klaren, rechteckigen Opernhaus Knobelsdorffs einen die Baumasse beunruhigenden
Schniirbodenaufbau, der die Hedwigskirche méglichst zwergenhaft erscheinen lassen
sollte. Auch umhingte sie die Hauptfassade des Opernhauses von auflen mit vielen
eisernen Korridoren und Feuerleitern. Ferner hielt Kaiser Wilhelm II. das Fried-
richs-Forum fiir geeignet, durch einen 70 Meter langen, 8 Meter breit klaffenden
Einschnitt aufgeschlitzt zu werden, durch den zwei Straflenbahnwagen nebenein-
ander in einen offenen Keller einfahren konnten, den die phantasievollen Berliner
Geheimrite . genau unter dem Denkmal der Kaiserin und. als Verzierung des
stolzesten Schauplatzes der Berliner Baukunst fiir nétig befanden, um ihn spéter
wieder zumauern zu kénnen. ,

Als Wilhelm II. bald darauf Berlin endgiiltig verlassen hatte, versuchten seine
Nachfolger, seine Entweihung des Friedrichs-Forums noch weiter zu iiberbieten.
Zuerst errichteten sie.statt der frither taktvollen, bereits verdorbenen, aber wenig-
stens noch nicht iibermidfBig hohen Bauten auf der Siidseite des Platzes ein hohes
Bankgebiude, welches der Hedwigskirche nicht nur durch seine Hohe, sondern auch
durch seine aufdringliche hochgestellte Sdulenordnung noch mehr schadet, als es
der bedauerliche Schniirbodenaufbau auf dem Opernhaus zu tun vermag (Seite 131,
135). Dann ersetzten sie diesen Schniirbodenaufbau, von dem die wilhelminischen
Bauherren wenigstens versprochen hatten, er solle wieder verschwinden, durch eine
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Die Hedwigskirche an der Siidostecke des Friedrichs-Forums nach einer Aufnahme von 1881

Die Hedwigskirche 1926. Frither hat sich das Nachbarhaus mit seiner Gesimshéhe und der
Einfachheit seiner Schauseite der Kirche taktvoll untergeordnet. Der protzenhafte Neubau
der Dresdner Bank erschligt die Kirche nicht nur durch seine iibermiBige Hohe, sondern
auch durch seinen Saulenprunk, der frech hsher als die Sdulenvorhalle der Kirche ist



hohe und fiir alle Zeiten bestimmte Konstruktion. Auch damit nicht zufrieden,
zerrissen sie die glatten Ostlichen und westlichen Seitenwidnde des Opernhauses
durch groBie Vorbauten. Namentlich der westliche Vorbau schadet dem Friedrichs-
Forum, denn er stellt sich vor die Hedwigskirche, die bereits von rechts und links
durch iiberhohe Bauten gedriickt und kiinftig durch den Vorbau am Opernhaus
noch hoffnungsloser in die Ecke gedringt wird.

Diese neue, kaum glaubliche Schidigung eines der wertvollsten historischen Archi-
tekturpldatze Deutschlands geschah gegen das einmiitige Urteil aller Fachleute. Sie
wurde veriibt von einem Geheimrat aus Wilhelminischer Zeit unter dem Vorwand,
Berlin brauche auller dem groBen Opernhaus in Charlottenburg und der Kroll-Oper
noch ein drittes umfangreiches Opernhaus fiir die Auffithrung von groBen Opern
mit Maschinerie im Wagnerstil, und diese Verschwendung brauche nicht durch
die Theaterbesucher, sondern miisse durch staatliche und stiddtische Zuschiisse der
Steuerzahler bezahlt werden. Aus diesem Grunde, so folgerten die Toren, deren
Willkiir hier walten durfte, muBte eines der dltesten, schonsten und groften Opern-
hiuser der Welt zerstort werden. Knobelsdorffs Opernhaus war in seiner alten Form
ein uniibertrefflicher Rahmen fiir die vornehme Opernkunst aus der alten Zeit vor
dem Wagnerschen Inflationsstil gewesen. Die Vernichtung des unschidtzbaren Bau-
werkes sollte anfangs vier Millionen kosten, dann fiinf oder sechs, spiter sieben
bis neun; sie kostete schlieBlich offiziell zwolf Millionen, wobei man sicher sein
kann, daf} diese bekanntgegebenen Ziffern mit vorsichtiger Zuriickhaltung errechnet
worden sind. Trotz dieses Riesenaufwandes, fiir den man an geeigneter Stelle ein
neues und durch die doppelte Zahl seiner Sitze beinahe ertragreich zu gestaltendes
Opernhaus hitte bauen konnen, wurde in dem verwiisteten Werk Knobelsdorffs
die Zahl der Sitze nur von 1500 auf 1700 gesteigert. Es wurde also ein hoher alter
Kunstwert zerstort, ohne wenigstens etwas wirtschaftlich Brauchbares zu schaffen.
Thren Frevel am Opernhaus glaubten die Narren, die ihn veriibten (es ist unmoglich,
hier an der parlamentarischen Redeweise festzuhalten), durch vier Zugestidndnisse
an die 6ffentliche Meinung sithnen zu kénnen. Sie beseitigten die hdBlichen Eisen-
treppen, mit denen die Vorderseite des Opernhauses jahrzehntelang verschandelt
war. Sie stellten die fehlende Achsenbeziehung zwischen der Mitte der alten Biblio-
thek und dem westlichen Vorbau des Opernhauses her, und sie reinigten den Opern-
platz von dem ldcherlichen Hiigel, Griinkram und Denkmal, die seine Einheit
zerstort hatten; auch verstopften sie endlich in der Siidseite des Platzes den riesigen
Schlitz, der als Kellereingang fiir die StraBenbahn gebaut und — nachdem sein
Bau viel Geld gekostet hatte — fiir iiberfliissig erkldrt worden war.

Aber auch dieser Versuch, zu guten Sitten zuriickzukehren, muBite an der kiinstle-
rischen Unbildung der aufsichtfithrenden Beamten scheitern. Sie hatten wohl lduten
gehort, daf es auf einem stadtischen Platz auch Platz geben miisse, und sie rdiumten
eifrig die Wilhelminischen Narreteien weg, die den Opernplatz verstopften. Aber
sie hatten von dem Wesen eines Architekturplatzes so wenig Ahnung, daB sie die
zuriickgewonnene Pflasterfliache nicht optisch begriffen. Das Pflaster des St.-Peters-
Platzes im Rom ist nach der Mitte hin vertieft; der Berliner Opernplatz gleicht der
Form nach eher dem saalartigen St.-Markus-Platz in Venedig, dessen FuBboden
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scheinbar ganz eben ist. Statt sich derartige grundlegende optische Wirkungen zu
iiberlegen und sich von einem gebildeten Mann beraten zu lassen, traten die
Neugestalter des Opernplatzes mit der Vorbildung von Chausseeingenieuren ver-
trauensvoll an ihre Aufgabe heran und gaben dem Platz einen Buckel, wie ja
auch eine Chaussee in der Mitte einen Buckel hat, damit das Wasser besser ablauft.
Die Folge dieses unkiinstlerischen Ingenieurstreiches ist, da3 der Platz trotz des
Aufwandes fiir die Beseitigung der Wilhelminischen Albernheiten noch immer nicht
die Wirkung eines feierlichen Saales unter freiem Himmel hat. Wenn man z. B.
das Friedrichs-Forum auf dem Biirgersteig von Unter den Linden durchquert und
Menschen auf der Siidseite des Platzes stehen sieht, erscheinen ihre Beine bis fast
an die Knie durch die schlechte Profilierung des Pflasters abgeschnitten. Der unfa3-
bar taktlos aufgestellte Laternenmast, der frither, vom Biirgersteig Unter den
Linden aus gesehen, genau vor dem Denkmal der Kaiserin stand, steht noch immer
da, obgleich er selbstverstindlich verschwinden und durch Lichtmaste links und
rechts der Platzfliche (unter Freilassung der Mittelaches) ersetzt werden miiBite
(Seite 131).

Fiir die bauliche Wiirde des wichtigsten Berliner Platzes ist es unweigerlich nétig,
daB das teure neue Pflaster wieder herausgerissen und tiefer gelegt, ferner daf3 die
unverzeihliche Aufstockung der Dresdner Bank und die iiberreiche Sdulenverbri-
mung ihrer Fassade wieder abgerissen, und schlieBlich, daB der Schniirbodenaufbau
und der westliche Vorbau des Opernhauses wieder beseitigt wird. Wenn Berlin
durchaus ein Opernhaus fiir ganz grofle Opern nahe der historischen Heimat der
Berliner Oper brauchte, miiite es in den Hintergrund, siidéstlich des alten Opern-
hauses, gestellt werden, wie dies 1926 vorgeschlagen wurde.

Verantwortlich fiir die unverzeihliche Aufstockung der Dresdner Bank (sowie fiir
die ebenso bedauerliche Aufstockung der Disconto-Gesellschaft Unter den Linden)
ist der frithere Stadtbaurat Ludwig Hoffmann. Er hat Berlin mit vielen ausgezeich-
neten Bauten, Schulen, Feuerwachen, Badeanstalten und dem neuen Stadthaus
beschenkt, aber in der Inflationszeit den Kopf verloren. Er hat sich spiter selbst
so sehr dariiber geschdmt, da er den witzigen Vorschlag einer diagonalen Be-
pflanzung des Opernplatzes machte, die von der Siidwestecke bis vor den neuen
westlichen Vorbau des Opernhauses reichen und mit hohen Baumen alle dahinter
liegenden neuen ScheuBlichkeiten einschlieBlich der erschlagenen Hedwigskirche
und der von Hoffmann selbst entworfenen Fassade der aufgestockten Dresdner
Bank verbergen sollte.



Hof der Universitit, Neue Bibliothek, Unter den Linden,
Friedrichs II. Kolonnaden und Gendarmenmarkt

... Der Pappeln stolze Geschlechter

Ziehn in geordnetem Pomp vornehm und prichtig daher.
Regel wird alles, und alles wird Wahl und alles Bedeutung;
Dieses Dienergefolg meldet den Herrscher mir an.

Prangend verkiindigen ihn von fern die beleuchteten Kuppeln,
Aus dem felsigten Kern hebt sich die tiirmende Stadt.

Schiller

Die neuzeitlichen Angriffe gegen die kiinstlerische Wiirde des Friedrichs-Forums
beschrankten sich nicht auf seine Platzfliche und seine Platzwinde, sondern rich-
teten sich auch gegen seine nichste Nachbarschaft. Gelegentlich eines solchen An-
griffes hat der gerade erwiahnte Ludwig Hoffmann sehr viel mehr Takt bewiesen
als bei der Aufstockung der Dresdner Bank siidlich des Forums.

Im Jahre 1911 war der Palast, den Friedrich II. zusammen mit Knobelsdorff fiir
den Prinzen Heinrich erbaut hatte, nicht mehr grofl genug fiir die Bediirfnisse der
groften deutschen Universitat. Darum plante der Kultusminister ein neues Horsaal-
gebdude mitten auf dem Geldnde der Palastgirten Prinz Heinrichs, die als
»Kastanienwaldchen« und »Botanischer Garten« in unsere Zeit gerettet und uns
lieb geworden waren. Dieser Plan des Ministeriums war in demselben Geist
preuBischer Unordnung gehalten, wie er sich in dem Durcheinander der beziehungs-
los zusammengewiirfelten oder schematisch aufgereihten offentlichen Bauten der
Museumsinsel oder der Prinz-Albrecht-Strafle oder der Invalidenstrafe oder der
Hardenbergstral3e unfehlbar erschreckend offenbart. Nicht nur sollte das historische
»Kastanienwildchen« hinter der Universitdt verbaut werden, sondern das neue
Horsaalgebdude sollte ohne kiinstlerische Beziehung hinter den friderizianischen
Palast gestellt werden, wie vorher auf dem Friedrichs-Forum Laternenpfahl und
Vase vor die Statue der Kaiserin oder wie die barock geschweifte alte Bibliothek
neben das strenge Opernhaus. Zu Nutz und Frommen kiinftiger Verfechter an-
standiger Baugesinnung soll hier geschildert werden, wie es kurz vor dem Weltkrieg
einmal ausnahmsweise gelang, das machtvolle preuBische Bediirfnis nach baulicher
Unordnung erfolgreich zu bekdmpfen und dann zu der vornehmen Baugruppe
zu gelangen, die Ludwig Hoffmann seit 1912 in nérdlicher Verlingerung des alten
Heinrich-Palastes fiir die Universitit errichtet hat (Seite 127).

Gleich nachdem der kulturlose Bauplan des Kultusministeriums veroffentlicht wor-
den war, ernannte sich der Verfasser dieses Buches, der damals ehrenamtlicher Ge-
schaftsfithrer des Berliner Waldschutzvereins war, zum ehrenamtlichen Geschifts-
fithrer des damals noch zu griindenden »Ausschusses Alter Herren der Berliner
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Universitat zum Schutze des Universitits-Gartens«. Er verfaBte eine eindringliche
Schilderung der unmanierlichen Absichten des Kultusministeriums und versandte
sie als Brief an 20000 deutsche Akademiker mit der Einladung, jeder frithere
Student der Berliner Universitit méchte dem neuen Ausschull »Alter Herren«
beitreten und seinen Namen und sein Geld gegen die ministerielle Torheit ein-
setzen. . Zahlreiche filhrende Mianner und mehrere tausend frithere Schiiler der
Berliner alma mater traten dem AusschuB bei, und ihr briiderliches Zusammenwir-
ken erschreckte die denkfaulen Geheimrite des Ministeriums so sehr, daB sie ihren
liacherlichen Plan fallenlieBen und die Hoffnung aufgaben, aus ihrem eigenen
SchoB etwas Brauchbares zu gebiren. Sie wandten sich endlich an einen gebildeten
AuBenseiter, an den bereits erwidhnten Ludwig Hoffmann, der ihnen einen ver-
stindigen Plan entwarf. Nachdem dieser Plan dem Geschaftsfithrer des Ausschusses
» Alter Herren« vorgelegt worden war und dessen Billigung erhalten hatte, ver-
pflichtete sich der AusschuB, seinen Feldzug gegen die Bebauung des Kastanien-
wialdchens einzustellen; der neue Plan beschrinkte die Bebauung verstdndnisvoll
auf die AuBenrander und hielt die groBe Mitte des Kastanienwéldchens als schénen
Innenhof frei. Was Ludwig Hoffmann hier geschaffen hat, schlieft sich an den
alten Prinz-Heinrich-Palast an, auch in der Formgebung. Ein etwas urspriingliche-
rer Kiinstler als Hoffmann hitte dabei wahrscheinlich auf Wiederholung des
zopfigen Schmuckwerkes verzichtet, mit dem Friedrichs II. barocker Eigensinn die
reinen Fensterprofile Knobelsdorffs verbramt hat. Aber der von Hoffmann neu-
geschaffene groBle Universitatshof mit seinem geretteten alten Kastanienwéldchen
kann sich mit den schénsten Héfen angelsdchsischer Universitédten vergleichen.

Der Plan Ludwig Hoffmanns ging noch weiter und sah nérdlich der Dorotheen-
straBe quer durch Hegelplatz und Bauhofstrafle eine innige Verbindung mit dem

Die Rettung des »Kastanienwald-
chens«. Ludwig Hoffmanns Plan
fir die Verbindung zwischen dem
Friedrichs - Forum  (Opernplatz,
Kaiser- Franz-Joseph - Platz) und
dem Ehrenhof des Pergamon-
Museums.
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Pergamon-Museum Messels vor. Dieser bisher noch nicht ausgefiihrte Vorschlag ist
viel kritisiert worden. Trotzdem bleibt seine Ausfithrung als beste Losung einer
sehr schwierigen Aufgabe dringend zu wiinschen. Die Verbindung vom alten
Opernhaus (das in einer besseren Zeit dann hoffentlich wieder von seinen Auf-
und Anbauten gereinigt dastehen wird) nach der Universitit und nach Messels
neuem Pergamon-Museum mit seinem sehr schénen Vorplatz und den unermeB-
lichen Schitzen seiner riesigen Hallen wiirde stadtbaukiinstlerisch zum Besten ge-
horen, was irgendeine GroBstadt besitzt. Die Schwierigkeit der tieferliegenden
StraBe Am Kupfergraben kiénnte durch eine ansteigende Briicke iiberwunden
werden, auf der Stufen (dhnlich der Treppe vor den Propylden Athens) zum hohe-
ren Ostufer emporfiihren.

Nicht unerwéhnt darf bleiben, da8 bei der Aufstellung des Hoffmannschen Planes
der Ressort-Partikularismus noch schiddlich im Wege stand, mit dem sich die
preuBischen Ministerien seit alters her anarchisch befehden. Dicht neben der Uni-
versitdt des Kultusministeriums besitzen die Finanz- und Kriegsministerien die
Geldnde hinter dem Zeughaus und der Schinkelschen Wache, die selbstverstindlich
in einer monumentalen Losung Beriicksichtigung gefunden hitten, wenn den dar-
tber verfiigenden Geheimrdten nicht meist verboten wire, iiber die Barrikaden
ihrer Aktenschrianke hinauszuspidhen. Ganz erfolglos empfahl 1898 ein ausgezeich-
netes Gutachten der Kéniglichen Akademie des Bauwesens, den so beschrinkten
Geheimriten der feindlichen Ministerien endlich die Zusammenarbeit in stidte-
baulichen Fragen zur Pflicht zu machen. Vielleicht kommt es schlieBlich auch in
Berlin noch einmal so weit wie in manchen amerikanischen Universitdtsstidten,
wo die erfolgreichen Schiiler der Hochschulen auch nach Uberwindung der Priifun-
gen sich ihrer alma mater verbunden fiihlen und sich zum Kauf der benachbarten
Gelinde zusammenschlieBen, die dann fiir die Erweiterungsbauten der Universitit
bereitstehen.

Mit feinem Versténdnis fiir die stadtebauliche Lage und die kulturelle Bedeutung
der Berliner Universitdt erkldarte am 3. August 1870 einer ihrer berithmtesten
Professoren, DuBois-Reymond: »Die Berliner Universitdt, dem Palast des Konigs
gegeniiber einquartiert, ist das geistige Leibregiment der Hohenzollern.« Etwas
ferner vom SchloB, unmittelbar westlich der Universitit, lag frither der konigliche
Marstall, fiir den kluge Lateiner des 18. Jahrhunderts das Wort musis et mulis
ersannen (»Den Musen und den Maultieren gewidmet«), weil dort nach 'alter
preullischer Sitte die Akademie der Kiinste und Wissenschaften zusammen mit den
Pferdestillen ihres Brot- und Kriegsherrn untergebracht war. Der Bruch mit dieser
geheiligten preuBischen Uberlieferung und der Versuch einer Trennung der
Wissenschaften von den Stédllen hat dem Friedrichs-Forum sehr geschadet. Der
Neubau der Bibliothek, die Wilhelm II. dort errichtete und mit seinem Bild
schmiickte, ist ndmlich zu hoch geraten. Die nur in grauem Putz gehaltenen Bauten
des Friedrichs-Forums sind niedriger als dieser aufwendigere steinerne Neubau der
Bibliothek, der — in der Anmarschstrale zum Forum gelegen — selbstverstiandlich
niedriger sein miillte als die Bauten des eigentlichen Forums. Thre notwendige
kiinstlerische Herrschaft wird durch den protzenhaften Neubau angetastet. Der Vor-
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Unter den Linden von CharlottenstraBe (links) bis FriedrichstraBe (rechts) im Jahre 1825
und (dariiber) 1925

ginger der neuen Bibliothek, der alte Marstall, war in sehr einfachen Formen und
niedrig gehalten und lie deshalb die Universitit so grol wirken, wie sie es verdient.
Die neue Bibliothek schadet dem Friedrichs-Forum besonders auch durch ihren un-
geschickten Kuppelaufbau, der eine Betonung dahin verlegt, wo sie nicht hingehdrt
und wo nur die dienende Vorbereitung fiir den Hauptakkord der Baugruppe des
Friedrichs-Forums statthaft ist. (Der alte Zustand ist auf Seite 157 sichtbar.)

Die Erscheinung des StraBenzuges Unter den Linden vom Pariser Platz bis zum
Friedrichs-Forum war nie vorbildlich. Die 44 Héuser, die Friedrich II. dort baute,
sollten groBartig wirken und wurden deshalb meist — aber auch wieder nicht
einheitlich — vier Geschosse hoch, was verglichen mit dem Zeughaus schon zu
hoch ist. Im 19. und 2o0. Jahrhundert wurden die Héuser noch héher, und ihre
Architektur verwilderte (Seite 141). Alle Privathduser Unter den Linden miifiten
sich den o6ffentlichen Bauten an beiden Enden der StraBe dienend unterordnen,
wie sich etwa dem Karlsruher SchloB die Bauten der Nachbarschaft oder wie sich
die Bauten der Rivoli-Strae dem Pariser Louvre und den Bauten am Platz de la
Concorde unterordnen. Statt sich in den groen Zug von Unter den Linden kiinstle-
risch einzugliedern, haben dort die meisten der Berliner Privathauser, dhnlich wie
die Bibliothek Wilhelms II., versucht, jedes auf eigene Faust eine Hauptrolle zu
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Berliner Kunstpflege: Die Spittelkolonnaden als Rahmen fiir LitfaBsdulen. Lange bevor die
Stadt Berlin anfing, diese von Friedrich II. und Gontard erbauten Sdulenhallen ohne ver-
standigen Grund abzureifien, hat sie (schon vor dem Kriege) das Kunstwerk durch unschick-
liche Umbauung geschidigt und. sich durch die symmetrische Aufstellung ihrer Reklame-
albernheiten lacherlich gemacht
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spielen; das Ergebnis ist Anarchie. Die ungebiihrliche Uberhshung der wilhelmini-
schen Bibliothek lieferte dann auch noch den Vorwand fiir die Aufstockung der
gegeniiberliegenden Disconto-Gesellschaft, die. nicht nur das daranstoende » Nieder-
lindische Palais« erdriickt, sondern auch die Bauten des Friedrichs-Forums taktlos
iiberragt, ganz zu schweigen von Kronprinzenpalais und Zeughaus.

Wenn die wirtschaftlichen Erfordernisse der Privathduser Unter den Linden hohe
Bodenausnutzung und groBe Geschof3zahl nétig machen, miissen diese Aufstockun-
gen in den hinteren Teil der Baublocke verlegt werden. Noch mehr als in New York,
wo hohere Hiuser nach der Strale zu abgetreppt werden, miissen die nahe an der
Strale Unter den Linden gelegenen Teile der Privathduser niedrig gehalten wer-
den. Die beste kiinstlerische Wirkung wiirde erreicht, wenn sie wieder auf drei
Geschosse herabgedriickt wiirden. Solange nicht die Gesimshohen aller Hiuser
einheitlich und moglichst niedrig und ihre Fassaden harmonisch entwickelt werden,
darf die Hauptstrae und via triumphalis Berlins keinen Anspruch auf kiinstlerische
Wiirde machen. Der Vorschlag des Verfassers, die Aufstockungen in den hinteren
Teil der Baublocks zu verlegen, ist in dem 1925 veranstalteten Wettbewerb » Wie
soll Berlins HauptstraBe Unter den Linden sich im Lauf des 20. Jahrhunderts
gestalten?« preisgekront worden, doch ist bisher noch nichts zur Erfiillung dieser
kiinstlerischen Notwendigkeiten geschehen.

Welche kiinstlerischen Moglichkeiten in dem groBen StraBenzug Unter den Linden
versaumt werden, sollte den Gleichgiiltigen unter den Berlinern durch auslandische
Urteile wie das folgende klarwerden. Einer der angesehensten Stddtebauer, der
englische Professor Abercrombie, schrieb kurz vor dem Krieg iiber die Bauten am
ostlichen Ende von Unter den Linden: »Diese riesenhafte Gebaudegruppe ist ein
wirkungsvoller Abschlufl fiir die groBe ZufahrtsstraBe; auch der wildeste amerika-
nische Traum kann diese stadtebauliche Leistung nicht iiberbieten. In Paris wiirde
man die halbe Stadt absuchen, um eine ahnliche Anzahl 6ffentlicher Bauten um
den Louvre zu gruppieren, und dann mufl man noch im scharfen Winkel den Platz
de la Concorde iiberqueren, um im Strom des Verkehrs zu bleiben. Und dennoch
kann kein Zweifel sein, daBl an Schonheit die Pariser Perspektive bei weitem die
Berliner iibertrifft, nicht nur weil sie besser entworfen ist. ..« Die Uberlegenheit
des plastischen Profils der Champs-Elysées, deren Schwung das Auge spielend
zur Hohe des Etoile emportragt, wurde ebenso wie die einheitliche architektonische
Ausgestaltung der Rue de Rivoli bereits erwédhnt.

Die Durchbildung der kéniglichen, aber seit 1869 bedeutungsvoll vom Turm des
Rathauses beherrschten HauptstraBenachse Berlins und die Steigerung ihrer Wir-
kung bis zur kiinstlerischen Vollendung ist ein grofles Ziel der monumentalen Ent-
wicklung der kommenden Hauptstadt Deutschlands. Die unkiinstlerische Torheit,
die auf dem Friedrichs-Forum wiiten durfte, hat sich auch gegen andere Schépfun-
gen Friedrichs II. gewendet. Eine seiner harmlosesten und sogar reizvollen Lieb-
habereien war die Erbauung von Kolonnaden auf den Briicken iiber die alten Stadt-
griaben Berlins. Nachdem die Griben spater ausgefiillt worden waren, blieben dic
Kolonnaden Friedrichs II. als bedeutsame historische Gliederungen des alten Stadt-
leibes fiir jeden stadtbaukinstlerisch fithlenden Menschen von hohem Wert.
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Die schonsten der reizvollen Kolonnaden Friedrichs II. waren die Konigskolonnaden
vor dem Alexanderplatz. Sie waren seit alters ein Gegenstand der schildbiirgerlichen
Liebe Berlins. Der geistige Schopfer der Berliner Stadtbahn, August Orth, erzihlte
zum Beweis fiir die amtliche Griindlichkeit im Berliner Stiddtebau, wie die Briicke,
auf der diese Konigskolonnaden standen, mit grofiter Umsicht ganz neu gebaut
und gerade in demselben Augenblick vollendet wurde, in dem man den Graben,
iiber den sie fiihrte, zuzuschiitten begann (1874). Die Kolonnaden blieben trotzdem
schoén. Erst 1911 lieBen die staatlichen und stidtischen Geheimrite sie abreilen und
in dem fernen Kleistpark ziemlich sinnlos wieder aufstellen. Diese dekorative Weis-
heit entspricht etwa dem Eifer eines Dummkopfes, den seine Ohrmuschel beim
Aufsetzen des Hutes stort und der sie sich deshalb abschneidet und als Verzierung
praserviert auf den Hut steckt.

Nachdem die Geheimrite der Wilhelminischen Zeit diese Geschmacklosigkeit be-
gangen hatten, wollten ihre Nachfolger in der deutschen Republik nicht ruhen,
ohne sich ebenso geistlos benommen zu haben. Das nichste Opfer wurden die
Spittelkolonnaden in der Leipziger Strale. Nach der Vernichtung dieses Kunstwerkes
sind noch die (erst 1787 gebauten) Kolonnaden in der Mohrenstralle vorhanden,
gegen die sich der nichste Ausbruch bauratlicher Zerstorungswut richten kann.

Der bereits erwiahnte Gendarmenmarkt ist nach dem Friedrichs-Forum der schonste
Platz Berlins (Seite 145). Hier hat Friedrich II. die eben erwidhnten schonen Tiirme
Gontards dicht neben den schon frither vorhandenen Kirchen, der »deutschen«
und »franzosischen« Kirche, auffithren lassen. Es kénnte nichts Schoneres geben als
Gontards Zwillingstiirme, wenn nicht ungliickseligerweise der kreuzférmige Grund-
riB des Unterbaues dieser Tiirme die Vermutung erwecken miiBte, es befande sich
die eigentliche Kirche als kreuzformiger »Zentralbau« jeweils unter der Mitte der
hohen Kuppel. Wer dann den hohen Raum ehrfurchts- und erwartungsvoll betritt,
findet sich unvermittelt in einem scheuBlichen Schacht. Statt in den lichten Raum
unter einer besonders hochgewolbten Kuppel schaut er in eine angsterregende hohe
Rohre hinein. Diese beiden Kirchen Friedrichs II. sind nur verbliiffende, aber in-
haltlose Attrappen, Sinnbilder des »hohlen und gespenstischen Geriistes«, mit dem
Ernst Moritz Armndt den friderizianischen Staat verglich. Was von aullen als die
eigentliche Kirche erscheint, ist nur ein turmartiger Anbau an die kleinen Kirchen,
die wie Sakristeien daneben stehen. Auch diese kleineren Kirchen aber sind als
selbstindige Zentralgebdude entwickelt. Es ist das Unmogliche versucht worden,
zwel in sich geschlossene symmetrische Zentralgebdude dicht aneinanderzukleben.
Das Nebeneinander von Kugel und Zylinder wird nie zur kiinstlerischen Einheit,
sondern nur zum abenteuerlichen Kirchkonglomerat werden. »Das Innere unter der
Kuppel ist nichts als, ein hohler, vollig unbenutzbarer Mauerzylinder, der nur als
Unterbau fiir den hochragenden Turm dient. Nirgends tritt die bei der Bautdtigkeit
des groBen Konigs so hdufig bemerkbare Richtung auf den duBeren prichtigen
Schein schirfer zutage als bei dem Bau der Tiirme auf dem Gendarmenmarkt«
(Borrmann). Sie sind nicht nur die schénsten, sondern auch die lehrreichsten Bauten
dieses prunklustigen Konigs.

AuBer den schonen Tiirmen baute Friedrich II. auf dem Gendarmenmarkt ein
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Gendarmenmarkt vom Nordwesten gesehen

Schauspielhaus. Die Schauspiele, die er dort den Berlinern aufzuzwingen versuchte,
waren aber ebenso volksfremd wie die veraltete italienisierende Musik in seinem
Opernhaus. Sein Historiograph PreuB berichtet dariiber: »1775 baute Friedrich II.
fiir die franzosischen Komédianten in der Mitte des Gensd’armenmarktes ein Schau-
spielhaus mit der Aufschrift: >Ridentur et corriguntur mores¢, welches 1200 Pldtze
hatte, aber nur von kurzem Bestand war, weil das deutsche Theater ihm grofien
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Schaden tat.« Die Berliner behandelten das franzosische Schauspielhaus Fried-
richs II. mit demselben schweigenden Widerstand wie sein Opernhaus. Selbst die
Auffithrung des Stiickes Minna de Barnhelm, einer Ubersetzung von Lessings
deutscher Minna ins Franzésische, die Friedrich II. erlaubt hatte, lockte nur jenen
Berliner Pobel ins Theater, den Lessing in seiner Verurteilung PreuBens als des
»sklavischsten Landes Europas« den »vornehmen Hofptbel« und den Goethe ge-
legentlich seines Berliner Besuches die »eigenen Lumpenhunde« des groBen Koénigs
genannt hatte. Die wirklichen Berliner hérten lieber in ihrer eigenen Sprache das
Lessingsche Lustspiel, dem Friedrichs Zensur so viel Schwierigkeiten in den Weg
gelegt hatte, daBl Lessing angeekelt fiir immer Berlin verlieB. Das Berliner Theater-
leben muBte hinter dem Riicken Friedrichs II. die aufstrebenden Talente ent-
wickeln, von denen Friedrichs II. Biograph Preul anerkennend berichtet: »Alle
diese herrlichen Talente erfreuten die gebildete Berliner Welt in engen und un-
scheinbaren Riaumen: in Buden, auf dem Rathaus, in Hintergebduden.« Dieser
Satz des amtlichen preuBischen Historikers zeigt nebenbei schlaglichtartig, welche
Bedeutung dem biirgerlichen Rathaus im friderizianischen Berlin zugemessen
wurde und welcherlei Riume dem biirgerlichen und deutschen Kunstleben unter
Friedrich II. zur Verfiigung standen.

Nach dem Tode des franzésischen Friedrichs II. wurde endlich sein Theater auf
dem Gendarmenmarkt deutschen Leistungen zuginglich gemacht. Langhans er-
setzte es bereits 1800 durch einen groBeren Bau. Auf seinen Grundmauern errich-
tete Schinkel, nach dem Brand von 1817, ein noch gréBeres Schauspielhaus und da-
mit das erste Berliner Gebdude, das nicht wie die von Friedrich II. beliebten Bauten
nur provinzielle oder wie Knobelsdorffs einsames Opernhaus deutsche Bedeutung
hatte, sondern eine bauliche Angelegenheit von internationaler Bedeutung genannt
zu werden verdient. Von Schinkel wird spater die Rede sein.

Obgleich somit drei der eigenartigsten architektonischen Schaustiicke auf dem Gen-
darmenmarkt vereinigt sind, ist seine Umbauung der privaten Willkiir iiberantwortet
worden und ungepflegt verwildert. Der franzosische Architekt Bourdet hatte Fried-
rich dem »GroBlen« Vorschlige fiir eine einheitliche Umbauung des Platzes und
fiir eine Uberbriickung der klaffenden Einginge zur Jiger- und Taubenstrafle ge-
macht. Aber Friedrich II. hat niemals die Notwendigkeit einheitlicher Bebauung
in der Umgebung und als Rahmen grofer Monumentalbauten begriffen. Wahrend
dieses hohere Ziel der Stadtbaukunst schon seit langem die wichtigsten Kunststitten
der Welt beschiftigte, verharrte Friedrich II. meist noch in dem vorangehenden
Stadium, der Aufstellung von zusammenhanglosen Einzelbauten. Er lieB auch
Bourdets neuzeitliche Vorschlige fiir den Gendarmenmarkt nicht ausfithren. Nicht
einmal die einheitlichen Gescho8hthen wurden gesichert. Statt der dreigeschossigen
Bauten, wie sie fiir die gute Wirkung der beiden Kirchen und des Schauspielhauses
vorteilhaft wéren und von denen Gontard selbst noch einige errichtete, wurden all-
mihlich fiinf Geschosse gebaut und weitere Aufstockungen in der Nihe gestattet,
wodurch die drei groBen Monumentalbauten auf dem Platz sehr geschiddigt wer-
den. Nebenbei wurde der verwilderte Platz mit Pflanzungen, Scharen von LitfaQ-
sdulen, Pissoiren, Zeitungskiosken und besonders mit einem marmornen Schiller-
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Denkmal bedeckt, das die Hauptachse des Platzes verbarrikadiert und nur wihrend
der sechs Wintermonate jedes Jahres in einen holzernen Verschlag gesperrt wird,
um dann einigermaBen monumental zu wirken.

Neuerdings haben eine Anzahl deutscher und auslindischer Architekten Studien
fiir die kiinstlerische Rettung des Gendarmenmarktes gemacht. (Sie wurden in der
Monatsschrift »Stidtebau« 1928 und 1929 versffentlicht. Hier sind Proben davon.)

Vorschlag zum Verbergen der zwitterhaft wirkenden Anbauten an die Bogen des Gen-
darmenmarktes. Architekt: Steen Eiler Rasmussen, Kopenhagen

Vorschlag zur einheitlichen Zusammenfassung des Gendarmenmarktes durch einen dichten
Baumrahmen; im iibrigen véllige Freilegung des Platzes. Architekt: Werner Hegemann
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Friderizianische und Wilhelminische Denkmiler

Aber was muf} ich sehen!

Kann das natiirlich geschehen?

Ist es ein Schatten? Ist's Wirklichkeit?
Wie wird mein Pudel lang und breit!
Er hebt sich mit Gewalt!

Das ist nicht eines Hundes Gestalt!
Welch ein Gespenst bracht’ ich ins Haus!
Schon sieht er wie ein Nilpferd aus,

Mit feurigen Augen, schrecklichem Gebil.
0! du bist mir gewif3!

Fiir solche halbe Héllenbrut

Ist Salomonis Schliissel gut.

Faust

Es war, als ob nur der Tod Friedrichs II. erforderlich gewesen wire, um die Ber-
liner Baukunst zur Bliite zu bringen. Der Nachfolger, Friedrich Wilhelm II., holte
den unglicklichen Manger, einen der Architekten des Potsdamer »Neuen Palais«,
aus dem Gefingnis, in das ihn sein Bauherr Friedrich II. gesteckt hatte. Manger
nannte den Tag der Thronbesteigung Friedrich Wilhelms II. den schénsten seines
Lebens. Es war der Todestag des »groBen« Kénigs, der seine Architekten zu oft
gegen ihr bauliches Gewissen zu bauen gezwungen, sie » Diebe« und »Ertzschikers«
genannt und sie ebenso wie Manger bei den unwahrscheinlichsten Gelegenheiten
mit Gefidngnis bestraft hatte. »Nur allmihlich also, durch einzelne Liebhaber ge-
fordert, sozusagen im verborgenen, hatte sich in den siebziger und achtziger Jahren
ein neuer Geschmack in die Berliner Architektur einfiihren kénnen; der alte Kénig,
der seine Abneigung gegen die neu erblithte deutsche Literatur offen aussprach,
hatte auch auf dem Gebiet der Architektur das Eindringen eines neuen Zeitgeistes
bis zuletzt verhindert« (Hermann Schmitz).

Der neue Koénig verhundertfachte die ldcherlich geringen Einkiinfte, die Friedrich II.
der Akademie der Kiinste gewéhrt hatte. Er gab dem von Friedrich II. miBhandel-
ten Gontard den Auftrag fiir das Potsdamer »Marmor-Palais« und berief aus-
gezeichnete Kiinstler, wie Erdmannsdorf aus Dessau, Langhans aus Breslau, den
idlteren Gilly aus Stettin und Gottfried Schadow aus Rom, nach Berlin. Mit ihnen
wirkte bald auch der etwa gleichaltrige Gentz. Nur auf den Schultern dieser Kiinst-
ler konnte spéter Schinkel die hohe Stellung erklimmen, in der er nicht nur Ber-
liner, sondern internationalen Baumeisterruhm gewann und von der er zum Vor-
ldufer oder gar zum Begriinder der wilhelminischen Baukunst herabsank.

Langhans baute das Wahrzeichen von Berlin: das Brandenburger Tor. (Seiten 149,
151) Es schlieBt die steinerne Stadt gegen die davorliegende griine Wildnis des
Tiergartens und schlieft auch den Pariser Platz gliicklich zum einheitlichen Platz-
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Das Brandenburger Tor mit dem Pariser Platz

raum, obgleich ihn die Hauptstrafle der Stadt durchflutet. Von demselben Carl
Gotthard Langhans stammt am entgegengesetzten Ende der groflen West-Ost-
StraBe die gotische Turmspitze auf der Marienkirche. Langhans baute auch das
neue deutsche Nationaltheater (1800) auf dem Gendarmenmarkt, dessen Grund-
mauern und S#ulen in Schinkels neuem Schauspielhaus noch heute erhalten sind.
Er baute auch die Mohrenkolonnade, die bis heute der Zerstsrungswut der Berliner
Stadt- und Staatsbaubeamten getrotzt hat, so da der Berliner noch heute auf dem
Dach dieser Kolonnaden die Gestalten der grofSten FluBgétter bewundern kann,
des Rheins, des Nils, des Ganges - und der Spree. Derselbe Langhans baute auch
den schonen Horsaal der Tierarzneischule in jenen alten Girten, deren sinnvolle
Erhaltung noch 1874 der einsichtige August Orth forderte, die aber trotzdem der
wilden Bebauung im obrigkeitlichen Stil preuBischer Unordnung ausgeliefert wor-
den sind. Die eigentiimliche Konstruktion der Kuppel dieser Tierarzneischule war
von der Pariser Getreidehalle angeregt, und Gilly meinte, da3 durch sie »wirklich
eine eigene Epoche in die Geschichte der vaterlandischen Baukunst gebracht
wiirde«. In technischer Hinsicht hatte die Baukunst gerade im friderizianischen
Berlin tief danieder gelegen. Nach dem Tode Friedrichs II. sagte Wilhelm von
Erdmannsdorf iiber Berlin: »Alles, was im Fach der Baukunst seit Knobelsdorffs
Zeiten fiir so viele Millionen Taler gemacht worden ist, kommt einem, wenn man’s
genau betrachtet, so vor, als wenn’s nur der Brouillon (der rohe Entwurf) der Sache
wire, die es hidtte werden sollen.« Er bedauerte, daBl die Berliner noch nicht an
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den neuen einfachen Geschmack gewthnt waren; besonders vermiBte er Ordnung
im Bauwesen; nur mit Miihe fand er Leute, die ihm beim Zeichnen helfen konn-
ten. Erst 1797 bekam Berlin eine Bauschule.

Der Erbauer des Brandenburger Tores machte auch einen der ertraghchsten unter
den vielen, heute schwer genieBbaren Entwiirfen fiir ein Denkmal Friedrichs des
»GroBen«. Die achtzigjihrige Geschichte des Friedrich-Denkmals, von seinem ersten
Entwurf bis zu seiner endlichen Enthiillung, zeigt, wie tief seit der Vertreibung
Schliiters die Kiinste in Preuflen unter dem »Soldatenkénig« und unter Friedrich II.
verfallen waren. Die Geschichte dieses Reiterdenkmals ist zugleich die Tragodie
Gottfried Schadows, des groBten Bildhauers, den Berlin hervorgebracht, und des
ersten und letzten wiirdigen Nachfolgers, den der zugewanderte und bald wieder
verbannte Schliiter in Berlin gefunden hat.

Friedrich II. lieB sich auf seinen Miinzen heroisch und mit Lorbeer gekront dar-
stellen. Gelegentlich erkannte er zwar das Licherliche dieser Selbstverherrlichung;
angesichts seines heroisch gehaltenen Bildes von Chodowiecki spottete er: »Dieses
Kostiim paBt nur fiir die Heroen des Theaters.« Doch es war nur sein iiblicher
Widerspruchsgeist, der so aus Friedrich II. sprach. Als er seinem Freund Schwerin
ein Denkmal auf den Wilhelmplatz stellte, zog er ihm das verspottete heroische
Theatergewand an. Als dem Koénig nach seinem »Kartoffelkrieg«, in dem er keine
Schlacht gewonnen, aber 25 00oo Mann verloren hatte, eine Ehrung bereitet werden
sollte — auf Kosten seiner Offiziere vom Hauptmann aufwiirts —, lehnte Friedrich II.
das bereits von seinem franzosisch-niederlindischen Hofbildhauer entworfene Denk-
mal ab. Julius César hatte die ihm angebotene Krone dreimal abgewiesen. Das
Entwurfsmodell des Ehrenmals, das dem »groBen« Kénig nicht zum zweiten Male
angeboten wurde, verzichtete im Sinn der damals neuen franzésischen Mode auf
das heroisierende antike Gewand, das der konservative Konig liebte. Der Entwurf
zeigte ihn zwar nicht lebenswahr, aber im Kostiim seiner Zeit. Immerhin sal} er
noch hoch zu RoB auf einem Sockel, den die Gotter der Weisheit und des Krieges zu
FuB umringten, in Nachahmung des Denkmals Ludwigs des »Vielgeliebten«, das
die Pariser verspotteten: »Die Tugenden zu FuB und das Laster zu Pferd. «

In der Werkstatt des Hofbildhauers, der diesen Entwurf gemacht hatte, fiillte ein
Sechzehnjihriger namens Schadow die Zirkulare aus, in denen die Generalinspek-
toren und Festungskommandanten aufgefordert wurden, die ZubuBen zum Denk-
mal auf ihre Offiziere umzulegen. Seine so begonnene Arbeit fiir das Denkmal des
Konigs fortsetzen zu diirfen, blieb der groBe Traum im Leben Schadows. Er war
der Sohn eines armen Schneiders. Aber ein freundliches Geschick fiihrte ihn bald in
die gebildete Welt der Berliner Juden. Die schéne Henriette Herz hatte in der gei-
stigen Ode der frideérizianischen Hauptstadt die Oase des ersten Berliner »Salons«
eroffnet. Dort lernte Schadow die rundliche Tochter des Wiener Juweliers Devidels
kennen und lieB sich durch ihr reiferes Alter und ihr uneheliches Kind um so
weniger storen, als er die Hilfe ihres wohlhabenden Vaters bald dringend brauchte.
Schadow hatte in jugendlichem Vertrauen auf die angebliche friderizianische PreB-
freiheit eine Zeichnung fiir eine satirische Schrift gegen Friedrichs Regierung ge-
macht und muBte flichen. Der Vater seiner neuen Freundin nahm nicht nur die
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Fliichtlinge in Wien freundlich auf, sondern holte sogar die Versiumnisse Fried-
richs II. nach und bezahlte Schadows Ausbildung in Rom. Theodor Fontanes Fest-
stellung, »daB uns alle feinere Kultur, wenigstens hier in Berlin, vorwiegend durch
die reiche Judenschaft vermittelt wird«, ist also dahin zu ergidnzen, dafl es kein
Berliner, sondern ein Wiener Jude war, der dem groBten Bildhauer Berlins, dem
Bildhauer der Kénigin Luise, die Ausbildung bezahlt hat. Friedrich II. versagte
seinem Hofbildhauer Tassaert, dem Lehrer Schadows, den Besuch der Antiken-
sammlung Dresdens: »il pourra s’instruire suffisament par la vue du cabinet d’ici
dont le Roi lui a permis Uentrée.« ’

Als 25 Jahre vor Schadow ein anderer groBer PreuBe nach Rom floh, schrieb er
tiber Friedrich II.: »Es schaudert mich vom Wirbel bis. zur Zehe, wenn ich an den
preuBischen Despotismus und den Schinder der Vélker denke. Lieber ein beschnitte-
ner Tiirke als ein PreuBle!« Wie Winckelmann trat Schadow in Rom zum Katholi-
zismus iiber; aber er lebte in einer gliicklicheren Zeit als Winckelmann. Schon ein
Jahr spiter starb Friedrich II., und Schadow konnte an baldige Riickkehr nach
Berlin denken. Wie so mancher andere deutsche. Kiinstler in Rom hoffte er auf den
Auftrag fiir das damals fillige Denkmal Friedrichs II. Er machte ein Modell des
deutschfeindlichsterf aller Kénige in »alter germanischer Tracht«. Denn, so fiigte

Das Brandenburger Tor im Jahre 1903. Es wurde von C. G. Langhans in den Jahren
1789 bis 1793 erbaut
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er hinzu, »wer iiberhaupt noch Liebe fiir Kunst und guten Geschmack hat, der
muBl den Gedanken, in unserer Tracht (des 18. Jahrhunderts) zu bilden, gar nicht
hegen«. So begann der 50jahrige Kampf um die Frage, ob Friedrich II. im Anzug
seiner Zeit oder in einem altertiimlichen Gewand Denkmal werden sollte. Schadow
hat diesen Kampf schlieBlich zusammen mit dem erhofften Auftrag fiir das Fried-
rich-Denkmal verloren. Er war ein Verehrer Friedrichs II.; trotzdem hitte der
Kiinstler seine Niederlage und Berlins widerstrebende Langsamkeit bei der Errich-
tung des Denkmals vielleicht mit denselben Worten erkldren konnen, mit denen
Schiller seinen Plan fiir ein Epos zu Ehren Friedrichs II. aufgab: »Friedrich II. ist
kein Stoff fiir mich ... er begeistert mich nicht genug, die Riesenarbeit der Ideali-
sierung an ihm vorzunehmen.«

Schadows erster idealisierender Entwurf fiir ein Denkmal Friedrichs II. »in alter
germanischer Tracht« fand in Berlin Anklang bei dem frommen Minister Heinitz;
er ermoglichte dem vorurteilslosen Schadow die Riickkehr in die Heimat und in den
protestantischen Glauben (erst Schadows Sohn wurde wieder katholisch). Aber
gleichzeitig mit Schadow machten viele andere auftragslustige Kiinstler Entwiirfe
fiir ein Denkmal Friedrichs II. Die einen wollten ihm eine dgyptische Pyramide,
die anderen einen hohen Felsenberg oder ein groBes Mausoleum errichten, wieder
ein anderer wollte ihn auf das Brandenburger Tor stellen. Aber der deutschgeson-
nene Friedrich Wilhelm II. gewthnte sich schwer an den Gedanken eines Denkmals
zu Ehren seines franzéselnden Vorgingers. Erst nach fiinf Jahren (1791) erging die
Kabinettsorder, die zur Lieferung von Entwiirfen einlud; im Geist Friedrichs II.
wurde sie auf franzosisch abgefaBt. Sie hatte viel Erfolg. Ein alter General, ein
Kupferschmied, ein Fourageschreiber, ein Abbé und ein Leutnant wetteiferten mit
den besten Kiinstlern Berlins. »Es kamen denn, so schrieb Chodowiecki, »allerley
Geschopfe zum Vorschein, mehrentheils schlechte, keine ganz gute.«

Die Bildhauerkunst, die unter Friedrich I. auf die héchste Hohe gelangt war, hatte
unter seinen beiden Nachfolgern wieder den alten Berliner Tiefstand erreicht.
Schliiters ausgezeichnetes Standbild Friedrichs I. war in dem barbarisierten Berlin
nur durch einen Zufall dem' Einschmelzen entgangen und wurde erst spét in
einem Winkel des Zeughauses wieder entdeckt und nicht etwa mit Dank gefeiert,
sondern mit Undank nach Kénigsberg abgeschoben. Das einzige praktische Ergeb-
nis des ersten Wettbewerbes um das Denkmal Friedrichs II. war die Erkenntnis,
daB in Berlin die Kraft zur Schaffung eines Denkmals fehlte, und die Entsendung
Schadows auf eine Studienreise ins Ausland. Die Bildhauerwaren, die Friedrich II.
massenhaft hatte anfertigen lassen, entsprachen seinem schlechten Geschmack. Auf
dem »Neuen Palais« Friedrichs II. wimmeln die Vorarbeiten fiir die »Siegesallee«
Wilhelms II. Seinem Freunde Keith hatte Friedrich II. auf dem Wilhelmplatz 1769
eine Statue errichten lassen, die von Schadow »ein ezécrables product« genannt
wurde. Ahnlich war das Denkmal, das Friedrich II. seinem Retter Schwerin auf
den Wilhelmplatz stellte, »tinzerhaft ausschreitend, mit einem faden Lacheln im
Gesicht, in altromischem Kostiim, vom Mantel krinolinenhaft umwallt, die Fahne
mit iiberreichen Faltenbriichen in der Linken, den Kommandostab in der aus-
gestreckten Rechten: das Bild des Helden von Prag in der ganz #ufBerlichen Auf-
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machung eines franzssischen Routiniers. Gebilligt von dem Geschmack des Konigs,
zeigte dies nach langer Zwischenzeit wieder errichtete 6ffentliche Denkmal auf das
erschreckendste, wie wenig der Monarch Fiithlung mit seinem Volk hatte. Ebenso
unerfreulich fiel die Statue Winterfeldts aus« (Mackowsky).

Neben diesen heute beseitigten friderizianischen Marmorschwulst stellte Schadow
1794 seinen Zieten, dem der »verdienstvolle Zietenforscher« Graf Lippe-Weilen-
feld vorwarf, er sche aus »wie ein Schulfuchs, der bei einer Morgenpromenade
sich einer tiefsinnigen Meditation unterzieht«. Ernster als dieser grifliche Kritiker
stimmt Schadows mangelndes Verstdndnis fiir das Berliner Klima. Sein marmorner
Zieten vertrug die frische Luft so schlecht, daB er unter Dach gebracht werden
mufite. Wilhelm II. stellte ihn in eine spiegelnde Nische im kleinen Treppenhaus
des Kaiser-Friedrich-Museums, wo Schadows freiplastisch gedachtes Werk ungiin-
stig beleuchtet, schlecht und nur von vorn sichtbar ist. Die GieBkunst, die im 18.
Jahrhundert in Berlin vergessen worden war und fiir die Schadow nicht zu arbeiten
gelernt hatte, wurde zwar im 1g. Jahrhundert wieder eingefiihrt, aber die Kopien,
die sie vom Zieten Schadows und von anderen seiner Arbeiten schuf, sind wenig
wert, weil diese Arbeiten fiir Marmor entworfen waren und in der dunklen Bronze
zu helle Lichter und zu schwache Schatten zeigen.

Fin shnliches Schicksal. wie dieser Zieten hatte das Standbild Friedrichs II., das
Schadow fiir Stettin schuf, als sich Berlin nicht zu einem Denkmal des Konigs auf-
raffen wollte. Friedrichs II. Minister Herzberg war unter dem Nachifolger in Un-
gnade gefallen und machte sich in der erzwungenen MuBle eine Ehrensache daraus,
wenigstens in seiner pommerschen Heimat seinem toten Gonner Friedrich II. ein
Denkmal zu verschaffen. Durch ein kostspieliges »groes Diner, Reisekosten und
andere kleine Ausgaben« gelang es thm allmihlich, das Geld zusammenzubekom-
men, obgleich die kleineren pommerschen Stiddte sich weigerten, mehr als zwei
Taler fiir ihren »groBen« Kénig zu zahlen. Schadows Stettiner Standbild wurde
ein wichtiger Vorldufer des spiteren Berliner Reiterdenkmals von Rauch. Schadow
hatte schon angefangen, an der frither von ihm angestrebten Art der Heroisierung
des Kénigs zu verzweifeln. Er hiangte ihm zwar einen gewaltigen Hermelinmantel
um, aber unter dem Mantel erschien schon die sehr grob ausgefallene preuBische
Uniform, iiber die Schadow spiter urteilte: »Die Uniform mit dem Hut auf dem
Kopf ist mit einem Konigsmantel unvertriglich.« Witzig brachte Schadow den
friderizianischen Grundgedanken, Macht geht vor Recht, zum Ausdruck: er lieB
seinen Kénig mit iibertrieben groBer Hand einen Feldherrnstab in Gestalt eines mehr
als armlangen, dicken Priigels auf zwei Gesetzbiicher stemmen, die neben seinen
Reiterstiefeln am Boden liegen. Aus der Seitenansicht dieses nach Schadows eige-
ner Meinung »in den Falten und Details miBgliickten« Denkmals aber wetter-
leuchtet schon die Idealisierung des Konigs, die spater nicht den Bildhauern, son-
dern dem Maler Menzel gelang; sie brachte Geist in das Profil, das in Wirklichkeit
besonders stark die zuriickfliehende Stirn und das zuriickfliehende Kinn dekadenter
Hohenzollern aufwies. Schadow schenkte seiner Statue ein dem Urbild fehlendes
starkes Kinn und verdeckte die zuriickflichende Stirn durch einen hohen Hut. Rauch
machte das spater am Berliner Denkmal nach, denn (so schrieb er an den Bildhauer
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Rietschel): »Ohne Hut — lachen Sie nicht — ist dieser geistreiche Kopf gar nicht
darstellbar, da der Winkel des Profils gar zu widerstrebend ist.« Auch das Stettiner
Denkmal Schadows war fiir Marmor entworfen und mufte durch einen Bronze-
nachguB ersetzt werden, dessen Lichter und Schatten irrefithrend und der deshalb.
wertlos ist. Das vom Wetter verdorbene Original steht heute im schlechten Licht
eines Treppenhauses.

Der Tiefstand der Berliner Handwerkskunst zeigte sich auch bei der Aufstellung
von Schadows schénem Viergespann auf dem Brandenburger Tor, von dem die un-
ausrottbare, aber falsche Legende behauptet, da} es vor Napoleons Berliner Besuch
nicht nach dem Pariser Platz, sondern nach dem Tiergarten geschaut hétte. Die
gewaltigen dorischen Siulen des Brandenburger Tores waren mehr als stark genug,
ein bronzenes Viergespann zu tragen, aber der Berliner Gieferei traute man keinen
GuB zu, der schwieriger war als der von Kanonen. Schadow muBte sein Viergespann
durch eingewanderte wallonische Kupferschmiede iiber ein Holzmodell hammern
lassen. :

Zu seiner hochsten Geltung kam Schadow, wo er in Marmor arbeiten konnte, der
ihm durch seine rémische Schulung vertraut geworden war. Aber auch fiir seine Mar-
morarbeiten waren ihm Berlin und das preuBische Konigshaus schlechte oder un-
dankbare Auftraggeber. Nur unter Friedrich Wilhelm II., der ein eifriger Jager
minderwertiger Schiirzen war, aber schon 1797 starb,.gab es wenigstens Duldung
fiir Schadows reizende Sinnlichkeit. Er durfte den heute langst verschwundenen
Charlottenburger Landsitz einer der Nebenfrauen des Koénigs mit wenig gekannten
Reliefarbeiten schmiicken und dem frith sterbenden (oder, wie Mackowsky fiir
wahrscheinlich hilt, von der Hofkamarilla ermordeten) Sohn, den sie dem Konig
oder seinem Kammerdiener geboren hatte, ein Marmordenkmal in der Dorotheen-
stadtischen Kirche errichten. Der siile Reiz dieses uniibertrefflichen Kunstwerkes
machte dem muckerhaften Bruder des verherrlichten Bastards, dem kurz darauf
gekronten Friedrich Wilhelm III., ebensowenig Freude wie das andere Hauptwerk
Schadows, die liebreizende Marmorgruppe der Kronprinzessin (der angehenden
Konigin Luise) und ihrer Schwester (Seite 155). Des Konigs Zuriickhaltung erklart
sich zum Teil aus Schadows Urteil iiber den preuflischen Hof in der gerade voran-
gegangenen Zeit: »Alles besoff sich in Champagner... ganz Potsdam war ein
Bordell; alle Familien dort suchten nur mit dem Kénig, mit dem Hof zu tun zu
haben; Frauen und Tochter bot man um die Wette an, die grofiten Adligen waren
am eifrigsten.«

Aber des Konigs sittliche Entriistung tiber den sinnlichen Reiz und das leichte Kleid
der koéniglichen Schwestern von Schadow war um so lacherlicher, als aus des Konigs
drollig-spieBerhaften Aufzeichnungen hervorgeht, daB seit der ersten Bekanntschaft
seine Schwigerin ihm besser gefallen hatte — weil sie »mehr formiert schien« —
als seine Luise, an deren »mangelnder Fiille« er so lange nérgelte, bis sie ihrem
geliebten Tanzen und Reiten entsagte und zu den von ihm geschilderten wechseln-
den »Kuren« griff mit »sehmigem, sehr nahrhaftem Gerstenschleim, Stettiner Bier
vor, wihrend und nach.der Mahlzeit und téglicher Bettruhe bis zum spéten Mittag-
essen«. Schadow zeigte auf das liebenswiirdigste das schone Ergebnis dieser konig-
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Schadows Konigin Luise und ihre Schwester, 1795. Nach »Johann Gottfried Schadow« von
Hans Mackowsky
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lichen Kuren, bevor es durch die zehn Wochenbetten geschiddigt wurde, von denen
der Konig, sehr im Gegensatz zu anderen Beobachtern, jedes als »eine wahre Kur«
fiir Konigin Luise ansah. Die kéniglichen Schwestern gestatteten Schadow, »die
erforderlichen MaBle nach der Natur zu nehmen«, und er niherte sie so weit als
moglich dem rundlich-vollen Stil, den er zu Ehren seiner jiidischen Frau aus Wien
und den Goethe zu Ehren seiner ebenso rundlichen Christiane auf lange Zeit zum
fraulichen Idealstil der Deutschen erhoben haben. Schadows Luise und Friederike
und Goethes Pandoren sind schwesterliche G6ttinnen.

Als aber Friederike, die verwitwete und seitdem um so lebenslustigere Schwester
der Kénigin (ihr verstorbener langweiliger Mann war der Bruder des langweiligen
Kénigs), kurz nach der Vollendung der Schadowschen Marmorgruppe wegen
Schwangerschaft vom Hof entfernt werden und eine Notehe schlieBen muBte, lie
der Kénig das uniibertreffliche Marmorbild seiner Frau und Schwigerin drei Jahre
lang eingekistet in Schadows Werkstatt stehen, wo es zum Arger des Kiinstlers
vom Miusedreck »viel litt« und »hiBliche Flecken« bekam. Schadow versuchte das
Schwesternbild durch kleine Nachbildungen in Porzellan volkstiimlich zu machen,
aber es fand keine K&ufer, obgleich beide Figuren zusammen nur drei Taler koste-
ten. Als spiter die Luisenmode in Berlin einsetzte, wollte man die Konigin als die
»Heilige«, zu der die Legende sie machte, und nicht als die behagliche Berlinerin
verehren, zu der sie dank ihrer vom Kénig geschilderten »Kuren« in Wirklichkeit
gediehen war. Vor Schadows Kunst stammelte der Konig sein iibliches »Mir fatall«;
er lieB sich von ihm eine Biiste Luises machen, die anders als das Original ein
Untergewand mit Umlegekragen trug und so die ihm anst6Bige EntbloBung ver-
mied, und wihlte fiir seine zweite Ehe eine frommere, katholische Frau.

Bis in die vierziger Jahre blieb Schadows marmornes Schwesternbild, dieses schén-
ste Stiick des steinernen Berlin, so gut wie vergessen. Schadows ausgezeichneter
Biograph, Hans Mackowsky, stellt fest, daB} erst nach der Revolution von 1918 ein
einigermallen wiirdiger Platz »in unbewuBlter Verfolgung eines Vorschlages von
Schadow im Parolesaal« fiir dieses Meisterwerk gefunden wurde. Dort hat die
Marmorgruppe wenigstens Seitenlicht, aber ihre schéne Riickseite mit dem hoch-
modernen, sehr tiefen Kleidausschnitt der heiteren Friederike ist nach wie vor den
Blicken entzogen.

Das Berlin der Hohenzollern war keine wiirdige Heimat fiir seinen groSten Bild-
hauer. Wihrend der Ruhm seiner Zeitgenossen Houdon, Canova und Thorwaldsen
alle Linder erfiillte, blieb Schadows Name so unbekannt, daf3 eines seiner Haupt-
werke, das ins Ausland kam, dort als Arbeit des keineswegs ebenbiirtigen, aber be-
rithmteren Thorwaldsen zu Ehren kam und verlorenging, wahrscheinlich weil es als
unechter Thorwaldsen entdeckt wurde. Die echten Arbeiten Thorwaldsens sind alle
in dem schonsten Museum versammelt worden, das je einem einzelnen Kiinstler
gebaut wurde. Wie armselig, verglichen mit Kopenhagen, hat das siebenmal volk-
reichere Berlin seinen besten Bildhauer behandelt!

Der 1791 éingeschlafene Plan eines Denkmals fiir Friedrich II. erwachte zu neuem
Leben erst.1795, nachdem Preuflen wieder einmal, ganz im Sinne Friedrichs II.,
dem Deutschen Reich in den Riicken gefallen war und einen Sonderfrieden mit
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Entwurf zum Denkmal Friedrichs des »GroBen« von C. G. Langhans, 1797. Die Ausfithrung
dieses Entwurfes ist nur durch den Tod Friedrich Wilhelms II. verhindert worden

Frankreich geschlossen hatte, der den Sieg Deutschlands unméglich machte. Damals
machte Schadow sieben Entwiirfe fiir das Friedrich-Denkmal, von denen keiner
den Beifall des noch lebenden Friedrich Wilhelm II. fand. Einer dieser Entwiirfe —
vielleicht ein Scherz? — zeigte Friedrich hochst barock auf hochaufsprengendem
Pferd in der Tracht eines romischen Kaisers; um und unter seinem Sockel lieB
Schadow sechs Gottheiten gestikulieren. Ein anderer, heute sehr viel genieBbarerer
Entwurf zeigt den Konig in der preuBischen Uniform mit lebenswahr gebeugtem
Riicken (ein Vorbild des spdteren Denkmals von Rauch). Die noch beibehaltenen
iiblichen vier Allegorien brauchten nicht mehr zu stehen, sondern hatten wie am
Sockel des »GroBen« Kurfiirsten ihren alten Sitzplatz zu FiiBen des Reiters wieder
eingeriumt bekommen.

Mehr Erfolg als Schadow hatte Langhans mit seinem bereits erwédhnten Entwurf
(Seite 157). Er wollte die StraBe Unter den Linden, der er im Westen ihr wiirdiges
Eingangstor gegeben hatte, am &stlichen Ende durch einen kleinen Rundtempel
abschlieBen, in dem ein Standbild Friedrichs II. zu FuB Platz finden sollte. Auf
Wunsch des Konigs sollte das Denkmal zwischen »dem Palais des Prinzen Heinrich
Konigl. Hoheit und dem Opernplatz die Mitte einnehmen und die Statue mit dem
Gesicht nach dem SchloB zu gerichtet« sein. Die nach allen Himmelsrichtungen
hin geéffnete runde Form des Tempels milderte den MiBstand, daB die Statue der
ganzen StraBe Unter den Linden den Riicken zukehrte.

Unter dieser Schwiiche leidet erst recht das Reiterdenkmal Friedrichs II. — um es
gleich vorwegzunehmen —, das Rauch ein halbes Jahrhundert spater schlieBlich auf-
stellte: auf dem Weg vom Brandenburger Tor zum Denkmal bleiben der Riicken
des Reiters und die Hinterbacken seines Pferdes das Blickziel. Unter dem Reiter
umwuchert zwar den Sockel ein Relieffries, der sich in selbstindige Plastik auflost.
Zu den Figuren dieses Frieses gehoren auch die Standbilder Lessings und Kants,
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die unter dem Schwanz des groBen koniglichen Pferdes zwischen zwei berittenen
Militdrs sichtbar werden. Aber diese geistesgroBen Schwanzwirter sind physisch
zu klein, um dem vom Brandenburger Tor her kommenden Wanderer ein wir-
kungsvolles Blickziel werden zu konnen. Ahnlich alten gotischen Gemilden hat
namlich das Rauchsche Friedrich-Denkmal zwei verschiedene MaBstiabe. Nach Art
der Menschlein unter dem Mantel der groBen Jungfrau Maria wimmeln kleine
Geister wie Lessing, Kant und selbst berittene Militdrs unter dem Pferd des
»grofen« Kénigs. Das Bild auf Seite g zeigt diesen beinahe humorvollen Versuch
zur Irrefithrung der 6ffentlichen Meinung und zur Heroisierung Friedrichs II.: die
Verbannung der GeistesgroBen unter den Pferdeschwanz — im Gegensatz zu den
Generiilen auf den Vorderseiten des Denkmals — soll wie eine historisch treue Wie-
dergabe der gehissigen Abneigung Friedrichs II. gegen deutsche Kultur wirken. In-
dem aber Lessing und Kant auf dem Denkmal im vertraulichen Gespriich dargestellt
sind, wird dem ahnungslosen Betrachter der Wahn aufgedringt, als hatten Lessing,
der aus Berlin vertrieben wurde, und Kant, der nie bis Berlin vordrang, wenigstens
hinter dem Riicken des Koénigs Gelegenheit zum Geistesaustausch gefunden und
Berlin zu dem gemacht, was es in beschdmender Weise trotz der entgegengesetzten
Behauptungen Friedrichs II. nicht war: ein »Tempel der groBen Minner« und
eine geistige Hauptstadt.

Als Goethe einmal den Unterschied zwischen »einer dumpfen geistlosen Zeit« und
einer geistig wirksamen Zeit klarzumachen versuchte (3. Mai 1827), sprach er iiber
die Einsamkeit Kants und Lessings sowie iiber das Fehlen einer geistigen Haupt-
stadt Deutschlands: » Wir andern im mittleren Deutschland haben unser bifichen
Weisheit schwer genug erkaufen miissen. Denn wir fithren doch im Grund alle ein
isoliertes armseliges Leben! Aus dem eigentlichen Volk kommt uns sehr wenig
Kultur entgegen, und unsere samtlichen Talente und guten Kopfe sind iiber ganz
Deutschland ausgesit. Da sitzt einer in Wien, ein anderer in Berlin, ein anderer in
Koénigsberg, ein anderer in Bonn oder Diisseldorf, alle durch fiinfzig bis hundert
Meilen voneinander getrennt, so da} personliche Berithrungen und ein personlicher
Austausch von Gedanken zu den Seltenheiten gehort. Was dies aber wire, empfinde
ich, wenn Minner wie Alexander von Humboldt hier durchkommen und mich in
dem, was ich suche und mir zu wissen nétig, in einem einzigen Tag weiter bringen,
als ich sonst auf meinem einsamen Weg in Jahren nicht erreicht hétte. Nun aber
denken Sie sich eine Stadt wie Paris, wo die vorziiglichsten Kopfe eines groBen
Reiches auf einem einzigen Fleck beisammen sind und in tédglichem Verkehr,
Kampf und Wetteifer sich gegenseitig belehren und steigern, wo das Beste aus
allen Reichen der Natur und Kunst des ganzen Erdbodens der tdglichen Anschau-
ung offensteht; diese Weltstadt denken Sie sich, wo jeder Gang uiber eine Briicke
oder einen Platz an eine grofle Vergangenheit erinnert und wo an jeder StraBen-
ecke ein Stiick Geschichte sich entwickelt hat!« Ahnlich sprach Goethe iiber Rom.
Ahnliches ist oft iiber London gesagt worden. Es ist ein wichtiges Stiick deutscher
Geschichte und deutschen Schicksals, daB sich in Berlin groBe Deutsche schlieBlich
doch, wenigstens nach ihrem Tode, unter dem Pferdeschwanz des »groBen« Konigs
treffen diirfen. Auch als Sinnbild dieses Zusammentreffens und als Meilenstein auf
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Berlins Weg zur »Weltstadt« im Sinne Goethes ist das Berliner Friedrich-Denkmal
wertvoll.

Wenn trotzdem der Anblick des Rauchschen Friedrich-Denkmals von Westen her
enttduscht, wirkt es um so vorteilhafter vom Friedrichs-Forum her gesehen. Es ist
kein Schade, daB sich das Denkmal nicht, wie urspriinglich geplant, in der Mitte
des Forums aufbaut sondern auf einer Lingsseite des Platzes steht und zusammen
mit den Lindenbiumen zur geschlosseneren Wirkung dieser langen. Platzwand
beitragt.

Aber bevor dieses Friedrich-Denkmal Rauchs geboren wurde, kreiBten die Gebirge
des Tiefsinns Berliner Kiinstler mit riesigen Entwiirfen, die wegen ihrer beriihmten
Urheber und ihrer bis heute schrecklich sichtbaren Folgen aufmerksame Betrach-
tung verdienen. Sie zeigen den deutschen Heroenkult bei der Arbeit, der noch
heute niichternes politisches Denken unmoglich macht und der Berlin und seinen
geistigen Provinzen zahllose Denkmiiler von héchstem matenellem und geringstem
geistigem Wert beschert hat und beschert.

Die Ausfithrung des Rundtempels von Langhans wurde durch den Tod des Komgs
(1g97) verhindert. Sein Nachfolger, Friedrich Wilhelm III., erkannte, daB es wich-
tigere Dinge gibt, als Friedrich dem »GroBen« ein Denkmal zu errichten. Er stellte
gleich nach seinem Regierungsantritt als Grundsatz auf, was von der heutigen
denkmalfreudigen Zeit beherzigt zu werden verdient, »der Staat sei nicht reich
genug, die Kosten eines solchen Gebdudes tragen zu konnen. Es wiren noch viele
Verbesserungen in der Kultur zu machen, und dafiir miisse eher gesorgt werden,
als fiir ein so teures Monument. «

Aber das damals in Berlin wirkende Geschlecht von Kiinstlern hatte angefangen,
sich an den ausschweifenden baulichen Entwiirfen der Franzosischen Revolution
und ihrer verstiegenen Denkmalsromantik zu berauschen. Da diese jingeren Ber-
liner Kiinstler selber nicht mehr die Opfer der Demiitigungen geworden waren, die
Friedrich II. seinen Baumeistern unermiidlich zugefiigt hatte, bemiihten sie sich
um das Entwerfen gewaltiger Denkmaler fiir den »groBen« Konig beinahe ebenso
eifrig wie viele deutsche Professoren und Dichter um die Verherrlichung Napoleons.
Das Kuriosum der Friedrich-Legende, die damals aufblithte und zum Werbemittel
preuflischer Politik gemacht wurde, hat Ernst Moritz Arndt uns erklart und hat
damit auch einen Schliissel zum Verstindnis der malstablosen Denkmalentwiirfe
gegeben, mit denen Berlin wihrend des ganzen 1g. Jahrhunderts iiberschwemmt
wurde, bis in den letzten Jahrzehnten vor dem Weitkrieg in ganz Deutschland
die geschmacklosen Verwirklichungen aus dem Boden schossen, bei denen-die Fried-
rich-Denkmal-Gedanken auf Millionenbauten fiir Wilhelm den GroBen, Bismarck
oder Befreiungskriege, Arminius, Barbarossa usw. iibertragen wurden. Die Nach-
bliite zu Ehren des Weltkrieges umgibt uns noch heute. Wie Arndt das eigentiim-
liche Aufblithen der Legende zum Ruhm Friedrichs II. erklarte, wurde bereits mit-
geteilt. Arndt fiigte seinen auf Seite 109 wiedergegebenen Worten auch folgende
hinzu: »Wie durch Friedrichs II. Namen auch der deutsche Name weit und breit
klangvoll geworden war, so gab das betorte Volk ithm alles zuriick, auch was es
nicht von ihm empfangen hatte: ja selbst die Schwiche und das Ungliick der nach-
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Friedrich Gilly, 1793. Entwurf zum Denkmal Friedrichs des »Groflen« in Form eines Grab-
mals des Hadrian auf dem Kreuzberg

folgenden Decennien haben nach dem teuren Haupt eine Sehnsucht erregt und
einen Heiligenschein der GroBe und Giite um ihn geschaffen, die er im Leben nicht
so hatte.«

Ganz maBlos, verglichen mit dem vorhin geschilderten Denkmalentwurf von Lang-
hans, waren die Riesenentwiirfe, die der jiingere Gilly im neuen Stil der Franzo-
sischen Revolution fiir Friedrich II. ausfithren wollte. Da dieser Gilly fast noch
mehr als Gentz und die anderen damals in Berlin wirkenden Baumeister der gei-
stige Vater des groBen Friedrich Schinkel wurde, sind seine Entwiirfe wichtige
Schliissel zum Verstdndnis Schinkels, dessen eigene Vorschlige zur Ehrung Fried-
richs II. heute schwer verstandlich bleiben.

Gilly plante ein gewaltiges Mausoleum des Hadrian (Seite 160) und forderte, da
drinnen Friedrich II., dessen sterbliche »Hiille« (nach Angabe seines amtlichen
Biographen PreuBl) »eher den Gebeinen eines Kindes als denen eines Mannes
dhnlich warg, in Gestalt eines muskulésen Herkules sitzen sollte: »Entkleidet von
allen Zufilligkeiten des Lebens, der Nation und des Zeitalters mufl dieser Heros
der Menschheit #hnlich dem im Olymp von seinen irdischen Taten ausruhenden
und von allen Schlacken der Menschheit durch oktdisches Feuer gereinigten Her-
kules erscheinen.« Noch berithmter wurde ein anderer Vorschlag Gillys (Seite 161).
In der Mitte des Leipziger Platzes wollte er einen riesigen assyrisch-dgyptischen
Unterbau aus schwarzen Steinen errichten, um darin die franzosische Bibliothek
Friedrichs II. unterzubringen, die doch in Sanssouci ein viel geistvolleres und
gemiitlicheres Heim hat. Auf dem Unterbau sollte sich ein Tempel erheben, dessen
dorische Formen der hartnickigen Vorliebe des » groBen« Kénigs fiir die Ornamentik
des versunkenen Barock und Rokoko widersprochen hitten. Das zauberflotenhafte
Denkmal sollte von Obelisken und wasserspeienden Sphinxen umgeben sein.
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Kurz bevor die Staatsmaschine Friedrichs II. »hohl und gespenstisch mit dem Ab-
scheu der Zukunft« zusammenbrach, im Jahre 1806, machte der ausgezeichnete
Berliner Baumeister Gentz einen etwas mafBvolleren Denkmalentwurf. Die Schwie-
rigkeit der Riickansicht des Denkmals umging er mit dem Vorschlag, hinter dem
Friedrichs-Forum ein zweites, kleineres Forum &stlich des Prinz-Heinrich-Palastes
(der spiteren Universitit) und des Opernhauses anzulegen. Das neue Forum sollte
zwei halbkreisfsrmige Hilften haben; die eine sollte nordlich von Unter den Linden
liegen und das Denkmal Friedrichs II. (etwa an Stelle der heutigen Neuen Wache)
umschlieBen. Die andere, genau gleichférmige Hilfte sollte siidlich der Linden
liegen; Schliiters Denkmal des »GroBlen« Kurfiirsten sollte in der Mitte des Halb-
kreises als Gegenstiick zum Friedrich-Denkmal neu aufgestellt werden. Gentz plante
also eine Gegeniiberstellung von Schliiterscher und Schadowscher Kunst. Diese maf-
volle Ankiindigung der spiteren Siegesallee fand sogar Goethes Beifall, obgleich
Schadow fiir die Umrahmung der Reiterbilder noch 24 Standbilder von friederizia-
nischen Generilen und Tugenden liefern sollte.

Aber erst der Zusammenbruch des friderizianischen Preuflen und der Berliner
Besuch Napoleons gaben den Berliner Hoffnungen auf ein Friedrich-Denkmal Aus-
sicht auf Erfiillung. Kaiser Napoleon, der damals schon beinahe ebensoviel Blut
vergossen hatte wie Friedrich II., empfand sich schon als einen gesteigerten »gro-
Ben Konig«. Er lieB deshalb einen der oft gefiigigen Berliner Historiker, Johannes
von Miiller, vor Friedrichs II. Stall- und Akademiegebdude eine Rede zu Ehren des
»groBen« Konigs halten, die noch mehr eine Ehrung Napoleons war und deshalb
von Goethe gebilligt und iibersetzt worden ist. Gleichzeitig iibertrug Napoleon dem
Bildhauer Schadow die Ausfithrung eines Friedrich-Denkmals. Nur wegen der un-
schitzbaren Gestaltungskraft Schadows ist es zu beklagen, daBl Napoleon nicht
linger in Berlin blieb und nicht dauernd fiir die kiinstlerische Tétigkeit Schadows
die Vorbedingungen schuf, die das hohenzollerische Berlin seinem gréften Kiinstler
versagte.

Nachdem Napoleon Berlin verlassen und, erst recht, nachdem er dem preuBischen
Kénig Ostelbien (als Pufferstaat zwischen Frankreich und RuBlland) geschenkt und

Entwurf zum Friedrich-Denkmal auf dem Leipziger Platz von Friedrich Gilly, 1797
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die Riickkehr nach Berlin erlaubt hatte, schien die Aufstellung eines Friedrich-
Denkmals zwecklos geworden zu sein. »Mit der Riickkehr des Konigspaares nach
Berlin schien auch das Hofleben in altem Glanz wieder auferstanden«, so berichtet
der preuBische Historiker Bailleu. Der Konig lieB, wie er selbst berichtet, in dieser
Zeit tiefster Ermiedrigung Preuflens seine Zimmer in Sanssouci und im Schlof von
Charlottenburg neu méblieren, »fiir die Luise alle Bestellungen selbst iibernom-
men, ...um mir eine Freude zu machen und fiir meine Bequemlichkeit zu sorgen«.
Aber der Plan des Friedrich-Denkmals blieb liegen, bis ihn nach den Freiheits-
kriegen Friedrich Schinkel in noch gewaltigeren AusmaBen zu verwirklichen trach-
tete. Zu seinem ersten Entwurf schrieb Schinkel selbst: » Aufgefordert durch man-
cherlei Andeutung und selbst durch Allerhschst ausgesprochene Bestimmungen des
Platzes, habe ich gewagt, den vorliegenden Entwurf zu machen. Auf einer Qua-
driga steht der Konig, mit Lorbeer bekrdnzt, in einer idealen Bekleidung mit
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Zwei Entwiirfe Schinkels fiir
ein Denkmal Friedrichs des
»GroBen«: in Form eines Sep-
tizoniums und einer Trajani-
schen Saule (Seite 162)

dem Konigsmantel, das Scepter haltend und mit segnend ausgestreckter Hand.
Diese ganze Gruppe, in einem kolossalen MaBstabe ausgefiihrt, wonach die Ge-
stalt des Konigs wenigstens 10 FuB hoch sein miiite, ist mit dem gegliederten,
niedrigen Socle, welcher die Verbindung der Gruppe ausmacht, in vergoldeter
Bronze auszufiithren gedacht. Um dieser Gruppe eine fiir die Beschauung des Kunst-
werkes angemessene erhabene Stellung zu geben, ist ein Unterbau aus weillem
Marmor angenommen. «

Doch fehlte dem wieder auferstehenden PreuBen der Eifer fiir ein Friedrich-Denk-
mal. Erst 15 Jahre spéter schrieb Schinkel im geheimritlichsten Altersdeutsch
Goethes: »IndeB ward im Jahre 1829 der Gegenstand erneut zur Sprache gebracht,
und der Gedanke: daB sich eine Trajanische Sdule fiir dies Denkmal vorzugsweise
eignen mochte, gewann Teilnahme.« Schinkel lieferte den gewiinschten Entwurf
fiir eine Trajanische Saule (Seite 162) und iiberbot ihn dann mit immer abenteuer-
licheren Vorschligen. Statt der vom Pariser Napoleon-Denkmal geborgten Traja-
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nischen Sdule schlug er fiir Friedrich II. wieder seine Quadriga vor, diesmal als
»Kronung einer Architektur wie am berithmten Mausoleum von Halikarnassus«.
In einem anderen Entwurf empfahl Schinkel einen Turm (Seite 163): »Ein Denk-
mal, welches einigermaBlen nach der Form der alten Septizonien gebildet ist.«
Septizonium ist der Name eines Gebdudes im antiken Rom, das angeblich sieben
Geschosse gehabt hat. Schinkel wollte sich an vier Geschossen geniigen lassen, in
deren unterstem die Statue des Konigs sitzen sollte. Von den oberen Geschossen
versprach Schinkel dem Denkmal »den Vorteil, dal es bei seiner bedeutenden
Hohe und seiner Ausdehnung nach der Breite eine groBe Wirkung nach der Ferne
machen und der Ansicht der ganzen Stadt einen bedeutenden Schmuck verleihen
wiirde. Das Ganze bildet in drei Hauptgeschossen zwolf offene korinthische Hallen. «
Dieser antikisierende Entwurf verbarg die neuzeitlichen Anregungen, die Schinkel
auf einer Pariser Reise empfangen hatte. Baugeschichtlich bedeutsam sind das
Dach und die offenen Geschosse des Septizoniums, ganz im Sinn der heutigen mo-
dernistischen Architektur eines Le Corbusier, » gegen die Mitte geneigt und lassen
dahin das Regenwasser abfliefen«. Vor der Gefahr, durch Frost gesprengt zu
werden, schiitzte Schinkel sein antikisierendes Denkmal ebenfalls in noch heute
neuzeitlicher Weise: » Fullbéden und Gebilke der Hallen bestehen aus freigesehener
Eisenconstruction, bei welcher jeder Teil eine in sich vollendete architectonische
Form zeigt und angemessen verziert ist.« Nur das nierostende Eisen fehlte Schinkel
noch, um sein Septizonium zu Ehren Friedrichs II. aere perennius, dauerhafter als
Bronze zu machen.

In wieder einem anderen und besonders riesenhaften Denkmalentwurf (Seite 165)
empfahl Schinkel: »Eine korinthische Sdulenhalle fiillt gemichlich die ganze Breite
des Platzes zwischen dem Lustgarten und dem SchloB. Hinter dem Portikus ist auf
hohem Unterbau eine tempelartige Halle errichtet, deren Frontispice die Hohe des
benachbarten Schlosses noch iibersteigen. Der Peripteros gewihrt von allen Seiten
eine Ubersicht der Stadt. An den Seiten erheben sich hinter dem Portikus grof3e
Mauermassen, welche oberhalb Terrassen bilden, in welchen ein Yystus von Biu-
men miBiger Grofle gepflanzt ist, deren Wipfel die Hohe der SchloBbalustrade er-
reichen, und unter welchen die Promenade durch die oberen Sdulenginge zu beiden
Seiten weiter fortgefithrt wird... Zu dem erhabenen Mittelplatz, auf welchem
die Quadriga steht, fithren Stufen, an deren Anfang Candelaber aufgestellt sind,
welche mittels groBer Gasflammen das Denkmal in der Nacht erleuchten.«

Das Viergespann, dem Schinkel die Gasbeleuchtung zugedacht hatte, war sein
liebster Vorschlag zur Verherrlichung Friedrichs II., der die vier Pferde selbst lenken
sollte. Da Friedrich II. in Berlin nie anders als sechsspinnig gefahren ist, wihrend
das Vierspannigfahren eine Beschriankung war, die sein Nachfolger seinen Neben-
frauen auferlegte, miissen besondere Griinde fiir Schinkels oft wiederholten Vor-
schlag vorgelegen haben. Wahrscheinlich wollte Schinkel mit seinem Viergespann
zu Ehren Friedrichs II. am Ostende von Unter den Linden ein Gegenstiick zu dem
Viergespann am Westende von Unter den Linden schaffen. Dieses Gespann auf dem
Brandenburger Tor galt als das Sinnbild des Friedens. Friedrich IL., auf vierspsanni-
gem Streitwagen aus dem Berliner Schlofl ausriickend, wire ein glaubhaftes Sinnbild
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Entwurfs Schinkels fiir ein Denkmal Friedrichs des » GroBen« als Rosselenker

des Krieges gewesen. Erstaunlich wirkt auch Schinkels Absicht, Friedrich den »Gro-
Ben«, der seine eigenen sechsspannigen Wagen nie selbst kutschierte, als selbst-
titigen Wagenlenker vorzufithren. Vielleicht sollte der franzésisch gesonnene Konig
irgendwie in einer deutschen Eigenschaft dem Herzen des Volkes nahegebracht
werden? Er hat sich geriihmt, die deutsche Sprache nur »wie ein Kutscher« sprechen
zu konnen. Da dem Denkmal Kaiser Wilhelms 1., das siebzig Jahre spéter vor dem
alten SchloB entstand, statt des einen Viergespannes, das Schinkel geplant hatte,
gleich zwei Viergespanne einverleibt wurden, mufite der im Denkmal gefeierte
»Wilhelm der GroBe« das Lenken der Siegeswagen (genau wie in der historischen
Wirklichkeit) an untergebene Handlanger abtreten. Thnen gehorchen auch die
briillenden Léwen, die dem Kaiser und seinem Denkmal den Berliner Scherznamen
»Daniel in der Lowengrube« eingetragen haben (Seite 167).

Der Spott, mit dem die Riesendenkmiler der Wilhelminischen Zeit und ihre Ma8-
losigkeit verfolgt werden, trife gerechter ihren Wegbereiter Schinkel. Wenn auch
ein von Schinkel und Schadow hergestelltes antikisierendes Riesendenkmal wahr-
scheinlich noch heute den Betrachter mehr gefesselt hitte als Schinkels gotisches
GuBeisenmal auf dem Kreuzberg oder als das Begassche »Nationaldenkmal«
Kaiser Wilhelms des GroBen vor dem westlichen Schlo8eingang, so mufl doch zu
Ehren von Begas gesagt werden, dafl sein vier Millionen Mark kostendes Denkmal
dem alten SchloB nicht ganz so riicksichtslos dicht auf den Leib riickt, wie Schinkel
es tun wollte mit seinen hdngenden Gérten und Baumpflanzungen iiber einer
»tempelartigen Halle, deren Frontispice die Hohe des benachbarten Schlosses noch
tibersteigen«.

Angesichts der malstablosen Denkmailer der Wilhelminischen Zeit muf3 an das
verheiBungsvolle Wort Alfred Lichtwarks erinnert werden, der nicht lange vor
seinem Tode im Jahre 1914 bei einer Besichtigung Berlins versicherte: »Ein groBer
Teil der modernen amtlichen Architektur ist nur als mehr oder weniger genialer
Versuch, nicht als etwas Entgliltiges aufzufassen; sehr viel davon wird in absehbarer
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Zeit wieder abgetragen werden.« Eine derartige Neuordnung mancher monumen-
taler Fragen Berlins wiirde durchaus nichts Revolutionéres oder fiir irgend jeman-
den Verletzendes haben diirfen. Diejenigen Baudenkmailer, deren Wirkung in ihrer
gegenwirtigen Umgebung nachtriglich und auf die Dauer den gehegten Erwar-
tungen nicht entspricht, wiirden in einer anderen Umgebung vielleicht sehr gliick-
lich wirken. Ein etwas vorschneller Anfang in dieser Richtung war die Versetzung
von Gontards Kénigskolonnaden in den Kleistpark. Indem so fiir den Anfang dieser
Neuaufstellungen 6ffentlicher Gebidude ein altes Baudenkmal von unzweifelhaftem
kiinstlerischem . Rang gew#hlt wurde, ist den nachfolgenden Versetzungen auch
neuerer Gebédude jeder Schatten einer Strafversetzung genommen. Der »Roland-
brunnen«, den Wilhelm II. vor die Charlottenburger »Gedichtniskirche« stellte,
nimmt sich heute in Riesenburg (Westpreuflen) sehr viel besser aus. Wenn sich in
der Umgebung Berlins oder im Deutschen Reich kein geeigneter neuer Aufstellungs-
ort fiir die wilhelminischen Bauleistungen entdecken 1d8t, muB — genau wie bei
Zeppelinen oder bei ruhmvoll ausgedienten Kriegsschiffen — der Verkauf an einen
zahlkriftigen Liebhaber im Ausland statthaft sein. Als das Aufrdumen der Denk-
maler aus Wilhelminischer Zeit mit der »Berolina« des Alexanderplatzes fort-
gesetzt wurde, hat sich zwar kein passender Kidufer gefunden. Die dringendste
dieser Aufrdumungsarbeiten ist aber die Beseitigung des Riesendenkmals Kaiser
Wilhelms des GroBen und des kaiserlichen Domes, die heute beide der Wirkung
von Lustgarten, Schlo8 und Altem Museum schwer schaden. Den kaiserlichen Dom
hat zwar der gewi8l nicht anspruchsvolle Bismarck am 2. Mirz 18go als »unschén«
und »kiinstlerisch den Anforderungen eines gelduterten Geschmacks nicht ent-
sprechend « abgelehnt, und der Dom hitte nie gebaut werden kénnen, wenn nicht
Bismarck 14 Tage spiter als Opfer seiner von ihm selbst verfaBten Verfassung dem
Wunsch des kaiserlichen Neulings zuliebe sein Amt verlassen hitte. Trotzdem ist
es nicht ausgeschlossen, daB sich als Kdufer fiir den kaiserlichen Dom und das
Denkmal Kaiser Wilhelms des GroBen ein aufstrebender Negerstaat oder vielleicht
sogar der erfolgreiche Prisident einer kleineren siidamerikanischen Republik finden
lieBe, namentlich, wenn bei dieser Gelegenheit der Kaiserdom nach dem verstindi-
gen Vorschlag Bestelmeyers von den gemeinsten Uberladungen gesidubert wiirde.
Nach seinem Abbruch ist das riesige alte Postgebdude von Chicago als recht ge-
schmackvoller katholischer Dom im Staate Wisconsin neu aufgestellt worden. Ein
gewandter Bildhauer konnte auch das Berliner Denkmal Kaiser Wilhelms des
Groflen ebenso leicht in das Denkmal einer glorreichen siidamerikanischen Revo-
lution umfrisieren, wie der franzosische Bildhauer Bartholdi 1879 seine in Paris
erfolglose Statue der Industrie in die hochst erfolgreiche Freiheitsstatue des New
Yorker Hafens umfrisiert hat. Es kommt bei Baudenkmilern sehr viel auf die
Umgebung an.

Hans Delbriick hat zwar die Legende zerstsrt, Willielm I. sei ein Genie gewesen,
das scharfsichtig geniale Menschen erkennen und an den richtigen Platz stellen
konnte. Im Gegenteil, so beweist Delbriick, »lie nur die &uBerste Not den alten
Koénig, sehr gegen seine Neigung und Ansicht, Bismarck rufen, und Moltke glaubte
er in einen Winkel geschoben zu haben, bis ihn gliickliche Fiigungen, ohne den
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»Nationaldenkmal Kaiser Wilhelms des GroBen« vor dem alten SchloB, 1897. Von Reinhold
Begas und vielen anderen Bildhauern. 30 Meter hoch. Kosten: 4 Millionen Mark

Willen des Konigs, daraus hervorzogen.« Viel schlimmer ist im Zusammenhang
dieses Buches, daB Wilhelm I. fiir den unbeschreiblich schlechten Bebauungsplan
verantwortlich ist, der seit 1858 ein Verhingnis Berlins wurde (und von dem des-
halb noch ausfiihrlich die Rede sein muB). Trotzdem sind die Verdienste Wilhelms L.
groB} genug, daB seine Verehrer (zu denen der Verfasser gehort) sein Andenken vor
Beleidigung schiitzen und einen Ausschul3 bilden miiBten, der nicht eher ruhen
darf, als bis des Kaisers unschickliches Riesendenkmal beseitigt und durch ein
schicklicheres Kunstwerk in der Nahe des alten Schlosses ersetzt ist.

Sein Denkmal in der Siegesallee ist keine geniigende Ehrung unseres »alten
Kaisers«. Andererseits braucht das groBe Marmorpanoptikum der Siegesallee nicht
so scharf verurteilt zu werden, wie es gewohnlich geschieht. Seine Kritiker machen
den Fehler, es mit den schénen Reihen rémischer Kaiserbiisten zu vergleichen, wie
manche alte Girten und auch der Charlottenburger SchloBpark sie noch auf-
weisen. GewiB hat es einen anderen Reiz, sich zwischen den bescheidenen Biisten
von Weltherrschern zu ergehen, als es mit einem Kilometer von itberlebensgrof3en
und teilweise schlechten Statuen meist belangloser Duodezfiirsten nebst Gefolge zu
tun zu haben. Aber das Urteil iiber diese Kilometerleistung Wilhelms II. kann
sogleich milder werden, wenn man den falschen Vergleich mit den romischen
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Kaiserbiisten unserer Barockgirten ersetzt durch den viel richtigeren Vergleich aus
der dgyptischen Kunst: die kilometerlangen Widderalleen der Pharaonen des dgyp-
tischen Hochbarock waren zwar kiinstlerisch wertvoller als die Berliner Hohen-
zollernallee, aber beiden ist der Gedanke gemeinsam, nicht durch die Alleinherr-
schaft des ausgezeichneten Einzelwesens, sondern durch massenhaftes Auftreten
gleichartiger Individuen, also in einem heute wieder beliebten Sinn durch »Masse
Mensch« oder »Masse Widder« wirken zu wollen. Wenn Herrscher von einem
Mitglied ihres eigenen Hauses zum Massenaufgebot auf die Strafle gerufen werden,
zeugt das von einer gewissen Bescheidenheit, beinahe von politischer Einsicht oder
wenigstens von einer Auffassung, die Anhingern von Demokratie und Massen-
vertretung nicht unwillkommen sein sollte.

Gliicklicherweise sind auch die beiden Blickziele dieser Hohenzollernallee kiinstle-
risch so bedeutungslos, dafl niemand zum Besuch des Panoptikums verpflichtet ist
(sein Glanz wird obendrein noch durch reiches Baum- und Buschwerk gemildert).
Die Siegessdule am einen Ende ist nach dem alten Berliner Witz nur »deshalb kein
Schornstein, weil die ihr entflatternde Siegesgdttin nicht von Rauch ist.« Sie konnte
wirkungsvoll ersetzt werden durch ein Denkmal Kaiser Wilhelms II., dem Berlin
die beliebte Sehenswiirdigkeit seiner »Siegesallee« verdankt. Der minderwertige
Roland am anderen Ende steht an dieser Stelle allzu spéttisch als das Sinnbild der
stddtischen Freiheit, die der Stadt von den Hohenzollern genommen wurde. Da
Paris und London um ihre sinnigen Gréaber des »unbekannten Soldaten« auch in
Deutschland viel und mit Recht beneidet werden, ist es Zeit, diese Leistungen des
Auslandes in Berlin wirkungsvoll durch ein Denkmal des »bekannten Soldaten«
zu iibertreffen. Statt des Roland, der angesichts der kilometerlangen Hohenzollern-
reihen Berlins verlorene Freiheit darstellt, konnte ein Denkmal erstehen, auf dem
die heute noch bekannten Namen von rund vier Millionen Soldaten in Erz gegra-
ben und so vor unserer VergeBlichkeit bewahrt werden: die Namen der vier Millio-
nen »bekannten Soldaten«, die im Weltkrieg ihr Leben unter Fiithrung eines
hohenzollerischen Kriegsherrn opferten. Fiir die sieben Millionen, die auBerdem
verwundet wurden, wird das Denkmal vielleicht keinen Platz haben. Doch wére es
im Sinn der Vélkerversshnung und des Fremdenverkehrs zu begriilen, wenn aufler
den Namen der vier Millionen, die auf seiten der Zentralmachte fielen, wenigstens
noch die sechs Millionen namentlich aufgefithrt wiirden, die als unsere »Feinde«
im Weltkrieg fallen durften. Da sich das »Grab des Unbekannten Soldaten« in
Paris bereits zu einer wirkungsvollen Belebung des Fremdenverkehrs entwickelt hat,
muf} in dem stets riithrigen Berlin etwas geschehen, um diesen Vorsprung einzu-
holen. Die Berliner »Siegesallee« hdtte dann vielleicht noch eine bedeutsame Zu-
kunft. Nach Ausfithrung dieser Vorschldge wiirde sie die gesamte Geschichte der
Hohenzollern umfassen.

168



Schinkels Romantik und unsere Neueste Baukunst

Die Kritiker Schinkels werfen seinen Bauten vor, daB sie zu oft
nicht nur durch schéne Massen, sondermn durch theatralische Auf-
machung wirken, da8 sie also den Entwiirfen der Schein-Architektur
gleichen, in denen hohe Sockelbauten und riesige Treppen sich
zwecklos mit iiberfliissigen, ungeheuren Sdulenhallen vereinigen. Es
fehlt die notwendige Beziehung zwischen dem Inneren und AuBeren
der Schinkelschen Bauten, zwischen ihrem Aussehen und ihrem
Zweck. Das Fehlen dieser notwendigen Eigenschaften ergab sich
aus Schinkels Hang, durch die AuBenseite seiner Bauten zu ver-
bliiffen ... Unter vier Augen war Schinkel oft selbst sein bester
Kritiker, und er bedauerte diesen unwiderstehlichen Hang seiner
Einbildungskraft. ‘

J.I. Hittorf, Prisident der Pariser Akademie der schonen Kiinste,
in seiner Rede zu Ehren des verstorbenen Schinkel,
auswirtigen Mitgliedes dieser Akademie.

Karl Friedrich Schinkel (1781 bis 1841) war schon der fiihrende Baumeister nicht nur
Berlins, sondern Deutschlands, als er seinen wohlerworbenen Baumeisterruhm fiir
seine im vorigen Kapitel geschilderten Ausschweifungen der Denkmalsphantastik
einsetzte, die trotz ihres antikisierenden Gewandes recht eigentlich romantische Lei-
stungen darstellten. Er hatte schon den griechischen Tempelvorbau seiner Neuen
Wache geschaffen und stand ein Jahr vor dem Bau seines antikisierenden Schau-
spielhauses, als ihn der fromme Romantiker Clemens Brentano noch als »den grofB3-
ten Architekten seines Jahrhunderts« feierte.

Schinkel war anpassungsfihig. Er begann als Schiiler des Klassizisten Friedrich
Gilly, der die Pariser Revolutionsarchitektur und ihr Streben noch dorischer Strenge
und rémischer Massigkeit nach Berlin verpflanzen wollte. Diesen Lehrer klassischer
Baukunst verehrte Schinkel beinahe abgbttisch, aber, so berichtet er in seiner eige-
nen Lebensbeschreibung, »die Verhidltnisse nach dem bald darauf eingetretenen
ungliicklichen Krieg von 1806 lieBen wenig Gelegenheit fiirs praktische Bau-
geschiift«. Der Schiiler des Klassizisten Gilly widmete sich deswegen der romanti-
schen Malerei und fand Anklang und Brot mit seinen Dioramen und Panoramen,
die sich liebevoll in die Baukunst und in die Kostiime aller Zeiten und Lénder,
einschlieBlich Perus, einfiihlten, wie es die romantische Laune jener Zeit liebte.
Auch viele Theaterkulissen hat Schinkel damals gemalt, z. B. dgyptische fiir die
Zauberflste. General Gneisenau wurde ein besonderer Verehrer der Schinkelschen
Malerei. Thre romantische Grundstimmung klingt aus der Erlduterung, die Schinkel
unter eine seiner vielen Darstellungen von gotischen Kirchen im Walde schrieb:
»Versuch, die liebliche, sehnsuchtsvolle Wehmut auszudriicken, welche das Herz
beim Klang des Gottesdienstes, aus der Kirche herschallend, erfiillt. «
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Die Ké6nigin Luise nahm sich dieses frommen, jungen Malers an, und Schinkel
scheint das kénigliche Wohlwollen ziemlich riicksichtslos gegen den fiinfzehn Jahre
dlteren Architekten Gentz ausgenutzt zu haben, in dessen FuBlstapfen er spiter
seine wirklichen, d. h. baulichen Erfolge erzielte. Dank Kénigin Luises Vorliebe fiir
die romantischen Gemilde Schinkels wurden ihm die mangelnden Ezamina er-
lassen, und 1810 wurde Schinkel zum kéniglichen Bauassessor ernannt. Ein preu-
Bischer Beamter, der keine Priifungen bestanden hat, bedeutet eine groBe Hoff-
nung. Er machte gleich einen Entwurf fiir das Mausoleum der unterdessen ver-
storbenen Konigin in dem geliebten »vaterldandischen«, d. h. neugotischen Stil. Er
nannte die »Architektur der fritheren griechischen Antike fiir uns kalt und be-
deutungslos«. Aber der Konig wiinschte fiir das Mausoleum die Form eines antiken
Tempels, wofiir schon ein ausgezeichneter Entwurf von Gentz vorlag. So gab Schin-
kel seine gotischen Absichten auf und machte sich zum Mitarbeiter an den Pldnen
fiir den heute noch erhaltenen klassizistischen Bau im Charlottenburger Schlo8park,
den Gentz entworfen hatte, ohne sich diesen wetterwendisch romantisierenden Mit-
arbeiter zu wiinschen.

Als die vaterldndische Erregung gegen Napoleon trotz der Hemmungen des preu-
Bischen Konigs schlieflich auch Berlin erreichen durfte, wurde der zweiunddreiBig-
jdhrige Schinkel Freiwilliger im Landsturm. Das war im Sommer 1813, aber seine
militdrischen Erfolge waren gering. Er wurde bereits im August wieder entlassen
und malte weiter. Sehr zum Schaden des Vaterlandes versdumten im letzten Welt-
krieg viele ausgezeichnete Maler und Baumeister, dem Beispiel Schinkels zu folgen,
sondern eilten wie der Maler Marc oder der vierundvierzigjihrige Baumeister
Ostendorf in den freiwilligen Heldentod, lange bevor es dem Vaterland so schlecht
ging wie 1813. Fiir seine weiterkimpfenden Landsleute entwarf der besonnenere
Schinkel das Eiserne Kreuz, das noch 1870 und im Weltkrieg vielen zu Trost und
Ehre gereichte; er »will aber«, so schrieb Schinkels Freund Achim von Arnim an
Clemens Brentano, » auswandern, ich auch, nach schénen Gegenden — auf Felsen,
wo nur der seltene Sturm den Staub des zerstiebten Vaterlandes in die Augen
weht«.

Diesem unpatriotischen Traum hing Schinkel nicht lange nach, sondern wurde 1815
Geheimer Oberbaurat in Berlin. Schon ein Jahr spiter durfte er zum ersten Male
selbstiandig einen Bau ausfithren. Uber die Folgezeit berichtete er in seiner eigenen
Lebensbeschreibung: »Seit der Beendigung des fiir die PreuBBen so gliicklichen und
denkwiirdigen Krieges von 1813, 1814, 1815 wurden durch des Konigs groBen Sinn
fiir die Beforderung der Kiinste mehrere wichtige Bauten im Land und besonders
in der Hauptstadt unternommen. Ebenso lebte auch der Sinn bei den Privatleuten
fiir Bauen wieder auf, so daf§ Schinkel durch Entwiirfe und Bauausfiihrungen in
bestindiger Tatigkeit blieb.«

Der erste Bau, den der sechsunddreifligjihrige Geheimrat Schinkel selbstindig aus-
fithrte, war die Neue Wache neben dem Zeughaus. Er hat sie, wenn man seinen
eigenen Angaben trauen diirfte, »einem romischen Castrum ungefahr nachgeformt,
deshalb die vier festen Ecktiirme und der innere Hof«. Aber diese militdrische
Bauphilologie wird von den wenigsten Betrachtern gewiirdigt, denn vor sein
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»Castrum« (zu deutsch: Waffenplatz, Festung) stellte Schinkel die Kulisse einer
dorischen Siulenhalle mit Tempelgiebel. Sie war musikalischer als der Dorismus
seines Lehrers Gilly oder als irgendein bis dahin in Berlin gebautes Gebdude. (Das
kleine »Castrum« der Neuen Wache ist auf Seite 127 rechts sichtbar.)

Gleichzeitig mit dieser antikisierenden Arbeit machte der vielseitige Schinkel Ent-
wiirfe fiir einen gewaltigen gotischen Dom, den er gern als AbschluB der Leipziger
StraBe mitten auf den Potsdamer Platz gestellt hitte. Da er nicht wullte, daB die
gotische Baukunst aus Frankreich stammt, glaubte er sie mit vielen seiner Zeitge-
nossen als »altdeutsch«, vaterlindisch und franzosenfeindlich bewundern und pfle-
gen zu miissen. Aber er wollte »mit dem ergreifenden Stil altdeutscher Baukunst
ein zu seiner Vollendung noch fehlendes Element verschmelzen«. Er machte des-
halb, als der Kénig fiir den gotischen Riesenbau nicht zu gewinnen war, einen Ent-
wurf fiir ein Denkmal auf dem Kreuzberg, bei dem er die Spitze eines gotischen
Kirchturms auf einen eigenartigen dorischen Tempel tiirmte. Nachdem der Konig
diesen Tempel weggestrichen hatte, verblieb die gotische Kirchturmspitze, die in
Eisen gegossen wurde und noch heute auf dem Kreuzberg zu sehen ist. Mehr noch
als die steifen gotischen Bauten Schinkels (gleichviel ob sie in GuBeisen oder in
Stein geformt wurden) iiberrascht seine Absicht, seine Gotik mit griechischen For-
men an ein und demselben Bauwerk zu mischen, und seine Fihigkeit schnellster
Anpassung an verschiedenartige konigliche Wiinsche. Schinkel war nicht nur, wie er
an der Spitze seiner Selbstbiographie von 1825 mitteilt, »Ritter des Roten Adler-
Ordens III. Classe«, sondern auch Sohn eines Pastoren zu Neuruppin in der Mittel-
mark. Die Kunst, sich hsheren Wiinschen zu fiigen, lag ihm im Blut.

Trotzdem scheint ihm die Anpassung manchmal nicht leichter geworden zu sein
als dem ungliicklichen Knobelsdorff oder den anderen Architekten Friedrichs II.
oder, spiater, dem Hofarchitekten von Thne unter Wilhelm II. Einmal hat von Ihne
versucht, seine sauber gezeichneten Zeichnungen vor den groben Buntstiften Wil-
helms II. dadurch zu schiitzen, daB er sie dem Kaiser unter Glas und Rahmen
einreichte. Aber er bekam sie entglast und rotstift-durchkreuzt zuriick. Es klingt
wie ein Ergebnis #hnlicher Erfahrungen, daBl Schinkel bei der Planung seines
Schauspielhauses besorgt an den Intendanten, den Grafen Briihl, schrieb, »es
konnte sich wohl zutragen, daB3 ... die Arbeit so ausfiele, daB Allerhochsten Ortes
wegen einzelner Ansto8e mittels eines Bleistiftstriches das Resultat vieler ange-
strengt durchwachter Nichte vernichtet wiirde, und nun von neuem Zeit und Miihe
aufgewendet werden miifiten, woraus die Forderung des Werkes nicht erwachsen
kann«. Schinkel setzte seine Hoffnung auf den Kronprinzen, den spiteren Konig
Friedrich Wilhelm IV., der ihn manchmal aufmunterte: »Kopf oben, Schinkel!
Wir wollen einst zusammen bauen!« Von diesem kronprinzlichen Génner erklirte
Schinkel, »daB er ihn, wenn ein solches Verhiltnis hitte stattfinden konnen, als
den ersten der lebenden Architekten wiirde anerkennen miissen«. Aber die Lang-
lebigkeit des Vaters liel diesen ausgezeichneten Gonner erst 1840 Konig werden,
also zu einer Zeit, in der Schinkel schon der Gehirnerweichung zum Opfer gefal-
len war, der sein neuer Konig 17 Jahre spater ebenfalls verfiel. Von den gewaltigen
Berliner Bauentwiirfen dieses Konigs kam der heute wieder verschwundene Unter-
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bau fiir einen riesigen Campo Santo am Lustgarten zur Ausfithrung und galt im
Berliner Volkswitz als die Ruine, auf der »das teuerste Gras von Europa wachst«.
Erfolgreicher war dieser konigliche Baumeister mit seinem Entwurf der preuBischen
Pickelhaube, die als Mischung aus mittelalterlicher Romantik und neupreuBischer
Uberlegenheit heute noch in Bayern volkstiimlich ist und die Erinnerung an die
eigenen malerischen Raupenhelme iiberstrahlt. Der romantische Baugeschmack, von
dem Friedrich Wilhelm IV. und sein Bruder Wilhelm, der spatere Kaiser, beseelt
waren, spricht aus dem SchloB auf dem Babelsberg bei Potsdam, wo ihnen Schinkel
die ungeschickten gotisierenden Burgbauten liefern muBte, die den Besucher noch
heute erschrecken, obgleich sie Schinkel eine »bedeutende Verschonerung des bis
dahin ganz wiisten Berges« genannt hat (Seite 173). ’

Die noch heute schone, antikisierende Wache in Dresden erbaute Schinkel ungefahr
um dieselbe Zeit, als er die fade Babelsberger Romantik und Pseudogotik pflegte,
deren Folgen noch heute an mancher Berliner »Villa« der Vorkriegszeit peinlich
erkennbar sind. Mit dieser Riickkehr zur gleichzeitigen Verwendung gotischer und
antiker Formen beschlof Schinkel die Reihe seiner eigenartigen Versuche zur Schaf-
fung »eines neuen Stils«, zu denen auch die Konstruktion des (auf Seite 164)
erwihnten »Septizoniums« fiir Friedrich den »GroBen« gehért und von deren
zweifelhaften Ergebnissen seine heute noch erhaltene Berliner Bauakademie das
bekannteste Beispiel ist. Allerdings darf Schinkel fiir den schlechten Zusammen-
klang zwischen dem Grau des alten Schlosses und dem Ziegelrot der Bauakademie
nicht verantwortlich gemacht werden, weil beide Bauten zu Schinkels Zeit durch
eine Reihe ziemlich hoher Wohnhéuser (an Stelle des heutigen Kaiser-Wilhelm-
Denkmals) getrennt waren. Dafl in Nachahmung der roten Bauakademie spiter
auch noch ein rotes Bankgebidude und das »rote SchloB« einer Schneiderakademie
dicht neben das graue KonigsschloB gesetzt wurden, sind Geschmacklosigkeiten, fiir
die Schinkel erst recht keine Verantwortung trigt.

Schinkels erfolglose Bemiihungen um die Schaffung eines »neuen Stils« haben
seine entschlossensten Bewunderer ermuntert, ihn »den kommenden Mann unserer
Baukunst« zu nennen, der, »wie alle Genies, seiner Zeit um ein Jahrhundert vor-
aus war« Schinkel soll als Baukiinstler »durch und durch Realist« gewesen sein;
der dezidierte Berliner Fritz Stahl meinte sogar, daB die »tiefe und ernste Wahr-
haftigkeit, die bereichernde gemeinsame Eigenschaft aller groBen Kiinstler, die sich
in Berlin vollendet haben«, nicht nur Schadows und Menzels, sondern auch Schin-
kels Haupttugend genannt werden miisse. Wenn man aber niher zusieht, findet
man, daB Schinkel weniger neuerungssiichtig als konservativ war und dal3 er auch
die » Wahrhaftigkeit« nicht iibertrieben hat. Sein bauliches Streben umschrieb er
einmal mit den Worten: »Das Wertvolle fritherer Zeiten innerlich unverfalscht unter
uns lebendig zu erhalten und das MaBl der Anwendung fiir die Gegenwart zu
finden, ist eine der Hauptbestimmungen eines Architekten.« Dem unbefangenen
Betrachter von heute muf} scheinen, als ob Schinkel diese Hauptbestimmung nicht
erfiillt, sondern der Entwicklung der Berliner Baukunst durch zu #ngstliches Kleben
am Uberlieferten wie durch allzu eiliges Uberbordwerfen der Uberlieferung fast
ebensoviel geschadet wie geniitzt hat.
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Schinkels Entwurf fiir das Landhaus des Prinzen Wilhelm auf dem Babelsberg bei Pots-
dam. Eines der schlimmsten Beispiele der Romantik Schinkels

Schinkels eigentiimliches Hin- und Herspringen zwischen klassischen und keines-
wegs »innerlich« unverfdlschten gotischen Formen erklirt sich aus seiner roman-
tischen Auffasung, der »Stil« eines Gebaudes solle nach seinem »Zweck« be-
stimmt werden, und dieser »Zweck« fordere das eine Mal gotische und das andere
Mal antike Formen. Nicht nur 1810 beim Mausoleum, sondern noch 1829 bis 1837
bei der Potsdamer Nikolaikirche glaubte Schinkel den »Zweck« dieser Bauten am
besten durch gotische Formen erfiillen zu kénnen. Als aber der Konig gleichwohl
klassische Formen befahl oder wenn er bei der Friedrichswerderschen Kirche seinen
Baumeister vom Klassizismus zur Gotik kommandierte, fand er in Schinkel einen
stets zweckentsprechenden Diener, der die befohlenen Schwenkungen mit milita-
rischer Piinktlichkeit ausfiithrte und seine Leistung dann rechtfertigte mit Worten
wie: »Unter den Entwiirfen (fiir die Kirche auf dem Werderschen Markt), welche
ich bearbeiten mufte, wurde auch einer im Mittelalter-Styl verlangt, und dieser
erhielt die Genehmigung.« Schinkel hatte auf seinen Reisen die verschiedenartig-
sten Bauten bewundert und ihr Andenken in einem feinen Herzen bewahrt, nicht
nur die gotischen und antiken, sondern sogar barocke Bauten und die »sarazeni-
sche« Kunst Siziliens. Statt »durch und durch Realist« zu sein, darf Schinkel auch
fiir allerlei in seiner eigenen Kunst und besonders fiir seine Bemithungen um den
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»neuen Stil« die spottische Schilderung gelten lassen, die Gottfried Keller 1840,
also noch zu Schinkels Lebzeiten, von der damals entstehenden Miinchner Ludwig-
straBe gemacht hat. Auch Schinkels Kunst und die ganze von ihm beeinfluBte Bau-
kunst des 19. Jahrhunderts wurde als eine »Mustersammlung fiir lernbegierige
Schiiler aufgestellt. Da und dort verschmelzten sich die alten Zieraten und Formen
zu neuen Erfindungen, die verschiedensten Gliederungen und Verhiltnisse stritten
sich und verschwammen ineinander und losten sich wieder auf zu neuen Versuchen;
es schien, als ob die tausendjdhrige Steinwelt, auf ein michtiges Zauberwort in
FluB geraten, nach einer neuen Form gerungen hitte und iber dem Ringen in
einer seltsamen Form wieder erstarrt ware. Wie zum Spott ragte tief im Hinter-
grund eine kolossale alte Kirche im Jesuitenstil iiber alle diese Schopfungen empor.«

Wie in Miinchen die Theatinerhofkirche die Neubauten der Ludwigstrafle, so iiber-
ragt in Berlin das barocke Konigsschlo3 das bunte Gemisch der benachbarten Ge-
biude Schinkels: das Museum am Lustgarten, wo Schinkel eine riesige eingeschos-
sige Siaulenkulisse und eine ebenso hohe fensterlose Wand vor ein zweigeschossiges
Haus stellte, in dessen Untergeschof3, fiir Werke der Bildhauerei bestimmt, die
Hauptsiidriume der siidlindischen Fassade zuliebe kein Siidlicht haben diirfen,
sondern auf Nordlicht von kleinen Héfen angewiesen und deshalb »Kunstkam-
mern« sein miissen (Seite 175); die Neue Wache, die ein »romisches Castrum«
fiir preuBisches Militdr sein soll und wie ein griechischer Tempel aussieht; die Bau-
akademie, die durch Verbindung von Gotik und Klassik einen Weg zu neuer Re-
naissance suchen soll und heute nur aus der Ferne genieBbar ist; die Werdersche
Kirche, deren steife Gotik niemand bewundert; die Verschlimmbesserung des Palais
Redern, dessen Riume beziehungslos nebeneinander liegen, dessen Fenster Schinkel
halb der Beziehungslosigkeit der Rdume entsprechend, halb fiir die Ansicht iiber
Eck asymmetrisch gruppierte und dessen Fassaden er im Stil der italienischen Gotik
dekorierte und mit einem verdorbenen Zinnenkranz romantisch krénte; und das
neue Schauspielhaus, dessen groBe Freitreppe wieder nur Dekoration ist; sie lduft
sich tot in einem Flur hinter den Logen, der nur ein Viertel so hoch ist wie die
davorstehenden Siulen, und hilft, den wahren Eingang zum Theater im Keller zu
verstecken; und wihrend diese widersinnige Dekorierung der Ostseite des Schinkel-
schen Schauspielhauses wenigstens verbliiffend und ungemein wirkungsvoll ist, sind
auf seiner Westseite zwei »klassische« Giebel in derselben Ebene iibereinander-
getiirmt und widersprechen nicht nur der Logik, sondern auch der klassischen Uber-
lieferung und dem guten Geschmack (Seite 145).

Trotz allem ist aber das Schauspielhaus mit seinen strengen und dennoch leicht
gegliederten kubischen Massen vielleicht das schonste Gebaude Berlins und ein
Bau, dessen internationale Bedeutung schon frith auch von angesehenen Kritikern
des Auslandes anerkannt wurde. Auch Schinkels Altes Museum war nicht, wie
alles frithere Berliner Bauen, nur eine Leistung der deutschen Provinz, sondern
der erste Museumsbau des Festlandes und als Kunstwerk mit der hinreilenden
Gebirde seiner groBen Sdulenhalle mindestens ebenbiirtig dem gleichzeitig in Lon-
don entstehenden Britischen Museum, dessen hohe Sdulenvorhalle eine Zwillings-
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Altes Museum, erbaut 1824 bis 1828 nach einem Entwurf von Schinkel

schwester der Halle Schinkels ist. Aus der Provinzstadt Berlin machte Schinkel eine
Hauptstadt der Baukunst. Was er fiir Berlin tat, ist mindestens gleichwertig dem
Geschenk, das Goethe dem kleinen Weimar machte. Schinkel ist in mancher Hin-
sicht der stiarkste unter den Vollendern des klassizistischen Zeitalters und seines
etwas literarischen Bauwillens. Er fithrte nicht nur die Berliner Entwicklung, die
mit dem ungliicklichen Knobelsdorff begann, sondern auch die europiische Ent-
wicklung, die mit Palladio begann, zu einem gemeinsamen Gipfel. Schinkel ist
nicht nur der grofte Baumeister Berlins, sondern einer der groen Baumeister aller
Zeiten.

»Narren reden immer vom Koénig und von Gott«, sagte Napoleon. Die Zahl der
Narren, die dem Konig Friedrich Wilhelm III. Schinkels Verdienste in die Schuhe
schieben wollen, ist gering. Immerhin haben Friedrich Wilhelm II. und III., anders
als Friedrich II., den Aufschwung der Berliner Baukunst nicht verhindert. Wenn
sie mit ihrer altpreuBischen Treulosigkeit auch der deutschen Politik beinahe eben-
soviel geschadet haben wie Friedrich II. oder der »GroBe« Kurfiirst, so verdienen
sie doch auf baukiinstlerischem Gebiet zusammen mit Friedrich I. als die wenigst
schidlichen Hohenzollern verehrt zu werden.

Der wirtschaftliche Mangel des Schinkelschen Zeitalters verhinderte die Verwirk-
lichung seiner héufig ausschweifenden Architekturphantasien und schiitzte gnadig
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sogar die Athenische Akropolis vor dem zudringlichen bayrischen Konigspalast, des-
sen First Schinkel héher plante als die Ruinen des Parthenon. Der wirtschaftliche
Mangel seines Zeitalters zwang Schinkel oft zum Verharren bei den iiberlieferten
antikisierenden Formen, die sich nach seiner Ansicht »iiber die physische Zweck-
miBigkeit nicht erhoben«, die er aber mit so selbstherrlicher Musikalitdt zu hand-
haben verstand, daB seine antikisierenden Bauten dem gebildeten Betrachter noch
heute Freude machen. Noch in seinen letzten Jahren nannte Schinkel die klassische
Kunst »naiv« und »urspriinglich«, die mittelalterliche dagegen »erhaben« und
»vielfachgestaltet«. Schinkel war 29 Jahre alt, als er erklédrte: »Die mittelalterliche
Architektur trachtete danach, eine unmittelbare geistige Idee darzustellen, wogegen
die Antike sich groBtenteils iiber die physische Zweckm#Bigkeit nicht erhob:« In
der bildenden Kunst und besonders in der Baukunst gibt es nichts Gefahrlicheres
als die Darstellung »unmittelbarer geistiger Ideen«. Der wirtschaftliche Mangel
seines Zeitalters schiitzte Schinkel meistens vor dieser Gefahr. Es ist eine echt preu-
Bische Demiitigung, den Mangel loben zu miissen; aber nur der Mangel war es,
der Schinkel vor romantischer Zuchtlosigkeit bewahrte.

Der wichtigste Grundsatz allen Bauens bleibt das alte Wort: »Notwendigkeit ist
das oberste Gesetz der Baukunst.« Schinkel hat oft gegen dieses Gesetz gesiindigt
und hat dazu gelegentlich sogar die Formen der klassischen Baukunst miflbraucht,
welche in ihrer Heimat das Gesetz der Notwendigkeit vielleicht treuer erfiillten als
irgendeine frithere oder spitere Baukunst. Wahrscheinlich war Winckelmann, als
er die »Ernsthaftigkeit der Alten« rithmte, nicht ausschlieBlich Opfer eines seiner
MiBverstandnisse. Es war ganz im Sinn dieser »Ernsthaftigkeit der Alten«, daB
Schinkel seinen bedeutenden Grundsatz aufstellte: »Das Ideal in der Baukunst ist
nur dann véllig erreicht, wenn ein Gebdude seinem Zweck in allen Teilen und im
Ganzen in geistiger und physischer Riicksicht vollkommen entspricht. «

Nach seinen Reisen in Stddte wie Paris und London, wo mehr Leben pulsierte als
in Berlin und wo z. B. neue Eisenkonstruktionen erprobt wurden, hat Schinkel sich
bemiiht, sein hohes Ideal zu verwirklichen. Er stellte Forderungen auf, die ihn zum
Vorldufer gewisser Bemiihungen unserer Zeit machen. Er erklirte: » Uberall ist man
nur da wahrhaft lebendig, wo man Neues schaift«, und er schrieb die Sitze, die
wie das Programm der modernen Baukunst und beinahe auch wie Schinkels Kritik
an manchen seiner eigenen Bauten wirken: »Es wire ein drmliches Ding um die

Schinkels Entwurf fiir eine Bibliothek (hinter der Universitit, rechts) in seinem halb roman-
tisch-» vaterlandischen«, halb »neuen« Stil

176



Schinkels Entwurf zu einem Kaufhaus an Stelle der heutigen neuen Bibliothek

Baukunst, und sie verdiente wahrhaftig nicht den Platz im Rang der anderen
Kiinste, wenn alle notwendigen besonderen Stiicke wie z. B. bestimmte Sdulenord-
nungen, Gesimse pp. in der Antike schon vorgerichtet und fertig daldgen und auf
nichts zu sinnen wire, als auf einige neue Zusammensetzung dieser Stiicke — ein
kirgliches Geschiéft fiir den Verstand. Auch wiirde, da diese bestehenden Mittel
endliche Gréfen sind, das Zusammenpassen und VerhaltniBsuchen einmal erschépft
werden; ein widerlicher Kreislauf finge nun an, wenn noch Kraft dazu iibrigbliebe,
und nicht die Martyrien von fortlaufenden Jahrtausenden das Menschengeschlecht
hierin so erschlafften, daB reiner Tod entstinde. Der erste, welcher die korinthische
Sdule erfand und sie an den Ort stellte, der allein ihr zukommen kann, war ein
Kiinstler im wahren Sinne des Worts, aber wahrhaftig keiner, der ihm folgt und
nachahmt, was er vortat, darf sich mit diesem Namen schmeicheln, er mag sein
Verdienst haben, daB er das Gute anerkannte und verwandte, aber er ist nicht mehr
Schopfer, in ihm ist nicht mehr die urspriingliche Tétigkeit, er lebt nicht sein eige-
nes Leben, sondern lebt noch das Leben eines anderen, welches in jenem anderen
wahrhaft lebendiges Leben ist.«

Die Bauten, die Schinkel in neuem Geiste zu entwerfen versuchte, sind um so iiber-
zeugender, je weniger sie sich von der iiberlieferten Formgebung entfernen. So
wirken seine Bauakademie und sein Entwurf zum Bibliotheksgebdude (Seite 176)
der Universitidt noch 100 Jahre nach ihrem Entstehen fremdartig und gewollt. Da-
gegen gefillt noch heute sein Militdrgefdngnis in der Lindenstrafe und sein Ent-
wurf zu einem Kaufhaus (auf dem Gelande des alten Marstall- und Akademiege-
bdudes, Seite 177). Beide wirken ungezwungen, namentlich das leider nie gebaute
Kaufhaus, das, wirklich mehr als 100 Jahre seiner Zeit voraus, ein ganz modernes
Warenhaus darstellt. Sogar die Biirgersteige sind schon mit leichten Diachern ge-
schiitzt, und die Beleuchtung des Erdgeschosses dringt durch Fenster iiber diesen
Bedachungen des Biirgersteiges. Dieser letzte Gedanke blieb bis heute in Berlin
unverwirklicht, und der FuBgénger ist, sogar in den HauptgeschéftsstraBen, die
wie ein einziger bequemer, groBer Basar sein miifiten, noch immer dem héufigen
Berliner Regen ausgesetzt. ‘
Der Gedanke des sichtbaren Pfeilergeriistes, mit dem Schinkel die Fassaden seiner
vier letztgenannten Entwiirfe gliederte, ist namentlich seit Alfred Messels Wirken
zu einer regelmiBigen, leider oft iibertriebenen Eigenheit des Waren- und Ge-
schiiftshausbaues in Berlin und in fast allen Stddten der Welt geworden. Messel
und seine Schiller haben Schinkels Anregungen, nicht ganz ohne Schinkels Schuld,
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Eingang zur Leip-
ziger Strafle. Die
strenge  Symmetrie
des Leipziger Platzes
wird zerstort durch
das beziehungslose
Nebeneinander-
stthen der mnach-
schinkelschen  Por-
zellanmanufaktur
(rechts) und des
gotisierenden héhe-
ren Wertheimbaues
(links)

miBverstanden. Schinkels Kaufhausentwurf zeigte ein klares Geriist von Stiitzen
und Querbalken, also einen Rahmenbau fiir zweckmiBige (wenn auch wohl zu
nahe an den FuBboden reichende), deutlich eingeschossige Fenster. Messel und
seine Schiiler haben daraus die Pseudokathedralen des Berliner Warenhausbaues
gemacht, deren schonste Messels Wertheim-Haus am Leipziger Platz (Seite 178)
und deren neueste und gewaltigste Philipp Schifers Karstadt-Haus am Hermann-
platz ist. Der Zweck dieser Hiuser ist, Verkaufsrdiume in iibereinanderliegenden
Geschossen zu beherbergen, aber fiir den Betrachter auf der Strale sind die iiber-
einanderliegenden Geschosse ziemlich geschickt versteckt, nur die senkrechten Tei-
lungen des Baues sind betont. Das Ganze wirkt, als lige hinter den Fassaden nur
ein gewaltiger vielgeschossiger Lichthof, ein gottesdienstlicher hoher Raum. Der
»Zweck« ist vertuscht. Die Gebédrde nach auBen wirkt »kolossal«, aber der unge-
heure Mafstab ist falsch, verlogen, »wilhelminisch«. Die hier geschilderte senk-
rechte Baumiode hat ihr genaues Gegenstiick in der seit einigen Jahren um sich
greifenden waagerechten Baumode, die ihren gefiigigen Anhingern befiehlt, plotz-
lich alle senkrechten Stiitzen an den neuen Hausfassaden zu verbergen und die
einseitige Betonung aller waagerechten Glieder des Baues mit Torheiten zu be-
griinden wie: das Zeitalter der Eisenbahnen vertrdgt nur noch die waagerechte
Ausdehnung. Selbstverstidndlich kénnen in der tibertrieben waagerechten Manier
genauso schone und genauso verlogene Bauten geschaffen werden wie in der iiber-
trieben senkrechten Manier. Waagerecht gestreifte Bauten von Luckhardt und An-
ker (Seite 179) konnen ebenso hohen Reiz haben wie Messels senkrecht gestreifte
Wertheim-Fassade in der Leipziger Strafle. Doch besser als beide wirkt ein Bau
wie Mendelsohns Herpich-Haus in der Leipziger Strafle, bei dem ein gliicklicher
Ausgleich zwischen Waagerechten und Senkrechten gelang.

An der Stelle von Unter den Linden, fiir die Schinkels noch heute gewinnender
Entwurf eines zweigeschossigen Kaufhauses bestimmt war, erstand die iiberhohe
wilhelminische Bibliothek im mittelm#Bigen Barock von Thnes. Schinkels MiB-
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erfolge bei seinen Versuchen mit neuen Formen und auch der moralische Erfolg
seines unausgefithrten Kaufhausentwurfs rechtfertigen seine Prophezeiung iiber
den neuen Baustil: »Dieser neue Styl wird nicht so aus allem Vorhandenen und
Friiheren heraustreten, dafl er ein Phantasma ist, welches sich! schwer allen auf-
dringen und verstindlich werden wiirde, im Gegenteil, mancher wird kaum das
Neue darin bemerken, dessen groBtes Verdienst mehr in der consequenten Anwen-
dung einer Menge im Zeitlaufe gemachter Erfindungen werden wird, die fritherhin
nicht kunstgemiB vereinigt werden konnten.« Gegen diese reife Erkenntnis Schin-
kels haben viele unserer jiingsten Architekten, gerade auch in Berlin, gesiindigt,
indem sie nicht nach der folgerichtigen Anwendung neuer bewihrter Erfindungen,
sondern oft nach dem Phantasma eines aufdringlichen und schwerverstdndlichen
neuen Stils strebten, der um jeden Preis alle paar Jahre in schnellem Wechsel
»aus allem Vorhandenen und Fritheren« heraustreten wollte und neuerlich im
Zickzackstil der Inflation oder in dem iibertriebenen Horizontalismus, Streifband-
oder Bauchbindenstil von 1929 Ausdruck fand. Die jungen und alten Architekten,
die in der Befriedigung dieser kindlichen Neuigkeitssucht ihr Verdienst suchen,
hemmen den Fortschritt der neuen Baukunst, in der Berlin eine Fiihrerrolle zu-
gefallen ist, und erwecken ihr Gegner unter pflichtbewuBten Baumeistern.

Im Schutz dieser gewissenhaften Gegner verantwortungsloser Neuerungssucht sprei-
zen sich die Gegner des neuen Bauens, die aus Riickstindigkeit und Vorurteil nicht
erkennen koénnen, daB sich ihre Einwidnde gegen das Neue in erster Linie gegen
Schinkel richten miiten. Schinkels schénes Kavalierhaus im Charlottenburger
SchloBpark (Seite 181) gehorte recht eigentlich zu den kubischen Bauten, die man-
cher deutsche Biirgermeister oder Rassentheoretiker als semitische oder marokka-
nische Baukunst mit blindem Eifer befehdet. Namentlich das vielbekimpfte flache
Dach, das heute von manchen seiner Gegner als asiatische Angelegenheit bezeich-
net wird, war eine Liebhaberei Schinkels, der dabei ebensosehr durch seine roman-
tische Vorliebe fiir spdtgotische Vorbilder wie durch seine nicht weniger romanti-
schen Reiseerinnerungen aus Italien geleitet wurde. Dal} er fiir einen seiner groBen
Friedrich-Denkmal-Entwiirfe besonders das flache Dach empfahl, das nach der
Mitte des Baues entwissert, wurde erwihnt. Diese Empfehlung kénnte wortlich
von dem franzosischen Baumeister Le Corbusier iibernommen werden, dessen Flach-
dachbauten manchem jungen deutschen Baumeister und in »neuer« Baukunst dilet-

Preisgekronter Entwurf fiir die Neugestaltung des Alexanderplatzes, 1928. Architekten
Briider Luckhardt und Anker

179



tierenden deutschen Biirgermeister als Vorbild dienen, auch wenn er nicht, wic
Schinkel, ein teures Denkmal aus Eisen, sondern billige Kleinhduser bauen mub.
Auch wo Schinkel kein flaches Dach bauen konnte (wie beim Palais Redern, der
Neuen Wache oder der Bauakademie), machte er gern ein nach hinten abfallendes
Pultdach, das von der StraBe aus nicht sichtbar ist. Wenn er schrage Dacher sicht-
bar machte, so zog er die geringsten Neigungen vor, die sich nicht aus den Eigen-
heiten unserer Dachbaustoffe, sondern aus der romantischen Erinnerung an antike
Tempel ergab. Dieselbe romantische Grundstimmung beherrscht viele unserer jun-
gen, »modernen« Baumeister.- Aber nur wenige von ihnen sind klug und ehrlich
genug, einzugestehen, daf} ihr Streben nach dem flachen Dach weniger ein Ergeb-
nis technischer Notwendigkeiten und verbilligter Konstruktion als ein Kleben an
der romantischen Uberlieferung und ein treues Schwirmen fiir Vorbilder aus der
Renaissance darstellt. Einer der besten der heute gerade in Deutschland besonders
geschitzten jiingeren Baumeister Hollands, J. J. P. Oud, selber ein Liebhaber des
flachen Daches, hat den Tatbestand gewissenhaft aufgedeckt. Auf eine Umfrage der
»Bauwelt« (1926, Seite 225) antwortete er: »Billige Konstruktionen soll man
eigentlich fiir flache Dicher nicht machen ... die Renaissance hat uns duBerlich
schon lange das horizontale Dach gebracht (die Ziegel waren da sehr oft verdeckt),
und daf} z. B. das Petit Trianon zwischen den Biumen schlechter aussehen sollte
als die schriggedeckten englischen Landhduser, kann doch nur derjenige behaup-
ten, der voreingenommen ist ... Nicht richtig scheint mir (Thre Umfrage beweist
es iibrigens), daB das horizontale Dach aus den Fortschritten der Technik sich er-
geben haben sollte. Meiner Meinung nach ist es erstens eine Sache des >Zwecks,
zweitens — wenn nicht erstens? — eine rein isthetische Angelegenheit, wofiir man
erst nachher die richtige technische Losung zu suchen angefangen hat. Es ist iiber-
haupt heute sehr viel ideelles Wollen da (ich finde das gar nicht schlimm), das der
Technik Richtung gibt und Richtung geben muB: mehr eigentlich als technisches
Ko6nnen, das diesem Wollen entspricht.«

Mit den schonen offenen Loggien seines Charlottenburger Kavalierhauses (Seite 181)
bewies Schinkel einen anderen Irrtum der unpraktischen »modernen« Baumeister,
die kiinstlerischen Renaissancetriumen nachstreben und sich gleichzeitig als An-
wilte der Sachlichkeit und als unentwegte Gegner alles Uberlieferten aufspielen.
Schinkel hat diese Loggien unmittelbar von einem villino bei Neapel iibernommen.
Sie sind durch seine Schiiler eine besonders kennzeichnende Eigenheit der Berliner
Tiergartenvillen geworden, die dem sogenannten alten Westen seine heute leider
verschwindende Vornehmbheit gaben, die aber noch heute einen Spaziergang lings
der Siidseite des Tiergartens zu einem Genull machen. Wahrend aber die vor-
nehmen alten Tiergartenvillen rasch verschwinden, leben ihre Loggien weiter; in
vielfach verdorbenen Formen sind sie ein beliebter und beinahe unentbehrlicher
Bestandteil der gartenlosen Berliner Mietskasernen geworden.

Leider konnen sich nicht nur die Freunde der neuen Baukunst, sondern auch die
Anhénger der baulichen Reaktion auf Schinkel berufen. Er ist nicht nur der Vater
der anstidndigen Tiergartenvilla, sondern auch der Vorlaufer der Grunewaldvillen,
gleichvicl, ob sie im Burgenstil oder in schlechter Gotik oder in anderen mif3ver-
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Schinkels Kavalierhaus im Park des Charlottenburger Schlosses

standenen Bauformen erbaut wurden, wie sie Schinkel gebaut oder gemalt hat.
Noch schlimmer ist, daB Schinkels Hausgrundrisse oft schlecht waren und daf} er,
wenn auch nicht der Vater, so doch ein Verbreiter des hdBlichen »Berliner Zimmers«
war, des Zimmers also, das wegen der bedrangten Raumverhiltnisse auf dem iiber-
teuerten Berliner Mietskasernengelédnde nur an einer Ecke ein Fenster hat.

Auf dem wichtigen Gebiet des Stddtebaues hat Schinkel beinahe ganz versagt. Er
hat schone Einzelstiicke geschaffen, wie den ldngst wieder verschwundenen Eingang
zur neuen WilhelmstraBe und seine Entwiirfe fiir die Neugestaltung von Leipziger
und Potsdamer Platz. Aber Schinkel kann sich nicht mit Friedrich Weinbrenner
(1766 bis 1826) messen, der sich der Berliner Romantik frith und entschlossen ent-
zogen und in Karlsruhe als Stadtbaukiinstler das geleistet hat, was Schinkel in
Berlin versdumte. Schinkels »landschaftliche Bauweise« wollte auch die Bauten der
Innenstadt nicht durch die Einheitlichkeit ihrer Formen, sondern durch romantische
Baumassen zusammenfassen. Er verkiindete als »Hauptprincip« einen Satz, der
die Bankrotterklirung der Stadtbaukunst genannt werden kann: »Jede Construc-
tion sei rein, vollstindig und in sich selbst abgeschlossen. Ist sie mit einer anderen,
von einer anderen Natur verbunden, so sei diese gleichfalls in sich abgeschlossen und
finde nur den bequemsten Ort, Lage, Winkel, sich der ersteren anzuschliefen.«

Das Ergebnis dieses »Hauptprincips« Schinkels ist die romantische Verwilderung
des Stddtebaues; jeder baut »von innen nach auflen« und kiimmert sich nicht
mehr um den Nachbar. Weinbrenner hinterlie8 in Karlsruhe den Entwurf einer
idealen Stadt. Schinkels letzte Arbeit war auch ein Idealentwurf, aber nicht fiir ein
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biirgerliches Gemeinwesen, sondern fiir den Wohnsitz eines Fiirsten. Im 18. Jahr-
hundert, als die Stadtbaukunst in Frankreich und Deutschland in héchster Bliite
stand, waren in Berlin infolge der riickstindigen Kunstanschauungen des »Solda-
tenkonigs« und Friedrichs II. fast nur Einzelbauten beziehungslos nebeneinander
gestellt worden. Schinkel hat diese iiberlieferte Schwdche der Berliner Baukunst
nicht iiberwinden helfen, sondern hat sie eher verschlimmert. Kein einziger einheit-
licher Platz, kein einziges wirklich gut aufgestelltes Gebdude ist entstanden. Die
»landschaftliche« Umgebung des Alten Museums und das riesige Friedrich-Denk-
mal, die Schinkel fiir den Lustgarten plante, iiberzeugen wenige. Sein Entwurf fiir
den Leipziger Platz wurde nicht ausgefiihrt. Die groBe Zeit stadtbaukiinstlerischer
Ordnung ist in Berlin iibersprungen worden. Aus dem 17. Jahrhundert, in dem die
Welt lernte, Bauten zu groBen stddtebaukiinstlerischen Wirkungen zusammenzu-
fassen, ging Berlin unmittelbar in das 19. Jahrhundert hiniiber, in dem man diese
groBe Kunst schon wieder vergessen hatte. Selbst die zahlreichen Bauten des aus-
gezeichneten Stadtbaumeisters Ludwig Hoffmann leiden oft darunter, daf sie ohne
stadtbaukiinstlerische Beziehung wie zufillig zwischen die Mietskasernen gestellt
wurden. Erst nach dem Weltkrieg wurde angefangen, die stadtbaukiinstlerische
Unordnung oder Willenlosigkeit zu iiberwinden, zu der Friedrich II. und Schinkel
Berlin verleitet haben. Einheitliche Bebauung ganzer StraBenziige ist heute dank
der »Siedlungsbauten« endlich Regel geworden. Stadtbaurat Martin Wagner und
Peter Behrens erwerben sich durch ihre einheitliche Umbauung des Alexander-
platzes ein groBes Verdienst (Vgl. den preisgekronten Entwurf der Briider Luck-
hardt auf Seite 179).

Schinkels Entwurf fiir Potsdamer und Leipziger Platz. Das Bild zeigt die noch heute er-
haltenen Torhduschen Schinkels, dahinter die Leipziger Strafle mit dem Kirchturm, den
Schinkel als ihren monumentalen Abschluf} plante. Der Vordergrund mit den ballspielenden
Knaben ist heute (wie die Geddchtniskirche im Westen) einer der beiden stirksten Verkehrs-
knoten Berlins. Sein heutiges Aussehen ist auf Seite 183 abgebildet.
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Der Potsdamer Platz (im Vordergrund ein Stiick des Leipziger Platzes)

Angesichts der Dinge, die Schinkel in England sah, sind ihm mehrere Male neue
Gedanken eingefallen; sie wiesen hinaus iiber den engen Kreis des kleinen Berlin,
seiner »Berliner Zimmer« und seiner schon damals groBen Mietskasernen in die
Richtung des modernen Stidtebaues, die Schinkel verschlossen blieb. Aus London
schrieb er 1826: »Die Ausdehnung der Stadt nimmt nie ein Ende; will man drei
Besuche machen, so kostet dies einen vollen Tag, denn schon in der Stadt wird
jede Distanz nach Meilen berechnet, wenn man fahren will. 10 ooo Héuser werden
jahrlich gebaut, lauter Spekulation, die durch die sonderbarsten Gestaltungen reiz-
bar gemacht werden soll. Oft sicht man lange Reihen von Paldsten, die nichts an-
deres als viele, 3 und 4 Fenster breite, aneinandergeschobene Privatwohnungen sind,
denen man gemeinschaftliche Architektur gegeben hat.« Spater schrieb er: »Die un-
geheuren Baumassen in Manchester, bloB von einem Werkmeister ohne alle Archi-
tektur und nur fiir das nackteste Bediirfnis allein aus rotem Backstein, machen
einen hochst unheimlichen Eindruck.« Hier blickte Schinkel in die Zukunft und sah
die Grofstadt, die zu meistern er wenig geholfen hat. Die Zukunft, in der fiir
Millionen von GroBstidtern eine »7% und 4 Fenster breite, aneinandergeschobene
Privatwohnung« wichtiger sein wiirde als »alle Architektur«, war fiir Schinkel
»hochst unheimlich«. Diese drei Fenster breite Privatwohnung ist gerade das eng-
lische (oder westdeutsche, bremische oder »germanische«) Einfamilienreihenhaus,
dessen maBvolle Sachlichkeit der neuzeitliche Stiadtebau endlich auch dem Inneren
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Der GroBle ‘Stern im Tiergarten, wie
Schinkel ihn wiinschte (oben) und wie
Kaiser Wilhelm II. ihn ausgestaltete
(links)

der deutschen Stddte an Stelle ihrer malstablosen Mietskasernen verschaffen will.
Wenn es endlich gelungen sein wird, das aus Paris {ibernommene und in Deutsch-
land schlecht nachgeahmte Vorbild der Mietskasernenstadt durch das englische Vor-
bild der Kleinhausstadt zu ersetzen, werden die Teilnehmer an der Berliner »Schin-
kelfeier« vielleicht ein poetischeres Lied singen konnen, als Geibel fiir ihr Fest
gedichtet hat. Er schrieb zu Ehren Schinkels:

Wenn beim Wein die Herzen klopfen. . .

Soll gerithmt der Meister sein . . .

Er, der von dem tritben Drucke

Welscher Miflkunst unberiihrt,

Siegreich aus erlerntem Schmucke

Uns zum ew’gen Mal gefiihrt.
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Steins Stidteordnung macht in Berlin Fiasko

Setzen Sie an Stelle Preullens, was Sie wollen, 16sen Sie es auf, ver-
stirken Sie Osterreich mit Schlesien und ‘der Kurmark und dem
noérdlichen Deutschland und machen Sie Osterreich zum Herm von
Deutschland — ich wiinsche es, es ist gut, wenn es ausfithrbar ist.

Freiherr vom und zum Stein, Vater der preufischen Stidteordnung,
am 1. Dezember 1812 an den Grafen Miinster

Im Todesjahr Friedrichs II. berichtete Friedrich Nicolai in seiner »Beschreibung«
Berlins, »daB fast die Halfte der Hauser anschnliche Seiten- und Hinterhduser
haben, welche in manchen Gegenden der Stadt beynahe stirker bewohnt sind, als
die Vorderhauser. Es gibt H#user, in welchen an 16 Familien wohnen. Sehr wenige
Stidte werden in nicht vollig 6500 Hiusern 145 ooo Einwohner haben.« Nicolai
war stolz darauf, daB Berlin die am dichtesten besetzten Hauser der Welt hatte.
Nach seinen Zahlen haben damals von den 145 ooo Bewohnern der offenen Stadt
Berlin je 22,3 in einem Haus gewohnt. Nach Nicolais Zahlen wohnten gleichzeitig
von den 600 000 Bewohnern der Festung Paris nur je 12 in einem Haus, von den
56 000 Bewohnern der Festung Stra8burg einschlieBlich der Garnison je 14, von den
200 000 Amsterdamern und von den 100 0oo Dublinern nur je 7,7. »Das einzige
Wien iibertrifft Berlin, da es nur 5%76 Hiuser, aber etwa 210 000 Einwohner hat.«
Auch diesen traurigen Ruhm sollte die offene Stadt Berlin der geschlossenen
Festung Wien bald streitig machen. Dafiir sorgten die friderizianische Hypotheken-
ordnung, die Verkiimmerung der Selbstverwaltung und das Fiasko des Steinschen
Versuches, ihr 1808 durch eine bessere Stidteordnung zu helfen.

Die preuBischen »Reformer« vermochten zwar dem gemeinen Mann die »Freiheit
des Riickens« zu erkdmpfen: es wurde seit 1807 im preuBischen Heer weniger bar-
barisch gepriigelt als unter Friedrich II. Sie konnten auch den kleineren Stidten
etwas mehr von der Selbstverwaltung verschaffen, ohne die ein Gemeinwesen auf
die Dauer nicht gedeiht. Aber die hoffnungslos zerfahrene Verwaltung Berlins
konnten sie nicht zur Selbstverwaltung umgestalten. »Die Freiheit des Riickens«
wurde dort auch von der neuen Stidteordnung nicht durch die ebenso dringende
Freiheit der Stadterweiterung erginzt. Im Gegenteil, die Stiddteordnung oder we-
nigstens ihre geistlose Auslegung durch die preuBische Regierung hat die stadte-
baulichen Verhiltnisse Berlins noch verschlimmert. Die folgende Zusammenstellung
Berliner Ereignisse von 1786 bis 1860 wird es beweisen.

Wie bereits erwihnt, setzte Friedrich Wilhelm II. zu Anfang seiner Regierung
die unfruchtbare Wohnungspolitik Friedrichs II. fort. Er erweiterte wie sein Vor-
ginger Berlin himmelwirts, senkrecht statt waagerecht. Er errichtete bis zum Jahre
1795 im ganzen 133 »Immediatbauten«. Er stellte dann nach Abschlufl dieser
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Titigkeit noch einen mustergiiltigen Grundsatz auf, gegen den sein Vorginger
und seine Nachfolger bis zum Weltkrieg unermiidlich gesiindigt und damit Berlin
recht eigentlich zu einer Stadt haBlicher Hinterhdfe gemacht haben. In einem
Reskript vom 13. Juli 1795 gab Friedrich Wilhelm II. den Befehl, »nicht mehr
Hinter- und Nebengebédude ... in Anschlag zu bringen, weil dies génzlich gegen
den Endzweck lauft, die Stadt zu embelliren«. Der Kénig ahnte nicht, daB die
Hypothekengesetzgebung seines Landes die Ausnutzung des Bodens durch Hinter-
und Nebengebiude nicht nur ermutigte, sondern geradezu erzwang. Das Verbot
der Hintergebidude, das der Konig 1795, zu spit fiir seine eigenen Bauten, erlieB,
konnte fiir die Allgemeinheit erst nach iiber hundert Jahren und als Folge einer
Revolution endlich Gesetz werden: durch die Bauordnung von 1925.

Nachdem die Folgen der Kriegs- und Friedenspolitik des »groBen« Konigs all-
mihlich iiberwunden waren, stellt sich in Berlin sogar auf dem Gebiet des Wohn-
wesens einiger Wohlstand ein. Im Jahre 1796 hielt sich der Berliner Schriftsteller
Konigs dariiber auf, daB es in Berlin »allméhlich ein Bediirfnis wird, fast zu jeder
Verrichtung im menschlichen Leben besondere Orter im Hause zu haben . .. Diese
Sucht erstreckte sich auch auf die unteren Volksklassen bis zu den Handwerkern,
die bisher geniigsam gewesen waren und die Gewerbe in eingeschrinkten Woh-
nungen ruhig betrieben hatten.« Von diesen »besonderen Ortern fiir jede Verrich-
tung« bis zu der Ubervélkerung der Berliner Wohnungen, wie sie die Volkszih-
lungen von 1861 oder 19o5 ans Licht brachten, fiihrte eine verhangnisvolle Ent-
wicklung, deren einzelne Schritte die folgenden Kapitel schildern sollen.

Wenn man jene Zeit zwischen den Kapitalverwiistungen Friedrichs II. und Napo-
leons I. mit den heute herrschenden Verhiltnissen vergleichen will, mu3 man auch
einen Blick auf die Erndhrung werfen, die heute in verhingnisvoller Weise durch
die Hohe des fiir Miete aufzuwendenden Anteils des Einkommens beeintrichtigt
wird. Dabei iiberrascht es, dal im Jahre 1799 auf etwa 8 Bewohner Berlins ein ge-
schlachtetes Rind, auf 4 ein Kalb, auf 1/2 ein Schaf und auf 4/2 ein Schwein kam.
Die zahlreichen Hausschlachtungen von Schweinen sind dabei nicht mitgerechnet.
Dagegen kamen 1904 erst auf 18 Bewohner, im Jahre 1924 sogar erst auf 25 Ber-
liner ein Rind; in den Jahren 1904 und 1924 auf 14 Berliner ein Kalb, 1904 auf 6,
1924 auf g ein Schaf und 1904 auf 2 und 1924 auf jeden Berliner 1 geschlachtetes
Schwein. Allerdings spielen die frither hdufigen Hausschlachtungen von Schweinen
heute keine Rolle mehr. Jedoch war der Berliner Wohlstand von 1799 nur ein
kurzes Aufblithen zwischen den Verwiistungen zweier blutiger Herrscher. Nachdem
der Gott der Schlachten einen Friedrich II. geschaffen hatte, gab er den Vilkern
einige Jahre Ferien, bevor sie sich im Dienst eines Napoleons schlachten muBten.
Die Kriege des groBen Napoleon erwiesen sich als beinahe ebenso schidlich fiir
das Wachstum Berlins wie die vorangehenden Kriege des groBen Friedrich. Wih-
rend des Siebenjdhrigen Krieges hatte Berlin (ohne die Garnison) 6000 Einwohner
verloren, also 850 im Jahre. In der Zeit von 1801 bis 1811 verlor Berlin 3700 Ein-
wohner, also 370 im Jahre. Doch war in Zukunft das Wachstum Berlins nicht mehr
im selben MaBe wie bisher auf die Vermehrung der Garnison angewiesen. In den
32 Jahren von 1754 bis zum Tode Friedrichs II. war die Bevolkerung einschlieB-
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lich des Militdrs um 22 ooo Kopfe gewachsen. In der folgenden, halb so langen
Frist, in den 15 Jahren von 1786 bis 1801, wuchs die Bevélkerung Berlins um 26 ooo
Kopfe. In den sechs Jahren von 1811 bis 1817 stieg sie um 23 ooo Képfe, also auf
196 000. Viel stirkeres Wachstum setzte nach 1822 ein. Schon 1831 zihlte man
248 000, im Jahre 1840 bereits 322 000, 1852 schon 421 ooo Einwohner, und bald
wurden die Spriinge noch sehr viel gréBer.

Diese rasche Entwicklung verdankte Berlin teils der Bauernpolitik Friedrichs II.,
teils den zudringlichen Besuchen Napoleons, die PreuBlen und seine Reformer zum
Bruch mit der alten verfehlten preuBischen Handelspolitik zwangen. Friedrichs II.
kurzsichtiger Fiskalismus hatte nicht nur die verschiedenen Fetzen PreuBens vom
itbrigen Deutschland (aus dem er PreuBen zu trennen erfolgreich bestrebt war),
sondern auch die zerstreuten Provinzen Preulens gegeneinander abgesperrt, na-
mentlich die westlichen zugunsten der ostlichen, deren Gutsbesitzer damals noch
ihren Vorteil in der Getreideausfuhr nach England fanden. Als Napoleons Konti-
nentalsperre und spiter die englischen Schutzzélle dem ostelbischen Junker den
englischen Markt abschnitten, sah sich Preuen zu einer weniger deutschfeindlichen
Zollpolitik gezwungen. Berlin, das im 18. Jahrhundert vor allem die Kaserne eines
groBén, zwangsweise festgehaltenen So6ldner- oder Sklavenheeres gewesen war,
wurde durch das Zollgesetz von 1818 und durch den Zollverein von 1834 zum
ersten Male die wirtschaftliche Hauptstadt eines ansehnlichen Zollgebietes. Gleich-
zeitig wirkte sich die friderizianische Bauernpolitik aus und lieferte einen nie ver-
siegenden Zustrom entrechteter Bauern nach Berlin. Friedrich II. war nur schein-
bar bauernfreundlich gewesen; in Wirklichkeit hatte er die Verwaltung seines
iiberwiegend landwirtschaftlichen Staates den steuerfreien Bauernvégten, d. h. also
»der unleidlichsten monarchischen Aristokratie« ausgeliefert, von der Arndt sprach.
Die unverwiistliche adelfreundliche Biirokratie PreuBens machte auch aus den
Stein-Hardenbergschen Reformen, besonders aus der sogenannten »Bauernbefrei-
ung«, ein michtiges Werkzeug zum Pliindern der Bauern, zum »Bauernlegen,
zur schnellen Vergroferung der ostelbischen Rittergiiter und zur massenhaften Pro-
letarisierung der Bauern, von denen viele in die Stadte und besonders nach Berlin
getrieben wurden, um dort zur Steigerung der Wohnungsnot, der Mieten und zur
erschreckenden Verringerung der Wohnungsanspriiche beizutragen. Welche verhee-
rende Wirkung das ostelbische Bauernproletariat auf die groBstddtischen Wohnungs-
verhiltnisse gehabt haben muB, 148t sich ‘aus der Gleichgiiltigkeit schlieBen, mit
der selbst Bismarck den Wohnungsverhiltnissen seiner Gutsarbeiter begegnete.

Die Gutsbesitzer wiederum wurden dhnlich wie die stddtischen Grundbesitzer durch
die endlose Schraube der friderizianischen Hypothekenordnung zu immer riick-
sichtsloserer Ausnutzung ihrer politischen Vorteile gezwungen und lieferten der in
Berlin aufblithenden Industrie und der Berliner Mietskaserne immer neue und
immer widerstandslosere Landfliichtige. In dem entscheidenden Augenblick, in dem
Berlin durch den Zustrom entrechteter Bauern zur GroBstadt werden sollte, erwies
sich seine stidtebauliche Verfassung, diese geriilhmte Schopfung der »grofen «
Hohenzollern, als unbrauchbar. Sie konnte schon unter Friedrich II. nur deshalb in
Gang bleiben, weil die Bevilkerung Berlins kaum zunahm, und sie war auch damals
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auf die »alles wie eine Maschine bewegende Selbstherrschaft« des groBen Konigs
angewiesen gewesen (das Wort stammt von Preufl, dem Historiographen Fried-
richs IL). Auf stidtebaulichem Gebiet genau wie auf politischem und militérischem
erfiillte sich die bereits erwihnte Prophezeiung Frnst Moritz Arndts, der schon 1805
in seiner Kritik des friderizianischen Staates gewarnt hatte: »Alles nur Maschine!
Ja, Maschine!... Aus dem Toten wird nur Totes geboren, und hohl und gespen-
stisch mit dem Abscheu der Zukunft wird das Kunstgeriist zusammenbrechen. «

Die Kritik Freys (Steins wichtigsten Mitarbeiters am Entwurf zur Stiddteordnung
von 1808) richtete sich recht eigentlich gegen dieses scheuBliche preuBische Maschi-
nensystem, das »Biirgersinn und Gemeingeist erttete und eine verhdngnisvolle
Geringschitzung des Biirgers erzeugte«. Diese Leistung des »absoluten Polizei- und
Bevormundungsstaates« wurde von Otto von Gierke 1911 in einer Schrift iiber
die preuBische Stiddteordnung von 1808 geschildert mit den Worten: »Schroffer
und zielbewuBter als irgendwo war in Brandenburg-Preuflen die Verfassung und
Verwaltung der Stddte vom obrigkeitlichen Staatsgedanken durchsetzt. Sie waren
Staatsanstalten fiir lokalobrigkeitliche, vom Staat delegierte, von ernannten (oder
wenigstens erst durch staatliche Bestdtigung autorisierten) Magistraten wahrzuneh-
mende Funktionen!... Der Kreis der eigenen Gemeindeangelegenheiten war auf
Vermogensverwaltung zuriickgeschraubt! Auch dieser Rest von selbstindiger Per-
sonlichkeit war ein unsicheres staatliches Geschenk, eine von auBlen her angeschaf-
fene kiinstliche Einheit, ein scheinlebendiges und ewig unmiindiges fingiertes Sub-
jekt, das vormundschaftlicher Leitung bedurfte! Daher auch auf diesem Gebiet alle
korporative Lebensbetidtigung ununterbrochener staatlicher Kontrolle unterworfen,
jeder irgend erhebliche BeschluB3 an staatliche Genehmigung gebunden und schlieB3-
lich gar das Gemeindevermdgen als mittelbares Staatsgut willkiirlichem staatlichem
Eingriff preisgegeben! Das was das ideale Schema, dessen Verwirklichung man
sich seit den einschneidenden Reformen Friedrich Wilhelms I. mehr und mehr ge-
nihert hatte; den Gedanken des sich selbst verwaltenden stiddtischen Gemeinwesens
schienen sie fiir immer ert6tet zu haben. Eine wunderbare Fiigung war es, da} an
die Spitze des *Reformwerkes der Mann berufen wurde, dessen staatsménnischer
Genius die Bewegung auf eine Hohe hob, die jenseits des Horizontes und der
Leistungsfahigkeit der eingeborenen preuBischen Biirokratie lag. Der Mann, der
nicht blo§ preuBisch, sondern deutsch empfand. Der Freiherr vom Stein!... Von
einer Wiederherstellung der stiddtischen Freiheit, von einer Wiederbeseitigung der
staatlichen Bevormundung, von einer Riickgabe usurpierter Rechte an die Biirger-
schaft ist in der Begriindung des Freyschen Entwurfes die Rede. War doch das
Gedichtnis der Bliitezeit des deutschen Stddtewesens unausloschlich in das Herz
der Nation eingegraben ... Mit ziindenden Worten hatte ein Jahr vor ErlaB3 der
Stiddteordnung Fichte in den Reden an die deutsche Nation das alte deutsche
Stidtebiirgertum gefeiert und seine republikanische Selbstverwaltung als einzig-
artig in Europa gepriesen . . . GewiBl war es ein Wagnis, iiber Jahrhunderte hinweg
an die ehemalige Stddteherrlichkeit anzukniipfen. Ja, es fehlt diesem Beginnen
nicht ein romantischer Zug. Allein das kithne Werk gelang ... Gemessen an Steins
grofartigem Programm war die Stadteordnung freilich nur ein Fragment. Und sie
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blieb, da ihrem ErlaB alsbald Steins Riicktritt folgte, auf lange hinaus ein Frag-
ment ... Endgiiltig erlag. die Stiddteordnung von 1808 der Stiddteordnung von
1853 . .. Keine der Nachfolgerinnen der Steinschen Stddteordnung atmet den glei-
chen freien Geist, der uns aus dem Werk Steins entgegenweht. «

Besonders unvorteilhaft fiir Berlin war, da ihm auch der geringe Gewinn der neuen
Stédteordnung gleich von Anbeginn verwissert wurde. »Die Stddteordnung ist nur
allmihlich, unter wesentlicher Verinderung der leitenden Grundsitze, unter man-
nigfachen Ausgleichsverhandlungen zwischen Staat und Stadt, und niemals voll-
stindig in der Residenz Berlin Stadtrecht geworden« (P. Clauswitz).

Mit dem Gemeingeist und der Wiirde des Biirgers war von den preuBischen Herr-
schern auch die Moglichkeit wirksamer Reform zerstért worden. Die Steinsche
Stddteordnung mag als ein genialer Versuch gelten, die Méngel des alten Systems
zu iiberwinden. Sie brachte den lebenspendenden Gedanken der Selbstverwaltung
und kommunalen Freiheit wieder in das 6ffentliche Gedidchtnis zuriick. Otto von
Gierke erklirte: »Sie iibernahm bewuBt die in der franzosischen Gesetzgebung von
1789 bis 1795 fiir die Nationalvertretung ausgesprochenen Grundsitze, so daB ihre
Stadtverordnetenversammlung im Grunde das erste moderne Parlament auf deut-
schem Boden war. .. Jedoch ist in den preuBlischen Stidten zwar das allgemeine,
nicht aber das gleiche Wahlrecht, das die Steinsche Stiddteordnung gewiihrte, auf-
rechterhalten. Vielmehr erfolgte die Wahl (seit 1850) nach dem Dreiklassen-
system . . . Das Dreiklassensystem bleibt ja schon wegen seiner einseitigen Bemessung
des Stimmgewichts nach der Steuerleistung eine unvollkommene Ordnung, die
ihren kapitalistischen Ursprung nicht verleugnen kann . .. Die lebendige Teilnahme
aller Biirger, die den Gemeinsinn wecken soll, wird nur allzu leicht zur Fiktion. ..
Nur auf eine verhéltnism#Big kleine Schicht innerlich interessierter Biirger stiitzt
sich die vom Zentrum aus geleitete Verwaltung, als deren Werkzeug ein riesiges
Beamtenheer tétig ist. Mit einer gewissen Naturnotwendigkeit wichst eine stadtische
Biirokratie empor, die sich von ihrem staatlichen Vorbild nur durch die Farbe
unterscheidet.« Unter dem EinfluB dieser Biirokratie wurden die Steinschen Ge-
danken so umgedeutet oder abgedndert, dal ihre segensreichen Moglichkeiten gro-
Benteils verkiimmerten. Otto von Gierke urteilte 1911: »In der Hauptsache be-
schriankt sich das Gebiet der Gemeindeangelegenheiten auf Verwaltung. Aus der
Verwaltung aber schied die Stddteordnung von 1808 die gesamte Polizei aus und
iiberwies sie dem Staat. Die Stadtgemeinde trigt nur die Kosten und ist (kraft der
ihr im Gesetz vom 11. Mirz 1850 auferlegten Haftung fiir Aufruhrschiden) in ge-
wissem Umfang fiir unzureichendes Funktionieren der staatlichen Polizeiorgane ver-
antwortlich. Der deutschen Rechtsauffassung und eigentlich auch dem Grundgedan-
ken der Steinschen Stddteordnung entspricht diese Verstaatlichung der Ortspolizei
nicht. In der Tat ist die vollige Loslosung der Polizei von der stidtischen Verwaltung
eine Verkiimmerung der Selbstverwaltung . .. Vor allem war der Stddteordnung von
1808 noch die Vorstellung fremd, die in PreuBen spiter vielfach Boden gewann und
auf die jiingeren Stidteordnungen oder mindestens auf ihre Handhabung nicht
ohne EinfluB blieb, als sei die Gemeinde im Gegensatz zum Staat ein wesentlich
wirtschaftlicher Verband. Durchaus vielmehr ist ithr die Stadt ein politisches Gemein-
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Beschrinkung des Berliner Weichbildes durch die Stidteordnung. Die weille Linie zeigt das
verstiimmelte Klein-Berlin von 1808, die viel umfassendere dunkle Linie das mittelalterliche
Weichbild, das nur langsam wieder erreicht und bis 1920 festgehalten wurde

wesen . .. Neben der wirtschaftlichen Férderung der Gemeindegenossen liegt ihr
auch die Sorge fiir deren leibliches und geistiges Wohl und die Vervollkommnung
der sozialen Sittlichkeit ob. Auch Armenpflege, Gesundheitswesen, Jugendfiirsorge,
Berufsfortbildung, Wohnungsverbesserung fallen in den Bereich der Gemeinde-
angelegenheiten . .. Fiir die Gegenwart ist die Erkenntnis der Universalitdt der
Gemeindeaufgaben von besonderer Bedeutung. Sozialpolitik aber ist eben Politik.
Mit dem riesigen Wachstum der Stddte sind ihre Aufgaben umfangreicher, in der
zunehmenden Kompliziertheit der Lebensverhiltnisse verwickelter, mit der Steige-
rung der Interessengegensitze und des Klassengeistes dornenreicher geworden.«

So schilderte Otto von Gierke die Unzulinglichkeit der stiadtischen Selbstverwaltung
in Preuflen. Namentlich in Berlin wurde sie im Sinn des iiberlieferten preuBischen
Schlendrians noch weit unter das geringe MaB herabgedriickt, das ihr die Stddte-

190



ordnung von 1808 zumessen wollte. Der »anstaltliche Obrigkeitsstaat« (wie von
Gierke ihn nannte) hatte Angst vor der heranwachsenden Grofstadt.

Die Berliner Entwicklung wurde von vornherein schwer geschiddigt durch den viel
zu eng gefaBten Begriff, den die Stidteordnung von 1808 von der Stadt hatte. Thr
vierter Paragraph setzte ndmlich fest, dafl »zum stadtischen Polizei- und Gemeinde-
bezirk alle Einwohner und sémtliche Grundstiicke der Stadt und der Vorstidte
gehoren«. Gleich meldeten sich Zweifel, was man zu den Vorstadten rechnen
diirfe. Die Stadt stritt sich mit den Landrédten wegen militdrischer Einquartierung
in den Ortschaften der alten stidtischen Feldmark. Dabei bewies sich die Staats-
regierung als strenge Kirchturmpolitikerin und erklirte 1810 dem Berliner Magi-
strat, daBl unter dem Gemeindebezirk nur die eigentliche Stadt innerhalb der
Mauer nebst einigen kleinen, dichtbebauten Gebieten gleich auBerhalb der Mauer
zu verstehen sei und daB nur diese noch zur Stadtgemeinde gehdren sollten
(Seite 190). Die ganze Feldmark, die bisher mit der Stadt das Weichbild gebildet
hatte, wurde dadurch von ihr abgetrennt und dem platten Land zugewiesen.
Das platte Land aber unterstand den uralten landwirtschaftlichen Gerechtsamen
und war dem Stiddtebau verschlossen. Der Berliner Polizeiprasident verscharfte
dann sogar die Erklirung der Regierung und verordnete, das Biirgerrecht diirfe
nur an Einwohner erteilt werden, die innerhalb der Mauer wohnten. Damit
wurde mancher in diec Stadt gedringt, der sonst drauBen gewohnt hitte; denn
nach der Stadteordnung gab nur das Biirgerrecht die Befugnis, »stidtische Gewerbe
zu treiben und Grundstiicke im stddtischen Polizeibezirk der Stadt zu besitzen«
Die Héuser auBerhalb der Mauer wurden auch nicht in die stddtische Feuer-
versicherung aufgenommen und die dortigen Straflen von der offentlichen Be-
leuchtung ausgeschlossen. Durch derartige MaBnahmen wurden die geféahrlichen
monopolartigen Eigenschaften und der Wert des Bodens innerhalb der Stadtmauer
gesteigert, seine erhohte Ausnutzung erzwungen, die Stadterweiterung verzogert
und der Wohnungsbau gehemmt. Da gleichzeitig, wie der Magistrat 1829 feststellte,
die Zahl der unbemittelten Familien unverhiltnisméBig stieg, war auch von dieser
Seite die Moglichkeit zur Herabdriickung der Wohnungsanspriiche gegeben. Die
Ausnutzbarkeit des Bodens wurde durch den Ausbau der vorhandenen Héuser
fiir immer zahlreichere und kleinere Wohnungen gesteigert. 1815 lassen sich durch-
schnittlich sechs Wohnungen auf ein Berliner Haus berechnen, 1830 sieben, 1840
beinahe acht, 1850 etwas iiber neun und 1860 fast zehn. 1815 kamen noch nicht
%0 Bewohner auf ein Haus, 1828 35, 1848 43, 1850 48, 1860 49. Der Magistrats-
bericht von 1829 verzeichnete ein bedeutendes Steigen des Mietwertes, und die
» Vossische Zeitung« klagte 1830, daf} es fiir drmere Leute an kleinen Wohnungen
mangele, die Mieten zu teuer wiren und die Wirte lieber die Wohnungen leer
stehen lieBen als den Preis herabzusetzen und so den Wert ihrer Héauser zu ver-
mindern. Von 1830 an 1aBt sich das Steigen des Mietwertes von Jahr zu Jahr
nachweisen. Er erhohte sich von 4 400 0coo Talern (fiir simtliche Wohnhiuser) im
Jahre 1830 auf 12 300 0ooo Taler 1860, was weniger aus der vermehrten Zahl der
Haiuser als aus dem Steigen der Mieten zu erkliren ist. Der durchschnittliche Miet-
wert einer Wohnung betrug 1850 noch 98, 1860 schon 130 Taler im Jahr.
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»Hitzige Feindschaft gegen alle Forderungen der neuen Zeit«

Das Ideal des Koénigs (Friedrich Wilhelms IV.) und seiner Freunde
will nicht Wirklichkeit werden, eine organisch stindische Neu-
grimdung von unten herauf wird nicht durchgesetzt, bei eifriger
Arbeit der Gesetzgebung und der Verwaltung kommt man doch
iiber einen unlebendigen Widerstand, iiber eine hitzige Feindschaft
gegen alle Forderungen und Menschen der neuen Zeit, iiber ein
System des dumpfen Druckes und Zwanges nicht hinaus, das seiner
selbst inmitten einer ganz anders gerichteten Welt nicht sicher bleibt.

Erich Marcks (im 42. Band der » Allgemeinen deutschen Biographie«)

Was taten die Stadt- oder die Staatsbehérden, um den Bau neuer Wohnungen fiir
die reilend anwachsende Bevilkerung zu erleichtern? Innerhalb der Berliner Ring-
mauer gab es noch lange nach der Einfithrung der Stidteordnung grofle Acker-
flichen. Bauland hitte dort miihelos erschlossen werden konnen; aber es fehlte der
schwichlichen Selbstverwaltung, genau wie frither dem allmichtigen Friedrich II.,
die Einsicht zum Bau der nétigen Straflen. Das Polizeipréasidium hatte zwar, ohne
Mitwirkung der stddtischen Behorden, 1825 fiir mehrere Stadtteile Bebauungspléine
festgesetzt (fiir die Gegend innerhalb des Landsberger Tores bis zum Stralauer Tor
hin, nérdlich der Spree fiir das Gartenland in der Friedrich-Wilhelm-Stadt und fiir
das sogenannte Kopenicker Feld im Siidosten). Doch nur in der Friedrich-Wilhelm-
Stadt wurden endlich — erst nach 1830 — auch wirklich Stralen nach diesen
Plinen angelegt. Die iibrigen Geldnde blieben ungenutzt liegen; ihr Strafenplan
wurde spiter wieder gedndert und erst nach 1859 endgiiltig festgesetzt. Denn
cerst 1858 bis 1862 fand die verblendete Regierung mit ihrem noch zu schildernden
groen Mietskasernenplan das Mittel, die Kosten fiir den Bau der Berliner Straflen
wieder auf die Stadt abzuwilzen (vgl. Kapitel XXIII und XXIV), nachdem sie
sich das Recht zum StraBlenbau schon 1448 angemaBt hatte, um es erst 1875 nach
schwerer Vernachlidssigung ihrer Pflichten wieder an die Stadt zuriickzugeben
(vgl. Seite 28).

Das Kopenicker Feld innerhalb der Mauer (Seite 193) lag damals am giinstigsten
fiir die dringende Bebauung. Aber in diesem Teil der GroBstadt Berlin hatte noch
das Vieh verbrieftes Recht zu weiden. Bevor dieses Vorrecht des Viehs abgelost war,
durfte der bedringte Grofstidter dort nicht bauen, nicht einmal die Grundstiicke
einziunen. Der Einteilungsplan des Polizeiprdsidiums von 1825 lieB sich also erst
nach der im Jahre 1840 vollendeten Ablosung des Weiderechts anwenden. In-
zwischen aber hatte er sich als unzweckmiBig herausgestellt und muBite durch
einen anderen ersetzt werden, was wieder einige Jahre dauerte. Die konigliche
Hauptstadt Berlin unterschied sich vom biirgerlichen Schilda oder Krdhwinkel nicht
durch die Art ihrer Verwaltung, sondern durch die groBere Masse des Elends, das
sich in Berlin unter den zufriedenen Augen seiner Machthaber zusammendringte.
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Berlin im Jahre 1810. Die Stadt Schinkels. An der Strae und auBerhalb der Tore zeigen
sich die ersten Héuser
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Womdiglich noch groflere Hemmnisse als innerhalb der Stadtmauer setzte die Lang-
samkeit der Biirokratie dem Anbau auBerhalb der Berliner Ringmauer entgegen.
AuBer den bereits erwihnten Schwierigkeiten, die in der Stidteordnung begriindet
waren, hinderten, dhnlich wie auf dem Kopenicker Feld, die Rechte der Dreifelder-
wirtschaft und die wohl fiir Landwirtschaft, aber nicht fiir Hiuserbau zweckmaBige
Gestalt der Grundstiicke den Anbau vor den Toren. Mit der Ablésung der Hiitung
und mit der Befreiung der Grundstiicke von den Pflichten gemeinschaftlicher bau-
erlicher Bestellung (»Gemeinheitsteilung«) begann man bei den sogenannten
Berliner Hufen, den groBen Ackerflichen vor dem Hamburger, Rosenthaler, Schon-
hauser und Prenzlauer Tor, die damals wirklich noch in der alten Weise der
Dreifelder bewirtschaftet wurden. Diese »Gemeinheitsteilung« dauerte bis 1826.
Die ersten preullischen Konige hatten ihre stddtebaulichen Ziele schneller erreicht;
doch ihre Diktatur war das Grab des biirgerlichen Gemeinsinnes geworden. Als
nach der Vernichtung des Biirgersinnes durch die preuBlischen Herrscher schon
Friedrich II. und seine Nachfolger aufhorten, ihre stadtebaulichen Pflichten zu
erfiillen, unterblieb die Stadterweiterung, und der Berliner Wohnungsbau war dem
Unwesen halbgebildeter Spekulanten und dem durch Gesetz und Verwaltung
begiinstigten Siegeszuge der Mietskaserne ausgeliefert.

DaBl wenigstens-das Land in der unmittelbaren Umgebung Berlins wihrend der
ersten Halfte des 19. Jahrhunderts aus der landwirtschaftlichen Verfassung geldst
wurde, war noch eine Auswirkung des Reformeifers, den Napoleon ausgelost hatte
und dem dank Napoleons Sturz schleunig wieder Halt geblasen werden konnte.
Die Umwandlung des Ackerlandes in stddtischen Grundbesitz stiel auch bei dem
mangelnden Gemeinsinn und der staatlich gepflegten politischen Beschrianktheit
der Berliner Biirgerschaft auf erbitterten Widerstand. Nicht nur die Biirger wider-
strebten, sondern auch die Verwaltungen der Kirchen, die ansehnlichen Ackerbesitz
hatten. Es machte viele Miihe, fiir die Durchfithrung der MaBregel die gréfere
Hilfte der Beteiligten zu gewinnen, wie es das Gesetz verlangte. Da Berlin schon
seit einem Jahrhundert keine grofere Stadterweiterung mehr erlebt hatte und da
der in Berlin statt dessen iibliche Mietskasernenbau wenig Geldande braucht, konn-
ten die Berliner Grundbesitzer an die Wahrscheinlichkeit, ihren Grund und Boden
je als Baustellen verwerten zu konnen, lange nicht glauben. Im Gegenteil wollte
jeder seinen neuen Anteil in moglichst weiter Entfernung von der Stadt zugeteilt
bekommen, um die Flurschiaden zu vermeiden, die ihnen die Stadte zufiigen
konnten. Zur Uberraschung der Besitzer stiegen dann spiter gerade diejenigen
Grundstiicke am meisten im Preis, die der Stadt am n#chsten lagen. Doch wehrten
sich viele noch lange gegen die Einfithrung neuer Wege, um kein Ackerland zu
verlieren. )

Auf der collnischen Seite wurde die Feldmark erst viel spiter von thren die Be-
bauung hindernden Lasten befreit: das Kopenicker Feld auBerhalb der Stadtmauer
(zwischen Kottbusser und Halleschem Tor) erst 1859 (Seite 195). DaB dieses spit
vollendete Befreiungswerk ohne die mindeste Riicksicht auf stidtebauliche Not-
wendigkeiten erfolgte und deshalb dem Berliner Wohnwesen ebensoviel schadete
wie niitzte, wird spéter noch niher gezeigt werden.
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Berlin nebst den umliegenden Gegenden 1798. Herausgegeben von J.F. Schneider, Kgl.
PreuB}. Artil.-Leutnant. — Dieser Plan war fiir 30 Jahre (bis 1829) der amtliche Plan von
Grof3-Berlin, namentlich bei den Verhandlungen iiber die Weichbildgrenzen Berlins

195



Das ganze Jahrhundert von den Freiheitskriegen bis zum Weltkrieg zeigt fast
immer dasselbe Bild staatlicher Krihwinkelei und stadtischen Schildbiirgertums.
Nicht nur der preuBische Konig und seine Regierung kdmpften in ihrer von Erich
Marcks geschilderten »hitzigen Feindschaft gegen alle Forderungen der ncuen
Zeit«, sondern die Berliner Stadtverordneten und Hausbesitzer, denen die Stiddte-
ordnung die Ubermacht im Stadtparlament gab, eiferten ihrem Kénig nach. Sie
verstanden es, wie bei den Verhandlungen iiber die Aufbringung der Kontributio-
nen in den Befreiungskriegen, auch in Zukunft stets, sich trotz gewaltig steigender
Micten gegen direkte Besteuerung (Grundsteuern) zu wehren. Thr Mangel an
Opferwilligkeit machte es schwierig, die unbesoldeten Ehrendmter in der stddtischen
Verwaltung zu besetzen. Der Stadtverordnetenvorsteher mufite die Mitglieder
durch unablassig wiederholte Mahnungen zu den Sitzungen zusammentreiben.
Seit allzulanger Zeit hatte Selbstverwaltung nicht zu den Gepilogenheiten eines
echten Berliners gehort.

Von dem unermiidlich-unfruchtbaren Hin und Her zwischen der staatlichen und
stadtischen Unfihigkeit folgen hier einige Stichproben.

Die enge Begrenzung des Weichbildes, wie sie die Regierung nach ihrer engherzi-
gen Auffassung der Stidteordnung festgestellt hatte, konnte nicht lange aufrecht-
erhalten bleiben. Zu den geschilderten Ubelstinden der AusschlieBung chemaliger
Stadtteile kamen die Schwierigkeiten der Besteuerung und der Zustédndigkeit der
Polizei. Die Stidteordnung enthielt aber keine Vorschriften, wer iiber die Anderung
der Grenzen eines Stadtgebietes zu verfiigen hitte. Es waren also langwierige Ver-
handlungen zwischen dem Magistrat, den beteiligten Nachbargemeinden und, da
es sich um eine Erweiterung im Norden handelte, der Verwaltung des Kreises
Niederbarnim notwendig; schlieBlich muBte auch das Einverstindnis der Regierung
errungen werden. 1829 einigte man sich endlich, dal wenigstens das nunmehr
durch die Flurbereinigung nutzbar werdende Berliner Hufenland wieder in das
Weichbild einbezogen wurde. Im Norden und Osten reichte also das Weichbild
wie frither bis an die Gemarkungen von Pankow, Weillensee und Lichtenberg.

Erst die Stidteordnung von 1831 enthielt dann die Bestimmung, da3 die Regierung
selbstindig Eingemeindungen »nach Anhdrung der Beteiligten« anordnen konne.
Nach dieser Vorschrift erweiterte die Regierung, obwohl die Stddteordnung von 1831
in Berlin gar nicht in Kraft trat, die Stadigrenzen. Im Jahre 1832 hatte das Weich-
bild auf dem rechten Spreeufer den alten Umfang ziemlich erreicht, nur im Westen
fehlten noch Moabit, Wedding und die ehemaligen Heideldndereien. Der in zwei
Jahrzehnten errungene Fortschritt war noch immer ein Riickschritt.

Auf dem linken Spreeufer hatte die Beschrinkung des Stadtbezirkes auf das Gebiet
innerhalb der Stadtmauer ebenso geschadet wie auf dem rechten. Die stadtischen
Behorden erweiterten ihn im Einverstdndnis mit der Regierung bald wieder bis
an den damaligen Lauf des Landwehrgrabens. Als aber die Regierung 1830 eine
Ausdehnung iiber den Graben hinaus in das Tempelhofer Unterland wiinschte,
weil dort schon Ansiedlungen vorhanden seien, an die sich weitere anschlieBen
konnten, lehnten die Stadtverordneten diesen Zuwachs mit Entschiedenheit ab.
Die Regierung gab nach; 1840 wurde der Landwehrgraben als Grenze zwischen
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der Stadt und den anstoBenden Gemeinden festgesetzt. Der Tiergarten blieb auBler-
halb des Weichbildes.

Die Stadtverordneten straubten sich aus kurzsichtiger Sparsamkeit gegen VergroBe-
rung des Stadtgebietes. Nach der Entscheidung des Obertribunals von 1826 und
dem Ausgleich mit dem Fiskus von 1838 wire der Stadt die Unterhaltung des
StraBenpflasters in den neu hinzukommenden Stadtteilen zugefallen; auch hitten
vielleicht neue StraBlen angelegt werden miissen. Die dort Wohnenden hitten
stadtische StraBenbeleuchtung verlangen kénnen; auch wiirden sich die Kosten der
Armenpflege erhéht haben. Die Versuche, sich wechselseitig die StraBenbaukosten
aufzubiirden, sollten in Zukunft eine Quelle schwersten Ubels werden. Zwischen
den Zustdndigkeiten des Staates und der Stadt wurde die wachsende Not der
Wohnungsuchenden behandelt wie ein Verungliickter, der auf der Grenze zwischen
den Revieren zweier Schutzleute verblutet, weil jeder der beiden gewissenhaften
Beamten dem andern die Pflicht des Helfens zuschiebt.

Nach jahrzehntelangen Kdmpfen kam es schlieBlich trotz des Widerstandes der
Stadtverordneten zu einer umfangreichen neuen Eingemeindung. Die wachsende
Bevolkerung siidlich des Landwehrkanals wollte in das Stadtgebiet aufgenommen
werden; der Magistrat wiinschte zur Erleichterung der Verwaltung die Einbezie-
hung des Weddinglandes, das der Stadt gehorte und schnell mit neuen Wohn-
h&usern besetzt wurde; die Regierung wiinschte die Eingemeindung der fiskalischen
Moabiter Lindereien. Die Stadtverordneten zeigten sich wohl einer VergréBerung
des Weichbildes durch Tempelhofer und Schéneberger Gebiet geneigt, wollten aber
von allen Einverleibungen im Norden nichts wissen. Die Regierung kam allmihlich
zu der Forderung, daB nicht eine einseitige Erweiterung im Siiden, sondern eine
umfassende vorzunehmen sei, die aus polizeilichen Griinden die Ansiedlungen im
Nordwesten mit einbeziehe. Der Berliner Magistrat gab endlich nach, aber die
Stadtverordneten beharrten bei ihrem Widerstand gegen die nordwestlichen Gebiete.
Da die Verhandlungen mit der Vertretung des Kreises Teltow wegen der Abtretung
von Teltower und Schoneberger Gebiet cbenfalls scheiterten, so hitte die Ein-
gemeindung unterbleiben miissen, wenn die Regierung nicht endlich von dem
zweiten Paragraphen der Stidteordnung von 1853 hiatte Gebrauch machen konnen,
wonach bei mangelnder Einwilligung der Gemeinden und Vertretungen die Ver-
anderung des Weichbildes mit Genehmigung des Konigs geschehen konnte, sobald
ein Bediirfnis »im o&ffentlichen Interesse« vorlag. So kam die Eingemeindung
von 1861 zustande; mit ithr wurde die Weichbildgrenze geschaffen, die dann ein
halbes Jahrhundert lang, also bis zum Weltkrieg, nicht mehr wesentlich erweitert
werden durfte, weil kiinftig der Staat auch notwendige Erweiterungsbegehren Ber-
lins als politische Gefahr ablehnte. Nur der Tiergarten, das Geldnde der Schlacht-
h#user im Osten und einige kleine Streifen im Norden kamen noch hinzu.

Erst 1861 also, nach endlosem Hin und Her zwischen den verschiedenen Instanzen,
hatte sich die Stadt Berlin wieder einigermaBen auf das Gebiet erweitert, das ihre
Feldmark im 1%. Jahrhundert gewesen war. Nur im Siidwesten hatte Berlin vor
dem Weltkrieg etwas mehr Geldnde als 600 Jahre frither. Dafiir fehlte aber bis
1920 im Siidosten noch ein viel gréBeres Stiick der alten Feldmark (Seite 199).
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Die eben geschilderten Hindernisse erschwerten die Anlage neuer Stralen in vielen
Gegenden der Stadt. Der Hauserbau suchte daher zuni#chst die Liicken in den alten
Straflen auszufiillen und fand vor allem in dem damaligen Westen und Siidwesten
Gebiete, wo die Bedingungen fiir ihn giinstig waren. Damals wurde das Anhalter
Tor durch die alte Zollmauer gebrochen, und vor ihm entstand ein neues Stadt-
viertel. Im allgemeinen aber erweiterte sich die Stadt mehr in die Hohe als in die
Breite. Uberall wurden kleine Hauschen durch Mietskasernen verdrangt und alte
Garten bebaut. Der Mangel an neuem Bauland gab dem bereits vorhandenen
Bauland den unnatiirlich hohen Wert — acht- bis zehnmal héher als in London —,
der spiiter als ein natiirlicher ortsiiblicher Wert von den Bodenbesitzern in Anspruch
genommen wurde, als ihre AuBengelinde durch den polizeilichen Mietskasernen-
plan von 1858 endlich erschlossen wurden. So wurde amtlich das geziichtet, was
spiater Geheimrat Hartwich (der erste Ingenieur beim Bau der Berliner Stadtbahn)
»diese entsetzliche Sparsamkeit im Grund und Boden« nannte, »welche gerade
in Berlin das gute und angenehme Wohnen so erschwert«.

Unter den Folgen der kleinlichen Beengungen, die damals den gesunden Woh-
nungsbau hemmten, leidet die Bevélkerung Berlins bis auf den heutigen Tag.
Ahnliche Beéngungen schwebten Goethe vor, als er »Wilhelm Meisters Wander-
jahre« schrich und offen zum Opfer des Vaterlandes und zur Auswanderung riet.
»Wenn dort« (Goethe meinte die neue Welt Amerika) »das Grenzenlose als
uniiberwindliches Hindernis erscheint, so setzt hier (d. h. im Vaterland) das Ein-
fachbegrenzte beinahe noch schwerer zu iiberwindende Hindernisse entgegen. Je
dlter dergleichen Zustinde sind, je verflochtener, je geteilter, desto schwieriger
wird es, das Allgemeine durchzufiihren, das, indem es dem einzelnen etwas néhme,
dem Ganzen und durch Riick- und Mitwirkung auch jenem wieder unerwartet
zugute kdme . .. Dort (d. h. in der Neuen Welt) hat die Natur groBe weite Strecken
ausgebreitet, wo sie unberiihrt und eingewildert liegt, dal man sich kaum getraut,
auf sie loszugehen und ihr einen Kampf anzubieten. Und doch ist es leicht fiir den
Entschlossenen, ihr nach und nach die Wiisteneien abzugewinnen und sich eines
teilweisen Besitzes zu versichern. Das Jahrhundert mufl uns zu Hilfe kommen,
die Zeit an die Stelle der Vernunft treten und in einem erweiterten Herzen der
hohere Vorteil den niederen verdringen ... Genaue Vermessungen sind geschehen,
die StraBen bezeichnet, die Punkte bestimmt, wo man die Gasthofe und in der
Folge vielleicht die Dorfer heranriickt. Zu aller Art von Baulichkeiten ist Gelegen-
heit, ja Notwendigkeit vorhanden. Treffliche Baumeister und Techniker bereiten
alles vor; Risse und Anschlige sind gefertigt; die Absicht ist, gréBere und kleinere
Akkorde abzuschlieBen und so mit genauer Kontrolle die bereitliegenden Geld-
summen, zur Verwunderung des Mutterlandes, zu verwenden. Da wir denn der
schonsten Hoffnungen leben, es werde sich eine vereinte Titigkeit nach allen Seiten
von nun an entwickeln. «

So schrieb Goethe; ihn zwangen die Unfihigkeit unserer Gesetzgeber und die
Riickstandigkeit unserer Siedlungsweisen zur dichterischen Verherrlichung der
Heimatflucht und der Auswanderung, die Millionen von Deutschen das hochste
Gut, ihre Muttersprache, opfern und damit zum »Kulturdiinger« anderer Vilker
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Plan des Polizei-Présidenten (1862): Mietskasernen fiir 4 000 0oo Berliner

werden lie3, gerade um dieselbe Zeit, als die ncue Industrialisierung uns die
Moglichkeit schuf, die iiberstromende kostbare Kraft der Nation im eigenen Land
festzuhalten. Diesen Millionen von Deutschen hat kein »wechselseitiges Vertrauen
ein reinlich Hauschen mit Hof- und Gartenzaun« gebaut, obgleich in der un-
mittelbaren Umgebung Berlins und anderer deutscher Stiddte giinstige und ganz
neuartige Vorbedingungen, lohnende Arbeitsgelegenheit und — fiir die neuartigen
Zwecke — geradezu unbeschrankte Landflachen, bequem erreichbar durch neuartige
Verkehrsmittel, vorhanden waren. Der Plan auf Seite 195 zeigt die unbeschriank-
ten und von der Bebauung noch fast unberiihrten Geldnde, auf denen die schonste
und volkreichste Stadt der Welt entstanden wire, wenn es Manner gegeben hitte,
um die Volks- und wirtschaftliche Kraft sowie die kiinstlerischen Fahigkeiten der
Deutschen in segensreiche Bahnen zu lenken. Statt dessen wurde das unberiihrte
Gelande nach den Weisungen des Berliner Polizeiprasidenten in wenigen Jahr-
zehnten mit unwiirdigen Mietskasernen bepackt, zu deren Beseitigung wahrschein-
lich Jahrhunderte erforderlich sein werden.
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Berliner Wohnungsreformer von 1850 bis 1860
V. A. Huber, Prinz Wilhelm, C. W. Hoffmann

So entsage man endlich diesem unfruchtbaren, kleinlichen, feigen,
kindischen Keifen und Zappeln impotenter, diirrer, negativ konser-
vativer Doktrin oder Antipathie gegen Riesenmichte der Zeit ...
Aufs Allerentschiedenste muf3 die schwere Verantwortlichkeit, wenn
in allen diesen Fragen der Wohnungsreform nichts oder nicht das
geschieht, was wirklich konservativ, d. h. kreativ und konstruktiv ist,
immer wieder denen zugewiesen werden, welche ijhre Stellung als
konservative Autorititen nur dazu benutzen, jede wirklich frucht-
bare Entwicklung durch den Bann diirrer doktrinirer Formeln und
negativer Kritik, oder durch selbstzufriedenes Ignorieren zu ertsten.

Victor Aimé Huber (1800 bis 1869), Professor an der Universitdt
Berlin, Griinder der konservativen Zeitschrift »Janus, Jahrbiicher
deutscher Gesinnung, Bildung und Tat« (1845 bis 1848) und der

ersten »Berliner gemeinniitzigen Baugesellschaft«

Wihrend die staatliche und stddtische Verwaltung Berlins sich in Reaktion, Un-
fihigkeit und geschiftiger Faulheit erschépfte, erstanden dort eine Reihe von so
weitsichtigen Sozial- und Wohnungspolitikern, daB ihre Erkenntnisse und Schriften
noch heute Wert behalten, obgleich sie im jeweils entscheidenden Augenblick ihrer
eigenen Zeit meist durch die Biirokratie der staatlichen und stédtischen Amter
Berlins zur praktischen Wirkungslosigkeit verdammt wurden.

Gegen das Verzweifeln am Vaterland und die Auswanderung, die von Goethe
dichterisch verherrlicht wurde, wandte sich der Professor der Berliner Universitét
Victor Aimé Huber (1800 bis 1869), ein von tiefem politischem und sozialem
Verstandnis erfiillter Mann. Sein Vater war mit Goethe befreundet gewesen; seine
Schwester war die Schwiegertochter Herders. Huber stand politisch am #duBlersten
rechten Fliigel. Aber er erkannte weitsichtig den (von den liberalen Arbeitgebern
bekdmpften) Zusammenschlul der Industriearbeiter zu »Associationen«, nach eng-
lischem Vorbild, als notwendige Losung der sozialen Frage. Er hatte mehr von der
Welt gesehen als Goethe; folgende Worte Hubers sind wie eine Antwort auf
Goethes amerikanische Auswanderungs- und auswirtige Kolonisationspléne: »Zu-
nichst ist es die innere Kolonisation an geeigneten Punkten, in den Vorstadten
groBer Stidte, auf Knotenpunkten der groBen Bahnnetze, in passender Mittel-
stellung zwischen mehreren Giitern oder Dorfern oder Fabriken, oder als ganz neue
Anlagen in manchen, noch den ersten Anbau erwartenden Strecken des nérdlichen
Deutschlands. Aber auch die duBlere Kolonisation ist ein geeignetes, ja fiir die
Zukunft das bedeutendste Feld der Association, wo sie die grofiten Aufgaben zu
losen, am meisten zur Losung der sozialen Fragen beizutragen hat. Freilich ist
dabei nicht an die, Blut und Geldkapital in Strémen und ohne alle Frucht dem
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Mutterland entziehende, transatlantische Kolonisation zu denken, sondern an die,
Deutschland welthistorisch und naturgemiB angewiesene, Entwicklung nach Siidost
— an der Donau . . . Freilich scheint es zu einer gewissen conservativen Orthodozie
zu gehoren, daB eben die Auswanderungs- und Colonisationsfrage in #chter
StrauBenweisheit ganz ignoriert wird.« Diese Worte Hubers wurden geschrieben,
bevor es zu spit war, und zeugen von einer im preuBischen Deutschland fast
unglaublichen politischen Weisheit.

Der neuzeitliche Kampf um die Ausgestaltung der Stéidte zu segensreichen mensch-
lichen Wohn- und Arbeitsstitten begann in Deutschland naturgem&B spiter als in
den frither von der Industrialisierung erfaBten Belgien, Frankreich und England.
Auf dem Gebiet stidtebaulicher Organisation waren im Ausland ernste Erfahrun-
gen gemacht, MiBerfolge erzielt und Abhilfen gefunden worden, bevor die Lage
in Berlin unertraglich wurde. Es ist beschdmend, daB diese ausldndischen Erfahrun-
gen und zum Teil erfolgreichen stéddtebaulichen Anstrengungen in Berlin, wo die
Industrialisierung erst seit 1840 um sich griff, eine Wiederholung und Ubertreibung
der wohnungspolitischen Fehler nicht verhindern konnten. Aber geradezu tragisch
ist, daB in Berlin wihrend der kritischen Jahre immer Minner wirkten, die nicht
nur die im Ausland gemachten Fehler und ihre Abhilfe genau kannten, sondern
die auch den Berliner Wohnungsbau in #hnliche und in schlimmere Fehler hinein-
treiben sahen, die eindringlich davor warnten und bis zum heutigen Tag bewihrte
Schutzmittel empfahlen, daB aber ihre Warnungen und ihre hingebende Arbeit
unfruchtbar blieben, weil die schlechte politische Verfassung Berlins und die Be-
schranktheit seiner Verwalter die erforderlichen Taten unméglich machten oder zu-
schanden werden lieSen. :

Der erste und letzte Zweck des Stddtebaues ist die Schaffung wiirdiger Wohn-,
Arbeits- und Erholungsstitten. Die ernsten, aber nicht uniiberwindlichen Schwierig-
keiten, die sich dem gesunden Stidtebau plétzlich entgegenstellten, als die neue
Industrie gleichsam iiber Nacht Hunderttausende von Arbeitern in die Stddte rief,
wurden in London durch Wort, Schrift und praktische Unternehmungen mit nach-
haltigem Ernst bekimpft, seit dem Anfang der vierziger Jahre besonders durch
den Grafen Shaftesbury und seine Freunde. Die gebildeten Klassen gaben durch
eine umfangreiche gemeinniitzige Vereinstatigkeit, besonders aber -durch eigene
hohe Wohnungsanspriiche ein Beispiel, das zwar machtlos geblieben wire, wenn es
keine Nachfolge gefunden hitte, dem aber bald zahllose durch die Politik der
englischen Liberalen geférderte Baugenossenschaften wirkungsvoll nacheiferten.

Diese wichtigen englischen Vorgéinge hatten einen aufmerksamen Beobachter in
Louis Napoleon gefunden, der wihrend seiner zweiten Verbannung seit 1838 in
London weilte und nach seinem zweiten fehlgeschlagenen Staatsstreich im franzo-
sischen Gefingnis Gelegenheit bekam, Vorschldge fiir den Bau von Arbeitersiedlun-
gen auszudenken. Zur Verwirklichung ihrer Einzelheiten machte er nach seinem
dritten und erfolgreichen Staatsstreich allerdings keine ernsthaften Anstrengungen,
sondern erschépfte die beinahe iibermenschliche Tatkraft seines Seimepréfekten
Hausmann in der alle Welt verbliiffenden riesenhaften Neugestaltung des alten und
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des gerade vorher (1841 bis 1845) neu befestigten und dabei stark erweiterten neuen
Paris. Im iibrigen verlieB sich Napoleon III. zur Sicherung seiner politischen An-
mafBung auf das Heer und die AuBenpolitik, die ihn zu Fall brachten.

In beiden Richtungen regte Napoleon die »fiihrenden Kreise« Berlins zur Nach-
ahmung an. Von der schlechten Berliner Nachahmung des napoleonischen Stadte-
baues wird im folgenden Kapitel ausfithrlich die Rede sein. Vergebens versuchte
V. A. Huber seine konservativen Parteigenossen iiber die andersartigen, aber ebenso
dringenden stadtebaulichen Notwendigkeiten Berlins aufzukldren. Er predigte un-
ermiidlich, daB, wie in Frankreich und England, auch in Deutschland und nament-
lich in Berlin »die gegenwirtigen Zustinde der Wohnungsverhiltnisse der Arbeiter,
der kleinen Leute, des Volkes, schon jetzt eines der groBten und dringendsten
sozialen Ubel der Gegenwart sind und daB sie es nach MaBgabe der Zunahme
der Bevolkerung in zunehmender Progression mehr und mehr werden, wenn nicht
baldméglichst dem Ubel mit kriftiger Abhilfe in groBem MaBstab praktisch ent-
gegengewirkt wird«. Die Ursache dieses dringendsten Berliner Ubels erkannte
Huber in einer durch die »Privat-Spekulation« verursachten »tiefen Depravation
derjenigen Gewerbe, welche fiir die Befriedigung des Wohnungsbediirfnisses zu
sorgen haben« DaBl diese »tiefe Verkommenheit« des Berliner Baugewerbes
groBenteils eine Folge der schlechten friderizianischen Hypothekengesetzgebung
war, die Bauhandwerker und Baugldubiger schutzlos dem gesetzlich geschiitzten
Bodenwucher auslieferte, ist eine Erkenntnis, die Hubers spatem Nachfolger an der
Berliner Universitdt, Rudolf Eberstadt, vorbehalten blieb. Huber glaubte deshalb
an die Moglichkeit, das verkommene Berliner Baugewerbe konne reformiert werden:
Er empfahl die Organisation einer »umfangreichen Konkurrenz«, d. h. einer star-
ken, vorbildlichen und ma8gebenden Bautitigkeit auf gemeinniitziger, vor allem
baugenossenschaftlicher Grundlage mit kriftiger Unterstiitzung durch private und
offentliche Arbeitgeber sowie mit gesetzgeberischer, verwaltungspolitischer und
finanzieller Forderung durch Staat und Gemeinde. Ahnliches haben 1886 der
preullische Finanzminister Miquel und Gustav Schmoller gefordert. Doch konnten
diese Forderungen erst auf der durch Weltkrieg und Revolution geschaffenen neuen
Grundlage, also 80 Jahre nachdem sie zum ersten Male aufgestellt wurden, in
nennenswertem Mal verwirklicht werden.

Zur Bekiampfung der Berliner Bodenspekulation und ihrer verderblichen Wirkungen
auf den Kleinwohnungsbau forderte Huber ferner »Ansiedlungen rings um die
groflen Stidte innerhalb eines Rayons, dessen Entfernung von den Mittelpunkten
der stddtischen Industrie mittels Dampfwagen innerhalb einer Viertelstunde zurtick-
gelegt werden kann« Da die so erschlieBbaren Geldndefldchen nicht etwa ebenso
schnell wachsen wie die Entfernung, sondern sehr viel schneller (ndmlich im
Quadrat der Entfernung), hitte eine umsichtige Regierung Raum fiir alle Aus-
wanderer schaffen konnen, die Deutschland als »Kulturdiinger« nach Amerika
lieferte. Die stadtebaulichen Taten, die Huber derart fiir die jungen Industriestddte
und besonders fiir Berlin forderte, gemahnten nach einem Jahrhundert gefidhrlicher
Vernachlissigung dieser wichtigen Gebiete wieder an das Beispiel der gerithmten
hohenzollerischen Dorfgriinder und Stéddtebauer.
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Die Neusiedlungen in der Umgebung dachte sich Huber jedoch nicht als Willens-
duBerung des Konigs, sondern, den sozialen Verhiltnissen der neuen Zeit ent-
sprechend, sollte ihnen neues Leben und werbende Kraft durch starke, auf freier
Selbsthilfe beruhende Genossenschaften mit ausgedehntem Wirkungskreis (Konsum-
vereine usw.) eingehaucht werden. Huber wurde bei diesem Plan gleichermaBen
durch genaue Kenntnis ausldndischer Ansidtze in dieser Richtung wie durch eine
ganz ungewGhnliche Fahigkeit, wirtschaftlich-soziale Modglichkeiten vorauszu-
ahnen, geleitet. In allem, was im elsidssischen Miilhausen auf paternalistischer
Grundlage mit bonapartistischer Geldunterstiitzung erreicht worden war, in der
damals von ganz Europa bewunderten Arbeitervorstadt Miilhausens, mit Badehaus,
Waschhaus, Speisehalle und Schlafstellen, Basar, Lesesaal, Herberge fiir Wander-
arbeiter, Kleinkinderschule, Arzt und Diakonissinnen, in allem entdeckte Huber
den schlummernden Grundsatz der Kooperation, den er in England wirksam ge-
sehen hatte und dessen ungeheure Entwicklungsfihigkeit, nach Loslosung von
paternalistischen und bonapartistisch-sozialistischen Ideen, auf der Grundlage freier
Arbeiterverbéande, er eindringlich prophezeite.

Hier driangte Huber tatenlustig aus der Richtung der »organisch-standischen Neu-
begriindung von unten auf«, von der damals der Kénig von PreuBlen und sein
Bruder Prinz Wilhelm tatenlos triumten. Zwar fiihlte sich Huber stets als Konser-
vativer. Aber er wdhlte den Leitspruch von Kant: »In welcher Ordnung allein
kann der Fortschritt zum Bessern erwartet werden? Nicht durch den Gang der
Dinge von unten hinauf, sondern durch den von oben herab.« In der Wohnungs-
reform und in den ansehnlichen Kapitalien, die fiir sie beschafft werden mufBten.
sah Huber einen gliicklichen Hebel, um von oben her die gewaltige Tatigkeit freier
Selbsthilfe in Bewegung zu bringen, die von dem erst entstehenden vierten Stand
erwartet wurde: »Die subsidarische Mitwirkung der oberen Stinde kann soweit
berechtigt sein, als die Unzulanglichkeit der Selbsthilfe zur Erreichung notwendiger
und niitzlicher Ergebnisse notorisch vorliegt.« Damals hielt es Huber noch fiir
unméglich, daB der notwendige Zusammenschlufl der Arbeiter zur freien Selbsthilfe
»von oben her« nicht gefordert, sondern aus politischer Angst »von oben her«
gehemmt und daB nicht nur die Arbeiterschaft in staatsgefdhrliche Opposition
gezwungen, sondern auch die Méglichkeit der Wohnungsreform vernichtet oder
wenigstens um viele Jahrzehnte verzogert werden sollte.

V. A. Huber fand einen ebenbiirtigen Mitarbeiter in C. W. Hoffmann, einem
Architekten des preuBischen Staatsdienstes. Durch die vereinten Bemiihungen bei-
der Minner kam es mitten in der politischen Erregung des Jahres 1847 zur Griin-
dung der ersten »Berliner gemeinniitzigen Baugesellschaft«, die mit dem ver-
kommenen Berliner Baugewerbe in »reformatorische Konkurrenz« treten sollte
Der englische Prinzgemahl Albert von Sachsen-Koburg-Gotha, den uns neuerdings
der englische Historiker Strachey als einen Staatsmann hochsten Ranges glaubhaft
machte, war auch der erfolgreiche Forderer der englischen Wohnungsreform. Er
iibernahm die Ehrenmitgliedschaft des Berliner Unternehmens, und der »Prinz
von PreuBen«, der spatere Kaiser Wilhelm I., wurde sein eifrigster Forderer. Die
Revolution von 1848 und die Demiitigung durch seine Flucht nach England hatten
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die Augen dieses Prinzen von Preullen wie seinerzeit die Augen Louis Napoleons
voriibergehend geschérft. In London hatte er sich eingehend mit den englischen
Bestrebungen zur Wohnungsreform beschiftigt. Zwar zeichnete er nach seiner Riick-
kehr nach Berlin nur fiir 2000 Taler Aktien der Berliner gemeinniitzigen Bau-
genossenschaft und verpflichtete sich nur zu einem jdhrlichen Beitrag von 200 Ta-
lern, doch iibernahm er das tdtig wirkende Protektorat der »Baugesellschaft« und
erklirte 1851: »Der Argumentation, daf3 diese Baugesellschaft erst durch eine aus-
gedehntere Beteiligung des Publikums in den ihr zuflieBenden Beitrdgen ihrer
Mitglieder die Mittel erlange, um sich eine nachhaltige Wirkung zu sichern, kann
ich durchaus nicht beistimmen, da nach meiner Ansicht erst durch eine Mitwirkung
seitens der Regierung eine ausgedchntere Beteiligung des Publikums angeregt
wird und deshalb die Regierung darauf bedacht sein muf}, durch ihre Hilfe die
Teilnahme des Publikums fiir den Verein zu erwecken.«

Wihrend sich Regierung und Publikum gegenseitig die Verantwortung fiir die
Wirkungslosigkeit der neuen Baugesellschaft zuschoben, fithrte Prinz Wilhelm
regelmiBig den Vorsitz ihrer Generalversammlungen, die mit einem dreimaligen
Hoch auf den Prinzen erdffnet und beschlossen wurden. In der Versammlung von
1850 erklirte der Prinz, »dall gerade die Art der Losung der Aufgabe, wie wir
sie hier versuchen, die einzig gliickliche ist unter den vielen Versuchen, die man
seit der Katastrophe, die uns betroffen, gemacht hat«. Da Prinz Wilhelm kurz
vorher beim Niederwerfen der Revolution als »Kartidtschenprinz« berithmt gewor-
den war, ist es nicht undenkbar, daf in den Augen der Wohnungsuchenden seine
politische Auffassung der schon technisch und sozial mehr als schwierigen Berliner
Wohnungsreform geschadet hat.

Die Hauptschuld an ihrer Unfruchtbarkeit lag aber nicht unten, sondern oben.
Trotz des von Huber und Hoffmann mit den wéarmsten Worten anerkannten
»Beispiels der Treue und des Ernstes fiir die Sache, welches von dem hohen Pro-
tektorat gegeben wurde..., wobei der Prinz mit einer Entschiedenheit auftrat,
welche auch die kithnsten Hoffnungen befriedigt haben muB«, gelang es dem
Prinzen Wilhelm nicht, den muffigen Widerstand der oberen Klassen und nament-
lich seiner eigenen Umgebung zu iiberwinden. Alle Bestrebungen, das notige Ka-
pital fliissig zu machen, scheiterten bei dem damals noch ausschlaggebenden Adel
und Beamtentum an jener Verstidndnislosigkeit fiir brennende Tagesfragen, die
gefahrlicher ist als der plumpeste Radikalismus.

Von dem fiir den Anfang auf eine Million geplanten Aktienkapital der gemein-
niitzigen Baugesellschaft konnten nur 211 0oo Taler aufgebracht und nur 2og9
Musterwohnungen fiir 1168 Seelen gebaut werden. Der Durchschnittspreis von
%000 Mark fiir Wohnungen, deren Grundrisse zwar heute den Meister der neu-
zeitlichen Kleinwohnungs-GrundriB-Analye, Alexander Klein, nicht mehr ganz be-
friedigen konnen, die aber meist ein gerdumiges Zimmer, Kammer, Kiiche und
weitere Nebenrdume hatten, war ein Ergebnis, um das Hoffmann und Huber be-
neidet werden miissen. Allerdings konnten diese » Musterwohnungen« zum Leid-
wesen Hubers wegen des aufgetriebenen Preises der erreichbaren Bauplidtze und der
schlechten Verkehrsmittel meistens nicht als Einfamilienhduser geliefert werden.
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Zu diesem MiBerfolg duBerte sich Huber gelegentlich einer Studienreise nach
Paris, wo er denselben Schlendrian wie in Berlin vorfand: » Ubrigens ist das Kaser-
nierungssystem (wie ich mich sattsam iiberzeugt habe) keineswegs etwa eine Lieb-
haberei der Arbeiter, sondern nur eine Ausgeburt und gedankenlose, schlechte Ge-
wohnheit der Presse, der offentlichen Meinung und der von ihr beherrschten
Routine.«

Hubers Versuch mit einigen »coftages« in einiger Entfernung vom damaligen
Berlin, bei dem Dorf Schoneberg auf der sogenannten »Bremer Hohe«, blieb
wirkungslos; Hubers Schwiegervater, bezeichnenderweise kein Berliner, sondern ein
Senator Bremens, der deutschen Hochburg des Einfamilienhauses, hatte 5300 Taler
dazu vorgeschossen, aber keine Nachfolger gefunden. Auf der Urkunde im Grund-
stein des ersten Hauses war »die Verwandlung eigentumsloser Arbeiter in arbei-
tende Eigentiimer« »eine der dringendsten Aufgaben der verhangnisvollen stiir-
mischen Gegenwart« genannt worden.

»Hauptsichlich aus Aktiondrmangel« siechte die Berliner Baugenossenschaft da-
hin, und die groen Hoffnungen threr Griinder muBten zu Grabe getragen werden.
Huber sprach manches kriftige Wort liber die trdge Gleichgiiltigkeit der oberen
Klassen und iiber dieses » Geheimratsgeschlecht, das jetzt iiberall wieder das grofle
Wort hat, ...ein griaBlliches Geschlecht lebendiger Leichen«. »Jetzt wieder« heifjt:
nachdem die Befliigelung der Denktitigkeit durch die Revolution nachgelassen hat,
genau wie es bald nach 1918 geschah. Von der preuBischen Aristokratie, die 1850
schon vergessen, was sie 1848 gelernt hatte, sagte Huber: »Diese Aristokratie, die
noch nichts gelernt hat und mit Skorpionen gepeitscht und im Morser zerstampft
werden muB, ehe sie lernt, was Pflicht, Ehre, Vorteil, Existenz von ihr fordert.«
Huber brach mit seiner Partei, den Konservativen, deren Impotenz er erkannt hatte,
und schrieb sein Buch »Bruch mit Revolution und Ritterschaft« (Berlin 1852). Schon
vorher hatte er sein Abschiedsgesuch eingereicht und begab sich auf Studienreisen
nach Belgien, Frankreich und England. Als 1865 Bismarck einen Schlag gegen die
»liberalen« Peiniger der schlesischen Weber fiihrte, empfahl er »Professor Huber«
fiir den Untersuchungsausschufl. Im iibrigen versuchte Huber vergebens die un-
schitzbaren Ergebnisse seiner Reisen den beamteten Kreisen Berlins zuginglich zu
machen. Kurz vor seinem Tode (186g) schrieb er: »Die Leute konnen sich nicht
denken, daf} sie von irgend jemand noch etwas Neues lernen kénnen, sondern
setzen voraus, dafl jeder nur kommt, um sie zu horen und zu bewundern ... Dies
war schon frither die Berliner Signatur, die aber seit 1866 aufs hochste gesteigert
ist.« Nach dem Erfolg von 1866 scheint auch Wilhelm I. seine »gemeinniitzige
Baugesellschaft« vergessen zu haben.

Dem geistvollen und erfolglosen Kampf Hubers schrieb 1873 der Direktor des
PreuBischen Statistischen Biiros, Ernst Engel, den Nachruf: »Gegen das Jahr 1840
tauchte die Wohnungsnot — und mit ihr die Wohnungsreformfrage auf. Es war
V. A. Huber, der sie aufwarf und mit der ganzen ihm zu Gebot stchenden Ge-
fithlswiarme und Uberzeugungstreue fiir sie eintrat... niemals bloB kritisierend,
sondern zugleich ratend und helfend ... So ward Huber gleichsam der Begriinder
einer jetzt kaum noch zu bewdltigenden Literatur iiber die Wohnungsnot und
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Wohnungsreform.« Das war 1873! Seitdem ist Hubers Saat erst recht aufgegangen.
Die Literatur hat sich vertausendfacht; aber es wurden, sehr spat, auch praktische
Wirkungen erzielt.

C. W. Hoffmann, der andere treibende Geist der Berliner Baugesellschaft, ebenso
wie Huber ein Mann von Herz und Bildung, sollte frith — so neckte ihn Huber
noch — »kraft biirokratischer Weisheit als Wegebauinspektor in die Regionen der
Wasserpolacken und Masuren versetzt, die Leiden der Wohnungsnot aus eigener
Erfahrung kennenlernen«. Mit Hoffmanns Versetzung fiel auch sein ausgezeichne-
ter Plan eines »PreuBischen Musterbauvereins, einer Aktiengesellschaft mit einem
bedeutenden Kapital und dem Beruf, {iberall auf Bestellung gemeinniitzige Bauten,
namentlich Kleinwohnungen, Wasch- und Badeh#duser usw. méglichst wohlfeil und
zweckmiBig auszufithren und auch sonst zur Griindung von Baugesellschaften An-
regung und Anleitung zu geben« Ebenso wie Huber schon seit 1837 vergeblich
iiber die » Wohnungsfrage« geschrieben hatte, so hatte auch Hoffmann schon 1841
einen vergeblichen Versuch zur »Bildung eines Hauserbauvereins« gemacht. Gleich-
zeitig war sein Vorschlag eines Preisausschreibens fiir Arbeiterwohnungen vom
Berliner Architektenverein abgelehnt worden, »weil eine solche Aufgabe zu wenig
architektonisches Interesse biete«.

In seiner Schrift »Die Wohnungen der Arbeiter« (1852) kennzeichnete C. W. Hoff-
mann die arglose Verdummung der Berliner Biirokratie mit den Worten: »Ganz
abgesehen von aller anderen Not sind die Wohnungsverhiltnisse nicht nur bei den
Arbeitern und bei den Armsten Berlins, sondern auch in den meisten anderen
Volksschichten von der allererbarmlichsten Art, vergiftete Quellen des traurigsten
Siechtums fiir Leib und Seele. Wir wollen den Stab nicht brechen iiber diejenigen,
welche vorzugsweise berufen sind, hier mit aller ihrer Kraft helfend aufzutreten,
und dies unterlassen. Sie befordern sogar das Umsichgreifen des Verderbens in
einer Weise, welche der Vermutung Raum geben konnte, dal man die ganze
Lebenshaltung einzelner Klassen und mit ihr Staat und Kirche, Gesetz und Sitte
unterwiihlen wolle. Doch aus der Planlosigkeit des Treibens und seinem Zusammen-
hang mit anderen Erscheinungen der Zeit geht deutlich hervor, daB3 jene Arbeiten
und MalBregeln nur immer den allerndchsten, gewohnlich untergeordneten, meist
mehr oder weniger selbstsiichtigen, oft gleichgiiltigen Zweck verfolgen. Die weite-
ren Wirkungen aber — wiren sie auch noch so verderblich und gefahrlich — werden
ganz unbeachtét gelassen, oft gar nicht geahnt, so daB von einer bésen Absicht
allerdings nicht die Rede sein kann.« Diese Worte C. W. Hoffmanns liefern die
erforderliche Erklarung des abenteuerlichen und folgenschweren Unfugs, dén bald
darauf der Berliner Polizeiprisident mit der Aufstellung des groBen Bebauungs-
planes veriibte, von dem das folgende Kapitel berichtet.



Der Straflenplan von 1858 bis 1862
Die Polizei verordnet Mietskasernen fiir vier Millionen Berliner

Ich habe heute die alten Deutschen Farben angenommen und Mich
und Mein Volk unter das ehrwiirdige Banner des Deutschen Reiches
gestellt. PreuBlen geht fortan in Deutschland auf.

Aus Friedrich Wilhelms IV . Aufruf
»An mein Volk und die Deutsche Nation« vom 21. Mdrz 1848

Wer hat selbst das geringe Mal freien Staatslebens, das in Preuen
unter Friedrich Wilhelm III. aus den Zeiten Steins iibriggeblieben,
vollends vernichtet, und alle Staatsstellen mit conservativen, ultra-
conservativen, oder, was gleich ist, reactionidren Kreaturen besetzt,
welche jede freie Regung des Geistes anfeindeten, hemmten und
unterdriickten? — SIE!

Aus einer Antwort auf Friedrich Wilhelms IV. Aufruf,
die von den Revolutiondren als Flugblatt verteilt wurde.

Berlin hatte 450 ooo Einwohner, als sein Polizeiprasident die seit zwanzig Jahren
dringend wiederholten Forderungen einsichtiger Sozialpolitiker in den Wind schlug
und den kithnen Bebauungsplan (d. h. hier Straflenplan) aufzustellen begann, der
unabsehbare griine Flachen der Umgebung Berlins fiir den Bau dichtgepackter
groBler Mietskasernen mit je zwei bis sechs schlecht beleuchteten Hinterhofen amt-
lich herrichtete und vier Millionen kiinftiger Berliner zum Wohnen in Behausungen
verdammte, wie sie sich weder der diimmste Teufel noch der fleiBigste Berliner
Geheimrat oder Bodenspekulant iibler auszudenken vermochte.

Gegeniiberstellungen wie auf den Seiten 208-211 zeigen dem politisch Unbefange-
nen und auch dem baulichen Laien, was der Berliner Polizeiprasident und seine Ge-
heimrite angerichtet haben und was aus Berlin hitte werden konnen, wenn es
etwas frither von den weniger geheimritlichen, aber den Bediirfnissen unseres
praktischen Lebens naherstehenden Wihlerschaften aufgebaut worden wire, die
nach dem »Umsturz« von 1918 die Mehrheit im preuBischen und GroBberliner
Parlament gewannen. Das dicht verbaute Schéneberg und das viel luftiger gebaute
Britz (Seite 211), die Tempelhofer Mietskasernen und die Tempelhofer Garten-
stadt sind auf genau gleichartigen offenen Feldern erstanden. Nur der Unbelehr-
bare wird behaupten, daB3 die viel zu dichte, unschéne und ungesunde Bebauung,
unter der fast das ganze Berlin der Vorkriegszeit leidet, notwendig, gemeinniitzig
oder » gottgewollt« gewesen sei. Wer hat sie gewollt?

Da Friedrich Wilhelm IV. schon seit seiner politischen Anstrengung von 1848
Anwandlungen von Irrsinn hatte und 1857 wegen Gehirnerweichung entmiindigt
wurde, fillt der groBe Bebauungsplan von 1858 bis 1862 zu Lasten des Protektors
der ersten »Berliner gemeinniitzigen Baugesellschaft«, d. h. also Wilhelms I. und

207



Eine Berliner Mietskaserne mit drei Hinterhofen (Schonhauser Allee 62 B). Typisches Beispiel
der schlechten Bodenaufteilung, die der polizeiliche Bebauungsplan (Seite 199) mit seinen
zwischen breiten StraBen liegenden, tiefen Blocks und mit seinem Mangel an schmalen,
fiir Kleinhéuser geeigneten Wohnstrallen erzwungen hat. Diese Hofe zeigen bereits die Ver-
besserungen der Bauordnung von 1887. Vorher waren Hofe von 5,1 m im Geviert erlaubt.
Es gibt in Berlin Hauser mit 5 bis 7 Hinterhtfen

seiner von Vater und Bruder iibernommenen Beamtenschaft, die machtiger war als
der Konig und deren folgenschwerstes Unternehmen dieser Bebauungsplan dar-
stellt.

Dieser Bebauungsplan Wilhelms I. ist so ungeheuerlich, daf3 es sich lohnt, iiber sein
Entstehen die Zeugnisse von Zeitgenossen zu sammeln wie Aussagen iiber ein
groBes unbegreifliches Naturereignis. Ein solches Zeugnis stammt von Professor
K. E. O. Fritsch, dem Begriinder der iltesten in Berlin erscheinenden Bauzeitung,
der einen zuverlissigen Uberblick iiber die Personen und Verhiltnisse der kritischen
Jahre gehabt hat. Kurz vor seinem Tode schrieb er: »Als sich in den funfziger
Jahren des 19.Jahrhunderts die Bautitigkeit in den AuBenbezirken Berlins zu
regen begann, kam man zu der Einsicht, da man sich mit Teilbebauungsplidnen
nicht linger geniigen lassen kénne, sondern daB es zweckméBiger sei, nunmehr
einen einheitlichen Bebauungsplan fiir das gesamte Weichbild der Stadt aufzu-
stellen. Wie es scheint, ist dieser Gedanke im Scho8 der Staatsbehérden entstanden,
die es als ihre Obliegenheit betrachteten, ihn zu verwirklichen. Der Weg, den man
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zu diesem Zweck einschlug, ist allerdings fiir die damaligen Verhéltnisse PreuBens
charakteristisch. In Osterreich, wo etwa gleichzeitig (1857) die durch Auflassung der
alten Festungswerke ermoglichte Stadterweiterung Wiens in Frage kam, war man
darauf bedacht, zunichst Ideen fiir die Aufstellung eines neuen Planes zu sam-
meln, indem man zu diesem Zweck einen 6ffentlichen Wettbewerb ausschrieb. Ein
Weg, der seither schon 6fters gewihlt worden ist und noch heute als der beste gilt.
In dem damaligen PreuBen wiirde die Staatsbehorde geglaubt haben, durch ein
derartiges Vorgehen sich ein Armutszeugnis auszustellen. Von seiten der hochsten
Instanz wurde ‘der zustdndigen Behorde, dem. Berliner Polizeiprisidium, daher
einfach der Auftrag zur Aufstellung eines Bebauungsplanes erteilt, und hier wurde
dieser Auftrag wie jeder andere als » Nummer« erledigt; nur dafl diese Erledigung
nicht im gew6hnlichen Geschiftsgang geschah, sondern daBl man fiir diesen Zweck
einen befidhigten jiingeren Baubeamten, den Baumeister James Hobrecht, enga-
gierte. Ein Verfahren, dem es etwa entsprochen hiétte, wenn man z.B. die Aus-
arbeitung des Deutschen Biirgerlichen Gesetzbuches einem jungen Assessor gegen
zwei Taler Didten iibertragen hitte.« Soweit Professor Fritsch.

Wie nachhaltig die Uberlieferung und Beschrinkung der preuBischen Beamten-
schaft wirkt und wie sehr ihre Mitglieder sich noch heute mit ihren Kollegen aus
der Reaktionszeit lange vor dem Weltkrieg verkettet fiihlen, wurde heiter bewiesen
durch die Rundfunkzensur des Jahres 1929, welche die eben als Zitat angefiihrten
Worte des alten Professors Fritsch aus dem Werbevortrag einer Berliner Garten-

Siedlung der »Gehag« (Flachdachhduser rechts) und der »Gagfah« (Steildachhiuser links)
in Zehlendorf, 1g25—28
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vorstadt strich. Der polizeiliche Bebauungsplan war und blieb der Feind und der
Tod der Berliner Gartenstidte. Er duldete nur Mietskasernen.

Es waren keine bisen Absichten, sondern wirklich nur »untergeordnete, mehr oder
weniger selbstsiichtige Zwecke« (vgl. oben S. 206), welche die preullische Regie-
rung bei diesem ihrem groften Schildbiirgerstreich verfolgte. Sie fand sich in den
AnmaBungen ihrer eigenen Paragraphennetze gefangen, und die kleinen Kniffe,
durch die sie sich frei zu machen suchte, waren es, die groBen und unheilbaren
Schaden anrichteten.

In fritheren Kapiteln ist gezeigt worden, wie schidlich und aufreizend die kénig-
liche Willkiir im Berliner Stadtebau oft gewirkt hat. Doch war diese Willkiir oft
von gutem Willen beseelt, und selbst ihre Ungeschicklichkeiten waren ertriglicher
als die stddtebauliche Anarchie, die von der preuBischen Regierung im 19. Jahr-
hundert heraufbeschworen wurde. In dieser Anarchie wurde planmiBiges Wollen
unmdglich. Im Kampf zwischen Staat und Stadt wurde das 6ffentliche Wohl dem
Zufall oder dem gemeinsten Vorteil des Augenblicks geopfert. Wie konnte es zu
dieser Anarchie kommen?

Die Regierung hatte sich ihrer angemalten Pflicht der Stadterweiterung seit iiber
hundert Jahren zu entziehen vermocht. Plstzlich die Kosten fiir den Bau der
schlieBlich unvermeidlichen neuen Strallen tragen zu sollen, dagegen strdubte sich
die Regierung um so mehr, als die Stadteordnung von 1808 die staatlichen und
stadtischen Kassen getrennt hatte. Der Sinn dieser Stddteordnung war nicht zum
wenigsten, dafl der Staat in der Geldnot der Napoleonischen Kriege von den un-

Schoneberg, Prager Platz, MotzstraBe 1900 bis 1910. Eines der vielen hoffnungslosen west-
lichen Wohnviertel der Wilhelminischen und Haberland-Zeit, die in freiem Felde eng ver-
baut wurden, als stiinden sie in einer Festung. Links »Renaissance«, im Vordergrund rechts
neumodischer »Barock «

210



Neuzeitlicher Wohnungsbau. Gehag Siedlung Britz im Siiden Berlins, 1g27. Architekten:
Martin Wagner und Bruno Taut

miindigen Stddten verlangte: Helft euch kiinftig selbst! Trotzdem konnte sich die
Regierung aber nicht entschlieBen, die zur stddtebaulichen Selbsthilfe erforderlichen
obrigkeitlichen Pflichten und Rechte an die Hauptstadt abzutreten. In einem Land
jedoch, wo der Absolutismus die biirgerliche Selbsthilfe (und sogar die Fahigkeit
selbst wohlhabender Biirger, sich ein wohnliches Haus zu verschaffen) geschwicht
oder getotet hat, darf ohne 6ffentliche Gefahr nichts ohne Vorschriften, Verbote
und Paragraphen jeder Art geregelt werden. Auf dem besonders geféhrlichen Ge-
biet des Stddtebaues muB also in PreuBen das offentliche Wohl gegen die Uber-
griffe der privaten Gewinngier mit besonders starken obrigkeitlichen Waffen ge-
schiitzt werden. Diese stidtebaulichen Waffen heilen Bauordnung und Bebauungs-
plan, zwei Dinge, die, wenn sie wirksam sein sollen, genauso zusammengehoren
wie die Patronen zum Gewehr oder das Gewehr zu den passenden Patronen.

Zum bleibenden Verhidngnis fiir Berlin gelang es der preuBlischen Regierung im
19. Jahrhundert, diese Waffe wirkungslos zu machen; was zusammengehorte, warf
sie auseinander. Warum? Aus reaktiondrer Angst vor der Selbstverwaltung, aus
dem ererbten Bediirfnis, in alles dreinzureden, kurz aus politischer Unfdhigkeit.
Die Regierung behielt sich das Anfertigen der Bauordnung vor. Die Aufstellung
und Einzelbearbeitung der Bebauungsplédne trat sie zogernd an die preuBischen
Stidte ab, nachdem sie vorher — nicht dem Gemeinwoh], sondern den Grund-
besitzern zu Gefallen — den umerhért schlechten Berliner Bebauungsplan selbst
aufgestellt und zum vielnachgeahmten Muster erhoben hatte. So kamen Bau-
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ordnung und Bebauungsplan, die hier mit einem Gewehr und den dazugehérigen
Patronen verglichen wurden, in die Hande von zwei verschiedenen Behorden, deren
Unvertriglichkeit und gegenseitiges MiBtrauen viel schlimmere Folgen hatten als
die schlimmste Beamtenbestechlichkeit, die je amerikanische Stidte geschidigt hat.
Vorteilhaft war die Entwertung der obrigkeitlichen Schutzwaffe des Stidtebaues nur
fiir die Bodenschlichter, die mit dieser Waffe im Zaum gehalten werden sollten
und die der preuBische Staat durch seine schlechte stidtebauliche Verfassung ge-
radezu einlud, sich auf Kosten des ffentlichen Wohles ungestort, riicksichtslos und
gesetzmiBig zu bereichern. Den Nachteil hatte die hilflose Biirgerschaft, die groBe
Masse der Stadtbewohner, die der preuBischen Fehlregiererei wehrlos ausgeliefert
waren und in eine Mietskasernenhorigkeit gerieten, wie die Welt sie sonst nirgends
kennt. »Der Wohnungsfeudalismus und die Mietstyrannei sind die Hauptmerkmale
der Berliner Wohnungsnot«, schrieb 1872 der Direktor des Kgl. PreuBlischen Sta-
tistischen Biiros, Geheimrat Engel.

Bauordnung und Bebauungsplan lassen sich auch mit Aufrifl oder Ansicht eines
Hauses und dem dazugehorigen Grundrif} vergleichen; bauen kann nur, wer beides
in der Hand hat. Wenn man sich aber vorstelit, da Aufril und Grundrifl von zwei
blindlings gegeneinander arbeitenden Architekten gemacht und von zwei feind-
lichen Maurern ausgefiihrt werden, dann hat man ein Bild der staatlichen Weisheit,
mit der im vorkriegszeitlichen Preulen und manchmal noch spater Stadtebau ge-
trieben wurde.

Stadtebau und Bauwesen Berlins unterstanden bis 1853 der Bauordnung aus dem
Jahre 1641, die erginzt wurde durch eine Verordnung aus dem Jahre 1763 sowie
durch die sich anschlieBenden »Spezial-Bau-Observanzen fiir Berlin«. (Diese drei
Rechtsquellen galten auch nach 1853 noch fiir manche Fragen des Nachbarrechtes,
z. B. fiir Traufrecht, Fensterrecht.) Die neue »Baupolizeiordnung fiir Berlin und
dessen Baupolizeibezirk« von 1853 dachte fast nur an mdglichste Sicherung vor
Feuergefahr. Thre sanititspolizeilichen Vorschriften waren diirftig und unbestimmt.
Dieser Feuerschutz (» Pyromanie« nannte ihn spiter Ernst Bruch, einer der besten
Kritiker des Berliner Bebauungsplanes) war so iibertrieben und stellte so kostspielige
Anforderungen, daBl der Bau vernunftgemiBer billiger Hiuser unméoglich wurde.
Dafiir durfte aber an StraBen von mehr als 15 Metern Breite beliebig hoch gebaut
werden; auch an Straflen von weniger als 15 Metern waren noch Gebaudehohen
von 1'/4 StraBenbreite zuldssig. Selbst diese ungeniigende Beschrinkung galt nur
der Fassade. Auf den grofen Hintergelanden gestattete die Regierung die berithm-
ten Berliner Héfe; sie brauchten nur 5,5 Meter breit und 5,5 Meter tief zu sein
und wurden von Hinterhdusern umgeben, die 22 Meter oder genauso hoch sein
durflen wie die Vorderhiuser an der Strafle. Mindestens die Hilfte der Fenster
dieser Hduser gingen auf die kleinen Hinterhtfe. Eine Beschrankung der ausnutz-
baren Baufliche gab es nicht. Die Beziehung zwischen StraBenbreite und Haushéhe
war also nur eine Art Fassadenprahlerei. Auf dem Hintergeldnde wire die preu-
Bische Regierung wohl auch ganz ohne Luft- und Lichtschichte ausgekommen —
gegen fensterlose Raume machte sie keine Einwendungen —, wenn sie nicht vor
dem Feuer Angst gehabt hidtte: Die von ihr geforderten Hofe hatten gerade die
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Mindestbreite, die zum Umdrehen der Feuerspritze erforderlich war. Den ein- und
ausfahrenden Feuerspritzen zuliebe forderte die Bauordnung auch die teuren 5,3
Meter breiten Zufahrten; doch erlaubte sie den Fenstern der fiinfgeschossigen
Hinterhéuser, sich benachbarten Brandgiebeln auf 250 Zentimeter zu nihern, denn
das geniigte dort, wo keine Fassadenwirkung erforderlich schien, zum Durchbringen
der Feuerspritze. Auf diese sduberliche kgl. preuBische Manier konnten auf jedem
Berliner Grundstiick von 20 Metern Breite und 56 Metern Tiefe bei maBiger Be-
setzung (1,5 Menschen in jedem Raum und unter Freilassung der Kiichen) 325
Menschen ganz nach ihrer eigenen Fasson selig werden. Doch sorgte wenige Jahre
nach ErlaB dieser Bavordnung der Berliner Polizeipriasident mit seinem neuen Be-
bauungsplan fiir Tausende von sehr viel tieferen und aufnahmefihigeren Grund-
stiicken. Diese tiichtige Bauordnung konnte sich voll auswirken und ihren unaus-
léschlichen Eindruck im Leben der Hauptstadt und des Deutschen Reiches machen,
denn sie blieb mit unwesentlichen Anderungen bis 1887 bestehen und wurde von
vielen deutschen Stddten ehrfurchtsvoll nachgeahmt.

Als sich die Regierung nach mehr denn dreiigjdhriger Wirksamkeit dieser Bau-
ordnung daranmachte, sie ein wenig zu verbessern, kimpften die Grundbesitzer wie
Lowen um das »wohlerworbene Recht«, auch kiinftig ihren Boden so gemein-
schadlich ausschlachten und entsprechend teuer in Rechnung stellen zu diirfen, wie
es ihnen seit einem Menschenalter vom preuflischen Staat empfohlen worden war.
Im Jahre 1885 verdffentlichte deshalb der Ingenieur und Stadtverordnete Wieck
die hier wiedergegebene Zeichnung und Berechnung (325 Menschen auf das Nor-
malgrundstiick!) und schrieb scheinheilig dazu: »Es mag hier gleich erwahnt wer-
den, daB eine solche hochstmogliche Ausnutzung gliicklicherweise selten ist — aber
sie ist moglich und kommt vor und muf} deshalb bei unserer Vergleichsberechnung
zugrunde gelegt werden.«

Grundrifi und Querschnitt eines typischen Berliner Hauses (mit 20 m Strafenfront und
3 Hofen von je 5,34 m im Quadrat), wie es nach der von 1853 bis 1887 geltenden, vom
preuflischen Staat verfafiten Berliner Bauordnung gebaut wurde. In sieben bewohnbaren
Geschossen konnten (bet 1,5 bis 3 Personen in jedem Zimmer von 15 bis 30 gm und ohne
Belegung der Kiichen) 325 bis 650 Menschen untergebracht werden. Die beiden 56 m langen
Seitenwande sind natiirlich fensterlose Brandmauern. (In der Ackerstrafle 132 wohnten lange
tiber 1000 Menschen.)
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Ungeklért fiir Berlin lie die vorsichtige staatliche Bauordnung von 1853 die damals
gerade wichtigste Frage: wer denn bei den iiberall besonders dringenden StraBen-
bauten fiir das erforderliche StraBenland zahlen miisse. Nach dem preulischen
Landrecht konnte eine Beschrinkung des Eigentums nur durch Gesetz begriindet
werden. Jeder Grundbesitzer hatte das Recht, auf seinem Gelinde auch dann zu
bauen, wenn sein neues Haus z. B. mitten auf eine vom Polizeipréasidenten geplante,
aber noch nicht durchgefiithrte Strale zu stehen kam. Wer den Grundbesitzern
dieses Recht verkiimmern wollte, muBte auch fiir die Schadloshaltung der be-
kiimmerten Eigentiimer sorgen. Infolge der zahlreichen Kriege, die Preuflen fiir
die Vorherrschaft seiner Mietskasernen und gegen den »AnschluB« Osterreichs ans
Reich fithren mufBite, konnten seine Herrscher erst 1875 das lebenswichtige Gesetz
schaffen, das noétig war, um ein Stiick Land zwecks Durchfithrung des stddtischen
StraBennetzes fiir unbebaubar zu erkldren. Bis 1875 war darum die sparsame Re-
gierung beim Bau neuer Berliner Straflen auf die unentgeltliche Ablassung des
StraBBenlandes durch die Grundbesitzer angewiesen. Sie versuchte deshalb die stadti-
schen Grundbesitzer freundlich zu stimmen. Die Schwichen des Berliner Bebau-
ungsplanes sind die Folgen dieses freundlich-listigen Versuches der Regierung.
Waren ndmlich die Grundbesitzer nicht zu kostenloser Uberlassung ihres Landes
geneigt, so war, wie das Ministerium des Innern 1840 feststellte, auch die Stadt-
gemeinde nicht verpflichtet, das Straflenland k&uflich zu erwerben. Es blieb dem
Polizeiprisidenten unbenommen, StraBlen- und Bebauungsplane zu machen, aber
er konnte der Stadtgemeinde nie die Verpflichtung auferlegen, diese Papierplidne
Wirklichkeit werden zu lassen. Tm Gegenteil war nach Ansicht hervorragender
Rechtslehrer jener Zeit (vgl. F. A. C. Grein, Baurecht, S. 45 ff.) beim Wegnehmen
von Land fiir Straenzwecke immer derjenige zur Entschddigung verpflichtet, von
dem die Versagung der Bauerlaubnis ausging. Die nach dem Landrecht (§ 67)
erforderliche Bauerlaubnis sowie ihre Verweigerung gingen durch die Polizei-
behdrde vom Staat aus. Der Staat war also in erster Linie entschddigungspflichtig.
Er konnte versuchen, seine Verpflichtungen auf die Gemeinden abzuwilzen, doch
gab ihm die Gesetzgebung keine geeigneten Mittel dazu. Die neue preuBische Ver-
fassung von 1850 hatte sogar den besorgten Grundbesitzern ihr Recht auf freie
Verfiigung iiber ihr Grundeigentum erneut eingeschirft.

Aber die Bevolkerung Berlins wuchs immer rascher, und die vorhandenen Miets-
kasernen waren iibervoll. Kasernen und ihre Hinterhduser hatten die alten Garten
und die noch heriibergeretteten kleineren Héauser iiberrannt, soweit nicht Eigen-
brotler darin wohnten, die ihren Tod abwarten wollten, bevor sie ihren Besitz der
Mietskaserne auslieferten. SchlieBlich wurden sogar in der geduldigen Kasernen-
stadt Berlin neue Straflen notwendig. So sah sich der Polizeiprisident bei empor-
schnellenden Bodenpreisen vor die Wahl gestellt, entweder den Staat zur Zahlung
fiir StraBenland zu bewegen oder durch einen geschickten Kunstgriff die Entschidi-
gungspflicht auf die Stadt Berlin abzuwilzen oder die Grundbesitzer zum Verzicht
auf die ihnen zustehende Entschddigung und zur kostenlosen Hergabe des StraBen-
landes zu bringen. Die Regierung liebte es zwar, den Untertanen vorzuspiegeln,
Staat und Staatssickel (der sogenannte Fiskus) seien zwei verschiedene Wesen, von
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denen sich der Fiskus fast wie ein gewdhnlicher Sterblicher dem Privatrecht beugen
miisse. Aber eine alte Regel lautete: »Der Fiskus kennt keine Scham.« Noch weni-
ger schimte sich der allmdchtige Staat, stets zarteste Riicksicht auf seinen Fiskus
zu nehmen.

Den Gemeinden die Entschidigungspflicht fiir StraBenland aufzubiirden versuchte
1855 der Handelsminister, dem in PreuBlen auch die offentlichen Arbeiten unter-
standen. Durch einen Erla8 iiber die Aufstellung stiddtischer Bebauungspline wurde
die Anregung zur Aufstellung dieser Pline »in Anbetracht des anerkannten (!)
vorwiegenden Interesses der Kommunalbehérden und der gréBeren Wirksamkeit
der Einwirkung derselben auf die Beteiligten« groBziigig den Gemeinden {iber-
lassen. In Zukunft sollten es also die Gemeinden sein, welche die Bebauung des
StraBBenlandes verhinderten und also auch dafiir zahlen mochten. Diesem Ansinnen
stand in Berlin nur die Kabinettsorder vom Jahre 1843 entgegen, die ausdriicklich
fiir Berlin und Potsdam die Anlegung neuer oder die Verdnderung vorhandener
StraBBen jederzeit von der unmittelbaren Genehmigung des Kénigs abhéngig machte.
Auf Grund dieser Kabinettsorder hatte Friedrich Wilhelm IV. seine baukiinstle-
rischen Liebhabereien in der angeblich sich selbst verwaltenden Hauptstadt walten
lassen wollen. Als aber Berlin weniger kénigliche Baukunst als Wohnungen fiir
Arbeiter brauchte, wurde der kategorische § 10 der staatlichen Berliner Banordnung
von 1853 (»Die Fluchtlinie fiir Gebdude und bauliche Anlagen an StraBlen und
Plitzen wird von dem Polizeiprdsidium bestimmt«) zur Ausfithrungsbestimmung
der Kabinettsorder.

Trotz des Erlasses von 1855, der die Anregung zur Beschaffung des Fluchthmen—
planes den Gemeinden {iiberliel, beharrte darum der Berliner Polizeiprédsident bei
seinem Anspruch, Straflen und Plédtze nach eigenem Ermessen zu planen, da dies
ja gleichbedeutend mit der Festsetzung von Baufluchtlinien sei. Wer aber die
Straflen plant, der plant auch die Baublocks, die zwischen den StraBen liegen, und
damit auch die Art der Héuser, die auf diese Baublocks passen. Wer hartnidckig
darauf besteht, A zu sagen, ist auch fiir das B und C verantwortlich. Die Verant-
wortlichkeit folgt der Zusténdigkeit; das ist ein unumstdBlicher Rechtsgrundsatz.

Im Schutz des Regierungserlasses von 1855 wollte endlich der Polizeiprasident jetzt
nach bereits zwanzigjdhriger Verzégerung mit dem Erweitern der alten Bebauungs-
plane beginnen. Aber dieser verspitete Tatendurst erschreckte die vorsichtige preu-
Bische Regierung. So gab sie ihrem Polizeiprédsidenten abschligigen Bescheid auf
sein Gesuch, die Regierung mége wenigstens die Kosten der Aufstellung — nicht
der Durchfithrung — des von der Polizei neu zu bestimmenden Fluchtlinienplanes
tragen. Die sparsame Regierung lie erst die Sache wieder einige Jahre ruhen,
beauftragte dann endlich doch, im Jahre 1858, trotz ihres eigenen entgegenstehen-
den Erlasses von 1855, den Polizeiprésidenten, einen allgemeinen Bebauungsplan
aufzustellen. Gleichzeitig forderte sie den Berliner Magistrat auf, die_entstehenden
Kosten zu tragen. Die Stadt protestierte. Darauf wurde sie mit Exekution bedroht
und zahlte.

So durfte der Polizeiprisident meinen, endlich seinen Ansnruch auf die Planaufstel-
lung durchgesetzt zu haben und die Kosten der Planaufstellung sowie die gesetz-
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liche Entschddigung fiir die Hergabe des StraBlenlandes aus dem Beutel der Stadt
Berlin eintreiben lassen zu kénnen.

Da diese polizeilichen Absichten aber noch immer der gesetzlichen Grundlage ent-
behrten, muBte das Polizeiprésidium auch weiterhin mit ungewdhnlich weicher
Hand die gefihrlichen, gesetzlich begriindeten und in keiner Weise beschrankten
Anspriiche der Grundbesitzer auf Entschddigung fiir das von ihnen zu opfernde
StraBenland zu zdhmen versuchen. Eine verstindige Regierung hitte fiir die ge-
setzliche Aufhebung dieses Anspruches gesorgt. SchlieBlich brachte ja bei groBer
Bautitigkeit die Hergabe des Straenlandes dem Grundbesitzer mehr Gewinn als
Opfer; und auch ein Opfer zu bringen, wire er gern bereit gewesen, wenn ihn nicht
die unbrauchbaren préuBischen Gesetzesparagraphen eines anderen belehrt hitten.
Auch lag der Ausweg nahe, vor der endgiiltigen Feststellung des Planes die Grund-
besitzer durch geschicktes Verhandeln zum Wettbewerb um den fiir sie dringenden
StraBBenbau anzufeuern und von ihnen Leistungen fiir einen wahrhaft gemein-
niitzigen StraBenplan zu erlangen. Von Regierung und Polizeiprdsidium hitte
trotz der verfahrenen Rechtslage vieles fiir die Durchfithrung eines verstandigen
Bebauungsplanes getan werden konnen. Das aber hétte Verstdndnis und Teilnahme
an der Zukunft Berlins bei Behorden vorausgesetzt, die nur fiskalisch zu denken
vermochten. Um nicht fiir die Kosten der Planaufstellung aufkommen zu miissen,
Kosten, die damals auf 12 0oo Taler veranschlagt wurden (Berlin mufite nachher
30 000 Taler fiir dieses staatliche Kunstwerk zahlen), hatte die Regierung die bren-
nende Frage mehrere Jahre ruhen lassen; um die Kosten der Entschiddigung fiir
Straflenland zu vermindern und aus allgemeiner Gedankenlosigkeit scheute der
Polizeiprasident vor der Haufung der gréBten Ubel nicht zuriick.

Der im Auftrag des Handelsministeriums vom Polizeiprédsidium ausgearbeitete
Bebauungsplan ging ndmlich an Schadlichkeit noch weit iiber das hinaus, was bei
einer genauen Befolgung des Erlasses von 1855 zu fiirchten gewesen wire. Da der
Polizeipréasident das Mittel gefunden zu haben glaubte, die Entschidigungspflicht
auf  die Stadt Berlin abzuwilzen, sah er bei der Ausarbeitung des Planes keinen
Vorteil darin, sich durch den ErlaBl von 1855 beschrinken zu lassen, der den Be-
bauungsplan nur fiir die »Befriedigung des voraussichtlichen Bediirfnisses der
niheren Zukunft« aufgestellt wissen wollte und einen fiir betrichtliche Ausdehnung
entworfenen Plan ausdriicklich ablehnte. Statt dessen stellte der Polizeiprasident
einen Plan auf, der nach den Worten eines Reskriptes des Handelsministeriums
vom 2. August 1862 »auf ein Jahrhundert hinaus berechnet« war.

Wie durfte aber der Berliner Polizeiprisident Pline aufstellen, die weit iiber das
Gebiet Berlins hinausgingen? Dank eines Taschenspielerkunststiickes der Regie-
rung. Sie deutete die Stddteordnung verschieden aus, je nachdem ihre Deutung fiir
die stidtische Selbstverwaltung oder fiir den staatlichen Polizeiprésidenten Berlins
bestimmt war. Nach dem verhéngnisvollen vierten Paragraphen »gehdren zum
stddtischen Polizei- und Gemeindebezirk alle Einwohner und siamtliche Grundstiicke
der Stadt und der Vorstddte«. Also, so folgerte die findige Regicrung, gehérte die
alte Feldmark Berlins kiinftig nicht mehr zur Stadt Berlin. (Dieser Kniff ist oben,
Seite 191, geschildert worden.) Fiir die staatlich gebliebene Polizei dagegen folgerte
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die findige Regierung das Gegenteil. 1836 dekretierte der Minister des Innern und
der Polizei, von Rochow: »Da zu den Grundstiicken der Stadt und der Vorstidte
auch diejenigen gehtren, welche in der Feldmark liegen, so kann nach § 4 der
Stiddteordnung ebensowenig als nach dem Sprachgebrauch ein Zweifel dariiber
obwalten, daB auch die Feldmark zu dem stddtischen Polizeibezirke gerechnet wer-
den miisse. Dies alles ergiebt sich von selbst.« Gegen eine derart zweideutige Re-
gierung war Berlin machtlos. Statt der unentbehrlichen Zusammenarbeit zwischen
Staat und Stadt fithrte die Regierung von Anfang an den Kleinkrieg ein.

Aber die polizeiliche Anmafung beim Aufstellen des StraBenplans hitte segens-
reich wirken konnen, wenn sie verniinftig gehandhabt worden wiire, ndmlich in
dem Sinne, wie es die erste Generalversammlung der Deutschen Architekten- und
Ingenieurvereine im Jahre 1874 forderte: da3 nimlich nur die Hauptverkehrslinien
festgelegt und dadurch die kiinstliche Bodenwertsteigerung in den Gebieten zwi-
schen den Hauptverkehrsstraflen vermieden werden sollte. In der Tat, wenn ein
Bebauungsplan sich auf die Hauptverkehrslinien beschridnkt und wenn diese Stra-
Ben obendrein noch iiber ein sehr groBes Gebiet zerstreut sind (je groBer, desto
besser; das war auch auf der Generalversammlung von 1874 betont worden), dann
fehlen der Bodenspekulation viele der Handhaben, die sie braucht, um wirklich
schidlich werden zu kénnen. Im Gegenteil hdufte aber der Berliner Polizeiprasident
die beiden Ubel und schaltete den jedem Ubel entsprechenden Vorteil aus: er be-
schrinkte sich nicht auf die Feststellung der Hauptverkehrslinien, sondern entwarf
ein ziemlich weit in Einzelheiten gehendes StraBennetz; er beschrinkte dann
obendrein dieses Strallennetz nicht auf die »Bediirfnisse der naheren Zukunft,
sondern gab der Spekulation » Tips« auf die nédchsten hundert Jahre hinaus.

Aber der vom Polizeiprisidenten angerichtete Schaden ging noch weiter. Den
Straflen seines Planes fehlt die zielbewuBite Fithrung und die groBe Breite, die sie
zu VerkehrsstraBlen erster Ordnung, zu » AusfallstraBen« gemacht hitte. Fiir Wohn-
zwecke dagegen waren sie zu breit, d. h. zu teuer. Sie waren zwar viel zahlreicher,
als fiir die Durchfithrung des Hauptverkehrs erforderlich gewesen wire, aber sie
lieBen noch Baublécke zwischen sich liegen, die so groB waren wie vier bis zehn
Baublocke der alten Friedrichstadt. (Die letzteren sind auf Seite 218 gut zu sehen,
wihrend der Plan auf Seite 199 die verschieden groBen Baublscke ‘der Friedrich-
stadt und des Bebauungsplanes von 1858 nebeneinander zeigt.) Wenn nicht etwa
auf allen Baublécken Paliste im Stile des »Soldatenkénigs« mit grofen »Minister-
girten« angelegt werden sollten, dann hatten diese Baublécke von 1858 keine
Beziehung zu einer bis dahin in Berlin oder sonstwo denkbaren Form der mensch-
lichen Behausung. Das aufstrebende Berlin war auf dem Wege, mit Hilfe seines
Polizeiprisidenten etwas ganz Neues zu erfinden. Ja, dem Genius der preuBischen
Ordnungsliebe und paragraphenseligen Schlamperei war es beschieden, ganz zu-
fillig auf eine Form des groBstddtischen Massenpferches zu stolen, die in ihrer
Ungeheuerlichkeit noch nie und nirgends dagewesen war und der die preuBlische
Verwaltung dann wihrend der folgenden dreiBig Jahre mit der ihr eigenen Griind-
lichkeit und mit berechtigtem FErfinderstolz Allgemeingiiltigkeit in Berlin und
Deutschland verschaffen durfte.
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Friedrichstadt. Die Leipziger Strale zieht durch die Mitte des Bildes vom unteren Rand
links zum oberen Rand rechts; die FriedrichstraBle von der Mitte des rechten Randes (oben)
zum oberen Rand (links). Obgleich diese Geschiftshaus-Blocks schon so eng und hoch gebaut
wurden, daf} viele ihrer Héfe zu ewiger Dunkelheit verdammt sind, erlaubt die Bauordnung
von 1925 noch eine wesentliche Steigerung der Bauhohe und weitere Verdunkelung der
Hofe, an denen Tausende von Menschen ihr Leben lang unter ungesunden Verhdltnissen
arbeiten miissen

Von einem greisen Gewiithrsmann, der in jenen bedeutsamen sechziger Jahren dem
Polizeipriasidium nahegestanden hatte, erhielt Reichsminister Bernhard Dernburg
1912 die Auskunft, der Berliner Bebauungsplan von 1858 sei eigentlich nur ein
Hauptlinienplan gewesen und der Polizeiprisident habe eigentlich zwischen die im
Plan ausschlieBlich eingetragenen breiten VerkehrsstraBen je nach Bedarf die
erforderlichen schmaleren, billigeren und fiir Wohnzwecke brauchbareren Neben-
straBen einfiigen wollen. Solche WohnstraBen wiren in der Tat erforderlich ge-
wesen, wenn die sonst iibergroBen Baublécke anders als mittels ganz neuartig mon-
stroser, vielhofiger Mietskasernen erschlossen werden sollten. Da nun aber — so
berichtete der Gewdhrsmann weiter — der StraBenbau bis in die 1870er Jahre nicht
eine Angelegenheit der Stadt Berlin war, sondern dem staatlichen Fiskus zur Last
fiel, entschloB man sich auf dem Polizeiprasidium nachtréglich, die Wohnstrafen
lieber nicht zu bauen und damit dem Staat wesentliche Ersparnisse zu ermdglichen.
Gereicht es doch, wie der Geheime Baurat Kyllmann noch im Jahre 1905 in der
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Berliner Stadtverordnetenversammlung feststellte, dem zum StraBenbau Verpflich-
teten zum Vorteil, wenn er moglichst wenig StraBlen und dafiir moglichst tiefe
Baubliocke herstellt.

Nachdem also der Polizeiprasident urspriinglich ganz treue Absichten gehabt hatte,
beschloB er erst nachtriglich, die Halfte der Berliner Bevilkerung an Hinterhéfen
wohnen zu lassen. Statt eine anstindige Stadt zu planen, sah er lieber davon ab.
Der Polizeiprisident hatte nur das eine Ziel: die schmerzlose Abwilzung der nach
dem Allgemeinen Landrecht und der Ministerialentscheidung von 1840 zu Recht
bestehenden staatlichen Entschadigungspflicht fiir geopfertes StraBenland, eine Ab-
wilzung, die nach der Rechtslage auch den betreffenden Grundbesitzern, auf die
abgewdlzt wurde, mundgerecht gemacht werden muBte. Zur Erreichung dieses
einzigen, bescheidenen Zieles war der eingeschlagene Weg des kurzsichtigen Polizei-
prisidenten gar nicht schlecht. Er lieB die von Grundbesitzern beherrschte Stadt
Berlin an seinem Plan mitarbeiten. Als er die notwendigen WohnstraBen weglieB,
machte er die Grundbesitzer zur kostenlosen Hergabe des Landes fiir die Ver-
kehrsstralen sowie zur Pflasterung der (an Stelle der WohnstraBen) entstehenden
ersten, zweiten, dritten und vierten Hinterhofe willig: durch die breiten StraBlen
und die riesigen Baubldcke seines Planes gab er ihnen die Moglichkeit, die schlechte
Bauordnung von 1853 ganz iiberraschend griindlich und neuartig auszuniitzen
und sich durch fiinf- bis siebengeschossige Uberbauung mit Vorder-, Neben- und
Hinterh#dusern nebst Eskamotierung der unentbehrlichen Hausgérten iiberreichlich
schadlos zu halten.

Die brandenburgischen Herrscher haben einst bei der Vergewaltigung Berlins die

Schema der besten Belichtbarkeit und hochsten Ausnutzbarkeit eines Geschiaftsviertels. Das
Bild zeigt, da Turmhiuser keine gesteigerte Ausnutzbarkeit bedeuten, weil sie, um selbst
gut beleuchtet und kein Sonnenschirm fiir benachbarte Hiuser zu sein, von grofen Flachen
unbebauten Landes umgeben sein miissen. (Aus Werner Hegemann: »Kritik des GroBstadt-
Sanierungs-Planes Le Corbusiers«, der die gedringtesten Geschiftsviertel von Paris durch
Turmhausbau sanieren zu kénnen glaubt. Vgl. »Stiddtebau« 1927, S. 69)
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stddtebaulichen Vollmachten der Stadt an sich genommen, wie etwa ein Einbrecher
seinem Opfer ein wichtiges Werkzeug wegnimmt. Sie haben das vergewaltigte
Berlin angehalten, den Gebrauch des Werkzeuges zu verlernen und zu vergessen.
Als sie dann im 19. Jahrhundert endlich bemerkten, da der Gebrauch dieses Werk-
zeuges schwierig, verantwortungsvoll und kostspielig sei, warfen sie es weg und
tiberlieBen es dem MiBbrauch durch die private Spekulation und durch_die Gemein-
den, die von der Regierung durch Hausbesitzerprivileg und Dreiklassenrecht zu
Sachwaltern der privaten Spekulation gemacht worden waren. Nachdem so der
preuBlische Staat sich verantwortungslos seiner angemalten stddtebaulichen Pflich-
ten wieder entledigt hatte, befreite er in seiner Erlduterung seines Berliner Be-
bauungsplanes durch das Reskript des Handelsministeriums vom 2. August 1862
auch die Hauptstadt von der Sorge, beim Straflenbau fiir das StraBenland zahlen
zu miissen. Der Minister hoffte, daB3 es der »fortdauernden Fiirsorge« der Residenz-
stadte Berlin und Charlottenburg gelingen werde, anderweitig eine »den Privat-
interessen der Einwohner wie den offentlichen Interessen in gleicher Weise Rech-
nung tragende Durchfithrung des Bebauungsplanes« zu finden. Die Haus- und
Bodenbesitzer, die ja das Stadtparlament verfassungsmiBig beherrschten, hatten
nach der Behandlung, die ihnen vom Polizeiprasidium zuteil geworden war, allen
Grund, sich freundschaftlich abfinden zu lassen: an Hand der neuen Bauordnung
von 1853 und des Bebauungsplanes konnte sich jeder Bodenbesitzer im einzelnen
die Gewinne ausrechnen, die er und scine Rechtsnachfolger zu macken von Gott
bestimmt waren und die ihm der Berliner Polizeiprdsident und die Hypotheken-
ordnung Friedrichs II. gleichermalen garantierten. Das Ergebnis des staatlichen
Eifers hat der Berliner Magistrat in seinem Schreiben vom 23. Oktober 1871 dem
Handelsminister folgendermaBen geschildert: »Die Ausarbeitung des Bebauungs-
planes fiir Berlin — richtiger des StraBenplanes von Berlin —, ohne daB} diese
Straflen wirklich angelegt wurden, hat eine groBe Zahl von Flichen zwar nicht
der Bebauung erschlossen, denn die Straflen existierten nur auf dem Papier, wohl
aber hat er den Inhabern dieser Flichen Veranlassung gegeben, Baustellenpreise
dafiir zu fordern, und er hat somit zur Preissteigerung der Baustellen wesentlich
mitgewirkt. «

So wurden nach fiinfzigjahriger Wirksamkeit der Stddteordnung von 1808 fast
alle Teile befriedigt: der Berliner Polizeiprisident durfte seinen Plan aufstellen, der
Staat und die Gemeinden hatten keine Entschddigungen fiir StraBenland zu zahlen,
und die Grundbesitzer fuhren dank der amtlich aufgetriebenen Preise sehr wohl
dabei; nur das offentliche Wohl, vertreten durch die 4 Millionen Menschen, die sich
auf dem vom Polizeiprisidium bearbeiteten Gebiet allmihlich ansiedelten, blieb
unberiicksichtigt. Der Berliner Bebauungsplan ist das iiberzeugendste Beispiel fiir
die uniibertrefflich griindliche, allen Beteiligten (soweit sie »Interessenten« und
nicht machtlos sind) gerecht werdende und durchaus unbestechliche Verwaltungs-
tiichtigkeit des damaligen preuBischen Beamtentums. Fiat iustitia, pereat mundus
hief} damals auf deutsch: das 6ffentliche Wohl geht zuschanden, denn der preuBlische
Beamte hat seine Pflicht getan.
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Folgen, Kritik und Verteidigung
des polizeilichen Planes von 1858 bis 1862

Miuissen nicht die kiinftigen Bewohner der Hauser (die auf den ver-
teuerten Baustellen gebaut werden) die Verzinsung der jetzt von
wenigen so leicht gewonnenen Millionen auf ihre Schulter nehmen,
ohne je wieder davon entlastet zu werden? Jedes Hundert Thaler
pro Quadratrute belastet dauernd eine Familienwohnung mit
17 bis 20 Thalern jéhrlichen Mietzins.

Geheimer Oberregierungsrat Ernst Engel,
Direktor des Kgl. Preuflischen Statistischen Biiros (1873)

Als der Berliner Magistrat 1871 feststellte, daB3 der neue papierene Bebauungsplan
»zur Preissteigerung der Baustellen wesentlich mitgewirkt hat, stiitzte er sich auf
die Ergebnisse einer kurz vorher versffentlichten Arbeit des Statistikers Ernst Bruch,
von dessen eingehender Kritik des polizeilichen Bebauungsplanes noch die Rede sein
wird. Vorher verdienen einige Begleiterscheinungen und Folgen der polizeilich her-
beigefithrten Bodenwertsteigerungen Erwihnung. Die Kritik und Verteidigung des
Bebauungsplanes wird dann um so besser gewiirdigt werden.

Gleichsam um es den Grundbesitzern zu erleichtern, ihre amtlich zugesicherten
Gewinne zu berechnen, hatte schon 1855 ein ErlaB des Handelsministeriums die
wichtige Entscheidung getroffen: alle stddtischen Bebauungspldne sollen 6ffentlich
bekanntgemacht werden. Den dagegen geltend gemachten Bedenken, die »nament-
lich in der Veranlassung zur Spekulation in Grund und Boden und der Hervor-
rufung unbegriindeter Widerspriiche beruhen, stellte der Minister die »iiber-
wiegende Riicksicht auf das Figentum der Beteiligten« entgegen. Diese Riicksicht
hatten die »groBen« hohenzollerischen Stiadtebauer nicht gekannt. Sie hatten nicht
nur das Recht der Aufstellung von Bebauungspldnen, sondern auch die Anlage der
StraBen, die Bereitstellung des Baulandes, die Ausmessung und billige oder kosten-
lose Zuteilung der Baustellen als ein Stiick ihrer landesherrlichen Oberhoheit und
darum als Aufgabe ihrer Baupolitik in Anspruch genommen. Diese Aufgabe er-
fullten sie auf dem Wege der entschidigungslosen Enteignung, bestenfalls im ab-
gekiirzten Verfahren des staatlichen Zwangskaufs zum obrigkeitlich festgestellten
Ackerwert. Im Jahre 1855 dagegen hatte die preuBische Regierung den Staats-
sozialismus oder Kommunismus der » groBen« Hohenzollern abgelegt. Minister und
Polizeiprésident nahmen zwar noch immer das Recht der Planaufstellung fir sich
in Anspruch, aber die damit verbundene Pilicht der Planausfithrung und Bereit-
stellung des Baulandes hatten sie vergessen. Im miflverstandenen Geiste der Revo-
lution von 1789 und ihrer wirtschaftlichen und rechtlichen Anschauungen befleiBligte
sich die preuBische Regierung individualistischer Ideen und peinlicher Hochachtung
vor dem Privateigentum, ohne jedoch die dazugehérigen Schliisse zu ziehen und
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die Entwicklung des Bebauungsplanes dem freien Spiel der privaten Wirtschafts-
krifte freizugeben. Sie wollte kiinftig nur noch dreinreden, ohne selbst clwas zu
leisten und ohne von den Fragen, in die sie sich hineinmengte, etwas zu verstehen.
In Ausiibung des Rechtes der Planaufstellung ohne die Erfiilllung der dazugehori-
gen Pflichten bestimmte der Berliner Polizeiprisident die stadtebauliche Entwick-
lung »fiir das voraussichtliche Bediirfnis der niheren Zukunft« und verstand dar-
unter etwa 100 Jahre.

Um die Bedeutung dieses verwegensten Schrittes der preuBischen Biirokratie zu
ermessen, mull man an England und Amerika denken, denen Preuflen seiner indu-
striellen und stddtischen Entwicklung nach sonst am niachsten steht oder stehen
mochte, wo aber die Mehrzahl auch der groBstadtischen Arbeiter in kleinen Héu-
sern statt in Kasernen wohnt. In England wurde die Moglichkeit, nicht der Zwang,
zur Schaffung rechtskriftiger Bebauungspldne erst im Jahre 1909 durch Gesetz ge-
schaffen. In den Vereinigten Staaten besteht sie noch heute nicht iiberall; oben-
drein sind dort iiberall der Bodenspekulation die Ketten einer starken Besteuerung
nach dem gemeinen Wert angelegt. Aber um derartige Vergleiche kiimmerte sich
der Berliner Polizeiprisident nicht.

Der Berliner Bebauungsplan war eines der wesentlichsten Werkzeuge zur Inflation
der »Griinderjahre« (vgl. das XXVI. Kapitel) und zur allméhlichen Steigerung der
Berliner Bodenwerte auf das Acht- bis Zehnfache dessen, was im doppelt so groflen
London gezahlt wird. Was in Berlin unter dem Mantel gesetzlicher Vorgidnge ge-
schah, ist ein erstaunliches Beispiel des MiBBbrauches staatlicher Macht; aber es ist
kein Gegenstand akademischer Betrachtung. Es ist auch keine Frage der Vergan-
genheit, sondern eine Frage, die (wie im letzten Kapitel dieses Buches gezeigt wer-
den wird) in allerndchster Zeit wieder groBe politische Bedeutung zu gewinnen
droht.

Es ging vor 1914 und wird wieder um Milliardenwerte gehen, und nicht in Berlin
allein. So betrug nach der Berechnung des Berliner Privatdozenten Paul Voigt die
Bodenwertsteigerung in den Berliner Vororten von 1887 bis 1898 eine Milliarde
Mark. Nach der Schitzung Rudolf Eberstadts war der deutsche Haus- und Grund-
besitz vor dem Krieg mit mindestens 75 Milliarden Goldmark verschuldet. Ein sehr
groBer Teil dieser riesigen Wertsteigerung und Verschuldung konnte nur auf dem
unmoralischen Boden des technisch und sozial falschen Bebauungsplanes von 1858
und seiner Nachahmungen in anderen deutschen Stidten entstehen. Der Koder,
den die Mbglichkeit derartiger Wertsteigerungen und Kapitalisierungen darstellt,
ist zu fett, der Zusammenschluf3 der groBen Banken, die diesen Kéder schon einmal
vor dem Krieg, fest zwischen den Zihnen zu halten glaubten, ist zu michtig, der
Schaden, den diese Verteuerung des stiidtischen Bodens der kérperlichen und geisti-
gen Gesundheit unseres Volkes zufiigt, ist zu gefahrlich, als daB} schwere Kdmpfe
vermieden werden kénnten, sobald wir wieder von den griindlich verdorbenen Bau-
und Bodenverhiltnissen der Vorkriegszeit bedroht werden. Sie sind durch kein
wesentliches Gesetz gedndert, sondern nur durch das Fegefeuer von Krieg und
Inflation voriibergehend gereinigt worden. Wenn ihr vorkriegsméBiger Schmutz
wiederkehrt, wird er kaum mehr mit der Ergebenheit getragen werden, die vor
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dem Krieg iiblich war. Bei der erforderlichen sorgfiltigen Priifung,” was alles in
diesen hohen deutschen Bodenwerten drinsteckt und als Kapitalisierung welcher
Rechte und Anspriiche, welcher AnmaBungen und Steuerhinterziechungen und
welcher biirokratischen Torheiten sie geduldet oder bekdmpft werden miissen, ver-
dient die Entstehung des Berliner Bebauungsplanes besondere Aufmerksamkeit.

Der zu Beginn der stadtebaulichen Ausdehnung Berlins festgelegte Grundsatz der
polizeilichen und fiskalischen Planaufstellung und der 6ffentlichen Bekanntmachung
der Einzelheiten des stddtischen Bebauungsplanes gehort zu den biirokratischen
Torheiten, die heute kein Emsthafter mehr billigt und fiir die trotzdem jeder
GroBstidter in Form von Miete, Zinsen und Unbequemlichkeit jahraus, jahrein
BuBe zahlen muB. Ihre teuren Torheiten hat aber die preuBische Regierung in
gefahrlicher Weise erginzt. Sie iiberwies die nachtrigliche Einzelbearbeitung des
Bebauungsplanes an die Gemeinden, deren Parlamente verfassungsméBig zu min-
destens 50 v. H. aus Hausbesitzern bestanden, selbst wenn diese Hausbesitzer, wie’
in Berlin bis zum Weltkrieg, nur 1 v.H. der Gesamtbevolkerung ausmachten.
Diese schon 1855 erfolgende Uberweisung der Planbearbeitung an die Gemeinden
war gefahrlich. Seit dem Jahre 1850 wurden namlich die Gemeindeparlamente
nicht mehr nach den Bestimmungen der Steinschen Stddteordnung von 1808 ge-
wihlt, die allen zur Teilnahme an der Wahl berechtigten Personen das allgemeine
gleiche Wahlrecht gewihrte, sondern nach dem Dreiklassensystem, das nach dem
reaktiondren Muster des »oktroyierten« preuBlischen Wahlgesetzes von 1849 fiir
die Wahlen zur zweiten Kammer gebildet war. In die ungesunden Berliner Boden-
werte ist also auch ein Stiick reaktiondrer Angst hineinkapitalisiert worden. Ganz
dhnlich namlich wie Bismarck und die unerbittliche »PreuBlische Kreuzzeitung«
1866 (vgl. Seite 7) muBten spiter gewissenhafte neuzeitliche Wohnungspolitiker
die Wirkungen des Dreiklassensystems beurteilen. Noch 1912 zitierte Stadtrat Hugo
PreuB im »Berliner Tageblatt« (11.Juni) beifdllig das Wort Rudolf Eberstadts:
»In den kasernierten Stidten ist der Hausbesitz eine Organisation zur Beherrschung
der 6ffentlichen Verwaltung. Hierzu bedient er sich der Machtmittel des politischen
Parteiwesens. In Berlin nennt sich die Organisation freisinnig, in Berliner Auflen-
gemeinden konservativ, in Wien christlich-sozial. Ein sachlicher Unterschied besteht
nicht. In allen drei Fallen handelt es sich um einen Verband zur Ausnutzung der
Verwaltungsbefugnisse. Unter einem solchen System befindet sich die stadtische
Bevilkerung in einem scharfen, sittlich und wirtschaftlich begriindeten Gegensatz
zu der Gemeindeverwaltung. «

Diese Worte des Berliner Universitdtsprofessors klingen zwar etwas scharf, aber sie
entsprechen genau den Tatsachen und ihren bedenklichen Folgen, die schon 20 Jahre
vorher der preuBische Finanzminister von Miquel ins Auge faBte, als er zur
Begriindung seiner Reform des preuBischen Steuerwesens schrieb: »Ungerecht und
unbillig ist diese Art der kommunalen Besteuerung (die den Steuerbedarf der Ge-
meinde zum gréBten Teil durch Einkommensteuer aufbringt), weil die Gemeinde
einen vorzugsweise wirtschaftlichen Verband darstellt, dessen Aufwand in vielfachen
und erheblichen Beziehungen an erster Stelle den Grund- und Hausbesitzern sowie
den Gewerbetreibenden zugute kommt und deshalb vorzugsweise von diesen zu
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tragen ist.« Auf diese von den Haus- und Grundbesitzern nicht gezahlten, sondern
hinterzogenen Steuern, die kapitalisiert in den hohen deutschen Bodenwerten drin-
stecken, wies lange vor Miquel schon Faucher hin, wovon noch die Rede sein wird.
In der Tat nahm die kommunale Steuergesetzgebung Preuflens, iin Gegensatz zu
den Gemeindebesteuerungen Englands und Amerikas, den wesentlichen Teil des
finanziellen Aufwandes der Gemeinde nicht von den Grundbesitzern (welche doch
in erster Linie Vorteil davon haben), sondern von der Gesamtbevélkerung. Die von
Miquel kritisierte preuBische Steuerordnung lud nicht zu sparsamem Stidtebau
ein, sondern gab im Gegenteil den das Parlament beherrschenden Grundbesitzern
die Mboglichkeit, sich fiir die Vorteile, die ihrem Grundbesitz aus kommunalen
Mitteln zufallen, in Gestalt gesteigerter Mieten bezahlen zu lassen, obgleich sie
selbst fiir diese Vorteile nicht bezahlt haben, sondern andere zahlen lieBen. Offent-
liche Bekanntmachung eines Bebauungsplanes, der den Planbearbeiter (den Polizei-
prisidenten) zu keiner Leistung verpflichtet, aber der Spekulation das Tor weit
auftut, und Durchfithrung des Planes durch eine zweite, einseitig private Vorteile
verfolgende Behorde (die kommunale Vertretung) auf Kosten eines Dritten (der
Masse der Steuerzahler), das sind zwei der wesentlichen Ursachen fiir die grund-
verschiedene Entwicklung des Wohnbauwesens in der Mietskasernenstadt Berlin,
verglichen mit den groBen englischen und amerikanischen Kleinhausstadten, wie
London, Philadelphia und Baltimore. Dal} alte Festungsstiidte, wie Paris und Wien,
oder Inselstddte, wie die #ltesten Teile von New York, Boston, Stockholm, unter
besonderen Gesetzen stehen und deshalb fiir den Vergleich mit der ganz offenen
Stadt Berlin weniger geeignet sind, wurde bereits erwiahnt.

Die Ausarbeitung des Bebauungsplanes fiir Berlin fiel obendrein noch besonders
ungiinstig aus, weil sich seit 1861 mit der »neuen Ara« der »groBe Zug« in der
Politik Preuflens bemerkbar machte. Er kam nicht der Lésung stddtebaulicher
Fragen zugute, sondern entfremdete die Aufmerksamkeit der Staatsmanner, auf
die es ankommt, erst recht den schwierigen stidtebaulichen Aufgaben. Thre Losung
konnte nicht nebenbei durch einen Bauassessor erfolgen, sondern hitte die ge-
spannte Aufmerksamkeit der ersten praktischen Képfe erfordert. Von Bismarck aber
lief damals der Ausspruch um: »Die groBlen Stiadte miissen vom Erdboden ver-
schwinden. « Dieses Wort wire hochst billigenswert gewesen, wenn ithm weise Taten
zur Dezentralisierung der groBstiddtischen Industrie und zur inneren Kolonisation,
wie sie V. A. Huber seit 1837 forderte, gefolgt wiren. Statt dessen aber lieferte das
schneidige Bismarck-Wort nur Entschuldigung und Vorwand fiir faule Vernach-
lassigung groBstddtischer Notwendigkeiten.

Nichts in den Bestimmungen des Erlasses von 1855 oder in der spéteren Ausarbei-
tung des Berliner Bebauungsplanes war im entferntesten dazu angetan, dem fiir das
ganze deutsche Volk lebenswichtigen Wohnwesen der angehenden Reichshauptstadt
die tdtige Aufmerksamkeit zu sichern, die zur Befriedigung der bereits damals im
[n- und Ausland zur Geniige klargestellten Bediirfnisse erforderlich war. Als die
preuBlische Regierung aus fiskalischen Griinden versaumte, die dringend bendtigten
Gebiete fiir Kleinhausbau mittels Eisenbahnen und Wohnstraflen zu erschliellen,
glaubte sie mit ihrer sorglosen, iiber 100 Jahre hinausgreifenden Regelung der
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»Wahlstattplatz« und » Bliicherplatz« auf dem Eisenbahngelinde (vgl. das Bild auf Seite 227).
Ausschnitt (Mafistab 1 : 25 000) aus dem polizeilichen Bebauungsplan von 1862 (Tafel S. 199).

baulichen Zukunft, der sozialen Verhiltnisse und der Milliarden bewegenden Bo-
denwertbildung Berlins dem besten Vorbild ihrer Zeit zu folgen. Sie nahm sich
aber keine angelsidchsischen Stddte zum Muster, sondern der Berliner Bebauungs-
plan war eine geistlose Nachahmung dessen, was unter Napoleon III., nach dem
Hinausschieben der Befestigungen (1841 bis 1845) und der darauf folgenden Stadt-
erweiterung, innerhalb der neuen Befestigung aus Paris gemacht wurde. Hier wie
dort die geschlossene, vielgeschossige Hausermasse, in Paris durch den Festungs-
charakter erzwungen oder entschuldigt, in Berlin sinnlos und obendrein durch die
Tiefe der Baubldcke schadlicher gemacht als in Paris. Hier wie dort ein dulBerer
und innerer Ringboulevard, in Paris (wie der alte Name boulevard = Bollwerk
sagt) eine Folge der alten und neuen Befestigung, in Berlin so unwesentlich, dafl
die Durchfiihrung an vielen Stellen von vornherein schon im Plan Lécher hatte
oder unbedenklich spater vergessen wurde. Hier wie dort Rundplédtze im Stile der
Place de I'Etoile und der Place du Trone, in Paris die groBartigen Uberreste kénig-
licher Parkanlagen und lebendige Teile grofler stidtebaulicher Gedanken, in Berlin
sinnlos umhergestreute Milverstdndnisse. Hier wie dort noch andere geometrische
Plitze, in Paris die alten Vorbilder dieser stadtbaukiinstlerischen Anlagen, kostlich
gegliederte Rdume, von den ersten Kiinstlern der Nation abgewogene Flachen und
Baumassen, die Platzflichen in gleichzeitig entworfene Bauten gefalBt; in Berlin
dagegen massenhaft auftretend, bloBe Locher im Plan, deren Umbauung dem Zu-
fall preisgegeben, deren Wand beliebig durch Straflen zerrissen war. Hier wie
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dort die fiir einfache Wohnzwecke zu breite und zu teure StraBe, in Paris ein-
gestandenermaBen aus militdrischen Riicksichten zur » Aufschlitzung des Bauches
der Revolution«, zum Ersticken der winkligen Revolutionsherde in den mittel-
alterlichen Quartieren und zur artilleristischen Beherrschung einer politisch garen-
den Stadt, die mehr als doppelt soviel Einwohner hatte wie Berlin; dagegen in
Berlin unter scheuer Umgehung der Altstadt und der sich auftiirmenden Verkehrs-
hindernisse. In Berlin wie im Haussmannschen Paris die stddtebauliche Leistung
weniger von Kiinstlern oder Volkswirten als von Kanalisationsingenieuren mit
einer lobenswerten Passion fiir die neuesten Errungenschaften des englischen Kloa-
kenwesens und mit strafwiirdiger Unkenntnis der Errungenschaften des englischen
Wohnwesens, dessen bescheidener Diener das neue englische Kloakenwesen war.

Von der kindlichen Sorglosigkeit, mit welcher der Polizeiprisident seine Straflen
und Pldtze an den unméglichsten Stellen ins Berliner Geldnde legte, zeugt ein
Beispiel, tiber das der einsichtige Ernst Bruch schon 1870 spottete. Auf besonderen
Wunsch »von hochster Stelle« war nach dem Muster der Festungsboulevards von
Paris bei der Aufstellung des Berliner Bebauungsplanes die erwihnte Ring- oder
GiirtelstraBe vorgesehen worden (vgl. oben und Seite 199). Fiir ihre Lage wurde
jedoch dem Planbearbeiter die Weichbildgrenze maBgebend, die mit der damaligen
oder irgendeiner zukiinftigen Baugrenze nicht den mindesten Zusammenhang hatte
und die zu einer héchst exzentrischen Anordnung dieses »Rings« fithrte, dessen
spiter noch weiter verkiimmerte Schopfung wohl kaum je fiir einen Berliner leben-
dig geworden ist. Im Norden entfernte sich der Ring bis fast nach Weillensee, im
Stiden blieb er auf wenige Ruten bei der alten Stadtmauer. Im Siiden in der vor-
nehmen Nachbarschaft der Tiergartenvorstadt und des »Geheimratsviertels« sollte
dann dieser Grenzboulevard besonders groBartig ausgestaltet werden. Da der Staat
nicht fiir das StraBenland zahlen wollte und da er die Preise des ganz unbebauten
Gelandes, auf dem er plante, noch nicht in die Hohe getrieben hatte, durfte er mit
gutem Gewissen StraBenbreiten von 55 bis 75 Metern freigebig verteilen. Alle
450 bis 750 Meter wurde ein machtiger Platz aufgereiht, durch den nicht nur der
Boulevard mittendurch schnitt, sondern der auch meist noch von zwei oder mehr
anderen Straflen durchpfliigt wurde, so daB sich spitzwinklig-ungiinstige Baublocke
und zerrissene Platzflichen oder aufgeschlitzte Platzwénde oder Verkehrsschwierig-
keiten oder alle drei Ubel auf einmal ergaben. Zum damaligen fiinfzigjahrigen
Jubildum der Freiheitskriege erhielten diese Pldtze Heldennamen, wie Wittenberg-,
Nollendorf-, Dennewitz- und Wartenburgplatz; die schonsten und groften dieser
Perlenschnur von Plidtzen aber wurden dem Marschall Vorwirts zu Ehren Wahlstatt-
platz und Bliicherplatz getauft, sie waren als die abschlieBenden Prunkstiicke des
Geschmeides gedacht und bildeten auf dem Papier zusammen eine Platzgruppe,
deren Umfang alle Pariser Vorbilder so zwergenhaft erscheinen lieB, wie es sich
gebiihrte, nachdem Bliicher die Franzosen doch besiegt hatte. Der Polizeiprasident
gewihrte diesen breiten Plitzen zusammen die Linge von einem halben Kilo-
meter (508 m). Sie lagen sehr monumental gerade zwischen den beiden Rangier-
bahnhofen der bereits seit 1838 und 1841 gebauten Potsdamer und Anhalter Bahn-
linien. Auch Laien ahnten, daBl diese Rangierbahnhéfe und die dazugehérigen

226



Die riesigen Flachen des Anhalter und Potsdamer Bahnhofs, die an Stelle des »Bliicher-
platzes« und » Wahlstattplatzes« (Bebauungsplan von 1858 bis 1862) liegen, bilden einen un-
verdaulichen Fremdkérper im Magen von Berlin. Anhalter und Potsdamer Bahn wiirden
weniger Platz einnehmen und konnten mehr leisten, wenn sie zum Stettiner und Lehrter
Bahnhof schlank durchgefiithrt worden wiren, wie die Stadtbahn vom Alexanderplatz nach
Charlottenburg. Diese Durchfijhrung ist unvermeidlich nachzuholen

» Verkehrsspinnen« in London (links) und Berlin (rechts), 1910; nach Kemmann. Die Breite
der Streifen entspricht der téglichen Personenbewegung auf Stadt- und Vorort-Schnell-
bahnen und zeigt die zentrifugale Entwicklung der Kleinhausstadt London, verglichen mit
der in den Kreis der Ringbahn gepackten Mietskasernenstadt Berlin
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Kopfbahnhsfe ausdehnungsfihig waren. Wenn sogar der Polizeiprisident bemerkt
hitte (was fiir niemanden sonst ein Geheimnis war), da3 das Gelinde, auf dem er
seine Bliicher-Ehrung plante, von den beiden Bahngesellschaften fiir Bahnhofserwei-
terungen erworben war, dann hitte seine selbstherrliche Kiinstlerphantasie mit dem
‘Wahlstatt- und dem Bliicherplatz keine dem Tode geweihten Zwillinge geboren; ob-
gleich damals die beiden Bahngesellschaften noch in privaten Hénden waren und
somit noch nicht die Allmacht der spéiteren Staatsbahnverwaltung besafien, konnte
der Polizeiprisident gegen ihren Widerspruch seine Platzentwiirfe nicht am Leben
erhalten. Nur drucken lassen und versffentlichen konnte er seinen haltlosen Plan.

Nicht nur die groBartige Platzgruppe und der Traum der RingstraBe wurden nach-
traglich wieder geopfert. Statt der fortlaufenden Ringstrafle entstand der nach
Siiden ausschweifende Winkelzug der YorckstraBe, die sich miihsam unter den
vielen Bahngeleisen durchzwingt. Sogar die bereits vorhandene, also nicht nur ge-
plante Teltower Stralle zwischen der heutigen Teltower und KurfiirstenstraBe wurde
klanglos kassiert. Auf einer Entfernung von iiber 1100 Metern wurden alle durch-
gehenden Straflen’ gesperrt und damit eines der verhidngnisvollsten Verkehrshin-
dernisse des heutigen Berlin geschaffen als bose Entschidigung fiir die geplante
boulevarddurchquerte Platzgruppe (Seite 227). Ganz #dhnliche Vorginge spielten
sich beim Bau des Ostbahnhofs, des Lehrter Bahnhofs, der Ringbahn, des Vieh-
markts und Schlachthauses, der Wasserleitung (das Werk einer englischen Gesell-
schaft), bei der Verlegung der Abdeckerei und bei anderen Gelegenheiten ab. Alles
bewies die Haltlosigkeit der polizeilichen AnmaBungen. Mangels einheitlicher kraft-
voller Leitung gelang es jedesmal den zahlreichen Beteiligten und den mitsprechen-
den Instanzen, sich gegenseitig an gemeinschidlichen Untugenden zu iiberbieten.
Diese vielfachen, -spiter vorgenommenen Veridnderungen des Bebauungsplanes von
1858 zeigen, daB auch eine »Revision des Bebauungsplanes im Hinblick auf den
Kleinhausbau«, welche Praktiker des Stddtebaues, wie Stiibben, noch 1910 fiir még-
lich hieltén, ein Menschenalter frither erst recht méglich gewesen wire, wenn es in
dem Chaos von sich befehdenden Behorden und Interessenten nicht an Einsicht und
gutem Willen gefehlt hitte.

»Eine zeitgem#dBe Reform des Berliner Bebauungsplanes und des zu seiner Durch-
fithrung bisher innegehaltenen Verfahrens« war auch das Ziel der Schriften, die
der bereits erwiahnte Statistiker Ernst Bruch seit 1869 veroffentlichte.* Er faBte die
iiberall laut werdende Kritik am neuen Bebauungsplan zusammen und erginzte sie
wirkungsvoll. Bruchs Ejinwénde richteten sich hauptsdchlich gegen die »iiberfliissige
Breite der StraBen«, die »ihr entsprechende riesige Ausdehnung der Quartiere«
(Baublécke) mit ihren der Bauordnung entsprechenden »acht- und siebzehnfiiBigen
Hofen und Quergebduden«. (Die auf Seite 208 gezeigten Hofe stellen schon eine
wesentliche Verbesserung des frither erlaubten Hofes dar.)

Ganz im Sinne der Entwicklung von 1929 empfahl Bruch schon 1869 die Nach-
ahmung der Augspurger »Fuggereic, also der alten Arbeitersiedlung, deren Zeilen-

* Zuerst in der »Deutschen Bauzeitung«, spéter in Buchform: »Berlins bauliche Zukunft
und Bebauungsplan«, Berlin 1870.

228



bau heute wieder als die sachlichste und wohlfeilste Form des Kleinstwohnungsbaues
gilt.

Bruch empfahl auch das, was erst 50 Jahre spiter endlich, also seit 1925, zur Regel
geworden ist. Er nannte es »Gruppenbau«, d. h. »die Vereinigung der einem Stra-
Benviertel angehérigen Hauser zu einem organischen Ganzen, mit einer groBeren
zentralen offenen Park- und Hofanlage, wodurch erreicht wird, was das Streben
aller Wohnungsreformen ist, Licht, Luft, Sonne nach allen Seiten; vorn die m#Big
breite Strafle, hinten der stattliche Hof mit Gartenanlagen, bei dem die Gefahr
nicht vorliegt, durch Hintergebaude und Fabriken verdringt zu werden, wie dies
bei noch so gutem Willen des ersten Bebauers in Berlin doch selten abgewendet
werden kann. Fiir bescheidenere Verhiltnisse, wie sie bei uns Regel sind, pafit ein
derartiger Gruppenbau ungleich besser, als die (von privater Seite) vielfach vorge-
schlagenen Villenanlagen.« Solche klaren, selbstverstindlichen Dinge konnten emp-
fohlen werden, ohne auf die preuBlischen Behorden den mindesten Eindruck zu
machen. Dabei gab es fiir das, was Bruch empfahl, auch in Berlin gute Beispiele.
Verstandnisvoll konnte Bruch noch auf ein gutes altes Berliner Vorbild verweisen,
das heute ldn