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Dem Andenken von Hugo PreuO 

»Hugo PreufJ ist es gewesen, 
der den Berliner Gedanken 

zum Aufbau der neuen Groflstadt 
die Form gab.« 

Adolf Wermuth, 
der letzte Oberbiirgermeister 

des alten Klein-Berlin und der 
erste Oberbiirgermeister der 

grofJen Einheitsgemeinde Berlin 

Mage das steinerne Berlin unter der neuen, volkstilmlicheren Staatsverfassung, die 
Hugo PreufJ schaffen half, sich zur geistigen Hauptstadt Deutschlands entwickeln! 
Denn dieser hachste Rang blieb Berlin noch versagt unter der aristokratischen Ver
fassung, die 1918 auf die »instandigsten Bitten« der Heeresleitung und der Regie
rung vom alten Herrenhaus abgeschafft wurde, und deren Wesen schon frilher 
die PreufJische Kreuzzeitung in ihrem durch Bismarck inspirierten Aufsatze vom 
18. April 1866 fast zu unfreundlich geschildert hat: »Das Dreiklassenwahlrecht ist 
nichts anderes als die Reprasentation des Geldkapitals mit dem lilgnerischen Schein, 
dafJ es eine Vertretung des Volkes ware. Es ist die Herstellung einer modernen Geld
aristokratie, welche alles Hahere und Edlere nach oben wie nach unten je langer 
desto mehr in den Staub des gemeinsten Materialismus herunterzieht.« 
Hugo PreufJ ist mir seit 1910 ein unschatzbarer Farderer meiner stadtebau- und 
geschichtskritischen Bemilhungen geworden. Er wies mich als erster und einziger 
auf einen politisch bedeutsamen Irrtum hin, den ich als Generalsekretat der »All
gemeinen Stiidtebau-Ausstellung Berlin I9IO« in meiner ersten Arbeit ilber die 
Berliner Baugeschichte veraffentlichte. Mein Buck war auf Grund eingehender Stu"" 
dien zu einer Verurteilung der im 19. J ahrhundert in Berlin geilbten stiidtebaulichen 
Methoden gelangt, hatte aber filr die vorangehenden Jahrhunderte ziemlich kritik
los die herrschende These von der V ortrefflichkeit des Berliner Stiidtebaues wieder
holt. Nachdem meine Arbeit in allen Lagern eine ungewahnlich gute Presse und 
sogar ungeteilten Beifall gefunden hatte, widmete ikr Hugo PreufJ eine konstruktive 
Kritik (veraffentlicht im »Archiv filr Rechts- und Wirtschaftsphilosophie«, 1913), filr 
die ich im zweiten Teile meines Buches ilber die Berliner Stiidtebau-Ausstellung 
(veraffentlicht im Sommer 1913) folgendermafJen dankte: 
»Sehr wesentlich filr den Verfasser war eine zustimmende AufJerung von H errn 
Stadtrat Professor Dr. Hugo PreufJ ilber die im ersten Teile dieser Arbeit ausgespro
chene Ansicht, dafJ der grofJe Berliner Bebauungsplan von 1858-62 im wesentlichen 
eine KraftaufJerung des staatlichen Fiskalismus darstelle. Allerdings glaubte Profes· 
sor PreufJ hinzufilgen zu milssen, dafJ der Verfasser zusammen mit Paul Voigt und 
Rudolf Eberstadt die Leistungen des absolutistiscken Stiidtebaues im 17. und 18. 
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Jahrhundert iiberschiitze. Nachdem der,erste Teil dieser Arbeit in der Tat Anlaf3 zu 
diesem Verdacht gegeben hat, kann hier versichert werden, daf3 die fiir den zweiten 
Teil erforderlichen Studien den Verfasser von jeder Hinneigung zum Absolutismup 
im Stiidtebau geheilt haben, wie das ja auch im Texte klar zum Ausdruck gebracht 
ist. Wenn der stiidtebauliche Absolutismus in Berlin schon bald nach der Ober
schreitung der Bevolkerungszahl 100 000 versagte (wie doch vom Verfasser bereits 
bei der Beurteilung der zwangsweisen Miethausbauten Friedrichs des Grof3en deut
lich ailsgesprochen wurde), so hat sich der Absolutismus in Paris, wo es sich schon 
um eine Grof3stadt und bereits um das mit dem Wachstume der Grof3stiidte noch 
heute verbundene politische Albdriicken handelte, mit seinen Versuchen, das stiid
tische Wachstum zu beschriinken, vollig liicherlich gemacht. Was eine wachsende 
Stadt zu brauchen scheint, sind weniger despotische Aufkliirung und aus polizeilicher 
Einsicht festgelegte Bebauungspliine als vielmehr die Freiheit, sich auszudehnen 
und die Kinderkrankheiten durchzumachen nach dem Satze: »Wer Miinner will, 
muf3 Knaben wagen.« Der im Auslande so viel bewunderte, friiher absolutistische, 
heute polizeiliche Stiidtebau erinnert etwas an die scheuf3lichen Mittel, mit denen 
man an den Konigshofen der Renaissancezeit manchmal heranwachsende Knaben 
kuriositiitshalber in ein gewolltes widernatiirliches Wachstum zwiingte, so daf3 keine 
Miinner daraus wurden, sondern ihre Korper die Gestalt einer wandelnden Spott
figur, Vase oder Aschenurne annahmen. Die kasernierten Stiidte des europiiischen 
Festlandes sind'auch derartige widernatiirliche Graburnen.« 
Die folgende Baugeschichte Berlins enthiilt eine Zusammenfassung meiner hier er
wiihnten Studien, die zum Teil auf die Anregung von Hugo Preuf3 zuriickgehen. 
Die Ergebnisse dieser Studien wurden in meiner 1924 zum ersten Male veroffent
lichten Arbeit iiber Friedrich den Grof3en angedeutet; sie wurden grof3enteils mit 
Hugo Preuf3 durchgesprochen und haben seinen Beifall gefunden, wie er auch viel 
fiir das Bekanntwerden meines Buches iiber Friedrich den Grof3en getan hat. 
1m Geiste von Hugo Preuf3, der nicht nur Gelehrter war, sondern auch Politiker und 
ehrenamtlicher Stadtrat, mochte die vorliegende Veroffentlichung »iiber das stei
nerne Berlin« einen gefiihrlichen deutschen Wahn iiberwinden helfen. Es ist ein 
deutscher Wahn, eine geistige Hauptstadt konne moglich sein, solange die sogenann
ten Gebildeten sich beinahe etwas darauf zu gute tun, von stiidtebaulichen Dingen 
wenig zu verstehen. Nichts aber ist sicherer, als daf3 es auch beim Wachsen der 
Stiidte der Geist ist, der sich den Korper baut, und daf3 Berlin, wenn es in vieler 
Hinsicht verb aut, protzig und armselig ist, nur dann neu gestaltet werden und die 
Hoffnungen der besten Deutschen erfiillen kann, wenn vorher der deutsche Geist 
aufhort, in mancher Hinsicht unpraktisch, protzenhaft und armselig zu sein. Vor
liiufig heif3t eine der umfassendsten und vielleicht die erstaunlichste Leistung des 
deutschen Geistes: Berlin, die grof3te Mietkasernenstadt der Welt. 

Berlin, Januar 193'0 Werner H egemann 
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Den~al Friedrichs II. Hauptansicht von Unter den Linden her. - Unter dem Pferde
schwanz: Kant, der nie nach Berlin kam, und Lessing, der aus Berlin vertrieben wurde, 
unterhalten sich hinter dem Riicken des Konigs, der die GroJ3en seines Landes nie kennen
lernte. Enthiillt 1851. Von Rauch 
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VOID Reichstag (links unten) bis zum Rathaus (rechts oben). Der Turm des roten Rathauses 
beherrscht seit 1868 die Blickachse der Via triuIDphalis Berlins 
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Die aIte und die neue Hauptstadt 

Ob jemand spricht, der nun mag leben, 
DaB er je sah reichlicher geben, 

Als wir zu Wien durch Ehre han empfangen! 
Walther von der Vogelweide, im Jahre I200 

Nach Berlin kommt so leicht keiner zum Vergniigen, 
Der Berliner GeneralpoZizeidirektor 

Wilhelm Stieber (1818-I882) 

»Man tut ihm zuviel Ehre, wenn man von Berlin das deutsche Licht und jedes 
edlere Streben ausgehen HiBt , , , Nein, vom Siiden und aus der Mitte Germaniens 
kam deutsche Kraft und jede edlere Bildung, .. die Berliner, wie die Gaskogner, 
haben haufig die Ausrufer dessen gemacht, was anderswo getan und gemacht 
war ... Es ist auch unmoglich, daB in einem so strenge gehaltenen und gespannten 
Soldatenstaate je das Genialische und Kiinstlerische aufbliihe, was Lebensfrohlich
keit bei den Menschen will.« So schrieb im Jahre 1805 Ernst Moritz Arndt, der 
nicht nur ein PreuBe, sondern auch ein guter Deutscher gewesen ist und uns immer 
der Dichter des Liedes »Was ist des Deutschen Vaterland?« bleiben wird. 
GewiB darf beim Betrachten Berlins niemals vergessen werden, daB diese Haupt
stadt ihren Vorrang in Mitteleuropa mit schweren Opfern fUr das gesamtdeutsche 
Vaterland und auf Kosten einer alteren und bessergelegenen, ruhmreicheren deut
schen Hauptstadt erkauft hat. Der vaterlandische Betrachter muB also fragen: was 
rechtfertigt diese groBen Opfer und was ist endlich im neuen Berlin besser gemacht 
worden als im alten Wien, das Goethe noch »die Hauptstadt unseres Vaterlandes« 
nannte? 
Wien, wo Kaiser Mark Aurel mehr als 1000 Jahre vor Berlins Griindung starb, 
wurde schon so friih eine Hochburg deutschen Geistes und deutscher Waffen, daB 
der Ritter Walther von der Vogelweide sich riihmte, dort »singen und sagen« ge
lernt zu haben, lange bevor Berlin-ColIn aus den Siimpfen eines wendischen Neben
fliiBchens aufzutauchen anfing. Zur Zeit, als die ersten deutschen Ansiedler in 
Berlin-ColIn unternahmen, den wendischen Namen »Kollen« (d. h. ein von Sumpf 
umgebener Hiigel) dem rheinischen Namen Koln (colonia) anzugleichen, wurden in 
vVien, am graB ten Strome vVest-Europas, schon die Nibelungenlieder und die Heere 
der kreuzfahrenden Hohenstaufenkaiser gesammelt. Der zu Wien regierende deut
sche Fiirst gewann damals eine Prinzessin aus Byzanz, das die letzte Hiiterin antiker 
KUltur war. Wien war schon damals die volkreichs'te Stadt zwischen Byzanz und 
dem rheinischen Koln und wurde schnell die anerkannte Mitte jenes Mitteleuropa 
unter deutscher Fiihrung, des sen Verteidigung nach Westen, dessen Ausbau nach 
Osten und dessen tausendjahriger Bestand schlieBlich scheiterte an dem »preuBischen 
Partikularismus und seiner Auflehnung gegen das gesamtdeutsche Gemeinwesen« 
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(dies letzte Wort stammt von Bismarck), der Berlins Herrschaft tiber das verblei
bende Kleindeutschland herbeifiihrte. Berlin hat im Mittelalter Kiinste und Wissen
schaften vernachlassigt. Berlin besitzt keine bedeutende Kirche, und in seiner eigen
ttimlichen geistigen Enge konnte sich auch eine Universitat erst nach dem befreien
den Eingriff Napoleons entwickeln. Dagegen ist der Wiener St.-Stephans-Dom eine 
der herrlichsten Kirchen des Abendlandes, die mittelalterliche Bauhtitte Wiens war 
weltberiihmt, und die Wiener Universitat, 450 Jahre alter als die Berliner, wett
eiferte schon im Mittelalter erfolgreich mit den bertihmten Hochschulen von Paris 
und Prag. In Wien verfa.l3te seit 1808 Friedrich Schlegel die Vorlesungen zur Ge
schichte und die Aufrufe zum deutschen Freiheitskrieg, die schlieBlich auch in 
Berlin gehort wurden. Aber schon unter Kaiser Maximilian wurde die Wiener Hoch
schule die Lehrstatte fiihrender deutscher Humanisten wie Celtis und Regiomonta
nus, wahrend der Schiller des Celtis, der einst beriihmte Tritheim, Berlin verlieB 
mit den Worten: »Die Berliner sind zwar gut, aber allzu ungebildet.« Noch 260 

Jahre spater wurde dieser Ausspruch fast wortlich von Lessing wiederholt, als er 
PreuBen »das sklavischste Land von Europa« nannte und die Hoffnung, dort ein 
deutsches Theater zu begriinden, endgilltig aufgab. Musik und Theater Friedrichs 
des »GroBen«* blieben trotz groBten Aufwandes leblose provinzielle Angelegen
heiten, zu deren Besuch der Konig Soldaten kommandieren muBte, um Leben vor
zutauschen. In Wien dagegen erwuchs aus dem quellenden Leben eines glticklich 
begabten Volkes frtih Schauspiel und Musik von internationaler Bedeutung und 
auch die erste standige deutsche Biihne. Spater fiihrte Wien mit seinem Hofburg
theater in der dramatischen Kunst Deutschlands noch lange, nachdem die Politik 
Berlins begonnen hatte, die ostliche Halfte Deutschlands aus dem Reich zu drangen. 
Aber in Berlin konnte das Wiener Vorbild eines staatlichen deutschen Theaters erst 
nach dem Tode jenes franzoselnden Konigs Friedrich II. nachgeahmt werden, von 
dessen Wirken Ernst Moritz Arndt sagte: »Nun beginnt die letzte groBe Scission 
deutscher Nation, die unheilbare, die vielleicht mit dem Volke endigen wird ... Der 
Konig gewann seinen Zweck, Osterreich verdachtig und schwacher zu machen, aber 
notwendig gewann er auch den, welchen er nicht wollte, Deutschland fiir immer zu 
lahmen.« Dieser groBe Konig zwang Deutschland in jene Biirgerkriege, die schlieB
lich zum Verlust der ostlichen Reichshalfte, der deutschen Kolonisationsgebiete an 
Donau, Weichsel und Ostsee, zum Verlust der deutsch~n GroBmachtstellung und da
mit zum Sturz der alten Reichshauptstadt fiihrten. 
Vor diesem Sturz besaB Wien viele der wichtigen, in Berlin fehlenden Vorbedingun
gen zur Schaffung einer machtigen Statte deutscher Geistesbildung, die ihre ver
einten Strahlen ebenso feurig und unwiderstehlich hatte in die Welt senden konnen 
wie etwa London und Paris. Selbst der Berliner Heinrich von Treitschke nannte 
noch 1874 das Fehlen einer »groBen Stadt« in Deutschland ein »unnatiirliches 
Gebrechen, das allein aus den Wirren und dem Ungliick einer hochst verwickelten 

* Da die Frage nach der Berechtigung von schmiickenden Beinamen wie »der GroBe«, »der 
Blutige« oder »der Dicke« neuerdings wieder umstritten wurde, soH im vorliegenden Buch 
dem Beispiel Bismarcks gefolgt werden, der im dritten Band seiner »Gedanken und 
Erinnerungen« (S. 124) vom »groBen« Friedrich mit Anfiihrungsstrichen sprach. 
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Geschichte sich erklart«. Das war keine falsche oder gar echte Bescheidenheit bei 
Treitschke. Weit entfernt, sich des »unnatiirlichen Gebrechens« zu schiimen, er
klarte er vielmehr stolz: »Wir Deutschen sind das einzige Kulturvolk, das ohne eine 
groBe Stadt sich die Stellung einer GroBmacht erobert hat.« Treitschke war zu sehr 
Berliner und preu.Bischer Geschichtsprofessor, urn verstehen zu konnen, daB ein 
Yolk ohne groBe Stadt keine GroBmacht ersten Ranges zu werden vermag. 
Wenn Deutschlands Hoffnung auf GroBmacht nicht am Partikularismus seiner 
reichsfeindlichen Territorialdynastien zerbrochen ware, dann hatte das geistig 
friih und deutsch entwickelte Wien so vorteilhaft in der Mitte der deutschen Aus
dehnungsmoglichkeiten gelegen, daB man sich die Gunst dieser Lage und die Nach
teile der Lage Berlins kaum anders als durch Vergleiche mit Landern klarmachen 
kann, die wie etwa England, Ru.Bland oder Amerika wirklich GroBmacht errp.ngen. 
Wenn man z. B. die deutschen Verhaltnisse mit den andersartigen amerikanischen 
vergleichen diirfte, dann entsprache Wiens Lage in der Mitte zwischen dem rheini
schen Koln und dem Goldenen Horn Konstantinopels etwa der Lage Chicagos zwi
schen New York und dem Goldenen Tor von San Francisco. New York und das 
rheinische Koln lagen lange nahe den Quellen der amerikanischen und deutschen 
Volkskraft. Die amerikanischen Krafte stromten im IS. und 19. Jahrhundert nach 
Westen, wie seit dem S. und 9. Jahrhundert die deutschen nach Osten gestromt 
sind. Die Deutschen hatten den unbeschreiblichen Vorteil groBerer Einheit der 
Sprache und Rasse, wahrend sich die amerikanische Volkskraft aus den unvereinbar
lichsten Dberschiissen fremder Sprach- und Blutsgemeinschaften erganzen muBte. 
Durch ilire Lage nahe den Quellen der Volkskraft waren New York und Koln be
stimmt, auf einige Zeit volkreicher zu sein als Chicago und Wien, die lange als 
Grenzmarken am auBersten Rand der siedlungspolitischen Hoffnungen ilirer Volker 
lagen. Aber es wird ebenso unvermeidlich sein, daB New York von Chicago iiber
holt wird, wie es unvermeidlich war, daB Koln von Wien iiberholt wurde. In Deutsch
land aber verhinderten die staatsfeindlichen Kiimpfe der »territorialen« Raub
fiirsten, daB Wien wie Chicago in die Mitte des wachsenden Siedlungsgebietes 
riicken durfte. Berlin miiBte man etwa mit Pittsburg Coder Buffalo) vergleichen, das 
wegen einiger bedeutsamer, aber nur zweitklassiger Vorziige zur Hauptstadt des 
amerikanischen Siedlungsgebietes geworden ware, wenn ein feindlicher Friedrich 
die Ausdehnung der Macht Chicagos nach Westen verhindert hatte, wie er dem 
sachsischen Vordringen in Polen und dem osterreichischen Vordringen auf dem 
Balkan ein Ende machte, um seinem Berlin einen partikularistischen Scheinerfolg 
zu sichern. Wenn Pittsburg (oder Buffalo), iihnlich wie in Deutschland Berlin, zum 
Mittelpunkt der Krafte Amerikas geworden ware, dann hatte Chicago, almlich wie 
Wien in Deutschland, an der auBersten Grenze (statt in der Mitte) des Siedlungs
gebietes liegen bleiben miissen, und San Francisco ware von den Angelsachsen 
ebensowenig erreicht worden wie Konstantinopel von den Deutschen, die 1914 bis 
1915 mit diesem langst verspielten Ziel noch einmal blutig kokettierten, um sich dann 
von ihren Dberwindern iiberzeugen zu lassen, daB ein europiiischer Volkerbund nur 
wiinschenswert ist, wenn er nicht unter deutscher ader wenigstens nicht unter Ber
liner Fiihrung steht. 



Einsichtige Osterreicher und sogar PreuBen, denen die ungeschickten Gerrnanisie
rungsversuche der habsburgischen oder preuBischen Beamtenschaft im 19. Jahr
hundert beschamend auf dem Gedachtnis lasten, halten es heute meist fiir unmog
lich, daB Deutsche iiberhaupt je Volksstamme anderer Sprache so fUr sich gewinnen 
konnten, wie es etwa die Franzosen mit den Bretonen, den rasch eingegliederten 
Flamlandem und den Elsassem oder die Englander mit den Schotten, Buren und 
in Kanada mit den Franzosen vermochten. Diese Zweifler an deutscher Werbekraft 
vergessen, daB in der Vergangenheit auch die Deutschen mit den Wenden Erfolge 
erzielten, daB in alter Zeit sogar die Bohmen und unter Maria Theresia die Ungam 
deutschfreundlich waren und daB Deutschland noch ganz andere Erfolge erzielt 
hatte, wenn es die kulturelle Werbekraft einer Hauptstadt besessen hatte, die seiner 
wiirdig gewesen ware. Auch ist es falsch zu glauben, der europaische Staatenbund, 
der im Mittelalter unter deutscher Leitung stand und den wir in Zukunft noch 
groBer und starker brauchen, diirfe nur den eigensiichtigen Zielen der machtigsten 
Sprachgemeinschaft und der Vergewaltigung der kleinsten Sprachgebiete dienen. 
Nicht die Germanisierung durfte Deutschland, als es noch machtig war, wohl aber 
die fiihrende Stellung im europaischen Volkerbund durfte es damals anstreben. 
An Stelle der friiher herrschenden Deutschen wurden die Angelsachsen Verwalter 
der Welt. Statt praktischer Staatsweisheit entwickelten die Deutschen nicht nur ihre 
dynastischen Partikularismen und ruhmreichen Lokalpatriotismen, sondem auch 
ihre eigene idealistische Philosophie, um sich iiber den Verlust ihrer Weltgeltung zu 
trosten und verstandlich zu machen, daB es Dinge gibt, die wertvoller sind als 
Macht, Reichtum und die Fiihrung im Rat der Volker. Soweit diese deutschen 
Werte nicht ausschlieBlich einer unsichtbaren, inneren oder iiberhaupt anderen Welt 
(also ganz der deutschen Metaphysik) angehoren, miissen sie in der Wiirde und 
Gesundheit des deutschen Lebens und seiner sichtbaren Behausung, d. h. also be
sonders deutlich im Bau der deutschen Stadte zurn Ausdruck kommen. Vielleicht 
sogar im Bau der deutschen Hauptstadt. 
1st die Reichshauptstadt ein Ausdruck deutschen Geistes und ein Bild deutscher 
Bildung geworden? Diese Frage ist urn so fesselnder und auch politisch bedeutungs
voller, als der letzte preuBische Kaiser, Wilhelm II., am 3. Februar 1895 ungewohn
lich treffend erklaren durfte: »Die Geschichte keiner Stadt der Welt laBt den Ein
fluB der Fiirsten auf die Entwicklung und Forderung einer Stadt in so interessanter 
Weise erkennen wie die Berlins.« Ebenso treffend erklarte einer der griilldlichsten 
Historiker Berlins, Eberhard Faden: »In ihrem auBeren Bild wie im Verfassungs
leben ihrer Biirgerschaft ist die Residenz geradezu eine Selbstdarstellung dieses 
Staates und seines Herrscherhauses geworden.« 
1st Berlin, diese Selbstdarstellung des preuBischen Staates, besser gelungen, ist es 
besser gebaut als andere Hauptstadte? Lohnten sich die unwiederbringlichen Opfer 
an deutschem BIut und deutschem Land, die Berlins Erhebung zur Hauptstadt dem 
»gesamtdeutschen Gemeinwesen« aufzwang? Oder gilt etwa noch von dem Staat, 
den Berlin so genau und so lange darstellte, das Wort, welches Ernst Moritz Arndt 
fUr den Staat Friedrichs des »GroBen« pragte: »Der angestrengteste und despoti
scheste Soldatenstaat voll der unleidlichsten monarchischen Aristokratie hieB das 



Werk des Weisen und Guten und das gliicklichste Land Europas. Fremd war der 
Sinn dieser Monarchie allem, was deutsch heiBt, und ist. es noch; daher die Abnei
gung, ja fast der Abscheu der kleinen Staaten Deutschlands, wann es heiBt, der 
preu13ische Adler soll iiber ihren Toren seine miichtigen Fittiche ausspreiten«? 
Trifft auf Berlin etwa zu, was spiiter einer seiner besten neueren Kenner, Theodor 
Fontane, von dem Staat sagte, dessen »Selbstdarstellung« die Haupistadt geworden 
ist? 1878 lieB Fontane einen seiner HeIden erkliiren: »Alles was hier in Eliite 
steht, ist Rubrik und Formelwesen, ist Zahl und Schabione, und dazu. jene hiiBliche 
Armut, die nicht Einfachheit, sondern nur Verschlagenheit und Kiimmerlichkeit 
gebiert.« Vielleicht trifft dieses ungiinstige Urteil gerade auf Berlin nicht zu, dessen 
unvergleichlicher Aufmarsch von fiinfgeschossig prunkenden Hausfassaden doch 
manchen durchreisenden Fremden iiberredete, daB in der deutschen Hauptstadt 
wenigstens »jene hiiBliche Armut« nicht herrscht? Oder gilt, etwa sinnbildlich, 
gerade von diesen iiberraschenden Berliner Fassaden das andere Wort Fontanes: 
»Ich war noch ein Kind, da las ich auf der Schule von den alten Fritzeschen Grena
dieren, daB sie Westen getragen hiitten, die gar keine Westen waren, sondern nur 
rote dreieckige Tuchstiicke, die gleich an den Uniformrock angeniiht waren. Und, 
wahr oder nicht, diese dreieckigen Tuchlappen, ich sehe sie hier in aHem, in Klei
nem und GroBem. Angeniihtes Wesen, Schein und List, und dabei die tiefeingewur
zelte VorsteHung, etwas Besonderes zu sein. Und worauf hin? Weil sie jene Rauf
und Raublust haben, die immer bei der Armut ist. " Aber immer mit Tedeum, 
um Gott oder Glaubens oder hochster Giiter willen. Denn an Fahneninschriften hat 
es diesem Land nie gefehlt.« In der Tat sind auch die Berliner Mietskasernen mit 
ihren iibervolkerten Wohnungen an scheu13lichen Hinterhofen von preu13ischen 
Fachleuten als besondere Leistungen christlicher Moral gepriesen worden. 
Wenn aber diese angefiihrten ungiinstigen Urteile etwa wirklich auf Berlin zu
treffen, kommen dort dann wenigstens geistige Krafte zur Macht, die hoffen lassen, 
daB diese Schwachen iiberwunden werden? Ober die in Berlin tonangebende Ober
schicht scheint etwas wie Einstimmigkeit im Urteil der Jahrhunderte zu walten. Als 
der Humanist Tritheim Berlin verlieB (1505), erklarte er, »die Herren, die er am 
Hof gesehen habe, seien wohl gutherzig, aber au13erst roh, ais ware ihnen das 
biiurische Wesen angeboren. Trinken und MiiBiggang sei ihre Beschaftigung«. 
Etwas scharfer sprach Lessing in seinem Abschiedswort iiberden Berliner »Hof
pobel« (1767). Friedrich der »GroBe« versuchte, in seinen Memoires de Brande
bourg die sprichwortliche Beschriinktheit des brandenburgisch-preuBischen Adeis 
zu entschuldigen: »Die jungen Adligen, die sich dem Waffenhandwerk widmeten, 
glaubten durch Studieren ihrer Wiirde etwas zu vergeben; und da der menschliche 
Geist immer zu Ausschweifungen neigt, betrachteten sie ihre Unwissenheit ais ein 
Verdienst und Kenntnisse ais eine verschrobene Pedanterie.« Und es sieht genau 
aus wie eine Schilderung der »Verschlagenheit«, der »hiiBlichen Armut« und 
preuBischen »Raub- und Raublust«, von der Theodor Fontane sprach, wenn Fried
rich der »GroBe« fortfiihrt: »Diese ganze militiirische Regierung beeinfluBte die 
Sitten und bestimmte sogar die Mode: das Publikum tat sich etwas darauf zugute, 
sich wie verschlagene Gauner (aigrefin) zu gebiirden; niemand hatte in preuBischen 



Staaten mehr als drei Ellen Stoff auf dem Leib und einen weniger als zwei Ellen 
langen Sabel an der Seite.« Ernst Moritz Arndts Ansicht (aus dem Jahre 1805) 
iiber die in Berlin tonangebende »unleidlichste Aristokratie« wurde bereits er
wiihnt. 
Als treuer Berliner scheint Fontane an seinem Lebensabend hoffnungsvoll gewor
den zu sein. 1890 schrieb der Achtundsechzigjahrige in einem vertraulichen Brief: 
»Unserem von mir aufrichtig geliebten Adel gegeniiber habe ich einsehen miissen, 
daB uns aIle Freiheit und feinere Kultur, wenigstens hier in Berlin, vorwiegend 
durch die reiche Judenschaft vermittelt wird. Es ist eine Tatsache, der man sich 
schlieBlich unterwerfen muB.« Waren diese also doch vorhandenen, wenn auch 
nicht urpreuBischen Kulturbringer stark genug, Berlin zu einer Hauptstadt zu 
machen, die Deutschlands wiirdig ist? Oder sind, heute wenigstens, neue Krafte am 
Werk, die zur Dberwindung unseres >>unnatiirlichen Gebrechens« fiihren und uns 
Deutschen endlich das geben werden, was Goethe vermiBte, als er bald nach seiner 
Riickkehr aus Berlin klagte: »Nirgends in Deutschland ist ein Mittelpunkt gesell
schaftlicher Lebensbildung«? Spricht nicht gerade aus Fontane selbst und aus dem 
Kreis seiner Berliner Freunde und geistigen Vorfahren etwas von jener liebens
wiirdigen deutschen Kleinstadtromantik, die nach der Befreiungsschlacht von Jena 
auch in Berlin voriibergehend bliihen und uns zwar keine geistige Heimat, aber doch 
etwas wie ein befreundetes Heim schaffen konnte? 1st dieser liebenswiirdige Berliner 
Geist lebensfahig und groBstadtfahig? 
»Gesellschaftliche Lebensbildung« findet unvermeidlich ihren genauen Ausdruck 
in den Raumen, in denen sie sich bewegt, mogen sie Akropolis oder Forum heiBen -
oder St.-Stephans-Dom und »quetschende Enge« der mittelalterlichen Stadt - oder 
Place Royale, Champs Elysees und Revolutionsherde der Pariser Altstadt - oder 
Londoner City und Square, »Mein Heim ist meine Burg« und die Gartenstadt des 
Englanders - oder Menagerie am Denkmal Wilhelms 1., Siegesallee und Dom 
Wilhelms II., Kurfiirstendamm und Berliner Mietskaserne mit Hinterhofen und 
achtundsiebzigkopfiger Durchschnittsbevolkerung. Jede Stadt 'ist der steinerne, 
aber genaue und untriigliche Ausdruck der geistigen Krafte, die im Laufe der Jahr
hunderte ihren Bau, Stein auf Stein, zusammenfiigten. Eine Schlange, der die Haut 
zu eng wird, wirft sie ab und schafft sich eine neue geraumigere. Aber ihr neues 
Kleid sieht dem alten zum Verwechseln ahnlich. Manche Larve dagegen, die in 
ihrem Kokon wie in einem selbstgebauten Sarg fast erstickt, vermag ihn zu zer
brechen und neugestaltet zu farbigem Leben emporzusteigen. 
Berlin erstickt in dem steinernen Sarg, in den es gezwangt wurde und den es 
seIber bauen half. Die folgenden Bilder und Druckseiten schildern diesen Sarg sowie 
die Krafte, die ihn bauten und die ihn hoffentlich zerbrechen, aber sie schildern 
auch die Dbermacht des biirokratischen Schlendrians und die fast zwangsweise 
Gleichgiiltigkeit der in Mietskasernen und Paragraphen erstickenden Opfer dieser 
Biirokratie, die Berlins Neugestaltung zu verhindem'droht, nachdem sie die Kraft 
zur Neugestaltung vielleicht schon vernichtet hat. 
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»Die Stimme Gottes« in Berlin 

» Wenn du betest, so gehe in dein Kiimmerlein und schlieBe die Tiir 
zu und bete zu deinem Vater im Verborgenen.« 

Evangelium Matthiii, 6, 6 

1m Jahre 1871, als Berlin noch fast klein und ganz preuBisch genannt werden 
durfte, waren seine Wohnungsverhiiltnisse womoglich schon schlechter und wurden 
noch viel burokratisch verantwortungsloser vernachliissigt als heute in der deutschen 
Reichshauptstadt, die mit ihren vier Millionen Einwohnern das preuBische Erbe 
antreten muBte. 1m Jahre 1871 hatte Berlin zwar noch in allen StraBen sein mittel
alterliches Kopfsteinpflaster mit den halbmetertiefen stinkenden Rinnsteinen, deren 
Sumpfwiisser und Rattennester im In- und Ausland beriihmt geworden sind. Aber 
schon lange vorher hatte man in Berlin die gute germanische Regel vergessen, die 
einst im mittelalterlichen Berlin genau wie im neuzeitlichen London ein eigenes 
Haus fur jede Familie selbstverstiindlich machte. »Eigen Rauch und Schmauch« 
hatte es das alte Berliner Recht genannt. Schon 1871 wohnten in Berlin laut amt
licher Wohnungsstatistik 162000 Menschen, d. h. ein Funftel der damaligen Be
yolkerung, in sogenannten »ubervolkerten« Kleinwohnungen. Diese Kleinwohnun
gen lagen jedoch nicht etwa in kleinen Hiiusern, sondern waren schon damals streng 
nach den verwickelten Regeln preuBischer Staatsiimter und Kontrollbehorden urn 
yorschriftsmiiBig sonnenarme, kleine Hofe amtlich geforderter riesiger Mietskasernen 
zusammengedrangt. Diese von preuBischer Staatsweisheit geschaffenen Kleinwoh
nungen bestanden meistens aus einem Zimmer mit Kuche und waren im amtlich 
berechneten Durchschnitt mit je 7,2 Menschen besetzt. Heinrich von Treitschke, der 
heute zu den Wurdetriigern preuBischer Staatsweisheit ziihlt, aber damals noch als 
politischer Kopf galt, wurde auf diese zum Himmel schreienden Dbelstiinde hin
gewiesen. Mit einem Blick zum Himmel antwortete darauf Herr von Treitschke in 
seiner Schrift »Der Sozialismus und seine Gonner« (1874): »Jeder Mensch ist zuerst 
selbst verantwortlich fUr sein Tun; so elend ist keiner, daB er im engen Kiimmerlein 
die Stimme seines Gottes nicht vernehmen konnte.« 

Diesem faulen Opportunismus oder anarchischen Individualismus Heinrich yon 
Treitschkes entgegnete Gustav Schmoller, der damals noch nicht geheimriitliche 
Exzellenz war: »Sittlich und geistig verwahrlosten Proletariermassen von den 
Gutern des inneren Lebens vorzureden, ist ebenso muBig, als einem Blinden die 
erhabene Schonheit des Sternenhimmels zu erkliiren.« 

Gustav von Schmoller wurde spiiter zum Lobredner des heute viel angezweifelten 
preuBischen Staatssozialismus und zum fiihrenden Volkswirt der Wilhelminischen 
Zeit. Trotzdem vertrat er im Kampf gegen die staatspolitische Tragheit Heinrich 
von Treitschkes und seiner in PreuBen allmiichtigen Geistesverwandten die Wahr-



heit, daB die sozialen MiBstiinde der GroBstadte durchaus nicht etwas Notwendiges, 
durch die Natur Gegebenes sind. In seinem »Offenen Sendschreiben an den Herrn 
Professor Dr. Heinrich von Treitschke« empfahl Schmoller dies em Professor: »Also 
keine dummen empfindsamen Klagen iiber die Natur des Geldes, iiber die groBen 
Stadte, die Maschinen, den Fabrikbetrieb im groBen; aber schroffe Verteidigung 
des Satzes, daB die Dbelstande, die wir heute im Gefolge dieser Tatsachen erblicken, 
Folge einer unvollkommenen wirtschaftlichen Lebensordnung, nicht etwas an sich 
Notwendiges, durch die Natur Gegebenes sind.« 
Das bau- und wohnungspolitische Elend Berlins und anderer deutscher GroBstadte 
ist in der Tat iiberfliissig. Es hat nichts zu tun mit der »Stimme Gottes«. Aber es 
stimmt zu dem Gott Treitschkes und der von ihm bestimmten Verfassung unseres 
Stadtbauwesens. Zersplitterung der stadtebaulichen Verantwortlichkeit, mangelhafte 
Vorbildung, Willensschwache und Phantasielosigkeit der zur Fiihrung Berufenen 
und allgemeine Verfliichtigung der Baugesinnung und des Gemeinsinns wurden 
seit der Mitte des 18. Jahrhunderts und sind deshalb zum Teil auch heute noch die 
Kennzeichen der stadtebaulichen Verfassung Berlins. 
Auch in anderen Liindern sind beim Bau der Stadte schwere Fehler gemacht wor
den. In Paris z. B. hat bis vor kurzem der Zwang der Festungswerke, in den ameri
kanischen GroBstadten der iiberwaltigende Anstrom von Einwanderern aus jedem 
christlichen und jiidischen Getto der Alten Welt die Beschaffung von gesunden 
Wohnungen und Park- und Spielflachen gehemmt und die Entschuldigung un
ertriiglicher MiBstande geliefert. Stadtebauliche MiBstande finden sich iiberall, sei 
es als Ausnahme oder als Regel. Die Griinde dieser MiBstiinde und die Art ihrer 
Verteilung sind verschiedenartig von Stadt zu Stadt, von Land zu Land. Wo in 
deutschen Stadten fremde Einwanderung, Festungsenge und ahnlicher auBerer 
Zwang zum Schlechten fehlte, ist er durch innere Zwangsvorstellung ersetzt wor
den. Seit der Jugend Friedrichs des »GroBen« war das Wachstum Berlins durch 
keine Festungswerke mehr beschrankt. Aber die geistige Beschriinkung seiner Herr
scher und die diensteifrige Biirokiatie, mit der diese Herrscher das Wirken von 
Selbsthilfe und Biirgergeist verdrangten, wurden schiidlicher, als physische Beschran
kungen je werden konnten. Genau wie in entscheidender Zeit die Ausdehnung und 
die politische Erstarkung des deutschen Gesamtvaterlandes scheiterten an den Bru
derzwisten eigensiichtiger Dynastien und der von ihnen geziichteten Beamtenschaften 
und Lokalpatriotismen, so scheiterten stiidtebaulicher Aufstieg, Ausdehnung und 
gesunde Gestaltung der deutschen Hauptstadt an den Kirchturminteressen wider
strebender Gemeinden und ihrer kurzsichtigen biirokratischen Verwaltungen. »Die 
stadtischen Machthaber Berlins«, so wurden sie friih entschuldigt, »sind keineswegs 
unbeschrankt, sie sind sogar sehr beschriinkt.« Geschaffen und gefiihrt oder ge
schiitzt von einer gleichwertigen Biirokratie konnten Hunderte von iiberfliissigen 
gemeindlichen Behorden auch gegen die bestbegriindeten Forderungen stiidtebau
licher Vemunft jene ewig siegreichen Schlachten liefem, in denen Gotter selbst ver
gebens kampfen. 
Ahnlich der deutschen AuBenpolitik erkrankte auch der deutsche Stiidtebau mit 
furchtbaren Folgen an den Leistungen jener neunmalweisen, vielgeschii..ftigen, aber 



in jedem hoheren Sinne verantwortungslosen Biirokratie, deren Eigenschaften von 
vielen als »echt preu13isch« bewundert werden, obgleich uns schon aismarck prophe
zeite, daB »friiher oder spiiter der Punkt erreicht werden muB, wo wir von der Last 
der subalternen Biirokratie erdrUckt werden«. Mit einem Seitenhieb auf das »Mili
tar alter Schule aus friderizianischer Zeit« klagte Bismarck, daB das eingeborene 
preuBische BIut unfruchtbar an hoheren staatsmiinnischen Begabungen und un
willig zur Obernahme eigener Verantwortlichkeit war. 
Diese preuBische Unfruchtbarkeit hat im hochsten MaBe unserem Stiidtebau, na
mentlich dem schwierigen Bau unserer Hauptstadt geschadet. Was Bismarck von 
den Diplomaten aus dem preuBischen Adel feststellte, trifft auch die staatlichen und 
stiidtischen Verwaltungsbeamten Berlins, denen »es nicht leicht gelingen wiirde, 
den spezifisch preuBischen Biirokraten mit dem Firnis des europiiischen zu iiber
tiinchen«. Aber es gelang ihnen, eine deutsche Reichshauptstadt zu schaffen, die 
als die groBte Mietskasernenhiiufung der Welt vielleicht die erstaunlichste Schop
fung des deutschen Geistes genannt werden muB. Diese Leistung kann nur durch 
Vergleiche gewiirdigt werden. In der groBten Stadt der Welt, in London, wohnen 
durchschnittlich 8 Menschen in jedem Haus; in Philadelphia wohnen 5, in Chicago 
9, in der Insel- und Wolkenkratzerstadt New York 20, in der eingeklemmten alten 
Festungsstadt Paris 38 Menschen in jedem Haus. Aber in Berlin, das sich wie 
London, Chicago oder Philadelphia ungehemmt im flachen Land entwickeln 
konnte, wohnen durchschnittlich 78 Menschen in jedem Haus, und die meisten 
dieser Kasernen sind gartenlos. 
In dieser einzigartigen Stadtschopfung des biirokratisierten deutschen Geistes ent
brannte kurz vor dem Krieg ein Streit zwischen den statistischen Amtern der Stiidte 
Schoneberg und Berlin dariiber, ob 600000 oder »nur« 567270 GroBberliner in 
Wohnungen wohnten, in denen jedes Zimmer mit mehr als vier Personen besetzt 
ist. Gleichzeitig fehlten fUr eine halbe Million Kinder die Spielpliitze. Dabei wurde 
aber weder vom Staat noch von den Berliner Stiidten etwas Wirksames zur Be
kiimpfung der Wohnungs- und Spielplatznot unternommen. 
Das Geschick Berlins und sein »Geheimratgeschlecht lebender Leichen« (wie es 
schon fruh von einem konservativen Sozialpolitiker genannt wurde) sind zum Schick
sal des Deutschen Reiches geworden, dessen Stadte vielfach die schlechte Berliner 
Boden- und Bauordnung nachgeahmt haben und wo (1928) nach der Berechnung 
des Reichsarbeitsministeriums 450000 Wohnungen fehlen, weiter 300 000 abbruch
reife Wohnungen nicht abgebrochen werden konnen, sondern bcwohnt werden 
miissen, und beinahe 500 000 Wohnungen iibervolkert sind, wahrend jiihrlich nur 
etwa 300 000 Wohnungen gebaut werden, wovon etwa 250 000 fiir neue Haus
haltungen benotigt sind. Und gleichviel, ob die fehlenden Wohnungen gebaut wer
den oder nicht, die riesige Berliner Mietskaserne, welche uns ,Ville, Unwille oder 
vVillenlosigkeit der preu13ischen Machthaber und ihrer Biirokratie hinterlie13en, wird 
auf fast unabsehbare Zeiten die Wohnform blcibcn, der sich die Masse des deut
schen Volkes und Geisteslebens unweigerlich unterwerfen muB und von der uns nur 
lange Kampfe frei machen konnen. 
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Von der Griindung Berlins 
his zum Verlust seiner Freiheit 

Sehr verschieden von der Verwaltung »aus friderizianischer Zeit«, unter cler sich 
unsere Hauptstadt in den letzten zwei Jahrhunclerten so unvorteilhaft entwickelte, 
war die stadtebauliche Verfassung, unter der Berlin zur Zeit der kraftvollen mittel
alterlichen Siedlungstatigkeit im deutschen Kolonialland gegriindet werden und 
zwei Jahrhunderte lang frei erbliihen konnte. 
Wahrend die Romerstadt Wien, spater die Stadt Etzels und Krimhilds, schon 791 

durch Karl den GroBen gelegentlich des ersten deutschen VorstoBes nach Osten fUr 
die Deutschen gewonnen und 955 durch Otto den GroBen endgiiltig gesichert wurde, 
finden sich die beiden Stadte Berlin und Colln vor 1238 in keiner erhaltenen Ur
kunde irgendwie erwahnt. Doch hat wahrscheinlich schon geraume Zeit vorher ein 
wendisches Fischerdorf da gelegen, wo noch heute die »FischerstraBe«, langst durch 
Eindammung'der Spree yom Wasser abgedrangt, den FluB entlang lauft. Nahe 
diesem wendischen Dorf siedelten vielleicht schon vor dem Jahre 1227 Deutsche 
in dem noch heute erkennbaren kleinen Oval urn die Collner Petrikirche, die Kirche 
der Fischer, und im kleinen Kreis urn die Berliner Nikolaikirche, die Kirche der 
Schiffer (Seite 22). Beide Kirchen erstanden, ebenso wie das alteste Berliner Rat
haus, auf den Hohen von Diinen, deren Dberlegenheit spater durch das allmahliche 
Aufhohen der N achbarschaft verschwunden ist. 
Zur Zeit der Griindung Berlins blickte Paris schon auf tausend Jahre lebendiger 
biirgerlicher Kultur zuriick. Seine mittelalterliche Einwohnerzahl von etwa 150000 
erreichte die preuBische Hauptstadt erst ein halbes Jahrtausend spater nach dem 
Tode Friedrich des »GroBen«. Nach ihrer Griindung und nach kurzer BIiite ihres 
jungen Handels sollte sie durch die Hohenzollern auf J ahrhunderte in landwirtschaft
liche Beschrankung zuriickgeworfen werden. Aber zur Zeit ihrer Griindung gewann 
in Sizilien schon der Hohenstaufen-Kaiser Friedrich II. Wissenschaft, Kapitalismus 
und stadtische Kultur fUr die Arbeit am modernen Staatsgedanken, dessen Zielen 
sieben oder acht Jahrhunderte spater auch die heutige deutsche Hauptstadt endlich 
zustrebt. 
Urn das Jahr 1200 begann im volkreichen Westen Deutschlands der Raum zu eng 
zu werden, und nach dem Sieg der Holsteiner, Hamburger und Liibecker iiber die 
Danen flutete eine neue Welle deutscher Ansiedler aus dem Westen zuriick in die 
ostelbischen Gebiete, aus denen ihre Vorfahren friiher einmal gekommen waren 
und in denen seitdem mehr Wolfe und Baren als nachdrangende Slawen wohnten. 
Die Deutschen hatten am Rand der romischen Kultur den schweren Eisenpflug zu 
brauchen gelernt, mit dem sie den »oden und entsetzlichen Wald, der Pommern 
von Polen trennt«, und das Land zu roden vermochten, von dem ein Zeitgenosse 
schrieb, »es war wiiste von Yolk und stand voll langen Rohrs«. 1m ostelbischen 
Neuland wetteiferten slawische und deutsche Landesherren darum, deutsche Ein-
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wanderer anzulocken und ihnen vorteilhaftere Ansiedlungs- und Lebensbedingun
gen zu bieten, als in der westlichen Heimat zuganglich waren. Fern den wirtschaft
lichen Lasten dieser engen Heimat genoB deshalb der deutsche Einwanderer in 
Ostelbien eine Freiheit, wie sie ahnlich im 18. und 19. Jahrhundert die Siedler in 
Amerika mit unbegrenzten Moglichkeiten und Erfolgen begliickte und wie sie zum 
Schaden fiir die deutsche Kultur in nachmittelalterlicher Zeit keine deutsche Staats
kunst mehr fUr deutsche Pioniere zu schaffen vermochte. 
Die Deutschen, die nach Osten wanderten, waren den sparlich verstreuten Slawen 
wirtschaftlich ahnlich iiberlegen wie etwa in Amerika die weiBen Einwanderer den 
heimischen Indianern. Vor 1250 kamen nur Felle, Pelze, Honig und Wachs aus der 
arm en Ostmark, welche die deutschen Ansiedler in den folgenden Jahrhunderten in 
eine der Kornkammern Europas verwandeln konnten. Die neue wirksame Art der 
BodenersehlieBung war die Griindung von Ackerbiirgerstadten. So entstanden 
(wahrscheinlich zwischen 1227 und 1238) auch bei dem wendischen Dorf Colln zwei 
von ienen deutschen Unternehmerstadtchen, wie sie zu Hunderten in jenem Osten 
aufbliihten, zu dessen Besiedlung die deutsche Volkskraft fahig war und berufen 
schien, bis die Blut und Geld schropfenden Kriege Friedrichs des »GroBen« gegen 
den dort machtigen deutschen Kaiser und gegen den sachsischen Polenkonig die 
kolonisatorischen Anstrengungen Deutschlands iiberfliissig oder fUr immer hoff
nungslos machten und schlieBlich so gar die schon 1714 von PreuBen an RuBland 
verhandelten deutschen Ostseeprovinzen endgiiltig an RuBland auslieferten, zu 
dessen Vasallen sich das reiehsfeindliche PreuBen bald naeh dem Siebenjahrigen 
Krieg gemaeht hat. Berlin sollte fUr immer nahe der ostliehen Grenze des Reiches 
liegen bleiben, dessen geistiger Mittelpunkt es heute sein moehte. 
Die neuen Sehwesterstadte Berlin und Colln waren - iihnlieh wie Frankfurt an der 
Oder, Angermiinde, Strausberg, Perleberg usw. - aueh ihrem StraBenplan naeh 
tvpisehe Kolonialgriindungen. Man findet also selbst in ihren altesten Teilen nicht 
das StraBengewirr der allmahlich gewacbsenen Stadte des iilteren deutsehen We
stens. Der StraBenplan einer Siedlungsstadt ist durch vieltausendiahrige Dbung 
geheiligt. Wie bei Neugriindungen der Agypter oder bei den Siedlungsstadten 
Alexanders des GroBen oder der Romer oder wie bei den etwa gleichzeitig mit 
Berlin angelegten Siedlungsstadten der Englander in Frankreich oder wie bei den 
amerikanisehen Stadtegriindungen des 19. Jahrhunderts sehneiden sich auch im 
alten Berlin-Colln und in ahnliehen deutschen Siedlungsstadten die StraBen recbt
winklig, und der Markt ist auf geraden StraBen bequem zuganglich. Deutlich er
kennt man die planmaBige Griindung und die Arbeit der MeBkette. Die aus kul
tischen Griinden nach Osten schauenden Kirchen liegen mit ibren Hauptschiffen 
Cluer im rechtwinkligen StraBenplan wie ankernde Fahrzeu/l:e im Westwind. 
War Wien nach seiner Griindung unter den romischen Kaisern lange besonders 
ein militarischer Stiitzpunkt gewesen, so war Berlin von vornherein Aekerbiirger
und Handelsstadt. Fiir Verteidigungszwecke la/l:en Spandau und Kopenick wesent
lich giinstiger. Aber die Ackerbiirgerstadte Berlin-CoUn erwuchsen an handelspoli
tisch bedeutsamer Stelle. CoUn entstand auf der Siidhalfte der kleinen Spreeinsel, 
bei der sich von Norden und von Siiden her zwei Hiigelketten dem FluB nahern 
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Der iilteste Plan von Berlin-Colln und sein Gebiet im Luftbild (S. 23). Von J. Gr. Memhard, 
urn 1650. Durch G. E. Graf wurden die iiltesten Teile der Stadt durch die dunkelste Schat
tiernng angedeutet. Das Lichtbild des luftpolizeilichen Dberwachungsdienstes wurde zuerst 
von dem Historiker Eberhard Faden veroffentlicht 

(vgl. Plan) und den zuverlassigsten PaB zwischen den Seen der Havel und den da
mals unabsehbaren Siimpfen des Spreewaldes gewahrten. Der siidliche dieser Hohen
ziige ist im heutigen Berlin am Kreuzberg noch deutlich siehtbar. Wo sieh der reehte, 
breite Spree arm verengt, standen die alten Miihlen. Der »Miihldamm«, der noch 
heute den »Collnischen Fischmarkt« und den »Molkenmarkt« verbindet, war die 
alteste und lange die einzige Briicke hiniiber zum reChten Spreeufer, wo das feste 
Berlin ihren ostlichen BriiCkenkopf bildete. Dieser Miihldamm lag aueh im Zug 
der altesten stad~ischen StraBen; sie verbanden die Collner Petrikirehe und die 
Berliner NikolaikirChe. Innerhalb Berlins gabelte siCh urspriinglich aueh der Weg 
nam Osten. Berlin lag so an einer Kreuzung der StraBen von Magdeburg, Witten
berg, Leipzig oder Dresden nach Oderberg im Nordosten und - langs der Spree -
nach Frankfurt a. O. im Osten, an den StraBen also zu den beiden brauchbarsten 
Dbergangen iiber die sumpfige Oder und in die wei ten iistlichen Gebiete, deren 
gewinnreimer Handel von und nam Westen in Berlin-CoUn zusammenfloB. 
Den Ansiedlern boten sich unter den askanischen Markgrafen giinstige Bedingun
gen: freies Ackerland, freie BausteUen und niedrige Abgaben an den Grnnd- und 

22 



Luftbild zu dem Pl;m auf S. 22 

Landesherrn. Die Stadtgemeinde wurde bald selbst Obereige~tiimerin des gesamten 
stadtischen Bodens. Sie wuchs schnell. Schon 50 Jahre nach der Stadtgriindung 
wurde fast eine Verdoppelung des Berliner Gelandes erforderlich. Das Gebiet nord-

Zwischen den HochfHichen von Bamim und Teltow war das alte Berlin die Briicke iiber die 
Spree-Siirnpfe 



lich der heutigen KonigstraBe, also die Umgebung des »Neuen« Marktes und der 
Marienkirche, wurde dem alteren Berlin angegliedert (Seite 22). 
Das Bauen ging leicht vonstatten. Der reiche Wald lieferte billigen Baustoff fUr die 
landesliblichen Holz- oder Fachwerkhauser. AuBer der Stadtheide mit ihrem Bau
holz besaB die Stadt Teile der Rlidersdorfer Kalkberge, von wo die Steine auf einem 
stadtischen Prahm nach Berlin geschafft wurden. Da auch der Ziegelofen und die 
Kalkbrennerei der Stadt gehorten, hatte sie fast ein Monopol fUr die Lieferung aHer 
Baustoffe, die fUr den landesliblichen Hausbau erforderlich waren. Noch bis ins 
18. Jahrhundert wurden Berliner Bauten gelegentlich mit dem frliher vielgebrauch
ten wohlfeilen Schilfrohr gedeckt. AuBer den Kirchen wurden lange Zeit so wenige 
steinerne Gebaude errichtet, daB die Feuersbrlinste von 1348 und 1380 fast die 
ganze Stadt in Asche legen konnten. Auch bei dem schneHen Wiederaufbau blieb 
leichter Fachwerkbau die Regel. Reute ist deshalb nichts von den Berliner Privat
bauten des Mittelalters erhalten. Man litt damals noch nicht an dem pyromanischen 
Bauordnungswahn, daB Wohnhauser feuerfest, unerschwinglich teuer und fUr ewig 
haltbar sein mliBten. Dieser Irrtum, der in Skandinavien, Amerika, RuBland 
oder Japan auch heute noch keine Kopfe verwirrt, hat erst im 19. Jahrhundert zu 
schweren Schaden in Berlins blirokratisch geregeltem Wohnwesen und zu heillosen 
Kapitalaufwendungen flir die schwervertilgbare und doch Hingst als schlecht er
kannte Hausform der feuerfesten Berliner Mietskaserne gefUhrt. Statt der groBen 
Feuer, die 1348 und 1380 Berlin oder 1666 London reinigen und neu erstehen 
lassen oder sogar grlindlich umgestalten konnten, wlirde im heutigen Berlin ein 
Erdbeben erforderlich sein, urn den stadtebaulichen Irrtum der Berliner Geheim
rate zu vertilgen, die wahrscheinlich auch den Segen eines derartigen gottlichen 
Eingriffs durch plinktlichen Wiederaufbau ihrer alten ScheuBlichkeiten abzuwenden 
machtig genug waren. 
Nachdem Berlin-CoHn aus dem Feuer von 1380 phonixartig neuerstanden war, also 
gegen Ende des 14. Jahrhunderts, hatte die Stadt 10 000 Einwohner und gehorte 
schon zu den bedeutenderen Stadten des mittelalterlichen Deutschland. (Noch 100 
Jahre spater zahlte Nlirnberg - zur Zeit seiner BIlite - nur etwa 20000 bis 25000 
Einwohner.) 
Seit 1307 waren Berlin und CoHn zu einer Stadt vereint. Ihr Reichtum ermoglichte 
es ihr frlih, dem Landesherrn seine Rechte auf Hauszins, Mlinze, Zoll und auf 
Stande- und Budengeld, auch die Miihle und die Gerichtsbarkeit liber die Stadt 
abzukaufen. Berlin-CoHn erwarb gemeinsam mit anderen markischen Stadten und 
mit der Ritterschaft das Recht, dem Landesherrn die Treupflicht zu klindigen, falls 
er gegen seine vertraglichen (d. h. also gegen seine verfassungsmaBigen) Pflichten 
verstieB. Sich geeignete Flihrer zu wahlen und ungeeignete zu beseitigen, ist das 
Recht und das wichtigste Selbsterziehungsmittel jeder Selbstverwaltung und jedes 
Parlaments. Unter den HohenzoHern hat Berlin spater dieses Recht und die ent
sprechenden Pflichten und damit die Hoffnung auf geistige Flihrung des Landes 
eingebliBt. 
Das alte Berlin-ColIn erwarb besonders das Recht, ohne seine Bewilligung keine 
Soldaten des Landesherrn aufnehmen zu mlissen. Der Verlust dieses Rechtes unter 



dem »GroBen« Kurfiirsten wurde der Anfang der Dbervolkerung und des Miets
kasernenbaues Berlins. Das mittelalterliche Berlin vermochte sieh selbst zu verteidi
gen. Es verschaffte sich zu diesem Zweck die strategisch wichtige Burg Kopenick, 
deren Besitz mehr wert war als die Befestigung Berlins, die spater der »GroBe« 
KurfUrst 25 Jahre lang mit riesigem Aufwand betrieb und die beim Bau und gleich 
darauf beim WiederabreiBen' den Berliner Stadtplan fUr immer in Verwirrung 
brachte. 
Vor der Ankunft der Hohenzollern regierte der »immerwahrende Rat« der Biirger 
die Stadt unbeschriinkt vom Landesherrn, unterstand aber der Aufsicht des groBen 
auBeren Rates, der etwa den heutigen Stadtverordneten entspraeh. AuBerhalb ihrer 
Mauern besaB die Stadt weites Gemeindeland, dessen Grenzen sieh mit erstaunlieher 
Zahigkeit erhalten haben. Noeh 1918 umfaBte das vom HohenzoHern-Staat eifer
siiehtig besehrankte Weichbild der Millionenstadt Berlin' nur etwa die stadtische 
Feldmark vom Jahre 1300, was die mittelalterliche Stadteordnung und ihr Land
stadtchen groBartiger erscheinen laBt als die Weltstadt, die unter den staatliehen 
Hemmungen von sechs Jahrhunderten aus ihm erwachsen konnte. Aueh auBerhalb 
der eigenen Grenzen erwarb das alte Berlin Macht und Besitz. 1m 14, Jahrhundert 
waren ihm groBe Teile der Kreise Barnim und Teltow wirtschaftlieh und politisch 
unterworfen, ahnlieh wie den groBen siiddeutschen Reiehsstadten und italienisehen 
Stadtgemeinden das umliegende platte Land untertan war. Es ist nieht unbillig 
anzunehmen, daB, bei gesunder Entwieklung der stadtischen Kultur, Berlins Herr
sehaft den umwohnenden Bauern besser bekommen ware als die Junkerherrsehaft, 
der sie die Hohenzollern spater auslieferten. 
Berlin trat 1393 an die Spitze eines Bundes markischer Stadte und gehorte aueh 
dem Bund der seebeherrschenden Hansestadte an, was weniger wundernimmt, 
wenn man bedenkt, daB auch heute Berlin zu den graBten Hafen der Welt gehort, 
Politik trieb das mittelalterliehe Berlin mit viel Gesehick. So sehloB Berlin ein 
Biindnis mit den weniger schadliehen Teilen des Adels und warf die maehtigen 
Raubritter von Quitzow nieder (1402). Ais dann die Pommern das Land iiber
fielen, holte Berlin einen dieser Quitzower aus dem Gefangnis und steHte ihn an 
die Spitze eines Heeres, das die feindlichen Pommern und Mecklenburger vertrieb. 
1m folgenden Frieden sollte sich erweisen, ob in dies em Biindnis Berlins mit den 
Quitzowern die Stadt oder die Ritter starker blieben. Da kamen als Diener des 
deutschen Kaisers und Konigs von Ungarn die Hohenzollern nach Berlin, die aber 
bald den kaiserlichen Auf trag, die drohende Dbermacht des Adels zu breehen, ver
nachlassigten. Statt ihre Pflicht zu tun, bekampften sie den deutsehen Kaiser und 
wurden die Bundesgenossen des Adels und die gefahrliehsten Feinde Berlins. 



Von der Ankunft der Hohenzollern 
his zum DreiBigjahrigen Krieg 

Die Kirchenversammlung zu Konstanz (1414 bis 1418) bleibt beriihmt: sie lieB den 
Reformator Johann Hus verbrennen, dessen Racher bald darauf das Kurfiirstentum 
Brandenburg verwiisteten, und sie feierte die Belehnung eines hohenzollerischen 
Burggrafen von Niirnberg mit dem Kurfiirstentum Brandenburg, das er nicht gegen 
die Hussiten zu schiitzen vermochte. 
Dem Aufschwung Berlins machten die Hohenzollern ein Ende, und mehr sogar als 
der friihere Aufschwung ist der folgende Niedergang Berlins auch heute noch von 
Bedeutung. Denn was urspriinglich nur ein Landstadtchen wie hundert andere zu 
sein schien, war dazu berufen, den Kampf um die biirgerliche Kultur zu fiihren, in 
dem Berlins Niederlage das Verderben Deutschlands bedeutete. An immer neuen 
Beispielcn wird sich zeigen, wie scheinbar geringe Veranderungen in der Geschichte 
des alten Berlin die ersten Ursachen von MiBstanden geworden sind, gegen die wir 
noch heute vergebens kampfen. 
Anfangs bandigte der erste Hohenzoller im Dienst des deutschen Kaisers und im 
Bund mit Berlin den Raubadel, der gegen Berlin kampfte. Dann aber benutzte 
der neue Kurfiirst die so gewonnene Macht, um sich im Bund mit dem Adel gegen 
den Kaiser zu wenden und Berlin zu unterdriicken. Schon 1426 begann die hohen
zollerische Politik, dem Adel das Recht zur Bewilligung von Steuern zu sichern, die 
nicht vom Adel, sondern von den Stadten und von den Bauern bezahlt werden 
miissen. Dieses Recht blieb dann in mehr oder weniger verschleierter Form beinahe 
ein halbes Jahrtausend, also bis 1918, in Geltung. 
Als sich die brandenburgischen Stadte gegen den ersten Hohenzollern zu emporen 
begannen, iiberlieB er sein Kurfiirstentum den Einfallen der Hussiten und den 
inneren Kampfen, die seine Anwesenheit verscharft hatte. Sein Sohn Johann, der 
wahrend der vierzehnjahrigen Abwesenheit des Vaters die Mark vergebens vor den 
Hussiten zu schiitzen suchte, machte sich jedoch einen Namen auf einem anderen 
Gebiet, das fiir die spatere Geschichte Berlins und der Hohenzollem bedeutsam 
wurde. Er erwarb sich den Beinamen »der Alchimist«, weil er ahnlich (aber in 
einem schicklicheren Zeitalter) wie seine beriihmteren Nachfolger Joachim II., Jo
hann Georg, der »GroBe« Kurfiirst, Friedrich r., Fridrich Wilhelm r. und Fried
rich »,der GroBe« viel Zeit und Geld fiir die Kunst Gold zu machen verausgabte. Es 
ist zu bedauern, daB die zahlreichen Goldmacherwerkstatten, die von so vielen 
Hohenzollern erbaut und betrieben wurden, nicht mit ihren Ausstattungen und 
Werkzeugen erhalten worden sind. Sie wiirden heute als historische Kuriositaten 

Verkleinerter Ausschnitt aus dem Bild Berlins, gezeichnet 1688 von J. B. Schultz (vgl. S. 37) 
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noch mehr als die Folterkammern im Miirkischen Museum zu den unterhaltsamsten 
oder volkstiimlichsten Sehenswiirdigkeiten der Hauptstadt gehoren. 
Der Bruder dieses ersten hohenzollerischen Goldmachers, der Kurfiirst Friedrich II., 
hatte, so hieB es, »eiserne Ziihne«, die bald und besonders der Stadt Berlin unheil
bare Wunden schlugen. Geschickt machte er sich die Eifersucht zwischen den Ziinf
ten und den Patriziern Berlins und die Eifersucht zwischen Berlin und den kleineren 
Stiidten zunutze. Aber nachdem er mit Hilfe der Ziinfte Herr Berlins geworden war 
und die aristokratis'che Patrizierverfassung gestiirzt hatte, maBte er sich flir die 
Zukunft das Recht an, die Hiiupter der stiidtischen Selbstverwaltung zu bestiitigen, 
das Recht also, in dessen Ausiibung noch Wilhelm II. den fleiBigen und harmlosen, 
aber liberaler Gesinnung verdiichtigen Berliner Biirgermeister Kirschner von 1892 
bis 1899 auf Bestiitigung warten lieB. 
Friedrich Eisenzahn war in Norddeutschland, ebenso wie sein Bruder Albrecht in 
Siiddeutschland, Fiihrer der Fiirsten in ihren Kiimpfen gegen die deutschen Stiidte. 
1m Jahre 1448 nahm er den Stiidten Berlin und Colln aIle Hoheitsrechte, nicht nur 
die Gerichtspflege, sondern auch die fiir ihr Leben wichtigen Stapel- und Nieder
lagsrechte. Gleichzeitig nahm er den meisten Berliner Biirgern ihren Landbesitz. 
Auf kurfiirstlichen Befehl zeigte das Wappen Berlins kiinftig statt des aufrechten 
Biiren einen an die Kette gelegten und von den Fiingen des brandenburgischen 
Adlers iiberwiiltigten Biiren (vgl. die Bilder). Dieser Friedrich II. nahm der Stadt 
auch die Verfiigung iiber den stiidtischen Grund und Boden, die StraBen und 
Pliitze der Stadt und schuf damit eine der wichtigsten Ursachen fiir die schlechte 
Entwicklung des spiiteren Berliner Stiidtebaues. Erst 1875 wurde der Stadt Berlin 
das Eigentum der StraBen und die StraBenbaupolizei durch einen feierlichen Staats
akt wieder zuriickgegeben, nachdem der preuBische Staat seine willkiirlich an
gemaBten Pflichten als Bauherr stiidtischer StraBen namentlich in den vorangehen
den 13" Jahren groblich vernachliissigt oder zu seinem kurzsichtigen Vorteil miB
verstanden und Schiiden verursacht hatte, die sich bis heute als unheilbar erweisen. 
Auf der rtordlichen Hiilfte der Collner Insel erbaute sich Kurflirst Friedrich II. eine 
Zwingburg, von der noch heute ein schmaler hoher Bau und ein Turm mit griinli
chern spitz em Dach zu sehen sind. Dieses SchloB baute er aber nicht zur Verteidi
gung Berlins, sondern zur dauernden Bewachung der unterworfenen Stadt. Das 
SchloB lag »ringsum durch Wasser und freie Pliitze von beiden Stiidten geschieden 
und doch nahe genug, urn sie bis in ihre letzten Enden notigenfalls mit GeschoB 
zu bewerfen, nach Norden und Westen die allezeit sichere Verbindung nach auBen: 
ein Zwing-Berlin« (Holtze). Vier Jahre nach der Grund~teinlegung versuchten die 
Berliner zum letzten Male die Vollendung dieser Bastille durch einen allgemeinen 
Aufruhr gewaltsam zu verhindern. Doch blieben sie nur kurze Zeit Herr ihrer Stadt. 
Friedrich II. lieB sie durch ein Gericht des Adels und der eifersiichtigen KleinstiidtE' 
verurteilen. Der Fiihrer der Berliner Patrizier wurde verbannt oder ermordet. Von 
den iibrigen Patriziern lieB sich der Fiirst schwere BuBen zahlen. Bald nachher aber 
zog er sie zum Bund gegen die noch schwierigen Ziinfte in die Verwaltung oder 
machte sie durch Einladungen zum Hof ihre verlorene politische Macht vergessen. 
Hier ist ein wichtiger Anfang der brandenburgischen Lakaienhaftigkeit, die noch 
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BEHLINS WAPPEN 

Das Wappen a stammt aus dem 13. Jahrhundert. b ist das meistgebrauchte unter den iilte
sten Wappen der Stadt: der Reichsadler, beschiitzt von den Berliner Baren. Das Wappen c 
aus dem 14. Jahrhundert ist an die Unterwerfungs-Urkunde von 1448 angeheftet, mit del" 
die Hohenzollem der Stadt Berlin den Verlust der Freiheit bescheinigten. Dieses Wappen, 
auf dem der Berliner Bar den Adler an einem Strick mit sich zieht oder von ihm gezogen 
werden solI, ist schon vor der Unterwerfung Berlins verwendet worden. Das Siegel mit dem 
Adler auf dem Riicken des Baren (d) vom 15. Jahrhundert wurde bis 1.709 als groBberli
nisches Ratssiegel gebraucht. Nach der Vereinigung der vier Residenzstadte durch den ersten 
Konig wurde im neuen Wappen der Einheitsgemeinde dem Baren zwar wieder seine auf
rechte Haltung zuriickgegeben, doch verwandelte er sich dabei in ein machtloses Hiindcben, 
das unter der Last von zwei iibergroBen Adlem, dem brandenburgischen und dem preuBi
schen, erdriickt wurde. Dieses Wappen ist als e abgebildet. Der Reichsadler des alten 
Wappens war verschwunden. Hoffentlich kehrt Berlin, nachdem die Schaden der kleinen 
Einzelstaaterei erkannt sind und Berlin allmahlich zur Hauptstadt des Reiches wird, zu 
seinem alten Wappen zuriick, das den Reichsadler im Schutze gutgewachsener haupt
stadtischer Baren zeigt. 

den Freiherrn vom Stein argerte und die Bismarck bereits als ein deutsches 
Nationallaster empfand. 
Dbrigens spielte der Name des Erbauers der Berliner Zwingburg, Friedrich II., 
nicht nur in der Berliner, sondern auch in der Wiener Geschichte eine verhangnis
volle Rolle. In Wien stiirzte ein Friedrich II., der letzte Babenberger, die Stadt in 
verderblichen Zwist mit derri groBen Hohenstaufenkaiser Friedrich II. In Berlin 
hat spater ein Friedrich II. als »groBer Konig« auf das schadlichste in die Bau-



geschichte der Stadt eingegriffen, der sein Vorfahr, Kurfiirst Friedrich II. »mit den 
cisernen Ziihnen«, Wohlstand und Selbstiindigkeit nahm. 
Den naturgemiiBen ZusammenschluB der beiden Stiidte Berlin und ColIn, der schon 
seit 140 !ahren (seit 1307) rechtskriiftig war, beseitigte dieser erste Friedrich II. 
wieder (1448), als der letzte Hauch biirgerlicher Selbstverwaltung ertOtet war, durf
ten die Berliner Stiidte sich wieder zusa=enschlieBen. Doch lebte die alte GroB
stadtfurcht der Hohenzollern nach den Revolutionen von 1789 und 1848 wieder 
auf und verhinderte bis zur Revolution von 1918 den notwendigen Zusammen
schlu13 GroB-Berlins, des sen Zerrissenheit schweren stiidtebaulichen Schaden ge
bracht hat. 
Nach 1448 waren nicht mehr die Rathiiuser der Biirger, sondern das SchloB des 
landfremden Zwingherrn Sitz der Regierung und des offentlichen Lebens. Biirger
stolz, Ansehen und Verantwortung des Magistrats schwanden. In gesellschaftlichen 
und burgerlichen Rechten wurden dem Magistrat die Hofleute, die fiirstlichen Be
amten und die Adligen ubergeordnet. Sie waren von Steuern frei. Ihnen nachzu
eifern blieb kiinftig das Hauptziel der unterworfenen Bfugerschaft und ihrer macht
losen Magistrate und ihrer Flucht vor ungerechten und auch vor notwendigen Steu
ern und vor Pflichten, mit denen keine Rechte verbunden waren. Die biirgerliche 
Widerstandskraft war bald so geliihmt, daB die Nachfolger Friedrich Eisenzahns 
seine Zwingburg verfallen lassen und durch einen unbefestigten Prachtbau ersetzen 
konnten. 
1469 wagte Berlin noch einmal in Liibeck an einem Hansetag der meerbeherr
schenden deutschen Stadte teilzunehmen. Es sollte das letztemal sein. 1m folgenden 
Jahr rafften sich zwar aIle markischen Stadte zu einem gemeinsamen Kampfe ge
gen das Hohenzollernjoch auf. Fast ein halbes Jahrhundert wurde erfolglos ge
kampft. SchlieBlich waren es die Adligen, die den Fiirsten und die Stadte zu einem 
Frieden zwangen: er unterwarf die Stadte dem Kurfiirsten, wofiir der Furst dem 
Adel die Bauern zu unbeschrankter Ausbeutung iiberlie13. 1518 wurde Berlin un
ter die »abgedankten Stiidte« gerechnet. 
Wahrend Wien nach 1288 seine alten Rechte als freie deutsche Reichsstadt ohne 
Schadigung seiner Wirtschaft und Kultur an die Habsburger abgetreten hatte, folg
ten dem Verlust der Unabhangigkeit Berlins 200 Jahre wirtschaftlichen Nieder
gangs. Die fruchtlosen Raufereien zwischen den brandenburgischen Kurfiirsten und 
den pommerschen Herzogen vernichteten den Berliner Handel. Als 1506 endlich 
der brandenburgische Kurfiirst auch eine Universitat zu griinden versuchte, verlegte 
er sie in das weniger daniederliegende Frankfurt an der Oder, wo sie infolge der 
hitzigen Feinschaft des Hohenzollern gegen die Reformation bedeutungslos blieb 
und ihre Studentenzahl zur Zeit des hohenzollerischen Abla13handels von 236 auf 
20 sinken sah. 1m November 1517 wurde in Berlin und in der Mark die Erlosung 
aus dem Fegefeu"er gegen bares Geld verkauft, mit dem der beriihmte Tetzel hohen
zollerische Kassen fiillen und aufs neue einen au13eren Anla13 zu der Reformation 
geben sollte, als deren erster Martyrer Johann Hus verbrannt worden war. Auch 
nachdem die Hohenzollern spater den Abla13handel aufgegeben und das Luther
tum sowie das Einziehen der katholischen Kirchengiiter als richtiger erkannt hatten, 



wurde die Frankfurter Universitiit nicht die geistige Stiitze, deren Berlin so drin
gend bedurfte, sondern eine Hochburg jener religiosen Heuchelei, deren Anblick 
es noch Friedrich dem »GroBen« meist unmoglich machte, anders als hohnend iiber 
die Religion zu sprechen. 
Der Vorteil, den Berlin als Sitz der oft verschwenderischen kurfiirstlichen Hofhal
tung vor den anderen brandenburgischen Stiidten genoB, war gering, denn die 
Gefolgschaft des Kurfiirsten zahlte keine Steuern und kaufte nichts bei den stiidti
schen Kaufleuten. Der Hof wurde aus den Giitern des Kurfiirsten verpflegt. Statt 
Geld unter die Leute zu bringen, brachte vielmehr der Hof die einlaufenden Steu
ern durch Kiiufe bei durchreisenden fremden Hiindlern auBer Landes. Auch der 
Adellebte selbstherrlich in seinen groBen Gutsbezirken, eher zum Schaden als zum 
Nutzen Berlins. Er baute mit Hilfe seiner billigen Bauern, die ihm recht eigentlich 
und im juristischen Sinn des Wortes versklavt waren, groBe Mengen billigen Ge
treides zum Verkauf ins »Ausland« (iihnlich wie es der russische Adel vor dem 
Weltkrieg tat). Aber er verkaufte sein Getreide nicht an Berliner Hiindler, sondern 
begab sich in die finanzielle Abhiingigkeit von Kaufleuten der Hansa, aus welcher 
Berlin durch den Einspruch seines eigenen Fiirsten ausgeschlossen blieb. Wahrend 
Berlin heute endlich seIber Handel, auch nach dem Ausland, betreiben kann, be
herrschten damals Hamburger Kaufleute nicht nur die Elbe, sondern atich die 
Berliner Havel. Danzig und Stettin lagen damals noch auBerhalb des brandenbur
gischen Maehtbereiehes; solange ihnen die kleinstaatliche Handelspolitik PreuBens 
noch nicht Handel und Hinterland abdrosseln konnte, waren sie miichtiger und 
volkreicher als Berlin. So gar Binnenstiidte wie Leipzig und Breslau iiberfliigelten 
Berlin, das nur dem Namen nach die Hauptstadt des Kurfiirstentums war, des sen 
Einkommen noch im 13. Jahrhundert als das reichste hinter dem des Konigs von 
Bohmen galt. Auch die Mark Brandenburg und die Ostseeliinder, ihr Holz, ihre 
Wolle und besonders ihr Getreide wurden also in die neuerbliihende Weltwirtschaft 
der Renaissance eingegliedert, aber es geschah nicht zum Segen der Bauern und 
nicht unter der Leitung Berlins, das seine Marktrechte eingebiiEt hatte, sondern 
durch Stiidte, die freier waren oder geschickter regiert wurden. 
Das einst so verheiBungsvoll aufbliihende Berlin sank zum Rang einer kiimmer
lichen Ackerbiirgerstadt mit wenig entwickeltem Handwerk und Gewerbe zuriick. 
Das Wachs tum der friiheren Jahre hatte aufgehort. War schon fiinfzig Jahre nach 
der Stadtgriindung fast eine Verdoppelung des umwallten Geliindes der Stadt Ber
lin erforderlich geworden, so entstanden in den ersten 220 Jahren der Hohenzol
lern-Herrschaft nur unwesentliche Vorstiidte ohne Erweiterung de( Stadtmauer. Was 
an aufstrebendem Leben in dieser Zeit noch vorhanden war, vernichtete der un
gesehickt verteilte Druck der schweren Steuern, die Kurfiirst Joachim II. aus dem 
Land sog, um seine Feste und Frauen, seine Goldmacherei und den riesigen Prunk
bau zu bezahlen, den er an Stelle der alten Zwingburg auffiihren lieE und mit dem 
sein Baumeister, der Renaissancekiinstler Caspar TheiB, seine siichsischcn Vorbilder 
iibertreffen sollte. Vor kurzem noch schmiickte Kaiser Wilhelm II. Berlin und Span
dau durch Denkmiiler dieses Kurfiirsten Joachim II., der unter dem Druck seiner 
leiehtsinnigen Schulden dem Adel das unbesehriinkte Recht Bauern zu legen ver-



kaufte, der sich aber als der schneidigste Parteiganger des habsburgischen Kaisers 
und - gegen seinen Willen - als der erfolgreichste Forderer der Reformation 
Verdienste erwarb: durch eine Aktenfalschung verschaffte 1521 der hohenzollerische 
KurfUrst dem kampfenden Luther zwar nicht die Martyrerkrone des Johann Hus., 
aber wenigstens die Reichsacht und das Verbot seiner Lehre, womit damals noch 
ein Reformator mehr gefordert wurde als heute durch ein staatsanwaltliches Verbot 
seiner Biicher. 
1m brandenburgischen Landtag, dem dieser Joachim II. in Widerspruch zu deut
schem und romischem Recht die Befugnis Bauern zu legen verkaufte, hatten ur
spriinglich Stadte und Adel sich und das Land zum Kampf gegen den Fiirsten 
zusammengeschlossen. Der fUr die Einigung des Landes wichtige Landtag war 
dann aber schnell zum Werkzeug des ungebildeten Adels herabgesunken. Er war 
machtig genug, den verschwenderischen Hohenzoller unter das erforderHche Kura
tel zu stellen. Aber die sich immer neu haufenden Schulden des KurfUrsten wurden 
yom Landtag Heber den Stadten als den Bauern aufgeladen, deren kurzsichtige 
Ausbeutung sich der Adel fUr eigene Zwecke vorbehielt. 
Die stadtischen Steuern waren urspriinglich besonders Grundsteuern und entspra
chen etwa den Abgaben, die heute der Pachter eines in Erbpacht iibernommenen 
Grundstiickes an den Besitzer zahlt. Diese bei richtiger Einschatzung leicht zu tra
genden Grundsteuern wurden jedoch in ungerechter Weise durch eine Art von 
Kopfsteuer erganzt, welche die Grundsteuern nach unten progressiv machte. Wah
rend die Reichen nur 1,5 v. H. zahlten (ein Satz, des sen Hohe den heute in ame
rikanischen Gemeinden iiblichen und sehr ergiebigen jahrlichen Steuern nach dem 
gemeinen Wert entspricht), muBten die Armeren 3 bis 5 v. H. ihres'eingeschatzten 
unbeweglichen Vermogens entrichten. Diese Ungerechtigkeit lastete noch schwerer 
infolge des Mangels regelmaBiger Einschatzungen. Eine dieser seltenen Einschat
zungen ist 1557 und 1572 handschriftlich festgelegt worden. Sie entsprach bei dem 
Niedergang der Stadt, namentlich spater im Elend des DreiBigjahrigen Krieges, 
langst nicht mehr der Leistungsfahigkeit der Betroffenen. Wahrend dieses Kriegcs 
stiegen die Steuersatze noch sehr viel hoher. Die schweren landesherrlichen Kriegs
»Kontributionen« wurden auf dieselbe ungerechte VVeise wie die anderen Steuern 
auf das unbewegliche Vermogen umgelegt. Derart schlecht verteilte Steuern konnten 
auf die Dauer nicht gezahlt werden. Die Zahlungsunfahigen lieBen ihren Besitz 
»wiist« liegen. Die Steuerriickstande det Verbleibenden nahmen zu und veranlaB
ten neue Steuern auf Mehl, Wein und Wolle und fiihrten schlieBlich nicht zu einer 
gerechten Reform, sondern zum allmahlichen Aufgeben der Grundsteuern und zu 
dem in vieler Beziehung verhangnisvollen Obergang zur Verbrauchssteuer 
(» Akzise «) als Haupteinnahmequelle des Staates. Wenige Fehler wurden folgen
schwerer fUr die stadtebauliche Entwicklung Berlins als dieses Aufgeben der Grund
steuer. Die segensreiche Entwicklung der Grundsteuer war es, welche die yom Ab
solutismus freien angelsachsischen Lander gegen die Auswiichse jener Bodenspeku
lation sicherte, die - zusammen mit der schlechten StraBenbaupolitik des preu
f3ischen Staates und seinem falschen Hypothekenrecht - in Berlin die »Miets
kaserne fiir alle« zur Herrschaft brachte. 



Der Dreifiigjahrige Krieg in Berlin 

Der DreiBigjiihrige Krieg hat fur Berlin und die Mark Brandenburg von 1627 bis 
1643 gedauert. Obgleich Berlin auch in diesen Jahren niemals erobert oder gewalt
sam besetzt wurde - wenigstens nicht vom Feind -, hat die Stadt doch viel schwe
rer gelitten als andere Stiidte, denen dieses Schicksal auch erspart blieb. Der Drei
Bigjiihrige Krieg hat fur die Baugeschichte Berlins sogar ebenso schwere Folgen ge
habt wie spiiter der Siebenjiihrige Krieg oder die Kriege Napoleons, Bismarcks und 
Wilhelms II. 
1m DreiBigjiihrigen Krieg bot die geographische Lage der Mark Brandenburg ihrem 
Landesherrn eine beherrschende Stellung zwischen Ost- und Nordsee und die Ver
mittlung zwischen Schweden und Franzosen. Selbst bei bloBer Ausnutzung dieser 
ausgezeichneten Lage fur eine starke Neutralitat hatte die Mark Brandenburg im 
Krieg noch verhiiltnismiiBig mehr wachsen konnen als etwa das kleine Hessen-Kas
sel, und Berlin haUe ebenso glucklich durch den Krieg kommen mussen wie z. B. 
Breslau oder Hamburg, des sen Einwohnerzahl wahrend des DreiBigjahrigen Krieges 
nicht abnahm, sondern wuchs. Berlin lag zwischen Oder und Havel im Schutz von 
schwer einnehmbaren Festungen, wie Kustrin, Oderberg und Spandau, das eigens 
zum Schutz Berlins als Festung ausgebaut war. Die Spree mit Berlin dagegen 
hatte wegen ihrer Innenlage keinen Wert fur die Verteidigung des Landes. Auch 
nahmen die groBen Truppendurchmarsche ihren Weg nicht uber Berlin. 
DaB die Befestigung Berlins und das Versammeln von Truppen dort nutzlos die 
Gefahr einer Belagerung heraufbeschwor, wurde von den leidtragenden Bewohnern 
Berlins besser gewurdigt als von dem Kurfursten Georg Wilhelm, der damals 
(1619 bis 1640) Berlin beherrschte. Wie vorher und nachher viele andere Hohenzol
lern wurde er von seinen Freunden als »der hochste der HeIden, groBer noch als seine 
Ahnen« gefeiert, obgleich cr - so urteilte sein Schwager, der heute beriihmtere 
Schwedenkonig Gustav Adolf - die groBe Politik uber ein paar Windhunden ver
gessen konnte. Aber Gustav Adolfs Zweifel an der GroBe dieses Hohenzollern waren 
vielleicht eben so kurzsichtig wie viele andere Zweifel an hohenzollerischer GroBe mit 
oder ohne Windhunden. Wer die GroBe des Kurfursten Georg Wilhelm aller person
lichen Unzuliinglichkeiten entkleidet und im groBen geschichtlichen Zusammen
hang pruft, wird zugeben mussen, daB vielleicht zwar kein anderer Hohenzoller 
Schadlicheres fUr Berlin und die Mark Brandenburg gewirkt hat, daB aber die 
wirkliche Macht der Hohenzollern spater auf die Taten dieses Kurfursten oder 
seines vielleicht ebenso groBen Kanzlers Schwarzenberg gegriindet worden ist. Dabei 
ist es gleichgultig, ob diese Taten als AusfluB hochster Staatsweisheit, Verschlagen
heit, Willensschwache oder Charakterlosigkeit zu begreifen sind, was ja bei groBen 
Taten selten eindeutig festgestellt werden kann. Nur die groBe Frommigkeit dieses 
Kurfursten scheint eindeutig festzustehen. Kein anderer Hohenzoller hat scharfer 
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die Theaterauffiihrungen und Gaukler in Berlin verboten oder mehr BuJ3- und 
Bettage in Berlin angeordnet. Doch in frohlichen Gelagen sah er nichts Boses, auch 
dann nicht, wenn sich sein Hoflager im SchloB der verarmenden Hauptstadt be
fand, wie z. B. noch im Jahre 1624, als er seine Hof- und Staatsdiener bei einer 
Kindtaufe 4000 Tonnen Bier austrinken lieB. 
Statt die zur Neutralitat einladende Lage der Mark Brandenburg fUr seine nament
lich in Berlin wohnenden Steuerzahler auszunutzen, zog sich dieser merkwiirdige 
Furst zu scheinbar verschwenderischem Leben in das kriegsfernere OstpreuBen zu
ruck, um das er selbst gerade durch geschickte Diplomatie und Beerbung eines 
blodsinnigen Herzogs die brandenburgischen Staaten vermehrt hatte. Von dem 
sicheren Konigsberg aus lieB er Berlin und sein brandenburgisches Land bald auf 
protestantischer, bald auf katholischer Seite kampfen und von beiden Gegnern 
brandschatzen. Die sich wiederholt bietende Gelegenheit, fur Berlin und die Mark 
denselben Frieden zu schlieBen, den er selbst in OstpreuBen genoB, lehnte er zum 
Durchhalten entschlossen ab; angeblich weil er Erbanspruche auch noch auf Pom
mern geltend machen muBte, das ihm zuerst nur teilweise und schlieBlich uber
haupt nicht zugestanden wurde. Doch war die wirkliche Ursache seiner kriegerischen 
Ausdauer vielleicht seine Erkenntnis, daB ein friihzeitiger Frieden seine Hauptstadt 
Berlin und. namentlich den brandenburgischen Adel wieder wohThabend und wider
spenstig gegen die weitsichtigen kurfurstlichen Plane machen muBte. 
Bis zum DreiBigjahrigen Krieg hatten die brandenburgischen Stande, d. h. also 
die adligen Gutsbesitzer, sich durch ihren Landtag auch die vVerbung und Besol
dung der Landestruppen vorbehalten und von dies em kostspieligen Recht spar
samen Gebrauch gemacht. Der Kanzler Schwarzenberg hatte zwar klug dafur ge
sorgt, daB die Stadte - d. h. also vor aHem Berlin - zwei Drittel aHer Heeres
kosten zahlen muBten, so daB nur ein Drittel auf die Bauern fiel, wahrend die 
Adligen selbstverstandlich von Steuern ebenso wie vom Kriegsdienste frei blieben. 
Trotzdem woHten diese Adligen dem Landesherrn keine· groBe oder unbe
schrankte Kriegsmacht in die Hand geben, denn sie fiirchteten sein »absolutes 
Dominat«. Aber die Bundnisse, die der Kurfurst im Krieg abwechselnd mit den 
katholischen und protestantischen Plunderern seines Landes schloB, ermoglichten 
mm die Aufstellung von Truppen. Sein Geschick oder Gluck erlaubte ihm, in der 
selbstgeschaffenen Verwirrung ohne Geldbewilligungen der adligen Stande aus
zukommen und die Truppen auf Kosten der Stadte und Bauern, durch militarische 
»Exekution«, zusammenzubringen und dann zwar zum Verderben des Landes, 
besonders Berlins, aber zum Vorteil seines Hauses und schlieBlich auch des ur
spriinglich widerstrebendelLAdels zu brauchen. 
Berlin hat in seiner baulichen und geseHschaftlichen Entwicklung seit oer Grundung 
der Stadt bis zum heutigen Tag nicht dieselbe Mitwirkung des Adels erfahren 
wie London, Paris und Wien, deren vorbildliche Adelssitze kein Gegenstuck in 
Berlin haben. Das Sprichwort my home is my castle gehort zur englischen Ver
fassung und sichert dem niedrigst besteuerten englischen Burgerhaus die Un an
tastbarkeit des hochst besteuerten Adelssitzes. Wieviel Segen die Geistes- und 
Lebenshaltung einer GroBstadt von der Mitwirkung eines gebildeten Adels er-
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fahren kann, beweist dem in Baufragen Unbewanderten ein Vergleich des unsterb
lichen Londoner und Pariser Theaters mit dem gleichzeitigen Tratsch der Meister
singer selbst in, den reichsten deutschen Stadten der Zeit vor dem DreiBigjahrigen 
Krieg. Es ist uns deshalb flir jedes' Zeitalter' eine fesselnde Frage, was Berlin 
eigentlich von den sogenannten Adligen Brandenburgs erfahren hat, denen noch 
der Freiherr yom Stein das Recht auf den Adelstitel bestritt, weil sie »in den 
brandenburgischen Sanddiinen nichts als hinterliche und hinderliche Gedanken 
haben konnen« und weil sie einem »genus hybridum« angehoren, ~>in welch em 
noch ein Stiick von einem wilden, liingst ausgestorbenen vorsintflutlichen Tier 
steckt«. Die groBe Soldatenwerbung, durch die sich der brandenburgische Kurfiirst 
nach 1636 gegen den Widerstand seines Adels ein Heer zu verschaffen vermochte, 
verschaffte dann auch diesem Adel, trotz oder wegen seines Widerstandes, ein frucht
bares Feld zur Betatigung; die flir Berlin wichtig geworden ist und die der be
kannte Lobredner der Hohenzollern, J. G. Droysen, folgendermaBen geschildert hat: 
»Die 23 Obristen, ihre Obristlieutenants und Hauptleute, fast durchgehend Bran
denburger und preuBische Edelleute, leisteten Unglaubliches in Betriigerei und 
Gaunerei bei der Werbung., Freilich noch arger verstanden sie zu prellen und Ge
winn zu machen, nachdem sie ihre Kompanien und Regimenter beieinander 
hatten ... Nur die auBerste Gewaltsamkeit konnte noch Unterhalt flir die Truppen 
schaffen; mit >mehr als tiirlUschen Tribulationen< erpreBten diese Obristen und 
Hauptleute Geld und Geldesw,ert und bereicherten sich an dem jammervollen Unter
gang ihres Heimatlandes, ihrer Landsleute; alles Entsetzliche, was das Land erst 
von den kursachsischen und kaiserlichen Volkem gelitten hatte, schien gering gegen 
die Habgier, Grausamkeit, Niedertrachtigkeit der heimischen Soldateska.« Droysen 
erwahnt unter zahlreichen ahnlichen brandenburgischen Edelleuten den »Obrist
lieutenant von Milatz, der in Prenzlau, urn Geld zu erpressen, die BUrger in ein 
infiziertes Pesthaus einsperrt oder schwangere Frauen, auch eine yom Adel, zu 
Tode priigeln laDt usw.« 
Als es dem Kurfursten so gelungen war, endlich den Eifer des brandenburgisch
preuDischen Adels flir die Schaffung eines Heeres zu wecken, schrieb der groDe 
Kanzler Schwarzenberg vermittelnd: »Die groDe Werbung hat dem Lande weh 
getan. Es ist ein elender Zustand, das Land geht vollends zugrunde.« Nachdem es 
aber einmal gelungen war, einen unternehmungslustigen Saldaten- oder wenigstens 
Offizierstand zu schaffen, uber den die brandenburgisch-preuDischen Herrscher selb
standig verfligen durften, blieb als letztes Hindernis fur einen raschen und ganz 
neuartigen Wiederaufstieg Berlins nur noch der Widerstand seiner eigenen Burger. 
Den Widerstand der heruntergekommenen Berliner Steuerzahler vermochte del 
Kurfurst mit diesem neuen Heer beinahe bis auf den letzten Rest zu brechen. 
Seine Statthalter schienen sich nicht einig daruber werden zu konnen, ob sic das 
aufwendig gebaute, aber strategisch unwichtige Berliner SchloD verteidigen solltcn 
oder nicht. Zur »conservation des in ganz Teutschland beriihmten Residenzhauses« 
legten sic von Zeit zu Zeit brandenburgische Besatzungen in das widerstrebende 
Berlin, die dart ebenso schlimm oder arger hausten als der gelegentlich durch
ziehende schwedische oder katholische Feind. Der Berliner Magistrat war bereit, 
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reclmungsmaBig zu belegen, daB die feindliehe Einquartierung weniger kostcte 
als die eigene brandenburgische. Sie schiitzte die Stadt nicht vor feindlichen Er
pressungen, aber sie fiigte ihr den schwersten Schaden zu, den sie wahrend des 
langen Krieges erlitt: die Soldateska des eigenen Landesherrn brannte 1640 die 
Vorstadte Berlins und 1641 die Vorstadte Collns nieder, weil sie einer etwaigen 
Verteidigung, zu der es niemals kam, im Wege stehen konnten. Die adligen Offi
ziere beteiligten sich eigenhandig beim Brandlegen. Auch Hauser, welche den 
Verteidigern gar nicht hinderlich sein konnten, wurden bis auf den Grund nieder
gebrannt. Selbst das Hospital wurde nicht verschont. Fiir eine verarmende Stadt ist 
ein groBer Brand kein Segen, der sie phonixartig verjiingt. Nach dem Feuer be
handelten die brandenburgischen Truppen die eigene Hauptstadt in einer Weise, 
»welche sie ungeseheuet ihre Berlinische Hochzeit offentlich genannt haben«. So 
lautete ein stadtischer Bericht iiber diese »Cavallerie Schwelgerei«. Der damalige 
Propst der Petrikirehe berichtete, es seien seine »Pfarrkinder von einesteils iibel 
disziplinierten Reitern und Soldaten mit Einquartierung, iibermaBigem Fressen 
und Saufen, ja wohl gar harten SchHigen, Priigeln, nachtlich ungestraftem Ein
brechen und ehrenrUhrigen Worten, als waren die Biirger Schelme, Diebe und 
Rebellen, iibel traktiert« worden. 
Wie sehr diese Berliner Ereignisse den ungelehrten oder oberflachlichen Betrachter 
an iibertriebene belgisehe Kriegsberichte neuester Zeit erinnern mogen, so tief haben 
sie auf die Moral und Baugeschichte Berlins gewirkt und so segensreich sind sie fiir 
den Aufschwung des Hauses Hohenzollern geworden. Durch die in Berlin und der 
Mark Brandenburg angerichtete Verwirrung iiberwand der scheinbar kurz-, aber 
in Wirklichkeit vielleieht unsagbar weitsichtige Kurfiirst bei seinen Adligen, 
Stadten und Bauern den Widerstand gegen die Schaffung eines stehenden Heeres, 
ohne welches ruhmreiche Kriege gegen schlechter vorbereitete N achbarn und die 
Eroberung ihrer Lander sowie die Errichtung des »absoluten Dominats«, d. h. also 
des unbeschrankten Absolutismus im eigenen Land schwer moglich sind. Nament
lich die bauliche Entwickung Berlins wiirde spater durchaus andere Bahnen 
genommen und vielleieht nie ihr erstaunliches MaB oder schadliches ObermaB 
erreieht haben, wenn die Hohenzollern sich nicht auf das Heer hatten stiitzen 
konnen, iiber dessen erstes Auftreten in Berlin eben berichtet wurde. Nur mit seiner 
Hilfe konnten sie spater Berlin so eigenartig nieht als Statte biirgerlicher Kultur, 
sondern als Statte militarischer Masseneinquartierung und als be quem greifbare 
Anhaufung widerstandsloser Steuerzahler mit der Machtvollkommenheit des Ab
solutismus gewaltsam vergroBern, wie es in den folgenden Kapiteln geschildert 
wird. Bismarck meinte: »Jeder Absolutismus ist ein fruchtbares Feld fiir die Saat 
der Revolution.« Der auf Berlin ruhende hohenzollerische Absolutismus war jedoch 
im Schutz seines wachsenden Heeres so machtvoll, daB seine Saat langsam und erst 
nach langer Bliite des Herrscherhauses zur Reife gekommen ist. 
Bis zum DreiBigjahrigen Krieg ist Deutschland ein besonders reiches Land gewesen. 
Del' Gegensatz zu dem £riiher besonders armen England wird von angelsachsischen 
Schriftstellem gem betont. Friedrich List, der zu spat Deutsehlands FUhrer zu ver
kehrspolitischem und nationalem ZusammenschluB geworden ist, sah die Ursache 



Berlin um 1650, gesehen vom heutigen »Kastanienwaldchen« hinter der Universitat. Aus
schnitt aus Merians Topographie. 1m Vordergrund die »Linden« 

Berlin beim Tode des »GroBen« Kurfiirsten (1688) kurz vor dem Abbruch der neuen Festungs
werke. Gezeichnet von Johann Bernhard Schultz. Links die neue Dorotheenstadt mit den 
Linden. (Von der Mitte des Bildes mit dem SchloB befindet sich ein Ausschnitt aut Seite 27) 

fiir den Verfall des deutsche~ Reichtums in der Nachlassigkeit der lange fast 
allmachtigen Hansestadte bei der Wahrnehmung ihrer politis chen Vorteile und 
Pflichten. Dem Hansebunde hat Berlin nur bis zu seiner Unterwerfung durch die 
Hohenzollern angehort. Nachher wurde es eine der b elanglosen Binnenstadte, von 
denen Friedrich List sagt : »Die Binnenstadte fielen naeh und nach unter die absolute 
Gewalt der Fiirsten, und damit verloren die Seestadte ihre Verbindungen im Innern.« 
Die Unterwerfung der Stadte unter die absolute Fiirstengewalt hat den Fiirsten
hausern ihr eigentliches Gedeihen und hat manchen Stadten, namentlich Berlin, ein 
scheinbares Gedeihen, aber auch den Tod oder die Impotenz des biirgerlichen Geistes 
gebracht, die Berlins AnmaBung, eine deutsche Hauptstadt sein zu wollen, besonders 
argerlich macht. Dem Kurfiirsten Georg Wilhelm, der in den Wirren des DreiBig
jiihrigen Krieges das Werk Friedrichs II. »mit den eisernen Zahnen« vollendete, 
folgte Friedrich VVilhelm, der »GroBe« Kurfiirst, unter dem Berlins scheinbares Ge
deihen , aber auch die unheilbare Zerriittung seines Wohnungswesens und seiner 
biirgerlichen Moral offenbar wurden. 
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Der ))Gro6e« Kurfiirst macht Berlin 
zu einer Festung Frankreichs 

Die franzosische Politik hat von alters her den Machtzuwachs und 
die Herrschaft der (deutschen) Kaiser bekampft. PreuBen verfolgt 
dieselben Ziele. 

Friedrich der Grof3e in seinem »Testament" von [752 

Ich sehe in dem deutschen Nationalgefiihl die starkre Kraft iiberall, 
wo sie mit dem Partikularismus in Kampf gerat, wei! der letztre, 
auch der preuBische, selbst doch nur entstanden ist in Auflehnung 
gegen das gesamtdeutsche Gemeinwesen, gegen Kaiser und Reich, 
im Abfall von Beiden, gestiitzt auf papstlichen, spater franzosischen, 
in der Gesamtheit welschen Beistand, die aIle dem deutschen Ge
meinwesen gleich schadlich und gefahrlich waren. 

Bismarck (Gedanken und Erinnerungen, [J. Kapitel! 

Der »GroBe« Kurfiirst schien zuerst das groBe Werk seines Vaters und damit den 
eigenartigen Wiederaufstieg Berlins gefahrden zu wollen. Als er zwanzigjahrig zur 
Regierung kam, fehlte ihm noch die kriegerische Kraft seines Vorgangers. Er war 
zwei Jahre vor seiner Thronbesteigung aus den kultivierten Niederlanden zUrUck
gekehrt. Vielleicht hatte der vierjahrige Aufenthalt in dies em Land der Freiheit und 
des Biirgertums den Knaben verweichlicht. Jedenfalls zeigte er anfangs kein Ver
standnis fiir den machtigen Kanzler seines kriegerischen Vaters, unterwarf sich den 
Forderungen des Adels, entlieB mehr als die Halfte seines Heeres mitten im Kampf, 
bat den schwedischen Feind um Frieden zu den Bedingungen, die sein Vater stets 
verachtlich abgelehnt hatte (also ohne Pommem); er billigte dem Feind Durchzugs
recht und Geldzahlungen zu und erlangte so schlieBlich einen Frieden, bei dessen 
AbschluB, drei Jahre nach seiner Thronbesteigung, er auch seIber in das endlich 
vom Krieg erlOste, aber noch schwer leidende Berlin einzog. Die dann folgenden 
Untemehmungen des »GroBen« Kurfiirsten bewiesen aber, daB er als Staats- und 
Kriegsmann seinem Vater doch ebenbiirtig war. Auch wurde er zu einem besonderen 
Forderer der Hexenprozesse und der Goldmacherkunst und gab bis zu hundert 
Taler im Jahr fiir Pomade und Puder aus. 
Als der Kurfiirst in Berlin-Colln eintraf, fand er dort noch etwa 7500 Einwohner 
vor. Die Stadt hatte also weniger als die Halfte ihrer rund 12000 zahlenden Vor
kriegsbevolkerung verloren. Die Hauser waren mit Steuerriickstanden belastet, 
viele Hausbesitzer waren deshalb geflohen, viele waren Opfer der Pest geworden. 
Von den 845 Hausem Berlins lagen auch weniger als die Halfte, etwa 300, von den 
364 COllner Hausem etwa 150 unbewohnt, halb verfallen, »wiist« oder »ungenieB
bar«, wie die Sprache del' Zeit es nannte. Die zUrUckgebliebenen Biirger nahrten 
sich armlich von der Landwirtschaft. Die zuriickgebliebenen Schweine durften in 



den ungepflasterten StraBen Berlins wiihlen. Erst drei13ig Jahre spiiter konnte der 
Kurfiirst eine Verfiigung gegen sie erlassen. »Schritt auch die Bebauung der wiisten 
Stellen in der Residenz nur langsam vorwiirts, so lieB sich der Kurfiirst um so mehr 
die Wiederherstellung des SchloBbezirks angelegen sein. Der Lustgarten wurde 
neu hergerichtet, und eine sechsfache Baumreihe zierte den Weg von der Hunde
briicke nach dem Tiergarten. Die beweglichen Klagen der Burger aber hielten 
weiter an. Der Staat des hochstrebenden Fursten brauchte Mittel.« So berichtet 
der neueste Historiker des DreiBigjiihrigen Krieges, Eberhard Faden. 
Die ersten Bauten, Orangerie und Lusthaus, errichtete 1650 der neuberufcne holliin
dische Baumeister Memhard. Das Lusthaus ist 1714 in eine Tapetenfabrik und 
1738 in die Berliner Borse umgewandelt worden, von demselben »Soldatenkonig«, 
der aus dem Lustgarten einen Exerzierplatz machte. Die vorhin erwiihnte Hunde
brucke war urspriinglich fur die J agdhunde der Herrscher gebaut worden. Heute 
triigt sie den vornehmeren Namen »SchloBbriicke«. Die »sechsfache Baumreihe« 
bestand aus NuB- und Lindenbiiumen, die der »GroBe« KurfUrst 1647 angeblich 
nach einem Vorbild in der Stadt Cleve pflanzen lieB. Die Baumreihe fUhrte von 
der Hundebriicke zum Tiergarten, der damals noch anfing, wo heute das Denkmal 
Friedrichs des »GroBen« steht. Sie ist auf der iiltesten Ansicht Berlins abgebildet 
(Seite 22). Elf Jahre nachdem er sie gepflanzt hatte, lieB der Kurfurst seine sechs
fache Baumreihe wieder abhauen, weil er auf den Gedanken gekommen war, das 
Geliinde, auf dem sie stand, fur die groBen neucn Festungswerke zu benutzen. Die 
heutigen »Linden« wurden spiiter westlich der ersten »Linden« gepflanzt. 
Vorerst erleichterte der KurfUrst scheinbar die Steuerlast der daniederliegenden 
Stiidte, so daB sie fUr die niichsten zwei Jahrhunderte nur sieben Zwolftel, statt 
wie friiher drei Viertel der direkten Steuern zu zahlen brauchten. Doch gelang es 
ihm bald, durch kriiftigere Entwicklung der indirekten Steuern, d. h. also der schnell 
beriihmten Akzise, die Hauptlast der Steuern noch viel mehr als fruher fiir die 
Stiidte und besonders fUr Berlin-ColIn tragbar zu machen. 
Aber der KurfUrst wartete nicht, bis die neue Steuerernte aus den Stiidten einlief. 
Der DreiBigjiihrige Krieg war noch keine drei Jahre durch den Westfiilischen 
Frieden zu Ende gebracht worden, als dieser »groBe« Furst schon sich und seine 
Liinder fUr neue kriegerische Taten reif erachtete. Er begann deshalb mit der 
Plunderung der Vorstadt Diisseldorfs und brach mitten im Frieden in Julich ein, 
auf das er die ublichen Erbanspriiche hatte, womit damals die deutschen Fiirsten 
meist enger als durch Liebe zum gemeinsamen Vaterland verbunden waren. Damals 
begann die Abneigung der Deutschen gegen Berlin, die spiiter fur lange Zeit 
sprichwortlich geworden ist. Sogar der Anwalt der Hohenzollern und ihres Ein
bruches in Julich, J. G. Droysen, sagte zu diesem Berliner »Gewaltakt« von 1651: 
»Mit MiBachtung und Entriistung nannte man den Namen Brandenburg: aIle Gut
gesinnten waren emport, daB es den teuer erkauften Frieden zu storen gewagt, die 
Gefahr eines neuen allgemeinen Brandes iiber das Reich gebracht habe.« 
Obgleich der »GroBe« Kurfiirst zum Zweck seines Einfalls in Jiilich die Zahl seiner 
Truppen schon wieder mehr als verdoppelt hatte, endete sein erster Bruch des Frie
dens unriihmlich. Noch waren die brandenburgischen Heere klein. Auch machten 
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damals die adligen Stan de noch Schwierigkeiten und erklarten: »Im ganzen ra
mischen Reich sollte wohl kein Exempel zu finden sein, daB nach geschlossenem 
Frieden den Untertanen ein mehreres sollte aufgebiirdet und lauter nichts abgedankt 
sein ... Bis hero haben die Soldaten den armen Leuten die Tranen ausgepreBt; nun 
wir in die Hand der Obrigkeit geraten, wollen wir nicht hoffen, daB dergleichen 
Siinde und Ungliick uns treffen werde.« 
Diese unritterlichen Klagen beruhigte der »GroBe« Kurfiirst, indem er den 
Adligen ihre Steuerfreiheit und ihre bedingungslose Herrschaft iiber die Bauern 
erneut und vermehrt zusicherte. Aber die Soldaten, die ihm dafiir nun auch gesetz
maBig bewilligt wurden, machten den Kurfiirsten stark genug, gleich viele neue 
Truppen ohne Bewilligung der Stan de mittels militarischer »Steuerexekution« 
zusammenzubringen und sich um die Stande wenig mehr zu kiimmern. Da das 
Land von abgedankten Soldaten und verhungernden Bauern wimmelte, hattc er 
statt der bewilligten 3000 schnell 20 000 Mann beisammen und begann einen 
neuen Krieg, diesmal abwechselnd gegen und fiir Polen oder Schweden. Die neuen 
Kampfe des groBfiirstlichen Condottiere von Brandenburg oauerten fiinf Jahre, 
waren vielfach ruhmreich, aber wieder ganz erfolglos, sie brachten dem Kurfiirsten 
nur die Souveranitat iiber sein ostpreuBisches Land, die ihm von seinem polnischen 
Lehnsherrn schon vor Anfang des Krieges ohne Kampf angeboten worden war. 
So sah der Kurfiirst sich denn gezwungen, neue MaBregeln und dicsmal graBeren 
Stils zu ersinnen. Schon seit dem Jahre 1656 empfing er franzasische Staatsgelder, 
und 1658 begann er, ganz Berlin in eine Festung und in ein Massenquartier fiir 
ein sehr viel starkeres Heer zu verwandeln, als je zuvor in hohenzollerischen 
Diensten gestanden hatte. Das alteste Bild und der alteste Plan Berlins (Seiten 22, 

37) zeigen noch die mittelalterliche Befestigung, die der »GroBe« Kurfiirst durch 
einen weiten Kreis von 13 kunstvollen Bastionen, mit breitem Graben davor, ohne 
irgend,welche Riicksicht auf vorhandene Besitz- oder Verkehrsverhaltnisse um
schlieBen lieB. Der Bau dieser neuen Riesenwerke war wegen des sumpfigen 
Untergrunds besonders schwierig und dauerte 25 Jahre (1658 bis 1683), wahrend 
derer die Berliner Burger wie leibeigene Bauern zur Schanzarbeit gezwungen 
wurden, was anfangs noch viel Bitterkeit auslaste. Der Kurfurst teilte die Biirger
schaft in vier Viertel, von denen taglich eines zur Schanzarbeit antreten muBte. 
Nachdem im Jahre 1683 endlich der Giirtel der neuen Festungswerke auf der 
Callnischen Seite geschlossen war, wurde mit dem AbreiBen der sechs bis zehn FuB 
starken alten Stadtmauer begonnen. Den neuen Festungswerken wurde gleich 
darauf dasselbe Schicksal zuteil. Sie erwiesen sich als veraltet, bevor sie fcrtig 
wurden. Eine kostspielige Neugestaltung wurde begonnen, aber nicht weit gebracht. 
Die Festungswerke wurden anschaulich abgebildet auf dem groBen, perspektivischen 
Plan von J. B. Schultz aus dem Jahre 1688 (Seiten 27, 37) und auf dem Seutterschen 
Plan von 1733 (Seite 95) und wurden dann (zum Teil schon vorher) in langj ahriger 
Arbeit wieder abgetragen. Verblieben sind als Rest der kurfiirstlichen Anstrengung 
nur die Bastion, auf der heute das Markische Museum steht, sowie allerlei Eigen
heiten und starende Verwirrungen im Stadtplan, wie z. B. die hiil3lich ausgezackte 
Form der Pliitze, die ehemals von Bastionen eingenommen wurden, als Hackescher 
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Markt, Alexanderplatz, Spittelmarkt, Hausvogteiplatz. Freundliche Beurteiler dieses 
kurzen Festungsdaseins wollen aber behaupten, gelegentlich der Schlacht von Fehr
bellin sei die Berliner Festung zusammen mit Spandau doch einmal strategisch 
niitzlich gewesen, also acht Jahre vor ihrer VoIlendung. Dabei ist nicht ersichtlich, 
warum das naher bei Fehrbellin gelegene Spandau, das nach wie vor Festung blieb, 
nicht mit weniger Geld, als der Auf- und Abbau der gro.l3en Berliner Werke ver
schlang, sehr viel wirkungsvoIler hatte ausgestaltet werden konnen, auch fiir Fehr
beIlin. Noch im Jahre 1890 eignete sich Spandau zum Ausbau in eine Festung ersten 
Ranges, wahrend Berlin wieder unbefestigt blieb. (Unerortert moge die Frage blei
ben, ob es nicht segensreicher fiir Deutschland geworden ware, wenn die Schweden 
statt des »GroBen« Kurfiirsten bei Fehrbellin gesiegt und weitere Stiicke Ostelbiens 
gewonnen hatten, ahnlich wie sie Wismar bis 1903 behielten. Sieher ist, daB der 
schwedische Adel weniger ungebildet war als der brandenburgische und daB die 
schwedischen Bauern nie in Leibeigenschaft sanken wie die brandenburgischen. 
Dauerndes Zusammengehen schwedischer Konige mit Deutschland hatte vielleicht 
so gar Berlin vor dem russischen Vasallentum bewahrt, dem das reichsfeindliche 
PreuBen sich nach dem Siebenjahrigen Krieg ergeben muBte und von dem Bismarck 
und Goethe mit MiBfallen gesprochen haben.) 
Unhaltbar ist schlieBlich der Einwand, die groBen Summen, welche beim Auf
und Abbau der Berliner Festungswerke verbraucht wurden, seien doch nur franzo
sisches Geld, also kein ernstes Opfer fiir den brandenburgischen Staat und fur 
den Berliner Stadtebau gewesen. GewiB empfing der »GroBe« Kurfiirst, nachdem 
er sich gegen das Deutsche Reich in den Dienst Frankreichs gestellt hatte, stets 
wachs en de franzosische Handgelder. Auch ist heute aus den Akten bekannt, daB 
die Geheimvertrage, mit denen er sich immer enger an seinen franzosischen Geld
geber schlo.l3, ziemlich genau in die Jahre fielen (1656, 1658, 1664, 1665, 1667, 1669, 
1673, 1676, 1679, 1681, 1682 und 1683), in denen die teure Befestigung Berlins 
begonnen und durchgefiihrt wurde (1658 bis 1683). Doch muB im Auge behalten 
werden, daB der »GroBe« Kurfiirst auf Wunsch seines franzosischen Geldgebers 
nicht nur Stettin, Stralsund, Riigen usw. (also den ganzen Scheingewinn des 
Fehrbelliner Sieges, den die Berliner Festungswerke angeblich erringen halfen) 
wieder an die Schweden abtreten muBte, was kein Ungliick war, sondern daB er 
vor allem als Preis fiir das franzosische Geld vertragsmaBig den Franzosen ihren 
Raub StraBburgs und eines Achtels des Deutschen Reiches gegen den in ganz 
Deutschland aufflammenden Willen zur Riickeroberung schiitzen muBte. Er hatte 
den Franzosen freien Einmarsch in seine Lander und Festungen zusichern mUSSf'n. 
Als die Festung Wien im Jahre 1529 ruhmreich die Belagerung der Tiirken ab
geschlagen hatte, erkannten auch Stadte des deutschen Westens, wie StraBburg, 
Aachen, Koln, daB die Wiener Festungswerke eine nationaldeutsche Angelegenheit 
waren, und sandten Beitrage zu ihrer Verstarkung. Als Wien dann 1683 wieder 
von den Tiirken belagert wurde, kam Karl von Lothringen mit Truppen aus allen 
Teilen Deutschlands und sogar aus Polen dieser deutschen Festung zu Hilfe. Nur 
die bereits von Berlin unterworfenen Deutschen kamen zu spat, weil der deutsch
fcindliche Berliner Kurfiirst seine Hilfe dem deutschen Kaiser lange nur dann 



senden wollte, wenn sich vorher das Deutsche' Reich mit dem franzosischen Raub 
von StraBburg usw. einverstanden erkliirt hiitte. Diese Berliner Unverschiimtheit 
wurde zwar yom deutschen Kaiser mit der gebuhrenden Verachtung abgelehnt, 
Hnd vor Wien erlitten die Turken ohne Berlins Hilfe die entscheidende Niederlage, 
seit der sie nie wieder neuen Landerwerb in Europa gemacht haben. Aber gleich
zeitig war Berlin nicht nur eine mit franzosischem Geld gebaute Festung, sondern 
war, wie aIle Festungen Brandenburg-PreuBens, recht eigentlich franzosische Fe
stung, deren Gebrauch iIll Kriegsfall den Franzosen vertragsmiiBig zustand. Nur 
dieser Hochverrat des »GroBen« Kurfursten, der damals im Dienst Frankreichs 
seine Diplomatie und sein bereits 24 000 Mann ziihlendes Heer zugunsten der 
franzosischen Politik geltend machte, verdankten die Franzosen den Waffenstillstand 
von 1684 und damit StraBburg und sehr viel groBere Stucke des Deutschen Reiches, 
als etwa im Weltkrieg von 1914 bis 1918 verlorengingen. Ein Deutscher kann es 
nicht als Entschiidigung fur diese nicht mehr gutzumachenden Verluste ansehen, 
daB der »GroBe« Kurfurst jiihrlich von den Franzosen 100 000 Franken oder spiiter 
auch 300 000, 400 000 und schlieBlich 500 000 Franken im Jahr und einmal auch 
personlich 100 000 Franken in baren Goldstucken ausgezahlt bekam, urn Berlin 
fUr die Franzosen in eine Festung verwandeln, wachsende Truppenmassen auf
stellen, erfolgreiche Kriege, unhaltbare Kolonialerwerbungen und wenig ergiebigen 
afrikanischen Sklavenhandel betreiben und die Macht des Deutschen,Reiches gegen
tiber Frankreich schwiichen zu konnen. Zum Dank fUr seinen Hochve1rat von 1684 

erhoffte der Kurfurst von Frankreich die Erlaubnis, ein Stuck des schwedischen 
Pommern erobern zu durfen. Aber Ludwig XIV. hatte ihn zum Narren. Frankreich 
steckte StraBburg und vieles andere ein, ohne dem »GroBen« KurfUrsten auch 
nur die Erlaubnis zu geben, den Schweden den Krieg zu erkliiren. 
Den greifbarsten Vorteil auf deutscher Seite scheint die Frau des »GroBen« Kur
fUrsten aus seiner anriichigen Politik gezogen zu haben. Am 14. Januar 1680 

gelangte sie ungewohnlich billig zu »zwei Ohrgehiingen und einem Bruststuck, 
welches auf 100 000 Taler angeschlagen wird«. Es war dies das Geschenk, welches 
Ludwig XIV. durch seinen Gesandten der KurfUrstin uberreichen lieB zur Feier 
des Bundnisschlusses zwischen Ludwig XIV. und dem hochverriiterischen KurfUrsten, 
der dem franzosischen Konig am 16. Mai 1679 versichert hatte: »Sie wurden 
schwerlich auf der ganzen Welt einen Fursten finden, der wahrhafter als ich und 
mit mehr Respekt und Eifer Ihr ergebenster Diener sein wiirde.« 
Wer ungern annimmt, daB die Befestigung Berlins ein Millionen verschlingender 
MiBgriff des »GroBen« KurfUrsten war oder daB dieser emsige Herrscher das Geld 
nur ausgegeben hat zur Verteidigung seines gerade neu ausgebauten Schlosses 
und Lustgartens oder »zur Versicherung dero hohen Person« (so hieB es im ersten 
Befehl zur Inangriffnahme der Schanzarbeit), der wird glauben mussen, daB die 
Berliner Festungswerke gegen einen doch noch gefurchteten inneren Feind gebaut 
wurden, iihnlich wie 1442 die Berliner Zwingburg Friedrichs II. »mit dem Eisen
zahn«. »Das gauze Heer, sowohl Infanterie als Kavallerie, wurde den Stiidten in 
Quartier gelegt, urn dart Disziplin einzufuhren und zu erhalten«; so berichtete 
noch aus dem PreuBen des 18. Jahrhunderts Friedrich der »GroBe«. 



Einquartierung fur die Berliner 
und Privilegien fur Auslander 

Was geh t fur ein Weltgeschrei. 
Wer sagt was von Frieden machen? 

Welches alte Weibermaul 
Plappert solche N arrensachen? 

Landsknechtslied aus dem Dreif3igjiihrigen Krieg 

Noch schwieriger als der Bau der neuen Berliner Festungswerke war die Schaffung 
der Quartiere fiir die militarische Besatzung dieser neuen groBen Festung, die 
j a nicht der Selbstverteidigung einer wehrhaften Biirgerschaft, sondern den kriege
rischen Planen eines preuBischen Condottiere in franzosischem Sold und seiner 
schnell wachsenden Soldateska dienen sollte. Der Bau besonderer Soldatenkasernen, 
nach franzosischem Vorbild, begann in Berlin erst nach dem Si~benjahrigen 
Krieg und nach den ungeheuren Tmppenvermehmngen Friedrichs des »GroBen« 
Mode zu werden. Bis dahin - und noch lange nachher - bedeuteten Soldaten
einquartiemng fiir Biirgerhauser und bei rasch wachsender Belegung einfach Ver
wandlung der Biirgerhauser in kleine Kasernen und Verwandlung der gesamten 
Stadt in eine groBe Kaserne. 1m preuBischen Heer sammelte der »GroBe« Kurfiirst 
die Hefe des DreiBigjahrigen Krieges und bereitete daraus seinen Sauerteig fiir 
jedes Biirgerhaus und fiir die eigenartig preuBische Fordemng der biirgerlichen 
Kultur. Der Biirgerschaft war zwar schon durch die friiheren hohenzollerischen Herr
scher die politische Verantwortung genommen worden, aber sie hatte sich doch 
genug Urteil und Blick in die Zukunft bewahrt, urn sogar nach den schwedischen 
Brandschatzungen des DreiBigjahrigen Krieges immer noch die Einquartiemng 
von Tmppen des eigenen Landesherrn fiir schlimmer zu halten als drohende und 
manchmal Wirklichkeit werdende feindliche Dberfalle. Gelegentlich der feindlichen 
Einquartierungen war es den Vornehmsten schlechter gegangen als den Hand
werkern. Die neue Dauereinquartiemng des »GroBen« Kurfiirsten dagegen 
schonte die bestausgestatteten Hauser der Leistungsfiihigen, statt sie mit erhohten 
Leistungen zu belegen. Diese Einquartiemng wurde deshalb besonders schwer 
tragbar, weil die Hauserzahl seit dem allgemeinen FriedensschluB dank der 
unermiidlichen Kriege des Kurfiirsten noch weiter gesunken war und weil von den 
814 Hiiusern, welche es im Jahre 1657 in Berlin (ohne Colin) noch gab, noch immer 
156 »wu.st« lagen und weitere 150 von bevorzugten und deshalb einquartierungs
freien NutznieBern der Hohenzollern-Herrschaft bewohnt wurden. Die Last der 
Einquartierung fiel also auf 508 Hauser, deren Bewohner die ilmen aufgezwungenen 
Soldaten des eigenen Landesherrn ohne Entschadigung aufnehmen muBten. Zuerst 
wurde ihnen eine Besatzung von etwa 2000 Mann nebst 600 Weibern und Kindern 
auferlegt. Das entsprach etwa einem Drittel der damals vorhandenen biirgerlichen 
Bevolkemng und einer Belegung jedes betroffenen Hauses mit fast drei Militiir-
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personen. Aber das war nur ein Anfang. Die Besatzung sollte bald sehr viel starker 
werden. Denn nicht nur wollte sich der Kurfiirst stark machen, urn wachsende 
Handgelder von Frankreich verdienen zu konnen, sondem obendrein muBte er bei 
der Unterbripgung des wachsenden Heeres die Mark Brandenburg, d. h. namentlich 
Berlin, viel starker mit Einquartierung belegen als die ostpreuBischen und gar 
rheinischen Lander, die, noch weniger geknechtet, riicksichtsvollere Behandlung 
erforderten. Der »GroBe« Kurfiirst war also gezwungen, seine Aufmerksamkeit 
auf die Baupolitik Berlins zu lenken, das auch als vielverheiBende Hauptquelle 
der neuen Verbrauchssteuem ausbauwiirdig war. 
So fiihrte die Ironie der preuBischen Geschichte zu einer kraftvollen Emeuerung 
des Berliner Stadtebaues durch denselben »GroBen« Kurfiirsten, der getreu seinem 
groBeren Vorbild, dem despotischen Ludwig XIV., bald die adligen Stande 
unterdriickte (die in England die biirgerliche Kultur zum Sieg fiihrten), der aber, 
sehr im Gegensatz zu Ludwig XIV., sich nicht auf einen starken, hochgebildeten 
Biirgerstand, sondem zum Schaden der stadtischen Kultur vor allem auf einen 
noch ganz rohen Militarismus stiitzte. Wie hoffnungslos aber die preuBische Ent
wicklung der stadtischen Kultur ohne Riickhalt in Selbstverwaltung und Biirgertum 
auch sein muBte, so bewunderungs- und zum Teil nachahmungswiirdig bleibt doch 
die stadtebauliche Leistung des »GroBen« Kurfiirsten, der zur Forderung seiner er
folglosen militarischen Politik plOtzlich, und nach einigen Irrungen erfolgreich, die 
Siedlungspolitik aus der besten mittelalterlichen Zeit freien Stadtewesens emeuerte, 
soweit dies unter seiner despotischen Herrschaft iiberhaupt moglich war. 
Obgleich bei Beginn der groBen Befestigungsarbeiten fast ein Fiinftel der Berliner 
Hauser »wiist« lag, weil niemand die darauf lastenden Steuerriickstande iiber
nehmen konnte, verband der »GroBe« Kurfiirst seine Schanzarbeiten mit einer 
kiihnen Stadterweiterung, die an das alte ColIn im Westen Werder und im Siiden 
Neu-Colln angliederte. (»Neu-Colln am Wasser«, der Streifen am Siidufer des linken 
Spreearms, ist nicht zu verwechseln mit dem spateren Rixdorf, das sich heute 
Neukolln nennt.) Werder wurde Friedrichswerder genannt und aus kleinlichen 
Absichten (urn die Steuerrechte der Altstadt und die Rechte der Alt-Berliner Ziinfte 
zu umgehen) zur selbstandigen Stadt gemacht. Als sich die Verwaltung durch 
kurfiirstliche Beamte als untauglich erwiesen hatte, wurde der hollandische Architekt 
Memhard auf Lebenszeit zum Biirgermeister ernannt, ein Amt, das in neuerer Zeit 
viel zu selten mit tiichtigen, im Ausland gebildeten Baumeistem besetzt wird. 
Unter dies em baumeisterlichen Biirgermeister Memhard, demselben, der den 
altesten Plan Berlins (Seite 22) gezeichnet hat, erbliihte Friedrichswerder auf bei
nahe bodenreformerischer Grundlage. StraBen wurden abgesteckt, Baustellen ver
messen und an Baulustige in Erbpacht gegeben. Der niedrige jahrliche Grundzins 
von drei Silbergroschen war die einzige direkte Abgabe der Ansiedler. Ihre Steuer
kraft wurde aber den neuen Verbrauchssteuem (Akzise) dienstbar gemacht. 1675 
emeuerte der Kurfiirst einen Brauch aus der besten Zeit mittelalterlicher Siedlungs
tatigkeit: er befahl die Versteigerung aller noch unbenutzten Baustellen. Gegen 
Ende des vierzigsten J ahres der kurfiirstlichen Regierung war das neue Stadtchen 
Friedrichswerder bebaut. Ahnlich wurden spater in Neu-Colln die Baustellen »um 
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ein billiges« an die Baulustigen ausgeteilt. Als wirksames Mittel gegen die Unlust 
der Bodenkaufer und gegen die Bodenspekulation wurde jedem, der mit dem Bauen 
zogerte, die Baustelle nach vier Wochen wieder abgenommen. 
Wenn die neuen Festungsgraben auch nicht ffu die Verteidigung benotigt waren, 
so hatten sie doch den Wasserstand und die Breite der Spree verringert, das 
sumpfige Geliinde entwassert und auf allerdings kostspielige Weise brauchbaren 
Baugrund geschaffen. Ein groBer Teil des vor und hinter den Wallen liegenden 
Gelandes kam teils durch Kauf, teils durch einfache Beschlagnahnie in kurffust
lichen Besitz und konnte so ohne wei teres zur Forderung des Ausbaues der Stadt 
benutzt werden. Wo der Kurfiirst eine Entschadigung der friiheren Besitzer fUr 
angebracht hielt, wurde sie in kiirzestem Verfahren nach der Hohe des obrigkeitlich 
geschatzten Ackerwertes bemessen, so daB es sich eigentlich um Zwangsverkauf 
handelte. Mit Recht wurde die Baupolitik als der wichtigste Zweck des Gelandes 
allen anderen iibergeordnet und seine Erfiillung geschiitzt vor Hemmungen durch 
veraltete oder weniger wichtige landwirtschaftliche Zwecke. So begann - fiir b~inahe 
hundert Jahre - die kurfUrstliche AnmaBung stadtebaulicher Rechte und die 
Unterdriickung von Gemeinsinn und biirgerlicher Selbsthilfe zum voriibergehenden 
Segen fUr die Hauptstadt zu werden. 
Des »GroBen« KurfUrsten Baupolitik wurde noch erganzt durch Gewiihrung von l3au
holz, durch langjiihrige oder immerwahrende Befreiung von allen Lasten (Kontribu
tionen, SchoB*, Einquartierung usw.), durch all das, was in der Sprache des »GroBen« 
Kurfiirsten »empfindliche Ergotzlichkeit« hieB. Ebenso wie in den neuen Stadt
erweiterungsgebieten wurde im Innem der Stadt mit dem verlassenen Grundbesitz 
vorgegangen; »die wiisten Stellen« wurden »frei, umsonst und ohne einiges Ent
gelt« an :Baulustige vergeben. Ebenso wurde in der Altstadt seit den achtziger Jah
ren das Gelande an der mittelalterlichen Stadtmauer in Berlin und ColIn yom Kur
fiirsten als Bauland an Baulustige verschenkt, wobei die Stadtmauer nicht immer 
niedergerissen, sondem manchmal als Riickwand fiir die neuen Hauser beniitzt 
wurde. Solange der »GroBe« KurfUrst sein kriegerisches Spiel trieb, war der Verkauf 
der »wiisten« Stellen in Berlin nicht leicht. »Wir haben schon manche wilste Stelle 
verkauft, aber es gehet wie einem alten zerissenen Kleide, wo wenn man ein Loch 
zuflicket, vier neue wieder vorhanden sind«, so berichtete 1665 der Magistrat, 
22 Jahre nach AbschluB des DreiBigjiihrigen Krieges fUr Berlin. 
Auch die neuen Siedlungsuntemehmen des Kurfiirsten warfen ilim nicht die 
erhofften Bargewinne ab, aber sie schaff ten doch allmiihlich Bevolkerung herbei, 
das heiBt also Objekte fUr die kriiftig anziehenden Verbrauchssteuem. Dieser Erfolg 
der Stadterweiterungen Friedrichswerder und Neu-Colln, fUr die der Kurfiirst 
innerhalb des Rahmens seiner Festungswerke Raum vorgesehen hatte, fiihrte zum 
Bau der Dorotheenstadt, die auBerhalb der Festung im Tiergarten angelegt wurde, 
wieder als kurfiirstliche Privatstadt. Es war ein Vorspiel zur staatlichen Zersplitte
rung des stadteschen GroB-Berlin im 19. Jahrhundert, daB bereits der »GroBe« 
Kurfiirst vier Stadte aus dem noch keine 20 000 Einwohner ziihlenden Berlin ge
macht hat. Die neue Dorotheenstadt hatte in der Mitte ilirer rechteckigen Hauser-

• Alter Name fUr Steuem vom Besitz. 
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Die flinf Stiidte: Berlin, CiiHn, Fried
richswerder, Dorotheenstadt Wld Fried
richstadt. Medaille aus dem Jahre 1700 

blocks eine mit Baumen bepflanzte StraBe, heute »Unter den Linden« genannt, 
die gleichsam als Fortsetzung der alteren, von den Festungswerken verschluckten 
sechsfachen Baumreihe zum Tiergarten fiihrte. Fiir die Dorotheenstadt (Seite 37) 
lieB die Kurfiirstin Dorothea, welcher der Grund und Boden vom Kurfiirsten ge
schenkt war, Grundstiicke abmessen und an Baulustige gegen einen Grundzins 
von 11/2 Silbergroschen fiir die Quadratrute, also urn die Halfte billiger als auf 
dem Friedrichswerder, austeilen. Dazu gab es wieder besondere, iiber die iiblichc 
zehnjahrige Baufreilieit hinaus dauernde Befreiung von Einquartierung, Service, 
Wachdienst usw. und unentgeltliche Oberweisung von Bauholz. »SchlieBlich wurde 
auch diese neue Dorotheenstadt dem schon vollendeten Befestigungswerk noch 
nachtraglich angestiickt, indem sie durch einen schwachen Wall und Graben 
gesichert wurde. Selbst diesegeringfiigige Befestigung hat heute noch die schwer
sten Verkehrshemmungen zur Folge; der groBte Teil des Siidnordverkehrs vom 
Halleschen nach dem Oranienburger Tor muB sich durch den FriedrichstraBen
EngpaB zwischen BehrenstraBe und Unter den Linden zwangen, wahrend die von 
Sliden herkommenden Mauer-, Kanonier- und MarkgrafenstraBen an der Behren
straBe blind endigen« (Gg. Engelberg Graf). 
Durch die kurfiirstliche Baupolitik wurden rings urn die Stadt Oasen geschaffen, 
die frei waren von den Steuerlasten, Schanz- und Einquartierungspflichten und 
sonstigen kurfiirstlichen Schikanen Alt-Berlins. Die NutznieBer des kurfiirstlichen 
Wohlwollens waren hauptsachlich Auslander, die herbeizulocken sich der »GroBe« 
Kurflirst sehr bemiihte, wenn er dabei auch nicht so viel Erfolg hatte, wie ihm oft 
nachgerUhmt wird oder wie er hatte haben konnen, wenn die Regierung seiner 
Lander seinen unfruchtbaren kriegerischen Launen weniger widerstandslos unter
worfen gewesen ware. Die Bevolkerungszahl Berlins vermehrte sich zwar in den 
48 Jahren seiner Regierung von 7500 auf 18000 oder vielleicht so gar 20000; aber 
der Zuwachs bestand groBtenteils aus der Soldateska und ilirem Anhang, die er 



zwangsweise in die Stadt legte. Die damit gebotenen Verdienstmoglichkeiten fUr 
Lieferanten, Handwerker und besonders viele Beamte lockten Einwanderer herbei. 
Sie kamen aus den eigenen Liindem des Kurfiirsten, auch aus den kriegverfolgten 
Gebieten am Rhein und den Niederlanden. Dorthin hatte der »GroBe« Kurfiirst 
verwandtschaftliche Beziehungenj aber er versaurnte lange die einzigartige Gelegen
heit, Hunderttausende von Einwanderem zu gewinnen, die ihm mehr genutzt 
hatten als alle Provinzen, urn deren Eroberung er vergebliche Opfer brachte. 
Zur Zeit des »GroBen« Kurfiirsten und bis zum Erstarken der stehenden Heere 
war es namlich noch iiblich, daB die Regierungen volkreicher Staaten, wie England, 
Frankreich, Spanien oder Osterreich, den jeweiligen religiosen Eigenbrotler als 
politischen Rebellen miBhandelten oder gar vertrieben. Zu diesen Rebellen rechnete, 
wer den besonders in Deutschland geltenden Satz c;:uius regia, eius religia nicht 
emst nahm, d. h. wer nicht nach der Fasson des Landesherm selig werden wollte 
und sich deshalb gelegentlich auch in Verschworungen gegen den Landesherm ver
wickeln lieB. (Seit 1562 haben die franzosischen Hugenotten in zw5lf »Hugenotten
kriegen« oft mit auslandischer Unterstiitzung gegen ihren Konig gekiimpft.) Volk
arme Fiirsten dagegen, welche Bevolkerung anlocken wollten, um Steuerzalller 
und Soldaten zu gewinnen, riihmten sich gem ihrer D~dsamkeit und gewlihrten 
Andersglaubigen Zuflucht, wie einst das junge Rom sogar Verbrechem Zuflucht 
gewahrt hatte, urn Bevolkerung anzusaugen. Noch die australische Stadt Sydney 
ist spater als Verbrecherkolonie groB geworden. Vielleicht die groBartigste Gelegen
heit der Weltgeschichte, nicht Verbrecher, sondem viel begehrenswertere Ein
wanderer in groBer Zahl anzulocken, gewahrte die V~rfolgung cler Hugenotten. 
Wahrend seiner zweiundsiebzigjahrigen Regierung gelang es Ludwig XIV., nicht 
nur seinen widerstrebenclen Adel zu riickhaltlosem Gehorsam zu zwingen, sondern 
auch - nach 1666 - trotz seiner Auswanderungsverbote fast eine Million wider
spenstiger Hugenotten aus dem katholischen Frankreich zu jagen, zu dessen fleiBig
sten und gebildetsten Biirgem sie gehort hatten. Schon 1685 glaubte Ludwig XIV. 
die Hugenotten endlich los zu sein und verbot deshalb die weitere Ausiibung des 
reformierten Bekenntnissesj aber noch etwa 350000 Hugenotten verlieBen Frank
reich nach dieser sogenannten» Widerrufung des Ediktes von Nantes«. 
Brandenburg-PreuBen konnte diese reformierten Fliichtlinge besonders gut brau
chen, nicht nur wegen seines Mangels an Bevolkerung, sondern auch wegen des 
reformierten Glaubensbekenntnisses seines Kurfiirsten. Biegsamer als die strengen, 
frommen Franzosen, hatte namlich schon der GroBvater des »GroJ3en« Kurfiirsten 
den Glauben gewechselt. Und zwar hatte er zum reformierten Glauben hiniiber
gewechselt, »um sich die Hollander geneigt zu machen« (so sagte Friedrich der 
»GroBe«)j es handelte sich um die Gewinnung der Herrschaft im reformierten 
Cleve (1613). Daraufhin war er von seinem d~mals noch ni~ht- uliMtarfromm 
gemachten brandenburgischen Adel zu dem Versprechen genotigt worden, die 
streng lutherische Mark Brandenburg nicht zum reformierten Glauben zu zwingen. 
Trotzdem hatte die reformierte Unduldsamkeit des kurfiirstlichen Proselyten luthe
rische Geistliche aus Berlin vertrieben und dort StraBenkampfe entfacht. Die re
formierten Pastoren 'des Kurfiirsten hatten den lutherischen Berlinern die iiblichen 
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reformierten Vorwiirfe gemacht: die Jiinger Luthers wollten beim Abendmahl den 
Leib Christi mit Ziihnen zerbeiBen und verlangten, daB Christus auch in Teufeln 
und Liiusen wohne. In dem Streit iiber diese und iihnlich fromme Fragen hatte 
Berlin endlich seine erste literarische Bliite erlebt. Von 1614 bis 1617 waren 200 reli
giose Kampfschriften erschienen. Als der reformierte Hofprediger ein frommes 
Gemiilde in einer lutherischen Kirche »Hurenbild« genannt und als die Anhanger 
des neu reformierten Kurfiirsten einen Bildersturm auf den Dom veranstaltet 
hatten, waren die Hiiuser der reformierten Pastoren gestiirmt worden (1615), und 
der Bruder des Kurfiirsten hatte sich, als »kalvinistischer Hurensohn« gehohnt, 
vor den Steinwiirfen der lutherischen Untertanen ins SchloB retten miissen. Wah
rend der jahrelangen, von der »steif lutherischen« Mutter des Kurfiirsten be
giinstigten Unruhen war ihr der Enkel geboren worden (1620), der nach 1640 als 
reformierter und »GroBer« Kurfiirst herrschen sollte. 
Dem »GroBen« Kurfiirsten hiitte also das Herbeiholen moglichst vieler reformierter 
Fliichtlinge aus Frankreich keinerlei Zwang zu religioser Duldsamkeit auferlegt, 
sondern auBer groBen wirtschaftlichen Vorteilen auch Riickhalt an Glaubens
genossen in seinem andersgliiubigen Stammland verschafft. Aber er vernachHissigte 
die seit 1666 gebotene Gelegenheit. Solange er im engsten Biindnis mit Lud
wig XIV., dem Verfolger dieser Fliichtlinge, stand, kamen ihrer nur wenige nach 
Berlin. Die meisten zogen kultiviertere und friedlichere Lander, z. B. die Schweiz, 
Holland und England, der halbbarbarischen Mark Brandenburg vor. Erst nach 
fast fiinfundvierzigjiihrigem vergeblichem Dienst um die franzosische Gunst 
merkte der Kurfiirst, daB ihn Ludwig XIV. zum besten hielt und ihm nie die oft 
erbetene Erlaubnis zur Eroberung des schwedischen Pommern geben wiirde. So 
kehrte der »GroBe« Kurfiirst in den Schutz des deutschen Kaisers zuriick und 
wagte, gleichsam als Rache an seinem Meister Ludwig XIV., eine Gegenkundge
bung gegen dessen »Widerruf des Ediktes von Nantes«, im Pots darner Edikt vom 
8. November 1685 bot er den franzosischen Fliichtlingen viele Vorteile an, deren 
sich kein nichtadliger Brandenburger je erfreuen durfte. Daraufhin kamen von 
den vielen Hunderttausenden von Hugenotten, die Frankreich verlor, schlieBlich 
noch etwa 20 000 in die verschiedenen preuBischen Lander. Auch von diesen 20 000 
kamen viele erst unter der Friedensregierung Friedrichs 1. 
GroBere Verdienste als um die Einwanderung seiner franzosischen Glaubens
genossen erwarb sich der damals wirklich einmal tolerante »GroBe« Kurfiirst urn 
das Herbeilocken von Andersglaubigen: den Juden gewahrte er schon im Jahre 1671 
wieder freundliche Aufnahme in Berlin, nachdem sein unduldsamer Vorganger 
Joachim 1. sie vertrieben und ihrer 38 auf dem Neuen Markt verbrannt hatte, 
worauf der duldsamere Joachim II. sie wieder zuriickgeholt und zu seinen Vertrauten 
gemacht und dessen Nachfolger sie aufs neue gepliindert und unter furchtbaren 
Grausamkeiten vertrieben hat. Die Berliner Judenpolitik der Hohenzollern war 
weniger einheitlich als eintraglich. Der Mut der vom »GroBen« Kurfiirsten herbei
gelockten Juden, die trotz der wieder von dem in ilirer Abwesenheit verarmten 
Berlin Besitz zu ergreifen bereit waren, mu13 urn so mehr bewundert werden, als 
des Kurfiirsten Leistungen bei der Verwaltung seiner Liinder schon damals von 



Berufenen viel weniger giinstig beurteilt wurden, als die Hohenzollernverehrer von 
heute gern glauben machen mochten. Als der »GroBe« Kurfiirst drei Jahre nach 
seinem verspiiteten ErlaB zugunsten der Hugenotten starb, lieB sich sein besorgter 
Nachfolger, Kurfiirst Friedrich IlL, von einem eingeweihten Diener der Krone eine 
List'e der »Schiiden und allerhand Unordnung« aufstellen, unter denen die Re
gierung des »GroBen« Kurfursten besonders gelitten hat. Unter den 24 »Schiiden« 
dieser von Droysen veroffentlichten Liste finden sich auch folgende, die besonders 
fur das Schicksal Berlins verhiingnisvoll gewesen sind: 
»1. Dass bishero Schulen, Kirchen und Universitiiten schlecht versorget, Stipendia 
und piae causae ubel administriret, Auch in ein und Andern mancherley schiidliche 
Neuerung eingefuhret worden. 
»2. Dass die Weitliiufftigkeit und Nachliissigkeit in der Justiz zu vieler BoBheit An
laB geben, und die Untertanen hierdurch mehr als durch Steuer und Gaben gravirt 
werden. 
»3. Dass die Hauss Nahrung uberall gefallen, und Theils die grosse Ungiiltigkeit, 
Theils die grosse Steigerung selbige beschwehrt. 
»4. Dass die Bergwercke im Lande sehr verhindert und denenselben nicht ergublich 
geholffen worden. 
»5. Dass die Handlung und Commercia ganzlich verabsaumet, und andern in die 
Hande gespielet worden. 
»6. Dass die Hoffhaltung mit groBer Confusion undt mit Anweisung und Lieferung 
gefuhret und daher viel unnothige Ausgaben veruhrsaehet worden ... 
»9. Dass die Churf. Sehulden mehr gewaehsen als abgenommen ... 
»12. Dass die Strassen und Wege, Brucken und Stege, die Wirths Hauser und Gast
hOfe und alles was zur Passage und Gleite gehorig unverbessert geblieben ... 
»16. Dureh unterlassene Revisiones die Mangel in Stadten und Ambtern fast sehr 
eingerissen, 
»17. Durch die grosse Libertat, so denen Rathen in Stadten gel ass en worden, die 
meiste Uhrsaehe des ruins gekommen, 
»18. Die Sambtlichen Collegia in Confusion und Collision gestanden unter einan
der, auch der Numerus derer Assossorum erhohet gewesen, 
»19. Die grosse Ungleiehheit des Gewiehts, MaaB, Ellen, Meilen, und Fus, viel 
Nachtheil und Betrug verursachet. .. « usw. 
Die Beseitigung dieser vielen Dbelstande hatte unschatzbaren Segen fur Berlins 
Handel, Gewerbe und allgemeine Entwicklung gebraeht. Aber fur solche friedliche 
Arbeit hatte der »GroBe« Kurfurst in den 48 Jahren seiner Regierung zuwenig 
Zeit gehabt, weil er mit zu groBem Eifer und viel zu kleinen Machtmitteln die 
Politik des unermudliehen Krieges und diplomatischen Verrates nachahmen zu 
mussen glaubte, mit der selbst sein unendlich viel maehtigerer Geldgeber Lud
wig XIV. geseheitert ist. Mit dem Durcheinander und den AnmaBungen, die der 
»GroBe« Kurfurst hinterlieB, muBte sich sein einsichtigerer Naehfolger abfinden; 
aber es gelang ihm, den yom Vater entfachten Ehrgeiz mit friedlichen Mitteln zu 
stillen und Berlin ohne Landesverrat und ohne BlutvergieBen zur »Residenzstadt« 
cines »Konigs« zu machen. 
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Berlin wird konigliche Residenz 

Das brandenburgische Haus, 
die preuBischen Adler solien herrschen, 

soliten auch Millionen darum bluten und elend sein. 
Ernst Moritz Arndt (iiber Friedrich den Zweiten) 

o wie schon christlich der Papst uns verlacht, 
Wenn er zu seinen Walschen sagt: 

Nun, hab' ich's gut gemacht? 
Jch habe zwei Tedeschi unter eine Kron' gebracht, 

Damit sie das Reich zerstiiren und verwiisten. 
Walther von der Vogelweide (nachdem der Papst 

Friedrich den Zweiten zum Gegenkaiser gemacht hatte) 

Besser als unter dem »GroBen« KurfUrsten gedieh Berlin unter dem buckligen 
Kurfiirsten, seinem Sohn. Dieser Friedrich III., der sich bald zum »Konig« machte 
und sich dann Friedrich I. nannte, vermeinte, damit »nur das, was sein Vater be
gonnen und gewollt hatte, zum Schlu.B zu fiihren«. Die Folgen des ererbten 
GroBenwahnsinns wurden gewaltig, fiir Berlin und fUr Deutschland. Auch ist bis 
in die Zeit des letzten preu.Bischen Konigs in Berlin niemand mit gewaltigeren 
Schmeicheleien gefeiert worden als der erste »Konig in PreuBen«. Er hat zwar 
spiiter den Ruf der GroBe verloren, den auch blutigere Fiirstyn schlieBlich nicht 
immer bewahren; aber zu seinen Lebzeiten wurde der konigliche Hof des armen 
PreuBen einer der glanzvollsten Europas, und einige Strahlen dieses Glanzes durch
brechen noch heute das Grau des Berliner Himmels. Aus Frankreich schrieb damals 
die Pfalzgriifin Liselotte mit Erstaunen iiber den Berliner Aufwand; denn in Ver
sailles lebte der kurz vorher noch »groBe« Ludwig XIV. bereits in strengster From
migkeit und lieB auf 42 Jahre koniglicher Pracht 50 Jahre klosterlicher Zuriick
gezogenheit folgen. Die Mode koniglicher Pracht war - nach dem Einstromen gro
Ber Reichtiimer aus eigenen, fremden oder gar iiberseeischen Liindem - in Madrid, 
Paris und Wien erfunden und zu einem geistreichen Spiel gesteigert worden, dessen 
Leidenschaft unermeBliche wirtschaftliche Werte vemichtete, aber eine Zeitlang auch 
unermeBliche kulturelle Werte schuf. Nach dieser Leistung war die priichtige Mode 
an ·den politisch fiihrenden Hofen wie ein liistiges Kleid wieder abgelegt worden. 
Aber sie erwies sich dann noch als sehr brauchbar fUr die Zwecke der Kirche und der 
jesuitischen Propaganda. 
Auch in den geistigen Provinzen des habsburgisch-bourbonischen Absolutismus, zu 
denen mit anderen kleinen Hofen auch Berlin gehoren wollte, wurde sie begierig 
nachgeahmt und ins Groteske verzerrt. Ahnlich sind einst die priichtigen Kleider 
der Stiidter von Bauem bewundert und nachgeahmt, in phantastische Bauemtrach
ten verwandelt und schlieBlich dem »Heimatschutz« anvertraut worden, nachdem 
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die Stadter selbst schon lange zu viel einfacherer Kleidung ubergegangen waren. 
In Berlin hat zwar der zweite Konig, der bauemschlaue Friedrich Wilhelm I., die 
konigliche Pracht durch Bier und Tabakspfeife ersetzt. Aber noch Friedrich der 
»GroBe«, obschon er gem den »Philosophen« spielte, wetteiferte beim Bau seines 
»Neuen Palais« mit dem spanischen Escorial, kopierte noch als Greis die Pracht 
des alten Wiener Barock und ist in Berlin nie anders als sechsspannig gefahren. 
Unter dem ersten »Konig in PreuBen« fiel die Entscheidung, die Berlins kunftige 
Erscheinung und seine Rolle im Leben Deutschlands bestimmen sollte. Das stei
neme Berlin wurde zum Ausdruck groBer geistiger und politischer Erlebnisse und 
Enttauschungen. Vorher war das Gesicht von Paris und London durch groBere poli
tische und geistige Entscheidungen bestimmt worden. In Paris und London haben 
sich die katholischen und protestantischen Krafte zu der gallikanischen und der 
englischen Kirche und zu wichtigeren nationalen Einheiten zusammengeschlossen. 
In London, nach dem groBen Feuer von 1666, hat ein Zeitgenosse Schlilters und 
des ersten PreuBenkonigs mit 60 neuen Kirchen und offentlichen Gebauden die 
klassische Baukunst Englands und die bauliche Erscheinung der neuen Hauptstadt 
der Welt bestimmt. In Paris begleitete der Bau des neuen Louvre (seit 1666) und 
der festlichen Konigsplatze Victoires und Vendome den Sieg der klassischen Bau
kunst Ludwigs XIV. und seine Niederlage im Kampf urn die Universalmonarchie. 
Die franzosische Staatskunst hatte sich zu ~hrem Verderben in barocke Ausschwei
fungen verirrt, die den Englandem und vorubergehend auch den Deutschen den 
Sieg brachten, obgleich in Berlin der »GroBe« Kurfiirst die barocken politischen 
Torheiten Ludwigs XIV. mitgemacht und nachgeahmt hatte. Aber in Paris und 
London haben Sprache. und Literatur, Baukunst und die ihr dienenden Kilqste das 
barock Ausschweifende uberwunden und nationale Hochstleistungen ermoglicht. 
In Deutschland dagegen waren die protestantischen Krafte zu schwach, um sich in 
der Hauptstadt durchsetzen zu konnen. Zwar war Wien mit seiner groBen Verteidi· 
gung Deutschlands gegen Franzosen und Turken »in den Mittelpunkt der sieg
verheiBenden Bewegung getreten« und hatte »in der GroBe wahrhaft welthisto
rischer Aktion« Frankreich den Rang abgewonnen (B. Erdmannsdorfer). Trotzdem 
blieb in Wien das Barocke und Katholische uberwiegend. Es gedieh im Anfang des 
17. Jahrhunderts namentlich in der Baukunst zu fast uberreicher BIilte. Damals 
wurde dort neben zahllosen barocken Kirchen und Adelsschlossern das unaussprech
lich schone SommerschloB des groBten deutschen Feldherm, Prinz Eugens, und auch 
jener Entwurf fur eine Schauseite des Kaiserschlosses geschaffen, den Friedrich der 
»GroBe« 80 Jahre spater beim Bau seiner Berliner Bibliothek nachahmte. Zur Zeit 
seines GroBvaters, des ersten Konigs in PreuBen, entschieden sich in Berlin die gro
Ben deutschen Fragen: war Berlin auf derartige verspatete Nachahmung angewie
sen oder wilrde Berlin eine eigene Kunst, eine strengere und machtigere Geistes
haltung finden und sichtbar machen konnen als Wien? Wilrden sich in Berlin 
iihnlich wie in London und Paris, und vielleicht gar besser als in London und Paris, 
das geistige und sinnliche Wollen eines graBen Sprachgebietes, die protestantischen 
und katholischen Krafte der werden den Nation zu machtvoller Einheit, zu voll
en deter Form und sichtbarer Schonheit zusammenfassen lassen? Wurde es auf die 



Dauer niitzlich oder schadlich sein, daB Berlin im Schutz des Kaisers und des Prin
zen Eugen (den Friedrich der »GroBe« den »wahren Kaiser von Deutschland" 
nannte) friedlich und besonders schnell gerade in jenen schwersten Jahren wachsen 
konnte, in denen Deutschland vor der Katastrophe der Biirgerkriege von 1740 bis 
1779 zum letzten Male seine Stellung als GroBmacht ruhmreich verteidigte? Sollte 
das junge Berlin eine neue, eine bessere Stadt werden als die alten Stadte 
Europas? Von den damals gemachten Berliner Anfangen waren einige vielverspre
chend; sie bewahren bis heute hohen Wert und sichern ihrem Forderer, dem ersten 
PreuBenkonig, den Rang des kulturellen Fiihrers der Hohenzollern. . 
Die groBen Steuererleichterungen und sonstigen Vorrechte, durch die der »GroBe« 
Kurfiirst und seine Frau ihre neuen Berliner Privatstadte fiir gebildete Auslander 
einigermaBen bewohnbar gemacht hatten, bewirkten, daB namentlich die »Neu
stadt«, d. h. die neue Dorotheenstadt, sich als »le quartier des nobles«, d. h. als 
Heim franzosischer Einwanderer, enfwlckelte im Gegensatz zu der Altstadt, wo die 
eingeborenen und steuerbelasteten Berliner ihre Hauser der militarischen Einquar
tierung ausliefern muBten. Zu Ehren der nob len Auslander hatte der »GroBe« 
Kurfiirst sogar schon versucht, aus der StraBe »Unter den Linden« die Misthaufen 
vor den beiderseitigen Hausern und die Schweine fortzuschaffen, die den Mittel
gang der Allee aufwiihlten. Die Schweine wiihlten aber auch nach dem Tode des 
»GroBen« Kurfiirsten noch weiter und benagten die Rinde der Linden. 1680 war 
ein Gassenmeister eingesetzt worden, der taglich mit zwei Abfuhrkarren durch die 
StraBen zog und von jedem Haus, wo er etwas aufzuladen fand, fiir eine volle 
Ladung einen Groschen sechs Pfennig, vom Kurfiirsten selbst aber jahrlich 52 Schef
fel Korn und freie Wohnung erhielt. Wer vor seinem Haus nicht gekehrt hatte, 
dem warf der Gassenmeister den Kot ins Haus. Die Pflasterung Berlins war im 
argen geblieben. Der »GroBe« Kurfiirst hatte in seiner barocken Frommigkeit an 
einen Zusammenhang zwischen Pflaster und Laster geglaubt; er hatte deshalb die 
Gotteslasterungen seiner Untertanen mit GeldbuBen bestraft, deren Ertrag fiir die 
Pflasterung der hauptstadtischen StraBen dienen sollte. Aber die erschopfende kur
fiirstliche Dauereinquartierung hatte die Untertanen so gottesfiirchtig gemacht, daB 
die meisten StraBen Berlins wie der Weg zur Holle mit guten Vorsatzen gepflastert 
blieben. Nach verschiedenen groBen Branden hatte der »GroBe« Kurfiirst Feuer
losch-Ordnungen und Verbote der lehmernen und holzernen Schornsteine erlassen. 
Seit 1679 sollte nachts aus jedem dritten Hause eine Laterne mit brennendem Licht 
herausgehangt werden. Seit 1682 wurden trotz der Bewohner, welche die Kosten 
scheuten, die Laternen auf Pfahk gesetzt. 
Diese und ahnliche Fortschritte und Absichten iibernahm der Nachfolger des »Gro
Ben« Kurfiirsten und verlieh ihnen allmahlich Wirklichkeit. Nach und nach wurden 
aIle Scheunen aus den Ringmauern, die Schweinekofen aus den StraBen entfernt 
und schlieBlich sogar das Halten von Schweinen in der Stadt ganz verboten. Zu
sammen mit solchen Fortschritten wuchs die franzosische Gemeinde. 1m Jahre 1677 
wurden in Berlin erst 600, 22 Jahre spater schon 5682 Franzosen gezahlt. Dazu 
kamen die zahlreichen Franzosen im Heer, so daB voriibergehend fast ein Drittel 
der Gesamtbevolkerung Berlins Franzosen waren. Sie wurden nicht gehemmt durch 
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die unwiirdigen Gesetze, unter denen die unterworfenen Berliner Biirger leben 
muBten, und genossen Selbstverwaltung wie freie Menschen. Dnter der Regierung 
ihres neuen buckligen Herrschers begannen diese franzosischen Fliichtlinge, Berlin 
zu einer Kolonie franzosischen Geistes zu machen, dem die entmannte deutsche 
Biirgerschaft keine heimische Kultur entgegenzustellen hatte. Diese franzosische 
lmmigranten-Kolonie vermochte die damals nach Berlin heiratende Mutter Fried
rich des »GroBen« und ihren bald darauf heranwachsenden Sohn so widerstandslos 
gefangenzunehmen, daB ihm sein Leben lang alles eingeborene Berlinertum - viel
leicht mit Recht - verachtlich und dann auch alles Deutsche, das mit Berlinertum 
wenig zu tun hatte, verhaBt und sogar politisch bekampfenswert schien. 
Sein Vater und GroBvater aber straubten sich noch und blieben in ihrer Politik 
meist deutsch und reichstreu. Wenn beide heute nicht mehr groBgen,mnt werderi, 
sondem wegen mangelnder blutiger Taten dem Fluche der Lacherlichkeit verfallen 
sind, so haben doch Friedrich 1. und sein Sohn Friedrich Wilhelm 1. fUr die Ent
wicklung Berlins mehr get an als irgendein anderer Hohenzoller. Aber dieser Sohn, 
der friedliche »Soldatenkonig«, vermehrte die Bevolkerung Berlins, ahnlich wie der 
»GroBe« Kurfiirst, vor aHem durch eine ungeheuere Vermehrung desstehenden 
Heeres, das mit seinem TroB von Beamten, Weibern, Kindem und Lieferanten 
groBenteils in Berliner Quartier gelegt wurde. Der »GroBe« Kurfiirst hat beim 
Regierungsantritt ein Soldnerheer von 6100 Soldaten vorgefunden und bei seinem 
Tode 2g 000 Mann hinterlassen; er vermehrte sein Heer um 22 goo, seine Haupt
stadt urn 11 500 Kopfe (von 7500 auf etwa 19 000 Einwohner). Berlin wuchs also 
nur urn die Halfte der Heeresvermehrung. Sein Nachfolger, Konig Friedrich 1., ver
mehrte sein Heer nur um 1000 Mann (von 2g 000 auf 30 000); aber seine Haupt
stadt wuchs friedlich urn das Einundvierzigfache der Heeresvermehrung, also um 
41 000 Kopfe (von 19 000 auf etwa 60 000, oder um 216 v. H.). Dnter seinem Sohn 
wuchs Berlin nur um 40 000 Einwohner (urn 65 v. H.); aber gleichzeitig vermehrte 
dieser »Soldatenkonig« sein Heer von 30 000 auf 72 000, also um 42 000 Mann 
(oder um 140 v. H.); Berlin wuchs wieder vor aHem durch Heeresvermehrung, aber 
es wuchs weniger als das Heer. Friedrich der »GroBe« schlieBlich vermehrte das 
Heer von 72 000 auf 200 000, also um 128 000 Mann. Gleichz~jtig wuchs die Ein-. 
wohnerzahl Berlins nur von 100 000 auf 150 000; das Heer nahm um 178 v. H., 
Berlin aber nur um 50 v. H. zu. Dabei hat Konig Friedrich 1. nur 25 Jahre ge
herrscht, wahrend sein Sohn 27 und die beiden »groBen« Hohenzollem 46 und 
18 Jahre lang ihren Willen haben durften. Nachdem Friedrich der »GroBe« schon 
langer geherrscht hatte als Friedrich 1., war die Einwohnerzahl Berlins nicht groBer, 
sondern infolge des Siebenjahrigen Krieges sogar kleiner geworden und konnte sich 
rrst nachtraglich wieder erholen. 
Mit seiner Friedensleistung fiir Berlin ist also Konig Friedrich 1. seinen Vorgangern 
und Nachfolgern weit iiberlegen. Es ist begreiflich - da fiirstliche »GroBe« und 
Kriegslust sich meist decken -, daB der »groBe« Friedrich II. mit Verehrung von 
seinem Vater, dem »Soldatenkonig«, und mit Verachtung von seinem GroBvater, 
dem ersten Konig in PreuBen, spricht. Auch Bismarck sagte: »Friedliebende, zivi
listische Volksbegliickung wirkt auf die christlichen Nationen Europas in der Regel 
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nicht so werbend, so begeisternd wie die Bereitwilligkeit, Blut und Verrnogen der 
Untertanen auf dem Schlachtfeld siegreich zu verwenden.« Aber sagar das Ver
dienst der »zivilistischen Volksbegliickung« wurde dem ersten Konig von seinem 
unchristlichen Enkel bestritten. Friedrich II. pflegte in einer einzigen seiner ein
oder zweitagigen Schlachten jeweils 10 000 bis 20 000 Soldaten zu verlieren und 
sich, der Anekdote nach, mit der falschen Rechnung zu trosten: »Eine Nacht in 
Berlin macht diese Verluste wieder gut.« Aber es war ihm Ehrensache, seine Sold a
ten eigenhandig zur Schlachtbank zu fiihren und seine eigenen Lander verwiistet 
zu sehen, und er nahrte gegen seinen GroBvater, der das lieber den Nachbarn 
gonnte, einen aufrichtigen Groll. Friedrich II. muBte aber zugeben, daB Charlotten
burg, welches unter der eigenen Regierung Friedrichs II. von feindlichen Truppen 
gepliindert wurde, unter der Regierung seines verachteten GroBvaters stets Frieden 
genoB und »das Stelldichein der Leute von Geschmack« war; »alle Arten von 
Zerstreuungen und von unablassig neu gestalteten Festen machten diesen Aufent
halt cntziickend und verliehen diesem Hofe hochsten Glanz«. So berichtete Fried
rich II. Aber nach seiner Ansicht vcrdankte Berlin diese ganz unberlinische festliche 
Lcistung nur seiner GroBmutter, der ihr Enkel Friedrich II. das »Genie eines 
Mannes« nachriihmte, obgleich es ihre weiblichen Quertreibereien waren, die 
Friedrichs 1. besten Minister, Danckelmann, zu Fall brachten. Ihr Gemahl, den sie 
mit dem Namen des buckligen Fabeldichters Asop neckte, hat sich zwar ganz fabel
hafte Verdienste urn Berlin erworben, hat auf Anregung des groBen Leibniz in der 
preuBischen Hauptstadt eine Akademie geschaffen (1700), die sich besonders auch 
der Pflege der deutschen Sprache widmen sollte; er hat auch die Berliner Akademie 
der Kiinste gegriindet (1699); er hat eine Anzahl hochgebildeter Deutscher nach 
Berlin gerufen, und Berlin war unter ihm, wie Friedrich II. selbst kiihn behauptete, 
das »Athen des Nordens«. Aber diese Verdienste bemakelte Friedrich II., der sich 
die Venvandlung der deutschen Akademie seines GroBvaters in eine franzosische 
Akademie zum Verdienste anrechnete, mit den Worten: »Man iiberredetlt ihn, daB 
cs sirh fiir seine Konigswiirde schicke, eine Akademie zu haben, wie man einem Neu
geadelten einredet, es sei anstandig, eine Meute von Hunden zu halten.« 
Das Geheimnis der Bliite Berlins und des Friedens in den preuBischen Staaten 
unter Friedrich 1. war auch das Geheimnis des Grolles, den Friedrich II. gegen 
seinen GroBvater hegte. Friedrich II. sah nach seinem testamentarischen Bekenntnis 
PreuBens Aufgabe darin, zusammen mit Frankreich die Macht des deutschen Kai
sers zu bekampfen. Er strebte darum immer (sogar wahrend der Schlacht bei 
RoBbach) nach Biindnissen mit Franzosen und Tiirken. Dagegen muBte er fest
stellen, daB sein GroBvater Friedrich 1. stets ein Bundesgenosse des deutschen 
Kaisers im Kampfe gegen Tiirken und Franzosen gewesen war. Friedrich II. hat 
seinen Landern im Kampfe gegen den deutschen Kaiser schwere Opfer von Gut und 
Blut auferlegt, ohne auch nur Berlin vor feindlichen Einfallen schiitzen zu konnen; 
aber er muBte feststellen, daB es seinem GroBvater Friedrich 1. gelungen war, 
')seine Staaten vor feindlichen Einfiillen und vor den Verwiistungen und Zufiillen 
des Krieges zu schiitzen, wiihrend die Staaten der Nachbarn yom Kriege verwiistet 
wurden«. Ja, Friedrich II. muBte zugeben, daB unter Friedrich 1. die preuBischep 
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Truppen nicht nur »kriegsgewohnt« und »diszipliniert« wurden,tondern daB sie 
sogar »die groBe Sauberkeit nachahmten, fUr welche die englischen Truppen vor
bildlich waren«, was fUr Berlin mit seiner nie endenden Einquartiertmg nicht ohne 
einige segensreiche Nachwirkung bleiben konnte. Aber Friedrich II. warf seinem 
GroBvater »blinden HaB fUr alles Franzosische« vor und konnte ibm nicht ver
zeihen, daB er das preuBiscb.e Heer ruhmreich gegen Ludwig XIV. und seine 
Tiirken kiimpfen lieB: in Ungarn, am Rhein, in den Niederlanden, in Italien und 
sogar in Irland, immer auf seiten des deutschen Kaisers und seiner fiir die PreuBen 
vorbildlich sauberen Bundesgenossen aus England. Dem damaligen Konig von 
England, Wilhelm IlL, errichtete der letzte preuBische Kaiser, Wilhelm 11., ein 
Denkmal vor dem Berliner SchloB. Auf dem Sockel wird in wilhelminischem Deutsch 
der englische Konig geriihmt als »Vorkiimpfer Europas gegen die franzosische Er
oberungspolitik Ludwigs XIV.«. Ein solcher Vorkiimpfer gegen die »franzosische« 
oder unfranzosische »Eroberungspolitik« der franzosischen Konige ist weder der 
»GroBe« Friedrich noch der »GroBe« Kurfiirst, wohl aber Konig Friedrich I. von 
PreuBen gewesen. Friedrich II. schrieb deshalb iirgerlich: »Friedrich I. verhandelte 
das BIut seiner Volker an die Englander und an die Hollander, wie die Tataren 
ihre Herden an die Metzger von Podolien zum Schlachten verkaufen ... Sein Hof 
war einer der herrlichsten Europas... Er pliinderte die Armen, um die Reichen 
fett zu machen ... Seine Marstalle und seine Wiirdentriiger trtlgen weniger euro
piiische Wiirde als asiatischen Prunk zu Schau.« 
Die reichstreue Politik des ersten PreuBenkonigs war in der Tat sehr vorteilhaft fUr 
seine Hauptstadt Berlin. Er erhielt dafUr so viele Geldzahlungen vom Kaiser und 
von England, daB Friedrich II. berichten muBte: »Infolge der fremden Subsidien 
hatte der Hof Friedrichs I. Geld in wachsendem OberfluB; der Luxus zeigte sich in 
Livreen, Kleidung, Tafelfreuden, Wagen, Pferden und Gebiiuden; der Konig hatte 
zwei der geschicktesten Architekten Europas in seinem Dienst und einen Bildhauer, 
genannt Schliiter, der in seiner Kunst ebenso GroBes leistete wie die besten und 
der obendrein ein groBer Architekt war. Bott (Jean de Bodt) vollendete das Zeug
haus von Berlin; er baute die schone Siiulenhalle des Schlosses von Potsdam, welche 
noch zu wenig gewiirdigt wird. Eosander errichtete den neuen Fliigel des Schlosses 
von Charlottenburg und den westlichen Teil des Schlosses von Berlin. Schliiter baute 
die siidlichen und nordlichen Teile des Schlosses von Berlin, das Posthaus an der 
groBen Briicke und den Miinzturm, der spiiter einstiirzte; er schmiickte das Zeug
haus mit den Trophiien und den schonen Masken, welche die Freude der Kenner 
sind, und er schuf das Reiterbild des GroBen Kurfiirsten, das als ein Meisterwerk 
gilt, sowie die Statue Friedrichs I., die von Kennern geschiitzt wird. Konig Fried
rich I. schmiickte die Stadt Berlin mit der Klosterkirche, mit Arkaden und mit 
anderen Gebiiuden. Er verschonerte die kleinen Lustschlosser in Oranienburg, Pots
dam und Charlottenburg auf die mannigfaltigste Weise. Die sChonen Kiinste, die 
Kinder des Oberflusses, begannen zu bliihen.« 
Friedrich II., der all dies in seinen Memoires berichtete, nannte es eine »Gemein
heit« (bassesse), daB sein GroBvater sich diesen OberfluB durch auswiirtige Subsi
dien, statt durch Auspressung der eigenen Untertanen verschaffte; aber er muBte 
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seinem GroBvater zugestehen: »Alle die (franzosischen Immigranten-)Kolonien des 
GraBen KurfUrsten fingen erst unter Friedrich I. zu bliihen an. Diesel' Fiirst zag 
Vorteil aus den Arbeiten seines Vaters. Wir bekamen damals Webereien, deren 
Stoffe denen von Brussel gleichkamen. Unsere Bander wurden ebenso gut wie die 
aus Frankreich. Unsere Spiegel von Neustadt iibertrafen in ihrer Reinheit die von 
Venedig. Das Heel' wurde immer in unsere eigenen Tuche eingekleidet.« 
Abel' auch damit erschopften sich KurfUrst Friedrichs III. Verdienste nicht. Wah
rend er seinem Lande und seiner Hauptstadt mitten im landerverwiistenden euro
paischen Krieg den Frieden erhielt, die Bevolkerung del' Hauptstadt verdreifachte 
und ihr Gewerbe zum Bliihen brachte, gelang es ihm, mit del' Erlangung del' 
Konigswiirde das Staatsgeschaft erfolgreich abzuschlieBen, das Leibniz >,eine del' 
groBten Begebenheiten diesel' Zeit« und das Friedrich del' »GroBe« abwechselnd 
eine »Frivolitat«, ein »Werk del' Eitelkeit« und ein »Meisterwerk del' Politik« 
genannt hat; das Staatsgeschaft, das besonders flir Berlins Entwicklung zur Haupt
stadt Klein-Deutschlands bedeutsam geworden ist. 
Diese Leistung fand neben vielem Spott auch die volle Anerkennung Friedrichs II., 
del' erkHirte: »Die Konigswiirde rettete das Haus Brandenburg VOl' dem Joch del' 
Sklaverei, in del' damals Osterreich aIle Fiirsten festhielt.« Doch Friedrich II. be
richtete auch, daB Prinz Eugen, den er (an anderer Stelle) »den HeIden Deutsch
lands« nannte, nach del' Genehmigung del' preuBischen Konigswiirde durch den 
deutschen Kaiser erklarte: »Der Kaiser miiBte die Minister hangen lassen, die ihm 
einen so niedertrachtigen Ratschlag gegeben haben.« Da Berlin trotz del' wirksamen 
Reichsfeindschaft des »GroBen« KurfUrsten noch dem deutschen Reich angehorte, 
durfte die Hauptstadt auch die Kronung ihres yom Prinz en Eugen verdammten 
Konigs nicht zu sehen bekommen. Del' Konigskandidat zag zu dies em Zwecke nach 
dem entlegenen und bereits reichsfremden Konigsberg, wo die Kronung sozusagen 
derriere la mairie vorgenommen werden muBte. 
Von einem del' beiden Jesuitenpater, denen der yom Kaiser genehmigte neue Ber
liner Konig Friedrich I. fUr ihre unentbehrliche Hilfe bei del' Erlangung der Konigs
krone gedankt hat, ist eine sehr ausfiihrliche Denkschrift in franzosischer Sprache 
erhalten. Sie bildet das erste Stiick del' »Dignitats-Akten«, .die yom preuBischen 
Staatsarchiv als Belege fiir den langen Handel um die Konigswiirde aufbewahrt 
werden. Diese Denkschrift des priesterlichen Wohltaters PreuBens zeigt, mit welchen 
Griinden sich del' KurfUrst Friedrich III. zu del' Tat aufreizen lieB, die schlieBlich 
zur Zersplitterung Deutschlands und zur Erhohung Berlins in den Rang del' Haupt
stadt Klein-Deutschlands gefiihrt hat. Es ist hier nicht der Ort, auf die einzelnen 
Beweggriinde del' fiir Berlin bemiihten Jesuiten und darauf einzugehen, daB der 
Papst manchmal Grund zur Unzufriedenheit hatte, nicht nul' mit Berlin, sondern 
auch mit Wien, und daB einige Jahre spateI' bei Ferrara Berliner Truppen im 
Dienste des deutschen Kaisers ihren Sieg iiber das papstliche Heel' mit evangelischem 
Feldgottesdienst auf romischem Gebiet feierten, wahrend in Wien an den Tiiren 
del' Reichskanzlei del' kaiserliche Befehl zu lesen war, »daB des Papstes Autoritat 
in weltlichen Dingen null und nichtig sei, daB del' Papst in anderen als geistlichen 
Dingen keine Macht habe, mit geistlichen Strafen zu verfahren, und daB der , 



Kaiser den in papstlichen Bullen iiber ibn verhiingten Bann feierlich und formlich 
kassiere«. Hier drohte auf deutscher Seite eine Einigung, wie sie auf franzosischer 
Seite Ludwig XIV. und die Forderer einer selbstiindigen gallikanischen !Grche im 
JaHre 1682 verwirklicht hatten. Derartige nation ale Einigungen sind von den Pap
sten oft bekiimpft worden, bis ihnen die Einigung Italiens den Kirchenstaat weg
nahm. In Deutschland waren die Papste seit langem erfolgreicher. Der papstliche 
Gegenkaiser Friedrich II. von Hohenstaufen entwickelte sich zwar zum "feierlich 
verdammten Antichristen, aber die Niederlage seines Hauses verschaffte den sieg
reichen Papsten das Kaisertum der lange fiigsameren Habsburger. Und Friedrich 11., 
der Enkel des mit Hilfe der Jesuiten in Berlin erstandenen Gegenkonigs, galt zwar 
manchmal auch als Antichrist, aber er wurde der groBe Schiitzer der Jesuiten, als 
sie aus Osterreich und dem Reiche des allerchristlichsten Konigs in Paris vertrieben 
wurden. Aus Rom berichtete Goethe nach dem Tode Friedrichs des »GroBen«, daB 
»dessen Taten ihn sogar des katholischen Paradieses wert machten«. 
Dem Kurfiirsten Friedrich III. empfahlen die klugen Jesuiten, die Wiedervereini
gung des katholischen und protestantischen Glaubensbekenntnisses anzustreben. 
Ahnliches empfahlen ihm Leibniz und andere geistvolle Deutsche, die keine jesui
tischen, sondern vaterlandische Ziele verfolgten. Die Jesuiten wollten die Riickkehr 
des Berliner Kurfiirsten unter papstliche BotmaBigkeit erreichen, worauf der Papst, 
»der seit Urzeiten das Vorrecht Konige zu schaffen besitzt«, ihm »den schonen 
Namen eines Konigs der Borussen und Vandalen« (PreuBen und Pommern) ver
leihen sollte. Ahnlich wurde damals der Dresdner Kurfiirst durch Verleihung der 
polnischen Konigswiirde katholisch gemacht. 
Nachdem der Berliner Kurfiirst Friedrich III. den Ratschlagen der Jesuiten gefolgt 
war und die Konigskrone mit ihrer Hilfe, aber schlieBlich doch nicht aus papstlichen 
Handen errungen, sondern dem Kaiser abgetrotzt hatte, erklarte der Papst, der 
»Markgraf von Brandenburg« habe »ein freches und bisher unter Christen fast 
unerhortes Sacrilegium, einen strafwiirdigen Bruch des Rechts« begangen. Die 
Papste haben deshalb auch die Berliner Konigswiirde fast ein Jahrhundert lang 
nicht anerkannt und in Berlin bis 1787 statt des Konigs immer nur einen Marquis 
de Brandebourg gelten lassen. Wenn der romische Statthalter Christi noch etwas 
langer als ein zweites Jahrhundert mit seiner Anerkennung des Berliner Konigs 
gewartet hatte, ware ihm diese Miihe pour le roi de Prusse erspart geblieben. Die 
Marquis de Brandebourg konnen sich heute der Wiedervereinigung des von ihnen 
zerrissenen Deutschland nicht mehr widersetzen; aber sie haben es dem Ausland 
ermoglicht, diese Wiedervereinigung miihelos zu verhindern. 
Als sich die klugen Jesuiten mit Leibniz und anderen deutschen Vaterlandsfreunden 
in dem Streben nach Wiedervereinigung der katholischen und protestantischen 
Bekenntnisse einigten, riihrten sie an eine der lebenswichtigsten Aufgaben Deutsch
lands. Wenn den Jesuiten nicht gelungen war, den Kurfiirsten von Brandenburg 
bei der Konigskronung katholisch zu machen, so wird eines der nachsten Kapitel 
zeigen, daB doch die neue konigliche Bau- und Bildhauerkunst Berlins damals fiir 
einige Zeit Schiilerin und Meisterin und dann auch Dberwinderin jenes Barock 
wurde, der die Kunst der Gegenreformation darstellt. 
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Friedrichstadt, Dreifelderwirtschaft, Bodenreform 
und Gro6-Berlin 

Ihr soilt den Boden nicht verkaufen ewiglich, 
denn das Land ist mein; ihr seid nur Gaste und 
Lehnstrager von mir. (J. Mos., 25, 2J) 

»lhr habt die Manufakturen nach Berlin gelockt, die fur eure Liinder lebendige 
Gold- und Silberbergwerke sind, und man kann Berlin das Paris Deutschlands 
nennen oder das zweite Potosi des germanischen Peru.« Mit diesen und vielen 
iihnlichen bliihenden Worten hatte der Jesuitenpater Vota, dessen Denkschrift den 
Anfang der preuBischen Staatsakten uber die neue Konigswiirde bildete, di~ Lust 
des brandenburgischen KurfUrsten nach der Konigskrone gereizt. Das »Paris 
Deutschlands« hatte beim Regierungsantritt des preul3ischen Konigskandidaten 
etwa 19 000 Einwohner. Das Paris Frankreichs hatte gleichzeitig (nach einer Schiit
zung Vaubans) 720000 Einwohner. Etwa urn dieselbe Zeit uberholte die Einwohner
zahl Londons die von Paris. 1m kleinen Holland hatte Amsterdam nur etwa 100000 

Einwohner, aber es ubertraf womoglich Paris und London an biirgerlichem Wohl
stand und rasch fortschreitender burgerlicher Kultur. 
Es ist schwer zu sagen, was mehr Verwunderung verdient: die liicherlich geringe 
Grundlage, auf der sich der neue konigliche Ehrgeiz Berlins aufbaute, oder die 
unverhiiltnismiiBig groBe Leistung, die Konig Friedrich I. auf dieser geringen 
Grundlage aufzubauen vermochte. Der angehende Konig befand sich, iihnlich wie 
spiiter sein Sohn, mit seinem Hauptstiidtchen fast in der Lage der Bodenspekulan
ten und sonstigen Geschiiftsleute unziihliger Kleinstii~te des heutigen Amerika, die 
ihre einzige Aussicht auf den heiBbegehrten Reichtum in der Hoffnung auf schnel
len Bevolkerungszuwachs ihres Stiidtchens erblicken konnen und darum mit ent
schlossener Frommigkeit darauf vertrauen, daB sich dieser ausgezeichnete Markt
flecken iihnlich schnell wie Chicago zurn Mittelpunkt eines von Menschen wim
melnden Wirtschaftsreiches entwickeln wird. Der Zuzug von neuen Ansiedlern solI 
ilmen mehr Nachfrage und hohere Preise fiir ilir Bauland, reichlicheren Umsatz fUr 
ilire Kramliiden, 1?ersonlichen Wohlstand und einen Vorsprung vor den Nachbar
stiidten und als Folge davon neuen Menschenzuwachs usw. bringen. Zur Verwirk
lichung dieser fast greifbaren, unbegrenzten Moglichkeiten arbeiten die patrioti
schen Burger mit allen Mitteln der Dberredung und Dbertre,ibung; sie uberbieten 
und uberschreien die Spekulanten der Nachbarstiidte, sie uberraschen und uber
tolpeln die Einwanderer und sich selbst mit Versprechungen und wirklichen Leistun
gen, mit dem Bau von Schulen, Gasthofen, Parkanlagen und anderen nutzlichen 
Lockmitteln, die oft weit uber das wirtschaftlich bereits zu Rechtfertigende hinaus
gehen und manchmal zum verschleierten oder offenen Bankerott ganzer Unter-
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nehmerschichten fiihren. Ihr Besitz wird dann zu niedrigen Preisen von neuen Ho£f
nungsfrohen iibemornmen und weiter aufgebauscht. Das schlieBliche Gesamtergeb
nis ist manchmal erstaunlich gut. Die Beteiligten steigem sich in einen Taumel von 
Heimatliebe und patriotischer Opferfreude; sie tun ihr Letztes fUr ihre Stadt!, die 
beste, verheiBungsvoliste, wo sie genau besehen ein Stadtchen ist wie tausend andere. 
Mit beinahe iihnlichen Mitteln kampften die kleinen deutschen Fiirsten des aus
gehenden 17. und des angehenden 18. Jahrhunderts um Bevolkerungszuwachs, der 
ihnen besteuerbare Untertanen, Reichtum, Macht, Luxus, Ehre und die zum Opfer
tode bereite Liebe der Steuerzallier liefem sollte. Die Ansiedler wurden herbei
gelockt durch Landschenkungen, Ausnahmerechte, Religionsfreiheit, Steuemachlasse, 
und sie wurden vertrauensselig gemacht durch koniglichen Aufwand, der konig
lichen Wohlstand erzeugen oder einstweilen vortauschen sollte und oft verderblich 
wurde. Diese Politik war yom »GroBen« Kurfiirsten beim Bau seiner Berliner 
Privatstadte eingeleitet und dann mit groBerem Ertrag von seinem geschickteren 
Sohn weiter befolgt worden. Dabei wurden in der Hast des Geschafts manche Fehler 
gemacht, die sich noch lange nachher als schadlich und unheilbar erweisen sollten. 
Trotzdem: wenn die erfolgreichen amerikanischen Bodenspekulanten von heute 
das ihnen oft gespendete Lob der Tiichtigkeit und Vaterlandsliebe verdienen, 
dann war Konig Friedrich 1. mit seinem von 19000 auf 60000 Einwohner an
wachsenden Berlin und seinen Baudenkmalem ein besonders tiichtiger Patriot. 
Weder Neu-Colln noch die Dorotheenstadt waren beim Tode des »GroBen« Kur
fiirsten schon ausgebaut. Trotzdem begann sein Nachfolger gleich nach Regierungs
antritt (1688) eine neue Stadterweiterung, die er mit koniglichem Selbstvertrauen 
nach seinem eigenen Namen Friedrichstadt nannte. Die Aufstellung des Bebauungs
planes iibertrug er einem leistungsfahigen AusschuB, an dessen Spitze der Architekt 
Nering stand (der spater bei der EJ::bauung des Zeughauses mithalf), und dem 
Danckelmann (der groBte und spater durch die Kurfiirstin schnode zu Fall ge
brachte Staatsmann dieser Regierung) und Grumbkow angehorten (der unter dem 
folgenden Konig in den Vordergrund der Staatsgeschafte treten sollte). Der Plan des 
neuen Stadtteils sorgte nur fiir gerade, breite StraBen zwischen geraumigen, recht
winkligen Baublocken, wie sie namentlich im flachen Holland bei Neuanlagen 
iiblich waren. Kiinstlerische Absichten, schone Platz anlagen, StraBenabschliisse durch 
groBe o£fentliche Bauten wurden damals erst in welschen Landem Mode. Die Ber
liner Friedrichstadt erhielt sie deshalb erst bei der ehrgeizigen Erweiterung des 
Planes durch Friedrichs 1. Nachfolger, der ofter versuchte, seine Sparsamkeit zu ver
gessen und dabei manchmal beinahe zu einem prunkliebenden Barockfiirsten wurde. 
Friedrich I. dagegen, dessen Prunksucht oft getadelt wird, erwies sich im Stadtebau 
vor allem als Praktiker. Seine neue Friedrichstadt soUte auf das Gemeindeland der 
Stadt ColIn zu liegen kommen. Dort herrschte Dreifelderwirtschaft, und die CoUner 
Biirger hatten das Recht, dort zu gewissen Jahreszeiten ihr Vieh zu weiden. Die 
siidliche Halfte (die spatere Luisenstadt) ist bis gegen 1850 unter dieser Agrar
verfassung geblieben. Es konnten also bis in die Mitte des riickstandigen 19. Jahr
hunderts keine einzelnen Grundstiicke aus diesen landwirtschaftlichen Zusammen
hangen gelDst und dem Bau menschlicher Wohnungen dienstbar gemacht werden. 
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Weniger riickstandig als die nachrevolutionaren PreuBenkonige des 19. Jahrhun
derts war der erste Konig in PreuBen. Schon seit 1688 loste er mit mustergiiltiger 
Schnelligkeit die westliche Halfte des Collner Gemeindelandes aus ihrer landwirt
schaftlichen Verfassung und fiihrte sie ihren hoheren stadtischen Aufgaben zu. 
Zur Anfeuerung. der Baulust griff er aber zu einem gefahrlichen Mittel: er ge
wahrte den Ansiedlern nicht nur auf zehn Jahre, sondern fUr immer Freiheit yom 
Grundzins. Die Baustelle wurde umsonst und zu freiem Eigentum an Baulustige 
abgegeben. Damit kam die Entwicklung zum AbschluB, die der »GroBe« KurfUrst 
angebahnt hatte: der Grund und Boden wurde unter romisches Recht, d. h. unter 
das Recht der romischen Verfallszeit, gesteHt. Das Bauland, das als Grundlage alles 
menschlichen Lebens ebenso wichtig ist wie Luft, Sonnenschein und Wasser, konnte 
kiinftig zur gewohnlichen Handelsware und zum Spekulationsobjekt herabsinken. 
Diese gefahrliche Befreiung des Bodens aus seiner frUheren Gebundenheit unter 
germanischem Recht mochte fUr kurze Zeit als Ansporn fUr die Berliner Bautatigkeit 
wirken; sie hat aper bei der spateren Entwicklung Berlins zur GroBstadt und bei 
dem gleichzeitigen Auftauchen und Wachsen der Bodenrente sehr schadliche Folgen 
fiir das Berliner Bauwesen gehabt. Die Befreiung des Baulandes yom Grundzins 
konnte dem Konig ungeHihrlich scheinen, weil das neue schlechte Steuersystem des 
»GroBen« Kurfiirsten das Einkommen des Staates langst nicht mehr aus dem 
Grundzins, sondern vor aHem aus der Besteuerung des taglichen Verbrauches sog. 
Dadur:ch wurden die Armsten am schwersten belastet; gleichzeitig verloren der 
Staat und die Stadt durch ihren Verzicht auf den Grundzins die Aussicht auf vor
teilhafte Gewinnbeteiligung an dem spat~ren Steigen der Grundwerte. Gerade die 
Einnahmen aus den wachsenden Bodenwerten, also die Beibehaltung des mit dem 
Bodenwert wachsenden Grundzinses, ist das Geheimnis der ungeheuren Steuerkraft 
der amerikanischen Stadte und ihrer niedrigen Preise fUr Wohnbauland geworden. 
Den herbeigelockten Ansiedlern schenkte Konig Friedrich 1. Holz, Kalk und Steine 
und zahlte ihnen obendrein 15 V. H. der aufgewandten Baukosten aus der Akzise
kasse in bar. Dem eigenbrotlerischen Individualismus, der das Aussehen modemer 
Stadte zur Grimasse verzerrt, steuerte der Konig durch die Vorschrift, daB aIle Neu
bauten sich an die yom Baumeister Nering gefertigten oder gebilligten Zeichnungen 
halten muBten. Trotz der koniglichen Beschrankung des wilden Bauens wuchs die 
neue Friedrichstadt schnell. 1m Jahre 1695 waren dort bereits etwa 500 Hauser vor
handen; 1701 war. der Anbau von der Dorotheenstadt (BehrenstraBe) bis zur Leip
ziger StraBe vorgedrungen. Die BehrenstraBe trat an Stelle des friiheren Grabens; 
nach Westen wurde eine Mauer gebaut, nach der die MauerstraBe ihren Namen hat. 
In den neuen Stadtteilen waren es besonders die bevorrechteten Auslander, die mit 
ihren neuen Gewerbebetrieben Berlin zum »Potosi des germanischen Peru« machten. 
Die deutschen Acke"rbiirger, die in der Altstadt fast wie Leibeigene ihr Leben friste
ten, ermutigte der Konig zur Umsiedlung in geeignetere Umgebung durch i=er 
scharfere Verordnungen gegen Schweine und Scheunen im Innern der Stadt. Viele 
verkauften darum ihre Hauser in der Altstadt und siedelten in die alten Vorstadte 
iiber, die yom DreiBigjahrigen Krieg her wiist lagen. In der Kopenickschen und 
Stralauer Vorstadt siedelten sich auch franzosische Gartner an. Dort schiitzte der 
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Konig die Erwerbsbedingungen der landwirtschaftlichen Betriebe, indem er den Bau 
von Wohnhausern nur da erlaubte, wo LandstraBen in die Nachbarorte fiihrten. 
Leider weiB man heute nicht mehr, in welcher der Berliner Vorstadte sich der groBe 
Bildhauer und Baumeister Schliiter seine geheime Werkstatt einrichtete. Wir wissen 
aber, daB er im Jahre 1702 den Konig mit Erfolg um eine Gehaltsaufbesserung 
bat und bei dieser Gelegenheit erkliirte, er konne in Berlin »vor allem Dberlaufen 
der Leute nichts machen« und habe vor der Stadt einen weit abgelegenen Ort sich 
suehen miissen, um in Ruhe »was Rechtes inventiren, modelliren und zeichnen« 
zu konnen. Er sei nicht imstande, die Handwerker und Kiinstler, welche am SchloB 
arbeiteten, zu FuB zu besuchen. Das Wachstum Berlins zwang Schliiter, seine Zu
flucht in der Ruhe entlegener Vororte zu suchen. Er war in Berlin einer der ersten 
Vorkampfer der Gartenvorstadt und der Dezentralisierung des Wohnwesens. 
Schneller als die Collnischen wuchsen die Berliner Vorstadte, namentlich die Span
dauer und Konigsvorstadt, wei! groBe Teile des Berliner Gemeindelandes im Gegen
satz zum Collnischen schon im 16. Jahrhundert auf nicht recht aufgeklarte Weise 
in den Besitz der Kurfiirsten iibergegangen waren und deshalb yom ersten Konig 
ohne weit,eres als Bauland verschenkt werden konnten. Damit aber selbst dieser 
tiiehtigste unter den Hohenzollernfiirsten nicht in jeder Hinsicht volIkommen ge
nannt werden diirfe, versaumte er angesichts des iiberschnellen Wachstums dieser 
verschiedenen Vorstadte, die klare StraBenplanung zu erzwingen, die seine Fried
richstadt auszeichnet. Es erwuchs vielmehr ein planloses Gewirr von StraBen. Die 
stadtebauliche Regulierung dieser wirren Vorstadte wurde auch von den folgenden 
groBen oder kleinen Konigen nicht als Notwendigkeit erkannt und hat deshalb der 
Stadt Berlin Ende des Ig. Jahrhunderts groBe Kosten verursacht, nachdem die Biir
gerschaft (1875) endlich wieder in den Besitz der StraBenbaupolizei gelangt war. 
Trotz der Fehler, die Friedrich I. gemacht hat, bleibt seine Leistung erstaunlich. 
Wahrend Berlin und ColIn vor dem DreiBigjahrigen Krieg etwa 1300, nach dem 
Krieg etwa goo bewohnte Hauser gehabt hatten, stieg die Gesamtzahl der Wohn
hauser bis zum Jahre 1711 auf 4100, von denen etwa 2500 nach dem Tode des 
»GroBen« Kurfiirsten gebaut worden sind. Die Bevolkerung war zwischen den 
Jahren 1654 und 1685 von etwa goo a auf etwa 17000 bis 18000 Personen gestiegen; 
von 1685 bis 1709 erhohte sie sich auf 55000 Kopfe, von denen 50000 auf die Zivil
bevolkerung, 5000 auf die Garnison entfielen; besonders groB scheint die Zunahme 
der Bevolkerung im JalHzehnt von 16g5 bis 1705 gewesen zu sein. In den 24 Jahren 
von 1685 bis 1709 hatte sich also die Bevolkerung mehr als verdreifacht, die Zahl 
der Wohnhauser um mehr als 150 v. H. erhoht; in jedem Jahre muBten durch
schnittlich mindestens 1600 Menschen untergebracht, mehr als 100 Wohnhauser 
neu errichtet werden. Etwa ein Zehntel der Bewohner und ein Fiinftel der im Jahre 
1685 vorhandenen Hauser kamen in jedem folgenden Jahre neu hinzu. 
MiBt man diese Entwicklung an der damaligen GroBe der Stadt, dem geringen 
Kapitalreiehtum und der bescheidenen Entwicklung des Baugewerbes, so sieht man, 
daB die Zunahme der Bevolkerung und die Steigerung der Bautatigkeit in Berlin 
verhaltnismaBig in keiner Weise hinter den Jahren des schnellsten Aufschwungs im 
Ig. Jahrhundert zuriicksteht; und dann lernt man erst die Leistungen Friedrichs 1. 
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wiirdigen, der einen so bedeutenden Bevolkerungszuwachs zum groBen Teil in eige
nen Hausern unterbrachte und der Wohnungsnot und dem Mietwucher vorzubeugen 
verstand. 1m Jahre 1709 kamen innerhalb der F estung (befestigt waren damals 
Berlin-CoHn, Friedrichswerder, Dorotheenstadt, Friedrichstadt) auf jedes Haus 16,2 
Personen. In den Vorstadten dagegen, wo fast ein Fiinftel der Bevolkerung wohnte, 
kamen nur 7,8 Personen auf jedes Haus. In diesen Durchschnittszahlen ist die mili
tarische Einquartierung mitgerechnet: in jedem Haus lagen durchschnittlich 1,3 Sol
daten. Da aber noch viele Hauser von Einquartierung befreit waI;en, wurden die 
iibrigen um so schwerer getroffen. 
1m Jahre 1709 befreite der erste Konig seine Hauptstadt auch von der kommunal
politischen Zersplitterung, die von dem KurfUrsten Friedrich Eisenzahn eingefiihrt 
und yom »GroBen« Kurfiirsten verschlimmert worden war. Konig Friedrich I. 
schuf 1709 aus den vier Stadten Berlin, CoHn, Dorotheenstadt und Friedrichswer
der durch die »Combinierung der Rathauslichen Collegien« eine einheitliche Ge
meinde. Die Bedeutung dieser stadtebaulichen GroBtat Friedrichs I. ist fast zu ver
gleichen mit der organisatorischen Leistung der jungen Republik PreuBen, die 211 
Jahre spater die 8 Stadte, 59 Landgemeinden und 27 Gutsbezirke GroB-Berlins zu 
der notwendigen stadtischen Einheit zusammenschloB, welche die Regierung der 
letzten HohenzoHernkonige hintertrieben hatte. 1m Jahre 1709 wurden die bisheri
gen 17 'Biirgermeister und 48 Ratsherren ersetzt durch 4 Biirgermeister, 2 Syndici, 
3 Kammerer und 10 Ratsherren. Sie fUhrten die Verwaltung der geeinten Stadt ~ie 
hisher unter Aufsicht eines Gouverneurs und des Steuerkommissars und wurden in 
die Rangordnung der Staatsbeamten eingereiht. Das alte System des jahrlichen 
Ratswechsels verschwandj es gab jetzt nur ein standiges KoHegium, wie es zuvor 
schon in: den beiden Privatstadten des »GroBen« KurfUrsten iiblich gewesen war. 
Der ZusammenschluB GroB-Berlins im Jahre 1920 wurde durch 132 sozialdemo
kratische und 33 demokratische Landtagsabgeordnete gegen die Stimmen der weiter 
rechts,stehenden Parteien, aber ohne Verletzung bestehender Reehte bewerksteHigt. 
Der erste PreuBenkonig dagegen vermochte bei seinem ZusammenschluB Berlins 
nieht, mit dem yom »GroBen« KurfUrsten iiberkommenen System der Gering
sehatzung deutscher Reehte und der Bevorzugung von Auslandern zu brechen. 
»Dureh die Auflosung der Stadtgemeinden mittels Kabinettsorder, ohne vorher die 
Wirkung auf die Rechtsverhaltnisse zu priifen, gab die Regierung zu erkennen, 
daB sie das alte Stadtreeht, wie es nach Herkommen und Privilegien noeh bestand, 
fUr sich als unverbindlich betraehtete, daB es ganz von ihrem Belieben abhinge, 
was sie davon in das neue Gemeinderecht mit hiniihernehmen woHe.«Wahrend so 
die alten Rechte der deutsehen Biirgerschaft zugunsten der notwendigen neuen Ein
heit riicksichtslos geopfert wurden, erfuhren die neuen Vorreehte der Auslander 
sorgfaltige Schonung. »Die Rechte der Eximirten erlittcn keine Einschrankung zu
gunsten der obrigkeitlichen Gewalt des Magistratsj die Verfassung erweiterte sie 
vielmehr zum bcsonderen Vorteil der Franzosen dureh die lastige, schwer zu be
folgende Vorschrift, daB der Vorstand der franzosisehen Kolonie erst gehort werden 
miisse, sob aid eine Anordnung des Magistrats zugleieh ihre Mitglieder betr1ife.« 
So berichtet der Archivar der Stadt Berlin, P. Clauswitz, im Jahre 1893. 
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Schliiters Triumph als Berliner Bildhauer 

Ihr bleibet vor Verwunderung stehn, 
Und zweifelt doch an meinem Leben? 

LaBt meinen Reiter mir die Ferse geben: 
So soUt ihr sehnl 

»Das Pferd Friedrich Wilhelms auf der Briicke zu Berlin« 
Gedicht von Lessing 

Wer noch zweifelt, daB Konig Friedrich I. der groBte Hohenzoller gewesen ist, 
wird vielleicht durch seine Leistungen als deutscher Bauherr am Berliner SchloB 
und Zeughaus, sicher aber durch das unubertreffliche Reiterdenkmal bekehrt wer
den, mit dem Andreas Schluter den deutschen Kunstsinn dieses ersten PreuBen
konigs mehr als die Tugenden seines Vorgangers verherrlichte. Ober die ehernen 
Reiter, vor denen die kiinstlerisch erwachte Christenwelt sich beugt, herrscht in fast 
unnahbarer Dreieinigkeit Schluters Denkmal des ungespornten »GroBen« Kurfiirsten 
zusammen mit den gespornten Reiterfiguren von zwei anderen Soldnerfiihrern 
(Gattamelata und Colleoni), deren Dcnkmiiler ebenfalls weniger diese heute gleich
giiltigen condottieri als den Ruhm eines groBen Bauherrn (also der Republik Ve
nedig) und groBer Bildhauer verewigen. 
Zur Wiirdigung des Berliner Denkmals muB man seine Ahnen betrachten. Das 
Steinbild des Hohenstaufen-Kaisers im Dom zu Bamberg, in dem das Rittertum 
des Mittelalters lebt, war lange vergessen. Aber das kaiserliche Rom hatte in dem 
ehernen Mark Aurel des Capitols ein unvergeBliches Vorbild fiir alle nachfolgende 
Reiterplastik geschaffen. Mit diesem Vorbild vor Augen schuf Leonardo da Vinci 
das Reiterbild eines Mailiinder Herzogs und bewies zugleich - als der groBte' 
Kunstlerphilosoph aller Zeiten - den absoluten Fursten der Neuzeit die ihnen ge
buhrende Anhanglichkeit: das Reiterbild, mit dem er seinen Herzog unsterblich 
machen sollte, wollte Leonardo da Vinci nach dem Sturz des Herzogs in ein Denk
mal des siegreicheren Franzosen-Konigs verwandeln. 
Aber Leonardos Konigsbild ging verloren und erwachte zu neuem Leben erst 1687 
in dem Reiterbild Ludwigs XIV., das auf dem Pariser Place Vendome durch die 
groBe Revolution aufs neue zerstort wurde. Seine freie Nachbildung auf der Kur
fiirstenbriicke zu Berlin (gegossen 1700) stellt zwar nur den Kurfiirsten dar, der 
Deutschland im Sold Ludwigs XIV. verriet und von ihm zum besten gehalten 
wurde; aber diese Reiterstatue des »GroBen« Kurfursten strahlt eigenes Licht aus 
und ist ein wichtiger Beweis dafiir, daB deutsche Kunst GroBtes vermochte, wenn sie 
gebildete deutsche Auftraggeber fand, statt durch Halbbarbaren, wie Friedrich Wil
helm I., oder nur nach dem Ausland und ruckwiirts blickende Fursten, wie Fried
rich II., gestort zu werden. 



Der Prunkhelm des sterbenden Kriegers. 
Die Prunkhelme setzte Schliiter fiir die 
StraBenansicht auf die AuBenseite des 
Zeughauses. Die Kopfe der sterbenden 
Krieger hiingte er innen rings urn den 
Hof 

Schliiters Medusa auf cler Riickseite 
des Zeughauses 



Mit dem Meisterwerk Schliiters lieB Friedrich III. seinen Vater gleichsam feierlich 
entsiihnen und ihm eine Wiirde verleihen, die er nie besaB. Friedrich der »GroBe« 
spottete noch in seinen Memoires iiber das Pantoffelheldentum des »GroBen« Kur
fiirsten, der in seinem Testament einer zweiten Frau und ihren Kindem zuliebe 
die preuBische Monarchie in Stiicke riB. Friedrich III. verabscheute diese Stiefmutter 
ebenso wie die politische UnzuHissigkeit, die Reichsfeindschaft und erfolglose Fran
zosenfreundschaft seines Vaters und zerriB statt der Monarchie, die er rettete, das 
Testament des »GroBen« Kurfiirsten. 
In kiinstlerischen Dingen hatte der »GroBe« Kurfiirst entweder nur Belangloses 
gefordert oder sich willenlos fahrenden Niederliindern, Italienem und Franzosen 
verschrieben. Aber das Denkmal, das sein Sohn ihm durch einen deutschen Kiinstler 
errichten lieB, ging nicht nur iiber den kiinstlerischen Ehrgeiz, sondern auch iiber 
die menschliche und staatsmannliche Haltung des »GroBen« Kurfiirsten hinaus. 
Den schlecht rechnenden Sanguiniker mit seinem keck zuriickgeworfenen Kopf, den 
aufgepufften Backen und dem quellenden Doppelkinn enthiillt das Denkmal (mit 
Gavanis und Gulbransons wiirdiger Entlarvung) nur bei naher Betrachtung. Fiir 
den fliichtigen Betrachter dagegen, der zu blinder Heldenverehrung drangt, schuf 
Schliiter gnadig einen groBen Mann aus dem kleinlichen Kurfiirsten, der auch in 
der Stunde hochster Not (als die Franzosen ganz Deutschland und als die Tiirken 
vor Wien ganz Europa bedrohten) die preuBischen Hilfstruppen zu spat kommen 
lieB, weil er ihre Hilfe dem deutschen Kaiser nur gegen Abtretung des ElsaB an 
Ludwig XIV. verhandeln wollte. Aile diese anationale Niedertracht, politische Kurz
sicht und menschliche Erbarmlichkeit scheint iiberwunden, wenn man das Reiter
bild auf der Kurfiirstenbriicke aus mildernder Entfernung betrachtet. Dort ver
wandelt sich der betrogene Riinkeschmied in einen heldischen Reiter. Zwanglos im 
Staatsgewand romisch-franzosischer Imperatoren sitzt er auf einem kraftig vorwarts
schiebenden, aber mit festem Griff zuriickgehaltenen RoB, das zwar schwer, aber 
weit edler ist als der von Jakob Burckhardt getadelte Gaul Mark Aurels und das 
einige aufmunternde Worte sogar zu Lessing zu sprechen vermochte, der sonst in 
Kunstfragen nur die Lehren seiner schwachere Kunst begehrenden Zeit nachsprach 
und ihrer Mode folgend sich lieber an romischen Kopien dritter Giite als an deut
schen Meisterwerken begeisterte. 
Die gefesselten Sklaven am Sockel des Kurfiirstendenkmals sind spatere Zugabe, 
vielleicht von Schliiter verbesserte Arbeiten anderer Bildhauer, jedenfalls etwas ge
ringere Ware. Doch RoB und Reiter ziehen stolz dahin auf hochstem Grat zwischen 
den beiden Abgriinden des Oberschwangs und der Kalte. Hier war in Berlin eine 
ganz groBe kiinstlerische Tat gelungen. Sie hatte am Eingang zu einer unaus
sprechlich groBartigen deutschen Bildhauerkunst stehen und aIle bildenden Kiinste 
mit sich reiBen miissen, wie etwa die Pariser Louvre-Kolonnade der Auftakt zur 
groBen franzosischen Baukunst geworden ist. Um die iiberragende Bedeutung des 
Schliiterschen Kurfiirstendenkmals zu wiirdigen, muB man es vergleichen mit ver
wandten Arbeiten, die kurz vorher in Italien und Frankreich und kurz nachher in 
Deutschland entstanden sind. Bernini hatte gelegentlich seines feierlichen Aufent
haltes in Paris ein Reiterbild Ludwigs XIV. geschaffen, dessen barockes Furioso der 



Gattamelata, Padua 
von Donatello 

Allessandro Faroese, 
Piacenza, von Mocchi 

Der antike Mark Aurel, 
Rom 

Ludwig XIV., Paris, 
von Girardon 

Sechs Vorgiinger des Schliiterschen »GroBen« Kurfiirsten 

Colleoni, Venedig, 
von Verrocchio 

Ludwig XIV., Versailles, 
von Bernini 

iiberlegenen Gemessenheit des franzosischen Hofes so sehr widersprach, daB man 
es in einen entlegenen Teil des Parkes von Versailles verbannte. Die Statuen Lud
wigs XIV., die Girardon schuf, waren, soweit wir aus vorhandenen Nachbildungen 
und aus verwandten Arbeiten anderer franzosischer Kiinstler schlieBen konnen, 
leicht ins Fade hinein idealisiert und weniger kriiftig als der »GroBe« Kurfiirst 
Schliiters. Es gibt in Piacenza ein stark bewegtes Reiterbild des Herzogs Franese, 
das - alter als die Arbeiten Berninis und Girardons - ebenfalls Schliiters »GroBen« 
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Schliiters »GroBer« Kurfiirst vom Westen gesehen. (Vor dem Umbau des Sockels) 



Kurfiirsten stark beeinfluBt zu haben scheint. Aber auch dieses italienische Vorbild 
wird durch die Wiirde des Schliiterschen Kurfiirsten iibertroffen. 
Schliiters Leistung fand eine bewundemswiirdige Nachwirkung in dem Werk eines 
anderen groBen deutschen Bildhauers: Balthasar Permoser hat zusammen mit 
Schliiter am Berliner SchioB gearbeitet und ist wahrscheinlich der Meister der gro
Ben Faun-Hermen an dem von Schliitter entworfenen SchloBeingang auf der Lust
gartenseite. Permosers beriihmteste Werke finden sich im Dresdner Zwinger. Er 
bekam bald nach Entstehen des Schliiterschen »GroBen« Kurfiirsten den Au£trag 
fiir eine Biiste Augusts des Starken, die in Anlehnung an Schliiter die lebendige 
Ahnlichkeit des »starken« August zu hochster bildhauerischer Wirkung steigert 
und ein Meisterwerk ersten Ranges geworden ist. Als es sich dann aber um mehr 
als eine Biiste handelte und als Permoser, lange nach dem Sturz und Tode Schlii
ters, Standbilder Prinz Eugens und Augusts des Starken schaffen sollte, gelangen 
ihm zwar wieder Kopfe von hohem Wert, aber die damit verbundenen Leiber wur
den nach franzosischen und italienischen Vorbildem in heute grotesk wirkende Spi
ralkurven geschlangelt und das Ganze mit allegorischen Beigaben so iiberladen, 
daB diese drei Werke weit hinter der Schliiterschen Meisterleistung zuriickblieben. 

Warum blieb die groBe Leistung Schliiters ein Schlag ins Wasser? Warum blieb 
nach so herrlichem Anfang die bildende Kunst Deutschlands noch fUr zwei bis drei 
Menschenalter belanglos? Warum blieb Schliiters groBe Leistung so unbekannt, daB 
des Franzosen Patte beriihmtes Werk iiber die Reiterdenkmaler (Paris 1765) nichts 
davon erwiihnte? Warum vermochten die Deutschen seIber die deutsche Leistung 
nicht zu wiirdigen? Und wie kam es, daB nach einer so lebensvollen Leistung wie 
der Schliiterschen die deutsche bildende Kunst groBenteils in literarischer Betrach
tung und kraftlosem Klassizismus versandete und daB Goethe, der doch in Fragen 
bildender Kunst stets gelehrig bewunderte, was Lessing, Herder oder Winckelmann 
ihm empfahlen, gleichgiiltig am Denkmal des »GroBen« KurfUrsten wie an den 
sterbenden Kriegem voriibergehen konnte, die Schliiter fiir das Zeughaus friiher 
als das Reiterdenkmal geschaffen hatte? Goethes kurzes Berliner Tagebuch meldet 
den Besuch des Zeughauses. Er tat auch der grimassierenden, iibergroBen Engel 
Erwahnung, die Friedrichs des »GroBen« Neues Palais in Potsdam entstellen. Aber 
von Schliiters Werk ist bei Goethe nirgends ein Wort zu finden. 1827 scheint er sich 
einmal Radierungen der sterbenden Krieger angesehen zu haben. Warum fehlte 
vor Schliiters Reiterdenkmal der in deutscher Landschaft erforderliche Handweiser 
und Befehl zum Bewundem: »Schone Aussicht!«? 
Wer heute das Schliitersche Reiterdenkmal betrachtet, muB sich nicht nur daran 
erinnem, daB es 1895 beim willielminischen Umbau der KurfUrstenbriicke zu hoch 
gestellt wurde und durch die Aufhohung und Vergroberung der Bauten auf beiden 
Seiten der Briicke einen schlechten Hintergrund erhielt. Wichtiger ist, daB das 
Denkmal nur einen Teil eines stadtebaulichen Ganzen darstellt, das unausgefiihrt 
blieb. Ein zeitgenossischer Stich des franzosischen Architekten Broebes, der uns eine 
Vorstellung von diesem Entwur£ gibt, gilt als die stadtbaukiinstlerische GroBtat 
Schliiters. Auf diesem Entwur£ steht das Kurfiirstendenkmal nicht wie heute zwi-
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Idealentwurf fUr einen Platz vor dem SchioB (rechts). Der vielleicht von Andreas Schluter 
stammen de Entwurf wurde etwa 1705 von Jean Baptiste Broebes gezeichnet 

schen die unruhigen Seitenwande von Geschaftshausern und Marstall eingeklemmt, 
sondern die Bauten siidlich der Kurfiirstenbriicke treten ebenso weit zuriick von 
der Briicke wie das SchloB auf der Nordseite. Die Kurfiirstenbriicke sollte also nicht 
wie heute auf die Siidseite, sondern auf die Mitte des vergroBerten SchloBplatzes 
fiihren, vor dessen Freiheit das Kurfiirstendenkmal seine ruhmreiche Umri.Blinie 
ungestort auf den Himmel zeichnen konnte. Der Beschauer erkennt plotzlich die 
Verwandtschaft mit der vorziiglichen Aufstellung Heinrichs IV. auf der Pariser 
»Neuen Briicke«, die Schliiter als Vorbild fiir sein eigenes Denkmal vorgeschwebt 
haben mag. 
Den Hintergrund des derart umgestalteten SchloBplatzes sollte ein neuer Dom an 
Stelle der alten Dominikaner-Kirche bilden, und auf drei Seiten· sollten sich die 
platzartigen Hofe des Schlosses, des Marstalls und der yom Miinzturm beherrschte 
Platz anschlieBen. 
DaB dieser groBartige Platzentwurf Schliiters unausgefiihrt geblieben ist, gilt kiinst
lerisch empfindenden Berlinern als die Tragodie der Berliner Stadtbaukunst. Fritz 
Stahl meinte, wenn dieser herrliche Platz gebaut worden ware, hatte Berlin den 
gro13en kiinstlerischen Ma13stab besessen, der die weitere Entwicklung beherrscht 
und gesteigert haben mii.Bte. Mit diesem Platz vor Augen hatten die Berliner sich 
nicht in dem unarchitektonischen Durcheinander verlieren konnen, das spater iiber 
ihre Stadt hereingebrochen ist. Vielleicht unterschatzte Fritz Stahl die verwiistende 
Allmacht wilhelminischer Geheimrate und ihren unbelehrbaren Dunkel. 
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Der Kupferstich von Broebes, der als Darstellung des groBen Schliiterschen Gedan
kens gilt, ist beachtenswert auch deshalb, weil der entwerfende Baumeister augen
scheinlich eine unglaublich kiihne Vierteldrehung des Schlosses vorgenommen hat. 
Das SchloB und der SchloBplatz kommen damit rechtwinklig zu Zeughaus und 
»Unter den Linden« zu liegen, deren Achsen und architektonischen Kraftstrome 
sich heute etwas gar zu zufiillig am schief stehenden SchloB totlaufen. Die Ausfiih
rung des ehrgeizigen Entwurfes hatte den ostlichen Arm der Spree vor dem SchloB
platz zu einem groBen Becken erweitert. Das fiir Schliiters Dom und die anschlie
Benden Platze notige Gelande ware zum Teil durch die Verschmalerung des damals 
noch sehr breiten westlichen Armes (der spater den Schinkelplatz gebildet hat) ge
wonnen worden. 
Der Stich von Broebes zeigt auch - vielleicht zum ersten Male - die StraBe »Unter 
den Linden« nicht mehr als verhaltnismaBig kurze Baumreihe, sondern als mach
tig in den weitenWesten vorstoBende Parkachse, wie sie fmher schon in die Plane 
fiir Paris und Vei-sailles von Le Notre, einem der graB ten Kiinstler aller Zeiten, 
aufgenommen worden war. 1m Tiergartenplan von 1685 (von La Vigne), also im 
Berlin des »GroBen« Kurfiirsten, fehlt diese machtvolle Westachse noch. Statt ihrer 
findet sich eine schl-ag nach Nordwesten abflauende StraBe. Auch die groBe straffe 
Westachse ist also ein Geschenk Schliiters und Friedrichs I. 
1m Zuge der Westachse von Versailles stiirzte sich gleichsam ein groBer mittlerer 
Strom von der Hohe des Schlosses hinab durch die Garten in die Unendlichkeit 
und gewahrte iiber seiner verebbenden Flut einen ergreifenden Ausblick in ewige 
Weiten. In Paris dagegen stieg die Kraftsaule von den Tuilerien empor zur traum
haft abschlieBenden Hohe des Etoile, wo heute der Triumphbogen steht und wo Le 
Notre und Colbert entgegenstromende Kaskaden planten. In Berlin war das Ge
lande weniger giinstig fiir derart einheitlich-groBartige Profilierung. Die Moglich
keit, jenseits der Wildnis des Tiergartens auf dem hochgelegenen Reichskanzlerplatz 
einen monumentalen AbschluB zu schaffen, ist zwar oft erwogen, aber nie bis zum 
iiberzeugenden Entwurf gefordert worden. Empfand Schliiter schon derartige groBe 
Raumgedanken, die weit iiber das einzelne Denkmal und das einzelne Bauwerk 
hinaus groBe Baumassen gruppieren und die weite Landschaft baukiinstlerisch ge
stalten? Diese Gt;)danken schwebten damals in ltalien und Frankreich, die Schliiter 
mit offenen Augen besucht hatte, in der Luft. Sie haben spater einige ihrer schon
sten Ausgestaltungen in Deutschland erfahren. 
Woran ist der kiinstlerische Ausbau des Planes von Berlin gescheitert? Nicht am 
Widerstand des ersten preuBischen Konigs. 



Schliiters Niederlage als Berliner Baumeister 

»Ich glaube, der Konig in PreUBen hat die Piere philosophale er
fund en, wegen aller Magnificenz, so sie haben in Alles. Denn Hauen 
ist :Keine Vexirei, es kost' vie!.« 
Liselotte von der Pfalz (22. Oktober I704), nachdem die preupische 
Konigin SchlUters Entwurf fur den Umbau des Berliner Schlophofes 
»zur Approbation des franzosischen Hofes und der besten Kenner« 
nach Paris geschickt hatte. 

Welche Hoffnungen sind in Berlin begraben worden und welche Tragodie bedeutet 
Schliiters WiIken am Ho£ des groBen PreuBenkonigs, der schar£sichtig den deut
schen Bildhauer Schliiter erkannte und trotz starker Widerstiinde auch seinen Drang 
zur Baukunst in Berlin zu befriedigen suchte? Um dieser Leistung Friedrichs I. ge
recht zu werden, muB man sich an den Tiefstand der deutschen Kunst und ihrer 
Auftraggeber erinnem, die wiihrend der Regierungsjahre Friedrichs I. auBer Schlii
ter keinen einzigen ganz groBen Bildhauer oder Baumeister hervorbrachten. Selbst 
Wien konnte die hohe BIiite seiner neuen Baukunst erst nach den schweren Krieges
und Siegesjahren Prinz Eugens, also erst gegen Ende der Regierung Friedrichs 
entfalten. 
Der »GroBe« Kurfiirst und sein Sohn Konig Friedrich I. waren zwar Mitglieder'der 
»fruchtbringenden Gesellschaft«, in der sich damals die schongeistigen Bestrebun
gen Deutschlands vereinigten, aber diese Gesellschaft baute nur das Fehl der deut
schen Sprache, nicht der bildenden Kiinste. Auch ging sie gegen Ende des 17. J ahr
hunderts an den Folgen des DreiBigjahrigen Krieges zugrunde. Sie wurde wirkungs
voll durch die beiden Berliner Griindungen Konig Friedrichs I. ersetzt, von denen 
die eine auch der deutschen Sprache, die andere den bildenden Kiinsten Deutsch
lands gewidmet war. Das Vorbild dieser preuBischen Akademie der Kiinste waren 
ausliindische Gesellschaften, von denen die Pariser Akademie der Maler und Bild
hauer schon gegen Ende des DreiBigjahrigen Krieges zu einem machtigen Werk
zeug franzosischer Kultur gemacht worden war. Die Antwerpener Kiinstlergesell
schaft wurde erst 1663 Akademie genannt, aber sie ging aus weit ins Mittelalter 
zuriickreichenden Bruderschaften hervor. In Berlin gab es keine derartigen kraftigen 
Wurzeln. Die Zeiten, in denen deutsche Baumeister wegen ihrer beriihmten Tiich
tigkeit zum Bau der Miinster nach Mailand und Burgos berufen wurden, waren 
lange vorbei. Um so bewundemswiirdiger war des Kur£iirsten Friedrich III. Mut, 
deutsche Kiinstler zu beschaftigen. 
»Die Geschichte der Berliner Monumentalbauten unter Friedrich III. bildet eine 
Kette der klaglichsten Ungliicksfiille, von Einstiirzen und Mauerrissen, Abtragun
gen und Senkungen, einen beschiimenden Beweis, wie tief das praktische Vermogen 
der deutschen Bauleute gesunken war und wie recht in vielen Fallen die Fiirsten 
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taten, bei groBen Aufgaben sich fremder Krafte zu bedienen, die allein Biirgschaft 
fiir das Gelingen der Werke boten. Kaumstand es aber in einer Stadt schlimmer 
um das Konnen der Maurer- und Zimmermeister als in Berlin, welches der GroBe 
Kurfiirst hinterlassen hatte. Zahllose MiBgeschicke an den wichtigsten Bauwerken 
beweisen das zur Geniige.« So schrieb 1891 Cornelius Gurlitt, des sen Buch iiber 
Schliiter uniibertroffen geblieben und schwer zu iibertreffen ist. 
Der »GroBe« Kurfiirst verlieB sich seit seiner Jugend gem auf niederHindisch(' 
Kiinstler, Festungs- und Kanalbaumeister. Als er aber fiinf Jahre vor AbschluB 
des DreiBigjahrigen Krieges den Wiederaufbau seines Landes mit einer prunk
haften Neugestaltung des Berliner SchloBbezirkes begann, brauchte er vor aHem 
italienische »Grottirer« oder »Gipser«, die ihm sein neues »Lusthaus« und die 
neuen Raume seines Schlosses nach den Erfordernissen der auslandischen Tages
mode gegen hohen Lohnmit »Grottesken« ausschmiicken muBten. Diese moderne 
Kunstiibung hatte nichts mit dem reformierten Bekenntnis des »GroBen« Kur
fiirsten zu tun, das gerade zur Zeit seiner Geburt in Berlin Bilderstiirme entfesselt 
hatte. Sie war eher romisch-katholisch. »Mit den Jesuiten kamen aus den siidlichen 
Abhangen der Alpen ununterbrochen jene faustsicheren Kiinstler, welche Siid
deutschland bis zum Erwachen einer nationalen Kunst, also etwa bis 1680, vollig 
beherrschten. Sie drangen auf dem Landweg vor, und zwar kann man im aHge
meinen annehmen, daB ihr Wert als Kiinstler mit der Entfernung von der Heimat 
nachlaBt ... Standige Begleiter der romischen Kirche in slawischen Landern waren 
die Maurer der norditalienischen Berge, jene werktiichtige Schar von Bauarbeitem, 
welche einst den Deutschen die Renaissance lehrten, dann als Gipset ihnen die 
romischen Formen des Barock iiberlieferten ... « (Gurlitt.) 
Dnter diesen italienischen »Gipsern«, die bis in das kunstarme Ostelbien vor
drangen, befanden sich die nicht ganz unbedeutenden Bruder Baratta, die an man
chem italienischen Palastbau mitgearbeitet hatten, bevor sie fiir mehrere Jahrzehnte 
nach Berlin iibersiedelten. Der Dmbau des Palazzo Madama in Rom war gerade 
fertig geworden und hatte den Reiz der Neuheit, als der »GroBe« Kurfiirst den 
Dmbau seines Berliner Schlosses in Angriff nahm. Spater sandte der »GroBe« Kur
fiirst auch seinen Generalquartiermeister zur Ausbildung in der Architektur auf 
Staatskosten nach Rom (1666 bis 1668). Noch spater, 1696, reiste Schliiter auf Kosten 
Friedrichs III. nach Italien. Es ist nicht sicher, wer der Vermittler der romischen 
Fassadenzeichnungen war; aber jedenfaHs steht das Berliner SchloB noch heute in 
wesentlichen AuBenteilen als freie, aber keineswegs geistreiche oder irgendwie mit 
dem Berliner Boden verankerte Kopie des romischen Palazzo Madama vor unseren 
Augen, und Gurlitt weigert sich, den Kopisten in Andreas Schliiter zu entdecken. 
Bodenstandig ist an dies en wortlich aus Rom iibernommenen Teilen des Berliner 
Schlosses nur der eigentiimlich schmachtige Erkerturm ander Siidostecke. Er ist ein 
Dberbleibsel des friiheren Schlosses aus der Zeit jener deutschen Renaissance, die 
auch Schreinermeister-Renaissance genannt wird, weil ihre Formen aus der Zim
mermannskunst iibernommen und mit Schnitzwerk iiberladen sind. Die alte und 
neue Form des Schlosses zeigen die Abbildungen Seite 27 und 79. 
Ein ausllindischer Grottirer des »GroBen« Kurfiirsten bezog 700 Taler Gehalt, 



wiihrend Nering, der Oberdirektor aller Bauten unter Friedrich IlL, nur 400 Taler 
erhielt. Als Oberdirektor uberwachte Nering bis zu seinem Tode im Oktober 1695 
auch den Bau des Zeughauses, den der »GroBe« Kurfurst schon in seinem Testa
ment von 1667 anordnete, dessen Grundsteinlegung aber erst unter der Regierung 
Friedrichs III. (Mai 1695) stattfand. Des »GroBen« KurfUrsten Vorliebe fur seine 
Niederlander war keineswegs so weit gegangen, daB er Ihnen auch den Entwurf 
fUr das neue Zeughaus anvertraut hatte. GewiB war die Kunst ganz Europas seit 
Anfang des 17. Jahrhunderts durch die Niederlander beeinfluBt. Selbst ein so echt 
italienischer Meister wie Bernini zeigte in seinen gewundenen Saulen, seinen Kin
derleibern, seinen Wolken und Engelchoren und in der Feinheit seiner Portrat
biisten den EinfluB nicht nur des groBen Rubens, sondern sogar der protestantischen 
Niederlander. Gleichzeitig vollzog sich unter Ludwig XIV. in der Pariser Kunst 
eine noch strengere und geistvollere Verarbeitung niederlandischer und protestan
tischer Einfliisse. Aber derartige kulturelle Leistungen durfte niemand vom »Gro
Ben« Kurfiirsten oder seinen geknechteten Berlinern erwarten. Wenn es sich urn 
Baukunst handelte, hat er sein Wort »Gedenke, daB du ein Deutscher bist« ebenso. 
schnell vergessen wie in der Politik undgelehrig nach Paris gebliekt. SoIange dort 
die italienischen Baumeister geschatzt waren, lieB er sich von seinen italienischen 
Gipsern das modische Schmuckwerk seiner Bauten und vielleicht sogar die Bau
plane machen. Ais man in Paris die auslandische Baukunst durch heimische Lei
stung iiberwand, versuchte der »GroBe« Kurfiirst nicht etwa iihnliches in Berlin, 
sondern iibernahm aus Paris statt der italienischen die franzosische Baukunst. Fiir 
Berlin wurde zur neuen fremden Mode, was in Paris nationales Erlebnis war. 
Der erste PreuBenkonig dagegen versuchte Besseres als gedankenlose Dbernahme 
des Fremden. Was sich kurz vorher in der franzosischen Baukunst ereignet hatte, 
wirkte wie ein nationales Festspiel mit internationaler Tragweite. Friedrich IiI. 
und Schliiter machten einen riihmlichen Versuch, auch in Berlin das Fremde mit 
heimischem Geiste zu beleben und ahnlich wie die Franzosen zu einer nationalen 
Baukunst vorzudringen. Dieser Versuch wurde in Schliiters Bildhauerei ein natio
naler Triumph und ist auch in der Baukunst hoher Ehre wert, obgleich ein Trauer
spiel daraus wurde. 
Was hatte sich in Paris, was hat sich in Berlin begeben? Es war eines der ganz 
groBen Ereignisse in der Geschichte des europaischen Bauens, daB Ludwig XIV. 
im Jahre 1665 den Cavaliere Bernini vom Hofe des Papstes, unter Beobachtung 
aller Formen einer diplomatischen Haupt- und Staatsaktion, nach Frankreich Iud, 
damit der gefeierte Bild- und Baumeister in Paris selbst die Ausfiihrung seines 
Entwurfes fiir den Umbau des Louvre iiberwachen I!l0ge. Wie ein fiirstlicher Gast 
war Bernini im Triumphzuge von Rom nach Paris gefiihrt, aber bald nachher wieder 
reich belohnt aus dem Lande hinauskomplimentiert worden. Die Fundamente sei
nes neuen Pariser Konigsschlosses blieben unvollendet liegen. Seine groBartige Jesui
tenkunst hatte sich als etwas zu reich, zu laut und zu groBspurig fiir das strengere, 
vornehmere und von hugenottischem und jansenistischem Geist beseelte Frankreich 
erwiesen. Statt des beriihmten Italieners Bernini baute der unberiihmte Franzose 
Perrault den neuen Louvre, stark von Bernini beeinflu13t und doch ganz anders als 
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Das Berliner Zeughaus, erbaut seit 1695. Wahrscheinlich nach einem 30 Jahre alteren Ent
wurf Fran~ois Blondels, der Perraults Pariser Louvre (unten) nachahmen, aber dessen 
damals als Fehler betrachteten Doppelsaulen usw. verrneiden woHte 

Die »Louvre-Kolonnade«. Ostfassade des Pariser Louvre nach dem Entwurf von Perrault, 
1665 

Der nichtausgefiihrte Pariser Louvre-Entwurf von Bernini, der durch Perraults Entwurf 
(oben) verdrangt wurde 
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Bernini gewollt hatte. Perrault war nicht einmal Baumeister, sondern Arzt. Seine 
Neider spotteten, die franzosischeBaukunst miisse in der Tat sehr krank sein, daB 
man seiner bedurfe. Aber Perrault besaB einen ausgezeich:heten und franzosisch 
gebildeten Geschmack. Die ostliche Schauseite seines neuen Louvre, die sogenannte 
»Louvre-Kolonnade«, wurde zum gewaltigen Anfang und gleich zum europiiischen 
Sieg der neuen franzosischen Baukunst. 
»Ludwig XIV. liebte die Begabten«, so urteilte spilter der keineswegs unkritische 
Stendhal. Ludwig XIV. und sein begabter Minister Colbert hatten den Mut und 
die Kraft, ihrem unberiihmten und technisch ungeschulten Landsmann Perrault den 
Vorzug vor dem in aller Welt beriihmten Auslander zu geben und mit dieser KUhn
heit vor dem Richterstuhl der Kunstgeschichte recht zu behalten. Ahnliche Trium
phe errang Ludwig XIV.,als er Moliere und Racine gegen die herrschende Tilges
meinung verteidigte. Er gewann sich durch derartige wahrhaft konigliche Taten 
die Verehrung der besten Manner seines Volkes. Ebenso verdient der Berliner Fried
rich III. Verehrung dafur, daB er mit dem wahrhaft wiirdigen Schluter ahnlich 
Kuhnes gewagt hat wie Ludwig XIV. mit Perrault. ,Warum war der Ausgang in 
Berlin so 'viel weniger gliicklich als in Paris? 
Wahrscheinlich in der Zeit nach 1670, als der Kampf urn die baukunstlerische Dber
legenheit im Norden sich zugunsten Frankreichs entschied, lieB der mit franzosi
schem Geld bezahlte »GroBe« Kurfurst sich fur sein neues Zeughaus einen fran
zosischen Plan machen, nachdem er wahrscheinlich noch kurz vorher den Neu- und 
Umbau seines Schlosses als Kopie eines romischen Palastes aufgezogen hatte.Von 
1657 bis 1658 war der franzosische Architekt Blondel als Gesandter Ludwigs XIV. 
in Berlin gewesen und hatte durch die Dbemahme und Erledigung dieses politischen 
Auftrages mehr als die Reichweite tuchtiger architektonischer Vorbildung bewiesen. 
Es war derselbe Blondel, der 13 Jahre spater (1671) Direktor der damals neugegrun
deten Pariser Bauakademie und der Vorkampfer fur den strengen franzosischen 
gegen den weniger strengen, den »barocken« Baustil der italienischen Bildhauer 
wurde. Dieser fruhe Aufenthalt Blondels in Berlin hat (nach der heute durchge
drungenen These Gurlitts) dazu gefuhrt, daB man ihm den Entwurf fiir das neue 
Berliner Zeughaus iibertrug, in dessen Formengebung er die Strenge der beriihm
ten Louvre-Kolonnaden zu iibertreffen suchte, in dessen bildhauerischen Schmuck 
aber spilter eine Reihe unfranzosischer Bildwerke und einige Meisterwerke Schliiters 
iibemommen worden sind. »Vergleicht man aIle baukiinstlerischen Werke, welche 
unter dem GroBen Kurfursten geschaffen wurden, z. B. das schwerfallige und in 
allen Gliederungen rohe SchloB von Kopenick mit dem Entwurf des Berliner Zeug
hauses, so erkennt man alsbald den ungeheuren Vorsprung an Schulung, welchen 
die Franzosen und besonders ihr damaliger Fiihrer (Blondel) in der Baukunst be-
saBen« (Gurlitt). ' 
Blondel starb zwei Jahre friiher als der »GroBe« Kurfiirst. Zur Verwirklichung des 
hinterlassenen franzosischen' Zeughaus-Entwurfes hat der auBerordentliche Hohen
zoller Friedrich III. zuerst Nering und nach dessen Tode vertrauensvoll den Bild
hauer Schliiter berufen. 
Schliiter war 1664 als Sohn eines Bildhauers niederliindischer Schulung in Hamburg 



geboren, das - ungleich Berlin - frei von Hohenzoliern oder ahnlichen dynasti
schen Wohltatern wahrend des DreiBigjahrigen Krieges eine Zu£lucht der Kiinstler 
hatte werden konnen. Als Knabe war dann Schliiter mit seinem Vater nach dem 
freien Danzig iibergesiedelt, das bis zur Vernichtung seines Handels durch Friedrich 
den »GroBen« auch den Kiinsten eine fruchtbare Statte bot. In der Jugend Schlii
ters hatte Danzig viermal mehr Einwohner als Berlin. In Danzig wurde die Bega
bung des jungen deutschen Bildhauers vom Polenkonig Sobieski erkannt, und 
Schliiter erwarb sich seine ersten Lorbeeren in Warschau. Dort wurde die barocke 
italienische Jesuitenkunst gep£legt. Aber neben ihr waren durch die geistvollen 
franzosischen Gemahlinnen fiihrender Polen die kiinstlerischen Ein£liisse Frank
reichs zur Geltung gekommen. (1m Gegensatz zu diesen aus Frankreich gebiirtigen 
Frauen in Warschau waren in Berlin die Forderer franzosischer Ein£liisse zuerst 
der aus Berlin gebiirtige »GroBe« Kurfiirst, spater die auch aus Deutschland stam
men de erste Konigin und schlieBlich ihr Enkel, Friedrich II.) Von Warschau, wo 
ihm als Protestanten dauernde Niederlassung verboten war, scheint Schliiter eine 
kurze, aber wichtige Studienreise nach Paris gemacht zu haben. Vielleicht hat er 
schon auf einer friiheren Reise Berlin beriihrt und damals den »GroBen« Kur
fiirsten, den er spater so iiberzeugend portratierte, noch selbst gesehen. In Paris 
traf Schluter unter den Kiinstlern bedeutende Landsleute. Bei dem Pariser Erz
gieBer, der Girardons beriihmte Reiterbilder Ludwigs XIV. goB, vollendete der 
Berliner ErzgieBer Jacobi, der spater Schliiters Kurfiirstendenkmaler goB, seine 
Lehrzeit. Vielleicht war es dieser Berliner Jacobi, der den reisenden Schliiter aus 
Paris nach Berlin brachte. Jedenfalls wurde Schluter, geschult an niederlandisdl<'r. 
italienischer und franzosischer Kunst, 1694 zum Berliner Hofbildhauer ernannt. 
Schliiter erhielt »das Bestallungspatent ohne Bezahlung der Marine-Jura«, d. h., 
er brauchte nicht die Steuer fiir die Marinespielerei zu zahlen, mit welcher der 
»GroBe« Kurfiirst auch die Berliner Kiinstler zu belastigen befohlen hatte. In 
Berlin gewann sich Schliiter schnell einen Namen: nach dem Vorbild eines unbe
rittenen Ludwig XIV., den er in Paris gesehen hatte, schuf er, viel realistischer, 
ein wohlgetroffenes Standbild des Kurfiirsten. Friedrich III. fiir den Hof des Zeug
hauses. (Das Bild wurde spater, nach dem Tode Friedrichs I. und Schliiters, schnode 
beseitigt, beinahe eingeschmolzen und schlieBlich nach Konigsber~ geschafft. Es war 
zu gut fur Berlin.) Nach seinem ersten Erfolg wurde Schliiter zum Bau des Zeug
hauses, und zwar nicht nur als Bildhauer, sondern auch als Baumeister herange
zogen. Die gefahrliche Mode, Bildhauer auch als Architekten gelten zu lassen, hat 
in Italien zu vielen barocken Ausschweifungen, doch auch zu groBartigen Leistun
gen, wie Michelangelos St.-Peters-Kuppel und Berninis St.-Peters-Kolonnaden, ge
fiihrt. Von dem groBen Bildhauer Phidias wissen wir allerdings, daB er den Bau 
des Parthenon nicht allein, sondern in Zusammenarbeit mit zwei angesehenen 
Architekten vollendete. 
Schliiters Teilnahme am Bau des Zeughauses brachte ihm weitere Triumphe als 
Bildhauer, aber auch seine erste Niederlage als Baumeister. Er scheiterte mit seinem 
Versuch, einen bereits durchaus geplanten und schon begonnenen franzosischen 
Bau nachtraglich in ein Kunstwerk eigener Pragung umzuwandeln. Schliiter und 



die anderen Deut;;chen, die mit ihm. am Zeughaus arbeiteten, versuchten, dem 
strengen franzosischen Bau die schlichte ZweckmiiBigkeit zu nehmen und ihm. den 
Schein eines Palastes zu geben. Die meisten Schliiterschen Zutaten, namentlich die 
iiberhohte Attika, mit der Schliiter das Dach des Zeughauses belud, sind bei der 
Fertigstellung durch seinen franzosischen Nachfolger Jean de Bodt wieder bes~itigt 
worden. Doch es blieb der reiche bildhauerische Schmuck, der die Umrilllinien des 
Baues barock verbramt wie Strau13enfedem einen Stahlhelm. Dieser Schmuck ist 
nur zum kleinsten Teil von Schliiters eigener Hand. Sie ist um so deutlicher in den 
uniibertrefflichen federumrauschten, lowen- und drachenumziingelten Prulikhelmen 
erkennbar, mit denen die SchluBsteine iiber den Fensterbogeh rings um das Zeug
haus sehr viel reicher verziert wurden, als die strengen Regeln der neuen franzo
sischen Baukunst erlaubten. Es wird vermutet, daB Schliiter der kriegsdienstverwei
gernden Sekte der Mennoniten angehort hat. Jedenfalls hat er nicht wie sein 
schlie.Blich erfolgreicher Nebenbuhler, der Baumeister Eosander von Gothe, einen 
militarischen Rang bekleidet. War dieser Mangel am preuBischen Hof selbst da
mals schwer entschuldbar? Und hat er zu Schliiters spaterem Unterliegen unter den 
besser beratenen Eosander von Gothe beigetragen? 
Die phantastischen Prunkhelme, mit denen der unkriegerische Schliiter das Au13ere 
des Zeughauses umgab, waren leer; die zuckenden Haupter der Geschlagenen hat 
Schliiter auf die SchluBsteine der Fensterbogen rings urn den inneren Hof des 
Zeughauses gehangt, wo sie als zuverlassige Sinnbilder eines Waffenlagers und als 
Kunstwerke unvergangliche Bedeutung behalten. »Er hat das Morden der Schlacht 
mit all seinem Grauen dargestellt, das miBtOnende Rocheln, das Erschlaffen der 
Ziige, das Schmerzenswelken des Mundes, das Brechen des Auges, den ganzen 
unsaglichen Jammer ohne Erhebung, ohne Versohnung« (Gurlitt). 1m heutigen 
Deutschland ist verfiigt worden: »Wenn Verwundete den zum Gefecht vormar
schierenden Truppen entmutigende Worte zurufen, so iiben sie Verrat am Vater
land.« Heute ware Schliiter vielleicht wegen seiner Darstellung der Sterbensqualen 
gerade im Zeughaus, wo sich die zum Gefecht eilenden Truppen ihre Trommeln 
und Mordwerkzeuge holen sollen, als Verrater bestraft worden. Aber Konig Fried
rich 1. wurde nicht an ihm irre. 
Auf die Riickseite des Zeughauses schlieBlich hangte Schliiter, wieder auf die Schlu13-
steine der Fensterbogen, grauenhaft verklarte Medusenhaupter. Das feierliche 
Grauen dieser Medusen ware vielleicht auch in der idealisierenden franzosischen 
Kunst von damals geduldet worden, aber aus den Kopfen der verendenden Krieger 
sprach eine realistischere Kunst, als die franzosische Asthetik und ihr Schiller Lessing 
sie wollten. Lessings frommes Schriftchen »Wie die Alten den Tod gebildet« pre
digte andere kiinstlerische, aber kaum andere menschliche Ideale als Schliiters ster
bende Krieger. Vielleicht vermied Schliiter bei diesen Sterbemasken nicht ganz die 
Gefahr »deutschen VVesens jener Zeit«, das Gurlitt beschrieben hat als »die Lust 
nach Auffallendem, Besonderem, die fiir feinere Unterschiede schwerer zugangliche 
Art der im Krieg verrohten Nation, das Suchen nach zuckendem Gesichtsausdruck 
und nach starker Erschiitterung der Nerven. Damals gingen iiber die deutschen 
Biihnen die von furchtbaren Worten und Taten triefenden, bombastischen Stiicke 
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des Lohenstein und Gryphius; die deutsche Baukunst erfreute sich der starksten 
Formen, der gewundenen SauIen, der iiber die Gesimse weggreifenden Konsolen 
und des zweifellosesten Realismus, sei es an Gerippen oder an Biumengehangen -
iiberall trat die Verhartung des Herzens hervor.« 
Konnte aber selbst die starkste Mahnung des Kunstiers in einem Waffeniager zu 
stark sein? Schliiters sterbende Krieger haben die Grenze biidender Kunst kaum 
iiberschritten, und sicher gehoren seine Medusenhaupter und vor allem sein Reiter
bild des »GroBen« Kurfursten zu der hohen Kunst, die zwischen Zuviel und Zu
wenig das hochste an darstellbarer Leidenschaft vor Augen fiihrt und die ihrer Er
ganzung in einer gleich Iebendigen Baukunst bedarf. DaB Lessing und Winckel
mann und daB vor allem der nach bildender und baumeisterlicher Kunst strebende 
Goethe diese Werke sehen konnten, ohne sie iiber den Laokoon zu stellen und 
zum Anfang der neuen deutschen Asthetik zu machen, beweist, wie wenig kultu
relleVerbundenheit zwischen den fiihrenden Kiinstlern unseres Volkes erreicht und 
wie wenig Schliiters groBe Kunst zum lebenden Besitz des Geschlechtes wurde, das 
den Spruch schuf: 

Was du ererbt von deinen Vatern hast, 
Erwirb es, um es zu besitzen, 

das aber als schlechter Knecht mit seinem Pfunde nicht zu wuchern verstand, son
dern es vergrub. Die einigende, belebende Hauptstadt fehlte. 
Schliiters leidenschaftlicher Wunsch nach einer Baukunst, die seiner uberlegenen 
und eigenartigen bildhauerischen Leistung entsprach, fand schroffe Gegner, die 
ihrem eigenen Vorteil oder den Lehren der strengen franzosischen Baukunst riick
haltlos folgen und den Bildhauer Schliiter aus dem hochsten Bauamte des Landes 
verdrangen wollten. Sie tadelten nicht nur seine freiere Auffassung der Baukunst, 
sondern wiesen ihm auch Mangel an bautechnischen Kenntnissen nacho Schliiter 
hatte antworten konnen, daB er von der Bautechnik vielleicht doch ebensoviel ver
stand wie der Mediziner Perrault, dessen Louvre-Koionnade kiinstlerisch ein Vor
bild fiir das Berliner Zeughaus geworden ist und in dessen Giebeln einige der 
technisch schwierigsten Steinverlegungen seit den Zeiten der Aypter geleistet wor
den sind. Schliiter hat von der Bautechnik auch kaum weniger verstehen konnen 
als sein groBer englischer Kollege Christopher Wren, der sich in den ersten 30 Jah
ren seines Lebens nur mit Astronomie beschaftigt hat und dann doch mit seiner 
St.-Pauls-Kathedrale und anderen 60 Kirchen und offentlichen Gebauden der groBte 
Architekt Englands geworden ist. SchIieBlich war ja wie Schluter auch Bernini Bild
hauer und hatte doch die groBartigen Kolonnaden des romischen St.-Peter-Platzes, 
den Palast Barberini und viele andere wertvolle Bauten geschaffen, ohne die Bau
technik allzuviel zu seinem Ausgangs- oder Sondergebiet gemacht zu haben. Aber 
aIle diese groBen Meister des 17. Jahrhunderts wurden durch zuverlassige Hand
werker unterstiitzt. Als Bernini mit seinen italienischen Maurern Bauweisen in 
Paris einfiihren wollte, die dort unbekannt und nicht bewahrt waren, Iachten ihn 
die Pariser Maurer aus. In dem dann veranstalteten Wettbauen stiirzten die italie
nischen Probegewolbe ein, wahrend die franzosischen siegreich stehen blieben und 



Palazzo Madama, Rom. Vollendet 1642 

SchloB und Rurfiirstenbriicke (vor dem Umbau). Die SchloBfassade zerfallt in die Ropie des 
Palazzo Madama (oben) und in die unvermittelt davor gestellten Portale Schliiters (ver
schiedene Gesimsbreiten) 
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deshalb auch bei dem Weiterbau des Louvre angewendet wurden. Schliiter dagegen 
war nicht nur selbst kein Bautechniker, sondem lieB sich auch noch schlecht beraten. 
Manche seiner Vorschlage, z. B. das Abdecken seiner iiberhohen Attika auf dem 
Zeughaus mit Holz, wirken dilettantisch. 
Als aber Schliiter die Bauleitung des Zeughauses im November 1699 wieder an 
einen Franzosen abgeben muBte, war das fUr ihn noch keine Niederlage als Bau
meister. 1m Gegenteil tauschte er damals den kleineren Bauauftrag des Zeughauses 
gegen die wichtigere Berufung zum SchloBbaumeister ein. 
Schliiters Aufstieg zum SchloBbaumeister hangt zusammen mit dem Sturz des klu
gen Ministers Danckelmann, dem das Streben des Kurfiirsten nach der Konigskrone 
ebensowenig gefiel wie der Gedanke, einen in der Baukunst unerfahrenen Bild
hauer zum Baumeister des groBten Prunkbaues der Hauptstadt zu machen. An die 
Stelle des vorsichtigen Danckelmann trat der leichtsinnige Wartenberg, der kein 
anderes Ziel kannte, als sich durch riicksichtsloses Eingehen auf die Plane des Kur
fiirsten Vorteile zu verscha££en. Wenn aber des Kurfiirsten Streb en nach der Konigs
wiirde jedem guten Deutschen ebenso schadlich erscheinen muB, wie es dem Prinzen 
Eugen, dem »Helden Deutschlands«, erschien, so verdient gerade des Kurfiirsten 
Friedrich Wunsch, den deutschen Kiinstler Schliiter auf jedem Gebiete seines Stre
bens zu fordem, den hochsten Beifall. 
Schliiters Beitrag zum SchloB in seiner heutigen Gestalt scheinen die groBen Tor
bauten auf der Siid- und Nordseite zu sein sowie die Ausgestaltung des groBen 
SchloBhofes *. Das nordliche Portal I hat Schliiter »nicht eben sehr geschickt« vor 
die viergeschossige Architektur des schon vorher vorhandenen romischen Palastes 
gestellt, 'so erkliiren selbst so warme Bewunderer wie Gurlitt, der auch Schliiters 
»etwas matt profilierten Sockel« beanstandet, »iiber welchem sich zwei Paare Rie
sensaulen erheben. Die Form ihrer iibermaBig stark geschweiften Schafte, ihrer reich 
durchgebildeten Kapitale, namentlich aber die schwere, mit den Linien der Riick
lage« (also des dahinter stehenden romischen Palastets, Seite 79) »nicht iiberein
stimmende Ausbildung des Gesimses lassen eine Hand von minderer Sicherheit 
erkennen. Es o££enbart sich in dem Bau ein ins GroBe vorschreitender Kiinstlergeist, 
ein machtiges Wollen, dem aber das tatsachliche Konnen nicht iiberall entspricht. 
Man merkt die fehlende Schule und die aus dieser ersprieBende Gleichgiiltigkeit 
gegen die iiberlieferte Form und gegen das Abwiigen der Baumassen und der Pro
file«. Von Schliiters »meisterhaftem, wenn auch willkiirlichem und rein maleri
schem Prunkwerk« sagt Gurlitt aber auch: »Es steckt in dieser riesigen Ordnung 
ein hoher kiinstlerischer Mut, ein hinreiBendes Selbstvertrauen. >Richtiger< gebildet 
hatten diese Siiulen vielleicht minder gliicklich gewirkt. Damals standen sie vor der 
noch wesentlich kiirzeren Fassade, welche nun mit einem Schlag an Stelle des ita
lienischen ein ganz deutsches Eigenwesen erhielt. Nicht mehr herrschten die waage
rechten Linien vor, nicht mehr war der Bau eine aus gleichwertigen Teilen ge-

* Der damals einzige Hof des Schlosses wird heute der »Zweite Hof« genannt. Da das 
SchloE friiher nicht so weit nach Westen reichte wie heute, hat Schluter nur die Vorbauten 
Portal I und V errichtet; die Portale II und IV entstanden spater als Wiederholungen der 
Schluterschen Vorbilder. Das Portal III auf der Westseite stammt von Eosander von Gothe. 
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Schliiters SchloBhof mit den groBen Saulenschiiften (an den Portalen), die er von dem 
friiheren Plan eines groBen Saulenhofes beibehielt 

Querschnitt durch Beminis Louvre-Entwurf, der unausgefiihrt blieb, aber vielleicht das Vor
bild des in Berlin vor Schliiters Zeit geplanten groBen Saulenhofes war 

schaffene Einheit: Ein kiihner Eingriff hat ihn zu einem dem deutschen Empfinden 
mehr entsprechenden, aufstrebenden, senkrecht gegliederten Ganzen gemacht, ihm 
das Ansehen eines romischen Herrensitzes genommen, um ihn zum preuBischen 
KonigsschloB zu erheben, zu cinem Bau, der sich festlich dem Volke (?) offnet und 
der eine Steigerung der dienenden Teile zu einem herrschenden Glied darstellt.« 
An Schliiters Portal V auf der Lustgartenseite tadelt Gurlitt »das Hliufen der an 
sich ziemlich trockenen Motive, die Verwendung der Blattgehlinge, die gewlinde-



Berliner Bau-Tragodien 

Rechts: Titus Favres Entwurf fur den 
Wiederaufbau des 1734 eingesturzten 
Petri-Turmes 
Links: Schluters zweiter Entwurf zum 1706 
eingesturzten »Miinzturm«. Die Altane 
rechts und links sollten den wankenden 
Turm stutzen 

losen, langgestreckten Fenster, die etwas nuchterne und nicht eben kraftvolle Form 
der Wandpfeiler ... « 

1m Gegensatz zu dieser in Deutschland heute ublichen Bewunderung des Barocken 
darf nicht vergessen werden, daB gerade das von Gurlitt getadelte Portal V den be
deutenden Vorzug hat, in seinem dreigeschossigen Aufbau eine getreue Darstellung 
der dahinter liegenden R1iume zu sein, w1ihrend das von Gurlitt gelobte Portal I mit 
seiner »kolossalen« S1iulenordnung recht eigentlich eine falsche Fassade darstellt. 
Die R1iume des Schlosses sind n1imlich viel niedriger als die »kolossalen« S1iulen, 
die Schluter am Portal I davorgeklebt hat. Diese S1iulen stehen als irrefuhrender 
Schmuck oder als klassizistische Attrappe vor einem viergeschossigen Hause, statt, 
wie in ihrer antiken Heimat, vor einer hohen eingeschossigen Halle ihrer eigenen 
GroBe. GewiB haben Bernini und Perrault bei ihren Entwurfen fur den Pariser 



Louvre denselben Fehler gemacht wie Schliiter, aber Perrault hat wenigstens takt
voll vermieden, diesen Fehler nach auBenhin in Erscheinung treten zu lassen - er 
lieB das ObergeschoB fensterlos -, und Perraults Bewunderer haben trotz dieser 
klugen Vorsicht ihres Meisters den Widerspruch zwischen seiner Louvre-Kolonnade 
und den dahinter liegenden Raumen als »Falschung« anerkannt. 
Der sogenannte zweite (innere) SchloBhof ist Schliiters reifstes architektonisches 
Werk. Dort fand Schliiter bereits Anfange zu einer groBen, den Hof umspannenden 
Saulenhalle vor. Vielleicht ging diese gewaltige Saulenreihe noch auf die italieni
schen Baumeister des »GroBen« Kurfiirsten zuriick. Jedenfalls enthielt schon im 
Jahre 1666 Berninis echt italienischer Entwurf fiir den unausgefiihrt gebliebenen 
Hof des Louvre etwas Almliches (Seite 81). Es scheint, d"aB Schliiter diese wohl 
halbfertig vorgefundene Siiulenhalle wieder abgerissen und an ihrer Stelle mil 
seinem heute noch vorhandenen Hof etwas viel weniger Einheitliches geschaffen 
hat. Doch riihmen ihm Bewunderer wie Gurlitt die Absicht nach, »an Stelle jener 
ruhmredigen Einfachheit, welche das Wesen des italienischen Barock ist, den Form
reich tum und die lebensfrohe Vielgestaltigkeit deutscher Kunst zur Geltung zu 
bringen ... Der Entwurf zeugt nicht immer von kiinstlerischer Sicherheit, aber von 
entschlossenem Handeln ... « Es trifft sich, daB mit dem Hof des Pariser Louvre 
der beriihmte Perrault vor einer ganz iihnlichen Aufgabe gestanden hatte, wie 
Schliiter mit dem Hof des Berliner Schlosses. Perrault fand alte Bauten, die er 
anderte, und Berninis groBartigen Hofentwurf vor, den er nicht ausfiihrte. Selbst 
Perraults franzosische Bewunderer (z. B. H. Lemonnier) geben zu, daB Perrault in 
diesem Louvre-Hof »nur Banales erfand«. 
Neben dem A.uBeren und dem Hof des Berliner Schlosses hat Schliiter im Inneren 
zahlreiche Raume in dem prunkenden Barockstil geschmiickt, der fiir den heu.tigen 
Geschmack oft iiberladen wirkt, der aber seit den letzten JalIrzehnten des 19. Jahr
hunderts wieder Bewunderer findet. Selbst einer ihrer warmsten, Gurlitt, entdeckt 
jedoch an manchen Stellen der Schliiterschen Riiume »ein merkwiirdiges Tasten in 
das dem Bildhauer fremde Gebiet der Architektur, eine Unsicherheit in den Bau
formen, die durch die derbe Kraft des Bildnerischen nur teilweise verdeckt wird ... « 

Wiihrend Schliiter am SchloB baute, entstand ein gefiihrlicher RiB in der AuBen
wand, die er auf der Nordseite errichtet hatte. Doch blieb dieser Zwischenfall 
ohne ernste Folgen fiir Schliiter. Verhangnisvoll wurde seine» Unsicherheit« erst 
beim Umbau des alten Miinzturmes, der stark aufgehoht werden und Kessel fUr die 
Wasserkiinste des Lustgartens und dariiber ein Glockenspiel tragen sollte. Schliiter 
wollte mit diesem Turm an bekannte Kampanilen in Italien, Holland und England 
erinnern. Sein Wasserturm sollte als schlankes Ausrufungszeichen die nordwestlichste 
Ecke seines nordwestlich vor dem SchloB geplanten Platzes beherrschen (Seite 69 
und 22). Schliiter hat drei verschiedene Entwiirfe fUr dies en Turm gemacht. 
Gurlitt lobt keinen und findet den dritten »formlos«; er nennt ihn »den Bankrott 
Schliiters als Architekt« und findet seine Konstruktionen »sehr eigentiimlich« und 
»ungliicklich«. 
Gegeniiber den bautechnischen Fehlern, die Schluter gelegentlich der groBen 



Mauerrisse im Zeughaus, SchloB und am Miinzturm vorgeworfen werden, darf 
nicht vergessen werden, daB der Baugrund in diesen alten Spreesiimpfen un
gewohnlich tuckisch ist und daB aile technischen Vervollkommnungen des 20. Jahr
hunderts nicht den Aufwand von Millionensummen ersparten, um beim Bau des 
noch heute unfertigen Pergamon-Museums einen unergriindlichen Sumpf zu uber
brucken. Weder bautechnische noch baukiinstlerische MiBgriffe Schluters wurden 
uns zu einer endgiiltigen Verurteilung seines baumeisterlichen Ehrgeizes berech
tigen. Es trifft sich, daB - in noch groteskerer Weise als der groBe Perrault im 
Hof des Louvre - Christopher Wren sich mit seinem ersten Entwurf fUr die 
Londoner St.-Pauls-Kathedrale gegen den guten Geschmack versiindigt hat und 
daB auch in seinem durchaus geanderten Entwurf, wie er spater zur allgemeinen 
Bewunderung ausgefuhrt wurde, an der wichtigsten Stelle, an der Kreuzung von 
Haupt- und Querschiff im Innenraum, ein plOtzliches Versagen der Schopferkraft 
des Kunstlers peinlich bemerkbar bleibt. Trotzdem ist Wren der Fuhrer der groBen 
klassischen Baukunst Englands geworden. Vielleicht hatte Schluter fUr Deutschland 
ahnliches geleistet, wenn er von den Berliner Bautechnikern tuchtiger unterstutzt 
worden ware und wenn Friedrich 1. nicht zu friih seinem verstandnislosen Sohn 
hatte weichen mussen. 
Seit 1704 zeigten sich auch in Schluters Miinzturm Risse, die wiihrend des Empor
wachsens des Turms allmahlich groBer wurden. Zwei Jahre lang versuchte er sie 
zu verheimlichen. Er wurde zwar von seinen Gegnem furchtbar angegriffen, abel' 
del' Konig bewahrte ihm sein Vertrauen. Schluter hatte 1702 eine Zeichnung seines 
geplanten Turmes veroffentlicht, auf der geschrieben steht: »Mitten unter dem 
Larm del' Waffen und mitten unter tausend Sorgen fur die Ruhe Europas lieB del' 
Konig diesen Turm zum Schmuck del' Stadt und zu offentlichem Nutzen erbauen.« 
In demselben Jahre vermehrte del' Konig Schluters Jahreseinkommen um 1000 Ta
ler. 1m Juni 1705, also mitten in del' Zeit des nordischen Krieges und inmitten 
del' Angriffe, die wegen del' Risse im Miinzturm gegen Schluter gerichtet wurden, 
wurdigte Friedrich 1. die Dienste, die Schluter ihm »zu besonderem Vergnugen« 
geleistet hatte, und schenkte ihm 8000 Taler; wieder »ohne Abzug del' Marine
Jura«! Erst als die starksten Eisenanker, mit denen Schluter seinen Turm zu halten 
gehofft hatte, zerrissen und als die Umgebung des berstenden Turmes gefahrdet 
war, lieB del' Konig die Sache untersuchen und dann, ohne ein Wort del' Ungnade, 
Schluter die Abtragung des Turmes fortsetzen, die Schluter bereits heimlich be
gonnen hatte. 
Der Bericht del' Sachverstandigen wurde vemichtend fUr Schluter. Zum Sach
verstandigenausschuB gehorte del' Direktor del' Berliner Akademie del' Kiinste, 
Professor Sturm. Er wetterte noch nach Schluters Tod in seinen Schriften uber die 
Leute, die noch keinen Kofen gebaut hatten, aber, von einer italienischen Reise 
zuriickgekehrt, in Berlin, Dresden odeI' Hannover Auftrage fur Palaste beko=en 
und »vor Praxis miiBige Herren passiren«, obgleich sie »groben Mangel in den 
Principiis litten«. Anfang 1707 wurde Schluter durch Eosander von Gothe aus 
del' Bauleitung des Schlosses verdrangt. Das bedeutete keinen Sieg der strengen 
franzosischen uber die barocke deutsche Richtung in del' Berliner Baukunst. Eosander 



Kaiser-Wilhelm-Denkmal, SchloB, Dom, Borse, Altes Museum, National-Galerie, vom Siid
westen gesehen 

war durchaus nicht ein Anhanger der strengen franzosischen Richtling, sondern hat 
sich spater in seinem groBen Westportal (tiber dem sich seit 1846 die groBe Kuppel 
der SchloBkapelle erhebt, Seite 85) mindestens ebenso barock gebardet wie Schliiter 
in den siidlichen SchloBportalen. 
Seit 1708 fehlte Schliiter im Hofbauamt; aber man darf deshalb noch nicht von 
Schwache oder Charakterlosigkeit Konig Friedrichs 1. sprechen und ihm Vorwiirfe 
machen, daB er seinen groBten Kiinstler nicht im SchloBbauamt zu halten verstand. 
Selbst der machtigste Freund der Kiinstler, Ludwig XIV., vermochte nicht, seinen 
groBten Maler, Le Brun, gegen den Widerstand des Ministers Louvois, und seinen 
groBten Dichter, Racine, gegen den Ansturm der offentlichen Meinung zu halten. 
Aber er bewahrte ihnen seine konigliche Zuneigung und die Moglichkeit, neue 
Werke zu schaffen. 
Auch Schliiter blieb Hofbildhauer, und es war wohl gerade nach seinem Ausscheiden 
aus dem SchloBbauamt, daB er die Auftrage fiir die Prachtsarge der 1705 ver
storbenen Konigin und des noch lebenden Konigs ausfiihrte. Beide Sarge gehoren 
zu den reichsten Leistungen des Barock, auch wenn sich die angesehenen Liebhaber 



dieser Kunst nicht uber aile Einzelheiten verstandigen konnen. Gurlitt zum Beispiel 
riihmt die Gestalten am Kopfende des Konigssarges: »Sie sind noch mehr im 
Sinne Rubens' gedacht, groBartiger, schwungvoller, korperlicher«j wahrend der 
letzte Biograph Schluters (Ernst Benkard) von denselben Gestalten sagt: »Ihr 
Ausdruck spricht von einer Leere, die wir sonst nicht bei Schluter gefunden haben.« 
Jedenfalls sind diese beiden Prunksagre sehr barock. An die edle Einfachheit des 
sargartigen Denkmals, das.Peter Vischer fUr den Kurfursten Johann schuf, darf man 
beim Betrachten »barocker« Kunst selbstverstandlich nicht denken. Aber selbst an 
die Einfachheit des Schliiterschen »GroBen« Kurfursten darf man nicht denken, 
wenn man die in hundert Attributen, Symbolen und MaBstaben schillernden Prunk
sarge Schluters bewundern will. Am FuBende des Sarges der Konigin kauert ein 
Bild des Todes, wie ihn Schluter ahnlich schon am Grabe Mannlichs in der Nikolai
kirche gebildet hatte: »eine Muskelfigur mit den Anzeichen der Verwesung, die urn 
so grausiger wirken, als dieser Tod handelnd und redend eingefUhrt ist« (Gurlitt). 
Lessings Widerstand gegen derartige Ausschweifungen war nicht unberechtigt. 
Wahrend so Schluter von der Hohe, die er als Bildhauer mit seinem »GroBen« 
Kurfiirsten erreicht hatte, herabzusinken scheint, schuf er aber in der Dorotheen
straBe das Landhaus Kamecke (heute Loge Royal York genannt), mit dem er 
sich als Baumeister glanzend bewahrte. Dort gestaltete er die uberlieferten Formen 
des Barock vielversprechend und neuartig: er verwandelte die Wandpilaster und 
Stiitzenordnungen in Rahmenbander, so daB sie nicht mehr als falsch angewandte 
»kolossale« Pilaster wirken, sondern fast schon den Betonrahmenbau von heute 
ankundigen. Die Formen dieses also teilweise schon ganz modernen Bauwerkes 
klingen auBerdem so glucklich mit den dariibergesetzten Bildwerken zusammen 
(Seite 87), daB sicher fUr Berlin noch GroBes, vielleicht sogar die Begriindung einer 
groBen deutschen Baukunst von diesem Bildhauer-Architekten zu· erwarten gewesen 
ware, wenn nicht der Nachfolger Friedrichs 1. ihn und viele andere Kunstler aus 
Berlin vertrieben und Banausentum zur preuBischen Ehrensache gemacht hatte. 
Schluter rettete sich nach St. Petersburg, wo Peter der »GroBe« gewaltsam seine 
neue Hauptstadt baute. Zar Peter hatte zwar meh~ Sinn fur die Mitarbeit groBer 
Kiinstler, aber er behandelte sie nicht weniger roh als Konig Friedrich Wilhelm I. 
seine unglucklichen Untertanen. So hatte der Zar neben Schluter auch einen der 
gesuchtesten Pariser Kunstler, den Architekten Le Blond, durch groBes Gehalt nach 
St. Petersburg gelockt, aber er prugelte ihn bald eigenhandig, ganz wie es gleich
zeitig in Berlin konigliche Mode wurde. Schluter wurde zwar reichlich beschaftigt 
mit »Erbauung vieler Palaste, Hauser, Akademien, Manufakturen, Buchdruckereien 
usw.«, aber die Petersburger Luft bekam ihm nicht. Er versteifte sich damals darauf, 
das perpetuum mobile zu erfinden, und starb ein Jahr nach dem Tode des Konigs, 
der ihn in Berlin trotz mancher MiBerfolge gefordert und gehalten hatte. Schluters 
Witwe, die mittellos in Berlin zuriickgeblieben wilr, bat den neuen Berliner Konig 
urn ein Witwengehalt und wurde von ihm angewiesen, »seine Konigliche Majestat 
damit nicht wieder zu behelligen«. 
Bernini, der ebenso wie Schluter der Sohn eines kleinen Bildhauers gewesen war, 
wurde von Papsten und Konigen gefeiert und geadelt und hinterlieB ein Vermogen 
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Schluters »Landhaus Kamecke« in der DorotheenstraBe, 1712 

von zwei Millionen Mark. Und doch hat Bernini nichts geschaffen, was bedeutender 
gewesen ware als der »GroBe« Kurfiirst Schluters. Der Maler Le Brun war von 
Ludwig XIV. geadelt, der Baumeister Mansard von ihm zum Grafen gemacht 
worden. Aber Schluter war Deutscher; ungeehrt wurde er aus Berlin, der Statte 
seines ruhmvollsten Werkes, vertrieben, verdarb im A1}sland und hinterlieB eine 
darbende Familie. Selbst die Bauten, die SchlUter, einer der wenigen ganz groBen 
bildenden Kunstler Berlins, dort errichtet hat, sind nicht sicher vor Zerstorung ge
wesen. Das Landhaus Kamecke in der DorotheenstraBe wurde verstandnislos zwi
schen uberhohe Bauten eingeklemmt, und die »alte Post«, die Schluter fur den 
Minister Wartenberg gebaut hatte, wurde in Wilhelminischer Zeit abgerissen (1889). 
MuB Schluter als zufalliger Komet des Berliner Himmels gelten? Konnte ein 
Kunstler wie er unter keinen Umstanden in Berlin Burgerrecht oder Aussicht auf 
Nachfolge gewinnen? Das ist behauptet worden. Aber in den Schlossern von 
Berlin und Charlottenburg finden sich Bildhauerarbeiten, die aus seiner Zeit, wenn 
auch nicht von Schluter stammen und doch seinen besten Leistungen gleichkommen. 
DaB aIle diese groBartigen Anfange in Berlin verkummern muBten, war groBenteils 
Schuld des Nachfolgers Friedrichs I. 



Der »Soldatenkonig« als Berliner Oberbiirgermeister 

Mein Interesse ist Biirgermeister zu setzen, die platt von mir depen
diren. Wenn Tieling oder Senning stirbt (d. h. die beiden Berliner 
Biirgermeister) werde ich wieder zwei von meinen Kreaturen setzen. 
Dann bleibe ich Herr. Sonst muE ich von die Leute dependiren und 
das steht mir nicht an. Friedrich Wilhelm I., 17 I 5 

Konig Friedrich Wilhelm 1. warvo1ll713 bis 1740 recht eigentlich der Oberbiirgermeister 
von Berlin und erwarb sich in dieser Eigenschaft mehr Ruhm als irgendein anderer 
Biirgermeister der Berliner Geschichte. Seine Eigenart und seine Verwaltung ver
dienen deshalb eingehende Betrachtung und, soweit er den Wohnungsbau praktisch 
forderte, noch heute Nachahmung. Man hat ihn friiher gem den »Soldatenkonig« 
genannt. Aber neuerdings wird er besonders als »der groBte inn ere Konig« 
PreuBens geriihmt; namentlich von seinem Entdecker, dem Berliner Universitats
professor Gustav Schmoller, der diesen merkwiirdigen Fiirsten auch mit folgenden 
Worten wiirdigte:* 

»In seinem scheinbar riesenstarken Korper steckte eine Seele von schlichtem klarem 
Verst and, mit seltener Fahigkeit, alles Praktische zu sehen und rasch zu erfassen, 
aber auch mit einem weichen, fast melancholischen Gemiit, mit einer seltenen 
Nervenreizbarkeit und Sensibilitiit.« Fiir diese melancholische Reizbarkeit fand 
Schmoller folgenden iiberzeugenden Grund: »Einfach gekleidet, spater stets in 
der Uniform seines Regimentes, aB er einfach, aber viel ... Dicke Erbsen waren 
sein Leibgericht; 100 Austem waren ihm nicht zu viel. Aus Sparsamkeit trank er 
mehr Bier als Wein; der osterreichische Gesandte Graf Schonbom schreibt schon 
1713, das >lauter.Bier trinken< sei ihm schadlich. Bei Trunk und Tabak liebte er 
lange zu sitzen ... In der Nacht war er oft von so qualenden T.raumen geangstigt, 
daB er aus dem Bett sprang und sich verfolgt glaubte ... Da er sich korperlich und 
geistig stets zuviel zumutete, dabei alles schwer nahm und trug, so hatte er seine 
Krafte friih verbraucht. Er wurde iibermaBig stark (solI wahrscheinlich heiBen: 
dick - oder schwach?), Gicht und andere Leiden stellten sich zeitig ein ... Er hat 
furchtbare Leiden und Schmerzen geradezu heroisch und mit seltener SeelengroBe 
ertragen, freilich nicht ohne zeitweise um so heftiger loszudonnem. Die Bilder, die er 
wiihrend der Gicht malte, tragen den Vermerk: in tormentis pinxit F. W.« 

Die eigenhandigen Gemalde des von Verdauungsbeschwerden gefolterten Konigs, 
die Schmoller hier erwiihnt, bedeuten keine Bereicherung der Berliner Kunst; 
Kenner schatzen sie im Gegenteil noch geringer als die verwandten Dichtungen 

* In seiner »Rede gehalten am Geburtstage des Kaisers in der Aula der Friedrich-Wilhelms
Universitat zu Berlin am 27. Januar 1896«; dann gedruckt in der Deutschen Zeitschrift fiir 
Geschichtswissenschaft ff. N. F. Bd. I. Heft 1. 
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Friedrichs des »GroBen«. Beide Kunstiibungen scheinen nur zeigen zu sollen, 
welche konigliche Kost ein despotisch regiertes Land sich von halbgebildeten oder 
ganz verbildeten Zwingherrn als geistige Nahrung widerspruchslos vorsetzen 
lassen muB. Allerdings erklart selbst der bewundernde Schmoller: »Wir wissen 
heute aus den fremden Gesandtschaftsberichten, wie ab und zu sogar die vertrauten 
und treuen Rate Friedrich Wilhelms I. unter vier Augen erklarten, der Despotismus 
konne so nicht mehr lange fortgehen, es miisse ein Umschlag, ein Ausbruch, wenn 
nicht gar eine revolutioniire Erhebung erfolgen.« 

Aber »derjenige, welchen der Konig am meisten miBhandelte, sein eigener Sohn« 
(so nennt Schmoller Friedrich den »GroBen«), bewunderte seinen Vater ebenso 
sehr, wie Schmoller es tat, wenn auch nicht aus ganz denselben Griinden. Aus 
der von Schmoller geriihmten inneren Verwaltung Friedrich Wilhelms I. hob Fried
rich der »GroBe« unter anderem folgendes hervor: »Unter Friedrich I. war Berlin 
das Athen des Nordens; Friedrich Wilhelm I. machte sein Sparta daraus. Die 
ganze Regierung wurde militarisch ... Die Akademie der Wissenschaften, die Uni
versitaten, die freien Kiinste und der Handel gerieten in tiefen Verfall ... Gunst 
und Bestechung behcrrschten die Besetzung der Professuren auf den Universi
taten ... Die Regierung crstickte den freien Handel, denn sie befolgte Grundsatze, 
die seiner Entwicklung durchaus widersprachen.« 

Ein angesehener Bewunderer Friedrich Wilhelms I. warnte vor dem »Zerrbild« 
dieses Konigs, das »aus unbeglaubigten Anekdoten entstand«, und versicherte: 
»Es geniigt, daran zu erinnern, mit welcher Bewunderung derjenige von ihm 
spricht, der vor allen andern und in jeder Richtung den Wert dessen, was der 
Konig geleistet hat, zu erproben und danach zu urteilen berufen gewesen ist, 
sein Sohn und Nachfolger.«* Dieser Nachfolger lieB sich an seinen hier angefiihr
ten kritischen Worten nicht geniigen, sondern gab anschlieBend daran eine (hereits 
auf Seite 15 mitgeteilte) Schilderung des iiblen Ein£lusses, den die »ganz mili
tarische Regierung« seines Vaters auf die Berliner Sitten hatte, und bemerkte dazu, 
wahrscheinlich im Hinblick auf das von seinen Eltern gegebene Vorbild: »Die 
Frauen £lohen die Gesellschaft der Manner, und die Manner entschadigten sich bei 
Wein, Tabak und Narretei. So kam es, daB schlieBlich unsere Sitten nicht mehr 
denen unserer Vorfahren noch denen unserer Nachbarn glichen; wir waren orginal 
und hatten die Ehre, von einigen kleinen deutschen Fiirsten nachgeahmt zu wer
den.« Diese Militarisierung einiger kleiner deutscher Fiirsten geniigte wiederum 
dem Berliner Professor Schmoller nicht; er behauptete vielmehr: »Das Fiirstenideal, 
das von da an als der neue wahre Rechtstitel der Monarchie in ganz Europa galt, 
das haben Friedrich Wilhelm I. und Friedrich II. geschaffen.« Dieser Friedrich II. 
beschloB seine oben begonnene Schilderung der Idealregierung Friedrich Wilhelms 1. 
folgendermaBen: »In den letzten Jahren dieser Regierung fiihrte der Zufall cinen 
verschlagenen Dunkelmann, Obeltater und Alchimisten nach Berlin. Er machte 
Gold fiir den Konig auf Kosten des Geldbeutels seiner Untertanen und hatte damit 
eine Zeitlang Erfolg.« Wwrend seiner ganzen Regierung hatte dieser »groBte 

* V gl. Joh. G. Droysen, Friedrich Wilhelm I., Leipzig 1869, Bd. II, S.424. 
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innere« Konig zwischen vorschnellem Vertrauen und tiickischem MiBtrauen ge
schwankt und war von Schwindlern hinters Licht gefiihrt worden. 
An seine kritischen Bemerkungen iiber die innere Regierung seines Vaters schloB 
Friedrich der GroBe folgende Betrachtung, die wahrscheinlich das Beste darsteIlt, 
was er je geschrieben hat: »In den Monarchien beruht die Regierungsform nur auf 
dem Despotismus des Souverans: die Gesetze, das Heer, der Handel, das Gewerbe 
und aIle anderen Teile des Staates sind den Launen eines einzelnen Mannes 
unterworfen, welcher Nachfolger hat, die ihm nicht gleichen. Infolgedessen wird 
der Staat nach dem Regierungsantritt eines neuen Fiirsten meist auch nach neuen 
Grundsatzen regiert, was ein Nachteil der monarchischen Regierungsform ist. Die 
Politik der Republiken dagegen hat Einheitlichkeit, so daB sie ihr Ziel fast nie 
verfehlen, wahrend auf den Thronen der Monarchien ein Nichtstuer einen ehrgeizi
gen Fiirsten ablOst, dann folgt ein Frommler, dann wieder ein Krieger, dann ein 
Weiser und dann wieder ein Wolliistiger; und wahrend dieses gleitende Theater 
des Schicksals unablassig neue Szenen vorfiihrt, gewinnt die geistige Verfassung 
der Nation keinerlei feste Grundlagen. Es miissen deshalb in einer Monarchie aIle 
Einrichtungen, die dem Wandel der Jahrhunderte trotzen sollen, so tiefe Wurzeln 
haben, daB man sie nicht ausreiBen kann, ohne die festesten Grundlagen des 
Thrones zu erschiittern.« 
Als derartig unerschiitterliche Grundlagen der Monarchie riihmte Friedrich der 
»GroBe« wiederholt die Achtung des Konigs vor der Freiheit der Biirger; doch 
sprach er dabei von England. Fiir PreuBen verlieBen sich Friedrich Wilhelm I. und 
spater sein Sohn weniger auf die »Liebe des freien Mannes« als auf die beispiellose 
Vermehrung von »RoB und Reisigen«. »Nach der Bevolkerungszahl der dreizehnte 
oder vierzehnte unter den Staaten Europas, stand PreuBen nach seiner Militarmacht 
auf der vierten oder dritten SteIle«, sagt Droysen schon iiber die Zeit Friedrich 
Wilhelms I., der ebenso wie sein Sohn zur Deckung der ungeheuer wachsenden 
Kosten fiir das Reer vor allem Berlin mit driickenden Steuern belastete. 
Fiir den Geldmangel, unter dem Friedrich Wilhelm I. die Kiinste und Wissenschaf
ten in Berlin leiden lieB, geben folgende Worte Friedrichs des »GroBen« aus
reichende Erklarung: »Friedrich Wilhelm I. unterhielt seit dem ersten Jahre seiner 
Regierung ein Reer von 50 000 Mann, ohne daB ihm irgendein Staat Subsidien 
zahlte.« Der Vorganger, Friedrich I., der groBe Subsidien yom deutschen 
Kaiser und dessen englischen Bundesgenossen bezog, hatte nur 30 000 Soldaten. 
Friedrich der »GroBe« berichtete weiter: »Zwischen 1719 und 1734 vermehrte 
Friedrich Wilhelm I. das Heer auf 72 000 Krieger. . . Urn das J ahr 1730 wuchs 
die Gier (fureur) nach groBen Kerlen so, daB die Nachwelt es kaum glauben wird; 
der gewohnliche Preis fiir einen Mann von fiinf FuB zehn Zoll (182 cm) war 700 
Taler; fiir einen Mann von sechs FuB (188 cm) wurden 1000 Taler gezahlt; wenn 
er noch groBer war, wurde der Preis betrachtlich erhoht. Es gab mehrere Regimenter, 
die keine Leute unter fiinf FuB acht Zoll (176 cm) hatten.« Diese Preise, die 
Friedrich Wilhelm I., nach Angabe seines Sohnes, in seinem militarischen Sklaven
handel zahlte, miissen spater mit den Summen verglichen werden, die er fiir die 
Erfordernisse des dringenden Berliner Rausbaues iibrig hatte (siehe auch Seite 94). 
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In seiner »selienen Fiihigkeit, alles Praktische zu erfassen«, beschriinkte der 
»schlichte, klare Verstand« Friedrich Wilhelms I. seine teuren Liebhabereien nicht 
auf die preufiische Infanterie. Friedrich der »GroBe« berichtete vielmehr: »Die 
Kavallerie bestand ebenso wie die Infanterie aus· sehr groBen Menschen; sie saBen 
auf ungeheuren Pferde~. Es waren Kolosse auf Elefanten, die weder manovrieren 
noch kiimpfen konnten. Keine Parade wurde abgehalten, bei der nicht ein Reiter 
aus Ungeschicklichkeit von seinem Pferd fiel; sie waren nicht Herren ihrer Pferde.« 
Aber »die Miihnen der Pferde wurden mit Biindern geflochten ... Die Reiter 
lackierten ihre Ziigel, ihre Siittel und so gar ihre Stiefel, die Infanteristen ihre 
Gewehre und ihre Tornister.« 
So urteilte Friedrich der »GroBe«. Man muB sich die Regimenter von »langeri 
Kerlen«, fiir die der Konig eine pathologische, kostspielige Leidenschai\ hatte, als 
ein Heer von gedrillten Hofhampelmiinnern vorstellen, die sich von den Hofnarren 
des helleren Mittelalters durch ihr massenhaftes Auftreten, ihre mangelnde Narren
freiheit und ihre Witzlosigkeit unterschieden. Cber den praktischen Nutzen dieser 
hauptsiichlich auf Kosten Berlins betriebenen Soldatenspielerei Friedrich Wilhelms I. 
berichtet einer seiner entschlossensten neueren Bewunderer:>iI »Seine a~swiirtige 
Politik zogerte, schwankte, griff in entscheidenden Momenten fehl; immer miB
trauend wurde sie wiederholentlich getiiuscht. Sie erschien die ersten Jahre von 
RuBland abhiingig, im weitern noch abhiingiger vom Wiener Hof; sie nahm von 
dem hannoverschen Hof mehr als eine Insulte hin. So allgemein war schlieBlich 
die Dberzeugung, der Konig sei in den Fragen der iiuBeren Politik vollig unselb
stiindig, vollig ratIos, ohne Einsicht oder Entschlufi, die Zuversicht, er wiirde sich 
lieber alles gefallen lassen, als zu den Waffen greifen, daB selbst ein so kleiner 
Herr wie der Fiirst-Bischof von Liittich ihm jahrelang Trotz zu bieten und iiber 
die' preuBische Herrschaft Herstall das Recht der Landeshoheit zu behaupten 
wagte.« 1m letzten Jahre seiner Regierung opferte Friedrich Wilhelm I. dann 
sein hochstes Verdienst, reichstreu gewesen und mit Menschenblut sparsam um
gegangen zu sein, und schloB mit Frankreich das Biindnis gegen den deutschen 
Kaiser, das zu dem furchtbaren BlutvergieBen der drei schlesischen Kriege und zum 
Zerfall Deutschlands in zwei machtlose Hiilften fiihrte. 
Je unbrauchbarer aber das nach Zahl und Verfassung ungeheuerliche preuBische 
Heer fiir die deutsche Politik war, desto schwerer lastete es auf dem eigenen Land 
und vor allem auf der geistigen und wirtschaftlichen Entwicklung Berlins. Neben: 
dem Heer wiihIte niimlich Friedrich Wilhelm I. die Besteuerung Berlins als weitere 
unerschiitterliche Grundlage seiner Monarchie .. Er wurde gleich bei seinem Regie
rungsantritt durch ein ausfiihrliches Schreiben »des wurkl. geheimb. Kriegs und 
Etats-Ministris Herrn von Grumbkow«, Mitglied seines Tabaks-Kollegiums, dariiber 
aufgekliirt, daB »der Stiidte Nahrung, Wohlstand, Handel und Wandel diejenigen 
Quellen seynd, woraus die Accise und folglich die Conservation Ew. Konigl. 
Majestiit Militiir-Etats herflieBet,« und daB es besonders Berlin und ColIn sind, 
d. h. die »hiesigen Residentzien, welche an die Zweymahl Hundert Tausend Rthlr. 

* V gL Joh. G. Droysen, a. a. 0., S. 424. 



der Accise-GefiilIen bisher beygetragen, welches fast das dritte theil ist, so die 
gantze Chur-Mark (d. h. das ganze Kurfiirstentum einschlie.Blich aller im Deutschen 
Reich gelegenen Teile PreuBens) kan aufbringen, und ebenso viel, wie das gantze 
Konigreich PreuBen« (das ist OstpreuBen). 
Was Grumbkow damals tiber die wirtschaftliche Abhangigkeit der Landwirtschaft 
von den Stadten sagte, gilt noch heute; infolge der hohen landwirtschaftlichen 
Schutzzolle gilt es heute so gar in noch gesteigertem Maile und in tiberraschend 
neuem Sinne. Grumbkow schrieb: »Die zunehmende Consumtion in den Stadten 
gereichte auch zum Gedeyen des umliegenden Landes, indem der Landmann sein 
Getreyde und Victualien mit gutem Nutzen zu Geld machen konnen ... Je mehr 
Handwerker, je mehr Verkehrung; je mehr Verkehrung, je groBere Consumtion; 
je groBere Consumtion, je mehr Accise genieBet davon die Herrschaft und je mehr 
Nutzen hat davon der Bauersmann, welcher, wann er keine Abnahme in den 
Stadten hat, auch seine Contribution nicht abtragen kann.« Immerhin gab es 
damals noch eine lebhafte Getreideausfuhr aus den preuBischen Staaten. Heute 
dagegen kann das Ausland Getreide ebenso wie Butter, Eier usw. sehr viel billiger 
liefern als die meist zu hoch finanzierten und oft veralteten landwirtschaftlichen 
Betriebe PreuBens und Deutschlands, die deshalb ganz auf die von Grumbkow 
geruhmte »Abnahme in den Stadten« des eigenen Landes angewiesen sind. 
AuBerhalb der deutschen Stadte gibt es auf der ganzen Welt keine nennenswerten 
Abnehmer, die gutig genug waren, fUr landwirtschaftliche Erzeugnisse die hohen 
Preise zu zahlen, welche die deutsche Landwirtschaft in ihrer gegenwartigen, noch 
wilhelminischen Verfassung braucht, um leben zu konnen. Es kann kein starkeres 
Argument fur die pflegliche Behandlung des deutschen Stadtebaues geben. 
Wahrend heute schon unser stetes Bemiihen auf Dezentralisierung der stadtischen 
Siedlungen dringen muB, war Friedrich Wilhelms 1. letzte Weisheit noch die 
VergroBerung der Stadte, d. h. vor allem Berlins und seiner Industrie. »Men
schen halte fur den groBten Reichtum«, schrieb er 1723 an seinen ~>alten Dessauer«, 
und in seinem »politischen Testament von 1722«, das Schmoller »das herrlichste 
Denkmal Hohenzollernscher schlichter FurstengroBe« nennt, schrieb Friedrich Wil
helm 1.: »Ein Land sonder Manufacturen ist ein menschlicher Korper sonder Leben, 
ergo ein todtes Land, das bestandig power und elendig ist und nicht zum Flor, 
sein Tage nicht gelangen kann. Derowegen bitte ich Euch, mein lieber Successor, 
sonserviret die Manufacturen, protegiret sie und pflanzet sie fort und fort, breitet 
sie weiter in Eure Lande aus.« Diese hohenzollerische Vorliebe fur das Wachstum 
der Stadte und die Vermehrung ihrer Industriebevolkerung hat sich im 19. Jahr
hundert in Feindschaft verwandelt. Wirkliche Verdienste erwarb sich der Konig um 
die Industrie, indem er Wollweberei und Tucherzeugung, mit zwar oftmals fratzen
haften, aber schlieBlich doch nicht erfolglosen Erlassen, Verboten und Qualereien 
forderte. Zu den Waren des Massenverbrauchs gehorten im damaligen PreuBen 
besonders die silbernen und goldenen Tressen und Borten. Fiir we Erzeugung 
schuf der Konig die Gold- und Silber-Galonenfabrik, von deren Haus Wilhelm
straBe 79 noch die anderthalb Meter starken Mauern in der heutigen Hauptver
waltung der Reichsbahn vorhanden sind. Diese Tressenfabrik legte der Konig also 
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mitten zwischen die groBen AdelspaHiste. In dieser Fabrik wurden nur die Gold- und 
Silberfiiden hergestellt, die dann aus dem Adelsquartier von Heimarbeitem abgeholt 
und in Mietwohnungen zu Tressen verarbeitet werden muBten. . 
Der Berliner Industrie zuliebe muBte der Konig die Stadt Berlin sChlieBlich sogar 
bei seinen gewaltsamen Soldatenwerbungen schonen, derentwegen er 1728 dicht 
vor einen Krieg mit dem Kurfursten von Hannover geraten war und von ,denen 
Friedrich der »GroBe« berichtete: »Im Feuer der ersten Werbungen fur das Heer 
wurden einige Handwerker zu Soldaten gemacht, was den ubrigen solches Grauen 
einjagte, daB ein Teil davon entfloh. Dieser unvorhergesehene Zwischenfall tat 
unseren Mamifacturen wieder betriichtlichen Schaden.« Um keine Manufacturiers 
und Handwerksgesellen zu vertreiben, muBte der Konig nicht nur mit allgemeinen 
Versprechungen »den Mut und die Hoffnung der Handwerker, ihr Stuckchen Brot 
weiter zu verdienen, rassurieren«. Er muBte vielmehr Berlin zu einer Freistatt 
gegen seine Soldatenpressungen machen und, 1733, sogar von der allgemeinen 
Wehrpflicht befreien (Kantonfreiheit), was bei der unbeschreiblichen Roheit, die 
im preuBischen Heer herrschte, Berlin endlich zum anziehendsten Stiickchen Erde 
in preuBischen Landen machte. Dafur verbot allerdings der Konig nicht nur das 
Spielen und Tanzen, sondem auch das SchieBen auf den Schiitzenpliitzen der Ber
liner Schiitzengilden. Er erreichte damit nicht nur die Abschaffung der alten Volks
feste, sondem auch die Auflosung der Schutzengilden und den Verkauf ihrer 
Schiitzenpliitze. Er wollte in den Berliner Burgem nur Arbeitsbienen sehen. Ihre 
Bewaffnung schien ihm iiberfliissig oder gefiihrlich, und er bereitete die Berliner 
Gemiitsverfassung vor, die spiiter in den Befreiungskriegen noch viele zu >>unfrei
willig Freiwilligen« werden lieB. Als nach AbschluB der Befreiungskriege Friedrich 
Wilhelm III. nach Berlin zuriickkehrte, wurde er von einem AusschuB Berliner 
Biirger empfangen, die urn Emeuerung des yom »Soldatenkonig« verliehenen 
Rechtes, um die erneute Befreiung der Berliner Burgersohne von der- allgemeinen 
Wehrpflicht nachsuchten und ihr abgelehntes Gesuch in den folgenden Jahren drei
mal wiederhohen. Der »Soldatenkonig« fing an, zum Schutzheiligen' der Berliner 
Biirger und beliebt zu werden. 
Dem Konig Friedrich Wilhelm I. hatte Grumbkow auch empfohlen, die Ritter
Akademie nicht als »verwerfliche Sache« zu behandeln und die Akademien der 
Wissenschaften und Kiinste beizubehalten, weil »dasjenige, so Sie~ etwa darauf 
wenden mochten durch die Consumtion der Fremden, welche solchen Kiinstlern 
nachreysen, reichlich ersetzet werden wurde«. Aber zur Steigerung der "Consum
lion" und Steuerkraft seiner Hauptstadt, deren Handel er nach Aussage seines 
Sohnes »erstickte«, fand Friedrich Wilhelm I. ein Mittel, das ihm verstandlicher 
war und schneller wirkte als Akademien. Grumbkow hatte zwar gewamt, daB die 
vom Konig gewiinschte Vermehrung der militiirischen Besatzung Berlins nur »dem 
Tobacks-Spinner, dem Brantweinbrenner, dem Brauer, dem Becker, und gar sehen 
dem Fleischer etwas zu losen giebet«. Aber der Konig vermehrte die Besatzung 
Berlins auf 7600 Kopfe; und nach dem Jahre 1721 wuchs sie weiter auf 18200 
Soldaten (einschlieBlich ihrer Frauen und Kinder) im Jahre 1735. Etwa cin Drittel 
der Bevolkerung Berlins gehorte somit zum Heer oder zur Beamtenschaft. 
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Urn diesen Bevolkerungszuwachs unterzubringen und urn die Steuerkraft Berlins 
zu heben, hat Friedrich Wilhelm I. auch »seines Vaters Inklination zum Bauen 
kontinuiert«. Die Stadterweiterungspolitik hatte £iir einige Jahre geruht; er 
belebte sie mit neuer Kraft. ).721 befahl er den Besitzern aller noch unbebauten 
BausteHen der Friedrichstadt, sich zum Bau bereit zu erkHiren, widrigenfalls sie 
ihrer Baustellen verlustig gehen wurden; wer jedoch bauen wollte, sollte alles not
wendige Bauholz, Steine und Kalk »an den gelegensten Orten ohnentgeltlich« an
gewiesen erhalten; au13erdem soHten 10000 Taler in bar unter die Baulustigen 
verteilt werden. Fur den Ausbau seiner Friedrichstadt opferte der Konig also ebenso
viel wie fur zehn seiner heiBbegehrten »langen Kerle« und erkHirte, es werde 
ihm genugep, wenn dort kunftig nur einstockige Hauser errichtet wurden. Es 
scheint demnach, daB vorher - vielleicht des stattlichen Aussehens wegen - in der 
Friedrichstadt nur mehrstOckige Hauser erlaubt waren und daB diese Bestimmung 
sich als ein Hemmnis erwiesen hatte (vgl. Seite 115). 
1722 befahl der Konig dem Berliner Magistrat, auch in den ubrigen Stadtteilen die 
Bautatigkeit moglichst zu fordern. Jeder Baulustige sollte anstatt der freien Liefe
rung von Baustoffen 10 v. H. des Hauswertes bar erstattet bekommen. 200 Hauser 
sollten jahrlich in Berlin neu errichtet werden. Der Konig lieB sich uber den Fort
gang del" Bautatigkeit regelmaBig Bericht erstatten und erklarte 1725 aIle Baustoffe 
£iir zoll- und schleusenfrei. Der Ausbau der Friedrichstadt ging trotzdem zu langsam 
voran. 1725 gab es neben 719 bewohnten Hausern noch 149 wuste Stellen. Der Konig 
verteilte darum wieder den Gegenwert von zehn langen Hofhampelmannern, also 
wieder 10 000 Taler, als bare Bauunterstutzung. Jeder Baulustige erhielt auf je drei 
RutenFrontlange 42 Taler bar sowie »ein Schock Mittelbauholz, vier Stuck Sage
blocke, vier Landprahmen Kalksteine und 30 Wispel Kalk«. Der Bau muBte bis 
Ostern beginnen, widrigenfalls den Grundbesitzern ihre »Stellen genommen und 
a zwei Taler die Quadratrute, denen so solche zu bauen resolviren, ohne Contra
diction angewiesen werden sollen«. 1m Juli desselben Jahres lieB der Konig bekannt
machen, daB die Baustoffe und baren Baugelder keineswegs, wie boswillige Leute 
ausgesprengt hatten, nur als VorschuB gereicht seien, wofur er sich die Hypothek 
vorbehalte, sondern daB sie ein »wahres Geschenk zum Anbau« darstellten, das die 
freie Ver£iigung der Besitzer uber ihr Haus in keiner Weise beeintrachtige; sie konn
ten es selbst bewohnen, vermieten, verkaufen und hypothekarisch belasten, wie sie 
woHten. Da diese Freigebigkeit des koniglichen Sklavenhandlers augenscheinlich 
kein rechtes Vertrauen fand, wurde die Bekanntmachung 1729 ausdrucklich wieder
holt. 1732 wurden dann die Lieferungen von Baustoffen und -geldern verdoppelt. 
Seit 1736 wurde ·statt der Baustofflieferung alles in bar, d. h. statt 491/ 3 Taler wur
den kiinftig 197 Taler 20 Silbergroschen auf je anderthalb Ruten Frontlange bezahlt. 
1732 glaubte der Konig eine bedeutende VergroBerung der Friedrich- tmd 
Dorotheenstadt erzwingen zu konnen. Damals wurde die Friedrichstadt in sudlicher 
Richtung bis zum Halleschen Tor, in westlicher Richtung ebenso wie die Dorotheen
stadt bis zur heutigen Gustav-Stresemann-(Koniggratzer)StraBe vorgeschoben 
(Seite 95). Fur diese Erweiterung gab Friedrich Wilhelm groBe Stucke des Konig
lichen Tiergartens oder, genauer gesprochen, der stadtischen Walder (denn schon 
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Berlin unter dem Soldatenkonig. Der Plan zeigt die groBe Stadterweiterung des Jahres 1688, 
die »Friedriche Vorstadt« (rechts oben), die im Jahre 1733 (Datum des Plans) bereits bis zur 
Mauer-, Behren-, Linden- und KochstraBe ausgebaut war und der sich seit 1721 die neue 
Erweiterung Friedrich Wilhelms I. bis Rondel Marckt (Belle-Alliance-Platz), Achteck Marckt 
(Leipziger Platz) und Quarrc Marckt (pariser Platz) anschloB. Auch die nordlichen (Stra
lauer, Konigs- und Spandauer) Vorstiidte (auf dem Plan unten) waren bis an die Linien 
(LinienstraBe) mit den Oranienburger, Hamburger, Rosenthaler, Schonhauser, Prenzlauer, 
Landsberger und Frankfurter Toren entwickelt. Der Anbau in der Copenicker Vorstadt war 
gerade erst bego=en. Die Unterschrift des Planes lautet: »Berlin die Priichtigst und miich
tigste Hauptstatt deB Churfiirstenthums Brandenburg, auch Residenz deB Koniges in 
PreuBen und florissanter Handels-Platz, verfertigt und verlegt von Matth. Seutter, Ihro 
Rom. Kays. u. Konigl. Cath. Majest. Geogr. in Augsp.« 

1713 hatte eine Konigliche Kommission zugegeben, daB zur Anlegung des Tier
gartens Stucke der stadtischen Heide und Hutung weggenommen worden waren). 
So konnte denn der Konig die neuen Baustellen in ungewohnlicher GroBe aus
messen; viele Hauser erhielten groBe Garten mit dem Baumbestand des bisherigen 
Tiergartens. Die Baustellen wurden durchweg verschenkt. So geschah ein weiterer 
Schritt zur allmahlichen Ausschlachtung des Tiergartens, dessen Dberreste heute 
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nicht mehr fur Wohnungsfursorge, sondern fur unverantwortliche Randbebauungen 
(Ladenbauten, Theater, zoologische Bauten, FesthaIlen, Planetarium usw.) Stuck fur 
Stuck langsam, aber sicher abgenagt werden, obgleich heute die gewaltig gewachsene 
Stadt ihren historischen Park viel dringender und groBer braucht als fruher. Jeder 
FuBbreit muBte erhalten und der Wagenverkehr hinausgeworfen werden! 
Von 1721 bis 1740 vermehrte sich die Bevolkerung Berlins um die Halfte, aber die 
Burgerschaft wuchs nur um etwa 20000 Kopfe, also um 35 v. H., die Soldaten mit 
ihrem TroB dagegen vermehrten sich um 11 000 Kopfe oder um etwa 200 v. H. Es 
war dem Konig gelungen, EinwaI?-derer aus Berchtesgaden und Bohmen heranzu
ziehen. Viele Bohmen wurden in der sudlichen Friedrichstadt angesiedelt. Aber die 
vorteilhafteste Gelegenheit zur Vermehrung der Bevolkerung seines hart besteuerten 
Landes wurde dem Konig durch die Torheit des alten Erzbischofs von Salzburg ge
wahrt, der sich infolge von Unruhen unter seiner protestantischen Bauernbevolke
rung auf sein altes Recht cuius regio, eius religio besann, was viele seiner protestan
tischen Bauern zur Auswanderung trieb. PreuBen hatte seit der Aufhebung des 
Ediktes von Nantes keinen groBeren GlucksfaIl gehabt, und Friedrich Wilhelm l. 
schrieb: »Gottlob; was tut Gott dem Hause Brandenburg fUr Gnade; denn dieses 
gewiB von Gott herkommt ... Die Manufacturisten nach der Neumark, die Ackers
leute nach PreuBen!« Professor Droysen berichtet: »In denselben Tagen, da von 
Hannover, CoIn, Munster usw. scharfe Edicte gegen die preuBischen Werber in den 
Zeitungen die Runde machten, las man in denselben Zeitungen das preuBische 
Edict wegen der Salzburger Emigranten und ihrer Aufnahme in den preuBischen 
Staat ... Sie aIle fanden Aufnahme; >wenn sie auch nichts an Vermogen mitbrin
gen, so solI doch fUr ihr Auskommen gesorget werden. < Jedes folgende Jahr 
brachte neue Zuge; >je mehr Menschen, je lieber<, lautet ein Marginal des 
Konigs vom 11. Miirz 1740. Er ruhte nicht, bis die Auswanderer auch zu dem 
kamen, was sie daheim noch zu fordern hatten; es kostete noch Schreiberei genug, 
bevor der Erzbischof die fast vier Millionen Gulden fur den ErlOs der Bauerngtiter 
und ihrer Inventarien nach PreuBen abftihren lieB.« Wie gering die Summe ge
wesen sein mag, die der engherzige Erzbischof schlieBlich herauszahlte, so war sie 
doch um vier Millionen Gulden hoher als die Betriige, die jeweils von Brandenburg
PreuBen gezahlt wurden, nachdem mehr als einer seiner Kurfursten reiche Juden 
aus Berlin oder nachdem Friedrich der »GroBe«, nach eigener Angabe, 4000 arme 
Juden aus dem neueroberten WestpreuBen vertrieben hatte. In noch gunstigerem 
Licht erscheint aber der unkluge Erzbischof von Salzburg, wenn man ihn mit Fried
rich Wilhelm 1. selbst vergleicht. Als dessen Soldatenpressung viele seiner Unter
tanen (anfangs besonders Berliner Handwerker) zur Landesflucht trieb, gestattete 
er nicht wie der Salzburger Erzbischof die Auswanderung, sondern verbot sie mit 
den strengsten Strafen. Den Entkommenen sandte er kein Geld nach, sondern lieB 
ihre Namen am Galgen anschlagen und wr Vermogen einziehen. Die geflohenen 
Rekruten ersetzte er durch Salzburger. 
Friedrich Wilhelm 1. ist wegen seines erfolgreichen Entschlusses, protestantisches 
Rekrutenmaterial und neues Kapital in das protestantische PreuBen zu locken, als 
besonders mildtiitiger Konig oft geruhmt worden. Aber vielen von den Einwan-
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derem, die er nach Berlin lockte, gewiihrte er zu geringe Baupramien, als daB sie 
sich ihr eigenes kleines Haus hatten bauen konnen. Die vorhandenen schon mit 
Einquartierung belasteten Hauser muBten also neue Bewohner aufnehmen. In der 
Friedrichstadt waren zwar von 1721 bis 1737 beinahe 1000 neue Hauser errichtet 
worden, doch vermehrten sich die Hauser in ganz Berlin von 1711 bis 1740 nur von 
4100 auf 5400. Die durchschnittliche Behausungsziffer stieg deshalb wiihrend die-
5er Zeit von 14 auf 17 Kopfe. Diese Kopfzahl erscheint gering, wenn man sich er
innert, daB 1910, zur Wilhelminischen Bliitezeit, in jedem Berliner Haus durch
schnittlich 78 Menschen wohnten. DaB aber 17 Bewohner in jedem Haus trotzdem 
schon eine sehr hohe Zahl darstellten - namentlich in einer so kleinen Stadt, wie 
es damals Berlin noch war -, zeigt der Vergleich mit GroBstadten, wie London, 
Philadelphia, Baltimore oder Bremen (das langer als Berlin Festung war), wo iiber

'all auch heute durchschnittlich nur etwa 8 Personen in jedem Haus wohnen. 

Aber Friedrich Wilhelm I., der wegen seiner unermiidlichen Fiirsorge urn den be
schleunigten Ausbau Berlins geriihmt wird, dachte dort lieber an andere Bauten, 
als zur schnellen Behausung einwandemder Fliichtlinge benotigt waren. Er war der 
koniglichen Bauleidenschaft verfallen, fiir die ihm Ludwig XIV. und der russische 
Peter das Vorbild gegeben hatten. In ihren Schopfungen Versailles und St. Peters
burg quaIten sie zur Verwirklichung ihrer prachtigen Absichten unermiidlich die 
Baumeister und Bauuntemehmer. In seiner erweiterten Friedrichstadt wollte Fried
rich Wilhelm I. ebenfalls »magnifique« Hauser sehen und wahlte zur Befriedigung 
dieses Wunsches so gewaltsame Mittel, daB er sich auf dem Sterbebett darum Sor
gen machte. Als er zum letzten Male krank wurde, lieB er den Propst Rolof holen 
und fragte ihn, »ob er hoffe, daB Gott ihm gnadig sein und ihm seine Siinden 
vergeben werde, wenn er sterben sollte? Rolof antwortete: er hoffe es, doch mUBte 
der Konig das Bose, welches er entweder unmittelbar oder mittelbarer Weise ge
than habe, so viel als moglich abzustellen suchen. Der Konig verlangte ein Beispiel 
vom Bosen, welches er unmittelbarer Weise gethan habe oder wobei wenigstens 
sein Name und Ansehen gemiBbraucht worden sei, und wollte die Person genannt 
haben. Da fUbrte Rolof den harten Druck an, der durch den erzwungenen Anbau 
der Friedrichstadt vielen Leuten zu ihrem Ruin widerfahren sei, und nannte den 
Obristen von Derschau, der so viele Harte ausgeiibt hatte und in dem Zimmer des 
Konigs gegenwartig war, mit Namen. Diesen stellte der Konig zu Rede; er war 
bestiirzt, wandte sich und ging weg. «* Derschau hatte den erzwungenen Ausbau 
der Friedrichstadt geleitet. Aber wenn der Konig nicht bereits von Gedachtnis
schwache befallen gewesen ware, hatte er sich seIber Vorwiirfe machen miissen, 
denn er selbst war es gewesen, der den eigenartigen Ausbau de!: Friedrichstadt mit 
dem Kriickstock erzwungen hatte. DaB gelegentlich seiner Baubesichtigungen die 
Menschen vor ihm fliichteten und daB er ihnen dann nacheilte und sie priigelte, 
wurde lange Zeit in den preuBischen Schulbiichem als besonders harmlose konig
liehe Belustigung gesehildert. Unbekannt aber blieb den meisten Lesem, daB die 
Bauleidenschaft Friedrich Wilhelms 1. weniger auf praktisehe Ziele und auf die 

• Patriotisches Archiv. Frankfurt 1785, Band II, S. 487 f. 
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schnelle Beschaffung der notwendigen, billigen Hauser Iiir die mittellosen Ein
wanderer als auf moglichst kostspielige Hauser in moglichst ungeeignetem Gelande 
erpicht war. 

Wie es bei der Befriedigung dieser eigenartigen koniglichen Bauleidenschaft zuging, 
schilderte der allzu milde, aber deshalb nicht unzuverlassige Berliner Oberkonsisto
rialrat Biisching in seiner Lebensbeschreibung des PreuBischen Geheimrats von 
NiiBler.* Dieser Staatsmann war auf Zureden seines Schwiegervaters, des Kanzlers 
von Ludewig, in den Dienst Friedrich Wilhelms 1. getreten und bekam trotz seiner 
Verdienste in schwierigen diplomatischen Sendungen Grund zu allerlei berechtig
ten Klagen. Biisching berichtet: »Zu dies en Widerwartigkeiten gesellte sich noch 
die sehr groBe, daB er Befehl erhielt, auf der Friedrichstadt ein Haus zu bauen. 
Der Konig, welcher Berlin vergroBern wollte, lieB auf der Friedrichstadt ganze 
StraBell abstechen. Einige bauten sich daselbst gegen gewisse Vortheile, welche sie 
sich ausbedungen, gutwillig an, die meisten aber wurden gezwungen zu bauen. 
Der Obriste von Derschau, welchem der Konig aufgetragen hatte, den Hauserbau 
zu besorgen, suchte diejenigen aus, welche bauen sollten, legte das Verzeichnis der
selben dem Konig zur Unterschrift vor, und wenn diese erfolgt war, muBten die 
aufgeschriebenen Personen bauen, sie mochtn wollen oder nicht wollen ... Acht 
Personen ward ein groBer und tiefer Sumpf mitten in der FriedrichstraBe angewie
sen, in welchem sie Hauser erbauen muBten, dariiber sie meistens ganz verarmten. 
Von NiiBler ging zu dem Obristen von Derschau, und stellte ihm vor, daB er keinen 
Groschen Besoldung vom Konig erhalten, und Ihm dennoch treue und wichtige 
Dienste (von welchen er die letzten in der Konigin Erbschafts-Sache anfiihrte) ge
leistet, und wahrend derselben sein Vermogen zugesetzt habe, so daB er nicht im 
Stande seye, ein Haus zu bauen, am wenigsten in einem Sumpf oder Morast. Der 
Obriste antwortete kurz: Der Konig will gebaut haben, will auch, wann Sie es ver
langen, einen Befehl an Ihren Schwieger-Vater, den Canzler von Ludewig, ausfer
tigen lassen, daB er Ihnen einige 1000 Taler zum Hausbau geben sollte. Ais von 
NiiBler sagte: DaB ein solcher Befehl ihm die Feindschaft seines Schwieger-Vaters 
zuziehen wiirde, antwortete der Obrist: Nun so bauen Sie ganz auf Ihre Kosten! 
und lieB ihn stehen. Von NiiBler nahm seine Zuflucht zu der Konigin und diese 
schickte den Cammerherren von Morian an den Obristen, mit dem Verlangen, den 
von NiiBler, der Ihr erhebliche Dienste geleistet habe, von dem Bau zu befreyen, 
und er versprach es, zu thun. Ais sich aber von NiiBler bey ihm meldete, zeigte er 
sich sehr ungehalten dariiber, daB er die Konigin urn ihre Fiirsprache gebeten, und 
ihm dadurch VerdruB gemacht habe und sagte: Er solIe und miisse bauen. Vor 
diesem Obristen und seinem Zeitgenossen, dem Biirgermeister Koch, sind viele Leute 
geflohen, wenn sie des einen oder des anderen ansichtig geworden. Von NiiBlern 
blieb nun weiter kein Versuch iibrig, als an den Konig zu schreiben, demselben 
vorzustellen, daB er wahrend seiner vieljahrigen Dienste noch nicht die geringste 
Besoldung bekommen, und seine beyde Giiter in der Nieder-Lausiz schon verzehret 
habe, folglich demiithigst zu bitten, daB der Konig ihn mit dem kostbaren Hausbau 

* In den Beitragen zu den Lebensbeschreibungen merkwiirdiger Personen, 1. Teil, S.321. 
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verschonen moge. Allein der Konig war schon eingenommen, meynte er habe eincn 
reichen Schwieger-Vater, auf dessen Kosten er bauen konne, und gab also folgende 
schriftliche Antwort: Seine konigliche Majestat von Prelli3en ertheilen dem Gehei
men Rat von NiiJ3ler auf dessen allerunterthlinigste Vorstellung vom 29. voriges zur 
Resolution, daB derselbe sonder Raisoniren auf der ihm angewiesenen Stelle auf 
der Friedrichstadt ein Haus bauen oder aber Seiner Koniglichen Majestat allerhoch
sten Ungnade gewartigen solIe. Potsdam den 1. Febr. 1733. Friderich Wilhelm. Es 
wahrte lange, ehe von NuBler sich in sein hartes Schicksal finden konnte ... Sein 
Schwieger-Vater gab von den ihm versprochenen Ehegeldem gegen 1500 Thaler 
her; seine Mutter versprach ihm so viel Geld zu schicken, als sie aufbringen konne, 
und eine vomehme Freundin, deren Curator er war, schenkte ihm aus Mitleiden, 
und, wie sie sagte, seine Feinde zu Schanden zu machen, die ihn von Berlin ver
jagen wollten, eine betrachtliche Summe. Er fieng also seinen Hausbau an. Die 
Stelle, welche ihm angewiesen wurde, war ein Fischteich, aus welchem noch wah
rend des Rammens groBe Karpfen hervorgezogen wurden. Es muBten Baume, die 
60 FuB hoch waren, eingerammet werden und jeder kostete 20 biB 24 Thaler ein
zurammen, so daB bIos der Rost zu dem Hause an 4000 Thaler Kosten verursachte, 
und das ganze Haus, welches nach seiner Vollendung etwa 2000 Thaler wert ware, 
kostete 12000 Thaler. Wie gering der Werth der neuen Hauser nach ihrer Er
bauung gewesen seye, kann man daraus erkennen, daB von NiiJ3ler dasjenige Haus, 
welches der geheime Rath Klinggraf neben dem seinigen erbauet hatte, und wel
ches ebenso groB, als das seinige war, zu diesem fur 800 Thaler kaufte, damit es 
nicht einem Seifensieder oder Bierschenken zu Theil werde, der es an sich zu 
bringen im Begriff war. 1m Junius des 1734sten Jahres bezog von NuBler sein Haus 
und bewohnte es biB 1748, da er aus Berlin zog; hierauf stund es viele Jahre leer 
und unbewohnt.« Soweit des Berliner Oberkonsistorialrates Busching Bericht, »bey 
dessen Lesung sich wohl jeder Deutscher Mann creuzigen und seegnen mag, eines 
solchen Herm weder Diener noch Unterthan geworden zu seyn «. (Diese letzte 
Wiirdigung schrieb im Jahre 1786 Frid. Karl Freiherr von Moser.) 
Es wird dem »Soldatenkonig« als besonderer Ruhm angerechnet, daB mehrere von 
den Palasten, deren Bau er gegen aIle Regeln der Billigkeit und Wirtschaftlich
keit erzwang, in unsere Zeit heriibergerettet wurden und heute zu den Sehens
wiirdigkeiten Berlins gehoren. Ohne die »nuchteme, immer auf das nachste prak
tische Ziel gerichtete Sparsamkeit« des protestantischen »Soldatenkonigs« wiirde 
heute weder der Prasident der Deutschen Republik noch der jeweilige katholische 
oder sozialdemokratische Reichskanzler ein altertumlich-stattliches, wenn auch nicht 
gerade praktisches Heim zur Verfugung haben. Friedrich Willielm 1. hatte 1722 
in seinem bereits erwiihnten »herrlichsten Denkmal Hohenzollernscher schlichter 
FurstengroBe« seinem Sohn empfohlen, »keine Maitressen, auch keine Komodien, 
Operas, Ballette zu dulden, das seien gottlose und teuflische Dinge, skandalOse 
Plaisiers, Tempel des Satans«. Aber derselbe Vater lieB mit dem Haus Wilhelm
straBe 76 einen solchen »Tempel des Satans« errichten. Denn als der erste Besitzer 
1750 starb, fand sich kein anderer Kaufer als die Tlinzerin Barberina. Da sie dem 
»groBen« Sohn des »Soldatenkonigs« zwar nicht die Tugend, aber jahrelang das 
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Mehrfache eines preuBischen Staatsministergehaltes abnahm, konnte sie sich den 
Palastluxus leisten, der den weniger »gottlosen« PreuBen versagt blieb. Frau von 
Pompadour hatte im reichen Paris kein groBeres Einkommen als die Tanzerin des 
»groBen« Konigs im armen Berlin. 1m 19. Jahrhundert wurde der Palast der 
Barberina zur russischen Gesandtschaft umgebaut; 1862 bezog ihn (sehr ungern!) 
Bismarck, und bis vor kurzem genoB Gustav Stresemann die Fruchte des konig
lichen Eifers von 1735. 
Der groBte der Palaste, den Berlin der weitblickenden Sparsamkeit Friedrich Wil
hehns 1. verdankt, ist das heutige Palais Prinz Albrecht, zu dessen Errichtung der 
Konig 1737 den franzosischen Baron Vernezobre zwang. Dieser franzosische Flucht
ling rettete nach Berlin nicht seinen Glauben, sondern das Geld, mit dem er sich 
beim Zusa=enbruch des groBen Lawschen Finanzschwindels bereichert hatte. 
Solch unheiliger Reichtum gefiel dem fro=en PreuBenkonig so gut, daB er dem 
franzosischen Besitzer durchaus einen preuBischen Tabakskollegen als Schwieger
sohn aufdrangen wollte. Da der franzosische Borsenspieler aber kein so roher Vater 
zu sein vermochte wie der prligelnde PreuBenkonig, muBte er seine Tochter von der 
koniglichen Zudringlichkeit freikaufen. Der Preis war der Bau eines Palastes, der 
aIle Berliner Verhaltnisse hinter sich lassen und fUr den die Plane aus Paris be
schafft werden muBten. Ais Bauplatz stellte der Konig ein groBes Stuck des Tier
gartens zur VerfUgung. Nach dem Tode des Erbauers, 1753, fand sich kein Kaufer; 
auch nicht bei der Versteigerung, bei der ein Sohn Vernezobres den unbrauchbaren 
Palast zum Preise von 20 000 Talern ubernehmen muBte. 1769 endlich fand sich 
ein Kaufer, fUr 12600 Taler; die franzosischen Kapitalien waren auf Driingen des 
sparsamen Konigs scheinbar schlecht angelegt worden. Aber der neue Kaufer ver
kaufte drei Jahre spater mit 75 v. H. Gewinn an Friedrich 11., der den Palast fill 
21 500 Taler fUr seine altjlingferliche Schwester Amalie ubernahm. Ihr Erbe bezog 
den Palast nie. Seit seinem Tode, 1806, versuchte man ein Luisenstift, Malerateliers, 
eine Musikschule und eine Gemaldegalerie darin unterzubringen. AIle wurden ver
drangt durch einen Sohn Friedrich Wilhelms III. Dieser Prinz Albrecht lieB den 
franzosischen Palast durch Schinkel umbauen, so daB ein Denkmal deutscher Kunst 
daraus wurde. Aber die spateren Nachkommen des preuBischen Konigs behandelten 
den Palast ebenso wie die dazugehorigen groBen Garten (Teile des Tiergartens, 
d. h. also der alten stadtischen Walder), als handele es sich dabei um gewohnlichen 
Privatbesitz. Trotz des Widerspruches der Einsichtigen verkaufte ein Prinz im Jahre 
1926 wichtige Stucke des Parkes an seine »GroB-Bauten-Aktien-Gesellschaft«. Sie 
errichtete im sudlichen Teil des Parkes das riesige Stahlskelett eines Hochhauses, das 
dort jahrelang Zinsen fraB. Nachdem sich der allgemeine Unwille etwas gelegt 
hatte, genehmigten die Behorden den Ausbau zu einem vielgeschossigen Hotel. 
Dieses Hochhaus darf dem Dberrest des Parkes, der selbstverstiindlich der uber
volkerten Stadt zur offentlichen Freiflache hatte werden mussen, die Sonne weg
nehmen und ihn geradezu als seinen Licht- und Hinterhof benutzen. So sorgte der 
weitsichtige »Soldatenkonig« zwar nicht fUr die Bedurfnisse seiner eigenen Zeit, 
aber fUr die Augenweide der Reisegaste eines Berliner Gasthofes von heute. (Seinen 
eigenen Untertanen hatte er Reisen ins Ausland mit schweren Strafen verboten.) 
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Wahrend der Palast Prinz Albrecht zur Zeit Fri.edrich Wilhelms I. "ein rein fran
zosisches Erzeugnis war, entwickelte sich gleichzeitig in Berlin die Baukunst, die 
als »Berliner Barock« oft geriihmt wird. Friedrich der »GroBe« gebrauchte den 
Ausdruck aigrefin (den man in diesem Zusammenhang vielleicht besser mit dumm
dreist als mit gaunerhaft iibersetzen kann) fiir die Berliner Sitten und LebensiiuBe
rungen, wie sie sich unter dem EinfluB Friedrich Wilhelms I. entwickelten. Diese 
Wiirdigung trifft auf den »Berliner Barock« deshalb nicht zu, weil Friedrich Wil
helm I. die Wirkung seines groBeren Vaters und dessen bedeutenden Kiinstlerkrei
ses nicht ganz zu vernichten vermochte. Von den Architekten, die fiir den »Soldaten
konig« bauten, war Philip Gerlach am meisten beschiiftigt. Er war bei der Ver
treibung Schliiters und Eosanders schon 34 Jahre aIt und hatte seine Bildung ganz 
unter diesen und den anderen Kiinstlern Friedrichs r., wie Broebes und de Bodt, 
erworben. Manche seiner Bauten, wie das Haus Splitgerber, GertraudenstraBe 16, 
mit seinem mageren Mittelresalit und seinen schreinermiiBigen Konsolen wirken 
allerdings ganz im Sinne Friedrich Wilhelms r. etwas plump und langweilig. Der 
beste Baumeister war damals Grael, der deshalb auch nur ganz 'kurz in Berlin 
wirken durfte und yom Konig schmahlich verjagt wurde. Spiiter nannte der groBe 
Baumeister Schinkel allerdings sogar Graels Palast Kamecke (am Pariser Platz, an 
Stelle des spateren Hotels Adlon) »diirftig und verstandnislos«, obgleich diese Ar
beit Graels vielleicht der beste der damals gebauten Paliiste gewesen ist. Aber Ger
lach und der begabtere Grael haben der Stadt Berlin auch die Tiirme der Parochial
kirche und der Sophienkirche geschenkt, die sich als einzige der vielen leichtfertigen 
Turmversuche des »Soldatenkonigs« standfest erwiesen und die einen sehr acht
baren Nachklang der vorangehenden Schopferleistungen in Italien, England, Hol
land, Frankreich und der Schliiterschen Entwiirfe fiir den Miinzturm darstellen. 

Gelegentlich der eifrigen Turmbauten des »Soldatenkonigs« trat haBlich zutage, 
wie sehr er nicht nur kiinstlerisch, sondern auch menschlich tiefer stand als sein 
Vater. Friedrich Wilhelm I. hat die Zahl der Berliner Kirchen mehr als verdoppelt. 
Er hatte das Bediirfnis nach the biggest in the world, das spater den amerikanischen 
Kleinstadtern viel Spott einbrachte, und glaubte, hohe Gebaude wiirden den Ber
liner Fremdenverkehr und damit die Einkiinfte aus den Berliner Verbrauchssteuern 
vermehren. Er befahl deshalb am 10. November 1730, »daB der Petriturm so hoch 
und womoglich noch hoher als der Miinsterturm zu StraBburg gebaut werden solI; 
und will ich die dadurch sich vergroBernde Kosten auch bezahlen«. Der Architekt 
des Turmes, Grael, wurde nach StraBburg geschickt, wohin er jedoch nur zu acht
tagigem Aufenthalt, aber mit der langsamen »ordiniiren Post« reisen durfte. Nach 
Berlin zuriickgekehrt, fand er beim Fundamentieren des geplanten Riesenturms 
Grundwasserschwierigkeiten. Er baute deswegen seinen Turm langsam und vor
sichtig; das Mauerwerk sollte vor weiterer Belastung fest werden. Der ungeduldige 
Konig war niedertrachtig genug, dem gewissenhaften Baumeister deshalb die Bau
leitung zu entziehen und sie seinem Nebenbuhler Gerlach zu iibertragen. Gerlach 
haute so schnell, wie der Konig es befahl, und der Bau wurde bis zum zweiten 
Stockwerk gefordert, bevor er einsturzte. Wie seinerzeit bei Schliiter wurde ein 
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UntersuchungsausschuB eingesetzt, der den Architekten Grael jedoch nicht wie vor
mals den ungliicklichen Schliiter fiir schuldig, sondem fiir unschuldig erkHirte. 
Trotzdem lieB der Konig Grael ins Gefangnis setzen. Die Fiirsprache machtiger 
Gonner befreite den ungliicklichen Kiinstler zwar wieder, er muBte aber das Land 
innerhalb 24 Stunden verlassen. Der wahrscheinlich schuldige Gerlach verblieb in 
der koniglichen Gnade. Noch mehrere andere Bauten, die er auf den Wunsch des 
unverstandigen Konigs ungebiihrlich schnell ausfiihrte, haben sich als untauglich 
erwiesen. So muBte seine 1722 errichtete Potsdamer Garnisonkirche 1730 wegen 
Baufalligkeit wieder abgebrochen werden. Spater ging es in Berlin dem oberen Teil 
seines 1731 vollendeten Turmes der Jerusalemer Kirche ebenso. 
Berlin verdankt dem »Soldatenkonig« die Planung seiner schonsten Platze, des 
Pariser Platzes (Karreemarkt), des Wilhelmplatzes, Leipziger Platzes (»Achteck
markt«) und des Belle-Alliance-Platzes (» Rondellmarkt «). Die vorhin gegebene 
Schilderung des Ausbaues der Friedrichstadt zeigte, daB der Konig seinen Bebau
ungsplan ohne Beriicksichtigung der Gelandeschwierigkeiten yom ReiBbrett herun
ter liniiert hatte, wie das zahllose amerikanische Stadte mit ihren unerbittlich ge
raden StraBen gemacht und dafiir den gebiihrenden Spott eingeheimst haben. Aber 
nur wenige amerikanische Stadte haben an die Enden ihrer HauptstraBen Platze 
gelegt, wie der »Soldatenkonig« es tat. Er hatte dabei die damals noch ziemlich 
neuen Pariser Vorbilder vor Augen: beim viereckigen Pariser Platz Berlins den 
Platz des Vosges,. bei seinem Rondellmarkt den Platz des Victoires und fiir seinen 
Achteckmarkt de!l Vendome-Platz. Aber seine Nachahmungen sind geistlos und 
beweisen, daB er. bei einem Platz nur seine Ausdehnung, seine Eignung zum Sol
datenexerzieren und zum Abhalten von Markten, nicht aber die kiinstlerischen 
Moglichkeiten und Erfordemisse begriff. Die franzosischen Vorbilder sind hochstc 
Leistungen der Stadtbaukunst. Die Wande dieser Platze wurden einheitlich ge
staltet und ihre Verhaltnisse auf das feinste so abgewogen, daB die Platzwande den 
optisch vorteilhaftesten Rahmen fiir ein Konigsdenkmal lieferten. Erheitemd wirkt 
der Vergleich zwischen dem Verhalten des franzosischen und des preuBischen Konigs 
gegeniiber ihren Denkmalem. Ludwig XIV. hatte sich schon vor dem Bau der 
Victoires- und Vendome-Platze in arbeitsreiche Einsamkeit zuriickgezogen; er gab 
seine Zeit seinen Ministem und hervorragenden Geistem wie Racine und Boileau, 
aber nur sehr ungem fiir Feierlichkeiten wie die Aufstellung der Denkmaler, die 
ihm von den Parisem aufgedrangt wurden. Dem Soldatenkonig drangten zwar die 
Berliner kein Denkmal auf, doch freute er sich urn so mehr iiber die Kosliner, die 
ihn als romischen Caesar mit Riistung, Kranz und Stab auf ihren Markt stellten. 
Die Vorbereitungen auf den Besuch des Konigs und die Einweihung seines hochst 
barocken Denkmals wirken wie eine Travestie der friiheren Ereignisse auf dem 
Pariser Vend6me-Platz. 
Die groBen Berliner Platze blieben geometrische Locher im Stadtplan. Sie konnten 
keine kiinstlerische Bedeutung gewinnen, weil ihre Umbauung dem Zufall iiber
lassen blieb. Fiir den Belle-Alliance-Platz ist aus der Zeit des »Soldatenkonigs« 
ein Entwurf vorhanden, der die einheitliche Bebauung vorsieht, ohne die solche 
geometrische Platzanlagen wenig Sinn haben (Seite 103). Vielleicht hat Gerlach 
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Belle-Alliance-Platz. Nicht ausgefUhrter Entwurf fUr einheitliche Gestaltung des Belle
Alliance-Platzes (Rondell-Marktes) mit Wilhelm-, Friedrich- und LindenstraI3e (rechts hinten 
Jemsalemer Kirche). Nach einem Olbild aus dem 18. Jahrhundert im Markischen Museum 
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diesen Entwurf gemacht, doch ist er unbeachtet gebliebcn. Der damals unfrucht
bare Entwurf verdiimt, noch heute ausgefiihrt zu werden oder wenigstens unsere, 
neuere Forderungen erfiillenden Platzumbauungen zu beeinflussen. Der fruchtbare 
Wettbewerb, den Stadtbaurat Martin Wagner fiir den Alexanderplatz ausschrieb, 
war in verwandtem Geist gehhlten. Eine ahnliche Losung fiir den schwierigen 
Potsdamer Platz wird taglich dringender. Allerlei Vorschlage sind verschiedentlich 
gemacht worden (Seite 182). 
Einen stadtbaukiinstlerischen Erfolg erzielte Friedrich Wilhelm 1. mit der Gegen
iibersteUung von zwei wenigstens einigermaBen gleichwertigen Baumassen an den 
beiden Ecken von Unter den Linden und Pariser Platz. Das Schicksal dieser beiden 
Ecken zeigt, wie .gering die Wilhelminische Zeit und ihre Erben das kiinstlerische 
Vermachtnis des Soldatenkonigs bewertete. An der einen der beiden Ecken stand 
der bereits erwii.hnte Palast Kamecke, den Schinkel in den Palast Redem umbaute 
und der trotz allem, was gegen seine etwas romantische neue Form eingewendet 
werden konnte, den besten Berlinem liebgeworden ist. Dber das Schicksal dieses 
umstrittenen Palastes erziihlte Max Liebermann folgende Geschichte, die zeigt, daB 
der letzte HohenzoUer noch weniger kiinstlerisches Verstandnis besaB als der »Sol
datenkonig«. Nachdem 1906 der Palast Redem durch das Hotel Adlon verdrangt 
worden war, fragte Max Liebermann den damaligen Reichskanzler Biilow, warum 
er die Zerstorung des alten Palastes zugunsten eines Hotels zugelassen habe, nach
dem doch so gut wie abgemacht gewesen war, daB der Kaiser dem fideikommissa
'risch gebundenen Besitzer den Verkauf des Palastes nur zwecks Erhaltung und fiir 
die Behausung der Akademie der Kiinste genehmigen wiirde; sie war damals aus 
dem alten MarstaU vertrieben worden und soUte in das Palais Redem iibersiedeln. 
Fiirst Biilow bedauerte, daB der schone Palast Redem nun plOtzlich abgerissen 
wurde, und klagte sich reumiitig an, es sei seine (Biilows) eigene Schuld. Aber was 
soUte er tun? Kurz vor dem Verkauf des Palais Redem an die Konigliche Akademie 
verlor der Besitzer des Palais Redem in einer Nacht an Eduard von England so 
viele Millionen im Spiel, daB der vereinbarte Verkaufspreis fiir den Schinkelschen 
Palast nicht mehr geniigte, urn den Verlust zu decken. Der noble Besitzer muBte 
deshalb einen hoher bietenden Kaufer suchen und fand ihn in der Hotel-Aktien
GeseUschaft, die eine hohere Summe zu zahlen bereit war, wenn ihr gestattet wiirde, 
Schinkels Werk abzureiBen und dafiir einen hoheren Neubau zu errichten. Und es 
wurde gestattet, auf Empfehlung Biilows. Er konnte seinem notleidenden Standes
genossen den Liebesdienst nicht abschlagen. Dieser vomehmen Briiderschaft muBten 
Schinkel und die Berliner Stadtbaukunst geopfert werden. Biilow besaB zwar nicht 
das Riickgrat, urn das Opfer zu verhindem; doch ermoglichte ihm seine geriihmte 
geistige Dberlegenheit iiber seine Standesgenossen, das Opfer wenigstens zu be
dauem. 
Gegeniiber dem friiheren Palast Redem steht heute die »Lii.nderbank«. Die 
Massengruppierung ihres Baues paBt sich gliicklicherweise, wenigstens einigerma
Ben, an das gegeniiberstehende Hotel Adlon an; doch tragt sie aUerlei Verzierun
gen in byzantinischem Stil, die lacherlich sind. 
Noch mehr als auf dem Pariser Platz fehIt auf dem Leipziger und BeUe-Alliance-
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Platz die architektonische .Einheit, die bei derartig symmetrischen Pliitzen erforder
lich ist. Der Wilhelmplatz hat durch den Durchbruch der VoBstra13e und druch 
a1lerlei Park- und Untergrundbahnanlagen gelitten. Der »Soldatenkonig« hatte 
kein Gliick mit seinen. stadtbaukiinstlerischen Schopfungen. 
Noch mehr als in diesem Feld der Stadtbaukunst hat der »Soldatenkonig« auf 
einem anderen stadtebaulichen Gebiet seine Nachfolger des 19. Jahrhunderts iiber
troffen. Man hat ihm mit Recht oft den Vorwurf gemacht, daB er beim Abraumen 
der unniitzen Berliner Befestigungen ganz planlos vorging und nicht dem gUten 
Vorbild folgte, das Paris schon 50 Jahre vorher mit seinen baumbepflarlzten Spazier
wegen, den Boulevards, auf dem Festungsgelande gegeben hatte. 'Statt dessim lie
Ben er und sein Sohn an vielen Stellen des freiwerdenden Berliner Festungsgelandes 
ein planloses StraBengewirr entstehen, dessen Bereinigung im 19. Jahrhundert groBe 
Kosten verursachte. Ein schwerer Vorwurf jedoch trifftseine Nachfolger im 19. Jahr
hundert; sie nutzten die damals noch verbliebenen Stadtgraben nicht entfemt so 
groBziigig aus, wie es so gar zu ihrer Zeit noch moglich gewesen ware und von 
Einsichtigen (z. B. August Orth) auch gefordert wurde, sondem verwendeten sie nur 
fiir die Unterbringung der Stadtbahn (Seite 29.123). 
Wiihrend des. Abraumens der Festungswerke umspannte der »Soldatenkonig« 
Berlin einschlieBlich seiner kiihnen Erweiterung der Friedrichstadt mit einer »Li
nie« von Mauem und Palisadenzaunen, um damit die Fahnenflucht einzudammen, 
die er und sein Nachfolger zur dauemden und sich fast taglich wied~rholenden 
Erscheinung im preuBischen Heer machten. Gleichzeitig diente diese Mauer dem' 
unsozialen Steuersystem der Akzise, auf das diese beiden Konige sich zum Schaden 
Berlins und des kleinen Mannes stiitzten. Die neue Mauer folgte der heutigen 
Stresemann-(Koniggratzer)StraBe und reichte vom Halleschen iiber das Kottbusser 
und Schlesische Tor bis zur Spree (vgl. Seite 95). Auf der rechten Seite der Spree 
schloB sich ein Palisadenzaun (die Linie) an, im Zug der heutigen Linien-, Gollnow
und Weber-(Palisaden-)StraBe. Diese konigliche Hiirde fiir preuBische Fahnenfliich
tige und Schmuggler hat noch heute ihre Bedeutung fiir Berlin nicht verloren. 
Hinter dieser weitraumigen Umzaunung des stadtebaulichen Programms von 1732 
durfte sich namlich noch mehr als hundert Jahre spater die Engstimigkeit der Ber
liner Geheimrate verschanzen, die den Nord-Siid-Eisenbahnen den wiinschenswerten 
Zutritt zum Zentrum der Stadt verwehrten. Die Mauer des ehrgeizigsten unter den 
hohenzollerischen Stadterweiterem wurde die Barrikade seiner blindesten Nachfolger. 
AuBerhalb der Mauer des »Soldatenkonigs«, vor den alten Stadttoren, liegen noch 
heute als getrennte Fremdkorper die nordlichen und siidlichen BahnhOfe (Stettiner, 
Lehrter, Anhalter, Potsdamer). Ihre Verbindung durch nord-siidliche Schienen
strange ist als eine dringende Notwendigkeit des Berliner Stadtebaues erkannt, seit
dem die von Ost nach West durch die Innenstadt laufende Stadtbahn (die' geistige 
Schopfung des genialen AuBenseiters August Orth) die Oberlegenheit einer der
artigen Querverbindung erwies (Seite 227). 
Da iibrigens die iilteste Altstadt in Berlin nicht wie in Wien gepflegt und ent
wickelt, sondem von den stadtebaulichen Behorden vemachliissigt worden ist, hat 
sich das Zentrum der Stadt nach Westen, hinaus aus der Umfassungsmauer Fried-
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rich Wilhelms L, verschoben in der Richtung des Leipziger Platzes. Der angren
zende Pots darner Bahnhof ist trotz seiner Lage auBerhalb der groBen Stadterwei
terung des »Soldatenkonigs« schon zum Berliner Zentrum geworden, das bald 
endgiiltig ,noch weiter nach Westen wandern wird, wenn nicht der schlafrige »City
AusschuB<~ 'der dagegen ankampft, sich noch zu einer rettenden Tat fiir die Neu
gestaltung dei vernachlassigten Altstadt zusammenrafft, statt nur nach noch dichte
rer Bebauungder schon zu dicht bebauten Altstadt zu streben (Seite 218). 
Die schwerste Sunde, die der »graBte innere Konig PreuBens« als Berliner Ober
biirgernieister auf sich geladen hat, war seine endgiiltige Vernichtung von allem, 
was etwa noch Hoffnung auf das Wiedererwachen einer biirgerlichen Verwaltung 
Berlins gab. Schon von allen seinen Vorgangern war die Berliner Selbstverwaltung 
mit FiiBen getreten worden. Unter dem »Soldatenkonig« horte Berlin eigentlich 
auf, eine Stadt zu sein. »Danach bildete die Stadtgemeinde, wenn man von einer 
solchen iioerhaupt noch sprechen darf, keine kommunale Korperschaft mehr, selbst 
keine Genossenschaft der im Stadtgebiet angesessenen Bevolkerung; die Stadt war 
nur ein Verwaltupgsbezirk, der durch ein staatliches Steuersystem, die Akzise, 
abgegrenzt wurde.« So schrieb in seiner genauen Studie jener Zeit P. Clauswitz, 
der als Archivar der Stadt Berlin und auf Grund eingehender Studien nur maBvoll 
in die Bewunderung Friedrich Wilhelms L einstimmte, die bei dem Universitiits
professoren des Kgl. PreuBischen Staatsdienstes zur Regel wurde. 
Durch die Giinstlingswirtschaft und Bestechlichkeit, mit der Friedrich Wilhelm 1. 
nach Angabe st!ines Sohnes die Lehrstiihle der preuBischen Universitiiten entehrte, 
verdarb die"ser launische und unpraktische Konig auch seine Verwaltung Berlins. 
»Er stand den Verhaltnissen zu fern, urn die rechten Arbeitskrafte auszuwahlen, 
und er konnte das Magistratskollegium nicht von Leuten frei halten, die bei ihrer 
Amtstatigkeit den personlichen Vorteil im Auge hatten. Gerade durch konigliche 
Ernennung fand bis 1740 eine Reihe wenig geeigneter Person en den Weg in die 
Ratsamtcr. Zu vielen MiBgriffen trug die Vorschriftbei, daB der in die Stelle ein
riickende Beamte eine Geldsumme an die Rekrutenkasse zahlen muBte. Haufig 
genug wurdedie St~lle dem'zugeschlagen, der das meiste fiir diese Kasse versprach, 
chne Riicksicht darauf, ob er ein geeigneter Bewerber ware« (P. Clauswitz). 
Friedrich Wilhelm 1. machte den Amterkauf in seiner iibelsten Form der Amter
versteigerung zur Regel. Ihm lag mehr daran, Geld fiir seine narrischen Kiiufe von 
»langen Kerlen« aufzutreiben, als Berlin ordentlich verwaltet zu sehen. Ein Amt 
in deF B~rliner Verwaltung, das jahrlich 350 Taler einbrachte, konnte auch der 
Unberufenekaufen, wenn er 1600 Taler an die Rekrutenkasse zahlte; eine Gehalts
erhohung von 200 Taler:\l jiihrlich war gegen einmalige Zahlung von 500 Talem 
kiiuflich. »Der lviagistrat gebrauchte nach seiner Umgestaltung von 1709 in Ge
schaften edahrene Beamte. Anstatt dessen wies man ihm weit after, als es unter 
Friedrich L vorgekommen war, Personen zu, bei denen von Geschaftserfahrung 
kaum die :Rede sein konnte, z.E. einen Hofkonditor oder einen Organisten« 
(P. Clauswitz). ' 
Infolge der koniglichen MiBwirtschaft fehlte in Berlin, was bei jeder Verwaltung 
und bei jeder Erziehung zu biirgerlicher Verantwortlichkeit die Grundlage bilden 
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muB: die ordnungsgemaBe Bereitstellung der erforderlichen Geldmittel. »Kein Amt, 
keine Behorde stellte Voranschlage dariiber auf, was die einzelnen stadtischen Ver
waltungszweige brauchten, welche Mittel zur Deckung bestimmt seien, mit einem 
Wort, es gab keinen Haushaltsplan fiir die Stadt. Darunter litten aIle Wohlfahrts
einrichtungen, der Zustand der StraBen, das Armenwesen, die Schulen, d~e Kir
chen« (P. Clauswitz). Dieselbe finanzielle Lotterwirtschaft herrschte spater unter 
Friedrich dem »GroBen«, der noch zerfahrenere Vorstellungen vom Finanzwesen 
hatte als sein Vater und der die koniglichen und stadtischen Kassen ebenso durch
einanderwarf. Der Vater glaubte seiner MiBwirtschaft durch die Einsetzung von 
zwei Untersuchungsausschussen steuern zu konnen. Aber sie tagten von 1723 bis 
1730, ohne auf dem ihnen zugewiesenen Gebiet des Finanzwesens etwas zu er
reichen. Sie forderten die Aufstellung von jahrlichen Voranschlagen, aber es wurde 
auch nachher ohne Voranschlage weiter gewirtschaftet. Gerade die aktiven Staats
beamten, die sich nebenbei Amter im Berliner Magistrat als Futterkrippen gekauft 
hatten, legten den koniglichen Untersuchungsausschussen Hindernisse in den Weg. 
Diese siebenjahrige Verschleppung hatte immerhin den uberraschenden Erfolg, dem 
Konig zum ersten Male gegen Ende seiner Regierung einen Einblick in die Mangel 
der Berliner Polizeiverfassung zu verschaffen. Funf Jahre vor seinem Tode lieB er 
deshalb das Polizeipersonal des Berliner Magistrats erganzen und befahl, daB sich 
sogar seine Soldaten und die franzosischen Privilegierten den stadtischen Beamten 
fugen sollten. Aber auch dieser Befehl wurde nicht ausgefiihrt. Die Streitigkeiten 
uber die Rechtsbefugnisse des Magistrats, der Militarbehorden und der franzo
sischen Privilegierten zogen sich noch durch die Regierung Friedrichs II. bis ans 
Ende des Jahrhunderts. 
Die einzige Verwaltungsreform, die dem »Soldatenkonig« in Berlin gegluckt ist, 
war seine Regelung des »Servis-Wesens«, welche die Kosten der Berliner Einquar
tierung etwas gerechter verteilte. Doch wurde auch dieses scheinbare Streb en nach 
Gerechtigkeit wertlos infolge der willkurlichen Kabinettsjustiz des Konigs, der seinen 
Offizieren und gemeinen Soldaten, gleichsam als Entschadigung fur die Sklaverei, 
in die sie &efallen waren, jede denkbare Vergewaltigung der Berliner Burger ge
stattete. Be:diner Richter, die einmal gewagt hatten, Ausschreitungen von Soldaten 
pflichtgemaB zu bestrafen, hat der »Soldatenkonig« eigenhandig und ausdauernd 
durchgepriigelt. DaB die konigliche Regelung der Soldateneinquartierung (1720) 
durch Bevorzugungen durchbrochen wurde, beweist sein Befehl aus dem Jahre 1737, 
daB aIle Burger ohne Unterschied Soldaten in ihre Hauser aufnehmen muBten, 
und zwar in Zimmer, deren Fenster auf die StraBe gingen. Der Befehl wurde spater 
so abgeandert, daB er nur noch fur die Juden galt, von den en viele ihre Hauser 
gegen Baracken cintauschen muBten. 
Eine eigenartige Berliner Schopfung des »Soldatenkonigs« waren seine »Galgen
hauser«. Seine unverhaltnismaBig grausame Gerichtspflege hatte zur Folge, daB 
Berlin nie unsicherer gewesen ist als unter seiner Regierung. Nicht nur wurde es 
ein haufiges Berliner Schauspiel, daB Rauber geradert und mit gliihenden Zangen 
gezwickt und Kindsmiirderinnen in Sacke genaht und ertrankt wurden, sondern 
auch Diebe kleinster Werte wurden iiffentlich gehangt. Hausbediente, die im Haus 
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ihres Brotgebers gestohlen hatten, mu13ten vor dies em Haus gehangt werden und 
einen Tag lang hangen bleiben. Die so ausgezeichneten Hauser hie13en Galgen
hauser. Da die Hausbesitzer diese konigli6he Auszeichnung mehr fiirchteten als den 
Verlust kleiner Werte, lernten die Hausbedienten unter dem »Soldatenkonig« un
gehemmter zu stehlen als zuvor. 
Friedrich Wilhelm I. erwarb sich Verdienste um den Berliner Schnellverkehr. Wenn 
er auch seinen Architekten mit der »ordiniiren Post« nach Stra13burg reisen lie13, 
so hat er doch wenigstens fiir seine geliebten Austern eine Extra-Kiichen-Post ein
gerichtet, welche die Entfernung Hamburg-Berlin in drei Tagen zuriicklegte. Das 
war -bei den damaligen Stra13enverhaltnissen eine konigliche Leistung. Als beson
deres Verdienst seines Vaters ruhmt Friedrich II. die Einfiihrung des Fiakers in 
Berlin. De~ »Soldatenkonig« lie13 ein Jahr vor seinem Tode zwolf Fiaker bauen 
und in Betrieb setzen. 
Die Sklaverei, in die Friedrich Wilhelm I. sein Land herabgewiirdigt hat, war ihm 
schlie13lich seIber zuwider. 1738 wollte er sich in das republikanische Holland zu
ruckziehen, um dort als »freier Biirger« zu leben. Er nannte sich gern einen »guten 
Republikaner«. Oft hat er beliebige Fu13ganger zum Mittagessen ins Schlo13 ge
laden. Dem Berliner Biirger, der sich von dem bis ins Innere aller Hauser dringen
den Spionagesystem des Konigs umgeben wu13te, konnte nichts Peinlicheres zu
sto13en. Denn mit einer Tracht Prugel entlassen zu werden, war die mindeste der 
damit verbundenen Gefahren. Stets drohte Zwangsarbeit im nahen Spandau. Auf 
derartige konigliche Oberfalle mit allen Waffen der Scheinheiligkeit, Biederkeit 
und des manchmal rettenden Witzes vorbereitet zu sein, galt als Selbsterhaltungs
pflicht jedes, der die Berliner Stra13en benutzen mu13te. Selbst den Berliner Schul
kindern wird nachgesagt, da13 sie sich mit den passenden Liigen auf die zudring
lichen Fragen des unvermutet auftauchenden Konigs vorbereiten mu13ten. Nie hat 
sich ein Machtiger roher gegen seine Gaste benommen. Als Opfer waren ihm am 
liebsten Gelehrte, die zu verachten er den preu13ischen Adel lehrte. Er befahl sie 
zu seinen Saufgelagen und peinigte sie zum Beweis seines beruhmten »derben 
Humori1« bis aufs Blut. Mehrere von ihnen, denen die Flucht nicht gelang, endeten 
in geistiger Umnachtung oder in der Geistesverfassung des koniglichen Hofes. 
Auf den Grabstein des beriihmtesten Oberbiirgermeisters von Berlin passen die 
Worte, die er selbst auf den Sarg eines seiner Opfer schrieb; es war Gundling, ur
spriinglich Lehrer von hochster Begabung an der vernachlassigten Ritter-Akademie. 
Er wurde yom Konig zum Oberzeremonienmeister, zum Freiherrn, zum Koniglichen 
Kammerherrn und Hofnarren gemacht und unter unbeschreiblichen Mi13handlun
gen der menschlichen Wiirde entkleidet. Der Konig lie13 ihn in einem Fa13 bcgra
ben, auf das er schrieb: 

Hier liegt in seiner Haut, 
Halb Schwein, halb Mensch, ein Wunderding. 
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Friedrich der »Gro6e« 
bringt MiliUir- und Mietskasernen nach Berlin 

Gerechtigkeit, die ewige Kiinigin des Kiinigs und des Bettlers, milde 
Schonung des Menschengeschlechts, zarte Behandlung des National
sinns sucht der menschliche Forscher in den herkulischen Arbeiten 
des groBen Kiinigs vergebens. Der strengste Eigensinn, der wildeste 
Despotismus, das erbarmungsloseste Zertreten der zarten Keime der 
menschlichsten Gefiihle ist aIlenthalben... Der Ruhm seines 
Namens, der auf aIle zuriick£iel, lieB oft vergessen, daB man in 
einem angespannten, knechtischen und atemlosen Zustand war. 
Wann sind die ungliicklichen Menschen nicht durch Scheine und 
Kliinge betiirt? .. Welch ein Staat! und welch ein Regent! schrie 
man iiberlapt. Alles Weisheit, Gerechtigkeit, lebendige Beweglich
keit! und doch alles nur Maschine! Dbereinstimmung und Gleich
beweglichkeit des Ganzen, totes Maschinenleben ohne Gefiihl, als 
das der Ehre, von dem Einzigen bewegt und geleitet zu werden ... 
Aus dem Toten wird nur Totes geboren, und hohl und gespenstisch 
mit dem Abscheu der Zukunft wird das Kunstgeriist zusammen
brechen. Ernst Moritz Arndt wer Friedrich II., November 1805 

Nachdem sich sogar der groBte »innere« Konig PreuBens oft wie ein Halbnarr und 
nicht selten wie ein wildes Tier gebardet hatte, darf es nicht wundernehmen, daB 
die Regierung seines Nachfolgers, der weniger auf das Innere als auf das AuBere 
bedacht war, noch schlimmere Folgen fUr Berlin brachte. 
Friedrich II. ersetzte zwar das »Tabakskollegium« und die preuBische Roheit seines 
Vaters durch ein Schnupftabakskollegium von »Schongeistern« aus Frankreich und 
Italien, die unschatzbare Anregungen nach Berlin gebracht haben. Abe~ diese zum 
Teil hochgebildeten Fremdlinge standen dem Berliner Leben zu fern, als daB sie 
die geknechtete Stadt aus ihrer furchtbaren Demiitigung hatten erlosen konnen. 
Vergebens haben deutsche Geister hochsten Ranges dem Konig ihre Dienst.e ange
boten. Als er z. B. einen Bibliothekar suchte, »waren Winckelmann und Lessing 
die Vorgeschlagenen; aber ein mittelmaBiger, dem Amt in keiner Weise gewachse
ner Franzose wurde vom Konig, der dabei das Opfer einer Namenverwechslung 
wurde (!), ernannt. Damals verlor Berlin den Mann, durch den es eben erst zur 
fiihrenden Literaturstadt Deutschlands geworden war. >Ein boser Geist bringt Berlin 
urn den Ruhm des deutschen Athens<, so klagte Gleim«* in ungewollter, aber tref
fender Kennzeichnung Friedrichs des »GroBen«, in dem ja auch Ernst Moritz Arndt 
den bosen Geist Deutschlands erkannte; »keiner hat uns so sehr geschadet wie die
ser Konig, nicht nur scheinbar, sondern wirklich«. 

* Die vorstehenden Zeilen stammen aus der Festrede des Professors Dr. Julius Petersen zur 
Lessingfeier der Friedrich-Wilhelms-Universitat zu Berlin, 22. Januar 1929. 
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Von den Auslandern, die Friedrich II. an Stelle von Lessing, Winckelmann und 
anderen fUhrenden Deutschen nach Berlin zog, sind die bedeutenden, wie Voltaire 
und d'Alembert, die des jungen Konigs Kokettieren mit Kunst, »Philosophie« und 
»Antimachiavel« herbei~elockt hatte, bald wieder geflohen. Die Unbedeutenderen, 
die auBerhalb d~s Berliner Hofes keine fUr sie passende Unterkunft finden konnten, 
wurden von ih~em Brotgeber kaum weniger herabgewurdigt als die gelehrten Hof
narren des »Soldatenkonigs«. Unter der franzosisch getunchten Hoflichkeit, mit 
der sich der Soh~ gern schmuckte, lauerte stets ZUID Lospoltern bereit der priigelnde, 
vielbetrogene und unpraktische preuBische Vater. 
Aber der Sahn war gefiihrlicher und scheute, anders also der Vater, vor blutigen 
Kriegen nicht zuriick. Ihre Folgen und einige tier unbesonrienen friderizianischen 
Reformen taten Berlin mehr Schaden, als des Konigs N achahmung auslandischer 
Bauten je nutzen konnte. Der Kampf gegen Kaiser und Reich, den Friedrich II. 
sofort nach seinem Regierungsantritt vom Zaun brach und der wahrend seiner 
46j ahrigen Herrschaft nie ganz zur Rube kam, machte auch der Stadterweiterungs
politik seines friedlichen Vaters ein Ende. Zwar wirkte die bisherige Baupolitik 
insofern weiter, als Baustellen aus dem vorhandenen Vorrat gewohnlich unentgelt
lich abgegeben und Baupramien in Baustoffen und barem Geld noch gewiihrt wur
den. Auch wurde in, Rixdorf (heute Neukolln) die vom verstorbenen Konig begon
nene Ansiedlung bohmischer Kolonisten fortgesetzt; in Neu-Schoneberg wurden 
fUr bohmische Protestanten 20 Doppelhauser und nordlich der Berliner Stadtmauer 
fUr die lange ubel beleumdete Ansiedlung Voigtlander Handwerker 60 Doppel
hauser auf Staatskosten errichtet. Durch Niederlegen von weiteren Festungswerken 
wurde etwas neues Bauland gewonnen. Aber es wurde entweder den groBen Pracht
bauten des Konigs vorbehalten oder planlos bebaut (Seite Ill). 

Zu einer nennynswerten, gut geplanten Stadterweiterung fand Friedrich II. nie 
Zeit, weder wiihrend seiner vier Kriege noch wiihrend seiner langen Friedensherr
schaft. E"\ folgte ahch auf stadtebaulichem Gebiet dem verhangnisvollen Beispiel 
der span~chen und franzosischen Herrscher, welche die stadtebaulichen Schwierig
keiten ihrer Hauptstadte vernachlassigten und siCh dem Anblick der daraus ent
stehenden Dbelstande durch die Flucht in ihren Escorial oder ihre Gartenstadt Ver
sailles entwgen. Friedrich II. fUrchtete sich geradezu vor seiner Hauptstadt und 
erklarte, »er kehre von Berlin nach Potsdam jedesmal mit einem Seufzer der Er
leichterung zuriick, als wenn er von ~hrecklicher Fronarbeit kame. Denn der Auf
enthalt dort sei fUr ihn schlimmer als ein Feldzug, wahrend er in seiner Einsiedelei 
sich 100 Meilen von Berlin entfernt und jenes Zwanges und jener Schrecken uber
hoben fiihle.« In seiner Einsiedelei, sans souci, erledigte Friedrich II., ganz iihnlich 
wie Philipp II. In seinem Escorial, die Staatsgeschafte schriftlich und aus der Ferne. 
Wahrend aber Friedriru II. zum Dichten, Komponieren und eigenhandigen, viel
faltigen Abschreiben seiner schriftstellerischen Arbeiten mehr Zeit als Philipp II. 
zum Beten fand, vernachlassigte er jene stadtebaulichen Pflichten, die seine Vor
ganger gewaltsam an sich gerissen hatten, und tat obendrein nichts fur die Wieder
erweckung der burgerlichen Selbsthilfe, die vor dem gewaltsamen Eingreifen der 
Hohenzollern auch auf dem Gebiet der Stadterweiterung segensreich gewirkt hatte. 
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Der groJ3e Schmettausche Plan von etwa 1748 

III 



Mit Friedrichs II. Eroberungsziigen hemmten zum ersten M(lle seit dem DreiBig
jiihrigen Krieg wieder kriegerische Ereignisse die stadteb;mliche Entwicklung Ber
lins. Schon nach dem zweiten Schlesischen Krieg stiegen die Mieten, und bald ent
fesselten namentlich die von Friedrich II. bereicherten Militarlieferanten jene wilde 
Hauserspekulation, die nach zahlreichen zeitgenossischen Berichten einen ungeheu
ren Eindruck auf die damaligen Berliner gemacht hat. Welche Ausschweifungen 
damals moglich waren, zeigt der Verkauf des Hauses KonigstraBe 60, das noch 
1750 fUr 19 000 Taler erworben worden war und im Jahre 1765 plotzlich 50 000 
Taler brachte. bie Vorbedingungen zu dieser und zahllosen ahnlichen Preistreibe
reien hatte Friedrich II. selbst geschaffen: durch seine verhangnisvolle Hypotheken
orduung von 1748 und durch seine hartnackige Untatigkeit auf dem Gebiet der 
ausschlieBlich in seinen Handen liegenden Stadterweiterung. 
Die durchschnittliche Behausungsziffer Berlins war schon in den 30 J ahren von 
1709 bis 1740 von 14 auf 17 gestiegen. Aber in den 16 Jahren nach der Kronung 
Friedrichs II. stieg sie auf 21. In Berlin mit seinen 100000 Einwohnern kamen 
also schon im Jahre 1756 etwa dreimal soviel Bewohner auf jedes Haus wie in dem 
siebenmal groBeren London. Wahrend des Siebenjahrigen Krieges ging die Be
volkerungszahl Berlins um etwa 6000 Kopfe zuriick. Gegen die trotzdem fortschrei
tende ziigellose Steigerung der Boden-, Hauser- und Mietpreise oder »gegen lokale 
Lotter- und Gevatterwirtschaft« (wie er es nannte) unternahm Friedrich II. seinen 
oft geriihmten, aber wirkungslosen Kampf fiir »gute Polizei«. Er versuchte einige 
Eingriffe in das private Eigentumsrecht, das kurz vorher gerade vom preuBischen 
Absolutismus und, seit 1748, besonders von ihm selbst gestarkt worden war. Dieses 
Vorgehen erganzte er durch religiose Ermahnung und den Bau von Kasernen. 
Der Konig tat also nichts, um das alte Collnische Gemeindeland aus der agrarischen 
Verfassung zu lOsen, das darum dem stadtischen Hauserbau verschlossen blieb. Der 
Konig tat nichts fUr die Erweiterung der Friedrichstadt im Siidwesten, ja nicht ein
mal etwas fur die naheliegende bauliche ErschlieBung des Charite-Viertels im 
Nordwesten. Friedrichs amtlicher Historiograph J. D. E. PreuB berichtet, daB Fried
rich II. in seinem ganzen Land »hochstens eine oder die andere gewohnliche Land
straBe«, aber »keine einzige Meile KunststraBe gebaut hat ... Selbst die vier klei
nen Meilen zwischen Berlin und Potsdam blieben ein ewiger Wechsel von Berg und 
Tal in erschopfender SandfUlle, wodurch dieser kurze Weg sich zu einer Tagesreise 
ausdehnte.« Friedrich der »GroBe« baute nicht einmal dort StraBen, wo sie inner
halb des Stadtgebietes liegendes Ackerland dem Hauserbau erschlossen hatten. 
Als sich aber seine Generale iiber die hohen Mieten beklagten, begann der untatige 
Konig sich mit seiner riesigen Einquartierung als der groBte Mieter Berlins zu 
fiihlen. Er befahl deshalb der Polizei und den Gerichten, zugunsten der Offiziere 
einzugreifen. Als das wenig nutzte, erlieB er im April 1765 eine Verordnung an 
das Kammergericht, die von den Kanzeln aller Kirchen verlesen werden muBte, 
was fUr das unfromme Berlin ungewohnlich war. In dieser Verordnung erklarte der 
Konig: »Wir haben mit dem groBten MiBfallen wahrgenommen, daB in unserer 
Residenzstadt Berlin der bisher eingerissene Wucher mit Hausern und die aufs 
hochste getriebene Steigerung der Hausmieten, ungeachtet unserer dieserhalb 
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immediate erlassenen scharfen Verordnungen noch bis dato bestandig fortdauere ... 
Da wir nun eine langere, den sich von ihren Hausem einen ubertriebenen Wert 
einbildenden Eigentumem am Ende selbst nachteilige Nachsicht zu gestatten nicht 
gemeinet sind, so haben Wir notig gefunden, bis Wir allenfalls noch wiirksamere 
MaBregeln ergreifen, indessen in unserer Residenz Berlin, die bis hero beobachtete 
gemeine Rechts-Regel: Kauf bricht Miethe, aufzuheben.« Zugunsten seiner Offi
ziere griff Friedrich II. also plOtzlich von dem halbverstandenen romischen Recht, 
das er und seine Vorganger in gefahrlichem Schematismus eingefiihrt hatten, wie
der auf das verachtete deutsche Recht zuruck, das er - wenn es ihm paBte - gem 
Vemunft- oder Naturrecht nannte. Unser Burgerliches Gesetzbuch enthalt nO,ch heute 
den § 570, c).er »Militarpersonen« und »Beamten« bei der Kiindigung ihrer Miet
vertrage ein Vorzugsrecht verleiht und der auf Friedrich II. zuruckgeht .. 
Gleichzeitig mit seinem ErlaB vom April 1765 befahl der Konig dem Polizeidirek
torium folgende Begunstigung cler Familien mit groBer Dienerschaft (damals also 
des Adels) und folgende MaBregeln gegen die ubrigen Einwohner Berlins. Das 
Polizeidirektorium solIe darauf achten, daB »auBer denjenigen, welche wegen ihrer 
Bedienungen, nomhreusen Familien oder st~rken Verkehrs groBe Haus'er allein zu 
bewohnen sich genotigt sehen, diejenigen Christliche Particuliers auch Juden, so 
die besten und groBten Hauser an sich zu bringen Gelegenheit gefunden haben, 
auch noch damit continuiren, und dadurch guten Teils an der Steigerung der Mie
ten schuld sind, solche aus Dbermut und zur Dppigkeit nicht femer allein be'Yoh
nen, sondem so viele Familien, als nach Beschaffenheit der Hauser fuglich d~rin 
wohnen konnen, mietsweise darin aufnehmen mochten«; und wenn sie sich dazu 
nicht gutwillig verstanden, so sollten sie »durch rechtlichen Zwang« angehalten 
werden. So erwuchs aus den drei siegreichen Kriegen Friedrichs II. dieselbe Zwangs
miete, die uns als Ergebnis unserer Niederlage im Weltkrieg wieder bekannt wurde. 
Zur selben Zeit verausgabte Friedrich II. viele Millionen Taler fur den Neubau 
seines unzeitgemaBen, unschonen und selten benutzten dritten Potsdamer Palastes, 
der eine langere Fassade hat als der beruchtigte spanische Escorial.· Der amtliche 
Historiograph Friedrichs II., J. D. E. PreuB, berichtet, der Bau und die Moblierung 
dieses »Neuen Palais« hatten 22 Millionen Taler gekostet. Doch beha~pten neuere 
Verteidiger des Konigs, er habe fur seine ganze Gartenstadt Potsdam insgesamt nur 
10,59 Millionen Taler verausgabt, wovon die koniglichen Privatbauten, Schlosser 
und Gartenanlagen nur 5,32 Millionen Taler verschlungen hatten. W(iS von den 
Baurechnungen fur die Rohbauten des »Neuen Palais« erhalten war, berechnete 
Friedrichs Architekt Manger auf 2 880 443 Taler. Fur die Inneneinrichtung des 
Palastes muB etwa dieselbe Summe eingesetzt werden. Selbst mit einem Teil dieser 
Summe ware eine sehr wirksame Linderung der Berliner Wohnungsnot durch Stadt
erweiterung und Kleinhausbau moglich gewesen. 
Friedrichs II. Verachtung fur die Stadterweiterungspolitik, die Berlin im Mittel
alter und unter seinen drei letzten Vorgangern groB werden lieB, wurde womoglich 
noch ubertroffen durch seine Unkenntnis der groBstadtischen Entwicklung anderer 
Lander. Er hatte zwar einmal - sehr fluchtig - Amsterdam, aber keine der gro
Beren Stadte je gesehen. Besonders war ihm alles Englische fremd. Er ahnte des-
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halb auch nichts von der bedeutsamen Dezentralisation des Wohnungswesens, die 
das unbefestigte London nach dem groBen Feuer von 1666 neu gestaltet hatte und 
die sich in dem ebenfalls unbefestigten Berlin leicht hatte nachahmen lassen. Er 
lauschte nur den Berichten der Pariser »Schongeister«, mit denen er sich umgab, 
und ahmte nach, was in Paris, der Stadt mit den damals schlechtesten Wohnungs
verhaltnissen der Welt, vorgemacht wurde: Kasemen und hohe Mietshauser. 
Der militarische Kasemenbau, den Friedrich II. seit dem Siebenjahrigen Krieg nach 
Berlin verpflanzte, war niitzlich insofem, als er der Berliner Bevolkerung die Ein
quartierungslast erleichterte. Die Kasernen waren besonders auch deshalb notwen
dig, weil Friedrich II. die Besatzung Berlins zwischen 1763 und seinem Todesjahr, 
1786, von 19 500 auf 36 000 Mann vermehrte, so daB sie weit mehr als ein Fiinftel 
der Gesamtbevolkerung ausmachte. Friedrich II. baute von 1763 bis 1767 allein 
acht Kasemen. Auch dabei schuf er nicht etwa ein neues System (wie z. B. spater 
die Englander mit ihren dezentralisierten Kasemen), sondern er ahmte das franzo
sische »Zentralisations-System« nach, das moglichst viele Truppen mit allen Neben
raumen unter ein einziges Dach brachte. In diesen Kasemen wurden namentlich 
die verheirateten Soldaten mit mren Angehorigen einquartiert und somit auch die 
Berliner Familie gleichsam systematisch zur kasemierten Wohnweise gedrillt. 
Fiir das angehende Berliner Schlafburschenwesen und die Wohnungsverhaltnisse, 
die Friedrich II. mit seinen Kasemen schuf, gibt es keinen zuverlassigeren Zeugen 
als Karl Friedrich von Kloden, der in einer Kaseme geboren und - nach dem Tode 
Friedrichs II. - Schopfer der ersten preuBischen Gewerbeschule geworden ist. Sein 
Vater muBte als preuBischer Unteroffizier Klodens Mutter in einer friderizianischen 
Kasemenwohnung unterbringen. Der beriihmte Sohn dieser Eltem erzahlte in sei
ner Lebensbeschreibung: »Gar bald lernte meine Mutter mit Schaudern erkennen, 
in welch eine Holle sie geraten sei, in welcher Umgebung sie kiinftig zu leben, mit 
welchen Menschen sie kiinftig umzugehen habe - und wer die Zusammensetzung 
des damaligen Heeres kennt, wird sich ein Bild von der Existenz in einer Regi
mentskaseme machen konnen. Nur ein Drittel des Heeres bestand aus eingebore
nen und ausgehobenen Kantonisten und Landeskindem. Die beiden anderen Teile 
waren Soldlinge, die sich oft nur anwerben lieBen, um dem Zuchthaus zu entgehen 
und bei erster Gelegenheit wieder davonliefen; ein anderer Teil war zusammen
gesetzt aus Leuten, welche sich als notorische Taugenichtse ausgewiesen hatten ... 
Wer die demoralisierenden Einfliisse einer solchen Zucht und die der nicht zu ver
meidenden naheren Beriihrungen mit Auswiirflingen der Menschheit zu wiirdigen 
weiB, der wird sich sagen miissen, daB eine groBe sittliche Kraft dazu gehorte, um 
sich in einer solchen Umgebung rein zu erhalten. Meine Mutter hatte sich die Sache, 
solange sie unverheiratet war, schlimm vorgestellt, aber von der Versunkenheit, 
welche sie vorfand, hatte sie doch keinen Begriff gehabt, und fast waren die ver
heirateten Frauen in der Kaseme noch schlimmer als die Manner ... Am unange
nehmsten aber war folgende Einrichtung: Jeder verheiratete Unteroffizier erhielt 
zur Wohnung in der Kaseme eine Stube und eine Kammer. In die letztere wurden 
ihm zwei der schlimmsten Auslander, denen man am wenigsten trauen durfte, unter 
dem Namen von Schlafburschen gelegt, die er iiberwachen muBte. Desertierte ein 
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solcher Kerl, so hatte der Unteroffizier tausend Sorgen undAngste auszustehen, und 
hatte er sich im geringsten nachliissig gezeigt, so wurde er hart bestraft. Er hatte da
fUr zu sorgen, daB sie morgens piinktlich aufstanden und des Abends piinktlich um 
9 Uhr im Bett waren, aus dem sie dano nicht herauskonnten, weil sie durch sein 
Zimmer gehen muBten. Ertonte des Abends die Liirmkanone, was im hohen Som
mer, wenn das Getreide Ahren hatte, jeden Abend mehrmals geschah, so war dies 
ein Zeichen, daB ein Soldat desertiert sei. Dann muBte jeder Unteroffizier seine 
Mannschaft genau revidieren; in der Umgegend der Stadt aber muBten die Bauern 
sich mit Hunden auf den Weg machen, Felder und Wiilder durchstreifen, um den 
Fliichtling einzufangen. Auch am Tage durfte kein Sold at hinausgehen, wenn er 
nicht einen Erlaubnisschein vorweisen konnte, der nur den zuverliissigsten Leuten 
und moglichst selten erteilt wurde. War es ein Wunder, wennsich das unschuldige 
Herz meiner Mutter vorkam, als wiire es in ein Zuchthaus geraten, schlimmer als 
irgendeines der jetzigen Zuchthiiuser, wenn es sich emporte bei den unmenschlichen 
Strafen, die in der Form von SpieBmten, Stockpriigeln, Fuchteln, KmmmschlieBen 
nicht selten Menschen bis zum Rande des Grabes fuhrten?« So berichtete Karl 
Friedrich von KlOden. 
Diese widerliche Abhilfe der Wohnungsnot durch Kaserniemng £iihrte Friedrich II. 
dann iihnlich auch fur die Unterbringung der Berliner Zivilbevolkemng ein. Statt 
wie sein Vorgiinger die Hauptstadt in waagrechter Richtung zu vergroBern, er
weiterte er sie niimlich senkrecht nach oben, in die Luft statt in die Ebene. Ais 
damals dem Kaiser von China zum ersten Male Bilder von Paris mit seinen hohen 
Hiiusern gezeigt wurden, meinte er veriichtlich: »Europa muB ein sehr kleines Land 
sein, daB die Menschen dort nicht gcnug Platz haben, auf der Erde zu wohnen, 
sondern in der Luft wohnen miissen.« 
Paris war bis etwa zum Jahre 1700 die volkreichste Stadt der Welt und blieb - noch 
langer als Wien - eine Festung, in deren Willen es so wenig Platz gab, daB man 
der wachsenden Bevolkemng Unterkunft in immer hoher iibereinander geturmten 
Wohnungen verschaffen muBte. Berlin befand sich nicht in iihnlicher Zwangslage. 
Aber die Logik des »groBen« Konigs war auch hier widerspruchsvoll. Obgleich er 
seIber den Abbmch der Berliner Festungswerke zu Ende fiihrte, befolgte er doch bis 
an sein Lebensende die schiidliche Wohnbauweise der groBten alten Festungsstiidte. 
Zu dieser gefiihrlichen Art der Stadterweiterung ermutigte ihn auch die Steigemng 
der Bodenpreise, £iir die er selbst verantwortlich war. Dieses Obel wurde die Ursache 
neuer Obel. So stiegen die Bodenpreise und Hausmieten, weil Friedrich II. die 
Hypothekenordnung in ein Mittel zum Aufbliihen der Bodenpreise verwandelt 
hatte und wei! keine Stadterweitemng neues Bauland auf den Markt brachte; das 
derartig verteuerte Bauland gewann Monopolcharakter und lieB sich nicht mehr 
so leicht enteignen wie die geringwertigen Fliichen, die der »GroBe« Kurfiirst noch 
- mit oder ohne Entschiidigung - fur den Wohnungsbau £rei gemacht hatte. Auch 
war die Enteignung kunftig dadurch erschwert, daB der preuBische Absolutismus 
das ihm bequeme romische Recht mit seinen hochentwickelten Vorstellungen von 
der Unbeschriinktheit des privaten Eigentumrechtes einzufiihren vermocht hatte. 
Friedrich II. versuchte damm auch die Schwierigkeiten, die seine mangelliafte 



stadtebauliche und Hypothekenpolitik geschaffen hatte, mit jener koboldartig
spaBhaften Willkiir zu umgehen, die er liebte. Er verschaffte sich niimlich den Grund 
und Boden fur seine drei- und vierstockigen Mietshausbauten zwar zwangsweise 
und kostenlos, indem er vorhandene ein- und zweistockige Privathauser, mit oder 
ohne Zustimmung ihrer Besitzer, niederreiBen lieB. Sob aId er aber die alten nied
rigen durch neue drei- und vierstockige Mietshauser ersetzt hatte, beschenkte er die 
vergewaltigten Grundbesitzer mit den wertvollen Neubauten und besanftigte so in 
den meisten Fallen den Widerspruch der Vergewaltigten. 
Je mehr Wohnungen der Konig auf derartig kostenlos beschlagnahmtem Boden 
ubereinanderhaufte und verschenkte, um so billiger muBten die Wohnungen wer
den. Friedrich II. hatte also einen groBen Vorsprung vor den heutigen Erbauem 
von Mietskasemen; fur sie ist Bauland, auf dem Mietskasernen errichtet werden 
durfen, von vomherein teurer als Bauland, auf dem nur Kleinhauser errichtet wer
den durfen, und zwar um so viel teurer, daB Wohnungen in der Mietskaserne (auf 
teurem Boden) schlieBlich ungefiihr ebensoviel kosten wie Kleinhauser (auf billigem 
Boden). Da der Konig die Wohnungen plotzlich massenhaft und gratis auf den 
Wohnungsmarkt warf, bedeutete sein Vorgehen in der Tat flir den Augenblick 
eine wirksame Bekampfung der Wohnungsnot. 
Aber dies en Erfolg, wie so manchen anderen, erkaufte Friedrich II. urn einen sehr 
gefiihrlichen Preis. Die Dbertragung des Kasemierungsgedankens von der Gamison 
auf die Zivilbevolkerung muBte ungunstig auf die Wohnungsverhaltnisse einwir
ken, sob aId die geschenkweise Bautatigkeit des Konigs und sein plOtzliches Woh
nungsangebot verschwanden. Wenn dann, wie es wirklich geschah, die koniglichen 
Nachfolger auf dem Gebiet der normalen, d. h. also waagrechten Stadterweiterung 
bei Friedrichs II. verhangnisvoller Untatigkeit verharrten und, ebenso wie er, der 
zunehmenden und jeder Selbsthilfe gewaltsam entwohnten Bevolkerung nicht ge
nug neues und billiges Bauland erschlossen, dann wurde der Bau von Einfamilien
hausern auf absehbare Zeit oder fur immer unmoglich. Es blieb dann nur ein 
Rettungsmittel: die noch vorhandenen ein- und zweigeschossigen Hauser muBten 
dann ausnahmslos durch vielgeschossige Hauser ersetzt werden; wie es spater in 
Berlin tatsachlich geschah. Die Privatleute muBten nachahmen, was ihnen ihr ge
ruhmter Konig vorgemacht hatte. "Venn irgendwelches Land fiir Bauzwecke auf 
den Markt kam, konnten die Verkaufer (mit einer Art Monopolstellung und ge
stutzt auf die schadliche Hypothekenordnung) Bodenpreise erzwingen, die nur dann 
tragbar und verzinslich werden, wenn nach koniglichem Muster viele ubereinander
geschichtete Wohnungen zur Verzinsung des hohen Bodenpreises beitragen. In ge
ringer Entfemung der Stadt konnten unabsehbare Flachen Landes ungenutzt lie
gen bleiben, bis endlich - viel zu spat - statt gesunder Kleinhauser mit Garten 
ungesunde Mietskasernen mit hochumbauten Hinterhofen auf die Kartoffelfelder 
gestellt und ihre Besitzer zu »Millionenbauern« gemacht werden konnten. Ihre 
Bestimmung, die groBte Mietskasemenanhaufung der Welt zu werden, ist also der 
Stadt Berlin von ihrem »groBen« Konig vorgezeichnet worden. Zur Erfullung dieser 
historischen Aufgabe Berlins war die verhangnisvolle Hypothekenordnung Fried
richs II. erforderlich, von der im nachsten Kapitel die Rede sein solI. 
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Friedrich der »Gro6e« begriindet den Berliner Bodenwucher 

»Die Provinz« (d. h. Berlin, im Gegensatz zur Reichshauptstadt 
Wien) »hat der Welt zugleich einen Alexander wid einen Salomon 
in der Person des groBen Kiinigs geschenket; dieser unvergJeichliche 
Monarch hat als ein zweiter Alexander den Zweifelsknoten, welchen 
bisher niemand aufliisen konnte, koupieret und das seit 700 (sic) 
Jahren in Teutschland eingefiihrte, konfuse riimische Recht auf
gehoben; zugleich aber, als ein anderer Salomon, ein neues Land
recht aus denen Aschen des in vielen Stiicken nicht unverniinftigen 
riimischen Rechtes verfertigen lassen.« 

Cocceji iiber Friedrich den Gro/3en, zur Zeit als Cocceji und 
Friedrich II. das bewiihrte deutsche Hypothekenrecht durch 
ihre .hochst gefiihrliche Teilanwendung roinischen Rechtes 
fur immer verdriingten. 

Friedrich II., der sich gem riihmte, den Franzosen ElsaB-Lothringen gesichert zu 
haben, der den deutschen Handel Danzigs vernichtet und den Osten einschlieBlich 
Osterreich-Ungarns dem Deutschen Reich fiir imnier entfremdet hat, darf also -
so wurde im vorigen Kapitel gezeigt - auch als der Vater der Berliner Mietskaserne 
verehrt werden. Es mag wahr sein, daB der Vater Segen den Kindern Hauser baut. 
Aber die Mietskasernen, die Friedrich der »GroBe« den Berliner Kindem baute, 
waren kein Segen, sondern eine der fluchwiirdigsten Formen des groBstadtischen 
Massenpferches. 
Es wird selten gewiirdigt, daB Friedrich II. durch seine durchaus umstiirZf~nde Re
form des Hypothekenrechtes ganz eigenhandig die Grundlage· fUr die monstrose 
Entwicklung der Berliner Mietskaserne im 19. Jahrhundert geschaffen hat. Die 
Hypothekenordnung Friedrichs II. gilt in ihren schadlichsten Grundziigen noch 
heute. Sie galt lange vor der Einfiihrung des neuen Biirgerlichen Gesetzbuches 
auch schon auBerhalb PreuBens. Seit 1896 ist durch das Biirgerliche Gesetzbuch 
(§ 879) der verhangnisvollste Grundgedanke der friderizianischen Hypotheken
ordnung von 1748 zum deutschen Reichsgesetz erhoben. Das soziale Elend und der 
wirtschaftliche Schaden, die Friedrich II. damit iiber das deutsche Volk gebracht 
hat, sind so groB und unheilbar, daB sie so gar von einigen unbefangenen Vertre
tern der amtlichen deutschen Wissenschaft bemerkt werden muBten. 1927 erklarte 
der Geheime Justizrat Dr. Heinrich Erman: 

»Durch die Forschungen der Professoren Eberstadt (Berlin) und Weyermann (Bern) 
wurde als der >Siindenfall< des preuBisch-deutschen Hypothekenwesens das Gesetz 
Friedrichs II. von 1748 ermiUelt, das die bis dahin bestehende absichtliche Zuriick
setzung der Bodenkaufpreishypothek gegeniiber den Bauglaubigern ersetzte durch 
die noch heut geltende einfache Zeitfolge der Hypotheken. Sie ergab auBer schwer
ster Gefahrdung der Bauglaubiger auch die frevelhafte Hochtreibung der deutschen 
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Baubodenpreise, die vor dem Krieg flir GroB-Berlin zehnmal so hoch waren als flir 
gleichartige Geliinde von GroB-London, wie ja auch die Behausungsziffer flir Lon
don nur den zehnten Teil der Berliner betrug. Unser Hypothekenwesen mit seinen 
Hypothekenbanken usw. fordert eben die Bodenpreistreibung und den Enghoch
bau der Mietskasernen statt des volksnotwendigen Weitflachbaues von Kleinhiiu
sern mit Nutzgiirten, wie sie jetzt der Artikel 155 der Reichsverfassung als >Wohn
heimstiitten< ftir alle deutschen Familien verheiBt und fordert. Diese Heimstiitten
VerheiBung kann erst dann zur Wirklichkeit werden, wenn die verfassungswidrige 
Bodenpreistreiberei beseitigt worden ist, die heute mittels unseres fehlgehenden 
Hypothekensystems moglich und zur Regel geworden ist.« 
Eberstadts arbeitsreiches Gelehrtenleben war wie ein einziger groBer Geisteskampf 
gegen die furchtbaren Folgen der Kurzsichtigkeit Friedrichs II., namentlich gegen 
das von ihm befohlene sinnlose Zusammenwerfen der Baugeldschulden mit den 
Bodenschulden, und ein Kampf flir die »Rlickkehr zu unserem deutschrechtlichen 
System und dem Grundsatz der Hypothekendifferenzierung«. In seiner »Geschichte 
des Immobiliar-Kreditwesens in PreuBen« hat Weyermann gezeigt, daB die bis 
1748 geltende preuBische Hypothekenordnung, die von Friedrich II. umgestlirzt 
wurde, unendliche Vorteile vor der heutigen friderizianischen Ordnung besaB. Nach 
liberliefertem deutschem Recht sorgte die frlihere Ordnung flir miiBigen und vor
sichtigen Bodenkredit, flir die Notwendigkeit, das geliehene Hypothekengeld schnell 
zu amortisieren, flir die Notwendigkeit niedriger Bodenpreise und flir miiBigen Be
darf an Besitzkredit. 
Friedrichs II. neue Hypothekenordnung libernahm blind schematisch Formeln des 
romischen Rechtes, ohne die SchutzmaBregeln des romischen Rechtes (die Privilegie
rung der Bauhypothek) mit zu libernehmen. Friedrichs II. Umsturz der alten deut
schen Ordnung verwandelte den Bodenkredit in ein Mittel zu gleichsam untilg
barer Dauerverschuldung, die ohne Gefahr flir den Geldgeber bestiindig gesteigert 
und zum Aufbliihen der Bodenpreise benutzt werden kann. Der einzelne Grundb~
sitzer, der seinen Boden (bebaut oder unbebaut) z~ dem aufgebliihten Preis ver
kauft, kann Nutzen aus diesem schiidlichen Gesetz schlagen. Aber der gesamte Stand 
der Grundbesitzer und erst recht alle Mieter werden schwer geschiidigt: » Was der 
Vorbesitzer profitiert hatte, muBte er oder sein Nachfolger irgendwann in irgend
einer Form zahlen. RegelmiiBig war das Ergebnis eine Hoherverschuldung des 
Grundstlicks schon beim Erwerb.« Weyermanns eingehende Untersuchungen zei
gen, daB z. B. in Berlin bei den Verkiiufen von bebauten Grundstlicken in der 
Breiten StraBe die Kaufgeldverschuldung gleich nach ErlaB der friderizianischen 
Hypothekenordnu"ng auf das Siebenfache angewachsen ist. Klinftig war es moglich, 
Kaufgelder als Dauerverschuldung eines Hauses stehen zu lassen und alle kom
menden Geschlechter von Mietern zur Weiterverzinsung und zu einer Art nimmer 
endender pfandbrieflicher Leibeigenschaft zu zwingen. 
Es hatte eines gekronten »Dichters« und »Philosophen« bedurft, urn dieses phan
tastische DbermaB von Unwirtschaftlichkeit und volksfeindlichem Unverstand mog
lich zu machen. Am 4. Miirz 1881 rief Bismarck im Reichstag: »Mir ist aus stati
stischen Daten zugekommen, daB der Feuerkassenwert der Berliner Hiiuser etwas 
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iiber 1900 Millionen betriigt, die Hypotheken aber, die darauf eingetragen sind, 
iiber zwei Milliardenj der Wert unter zwei Milliarden, die Schulden wer zwei 
Milliarden 1« 
Die Schiiden, die Friedrich II. eingefiihrt hatte, trafen das landwirtschaftliche Kre
ditwesen ebenso schwer wie das stiidtische. 1m Jahre 1770 schilderte sie von Roh
wedel, der Syndikus der Neumiirkischen Landschaft, in seiner geheimen Denkschrift 
an den Justizmini~ter von Fiirst. Darin heiBt es auch: » Wir sind zu der Gewohn
heit geraten, daB unerschrocken Giiter mit groBen Schulden angenommen werden, 
ohne daB die Groft, die wir den Unsrigen, unserm guten Namen, unsem Gliiubi
gem und unsem in besseren Umstiinden befindlichen Mitbfu.gem bereiten, von 
uns wahrgenommen wird.« Diese Gruft hat Friedrich der »GroBe« gegraben. In 
dieser Gruft sind die wirtschaftlichen Hoffnungen ungeziihlter Bauhandwerker l.md 
immer neuer kleiner Sparer und - was schlimmer ist - die guten Wohnsitten, die 
»Wohnungskultur« und die Gesundheit von Millionen Frauen und Kindem Ber
lins und anderer groBer deutscher Stiidte beerdigt worden. Die groBe Schulden
tilgung der Inflation hat diese Gruft eine Weile vergessen lassen. Aber die auf 
Grund der friderizianischen Hypothekenordnung erwachs~ne Mietskaseme ist zu 
einem deutschen Ewigkeitswert geworden. Treffend nannte Hermann Muthesius 
die Berliner Mietskaseme eine »Unsumme von Unkultur, wie sie in den Wohnungs
verhiiltnissen der Menschheit noch nicht dagewesen ist«. Aber der »groBe« Konig 
PreuBens hatte dafiir gesorgt, daB diese unmenschliche »Unsumme von Unkultur« 
stets neue Opfer fand, die darin wohnen und dafiir zahlen muBten. Der wirt
schaftliche Ruin, mit dem Friedrichs II. Hypothekenordnung nicht nur die stiidti
schen, sondem auch die landwirtschaftlichen Grundbesitzer unabliissig bedrohte, 
wenn sie nicht irgendwie wachsende Ertriige einheimsen konnten, zwang die land
wirtschaftlichen GroBgrundbesitzer zur unabliissigen VergroBerung ihrer Giiter mit
tels Bauemlegens und lieferte die von der Scholle vertriebenen Bauem unablassig 
als neues williges Futter in den Rachen der groBstiidtischen Mietskasernen, deren 
wirtschaftliche Daseinsmoglichkeit auf diese anhaltende Proletarisierung angewie
sen war. 
Friedrich der »GroBe« hat sich, nach Koser, »von der Rechtswissenschaft nie mehr 
als die allgemeinsten Grundbegriffe angeeignet«. Diese Schmeichelei des preuBi
schen Professors ist dahin zu verstehen, daB dem unermiidlichen Gesetzgeber Fried
rich II. die allgemeinen Grundbegrif£e der Rechtswissenschaft in kaum faBlichem 
MaBe fehlten. Waruscheinlich ist es Ullllloglich, gleichzeitig ein so emsiger Rekru
tenoffizier, unermiidlicher Briefschreiber, taglich vielstiindiger Plauderer, Dichter, 
Geschichtsschreiber und Musiker zu sein, wie Friedrich II. es tatsiichlich war, ohne 
dabei auf die Einzelstudien verzichten zu miissen, die zur Reform einer schwieri
gen Gesetzgebung, namentlich in wirtschaftlichen Dingen, erforderlich ist. 
Bald nach Antritt seiner Regierung hatte Friedrich II. mit noch kronprinzenhaftem 
Anfangereifer den bis heute vielgeriihmten und wenig gekannten Rechtsreformator 
Cocceji ermahnt, »die Reform zu fordem«. Drei Jahre nach der Thronbesteigung 
jedoch, so erziihlt Friedrichs Anwalt Koser, »erhielt Cocceji unerwarteterweise den 
Bescheid, die Sache sei bei den gegenwiirtigen Zeitliiufen mit Riicksicht >auf die 
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vielen unloslichen Schwierigkeiten<, die sich vor allem aus der Finanzlage des Staa
tes ergaben, >bis auf gelegenere Zeiten auszusetzen<. So stockte das Werk von 
neuem.« 
Cocceji, den Koser einen »sanguinischen Neuerer« nennt, hatte unter den preuBi
schen Juristen starke Gegner, wie vor allem den Prasidenten des Oberappellations
Gerichtes von Arnim, die tiber Coccejis »verungltickte, nur durch Kriecherei vor dem 
einfluBreichen Kabinettsrat Eichel iiberhaupt durchgesetzte Justizreform« spotteten. 
Von Coccejis Justizreform wissen auch Eingeweihte meistens nur, daB sie ausschlieB
lich dazu da war, als Beweis fUr Friedrichs II. vaterliche Fiirsorge urn die Rechts
pflege den Ruhm des groBen Konigs zu vermehren, daB sie im iibrigen aber 
schnell vergessenes und vielfach mit barocken Irrtiimern des doktrinaren Cocceji 
beschmiertes Papier geblieben ist. 
Die wenigsten ahnen, daB auBer der verlorenen, »verungliickten Justizreform«, 
die ein unpraktischer Jurist entworfen und sein in Rechtsfragen gleichgiiltiger Konig 
vergessen hatte, noch ein »Projectum des Codicis Fridericiani Marchici« von Coc
ceji hergestellt wurde und nicht seinem Namen gemaB Projekt blieb, sondern 
Leben und fUr aIle preuBischen Lande Geltung bekam, namlich in der verhangnis
vollen Hypothekenordnung von 1748, die auf Coccejis unpraktischem Projekt und 
seiner Konkursordnung fuBt. 
Friedrich II. wiinschte seit seiner gescheiterten Justizreform nur noch Vereinfachung. 
Er wollte »alle drei Instanzen in einem Jahre« fertig gemacht sehen, und er hetzte 
»in hellem Horn« seine Richter mit empfindlichen Strafen. Der Wunsch nach Ver
einfachung beherrscht die Hypothekenordnung Coccejis bis zur gefahrlichen Ober
flachlichkeit. Koser glbt zu: »Wohl wurde dabei bisweilen das Verfahren ein wenig 
stark abgekiirzt. >Marsch, marsch, was fallt, das fallt<, soll Coccejis Gehilfe Jariges 
einmal gesagt haben.« So fiel in der Hitze des Eifers, dem Konig zu gefallen, auch 
die grundsatzlich wichtigste Unterscheidung zwischen Bodenschulden und Baugeld
schulden unter den Tisch. Sie wurde ersetzt »durch die noch heute geltende einfache 
Zeitfolge der Hypotheken«, ohne daB Friedrich der »GroBe«, der sich gerade seine 
umfangreiche »schmutzige Wasche« (seine vielen franzosischen Gedichte) von Vol
taire reinigen lassen muBte, geahnt hatte, daB hier iiber das Wohl und Wehe von 
mehreren Hundertmillionen Menschen in schludriger Achtlosigkeit entschieden 
wurde. Hunderte von Millionen Kinder, Frauen, Greise und in ihrer Lebenskraft 
geschwachte Manner muBten im Lauf der J ahrhunderte durch die Mietskasernen 
ziehen, die der »aufgeklarte Despotismus« eines in allen Gebieten der Kunst, Wis
senschaft, Gesetzgebung und Soldatenschinderei dilettierenden Konigs verfiigt hat. 
Wieviel Friedrich II. seIber von diesen Dingen verstand, geht aus seiner beriihmten 
Haltung im ProzeB des Miillers Arnold hervor, von der selbst sein Bewunderer 
Koser zugibt: »Friedrich hat mit seinem Machtspruch in Sachen des Miillers Arnold 
geirrt, im besten Glauben und aus dem edelsten Beweggrund Unrecht getan.« Und 
von den Richtern, die als Opfer der Kabinettsjustiz Friedrichs II. ins Gefangnis 
wanderten, sagt der geschickte Professor Koser: »So haben die Manner von 1779 in 
ihrem Mannerstolz vor Konigsthronen nicht geschickt, nicht klug gehandelt, aber 
untadelhaft, iiberzeugungstreu, gerecht.« Einer dieser »untadelhaften« Richter, der 

120 



Regierungsrat Neumann, hinterlieB erstaunliche Aufschliisse iiber Friedrichs II. Ver
trautheit mit seinen einschneidenden koniglichen Rechtsreformen. Der »untadel
hafte« Neumann erzahlte in seinem Tagebuch: »In der ersten Hitze hat der Konig 
nur gegen den einzigen General von Buddebrock geaufiert, es hatte ihm sehr ge
argert, daB die NeuMarckische Regierung das Romische Recht und mehr Sachen 
allegirt, die er gar nicht verstlinde, da er doch den Codicem (Fridericianum Mar
chicum) publiziren lassen - worauf ihm dann dieser geantwortet, der Codex ent
halte nur eine Procef3ordnung; welches der Konig schlechterdings nicht glauben 
wollen, worauf der v. B. den Codicem hohlen laBen und es dem Konig nach ge
wiesen: dieser hat hierauf sehr .gelarmt, daB man ihm bisher weiB gemacht, der 
Codex enthielte die Entscheidung aller moglichen Rechtsfalle.« 
Nachdem Friedrich II. damals seinen GroBkanzler ohne Grund beschimpft und 
Knall und Fall entlassen hatte, erlieB er am 14. April 1780 die Kabinettsorder, mit 
der er und der neue GroBkanzler wieder einmal den lange vergessenen Versuch 
einer Gesetzesreform erneuerten, obgleich der Konig noch drei Jahre vorher be
friedigt geschrieben hatte: »Die Gesetze sind hierzulande hinreichend weise ge
ordnet. Ich glaube nicl:tt"daB man notig ~t, sie zu iiberarbeiten.« 
Von dem nie wiedergutzumachenden Schaden, den Friedrichs II. schuldlose Macht
fiille und widerstandslose Unwissenheit dem Berliner Wohnwesen zugefiigt haben, 
ist nur selten die Rede, obgleich im Vergleich damit seine vielbesprochenen Berliner 
Mietshausbauten ziemlich belanglos sind. Von 1769 bis 1786 baute er in den alten 
Stadtteilen Berlins beinahe 300 seiner drei- und viergeschossigen Hauser. Von ihnen 
standen 15 vierstockige in der KonigstraBe und 75 in der Leipziger StraBe. 
Noch eifriger als Friedrich II., der also etwa 17 Wohnhauser im Jahr errichtete, 
setzte anfangs sein N achfolger diese Baupolitik fort. Dieser Friedrich Wilhelm II. 
baute in den ersten beiden Jahren seiner Regierung je 50 Hauser; da er aber noch 
keine Schlachten gewonnen oder verloren hatte, 'brachte ihm auch die dreifache 
Bauleistung weniger Ruhm als die einfache seinem blutigen Vorglinger. 
Da Friedrich II. den HauptstraBen Berlins durch hohe Hause~ ein groBstadtisches 
Aussehen geben zu konnen glaubte, lieB er seine Wohnbauten auch nach seinen 
eigenen oder von ihm genehmigten Fassadenentwiirfen ausfiihren. Die Grundbe· 
sitzer wurde nieht gefragt. Dann beklagte der Konig sich - das Folgende sind seine 
eigenen Worte -, daB die )>unruhigen und querulierenden Einwohner von Berlin 
meine Gnade zu sehr miBbrauchen und sie mir soga,r mit Undank belohnen und 
sie mit VerdruB verbittern«. Nach Friedrich Nicolais zeitgeno§sischen und ver
trauenswiirdigen Angaben scheint allerdings die Biirgerschaft der Willkiir des Konigs 
gewachsen gewesen zu sein. Eine Gruppe geschickter Bau- und Maurermeister 
scheint sich oft rechtzeitig in den Besitz der Hauser gesetzt zu haben, deren Abbruch 
und Neubau FriedJ;ich II. gerade plante. 
Wenn der Konig tr'atz seiner Ungeschicklichkeit auch auf wohnungspolitischem Ge
biet einen scheinbaren Erfolg erzielte, so war es, weil die Bevolkerung Berlins unter 
seiner driickenden Regierung nur noch wenig wuchs; es war deshalb nicht schwer, 
ihr Wohnungsbediirfnis zu befriedigen. Wahrend sich die Bevolkerung Berlins von 
1685 bis 1709 verdreifacht (von 18 000 auf 56000 Kopfe) und von 1720 bis 1754 
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noch einmal verdoppelt hatte (von 65000 auf 125000 Kopfe), ging sie wiihrend des 
dritten Schlesischen Krieges auf 119000 zuriick und vermehrte sich auch in den 15 
J ahren des folgenden Friedens kaum. Friedrichs Kriege hatten dem Land zu 
schwere Wunden geschlagen, und seine in vieler Hinsicht schadliche und handels
feindliche Wirtschafts- und Steuerpolitik sowie die Lasten, welche die rasche Ver
mehrung des Heeres mit sich brachte, fiihrten zwar zur Vermehrung der Berliner 
Soldatenschaft um 14 000 Kopfe, aber die Biirgerschaft nahm zwischen 1769 und 
1786 nur um 8000 Kopfe zu, und sie ging Anfa~g der siebziger Jahre sogar zeit
weilig zuriick. So stieg auch die Berliner Behausungsziffer trotz der mangelnclen 
Stadterweiterung nicht mehr so schnell wie vor dem Siebenjiihrigen Krieg. Es ka
men im Jahre 1784 auf jedes Gebaude 21,8 Menschen und sogar nur 16,8, wenn 
man die Soldaten, die jetzt zum Teil schon in Kasemen lagen, nicht mitrechnet. 

Aber auch mit nur 114 000 Zivilisten war Berlin dank seiner 33 600 Kopfe zahlen
den Militarbevolkerung beim Tod Friedrichs II. eine der groBten europiiischen 
Stadte. Mit seinen Soldaten hatte es ungefiihr ebenso viele Einwohner wie Madrid 
und Rom. Seine Einwohnerzahl wurde nur von Wien und Amsterdam (die etwa 
200000 Einwohner zahlten), von Paris (600000) und London (800000) iibertroffen. 
Das polizeilich und militansch so hochgradig iiberwachte Berlin war vorlaufig auch 
noch eine verhiiltnismaBig gesunde Stadt, vorausgesetzt, daB die Berechnung des 
Berliner Statistikers SiiBmilch richtig ist, der allerdings nicht nur Statistiker, son
dem auch einer der eifrigsten und orthodoxesten Geistlichen gewesen ist und der 
als Zensor im Dienste Friedrichs II. den Druck von Lessings »Fragmenten aus den 
Papieren eines Ungenannten« in dem unfreien Berlin verboten hat. Diesem SiiB
milch zufolge hatte Berlin vor dem Ausbruch des Siebenjahrigen Krieges eine ge
ringere Sterblichkeit als die anderen GroBstadte. Die Sterblichkeit in Berlin betrug 
nur 36, in den iibrigen GroBstadten aber 40 bis 50 vom Tausend. Einen starken 
Gegensatz zu Berlin bot das in seine Festungswalle gepreBte Wien, wo die Sterb
lichkeit Ende des 18. Jahrhunderts 53 vom Tausend betrug, obgleich Wien nicht 
mehr erheblich groBer war als Berlin. Diese Dberlegenheit Berlins darf vielleicht als 
ein Ergebnis der unermiidlichen Stadterweiterungs- und Baupolitik der Vorgiinger 
Friedrichs II. angesehen werden. In allen GroBstadten iiberstieg im 18. Jahrhundert 
regelmaBig die Sterblichkeit die Zahl der Geburten. Nur in Berlin gab es - so be
richtet Nicolai - einzelne Jahre (1777, 1780, 1781, 1782), in denen die Geburten
zahl die Zahl der Sterbefiille iibertraf, wobei allerdings die groBe Zahl von Solda
ten, die als gesunde Erwachsene auBerhalb eingefangen und in die Berliner Kaser
nen gesperrt wurden, eine vielleicht entscheidende Rolle spielte. Hatte man unvor
sichtigerweise etwa die Verluste der Berliner Garnison in Friedrichs II. Kartoffel
krieg gegen den deutschen Kaiser (1778 bis 1779) in die Berliner Bevolkerungs
statistik mit eingerechnet, dann hatte sich Berlin als eine sehr lebensgefiihrliche 
Stadt entpuppt. In diesem· schlachtenlosen Krieg wurden die preuBischen Gesamt
verluste, allerdings einschlieBlich der in Friedrichs II. Heeren immer besonders 
zahlreichen Fahnenfliichtigen, auf 25 000 Mann geschatzt. 
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Friedrich der »Gro6e« baut Pallste 

Eine Stadt ist nicht schaner als ihre haBHchste Mietskaseme. Die 
Hinterhofe einer Stadt und nicht die Schmuckplatze sind der wahre 
MaBstab ihres Wertes und ihrer Kraft. 

Benjamin Marsh (in »City Planning« I909) 

Friedrich II. schrieb in der Lobrede seines Vaters: »Fur seinen eigenen Aufwand 
brauchte er nur ganz wenig, denn er sagte: ein Furst muB mit dem Gut und Blut 
seiner Untertanen sparsam umgehen. Er war in dieser Hinsicht ein Philosoph auf 
dem Thron ... Er baute verschwenderisch fur seine Untertanen und gab nicht das 
geringste flir seine eigene Behausung aus.« Friedrich II. seIber war nicht »in dieser 
Hinsicht ein Philosoph auf dem Thron«. Weder mit dem Gut noch mit deIh.Blut 
seiner Untertanen ist er sparsam umgegangen. Goethes Verehrung flir ihn »erkal
tete«, weil »der Konig seine vortreffliche Armee ganz unnlitz aufgeopfert«. Ebenso 
urteilte Napoleon I. liber manche der Schlachten Friedrichs II.: »Friedrich liefert~ 
seine Bataillone auf die Schlachtbank, wie sie nacheinander kamen, ohne Aussicht 
auf Erfolg.« Blutige Kriege und teure Bauten gaIten damals als erlaubte und 
wahrhaft konigliche Passionen. 

i 

Ebenso verschwenderisch wie bei seinen rendez-vous de la gloire war Friedrich II. 
bei der Befriedigung seiner Bauleidenschaft. Ihm waren die zahlreichen SchlOsser, 
die er erbte, nicht groB genug, obgleich das groBe Berliner SchloB gerade von dem 
philosophischen »Soldatenkonig« noch betriichtlich vergroBert und ausgebaut wor
den war. Friedrich Wilhelm I. hatte namentlich die Slidseite des iiuBeren Hofes 
(mit Portal II ganz nach dem Vorbild von Schlliters Portal I) errichtet, alle Teile 
des Riesenhauses mit Wasserleitung ausgestattet*, die »Polnischen Kammern« flir 
den Empfang des Polenkonigs mobliert, den »weiBen Saal« und die Riiume nach 
dem Lustgarten ausgebaut und uberall seiner Liebhaberei flir silberne Prachtmobel 
und die Schaustellung kostbaren Silbergeschirrs gefront. Doch benutzte er einen 
Tei! dieser unabsehbaren Riiume flir Blirozwecke und gab sich nach dem Ausbau 
dieses groBen Schlosses zufrieden. 
Friedrich II. dagegen fand sein Leben lang kein Ende mit neuen, kostspieligeren 
SchloBbauten flir sich und, in bescheidenerem MaBe, flir seine Verwandten. Hat er 
dabei das Gut seiner Untertanen nutzbringender verwa.ndt alS ihr Blut? 

I' 
Schon bevor er zur Regierung kam, begannen seine Bauten. 1732 lieB er sich Unter 
den Linden das Kronprinzen-Palais durch Gerlach umbauen; er brauchte flir diesen 
Umbau so viel Geld, daB sein Vater, dem die Geduld riB, plotzlich die Rechnungen 

* Nur warmes Wasser fehlte noch bis gegen Ende des 19. Jahrhunderts und muBte, wenn 
Kaiser Wilhelm der »GroBe« ein warmes Bad nehmen wollte, in einem FaB aus dem be
quemeren Hotel de Rome ins SchloB getragen werden, wie viele Augenzeugen berichteten. 
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abschlieBen lieB (1733). So erhielt Friedrich einen neuen Vorwand fur das Anneh
men von Bestechungsgeldern, die ihm fremde GroBmachte anfangs eifrig zusteck
ten und urn die er wahrend des Restes seiner Kronprinzenzeit zu oft und dringend 
bettelte. Nach seinem Kronprinzen-Palais lieB er sein neuerworbenes Rheinsberg 
durch seinen Freund von Knobelsdorff griindlich umbauen und mit Garten, Park 
und Gewachshausern ausstatten. Die Arbeiten begannen 1734. 1744 gab er den 
ganzen Besitz seinem Bruder Heinrich. 
Gleich nach Regierungsantritt begann Friedrich II. mit Umbauten im Berliner 
SchloB. Er lieB sich die Raume uber Portal I und II im Rokokogeschmack neu 
herrichten und durch seinen Freund Knobelsdorff ein Theater im alten Alabaster
saal bauen. Den Rest des Schlosses lieB er fur seine Frau und seine Geschwister 
einrichten. Obgleich von seinen dreizehn Geschwistern nur noch neun am Leben 
waren, fand der Konig das riesige SchloB zu klein. Aus der Scheu vor dem weib
lichen Geschlecht, an der er seit seiner Geschlechtskrankheit litt, lieB er auch gleich 
nach seinem Regierungsantritt den hubschen barocken Bau KurstraBe 5 fur die 
Unterkunft der Hofdamen errichten. Ihm war auch das Charlottenburger SchloB zu 
klein (seine uberhohe Kuppel stammt noch von Eosander von Gothe); durch Kno
belsdorff lieB Friedrich II. den ostlichen Flugel neu hinzufiigen. 
Schon vorher hatte Friedrich II. das Palais Monbijou fur seine Mutter stark erwei
tern und umbauen lassen, urn es dann 1754 noch einmal zu vergroBern. Als die 
Mutter gleich darauf starb, blieb der Palast 30 Jahre lang unbewohnt liegen und 
ist trotz teurer und vielbeanstandeter Wiederherstellungsarbeiten in dieser Zeit ver
fallen. Als neues Quartier fur seine Schwester Amalie erwarb Friedrich II., wie 
erwahnt, lieber den friiheren Palast Vernezobre. 
Diese SchloBbauten und die nebenher laufenden Eroberungszuge nach Schlesien 
waren noch kaum beendet, als Friedrich II., wieder mit Knobelsdorff, die Bauten 
fur SchloB Sanssouci anfing. Zwei Jahre nach ihrem AbschluB begann Friedrich II. 
den groBen Umbau des Potsdamer Stadtschlosses. Der Bau der Garten von Sans
souci lief unterdessen unentwegt weiter und wurde auch wahrend der Verluste des 
Siebenjahrigen Kriege~ gefordert. Ein Jahr vor dem FriedensschluB wurde in der 
Mitte des Parkes die (heute wieder verschwundene) groBe Marmorkolonnade fertig, 
mit der Friedrich II. das 75 Jahre altere, aber sehr viel reinere Vorbild der kreis
runden Kolonnade in Versailles nachzuahmen versuchte. Ebenso wie das franzo
sische Vorbild war Friedrichs Nachahmung als Wasserkunst gedacht; doch hier blie
ben Friedrichs groBe Aufwendungen auch in der Folge fruchtlos: anders als im 
wasserarmen Versailles gelang es in dem wasserreichen Potsdam dem Konig nie, 
der technischen Schwierigkeiten bei der Wasserbeschaffung fur die Springbrunnen 
der Kolonnade und fur die groBe Fontane Herr zu werden. 
Noch bezeichnender fur Friedrichs II. ungeschickte Nachahmung von Versailles ist 
es, daB bei der Planung der Pots darner Garten die begluckenden Moglichkeiten 
vernachlassigt wurden, welche die Einbeziehung der Potsdamer Seen in die Garten
landschaft einem geistvolleren Bauherrn gewahrt hatte. Statt den Grand Canal von 
Versailles groBartig zu uberbieten, was billig gewesen ware, lieB Friedrich II. ihn 
ganz weg und bekam dadurch eine hochst langweilige Stelle in seinem Park, die 
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er durch Nachahmung der teuren Springbrunnen von Versailles zu beleben erfolg
los versuchte. Erstaunlicher als dieses technische Unvermogen war das kiinstlerische 
Versagen beim Bau der Potsdamer Garten. Friedrich hatte die ausgezeichneten 
Plane von Versailles vor Augen, wo die Stadt, das Schlo13 und die Garten eine 
gliickliche Einheit bildeten. Die Hauptachsen der Stadt Versailles, des Schlosses und 
der Garten gehoren zusammenj wie lebende Organismen entwickeln sich aIle Teile, 
der eine aus dem anderen. Ganz ahnlich, aber unter viel schwierigeren Verhiiltnis
sen, entwickelte bereits damals der weitausschauende (und im Laufe der Jahrhun
derte allmahlich ausgefiihrte) Pariser Plan die gro13e Achse des Louvre durch Tuile
rien und Champs-Elysees zu hochster kiinstlerischer Einheit. Obgleich Nachahmung 
leichter ist als geistige Neuschopfung, vermochte Friedrich II. nicht, den kiinstle
risch unentbehrlichen Zusammenhang zwischen seinem teuren Umbau des Pots
damer Stadtschlosses und seinen verschwenderischen neuen Schlo13- und Garten
bauten um das Neue Palais zu schaffen. Die Nachahmung des Haupt- und Quer
achsensystems von Versailles ist unverkennbar, aber die groBe Hauptachse der Pots
darner Neuanlage lauft sich im Osten tot, ohne Zusammenhang mit deF Stadt. 
Mit seinen Potsdamer Biirgerhausem noch mehr als mit seinen Berliner Zwangs
bauten schuf sich Friedrich II. cine etwas albeme Mustersammlung von Kopien 
nach palastartigen Gebauden, deren Originale er nie gesehen hatte, sondem die er 
nach mehr oder weniger gut verstandenen Abbildungen aus seinen mehr oder 
weniger zuverlassigen Bilderbiichem wie Vitruvius Britannicus oder Veroffentlichun
gen nach Palladio, Sanmichele und Fuga zusammenstellte, gleichviel, ob kleinbiir
gerliche Raume hinter solchen Palastfassaden bequem bewohnbar waren oder nicht. 
In Friedrichs Bauten kann man manchmal mit den Hiihneraugen, die man an den 
Zehen, aber nicht mit den Augen, die man im Kopfe hat, aus den Fenstern 
schauen. Fiir ihn muBten die Fenster in der Fassade immer da eingeordnet werden, 
wo seine auslandischen Bildvorlagen nach Palasten aus ganz anderen Lebens- und 
GroBenverhaltnissen es erforderten. Vor die Fenster der Potsdamer Nikolaikirche 
lie13 Friedrich II. cine verkleinerte Kopie der schlecht passenden Fassade von Santa 
Maria Maggiore in Rom kleben. Als die Glaubigen infolge dieser Zuckerbacker
leistung sich bei ihm iiber die Dunkelheit in ihrer Kirche beklagten, fiigte der bau
meisterliche Friedrich II. zu ihrem Schaden noch den Spott iiber ihre Religion und 
antwortete mit dem Bibelwort: »Selig, die nicht sehen und doch glauben.« 
Diese echt friderizianische Anekdote ist ein treffendes Sinnbild fiir das Wesen fri
derizianischer Baukunst. Dagegen diirfen Friedrichs II. greisenhafte Bemiihungen 
um das Kopieren fremder Bauten nicht etwa mit den Arbeiten gewisser amerika
nischer Baumeister verglichen werden, die auf Grund langjiihriger, in Italien be
triebener Studien beriihmte klassische Bauten in Amerika rekonstruierten und ver
schiedentlich sehr geistvoll neugestalteten. Eine derartige neue Durchdringung er
erbter Baukunst ist ebenso statthaft, wie die Studien antiker Bauten durch Bau
meister der Renaissance es waren. Beides hat lebendige Friichte getragen. Aber 
Friedrichs II. Kopieren blieb unfruchtbar. 
Etwa gleichzeitig (1748) mit den Bauten am Potsdamer StadtschloB begann Fried
rich II. den riesigen Palast, in dem nach Napoleons Berliner Besuch die griiBte 



Das Friedrichs-Forum nach Norden zu gesehen 

deutsche Universitat Platz fand, den aber Friedrich II. nicht etwa der Wissenschaft, 
sondern dem Privatgebrauch seines Bruders Heinrich bestimmte. Die Fertigstel
lung des Riesenbaues dauerte bis 1766. Er war noch nicht vollendet, als Friedrich II. 
- sofort nach der furchtbaren Kapitalvemichtung durch seinen Siebenjahrigen 
Krieg - den heute ganz unbegreiflichen Riesenpalast in Potsdam, das »Neue Pa
lais«, begann, dessen gewaltiger, zweckloser Aufwand bereits erwahnt wurde und 
den Friedrich II. seIber eine »fanfaronnade«, d. h. eine Prahlerei, genannt hat. 
Noch zwei Jahre vor seinem Tode lieB Friedrich" II. den Bau des groBen Schlosses 
Bellevue fiir den Prinzen Ferdinand beginnen. 
Friedrichs II. Palastbauten in Berlin und Potsdam sind provinzielle N achklange aus 
der versunkenen Welt des jungen Ludwigs XIV., in der Friedrichs II. riickstandigc 
Phantasie gem lebte, obgleich Ludwig XIV. seine eigenen groBen Schlosser schon 
ein halbes Jahrhundert friiher gegen das viel kleinere Trianon vertauscht hatte und 
obgleich weder Friedrich II. noch sein Bruder Heinrich je vermochten, ihre neuen 
Riesenschlosser· mit der hofstaatlichen Pracht zu fUllen, die in der Jugend Lud
wigs XIV. neu und geistreich, die aber zur Zeit der Erbauung des Palais Henri in 
Berlin und des Neuen Palais in Potsdam ebenso altmodisch und sinnlos war wie 
diese fiir derartig prachtigen Hofstaat gebauten Palaste. Ludwig XIV. begann seine 
baumeisterliche Laufbahn mit dem Bau groBer SchlOsser und zog sich dann, weiser 
geworden, in ein kleines SchioB zuruck. Friedrich II. begann mit den kleinen 
Rheinsberg und Sanssouci und verstieg sich erst spater zu der MaBstablosigkeit des 
uberflussigen Neuen Palais. 

126 



Das Friedrichs-Forum ·und die Tragodie Knobelsdorffs 

Ich habe rioch nie etwas so Flaches in einem so schanen Saal ge
sehen. Das wirkte wie ein griechischer Tempel, in denr man Tataren
werke auffiihrt. 

Voltaire uber eine V orfuhrung friderizianischer H of kunst 
in dem Opemhaus von Knobelsdorff 

Das bedeutsamste an den friderizianischen Bauten ist die Mitarbeit Knobelsdorffs. 
Dieser groBe Kiinstler lieferte den seltenen Beweis, daB ausnahmsweise sogar ein 
preuBischer Edelmann gebildet sein konnte. Wahrscheinlich erklart sich diese da
mals unpreuBische Geistesverfassung Knobelsdorffs daraus, daB er schon im 17. Jahr
hundert geboren war und seine Knabenzeit noch unter dem gebildeteren Friedrich I. 
verlebte, also vor der Herrschaft des »Soldatenkonigs«, der seinem Adel Unbildung 
und Verachtung der Kiinste zur Ehrenpflicht machte. Auch an den Hof Friedrichs II. 
paBte Knobelsdorff nicht, und die anfiingliche Freundschaft mit dies em Konig wan
delte sich allmiihlich in einen erbitterten Kampf, der mit der Nieqerlage und dem 
friihen Tode Knobelsdorffs endete. 
Knobelsdorff war 13 Jahre alter als Friedrich II. Er besaB nicht nur eine griindlichere 
baukiinstlerische Bildung, sondem er hatte, anders als Friedrich, etwas von der 
Welt gesehen und hatte vor allem die wichtigsten Kunststatten Frankreichs und 
Italiens besucht. Wichtiger noch war, daB Knobelsdorff trotz seines hoheren Alters 
in die Zukunft blickte, wiihrend Friedrich II., abgesehen von seiner umstiirzlerischen 

Das Friedrichs-Forum nach Sudosten zu gesehen. Die Aufnahmen stammen aus der Zeit 
vor der Sauberung des Platzes von Vase, Denkmal, Hugel, Buschwerk uncI, vor der neuen 
Verschandelung des Opemhauses 
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Au.Benpolitik, auch von seinen Bewunderern besonders als ein groJ3er Konservativer 
geriihmt wird. 
In kiinstlerischen Dingen, vor allem in Musik, Dichtung und Baukunst, war Fried
rich II. sogar Reaktioniir. Sein groJ3ter Jugendeindruck war sein Besuch in Dresden, 
einer der Stiitten, in denen damals die barocke deutsche Baukunst eine ihrer schon
sten Bliiten erlebte. Friedrich II. hat spiiter Dresden grausam und zwecklos be
schieJ3en und die schonsten SchlOsser seiner politischen Gegner in Sachsen absichtlich, 
unter seinen Augen, verwiisten lassen. Aber den groJ3en kiinstlerischen Eindruck, 
den Dresden seiner Jugend schenkte, hat er bis zu seinem Tode festgehalten; er hat 
die Grundstimmung seines Streb ens in Baukunst und Musik daraus gemacht. 1m 
groJ3en Entwicklungsgang der Baugeschichte war jedoch Dresden, verglichen mit 
Paris, wahrscheinlich immer ein wenig Provinz. Selbst wenn man dem entziickenden 
Dresdner Barock (der uns heute durch die gliickliche Reinigung des Zwingers zu 
einer neuen kiinstlerischen Offenbarung wird) einen eigenen Ewigkeitswert zu
gesteht, so war er sicher im Jahre 1740, als Friedrich II. zur Regierung kam, schon 
historisch geworden, und Friedrichs Leidenschaft fiir diese Kunst war riickstandig 
und gefiihrlich. 
Ganz anders als Friedrich II. lebte Knobelsdorff im Geist der neuen und kommen
den Baukunst, die viel strenger und reiner sein wollte als der Dresdner Barock. 
Gleichzeitig von Frankreich und England ausgehend, gewann die neue klassizistische 
Kunst allmahlich auch das zuriickgebliebene Deutschland, wo Knobelsdorff, Winckel
mann, Lessing und spater Goethe ihre Vorkampfer und schlie.f3lich Gilly und 
Langhans ihre Neugestalter, Schinkel ihr Vollender von europiiischem Rang und 
Weinbrenner ihr Stadtbaukiinstler geworden sind. 
Der groJ3te Gegner der neuen deutschen Baukunst war Friedrich II. Zu Anfang 
seiner Regierung lieJ3 er sich von dem iilteren und weiter gereisten Knobelsdorff 
leiten. Dann aber stiegen dem Konig die militarischen Erfolge der preuBischen 
Priigeldisziplin zu Kopf. Als gar von den Franzosen, deren »Spiel er gespielt« 
(wie er sich selbst ausdriickte) und als deren Bundesgenosse er gegen den deutschen 
Kaiser gekiimpft hatte, der Titel »der GroBe« an ihn verliehen worden war, lieB 
er sich auch von Knobelsdorff keine Vorschriften mehr machen. Der Beifall, den 
die Franzosen seinem Kampf gegen das Deutsche Reich spendeten, versicherte den 
Konig, daJ3 er auch ohne Reise in das franzosische Kunstzentrum ein besserer 
Beurteiler baulicher Fragen sein miisse als Knobelsdorff. 
Die Freundschaft zwischen Konigund Baumeister zerbrach beim Bau von Sanssouci, 
mit dessen Kuppel Friedrich II. seinen barocken Jugendtraum einer von Satyrn 
gehaltenen, umgestwpten Punschbowle verwirklichen wollte, wahrend dem weniger 
literarisch-dilettantischen Knobelsdorff eher das strenge Trianon von Versailles als 
Wunschbild vorschwebte. Man einigte sich miihsam dahin, daB Knobelsdorff die 
Nordseite von Sanssouci einigermaJ3en streng gestalten durfte, wahrend Friedrich II. 
auf der Siidseite seine barocken Satyr-Hermen etwas unvermittelt in den Sand 
stellte. Doch diese Zusammenarbeit erwies sich als unmoglich. Knobelsdorff floh 
als erster von den vielen Baumeistern, die Friedrich II. wahrend seiner Regierung 
miBhandelt hat. Es kam nicht wieder zu einer Verstandigung zwischen den friiheren 
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Freunden. Knobelsdorff starb veriirgert, obwohl die schwersten Sch1iige, die sein 
Wirken und seinen Ruhm ·treffen sollten, vom Konig erst spater. gefiihrt werden 
konnten. 
Das groBe »Neue Palais«, das Friedrich II. gleich nach dem Siebenjahrigen Krieg 
begann, ist eine nur barocke und ganz gegen den Geist Knobelsdorffs verstoBende 
Schopfung; sie ist mit Geschmacklosigkeiten iiberladen. Goethes lakonischer Reise
bericht iiber Berlin und Potsdam war nur 200 Worte lang. Er enthiilt nach der 
Bemerkung iiber den flegelhaften Kastellan von Sanssouci auch die Notiz: »Engels
kopfe pp.«, die der Berliner Professor OUo Pniower folgendermaBen deutete: »An 
der Fassade des Neuen Palais werden Goethe die zu groB geratenen, stark gri
massierenden, mit breiten Fliigeln versehenen Engelskopfe aufgefallen sein, die an 
den kleinen Fenstem des obersten Geschosses aller Fronten als SchluBsteine an
gehracht sind.« 
Noch verhangnisvoller fiir Knobelsdorffs geistiges Weiterwirken wurde Friedrichs II. 
altmodischer Eigensinn bei der Gestaltung des Friedrichs-Forums, der groBten 
Bauleistung seiner Regierung. Aus dem Entwurf fiir diese groBe Baugruppe auf 
dem alten FestungsgeHinde Berlins spricht deutlich das franzosische Erlebnis des 
graBen Baumeisters Knobelsdorff. In Frankreich ging man damals von den straff 
gefaBten Architekturplatzen, wie dem Vendome-Platz, zu geraumigeren Pliitzen 
liber. Paris und Nancy standen damals kurz vor der Schopfung der groBartigen 
Platze de la Concorde (seit 1748) und Place Royale (seit 1752), die wie das Berliner 
Friedrichs-Forum beinahe zu geriiumig und ebenfalls von klassizistischen Bauten 
umgeben sind. Die Planung des Friedrichs-Forums ist sogar alter als die Aus
flihrung der franzosischen Platze, und wenn das Friedrichs-Forum im Sinne 
Knobelsdorffs ausgefiihrt und erhalten worden ware, wiirde es sich mit diesen 
franzosischen Leistungen nicht nur an Umfang, 'sondem auch kiinstlerisch mess en 
konnen (Seite 126, 127). 
In dem heute schandlich verunstaltetenJ3erliri.er Opemhaus (eroffnet 1741) hat 
Knobelsdorff beinahe alles Barocke iiberwunden. (An dem gegeniiberliegenden 
Palast des Prinzen Heinrich haben bereits unreinere Kriifte mitgearbeitet.) In feier
licher Einfachheit und Klarheit bieten sich die Baumassen dem Auge dar. Nach 
dem Besuch dieses Opernhauses und nach einer Opemauffiihrung, die ganz den 
besonderen Wiinschen Friedrichs II. angepaBt worden war, schrieb Voltaire an 
seine Nichte: »Ich habe noch nie etwas so Flaches in einem so schonen Saal gesehen. 
Das wirkte wie ein griechischer Tempel, in dem man Tatarenwerke auffiihrt.« 
Friedrichs »griechischer Tempel« hatte - man muB Ieider sagen gliicklicherweise -
keinen EinfluB auf das Berliner Leben. Das groBenwahnsinnige Opemhaus des 
Konigs galt als das groBte Europas. Es faBte urspriinglich 2044 Zuhorer. Erst nach 
seinem Brand von 1843, als sich die Einwohnerzahl Berlins seit der Erbauung 
des Opernhauses mehr als verdreifacht hatte, kam man zur Besinnung und ver
minderte die Zahl der Sitze im immer leeren Haus auf 1500. Obgleich das 
Opemhaus dem Publikum bis 1806 unentgeltlich geoffnet war, konnte es nament
lich unter Friedrich II. nicht entfemt mit Berlinem gefiillt werden, die sich etwa 
freiwillig so hoffnungslos veraltete Opern anhoren wollten, wie sie sich ihr »groBer« 
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Konig entweder selbst schrieb oder von seinen unbedeutenden Leibkomponisten 
Graun und Hasse dutzendweise komponieren lieB. Von dem Geist, der das schone 
Knobelsdorffsche Opernhaus infolge der Volks- und Kunstfremdheit Friedrichs II. 
umwehte,gibt folgende Schilderung seines amtliehen Historiographen J. D. E. PreuB 
ein typisches Bild: 
»Der Konig trat unter kriegerisehen TrompetentOnen in das Opernhaus in den 
Kreis seiner Generale und Offiziere auf dem vorderen Parterre, dessen Hiilfte mit 
denen, aus allen Regimentern kommandierten gemeinen Soldaten sich filllte; und 
pflegte wohl, auf die Scheidewand des Orchesters aufgelehnt, dem dirigierenden 
Kapellmeister in die Noten zu sehen. Der Konig klatschte bisweilen, er allein, dem 
Orehester oder einer Siingerin Beifall zu.« Der Kapellmeister Reinhardt hat nach 
dem Tode Friedrichs II. bekannt: »Jedermann weiB es, daB die berlinische italieni
sehe Oper, die ieh seit zwolf Jahren dirigiere, in den letzten Jahren der vorigen 

Friedrichs-Forum, wie es urspriinglich symmetrisch geplant war: die (heutige) Universitiit 
war nach Norden (links) gescJwben. Nach dem Schmettauschen Plan in seinem iiltesten 
Zustand (Besitzer: Werner Hegemann). Seite II I zeigt den spiiteren Zustand. 



Das Berliner Opemhaus, wie Knobelsdorff es geplant und nach dem Schmettauschen Plan 
(S. Ill) ausgefiihrt hat. Opemhaus und Kirche gewannen durch die niedrigen Bauten der 
Nachbarschaft 

Regierung zu einer solchen Schlechtigkeit herabsank, daB sie auch von keiner 
einzigen Seite mehr fiir den Kiinstler wahren Wert hatte.« 
Der urspriingliche Entwurf fiir das Friedrichs-Forum zeigte, wie die StraBe Unter 
den Linden etwa durch die Mitte der groBen quer gestellten Platzanlage fiihren 
sollte (vgl. Plan auf Seite 130). Erst die spateren Abziige des groBen Schmettauschen 
Planes von Berlin zeigen die Anordnung der Bauten, wie sie spater zur Ausfiihrung 
kam (Seite Ill). Die heutige Universitat wurde dabei naher an Unter den Linden 
herangeschoben. Aber was der Platz durch diese Verschiebung an Symmetrie verlor, 
gewann er an festerem Zusammenhang. Die Beziehung zwischen dem Vorhof der 
Universitat und der Platzhalfte westlich der Oper wurde klarer. Auf einem Rundbild 
des groBen Schmettauschen Stadtplanes kann man sehen, mit welchem ruhigen und 
niedrigen AbschluB des Platzes im Siiden und Westen Knobelsdorff rechnete 
(Seite 131). Durch diese niedrigen Bauten kamen das Opernhaus und die eigen
artig liber Eck stehende Hedwigskirche (deren Saulenvorhalle gleichzeitig als Ab
schluB der BehrenstraBe gedacht ist) kraftig zur Geltung. 

Aber Friedrich II. machte auch auf dem Friedrichs-Forum seinen bizarren Wider
spruch gegen die neue Baukunst geltend und erschlug noch als alter Mann die 
klassizistische Schopfung des verstorbenen Jugendfreundes Knobelsdorff durch eineh 
barocken Neubau auf der Westseite des Platzes. Der Neubau sollte als Bibliothek 
dienen; er hatte geschweifte Formen wie ein altvaterisches M6belstlick, und er 
wurde yom treffenden Berliner Volkswitz »Blicherkommode« getauft. Friedrich II. 
selbst nannte sein Werk »nutrimentum spiritus«, wohl urn darzutun, daB sein 
Latein nicht weiter reiche oder nicht weniger barock sei als sein Architektur
verstandnis. Die geschweifte Schauseite dieser friderizianischen Bibliothek wurde 



Unter den Linden mit dem Zeughaus, 1780 

nach einem achtzig Jahre alteren Entwurf des groBen Wiener Barockkiinstlers 
Fischer von Erlach gebaut (Seite 133). Dieser alte Plan fiir die kaiserliche Hofburg 
war im alten Wien Entwurf geblieben (er wurde dort erst 1889 ausgefiihrt). 
Friedrich II. erwarb sich nach Ansicht seiner Bewunderer ein groBes Verdienst urn 
die deutsche Kunst, indem er diesen Wiener Schatz der Vergessenheit entriB und 
in Berlin zu Ehren brachte. Seine Kritiker dagegen spotten iiber den »groBen« 
Konig, der Europa in Flammen setzte und fast eine Million Menschen um
brachte, angeblich urn Berlins Herrschaftsrecht und kulturelle Oberlegenheit iiber 
Wien zu beweisen und der dann kurz vor seinem Tode bei einer ganz groBen Bau
aufgabe vor der Wiener Kultur die Waffen streckte, veraltete Wiener Baukunst 
sklavisch nachahmte und gutes Eigengewachs damit schadigte. Aber dieser Triumph 
Wiens war kein Sieg iiber Berlin, sondern nur ein Sieg iiber Friedrich II., dessen 
geistige Beschranktheit allein die Berliner Niederlage erklart. Urn dieselbe Zeit, 
als dieser Friedrich II., kurz vor seinem Tode, in einer klassizistisch gewordenen 
Welt plOtzlich wieder »Barock« (und gar Wiener Barock!) zu bauen anfing, schrieb 
er auch sein Lehrbuch »iiber die deutsche Literatur«, in welchem er Goethe 
»ekelhafte Plattheit« vorwarf und den Hofdichter seiner Mutter, Freiherrn von 
Canitz, als den besten deutschen Dichter pries. Dieser Canitz (geboren 1654) war 



Friedrich II. Wiener Bibliothek, 1782. Nach einem Kupferstich von Johann Georg Rosenberg 

der genaue Zeitgenosse des Wiener Baumeisters Fischer von Erlach (geboren 1656), 
dessen Entwurf Friedrich II. fur seine Bibliothek entlieh. Was in der deutschen 
Dicht- und Baukunst jiinger war, widerstrebte dem ruckstandigen Berliner Konig. 
Aber gegen den VVillen Friedrichs II. waren in Berlin neue Krafte tatig, die Berlin 
nach 1806 zu einer hervorragenden Statte der Baukunst machten. 
Man darf es kaum »deutsche Kunst zu Ehren bringen« nennen, da13 Friedrich II. 
einen fur ganz andere raumliche Verhaltnisse und in einer ganz anderen Zeit 
entworfenen, barock geschweiften Bau beziehungslos in die Ecke eines klassizistisch 
straffen Platzes stellte. Die Schauseite des alten Wiener Vorbildes trat in der Mitte 
konkav zuruck. Dieses konkave Zuriicktreten hatte in Wien einen kiinstlerischen 
Sinn, der bei Friedrichs II. Berliner Nachahmung fehlte und mi13verstanden war. 
Die konkave Form des Wiener Palastes fing wie eine gro13e Nische die Bewegimg 
der gegenuber einmiindenden Stra13e. Der Entwurf pa13te sinnreich auf den 
Michaeler Platz in Wien, fUr den er entworfen war. Aber fur die Ecke des Berliner 
Opernplatzes, ffu den er nicht entworfen war, pa13te er nicht. Der Bau ist auch zu 
kurz ffu die Baustelle, die er fiillen soll, und bei der Aufstellung ist nicht einmal 
die einfachste Achsenbeziehung zum gegeniiberliegenden Opernhaus gewahrt. Und 
selbst wenn sie gewahrt ware, wiirde doch die gro13artigere Barockgebarde des 
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\Viener Hofburgentwurfes nicht in die Niihe des niedrigeren Opernhauses und del' 
Hedwigskirche passen. 
Friedrich II. brauchte und baute fur seine Bibliothek nur zwei Geschosse; abel' 
er maskierte sie nach auBen, dem Wiener Vorbild zuliebe, als vier Geschosse, und 
schadete durch diese uberflussige Hahe dem Opernhaus und del' Hedwigskirchc 
ebensosehr wie durch die willkurliche Fremdheit des Stils. Und doch war das 
Opernhaus als fruher Vorlaufer del' strengen klassischen Baukunst Deutschlands 
eines del' bedeutsamsten Gebaude des europaischen Ostens und verdiente groBte 
Verehrung und Zuruckhaltung bei del' Bebauung seiner Nachbarschaft; und die 
Hedwigskirche vertrug in ihrer Nahe VOl' all em keine hohen Bauten, die ihrer 
Kuppel das Herrschende und den Sinn nehmen. 
1m 19. Jahrhundert haben sich die Nachfolger Friedrichs II. bemuht, sein Beispiel 
in del' Verballhornung des schansten Berliner Platzes noch zu ubertreffen. Unter 
Wilhelm II. wurde in del' Mitte del' graBeren Sudhalfte des Platzes ein romantischer 
Hugel aufgefahren, del' die Platzfliiche zerriB. Urn diese Zertrennung noch iirger 
zu machen, wurde del' Hugel mit dem Denkmal einer Kaiserin sowie mit Baum
und Buschwerk bepflanzt. Genau VOl' das Denkmal wurde eine groBe Vase und 
VOl' die Vase ein hoher Laternenmast gestellt und alles mit narrischen Teppich
beeten umzingelt. Diesel' erst 1928 beseitigten Dummheiten muB man sich erinnern, 
wenn man fassen will, bis wohin sich das wohlmeinde Banausentum del' preuBischen 
Burokratie verirren konnte, wenn sie sich kunstlerisch betatigen wollte. Oder 
glaubte sie ~ich etwa zur amtlichen Farderung des Fremdenverkehrs verpflichtet 
und wollte deshalb das Friedrichs-Forum in ein Lachkabinett zur Erheiterung 
gebildeter Reisender verwandeln? Jedenfalls gab sie sich mit del' Verschandelung 
del' Platzflache nicht zufrieden, sondern errichtete uber dem fruher eindeutig 
klaren, rechteckigen Opernhaus Knobelsdorffs einen die Baumasse beunruhigenden 
Schnurbodenaufbau, del' die Hedwigskirche maglichst zwergenhaft erscheinen lassen 
sollte. Auch umhangte sie die Hauptfassade des Opernhauses von auBen mit vielen 
eisernen Korridoren und Feuerleitern. Ferner hielt Kaiser Wilhelm II. das Fried
richs-Forum fUr geeignet, durch einen 70 Meter langen, 8 Meter breit klaffenden 
Einschnitt aufgeschlitzt zu werden, durch den zwei StraBenbahnwagen nebenein
ander in einen offenen Keller einfahren konnten, den die phantasievollen Berliner 
Geheimrate genau unter dem Denkmal del' Kaiserin und. als Verzierung des 
stolzesten Schauplatzes del' Berliner Baukunst fUr natig befanden, urn ihn spateI' 
wieder zumauern zu konnen. 
Als Wilhelm II. bald darauf Berlin endgultig verlassen hatte, versuchten seine 
Nachfolger, seine Entweihung des Friedrichs-Forums noch weiter zu uberbieten. 
Zuerst errichteten sie. statt del' fruher taktvollen, bereits verdorbenen, aber wenig
stens noch nicht ubermaBig hohen Bauten auf del' Sudseite des Platzes ein hohes 
Bankgebaude, welches del' Hedwigskirche nicht nur durch seine Hohe, sondern auch 
durch seine aufdringliche hochgestellte Saulenordnung noch mehr schadet, als es 
del' bedauerliche Schnurbodenaufbau auf dem Opernhaus zu tun vermag (Seite 131, 
135). Dann ersetzten sie diesen Schnurbodenaufbau, von dem die wilhelminischen 
Bauherren wenigstens versprochen hatten, er solIe wieder verschwinden, durch eine 



Die Hedwigskirche an der Siidostecke des Friedrichs-Forums nach einer Aufnahme von IBB1 

Die Hedwigskirche 1926. Friiher hat sich das Nachbarhaus mit seiner Gesimshohe und der 
Einfachheit seiner Schauseite der Kirche taktvoll untergeordnet. Der protzenhafte Neubau 
der Dresdner Bank erschliigt die Kirche nicht nur durch seine iibermiiBige Hohe, sondern 
auch durch seinen Siiulenprunk, cler frech hoher als die Siiulenvorhalle der Kirche ist 



hohe und fUr aIle Zeiten bestimmte Konstruktion. Auch damit nicht zufrieden, 
zerrissen sie die glatten ostlichen und westlichen Seitenwiinde des Opernhauses 
durch groBe Vorbauten. Namentlich der westliche Vorbau schadet dem Friedrichs
Forum, denn er stellt sich vor die Hedwigskirche, die bereits von rechts und links 
durch uberhohe Bauten gedriickt und kiinftig durch den Vorbau am Opernhaus 
noch hoffnungsloser in die Ecke gedriingt wird. 
Diese neue, kaum glaubliche Schiidigung eines der wertvollsten historischen Archi
tekturpliitze Deutschlands geschah gegen das einmutige Urteil aller Fachleute. Sie 
wurde veriibt von einem Geheimrat aus Wilhelminischer Zeit unter dem Vorwand, 
Berlin brauche auBer dem groBen Opernhaus in Charlottenburg und der Kroll-Oper 
noch ein drittes umfangreiches Opernhaus fUr die Auffuhrung von groBen Opern 
mit Maschinerie im Wagnerstil, und diese Verschwendung brauche nicht durch 
die Theaterbesucher, sondern musse durch staatliche und stiidtische Zuschusse der 
Steuerzahler bezahlt werden. Aus diesem Grunde, so folgerten die Toren, deren 
Willkur hier walten durfte, muBte eines der iiltesten, schonsten und groBten Opern
hiiuser der Welt zerstort werden. Knobelsdorffs Opernhaus war in seiner alten Form 
ein unubertrefflicher Rahmen fur die vornehme Opernkunst aus der alten Zeit vor 
dem Wagnerschen Inflationsstil gewesen. Die Vernichtung des unschiitzbaren Bau
werkes sollte anfangs vier Millionen kosten, dann fUnf oder sechs, spiiter sieben 
bis neun; sie kostete schlieBlich offiziell zwolf Millionen, wobei man sicher sein 
kann, daB diese bekanntgegebenen Ziffern mit vorsichtiger Zuriickhaltung errechnet 
worden sind. Trotz dieses Riesenaufwandes, fur den man an geeigneter Stelle ein 
neues und durch die doppelte Zahl seiner Sitze beinahe ertragreich zu gestalten des 
Opernhaus hiitte bauen konnen, wurde in dem verwusteten Werk Knobelsdorffs 
die Zahl der Sitze nur von 1500 auf 1700 gesteigert. Es wurde also ein hoher alter 
Kunstwert zerstort, ohne wenigstens etwas wirtschaftlich Brauchbares zu schaffen. 
Ihren Frevel am Opernhaus glaubten die Narren, die ihn veriibten (es ist unmoglich, 
hier an der parlamentarischen Redeweise festzuhalten), durch vier Zugestiindnisse 
1m die 'offentliche Meinung sUhnen zu konnen. Sie beseitigten die hiiBlichen Eisen
treppen, mit denen die Vorderseite des Opernhauses jahrzehntelang verschandelt 
war. Sie stellten die fehlende Achsenbeziehung zwischen der Mitte der alten Biblio
thek und dem westlichen Vorbau des Opernhauses her, und sie reinigten den Opern
platz von dem liicherlichen Hugel, Griinkram und Denkmal, die seine Einheit 
zerstOrt hatten; auch verstopften sie endlich in der Sudseite des Platzes den riesigen 
Schlitz, der als Kellereingang fUr die StraBenbahn gebaut und - nachdem sein 
Bau viel Geld gekostet hatte - fUr uberflussig erkliirt worden war. 
Aber aueh dieser Versuch, zu guten Sitten zuruckzukehren, muBte an der kunstle
rischen Unbildung der aufsichtfUhrenden Beamten scheitern. Sie hatten wohlliiuten 
gehort, daB es auf einem stiidtischen Platz auch Platz geben musse, und sie riiumten 
eifrig die Wilhelminischen Narreteien weg, die den Opernplatz verstopften. Aber 
sie hatten von dem Wesen eines Architekturplatzes so wenig Ahnung, daB sie die 
zuruckgewonnene Pflasterfliiche nieht optisch begriffen. Das Pflaster des St.-Peters
Platzes im Rom ist nach der Mitte hin vertieft; der Berliner Opernplatz gleicht der 
Form nach eher dem saalartigen St.-Markus-Platz in Venedig, dessen FuBboden 



scheinbar ganz eben ist. Statt sich derartige grundlegende optische Wirkungen zu 
iiberlegen und sich von einem gebildeten Mann beraten zu lassen, traten die 
Neugestalter des Opernplatzes mit der Vorbildung von Chausseeingenieuren ver
trauensvoll an ihre Aufgabe heran und gaben dem Platz einen Buckel, wie ja 
auch eine Chaussee in der Mitte einen Buckel hat, damit das Wasser besser abUiuft. 
Die Folge dieses unkiinstlerischen Ingenieurstreiches ist, daB der Platz trotz des 
Aufwandes fiir die Beseitigung der Wilhelminischen Albernheiten noch immer nicht 
die Wirkung eines feierlichen Saales unter freiem Himmel hat. Wenn man z. B. 
das Friedrichs-Forum auf dem Biirgersteig von Unter den Linden durchquert und 
Menschen auf der Siidseite des Platzes stehen sieht, erscheinen ihre Beine bis fast 
an die Knie durch die schlechte Profilierung des Pflasters abgeschnitten. Der unfaB
bar taktlos aufgestellte Laternenmast, der friiher, yom Biirgersteig Unter den 
Linden aus gesehen, genau vor dem Denkmal der Kaiserin stand, steht noch immer 
da, obgleich er selbstverstandlich verschwinden und durch Lichtmaste links und 
rechts der. Platzflache (unter Freilassung der Mittelaches) ersetzt werden miiBte 
(Seite 131). 
Fiir die bauliche Wiirde des wichtigsten Berliner Platzes ist es unweigerlich niitig, 
daB das teure neue Pflaster wieder herausgerissen und tiefer gelegt, ferner daB die 
unverzeihliche Aufstockung der Dresdner Bank und die iiberreiche Saulenverbra
mung ihrer Fassade wieder abgerissen, und schlieBlich, daB der Schniirbodenaufbau 
und der westliche Vorbau des Opernhauses wieder beseitigt wird. Wenn Berlin 
durchaus ein Opernhaus fiir ganz groDe Opern nahe der historischen Heimat der 
Berliner Oper brauchte, miiBte es in den Hintergrund, siidiistlich des alten Opern
hauses, gestellt werden, wie dies 1926 vorgeschlagen wurde. 
Verantwortlich fiir die unverzeihliche Aufstockung der Dresdner Bank (sowie fiir 
die ebenso bedauerliche Aufstockung der Disconto-Gesellschaft Unter den Linden) 
ist der friihere Stadtbaurat Ludwig Hoffmann. Er hat Berlin mit vielen ausgezeich
neten Bauten, Schulen, Feuerwachen, Badeanstalten und dem neuen Stadthaus 
beschenkt, aber in der Inflationszeit den Kopf verloren. Er hat sich spater selbst 
so sehr dariiber geschamt, daB er den witzigen Vorschlag einer diagonalen Be
pflanzung des Opernplatzes machte, die von der Siidwestecke bis vor den neuen 
westlichen Vorbau des Opernhauses reichen und mit hohen Baumen aIle dahinter 
liegenden neuen ScheuBlichkeiten eiuschlieBlich der erschlagenen Hedwigskirche 
und der von Hoffmann selbst entworfenen Fassade der aufgestockten Dresdner 
Bank verbergen sollte. 



Hof der Universitat, Neue Bibliothek, Unter den Linden, 
Friedrichs II. Kolonnaden und Gendarmenmarkt 

... Der Pappeln stolze Geschlechter 
Ziehn in geordnetem Pomp vornehm und prachtig daher. 

Regel wird alles, und alles wird Wahl und alles Bedeutung; 
Dieses Dienergefolg meldet den Herrscher mir an. 

Prangend verkiindigen ihn von fern die beleuchteten Kuppeln, 
Aus dem felsigten Kern hebt sich die tiirmende Stadt. 

Schiller 

Die neuzeitlichen Angriffe gegen die kiinstlerische Wiirde des Friedrichs-Forums 
beschrankten sich nicht auf seine Platzfliiche und seine Platzwiinde, sondern rich
teten sich auch gegen seine niichste Nachbarschaft. Gelegentlich eines solchen An
griffes hat der gerade erwiihnte Ludwig Hoffmann sehr viel mehr Takt bewiesen 
als bei der Aufstockung der Dresdner Bank siidlich des Forums. 

1m Jahre 1911 war der Palast, den Friedrich II. zusammen mit Knobelsdorff fUr 
den Prinz en Heinrich erbaut hatte, nicht mehr groB genug .fiir die B~diirfnisse der 
groBten deutschen Universitiit. Darum plante der Kultusminister ein neues Horsaal
gebaude mitten auf dem Geliinde der Palastgiirten Prinz Heinrichs, die als 
»Kastanienwiildchen« und »Botanischer Garten« in unsere Zeit gerettet und uns 
lieb geworden waren. Dieser Plan des Ministeriums war in demselben Geist 
preuBischer Unordnung gehalten, wie er sich in dem Durcheinander der beziehungs
los zusammengewiirfelten oder schematisch aufgereihten offentlichen Bauten der 
Museumsinsel oder der Prinz-Albrecht-StraBe oder der InvalidenstraBe oder der 
HardenbergstraBe unfehlbar erschreckend offenbart. Nicht nur sollte das historische 
»Kastanienwiildchen« hinter der Universitiit verbaut werden, sondem das neue 
Horsaalgebiiude sollte ohne kiinstlerische Beziehung hinter den friderizianischen 
Palast gestellt werden, wie vorher auf dem Friedrichs-Forum Latemenpfahl und 
Vase vor die Statue der Kaiserin oder wie die barock geschweifte alte Bibliothek 
neben das strenge Opernhaus. Zu Nutz und Frommen kiinftiger Verfechter an
stiindiger Baugesinnung solI hier geschildert werden, wie es kurz vor dem Weltkrieg 
einmal ausnahmsweise gelang, das machtvolle preuBische Bediirfnis nach baulicher 
Unordnung erfolgreich zu bekiimpfen und dann zU: der vornehmen Baugruppe 
zu gelangen, die Ludwig Hoffmann seit 1912 in nordlicher Verliingerung des alten 
Heinrich-Palastes fUr die Universitiit errichtet hat (Seite 127). 

Gleich nachdem der kulturlose Bauplan des Kultusministeriums veroffentlicht wor
den war, emannte sich der Verfasser dieses Buches, der damals ehrenamtlicher Ge
schiiftsfiihrer des Berliner Waldschutzvereins war, zum ehrenamtlichen Geschiifts
fiihrer des damals noch zu griindenden »Ausschusses Alter Herren der Berliner 

138 



Universitat zum Schutze des Universitats-Gartens«. Er verfaBte eine eindringlichc 
Schilderung der unmanierlichen Absichten des Kultusministeriums und versandtc 
sie als Brief an 20 000 deutsche Akademiker mit der Einladung, jeder friihere 
Student der Berliner Universitat mochte dem neuen AusschuB »Alter Herren« 
beitreten und seinen Namen und sein Geld gegen die ministerielle Torheit ein
setzen. Zahlreiche fiihrende Manner und mehrer~ tausend friihere Schiiler der 
Berliner alma mater traten dem AusschuB bei, und ihr briiderliohes Zusammenwir-' 
ken erschreckte die denkfaulen Geheimrate des Ministeriums so sehr, daB sie ihren 
lacherlichen Plan fallenlieBen und die Hoffnung aufgaben, aus ihrem eigenen 
SchoB etwas Brauchbares zu gebaren. Sie wandten sich endlich an einen gebildeten 
AuBenseiter, an den bereits erwahnten Ludwig Hoffmann, der ihnen einen ver
standigen Plan entwarf. Nachdem dieser Plan dem Geschaftsfiihrer des Ausschusses 
»Alter Herren« vorgelegt worden war und des sen Billigung erhalten hatte, ver
pflichtete sich der AusschuB, seinen Feldzug gegen die Bebauung des Kastanien
waldchens einzustellen; der neue Plan beschrankte die Bebauung verstandnisvoll 
auf die AuBenrander und hielt die groBe Mitte des Kastanienwaldchens als schonen 
Innenhof frei. Was Ludwig Hoffmann hier geschaffen hat, schlieBt sich an den 
alten Prinz-Heinrich-Palast an, auch in der Formgebung. Ein etwas urspriingliche
rer Kiinstler als Hoffmann hatte dabei wahrscheinlich auf Wiederholung des 
zopfigen Schmuckwerkes verzichtet, mit dem Friedrichs II. barocker Eigensinn die 
reinen Fensterprofile Knobelsdorffs verbramt hat. Aber der von Hoffmann neu
geschaffene groBe Universitatshof mit seinem geretteten alten Kastanienwaldchen 
kann sich mit den schonsten HOfen angelsachsischer Universitaten vergleichen. 
Der Plan Ludwig Hoffmanns ging noch we iter und sah nordlich der Dorotheen
straBe quer durch Hegelplatz und BauhofstraBe eine innige Verbindung mit dem 

Dte Rettung des »Kastanienwiild
chens«. Ludwig Hoffmanns Plan 
fiir die Verbindung zwischen dem 
Friedrichs - Forum (Opemplatz, 
Kaiser- Franz - Joseph -Platz) und 
dem Ehrenhof des Pergamon
Museums. 



Pergamon-Museum Messels vor. Dieser bisher noch nicht ausgefiihrte Vorschlag ist 
viel kritisiert worden. Trotzdem bleibt seine Ausfiihrung als beste Losung eincr 
sehr schwierigen Aufgabe dringend zu wiinschen. Die Verbindung vom alten 
Opernhaus (das in einer besseren Zeit dann hoffentlich wieder von seinen Auf
und Anbauten gereinigt dastehen wird) nach der Universitat und nach Messels 
neuem Pergamon-Museum mit seinem sehr schonen Vorplatz und den unermeB
lichen Schatzen seiner riesigen Hallen wiirde stadtbaukiinstlerisch zum Besten ge
horen, was irgendeine GroBstadt besitzt. Die Schwierigkeit der tieferliegenden 
StraBe Am Kupfergraben konnte durch eine ansteigende Briicke iiberwunden 
werden, auf der Stufen (ahnlich der Treppe vor den Propylaen Athens) zum hohe
ren Ostufer emporfiihren. 
Nicht unerwahnt darf bleiben, daB bei der Aufstellung des Hoffmannschen Planes 
der Ressort-Partikularismus noch schadlich im Wege stand, mit dem sich die 
preuBischen Ministerien seit alters her anarchisch befehden. Dicht neben der Uni
versitat des Kultusministeriums besitzen die Finanz- und Kriegsministerien die 
Gelande hinter dem Zeughaus und der Schinkelschen Wache, die selbstverstandlich 
in einer monumentalen Losung Beriicksichtigung gefunden hatten, wenn den dar
iiber verfiigenden Geheimraten nicht meist verboten ware, iiber die Barrikaden 
ihrer Aktenschranke hinauszuspahen. Ganz erfolglos empfahl 18g8 ein ausgezeich
netes Gutachten der Koniglichen Akademie des Bauwesens, den so beschrankten 
Geheimraten der feindlichen Ministerien endlich die Zusammenarbeit in stadte
baulichen Fragen zur Pflicht zu machen. Vielleicht kommt es schlieBlich auch in 
Berlin noch einmal so weit wie in manchen amerikanischen Universitatsstadten, 
wo die erfolgreichen Schiiler der Hochschulen auch nach Dberwindung der Priifun
gen sich ihrer alma mater verbunden fiihlen und sich zum Kauf der benachbarten 
Gelande zusammenschlieBen, die dann fiir die Erweiterungsbauten der Universitat 
berei tstehen. 
Mit feinem Verstandnis fiir die stadtebauliche Lage und die kulturelle Bedeutung 
der Berliner Universitat erklarte am 3. August 1870 einer ihrer beriihmtesten 
Professoren, DuBois-Reymond: »Die Berliner Universitat, dem Palast des Konigs 
gegeniiber einquartiert, ist das geistige Leibregiment der Hohenzollern.« Etwas 
ferner vom SchloB, unmittelbar westlich der Universitat, lag friiher der konigliche 
Marstall, fiir den kluge Lateiner des 18. Jahrhunderts das Wort musis et mulis 
ersannen (»Den Musen und den Maultieren gewidmet«), weil dort nach alter 
preuBischer Sitte die Akademie der Kiinste und Wissenschaften zusammen mit den 
Pferdesthllen ihres Brot- und Kriegsherrn untergebracht war. Der Bruch mit dieser 
geheiligten preuBischen Dberlieferung und der Versuch einer Trennung der 
Wissenschaften von den Stallen hat dem Friedrichs-Forum sehr geschadet. Der 
Neubau der Bibliothek, die Wilhelm II. dort errichtete und mit seinem Bild 
schmiickte, ist namlich zu hoch geraten. Die nur in grauem Putz gehaltenen Bauten 
des Friedrichs-Forums sind niedriger als dieser aufwendigere stein erne Neubau der 
Bibliothek, der - in der AnmarschstraBe zum Forum gelegen - selbstverst1indlich 
niedriger sein miiBte als die Bauten des eigentlichen Forums. Ihre notwendige 
kiinstlerische Herrschaft wird durch den protzenhaften Neubau angetastet. Der Vor-



Unter den Linden von CharlottenstraBe (links) bis FriedrichstraBe (rechts) im Jahre 1825 
und (damber) 1925 

ganger der neuen Bibliothek, der alte Marstall, war in sehr einfachen FOlTIlen und 
niedrig gehalten und lieB deshalb die Universitat so groB wirken, 'Yie sie es verdient. 
Die neue Bibliothek schadet dem Friedrichs-Forum besonders auch durch ihren un
geschickten Kuppelaufbau, der eine Betonung dahin verlegt, wo sie nicht hingehort 
und wo nur die dienende Vorbereitung fur den Hauptakkord der Baugruppe des 
Friedrichs-Forums statthaft ist. (Der alte Zustand ist auf Seite 157 sichtbar.) 
Die Erscheinung des StraBenzuges Unter den Linden yom Pariser Platz bis zum 
Friedrichs-Forum war nie vorbildlich. Die 44 Hauser, die Friedrich II. dort baute, 
sollten groBartig wirken und wurden deshalb meist - aber auch wieder nicht 
einheitlich - vier Geschosse hoch, was verglichen mit dem Zeughaus schon zu 
hoch ist. 1m 19. und 20. Jahrhundert wurden die Hauser noch hoher, und ihre 
Architektur verwilderte (Seite 141). AIle Privathauser Unter den Linden miiBten 
sich den offentlichen Bauten an beiden Enden der StraBe dienend unterordnen, 
wie sich etwa dem Karlsruher SchloB die Bauten der Nachbarschaft oder wie sich 
die Bauten der Rivoli-StraBe dem Pariser Louvre und den Bauten am Platz de la 
Concorde unterordnen. Statt sich in den groBen Zug von Unter den Linden kunstle
risch einzugliedern, haben dort die meisten der Berliner Privathauser, ahnlich wie 
die Bibliothek Willielms II., versucht, jedes auf eigene Faust eine Hauptrolle zu 



Berliner Kunstpflege: Die Spittelkolonnaden als Rahmen fur Litfal3siiulen. Lange bevor die 
Stadt Berlin anfing, diese von Friedrich II. und Gontard erbauten Siiulenhallen ohne ver
stiindigen Grund abzureil3en, hat sie (schon vor dem Kriege) das Kunstwerk durch unschick
liche Umbauung geschiidigt und sich durch die symmetrische Aufstellung ihrer Reklame
albemheiten liicherlich gemacht 



spielen; das Ergebnis ist Anarchie. Die ungebiihdiche Oberhohung der wilhehnini
schen Bibliothek lieferte dann auch noch den Vorwand fiir die Aufstockung der 
gegeniiberliegenden Disconto-Gesellschaft, die. nicht nur das daranstoBende »Nieder
liindische Palais« erdriickt, sondem auch die Bauten des Friedrichs-Forums taktlos 
iiberragt, ganz zu schweigen von Kronprinzenpalais und Zeughaus. 
Wenn die wirtschaftlichen Erfordernisse der Privathauser Dnter den Linden hohe 
Bodenausnutzung und groBe GeschoBzahl notig machen, miissen diese Aufstockun
gen in den hinteren Teil der Baublocke verlegt werden. Noch mehr als in New York, 
wo hohere Hauser nach der StraBe zu abgetreppt werden, miissen die nahe' an der 
StraBe Dnter den Linden gelegenen Teile der Privathauser niedrig gehalten wer
den. Die beste kiinstlerische Wirkung wiirde erreicht, wenn sie wieder auf drei 
Geschosse herabgedriickt wiirden. Solange nicht die Gesimshohen aller Hauser 
einheitlich und moglichst niedrig und ihre Fassaden harmonisch entwickelt werden, 
darf die HauptstraBe und via triumphalis Bedins keinen Anspruch auf kiinstlerische 
Wiirde machen. Der Vorschlag des Verfassers, die Aufstockungen in den hinteren 
Teil der Baublocks zu verlegen, ist in dem 1925 veranstalteten Wettbewerb »Wie 
solI Berlins HauptstraBe Dnter den Linden sich im Lauf des 20. Jahrhunderts 
gestalten?« preisgekront worden, doch ist bisher noch nichts zur Erfiillung dieser 
kiinstlerischen N otwendigkeiten geschehen. 
Welche kiinstlerischen Moglichkeiten in dem groBen StraBenzug Dnter den Linden 
versaumt werden, sollte den Gleichgiiltigen unter den Berlinem durch auslandische 
Drteile wie das folgende klarwerden. Einer der angesehensten Stadtebauer, der 
englische Professor Abercrombie, schrieb kurz vor dem Krieg iiber die Bauten am 
ostlichen Ende von Dnter den Linden: »Diese riesenhafte Gebaudegruppe ist ein 
wirkungsvoller AbschluB fiir die groBe ZufahrtsstraBe; auch der wildeste allerika
nische Traum kann diese stadtebauliche Leistung nicht iiberbieten. In Paris wiirde 
man die halbe Stadt absuchen, urn eine abnliche Anzahl offentlicher Bauten urn 
den Louvre zu gruppieren, und dann muB man noch im scharfen Winkel den Platz 
de la Concorde iiberqueren, um im Strom des Verkehrs zu' bleiben. Dnd dennoch 
kann kein Zweifel sein, daB an Schonheit die Pariser Perspektive bei wei tern die 
Berliner iibertrifft, nicht nur weil sie besser entworfen ist ... « Die Oberlegenheit 
des plastischen Profils der Champs-Elysees, deren Schwung das Auge spielend 
zur Hohe des Etoile emportragt, wurde ebenso wie die einheitliche architektonische 
Ausgestaltung der Rue de Rivoli bereits erwahnt. 
Die Durchbildung der koniglichen, aber seit 1869 bedeutungsvoll yom Turm des 
Rathauses beherrschten HauptstraBenachse Berlins und die Steigerung ihrer Wir
kung bis zur kiinstlerischen Vollendung ist ein groBes Ziel der monumentalen Ent
wicklung der kommenden Hauptstadt Deutschlands. Die unkiinstlerische Torheit, 
die auf dem Friedrichs-Forum wiiten durfie, hat sich auch gegen andere Schopfun
gen Friedrichs II. gewendet. Eine seiner harmlosesten und sogar reizvollen Lieb
habereien war die Erbauung von Kolonnaden auf den Briicken iiber die alten Stadt
graben Berlins. Nachdem die Graben spater ausgefiillt worden waren, blieben die 
Kolonnaden Friedrichs II. als bedeutsame historische Gliederungen des alten Stadt
leibes fiir jeden stadtbaukiinstlerisch fuhlenden Menschen von hohem "Vert. 
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Die schons ten der reizvollen Kolonnaden Friedrichs II. waren die Konigskolonnaden 
vor dem Alexanderplatz. Sie waren seit alters ein Gegenstand der schildbiirgerlichen 
Liebe Berlins. Der geistige Schopfer der Berliner Stadtbahn, August Orth, erzahlte 
zum Beweis fUr die amtliche Griindlichkeit im Berliner Stadtebau, wie di~ Brucke, 
auf der diese Konigskolonnaden standen, mit groBter Umsicht ganz neu gebaut 
und gerade in demselben Augenblick vollendet wurde, in dem man den Graben, 
iiber den sie fUhrte, zuzuschiitten begann (1874). Die Kolonnaden blieben trotzdem 
schon. Erst 1911 lieBen die staatlichen und stadtischen Geheimrate sie abreiBen rind 
in dem fernen Kleistpark ziemlich sinnlos wieder aufstellen. Diese dekorative Weis
heit entspricht etwa dem Eifer eines Dummkopfes, den' seine Ohrmuschel beim 
Aufsetzen des Hutes stort und der sie sich deshalb abschneidet und als Verzierung 
priiserviert auf den Hut steckt. 
Nachdem die Geheimrate der Wilhelminischen Zeit diese Geschmacklosigkeit be
gangen hatten, wollten ihre Nachfolger in der deutschen Republik nicht ruhen, 
ohne sich ebenso geistlos benommen zu haben. Das nachste Opfer wurden die 
Spittelkolonnaden in der Leipziger StraBe. Nach der Vernichtung dieses Kunstwerkes 
sind noch die (erst 1787 gebauten) Kolonnaden in der MohrenstraBe vorhanden, 
gegen die sich der nachste Ausbruch bauratlicher ZerstOrun~swut richten kann. 
Der bereits erwahnte Gendarmenmarkt ist nach dem Friedrichs-Forum der schonste 
Platz Berlins (Seite 145). Hier hat Friedrich II. die eben erwahriten schonen Tiirme 
Gontards dicht neben den schon friiher vorhandenen Kirchen, qer »deutschen« 
und »franzosischen« Kirche, auffiihren lassen. Es konnte nichts Schoneres geben als 
Gontards Zwillingstiirme, wenn nicht ungliickseligerweise der kreuzformige Grund
riB des Unterbaues dieser Tiirme die Vermutung erwecken muffte, es befande sich 
die eigentliche Kirche als kreuzformiger »Zentralbau« jeweils unter der Mitte der 
hohen Kuppel. Wer dann den hohen Raum ehrfurchts- und erwartungsvoll betritt, 
findet sich unvermittelt in einem scheuBlichen Schacht. Statt in den lichten Raum 
unter einer besonders hochgewolbten Kuppel schaut er in eine angsterregende hohe 
Rohre hinein. Diese beiden Kirchen Friedrichs II. sind nur verbliiffende, aber in
haltlose Attrappen, Sinnbilder des »hohlen und gespenstischen Geriistes«, mit dem 
Ernst Moritz Arndt den friderizianischen Staat verglich. Was von auBen als die 
eigentliche Kirche erscheint, ist nur ein turmartiger Anbau an die kleinen Kirchen, 
die wie Sakristeien daneben stehen. Auch diese kleineren Kirchen aber sind als 
selbstandige Zentralgebaude entwickelt. Es ist das Unmogliche versucht worden, 
zwei in sich geschlossene symmetrische Zentralgebaude dicht aneinanderzukleben. 
Das Nebeneinander von Kugel und Zylinder wird nie zur kiinstlerischen Einheit, 
sondern nur zum abenteuerlichen Kirchkonglomerat werden. »Das Innere unter der 
Kuppel ist nichts als, ein hohler, vollig unbenutzbarer Mauerzylinder, der nur als 
Unterbau fiir den hochragenden Turm dient. Nirgends tritt die bei der Bautatigkeit 
des groBen Konigs so haufig bemerkbare Richtung auf den auBeren prachtigen 
Schein scharfer zutage als bei dem Bau der Tiirme auf dem Gendarmenmarkt« 
(Borrmann). Sie sind nicht nur die schonsten, sondern auch die lehrreichsten Bauten 
dieses prunklustigen Konigs. 
AuBer den schonen Tiirmen baute Friedrich II. auf dem Gendarmenmarkt ein 
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Gendarmenmarkt vom Nordwesten gesehen 

Schauspielhaus. Die Schauspiele, die er dort den Berlinern aufzuzwingen versuchte, 
waren aber ebenso volksfremd wie die veraltete italienisierende Musik in seinem 
Opernhaus. Sein Historiograph PreuB berichtet daruber: »1775 baute Friedrich II. 
fur die franzosischen Komodianten in der Mitte des Gensd'armenmarktes ein Schau
spielhaus mit der Aufschrift: >Ridentur et corriguntur mores<, welches 1200 PHitze 
hatte, aber nur von kurzem Bestand war, weil das deutsche Theater ihm graBen 
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Schaden tat.« Die Berliner behandelten das franzosische Schauspielhaus Fried
richs II. mit demselben schweigenden Widerstand wie sein Opernhaus. Selbst die 
Auffuhrung des Stuckes Minna de Barnhelm, einer Dbersetzung von Lessings 
deutscher Minna ins Franzosische, die Friedrich II. erlaubt hatte, lockte nur jenen 
Berliney Pobel ins Theater, den Lessing in seiner Verurteilung PreuBens als des 
»sklavischsten Landes Europas« den »vornehmen Hofpobel« und den Goethe ge
legentlich seines Berliner Besuches die »eigenen Lumpenhunde« des groBen Konigs 
genannt hatte. Die wirklichen Berliner horten lieber in ihrer eigenen Sprache das 
Lessingsche Lustspiel, dem Friedrichs Zensur so viel Schwierigkeiten in den Weg 
gelegt hatte, daB Lessing angeekelt fUr immer Berlin verlieB. Das Berliner Theater
leben muBte hinter dem Rucken Friedrichs II. die aufstrebenden Talente ent
wickeln, von denen Friedrichs II. Biograph PreuB anerkennend berichtet: »Alle 
diese herrlichen Talente erfreuten die gebildete Berliner Welt in engen und un
scheinbaren Raumen: in Buden, auf dem Rathaus, in Hintergebauden.« Dieser 
Satz des amtlichen preuBischen Historikers zeigt nebenbei schlaglichtartig, welche 
Bedeutung dem burgerlichen Rathaus im friderizianischen Berlin zugemessen 
wurde und welcherlei Raume dem burgerlichen und deutschen Kunstleben unter 
Friedrich II. zur VerfUgung standen. 
Nach dem Tode des franzosischen Friedrichs II. wurde endlich sein Theater auf 
dem Gendarmenmarkt deutschen Leistungen zuganglich gemacht. Langhans er
setzte es bereits 1800 durch einen groBeren Bau. Auf seinen Grundmauern errich
tete Schinkel, nach dem Brand von 1817, ein noch groBeres Schauspielhaus und da
mit das erste Berliner Gebaude, das nicht wie die von Friedrich II. beliebten Bauten 
nur provinzielle oder wie Knobelsdorffs einsames Opernhaus deutsche Bedeutung 
hatte, sondern eine bauliche Angelegenheit von internationaler Bedeutung genannt 
zu werden verdient. Vo-n Schinkel wird spater die Rede sein. 
Obgleich somit drei der eigenartigsten architektonischen Schaustiicke auf dem Gen
darmenmarkt vereinigt sind, ist seine Umbauung der privaten Willkur uberantwortet 
worden und ungepflegt verwildcrt. Der franzosische Architekt Bourdet hatte Fried
rich dem »GroBen« Vorschlage fur eine einheitliche Umbauung des Platzes und 
fur eine Oberbruckung der klaffenden Eingange zur Jager- und TaubenstraBe ge
macht. Aber Friedrich II. hat niemals die Notwendigkeit einheitlicher Bebauung 
in der Umgebung und als Rahmen groBer Monumentalbauten begriffen. Wahrend 
dieses hohere Ziel der Stadtbaukunst schon seit langem die wichtigsten Kunststatten 
der Welt beschaftigte, verharrte Friedrich II. meist noch in dem vorangehenden 
Stadium, der Aufstellung von zusammenhanglosen Einzelbauten. Er lieB auch 
Bourdets neuzeitliche Vorschlage fur den Gendarmenmarkt nicht ausfuhren. Nicht 
einmal die einheitlichen GeschoBhohen wurden gesichert. Statt der dreigeschossigen 
Bauten, wie sie fUr die gute Wirkung der beiden Kirchen und des Schauspielhauses 
vorteilhaft waren und von denen Gontard selbst noch einige errichtete, wurden all
mahlich fUnf Geschosse gebaut und weitere Aufstockungen in der Nahe gestattet, 
wodurch die drei groBen Monumentalbauten auf dem Platz sehr geschadigt wer
den. Nebenbei wurde der verwilderte Platz mit Pflanzungen, Scharen von LitfaB
saulen, Pissoiren, Zeitungskiosken und besonders mit einem marmornen Schiller-



Denkmal bedeckt, das die Hauptachse des Platzes verbarrikadiert und nur wiihrend 
der sechs Wintermonate jedes Jahres in einen holzernen Verschlag gesperrt wird, 
um dann einigermaJ3en monumental zu wirken. 
Neuerdings haben eine Anzah! deutscher und auslandischer Architekten Studien 
fiir die kiinstlerische Rettung des Gendarmenmarktes gemacht. (Sie wurden in der 
Monatsschrift »Stadtebau« 1928 und 1929 veroffentlicht. Hier sind Proben davon.) 

Vorschlag zum Verbergen der zwitterhaft wirkenden Anbauten an die Bogen des Gen
darmenmarktes. Architekt: Steen Eiler Rasmussen, Kopenhagen 

Vorschlag zur einheitlichen Zusammenfassung des Gendarmenmarktes durch einen dichten 
Baumrahmen; im iibrigen vollige Freilegung des Platzes. Architekt: Werner Hegemann 
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Friderizianische und Wilhelminische Denkmruer 

Aber was muB ich ;;ehen! 
Kann das na turlich geschehen? 

1st es ein Schatten? 1st's Wirklichkeit? 
Wie wird mein Pudellang und breit! 

Er hebt sich mit Gewalt! 
Das ist nicht eines Hundes Gestalt' 

Welch ein Gespenst bracht' ich ins Haus! 
Schon sieht er wie ein Nilpferd aus, 

Mit feurigen Augen, schrecklichem GebiB. 
O! du bist mir gewiB! 

Fur solche halbe Hollenbrut 
1st Salomonis Schliissel gut. 

Faust 

Es war, als ob nur der Tod Friedrichs II. erforderlich gewesen ware, um die Ber
liner Baukunst zur Blute zu bringen. Der Nachfolger, Friedrich Wilhelm II., holte 
den ungliicklichen Manger, einen der Architekten des Potsdamer »Neuen Palais«, 
aus dem Gefangnis, in das ihn sein Bauherr Friedrich II. gesteckt hatte. Manger 
nannte den Tag der Thronbesteigung Friedrich Wilhelms II. den schonsten seines 
Lebens. Es war der Todestag des »groBen« Konigs, der seine Architekten zu oft 
gegen ihr bauliches Gewissen zu bauen gezwungen, sie »Diebe« und »Ertzschakers« 
genannt und sie ebenso wie Manger bei den unwahrscheinlichsten Gelegenheiten 
mit Gefangnis bestraft hatte. »Nur allmahlich also, durch einzelne Liebhaber ge
fordert, sozusagen im verborgenen, hatte sich in den siebziger und achtziger Jahren 
ein neuer Geschmack in die Berliner Architektur einfuhren konnen; de~ alte Konig, 
der seine Abneigung gegen die neu erbluhte deutsche Literatur offen aussprach, 
hatte auch auf dem Gebiet der Architektur das Eindringen eines neuen Zeitgeistcs 
bis zuletzt verhindert« (Hermann Schmitz). 
Der neue Konig verhundertfachte die lacherlich geringen Einkunfte, die Friedrich II. 
der Akademie der Kiinste gewahrt hatte. Er gab dem von Friedrich II. miBhandcl
ten Gontard den Auf trag fUr das Potsdamer »Marmor-Palais« und berief aus
gezeichnete Kiinstler, wie Erdmannsdorf aus Dessau, Langhans aus Breslau, den 
altererr Gilly aus Stettin und Gottfried Schadow aus Rom, nach Berlin. Mit ihnen 
wirkte bald auch der etwa gleichaltrige Gentz. Nur auf den Schultern dieser Kiinst
ler korrnte spater Schinkel die hohe Stellung erklimmen, in der er nicht nur Ber
liner, sondern internationalen Baumeisterruhm gewann und von der er zum Vor
laufer oder gar zum Begriinder der wilhelminischen Baukunst herabsank. 
Langhans baute das Wahrzeichen von Berlin: das Brandenburger Tor. (Seiten 149, 
151) Es schlieBt die steinerne Stadt gegen die davorliegende griine Wildnis des 
Tiergartens und schlieBt auch den Pariser Platz glucklich zum einheitlichen Platz-



Das Brandenburger Tor mit dem .Pariser Platz 

raum, obgleich ihn die HauptstraBe der Stadt durchflutet. Von demselben Carl 
Gotthard Langhans stammt am entgegengesetzten Ende der groBen West-Ost
StraBe die gotische Turmspitze auf der Marienkirche. Langhans baute auch das 
neue deutsche Nationaltheater (1800) auf dem Gendarmenmarkt, dessenGrund
mauem und Saulen in Schinkels neuem Schauspielhaus noch heute erhalten sind. 
Er baute auch die Mohrenkolonnade, die bis heute der Zerstorungswut der Berliner 
Stadt- und Staatsbaubeamten getrotzt hat, so daB der Berliner noch heute auf dem 
Dach dieser Kolonnaden die Gestalten der groBten FluBgotter bewundem kann, 
des Rheins, des Nils, des Ganges und der Spree. Derselbe Langhans baute auch 
den schonen Horsaal der Tierarzneischule in jenen alten Garten, deren sinnvolle 
Erhaltung noch 1874 der einsichtige August Orth forderte, die aber trotzdem der 
wilden Bebauung im obrigkeitlichen Stil preuBischer Unordnung ausgeliefert wor
den sind. Die eigentiimliche Konstruktion der Kuppel dieser Tierarzneischule war 
von der Pariser Getreidehalle angeregt, und Gilly meinte, daB durch sie »wirklich 
eine eigene Epoche in die Geschichte der vaterlandischen Baukunst gebracht 
wiirde«. In technischer Hinsicht hatte die Baukunst gerade im friderizianischen 
Berlin tief danieder gelegen. Nach dem Tode Friedrichs II. sagte Wilhelm von 
Erdmannsdorf iiber Berlin: »Alles, was im Fach der Baukunst seit Knobelsdorffs 
Zeiten fiir so viele Millionen Taler gemacht worden ist, kommt einem, wenn man's 
genau betrachtet, so vor, als wenn's nur der Brouillon (der rohe Entwurf) der Sache 
ware, die es hatte werden sollen.« Er bedauerte, daB die Berliner noch nicht an 
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den neuen einfachen Geschmack gewohnt waren; besonders vermiBte er Ordnung 
im Bauwesen; nur mit Miihe fand er Leute, die ihm beim Zeiehnen helfen konn
ten. Erst 1797 bekam Berlin eine Bauschule. 
Der Erbauer des Brandenburger Tores machte auch einen der ertraglichsten unter 
den vielen, heute schwer genieBbaren Entwlirfen flir ein Denkmal Friedrichs des 
»GroBen«. Die achtzigjahrige Geschichte des Friedrich-Denkmals, von seinem ersten 
Entwurf bis zu' seiner endlichen Enthlillung, zeigt, wie tief seit der Vertreibung 
Schlliters die Klinste in PreuBen unter dem »Soldatenkonig« und unter Friedrich II. 
verfallen waren. Die Geschichte dieses Reiterdenkmals ist zugleich die Tragodie 
Gottfried Schadows, des groBten Bildhauers, den Berlin hervorgebracht, und des 
ersten und letzten wiirdigen Nachfolgers, den der zugewanderte und bald wieder 
verbannte Schlliter in Berlin gefunden hat. 
Friedrich II. lieB sich auf seinen Mlinzen heroisch und mit Lorbeer gekront dar
stellen. Gelegentlich erkannte er zwar das Lacherliche dieser Selbstverherrlichung; 
angesichts seines heroisch gehaltenen Bildes von Chodowiecki spottete er: »Dieses 
Kostlim paBt nur flir die Heroen des Theaters.« Doch es war nur sein liblicher 
Widerspruchsgeist, der so aus Friedrich II. sprach. Als er seinem Freund Schwerin 
ein Denkmal auf den Wilhelmplatz stelIte, zog er ihm das verspottete heroische 
Theatergewand an. Als dem Konig nach seinem »Kartoffelkrieg«, in dem er keine 
Schlacht gewonnen, aber 25 000 Mann verloren hatte, eine Ehrung bereitet werden 
sollte - auf Kosten seiner Offiziere vom Hauptmann aufwiirts -, lehnte Friedrich II. 
das bereits von seinem franzosisch-niederlandischen Hofbildhauer entworfene Denk
mal abo Julius Casar hatte die ihm angebotene Krone dreimal abgewiesen. Das 
Entwurfsmodell des Ehrenmals, das dem »groBen« Konig nieht zum zweiten Male 
angeboten wurde, verzichtete im Sinn der damals neuen franzosischen Mode auf 
das heroisierende antike Gewand, das der konservative Konig liebte. Der Entwurf 
zeigte ihn zwar nicht lebenswahr, aber im Kostlim seiner Zeit. Immerhin saB er 
noch hoch zu RoB auf einem Sockel, den die Gotter der Weisheit und des Krieges zu 
FuB umringten, in Nachahmung des Denkmals Ludwigs des »Vielgeliebten«, das 
die Pariser verspotteten: »Die Tugenden zu FuB und das Laster zu Pferd.« 
In der Werkstatt des Hofbildhauers, der dies en Entwurf gemacht hatte, flillte ein 
Sechzehnjahriger namens Schadow die Zirkulare aus, in denen die Generalinspek
toren und Festungskommandanten aufgefordert wurden, die ZubuBen zum Denk
mal auf ihre Offiziere umzulegen. Seine so begonnene Arbeit fur das Denkmal des 
Konigs fortsetzen zu durfen, blieb der groBe Traum im Leben Schadows. Er war 
der Sohn eines armen Schneiders. Aber ein freundliches Geschick flihrte ihn bald in 
die gebildete Welt der Berliner Juden. Die schone Henriette Herz hatte in der gei
stigen Ode der friderizianischen Hauptstadt die Oase des ersten Berliner »Salons« 
eroffnet. Dort lernte Schadow die rundliche Tochter des Wiener Juweliers Devidels 
kennen und lieB sich durch ihr reiferes Alter und ihr uneheliches Kind urn so 
weniger storen, als er die Hilfe ihres wohlhabenden Vaters bald dringend brauchte. 
Schadow hatte in jugendlichem Vertrauen auf die angebliche friderizianische PreB
freiheit eine Zeichnung flir eine satirische Schrift gegen Friedrichs Regierung ge
macht und muBte £liehen. Der Vater seiner neuen Freundin nahm nicht nur die 



Fltichtlinge in Wien freundlich auf, sondem holte sogar die Versiiumnisse Fried
richs II. nach und bezahlte Schadows Ausbildung in Rom. Theodor Fontanes Fest
stellung, »daB uns alle feinere Kultur, wenigstens hier in Berlin, vorwiegend durch 
die reiche Judenschaft vermittelt wird«, ist also dahin zu ergiinzen, daB es kein 
Berliner, sondem ein Wiener Jude war, der dem groBten Bildhauer Berlins, dem 
Bildhauer der Konigin Luise, die Ausbildung bezahlt hat. Friedrich II. versagte 
seinem Hofbildhauer Tassaert, dem Lehrer Schadows, den' Besuch der Antiken
sammlung Dresdens: »iL pourra s'instruire suffisament par La vue du cabinet d'ici 
dont le Roi Lui a permis l'entree.« 
Als 25 Jahre vor Schadow ein anderer groBer PreuBe nach Rom floh,' schrieb er 
tiber Friedrich II.: »Es schaudert mich vom Wirbel bis, zur Zehe, wenn ich an den 
preuBischen Despotismus und den Schinder der Volker denke. Lieber ein beschnitte
ner Ttirke als ein PreuBe!« Wie Winckelmann trat Schadow in Rom zum Katholi
zismus tiber; aber er lebte in einer glticklicheren Zeit als Winckelmann. Schon ein 
Jahr spiiter starb Friedrich II., und Schadow konnte an baldige Rtickkehr nach 
Berlin denken. Wie so mancher andere deutsche, Ktinstler in Rom hoffte er auf den 
Auf trag ftir das damals fiilIige Denkmal Friedrichs II. Er machte einModell des 
deutschfeindlichsten aller Konige in »alter germanischer Tracht«. Denl:\, so fiigte 

Das Brandenburger Tor im Jahre 1903. Es wurde von C. G. Langhans in den Jahren 
1789 bis 1793 erbaut 



er hinzu, »wer uberhaupt noch Liebe fUr Kunst .und guten Geschmack hat, der 
muB den Gedanken, in unserer Tracht (des 18. Jahrhunderts) zu bilden, gar nicht 
hegen«. So begann der 50jahrige Kampf um die Frage, ob Friedrich II. im Anzug 
seiner Zeit oder in einem altertumlichen Gewand Denkmal werden sollte. Schadow 
hat diesen Kampf schlieBlich zusammen mit dem erhofften Auf trag fur das Fried
rich-Denkmal verloren. Er war ein Verehrer Friedrichs II.; trotzdem hatte der 
Kunstler seine Niederlage und Berlins widerstrebende Langsamkeit bei der Errich
tung des Denkmals vielleicht mit denselben Worten erklaren konnen, mit denen 
Schiller seinen Plan fur ein Epos zu Ehren Friedrichs II. aufgab: »Friedrich II. ist 
kein Stoff fUr mich ... er begeistert mich nicht genug, die Riesenarbeit der Ideali
sierung an ihm vorzunehmen.« 
Schadows erster idealisierender Entwurf fUr ein Denkmal Friedrichs II. »in alter 
germanischer Tracht« fand in Berlin Anklang bei dem frommen Minister Heinitz; 
er ermoglichte dem vorurteilslosen Schadow die Ruckkehr in die Heimat und in den 
protestantischen Glauben (erst Schadows Sohn wurde wieder katholisch). Aber 
gleichzeitig mit Schadow machten viele andere auftragslustige Kunstler Entwurfe 
fUr ein Denkmal Friedrichs II. Die einen wollten ihm eine agyptische Pyramide, 
die anderen einen hohen Felsenberg oder ein groBes Mausoleum errichten, wieder 
ehI anderer wollty, ihn auf das Brandenburger Tor stellen. Aber der deutschgeson
nene Friedrich Wilhelm II. gewohnte sich schwer an den Gedanken eines Denkmals 
zu Ehren seines franzoselnden Vorgangers. Erst nach flinf Jahren (1791) erging die 
Kabinettsorder, die zur Lieferung von Entwurfen einlud; im Geist Friedrichs II. 
wurde sie auf franzosisch abgefaBt. Sie hatte viel Erfolg. Ein alter General, ein 
Kupferschmied, ein Fourageschreiber, ein Abbe und ein Leutnant wetteiferten mit 
den besten Kunstlern Berlins. »Es kamen denn«, so schrieb Chodowiecki, »allerley 
Geschopfe zum Vorschein, mehrentheils schlechte, keine ganz gute.« 
Die Bildhauerkunst, die unter Friedrich I. auf die hochste Hohe gelangt war, hatte 
unter seinen beiden Nachfolgern wieder den alten Berliner Tiefstand erreicht. 
Schliiters ausgezeichnetes Standbild Friedrichs I. war in dem barbarisierten Berlin 
nur durch .einen Zufall dem' Einschmelzen entgangen und wurde erst spat in 
einem Winkel des Zeughauses wieder entdeckt und nicht etwa mit Dank gefeiert, 
sondern, mit Undank nach Konigsberg abgeschoben. Das einzige praktische Ergeb
nis des ersten Wettbewerbes um das Denkmal Friedrichs II. war die Erkenntnis, 
daB in Berlin die Kraft zur Schaffung eines Denkmals fehlte, und die Entsendung 
Schadows auf eine Studienreise ins Ausland. Die Bildhauerwaren, die Friedrich II. 
massenhaft hatte anfertigen lassen, entsprachen seinem schlechten Geschmack. Auf 
dem »Neuen Pal~is« Friedrichs II. wimmeln die Vorarbeiten fUr die »Siegesallee« 
Wilhelms II.' Sei'nem Freunde Keith hatte Friedrich II. auf dem Willielmplatz 1769 
eine Statue errichten lassen, die von Schadow »ein execrables product« genannt 
wurde. Ahnlich War das Denkmal, das Friedrich II. seinem Retter Schwerin auf 
den Wilhelmplatz stellte, »tanzerhaft ausschreitend, mit einem faden Lacheln im 
Gesicht, in altromischem Kostum, vom Mantel krinolinenhaft umwallt, die Fahnf! 
mit uberreichen Faltenbriichen in der Linken, den Kommandostab in der aus
gestreckten Rechten: das Bild des HeIden von Prag in der ganz auBerlichen Auf-



machung eines franzOsischen Routiniers. Gebilligt von dem Geschmack des Konigs, 
zeigte dies nach langer Zwischenzeit wieder errichtete offentliche Denkmal auf das 
erschreckendste, wie wenig der Monarch Fiihlung mit seinem Volk hatte. Ebenso 
unerfreulich fiel die Statue Winterfeldts aus« (Mackowsky). 
Neben diesen heute beseitigten friderizianischen Marmorschwulst stellte Schadow 
1794 seinen Zieten, dem der »verdienstvolle Zietenforscher« Graf Lippe-WeiBen
feld vorwarf, er sehe aus »wie ein Schul£uchs, der bei einer Morgenpromenade 
sich einer tiefsinnigen Meditation unterzieht«. Ernster als dieser grafliche Kritiker 
stimmt Schadows mangelndes Verstlindnis fur das Berliner Klimfl. Sein marmorner 
Zieten vertrug die frische Luft so schlecht, daB er unter Dach gebracht werden 
muBte. Willielm II. stellte ihn in eine spiegelnde Nische im kleinen Treppenhaus 
des Kaiser-Friedrich-Museums, wo Schadows freiplastisch gedachtes Werk ungiin
stig beleuchtet, schlecht und nur von vorn sichtbar ist. Die GieBkunst, die im 18. 
Jahrhundert in Berlin vergessen worden war und fUr die Schadow nicht zu arbeiten 
gelernt hatte, wurde zwar im 19. Jahrhundert wieder eingefUhrt, aber die Kopien, 
die sie yom Zieten Schadows und von anderen seiner Arbeiten schuf, sind wenig 
wert, weil diese Arbeiten fur Marmor entworfen waren und in der dunklen Bronze 
zu, helle Lichter und zu schwache Schatten zeigen. 
Ein ahnliches Schicksal. wie dieser Zieten hatte das Standbild Friedrichs 11., das 
Schadow fur SteWn schuf, als sich Berlin nicht zu einem Denkmal des Konigs auf
raffen wollte. Friedrichs II. Minister Herzberg war unter dem Nachfolger in Un
gnade gefallen und machte sich in der erzwungenen MuBe eine Ehrensache daraus, 
wenigstens in seiner pommerschen Heimat seinem toten Gonner Friedrich II. ein 
Denkmal zu verschaffen. Durch ein kostspieliges »groBes Diner, Reisekosten und 
andere kleine Ausgaben« gelang es ihm allmahlich, das Geld zusammenzubekom
men, obgleich die kleineren pommerschen Stadte sich weigerten, mehr als zwei 
Taler fUr ihren »groBen« Konig zu zahlen. Schadows Stettiner Standbild wurde 
ein wichtiger Vorlaufer des spateren Berliner Reiterdenkmals von Rauch. Schadow 
hatte schon angefangen, an der fruher von ihm angestrebten Art der Heroisierung 
des Konigs zu verzweifeln. Er hangte ihm zwar einen gewaltigen Hermelinmantel 
urn, aber unter dem Mantel erschien schon die sehr grob ausgefallene preuBische 
Uniform, uber die Schadow spater urteilte: »Die Uniform mit dem Hut auf dem 
Kopf ist mit einem Konigsmantel unvertraglich.« Witzig brachte Schadow den 
friderizianischen Grundgedanken, Macht geht vor Recht, zum Ausdruck: er lieB 
seinen Konig mit ubertrieben groBer Hand einen Feldherrnstab in Gestalt eines mehr 
als armlangen, dicken Priigels auf zwei Gesetzbucher stemmen, die neben seinen 
Reiterstiefeln am Boden liegen. Aus der Seitenansicht dieses nach Schadows eige
ner Meinung »in den Falten und Details miBgluckten« Denkmals aber wetter
leuchtet schon die Idealisierung des Konigs, die spater nicht den Bildhauern, son
dern dem Maler Menzel gelang; sie brachte Geist in das Profil, das in Wirklichkeit 
besonders stark die zuruckfliehende Stirn und das zuruckfliehende Kinn dekadenter 
Hohenzollern aufwies. Schadow schenkte seiner Statue ein dem Urbild fehlendes 
starkes Kinn und verdeckte die zuriickfliehende Stirn durch einen hohen Hut. Rauch 
machte das spater am Berliner Denkmal nach, denn (so schrieb er an den Bildhauer 
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Rietschel): »Ohne Hut - lachen Sie nicht - ist dieser geistreiche Kopf gar nicht 
darsteIlbar, da der Winkel des Profils gar zu widerstrebend ist.« Auch das Stettiner 
Denkmal Schadows war fUr Marmor entworfen und muBte durch einen Bronze
nachguB ersetzt werden, dessen Lichter und Schatten irrefiihrend und der deshalb, 
wertlos ist. Das vom Wetter verdorbene Original steht heute im schlechten Licht 
eines Treppenhauses. 
Der Tiefstand der Berliner Handwerkskunst zeigte sich auch bei der Aufstellung 
von Schadows schonem Viergespann auf dem Brandenburger Tor, von dem die un
ausrottbare, aber falsche Legende behauptet, daB es vor Napoleons Berliner Besuch 
nicht nach dem Pariser Platz, sondern nach dem Tiergarten geschaut hatte. Die 
gewaltigen dorischen Saulen des Brandenburger Tores waren mehr als stark genug, 
ein bronzenes Viergespann zu tragen, aber der Berliner GieBerei traute man keinen 
GuB zu, der schwieriger war als der von 'Kanonen. Schadow muBte sein Viergespann 
durch eingewanderte wallonische Kupferschmiede iiber ein Holzmodell hammern 
lassen. 
Zu seiner hochsten Geltung kam Schadow, 'wo er in Marmor arbeiten konnte, der 
ihm durch seine romische Schulurig vertraut geworden war. Aber auch fiir seine Mar
morarbeiten waren ihm Berlin und das preuBische Konigshaus schlechte oder un
dankbare Auftraggeber. Nur unter Friedrich Wilhelm II., der ein eifriger Jager 
minderwertiger Schiirzen war, aber schon 1797 starb,. gab es wenigstens Duldung 
fiir Schadows reizende Sinnlichkeit. Er durfte den heute langst verschwundenen 
Charlottenburger Landsitz einer der Nebenfrauen des Konigs mit wenig gekannten 
Reliefarbeiten schmiicken und dem friih sterbenden (oder, wie Mackowsky fUr 
wahrscheinlich halt, von der Hl'lfkamarilla ermordeten) Sohn, den sie dem Konig 
oder seinem Kammerdiener geboren hatte, ein Marmordenkmal in der Dorotheen
stadtischen Kirche errichten. Der siiBe Reiz dieses uniibertrefflichen Kunstwerkes 
machte dem muckerhaften Bruder des verherrlichten Bastards, dem kurz darauf 
gekronten Friedrich Willielm IlL, ebensowenig Freude wie das andere Hauptwerk 
Schadows, die liebreizende Marmorgruppe der Kronprinzessin (der angehenden 
Konigin Luise) und ihrer Schwester (Seite 155). Des Konigs Zuriickhaltung erklar'l 
sich zum Teil aus Schadows Urteil iiber den preuBischen Hof in der gerade voran
gegangenen Zeit: »Alles besoff sich in Champagner ... ganz Potsdam war ein 
Bordell; aIle Familien dort suchten nur mit dem Konig, mit dem Hof zu tun zu 
haben; Frauen unq. Tochter bot man urn die Wette an, die groBten Adligen waren 
am eifrigsten.« ' 
Aber des Konigs sittliche Entriistung iiber den sinnlichen Reiz und das leichte Kleid 
der koniglichen Schwestern von Schadow war urn so lacherlicher, als aus des Konigs 
drollig-spieBerhaften Aufzeichnungen hervorgeht, daB seit der ersten Bekanntschaft 
seine Schwagerin ihm besser gefallen hatte - weil sie »mehr formiert schien« -
als seine Luise, an deren »mangelnder Fiille« er so lange norgelte, bis sie ihrem 
geliebten Tanzen und Reiten entsagte und zu den von ihm geschilderten wechseln
den »Kuren« griff mit »sehmigem, sehr nahrhaftem Gerstenschleim, Stettiner Bier 
vor, wahrend und nach,der Mahlzeit und taglicher Bettruhe bis zum spaten Mittag
essen«, Schadow zeigte auf das liebenswiirdigste das schone Ergebnis dieser konig-
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Schadows Konigin Luise und ihre Schwester, 1795. Nach »Johann Gottfried Schadow« von 
Hans Mackowsky 
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lichen KureR, bevor es durch die zehn Wochenbetten geschadigt wurde, von denen 
der Konig, sehr im Gegensatz zu anderen Beobachtern, jedes als »eine wahre Kur« 
fUr Konigin Ltiise ansah. Die koniglichen Schwestern gestatteten Schadow, »die 
erforderlichen MaBe nach der Natur zu nehmen«, und er naherte sie so weit als 
moglich dem rundlich-vollen Stil, den er zu Ehren seiner jiiaischen Frau aus Wien 
und den Goethe zu Ehren seiner ebenso rundlichen Christiane auf lange Zeit zum 
fraulichen Idealstil der Deutschen erhoben haben. Schadows Luise und Friederike 
und Goethes Pandoren sind schwesterliche Gottinnen. 
Ais aber Friederike, die verwitwete und seitdem um so lebenslustigere Schwester 
der Konigin (ihr verstorbener langweiliger Mann war der Bruder des langweiligen 
Konigs), kurz nach der Vollendung der Schadowschen Marmorgruppe wegen 
Schwangerschaft yom Hof entfernt werden und eine Notehe schlieBen muBte, lieB 
der Konig das uniibertreffliche Marmorbild seiner Frau und Schwagerin drei Jahre 
lang eingekistet in Schadows Werkstatt stehen, wo es zum Arger des Kiinstlers 
yom Mausedreck »viellitt« und »ha.Bliche Flecken« bekam. Schadow versuchte das 
Schwesternbild durch kleine Nachbildungen in Porzellan volkstiimlich zu machen, 
aber es fand keine Kaufer, obgleich beide Figuren zusammen nur drei Taler koste
ten. Als spate~ die Luisenmode in Berlin einsetzte, wollte man die Konigin als die 
»Heilige«, zu der die Legende sie machte, und nicht als die behagliche Berlinerin 
verehren, zu der sie dank ihrer yom Konig geschilderten »Kuren« in Wirklichkeit 
gediehen war. Vor Schadows Kunst stammelte der Konig sein iibliches »Mir fatal!«; 
er lieB sich von ihm eine Biiste Luises machen, die anders als das Original ein 
Untergewand mit Umlegekragen trug und so die ihm anstoBige EntblOBung ver
mied, und wiihlte fUr seine zweite Ehe eine frommere, katholische Frau. 
Bis in die vierziger Jahre blieb Schadows marmornes Schwesternbild, dieses schon
ste Stiick des steinernen Berlin, so gut wie vergessen. Schadows ausgezeichneter 
Biograph, Hans Mackowsky, stellt fest, daB erst nach der Revolution von 1918 ein 
einigermaBen wiirdiger Platz »in unbewuBter Verfolgung eines Vorschlages von 
Schadow im Parolesaal« fiir dieses Meisterwerk gefunden wurde. Dort hat die 
Marmorgruppe wenigstens Seitenlicht, aber ihre schone Riickseite mit dem hoch
modernen, sehr tiefen Kleidausschnitt der heiteren Friederike ist nach wie vor den 
Blicken entzogen. 
Das Berlin der Hohenzollern war keine wiirdige Heimat fiir seinen groBten Bild
hauer. Wiihrend der Ruhm seiner Zeitgenossen Houdon, Canova und Thorwaldsen 
aIle Lander erfiillte, blieb Schadows Name so unbekannt, daB eines seiner Haupt
werke, das ins Ausland kam, dort als Arbeit des keineswegs ebenbiirtigen, aber be
riihmteren Thorwaldsen zu Ehren kam und verlorenging, wahrscheinlich weil es als 
unechter Thorwaldsen entdeckt wurde. Die echten Arbeiten Thorwaldsens sind aIle 
in dem schonsten: Museum versammelt worden, das je einem einzelnen Kiinstler 
gebaut wurde. Wie armselig, verglichen mit Kopenhagen, hat das siebenmal volk
reichere Berlin seinen besten Bildhauer behandelt! 
Der 1791 eingeschlafene Plan eines Denkmals fUr Friedrich II. erwachtezu neuem 
Leben erst. 1795, nachdem PreuBen wieder einmal, ganz im Sinne Friedrichs II., 
dem Deutschen Reich in den Riicken gefallen war und einen Sonderfrieden mit 



Entwurf zum Denkmal Friedrichs des »GroBen« von C. G. Langhans, 1797. Die Ausfiihrung 
dieses Entwurfes ist nur durch den Tod Friedrich Wilhelms II. verhindert worden 

Frankreich geschlossen hatte, der den Sieg Deutschlands unmoglich muchte. Damals 
machte Schadow sieben Entwiirfe fiir das Friedrich-Denkmal, von denen keiner 
den Beifall des noch lebenden Friedrich Wilhelm II. fand. Einer dieser Entwiirfe -
vielleicht ein Scherz? - zeigte Friedrich hochst barock auf hochaufsprengendem 
Pferd in der Tracht eines romischen Kaisers; um und unter seinem Sockel lieB 
Schadow sechs Gottheiten gestikulieren. Ein anderer, heute sehr viel genieBbarerer 
Entwurf zeigt den Konig in der preuBischen Uniform mit lebenswahr gebeugtem 
Riicken (ein Vorbild des spateren Denkmals von Rauch). Die noch beibehaltenen 
iiblichen vier Allegorien brauchten nicht mehr zu stehen, sondern hatten wie am 
Sockel des »GroBen« Kurfiirsten ihren alten Sitzplatz zu Fii13en des Reiters wieder 
eingeraumt bekommen. 
Mehr Erfolg als Schadow hatte Langhans mit seinem bereits erwahnten Entwurf 
(Seite 157). Er wollte die StraBe Unter den Linden, der er im Westen ihr wiirdiges 
Eingangstor gegeben hatte, am ostlichen Ende durch einen kleinen Rundtempel 
abschlieBen, in dem ein Standbild Friedrichs II. zu FuB Platz finden sollte. Auf 
Wunsch des Konigs sollte das Denkmal zwischen »dem Palais des Prinz en Heinrich 
Konig!. Hoheit und dem Opernplatz die Mitte einnehmen und die Statue mit dem 
Gesicht nach dem SchloB zu gerichtet« sein. Die nach allen Himmelsrichtungen 
hin geo£fnete runde Form des Tempels milderte den MiBstand, daB die Statue der 
ganzen StraBe Unter den Linden den Riicken zukehrte. 
Unter dieser Schwache leidet erst recht das Reiterdenkmal Friedrichs II. - um es 
gleich vorwegzunehmen -, das Rauch ein halbes Jahrhundert spater schlieBIich auf
stellte: auf dem Weg vom Brandenburger Tor zum Denkmal bleiben der Riicken 
des Reiters und die Hinterbacken seines Pferdes das Blickzie!. Unter dem Reiter 
umwuchert zwar den Sockel ein Relieffries, der sich in selbstandige Plastik auflost. 
Zu den Figuren dieses Frieses gehoren auch die Standbilder Lessings und Kants, 
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die unter dem Schwanz des groBen koniglichen Pferdes zwischen zwei berittenen 
Militiirs sichtbar werden. Aber diese geistesgroBen Schwanzwarter sind physisch 
zu klein, urn dem yom Brandenburger Tor her kommenden Wanderer ein wir
kungsvolles Blickziel werden zu konnen. Ahnlich alten gotischen Gemalden hat 
namlich das Rauchsche Friedrich-Denkmal zwei verschiedene MaBstabe. Nach Art 
der Menschlein unter dem Mantel der groBen Jungfrau Maria wimmeln kleine 
Geister wie Lessing, Kant und selbst berittene Militiirs unter dem Pferd des 
»groBen« Konigs. Das Bild auf Seite 9 zeigt dies en beinahe humorvollen Versuch 
zur Irrefiihrung der offentlichen Meinung und zur Heroisierung Friedrichs II.: die 
Verbannung der GeistesgroBen unter den Pferdeschwanz - im Gegensatz zu den 
Generalen auf den Vorderseiten des Denkmals - solI wie eine historisch treue Wie
dergabe der gehassigen Abneigung Friedrichs II. gegen deutsche Kultur wirken. In
dem aber Lessing und Kant auf dem Denkmal im vertraulichen Gesprach dargestellt 
sind, wird dem ahnungslosen Betrachter der Wahn aufgedrangt, als hatten Lessing, 
der aus Berlin vertrieben wurde, und Kant, der nie bis Berlin vordrang, wenigstens 
hinter dem Riicken des Konigs Gelegenheit zum Geistesaustausch gefunden und 
Berlin zu dem gemacht, was es in beschamender Weise trotz der entgegengesetzten 
Behauptungen Friedrichs II. nicht war: ein »Tempel der groBen Manner« und 
eine geistige Hauptstadt. 
Ais Goethe einmal den Unterschied zwischen »einer dumpfen geistlosen Zeit« und 
einer geistig wirksamen Zeit klarzumachen versuchte (3. Mai 1827), sprach er iiber 
die Einsamkeit Kants und Lessings sowie iiber das Fehlen einer geistigen Haupt
stadt Deutschlands: »Wir andern im mittleren Deutschland haben unser biBchen 
Weisheit schwer genug erkaufen miissen. Denn wir fiihren doch im Grund aIle ein 
isoliertes armseliges Leben! Aus dem eigentlichen Yolk kommt uns sehr wenig 
Kultur entgegen, und unsere samtlichen Talente und guten Kopfe sind iiber ganz 
Deutschland ausgesat. Da sitzt einer in Wien, ein anderer in Berlin, ein anderer in 
Konigsberg, ein anderer in Bonn oder Diisseldorf, aIle durch fiinfzig bis hundert 
Meilen voneinander getrennt, so daB personliche Beriihrungen und ein personlicher 
Austausch von Gedanken zu den Seltenheiten gehort. Was dies aber ware, empfinde 
ich, wenn Manner wie Alexander von Humboldt hier durchkommen und mich in 
dem, was ich suche und mir zu wissen notig, in einem einzigen Tag weiter bringen, 
als ich sonst auf meinem einsamen Weg in Jahren nicht erreicht hatte. Nun aber 
denken Sie sich eine Stadt wie Paris, wo die vorziiglichsten Kopfe eines groBen 
Reiches auf einem einzigen Fleck beisammen sind und in taglichem Verkehr, 
Kampf und Wetteifer sich gegenseitig belehren und steigem, wo das Beste aus 
allen Reichen der Natur und Kunst des ganzen Erdbodens der taglichen Anschau
ung offensteht; diese Weltstadt denken Sie sich, wo jeder Gang iiber eine Briicke 
oder einen Platz an eine groBe Vergangenheit erinnert und wo an jeder StraBen
ecke ein Stiick Geschichte sich entwickelt hat!« Ahnlich sprach Goethe iiber Rom. 
Ahnliches ist oft iiber London gesagt worden. Es ist ein wichtiges Stiick deutscher 
Geschichte und deutschen Schicksals, daB sich in Berlin groBe Deutsche schlieBlich 
doch, wenigstens nach ihrem Tode, unter dem Pferdeschwanz des »groBen« Konigs 
treffen diirfen. Auch als Sinnbild dieses Zusammentreffens und als Meilenstein auf 



Berlins Weg zur »Weltstadt« im Sinne Goethes ist das Berliner Friedrich-Denkmal 
wertvoll. 
Wenn trotzdem der Anblick des Rauchschen Friedrich-Denkmals von Westen her 
enttauscht, wirkt es urn so vorteilhafter vom Friedrichs-Forum hergesehen.- Es ist 
kein Schade, daB sich das Denkmal nicht, wie urspriinglich geplant, in der Mitte 
des Forums aufbaut, sondern auf einer Liingsseite des Platzes steht und zusammen 
mit den Lindenbaumen zur geschlosseneren Wirkung dieser langen, Platzwand 
beitragt. 
Aber bevor dieses Friedrich-Denkmal Rauchs geboren wurde, kreiBten die Gebirge 
des Tiefsinns Berliner Kiinstler mit riesigen Entwiirfen, die wegen ihrer beriihmten 
Urheber und ihrer bis heute schrecklich sichtbaren 1<'olge~ aufmerksame Betrach
tung verdienen. Sie zeigen den deutschen Heroenkult bei der Arbeit, der noch 
heute niichternes politisches Denken unmoglich macht und der Berlin und seinen 
geistigen Provinzen zahllose Denkmaler von hochstem materiellem und geringstem 
geistigem Wert beschert hat und beschert. 
Die Ausfiihrung des Rundtempels von Langhans wurde durch den Tod des Konigs 
(1~97) verhindert. Sein Nachfolger, Friedrich Wilhelm IlL, erkannte\\daB es-wich
tigere Dinge gibt, als Friedrich dem »GroBen« ein Denkmal zu errichten. Er stellte 
gleich nach seinem Regierungsantritt als Grundsatz auf, was von der heutigen 
denkmalfreudigen Zeit beherzigt zu werden verdient, »der Staat sei nicht reich 
genug, die Kosten eines solchen Gebaudes tragen zu konnen. Es waren noch viele 
Verbesserungen in der Kultur zu machen, und dafiir miisse eher gesorgt werden, 
als fiir ein so teures Monument.« 
Aber das damals in Berlin wirkende Geschlecht von Kiinstlern hatte angefangen, 
sich an den ausschweifenden baulichen Entwiirfen der Franzosisch'en Revolution 
und ihrer verstiegenen Denkrnalsromantik zu berauschen. Da diese jiingeren Ber
liner Kiinstler seIber nicht mehr die Opfer der Demiitigungen geworden waren, die 
Friedrich II. seinen Baumeistern unermiidlich zugefUgt hatte, berniihten sie sich 
urn das Entwerfen gewaltiger Denkmaler fUr den »groBen« ,Konig beinahe ebenso 
eifrig wie viele deutsche Professoren und Dichter urn die Verherrlichung Napoleons. 
Das Kuriosum der Friedrich-Legende, die damals aufbliihte und zum Werbemittel 
preuBischer Politik gemacht wurde, hat Ernst Moritz Arndt uns erkliirt und hat 
damit auch einenSchliissel zurn Verstiindnis der maJ3stablosen Denkrnalentwiirfe 
gegeben, mit denen Berlin wiihrend des ganzen 19, .Iahrhunderts iiberschwemmt 
wurde, bis in den letzten Jahrzehnten vor dem Weitkrieg in ganz Deutschland 
die geschrnacklosen Verwirklichungen aus dem Boden schossen, bei denendie Fried
rich-Denkmal-Gedanken auf Millionenbauten fiir Wilhelm den GroBen, Bismarck 
oder Befreiungskriege, Arminius, Barbarossa usw. iibertragen wurden. Die Nach
bliite zu Ehren des Weltkrieges umgibt uns noch heute. Wie Arndt lias eigentiim
liche Aufbliihen der Legende zurn Ruhm Friedrichs II. erkliirte, wurde bereits mit
geteilt. Arndt fUgte seinen auf Seite 109 wiedergegebenen Worten auch folgende 
hinzu: »Wie durch Friedrichs II. Namen auch der deutsche Name weit und breit 
klangvoll geworden war, so gab das betorte Yolk ihm alles zu~iick, auch was es 
nicht von ihm ernpfangen hatte: ja selbst die Schwiiche und das Ungliick der nach-
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Friedrich Gilly, 1793. Entwurf zum Denkmal Friedrichs des »GraBen« in Form eines Grab
mals des Hadrian auf dem Kreuzberg 

folgenden Decennien haben nach dem teuren Haupt eine Sehnsucht erregt und 
einen Heiligenschein der GroBe und Gute urn ihn geschaffen, die er im Leben nicht 
so hatte.« 
Ganz maBlos, verglichen mit dem vorhin geschilderten Denkmalentwurf von Lang
hans, waren die Riesenentwiirfe, die der jungere Gilly im neuen Stil der Franzo
sischen Revolution fur Friedrich II. ausfiihren wollte. Da dieser Gilly fast noch 
mehr als Gentz und die anderen damals in Berlin wirkenden Baumeister der gei
stige Vater des groBen Friedrich Schinkel wurde, sind seine Entwurfe wichtige 
Schlussel zum Verstiindnis Schinkels, des sen eigene Vorschlage zur Ehrung Fried
richs II. heute schwer verstandlich bleiben. 
Gilly plante ein gewaltiges Mausoleum des Hadrian (Seite 160) und forderte, daB 
drinnen Friedrich II., dessen sterbliche »Hulle« (nach Angabe seines amtlichen 
Biographen PreuB) »eher den Gebeinen eines Kindes als denen eines Mannes 
ahnlich war«, in Gestalt eines muskulOsen Herkules sitzen sollte: »Entkleidet von 
allen Zufalligkeiten des Lebens, der Nation und des Zeit alters muB dieser Heros 
der Menschheit ahnlich dem im Olymp von seinen irdischen Taten ausruhenden 
und von allen Schlacken der Menschheit durch oktaisches Feuer gereinigten Her
kules erscheinen.« Noch beriihmter wurde ein anderer Vorschlag Gillys (Seite 161). 
In der Mitte des Leipziger Platzes wollte er einen riesigen assyrisch-agyptischen 
Unterbau aus schwarz en Steinen errichten, urn darin die franzosische Bibliothek 
Friedrichs II. unterzubringen, die doch in Sanssouci ein viel geistvolleres und 
gemutlicheres Heim hat. Auf dem Unterbau sollte sich ein Tempel erheben, des sen 
dorische Formen der hartnackigen Vorliebe des »groBen« Konigs fur die Ornamentik 
des versunkenen Barock und Rokoko widersprochen hatten. Das zauberflotenhafte 
Denkmal sollte von Obelisken und wasserspeienden Sphinxen umgeben sein. 
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Kurz bevor die Staatsmaschine Friedrichs II. »hohl und gespenstisch mit dem Ab
scheu der Zukunft« zusammenbrach, im Jahre 1806, machte der ausgezeichnete 
Berliner Baumeister Gentz einen etwas maBvolleren Denkmalentwurf. Die Schwie
rigkeit der Riickansicht des Denkmals umging er mit dem Vorschlag, hinter dem 
Friedrichs-Forum ein zweites, kleineres Forum ostlich des Prinz-Heinrich-Palastes 
(der spateren Universitat) und des Opernhauses anzulegen. Das neue Forum sollte 
zwei halbkreisformige Halften haben; die eine sollte nordlich von Unter den Linden 
liegen und das Denkmal Friedrichs II. (etwa an Stelle der heutigen Neuen Wache) 
umsehlieBen. Die andere, genau gleichformige Halfte sollte siidlich der Linden 
liegen; Schliiters Denkmal des »GroBen« Kurfiirsten sollte in der Mitte des Halb
kreises als Gegenstiick zum Friedrieh-Denkmal neu aufgestellt werden. Gentz plante 
also eine Gegeniiberstellung von Schliiterscher und Schadowseher Kunst. Diese maB
volle Ankiindigung der spateren Siegesallee fand sogar Goethes Beifall, obgleieh 
Sehadow fiir die Umrahmung der Reiterbilder noeh 24 Standbilder von friederizia
nischen Generalen und Tugenden liefern sollte. 
Aber erst der Zusammenbruch des friderizianisehen PreuBen und der Berliner 
Besuch Napoleons gaben den Berliner Hoffnungen auf ein Friedrich-Denkmal Aus
sicht auf Erfiillung. Kaiser Napoleon, der damals schon beinahe ebensoviel BIut 
vergossen hatte wie Friedrich II., empfand sieh schon als einen gesteigerten »gro
Ben Konig«. Er lieB deshalb einen der oft gefiigigen Berliner Historiker, Johannes 
von Miiller, vor Friedrichs II. Stall- und Akademiegebaude eine Rede zu Ehren des 
»groBen« Konigs halten, die noeh mehr eine Ehrung Napoleons war und deshalb 
von Goethe gebilligt und iibersetzt worden ist. Gleichzeitig iibertrug Napoleon dem 
Bildhauer Schadow die Ausfiihrung eines Friedrich-Denkmals. Nur wegen der un
schatzbaren Gestaltungskraft Sehadows ist es zu beklagen, daB Napoleon nieht 
liinger in Berlin blieb und nicht dauernd fur die kunstlerisehe Tatigkeit Sehadows 
die Vorbedingungen sehuf, die das hohenzollerische Berlin seinem groBten Kiinstler 
versagte. 
Naehdem Napoleon Berlin verlassen und, erst recht, naehdem er dem preuBischen 
Konig Ostelbien (als Pufferstaat zwischen Frankreich und RuBIand) geschenkt und 

En twurf zum Friedrich-Denkmal auf dem Leipziger Platz von Friedrich Gilly, 1 797 



Jie Riickkehr nach Berlin erlaubt hatte, scltien die Aufstellung eines Friedrich
Denkmals zwecklos geworden zu sein. »Mit der Riickkehr des Konigspaares nach 
Berlin schien auch das Hofleben in altern Glanz wieder auferstanden«, so berichtet 
der preuBische Historiker Bailleu. Der Konig lieB, wie er selbst berichtet, in dieser 
Zeit tiefster Erniedrigung PreuBens seine Zimmer in Sanssouci und im SchloB von 
Charlottenburg neu moblieren, »fiir die Luise aIle Bestellungen selbst ubernom
men, ... urn mir eine Freude zu machen und fur meine Bequemlichkeit zu sorgen«. 
Aber der Plan des Friedrich-Denkmals blieb liegen, bis ihn nach den Freiheits
kriegen Friedrich Schinkel in noch gewaltigeren AusmaBen zu verwirklichen trach
tete. Zu seinem ersten Entwurf schrieb Schinkel selbst: »Aufgefordert durch man
cherlei Andeutung und selbst durch Allerhochst ausgesprochene Bestimmungen des 
Platzes, habe ich gewagt, den vorliegenden Entwurf zu machen. Auf einer Qua
driga steht der Konig, mit Lorbeer bekriinzt, in einer idealen Bekleidung mit 



Zwei Entwiirfe Schinkels fiir 
ein Denkmal Friedrichs des 
»GroBen«: in Form eines Sep
tizoniums und einer Trajani
schen Saule (Seite 162) 

dem Konigsmantel, das Scepter haltend und mit segnend ausgestreckter Hand. 
Diese ganze Gruppe, in einem kolossalen MaBstabe ausgefiihrt, wonach die Ge
stalt des Konigs wenigstens 10 FuB hoch sein miillte, ist mit dem gegliederten, 
niedrigen Socle, welcher die Verbindung der Gruppe ausmacht, in vergoldeter 
Bronze auszufiihren gedacht. Um dieser Gruppe eine fUr die Beschauung des Kunst
werkes angemessene erhabene Stellung zu geben, ist ein Unterbau aus weiBem 
Marmor angenommen.« 
Doch fehlte dem wieder auferstehenden PreuBen der Eifer fUr ein Friedrich-Denk
mal. Erst 15 Jahre spater schrieb Schinkel im geheimratlichsten Altersdeutsch 
Goethes: »IndeB ward im Jahre 1829 der Gegenstand erneut zur Sprache gebracht, 
und der Gedanke: daB sich eine Trajanische Saule fiir dies Denkmal vorzugsweise 
eignen mochte, gewann Teilnahme.« Schinkel lieferte den gewUnschten Entwurf 
fUr eine Trajanische Saule (Seite 162) und iiberbot ihn dann mit immer abenteuer
licheren Vorschlagen. Statt der vom Pariser Napoleon-Denkmal geborgten Traja-
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nischen Saule schlug er fill Friedrich II. wieder seine Quadriga vor, diesmal als 
»Kronung einer Architektur wie am beriihmten Mausoleum von Halikarnassus«. 
In einem anderen Entwurf empfahl Schinkel einen Turm (Seite 163): »Ein Denk
mal, welches einigermaBen nach der Form der alten Septizonien gebildet ist. « 
Septizonium ist der Name eines Gebaudes im antiken Rom, das angeblich sieben 
Geschosse gehabt hat. Schinkel wollte sich an vier Geschossen genugen lassen, in 
deren unterstem die Statue des Konigs sitzen sollte. Von den oberen Geschossen 
versprach Schinkel dem Denkmal »den Vorteil, daB es bei seiner bedeutenden 
Hohe und seiner Ausdehnung nach der Breite eine groBe Wirkung nach der Ferne 
machen und der Ansicht der ganzen Stadt einen bedeutenden Schmuck verleihen 
wurde. Das Ganze bildet in drei Hauptgeschossen zwol£ offene korinthische Hallen.« 
Dieser antikisierende Entwurf verbarg die neuzeitlichen Anregungen, die Schinkel 
auf einer Pariser Reise empfangen hatte. Baugeschichtlich bedeutsam sind das 
Dach und die offenen Geschosse des Septizoniums, ganz im Sinn der heutigen mo
dernistischen Architektur eines Le Corbusier, »gegen die Mitte geneigt und lassen 
dahin das Regenwasser abflieBen«. Vor der Gefahr, durCh Frost gesprengt zu 
werden, schutzte SChinkel sein antikisierendes Denkmal ebenfalls in noch heute 
neuzeitlicher Weise: »FuBboden und Gebalke der Hallen bestehen aus freigesehener 
Eisenconstruction, bei welcher jeder Teil eine in sich vollendete architectonische 
Form zeigt und angemessen verziert ist.« Nur das nierostende Eisen fehlte Schinkel 
noch, um sein Septizonium zu Ehren Friedrichs II. aere perennius, dauerhafter als 
Bronze zu machen. 
In wieder einem anderen und besonders riesenhaften Denkmalentwurf (Seite 165) 
empfahl Schinkel: »Eine korinthische Saulenhalle fullt gemachlich die ganze Breite 
des Platzes zwischen dem Lustgarten und dem SchloB. Hinter dem Portikus ist auf 
hohem Unterbau eine tempelartige Halle errichtet, deren Frontispice die Hohe des 
benachbarten SChlosses noch ubersteigen. Der Peripteros gewahrt von allen Seiten 
eine Dbersicht der Stadt. An den Seiten erheben sich hinter dem Portikus groBe 
Mauermassen, welChe oberhalb Terrassen bilden, in welChen ein Yystus von Bau
men maBiger GroBe gepflanzt ist, deren Wipfel die Hohe der SchloBbalustrade er
reichen, und unter welchen die Promenade durch die oberen Saulengange zu beiden 
Seiten weiter fortgefiihrt wird ... Zu dem erhabenen Mittelplatz, auf welchem 
die Quadriga steht, fiihren Stufen, an deren Anfang Candelaber aufgestellt sind, 
welche mittels groBer Gasflammen das Denkmal in der Nacht erleuchten.« 
Das Viergespann, dem Schinkel die Gasbeleuchtung zugedacht hatte, war sein 
liebster Vorschlag zur Verherrlichung Friedrichs II., der die vier Pferde selbst lenken 
sollte. Da Friedrich II. in Berlin nie anders als sechsspannig gefahren ist, wahrend 
das Vierspannigfahren eine Beschrankung war, die sein Nachfolger seinen Neben
frauen auferlegte, muss en besondere Griinde fur Schinkels oft wiederholten Vor
schlag vorgelegen haben. Wahrscheinlich wollte Schinkel mit seinem Viergespann 
zu Ehren FriedriChs II. am Ostende von Unter den Linden ein Gegenstuck zu dem 
Viergespann am Westen de von Unter den Linden schaffen. Dieses Gespann auf dem 
Brandenburger Tor galt als das Sinnbild des Friedens. Friedrich II., auf vierspanni
gem Streitwagen aus dem Berliner SchioB ausrUckend, ware ein glaubhaftes Sinnbild 



Entwurfs Schinkels fur ein Denkmal Friedrichs des »GroBen« als Rosselenker 

des Krieges gewesen. Erstaunlich wirkt auch Schinkels Absicht, Friedrich den »Gro
Ben«, der seine eigenen sechsspannigen Wagen nie selbst kutschierte, als selbst
tatigen Wagenlenker vorzufiihren. Vielleicht sollte der franzosisch gesonnene Konig 
irgendwie in einer deutschen Eigenschaft dem Herzen des Volkes nahegebracht 
werden? Er hat sich geruhmt, die deutsche Sprache nur »wie ein ~utscher« sprechen 
zu konnen. Da dem Denkmal Kaiser Wilhelms 1., das siebzig Jahre spater vor dem 
alten SchloB entstand, statt des einen Viergespannes, das Schinkel geplant hatte, 
gleich zwei Viergespanne einverleibt wurden, muBte der im Denlunal gefeierte 
»Wilhelm der GroBe« das Lenken der Siegeswagen (genau wie in der historischen 
Wirklichkeit) an untergebene Handlanger abtreten. Ihnen gehorchen auch die 
brullenden Lowen, die dem Kaiser und seinem Denkmal den Berliner Scherznamen 
»Daniel in der Lowengrube« eingetragen haben (Seite 167). 
Der Spott, mit dem die Riesendenkmaler der Wilhelminischen Zeit und ihre MaB
losigkeit verfolgt werden, trafe gerechter ihren Wegbereiter Schinkel. Wenn auch 
ein von Schinkel und Schadow hergestelltes antikisierendes Riesendenkmal wahr
scheinlich noch heute den Betrachter mehr gefesselt hatte als Schinkels gotisches 
GuBeisenmal auf dem Kreuzberg oder als das Begassche »Nationaldenkmal« 
Kaiser Wilhelms des GroBen vor dem westlichen SchloBeingang, so muB doch zu 
Ehren von Begas gesagt werden, daB sein vier Millionen Mark kostendes Denkmal 
dem alten SchloB nicht ganz so rucksichtslos dicht auf den Leib ruckt, wie Schinkel 
es tun wollte mit seinen hangenden Garten und Baumpflanzungenuber einer 
»tempelartigen Halle, deren Frontispice die Hohe des benachbarten Schlosses noch 
ubersteigen «. 
Angesichts der maBstablosen Denkmaler der Wilhelminischen Zeit muB an das 
verheiBungsvolle Wort Alfred Lichtwarks erinnert werden, der nicht lange vor 
seinem Tode im Jahre 1914 bei einer Besichtigung Berlins versicherte: »Ein groBer 
Teil der modernen amtlichen Architektur ist nur als mehr oder weniger genialer 
Versuch, nicht als etwas Entgultiges aufzufassen; sehr viel davon wird in absehbarer 



Zeit wieder abgetragen werden.« Eine derartige Neuordnung mancher monumen
taler Fragen Berlins wurde durcha~s nichts Revolutionares oder fUr irgend jeman
den Verletzendes haben durfen. Diejenigen Baudenkmaler, deren Wirkung in ihrer 
gegenwartigen Umgebung nachtraglich und auf die Dauer den gehegten Erwar
tungen nicht entspricht, wurden in einer anderen Umgebung vielleicht sehr gluck
lich wirken. Ein etwas vorschneller Anfang in dieser Richtung war die Versetzung 
von Gontards Konigskolonnaden in den Kleistpark. Indem so fur den Anfang dieser 
Neuaufstellungen offentlicher Gebaude ein altes Baudenkmal von unzweifelhaftem 
kiinstlerische,m, Rang gewahlt wurde, ist den nachfolgenden Versetzungen auch 
neuerer Gebaude jeder Schatten einer Strafversetzung genommen. Der »Roland
brunnen«, den Wilhelm II. vor die Charlottenburger »Gedachtniskirche« stellte, 
nimmt sich heute in Riesenburg (WestpreuBen) sehr viel besser aus. Wenn sich in 
der Umgebung Berlins oder im Deutschen Reich kein geeigneter neuer Aufstellungs
ort fUr die wilhelminischen Bauleistungen entdecken laBt, muB - genau wie bei 
Zeppelinen oder bei ruhmvoll ausgedienten Kriegsschiffen - der Verkauf an einen 
zahlkraftigen Liebhaber im Ausland statthaft sein. Als das Aufraumen der Denk
maIer aus Wilhelminischer Zeit mit der »Berolina« des Alexanderplatzes fort
gesetzt wurde, hat sich zwar kein passender Kaufer gefunden. Die dringendste 
dieser Aufraumungsarbeiten ist aber die Beseitigung des Riesendenkmals Kaiser 
Wilhelms des GroBen und des kaiserlichen Domes, die heute beide der Wirkung 
von Lustgarten, SchloB und Altem Museum schwer schaden. Den kaiserlichen Dom 
hat zwar der gewiB nicht anspruchsvolle Bismarck am 2. Marz 1890 als »unschon« 
und »kunstlerisch den Anforderungen eines gelauterten Geschmacks nicht ent
sprechend« abgelehnt, und der Dom hatte nie gebaut werden konnen, wenn nicht 
Bismarck 14 Tage spater als Opfer seiner von ihm selbst verfaBten Verfassung dem 
Wunsch des kaiserlichen Neulings zuliebe sein Amt verlassen hatte. Trotzdem ist 
es nicht ausgeschlossen, daB sich als Kaufer fUr den kaiserlichen Dom und das 
Denkmal Kaiser Wilhelms des GroBen ein aufstrebender Negerstaat oder vielleicht 
so gar der erfolgreiche Prasident einer kleineren sudamerikanischen Republik find.en 
lieBe, namentlich, wenn bei dieser Gelegenheit der Kaiserdom nach dem verstandi
gen Vorschlag Bestelmeyers von den gemeinsten Oberladungen gesaubert wurde. 
Nach seinem Abbruch ist das riesige alte Postgebaude von Chicago als recht ge
schmackvoller katholischer Dom im Staate Wisconsin neu aufgestellt worden. Ein 
gewandter Bildhauer konnte auch das Berliner Denkmal Kaiser Wilhelms des 
GroBen ebenso leicht in das Denkmal einer glorreichen sudamerikanischen Revo
lution umfrisieren, wie der franzosische Bildhauer Bartholdi 1879 seine in Paris 
erfolglose Statu.e der Industrie in die hochst erfolgreiche Freiheitsstatue des New 
Yorker H~fens umfrisiert hat. Es kommt bei BaudenkmaIern sehr viel auf die 
Umgebung an. 
Hans Delbriick hat zwar die Legende zerstort, Wilhelm 1. sei ein Genie gewesen, 
das scharfsichtig geniale Menschen erkennen und an den richtigen Platz stellen 
konnte. 1m Gegenteil, so beweist Delbriick, »lieB nur die auBerste Not den alten 
Konig, sehr gegen seine Neigung und Ansicht, Bismarck rufen, und Moltke glaubte 
er in einen Winkel geschoben zu haben, bis ihn gluckliche Fugungen, ohne den 
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»Nationaldenkmal Kaiser Wilhelms des GroBen« vor dem alten SchloB, 1897. Von Reinhold 
Begas und vielen anderen Bildhauern. 30 Meter hoch. Kosten: 4 Millionen Mark 

Willen des Konigs, daraus hervorzogen.« Viel schlimmer ist im Zusammenhang 
dieses Buches, daB Wilhelm I. fur den unbeschreiblich schlechten Bebauungsplan 
verantwortlich ist, der seit 1858 ein Verhangnis Berlins wurde (und von dem des
halb noch ausfiihrlich die Rede sein muB). Trotzdem sind die Verdienste Wilhelms 1. 
groB genug, daB seine Verehrer (zu denen der Verfasser gehort) sein Andenken vor 
Beleidigung schutzen und einen AusschuB bilden muBten, der nicht eher ruhen 
darf, als bis des Kaisers unschickliches Riesendenkmal beseitigt und durch ein 
schicklicheres Kunstwerk in der Nahe des alten Schlosses ersetzt ist. 
Sein Denkmal in der Siegesallee ist keine genugende Ehrung unseres »alten 
Kaisers«. Andererseits braucht das groBe Marmorpanoptikum der Siegesallee nicht 
so scharf verurteilt zu werden, wie es gewohnlich geschieht. Seine Kritiker machen 
den Fehler, es mit den schonen Reihen romischer Kaiserbusten zu vergleichen, wie 
manche alte Garten und auch der Charlottenburger SchloBpark sie noch auf
weisen. GewiB hat es einen anderen Reiz, sich zwischen den bescheidenen Busten 
von Weltherrschern zu ergehen, als es mit einem Kilometer von tiberlebensgroBen 
und teilweise schlechten Statuen meist belangloser DuodezfUrsten nebst Gefolge zu 
tun zu haben. Aber das Urteil tiber diese Kilometerleistung Wilhelms II. kann 
sogleich milder werden, wenn man den falschen Vergleich mit den romischen 
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Kaiserblisten unserer Barockgarten ersetzt durch den viel richtigeren Vergleich aus 
der agyptischen Kunst: die kilometerlangen Widderalleen der Pharaonen des agyp
tischen Hochbarock waren zwar kiinstlerisch wertvoller als die Berliner Hohen
zollernallee, aber beiden ist der Gedanke gemeinsam, nicht durch die Alleinherr
schaft des ausgezeichneten Einzelwesens, sondern durch massenhaftes Auftreten 
gleichartiger Individuen, also in einem heute wieder beliebten Sinn durch »Masse 
Mensch« oder »Masse Widder« wirken zu wollen. Wenn Herrscher von einem 
Mitglied ihres eigenen Hauses zum Massenaufgebot auf die StraBe gerufen werden, 
zeugt das von einer gewissen Bescheidenheit, beinahe von politischer Einsicht oder 
wenigstens von einer Auffassung, die Anhangern von Demokratie und Massen
vertretung nicht unwillkommen sein sollte. 
Gllicklicherweise sind auch die beiden Blickziele dieser Hohenzollernallee klinstle
risch so bedeutungslos, daB niemand zum Besuch des Panoptikums verpflichtet ist 
(sein Glanz wird obendrein noch durch reiches Baum- und Buschwerk gemildert). 
Die Siegessaule am einen Ende ist nach dem alten Berliner Witz nur »deshalb kein 
Schornstein, weil die ihr entflatternde Siegesgottin nicht von Rauch ist.« Sie konnte 
wirkungsvoll ersetzt werden durch ein Denkmal Kaiser Wilhelms II., dem Berlin 
die beliebte Sehenswlirdigkeit seiner »Siegesallee« verdankt. Der minderwertige 
Roland am anderen Ende steht an dieser Stelle allzu spottisch als das Sinnbild der 
stadtischen Freiheit, die der Stadt von den Hohenzollern genommen wurde. Da 
Paris und London urn ihre sinnigen Graber des »unbekannten Soldaten« auch in 
Deutschland viel und mit Recht beneidet werden, ist es Zeit, diese Leistungen des 
Auslandes in Berlin wirkungsvoll durch ein Denkmal des »bekannten Soldaten« 
zu libertreffen. Statt des Roland, der angesichts der kilometerlangen Hohenzollern
reihen Berlins verlorene Freiheit darstellt, konnte ein Denkmal erstehen, auf dem 
die heute noch bekannten Namen von rund vier Millionen Soldaten in Erz gegra
ben und so vor unserer VergeBlichkeit bewahrt werden: die Namen der vier Millio
nen »bek,annten Soldaten«, die im Weltkrieg ihr Leben unter Fiihrung eines 
hohenzollerischen Kriegsherrn opferten. Flir die sieben Millionen, die auBerdem 
verwundet wurden, wird das Denkmal vielleicht keinen Platz haben. Doch ware es 
im Sinn der Volkerversohnung und des Fremdenverkehrs zu begrliBen, wenn auBer 
den Namen der vier Millionen, die auf seiter't der Zentralmachte fielen, wenigstens 
noch die sechs Millionen namentlich aufgeflihrt wlirden, die als unsere »Feinde« 
im Weltkrieg fallen durften. Da sich das »Grab des Unbekannten Soldaten« in 
Paris bereits zu einer wirkungsvollen Belebung des Fremdenverkehrs entwickelt hat, 
muE in dem stets riihrigen Berlin etwas geschehen, urn diesen Vorsprung einzu
holen. Die Berliner »Siegesallee« hatte dann vielleicht noch eine bedeutsame Zu
kunft. Nach Ausfiihrung dieser Vorschlage wlirde sie die gesamte Geschichte der 
Hohenzollern umfassen. 
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Schinkels Romantik und unsere Neueste Baukunst 

Die Kritiker Schinkels werfen seinen Bauten vor, daB sie zu oft 
nicht nur durch schone Massen, sondern durch theatralische Auf
machung wirken, daB sie also den Entwiirfen der Schein-Architektur 
gleichen, in denen hohe Sockelbauten und riesige Treppen sich 
zwecklos mit iiberfiiissigen, ungeheuren Siiulenhallen vereinigen. Es 
fehlt die notwendige Beziehung zwischen dem Inneren und AuBeren 
der Schinkelschen Bauten, zwischen ihrem Aussehen und ihrem 
Zweck. Das Fehlen dieser notwendigen Eigenschaften ergab sich 
aus Schinkels Hang, durch die AuBenseite seiner Bauten zu ver
bliiffen . " Unter vier Augen war Schinkel oft selbst sein bester 
Kritiker, und er bedauerte diesen unwiderstehlichen Hang seiner 
Einbildungskraft. . 

J. I. Hittorf, Priisident der Pariser Akademie der schonen Kiinste, 
in seiner Rede zu Ehren des verstorbenen Schinkel, 

auswiirtigen Mitgliedes dieser Akademie. 

Karl Friedrich Schinkel (1781 bis 1841) war schon der fiihrende Baumeister nicht nur 
Berlins, sondern Deutschlands, als er seinen wohlerworbenen Baumeisterruhm fiir 
seine im vorigen Kapitel geschilderten Ausschweifungen der Denkmalsphantastik 
einsetzte, die trotz ihres antikisierenden Gewandes recht eigentlich romantische Lei
stungen darstellten. Er hatte schon den griechischen Tempelvorbau seiner Neuen 
Wache geschaffen und stand ein IJahr vor dem Bau seines antikisierenden Schau
spielhauses, als ihn der fromme Romantiker Clemens Brentano noch als »den griiB
ten Architekten seines Jahrhunderts« feierte. 

Schinkel war anpassungsfahig. Er begann als Schuler des Klassizisten Friedrich 
Gilly, der die Pariser Revolutionsarchitektur und ihr Streben noch dorischer Strenge 
und riimischer Massigkeit nach Berlin verpflanzen wollte. Diesen Lehrer klassischer 
Baukunst verehrte Schinkel beinahe abgiittisch, aber, so berichtet er in seiner eige
nen Lebensbeschreibung, »die Verhaltnisse nach dem bald darauf eingetretenen 
ungliicklichen Krieg von 1806 lieBen wenig Gelegenheit fUrs praktische Bau
gescha£t«. Der Schuler des Klassizisten Gilly widmete sich deswegen der romanti
schen Malerei und fand Anklang und Brot mit seinen Dioramen und Panoramen, 
die sich liebevoll in die Baukunst und in die Kostume aller Zeiten und Lander, 
einschlieBlich Perus, einfuhlten, .wie es die romantische Laune jener Zeit liebte. 
Auch viele Theaterkulissen hat Schinkel damals. gemalt, z. B. agyptische fUr die 
Zauberfliite. General Gneisenau wurde ein besonderer Verehrer der Schinkelschen 
Malerei. Ihre romantische Grundstimmung klingt aus der Erlauterung, die Schinkel 
unter eine seiner vielen Darstellungen von gotischen Kirchen im Walde schrieb: 
» Versuch, die liebliche, sehnsuchtsvolle Wehmut auszudrucken, welche das Herz 
beim Klang des Gottesdienstes, aus der Kirche herschallend, erfullt.« 



Die Kbnigin Luise nahm sich dieses frommen, jungen MaIers an, und Schinkel 
scheint das kanigliche Wohlwollen ziemlich riicksichtslos gegen den fUnfzehn Jahre 
iilteren Architekten Gentz ausgenutzt zu haben, in dessen FuBstapfen er spiiter 
seine wirklichen, d. h. baulichen Erfolge erzielte. Dank Kanigin Luises Vorliebe fur 
die romantischen Gemiilde Schinkels wurden ihm die mangelnden Examina er
lassen, und 1810 wurde Schinkel zum koniglichen Bauassessor ernannt. Ein preu
Bischer Beamter, der keine Priifungen bestanden hat, bedeutet eine groBe Hoff
nung. Er machte gleich einen Entwurf fur das Mausoleum der unterdessen ver
storbenen Konigin in dem geliebten »vaterliindischen«, d. h. neugotischen Stil. Er 
nannte die »Architektur der fruheren griechischen Antike fur uns kalt und be
deutungslos«. Aber der Konig wunschte fUr das Mausoleum die Form eines antiken 
Tempels, wofiir schon ein ausgezeichneter Entwurf von Gentz vorlag. So gab Schin
kel seine gotischen Absichten auf und machte sich zum Mitarbeiter an den Pliinen 
fUr den heute noch erhaltenen klassizistischen Bau im Charlottenburger SchloBpark. 
den Gentz entworfen hatte, ohne sich dies en wetterwendisch romantisierenden Mit
arbeiter zu wiinschen. 
Als die vaterliindische Erregung gegen Napoleon trotz der Hemmungen des preu
Bischen Konigs schlieBlich auch Berlin erreichen durfte, wurde der zweiunddreiBig
jiihrige Schinkel Freiwilliger im Landsturm. Das war im Sommer 1813, aber seine 
militiirischen Erfolge waren gering. Er wurde bereits im August wieder entlassen 
und malte weiter. Sehr zum Schaden des Vaterlandes versaumten im letzten Welt
krieg viele ausgezeichnete Maler und Baumeister, dem Beispiel Schinkels zu folgen, 
sondern eilten wie der Maler Marc oder der vierundvierzigjiihrige Baumeister 
Ostendorf in den freiwilligen Heldentod, lange bevor es dem Vaterland so schlecht 
ging wie 1813. Fiir seine weiterkampfenden Landsleute .entwarf der besonnenere 
Schinkel das Eiserne Kreuz, das noch 1870 und im Weltkrieg vielen zu Trost und 
Ehre gereichte; er »will aber«, so schrieb Schinkels Freund Achim von Arnim an 
Clemens Brentano, »auswandern, ich auch, nach schanen Gegenden - auf Felsen, 
wo nur der seltene Sturm den Staub des zerstiebten Vaterlandes in die Augen 
weht«. 
Diesem unpatriotischen Traum hing Schinkel nicht lange nach, sondern wurde 1815 
Geheimer Oberbaurat in Berlin. Schon ein Jahr spater durfte er zum ersten Male 
selbstiindig einen Bau ausfUhren. Ober die Folgezeit berichtete er in seiner eigenen 
Lebensbeschreibung: »Seit der Beendigung des fiir die PreuBen so gliichlichen und 
denkwiirdigen Krieges von 1813, 1814, 1815 wurden durch des Kanigs groBen Sinn 
fUr die Befarderung der Kiinste mehrere wichtige Bauten im Land und besonders 
in der Hauptstadt unternommen. Ebenso lebte auch der Sinn bei den Privatleuten 
fUr Bauen wieder auf, so daB Schinkel durch Entwiirfe und Bauausfiihrungen in 
bestiindiger Tatigkeit blieb.« 
Der erste Bau, den der sechsunddreiBigjiihrige Geheimrat Schinkel selbstiindig aus
fiihrte, war die Neue Wache neben dem Zeughaus. Er hat sie, wenn man seinen 
eigenen Angaben trauen diirfte, »einem romischen Castrum ungefahr nachgeformt, 
deshalb die vier festen Ecktiirme und der innere Hof «. Aber diese militiirische 
Bauphilologie wird von den wenigsten Betrachtern gewiirdigt, denn vor sein 
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»Castrum« (zu deutsch: Waffenplatz, Festung) stellte Schinkel die Kulisse einer 
dorischen Saulenhalle mit Tempelgiebel. Sie war musikalischer als der Dorismus 
seines Lehrers Gilly oder als irgendein bis dahin in Berlin gebautes Gebaude. (Das 
kleine »Castrum« der Neuen Wache ist auf Seite 127 rechts sichtbar.) 
Gleichzeitig mit dieser antikisierenden Arbeit machte der vielseitige Schinkel Ent
wiirfe fiir einen gewaltigen gotischen Dom, den er gem als AbschluB der Leipziger 
StraBe mitten auf den Potsdamer Platz gestellt hatte. Da er nicht wuBte, daB die 
gotische Baukunst aus Frankreich stammt, glaubte er sie mit vielen seiner Zeitge
nossen als »altdeutsch«, vaterlandisch und franzosenfeindlich bewundem und pfle
gen zu mussen. Aber er wollte »mit dem ergreifenden Stil altdeutscher Baukunst 
ein zu seiner Vollendung noch fehlendes Element verschmelzen«. Er machte des
halb, als der Konig fiir den gotischen Riesenbau nicht zu gewinnen war, einen Ent
wurf fur ein Denkmal auf dem Kreuzberg, bei dem er die Spitze eines gotischen 
Kirchturms auf einen eigenartigen dorischen Tempel turmte. Nachdem der Konig 
diesen Tempel weggestrichen hatte, verblieb die gotische Kirchturmspitze, die in 
Eisen gegossen wurde und noch heute auf dem Kreuzberg zu sehen ist. Mehr noch 
als die steifen gotischen Bauten Schinkels (gleichviel ob sie in GuBeisen oder in 
Stein geformt wurden) uberrascht seine Absicht, seine Gotik mit griechischen For
men an ein und demselben Bauwerk zu mischen, und seine Fahigkeit schnellster 
Anpassung an verschiedenartige konigliche Wunsche. Schinkel war nicht nur, wie er 
an der Spitze seiner Selbstbiographie von 1825 mitteilt, »Ritter des Roten Adler
Ordens III. Classe«, sondern auch Sohn eines Pastoren zu Neuruppin in der Mittel
mark. Die Kunst, sich hoheren Wunschen zu fiigen, lag ihm im BIut. 
Trotzdem scheint ihm die Anpassung manchmal nicht leichter geworden zu sein 
als dem unglucklichen Knobelsdorff oder den anderen Architekten Friedrichs II. 
oder, spater, dem Hofarchitekten von Ihne unter Wilhelm II. Einmal hat von Ihne 
versucht, seine sauber gezeichneten Zeichnungen vor den groben Buntstiften Wil
helms II. dadurch zu schutzen, daB er sie dem Kaiser unter Glas und Rahmen 
einreichte. Aber er bekam sie entglast und rotstift-durchkreuzt zuruck. Es klingt 
wie ein Ergebnis ahnlicher Erfahrungen, daB Schinkel bei der Planung seines 
Schauspielhauses besorgt an den Intendanten, den Grafen BrUhl, schrieb, »es 
konnte sich wohl zutragen, daB ... die Arbeit so ausfiele, daB Allerhochsten Ortes 
wegen einzelner AnstoBe mittels eines BIeistiftstriches das Resultat vieler ange
strengt durchwachter Nachte vemichtet wurde, und nun von neuem Zeit und Muhe 
aufgewendet werden muBten, woraus die Forderung des Werkes nicht erwachsen 
kann«. Schinkel setzte seine Hoffnung auf den Kronprinzen, den spateren Konig 
Friedrich Wilhelm IV., der ihn manchmal aufmunterte: »Kopf oben, Schinkel! 
Wir wollen einst zusammen bauen!« Von diesem kronprinzlichen Gonner erklarte 
Schinkel, »daB er ihn, wenn ein solches Verhaltnis hatte stattfinden konnen, als 
den ersten der lebenden Architekten wiirde anerkennen miissen«. Aber die Lang
lebigkeit des Vaters lieB diesen ausgezeichneten Gonner erst 1840 Konig werden, 
also zu einer Zeit, in der Schinkel schon der Gehimerweichung zum Opfer gefal
len war, der sein neuer Konig 17 Jahre spater eben falls verfiel. Von den gewaltigen 
Berliner Bauentwiirfen dieses Konigs kam der he ute wieder verschwundene Unter-
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bau fill einen riesigen Campo Santo am Lustgarten zur Ausfiihrung und galt im 
Berliner Volkswitz als die Ruine, auf del' »das teuerste Gras von Europa wachst«. 
Erfolgreicher war diesel' konigliche Baumeister mit seinem Entwurf del' preuBischen 
Pickelhaube, die als Mischung aus mittelalterlicher Romantik und neupreuBischer 
Oberlegenheit heute noch in Bayern volkstiimlich ist und die Erinnerung an die 
eigenen malerischen Raupenhelme uberstrahlt. Del' romantische Baugeschmack, von 
dem Friedrich Wilhelm IV. und sein Bruder Wilhelm, del' spatere Kaiser, beseelt 
waren, spricht aus dem SchloB auf dem Babelsberg bei Potsdam, wo ihnen Schinkel 
die ungeschickten gotisierenden Burgbauten liefern muBte, die den Besucher noch 
heute erschrecken, obgleich sie Schinkel eine »bedeutende Verschonerung des bis 
dahin ganz wiisten Berges« genannt hat (Seite 173). . 
Die noch heute schone, antikisierende Wache in Dresden erbaute Schinkel ungefahr 
um dieselbe Zeit, als er die fade Babelsberger Romantik und Pseudogotik pflegte, 
deren Folgen noch heute an mancher Berliner» Villa« del' Vorkriegszeit peinlich 
erkennbar sind. Mit diesel' Ruckkehr zur gleichzeitigen Verwendung gotischer und 
antiker Formen beschloB Schinkel die Reihe seiner eigenartigen Versuche zur Schaf
fung »eines neuen Stils«, zu denen auch die Konstruktion des (auf Seite 164) 
erwahnten »Septizoniums« fur Friedrich den »GroBen« gehort und von deren 
zweifelhaften Ergebnissen seine heute noch erhaltene Berliner Bauakademie das 
bekannteste Beispiel ist. Allerdings darf Schinkel fur den schlechten Zusammen
klang zwischen dem Grau des alten Schlosses und dem Ziegelrot del' Bauakademie 
nicht verantwortlich gemacht werden, weil beide Bauten zu Schinkels Zeit durch 
eine Reihe ziemlich hoher Wohnhauser: (an Stelle des heutigen Kaiser-Wilhelm
Denkmals) getrennt waren. DaB in Nachahmung del' roten Bauakademie spater 
auch noch ein rotes Bankgebaude und das »rote SchloB« einer Schneiderakademie 
dicht neben das graue KonigsschloB gesetzt wurden, sind Geschmacklosigkeiten, fur 
die Schinkel erst recht keine Verantwortung tragt. 
Schinkels erfolglose Bemuhungen um die Schaffung eines »neuen Stils« haben 
seine entschlossensten Bewunderer ermuntert, ihn »den kommenden Mann unserer 
Baukunst« zu nennen, der, »wie alle Genies, seiner Zeit urn ein Jahrhundert vor
aus war«. Schinkel solI als Baukunstler »durch und durch Realist« gewesen sein; 
del' dezidierte Berliner Fritz Stahl meinte sogar, daB die »tiefe und ernste Wahr
haftigkeit, die bereichemde gemeinsame Eigenschaft aller groBen Kunstler, die sich 
in Berlin vollendet haben«, nicht nul' Schadows und Menzels, sondcrn auch Schin
kels Haupttugend genannt werden musse. Wenn man abel' naher zusieht, findet 
man, daB Schinkel weniger neuerungssuchtig als konservativ war und daB er auch 
die» Wahrhaftigkeit« nicht ubertrieben hat. Sein bauliches Streben umschrieb er 
einmal mit den Worten: »Das Wertvolle friiherer Zeiten innerlich unverfalscht unter 
uns lebendig zu erhalten und das MaB del' Anwendung fUr die Gegenwart zu 
finden, ist eine del' Hauptbestimmungen eines Architekten.« Dem unbefangenen 
Betrachter von heute muB scheinen, als ob Schinkel diese Hauptbestimmung nicht 
erfiillt, sondern del' Entwicklung del' Berliner Baukunst durch zu angstliches Kleben 
am Dberlieferten wie durch allzu eiliges Dberbordwerfen del' Oberlieferung fast 
ebensoviel geschadet wie genutzt hat. 
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Schinkels Entwurf fur das Landhaus des Prinzen Wilhelm auf dem Babelsberg bei Pots
dam. Eines der schlimmsten Beispiele der Romantik Schinkels 

Schinkels eigentumliches Hin- und Herspringen zwischen klassischen und keines
wegs »innerlich« unverfiilschten gotischen Formen erklart sich aus seiner roman
tischen Auffasung, der »Stil« eines Gebaudes solIe nach seinem »Zweck« be
stimmt werden, und dieser »Zweck« fordere das eine Mal gotische und das andere 
Mal antike Formen. Nicht nur 1810 beim Mausoleum, sondern noch 1829 bis 1837 
bei der Potsdamer Nikolaikirche glaubte Schinkel den »Zweck« dieser Bauten am 
besten durch gotische Formen erfullen zu konnen. Als aber der Konig gleichwohl 
klassische Formen befahl oder wenn er bei der Friedrichswerderschen Kirche seinen 
Baumeister yom Klassizismus zur Gotik kommandierte, fand er in Schinkel einen 
stets zweckentsprechenden Diener, der die befohlenen Schwenkungen mit milita
rischer Punktlichkeit ausfiihrte und seine Leistung dann rechtfertigte mit Worten 
wie: »Dnter den Entwurfen (fur die Kirche auf dem Werderschen Markt), welche 
ich bearbeiten mu13te, wurde auch einer im Mittelalter-Styl verlangt, und dieser 
erhielt die Genehmigung.« Schinkel hatte auf seinen Reisen die verschiedenartig
sten Bauten bewundert und ihr Andenken in einem feinen Herzen bewahrt, nicht 
nur die gotischen und antiken, sondern sogar barocke Bauten und die »sarazeni
sche« Kunst Siziliens. Statt »durch und durch Realist« zu sein, darf Schinkel auch 
fur allerlei in seiner eigenen Kunst und besonders fur seine Bemuhungen urn den 
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»neuen Stil« die spottische Schilderung gelten lassen, die Gottfried Keller 1840, 
also noch zu Schinkels Lebzeiten, von der damals entstehenden Munchner Ludwig
straBe gemacht hat. Auch Schinkels Kunst und die ganze von ihm beeinfluBte Bau
kunst des 19. Jahrhunderts wurde als eine »Mustersammlung fur lernbegierige 
Schuler aufgestellt. Da und dort verschmelzten sich die alten Zieraten und Formen 
zu neuen Erfindungen, die verschiedensten Gliederungen und Verhaltnisse stritten 
sich und verschwammen ineinander und losten sich wieder auf zu neuen Versuchen; 
es schien, als ob die tausendjahrige Steinwelt, auf ein machtiges Zauberwort in 
FluB geraten, nach einer neuen Form gerungen hatte und uber dem Ringen in 
einer seltsamen Form wieder erstarrt ware. Wie zum Spott ragte tief im Hinter
grund eine kolossale alte Kirche im Jesuitenstil uber aIle diese Schopfungen empor.« 

'iVie in Munchen die Theatinerhofkirche die Neubauten der LudwigstraBe, so uber
ragt in Berlin das barocke KonigsschloB das bunte Gemisch der benachbarten Ge
haude Schinkels: das Museum am Lustgarten, wo Schinkel eine riesige eingeschos
sige Saulenkulisse und eine ebenso hohe fensterlose Wand vor ein zweigeschossiges 
Haus stellte, in dessen UntergeschoB, fur Werke der Bildhauerei bestimmt, die 
Hauptsudraume der sudlandischen Fassade zuliebe kein Sudlicht haben durfen, 
sondern auf Nordlicht von kleinen Hofen angewiesen und deshalb »Kunstkam
mern« sein mussen (Seite 175); die Neue Wache, die ein »romisches Castrum« 
fur preuBisches Militar sein solI und wie ein griechischer Tempel aussieht; die Bau
akademie, die durch Verbindung von Gotik und Klassik einen Weg zu neuer Re
naissance suchen soIl und heute nur aus der Ferne genieBbar ist; die Werdersche 
Kirche, deren steife Gotik niemand bewundert; die Verschlimmbesserung des Palais 
Redern, des sen Raume beziehungslos nebeneinander liegen, dessen Fenster Schinkel 
halb der Beziehungslosigkeit der Raume entsprechend, halb fUr die Ansicht uber 
Eck asymmetrisch gruppierte und dessen Fassaden er im Stil der italienischen Gotik 
dekorierte und mit einem verdorbenen Zinnenkranz romantisch kronte; und das 
neue Schauspielhaus, dessen groBe Freitreppe wieder nur Dekoration ist; sie lauft 
sich tot in einem Flur hinter den Logen, der nur ein Viertel so hoch ist wie die 
davorstehenden Saulen, und hilft, den wahren Eingang zum Theater im Keller zu 
verstecken; und wahrend diese widersinnige Dekorierung der Ostseite des Schinkel
schen Schauspielhauses wenigstens verbluffend und ungemein wirkungsvoIl ist, sind 
auf seiner Westseite zwei »klassische« Giebel in derselben Ebene ubereinander
geturmt und widersprechen nicht nur der Logik, sondern auch der klassischen Dber
lieferung und dem guten Geschmack (Seite 145). 
Trotz allem ist aber das Schauspielhaus mit seinen strengen und dennoch leicht 
gegliederten k~bischen Massen vielleicht das schonste Gebaude Berlins und ein 
Bau, dessen internationale Bedeutung schon £ruh auch von angesehenen Kritikern 
des Auslandes anerkannt wurde. Auch Schinkels Altes Museum war nicht, wie 
alles fruhere Berliner Bauen, nur eine Leistung der deutschen Provinz, sondern 
der erste Museumsbau des Festlandes und als Kunstwerk mit der hinreiBenden 
Gebarde seiner groBen Saulenhalle mindestens ebenburtig dem gleichzeitig in Lon
don entstehenden Britischen Museum, des sen hohe Saulenvorhalle eine Zwillings-
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Altes Museum, erbaut 1824 bis 1828 nach einem Entwur£ von Schinkel 

schwester der Halle Schinkels ist. Aus der Provinzstadt Berlin machte Schinkel eine 
Hauptstadt der Baukunst. Was er fiir Berlin tat, ist mindestens gleichwertig dem 
Geschenk, das Goethe dem kleinenWeimar machte. Schinkel ist in mancher Hin
sicht der starkste unter den Vollendern des klassizistischen Zeit alters und seines 
etwas literarischen Bauwillens. Er fiihrte nicht nur die Berliner Entwicklung, die 
mit dem ungliicklichen Knobelsdorff begann, sondern auch die europaische Ent
wicklung, die mit Palladio begann, zu einem gemeinsamen Gipfel. Schinkel ist 
nicht nur der groBte Baumeister Berlins, sondern einer der groBen Baumeister aller 
Zeiten. 
»Narren reden immer vom Konig und von Gott«, sagte Napoleon. Die Zahl der 
Narren, die dem Konig Friedrich Wilhelm III. Schinkels Verdienste in die Schuhe 
schieben wollen, ist gering. Immerhin haben Friedrich Wilhelm II. und III., anders 
als Friedrich II., den Aufschwung der Berliner Baukunst nicht verhindert. Wenn 
sie mit ihrer altpreuBischen Treulosigkeit auch der deutschen Politik beinahe eben
soviel geschadet haben wie Friedrich II. oder der »GroBe« Kurfiirst, so verdienen 
sie doch auf baukiinstlerischem Gebiet zusammen mit Friedrich I. als die wenigst 
schadlichen Hohenzollern verehrt zu werden. 
Der wirtschaftliche Mangel des Schinkelschen Zeitalters verhinderte die Verwirk
lichung seiner haufig ausschweifenden Architekturphantasien und schiitzte gnadig 
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sogar die Athenische Akropolis vor dem zudringlichen bayrischen Konigspalast, des
sen First Schinkel hoher plante als die Ruinen des Parthenon. Der wirtschaftliche 
Mangel seines Zeitalters zwang Schinkel oft zum Verharren bei den iiberlieferten 
antikisierenden Formen, die sich nach seiner Ansicht »iiber die physische Zweck
maBigkeit nicht erhoben«, die er aber mit so selbstherrlicher Musikalitat zu hand
haben verstand, daB seine antikisierenden Bauten dem gebildeten Betrachter noch 
heute Freude machen. Noch in seinen letzten Jahren nannte Schinkel die klassische 
Kunst »naiv« und »urspriinglich«, die mittelalterliche dagegen »erhaben« und 
»vielfachgestaltet«. Schinkel war 29 Jahre alt, als er erklarte: »Die mittelalterliche 
Architektur trachtete danach, eine unmittelbare geistige Idee darzustellen, wogegen 
die Antike sich groBtenteils iiber die physische ZweckmaBigkeit nicht erhob,« In 
der bildenden Kunst und besonders in der Baukunst gibt es nichts Gefahrlicheres 
als die Darstellung »unmittelbarer geistiger Ideen«. Der wirtschaftliche Mangel 
seines Zeitalters schiitzte Schinkel meistens vor dieser Gefahr. Es ist eine echt preu
Bische Demiitigung, den Mangel loben zu miissen; aber nur der Mangel war es, 
der Schinkel vor romantischer Zuchtlosigkeit bewahrte. 
Der wichtigste Grundsatz allen Bauens bleibt das alte Wort: »Notwendigkeit ist 
das oberste Gesetz der Baukunst.« Schinkel hat oft gegen dieses Gesetz gesiindigt 
und hat dazu gelegentlich sogar die Formen der klassischen Baukunst miBbraucht, 
welche in ihrer Heimat das Gesetz der Notwendigkeit vielleicht treuer erfiillten als 
irgendeine friihere oder spatere Baukunst. Wahrscheinlich war Winckelmann, als 
er die »Ernsthaftigkeit der Alten« riihmte, nicht ausschlieBlich Opfer eines seiner 
MiBverstandnisse. Es war ganz im Sinn dieser »Ernsthaftigkeit der Alten«, daB 
Schinkel seinen bedeutenden Grundsatz aufstellte: »Das Ideal in der Baukunst ist 
nur dann vollig erreicht, wenn ein Gebaude seinem Zweck in allen Teilen und im 
Ganzen in geistiger und physischer Riicksicht vollkommen entspricht.« 
N ach seinen Reisen in Stadte wie Paris und London, wo mehr Leben pulsierte als 
in Berlin und wo z. B. neue Eisenkonstruktionen erprobt wurden, hat Schinkel sich 
bemiiht, sein hohes Ideal zu verwirklichen. Er stellte Forderungen auf, die ihn zum 
Vorlaufer gewisser Bemiihungen unserer Zeit machen. Er erklarte: »Dberall ist man 
nur da wahrhaft lebendig, wo man Neues schafft«, und er schrieb die Satze, die 
wie das Programm der modernen Baukunst und heinahe auch wie Schinkels Kritik 
an manchen seiner eigenen Bauten wirken: »Es ware ein armliches Ding um die 

Schinkels Entwurf fUr eine Bibliothek (hinter der Universitat, rechts) in seinem halb roman
tisch-»vaterlandischen«, halb >mellen« Stil 



Schinkels Entwurf zu einem Kaufhaus an Stelle der heutigen neuen Bibliothek 

Baukunst, und sie verdiente wahrhaftig nicht den Platz im Rang der anderen 
Kiinste, wenn aile notwendigen besonderen Stiicke wie z. B. bestimmte Saulenord
nungen, Gesimse pp. in der Antike schon vorgerichtet und fertig dalagen und auf 
nichts zu sinnen ware, als auf einige neue Zusammensetzung dieser Stiicke - ein 
kargliches Geschaft fiir den Verstand. Auch wiirde, da diese bestehenden Mittel 
endliche GroBen sind, das Zusammenpassen und VerhaItniBsuchen einmal erschopft 
werden; ein widerlicher Kreislanf finge nun an, wenn noch Kraft dazu iibrigbliebe, 
und nicht die Martyrien von fortlaufenden J ahrtausenden das Menschengeschlecht 
ruerin so erschlafften, daB reiner Tod entstande. Der erste, welcher die korinthische 
Saule erfand und sie an den Ort stellte, der allein ihr zukommen kann, war ein 
Kiinstler im wahren Sinne des Worts, aber wahrhaftig keiner, der ihm folgt und 
nachahmt, was er vortat, darf sich mit diesem Namen schmeicheln, er mag sein 
Verdienst haben, daB er das Gute anerkannte und verwandte, aber er ist nicht mehr 
Schopfer, in ihm ist nicht mehr die urspriingliche Tatigkeit, er lebt nicht sein eige
nes Leben, sondern lebt noch das Leben eines anderen, welches in jenem anderen 
wahrhaft lebendiges Leben ist.« 
Die Bauten, die Schinkel in neuem Geiste zu entwerfen versuchte, sind urn so iiber
zeugender, je weniger sie sich von der iiberlieferten Formgebung entferuen. So 
wirken seine Bauakademie und sein Entwurf zum Bibliotheksgebaude (Seite 176) 
der Universitat noch 100 Jahre nach ihrem Entstehen fremdartig und gewollt. Da
gegen gefallt noch heute sein Militargefangnis in der LindenstraBe und sein Ent
wurf zu einem Kaufhaus (auf dem Gelande des alten Marstall- und Akademiege
haudes, Seite 177). Beide wirken ungezwungen, namentlich das leider nie gebaute 
Kaufhaus, das, wirklich mehr als 100 Jahre seiner Zeit voraus, ein ganz modernes 
Warenhaus darstellt. Sogar die Biirgersteige sind schon mit leichten Dachern ge
schiitzt, und die Beleuchtung des Erdgeschosses dringt durch Fenster iiber diesen 
Bedachungen des Biirgersteiges. Dieser letzte Gedanke blieb bis heute in Berlin 
unverwirklicht, und der FuBganger ist, sogar in den HauptgeschaftsstraBen, die 
wie ein einziger bequemer, groBer Basar sein miiBten, noch immer dem haufigen 
Berliner Regen ausgesetzt. 
Der Gedanke des sichtbaren Pfeilergeriistes, mit dem Schinkel die Fassaden seiner 
vier letztgenannten Entwiirfe gliederte, ist namentlich seit Alfred Messels Wirken 
zu einer regelma13igen, leider oft iihertriebenen Eigenheit des Waren- und Ge
schaftshausbaues in Berlin und in fast allen Stadten der Welt geworden. Messel 
und seine Schiiler haben Schinkels Anregungen, nicht ganz ohne Schinkels Schuld, 
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miBverstanden. Schinkels Kaufhausentwurf zeigte ein klares Gerust von Stutzen 
und Querbalken, also einen Rahmenbau fUr zweckmaBige (wenn auch wohl zu 
nahe an den FuBboden reichende), deutlich eingeschossige Fenster. Messel und 
seine SchUler haben daraus die Pseudokathedralen des Berliner Warenhausbaues 
gemacht, deren schonste Messels Wertheim-Haus am Leipziger Platz (Seite 178) 
und deren neueste und gewaltigste Philipp Schafers Karstadt-Haus am Hermann
platz ist. Der Zweck dieser Hauser ist, Verkaufsraume in ubereinanderliegenden 
Geschossen zu beherbergen, aber fUr den Betrachter auf der StraBe sind die uber
einander.liegenden Geschosse ziemlich geschickt versteckt, nur die senkrechten Tei
lungen des Baues sind betont. Das Ganze wirkt, als lage hinter den Fassaden nur 
ein gewaltiger vielgeschossiger Lichthof, ein gottesdienstlicher hoher Raum. Der 
»Zweck« ist vertuscht. Die Gebarde nach auBen wirkt »kolossal«, aber der unge
heure MaBstab ist falsch, verlogen, »wilhelminisch«. Die hier geschilderte senk
rechte Bauniode hat ihr genaues Gegenstuck in der seit einigen J ahren urn sich 
greifenden waagerechten Baumode, die ihren gefiigigen Anhangern befiehlt, plotz
lich alle senkrechten Stutz en an den neuen Hausfassaden zu verbergen und die 
einseitige Betonung aller waagerechten Glieder des Baues mit Torheiten zu be
griinden wie: das Zeitalter der Eisenbahnen vertragt nur noch die waagerechte 
Ausdehnung~ Selb~tverstandlich konnen in der ubertrieben waagerechten Manier 
genauso schone und genauso verlogene Bauten geschaffen werden wie in der uber
trieben senkrechten Manier. Waagerecht gestreifte Bauten von Luckhardt und An
ker (Seite 179)' konnen ebenso hohen Reiz haben wie Messels senkrecht gestreifte 
Wertheim-Fassade in der Leipziger StraBe. Doch besser als beide wirkt ein Bau 
wie Mendelsohns Herpich-Haus in der Leipziger StraBe, bei dem ein glucklicher 
Ausgleich zwischen Waagerechten und Senkrechten gelang. 
An der Stelle von Dnter den Linden, fUr die Schinkels noch heute gewinnender 
Entwurf eines zweigeschossigen Kaufhauses besti=t war, erstand die uberhohe 
wilhelminische Bibliothek im mittelmaBigen Barock von Ihnes. Schinkels MiB-

178 



erfolge bei seinen Versuchen mit neuen Formen und auch dermoralische Erfolg 
seines unausgefiihrten Kaufhausentwurfs rechtfertigen seine Frophezeiung tiber 
den neuen Baustil: »Dieser neue Styl wird nicht so aus aHem Vorhandenen und 
Friiheren heraustreten, daB er ein Phantasma ist, welches sich) schwer 'allen auf
dringen und verstandlich werden wtirde, im GegenteiI, mancher wird kaum das 
Neue darin bemerken, dessen groBtes Verdienst mehr in der "consequenten Anwen
dung einer Menge im Zeitlaufe gemachter Erfindungen werden wird, die friiherhin 
nicht kunstgemii13 vereinigt werden konnten.« Gegen diese reife Erkenntnis Schin
kels haben viele unserer jtingsten Architekten, gerade auch in Berlin, gestindigt, 
indem sie nicht nach der folgerichtigen Anwendung neuer bewahrter Erfindungen, 
sondern oft nach dem Phantasma eines aufdringlichen und schwerverstandlichen 
neueIi Stils strebten, der um jeden Preis aHe paar Jahre in schnell em Wechsel 
»aus aHem Vorhandenen und Friiheren« heraustreten wollte und neuerlich im 
ZickzackstiI der Inflation oder in dem tibertriebenen Horizontalismus, Streifband
oder BauchbindenstiI von 1929 Ausdruck fand. Die jungen und alten Architekten, 
die in der Befriedigung dieser kindlichen Neuigkeitssucht ihr Verdienst suchen, 
hemmen den Fortschritt der neuen Baukunst, in der Berlin eine Fiihrerrolle zu
gefallen ist, und erwecken ihr Gegner unter pflichtbewuBten Baumeistern. 
1m Schutz dieser gewissenhaften Gegner verantwortungsloser Neuerungssucht sprei
zen sich die Gegner des neuen Bauens, die aus Riickstandigkeit und Vorurteil nicht 
erkennen konnen, daB sich ihre Einwande gegen das Neue in erster Linie gegen 
Schinkel richten miiBten. Schinkels schones Kavalierhaus im Charlottenburger 
SchloBpark (Seite 181) gehorte recht eigentlich zu den kubischen Bauten, die man
cher deutsche Biirgermeister oder Rassentheoretiker als semitische oder marokka
nische Baukunst mit blindem Eifer befehdet. Namentlich das vielbekampfte flache 
Dach, das heute von manchen seiner Gegner als asiatische Angelegenheit bezeich
net wird, war eine Liebhaberei Schinkels, der dabei ebensosehr durch seine roman
tische Vorliebe fUr spatgotische VorbiIder wie durch seine nicht weniger rom anti
schen Reiseerinnerungen aus Italien geleitet wurde. DaB er fUr einen seiner groBen 
Friedrich-Denkmal-Entwiirfe besonders das flache Dach empfahl, das nach der 
Mitte des Baues entwassert, wurde erwahnt. Diese Empfehlung konnte wortlich 
von dem franzosischen Baumeister Le Corbusier iibernommen werden, dessen Flach
dachbauten manchem jungen deutschen Baumeister und in »neuer« Baukunst dilet-

Preisgekronter Entwurf fUr die Neugestaltung des Alexanderplatzes, 1928. Architekten 
Briider Luckhardt und Anker 
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tierenden deutschen Biirgermeister als Vorbild dienen, auch wenn er nicht, wic 
Schinkel, ein teures Denkmal aus Eisen, sondem billige Kleinhiiuser bauen muB. 
Auch wo Schinkel kein flaches Dach bauen konnte (wie beim Palais Redem, der 
Neuen Wache oder der Bauakademie), machte er gem ein nach hinten abfallendes 
Pultdach, das von der StraBe aus nicht sichtbar ist. Wenn er schriige Diicher sicht
bar machte, so zog er die geringsten Neigungen vor, die sich nicht aus den Eigen
heiten unserer Dachbaustoffe, sondern aus der romantischen Erinnerung an antike 
Tempel ergab. Dieselbe romantische Grundstimmung beherrscht viele unserer jun
gen, »modemen« Baumeister. Aber nur wenige von ihnen sind klug und ehrlich 
genug, einzugestehen, daB ihr Streben nach dem flachen Dach weniger ein Ergeb
nis technischer Notwendigkeiten und verbilligter Ronstruktion als ein Kleben an 
der romantischen Oberlieferung und ein treues Schwiirmen flir Vorbilder aus der 
Renaissance darstellt. Einer der besten der heute gerade in Deutschland besonders 
geschiitzten jiingeren Baumeister Hollands, J. J. P. Oud, seIber ein Liebhaber des 
flachen Daches, hat den Tatbestand gewissenhaft aufgedeckt. Auf eine Umfrage der 
»Bauwelt« (1926, Seite 225) antwortete er: »Billige Ronstruktionen solI man 
eigentlich flir flache Diicher nicht machen ... die Renaissance hat uns iiuBerlich 
schon lange das horizontale Dach gebracht (die Ziegel waren da sehr oft verdeckt), 
und daB z. B. das Petit Trianon zwischen den Biiumen schlechter aussehen sollte 
als die schriiggedeckten englischen Landhiiuser, kann doch nur derjenige behaup
ten, der voreingenommen ist ... Nicht richtig scheint mir (Ihre Umfrage beweist 
es iibrigens), daB das horizontale Dach aus den Fortschritten der Technik sich er
geben haben saUte. Meiner Meinung nach ist es erstens eine Sache des >Zwecks<, 
zweitens - wenn nicht erstens? - eine rein iisthetische Angelegenheit, wofiir man 
erst nachher die richtige technische Losung zu suchen angefangen hat. Es ist iiber
haupt heute sehr viel ideelles Wollen da (ich finde das gar nicht schlimm), das der 
Technik Richtung gibt und Richtung geben muB: mehr eigentlich als technisches 
Ronnen, das dies em Wollen entspricht.« 
Mit den schonen offenen Loggien seines Charlottenburger Ravalierhauses (Seite 181) 
bewies Schinkel einen anderen Irrtum der unpraktischen »modemen« Baumeister, 
die kiinstlerischen Renaissancetraumen nachstreben und sich gleichzeitig als An
waIte der Sachlichkeit und als unentwegte Gegner alles Oberlieferten aufspielen. 
Schinkel hat diese Loggien unmittelbar von einem villino bei Neapel iibemommen. 
Sie sind durch seine Schiller eine besonders kennzeichnende Eigenheit der Berliner 
Tiergartenvillen geworden, die dem sogenannten alten Westen seine heute leider 
verschwindende Vomehmheit gaben, die aber noch heute einen Spaziergang langs 
der Siidseite des Tiergartens zu einem GenuB machen. Wiihrend aber die vor
nehmen alten Tiergartenvillen rasch verschwinden, leben ihre Loggien weiter; in 
vielfach verdorbenen Formen sind sie ein beliebter und beinahe unentbehrlicher 
Bestandteil der gartenlosen Berliner Mietskasemen geworden. 
Leider konnen sich nicht nur die Freunde der neuen Baukunst, sondem auch die 
Anhanger der baulichen Reaktion auf Schinkel berufen. Er ist nicht nur der Vater 
der anstandigen Tiergartenvilla, sondem auch der Vorlaufer der Grunewaldvillen, 
gleichvi'cl, ob sie im Burgenstil oder in schlechter Gotik oder in anderen miBver-
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Schinkels Kavalierhaus im Park des Charlottenburger Schlosses 

standenen Bauformen erbaut wurden, wie sie Schinkel gebaut oder gemalt hat. 
Noch schlimmer ist, daB Schinkels Hausgrundrisse oft schlecht waren und daB er, 
wenn auch nicht der Vater, so doch ein Verbreiter des ha13lichen »Berliner Zimmers« 
war, des Zimmers also, das wegen der bedrangten Raumverhaltnisse auf dem uber
teuerten Berliner Mietskasernengelande nur an einer Ecke ein Fenster hat. 
Auf dem wichtigen Gebiet des Stadtebaues hat Schinkel beinahe ganz versagt. Er 
hat schone Einzelstiicke geschaffen, wie den langst wieder verschwundenen Eingang 
zur neuen WilhelmstraBe und seine Entwurfe fur die Neugestaltung von Leipziger 
und Pots darner Platz. Aber Schinkel kann sich nicht mit Friedrich Weinbrenner 
(1766 bis 1826) messen, der sich der Berliner Romantik fruh und entschlossen ent
zogen und in Karlsruhe als Stadtbaukunstler das geleistet hat, was Schinkel in 
Berlin versaumte. Schinkels »landschaftliche Bauweise« wollte auch die Bauten der 
Innenstadt nicht durch die Einheitlichkeit ihrer Formen, sondern durch romantische 
Baumassen zusammenfassen. Er verkundete als »Hauptprincip« einen Satz, der 
die Bankrotterklarung der Stadtbaukunst genannt werden kann: »Jede Construc
tion sei rein, vollstandig und in sich selbst abgeschlossen. 1st sie mit einer anderen, 
von einer anderen Natur verbunden, so sei diese gleichfalls in sich abgeschlossen und 
finde nur den bequemsten Ort, Lage, Winkel, sich der ersteren anzuschlieBen.« 
Das Ergebnis dieses »Hauptprincips« Schinkels ist die romantische Verwilderung 
des Stadtebaues; jeder baut »von innen nach auBen« und kummert sich nicht 
mehr urn den Nachbar. Weinbrenner hinterlieB in Karlsruhe den Entwurf einer 
idealen Stadt. Schinkels letzte Arbeit war auch ein Idealentwurf, aber nicht fur ein 
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burgerliches Gemeinwesen, sondern fur den Wohnsitz eines Fursten. 1m 18. Jahr
hundert, als die Stadtbaukunst in Frankreich und Deutschland in hochster Blute 
stand, waren in Berlin infolge der riickstandigen Kunstanschauungen des »Solda
tenkonigs« und Friedrichs II. fast nur Einzelbauten beziehungslos nebeneinander 
gestellt worden. Schinkel hat diese uberlieferte Schwiiche der Berliner Baukunst 
nicht uberwinden helfen, sondern hat sie eher verschlimmert. Kein einziger einheit
licher Platz, kein einziges wirklich gut aufgestelltes Gebaude ist entstanden. Die 
»landschaftliche« Umgebung des Alten Museums und das riesige Friedrich-Denk
mal, die Schinkel fUr den Lustgarten plante, uberzeugen wenige. Sein Entwurf fUr 
den Leipziger Platz wurde nicht ausgefiihrt. Die groBe Zeit stadtbaukiinstlerischer 
Ordnung ist in Berlin iibersprungen worden. Aus dem 17. Jahrhundert, in dem die 
Welt lernte, Bauten zu groBen stadtebaukunstlerischen Wirkungen zusammenzu
fassen, ging Berlin unmittelbar in das 19. Jahrhundert hiniiber, in dem man diese 
groBe Kunst schon wieder vergessen hatte. Selbst die zahlreichenBauten des aus
gezeichneten Stadtbaumeisters Ludwig Hoffmann leiden oft darunter, daB sie ohne 
stadtbaukiinstlerische Beziehung wie zufiillig zwischen die Mietskasernen gestellt 
wurden. Erst nach dem Weltkrieg wurde angefangen, die stadtbaukiinstlerische 
Unordnung oder Willenlosigkeit zu iiberwinden, zu der Friedrich II. und Schinkel 
Berlin verleitet haben. Einheitliche Bebauung ganzer StraBenziige ist heute dank 
der »Siedlungsbauten« endlich Regel geworden. Stadtbaurat Martin Wagner und 
Peter Behrens erwerben sich durch ihre einheitliche Umbauung des Alexander
platzes ein groBes Verdienst (Vgl. den preisgekronten Entwurf der Bruder Luck
hardt auf Seite 179). 

Schinkels Entwurf fur Potsdamer und Leipziger Platz. Das Bild zeigt die nock heute er
haltenen Torhiiuschen Schinkels, dahinter die Leipziger StrafJe mit dem Kirchturm, den 
Schinkel als ihren monumentalen AbschlufJ plante. Der Vordergrund mit den ballspielenden 
Knaben ist heute (wie die Gediichtniskirche im Westen) einer der beiden stiirksten Verkehrs
knoten BerZins. Sein heutiges Aussehen ist auf Seite I8} abgebildet. 
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Der Potsdamer Platz (im Vordergrund ein Stuck des Leipziger Platzes) 

Angesichts der Dinge, die Schinkel in England sah, sind ihm mehrere Male neue 
Gedanken eingefallen; sie wiesen hinaus iiber den engen Kreis des kleinen Berlin, 
seiner »Berliner Zimmer« und seiner schon damals groBen Mietskasernen in die 
Richtung des modernen Stadtebaues, die Schinkel verschlossen blieb. Aus London 
schrieb er 1826: »Die Ausdehnung der Stadt nimmt nie ein Ende; will man drei 
Besuche machen, so kostet dies einen voUen Tag, denn schon in der Stadt wird 
jede Distanz nach Meilen berechnet, wenn man fahren will. 10000 Hauser werden 
jahrlich gebaut, lauter Spekulation, die durch die sonderbarsten Gestaltungen reiz
bar gemacht werden soIl. Oft sieht man lange Reihen von Palasten, die nichts an
deres als viele, 3 und 4 Fenster breite, aneinandergeschobene Privatwohnungen sind, 
denen man gemeinschaftliche Architektur gegeben hat.« Spater schrieb er: »Die un
geheuren Baumassen in Manchester, bloB von einem Werkmeister ohne aIle Archi
tektuf und nur fiir das nackteste Bediirfnis allein aus rotem Backstein, machen 
einen hachst unheimlichen Eindruck.« Hier blickte Schinkel in die Zukunft und sah 
die GroBstadt, die zu meistern er wenig geholfen hat. Die Zukunft, in der fiir 
Millionen von GroBstadtern eine »3 und 4 Fenster breite, aneinandergeschobene 
Privatwohnung« wichtiger sein wiirde als »alle Architektur«, war fiir Schinkel 
»hachst unheimlich«. Diese drei Fenster breite Privatwohnung ist gerade das eng
lische (oder westdeutsche, bremische oder »germanische«) Einfamilienreihenhaus, 
dessen maBvolle Sachlichkeit der neuzeitliche Stadtebau endlich auch dem Inneren 



Der GroBe Stem im Tiergarten, wie 
Schinlwl ihn wiinschte (oben) und wie 
Kaiser Wilhelm II. ihn ausgestaltete 
(links) 

der deutschen Stiidte an Stelle ihrer maBstablosen Mietskasernen verschaffen will. 
Wenn es endlich gelungen sein wird, das aus Paris iibernommene und in Deutsch
land schlecht nachgeahmte Vorbild der Mietskasernenstadt durch das englische Vor
bild der Kleinhausstadt zu ersetzen, werden die Teilnehmer an der Berliner »Schin
kelfeier« vielleicht ein poetischeres Lied singen konnen, als Geibel fUr ihr Fest 
gedichtet hat. Er schrieb zu Ehren Schinkels: 

Wenn beim Wein die Herzen klopfen .. . 
SolI gerUhmt der Meister sein ... 
Er, der von dem triiben Drucke 
Welscher MiBkunst unberiihrt, 
Siegreich aus erlerntem Schmucke 
Uns zum ew' gen MaB gefUhrt. 



Steins Stadteordnung macht in Berlin Fiasko 

Setzen Sie an Stelle Preufiens, was Sie wollen, losen Sie es auf, ver
starken Sie Osterreich mit Schlesien undder Kurmark mid dem 
nordlichen Deutschland und machen Sie Osterreich zum Herm von 
Deutschland - ich wiinsche es, es ist gut, wenn es ausfiihrbar ist. 
Freiherr vom und zum Stein, Vater der preufJischen Stiidteordnung, 

am I. Dezember 1812 an den Grafen Munster 

1m Todesjahr Friedrichs II. berichtete Friedrich Nicolai in seiner »Beschreibung« 
Berlins, »daB fast die Halfte der Hauser ansehnliche Seiten- und Hinterhauser 
haben, welche in manchen Gegenden der Stadt beynahe starker bewohnt sind, aIs 
die Vorderhauser. Es gibt Hauser, in welchen an 16 Familien wohnen. Sehr wenige 
Stadte werden in nicht vollig 6500 Hausern 145000 Einwohner haben.« Nicolai 
war stolz darauf, daB Berlin die am dichtesten besetzten Hauser der Welt hatte. 
Nach seinen Zahlen haben damals von den 145 000 Bewohnern der offen en Stadt 
Berlin je 22,3 in einem Haus gewohnt. Nach Nicolais Zahlen wohnten gleichzeitig 
von den 600 000 Bewohnern der Festung Paris nur je 12 in einem Haus, von den 
56 000 Bewohnern der Festung StraBburg einschlieBlich der Garnison je 14, von den 
200 000 Amsterdamern und von den 100 000 Dublinern nur je 7,7. »Das einzige 
Wien iibertrifft Berlin, da es nur 5376 Hauser, aber etwa 210 000 Einwohner hat.« 
Auch diesen traurigen Ruhm sollte die offene Stadt Berlin der geschlossenen 
Festung Wien bald streitig machen. Dafiir sorgten die friderizianische Hypotheken
ordnung, die Verkiimmerung der Selbstverwaltung und das Fiasko des Steinschen 
Versuches, ihr 1808 durch eine bessere Stadteordnung zu helf~n. 

Die preuBischen »Reformer« vermochten zwar dem gemeinen Mann die »Freiheit 
des Riickens« zu erkampfen: es wurde seit 1807 im preuBischen Heer weniger bar
barisch gepriigelt als unter Friedrich II. Sie konnten auch den kleineren Stadten 
etwas mehr von der Selbstverwaltung verschaffen, ohne die ein Gemeinwesen auf 
die Dauer nicht gedeiht. Aber die hoffnungslos zerfahrene Verwaltung Berlins 
konnten sie nicht zur Selbstverwaltung umgestalten. »Die Freiheit des Riickens« 
wurde dart auch von der neuen Stadteordnung nicht durch die ebenso dringende 
Freiheit der Stadterweiterung erganzt. 1m Gegenteil, die Stadteordnung oder we
nigstens ihre geistlose Auslegung durch die preuBische Regierung hat die stadte
baulichen Verhaltnisse Berlins noch verschlimmert. Die folgende Zusammenstellung 
Berliner Ereignisse von 1786 bis 1860 wird es beweisen. 

Wie bereits erwahnt, setzte Friedrich Wilhelm II. zu Anfang seiner Regierung 
die unfruchtbare Wohnungspolitik Friedrichs II. fort. Er erweiterte wie sein Vor
ganger Berlin himmelwarts, senkrecht statt waagerecht. Er errichtete bis zum Jahre 
1795 im ganzen 133 »Immediatbauten«. Er stellte dann nach AbschluB dieser 



Tiitigkeit noch einen mustergiiltigen Grundsatz auf, gegen den sein Vorgiinger 
und seine Nachfolger bis zum Weltkrieg unermiidlich gesiindigt und damit Berlin 
recht eigentlich zu einer Stadt hiiBlicher Hinterhofe gemacht haben. In einem 
Reskript yom 13. Juli 1795 gab Friedrich Wilhelm II. den Befehl, »nicht mehr 
Hinter- und Nebengebiiude ... in Anschlag zu bringen, weil dies giinzlich gegen 
den Endzweck liiuft, die Stadt zu embelliren«. Der Konig ahnte nicht, daB die 
Hypothekengesetzgebung seines Landes die Ausnutzung des Bodens durch Hinter
und Nebengebiiude nicht nur ermutigte, sondem geradezu erzwang. Das Verbot 
der Hintergebiiude, das der Konig 1795, zu spiit fiir seine eigenen Bauten, erlieB, 
konnte fiir die Allgemeinheit erst nach iiber hundert Jahren und als Folge einer 
Revolution endlich Gesetz werden: durch die Bauordnung von 1925. 
Nachdem die Folgen der Kriegs- und Friedenspolitik des »groBen« Konigs all
miihlich iiberwunden waren, stellt sich in Berlin so gar auf dem Gebiet des Wohn
wesens einiger Wohlstand ein. 1m Jahre 1796 hielt sich der Berliner Schriftsteller 
Konigs dariiber auf, daB es in Berlin »allmiihlich ein Bediirfnis wird, fast zu jeder 
Verrichtung im menschlichen Leben besondere Orter im Hause zu haben ... Diese 
Sucht erstreckte sich auch auf die unteren Volksklassen bis zu den Handwerkern, 
die bisher geniigsam gewesen waren und die Gewerbe in eingeschriinkten Woh
nungen ruhig betrieben hatten.« Von dies en »besonderen Ortem fiir jede Verrich
tung« bis zu der Obervolkerung der Berliner Wohnungen, wie sie die Volksziih
lungen von 1861 oder 1905 ans Licht brachten, fiihrte eine verhiingnisvolle Ent
wicklung, deren einzelne Schritte die folgenden Kapitel schildem sollen. 
Wenn man jene Zeit zwischen den Kapitalverwiistungen Friedrichs II. und Napo
leons I. mit den heute herrschenden Verhiiltnissen vergleichen will, muB man auch 
einen Blick auf die Emiihrung werfen, die heute in verhiingnisvoller Weise durch 
die Hohe des fiir Miete aufzuwendenden Anteils des Einkommens beeintriichtigt 
wird. Dabei iiberrascht es, daB im Jahre 1799 auf etwa 8 Bewohner Berlins ein ge
schlachtetes Rind, auf 4 ein Kalb, auf 1 1/ 2 ein Schaf und auf 41 /2 ein Schwein kam. 
Die zahlreichen Hausschlachtungen von Schweinen sind dabei nicht mitgerechnet. 
Dagegen kamen 1904 erst auf 18 Bewohner, im Jahre 1924 sogar erst auf 25 Ber
liner ein Rind; in den Jahren 1904 und 1924 auf 14 Berliner ein Kalb, 1904 auf 6, 
1924 auf 9 ein Schaf und 1904 auf 2 und 1924 auf jeden Berliner 1 geschlachtetes 
Schwein. Allerdings spielen die frilher hiiufigen Hausschlachtungen von Schweinen 
heute keine Rolle mehr. Jedoch war der Berliner Wohlstand von 1799 nur ein 
kurzes Aufbliihen zwischen den Verwiistungen zweier blutiger Herrscher. Nachdem 
der Gott der Schlachten einen Friedrich II. geschaffen hatte, gab er den Volkem 
einige Jahre Ferien, bevor sie sich im Dienst eines Napoleons schlachten muBten. 
Die Kriege des groBen Napoleon erwiesen sich als beinahe ebenso schiidlich fiir 
das Wachstum Berlins wie die vorangehenden Kriege des groBen Friedrich. Wiih
rend des Siebenjiihrigen Krieges hatte Berlin (ohne die Gamison) 6000 Einwohner 
verloren, also 850 im Jahre. In der Zeit von 1801 bis 1811 verlor Berlin 3700 Ein
wohner, also 370 im Jahre. Doch war in Zukunft das Wachstum Berlins nicht mehr 
im selben Maile wie bisher auf die Vermehrung der Gamison angewiesen. In den 
52 J ahren von 1754 bis zum Tode Friedrichs II. war die Bevolkerung einschlieB-
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lich des Militars um 22 000 Kopfe gewachsen. In der folgenden, halb so langen 
Frist, in den 15 Jabren von 1786 bis 1801, wuchs die Bevolkerung Berlins urn 26000 

Kopfe. In den sechs Jahren von 1811 bis 1817 stieg sie um 23000 Kopfe, also auf 
196000. Viel starkeres Wachstum setzte nach 1822 ein. Schon 1831 ziihlte man 
248000, im Jahre 1840 bereits 322000, 1852 schon 421 000 Einwohner, und bald 
wurden die Spriing~ noch sehr viel groBer. 
Diese· rasche Entwicklung verdankte Berlin teils der Bauernpolitik Friedrichs II., 
teils den zudringlichen Besuchen Napoleons, die PreuBen und seine Reformer zum 
Bruch mit der alten verfehlten preuBischen Handelspolitik zwangen. Friedrichs II. 
kurzsichtiger Fiskalismus hatte nicht nur die verschiedenen Fetzen PreuBens vom 
iibrigen Deutschland (aus dem er PreuBen zu trennen erfolgreich bestrebt war), 
sondern auch die zerstreuten Provinzen PreuBens gegeneinander abgesperrt, na
mentlich die westlichen zugunsten der ostlichen, deren Gutsbesitzer damals noch 
ihren Vorteil in der Getreideausfuhr nach England fanden. Ais Napoleons Konti
nentalsperre und spater die englischen Schutzzolle dem ostelbischen Junker den 
englischen Markt abschnitten, sah sich PreuBen zu einer weniger deutschfeindlichen 
Zollpoljtik gezwungen. Berlin, das im 18. Jahrhundert vor allem die Kaserne eines 
groBen, zwangsweise festgehaltenen Soldner- oder Sklavenheeres gewesen war, 
wurde durch das Zollgesetz von 1818 und durch den Zollverein von 1834 zum 
ersten Male die wirtschaftliche Hauptstadt eines ansehnIichen Zollgebietes. Gleich
zeitig wirkte sich die friderizianische Bauernpolitik aus und lieferte einen nie ver
siegenden Zustrom entrechteter Bauern nach Berlin. Friedrich II. war nur schein
bar bauernfn,;undlich gewesen; in Wirklichkeit hatte er die Verwaltung seines 
iiberwiegend landwirtschaftlichen Staates den steuerfreien Bauernvogten, d. h. also 
~der unleidlichsten monarchischen Aristokratie« ausgeliefert, von der Arndt sprach. 
Die unverwiistliche adelfreundliche Biirokratie PreuBens machte auch aus den 
Stein-Hardenbergschen Reformen, besonders aus der sogenannten »Bauernbefrei
ung«, ein machtiges Werkzeug zurn Pliindern der Bauern, zum »Bauernlegen«, 
zur schnellen VergroBerung der ostelbischen Rittergiiter und zur massenhaften Pro
letarisierung der Bauern, von denen viele in die Stadte und besonders nach Berlin 
getrieben wurden, um dort zur Steigerung der Wohnungsnot, der Mieten und zur 
erschreckenden Verringerung der Wohnungsanspriiche beizutragen. Welche verhee
rende Wirkung das ostelbische Bauernproletariat auf die groBstadtischen Wohnungs
verhaltnisse gehabt haben muB, laBt sich aus der Gleichgiiltigkeit schlieBen, mit 
der selbst Bismarck den Wohnungsverhaltnissen seiner Gutsarbeiter begegnete. 
Die Gutsbesitzer wiederum wurden ii.hnlich wie die stadtischen Grundbesitzer durch 
die endlose Schraube der friderizianischen Hypothekenordnung zu immer riick
sichtsloserer Ausnutzung ihrer politis chen Vorteile gezwungen und lieferten der in 
Berlin aufbliihenden Industrie und der Berliner Mietskaserne immer neue und 
immer widerstandslosere Landfliichtige. In dem entscheidenden Augenblick, in dem 
Berlin durch den Zustrom entrechteter Bauern zur GroBstadt werden sollte, erwies 
sich seine stadtebauliche Verfassung, diese geriihmte Schopfung der »groBell'< 
Hohenzollern, als unbrauchbar. Sie konnte schon unter Friedrich II. nur deshalb in 
Gang bleiben, weil die Bevolkerung Berlins kaum zunahm, und sie war auch damals 



auf die »alles wie eine Maschine bewegende Selbstherrschaft« des groBen Konigs 
angewiesen gewesen (das Wort stammt von PreuB, dem Historiographen Fried
richs 11.). Auf stadtebaulichem Gebiet genau wie auf politischem und militarischem 
erfiillte sich die bereits erwahnte Prophezeiung Ernst Moritz Arndts, der schon 1805 
in seiner Kritik des friderizianischen Staates gewarnt hatte: »Alles nur Maschine! 
Ja, Maschine! ... Aus dem Toten wird nur Totes geboren, und hohl und gespen
stisch mit dem Abscheu der Zukunft wird das Kunstgeriist zusammenbrechen.« 
Die Kritik Freys (Steins wichtigsten Mitarbeiters am Entwurf zur Stadteordnung 
von 1808) richtete sich recht eigentlich gegen dieses scheuBliche preuBische Maschi
nensystem, das »Biirgersinn und Gemeingeist ertotete und eine verhangnisvolle 
Geringschatzung des Biirgers erzeugte«. Diese Leistung des »absoluten Polizei- und 
Bevormundungsstaates« wurde von Qtto von Gierke 1911 in einer Schrift iiber 
die preuBische Stadteordnung von 1808 geschildert mit den Worten: »Schroffer 
und zielbewuBter als irgendwo war in Brandenburg-PreuBen die Verfassung und 
Verwaltung der Stadte vom obrigkeitlichen Staatsgedanken durchsetzt. Sie waren 
Staatsanstalten fiir lokalobrigkeitliche, vom Staat delegierte, von ernannten (oder 
wenigstens erst durch staatliche Bestatigung autorisierten) Magistraten wahrzuneh
mende Funktionen! ... Der Kreis der eigenen Gemeindeangelegenheiten war auf 
Vermogensverwaltung zuriickgeschraubt! Auch dieser Rest von selbstandiger Per
sonlichkeit war ein unsicheres staatliches Geschenk, eine von auBen her angeschaf
fene kiinstliche Einheit, ein scheinlebendiges und ewig unmiindiges fingiertes Sub
jekt, das vormundschaftlicher Leitung bedurftc! Daher auch auf diesem Gebiet alle 
korporative Lebensbetatigung ununterbrochener staatlicher Kontrolle unterworfen, 
jeder irgend erhebliche BeschluB an staatliche Genehmigung gebunden und schlieB
lich gar das Gemeindevermogen als mittelbares Staatsgut willkiirlichem staatlichem 
Eingriff preisgegeben! Das was das ide ale Schema, dessen Verwirklichung man 
sich seit den einschneidenden Reformen Friedrich Wilhelms 1. mehr und mehr ge
nahert hatte; den Gedanken des sich selbst verwaltenden stadtischen Gemeinwesens 
schienen sie fiir immer ertotet zu haben. Eine wunderbare Fiigung war es, daB an 
die Spitze des "Reformwerkes der Mann berufen wurde, dessen staatsmannischer 
Genius die Bewegung auf eine Hohe hob, die jenseits des Horizontes und der 
Leistungsfahigkeit der eingeborenen preuBischen Biirokratie lag. Der Mann, der 
nicht bloB preuBisch, sondern deutsch empfand. Der Freiherr vom Stein! ... Von 
einer Wiederherstellung der stadtischen Freiheit, von einer Wiederbeseitigung der 
staatlichen Bevormundung, von einer Riickgabe usurpierter Rechte an die Biirger
schaft ist in der Begriindung des Freyschen Entwurfes die Rede. War doch das 
Gedachtnis der Bliitezeit des deutschen Stadtewesens unausloschlich in das Herz 
der Nation eingegraben ... Mit ziindenden Worten hatte ein Jahr vor ErlaB der 
Stadteordnung Fichte in den Reden an die deutsche Nation das alte deutsche 
Stadtebiirgertum gefeiert und seine republikanische Selbstverwaltung als einzig
artig in Europa gepriesen ... GewiB war es ein Wagnis, iiber J ahrhunderte hinweg 
an die ehemalige Stadteherrlichkeit anzukniipfen. J a, es fehlt diesem Beginnen 
nicht ein romantischer Zug. Allein das kiihne Werk gelang ... Gemessen an Steins 
groBartigem Programm war die Stadteordnung freilich nur ein Fragment. Und sie 
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blieb, da ihrem ErlaB ali;bald Steins Rucktritt folgte, auf lange hinaus ein Frag-
ment ... Endgilltig erlag. die Stadteordnung von 1808 der Stadteordnung von 
1853 ... Keine der Naclrlolgerinnen der Steinschen Stiidteordnung atmet den glei-
chen freien Geist, der uns aus dem Werk Steins entgegenweht.« 
Besonders unvorteilhaft fUr Berlin war, daB ihm auch der gcringe Gewinn der neuen 
Stadteordnung gleich von Anbeginn verwassert wurde. »Die Stadteordnung ist nur 
allmiihlich, unter wesentlicher Veranderung der leitenden Grundsiitze, unter inan
nigfachen Ausgleichsverhandlungen zwischen Staat und Stadt, und niemals voll
standig in der Residenz Berlin Stadtrecht geworden« (P. Clauswitz). 
Mit dem Gemeingeist und der Wiirde des Burgers war von den preuBischen Herr
schem auch die Moglichkeit wirksamer Reform zerstort worden. Die Steinsche 
Stiidteordnung mag als ein genialer Versuch gelten, die Miingel des alten Systems 
zu uberwinden. Sie brachte den lebenspendenden Gedanken der Selbstverwaltung 
und kommunalen Freiheit wieder in das offentliche Gediichtnis zuruck. Otto von 
Gierke erkliirte: »Sie ubemahm bewuBt die in der franzosischen Gesetzgebung von 
1789 bis 1795 fUr die Nationalvertretung ausgesprochenen Grundsiitze, so daB ihre 
Stadtverordnetenversammlung im Grunde das erste moderne Parlament auf deut
schem Boden war ... Jedoch ist in den preuBischen Stiidten zwar das allgemeine, 
nicht aber das gleiche Wahlrecht, das die Steinsche Stiidteordnung gewiihrte, auf
rechterhalten. Vielmehr erfolgte die Wahl (seit 1850) nach dem Dreiklassen
system ... Das Dreiklassensystem bleibt ja schon wegen seiner einseitigen Bemessung 
des Stimmgewichts nach der Steuerleistung eine unvollkommene Ordnung, die 
ihren kapitalistischen Ursprung nicht verleugnen kann ... Die lebendige Teilnahme 
aller Burger, die den Gemeinsinn wecken solI, wird nur allzu leicht zur Fiktion ... 
Nur auf eine verhiiltnismaBig kleine Schicht innerlich interessierter Burger stutzt 
sich die vom Zentrum aus geleitete Verwaltung, als deren Werkzeug ein riesiges 
Beamtenheer tiitig ist. Mit einer gewissen Natumotwendigkeit wachst eine stadtische 
Burokratie empor, die sich von ihrem staatlichen Vorbild nur durch die Farbe 
unterscheidet.« Unter dem EinfluJ3 dieser Burokratie wurden die Steins chen Ge
danken so umgedeutet oder abgeandert, daB ihre segensreichen Moglichkeiten gro
Benteils verkummerten. Otto von Gierke urteilte 1911: »In der Hauptsache be
schrankt sich das Gebiet der Gemeindeangelegenheiten auf Verwaltung. Aus der 
Verwaltung aber schied die Stadteordnung von 1808 die gesamte Polizei aus und 
uberwies sie dem Staat. Die Stadtgemeinde tragt nur die Kosten und ist (kraft der 
ihr im Gesetz vom 11. Marz 1850 auferlegten Haftung fur Aufruhrschaden) in ge
wissem Umfang fUr unzureichendes Funktionieren der staatlichen Polizeiorgane ver
antwortlich. Der deutschen Rechtsauffassung und eigentlich auch dem Grundgedan
ken der Steins chen Stadteordnung entspricht diese Verstaatlichung der Ortspolizei 
nicht. In der Tat ist die vollige Loslosung der Polizei von der stadtischen Verwaltung 
eine Verkummerung der Selbstverwaltung ... Vor allem war der Stadteordnung von 
1808 noch die Vorstellung fremd, die in PreuBen spater vielfach Boden gewann und 
auf die jiingeren Stadteordnungen oder mindestens auf ihre Handhabung nicht 
ohne EinfluB blieb, als sei die Gemeinde im Gegensatz zum Staat ein wesentlich 
wirtschaftlicher Verb and. Durchaus vielmehr ist ihr die Stadt ein politisches Gemein-
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Beschrankung des Berliner Weichhildes durch die Stadteordnung. Die weiDe Linie zeigt das 
verstiimmelte Klein-Berlin von 1808, die viel umfassendere dunkle Linie das mittelalterliche 
Weichhild, das nur langsam wieder erreicht und his 1920 festgehalten wurde 

wesen . .. Neben der wirtschaftlichen Forderung der Gemeindegenossen liegt ihr 
auch die Sorge fur deren leibliches und geistiges Wohl und die Vervollkommnung 
der sozialen Sittlichkeit ob. Auch Armenpflege, Gesundheitswesen, Jugendfursorge, 
Berufsfortbildung, Wohnungsverbesserung fallen in den Bereich der Gemeinde
angelegenheiten . .. Fur die Gegenwart ist die Erkenntnis der Universalitat der 
Gemeindeaufgaben von besonderer Bedeutung. Sozialpolitik aber ist eben Politik. 
Mit dem riesigen Wachs tum der Stadte sind ihre Aufgaben umfangreicher, in der 
zunehmenden Kompliziertheit der Lebensverhaltnisse verwickelter, mit der Steige
rung der Interessengegensatze und des Klassengeistes dornenreicher geworden.« 
So schilderte Otto von Gierke die Unzulanglichkeit der stadtischen Selbstverwaltung 
in PreuBen. Namentlich in Berlin wurde sie im Sinn des uberlieferten preuBischen 
Schlendrians noch weit unter das geringe MaB herabgedriickt, das ihr die Stadte-
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ordnung von 1808 zumessen wollte. Der »anstaltliche Obrigkeitsstaat« (wi~ von 
Gierke ibn nannte) hatte Angst vor der heranwachsenden GroBstadt. 
Die Berliner Entwicklung wurde von vornherein schwer geschiidigt durch den viel 
zu eng gefaBten Begriff, den die Stadteordnung von 1808 von der Stadt hatte. Ihr 
vierter Paragraph setzte namlich fest, daB »zum stadtischen Polizei- und Gemeinde
bezirk aIle Einwohner und samtliche Grundstiicke der Stadt und der Vorstadte 
gehoren«. Gleich meldeten sieh Zweifel, was man zu den Vorstadten reehnen 
diirfe. Die Stadt stritt sieh mit den Landraten wegen militarischer Einquartierung 
in den Ortsehaften der alten stadtisehen Feldmark. Dabei bewies sieh die Staats
regierung als strenge Kirchturmpolitikerin und erklarte 1810 dem Berliner Magi
strat, daB unter dem Gemeindebezirk nur die eigentliehe Stadt innerhalb der 
Mauer nebst einigen kleinen, diehtbebauten Gebieten gleieh auBerhalb der Mauer 
zu verstehen sei und daB nur diese noch zur Stadtgemeinde gehoren sollten 
(Seite 190). Die ganze Feldmark, die bisher mit der Stadt das Weiehbild gebildet 
hatte, wurde dadureh von ihr abgetrennt und dem platten Land zugewiesen. 
Das platte Land aber unterstand den uralten landwirtschaftliehen Gereehtsamen 
und war dem Stadtebau verschlossen. Der Berliner Polizeiprasident verseharfte 
dann sogar die Erklarung der Regierung und verordnete, das Biirgerreeht diirfe 
nur an Einwohner erteilt werden, die innerhalb der Mauer wohnten. Damit 
wurde mancher in die Stadt gedrangt, der sonst drauBen gewohnt hattp.; denn 
naeh der Stadteordnung gab nur das Biirgerrecht die Befugnis, »stadtisehe Gewerbe 
zu treiben und Grundstiicke im stadtisehen Polizeibezirk der Stadt zu besitzen«. 
Die Hauser auBerhalb der Mauer wurden auch nieht in die stadtische Feuer
versieherung aufgenommen und die dortigen StraBen von der offentliehen Be
leuehtung ausgeschlossen. Durch derartige MaBnahmen wurden die gefahrliehen 
monopolartigen Eigensehaften und der Wert des Bodens innerhalb der Stadtmauer 
gesteigert, seine erhohte Ausnutzung erzwungen, die Stadterweiterung verzogert 
und der Wohnungsbau gehemmt. Da gleichzeitig, wie der Magistrat 1829 feststeIlte, 
die Zahl der unbemittelten Familien unverhaltnismaBig stieg, war aueh von dieser 
Seite die Moglichkeit zur Herabdriiekung der Wohnungsanspriiehe gegeben. Die 
Ausnutzbarkeit des Bodens wurde durch den Ausbau der vorhandenen Hauser 
fiir immer zahlreichere und kleinere Wohnungen gesteigert. 1815 lassen sieh dureh
schnittlieh seehs Wohnungen auf ein Berliner Haus bereehnen, 1830 sieben, 1840 
beinahe aeht, 1850 etwas iiber neun und 1860 fast zehn. 1815 kamen noeh nieht 
30 Bewohner auf ein Haus, 1828 35, 1848 43, 1850 48, 1860 49. Der Magistrats
berieht von 1829 verzeiehnete ein bedeutendes Steigen des Mietwertes, und die 
»Vossisehe Zeitung« klagte 1830, daB es fiir armere Leute an kleinen Wohnungen 
mangele, die Mieten zu teuer waren und die Wirte lieber die Wohnungen leer 
stehen lieBen als den Preis herabzusetzen und so den Wert ihrer Hauser zu ver
mindern. Von 1830 an laBt sieh das Steigen des Mietwertes von Jahr zu Jahr 
nachweisen. Er erhohte sich von 4400000 Talem (fur samtliche Wohnhauser) im 
Jahre 1830 auf 12300000 Taler 1860, was weniger aus der vermehrten Zahl der 
Hauser als aus dem Steigen der Mieten zu erklaren ist. Der durchschnittliehe Miet
wert einer Wohnung betrug 1850 noch 98, 1860 schon 130 Taler im Jahr. 



»Hitzige Feindschaft gegen aIle Forderungen der neuen Zeit« 

Das Ideal des Konigs (Friedrich Wilhelms IV.) und seiner Freunde 
will nicht Wirklichkeit werden, eine organisch stiindische Neu
griindung von unten herauf wird nicht durchgesetzt, bei eifriger 
Arbeit der Gesetzgebung und der Verwaltung kornmt man doch 
tiber einen unlebendigen Widerstand, tiber eine hitzige Feindschaft 
gegen aIle Forderungen und Menschen der neuen Zeit, tiber ein 
System des dump fen Druckes und Zwanges nicht hinaus, das seiner 
selbst inmitten einer ganz anders gerichteten Welt nicht sicher bleibt. 
EriCh Marcks (im 42. Band der »Allgemeinen deutsChen Biographie«) 

Was taten die Stadt- oder die Staatsbehorden, um den Bau neuer Wohnungen fiir 
die reiBend anwachsende Bevolkerung zu erleichtern? Innerhalb der Berliner Ring
mauer gab es noch lange nach der Einfiihrung der Stadteordnung groBe Acker
flachen. Bauland hatte dort miihelos erschlossen werden konnen; aber es fehlte der 
schwachlichen Selbstverwaltung, genau wie friiher dem allmachtigen Friedrich II., 
die Einsicht zum Bau der notigen StraBen. Das Polizeiprasidium hatte zwar, ohne 
Mitwirkung der stadtischen Behorden, 1825 fUr mehrere Stadtteile Bebauungsplane 
festgesetzt (fUr die Gegend innerhalb des Landsberger Tores bis zum Stralauer Tor 
hin, nordlich der Spree fiir das Gartenland in der Friedrich-Wllhelm-Stadt und fUr 
das sogenannte Kopenicker Feld im Siidosten). Doch nur in der Friedrich-Wilhelm
Stadt wurden endlich - erst nach 1830 - auch wirklich StraBen nach diesen 
Planen angelegt. Die iibrigen Gelande blieben ungenutzt liegen; ihr StraBenplan 
wurde spater wieder geandert und erst nach 1859 endgiiltig festgesetzt. Denn 
erst 1858 bis 1862 fand die verblendete Regierung mit ihrem noch zu schildernden 
groBen Mietskasernenplan das Mittel, die Ko~ten fiir den Bau der Berliner StraBen 
wieder auf die Stadt abzuwalzen (vgl. Kapitel XXIII und XXIV), nachdem sie 
sich das Recht zum StraBenbau schon 1448 angemaBt hatte, um es erst 1875 nach 
schwerer Vernachlassigung ihrer Pflichten wieder an die Stadt zuriickzugeben 
(vgl. Seite 28). 
Das Kopenicker Feld innerhalb der Mauer (Seite 193) lag damals am giinstigsten 
fiir die drangende Bebauung. Aber in dies em Teil der GroBstadt Berlin hatte noch 
das Vieh verbrieftes Recht zu weiden. Bevor dieses Vorrecht des Viehs abgelOst war, 
durfte der bedrangte GroBstadter dort nicht bauen, nicht einmal die Grundstiicke 
einzaunen. Der Einteilungsplan des Polizeiprasidiums von 1825 lieB sich also erst 
nach der im Jahre 1840 vollendeten AblOsung des Weiderechts anwenden. In
zwischen aber hatte er sich als unzweckmaBig herausgestellt und muBte durch 
einen anderen ersetzt werden, was wieder einige Jahre dauerte. Die konigliche 
Hauptstadt Berlin unterschied sich yom biirgerlichen Schilda oder Krahwinkel nicht 
durch die Art ihrer Verwaltung, sondern durch die groBere Masse des Elends, das 
sich in Berlin Ullter den zufriedenen Augen seiner Machthaber zusammendrangte. 



Berlin iill Jahre 1810. Die Stadt Schinkels. An der Stral3e und aul3erhalb der Tore zeigen 
sich die ersten Hauser 
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\Vol1luglich noch groBere Hemmnisse als innerhalb der Stadtmauer setzte die Lang
samkeit der Biirbkratie dem Anbau auBerhalb der Berliner Ringmauer entgegen. 
AuBer den bereits erwahnten Schwierigkeiten, die in der Stadteordnung begriindet 
waren, hinderten, ahnlich wie auf dem Kopenicker Feld, die Rechte der Dreifelder
wirtschaft und die wohl fiir Landwirtschaft, aber nicht filr Hauserbau zweckmaBige 
Gestalt der Grundstiicke den Anbau vor den Toren. Mit der Ablosung del' Hiitung 
und mit der Befreiung der Grundstiicke von den Pflichten gemeinschaftlicher bau
erlicher Bestellung (»Gemeinheitsteilung«) begann man bei den sogenannten 
Berliner Hufen, den groBen Ackerflachen vor dem Hamburger, Rosenthaler, Schon
hauser und Prenzlauer Tor, die damals wirklich noch in der alten Weise der 
Dreifelder bewirtschaftet wurden. Diese »Gemeinheitsteilung« dauerte bis 1826. 
Die ersten preuBischen Konige hatten ihre stadtebaulichen Ziele schneller erreicht; 
doch ihre Diktatur war das Grab des biirgerlichen Gemeinsinnes geworden. Als 
nach der Vernichtung des Biirgersinnes durch die preuBischen Herrscher SChOll 
Friedrich II. und seine Nachfolger aufhorten, ihre stadtebaulichen Pflichten zu 
erfiillen, unterblieb die Stadterweiterung, und der Berliner Wohnungsbau war dem 
Unwesen halbgebildeter Spekulanten und dem durch Gesetz und Verwaltung 
begiinstigten Siegeszuge del' Mietskaserne ausgeliefert. 
DaB wenigstens· das Land in der unmittelbaren Umgebung Berlins wahrend del' 
ersten Halfte des 19. Jahrhunderts aus der landwirtschaftlichen Verfassung gelost 
wurde, war noch eine Auswirkung des Reformeifers, den Napoleon ausgelOst hatte 
und dem dank Napoleons Sturz schleunig wieder Halt geblasen werden konnte. 
Die Umwandlung des Aekerlandes in stadtisehen Grundbesitz stieB aueh bei dem 
mangelnden Gemeinsinn und der staatlieh gepflegten politis chen Beschranktheit 
der Berliner Biirgerschaft auf erbitterten Widerstand. Nieht nur die Biirger wider
strebten, sondern auch die Verwaltungen der Kirchen, die ansehnliehen Ackerbesitz 
hatten. Es machte viele Miihe, fiir die Durehfiihrung der MaBregel die groBere 
Halfte der Beteiligten zu gewinnen, wie es das Gesetz verlangte. Da Berlin schon 
seit einem Jahrhundert keine groBere Stadterweiterung mehr erlebt hatte und da 
der in Berlin statt des sen iibliche Mietskasernenbau wenig Gelande braueht, konn
ten die Berliner Grundbesitzer an die Wahrscheinliehkeit, ihren Grund und Boden 
je als Baustellen verwerten zu konnen, lange nieht glauben. 1m Gegenteil wollte 
jeder seinen neuen Anteil in moglichst weiter Entfernung von der Stadt zugeteilt 
bekommen, urn die Flursehaden zu vermeiden, die ihnen die Stadte zufiigen 
konnten. Zur Dberraschung der Besitzer stiegen dann spater gerade diejenigen 
Grundstiicke am meisten im Preis, die der Stadt am nachsten lagen. Doeh wehrten 
sich viele noeh lange gegen die Einfiihrung neuer Wege, urn kein Ackerland zu 
verlieren. 
Auf der collnischen Seite wurde die Feldmark erst viel spater von ihren die Be
bauung hindernden Lasten befreit: das Kopenicker Feld auBerhalb der Stadtmauer 
(zwischen Kottbusser und Halleschem Tor) erst 1859 (Seite 195). DaB dieses spat 
vollendete Befreiungswerk ohne die mindeste Riicksicht auf stadtebauliche Not
wendigkeiten erfolgte und deshalb dem Berliner Wohnwesen ebensoviel schadete 
wie niitzte, wird spater noch naher gezeigt werden. 
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Berlin nebst den umliegenden Gegenden 1798. Herausgegeben van J. F. Schneider, Kg!. 
PreuB. Artil.-Leutnant. - Dieser Plan war fur :)0 Jahre (bis 1829) der amtliche Plan VOIl 

GraB-Berlin, namentlich bei den Verhandlungen uber die Weichbildgrenzen Berlins 
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Das ganze Jahrhundert von den Freiheitskriegen bis zum Weltkrieg zeigt fast 
immer dasselbe Bild staatlicher Krahwinkelei und stadtischen Schildbiirgertums. 
Nicht nur der preuBische Konig und seine Regierung kampften in ihrer von Erich 
Marcks geschilderten »hitzigen Feindschaft gegen alle Forderungen der neuen 
Zeit«, sondern die Berliner Stadtverordneten und Hausbesitzer, den en die Stadte
ordnung die Obermacht im Stadtparlament gab, eiferten ihrem Konig nacho Sie 
verstanden es, wie bei den Verhandlungen iiber die Aufbringung der Kontributio· 
nen in den Befreiungskriegen, auch in Zukunft stets, sich trotz gewaltig steigender 
Mieten gegen direkte Besteuerung (Grundsteuern) zu wehren. Ihr Mangel an 
Opferwilligkeit machte es schwierig, die unbesoldeten Ehrenamter in der stadtischen 
Verwaltung zu besetzen. Der Stadtverordnetenvorsteher muBte die Mitglieder 
durch unablassig wiederholte Mahnungen zu den Sitzungen zusammentreiben. 
Seit allzulanger Zeit hatte Selbstverwaltung nicht zu den Gepflogenheiten eines 
echten Berliners gehort. 
Von dem unermiidlich-unfruchtbaren Hin und Her zwischen der staatlichen und 
stadtischen Unfahigkeit folgen hier einige Stichproben. 
Die enge Begrenzung des Weichbildes, wie sie die Regierung nach ihrer engherzi
gen Auffassung der Stadteordnung festgestellt hatte, konflte nicht lange aufrecht
erhalten bleiben. Zu den geschilderten Obelstanden der AusschlieBung ehemaliger 
Stadtteile kamen die Schwierigkeiten der Besteuerung und der Zustandigkeit der 
Polizei. Die Stadteordnung enthielt aber keine Vorschriften, wer iiber die Anderung 
der Grenzen eines Stadtgebietes zu verfiigen hatte. Es waren also langwierige Ver
handlungen zwischen dem Magistrat, den beteiligten Nachbargemeinden und, da 
es sich urn eine Erweiterung im Norden handelte, der Verwaltung des Kreises 
Niederbarnim notwendig; schlieBlich muBte auch das Einverstandnis der Regierung 
errungen werden. 1829 einigte man sich endlich, daB wenigstens das nunmehr 
durch die Flurbereinigung nutzbar werdende Berliner Hufenland wieder in das 
Weichbild einbezogen wurde. 1m Norden und Osten reichte also das Weichbild 
wie friiher bis an die Gemarkungen von Pankow, WeiBensee und Lichtenberg. 
Erst die Stadteordnung von 1831 enthielt dann die Bestimmung, daB die Regierung 
selbstandig Eingemeindungen )>nach Anhorung der Beteiligten« anordnen konne. 
Nach dieser Vorschrift erweiterte die Regierung, obwohl die Stadteordnung von 1831 
in Berlin gar nicht in Kraft trat, die Stadtgrenzen. 1m Jahre 1832 hatte das VVeich
bild auf dem rechten Spreeufer den alten Umfang ziemlich erreicht, nur im Westen 
fehlten noch Moabit, Wedding und die ehemaligen Heidelandereien. Der in zwei 
Jahrzehnten errungene Fortschritt war noch immer ein Riickschritt. 
Auf dem linken Spreeufer hatte die Beschrankung des Stadtbezirkes auf das Gebiet 
innerhalb der Stadtmauer ebenso geschadet wie auf dem rechten. Die stadtischen 
Behorden erweiterten ihn im Einverstandnis mit der Regierung bald wieder bi& 
an den damaligen Lauf des Landwehrgrabens. Als aber die Regierung 1830 eine 
Ausdehnung iiber den Graben hinaus in das Tempelhofer Unterland wiinschte, 
weil dort schon Ansiedlungen vorhanden seien, an die sich weitere anschlieBen 
konnten, lehnten die Stadtverordneten diesen Zuwachs mit Entschiedenheit abo 
Die Regierung gab nach; 1840 wurde der Landwehrgraben als Grenze zwischen 
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der Stadt und den anstoBenden Gemeinden festgesetzt. Der Tiergarten blieb auBer
halb des Weichbildes. 
Die Stadtverordneten stdiubten sich aus kurzsichtiger Sparsamkeit gegen VergroBe
rung des Stadtgebietes. Nach der Entscheidung des Obertribunals von 1826 und 
dem Ausgleich mit dem Fiskus von 1838 ware der Stadt die Unterhaltung des 
StraBenpflasters in den neu hinzukommenden Stadtteilen zugefaUen; auch hatten 
vieUeicht neue StraBen angelegt werden miissen. Die dort Wohnenden hatten 
stadtische StraBenbeleuchtung verlangen konnen; auch wiirden sich die Kosten der 
Armenpflege erhoht haben. Die Versuche, sich wechselseitig die StraBenbaukosten 
aufzubiirden, soUten in Zukunft eine Quelle schwersten Obels werden. Zwischen 
den Zustandigkeiten des Staates und del' Stadt wurde die wachsende Not der 
Wohnungsuchenden behandelt wie ein Verungliickter, del' auf der Grenze zwischen 
den Revieren zweier Schutzleute verblutet, weil jeder del' beiden gewissenhaften 
Beamten dem andern die Pflicht des Helfens zuschiebt. 
N ach j ahrzehntelangen Kampfen kam es schlieBIich trotz des Widerstandes der 
Stadtverordneten zu einer umfangreichen neuen Eingemeindung. Die wachsende 
Bevolkerung siidlich des Landwehrkanals wollte in das Stadtgebiet aufgenommen 
werden; der Magistrat wiinschte zur Erleichterung der Verwaltung die Einbezie
hung des Weddinglandes, das der Stadt gehorte und schnell mit neuen Wohn
hiiusern besetzt wurde; die Regierung wunschte die Eingemeindung der fiskalischen 
Moabiter Liindereien. Die Stadtverordneten zeigten sich wohl einer VergroBerung 
des Weichbildes durch TempeThofer und Schoneberger Gebiet geneigt, wollten aber 
von allen Einverleibungen im Norden nichts wissen. Die Regierung kam allmiihlich 
zu der Forderung, daB nicht eine einseitige Erweiterung im Suden, sondern eine 
umfassende vorzunehmen sei, die aus polizeilichen Grunden die Ansiedlungen im 
Nordwesten mit einbeziehe. Der Berliner Magistrat gab endlich nach, abel' die 
Stadtverordneten beharrten bei ihrem Widerstand gegen die nordwestlichen Gebiete. 
Da die Verhandlungen mit der Vertretung des Kreises Teltow wegen der Abtretung 
von Teltower und Schoneberger Gebiet ebenfalls scheiterten, so hiitte die Ein
gemeindung unterbleiben mussen, wenn die Regierung nicht endlich von dem 
zweiten Paragraphen del' Stiidteordnung von 1853 hiitte Gebrauch machen konnen, 
wonach bei mangelnder Einwilligung der Gemeinden und Vertretungen die Ver
iinderung des Weichbildes mit Genehmigung des Konigs geschehen konnte, sob aId 
ein Bedurfnis »im offentlichen Interesse« vorlag. So kam die Eingemeindung 
von 1861 zustande; mit ihr wurde die Weichbildgrenze geschaffen, die dann ein 
halbes Jahrhundert lang, also bis zum Weltkrieg, nicht mehr wesentlich erweitert 
werden durfte, weil kunftig der Staat auch notwendige Erweiterungsbegehren Ber
lins als politische Gefahr ablehnte. Nur der Tiergarten, das Geliinde der Schlacht
hiiuser im Osten und einige kleine Streifen im Norden kamen noch hinzu. 
Erst 1861 also, nach endlosem Hin und Her zwischen den verschiedenen Instanzen, 
hatte sich die Stadt Berlin wieder einigerma13en auf das Gebiet enveitert, das ihre 
Feldmark im 13. Jahrhundert gewesen war. Nur im Sudwesten hatte Berlin vor 
dem vVeltkrieg etwas mehr Geliinde als 600 Jahre fruher. Dafur fehlte aber bis 
1920 im Sudosten noch ein viel gro13eres Stuck del' alten Feldmark (Seite 199). 
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Die eben geschilderten Hindernisse erschwerten die Anlage neuer StraBen in vielen 
Gegenden der Stadt. Der Hauserbau suchte daher zunachst die Liicken in den alten 
StraBen auszufiillen und fand vor all em in dem damaligen Westen und Siidwesten 
Gebiete, wo die Bedingungen fUr ihn giinstig waren. Damals wurde das Anhalter 
Tor durch die alte Zollmauer gebrochen, und vor ihm entstand ein neues Stadt
viertel. 1m allgemeinen aber erweiterte sich die Stadt mehr in die Hohe als in die 
Breite. Oberall wurden kleine Hauschen durch Mietskasernen verdrangt und alte 
Garten bebaut. Der Mangel an neuem Bauland gab dem bereits vorhandenen 
Bauland den unnatiirlich hohen Wert - acht- bis zehnmal hoher als in London -, 
der spater als ein natiirlicher ortsiiblicher Wert von den Bodenbesitzern in Anspruch 
genommen wurde, als ihre AuBengelande durch den polizeilichen Mietskasernen
plan von 1858 endlich erschlossen wurden. So wurde amtlich das geziichtet, was 
spater Geheimrat Hartwich (der erste Ingenieur beim Bau der Berliner Stadtbahn) 
»diese entsetzliche Sparsamkeit im Grund und Boden« nannte, »welche gerade 
in Berlin das gute und angenehme Wohnen so erschwert«. 
Unter den Folgcn der kleinlichen Beengungen, die damals den gesunden Woh
nungsbau hemllltf'n, leidet die Bevolkerung Berlins bis auf den heutigen Tag. 
Ahnlidw BeJngllllgen schwebten Goethe vor, als er »Wilhelm Meisters Wander
jahre« schl'if'h Ilnd offen zum Opfer des Vaterlandes und zur Auswanderung riet. 
»Wenn dort« (Goethe meinte die neue Welt Amerika) »das Grenzenlose als 
uniiberwindliches Hindernis erscheint, so setzt hier (d. h. im Vaterland) das Ein
fachbegrenzte beinahe noch schwerer zu iiberwindende Hindernisse entgegen. Je 
alter dergleichen Zustande sind, je verflocht~ner, je geteilter, desto schwieriger 
wird es, das Allgemeine durchzufiihren, das, indem es dem einzelnen etwas nahme, 
dem Ganzen und durch Riick- und Mitwirkung auch jenem wieder unerwartet 
zugute kame ... Dort (d. h. in der Neuen Welt) hat die Natur groBe weite Strecken 
ausgebreitet, wo sie unberiihrt und eingewildert liegt, daB man sich kaum getraut, 
auf sie loszugehen und ihr einen Kampf anzubieten. Und doch ist es leicht fUr den 
Entschlossenen, ihr nach und nach die Wiisteneien abzugewinnen und sich eines 
teilweisen Besitzes zu versichern. Das Jahrhundert muB uns zu Hilfe kommen, 
die Zeit an die Stelle der Vernunft treten und in einem erweiterten Herzen der 
hohere Vorteil den niederen verdrangen ... Genaue Vermessungen sind geschehen, 
die Stl'aBen bezeichnet, die Punkte bestimmt, wo man die Gasthofe und in der 
Folge vielleicht die Dorfer heranriickt. Zu aller Art von Baulichkeiten ist Gelegen
heit, ja Notwendigkeit vorhanden. Treffliche Baumeister und Technikel' bereiten 
alles vor; Risse und Anschlage sind gefertigt; die Absicht ist, groBere und klein ere 
Akkorde abzuschlieBen und so mit genauel' Kontrolle die bereitliegenden Geld
summen, zur Verwunderung des Mutterlandes, zu verwenden. Da wir denn der 
schons ten Hoffnungen leben, es werde sich eine vereinte Tatigkeit nach allen Seiten 
von nun an entwickeln.« 
So schrieb Goethe; ihn zwangen die Unfahigkeit unserer Gesetzgebel' und die 
Riickstandigkeit un serer Siedlungsweisen zur dichterischen Verherrlichung del' 
Heimatflucht und der Auswanderung, die Millionen von Deutschen das hochste 
Gut, ihre Muttersprache, opfern und damit zum »Kulturdiinger« anderer Volker 
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Plan des Polizei-Prasidenten (1862): Mietskasemen fur 4000 000 Berliner 

werden lieD, gerade um dieselbe Zeit, als die neue Industrialisierung uns die 
Mogliehkeit schuf, die uberstromende kostbare Kraft der Nation im eigenen Land 
festzuhalten. Diesen Millionen von Deutsehen hat kein »weehselseitiges Vertrauen 
ein reinlieh Hausehen mit Hof- und Gartenzaun« gebaut, obgleich in der un
mittelbaren Umgebung Berlins und anderer deutseher Stadte gunstige und gam. 
neuartige Vorbedingungen, lohnende Arbeitsgelegenheit und - fur die neuartigen 
Zweeke - geradezu unbesehrankte LandfUiehen, bequem erreichbar durch neuartigc 
Verkehrsmittel , vorhanden waren. Der Plan auf Seite 195 zeigt die unbesehrank
ten und von der Bebauung noeh fast unberuhrten Gelande, auf denen die schonstc 
und volkreiehste Stadt der VVelt entstanden ware, wenn es M anner gegeben hatte, 
um die Volks- und wirtschaftliche Kraft sowie die kunstlerischen Fahigkeiten der 
Deutschen in segensreiche Bahnen zu lenken. Statt dessen wurde das unberiihrte 
Gelande nach den VVeisungen des Berliner Polizeiprasidenten in wenigen Jahr
zehnten mit unwurdigen Mietskasernen bepackt, zu deren Beseitigung wahrschein
lieh J ahrhunderte erforderlich sein werden. 
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Berliner Wohnungsreformer von 1850 bis 1860 
V. A. Huber, Prinz Wilhelm, C. W. Hoffmann 

So entsage man endlich diesem unfruchtbaren, kleinlichen, feigen, 
kindischen Keifen und Zappeln impotenter, durrer, negativ konser
vativer Doktrin oder Antipathie gegen Riesenmiichte der Zeit ... 
Aufs Allerentschiedenste muE die schwere Verantwortlichkeit, wenn 
in allen dies en Fragen der Wohnungsreform nichts oder nicht das 
geschieht, was wirklich konservativ, d. h. kreativ und konstruktiv ist, 
immer wieder denen zugewiesen werden, welche ihre Stellung als 
konservative Autoritiiten nur dazu benutzen, jede wirklich frucht
bare Entwicklung durch den Bann durrer doktriniirer Formeln und 
negativer Kritik, oder durch selbstzufriedenes Ignorieren zu ertiiten. 
Victor Aime Huber (I8oo bis I869), Professor an der Universitiit 
Berlin, Griinder der konservativen Zeitschrift »Janus, Jahrbiicher 
deutscher Gesinnung, Bildung und Tat« (I845 bis I848) und der 

ersten »Berliner gemeinniitzigen Baugesellschaft« 

Wahrend die staatliche und stadtische Verwaltung Berlins sich in Reaktion, Un
fahigkeit und geschaftiger Faulheit erschapfte, erstanden dort eine Reihe von so 
weitsichtigen Sozial- und Wohnungspolitikern, daB ihre Erkenntnisse und Schriften 
noch heute Wert behalten, obgleich sie im jeweils entscheidenden Augenblick ihrer 
eigenen Zeit meist durch die Biirokratie der staatlichen und stadtischen Amter 
Berlins zur praktischen Wirkungslosigkeit verdammt wurden. 
Gegen das Verzweifeln am Vaterland und die Auswanderung, die von Goethe 
dichterisch verherrlicht wurde, wandte sich der Professor der Berliner Universitat 
Victor Aime Huber (1800 bis 1869), ein von tiefem politischem und sozialem 
Verstandnis erfiiIlter Mann. Sein Vater war mit Goethe befreundet gewesen; seine 
Schwester war die Schwiegertochter Herders. Huber stand politisch am auBersten 
rechten Fliigel. Aber er erkannte weitsichtig den (von den liberalen Arbeitgebern 
bekampften) ZusammenschluB der Industriearbeiter zu »Associationen«, nach eng
lischem Vorbild, als notwendige Lasung der sozialen Frage. Er hatte mehr von der 
Welt gesehen als Goethe; folgende Worte Hubers sind wie eine Antwort auf 
Goethes amerikanische Auswanderungs- und auswartige Kolonisationsplane: »Zu
nachst ist es die innere Kolonisation an geeigneten Punkten, in den Vorstadten 
groBer Stadte, auf Knotenpunkten der groBen Bahnnetze, in passender Mittel
stellung zwischen mehreren Giitern oder Darfern oder Fabriken, oder als ganz neue 
Anlagen in manchen, noch den ersten Anbau erwartenden Strecken des nardlichen 
Deutschlands. Aber auch die auBere Kolonisation ist ein geeignetes, ja fUr die 
Zukunft das bedeutendste Feld der Association, wo sie die graBten Aufgaben zu 
lOsen, am meisten zur Lasung der sozialen Fragen beizutragen hat. Freilich ist 
dabei nicht an die, Blut und Geldkapital in Stramen und ohne aIle Frucht dem 
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Mutterland entziehende, transatlantische Kolonisation zu denken, sondem an die, 
Deutschland welthistorisch und naturgemiill angewiesene, Entwicklung nach Siidost 
- an der Donau ... Freilich scheint es zu einer gewissen conservativen Orthodoxie 
zu gehoren, daB eben die Auswanderungs- und Colonisationsfrage in achter 
StrauBenweisheit ganz ignoriert wird.« Diese Worte Hubers wurden geschrieben, 
bevor es zu spat war, und zeugen von einer im preuBischen Deutschland fast 
unglaublichen politischenWeisheit. 
Der neuzeitliche Kampf urn die Ausgestaltung der Stadte zu segensreichen mensch
lichen Wohn- und Arbeitsstatten begann in Deutschland naturgemaB spater als in 
den friiher von der Industrialisierung erfaBten Belgien, Frankreich und England. 
Auf dem Gebiet stadtebaulicher Organisation waren im Ausland emste Erfahrun
gen gemacht, MiBerfolge erzielt und Abhilfen gefunden worden, bevor die Lage 
in Berlin unertraglich wurde. Es ist beschamend, daB diese auslandischen Erfahrun
gen und zum Teil erfolgreichen stadtebaulichen Anstrengungen in Berlin, wo die 
Industrialisierung erst seit 1840 urn sich griff, eine Wiederholung und Dbertreibung 
der wohnungspolitischen Fehler nicht verhindern konnten. Aber geradezu tragisch 
ist, daB in Berlin wahrend der kritischen Jahre immer Manner wirkten, die nicht 
nur die im Ausland gemachten Fehler und ihre Abhilfe genau kannten, sondem 
die auch den Berliner Wohnungsbau in ahnliche und in schlimmere Fehler hinein
treiben sahen, die eindringlich davor warnten und bis zum heutigen Tag bewahrte 
Schutzmittel empfahlen, daB aber ihre Warnungen und ihre hingebende Arbeit 
unfruchtbar blieben, weil die schlechte politische Verfassung Berlins und die Be
schranktheit seiner Verwalter die erforderlichen Taten unmoglich machten oder zu
schanden werden lieBen. 
Der erste und letzte Zweck des Stadtebaues ist die Schaffung wiirdiger Wohn-, 
Arbeits- und Erholungsstatten. Die ernsten, aber nicht uniiberwindlichen Schwierig. 
keiten, die sich dem gesunden Stadtebau plOtzlich entgegenstellten, als die 'neue 
Industrie gleichsam iiber Nacht Hunderttausende von Arbeitern in die Stadte rief, 
wurden in London durch Wort, Schrift und praktische Unternehmungen mit nach
haltigem Ernst bekampft, seit dem Anfang der vierziger Jahre besonders durch 
den Grafen Shaftesbury und seine Freunde. Die gebildeten Klassen gaben durch 
eine umfangreiche gemeinniitzige Vereinstatigkeit, besonders aber durch eigene 
hohe Wohnungsanspriiche ein Beispiel, das zwar machtlos geblieben ware, wenn es 
keine Nachfolge gefunden hatte, dem aber bald zahllose durch die Politik der 
englischen Liberalen geforderte Baugenossenschaften wirkungsvoll nacheiferten. 

Diese wichtigen englischen Vorgange hatten einen aufmerksamen Beobachter in 
Louis Napoleon gefundcn, der wahrend seiner zweiten Verbannung seit 1838 in 
London weilte und nach seinem zweiten fehlgeschlagenen Staatsstreich im franzo
sis chen Gefangnis Gelegenheit bekam, Vorschlage fiir den Bau von Arbeitersiedlun
gen auszudenken. Zur Verwirklichung ihrer Einzelheiten machte er nach seinem 
dritten und erfolgreichen Staatsstreich allerdings keine ernsthaften Anstrengungen, 
sondern erschopfte die beinahe iibermcnschliche Tatkraft seines SeiBeprafekten 
Hausmann in der aIle vVelt verbliiffenden riesenhaften Neugestaltung des alten und 

201 



des gerade vorher (1841 bis 1845) neu befestigten und dabei stark erweiterten neuen 
Paris. 1m iibrigen verlieB sich Napoleon III. zur Sicherung seiner politischen An
maBung auf das Heer und die AuBenpolitik, die ihn zu Fall brachten. 
In beiden Richtungen regte Napoleon die »fUhrenden Kreise« Berlins zur Nach
ahrn.ung an. Von der schlechten Berliner Nachahmung des napoleonischen Stadte
bau~s wird im folgenden Kapitel ausfiihJilich die Rede sein. Vergebens versuchtc 
V. A. Huber seine konservativen Parteigenossen iiber die andersartigen, aber ebenso 
dringenden stadtebaulichen Notwendigkeiten Berlins aufzuklaren. Er predigte un
ermiidlich, daB, wie in Frankreich und England, auch in Deutschland und nament
Hch in Berlin »die gegenwartigen Zustande der Wohnungsverhaltnisse der Arbeiter, 
der kleinen Leute, des Volkes, schon jetzt eines der groBten und dringendsten 
sozialen Dbel der Gegenwart sind und daB sie es nach MaBgabe der Zunahme 
der Bevolkerung in zunehmender Progression mehr und mehr werden, wenn nich t 
baldmoglichst dem Dbel mit kraftiger Abhilfe in groBem MaBstab praktisch ent· 
gegengewirkt wird«. Die Ursache dieses dringendsten Berliner Dbels erkannte 
Huber in einer durch die »Privat-Spekulation« verursachten »tiefen Depravation 
derjenigen Gewerbe, welche fiir die Befriedigung des Wohnungsbediirfnisses zu 
sorgen haben«. DaB diese »tiefe Verkommenheit« des Berliner Baugewerbes 
groBenteils eine Folge der schlechten friderizianischen Hypothekengesetzgebung 
war, die Bauhandwerker und Bauglaubiger schutzlos dem gesetzlich geschiitzten 
Bodenwucher auslieferte, ist eine Erkenntnis, die Hubers spatem Nachfolger an der 
Berliner Universitat, Rudolf Eberstadt, vorbehalten blieb. Huber glaubte deshalb 
an die Moglichkeit, das verkommene Berliner Baugewerbe konne reformiert werden: 
Er empfahl die Organisation einer »umfangreichen Konkurrenz«, d. h. einer star
ken, vorbildlichen und maBgebenden Bautatigkeit auf gemeinniitziger, vor allem 
baugenossenschaftlicher Grundlage mit kraftiger Unterstiitzung durch private und 
offentliche Arbeitgeber sowie mit gesetzgeberischer, verwaltungspolitischer und 
finanzieller Forderung durch Staat und Gemeinde. Ahnliches haben 1886 der 
preuBische Finanzminister Miquel und Gustav Schmoller gefordert. Doch konnten 
diese Forderungen erst auf der durch Weltkrieg und Revolution geschaffenen neuen 
Grundlage, also 80 Jahre nachdem sie zum ersten Male aufgestellt wurden, in 
nennenswertem MaB verwirklicht werden. 
Zur Bekampfung der Berliner Bodenspekulation und ihrer verderblichen Wirkungen 
auf den Kleinwohnungsbau forderte Huber ferner »Ansiedlungen rings urn die 
groBen Stadte innerhalb eines Rayons, des sen Entfernung von den Mittelpunkten 
der stadtischen Industrie mittels Dampfwagen innerhalb einer Viertelstunde zuriick
gelegt werden kann«. Da die so erschlieBbaren Gelandeflachen nicht etwa ebenso 
schnell wachsen wie die Entfernung, sondern sehr viel schneller (namlich im 
Quadrat der Entfernung) , hatte eine umsichtige Regierung Raum fiir alle Aus
wanderer' schaffen konnen, die Deutschland als »Kulturdiinger« nach Amerika 
lieferte. Die stadtebaulichen Taten, die Huber derart fUr die jungen Industriestadte 
und besonders fUr Berlin forderte, gemahnten nach einem Jahrhundert gefahrlicher 
Vernachlassigung dieser wichtigen Gebiete wieder an das Beispiel der geriihmten 
hohenzollerischen Dorfgriinder und Stadtebauer. 
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Die Neusiedlungen in der Umgebung dachte sich Huber jedoch nicht als Willens
auBerung des Konigs, sondern, den sozialen Verhaltnissen der neuen Zeit ent
sprechend, sollte ihnen neues Leben und werbende Kraft durch starke, auf freier 
Selbsthilfe beruhende Genossenschaften mit ausgedehntem Wirkungskreis (Konsum
vereine usw.) eingehaucht werden. Huber wurde bei diesem Plan gleichermaBen 
durch genaue Kenntnis auslandischer Ansatze in dieser Richtung wie durch eine 
ganz ungewohnliche Fahigkeit, wirtschaftlich-soziale Mogliehkeiten vorauszu
ahnen, geleitet. In allem, was im elsassisehen Miilhausen auf paternalistischer 
Grundlage mit bonapartistischer Geldunterstiitzung erreicht worden war, in der 
damals von ganz Europa bewunderten Arbeitervorstadt Miilhausens, mit Badehaus, 
Wasehhaus, Speisehalle und Schlafstellen, Basar, Lesesaal, Herberge fiir Wander
arbeiter, Kleinkinderschule, Arzt und Diakonissinnen, in aHem entdeckte Huber 
den sehlummernden Grundsatz der Kooperation, den er in England wirksam ge
sehen hatte und dessen ungeheure Entwicklungsfahigkeit, nach LoslOsung von 
paternalistischen und bonapartistisch-sozialistischen Ideen, auf der Grundlage freier 
Arbeiterverbande, er eindringlich prophezeite. 
Hier drangte Huber tatenlustig aus der Richtung der »organisch-standischen Neu
begriindung von unten auf«, von der damals der Konig von PreuBen und sein 
Bruder Prinz Wilhelm tatenlos traumten. Zwar fiihlte sich Huber stets als Konser
vativer. Aber er wahlte den Leitspruch von Kant: »In welcher Ordnung aHem 
kann der Fortschritt zum Bessern erwartet werden? Nicht durch den Gang der 
Dinge von un ten hinauf, sondern durch den von oben herab.« In der Wohnungs
reform und in den ansehnlichen Kapitalien, die fUr sie beschafft werden muBten. 
sah Huber einen gliicklichen Hebel, urn von oben her die gewaltige Tatigkeit freier 
Selbsthilfe in Bewegung zu bringen, die von dem erst entstehenden vierten Stand 
erwartet wurde: »Die subsidarisehe Mitwirkung der oberen Stan de kann soweit 
berechtigt sein, als die Unzulanglichkeit der Selbsthilfe zur Erreichung notwendiger 
und niitzlicher Ergebnisse notorisch vorliegt.« Damals hielt es Huber noch fiir 
unmoglich, daB der notwendige ZusammenschluB der Arbeiter zur freien Selbsthilfe 
»von oben her« nicht gefordert, sondern aus politischer Angst »von oben her« 
gehemmt und daB nicht nur die Arbeiterschaft in staatsgefahrliche Opposition 
gezwungen, sondern auch die Moglichkeit der Wohnungsreform vernichtet oder 
wenigstens urn viele J ahrzehnte verzogert werden sollte. 
V. A. Huber fand einen ebenbiirtigen Mitarbeiter in C. W. Hoffmann, einem 
Architekten des preuBischen Staatsdienstes. Dureh die vereinten Bemiihungen bei
der Manner kam es mitten in der politisehen Erregung des Jahres 1847 zur Griin
dung der ersten »Berliner gemeinniitzigen Baugesellsehaft«, die mit dem ver
kommenen Berliner Baugewerbe in »reformatorische Konkurrenz« treten sollte 
Der englische Prinzgemahl Albert von Sachsen-Koburg-Gotha, den uns neuerdings 
der englische Historiker Straehey als einen Staatsmann hochsten Ranges glaubhaft 
machte, war auch der erfolgreiche Forderer der englischen Wohnungsreform. Er 
iibernahm die Ehrenmitgliedschaft des Berliner Unternehmens, und der »Prinz 
von PreuBen«, der spatere Kaiser Wilhelm 1., wurde sein eifrigster Forderer. Die 
Revolution von 1848 und die Demiitigung durch seine Flucht nach England hatten 



die Augen dieses Prinzen von PreuBen wie seinerzeit die Augen Louis Napoleons 
voriibergehend gescharft. In London hatte er sich eingehend mit den englischen 
Bestrebungen zur Wohnungsreform heschaftigt. Zwar zeichnete er nach seiner Ruck
kehr nach Berlin nur fur 2000 Taler Aktien der Berliner gemeinnutzigen Bau
genossenschaft und verpflichtete sich nur zu einem jahrlichen Beitrag von 200 Ta
lern, doch ubernahm er das tatig wirkende Protektorat der »Baugesellschaft« und 
erklarte 1851: »Der Argumentation, daB diese Baugesellschaft erst durch eine aus
gedehntere Beteiligung des Publikums in den ihr zuflieBenden Beitragen ihrer 
Mitglieder die Mittel erlange, urn sich eine nachhaltige Wirkung zu sichern, kann 
ich durchaus nicht beistimmen, da nach meiner Ansicht erst durch eine Mitwirkung 
seitens der Regierung eine ausgedehntere Beteiligung des Publikums angeregt 
wird und deshalb die Regierung dar auf bedacht sein muB, durch ihre Hilfe die 
Teilnahme des Publikums fur den Verein zu erwecken.« 
Wahrend sich Regierung und Publikum gegenseitig die Verantwortung fUr die 
Wirkungslosigkeit der neuen Baugesellschaft zuschoben, fuhrte Prinz Wilhelm 
regelmaBig den Vorsitz ihrer Generalversammlungen, die mit einem dreimaligen 
Hoch auf den Prinzen eraffnet und beschlossen wurden. In der Versammlung von 
1850 erklarte der Prinz, »daB gerade die Art der Lasung der Aufgabe, wie wir 
sie hier versuchen, die einzig gluckliche ist unter den vielen Versuchen, die man 
seit derKatastrophe, die uns betroffen, gemacht hat«. Da Prinz Wilhelm kurz 
vorher beim Niederwerfen der Revolution als »Kartatschenprinz« beruhmt gewor
den war, ist es nicht undenkbar, daB in den Augen der Wohnungsuchenden seine 
politische Auffassung der schon technisch und sozial mehr als schwierigen Berliner 
Wohnungsreform geschadet hat. 
Die Hauptschuld an ihrer Unfruchtbarkeit lag aber nicht unten, sondern oben. 
Trotz des von Huber und Hoffmann mit den warmsten Worten anerkannten 
»Beispiels der Treue und des Ernstes fur die Sache, welches von dem hohen Pro
tektorat gegeben wurde ... , wobei der Prinz mit einer Entschiedenheit auftrat, 
welche auch die kuhnsten Hoffnungen befriedigt haben muB«, gelang es dem 
Prinzen Wilhelm nicht, den muffigen Widerstand der oberen Klassen und nament
lich seiner eigenen Umgebung zu uberwinden. AIle Bestrebungen, das natige Ka
pital flussig zu machen, scheiterten bei dem damals noch ausschlaggebenden Adel 
und Beamtentum an jener Verstandnislosigkeit fur brennende Tagesfragen, die 
gefahrlicher ist als der plum peste Radikalismus. 
Von dem fur den Anfang auf eine Million geplanten Aktienkapital der gemein
niitzigen Baugesel1schaft konnten nur 211 000 Taler aufgebracht und nur 20g 

Musterwohnungen fur 1168 Seelen gebaut werden. Der Durchschnittspreis von 
3000 Mark fur VVohnungen, deren Grundrisse zwar heute den Meister der neu
zeitlichen Kleinwohnungs-GrundriB-Analye, Alexander Klein, nicht mehr ganz be
friedigen kannen, die aber meist ein geriiumiges Zimmer, Kammer, Kuche und 
weitere Nebenraume hatten, war ein Ergebnis, urn das Hoffmann und Huber be
neidet werden mussen. Allerdings konnten diese »Musterwohnungen« zum Leid
wesen Hubers wegen des aufgetriebenen Preises der erreichbaren Bauplatze und der 
schlechten Verkehrsmittel meistens nicht als Einfamilienhauser geliefert werden. 



Zu dies em MiBerfolg iiuBerte sich Huber gelegentlich einer Studienreise nach 
Paris, wo er denselben Schlendrian wie in Berlin vorfand: »Dbrigens ist das Kaser
nierungssystem (wie ich mich sattsam uberzeugt habe) keineswegs etwa eine Lieb
haberei der Arbeiter, sondern nur eine Ausgeburt und gedankenlose, schlechte Ge
wohnheit der Presse, der offentlichen Meinung und der von ihr beherrschten 
Routine.« 
Hubers Versuch mit einigen »cottages« in einiger Entfernung yom damaligen 
Berlin, bei dem Dorf Schoneberg auf der sogenannten »Bremcl; Hohe«, blieb 
wirkungslos; Hubers Schwiegervater, bezeichncnderweise kein Berliner, sondern ein 
Senator Bremens, del' deutschen Hochburg des Einfamilienhauses, hatte 3300 Talcr 
dazu vorgeschossen, abel' keine Naehfolger gefunden. Auf del' Urkunde im Grund
stein des ersten Hauses war »die Verwandlung eigentumsloser Arbciter in arbei
ten de Eigenttimer« »eine del' dringendsten Aufgaben der verhiingnisvollen sttir
misehen Gegenwart« genannt worden. 
»Hauptsachlieh aus Aktionarmangel« siechte die Berliner Baugenossensehaft da
hin, und die groBen Hoffnungen ihrer Grunder muBten zu Grabe getragen werden. 
Huber spraeh manches kriiftige Wort uber die trage Gleichgtiltigkeit cler oberen 
Klassen und tiber dieses »Geheimratsgeschleeht, das jetzt tiberall wieder das groBe 
Wort hat, ... ein griiBliehes Gesehleeht lebendiger Leiehen«. »Jetzt wieder« heiBt: 
naehdem die Beflugelung der Denktiitigkeit dureh die Revolution naehgelassen hat, 
genau wie es bald nach 1918 gcschah. Von der preuBischen Aristokratie, die 1850 
schon verges sen, was sic 1848 gelernt hatte, sagte Huber: »Diese Aristokratie, die 
noeh nichts gelernt hat und mit Skorpionen gepeitscht und im Morser zerstampft 
werden muB, ehe sie lernt, was Pflicht, Ehre, Vorteil, Existenz von ihr fordert.« 
Huber brach mit seiner Partei, den Konservativen, deren Impotenz er erkannt hatte, 
und sehrieb sein Buch »Bruch mit Revolution und Ritterschaft« (Berlin 1852). Schon 
vorher hatte er sein Abschiedsgesueh eingereicht und begab sich auf Studienreisen 
nach Belgien, Frankreich und England. Als 1865 Bismarck einen Schlag gegen die 
»liberalen« Peiniger der schlesischen Weber ftihrte, empfahl er »Professor Huber« 
fUr den UntersuchungsausschuB. 1m ubrigen versuchte Huber vergebens die un
schatzbaren Ergebnisse seiner Reisen den beamteten Kreisen Berlins zuganglich zu 
machen. Kurz vor seinem Tode (1869) schrieb er: »Die Leute konnen sich nicht 
denken, daB sie von irgend jemand noch etwas Neues lernen konnen, sondern 
setzen voraus, daB jeder nur kommt, urn sie zu horen und zu bewundern ... Dies 
war schon friiher die Berliner Signatur, die aber seit 1866 aufs hochste gesteigert 
ist.« Nach dem Erfolg von 1866 scheint auch Wilhelm 1. seine »gemeinnutzige 
Baugesellschaft« verges sen zu haben. 
Dem geistvollen und erfolglosen Kampf Hubers schrieb 1873 der Direktor des 
PreuBischen Statistischen Btiros, Ernst Engel, den Nachruf: »Gegen das Jahr 1840 
tauchte die Wohnungsnot - und mit ihr die Wohnungsreformfrage auf. Es war 
V. A. Huber, der sie aufwarf und mit der ganzen ihm zu Gebot stehenden Ge
fiihlswarme und Dberzeugungstrcue fiir sie eintrat ... niemals bloB kritisierend, 
sondern zugleich ratend und helfend ... So ward Huber gleichsam der Begrtinder 
einer jctzt kaum noch zu bewaltigenden Literatur tiber die VVohnungsnot und 
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Wohnungsreform.« Das war 1873! Seitdem ist Hubers Saat erst recht aufgegangen. 
Die Literatur hat sich vertausendfacht; aber es wurden, sehr spat, auch praktische 
Wirkungen erzielt. 
c. W. Hoffmann, der andere treibende Geist der Berliner B augesellsch aft, ebenso 
wie Buber ein Mann von Herz und Bildung, sollte friih - so neckte ihn Huber 
noch - »kraft biirokratischer Weisheit als Wegebauinspektor in die Regionen der 
Wasserpolacken und Masuren versetzt, die Leiden der Wohnungsnot aus eigener 
Erfahrung kennenlernen«. Mit Hoffmanns Versetzung fiel auch sein ausgezeichne
ter Plan eines »PreuBischen Musterbauvereins, einer Aktiengesellschaft mit einem 
bedeutenden Kapital und dem Beruf, iiberall auf Bestellung gemeinniitzige Bauten, 
namentlich Kleinwohnungen, Wasch- und Badehauser usw. moglichst wohlfeil und 
zweckmaBig auszufUhren und auch sonst zur Griindung von Baugesellschaften An
regung und Anleitung zu geben«. Ebenso wie Huber schon seit 1837 vergeblich 
liber die» Wohnungsfrage« geschrieben hatte, so hatte auch Hoffmann schon 1841 
einen vergeblichen Versuch zur »Bildung eines Hauserbauvereins« gemacht. Gleich
zeitig war sein Vorschlag eines Preisausschreibens fiir Arbeiterwohnungen vom 
Berliner Architektenverein abgelehnt worden, »weil eine solche Aufgabe zu wenig 
architektonisches Interesse biete«. 
In seiner Schrift »Die Wohnungen der Arbeiter« (1852) kennzeichnete C. W. Hoff
mann die arglose Verdummung der Berliner Biirokratie mit den Worten: »Ganz 
abgesehen von aller anderen Not sind die Wohnungsverhaltnisse nicht nur bei den 
Arbeitern und bei den Armsten Berlins, sondern auch in den meisten anderen 
Volksschichten von der allererbarmlichsten Art, vergiftete Quellen des traurigsten 
Siechtums fUr Leib und Seele. Wir wollen den Stab nicht brechen iiber diejenigen, 
welche vorzugsweise berufen sind, hier mit aller ihrer Kraft helfend aufzutreten, 
und dies unterlassen. Sie befordern sogar das Umsichgreifen des Verderbens in 
einer Weise, welche der Vermutung Raum geben konnte, daB man die ganze 
Lebenshaltung einzelner Klassen und mit ihr Staat und Kirche, Gesetz und Sitte 
unterwiihlen wolle. Doch aus der Planlosigkeit des Treibens und seinem Zusammen
hang mit anderen Erscheinungen der Zeit geht deutlich hervor, daB jene Arbeiten 
und MaBregeln nur immer den allernachsten, gewohnlich untergeordneten, meist 
mehr oder weniger selbstsiichtigen, oft gleichgiiltigen Zweck verfolgen. Die weite
ren Wirkungen aber - waren sie auch noch so verderblich und gefahrlich - werden 
ganz unbeacht&t gelassen, oft gar nicht geahnt, so daB von einer bosen Absicht 
allerdings nicht die Rede sein kann.« Diese Worte C. W. Hoffmanns liefem die 
erforderliche Erklarung des abenteuerlichen und folgenschweren Unfugs, den bald 
darauf der Berliner Polizeiprasident mit der Aufstellung des groBen Bebauungs
planes veriibte, von dem das folgende Kapitel berichtet. 
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Der Stra6enplan von 1858 bis 1862 
Die Polizei verordnet Mietskasernen fur vier Millionen Berliner 

1ch habe heute die alten Deutschen Farben angenommen und Mich 
und Mein Volk unter das ehrwiirdige Banner des Deutschen Reiches 
gestellt. Preul3en geht fortan in Deutschland auf. 

Aus Friedrich Wilhelms IV. Aufruf 
»An mein Volk und die Deutsche Nation« vom 21. Miirz 1848 

vVer hat selbst das geringe Mal3 freien Staatslebens, das in Preul3en 
unter Friedrich Wilhelm III. aus den Zeiten Steins iibriggeblieben, 
yollends vernichtet, und alle Staatsstellen mit conservativen, ultra
conservativen, oder, was gleich ist, reactionaren Kreaturen besetzt, 
welche jede freie Regung des Geistes anfeindeten, hemmten und 
unterdriickten? - S1E! 

Aus einer Antwort auf Friedrich Wilhelms IV. Aufruf, 
die von den Revolutioniiren als Flugblatt verteilt wurde. 

Berlin hatte 450 000 Einwohner, als sein Polizeiprasident die seit zwanzig J ahren 
dringend wiederholten Forderungen einsichtiger Sozialpolitiker in den Wind schlug 
und den kuhnen Bebauungsplan (d. h. hier StraBenplan) aufzustellen begann, der 
unabsehbare grune Flachen der Umgebung Berlins fUr den Bau dichtgepackter 
groBer Mietskasernen mit je zwei bis sechs schlecht beleuchteten Hinterhofen amt
lich herrichtete und vier Millionen kunftiger Berliner zum Wohnen in Behausungen 
verdammte, wie sie sich weder der dummste Teufel noch der fleiBigste Berliner 
Geheimrat oder Bodenspekulant ubler auszudenken vermochte. 
Gegenuberstellungen wie auf den Seiten 208-211 zeigen dem politisch Unbefange
nen und auch dem baulichen Laien, was der Berliner Polizeiprasident und seine Ge
heimrate angerichtet haben und was aus Berlin hatte werden konnen, wenn es 
etwas fruher von den weniger geheimratlichen, aber den Bedurfnissen unseres 
praktischen Lebens naherstehenden Wahlerschaften aufgebaut worden ware, die 
nach dem »Umsturz« von 1918 die Mehrheit im preuBischen und GroBberliner 
Parlament gewannen. Das dicht verbaute Schoneberg und das viel luftiger gebaute 
Britz (Seite 211), die Tempelhofer Mietskasernen und die Tempelhofer Garten
stadt sind auf genau gleichartigen offenen Feldern erstanden. Nur der Unbelehr
bare wird behaupten, daB die viel zu dichte, unschone und ungesunde Bebauung, 
unter der fast das ganze Berlin der Vorkriegszeit leidet, notwendig, gemeinnutzig 
oder »gottgewollt« gewesen sei. Wer hat sie gewollt? 
Da Friedrich Wilhelm IV. schon seit seiner politischen Anstrengung von 1848 
Anwandlungen von Irrsinn hatte und 1857 wegen Gehirnerweichung entmundigt 
wurde, fallt der groBe Bebauungsplan von 1858 bis 1862 zu Lasten des Protektors 
der ersten »Berliner gemeinnutzigen Baugesellschaft«, d. h. also \Vilhelms 1. und 
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trallenansicht Driller HoC 

Eine Berliner Mietskaseme mit drei Hinterhiifen (Schonhauser Allee 62 B). Typisches Beispiel 
der schlechten Bodenaufteilung, die der polizeiliche Bebauungsplan (Seite 199) mit seinen 
zwischen breiten Strallen liegenden, tie fen Blocks und mit seinem Mangel an schmalen, 
fur Kleinhauser geeigneten WohnstraBen erzwungen hat. Diese Hiife zeigen bereits die Ver
besserungen der Bauordnung von 1887. Vorher waren Hofe von 5,1 m im Geviert erlaubt. 
Es gibt in Berlin Hauser mit 5 bis 7 Hinterhiifen 

seiner von Vater und Bruder libernommenen Beamtenschaft, die machtiger war als 
der Konig und deren folgenschwerstes Unternehmen dieser Bebauungsplan dar
steHt. 
Dieser Bebauungsplan Wilhelms 1. ist so ungeheuerlich, daB es sich lohnt, liber sein 
Entstehen die Zeugnisse von Zeitgenossen zu sammeln wie Aussagen liber ein 
groBes unbegreifliches N aturereignis. Ein solches Zeugnis stammt von Professor 
K. E. O. Fritsch, dem Begriinder der iiltesten in Berlin erscheinenden Bauzeitung, 
der einen zuverlassigen Oberblick liber die Person en und Verhaltnisse der kritischen 
Jahre gehabt hat. Kurz vor seinem Tode schrieb er: »Als sich in den flinfziger 
Jahren des 19. Jahrhunderts die Bautatigkeit in den AuBenbezirken Berlins zu 
regen begann, kam man zu der Einsicht, daB man sich mit Teilbebauungsplanen 
nicht langer genligen lassen konne, sondern daB es zweckmaBiger sei, nunmehr 
einen einheitlichen Bebauungsplan flir das gesamte Weichbild der Stadt aufzu
steHen. Wie es scheint, ist dieser Gedanke im SchoB der Staatsbehorden entstanden, 
die es als lire Obliegenheit betrachteten, lin zu verwirklichen. Der Weg, den man 
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zu diesem Zweck einschlug, ist allerdings fiir die damaligen Verhiiltnisse Preufiens 
charakteristisch. In OsterreiCh, wo etwa gleichzeitig (1857) die durch Auflassung der 
alten Festungswerke ermoglichte Stadterweiterung Wiens in Frage kam, war man 
darauf bedacht, zuniichst Ideen fiir die Aufstellung eines neuen Planes zu sam
meln, indem man zu diesem Zweck einen offentlichen Wettbewerb ausschrieb. Ein 
Weg, der seither schon ofters gewiihlt worden ist und noch heute als der beste gilt. 
In dem damaligen Preufien wiirde die Staatsbehorde geglaubt haben, durch ein 
derartiges Vorgehen sich ein Armutszeugnis auszustellen .. Von seiten der hochsten 
Instanz wurdeder zustiindigen Behorde, dem Berliner Polizeipriisidium, daher 
einfach der Auf trag zur Aufstellung eines Bebauungsplanes erteilt, und hier wurde 
dieser Auf trag wie jeder andere als »Nurnmer« erledigt; nur daB diese Erledigung 
nicht im gewohnlichen Geschiiftsgang geschah, sondern daB man fiir diesen Zweck 
einen befiihigten jiingeren Baubeamten, den Baumeister James Hobrecht, enga
gierte. Ein Verfahren, dem es etwa entsprochen hiitte, wenn man z. B. die Aus
arbeitung des Deutschen Biirgerlichen Gesetzbuches einem jungen Assessor gegen 
zwei Taler Diiiten iibertragen hiitte.« Soweit Professor Fritsch. 
Wie nachhaltig die Dberlieferung und Beschrankung der preuBischen Beamten
schaft wirkt und wie sehr ihre Mitglieder sich noch heute mit ihren Kollegen aus 
der Reaktionszeit lange vor dem Weltkrieg verkettet fiihlen, wurde heiter bewiesen 
durch die Rundfunkzensur des Jahres 1929, welche die eben als Zitat angefiihrten 
Worte des alten Professors Fritsch aus dem Werbevortrag einer :Berliner Garten-

Siedlung der »Gehag« (Flachdachhauser rechts) und der »Gagfah« (Steildachhauser linl,s) 
in Zehlendorf, 1925-28 
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vorstadt strich. Der polizeiliche Bebauungsplan war und blieb der Feind und der 
Tod der Berliner Gartenstadte. Er duldete nur Mietskasernen. 
Es waren keine bosen Absichten, sondern wirklich nur »untergeordnete, mehr oder 
weniger selbststichtige Zwecke« (vgl. oben S. 206), welche die preuBische Regie
rung bei dies em ihrem groBten Schildbtirgerstreich verfolgte. Sie fand sich in den 
AnmaBungen ihrer eigenen Paragraphennetze gefangen, und die kleinen Kniffe, 
durch die sie sich frei zu machen suchte, waren es, die groBen und unheilbaren 
Schaden anrichteten. 
In frtiheren Kapiteln ist gezeigt worden, wie schadlich und aufreizend die konig
liche Willktir im Berliner Stadtebau oft gewirkt hat. Doch war diese Willktir oft 
von gutem Willen beseelt, und selbst ihre Ungeschicklichkeiten waren ertraglicher 
als die stadtebauliche Anarchie, die von der preuBischen Regierung im 19. Jahr
hundert heraufbeschworen wurde. In dieser Anarchie wurde planmaBiges Wollen 
unmoglich. 1m Kampf zwischen Staat und Stadt wurde das offentliche Wohl dem 
Zufall oder dem gemeinsten Vorteil des Augenblicks geopfert. Wie konnte es zu 
dieser Anarchie kommen? 
Die Regierung hatte sich ihrer angemaBten Pflicht der Stadterweiterung seit tiber 
hundert Jahren zu entziehen vermocht. PlOtzlich die Kosten ftir den Bau der 
schlieBlich unvermeidlichen neuen StraBen tragen zu sollen, dagegen straubte sich 
die Regierung urn so mehr, als die Stadteordnung von 1808 die staatlichen und 
stadtischen Kassen getrennt hatte. Der Sinn dieser Stadteordnung war nicht zum 
wcnigsten, daB der Staat in der Geldnot der Napoleonischen Kriege von den un-

Schiineberg, Prager Platz, MotzstraBe 1900 bis 1910. Eines der vielen hoffnungslosen west
lichen Wohnviertel der Wilhelminischen und Haberland-Zeit, die in freiem Felde eng ver
baut wurden, als stiinden sie in einer Festung. Links »Renaissance«, im Vordergrund rechts 
neumodischer »Barock« 
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Neuzeitlicher Wohnungsbau. Gehag Siedlung Britz im Sliden Berlins, 1927. Architekten: 
Martin Wagner und Bruno Taut 

miindigen Stadten verlangte: Helft euch kiinftig selbst! Trotzdem konnte sich die 
Regierung aber nicht entschlieBen, die zur stadtebaulichen Selbsthilfe erforderlichen 
obrigkeitlichen Pflichten und Rechte an die Hauptstadt abzutreten. In einem Land 
jedoch, wo der Absolutismus die biirgerliche Selbsthilfe (und sogar die Fahigkeit 
selbst wohlhabender Burger, sich ein wohnliches Haus zu verschaffen) geschwacht 
oder getotet hat, darf ohne offentliche Gefahr nichts ohne Vorschriften, Verbote 
und Paragraphen jeder Art geregelt werden. Auf dem besonders gefahrlichen Ge
biet des Stadtebaues muB also in PreuBen das offentliche Wohl gegen die Dber
griffe der privaten Gewinngier mit besonders starken obrigkeitlichen Waffen ge
schutzt werden. Diese stadtebaulichen Waffen heiBen Bauordnung und Bebauungs
plan, zwei Dinge, die, wenn sie wirksam sein sollen, genauso zusammengehoren 
wie die Patronen zum Gewehr oder das Gewehr zu den passenden Patronen. 
Zum bleibenden Verhangnis fur Berlin gelang es der preuBischen Regierung im 
19. J ahrhundert, diese Waffe wirkungslos zu machen; was zusammengehorte, warf 
sie auseinander. Warum? Aus reaktionarer Angst vor der Selbstverwaltung, aus 
dem ererbten Bediirfnis, in alles dreinzureden, kurz aus politischer Unfahigkeit. 
Die Regierung behielt sich das Anfertigen der Bauordnung vor. Die Aufstellung 
und Einzelbearbeitung der Bebauungsplane trat sie zogernd an die preuBischen 
Stadte ab, nachdem sie vorher - nicht dem Gemeinwohl, sondern den Grund
besitzern zu Gefallen - den unerhort schlechten Berliner Bebauungsplan selbst 
aufgestellt und zum vielnachgeahmten Muster erhoben hatte. So kamen Bau-
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ordnung und Bebauungsplan, die hier mit einem Gewehr und den dazugehorigen 
Patronen verglichen wurden, in die Hande von zwei verschiedenen Behorden, deren 
Unvertraglichkeit und gegenseitiges MiBtrauen viel schlimmere Folgen hatten als 
die schli=ste Beamtenbestechlichkeit, die je amerikanische Stadte geschadigt hat. 
Vorteilhaft war die Entwertung der obrigkeitlichen Schutzwaffe des Stadtebaues nur 
fUr die Bodenschlachter, die mit dieser Waffe im Zaum gehalten werden sollten 
und die der preuBische Staat durch seine schlechte stadtebauliche Verfassung ge
radezu einlud, sich auf Kosten des offentlichen Wohles ungestOrt, rucksichtslos und 
gesetzmaBig zu bereichern. Den Nachteil hatte die hilflose Burgerschaft, die groBe 
Masse der Stadtbewohner, die der preuBischen Fehlregiererei wehrlos ausgeliefert 
waren und in eine Mietskasernenhorigkeit gerieten, wie die Welt sie sonst nirgends 
kennt. »Der Wohnungsfeudalismus und die Mietstyrannei sind die Hauptmerkmale 
der Berliner Wohnungsnot«, schrieb 1872 der Direktor des Kgl. PreuBischen Sta
tistischen Buros, Geheimrat Engel. 
Bauordnung und Bebauungsplan lassen sich auch mit AufriB oder Ansicht eines 
Hauses und dem dazugehorigen GrundriB vergleichen; bauen kann nur, wer beides 
in der Hand hat. Wenn man sich aber vorstellt, daB AufriB und GrundriB von zwei 
blindlings gegeneinander arbeitenden Architekten gemacht und von zwei feind
lichen Maurern ausg~fiihrt werden, dann hat man ein Bild der staatlichen Weisheit, 
mit der im vorkriegszeitlichen PreuBen und manchmal noch spater Stadtebau ge
trieben wurde. 
Stadtebau und Bauwesen Berlins unterstanden bis 1853 der Bauordnung aus dem 
Jahre 1641, die erganzt wurde durch eine Verordnung aus dem Jahre 1763 sowie 
durch die sich anschlieBenden »Spezial-Bau-Observanzen fUr Berlin«. (Diese drei 
Rechtsquellen gaIten auch nach 1853 noch fur manche Fragen des Nachbarrechtes, 
z. B. fur Traufrecht, Fensterrecht.) Die neue »Baupolizeiordnung fUr Berlin und 
dessen Baupolizeibezirk« von 1853 dachte fast nur an moglichste Sieherung vor 
Feuergefahr. Ihre sanitatspolizeiliehen Vorschriften waren durftig und unbestimmt. 
Dieser Feuerschutz (»Pyromanie« nannte ihn spater Ernst Bruch, einer der besten 
Kritiker des Berliner Bebauungsplanes) war so ubertrieben und stellte so kostspielige 
Anforderungen, daB der Bau vernunftgemaBer billiger Hauser unmoglieh wurde. 
Dafur durfte aber an StraBen von mehr als 15 Metern Breite beliebig hoeh gebaut 
werden; aueh an StraBen von weniger als 15 Metern waren noeh Gebaudehohen 
von 11/4 StraBenbreite zulassig. Selbst diese ungenugende Beschriinkung galt nur 
der Fassade. Auf den groBen Hintergelanden gestattete die Regierung die beruhm
ten Berliner HoIe; sie brauehten nur 5,3 Meter breit und 5,3 Meter tief zu sein 
und wurden von Hinterhausern umgeben, die 22 Meter oder genauso hoeh sein 
durften wie die Vorderhauser an der StraBe. Mindestens die Halfte der· Fenster 
dieser Hauser gingen auf die kleinen HinterhOfe. Eine Besehrankung der ausnutz
baren Bauflache gab es nieht. Die Beziehung zwischen StraBenbreite und Haushohe 
war also nur eine Art Fassadenprahlerei. Auf dem Hintergelande ware die preu
tlisehe Regierung wohl aueh ganz ohne Luft- und Liehtsehachte ausgekommen -
gegen fensterlose Raume machte sie keine Einwendungen -, wenn sie nicht vor 
dem Feuer Angst gehabt hatte: Die von ihr geforderten Hofe hatten gerade die 
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Mindestbreite, die zum Umdrehen der Feuerspritze erforderlich war. Den ein- und 
ausfahrenden Feuerspritzen zuliebe forderte die Bauordnung auch die teuren 5,3 
Meter breiten Zufahrten; doch erlaubte sie den Fenstem der fUnfgeschossigen 
Hinterhiiuser, sich benachbarten Brandgiebeln auf 250 Zentimeter zu niihem, denn 
das genugte dort, wo keine Fassadenwirkung erforderlich schien, zum Durchbringen 
der Feuerspritze. Auf diese siiuberliche kgl. preuBische Manier konnten auf jedem 
Berliner Grundstuck von 20 Metem Breite und 56 Metem Tiefe bei miiBiger Be
setzung (1 ,5 Menschen in jedem Raum und unter Freilassung der Kuchen) 325 
Menschen ganz nach ihrer eigenen Fasson selig werden. Doch sotgte wenige Jahre 
nach ErlaB dieser Bauordnung der Berliner Polizeipriisident mit seinem neuen Be
bauungsplan fUr Tausende von sehr viel tieferen und aufnahmefiihigeren Grund
stucken. Diese tuchtige Bauordnung konnte sich voll auswirken und ihren unaus
loschlichen Eindruck im Leben der Hauptstadt und des Deutschen Reiches machen, 
denn sie blieb m it unwesentlichen Anderungen bis 1887 bestehen und wurde von 
vielen deutschen Stiidten ehrfurchtsvoll nachgeahmt. 
Als sich die Regierung nach mehr denn dreiBigjiihriger Wirksamkeit dieser Bau
ordnung daranmachte, sie ein wenig zu verbessern, kiimpften die Grundbesitzer wie 
Lowen urn das »wohlerworbene Recht«, auch kunftig ihren Boden so gemein
schiidlich ausschlachten und entsprechend teuer in Rechnung stellen zu durfen, wie 
es ihnen seit einem lVlenschenalter vom preu13ischen Staat empfohlen worden war. 
1m Jahre 1885 veroffentlichte deshalb der Ingenieur und Stadtverordnete "VVieck 
die hier wiedergegebene Zeichnung und Berechnung (325 Menschen auf das Nor
malgrundstuck!) und schrieb scheinheilig dazu: »Es mag hier gleich erwiihnt wer
den, daB eine soIche hochstmogliche Ausnutzung glucklicherweise selten ist - aber 
sie ist moglich und kommt vor und muB deshalb bei unserer Vergleichsberechnung 
zugrunde gelegt werden.« 
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GrundrifJ und Quersehnitt eines typisehen Berliner Hauscs (mit 20 m Straf3enfront und 
3 Hofen von je 5,34 m im Quadrat), wie es naeh der von 1853 bis 1887 geltenden, vom 
preufJischen Staat verfaf3ten Berliner Bauordnung gebaut wurde. In sieben bewolznbaren 
Geselzossen konnlen (bei 1,5 bis 3 Personen in jedem Zimmer von 15 bis 30 qm und olzne 
Belegung der IWelzen ) 325 bis 650 Menschen untergebracht werden . Die beiden 56 m langen 
Seitenwiinde sind naturiieh fensterlose Brandmauern. (In der Ackerstraf3e 132 wohnten lange 
iiber lOOO lVIenschen.) 
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Ungeklart fUr Berlin lieB die vorsichtige staatliche Bauordnung von 1853 die damals 
gerade wichtigste Frage: wer denn bei den uberall besonders dringenden StraBen
bauten fur das erforderliche StraBenland zahlen musse. Nach dem preuBischen 
Landrecht konnte eine Beschrankung des Eigentums nur durch Gesetz begriindet 
werden. Jeder Grundbesitzer hatte das Recht, auf seinem Gelande auch dann zu 
bauen, wenn sein neues Haus z. B. mitten auf eine yom Polizeiprasidenten geplante, 
aber noch nicht durchgefuhrte StraBe zu stehen kam. Wer den Grundbesitzern 
dieses Recht verkummern wollte, muBte auch fur die Schadloshaltung der be
kummerten Eigentumer sorgen. Infolge der zahlreichen Kriege, die PreuBen fur 
die Vorherrschaft seiner Mietskasernen und gegen den »AnschluB« Osterreichs ans 
Reich fuhren muBte, konnten seine Herrscher erst 1875 das lebenswichtige Gesetz 
schaffen, das notig war, urn ein StUck Land zwecks Durchfuhrung des stadtischen 
StraBennetzes fur unbebaubar zu erklaren. Bis 1875 war darum die sparsame Re
gierung beim Bau neuer Berliner StraBen auf die unentgeltliche Ablassung des 
StraBenlandes durch die Grundbesitzer angewiesen. Sie versuchte deshalb die stadti
schen Grundbesitzer freundlich zu stimmen. Die Schwachen des Berliner Bebau
ungsplanes sind die Folgen dieses freundlich-listigen Versuches der Regierung. 
Waren namlich die Grundbesitzer nicht zu kostenloser Oberlassung ihres Landes 
geneigt, so war, wie das Ministerium des Innern 1840 feststellte, auch die Stadt
gemeinde nicht verpflichtet, das StraBenland kauflich zu erwerben. Es blieb dem 
Polizeiprasidenten unbenommen, StraBen- und Bebauungsplane zu machen, aber 
er konnte der Stadtgemeinde nie die Verpflichtung auferlegen, diese Papierplane 
Wirklichkeit werden zu lassen. Jm Gegenteil war nach Ansicht hervorragender 
Rechtslehrer jener Zeit (vgl. F. A. C. Grein, Baurecht, S.45 ff.) beim Wegnehmen 
von Land fUr StraBenzwecke immer derjenige zur Entschadigung verpflichtet, von 
dem die Versagung der Bauerlaubnis ausging. Die nach dem Landrecht (§ 67) 
erforderliche Bauerlaubnis sowie ihre Verweigerung gingen durch die Polizei
behorde yom Staat aus. Der Staat war also in erster Linie entschadigungspflichtig. 
Er konnte versuchen, seine Verpflichtungen auf die Gemeinden abzuwalzen, dach 
gab ihm die Gesetzgebung keine geeigneten Mittel dazu. Die neue preuBische Ver
fassung von 1850 hatte so gar den besorgten Grundbesitzern ihr Recht auf freie 
VerfUgung uber ihr Grundeigentum erneut eingescharft. 
Aber die Bevolkerung Berlins wuchs immer rascher, und die vorhandenen Miets
kasernen waren ubervoll. Kasernen und ihre Hinterhauser hatten die alten Garten 
und die noch heriibergeretteten kleineren Hauser uberrannt, soweit nicht Eigen
brotler darin wohnten, die ihren Tod abwarten wollten, bevor sie ihren Besitz der 
Mietskaserne auslieferten. SchlieBlich wurden sogar in der geduldigen Kasernen
stadt Berlin neu~ StraBen notwendig. So sah sich der Polizeiprasident bei empor
schnellenden Bodenpreisen vor die Wahl gestellt, entweder den Staat zur Zahlung 
fUr StraBenland zu bewegen oder durch einen geschickten Kunstgriff die Entschadi
gungspflicht auf die Stadt Berlin abzuwalzen oder die Grundbesitzer zum Verzicht 
auf die ihnen zustehende Entschadigung und zur kostenlosen Hergabe des StraBen
landes zu bringen. Die Regierung liebte es zwar, den Untertanen vorzuspiegeln, 
Staat und Staatssackel (der sogenannte Fiskus) seien zwei verschiedene Wesen, von 
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denen sich der Fiskus fast wie ein gewohnlicher Sterblicher dem Privatrecht beugen 
miisse. Aber eine alte Regellautete: »Der Fiskus kennt keine Scham.« Noch weni
ger schamte sich der allmachtige Staat, stets zarteste Riicksicht auf seinen Fiskus 
zu nehmen. 
Den Gemeinden die Entschadigungspflicht fiir StraBenland aufzubiirden versuchte 
1855 der Handelsminister, dem in PreuBen auch die offentlichen Arbeiten unter
standen. Durch einen ErlaB iiber die Aufstellung stadtischer Bebauungsplane wurde 
die Anregung zur Aufstellung dieser Plane »in Anbetracht des anerkannten (I) 
vorwiegenden Interesses der Kommunalbehorden und der groBeren Wirksamkeit 
der Einwirkung derselben auf die Beteiligten« groBziigig den Gemeinden iiber
lassen. In Zukunft sollten es also die Gemeinden sein, welche die Bebauung des 
StraBenlandes verhinderten und also auch dafUr zahlen mochten. Diesem Ansinnen 
stand in Berlin nur die Kabinettsorder yom Jahre 1843 entgegen, die ausdriicklich 
fiir Berlin und Potsdam die Anlegung neuer oder die Veranderung vorhandener 
StraBen jederzeit vori der unmittelbaren Genehmigung des Konigs abhangig machte. 
Auf Grund dieser Kabinettsorder hatte Friedrich Wilhelm IV. seine baukiinstle
rischen Liebhabereien in der angeblich sich selbst verwaltenden Hauptstadt walten 
lassen wollen. Als aber Berlin weniger konigliche Baukunst als Wohnungen fiir 
Arbeiter brauchte, wurde der kategorische § 10 der staatlichen BerliI].er Bauordnung 
von 1853 (»Die Fluchtlinie fiir Gebaude und bauliche Anlagen an StraBen und 
Platzen wird von dem Polizeiprasidium bestimmt«) zur Ausfiihrungsbestimmung 
der Kabinettsorder. 
Trotz des Erlasses von 1855, der die Anreg,ung zur Beschaffung des Fluchtlinien
planes den Gemeinden iiberlieB, beharrte darum der Berliner Polizeiprasident bei 
seinem Anspruch, StraBen und Platze nach eigenem Ermessen zu planen, da dies 
ja gleichbedeutend mit der Festsetzung von Baufluchtlinien sei. Wer aber die 
StraBen plant, der plant auch die Baublocks, die zwischen den StraBen liegen, und 
damit auch die Art der Hauser, die auf diese Baublocks passen. Wer hartnackig 
darauf besteht, A zu sagen, ist auch fiir das B und C verantwortlich. Die Verant
wortlichkeit folgt der Zustandigkeitj das ist ein unumstOBlicher Rechtsgrundsatz. 
1m Schutz des Regierungserlasses von 1855 wollte endlich der Polizeiprasident jetzt 
nach bereits zwanzigjahriger Verzogerung mit dem Erweitern der alten Bebauungs
plane beginnen. Aber dieser verspatete Tatendurst erschreckte die vorsichtige preu
Bische Regierung. So gab sie ihrem Polizeiprasidenten abschlagigen Bescheid auf 
sein Gesuch, die Regierung moge wenigstens die Kosten der Aufstellung - nicht 
der Durchfiihrung - des von der Polizei neu zu bestimmenden Fluchtlinienplanes 
tragen. Die sparsame Regierung lieB erst die Sache wieder einige Jahre ruhen, 
beauftragte dann endlich doch, im Jahre 1858, trotz ihres eigenen entgegenstehen
den Erlasses von 1855, den Polizeiprasidenten, cinen allgemeinen Bebauungsplan 
aufzustellen. Gleichzeitig forderte sie den Berliner Magistrat auf, die entstehenden 
Kosten zu tragen. Die Stadt protestierte. Darauf wurde sie mit Exekution bedroht 
und zahlte. 
So durfte der Polizeiprasident meinen, endlich seinen Ans!lfurh auf die Planaufstel
lung durchgesetzt zu haben und die Kosten der Planaufstellung sowie die gesetz-
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liche Entschadigung fUr die Hergabe des StraBenlandes aus dem Beutel der Stadt 
Berlin eintreiben lassen zu konnen. 
Da diese polizeilichen Absichten aber noch imIDer der gesetzlichen Grundlage ent
behrten, muBte das Polizeiprasidium auch weiterhin mit ungewohnlich weicher 
Hand die gefahrlichen, gesetzlich begriindeten und in keiner Weise beschriinkten 
Anspruche der Grundbesitzer auf Entschadigung fUr das von ihnen zu opfemde 
StraBenland zu zahmen versuchen. Eine verstandige Regierung hatte fUr die ge
setzliche Aufhebung dieses Anspruches gesorgt. SchlieBlich brachte ja bei groBer 
Bautatigkeit die Hergabe des StraBenlandes dem Grundbesitzer mehr Gewinn als 
Opfer; und auch ein Opfer zu bringen, ware er gem bereit gewesen, wenn ihn nicht 
die unbrauchbaren preuBischen Gesetzesparagraphen eines anderen belehrt hatten. 
Auch lag der Ausweg nahe, vor der endgwtigen Feststellung des Planes die Grund
besitzer durch geschicktes Verhandeln zum Wettbewerb urn den fUr sie dringenden 
StraBenbau anzufeuern und von ihnen Leistungen fur einen wahrhaft gemein
nutzigen StraBenplan zu erlangen. Von Regierung und Polizeiprasidium hatte 
trotz der verfahrenen Rechtslage vieles fUr die Durchfuhrung eines verstandigen 
Bebauungsplanes getan werden konnen. Das aber hatte Verstandnis und Teilnahme 
an der Zukunft Berlins bei Behorden vorausgesetzt, die nur fiskalisch zu denken 
vermochten. Urn nicht fur die Kosten der Planaufstellung aufkommen zu mussen, 
Kosten, die damals auf 12000 Taler veranschlagt wurden (Berlin muBte nachher 
30000 Taler fUr dieses staatliche Kunstwerk zahlen), hatte die Regierung die bren
nende Frage'mehrere Jahre ruhen lassen; urn die Kosten der Entschadigung fUr 
StraBenland zu vermindem und aus allgemeiner Gedankenlosigkeit scheute der 
Polizeiprasident vor der Haufung der groBten Dbel nicht zuruck. 
Der im Auf trag des Handelsministeriums vom Polizeiprasidium ausgearbeitete 
Bebauungsplan ging namlich an Schadlichkeit noch weit uber das hinaus, was bei 
einer genauen Befolgung des Erlasses von 1855 zu furchten gewesen ware. Da der 
Polizeiprasident das Mittel gefunden zu haben glaubte, die Entschadigungspflicht 
auf' die Stadt Berlin abzuwalzen, sah er bei der Ausarbeitung des Planes keinen 
Vorteil darin, sich durch den ErlaB von 1855 beschranken zu lassen, der den Be
bauungsplan nur fur die »Befriedigung des voraussichtlichen Bedurfnisses der 
naheren Zukunft« aufgestellt wissen wallte und einen fUr betrachtliche Ausdehnung 
entworfenen Plan ausdrucklich ablehnte. Statt des sen stellte der Polizeiprasident 
einen Plan auf, der nach den Worten eines Reskriptes des Handelsministeriums 
yom 2. August 1862 »auf ein Jahrhundert hinaus berechnet« war. 
Wie durfte aber der Berliner Polizeiprasident Plane aufstellen, die weit uber das 
Gebiet Berlins hinausgingen? Dank eines Taschenspielerkunststuckes del' Regie
rung. Sie deutete die Stadteordnung yerschieden aus, je nachdem ihre Deutung fUr 
die stadtische Selbstverwaltung oder fur den staatlichen Polizeiprasidenten Berlins 
bestimmt war. Nach dem verhangnisvallen vierten Paragraphen »gehoren zum 
stadtischen Polizei- und Gemeindebezirk aIle Einwohner und samtliche Grundstucke 
der Stadt und der Vorstadte«. Also, so folgerte die findige Regierung, gehorte die 
alte Feldmark Berlins kunftig nicht mehr zur Stadt Berlin. (Diesel' Kniff ist oben, 
Seite 191, geschildert worden.) Fur die staatlich gebliebene Polizei dagegen falgerte 
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die findige Regierung das Gegenteil. 1836 dekretierte der Minister des Innern und 
der Polizei, von Rochow: »Da zu den Grundstiicken der Stadt und der Vorstadte 
auch diejenigen gehoren, welche in der Feldmark liegen, so kann nach § 4 der 
Stiidteordnung ebensowenig als nach dem Sprachgebrauch ein Zweifel damber 
obwaIten, daB auch die Feldmark zu dem stadtischen Polizeibezirke gerechnet wer
den miisse. Dies alles ergiebt sich von selbst.« Gegen eine derart zweideutige Re
gierung war Berlin machtlos. Statt der unentbehrlichen Zusammenarbeit zwischen 
Staat und Stadt fiihrte die Regierung von Anfang an den Kleinkrieg ein. 
Aber die polizeiliche AnmaBung beim Aufstellen des StraBenplans hatte segens
reich wirken konnen, wenn sie verniinftig gehandhabt worden ware, namlich in 
dem Sinne, wie es die erste Generalversammlung der Deutschen Architekten- und 
Ingenieurvereine im Jahre 1874 forderte: daB namlich nur die Hauptverkehrslinien 
festgelegt und dadurch die kiinstliche Bodenwertsteigerung in den Gebieten zwi
schen den HauptverkehrsstraBen vermieden werden sollte. In der Tat, wenn ein 
Bebauungsplan sich auf die Hauptverkehrslinien beschrankt und wenn diese Stra
Ben obendrein noch iiber ein sehr groBes Gebiet zerstreut sind (je groBer, desto 
besser; das war auch auf der Generalversammlung von 1874 betont worden), dann 
fehlen der Bodenspekulation viele der Handhaben, die sie braucht, um wirklich 
schadlich werden zu konnen. 1m Gegenteil hiiufte aber der Berliner Polizeiprasident 
die beiden Obel und schaItete den jedem Obel entsprechenden Vorteil aus: er be
schrankte sich nicht auf die Feststellung der Hauptverkehrslinien, sondern entwarf 
ein ziemlich weit in Einzelheiten gehendes StraBennetz; er beschrankte dann 
obendrein dieses StraBennetz nicht auf die »Bediirfnisse der naheren Zukunft«, 
sondern gab der Spekulation »Tips« auf die nachsten hundert Jahre hinaus. 
Aber der vom Polizeiprasidenten angerichtete Schaden ging noch weiter. Den 
StraBen seines Planes fehIt die zielbewuBte Fiihrung und die groBe Breite, die sie 
zu VerkehrsstraBen erster Ordnung, zu »AusfallstraBen« gemacht hatte. Fiir Wohn
zwecke dagegen waren sie zu breit, d. h. zu teuer. Sie waren zwar viel zahlreicher, 
als fiir die Durchfiihrung des Hauptverkehrs erforderlich gewesen ware, aber sic 
lieBen noch BaublOcke zwischen sich liegen, die so groB waren wie vier bis zehn 
Baublocke der alten Friedrichstadt. (Die letzteren sind auf Seite 218 gut zu sehen, 
wahrend der Plan auf Seite 199 die verschieden groBen Baublocke "der Friedrich
stadt und des Bebauungsplanes von 1858 nebeneinander zeigt.) Wenn nicht etwa 
auf allen Baublocken Palaste im Stile des »Soldatenkonigs« mit groBen »Minister
garten« angelegt werden sollten, dann hatten diese Baublocke von 1858' keine 
Beziehung zu einer bis dahin in Berlin oder sonstwo denkbaren Form der mensch
lichen Behausung. Das aufstrebende Berlin war auf dem Wege, mit Hilfe seines 
Polizeiprasidenten etwas ganz Neues zu erfinden. Ja, dem Genius der preuBischen 
Ordnungsliebe und paragraphenseligen Schlamperei war es beschieden, ganz zu
fallig auf eine Form des groBstadtischen Massenpferches zu stoBen, die in ihrer 
Ungeheuerlichkeit noeh nie und nirgends dagewesen war und der die preuBische 
Verwaltung dann wahrend der folgenden dreiBig Jahre mit der ihr eigenen Griind
lichkeit und mit berechtigtem Erfinderstolz Allgemeingiiltigkeit in Berlin und 
Deutschland verschaffen durfte. 
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Friedrichstadt. Die Leipziger Stra13e zieht durch die Mitte des Bildes vom unteren Rand 
links zum oberen Rand rechts; die Friedrichstra13e von der Mitte des rechten Randes Coben) 
zum oberen Rand (links). Obgleich diese Geschiiftshaus-Blocks schon so eng und hoch gebaut 
wurden, da13 viele ihrer Hiife zu ewiger Dunkelheit verdammt sind, erlaubt die Bauordnung 
von 1925 noch eine wesentliche Steigerung der Bauhohe und weitere Verdunkelung der 
Hiife, an denen Tausende von Menschen ihr Leben lang unter ungesunden Verhiiltnissen 
arbeiten miissen 

Von einem greisen Gewiihrsmann, der in jenen bedeutsamen sechziger Jahren dem 
Polizeiprasidium nahegestanden hatte, erhielt Reichsminister Bernhard Dernburg 
1912 die Auskunft, der Berliner Bebauungsplan von 1858 sei eigentlich nur ein 
Hauptlinienplan gewesen und der Polizeiprasident habe eigentlich zwischen die im 
Plan ausschlieBlich eingetragenen breiten VerkehrsstraBen je nach Bedarf die 
erforderlichen schrrraleren, billigeren und fUr Wohnzwecke brauchbareren Neben
straBen einfUgen wollen. Solche WohnstraBen waren in der Tat erforderlich ge
wesen, wenn die sonst iibergroBen BaublOcke anders als mittels ganz neuartig mon
stroser, vielhofiger Mietskasernen erschlossen werden sollten. Da nun aber - so 
berichtete der Gewahrsmann weiter - der StraBenbau bis in die 1870er Jahre nicht 
eine Angelegenheit der Stadt Berlin war, sondern dem staatlichen Fiskus zur Last 
fiel, entschloB man sich auf dem Polizeiprasidium nachtriiglich, die WohnstraBen 
lieber nicht zu bauen und damit dem Staat wesentliche Ersparnisse zu ermoglichen. 
Gereicht es doch, wie der Geheime Baurat Kyllmann noch im Jahre 1905 in der 
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Berliner Stadtverordnetenversammlung feststellte, dem zum StraBenbau Verpflich
teten zum Vorteil, wenn er moglichst wenig StraBen und dafiir moglichst tiefe 
Baublocke herstellt. 
Nachdem also der Polizeipriisident urspriinglich ganz treue Absichten gehabt hatte, 
beschloB er erst nachtriiglich, die Hiilfte der Berliner Bevolkerung an HinterhOfen 
wohnen zu lassen. Statt eine anstiindige Stadt zu planen, sah er lieber davon abo 
Der Polizeipriisident hatte nur das eine Ziel: die schmerzlose Abwiilzung der nach 
dem Aligemeinen Landrecht und der Ministerialentscheidung von 1840 zu Recht 
bestehenden staatlichen Entschiidigungspflicht fiir geopfertes StraBenland, eine Ab
wiilzung, die nach der Rechtslage auch den betreffenden Grundbesitzem, auf die 
abgewalzt wurde, mundgerecht gemacht werden muBte. Zur Erreichung dieses 
einzigen, bescheidenen Zieles war der eingeschlagene Weg des kurzsichtigen Polizei
prasidenten gar nicht schlecht. Er lieB die von Grundbesitzem beherrschte Stadt 
Berlin an seinem Plan mitarbeiten. Als er die notwendigen WohnstraBen weglieB, 
m achte er die Grundbesitzer zur kostenlosen Hergabe des Landes fiir die Ver
kehrsstraBen sowie zur Pflasterung der (an Stelle der WohnstraBen) entstehenden 
ersten, zweiten, dritten und vierten Hinterhofe willig: durch die breiten StraBen 
und die riesigen BaublOcke seines Planes gab er ihnen die Moglichkeit, die schlechte 
Bauordnung von 1853 ganz iiberraschend griindlich und neuartig auszuniitzen 
und sich durch fiinf- bis siebengeschossige Dberbauung mit Vorder-, Neben- und 
Hinterhiiusem nebst Eskamotierung der unentbehrlichen Hausgiirten iiberreichlich 
schadlos zu halten. 
Die brandenburgischen Herrscher haben einst bei der Vergewaltigung Berlins die 

Schema del' besten Belichtbal'keit und hiichsten Ausnutzbarkeit eines Geschaftsviertels. Das 
Bild zeigt, daB Turmhauser keine gesteigerte Ausnutzbarkeit bedeuten, weil sie, um selbst 
gut beleuchtet und kein Sonnenschirm fur benachbarte Hauser zu sein, von groBen Flachen 
unbebauten Landes umgeben sein mussen. (Aus Werner Hegemann: »Kritik des GroBstadt
Sanierungs-Planes Le Col'busiers«, der die gedrangtesten Geschaftsviertel von Paris durch 
Turmhausbau sanieren zu kiinnen glaubt. Vgl. »Stadtebau« 1927, S. 69) 

Z19 



stadtebaulichen Vollmachten der Stadt un sich genommen, wie etwa ein Einbrecher 
seinem Opfer ein wichtiges Werkzeug wegnimmt. Sie haben das vergewaltigte 
Berlin angehalten, den Gebrauch des Werkzeuges zu verlernen und zu vergessen. 
Als sie dann im 19. Jahrhundert endlich bemerkten, daB der Gebrauch dieses Werk
zeuges schwierig, verantwortungsvoll und kostspielig sei, warfen sie es weg und 
iiberlieBen es dem MiBbrauch durch die private Spekulation und durch die Gemein
den, die von der Regierung durch Hausbesitzerprivileg und Dreikl;ssenrecht zu 
Sachwaltern der privaten Spekulation gemacht worden waren. Nachdem so der 
preuBische Staat sich verantwortungslos seiner angemaBten stadtebaulichen Pflich
ten wieder entledigt hatte, befreite er in seiner Erlauterung seines Berliner Be
bauungsplanes durch das Reskript des Handelsministeriums vom 2. August 1862 
auch die Hauptstadt von der Sorge, beim StraBenbau fiir das StraBenland zahlen 
zu miissen. Der Minister hoffte, daB es der »fortdauernden Fiirsorge« der Residenz
stadte Berlin und Charlottenburg gelingcn werde, anderweitig eine »den Privat
interessen der Einwohner wie den 6ffentlichen Interessen in gleicher Weise Rech
nung tragende Durchfiihrung des Bebauungsplanes« zu finden. Die Haus- und 
Bodenbesitzer, die ja das Stadtparlament verfassungsmaBig beherrschten, hatten 
nach der Behandlung, die ihnen vom Polizeiprasidium zuteil geworden war, allen 
Grund, sich freundschaftlich abfinden zu lassen: an Hand der neuen Bauordnung 
von 1853 und des Bebauungsplanes konnte sich jeder Bodenbesitzer im einzelnen 
die Gewinne ausrechnen, die er und seine Rechtsnachfolger zu machen von Gott 
bestimmt waren und die ihm der Berliner Polizeiprasident und die Hypotheken
ordnung Friedrichs II. gleichermaBen garantierten. Das Ergebnis des staatlichen 
Eifers hat der Berliner Magistrat in seinem Schreiben vom 23.0ktober 1871 dem 
Handelsminister folgendermaBen geschildert: »Die Ausarbeitung des Bebauungs
planes fiir Berlin - richtiger des StraBenplanes von Berlin -, ohne daB diese 
StraBen wirklich angelegt wurden, hat eine groBe Zahl von Fllichen zwar nicht 
der Bebauung erschlossen, denn die StraBen existierten nur auf dem Papier, wohl 
aber hat er den Inhabcrn dieser Flachen Veranlassung gcgeben, Baustellenpreise 
dafiir zu fordern, und er hat somit zur Preissteigerung der Baustellen wesentlich 
mitgewirkt.« 
So wurden nach fiinfzigjahriger Wirksamkeit der Stadteordnung von 1808 fast 
aIle Teile befriedigt: der Berliner Polizeiprasident durfte seinen Plan aufstellen, der 
Staat und die Gemeinden hatten keine Entschadigungen fiir StraBenland zu zahlen, 
und die Grundbesitzer fuhren dank der amtlich aufgetriebenen Preise sehr wohl 
dabei; nur das 6ffentliche Wohl, vertreten durch die 4 Millionen Mcnschen, die sich 
auf dem vom Polizeiprasidium bearbeiteten Gebiet allmiihlich ansiedclten, blieb 
unberiicksichtigt. Der Berliner Bebauungsplan ist das iiberzeugendste Beispiel fiir 
die uniibertrefflich griindliche, allen Bcteiligtcn (soweit sie »Interessenten« und 
nicht machtlos sind) gerecht werdende und durchaus unbestechliche Verwaltungs
tiichtigkeit des damaligen preuBischen Beamtentums. Fiat iustitia, pereat mundus 
hieB damals auf deutsch: das 6ffentliche Wohl geht zuschanden, denn der preuBische 
Beamte hat seine Pflicht getan. 
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Folgen, Kritik und Verteidigung 
des polizeilichen Planes von 1858 his 1862 

Mussen nicht die kunftigen Bewohner der Hauser (die auf den ver
teuerten Baustellen gebaut werden) die Verzinsung der jetzt von 
wenigen so leicht gewonnenen Millionen auf ihre Schulter nehmen, 
ohne je wieder davon entlastet zu werden? Jedes Hundert Thaler 
pro Quadratrute belastet dauemd eine Familienwohnung mit 
17 bis 20 Thalem jahrlichen Mietzins. 

Geheimer Oberregierungsrat Ernst Engel, 
Direktor des Kgl. Preuf3ischen Statistischen Buras (187]) 

Als der Berliner Magistrat 1871 feststellte, daB der neue papierene Bebauungsplan 
»zur Preissteigerung der Baustellen wesentlich mitgewirkt hat«, stutzte er sich auf 
die Ergebnisse einer kurz vorher veroffentlichten Arbeit des Statistikers Ernst Bruch, 
von des sen eingehender Kritik des polizeilichen Bebauungsplanes noch die Rede sein 
wird. Vorher verdienen einige Begleiterscheinungen und Folgen der polizeilich her
beigefuhrten Bodenwertsteigerungen Erwahnung. Die Kritik und Ve:t;teidigung des 
Bebauungsplanes wird dann urn so besser gewurdigt werden. 
Gleichsam urn es den Grundbesitzern zu erleichtern, ihre amtlich zugesicherten 
Gewinne zu berechnen, hatte schon 1855 ein ErlaB des Handelsministeriums die 
wichtige Entscheidung getroffen: alle stadtischen Bebauungsplane sollen offentlich 
bekanntgemacht werden. Den dagegen geltend gemachten Bedenken, die »nament
lich in der Veranlassung zur Spekulation in Grund und Boden und det Hervor
rufung unbegriindeter Widerspriiche beruhen«, stellte der Minister die »iiber
wiegende Rucksicht auf das Eigentum der Beteiligten« entgegen. Diese Rucksicht 
hatten die »groBen« hohenzollerischen Stadtebauer nicht gekannt. Sie hatten nicht 
nur das Recht der Aufstellung von Bebauungsplanen, sondern auch die Anlage der 
StraBen, die Bereitstellung des Baulandes, die Ausmessung und billige oder kosten
lose Zutellung der Baustellen als ein Stuck ihrer landesherrliehen Oberhoheit und 
darum als Aufgabe ihrer Baupolitik in Ansprueh genommen. Diese Aufgabe er
fullten sie auf dem Wege der entsehadigungslosen Enteignung, bestenfalls im ab
gekurzten Verfahren des staatlichen Zwangskaufs zum obrigkeitlieh festgestellten 
Ackerwert. 1m Jahre 1855 dagegen hatte die preuBisehe Regierung den Staats
sozialismus oder Kommunismus der »groBen« Hohenzollern abgelegt. Minister und 
Polizeiprasident nahmen zwar noeh immer das Recht der Planaufstellung £iir sich 
in Ansprueh, aber die damit verbundene Pilieht der PlanausfUhrung und Bereit
stellung des Baulandes hatten sie vergessen. 1m miBverstandenen Geiste der Revo
lution von 1789 und ihrer wirtsehaftliehen und rechtlichen Anschauungen beileiBigte 
sieh die preuBische Regierung individualistischer Ideen und peinlicher Hochachtung 
vor dem Privateigentum, ohne jedoch die dazugehorigen Schlusse zu ziehen und 
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die Entwicklung des Bebauungsplanes dem freien Spiel der privaten vVirtschafts
krafte freizugeben. Sie wollte kiinftig nur noch dreinreden, ohne selbst dwas zu 
leisten und ohne von den Fragen, in die sie sich hineinmengte, etwas zu vcrstehen. 
In Ausiibung des Rechtes der Planaufstellung ohne die Erfiillung der dazugchiiri
gen Pflichten bestimmte der Berliner Polizeiprasident die stadtebauliche Entwick
lung »fiir das voraussichtliche Bediirfnis der naheren Zukunft« und verstand dar
unter etwa 100 Jahre. 
Urn die Bedeutung dieses verwegensten Schrittes der preuilischen Biirokratie zu 
ermessen, mu13 man an England und Amerika denken, denen Preu13en seiner indu
striellen und stadtischen Entwicklung nach sonst am nachsten steht oder stehen 
miichte, wo aber die Mehrzahl auch der gro13stadtischen Arbeiter in klein en Hau
sem statt in Kasemen wohnt. In England wurde die Miiglichkeit, nicht der Zwang, 
zur Schaffung rechtskraftiger Bebauungsplane erst im Jahre 1909 durch Gesetz ge
schaffen. In den Vereinigten Staaten besteht sie noch heute nicht iiberall; oben
drein sind dort iiberall der Bodenspekulation die Ketten einer starken Besteuerung 
nach dem gemeinen Wert angelegt. Aber urn derartige Vergleiche kiimmerte sich 
der Berliner Polizeiprasident nicht. 
Der Berliner Bebauungsplan war eines der wesentlichsten Werkzeuge zur Inflation 
der »Griinderjahre« (vgl. das XXVI. Kapitel) und zur allmahlichen Steigerung der 
Berliner Bodenwerte auf das Acht- bis Zehnfache dessen, was im doppelt so gro13en 
London gezahlt wird. Was in Berlin unter dem Mantel gesetzlicher Vorgange ge
schah, ist ein erstaunliches Beispiel des Mi13brauches staatlicher Macht; aber es ist 
kein Gegenstand akademischer Betrachtung. Es ist auch keine Frage der Vergan
genheit, sondem eine Frage, die (wie im letzten Kapitel dieses Buches gezeigt wer
den wird) in allemachster Zeit wieder gro13e politische Bedeutung zu gewinnen 
droht. 
Es ging vor 1914 und wird wieder urn Milliardenwerte gehen, und nicht in Berlin 
allein. So betrug nach der Berechnung des Berliner Privatdozenten Paul Voigt die 
Bodenwertsteigerung in den Berliner Vororten von 1887 bis 18g8 eine Milliarde 
Mark. Nach der Schatzung Rudolf Eberstadts war der deutsche Haus- und Grund
besitz vor dem Krieg mit mindestens 75 Milliarden Goldmark verschuldet. Ein sehr 
gro13er Teil dieser riesigen Wertsteigerung und Verschuldung konnte nur auf dem 
unmoralischen Boden des technisch und sozial falschen Bebauungsplanes von 1858 
und seiner Nachahmungen in anderen deutschen Stadten entstehen. Der Kiider, 
den die Miiglichkeit derartiger Wertsteigerungen und Kapitalisierungen darstellt, 
ist zu fett, der Zusammenschlu13 der gro13en Banken, die diesen Kiider schon einmal 
vor dem Krieg, fest zwischen den Zahnen zu halten glaubten, ist zu machtig, der 
Schaden, den diese Verteuerung des stadtischen Bodens der kiirperlichen und geisti
gen Gesundheit un seres Volkes zufiigt, ist zu gefahrlich, als da13 schwere Kampfe 
vermieden werden kiinnten, sobald wir wieder von den griindlich verdorbenen Bau
und Bodenverhaltnissen der Vorkriegszeit bedroht werden. Sie sind durch kein 
wesentliches Gesetz geandert, sondern nur durch das Fegefeuer von Krieg und 
Inflation voriibergehend gereinigt worden. Wenn ihr vorkriegsma13iger Schmutz 
wiederkehrt, wird er kaum mehr mit der Ergebenheit getragen werden, die vor 
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dem Krieg ublich war. Bei der erforderlichen sorgfaltigen Prlifung,· was alles in 
diesen hohen deutschen Bodenwerten drinsteckt und als Kapitalisierung welcher 
Rechte und Anspriiche, welcher AnmaBungen und Steuerhinterziehungen und 
welcher burokratischen Torheiten sie geduldet oder bekampft werden mussen, ver
dient die Entstehung des Berliner Bebauungsplanes besondere Aufmerksamkeit. 
Der zu Beginn der stadtebaulichen Ausdehnung Berlins festgelegte Grundsatz der 
polizeilichen und fiskalischen Planaufstellung und der offentlichen Bekanntmachung 
der Einzelheiten des stadtischen Bebauungsplanes gehort zu den burokratischen 
Torheiten, die heute kein Ernsthafter mehr billigt und fiir die trotzdem jeder 
GroBstadter in Form von Miete, Zinsen und Unbequemlichkeit jahraus, jahrein 
BuBe zahlen muB. Ihre teuren Torheiten hat aber die preuBische Regierung in 
gefahrlicher Weise erganzt. Sie uberwies die nachtragliche Einzelbearbeitung des 
Bebauungsplanes an die Gemeinden, deren Parlamente verfassungsmaBig zu min
destens 50 v. H. aus Hausbesitzern bestanden, selbst wenn diese Hausbesitzer, wie 
in Berlin bis zum Weltkrieg, nur 1 v. H. der Gesamtbevolkerung ausmachten. 
Diese schon 1855 erfolgende Dberweisung der Planbearbeitung an die Gemeinden 
war gefahrlich. Seit dem Jahre 1850 wurden namlich die Gemeindeparlamente 
nicht mehr nach den Bestimmungen der Steins chen Stadteordnung von 1808ge
wahlt, die allen zur Teilnahme an der Wahl berechtigten Person en das allgemeine 
gleiche Wahlrecht gewahrte, sondern nach dem Dreiklassensystem, das nach dem 
reaktionaren Muster des »oktroyierten« preuBischen Wahlgesetzes von 1849 fur 
die Wahlen zur zweiten Kammer gebildet war. In die ungesunden Berliner Boden
werte ist also auch ein Stuck reaktionarer Angst hineinkapitalisiert worden. Ganz 
ahnlich namlich wie Bismarck und die unerbittliche »PreuBische Kreuzzeitung« 
1866 (vgl. Seite 7) muBten spater gewissenhafte neuzeitliche Wohnungspolitiker 
die Wirkungen des Dreiklassensystems beurteilen. Noch 1912 zitierte Stadtrat Hugo 
PreuB im »Berliner Tageblatt« (11. Juni) beifallig das Wort Rudolf Eberstadts: 
»In den kasernierten Stiidten ist der Hausbesitz eine Organisation zur Beherrschung 
der offentlichen Verwaltung. Hierzu bedient er sich der Machtmittel des politischen 
Parteiwesens. In Berlin nennt sich d.ie Organisation freisinnig, in Berliner AuBen
gemeinden konservativ, in Wien christlich-sozial. Ein sachlicher Unterschied besteht. 
nicht. In allen drei Fallen handelt es sich urn einen Verb and zur Ausnutz~ng der 
Verwaltungsbefugnisse. Unter einem solchen System befindet sich die stadtische 
Bevolkerung in einem scharfen, sittlich und wirtschaftlich begriindeten Gegensatz 
zu der Gemeindeverwaltung.« 
Diese Worte des Berliner Universitatsprofessors klingen zwar etwas scharf, aber sie 
entsprechen genau den Tatsachen und ihren bedenklichen Folgen, die schon 20 Jahre 
vorher der preuBische Finanzminister von Miquel ins Auge faBte, als er zur 
Begrundung seiner Reform des preuBischen Steuerwesens schrieb: »Ungerecht und 
unbillig ist diese Art der kommunalen Besteuerung (die den Steuerbedarf der Ge
meinde zum groBten Teil durch Einkommensteuer aufbringt), weil die Gemeinde 
einen vorzugsweise wirtschaftlichen Verband darstellt, dessen Aufwand in vielfachen 
und erheblichen Beziehungen an erster Stelle den Grund- und Hausbesitzern sowie 
den Gewerbetreibenden zugute kommt und deshalb vorzugsweise von diesen zu 
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tragen ist.« Auf diese von den Haus- und Grundbesitzern nicht gezahlten, sondern 
hinterzogenen Steuern, die kapitalisiert in den hohen deutschen Bodenwerten drin
stecken, wies lange vor Miquel schon Faucher hin, wovon noch die Rede sein wird. 
In der Tat nahm die kommunale Steuergesetzgebung PreuBens, iin Gegensatz zu 
den Gemeindebesteuerungen Englands und Amerikas, den wesentlichen Teil des 
finanziellen Aufwandes der Gemeinde nicht von den Grundbesitzern (welche doch 
in erster Linie Vorteil davon haben), sondern von der Gesamtbevalkerung. Die von 
Miquel kritisierte preuBische Steuerordnung Iud nicht zu sparsamem Stadtebau 
ein, sondern gab im Gegenteil den das Parlament beherrschenden Grundbesitzern 
die Maglichkeit, sich fur die Vorteile, die ihrem Grundbesitz aus kommunalen 
Mitteln zufallen, in Gestalt gesteigerter Mieten bezahlen zu lassen, obgleich sie 
selbst fUr diese Vorteile nicht' bezahlt haben, sondern andere zahlen lieBen. Offent
liche Bekanntmachung eines Bebauungsplanes, der den Planbearbeiter (den Polizei
pdisidenten) zu keiner .Leistung verpfiichtet, aber der Spekulation das Tor weit 
auftut, und Durchfuhrung des Planes durch eine zweite, einseitig private Vorteile 
verfolgende Beharde (die kommunale Vertretung) auf Kosten eines Dritten (der 
Masse der Steuerzahler), das sind zwei der wesentlichen Ursachen fur die grund
verschiedene Entwicklung des Wohnbauwesens in der Mietskasernenstadt Berlin, 
verglichen mit den groBen englischen und amerikanischen Kleinhausstadten, wie 
London, Philadelphia und Baltimore. DaB alte Festungsstadte, wie Paris und Wien, 
oder Inselstadte, wie die altesten Teile von New York, Boston, Stockholm, unter 
besonderen Gesetzen stehen und deshalb fur den Vergleich mit der ganz offenen 
Stadt Berlin weniger geeignet sind, wurde bereits erwahnt. 
Die Ausarbeitung des Bebauungsplanes fur Berlin fiel obendrein noch besonders 
ungiinstig aus, weil sich seit 1861 mit der »neuen Ara« der »groBe Zug« in der 
Politik PreuBens bemerkbar machte. Er kam nicht der Lasung stadtebaulicher 
Fragen zugute, sondern entfremdete die Aufmerksamkeit der Staatsmanner, auf 
die es ankommt, erst recht den schwierigen stadtebaulichen Aufgaben. Ihre Lasung 
konnte nicht nebenbei durch einen Bauassessor erfolgen, sondern hatte die ge
spannte Aufmerksamkeit der ersten praktischen Kapfe erfordert. Von Bismarck aber 
lief damals der Ausspruch urn: »Die groBen Stadte mussen yom Erdboden ver
schwinden.« Dieses Wort ware hachst billigenswert gewesen, wenn ihm weise Taten 
zur Dezentralisierung der groBstadtischen Industrie und zur inneren Kolonisation, 
wie sie V. A. Huber seit 1837 forderte, gefolgt waren. Statt des sen aber lieferte das 
schneidige Bismarck-Wort nur Entschuldigung und Vorwlmd fUr £aule Vernach
lassigung groBstadtischer Notwendigkeiten. 
Nichts in den Bestimmungen des Erlasses von 1855 oder in del' spateren Ausarbei
tung des Berliner Bebauungsplanes war im entferntesten dazu angetan, dem fur das 
ganze deutsche ·Volk lebenswichtigen \Vohnwesen del' angehenden Reichshauptstadt 
die tatige Aufmerksamkeit zu sichern, die zur Befriedigung der bereits damals im 
[n- und Ausland zur Genuge klargestellten Bedurfnisse erforderlich war. Als die 
preuBische Regierung aus fiskalischen Grunden versaumte, die dringend benatigten 
Gebiete fur Kleinhausbau mittels Eisenbahnen und WohnstraBen zu erschlieBcn, 
glaubte sie mit ihrer sorglosen, uber 100 Jahre hinausgreifenden Regelung der 
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"Wahlstattplatz« und »Bliicherplatz« aUf dem Eisenbahngeliinde (vgl. das Bild auf Seite 227). 
Ausschnitt (Maf3stab 1: 25 000) aus dem polizeilich.enBebauungsplan von 1862 (Tafel S. 199). 

baulichen Zukunft, del' sozialen Verhaltnisse und del' Milliarden bewegenden Bo
denwertbildung Berlins dem besten Vorbild ihrer Zeit zu folgen. Sie nahm sich 
abel' keine angelsachsischen Stadte zum Muster, sondern del' Berliner Bebauungs
plan war eine geistlose Nachahmung dessen, was unter Napoleon III., nach dem 
Hinausschieben del' Befestigungen (1841 bis 1845) und del' darauf folgenden Stadt
erweiterung, innerhalb del' neuen Befestigung aus Paris gemacht wurde. Hier wie 
dort die geschlossene, vielgeschossige Hausermasse, in Paris durch den Festungs
charakter erzwungen odeI' entschuldigt, in Berlin sinnlos und obendrein durch die 
Tiefe del' Baublocke schadlicher gemacht als in Paris. Hier wie dort ein auBerer 
und innerer Ringboulevard, in Paris (wie del' alte Name boulevard = Bollwerk 
sagt) eine Folge del' alten und neuen Befestigung, in Berlin so unwesentlich, daB 
die DurchfUhrung an vielen Stellen von vornherein schon im Plan Locher hatte 
odeI' unbedenklich spateI' verges sen wurde. Hier wie dort Rundplatze im Stile del' 
Place de l'Etoile und del' Place du Trone, in Paris die groBartigen Dberreste konig
licher Parkanlagen und lebendige Teile groBer stadtebaulicher Gedanken, in Berlin 
sinnlos umhergestreute MiBverstandnisse. Hier wie dort noch andere geometrische 
Platze, in Paris die alten Vorbilder diesel' stadtbaukiinstlerischen Anlagen, kostlich 
gegliederte Raume, von den ersten Kiinstlern del' Nation abgewogene Flachen und 
Baumassen, die Platzflachen in gleichzeitig entworfene Bauten gefaBt; in Berlin 
dagegen massenhaft auftretend, bloBe Locher im Plan, deren Umbauung dem Zu
fall preisgegeben, deren Wand beliebig durch StraBen zerrissen war. Hier wie 
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dort die fiir einfache Wohnzwecke zu breite und zu teure Stra13e, in Paris ein
gestandenerma13en aus militarischen Riicksichten zur »Aufschlitzung des Bauches 
der Revolution«, zum Ersticken der winkligen Revolutionsherde in den mittel
alterlichen Quartieren und zur artilleristischen Beherrschung einer politisch garen
den Stadt, die mehr als doppelt soviel Einwohner hatte wie Berlin; dagegen in 
Berlin unter scheuer Umgehung der Altstadt und der sich auftiirmenden Verkehrs· 
hindernisse. In Berlin wie im Haussmannschen Paris die stadtebauliche Leistung 
weniger von Kiinstlern oder Volkswirten als von Kanalisationsingenieuren mil 
einer lobenswerten Passion fiir die neuesten Errungenschaften des englischen Kloa
kenwesens und mit strafwiirdiger Unkenntnis der Errungenschaften des englischen 
Wohnwesens, dessen bescheidener Diener das neue englische Kloakenwesen war. 
Von der kindlichen Sorglosigkeit, mit welcher der Polizeiprasident seine Stra13en 
und Platze an den unmoglichsten Stellen ins Berliner Gelande legte, zeugt ein 
Beispiel, iiber das der einsichtige Ernst Bruch schon 1870 spottete. Auf besonderen 
Wunsch »von hochster Stelle« war nach dem Muster der Festungsboulevards von 
Paris bei der Aufstellung des Berliner Bebauungsplanes die erwahnte Ring- oder 
Giirtelstra13e vorgesehen worden (vgl. oben und Seite 199). Fiir ihre Lage wurde 
jedoch dem Planbearbeiter die Weichbildgrenze ma13gebend, die mit der damaligen 
oder irgendeiner zukiinftigen Baugrenze nicht den mindesten Zusammenhang hatte 
und die zu einer hochst exzentrischen Anordnung dieses »Rings« fiihrte, dessen 
spater noch weiter verkiimmerte Schopfung wohl kaum je fiir einen Berliner leben
dig geworden ist. 1m Norden entfernte sich der Ring bis fast nach Wei13ensee, im 
Siiden blieb er auf wenige Ruten bei der alten Stadtmauer. 1m Siiden in der vor
nehmen Nachbarschaft del' Tiergartenvorstadt und des »Geheimratsviertels« sollte 
dann dieser Grenzboulevard besonders gro13artig ausgestaltet werden. Da der Staat 
nicht fiir das Stra13enland zahlen wollte und da er die Preise des ganz unbebauten 
Gelandes, auf dem er plante, noch nicht in die Hohe getrieben hatte, durfte er mit 
gutem Gewissen Stra13enbreiten von 55 bis 75 Metern freigebig verteilen. AIle 
450 bis 750 Meter wurde ein machtiger Platz aufgereiht, durch den nicht nur del' 
Boulevard mittendurch schnitt, sondern der auch meist noch von zwei oder mehr 
anderen Stra13en durchpfliigt wurde, so da13 sich spitzwinklig-ungiinstige Baubliicke 
und zerrissene Platzflachen oder aufgeschlitzte Platzwande oder Verkehrsschwierig
keiten oder aIle drei Obel auf einmal ergaben. Zum damaligen fiinfzigjahrigen 
Jubilaum der Freiheitskriege erhielten diese Platze Heldennamen, wie Wittenberg-, 
Nollendorf-, Dennewitz- und Wartenburgplatz; die schonsten und gro13ten diesel' 
Perlenschnur von Platzen aber wurden dem Marschall Vorwarts zu Ehren Wahlstatt
platz und Bliicherplatz getauft, sie waren als die abschlie13enden Prunkstiicke des 
Geschmeides gedacht und bildeten auf dem Papier zusammen eine Platzgruppe, 
deren Umfang aIle Pariser Vorbilder so zwergenhaft erscheinen lie13, wie es sich 
gebiihrte, nachdem Bliicher die Franzosen doch besiegt hatte. Der Polizeiprasident 
gewahrte diesen breiten Platzen zusammen die Lange von einem halben Kilo
meter (508 m). Sie lagen sehr monumental gerade zwischen den beiden Rangier
bahnhofen der bereits seit 1838 und 1841 gebauten Potsdamer und Anhalter Bahn
linien. Auch Laien ahnten, da13 diese Rangierbahnhiife und die dazugehorigen 
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Die riesigen FHichen des Anhalter und Potsdamer Bahnhofs, die an Stelle des »Blucher
platzes« und »Wahlstattplatzes« (Bebauungsplan von 1858 bis 1862) liegen, bilden einen un
verdaulichen Fremdkorper im Magen von Berlin. Anhalter und Potsdamer Bahn wurden 
weniger Platz einnehmen und konnten mehr leisten, wenn sie zum Stettiner und Lehrter 
Bahnhof schlank durchgefuhrt worden waren, wie die Stadtbahn vom Alexanderplatz nach 
Charlottenburg. Diese Durchfuhrung ist unvermeidlich nachzuholen 

» Verkehrsspinnen« in London (links) und Berlin (rechts), 1910; nach Kemmann. Die Breite 
der Streifen entspricht der taglichen Personenbewegung auf Stadt- und Vorort-Schnell
bahnen und zeigt die zentrifugale Entwicklung der Kleinhausstadt London, verglichen mit 
der in den Kreis der Ringbahn gepackten Mietskasemenstadt Berlin 
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Kopfbahnhofe a~sdehnungsfahig waren. Wenn sogar der Polizeiprasident bemerkt 
hatte (was fiir niemanden sonst ein Geheimnis war), daB das Gelande, auf dem er 
seine Bliicher-Ehrung plante, von den beiden Bahngesellschaften fiir Bahnhofserwei
terungen erworben war, dann hatte seine selbstherrliche Kiinstlerphantasie mit dem 
<Wahlstatt- und dem Bliicherplatz keine dem Tode geweihten Zwillinge geboren; ob
gleich damals die beiden Bahngesellschaften noch in privaten Handen waren und 
somit noch nicht die Allmacht der spateren Staatsbahnverwaltung besaBen, konnte 
der PoIlzeiprasident gegen ihren Widerspruch seine Platzentwiirfe nicht am Leben 
erhalten. Nur drucken lassen lind veroffentlichen konnte er seinen haltlosen Plan. 

Nicht nur die groBartige Platzgruppe und der Traum der RingstraBe wurden nach
triiglich wieder geopfert. Statt der fortlaufenden RingstraBe entstand der nach 
Siiden ausschweifende Winkelzug der YorckstraBe, die sich miihsam unter den 
vielen Bahngeleisen durchzwiingt. Sogar die bereits vorhandene, also nicht nur ge
plante Teltower StraBe zwischen cler heutigen Teltower und KurfiirstenstraBe wurde 
klanglos kassiert. Auf einer Entfernung von iiber 1100 Metern wurden aIle durch
gehendeJt. StraBen' gesperrt und damit eines der verhangnisvollsten Verkehrshin
dernissedes heutigen Berlin geschaffen als bose Entschadigung fiir die geplante 
boulevarddurchquerte Platzgruppe (Seite 227). Ganz ahnliche Vorgiinge spielten 
sich beim Bau des Ostbahnhofs, des Lehrter Bahnhofs, der Ringbahn, des Vieh
markts und Schlachthauses, der Wasserleitung (das Werk einer englischen Gesell
schaft), bei der Verlegung der Abdeckerei und bei anderen Gelegenheiten abo Alles 
bewies die Haltlosigkeit der polizeilichen AnmaBungen. Mangels einheitlicher kraft
voller Leitung gelang es jedesmal den zahlreichen Beteiligten und den mitsprechen
den Instanzen, sich gegenseitig an gemeinschiidlichen Untugenden zu iiberbieten. 
Diese vielfachen,spiiter vorgenommenen Veriinderungen des Bebauungsplanes von 
1858 zeigen, daB auch eine »Revision des Bebauungsplanes im Hinblick auf den 
Kleinhausbau«, welche Praktiker des Stadtebaues, wie Stiibben, noch 1910 fiir mog
lich hielt~n, ~in Menschenalter friiher erst recht moglich gewesen ware, wenn es in 
dem Chaos von sich befehdenden Behorden und Interessenten nicht an Einsicht und 
gutem Willen gefehlt hiitte. 
»Eine zeitgemaBe Reform des Berliner Bebauungsplanes und des zu seiner Durch
fiihrung bisher innegehaltenen Verfahrens« war auch das Ziel der Schriften, die 
der bereits erwiihnte Statistiker Ernst Bruch seit 1869 veroffentlichte.* Er faBte die 
iiberalliaut werdende Kritik am neuen Bebauungsplan zusammen und erganzte sie 
wirkungsvoll. Bruchs ~nwande richteten sich hauptsachlich gegen die »iiberfliissige 
Breile der StraBen«, die »ihr entsprechende riesige Ausdehnung der Quartiere« 
(Baublocke) mit ihren der Bauordnung entsprechenden »acht- und siebzehnfiiBigen 
HOfen und Quergebiiuden«. (Die auf Seite 208 gezeigten HOfe stellen schon eine 
wesentliche Verbesserung des friiher erlaubten Hofes dar.) 
Ganz im Sinne der Entwicklung von 1929 empfahl Bruch schon 1869 die Nach
ahmung der Augspurger »Fuggerei«, also der alten Arbeitersiedlung, deren Zeilen-, 
* Zuerst in der »Deutschen Bauzeitung«, spater in Buchform: »Berlins bauliche Zukunft 
und Bebauungsplan«, Berlin 1870. 
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bau heute wieder als die sachlichste und wohlfeilste Form des Kleinstwohnungsbaues 
gilt. 
Bruch empfahl auch das, was erst 50 Jahre spater endlich, also seit 1925, zur Regel 
geworden ist. Er nannte es »Gruppenbau«, d. h. »die Vereinigung der einem Stra
Benviertel angehorigen Hauser zu einem organischen Ganzen, mit einer groBeren 
zentralen offenen Park- und Hofanlage, wodurch erreicht wird, was das Streb en 
alIer Wohnungsreformen ist, Licht, Luft, Sonne nach allen Seiten; yom die miiBig 
breite StraBe, hinten der stattliche Hof mit Gartenanlagen, bei dem die Gefahr 
nicht vorliegt, durch Hintergebaude und Fabriken verdrangt zu werden, wie dies 
bei noch so gutem Willen des ersten Bebauers in Berlin doch selten abgewendet 
werden kann. Fiir bescheidenere VerhaItnisse, wie sie bei uns Regel sind, paBt ein 
derartiger Gruppenbau ungleich besser, als die (von privater Seite) vielfach vorge
schlagenen Villenanlagen.« Solche klaren, selbstverstandlichen Dinge konnten emp
fohlen werden, ohne auf die preuBischen Behorden den mindesten Eindruck zu 
machen. Dabei gab es fUr das, was Bruch empfahl, auch in Berlin gute Beispiele. 
Verstandnisvoll konnte Bruch noch auf ein gutes aItes Berliner Vorbild verweisen, 
das heute langst zerstort ist, das aber in der Erorterung des Berliner Stadtebaues 
eine Rolle gespieIt hat: die aIte Umgebung der Marienkirche, wie sie damals noch 
bestand. In den regelmaBigen Stadtanlagen ostlich der Elbe pflegten die gotischen 
Stadtbaumeister der Deutschen, die etwa 1280 auch die Marienkirche anlegten, 
ihre Kirchen mit dem Friedhof abseits yom Verkehr und yom Geschrei des Marktes 
anzulegen (vgl. auf Seite 22 Memhards Plan links oben). Urn Kirche und Fried
hof erwuchs dann, yom Verkehr getrennt, ein Stilleben von Wohnhausem. Diese 
schone Wohnhausgruppe (und die verwandte Anlage bei der Nikolaikirche) konnte 
Bruch »nicht dringend genug zur Nachahmung empfehlen«. Statt aber nachge
ahmt zu werden, wurde sie zerstort, ein Opfer des bald darauf urn sich greifenden 
Freilegungs- und Denkmalwahns. Was durch diese Zerstorung entstand, ist spater 
(18g8) einschlieBlich des »Luther-Denkmals« von der Akademie des Bauwesens 
scharf verurteilt worden; sie empfahl vergebens die Wiederherstellung der alten 
Umbauung. 
Wer von rechts oder links her diese Vorgange vorurteilslos betrachtet, wird gewis
senhaft die fiir manchen iiberraschende Feststellung machen mussen, daB die stadte
baulichen MaBnahmen der preuBischen Staatsregierung den Geist anarchischer Un
ordnung atmeten, daB sie das brauchbare Werk und die Oberlieferung tiichtiger 
mittelaIterlicher Baumeister zugrunde richteten und daB erst die sozialistischen Re
gierungen der Nachkriegszeit im Berliner Wohnwesen den amtlichen preuBischen 
Hunger nach Unordnung iiberwanden und zu geordneten Anlagen im Geist der 
guten aIten Zeit zuruckgekehrt sind. Wenn das Wort wahr ist: »An ihren Fruchten 
sollt ihr sie erkennen«, dann darf nicht vergessen werden: die auf der nachsten 
Seite oben gezeigten Darstellungen kulturlosen, unhygienischen, kurz volksfeind
lichen Durcheinanders zeigen typische Berliner Bauleistungen nach den Regierungs
vorschriften der reichen Vorkriegszeit. Dabei haben sich obendrein diese Baublocks 
nicht nach den noch sehr viel schlechteren Bauordnungen von 1853 oder 1887, son
dem nach der schon durch jahrzehntelange Kampfe wesentlich verbesserten Berliner 
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Hiiuserblocks (Ansicht und GrundrifJ) nach der Berliner Baupolizeiordnung von I897, die 
eine Verbesserung der Bauordnung von I 853 darsteZlt. Meist waren die Blocks grafJer und 
hatten mehr HinterhOfe. (Zeichnungen von Magistratsbaurat Grobler.) 

Bauordnung von 1897 (die bis 1925 galt) entwickelt. Dagegen entspreehen die bei
den auf der naehsten Seite un ten gez~igten Bilder anspruehsloser baulieher Wiirdc 
oder wenigstens Ordnung Bruchs Empfehlungen aus dem Jahre 1869 und sind 
typisehe Leistungen der armen Naehkriegszeit. Davon wird noeh spater die Rede 
seln. 
Der Sehaffung der von Bruch empfohlenen und im Berliner Bebauungsplan fehlen
den Wohnanlagen (durch gesehickte Aufteilung des Hinterlandes der iibergroBen 
Baublocks) steHte nieht nur der Berliner Bebauungsplan, sondern aueh die vor 1925 
geltende Berliner Bauordnung fast uniiberwindliehe Sehwierigkeiten in den Weg, 
die maneher private und baugenossenschaftliehe Besserungsversueh der Vorkriegs
zeit kennengelernt hat. 

Typische dreigeschossige und fiinfgeschossige Hiiuserblocks nach der Berliner Bauordnung 
von I92 f 



Bruch forderte ferner statt des vom Berliner Bebauungsplan in Aussicht genom
menen dichten Ineinanderbauens und Verschmelzens von Berlin und seinen Vor
orten ihre planmiiBige Trennung durch Parkanlagen und Promenaden und nannte 
die schematisch wiederkehrenden iibergroBen Pliitze und die mit kiimmerlichen 
Biiumen verzierten iiberbreiten StraBen einen schlechten Ersatz flir die im Bebau
ungsplan fehlenden Parkanlagen. Er steHte auch der baumbesetzten StraBe und 
der stiidtischen »Schmuckanlage mit Teppichbeet« die stillen Oasen der Londoner 
Squares gegenuber. Der Berliner Plan war zwar iibersat mit etwa hundert regel
maBigen und unregelmiiBigen Pliitzen, von denen viele den Donhoffplatz viermal 
in sich aufnehmen konnten; 'Viele wurden spater aus dem Plan wieder ausgemerzt, 
viele sind ausgefuhrt worden; aber fast aHe waren zu graB, urn als straff umbaute 
Architekturplatze, zu klein, urn als Parks wirken zu konnen: in Squares im Lon
doner Sinne konnten sie nicht umgewandelt werden, weil die StraBenfiihrung keine 
Ehrfurcht vor ihnen hatte; statt abgeschlossener Squares waren sie ein haBliches 
Gewirr von gefahrlichen Kreuzwegen. Erst sehr viel spater wurden einige von ihnen 
wenigstens als Kleinkinderspielplatze brauchbar gemacht, obwohl sie dafur wieder 
nicht genugend abgelegen vom Verkehr sind. 
So beleuchtete Ernst Bruch das Durcheinander des Bebauungsplanes, den der Berliner 
Polizeiprasident und seine stadtischen Gehilfen geschaffen hatten. Bruch baute da
bei auf den kritischen Schriften seiner Vorganger, namentlich Fauchers, auf und 
nahm dabei, wie Faucher, den Stadtebauern von heute einen groBen Teil ihrer 
besten Schlagworte vorweg. Er machte einen Vorschlag fur einen Generalregulie
rungsplan, der viele treffliche Gedanken enthielt. Die den Bebauungsplan in ver
hangnisvoHer Weise erganzende Baupolizeiordnung kennzeichnete Bruch als eine 
von wahrer »Pyromanie« diktierte »Feuerpolizeiverordnung« und zeigte, wie ihre 
nur scheinbar auf Hygiene, in Wirklichkeit nur auf Feuersicherheit zielenden Be
stimmungen auf das Entstehen der Berliner Mietskasernen hingearbeitet haben. 

Die Bruchsche Arbeit muB als eine fur den damaligen Stand der stiidtebaulichen 
Erkenntnis geradezu erstaunliche Leistung bezeichnet werden. Aber man findet ihr 
Echo nur in einigen AuBerungen des Berliner Magistrats. SchlieBlich ist sie wir
kungslos geblieben. Hat der preuBische »Eisenbahnkonig« Strousberg sie gekannt? 
Kaum; obgleich sein gescheites Urteil uber den polizeilichen StraBenplan (das im 
XXVI. Kapitel mitgeteilt wird) es fast glauben machen konnte. Bruch, der zur Zeit 
der Abfassung seiner Schrift im statistischen Buro der Stadt Berlin arbeitete, ist bald 
darauf als Leiter desselben Buras der Stadt Breslau sechsunddreiBigjahrig gestor
ben. Weder der Berliner Polizeiprasident noch die Stadt Berlin, der die Weiterbe
arbeitung ihres neuen Bebauungsplanes ubertragen war, hatten den geringsten 
Versuch gemacht, diesen bedeutenden Mann fur die dringende Neugestaltung des 
verpfuschten Werkes zu gewinnen. Welche Leistungen waren geeignet, sich dem 
Polizeiprasidenten als Mitarbeiter zu empfehlen? 
Wenn man sich erkundigt, auf Grund welcher fachmannischen Leistungen der 
dreiunddreiBigjahrige Baubeamte James Hobrecht vom Polizeiprasidium mit der 
unendlich folgenschweren Aufstellung des Berliner Bebauungsplanes betraut wurde, 



so findet man bezeichnenderweise, daB er sich vorher und nachher ausschlieBlich 
durch Kanalisationsarbeiten ausgezeichnet hat. Erst lange nachdem er das groBe 
Vergehen seines Berliner Bebauungsplanes begangen hatte, wurde er auf preuBische 
Staatskosten nach England entsandt, wo er wohnungspolitisch sehr viel hatte lemen 
konnen. Aber sein Auf trag richtete sich auch damals nicht auf das Studium der 
englischen Gartenvorstadte und der erstaunlichen wohnungspolitischen Dezentrali
sation, die London seit der Pest und dem groBen Feuer von 1666 neugestaltet und 
die Hobrechts Zeitgenossen wie Huber und den noch zu wiirdigenden Faucher be
geistert hatte. Statt dessen sandte der preuBische Staat den Baurat Hobrecht nach 
London zum Studium der neuesten englischen Kanalisationsmethoden., In London 
scheint Hobrecht dann endlich bemerkt zu haben, daB die Berliner Mietskasemen 
keine groBstadtische Notwendigkeit waren und daB die sehr viel groBere Stadt 
London ohne diese Gefangnisse auskam. Damals machte Hobrecht einen Versuch 
zur Rechtfertigung des Verbrechens, das an der Bevolkerung Berlins veriibt wurde. 
Er schrieb fUr seinen Mietskasemenplan folgende Verteidigung, die als eine Gipfel
leistung sozialpolitischer Beschranktheit und aufreizenden preuBischen Biirokratis
mus in den eisemen Bestand der politischen Literatur gehort. In seiner Schrift 
»Dber die offentliche Gesundheitspflege« (Stettin 1868) schrieb Baurat James 
Hobrecht: 
»Unsere Art zu wohnen steht - wie bekannt - in einem prinzipiellen Gegensatz 
zu der englischen. In einer sogenannten Mietskaseme befindet sich im I. Stockwerk 
eine Wohnung zu 500 Talem Miete, im ErdgeschoB und II. Stockwerk je zwei 
Wohnungen zu 200 Talem, im III. Stockwerk je zwei Wohnungen zu 150 Talem, 
im IV. drei Wohnungen it 100 Taler, im Keller, auf dem Bodenraum, im Hinter
haus oder dergleichen noch mehrere Wohnungen it 50 Taler. In einer englischen 
Stadt finden wir im Westend oder irgendwo anders, aber zusammenliegend, die 
Villen und einzelnen Hauser der wohlhabenden Klasse, in den anderen Stadtteilen 
die Hauser der aIDleren Bevolkerung, immer in Gruppen nach dem Vermogen der 
Besitzer zusammenliegend, ganze Stadtteile dabei lediglich von der Arbeiterbevolke
rung bewohnt. Wer mochte nun bezweifeln, daB die reservierte Lage der je wohl
habenderen Klassen. und Hauser Annehmlichkeiten genug bietet,!aber - wer kann 
auch sein Auge der Tatsache verschlieBen, daB die armere Klasse vieler Wohltaten 
verlustig geht, die ein Durcheinanderwohnen gewahrt. Nicht >AbschlieBung<, son
clem >Durchdringung< scheint mir aus sittlichen und darum aus staatlichen Riick
sichten das Gebotene zu sein. In der Mietskaseme gehen die Kinder aus den Keller
wohnungen in die Freischule iiber denselben Hausflur wie diejenigen des Rats oder 
Kaufmanns auf dem Weg nach dem Gymnasium. Schusters Wilhelm aus der Man
sarde und die alte bettlagerige Frau Schulz im Hinterhaus, deren Tochter durch 
Nahen oder Putzarbeiten den notdiirftigen Lebensunterhalt besorgt, werden in dem 
I. Stockwerk bekannte Personlichkeiten. Hier ist ein Teller Suppe zur Starkung bei 
Krankheit, da ein Kleidungsstiick, dort die wirksame Hilfe zur Erlangung freien 
Unterrichtes oder dergleichen, und alles das, was sich als das Resultat der gemiit
lichen Beziehungen zwischen den gleichgearteten und wenn auch noch so verschie
den situierten Bewohnem herausstellt, eine Hilfe, welche ihren veredelnden Ein-



fluB auf den Geber ausiibt. Und zwischen diesen extremen Gesellschaftsklassen be
wegen sich die Anneren aus dem III. und IV. Stock, Gesellschaftsklassen von der 
hochsten Bedeutung fiir unser Kulturleben, der Beamte, der Kiinstler, der Gelehrte, 
der Lehrer usw. In diesen Klassen wohnt vor allem die geistige Bedeutung unseres 
Volkes. Zur steten Arbeit, zur haufigen Entsagung gezwungen und sich selbst zwin-. 
gend, um den in der Gesellschaft erkampften Raum nicht zu verlieren, womoglich 
ihn zu vergroBern, sind sie in Beispiel und Lehre nicht genug zu schatzende 
Elemente und wirken fordernd, anregend und somit fUr die Gesellschaft niitzlich, 
und ware es fast nur durch ihr Dasein und stummes Beispiel auf diejenigen, die 
neben ihnen und mit ihnen untermischt wohnen. Ein englisches Arbeiterviertel be
tritt der Polizeibeamte und der Sensationsdichter. Wenn die junge Lady seinen 
alarmierenden Roman gelesen hat, bricht sie wohl in Schluchzen aus, laBt anspan
nen und fahrt in die von ihresgleichen nie betretene Gegend, nach welcher der 
Kutscher kopfschiittelnd den Weg sucht. In der Regel wird das Bad zu stark fiir 
ihre Nerven sein; sie schaudert vor der Armut; sie schaudert vor der Schlechtigkeit 
und dem Verbrechen, welche iiberall die Begleiter der sich selbst iiberlassenen Ar
mut sind, fahrt zuriick, um nie wieder die schreckliche Gegenli zu sehen, und 
salviert ihre Seele durch einen Geldbeitrag an eine Armenkommission.« , 
Ober diese Verteidigung der Berliner Mietskaserne schrieb Rudolf Eberstadt: »Eine 
scharfere Verurteilung der Mietskaserne laBt sich kaum finden, als sie in den Wor
ten des Verteidigers ausgesprochen ist, mit ihrer knapp en Charakterisierung des 
Bausystems und ihrer ungeheuerlichen Verkennung und Herabdriickung des Stan
des der werktatigen Bevolkerung. Eine minderwertige Bauform fiir untergeordnete 
Kostganger aus dem Hinterhaus - das sollte die Mietskaseme nach den Absichten 
ihrer Urheber sein, und das ist sie geworden. Bei der Herrschaft solcher Auffassun
gen bedarf es allerdings keiner weiteren Erklarung fiir die HerbeifUhrung der in 
Berlin herrschenden politischen Zustande.« 
Die sozialpolitische Quacksalberei James Hobrechts entsprach der stadtebaulichen 
Weisheit der preuBischen Regierung auch noch lange, nachdem ihr Verfasser aus 
dem Polizeiprasidium zum Berliner Stadtbaurat (1885) aufgeriickt war. Als die 
Regierung endlich dem Druck der wohnungsreformerischen Aufklarung zu weich en 
anfing und - allerdings ungeschickt und meist erfolglos - in den Berl}ner Vor
orten eine Bauordnung einfiihren wollte, die dem Kleinhaus giinstiger war, setzte 
der damals achtundsechzigjahrige Hobrecht hartnlickig seinen EinfluB gegen die 
Regierung ein. 1m Berliner Architekten-Verein und in der »National-Zeitung« (21. 

und 28. Januar 1893) wiederholte er wortlich seinen veralteten Unsinn von 1868. 
Trotz schrankenloser Entwicklung der von Hobrecht gepriesenen Mietskaseme bil
deten sich in Berlin Arbeiterwohnviertel genau wie in London und anderen GroB
stadten. 
Gliicklicherweise gab es in Berlin auch Manner, die London mit besseren Augen 
besuchten, als der Gewahrsmann der preuBischen Regierung je zli offnen vermochte. 
Einer der verstandnisvollsten Erforscher des englischen W ohnwesens und seiner 
Vorteile war damals Julius Faucher, von dem im nachsten Kapitel die Rede ist. 



Julius Faucher und die Berliner Volkszahlung von 1861 

Die Baustellenbesitzer vermiigen nicht bloB der ihnen wehrlos 
gegeniiberstehenden stadtischen Bauuntemehmung, ohne die Hand 
zu riihren, das ganze Fett abzuschiipfen, sondem, durch sie, auch 
noch der gesamten Beviilkerung. Julius Faucher, 1869 

Das Mietskasernenideal des Berliner Polizeiprasidenten und seines Baurats Hobrecht, 
wie es im letzten Rapitel geschildert wurde, verhieB die gegenseitige friedliche 
Durchdringung aller Stande. Obgleich dieses Ideal Anfang der sechziger Jahre in 
Berlin bei einer gemischten Besetzung jedes Hauses mit durchschnittlich 48 Perso
nen schon viel besser erreicht war als in Paris mit seiner 3Skiipfigen Belegung der 
Hauser, erlebte Berlin dieselben Mieterrevolten wie Paris und andere, sonst weni
ger revolutionar gestimmte Mietskasernenstadte Europas. Fast an jedem Quartal
wechsel gab es in Berlin gefahrliche Reibereien zwischen Hauswirten und Mietem. 
Diese geradezu aufriihrerischen, aber ganz fiihrer- und planlosen Ausbriiche des 
Massenzoms sind von Julius Faucher naher geschildert worden. SoIche Volksbewe
gungen waren zuerst in Paris aufgelodert, ohne daB vorher die Presse die Gefahr 
auch nur angedeutet hatte. Die Milliarden bewegende Neugestaltung von Paris, 
die Napoleon III. und Haussmann durchfiihrten, war groBenteils die Folge dieser 
Unruhen. Die verwandten Stiirungen, welche die Wohnungsnot bald darauf in 
Wien zeitigte, fiihrten dort zu der Bewegung fiir den Bau von Wohnhausern auf 
dem ausgedehnten Umwallungsgelande der Altstadt und schlieBlich zu dem be
riihmten kaiserlichen Handschreiben von 1857, das in sehr groBziigiger Weise die 
bauliche Neugestaltung des alten Wien einleitete. Ahnliche Mieterrevolten sind 
Ende der fiinfziger und Anfang der sechziger Jahre in Hamburg, Breslau, Magde
burg und Stettin ausgebrochen und hatten der Aufmerksamkeit deutscher Beamten 
Anregungen zum Wetteifer mit der neuen stadtebaulichen Tatigkeit in Paris und 
Wien oder, vielleicht sogar, zum Studium solcher Stadte geben kiinnen, die wie 
London nach anderen Grundsatzen gebaut waren und nicht unter Mieterrevolten 
litten. In Berlin schlug beim Wohnungswechsel zu Ende des zweiten Vierteljahres 
von 1863 die Erbitterung besonders' hohe Wogen. Es kam zu graBen Volksauf
laufen und sogar zu Barrikadenkampfen, die anregender auf die iiffentliche Mei
nung wirkten als die gelegentlich auftauchende Cholera. Rein Wunder, daB in der 
Berliner Literatur der nachsten Jahre die »Wohnungsnot« viel eriirtert wurde. 
Aber der bekannten unermiidlichen Arbeit der »graBen« Hohenzollern war es ge
lungen, den zuverlassigen preuBischen Beamtenstand heranzubilden, der fiskalische 
Notwendigkeiten wiirdigte, selbstandiges Denken pflichtmaBig als unpassend be
griff und verst and, warum seit 150 Jahren in PreuBen kritisch veranlagte, selbst 
denkende oder allzu gewissenhafte Beamte (wie die Minister Jariges oder Fiirst) an 
»hiichster Stelle« beschimpft oder Rnall und Fall entlassen oder (wie manche allzu 
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gerechte Richter) gar gepriigelt oder zu Gefiingnis verurteilt wurden. Auch unter 
der schwacheren Regierung Friedrich Wilhelms III. und IV. hielten die Verfolgun
gen (unter denen z. B. Arndt zu leiden hatte) oder die drohende Versetzung in die 
Provinz (wie sie der beamtete Wohnungsreformer C. W. Hoffmann erfuhr) die Be
sonneneren im Zaum. Ais Selbstschutz der Beamtenschaft und zur dauernden Stabi
lisierung ihres Gleichgewichtes wirkte schlieBlich ihre Gleichgiiltigkeit oder gar Ge
hassigkeit gegen hervorragende Leistungen auBerhalb der Beamtenschaft. Das der
art herangebildete preuBische Beamtentum nahm begreiflichen AnstoB an der lite
rarischen Tatigkeit Julius Fauchers (1820 bis 1878), der 1848 im Frankfurter Zoll
parlament gesessen und dann iiberfliissigerweise in Berlin die kritische und frei
handlerische »Abendpost« herausgegeben hatte. Nach der Unterdriickung der 
»Abendpost« durch die preuBische Regierung war Faucher nach England gegan
gen und hatte dort seinen Freund, den gleichaltrigen Theodor Fontane, getroffen, 
der als Berliner AuBenseiter und eigentiimlich geistvoller Mann ein Bewunderer 
Fauchers war und sich auch spater in Berlin darauf versteifte, bei Faucher die iiber
legene Geistigkeit zu wiirdigen, die ihn im beamteten Berlin unmoglich machte. 
Trotz der offenkundigen amtlichen Ablehnung, die dem angeblich »Liigen fauchen
den Faucher« in Berlin zuteil wurde, verdient dieser bedeutende Mann einen 
Ehrenplatz im Herzen jedes guten Berliners. Er war einer der »Sieben Hippel
schen«, dcnen Thcodor Fontane in seinem Buch »Von Zwanzig bis DreiBig« ein 
Denkmal gesetzt hat und die aus der Berliner Erinnerung nicht verschwinden diir
fen; »denn«, so erklarte Fontane, »Berlin hat kaum jemals - natiirlich den einen 
GroBen abgerechnet, der urn jene Zeit noch die Elbedeiche revidierte - interessan
tere Leute gesehen als diese >Sieben<<<. »Mit Ausnahme von Bismarck - von die
sem dann freilich in einem guten Abstand - wiiBte ich keinen Menschen zu nen
nen, der die Gabe geistreichen und unerschopflichen Plauderns iiber jeden Gegen
stand in einem so eminenten Grade gehabt hatte wie Faucher. Er schwatzte nie 
bloB drauflos, jeder Hieb saB.« Dasselbe gilt von Fauchers wohnungspolitischen 
Schriften; doch war der altpreuBischen Beamtenschaft das sozialpolitische Geschwatz 
eines James Hobrecht willkommener als die treffenden Hiebe Fauchers. 
Fontane schildert auch die monatelang fortgesetzten taglichen und nachtlichen Stu
dienreisen, die Faucher zur Erforschung Londons unternommen hat und von de
nen man wissen muB, urn Fauchers genaue Kenntnis der Londoner Wohnungsver
haltnisse und die Bedeutung seiner Berliner Reformvorschlage zu wiirdigen. Nach 
Berlin zuriickgekehrt trat Faucher als der bestgeriistete Kampfer gegen die Miets
kaserne und fiir das »Kleinhaus in der Gartenvorstadt« auf den Plan, als gerade 
sein Vorganger V. A. Huber die Waffen streckte und angesichts der amtlichen 
Gleichgultigkeit und der gewaltig urn sich greifenden privaten Bodenspekulation 
am Einfamilienhaus fUr den Arbeiter verzweifelte. Der bedeutende Professor Adolf 
Wagner hat spater das eigentumliche Versagen seiner Amtsgenossen auf dem 
Gebiet der Wohnungsfrage folgendermaBen erklart: »Damals liefen die Ansichten 
in der Theorie und in der Praxis vorwiegend darauf hinaus, nur nicht irgendwie 
dem Privateigentumsprinzip zunahe zu treten! Und daraus leitete man die Not
wendigkeit und Rechtfertigung ab, mit dem Grundeigentum wie mit einem gc-



wohnlichen Gegenstand spekulieren zu konnen.« Die »iiberwiegende Riicksicht auf 
das Eigentum der Beteiligten«, welche der ErlaB der preuBischen Regierung von 
1855 empfohlen hatte, herrschte also auch bei den beamteten »Kathedersozialisten«. 

1m Gegensatz zu dieser manchesterlichen Auffassung der nur halb sozialdenkenden 
Professoren bewies Faucher hohe geistige Unabhangigkeit und Einsicht, indem 
gerade er, der doch als Freihandler befehdet wurde, schon 1865 zwecks schneller 
und sicherer Bekampfung der Wohnungsnot wirklich sozial die Enteignung alles 
Bodens empfahl, der fiir Wohnzwecke gebraucht wurde, aber der privaten Spekula
tion ausgeliefert war, und zwar infolge der besonders volksfeindlichen preuBischen 
Gesetzgebung riicksichtsloser ausgeliefert war als irgendwo anders. Ohne daB 
Faucher also das Vorbild der alteren hohenzollerischen Stadtebauer gekannt zu 
haben scheint, forderte er, ganz im Widerspruch zu den bei einem Freihandler 
vermuteten Dogmen, eine Behandlung des Grund und Bodens, die der von den 
preuBischen Professoren spater geriihmten Auffassung der Hohenzollern des 17. 
und 18. Jahrhunderts entsprach und dem Monopolcharakter des Bodens gerecht 
wurde. Sehr uberzeugend sagte Faucher: »Wo es sich um Chaussee, Kanal oder 
Eisenbahn handelt, da schutzt die deutsche Gesetzgebung den Bauunternehmer 
gegen das Monopol (der Bodenbesitzer) durch die Enteignung. Wo das Monopol 
sich weigert, die Schatze im SchoB der Erde fiir Menschenwohlfahrt auszunutzen, 
da hat die Gesetzgebung seit uralter Zeit in der Bergbaufreiheit die Abhilfe be
reitzuhalten gewuBt. Wer aber Dach und Fach fur die Menge des Volkes zu 
schaffen hat, erfreut sich keines solchen gesetzgeberischen Schutzes, obgleich es sich 
doch bei ihm um weit brennendere Notwendigkeiten des menschlichen Daseins 
handelt.« Diese Forderung des Enteignungsrechtes fiir Wohnungsbauland hat bald 
darauf der UniversitatsprofessOr Adolf Wagner von Faucher iibernommen und hat 
sie wahrend seines langen arbeitsvollen Lebens verteidigt - vergeblich. Er wurde 
deswegen zu den »Staatssozialisten« gerechnet, die man, nach Wagners eigenen 
Worten, »neuerdings durch Vertreter einer milderen Tonart auf den Kathedern zu 
ersetzen strebt«. Wagners Tod macht bald darauf seinen Katheder frei. Schon 
vorher hatte sich Hugo PreuB, der ursprunglich ein besonders scharfer Kritiker der 
»Bodenbesitzreformer« gewesen war, der Forderung Fauchers und Wagners an
geschlossen. Es ist ihm gelungen, den vielumstrittenen Satz in den Artikel 155 der 
neuen Reichsverfassung zu bringen: »Grundbesitz, dessen Erwerb zur Befriedigung 
des Wohnungsbediirfnisses, zur Forderung der Siedlung und Urbarmachung oder 
zur Hebung der Landwirtschaft notig ist, kann enteignet werden.« Faucher hat 
also recht behalten. Aber die Frage, zu welchen Bedingungen die Enteignung 
erfolgen darf, wird noch schwerc Kampfe auslosen. 
Hier muB noch einmal den Steuerfragen eine Druckseite gewidmet werden. 
Faucher empfahl, unsere Besteuerung des Bodens nach angelsachsischem Vorbild 
einzurichten. Er zeigte, wie bereits angedeutet, daB die aufgeblahten Berliner 
Bodenwerte zum Teil als Kapitalisierung einer dauernden Steuerhinterziehung zu 
verstehen sind, zu der das preuBische Gesetz die Hausbesitzer einlud und die spater 
Finanzminister Miquel nur teilweise unterbinden konnte (vgl. Seite 223 f.). Die 
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Berliner Ko=unalbesteuerung lieB die stets steigenden Hochstbetrage fUr Miete, 
die sich bei rasch waehsender Bevolkerung und zuriickbleibendem Wohnungsangebot 
aus den Mietem herauspressen lassen, den Haus- und Grundbesitzem ungeschma
lert zuflieBen. Die gewaltigen Aufwendungen, welehe die Stadt Berlin maehte, 
kamen als Wertsteigerungen den Grundbesitzem zugute, entweder unmittelbar 
dureh verbesserte oder neue StraBen, Briicken, Parkanlagen oder mittelbar, z. B. 
in Verbesserungen des stadtischen Bildungswesens, das neue Mieter in die Stadt 
oder das Stadtviertel zieht. AIle diese Aufwendungen muBten durch die Masse der 
Bevolkerung, d. h. in der Kasemenstadt Berlin also durch die Mieter aufgebraeht 
werden, namentlich dureh Einkommensteuer und durch die Berliner Sehlacht- und 
Mahlsteuer. In einer derart besteuerten Stadt graben sich also die Mieter ihr eigenes 
Grab. Sie zahlen fiir aIle kommunalen Errungenschaften doppelt, Einmal an die 
Gemeinde mit erhohter Einkommensteuer und zum zweiten Male an den Grund
besitzer mit der Miete, deren gesteigerte Satze jeden der Wohnung zuflieBenden 
Vorteil, wie Verbesserungen des Pflasters oder der Beleuchtung der StraBen, zum 
Ausdruck bringen. Durch seine Doppelzahlung ermoglichte der wehrlose Mieter 
erst die hohen Berliner Bodenwerte; diese stellen zu einem Teil die Kapitalisierung 
der Steuem dar, die infolge des »ungerechten und unbilligen« (Miquel) Steuer
systems den Hausbesitzern gleichsam erlassen und von den Mietem doppelt gezahlt 
worden sind. Diese tragikomische Regel herrschte in Berlin bis zur Miquelschen 
Finanzreform in wirkungsvollster Weise; vor der Reform wurden in Berlin 82 v. H. 
des Gesamtsteuerbetrages aus der Einkommensteuer gewonnen. 1910 wurde noch 
immer die Halfte der Berliner Gemeindesteuem aus Zusehlagen zur staatlichen Ein
kommensteuer aufgebracht und half also zum Aufbau der gefahrlichen wohler
worbenen Reehte, die in der 75-Milliarden-Verschuldung des deutschen Haus- und 
Grundbesitzes ihren phantastischen Ausdruck fanden. 
Wahrend also die Berliner Besteuerung der Grundbesitzer diesen gleichsam eine 
dauernde Steuerhinterziehung gestattete, die kapitalisiert in hohen Bodenwerten 
und in einer Dauerbelastung der Mieter zum Ausdruck kommt, bewirken im 
Gegenteil die angelsachsischen Grundsteuem die Verbilligung des Bodens und 
seine leichte Bebaubarkeit mit kleinen Hausem. In Berlin wurde es fast unmoglich, 
Geld und Hypotheken fiir kleine Hauser zu beschaffen. In angelsachsischen Landem 
findet sieh die Hypothek sozusagen von selbst ein. Faucher sieht namlieh treffend 
in der Grundsteuer die Zinsen fiir eine unkiindbare Hypothek, die dem Bauherm 
eines kleinen Hauses wie gerufen kommt und deren Eigentiimer die steuererhebende 
Gemeinde ist. 1st nicht der Boden in den weiten Kleinhausvierteln der amerikani
schen Stadte deshalb so billig, weil der Kaufer eigentlich nur das Restkaufgeld 
zahlen muJ3 und weil er den· Boden gleichsam mit einer bequemen Hypothek 
iibernimmt, deren Zinsen er in der Grundsteuer (nach dem gemeinen Wert) an die 
Gemeinde zahlt, wo sie ihm selbst wieder zugute kommen? Dieses amerikanische 
System ist beinahe so wirkungsvoll wie das kostenlose Dberlassen des Baulandes 
an Baulustige, wie es die »groJ3en« Hohenzollern zwischen 1650 und 1750 geiibt 
hatten. Und wirkt nicht die besonders in England gebrauchliche Vergebung des 
Baulandes in Erbpacht ahnlich? Bei der Bodenbesteuerung nach dem gemeinen 



\Vert, in Amerika, steigt die GroBe der zu verzinsenden gemeindliehen Hypothek 
in leicht ertraglicher und zuverlassig gerechter Weise mit jedem Steigen des Boden
wertes; bei der Erbpacht, in England, wird die mit dem Erbpachtzins zu verzinsende 
hypothekarische Belastung a11e 99 Jahre neu festgelegt, d. h. gesteigert. Dagegen 
verteuerte die deutsche Kommunalbesteuerung ebenso wie das deutsche Hypothe
kenwesen den Boden. Wie richtig Faucher die deutschen Verhaltnisse schon um 
1860 beurteilt hat, beweist das immer neue Erstaunen, mit dem angelsachsische 
Fachleute die deutschen Zustande noch lange nachher betrachteten und das der 
Nationalokonom Professor Ely von der Staatsuniversitat Wisconsin auf der General
versammlung des Vereins fUr Sozialpolitik, Nlimberg 1911, in die Worte faBte: 
»Die notwendige Folge der deutschen Kommunalbesteuerung ist die Wohnungs
not.« 
Faucher besaB nicht nur eine genaue Kenntnis groBstadtischer, besonders Londoner, 
Berliner und Wiener Wohnungsverhaltnisse, sondern sein eindringendes wirtschaft
lich-soziales Verstandnis begriff auch den Sinn der Mieterrevolten, die in den 
kasernierten GroBstadten des europaischen Festlandes seit Ende der flinfziger Jahre 
immer wieder ausbrachen. Besonders aber vermochte Faucher aus den seit 1861 
veroffentlichten Ergebnissen der Berliner Volkszahlung die notwendigen stadte
baulichen Schllisse zu ziehen. Diese wissenschaftlich-unparteiische Arbeit des statisti
schen Amtes der Stadt Berlin war ein Verdienst des Stadtverordneten Sanitatsrat 
Dr. S. Neumann. Sie machte zum ersten Male das grauenvo11e Ergebnis der 
preuBischen Verwaltungstlichtigkeit zahlenmaBig greifbar. Der niederschmettemde 
Eindruck, den die amtlichen Zahlen bei allen denkenden Zeitgenossen hinterlie
Ben, ist in der Literatur der sechziger Jahre aufbewahrt. Der weitsichtige 
V. A. Huber, C. W. Hoffmann und ihre literarischen Mitstreiter waren nur 
Vorlaufer gewesen; die eigentliche stadtebauliche Literatur Berlins beginnt mit den 
Enthiillungen der ersten Berliner Volkszahlung im Jahre 1861, um bald hochflut
artig anzuschwellen. Hier sind einige der erschlittemden Zahlen, die damals ans 
Licht kamen: 48326 Menschen, also fast ein Zehntel der damals (1861) 521 933 
Seelen zahlenden Gesamtbevolkerung Berlins, wohnten bereits in Kellerwohnungen. 
(1925 lebten 70743 GroBberliner in Kellem.) Von den 105 811 Wohnungen Berlins 
hatten 51 909, also nahezu die Halfte, nicht mehr als ein heizbares Zimmer;* 
224406 Bewohner Berlins wohnten in solchen Einzimmerwohnungen, die also im 
Durchschnitt mit 4,3 Menschen belegt waren. »lst das die normale Lebensform 
oder nicht? Und wenn sie es nicht ist, was haben wir bei einer Ausnahme zu 
denken, welche die Halfte betragt? Und wenn sie es ist, sol1 sie so bleiben?« So 
setzte Fauchers Kritik ein, und er fiigte hinzu: »Betrachtet man auch noch flinf 
Personen auf ein heizbares Zimmer als die normale Lebensform unseres Landes, 
so gibt es noch immer unter den 521 933 Bewohnern der groBten Stadt, die unser 
Land hervorgebracht hat, ll5357, welche selbst diese normale Lebensform nicht 
erreichen.« Weit liber ein Flinftel der Bewohner Berlins teilte ein einziges heizbares 
Zimmer mit fUnf oder mehr Personen. Es gab 27 629 Menschen in Berlin, die zu 
je sieben ein Zimmer bewohnten, es gab 18376 Menschen, die zu je acht, es gab 

* Die unheizbaren Nebenriiume spielen in Berlin eine verhiiltnismiiBig geringe Rolle. 



10 728 Menschen, die zu je neun, und immer noeh 5640 Personen, die zu je zehn, 
2904 Personen, die jeweils zu elf das eine heizbare Zimmer bewohnten, und daran 
sehlossen sieh in abnehmenden Ziffern immer noeh groBere und immer noeh 
wahnsinnigere Dberfiillungen. Aber nieht diese zuletzt aufgefuhrten Ausnahmen 
verdienten besondere Aufmerksamkeit, nieht die paar tausend unseliger Geschopfe, 
die zu je elf, je zwolf, je dreizehn bis zwanzig in ein Zimmer zusammengedrangt 
waren, nicht urn das Anormale, AuBergewohnliche handelte es sieh, sondern urn 
den groBen Durehsehnitt, urn die normale Lebensform, auf der die Wurde und 
segensreiche Zukunft der Stadt aufgebaut sein sollte. Diese normale Lebensform 
Berlins war monstros. Und dann handelte es sich vor allem urn die Aussichten auf 
Verbesserung dieser monstrosen Lebensform der angehenden Reichshauptstadt. 
Neben dem Schieksal der breiten Masse, der 224406 in Einzimmer-, der 135327 in 
Zweizimmerwohnungen Untergebraehten, verdiente dann aueh die wohlhabende 
Oberschieht Aufmerksamkeit, die Obersehicht, deren Lebensgewohnheiten und An
spruche in anderen Zeiten oder anderen Landern, besonders in England, die An
spruche und das soziale Emporstreben der yom Schicksal weniger begunstigten 
Schichten angefeuert hat. Aber auch da erlebte Berlin zur Zeit seines groBten 
wirtschaftlichen Aufschwungs eine hochst bedenkliche relative Abnahme der viel
zimmerigen Wohnungen und sogar eine absolute Abnahme in der Zahl der in 
Berlin angestellten Dienstboten, wahrend sich gleichzeitig die zur Aftermiete woh
nenden Haushaltungen vermehrten. Diese eigentumlichen Warnungszeiehen waren 
bei dem allgemeinen Steigen des Wohlstandcs und der Zahlungsfahigkeit der 
Bevolkerung nur zu erklaren durch eine schleichende Erkrankung der Wohnungs
verhaltnisse. Die Zeit, wo V. A. Huber und C. W. Hoffmann die hereinbrechende 
Wohnungsnot angekundigt hatten, war voruber. Die Wohnungsnot war da, und sie 
hatte nicht nur die unteren Klassen, sondern die gesamte Gesellsehaft ergriffen. 
Seit 1863 hat Faucher in seiner» Vierteljahrsschrift« und seiner »Bewegung fur 
Wohnungsreform« sowie als Landtagsabgeordneter gegen diese Krankheit ge
kampft. Als einer der ersten wies er darauf hin, welehe Torheit es ist, die Wohn
verhaltnisse alter Festungen auf offene Stadte zu ubertragen. Die fruhere Not
wendigkeit, auf dem kleinen Gebiet innerhalb der Walle wachs en de Mensehen
mengen unterzubringen, sicherte dem Grund und Boden auBerordentliche Ertrag
fahigkeit (Monopolrente) und erzeugte die Sitte des gedrangten Wohnens. Infolge 
dieser, in der Enge der befestigten Altstadte groBgezuchteten Wohnsitte stieg auch 
aller unbebauter Grund und Boden ungeheuer im Wert, soweit er durch ein 
erhofftes oder endlich erfolgtes Hinausschieben der Walle oder durch ihre Auf
lassung bebaubar wurde. Er stieg im Wert, weil er eben infolge der Sitte des 
gedrangten Wohnens ganz anders ausgenutzt werden konnte, als mit Einfamilien
hausern moglich gewesen ware. Das Eindringen der Mietskaserne war kein Zeichen 
zunehmenden groBstadtischen Wesens, sondern die zwecklose Beibehaltung eines 
alten Dbelstandes. In London fand Faucher fast so viele Hauser, wie es in Berlin 
Menschen gab. In London standen im Jahre 1861 450000 Hauser bei einer Be
volkerung von dreieinhalb Millionen, was einer durchschnittlichen Besetzung jedes 
Hauses mit 7,7 Menschen entsprach, wahrend in dem kleinen, aber »groB-
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stadtischen« Berlin schon im Jahre 1861 48 Personen auf jedes gebaute Grundstuck 
kamen, eineZahl, die sich in der Folgezeit urn mehr als die Halfte steigerte. DaB 
diese Tollheit Ereignis werden sollte, hielt Faucher noch fiir unmoglich. Er glaubte 
noch auf erne Unmoglichkeit hinzuweisen, als er in der Halbmillionenstadt Berlin 
schrieb: »Um den ungliicklichen Stadtbauplan, den man yom Konig bestatigen 
lieB, so weit er jetzt (1865) reicht und im Siiden stellenweise schon in Angriff 
genommen ist - denn die Fiinfstocker sind hier schon bis an diese Grenze vor
gedrungen -, in dieser Weise auszufiillen, sind, nach sehr m1iBiger Berechnung, 
vier Millionen Menschen erforderlich.« 
Fiir dieses Berlin, das wie besessen die Pariser Wohnungsiibelstande nachahmte 
und bereits iibertraf, war es eine geniale Tat, deren Bedeutung allerdings mancher 
Wohnungspolitiker noch heute nicht wiirdigt, daB Faucher rief: Nicht die Treppen 
diirfen, sondern die StraBen miissen vermehrt werden, und zwar weit drauBen, 
wo es noch keinen polizeilichen Bebauungsplan mit seinen preisaufblahenden 
Wirkungen gibt. London war schon zu Fauchers Zeit umgeben von einem 10 Kilo
meter breiten Giirtel von »Gartenvorstadten«. Ihr bliihendes und im innersten 
Mark gesundes Leben, seine Vorbedingungen und Wirkungen, seine wirtschaftlichen 
und sozialen Einzellieiten hat Faucher auf das anschaulichste geschildert. Er schil
derte die spielende Leichtigkeit, mit der sich der Neubau der kleinen billigen und 
leicht finanzierbaren Hauser auf billigem Boden vollzieht. Als Antwort auf den oft 
gehorten kindlichen Eimvand, daB bei Einfamilienhausern die Ausdehnung der 
Stadt Berlin (mit damals 600000 Einwohnern!) zu groB und der Brief- und 
Warenverkehr fiir den Haushalt zu schwierig sei, zeigte Faucher, wie be quem sich 
der Verkehr der Londoner Flachsiedlungen entwickelte, und berechnete, daB bei 
Botengangen in Berlin die Dberwindung der Treppen taglich goon Meilen fiir die 
Bevolkerung betrligt, die bei Einfamilienhausern erspart wiirden. 
Das Wohnungselend des Londoner East End, das durch die unermiidlichen Hin
weise englischer Menschenfreunde beriihmt geworden ist, hatte Faucher mit Theo
dor Fontane und in Begleitung eines englischen Polizeibeamten genau studiert. Er 
stellte fest, da.I3 es schlimmstenfalls mit dem Elend der Berliner, die zu je 10 und 11, 

zu 12, zu je 13 bis 20 in Einzimmerwohnungen zusammengedrangt wohnen, 
verglichen werden darf. 1m Gegensatz zu Berlin wohnte in London die groBe 
Masse, der Durchschnitt der Bevolkerung, menschenwiirdig (die niedrige Durch
schnittszahl von 7,7 Menschen in jedem Haus beweist es) und steigerte die Woh
nungsanspriiche bestandig. Dagegen wurde in Berlin trotz seiner politischen und 
wirtschaftlichen Erfolge damals gerade die gesamte Bevolkerung der Mietskaserne 
ausgeliefert. ZweckmaBig und notwendig fand Faucher die in London iibliche 
Zusammenfassung der Wohnungen wirtschaftlich Gleichstehender in StraBen und 
Stadtvierteln, die aus ungefahr gleichwertigen Haustypen zusammengesetzt sind. 
Die durch den Berliner Bebauungsplan und durch seine Verfasser und Verteidiger 
angestrebte Vermengung der verschiedenen Klassen - arme Leute in Keller-, Hof
und Dachwohnungen, »Herrschaften« in Vorderwohnungen - ist vielfach ge
scheitert, so daB auch in Berlin, wie in London, gewisse Stadtviertel ganz den 
Arbeitern ausgeliefert sind. Aber in Berlin wohnen sie meistens an sonnenlosen, 



hochumbauten Hinterhofen; in London in durchsonnten Kleinhausern mit eigenem 
Hof oder Gartchen. Obendrein wies Faucher nach, daB gerade da, wo in Berlin 
die angestrebte Vermengung der Klassen gelungen war, die schadlichsten Folgen 
fiir das soziale Leben, die Dienstbotenfrage und die Kindererziehung bemerkbar 
wurden. Fauchers Anschauungen deckten sich hier mit denen anderer Sozialpolitiker 
jener Zeit, wie V. A. Huber, Ernst Bruch und »Arminius« (Grafin Dohna). 
1m Gegensatz zu der spielenden Leichtigkeit, mit der sich in London der Bau 
kleiner billiger Hauser auf billigem Boden vollzog, fand Faucher in Berlin unerhorte 
Beschwerungen des Wohnbauwesens durch die scheuBliche Vielregiererei, den amt
lichen Bebauungsplan und seine Frucht, das »Baustellenmonopol«. Seitdem V. A. 
Huber auf die »Depravation« des Berliner Baugewerbes durch die Bodenspekulan
ten hingewiesen hatte, war die Berliner Bauunternehmung immer mehr, wie 
Faucher es ausdruckte, »vom Baustellenmonopol eingezwangt, mit Sorgen beladen 
und mit Verlust bedruckt worden; der gebildete Uilternehmungsgeist hatte 5ich 
immer mehr und mehr von ihr zuruckgezogen, kleinen Emporkommlingen, denen 
aIle Mittel und Wege gleich sind, das Feld uberlassend«. Die zur Regel gewordenen 
skandalosen Verhaltnisse im Berliner Baugewerbe hat 1876 der »Eisenbahnkonig« 
Strousberg deutlich geschildert (vgl. das nachste Kapitel). Seit 1892 hat sie Rudolf 
Eberstadt, der wie Faucher und Strousberg aus englischer Schulung kam, durch 
immer eingehendere Veroffentlichungen aufgedeckt. Aber schon in den sechziger 
Jahren hatte Faucher die preuBische Notlage klar erkannt: »Um der Hohe der 
BausteIlenpreise zu begegnen, wuBte die Bauunternehmung keinen anderen Aus
weg, als Stockwerk auf Stockwerk zu turmen, die Hinterflugel zu verliingern und 
die Hofe zu verengen.« Die Berliner Bauunternehmer folgten also gewissenhaft 
der Aufforderung des preuBischen Staates und seiner Bauordnung von 1853. 
»Aber«, so fiihrt Faucher fort, »mit dem Nutzwert der Baustellen gingen die 
Baustellenpreise in die Hohe, griffen von der Front zuruck in die Tiefe, und die 
Bauunternehmung hatte von neuem das Nachsehen ... So ist es zu den Hausern 
mit sechs bewohnten Stockwerken gekommen, welche rings urn Berlin grt...ppen
weise auf freiem Feld stehen ... , wahrend es im innersten Herzen der Stadt noch 
viele zwei- und einstockige Hauser gibt ... Mit dem Kreuzberg stehen die Dacher 
der letzten Mietskasernen an seinem FuBe schon fast gleich.« Diese Liihmung del' 
Bauunternehmer durch das »Baustellenmonopol« ermoglichte den Vermietern der 
Berliner Wohnkasernen die Ausubung eines drakonischen »Wohnungsfeudalismus«. 
Er kam namentlich in der unerbittlichen Durchfiihrung von Mietvertragen· zum 
Ausdruck, deren kurze Fristen und sonstige Bedingungen hochst aufreizend wirkten. 
Ober den Geist der Berliner Mietvertrage schrieb 1873 del' Geheime Ober-Regie
rungsrat, Direktor des Kgl. PreuBischen Statistischen Buros, Dr. Ernst Engel*: »Der 

* Wenn man erst aunt liber diese (hier schon durch verschiedene andere Zit ate belegte) 
menschliche Einsicht eines preuDischen Geheimrats in einem alten Brockhaus (Konver
sationslexikon von 1893) nachschlagt, dann erHihrt man, daB Engel Sachse war, und man 
liest: » vVegen seines Festhaltcns an den Grundsatzen der frciheitlichen wirtschaftlichen 
Entwicklung und seiner Bekampfung des Staatssozialismus sowie aus Gcsundheitsrlick
slchten nahm Engel 1882 seinen Abschied und lebt seitdem in OberloDnitz-Radebeul bei 
Dresden.« 



trockcne Inhalt eines Berliner Mietskontraktes kennzeichnet besser den in den 
GroBstadten herrschenden Wohnungsfeudalismus, als es die farbenreichste Beschrei
bung zu tun vermochte.« 
Gegenuber dem »Wohnungsfeudalismus« kam Faucher zu der beinahe angelsach
sischen Forderung einer gewissen Wurde der Lebenshaltung: »Bei der Gefugigkeit 
der Bevolkerung, in solche Mietskasernen hineinzuziehen«, konnen Baustellenpreise 
und Mieten gefordert werden, die immer dichtere Dberbauung und immer dichtere 
Belegung der Raume erzwingen. »Es hilft der Bevolkerung nichts, sich im Woh
nungsbedurfnis einzuschranken durch Ersparnis an der Ausdehnung des Grund und 
Bodens, der fUr das WohnungsgelaB beansprucht wird. Gibt die Bevolkerung bei 
gleichbleibender Zahlungsfahigkeit hierin nach, so £lieBt nichts in ihre Tasche; bei 
wachsender Bevolkerung wird nur bewirkt, daB der Baustellenpreis wachst und daB 
das neue Angebot von WohnungsgelaB sich gleich auf die groBere Einschrankung, 
d. h. auf hohere Mietpreise einrichtet. Dasselbe geschieht, wenn die Bevolkerung bei 
steigender Zahlungsfahigkeit ihre Anspruche an Grund und Boden nicht steigert.« 
Ausschlaggebend ist also die GefUgigkeit der Bevolkerung, in ihren Wohnungs
anspruchen nachzugeben, oder die Festigkeit, mit der sie ihre Anspriiche stellt und 
steigert, die Lebenshaltung, die sie unbedingt fordert. Berlins Bevolkerung, auch 
darauf wies schon Faucher hin, besteht zum groBen Teil aus Eingewanderten -
»Naturen, die das vogue la galere! auf ihr Banner schreiben«, nannte sie 
Treitschke -, die gefaBt sind, sich vorlaufig mit jeder beliebigen Art von Quartier 
abzufinden. V. A. Hubers Hoffnungen, dieser mittel- und wurzellosen Bevolkerung 
zu anstandigen Wohnungen in gesund gebauten Vororten verhelfen zu konnen, 
waren gescheitert. Fauchers Rechnung, daB wenigstens die Wohlhabenderen sich 
weigern wurden, auf die Dauer in den barbarischen Berliner Mietskasernen zu 
wohnen, schien bis zu dem alles vergilLcnden Milliardenschwindel der siebziger 
Jahre weniger falsch. Fur die Wohlhabenden, die ein gutes Beispiel geben sollten, 
forderte Faucher groBe Baugesellschaften, die neue Wohnsiedlungen auBerhalb des 
bereits mit Mietskasernenpreisen behafteten Gelandes errichten sollen. 
Theodor Fontane berichtete uber seine letzte Unterredung mit Faucher im Sommer 
1872. Damals wurde gerade die franzosische Kriegsentschadigung gezahlt, von der 
kurzsichtige Staatsmanner Segen fur Deutschland erwarteten und die 1918 ein ver
hangnisvolles Vorbild fur Versailles lieferte. Fontane berichtet: »Auf die funf Mil
Harden war Faucher schlecht zu sprechen. >Ja<, sagte er, >wenn ich sie hatte, das 
ginge, das konnte mich damit versohnen. Aber Deutschland hat nichts davon. Fur 
Deutschland sind sie nichts Gutes, sie ruinieren uns«<. Faucher ist 1878 gestorben, 
nachdem der erste Teil seiner Prophezeiung in so trauriger Weise wahr geworden 
war, wie im nachsten Kapitel geschildert ist. - Die Verwirklichung des zweiten 
Teiles dieser Prophezeiung wird der Youngplan liefern, wenn Deutschland nicht 
den Geist der »Griinderjahre« und der Inflation endlich und wirklich uberwindet. 



Der Fiinf-Milliarden-Schwindel 
und die Berliner Bau- und Bodenspekulation 

Der Fehler liegt weit weniger in dem zu starken EinfluB der Be
amten, als in ihrer Beschaffenheit. Ein Staat, der sich von einer 
Biirokratie wie der unseren nicht durch einen heilsamen Gewitter
sturm losreiBen kann, ist und bleibt dem Untergang geweiht, denn 
ihm fehlen die geeigneten Werkzeuge zu allen Funktionen, welche 
einem Staat obliegen usw. Die Biirokratie aber ist krebsfressig an 
Haupt und Gliedern, nur ihr Magen ist gesund, und Gesetz-Ex
cremente, die sie von sich gibt, sind der natiirlichste Dr ... von der 
Welt! Bismarck, am 30. Juni I8Io, zitiert von Carstenn 

Mir ist der preuBische Beamte amtlich von ganzer Seele unsym
pathisch ... Mich hat der Diinkel, das Vorurteil, die Verkennung, 
das MiBtrauen, die Unkenntnis realer Verhaltnisse, die Engherzig
keit der preuBischen Beamten Millionen gekostet, ihr Eigennutz 
nicht einen Heller. 

Bethel Henry Strousberg, der preuf3ische »Eisenbahnkonig« (I876) 

Bismarcks Kritik der »Gesetz-Excremente« des preuBischen Beamtentums paBt 
besonders gut auf den Berliner Bebauungsplan, der zusammen mit dem Berliner 
Bauschwindel den Nahrboden £iir die Inflation der »Griinderjahre« geliefert hat. 

Vor dem Krieg von 1870 hat, ganz ahnlich wie vor dem Weltkrieg, der Mietskaser
nenbau ernstlich gestockt. Dagegen haben in den sechziger Jahren eine Reihe von 
Landhausunternehmen, die deutlich von Hubers und Fauchers Schriften angeregt 
waren, vielversprechende Erfolge erzielt. Schon 1866 wurde auBerhalb des amt
lichen Bebauungsplanes die reizende Landhaussiedlung Westend gegriindet, deren 
Uberreste noch heute als Fremdkorper zwischen den Schluchtreihen der Berliner 
Mietskasernen liegen. 

GroBere Aufmerksamkeit verdient aber der Hamburger Kaufmann Carstenn, den 
man zu den bedeutendsten Stadtebauern Berlins rechnen muB. Er war wie Faucher 
geradezu ein genialer Mann, aber er beging - ebenfalls wie Faucher - den un
verzeihlichen Fehler, die Obermacht der preuBischen Biirokratie zu unterschatzen 
und seine in alten Kulturstadten wie Hamburg und London erworbenen Begriffe 
von groBziigigem Arbeiten und vornehmem Leben auf Berlin iibertragen zu wollen. 
Berlin jedoch war eigentlich noch gar keine Stadt oder gar GroBstadt, sondern 
stellte vorlaufig nur den groBen Auflauf entwurzelter Menschen dar, den diese 
»krebsfressige Biirokratie« zu verhindern vergessen hatte, der aber noch viel zu 
ungeordnet war, als daB er sich mit dem von Bismarck geforderten »heilsamen 
Gewittersturm von der Biirokratie 10sreiBen« konnte, deren »Excremente« das 
Berliner Bauwesen verpesteten. 



Den Satz Bismarcks, aus dem diese einsichtige Kennzeichnung des preuBischen 
Beamtentums stammt, hat Carstenn gem zitiert, nachdem er seiner Obermacht 
erlegen war. Er war der Begriinder von Lichterfelde West, Lichterfelde Ost, Frie
denau, Halensee und groBer Teile von Wilmersdorf geworden, wo heute Hingst 
die Mietskaserne den Landhausgebieten Carstenns den Garaus gemacht hat, wo 
aber noch heute in harmloser Symmetrie Nikolsburger und Prager Platz (Seite 
210) den Ruhm des deutschen Biirgerkrieges und den Stolz der Zeit vor 1870 ver
kiinden. Vor 1870 hatte Carstenn auch dem Militarfiskus das Gelande der Lichter
felder Kadettenanstalt im Taxwert von mehr als einer Million Mark geschenkt, und 
er war wegen »seines patriotischen Sinnes« von Wilhelm 1. mit dem Adel derer von 
Lichterfelde ausgezeichnet worden. 

Dem vom graBen »Krach« betroffenen Carstenn setzte das Kriegsministerium scharf 
zu. Es scheint damals schon mit der fiskalischen Niedertracht gearbeitet zu haben, 
die ihm 1910 beim Verschachem des Tempelhofer Feldes den Unwillen aller Gut
gesinnten zuzog. Nach dem Abgang des Kriegsministers von Roan, der Carstenn 
gefiirdert hatte, zwang das Kriegsministerium den Ungliicklichen im landhaus
maBigen Lichterfelde zu mietskasemenmaBigen StraBen- und Kanalisationsbauten, 
von denen er sich in den vomehmen Landhausvierteln von Hamburg und London 
nichts hatte traumen lassen. In langen Prozessen nahm der Militarfiskus ihm 
Werte ab, die Carstenn auf weitere 9 Millionen berechnete. Unter der Last dieser 
Prozesse ist er zusammengebrochen. Das Eingreifen Wilhelms 1. muBte ihn von 
der Pfandung schiitzen. Sein Name ist verschwunden. Die Nachschlagebiicher 
wissen nichts mehr von diesem weitblickenden Kaufmann, dessen Name in den 
sechziger und siebziger J ahren zu den bekanntesten in Berlin gezahlt und der als 
Stadtebauer GroBartigeres geleistet hat als irgendein preuBischer Herrscher. Nur 
auf seinem Grabstein bei der alten Kirche von Lichterfelde findet man seine 
kurzgefaBte Lebensgeschichte: »J. A. W. von Carstenn-Lichterfelde, geb. d. 12. Dec. 
1822, gest. d. 19. Dec. 1896. Ps. 84. 12. 13.« Herr Zebaoth, wahl dem Menschen, 
der sich auf dich verlaBt. 
Ober diesen Carstenn schrieb Faucher schon 1868: »Das Verdienst, zuerst in 
Deutschland eine Villabauuntemehmung im graBen und ganzen, und zwar mit 
verdi en tern Erfolg fUr sich selbst durchgefiihrt zu haben, gebiihrt bekanntlich 
Herrn Carstenn, der die Villastadt in VVandsbeck bei Hamburg angelegt hat.« 
Der giinstige Boden, den Berlin fiir ein ahnliches Untemehmen damals zu bieten 
versprach, lockte Carstenn in die Hauptstadt. Sein bei der Anlage von Wandsbek 
erworbenes Vermiigen von etwa 21/2 Millionen Mark befreite ihn von dem Fluch des 
Kapitalmangels, der die vorhergehenden Berliner Bauunternehmungen auf staat
liche Unterstiitzung, also auf Verstandnis bei der Beamtenschaft angewiesen und 
damit dem Tode geweiht hatte. Er war schon 1854 nach London gegangen und 
studierte »an Ort und Stelle die Entwicklung dieser damals einzigen Weltstadt, 
welche in ihren neuen Teilen rationell angelegt war«. So lautet sein eigener 
Bericht*: »Die innere Stadt, das alte London, ist namlich ringsum von FideikommiB-

* V gl. von Carstenn-Lichterfelde, Die zukiinftige Entwicklung Berlins, Berlin 1892. 



gutern des hahen englischen Adels eingeschlossen, die gesetzlich nicht verauBert 
und auch nur zeitlich auf hochstens 99 Jahre verpachtet werderl durfen. Hierdurch 
ist die raumliche Entwicklung Londons zum Besten der Einwohner dieser 
Riesenstadt bedingt worden, denn dieses Pachtverhaltnis, welches einerseits die 
Gefahr in sich birgt, nach Ablauf der Pachtzeit die Hauser vielleicht abbrechen zu 
mussen, und andererseits den Vorteil bietet, den Bauplatz nicht angstlich mit 
vielstockigen Hausern ausnutzen zu mussen, lieB in den neuen Stadtteilen Londons 
vorwiegend villenartige Anlagen entstehen.« i 

Mit den in London und Hamburg gesammelten Erfahrungen kam Carstenn nach 
Berlin und erwarb 1865 die Ritterguter Lichterfelde und Giesensdorf, urn dort, 
auBerhalb der bereits amtlich verdorbenen Zone des Bebauungsplanes, eine vor
nehme Villenstadt im englischen Sinne zu grunden. Spater erwarb er auch das 
Rittergut Wilmersdorf. Diese groBen Guter bestanden meist aus Schafweiden urn 
stille Dorfer, deren geringe landwirtschaftliche Erzeugnisse mit Pferd und Wagen 
nach Berlin oder dcn nachstgelegenen Bahnhofen Zehlendorf oder GraB-Beeren 
gebracht wurden. Carstenn brauchte nicht Jahrzehnte zur Aufstellung eines StraBen
planes wie der preuBische Staat, der die Zeit von den Freiheitskriegen bis 1862 
benotigt hatte, urn seinen schlechten Berliner StraBenplan vorzubereiten. Schon 
1868 verkaufte Carstenn die ersten Baustellen. Sein Gonner von Roon verschaffte 
.ihm 1869 den Besuch Wilhelms 1., dem Carstenn bei der Besichtigung der auf
bluhenden Siedlung Lichterfelde die Frage nach der wahrscheinlichen Entwicklung 
Berlins folgendermaBen beantwortete: »Majestat, nach den Errungenschaften des 
Jahres 1866 ist Berlin zur ersten Stadt des Kontinents berufen, und was seine 
raumliche Ausdehnung anbelangt, so muB Berlin und Potsdam eine Stadt werden, 
verbunden durch den Grunewald als Park.« 
Dieser stadtebauliche 'iVeitblick ermoglichte Carstenn nicht nur fur damalige, 
sondern auch fUr heutige Verhaltnisse auBerordentliche Leistungen. Urn billigen 
Baugrund zu bekommen, war Carstenn uber den teuren sogenannten »zweiten 
Ring« hinausgegangen und hatte, was man den »dritten«oder»Dorfring« 
nannte, angeschnitten. Schon 1869 konnte Faucher schreiben: »Carstenn hat es 
durch rege Tatigkeit in der Chaussierung, Erleuchtung mit selbsthergestelltem Gas, 
Anpflanzung von Baumen und Anlagen von Garten, Herstellung von Verbindung 
mit der Stadt und den nachsten Eisenbahnstationen durch Omnibus, Einrichtung 
eines Restaurants usw., vor aUem durch die Billigkeit der BausteUen erzwungen, 
daB schon im zweiten Jahre (1869) genug BausteUen verkauft und zum Teil bebaut 
und bewohnt sind, so daB der Preis des Bodens und samtlicher Arbciten gedeckt ist 
und der groBere Rest, desscn Bebauung jetzt erst recht gewiB, Reingewinn fUr ihn 
bildet.« Der Statistiker Engel teilte spater mit, daB Carstenns Reingewinn an 
Lichterfelde auf mehrere Millionen Taler geschatzt wurde. Aber Carstenn be
schrankte sieh, wie enviihnt, nicht auf Liehterfelde. In seiner Verteidigungsschrift 
konnte er vielmehr uber seine Tatigkeit folgendes berichten: 
»Ich hielt mich in Preisen, welche es jedem einigermaBen vermogenden Manne 
moglich machten, in meinen Colonien sieh anzusiedeln, denn der von mir geforderte 
Hochstbetrag betrug nur 75 Mark fUr die Quadratruthe, so daB sich ein genugend 



umfangreiches Villen-Grundstuck von 60 Quadratruthen (1/3 Morgen = 850 qm) 
auf 4500 Mark und der ganze Morgen auf 13 500 Mark steHte. Ich hatte aber auch 
die Preise der Bauunternehmer und Handwerker angemessen niveHirt, hatte fur 
Errichtung einer Eisenbahnstation, von Post und Telegraph und fur bequeme Eisen
bahn-Verbindung mit Berlin gesorgt, hatte Arzt und Apotheker an den Ort gezogen 
und die Errichtung hoherer Knaben- und Madchenschulen veranlaBt, kurz man 
konnte sich in meiner Villen-Colonie ein gesundes eigenes Heim fUr ein Kapital 
grunden, dessen Zinsen bei Weitem nicht an die Miethen der GroBstadt mit 
ungesunder schlechter Luft heranreichten, man brauchte dabei das groBstadtische 
Leben nicht zu entbehren, fand andererseits aber auch am Orte selbst Alles, was 
man fur das Leben bedarf. Ich hatte weiterhin die Gemarkung Deutsch-Wilmersdorf 
fur gleiche Villenanlagen bereits vorbereitet, hatte hier in der groBen KaiserstraBe 
cine vortreffliche StraBenverbindung mit dem Westen von Berlin in Anlehnung an 
den KurfUrstendamm geschaffen und ware in gleicher Weise Schritt fur Schritt 
unter Berucksichtigung aller vernunftigen und sachgemaBen Forderungen, dabei 
aber ohne Speculation auf die Geldbeutel der Interessenten weiter vorgedrungen 
bis zu der Erreichung des mir gesteckten Zieles, der Vereinigung von Berlin und 
Potsdam zu einer Stadt. In richtiger ErkenntniB der Wahrung und Forderung 
seines Vorteils durch mich hatte sich hierbei das Publikum ganz unzweifelhaft 
meiner Leitung und Fuhrung anvertraut. Dadurch aber, daB mich das Vorgehen 
der Bauverwaltung des Kriegsministeriums fur die Verfolgung dieses Planes und 
Zieles insolvent machte, fiel das Publikum Speculanten in die Hande und muBte 
fur die Quadratruthe bis zu 500 Mark und fur den Morgen bis zu go 000 Mark 
bezahlen, oder kam in Wohnplatze, welche fur den Villenbau entweder garnicht 
oder nur ungenugend vorbereitet waren.« 
Wo Carstenns Wirksamkeit nicht gestOrt wurde, hat er beim Verkauf seiner Bau
stellen landhausmaBige Bebauung durch grundbuchliche Eintragung gesichert (so 
daB sie noch heute vorhanden ist), ahnlich wie das in amerikanischen Stadten (die 
ohne preuilische Bebauungsplane groB wurden) noch heute geubt wird. 
Die »Kolonie Grunewald« gab es damals noch nicht. Das Gelande von Halensee, 
das sehr gunstig unmittelbar an dem »Park Grunewald« lag, urn den sich Car
stenns GroB-Berlin ausdehnen sollte, gehorte dem von Carstenn 1872 gegriindeten 
Charlottenburger Bauverein. Diese Carstennsche Gesellschaft war es auch, die zuerst 
den Plan verfolgte, aus dem alten staatlichen Feldwege »Kurfurstendamm« eine 
stattliche ZugangsstraBe zu ihrem Gelande im Westen und damit zum »Park 
Grunewald« Zl,l machen und so eine der wichtigen AusfallstraBen zu schaffen, die 
der Polizeiprasident in seinem Berliner Bebauungsplan uber der weniger wichtigen 
»RingstraBe« verges sen hatte. Seine WohnstraBen waren zu breit, und seine 
VerkehrsstraBen waren zu schmal und fUhrten nirgends hin. Die klare stadtebauliche 
Forderung Carstenns regte auch Bismarck an, und seine damalige voriibergehende 
Beschaftigung mit dem Stadtebau Berlins trug, allerdings nur fUr Berliner Verhalt
nisse, reiche Frucht. Bismarck war namlich nicht damit zufrieden, daB der Kur
furstendamm nach dem Muster der von Carstenn angelegten Kaiserallee 30 Meter 
breit werden sollte. In dem Gutachten, das er uber diese Frage an das Konigliche 



Zivilkabinett richtete, schtittelte er Pariser Erinnerungen und die Theorie der 
AusfallstraBe aus dem Armel, wie sie spater von Otto March und, 1910, im 
GroBberliner Wettbewerb besonders vom ersten Preistrager Hermann Jansen ver
treten worden ist. Dieses stadtebauliche Gutachten Bismarcks lautete: 
»Denkt man sich Berlin so wie bisher wachsend, so wird es die doppelte Volkszahl 
noch schneller erreichen als Paris, das von 800 000 Einwohnern auf zwei Millionen 
gestiegen ist. Dann wtirde der Grunewald fUr Berlin etwa das Bois de Boulognc 
und die Hauptader des Vergntigungs-Verkehrs dorthin in einer Breite wie die 
Elyseischen Felder durchaus nicht zu groB bemessen sein. An der in Rede stehenden 
Stelle liegt allein die Moglichkeit einer groBen StraBenverbindung mit dem 
Grunewald vor, weil eine fiskalische StraBe, der KurfUrstendamm, tiber die gesetz
lichen Anforderungen hinaus existiert. Mein Votum wiirde sonach dahin gehen, 
daB von den Anbauern die Herstellung der tiblichen StraBenbreite in vollster Aus
dehnung gefordert wtirde, ohne Riicksicht auf das Vorhandensein des KurfUrsten
damms, so daB letzterer eine exzeptionelle Zugabe zur StraBenbreite bildete. Nur 
auf diese Weise wtirde tiber den Tiergarten hinaus eine bequeme Zirkulation der 
Berliner Bevolkerung ins freie nach dem Grunewald hergestellt werden konnen, 
und nur bei diesem Prinzip wird sich ein ahnlicher Reitweg, wie ihn das sonst 
wenig kavalleristische Frankreich in Paris nach dem Bois de Boulogne besitzt, 
schaffen lassen.« ' 
Die Pariser Avenue du Bois de Boulogne, an deren Reitweg Bismarck wahrscheinlich 
dachte, hat 118 Meter Breite, die Elysaischen Felder haben 100 Meter; Unter den 
Linden in Berlin hat 60 Meter Breite. 
Auf Wunsch Bismarcks wurde die geplante Breite des Kurftirstendamms durch 
Kabinettsorder 1875 von den durch Carstenn vorgeschlagenen 30 Metern auf 53 

gesteigert. Sie blieb somit also noch weit hinter den beinahe doppelt so breiten 
Elysaischen Feldern zurUck. In Zukunft wird noch oft bedauert werden, daB es selbst 
einem preuBischen Staatsmann vom Rang Bismarcks nieht moglich war, bei der 
Planung der angehenden Weltstadt Berlin an Wichtigeres als an seinen Reitweg zu 
denken. Bismarck hatte vom Pariser Stadtebau nur »kavalleristische« Erinnerungen 
nach Hause gebracht, obgleich dort zur Zeit seiner Besuche stadtebauliche Entschei
dungen von viel groBerer Tragweite fielen. Das Schicksal des KurfUrstendamms ist 
typisch fUr die Mangel, unter denen die Planung Berlins infolge der Phantasielosig
keit seiner Herrscher leidet. 
Deutschland scheint zur Zeit der Planung des KurfUrstendamms infolge seines 
siegreichen Krieges und der damals unerhort hohen Tributzahlungen aus Frankreich 
ungefahr ebenso arm gewesen zu sein wie nach dem Weltkrieg. Ahnlich wie die 
Berliner Stadtverwaltung oft wahrend und nach der Inflation von 1923 muBte 
auch Kaiser Wilhelm 1. seine Hoffnungen auf angelsachsische Geldgeber setzen. 
Trotz der »wohlwollenden Forderung«, die Wilhelm 1. ihm versprach, wurde aber 
das englische Konsortium, das die neue HauptstraBe der Reichshauptstadt bauen 
sollte, durch die hohen Forderungen des preuBischen Fiskus verscheucht. Es dauerte 
ein Jahrzehnt, bis sich schlieBlich (1882) ein John Booth zum Bau des Kurfiirsten
damms verpflichtete. Er erhielt dafiir einen Anspruch auf 234 ha des Grunewaldes 
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ZU 1,20 Mark fUr den Quadratmeter. Auf diesen 234 ha lieB spater die Deutsche 
Bank die» Villenkolonie« Grunewald entstehen. Bei dem verspateten Bau des von 
Carstenn und Bismarck angeregten Kurfurstendamms ist der Bodenwert (verglichen 
mit den sechziger Jahren) urn das 600fache des reinen Ackerwertes gestiegen, so 
daB private Vermogen im Gesamtbetrag von rund 60 Millionen Mark entstanden 
(Berechnung des Berliner Privatdozenten Paul Voigt). Da der Bau des Kurfiirsten
damms in seiner gegenwartigen geringen Breite nur 3 bis 4 Millionen Mark 
gekostet hat, ware es ein Kinderspiel gewesen, ihn in der Breite der Elysaischen 
Felder zu bezahlen, urn die Bismarck Paris beneidete, wenn tatkraftige und we it
blickende Manner In den preuBischen Amtem gesessen hatten. Selbstverstandlich 
hatte man von einer aufstrebenden Stadt, wie Berlin es sein wollte, auch noch mehr 
erwarten diirfen als die versaumte vollwertige Nachahmung des Pariser Vorbildes. 
Fur die Spekulationsgewinne hatte der Kurfiirstendamm miihelos mit einer Schnell
bahn ausgestattet werden konnen, fiir die es zur Zeit seines Baues bereits Vorbilder 
und Plane im Ausland gab. Fiir die Pariser Weltausstellung von 1867 war eine 
Unterpflasterbahn quer durch Paris von der Bastille zum Bois de Bologne geplant 
gewesen, aber nicht zur Ausfiihrung gekommen. In London dagegen baute man 
schon seit 1853 mit viel Erfolg Vorortbahnen, groBenteils unterirdisch. New York 
baute ,eit 1870 seine wirtschaftlichen Hochbahnen; Budapest vollendete 1893 eine 
Unterpflasterbahn. August Orth, der die Pariser Weltausstellung mit offeneren Augen 
besucht hatte als Bismarck, schrieb 1871 den Satz, der heute wie eine Selbstverstand
lichkeit anmutet, den aber Bismarck und die Erbauer des Kurfiirstendamms auch 
zehn Jahre spater nicht zu wiirdigen wuBten: »Es ist neu und der Betrachtungs
weise del' Bevolkerung fremd, daB eine Eisenbahn eine HauptverkehrsstraBe einer 
Stadt sei ... Bei groBen Stadten uber eine halbe Million Einwohner miissen mit 
Lokomotiven betriebene 10k ale Eisenbahnen die HauptverkehrsstraBen bilden, deren 
Durchfiihrung als HauptstraBennetz der weiteren Entwicklung von StraBenanlagen 
zweckmaBig vorangeht.« Wie niitzlich immerhin das Eingreifen Bismarcks beim 
Bau des Kurfiirstendamms gewesen ist, so wenig wiegt es den Schaden auf, den 
Bismarck durch die Eintreibung der franzos,schen Milliarden und durch den aus 
ihnen erwachsenden Schwindel der »Griinderjahre« Berlin zugefUgt hat. 
Die Hauptverantwortung fiir die »Grunderjahre« ist durch eine folgenschwere 
Rede des einst beriihmten Landtagsabgeordneten Lasker dem preuBischen »Eisen
bahnkonig« Strousberg zugeschoben worden. Mit der Beseitigung des »Systems 
Strousberg« glaubte man die schwer erschiitterte deutsche Volkswirtschaft heilen 
zu konnen. Bismarck ist der Gonner Strousbergs und seiner riesigen, bis auf den 
heutigen Tag niitzlichen preuBischen Eisenbahnbauten gewesen. Er verteidigte 
Strousberg, auch nachdem 1871 die Kriegswirkungen dessen weit ausgreifende 
Untemehmungen in Rumanien und damit das »System Strousberg« endgiiltig 
zu Fall gebracht hatten, denn - so erklarte Bismarck - »Strousberg ist keineswegs 
der groBte Schuldige, das geht in sehr hohe Kreise, das Griinderwesen«, und »ein 
gescheiter Mann und ein rastlos tatiger bleibt er doch«. 
Strousberg war ahnlich wie Carstenn mit ganz englischer Schulung in die preuBi
schen Verhaltnisse hineingekommen. Seine erstaunlichen Leistungen sind hcute wie 



die Carstenns undankbar vergessen. Es ist lehrreich zu lesen, wie Strousberg mit 
seiner fUr damalige preuBische Verhiiltnisse fast unglaublichen geschiiftlichen 
Spannkraft und Erfahrung die Entstehung des 5-Milliarden-Schwindels und dessen 
engen Zusammenhang mit dem Berliner Boden- und Bauschwindel und mit dem 
polizeilichen Berliner Bebauungsplan beurteilt hat. In seiner Verteidigungsschrift 
schrieb dieser »gescheite und rastlos tiitige Mann« im Jahre 1876 folgendes: 
»Financiell und commerciell hat der Krieg Wenigen schwere Wunden geschlagen. 
Die Speculation ruhte, aber Kriegsanleihen, die bald im Course stiegen, befriedigten 
diesen Trieb geniigend. Kriegs-Lieferungen aller Art ersetzten, was sonst dem 
Handel verloren gegangen ... Nach dem Frieden kamen die Milliarden ... In
zwischen wurden colossale Bestellungen fiir Kriegsremonte und Eisenbahnen ertheilt, 
Festungs-Erweiterungen und andere Entreprisen wurden mit voller Hand vergeben 
und Alles war thiitig. Dberall flossen dem Geldmarkt neue Mittel zu, und ein 
Hauptfactor, das offentliche Vertrauen, war unbegrenzt, denn die Milliarden waren 
unerschopflich ... Profite, wie sonst unerhort, wurden realisiert und alle Welt 
glaubte, daB dies nur der Anfang einer groBen anhaltenden gut en Zeit sein 
werde ... Wiihrend die Mittel so vorbereitet waren, war das Actien-Gesetz inzwi
schen derart veriindert worden, daB an Stelle der staatlichen Concession die Con
stituirung von Actien-Gcsellschaften nur von gewissen Vorbedingungen abhiingig 
wurde, die leicht und schnell erfiillbar waren ... Einem bevormundeten Publicum 
wurde plotzlich die unumschriinkte Freiheit gewiihrt ... Neben der sich aus den 
allgemeinen Verhiiltnissen ergebenden Pradisposition, veranlaBte Wohnungsnoth 
und die daraus sich ergebenden hoheren Miethspreise und der Mehrwerth der 
Hauser in Berlin die erste Bewegung ... Es ist mir gleich nach meiner Ankunft in 
Berlin vor iiber zwanzig J ahren aufgefallen, daB die Hiiuserpreise in Berlin auBer
ordentlich und, wenn auch mit Unterbrechungen, dauernd steigen miiBten; daB 
ihre Werthschatzung aber hier auf ganz falschen Grundlagen beruhe ... Ich fand, 
daB der Berliner, wenn er ein Haus kaufen wollte, fast immer den Miethpreis als 
den ausschlieBlichen Werthmesser betrachtete, - die Soliditiit des Baues, ... die 
Klasse von Bewohnern, das zeitweilige Nichtvermiethen als Richtschnur fiir die 
Sicherheit der Miethe, die Kosten der Erhaltung wurden selten beriicksichtigt ... 
im groBen Ganzen war die Frage: >Wie verzinst sich mein angelegtes Capital<, -
nicht einmal der Kaufpreis -, sondern derjenige Theil des Geldes, den der Kiiufer 
anzahlte; und was er dann iiber 5 pCt. hekam, hieB DberschuB - Gewinn. Diese 
Verhiiltnisse und Anschauungen waren dem Speculationsbau giinstig, denn nachdem 
ein Haus gebaut und vermiethet war, blieb dem Erbauer in Folge der obigen 
Werthschatzung beim Verkauf nicht nur Profit, sondern auch Erstattung aller 
Damnos und Mehrkosten, die der Credit-Bau und die Hypothekenbeschaffung mit 
sich brachten. Lieferanten, Baustellen-Besitzer und Wucherer fan den ihre Rechnung 
dabei, und so nahm diese Industrie folgende Gestalt an: kleine Zimmer- oder 
l\1aurermeister oder diejenigen, die als Polirer Erfahrung hatten, sahen sich nach 
Baustellen urn ... Es war Usance, daB der Bau-Speculant ohne Angeld kaufte, 
und daB sich del' Baustellen-Besitzer verpfiichtete, eine gewisse Summe in Form 
von Baugeldern zuzugeben, und zwar nach l\1aBgabe des Fortschrittes des Baues 



und mit der Bedingung, daB er mit der Kaufsumme und mit der fiir die Baugelder 
pingeraumten Hypothek nach Vollendung des Baues zu Gunsten anderer Hypothe
ken innerhalb einer gewissen Hohe der Feuerversicherungs-Taxe riicken sollte ... 
Das Geschaft war ganz sicher, einen gewissen Credit fiir Materialien und· kleine 
Handwerksarbeiten hatte Jeder; im iibrigen machten es die groBen und kleinen 
Lieferanten wie der Verkaufer der BaustelIen, und was zuletzt noch fehlte, die 
letzten Hypotheken, wurde nach Vollendung des Baues mit schwerem Damno 
beschafft .... Blieben Einzelne in der AusfUhrung stecken, so erwarb der Stein- oder 
Holzlieferant, der dem GHiubiger fUr die Baustelle nachstand, das unfertige Ge
baude freiwillig oder per subhasta und vollendete den Bau. Die kleineren Hand
werker und personlichen Glaubiger verloren dabei, der Kaufer machte aber immer 
ein gutes Geschaft. Diese Methode der Bauspeculation fiihrte natiirlich zur Dber
production und hatte manche anderen Dbel im Gefolge.« Diese »Oberproduction« 
hat sich aus genau denselben Griinden vor dem Weltkrieg wiederholt, so daB 
Wohnungen straBenweise leer stehen blieben und zum Schaden der Bauhandwerker 
versteigert wurden. Strousberg fuhr fort: 
»Durch den Verruf, in den die Bau-Speeulation kam, durch die Verluste, die 
manche Hypotheken-Glaubiger erlitten, wurde der Speculationsbau eine Zeit lang 
unmoglich ... Kurz vor Ausbruch, wahrend und unmittelbar nach dem Kriege hat
ten die vVohnungsnoth und die hohen Miethspreise wieder Neubauten veranlaBt 
und den Preis der Grundstiicke gehoben. Das Capital suchte Anlage in Haus
Eigenthum, hohe Preise wurden erzielt, die Kaufer verkauften leicht gleich wieder 
mit Vortheil, und so trat die Hauser-Speculation und damit der Schwindel ein, 
der nicht nur iibertriebene Preise, sondern Baugesellschaften aller Art zur Folge 
hatte ... Die Baugesellschaften erzielten durch Kauf und Verkauf nie dagewesene 
Vortheile. Schwindler benutzten die Situation, aber ebensoviele Narren wurden 
reich ... Man erntet, was man saet. Ein yom Beamtenwesen bevormundetes Yolk 
weiB Freiheit der Action nicht zu benutzen ... Dem plotzlichen Steigen der damali
gen Vermogens-Verhaltnisse der Geschaftstreibenden entsprechend, griindeten Viele 
einen Hausstand weit tiber dem Niveau, welches sonst in Berlin iiblich war, groBe 
Wohnungen, wie sonst nur wenig gebraucht worden, wurden nun massenhaft ge
sucht und theuer bezahlt ... Die Hypotheken-Institute haben sich der fUr Hypotheken 
bestimmten Capitalien groBentheils bemachtigt und treiben einen abscheulichen 
Wucher ... In Folge dessen sind viele der neuen Hauser in einem MaaBstab an
gelegt, der alles hier Dagewesene iibertrifft, und so sind denn jetzt, wo sich die Ver
haltnisse verandert, ganze StraBenziige unbewohnt.« 
Ahnlich wie Strousberg urteilt Bismarck (vgl. unten S. 285). Mit welcher Leichtig
keit damals auf dem Hausermarkt gewuchert werden konnte, schilderte Strousberg, 
der bei seinen Viehhofbauten, seiner in Berlin einmiindenden Gorlitzer Bahn und 
manchem anderen Berliner Unternehmen zu umfassenden Bodengeschaften Gele
genheit hatte, folgendermaBen: 
»Ich kaufte in jener Zeit viele Hauser und bezahlte mehr, als andere dafUr 
geboten hatten. Mein Urtheil war aber so richtig, daB ich, in der schlechtesten Zeit 
zum Verkauf gezwungen, stets mit Vortheil verkaufen konnte ... Ich entschloB 



mich, das Haus zu verkaufen und forderte einen bescheidenen, aber immerhin ge
nugenden Preis. Der Kaufer. .. war aber Berliner und verstand nichts von richtiger 
Werthschatzung. Annehmend, daB ich Geld brauchte und mit mir handeln lassen 
wurde ... zauderte er, wahrend ich mir den SpaB machte, taglich 5000 Thaler mehr 
zu fordern. Nach dreimaligem Aufschlag ... wurde ihm der SpaB zu theuer, und er 
zahlte mir 15000 Thaler mehr, als ich urspriinglich verlangt hatte.« 
Noch treffender ist das, was Strousberg uber den engen Zusammenhang des Berli
ner Bodenwuchers mit dem polizeilichen Berliner Bebauungsplan geschrieben hat: 

»Eine Baustellennoth kann in Berlin nie eintreten ... Berlin kann sich nach allen 
Richtungen hin ausdehnen und hat genug Bauterrain, selbst wenn sich die Ein
wohnerzahl verzehnfachen sollte. Die Manie war also kiinstlich herbeigefuhrt, und 
schuld daran war die Behorde durch den Berliner Bebauungsplan und Herr v. Car
stenn durch seine Lichterfelder Schopfung. Angenommen, daB der Berliner Bebau
ungsplan, wenn ausfuhrbar, an sich gut ware, und es ein naturlicher VVunsch der 
dazu berufenen Behorden sein muB, der Erweiterung der Stadt Richtung und so weit 
als thunlich Form zu geben, so konnte doch nur totaler Mangel an practischer Er
fahrung, das unserer Bureaukratie eigene Gefuhl der Omnipotenz, der habituelle 
Dunkel, communale Weisheit, Verachtung des beschrankten Unterthanenverstandes 
und UnkcnntniB der Erfordernisse sowohl als auch des Entwicklungsganges sich ra
pid ausdehnender groBer Stadte es fur moglich halten, einen Bauplan zu entwerfen 
und auf Decennien hinaus vorzuschreiben, wie sich Alles gestalten und wohin es 
sich richten sollte ... Jeder, der sich mit Anlage von neuen StraBen oder Herstellung 
von groBeren Bautcn in Berlin beschaftigt hat, kann bekunden, daB fast in jedem 
einzelncn FaIle Abweichungen von dem Bebauungsplan erforderlich waren, und 
wird es von selbst einleuchten, welche Muhen, Zeit- und sich daraus ergebender 
Zinsverlust dadurch entstanden sind ... Diese Abweichungen haben aber nicht nur 
den Bebauungsplan durchkrcuzt, sondern den Zweck mehr vereitelt, als wenn man 
neben einem allgemeinen Gedanken die naturliche Entwicklung hatte vor sich 
gehen lassen. Der Bauplan hat die schreiendsten Ungerechtigkeiten und die fabel
haftesten Begunstigungcn mit sich gebracht. Es kam vor, daB der Besitzer eines gro
Ben Terrains, welches in nachster Zeit Bauland werden konnte, plotzlich ohne Stra
Benfront oder Zugang war, wahrend ein Anderer groBe StraBenfront ohne Hinter
land besaB. Man kann sich denken, zu welch en MiBhelligkeiten und Erpressungen 
dieses AnlaB gab, und wie haufig der Eigensinn mitspielte. Dann ist im Interesse der 
Schonheit oder aus Sanitatsriicksichten ein groDer Theil mancher Baustellencomplexe 
ganzlich in Anspruch genommen fUr Baufluchtlinien, Vorplatze und StraBen. Erstere 
bckommt man nicht bezahlt, und hinsichtlich der letzteren wird der Bauconsens so 
lange unter dem einen oder anderen Vorwand vorenthalten, bis man das Terrain der 
Stadt umsonst oder zu dem gewunschten Preise hergiebt. Es giebt bei uns kein 
Mittel, den Besitzer zu zwingen, im Interesse des offentlichen Wohls Terrain 
herzugeben und sich mit einer gebuhrenden Entschadigung abfinden ~u lassen, 
auBer des allerhochsten Privilegiums fur die Expropriation, welches hier fast nie 
ertheilt wird. Andererscits herrscht seitens aller Bchorden eine ganzlichc MiB-



achtung der Rechte des Besitzes, und meine Erfahrung, die vielleicht groBer ist als 
die der meisten Privatleute, geht dahin, daB der preuBische Beamte, ob staatlich 
oder communal, der Meinung ist, daB er dem offentlichen Wohl gedient habe, 
wenn er den Staat oder die Stadt auf Kosten des Einzelnen bereichert ... Der 
groBe Dbelstand bestand darin, daB man durch den Bebauungsplan plotzlich zahl
lose Handelsobjecte geschaffen hatte, die noch sehr lange ihren alten Zwecken 
hatten dienen konnen; dadurch aber wurde die Speculation in Bauplatzen ver
anlaBt. Was fruher pro Morgen gerechnet wurde, forderte man jetzt pro Ruthe, 
und Preise, wie sie im Innern der Stadt bezahlt worden sind, wurden dabei als 
analoge bezeichnet, und hicrdurch stellte sich ein ganz unnothig und vorzeitig 
hoher Preis fur Baustellen heraus. Es sind in Folge dessen verhaltnismaBig arme 
Leute ohne Arbeit zu Millionaren geworden; dies hat im hochsten Grade anregend 
gewirkt, und nichts hat so viel Chance als ein richtiges Treffen in Bauland-Specu
lation. Es ist naturlich, daB, da nur die Wenigsten ein richtiges Verstandnis fur 
solche Gilschafte haben konnten, spater, beim Handel mit Baustellen, die Meisten 
Geld verlorcn haben. Das Beispiel der durch Bauterrain-Speculationen erzielten 
Reichthumer war aber zu verlockend,' und so haben sich aIle Klassen daran be
theiligt. Der Bebauungsplan war der Schopfer, denn bei den, seit seinem Entstehen 
folgenden Speculation,en niit dem Plane zur Hand sah man, wie hingezaubert, 
StraBen und Stadttheile entstehen, und die Fruchte dieser Einbildung sind in der 
letzten Krisis geerntet worden.« Strousberg fahrt fort: 
»Die Ausschreitung uber die Grenzen des Berliner Weichbildes hinaus, das AuBer
cultursetzen von zahllosen Feldem, meilenweit urn Berlin, der Umstand, daB man 
jetzt da, wo Kartoffeln gepflanzt werden sollten, junge Biiume als Begrenzungen 
zukunftiger StraBen sehen kann, Terrains, die zehn MiIlionen Einwohner nicht 
occupiren konnten - Gesellschaften und Privaten gehorend - und wobei viele 
Tausende ihr Vermogen verloren haben - dieses Kunststiick verdanken wir Herrn 
v. Carstenn, und hier hat sich die Tugend belohnt, denn der Adel und Millionen 
sind sein Lohn, auBerdem ist ~r popular geworden ... er hat als kluger Geschafts
mann gehandelt, hat die Courage gehabt, hier ein neues Feld in Angriff zu 
nehmen, mit eignen Mitteln, groBer Energie und Ausdauer das Moglichste aus 
dem Vorhandenen gemacht und reichlich dabei geemtet, er verst and sein Publicum, 
darum gonnt es ihm seinen Verdienst; er wuBte in der Hergabe des Terrains fUr 
die Cadetten-Anstalt die Wurst nach der Speckseite zu werfen, ist dafur geadelt 
und hat dadurch seine Baustellen zu hoheren Preisen verkaufen konnen ... Aller
dings sind die Nachahmer meistens Pfuscher und Schwindler und haben nicht den 
Verstand, die Mittel und die Ehrlichkeit des Herm v. Carstenn mit in das Geschaft 
gebracht, aber er hat den Weg gezeigt, Sandschollen Meilen weit von Berlin in 
Bauterrains zu verwandeln, er hat den I-{;andel mit solchen Baustellen eingefUhrt. 
Sandschollen waren im DberfluB vorhanden. Die Zeit war gunstig, und Andere 
setzten das Geschaft in einem MaaBe fort, welches kaum berechenbaren Schaden 
und Verlust verur~acht hat.« Soweit der gestiirzte »Eisenbahnkonig« Strousberg, 
dem der beneidete von Carstenn bald in den wirtschaftlichen Niedergang folgte. 
Noch schwerer als die Grundungen von Carstenns in Lichterfelde traf der Milliarden-



schwindel die Siedlung Westend. Ihr Griinder, Quistorp, war (wie wiihrend der 
jiingsten Inflation Mehring-Piscators »Kaufmann von Berlin«) als ein zugrunde 
gerichteter Mann nach Berlin gekommen. Er hatte die ersten Mittel fiir Westend 
von seinem Bruder, einem wohlhabenden Fabrikanten, erhalten, der durch Schriften 
von V. A. Huber angeregt Arbeiterwohnungen fur seine Fabriken in Po=em ge
baut hatte und das Geld hergab, weil ihm versichert wurde, Westend solIe ein 
gemeinnutziges Unternehmen im Sinne der Wohnungsreform werden. Man griin
dete die Genossenschaft »Deutscher Zentralbauverein«, veroffentlichte Bauplane 
fUr Einfamilienhauser von 3000 Mark und gewann auch die Beteiligung wohl
habender Leute mit groBeren Villen. Als dann aber nach dem Krieg das Griin
dungsfieber urn sich griff, wurde Quistorp zu einem der »blutigsten« unter den 
»Griindern«, er erklarte die Genossenschaft fiir »das Experiment eines humanen 
Prinzips« und verwandelte sie in eine Aktiengesellschaft. Ihre Aktien wurden zu 
einem der Hauptspielpapiere der »Griinderjahre«. Westend wurde zum Knoten 
eines Rattenkonigs von schwindelhaften Griindungen und zu einem Musterbeispiel 
der verheerenden Wirkungen, die von der Bodenspekulation unter den preuBischen 
verwaltungstechnischen, steuer- und pfandbriefrechtlichen und sonstigen stadte
baulichen Verhaltnissen ausgehen konnen, wenn steigende Mieten und Bodenpreise 
der Phantasie unbegrenzte Moglichkeiten vorzaubern. »An die Forderung der 
Genossenschaft und der Bauunternehmungen wurde gar nicht mehr gedacht, son
dern vor aU em an der Borse gespielt und immer neue GeseUschaften gegriindet, 
deren Effekten zu neuen gesuchten Borsenpapieren wurden« (WiB). Fabrikanlagen 
zur eigenen Herstellung der Baumaterialien und neue Terraingesellschaften, in 
Reinickendorf, Kopenick, Teltow und Breslau, Magdeburg, Bad Elmen, Thale am 
Harz, Frankfurt a. Main usw., wurden mit go Millionen Mark schwindelhaften 
Kapitals gegriindet. Ais dann endlich der Borsenkrach das ganze Kartenha,us 
zusammenblies, war der Kurswert der Aktien der J7leisten GeseUschaften geringer 
als die schwindelhaften J ahresdividenden, die friiher darauf erklart worden waren. 
Auf der Hohe von Westend blieben die halbfertigen Landhauser unvollendet 
stehen als die sogenannten »Krachruinen«. »Langere Zeit vor der Katastrophe«, 
so schrieb Dr. E. WiB, der gemeinniitzig denkende Generaldirektor von Westend, 
»war ich in H. Quistorp gedrungen, fUr die Genossenschaft des Deutschen 
Zentralbauvereins mehr zu tun. Eine Menge von Anforderungen traten an mich 
heran fUr Villen von tausend, zwei-, vier- und mehr tausend Talem; H. Quistorp 
sagte, es wiirde zu wenig dabei verdient, er woUe nur noch Villen von mindestens 
30 Tausend Talern bauen und als ich einwarf, da konne er lange warten, bis das 
groBe Baugelande bebaut sei, meinte er: >Ach, was; die Leute miissen noch auf 
Knien den Spandauer Berg heraufrutschen, urn eine Bauparzelle von Westend zu 
bekommen.<<< 
vVas sich in VVestend begab, geschah damals in allen Himmelsrichtungen des Ber
liner VVeichbildes. Die segensreichen Gedanken Hubers und Fauchers wurden durch 
die cllutlich geforderte Spekulation in ihr genaues verhangnisvoUes Gegenteil 
verkehrt. Der Gedanke, daB man mit der Bauunternehmung hinausgehen miisse 
aus dem schmalen Ring, der bereits von der Spekulation ergriffen war, fiihrte 
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einfach dazu, daB die Spekulation auch den zweiten und dritten Ring ergriff, daB 
sich der schmale Ring der Spekulation in einen breiten Ring wandelte. Der Unfug 
des Berliner Bebauungsplanes mit seiner Aussicht auf Mietskasernen fUr vier 
Millionen Menschen steckte an und teilte sich der Nachbarschaft der Viermillionen
kasernierung mit. Dr. Schwabe, der Direktor des Statistischen Amtes der Stadt 
Berlin, schatzte damals die Bewohnbarkeit der zur »Grunderzeit« in Aussicht 
gestellten Neubauten und fand, daB sie fur eine Bevolkerung von neun Millionen 
Menschen ausreichten. Wenn das Polizeiprasidium, von dem man annehmen 
konnte, daB es konservativ und vorsichtig sei, mit seinem Bebauungsplan auf Miets
kasernen fur vier Millionen Menschen gerechnet hatte, war es den Phantasten der 
»Grunderjahre« kaum zu verargen, wenn sie fur ein sehr viel groBeres Gebiet 
auf neun Millionen spekulierten. Neun Millionen klingt phantastisch, wenn man 
sie mit London vergleicht, das noch heute, sechzig Jahre spater und in seiner 
groBten Ausdehnung berechnet, die Neun-Millionen-Zahl nicht uberschritten hat. 
Aber diese neun Millionen der Berliner Bodenspekulanten sind zahm verglichell 
mit den bald darauf folgenden Ausschweifungen der Kgl. PreuBischen Regierung. 
Auf Grund der Bauordnungen und Bebauungsplane, die bis zum Jahre 1913 
allmahlich yom preuBischen Staate erlassen oder genehmigt worden waren, konn
ten in GroB-Berlin - nach den yom »ArchitektenausschuB GroB-Berlin« 1913 
veroffentlichten Berechnungen - 21 Millionen Menschen Platz finden. Sogar nach 
der kraftigen Beschriinkung der Bauhohen (Herabzonung), die nach dem Sturz der 
Kgl. Regierung endlich moglich wurde, belauft sich (so berechnet eine Denkschrift 
der Berliner Stadtbaurate Martin Wagner und W. Koeppen) »die in Zukunft 
mogliche Bevolkerung der Stadtgemeinde Berlin auf Grund der Bauverordnung 
yom 3. November 1925« noch immer auf 9440000 Personen, entsprach also 
uberraschend genau noch immer den wilden Phantasien der Grunderzeit. 
Doch 1925 wie 1873 handelte es sich nur urn spekulative Wohngelegenheit auf 
dem Papier. Die dringend notigen Hauser wurden im reichen Berlin von 1873 
noch weniger gebaut als im armen Berlin von 1930. Statt dessen reiften in den 
Grunderjahren die Fruchte der (im XXI. Kapitel geschilderten) Langsamkeit und 
Verstandnislosigkeit, mit denen der preuBische Staat die Verwendung landwirt
schaftlich genutzten Bodens fur dringende stadtebauliche Zwecke endlich gesetzlich 
ermoglicht hatte. Es war, als habe der Staat dabei nicht fur das Wohl der Gesamt
heit, sondern nur fur den Vorteil einiger Grundbesitzer und Spekulanten und fUr 
die Aufblahung des Funf-Milliarden-Schwindels von 1872 arbeiten wollen. Die ge
setzliche Befreiung des landwirtschaftlichen Bodens von feudal en Lasten und die 
allgemeine Einfuhrung des freien modernen Grundeigentums war zwar schon 
durch ein Gesetz des Jahres 1850 erfolgt; aber dieses Gesetz wirkte sich erst in 
den sechziger und besonders in den siebziger J ahren aus: gleichsam als staatliche 
Vorbereitung fur die Bodenspekulation der »Grunderjahre«. Durch dieses Gesetz 
hatte die Stadt Berlin ihr ganzes auf Erbpacht an Kolonisten ausgetanes Land 
und der staatliche Fiskus alle vererbpachteten Domanen verloren, ohne daB die 
kunftigen stadtebaulichen Notwendigkeiten Berlins und sein deutlich sichtbarer 
kiinftiger Bedarf an Land fur offentliche Bauten, fur Park anlagen und FrC'ifliichen 



aUer Art und fUr Wohnzwecke dabei irgendwie gedeckt worden ware. Die Erbpaeht, 
deren fUr den englischen Stadtebau segensreiehe Wirkung Carstenn 1854 kennen
lernte, war gleiehzeitig in Berlin ffu die Zukunft verboten worden. Ein verstandnis
voller Versueh, sie fUr Berlin wieder einzufuhren, den del' Berliner Oberburger
meister Hobreeht (del' verdienstvoUe Bruder des beruchtigten Baurates) 1871, zu 
Zeit graBter Wohnungsnot und haehster Bodenpreise, machte, scheiterte schon an 
dem Widerstand del' Stadtverordneten, yom Staat ganz zu schweigen. 
Die zahlreiehen bauerlichen »Kolonisten« in den Waldgebieten, die Bauern, ehe
maligen »Kossaten« und »Budner«, die sich seit 1850 freie Grundbesitzcr nennen 
durftcn, waren noch mit del' Ablasung ihrer dinglichen Lasten beschaftigt, »als 
auch schon in den Darfern bei Berlin die moderne Bodenspekulation, die zu ihrer 
vollen Entfaltung des freien Grundeigentums bedarf, einsetzte und den marki
schen Sandboden fur seine Besitzer in kalifornische Goldfelder verwandelte. Bauern 
und Kossaten, die bisweilen noch in de'r Erbuntertanigkeit geboren waren, die viel
faeh noch selbst hatten Hofdienste leisten mussen, wurden schon in den sechziger 
Jahren und VOl' allem zu Anfang del' siebziger Jahre in raschem, unvermitteltem 
Aufstieg aus Durftigkeit und Unbildung, ohne die leisestc Anstrengung, ohne cine 
Spur eigener Intelligenz zu reiehen Lcuten, oft zu Millionaren umgewandelt. Es 
entstand jene eigentumliche soziale Klasse, die unter dem Namen »Millionen
bauern« allgemein bekannt geworden ist« (Paul Voigt). 
Auf dies en Bauern lastete del' Fluch del' jahrhundertelangen Bauernunterdruckung, 
die einen wesentlichen Teil des staatliehen Systems Preu13ens darstellte. Es handelte 
sich also nieht urn freie Bauern, wie sie del' deutsche Westen kennt, wo die Macht 
Friedrichs II. und del' »lastende, entwurdigende Druck seines kanigliehen Daseins« 
(Thomas Mann) nie zu voller Geltung gekommen war. Es handelte sich nieht urn 
wirtschaftlich und geistig aufgeweckte Bauern, wie sie sich Danemark seit 100 
Jahren erzogen hatte. Es handelte sich urn ostelbisehe »Kossaten«. Die preu13ische 
Dreiklassenverfassung war das Mittel und Sinnbild ihrer Knechtung. Abel' die 
rachende Ironie del' Geschiehte wollte, da13 in der Sehicksalsstunde, die Berlin zur 
GroBstadt und Reiehshauptstadt maehte, dieselbe preu13ische Verfassung gerade die
sen geistig und gesellschaftlich Tiefstehenden die Herrschaft uber die neue Reichs
hauptstadt ausliefern mu13te. Denn sie waren platzlich reich geworden. So treffend 
bewahrheitete sieh das bereits erwahnte Bismarck-Wort del' Kreuzzeitung: »Dies 
Wahlsystem ist nichts anderes als die Repriisentation des Geldkapitals mit dem 
lugnerischen Schein, da13 es eine Vertretung des Volkes ware. Es ist die Herstellung 
einer modernen Geldaristokratie, welehe alles Hahere und Edlere, nach oben wie 
nach unt'en, je langer, desto mehr, in den Staub des gemeinsten Materialismus 
herunterzieht. « 
Diesc neureichen Grundbesitzer bestimmten kunftig, welche fur Berlin dringenden 
Ma13nahmen jeweils verschleppt werden sollten. Aus derartigen Kapfen erwartete 
die preu13ische Hauptstadt die Einsicht, den Willen und die Fahigkeit fUr die graH
ten und auf Jahrhundertc hinaus wichtigen Entscheidungen. Aus derartigcn Kap
fen kam auch del' erbitterte Widerstand gegen die Kanalisation Berlins und spateI' 
gegen die beschcidenen Ma13regeln zur Bekampfung der Mictskaserne, zu dencn 



sich seit 1891 die preuBische Regierung allmahlich aufraffte, als jahrzehntelanges 
Predigen llnd Wiederholen die selbstverst1indlichen Notwendigkeiten der Wohnungs
reform den am wenigsten Riickstandigen unter der staatlichen Beamtenschaft be
greiflich zu machen anfing. Viele von den neuen »Geldaristokraten« und Boden
spekulanten blieben auch nach dem Verkauf ihrer Acker Hausbesitzer und be
herrschten das eine Hundertstel der Bevolkerung, dem die Verfassung die Halfte der 
Stadtverordnetensitze zusicherte; sie wahlten dank ihres neuen Reichtums in der 
ersten, iibermachtigen Steuerklasse. Viele von ihnen blieben so die eigentlichen Ge
winner des Fiinf-Milliarden-Schwindels, auch nachdem mancher Kaufer ihrer iiber
teuerten Gelande Bankrott gemacht hatte. 
1872 konnte der Statistiker Ernst Engel jedoch feststellen: »Auf zwei Meilen im 
Umkreis von Berlin ist samtliches Land in die Hand von Baustellenspekulanten 
iibergegangen, ohne daB an eine Bebauung dieses Landes auf Jahre' hinaus zu 
denken ware. Nach den bestehenden Grundsteuergesetzen bleibt solches Areal so 
lange ein niedrig besteuertes Liegenschaftsobjekt, als es nicht als Baustelle benutzt 
wird, obschon es seine wahre Natur ganz und gar verandert hat, fur viele bereits 
eine Quelle hohen Einkommens geworden ist, bis auch der letzte Besitzer, so fern 
seine Spekulation gluckt, an die Reihe des Erntens kommt.« Da Berlin trotz der 
Grunderjahre wuchs und - nach einem Berliner Borsenwort - »in seine Hypotheken 
hineinwuchs«, war das »Ernten« bis zum nachsten Krieg nicht gefahrdet. 
Seit 1871 wurde Berlin iiberschwemmt mit »13augesellschaften«, deren hauptsach
liches Geschaft die Bodenspekulation wurde. Soweit iiberhaupt gebaut wurde, kam 
es weniger den neuen Landhaussiedlungen als der Innenstadt zugute, wo sich die 
Bauabsichten hauften. Einige wurden ausgefiihrt. Ihre heute noch erhaltenen Ober
reste erwecken wenig Ehrfurcht vor der wirtschaftlichen und kiinstlerischen Kraft des 
milliardenreichen Berlin nach dem siegreichen Krieg. Damals wurde die »Kaiser
galerie« gebaut, die heute noch als die »Passage« zwischen FriedrichstraBe und 
Unter den Linden den zweideutigen Geist der »Grunderjahre« spiegelt. 
August Orth tadelte mit Recht, daB beim Bau dieser anspruchsvollen »Kaiser
galerie« die Verbreiterung der FriedrichstraBe versaumt wurde. Noch bescheidener 
waren die Erfolge des »Linden-Bauvereins«, der eine »Friedrich-Wilhelm-StraBe« 
als »PrachtstraBe« bauen wollte, aus der sich die heutige »Lindengalerie« armlich 
genug entwickelt hat. Viel Aufsehen erregte damals die BeuthstraBe mit dem >>In
dustriegebaude« auf dem Gelande der alten Franzkaserne und das »Berliner Palais 
Royal« sowie der von »72000 Gasflammen« erleuchtete »Stadtpark« auf dem 
Gelande des heutigen Centralhotels und Wintergartens. Verkehrspolitisch bedeut
sam, wenn auch sehr storend fUr die SchOnheit des Wilhelmplatzes ist die VoB
straBe geworden, die als einziger von den StraBenbauplanen der »Deutschen Bau
gesellschaft« verwirklicht wurde. Dicht dabei wurcle 1873 bis 1876 cler erste groBe 
Gasthof Berlins, cler Kaiserhof, gebaut, mit Mobeln von zwei neuen, bereits im 
Griinderkrach bankerott gegangenen Wiener Hotels eingerichtet und von Wil
helm 1. eingeweiht. Angesichts des Griinderluxus sagte er zum Prinzen Karl: »Wir 
konnen es nicht so haben.« Zehn Tage spater brannte der Millionenbau ab und 
wurde wieder aufgebaut. 



Am 1. Juni 1872 gab es 25 Baugesellschaften mit einem Kapital von 104 Millionen 
Mark, von denen mehr als die Hiilfte innerhalb des vorangehenden Jahres gegriin
det waren. 1m. folgenden Jahr wuchs die Zahl auf 45. Die Erkliirung schwindel
hafter Dividenden ermoglichte erstaunliche Preistreibereien mit den Aktien und 
riesige Borsengewinne durch ihren Verkauf. Die Folgen des siegreichen Krieges von 
1870 iihneln iiberraschend den Folgen des Weltkrieges. Die Berliner »Intelligenz«, 
die Beamtensehaft und der Adel, iiber deren gleichgiiltige Zuriiclilialtung gegeniiber 
der »Gemeinniitzigen Baugesellschaft« 20 Jahre vorher Wilhelm 1., V. A. Huber 
und C. W. Hoffmann bitter hatten klagen miissen, wurde nach 1871 wie von 
einem Taumel ergriffen und beteiligte sich in beschfunender Weise an zweifel
haften finanziellen Abenteuern. 
Der Zusammenbruch, in dem erst Strousberg und dann von Carstenn und viele 
weniger Machtige zu Fall kamen, begann 1873. Von den zahllosen Bodenspeku
lationsgesellschaften blieben nur sieben am Leben. »Durch die Griinderjahre wurde 
in vollstandiger Verfalschung der urspriinglichen, an die englischen Baugenossen
schaften ankniipfenden Ideen die Ara der kapitalistischen Terrainspekulation fiir 
die Berliner Umgegend eingeleitet. Ein groBer Teil des Grund und Bodens kam in 
die Hande gewerbsmaBiger Terrainspekulanten. Mit einem Schlage wurden die 
Grundbesitzer der Umgegend iiber die Moglichkeit, durch Verwandlung ihrer Sand
'schollen in Bauland fabelhafte Reichtiimer zu erwerben, aufgeklart. Die Wertbe
griffe erfuhren eine vollstandige Umgestaltung; die Bodenpreisbildung vollzog sich 
jetzt iiberall unter Riicksicht auf die Moglichkeit der zukiinftigen Verwertung als 
Bauland. Wohl trat in der zweiten Halfte der siebziger Jahre ein starkes Sinken 
der Bodenpreise ein; an vereinzelten Stellen fand sogar zeitweise eine Riickbildung 
zum Ackerwert statt. 1m allgemeinen aber hielten begrei£licherweise die Grund
besitzer iiberall dort, wo einmal eine starkere Terrainspekulation eingesetzt hatte, 
an der Bewertung ihrer Landereien als Bauland fest, wenn sie auch zu erheblich 
niedrigeren Preisen als in den Griinderjahren zu verkaufen bereit waren.« (Dieses 
Zitat entstammt der 1901 veroffentlichten Untersuchung von P,aul Voigt.) 
Der ruhmvolle Krieg von 1871 hatte Berlin in einen ahnlichen Zustand versetzt, 
wie ilm der »GroBe« Kurfiirst zu Ende des DreiBigjahrigen Krieges vorfand: nach 
beiden Kriegen war der Berliner Grundbesitz derartig mit Verpflichtungen aus der 
Kriegszeit iiberlastet, daB ein groBer Teil der Grundstiicke »wiist« liegengelassen 
wurde und »ungenieBbar« blieb. Nach dem DreiBigjahrigen Krieg waren es Steuer
riickstande, die auf den Grundstiicken lasteten. Nach dem Krieg von 1871 stammte 
die Belastung aus den spekulativen Vorstellungen, die sich die Grundbesitzer yom 
kiinftigen Wert ihres Bodens machten. Ahnlich war es nach dem Siebenjahrigen 
Krieg gewesen. Damals hatte Friedrich II. erfolglos gegen die »sich von ihrem 
Grundbesitz einen iibertriebenen Wert einbildenden Eigentiimer« gewettert. Auch 
nach den »Griinderjahren« sorgten preuBische Regierung und Gesetzgebung dafiir, 
daB der groBe »Kruch« keine reinigende Wirkung auf den Bodenmarkt hatte. 
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Die verantwortungslosen »hijheren Stande« 
Treitschke, Schmoller 
Grafin Dolma: Der griine Giirtel der GroBstadt 

Der preuBische Staat wurde nur durch solche durch und durch 
kathedersozialistische MaBregeln graB; der groBte preuBische Konig, 
Friedrich II., wallte nie etwas anderes sein als ein roi des gueux; 
derselbe Furst tat den Ausspruch, die Steuem hatten neben den 
anderen Zwecken namentlich auch den, »eine Art Gleichgewicht 
zwischen den Annen und Reichen herzustellen «. 

Gustav von Schmoller in dem »Offenen Sendschreiben 
an Herm Professor Dr. Heinrich von Treitschke« 

Die Schlechtigkeit ist immer am groBten in den hoheren Standen. 
Fichte, zitiert von Heinrich von Treitschke 

Die wirtschaftliche Inflation der »Griinderjahre« wurde begleitet oder verursacht 
durch eine geistige Inflation. Es kam zu einer Verwilderung der gesellschaftlichen 
Moral, wie sie schlimmer kaum in der Zeit nach dem DreiBigjiihrigen Krieg gc
herrscht haben kann. Diese Verwilderung entstellte sogar die AuBerungen der ein
fluBreichsten Manner. Als Beispiel sollen hier und an einer spiiteren Stelle AuBe
rungen Heinrich von Treitschkes und Bismarcks mitgeteilt werden, aus denen eine 
heute kaum noch glaubliche Verstiindnislosigkeit fUr die lebenswichtige Wohnungs
frage des Volkes spricht. Die Spuren dieses Ungeistes bleiben im Antlitz des steiner
nen Berlin unauslOschlich eingegraben. 
Heinrich von Treitschke - keineswegs ein Mann ohne geistige Verdienste - fiihrte 
seit 1874 in seinen »PreuBischen Jahrbiichern« eben scharfen Federkrieg gegen 
die wohnungs- und sozialpolitischen Schriften von Gustav Schmoller und »Armi
nius«, die beide damals den emparenden Materialismus der besitzenden Klassen 
gebrandmarkt hatten. In seiner Streitschrift »Der Sozialismus und seine Ganner« 
entschliipfte Treitschke das bereits erwiihnte Wort: »Jeder Mensch ist zuerst selbst 
verantwortlich fUr sein Tun; so elend ist keiner, daB er im engen Kiimmerlein die 
Stimme seines Gottes nicht vernehmen konnte.« Hierauf gab Schmoller die eben
falls bereits mifgeteilte Antwort: »Sittlich und geistig verwahrlosten Proletarier
massen von den Giitern des inneren Lebens vorzureden ist ebenso miiBig, als 
einem Blinden die erhabene Schonheit des Sternenhimmels zu erkliiren.« 
Mit seinem frommelnden Ausspruch bezog sich Treitschke augenscheinlich auf das 
Jesus-Wort des Matthiius (6,6): »Wenn du betest, so gehe in dein Kiimmerlein 
und bete zu deinem Vater im Verborgenen; und dein Vater, der in das Verborgene 
siehet, wird dir's vergelten offentlich.« Diese Worte zeigen, wie selbstverstandlich 
es fUr Jesus war, daB jeder Mensch ein Kiimmerlein fUr sich hat, in dem er allein 



sein und sich abschlieBen kann. Die Berliner Wohnungsstatistik aus dem Jahre 
1871 aber, die Treitschke vorlag und die er in seiner Streitschrift mit Verbeugungen 
vor dem »historischen Beruf der niederen Klassen« abtun zu dtirfen glaubte, wies 
162000 Menschen nach, die - wahrend Treitschke schrieb - dicht neben ihm in 
sogenannten »tibervolkerten« Kleinwohnungen lebten, Wohnungen, meist aus 
einem Zimmer mit Ktiche bestehend, von denen jede im Durchschnitt mit 7,2 Men
schen besetzt war. Dieselbe Statistik ergab insgesamt eine Bevolkerung von 585000 
Menschen in sogenannten kleinen Wohnungen (d. h. Wohnungen ohne heizbares 
Zimmer oder mit einem oder zwei heizbaren Zimmern), die durchschnittlich mit 
4,2 Menschen belegt waren. Das entsprach nicht dem von Treitschke entweihten 
Christus-Wort zur Wohnungsfrage. Treitschkes heuchlerische Berufung auf dieses 
Wort HiBt an einen Brief denken, den er als Zweiundzwanzigjiihriger, kurz vor der 
Veroffentlichung seiner» Vaterliindischen Gedichte« (1856), schrieb und der fol
gende prophetische Selbstentlarvung enthiilt: »Wenn ich jetzt tiiglich eine Stunde 
die leichte Ware von tausenderlei Zeitschriften gelesen, die doch der handgreif
lichste Ausdruck unserer modernen Bildung sind: dann tiberkommt mich oft eine 
Verwirrung und Beschiimung tiber meine Unwissenheit und doch zugleich eine 
unendliche Verachtung gegen die seichte phrasenhafte Weise, womit ich die groBten 
und tiefsten Dinge behandelt sehe. Und diese beiden Empfindungen stiirken mir 
die WiBbegierde, den beinahe krankhaften Ehrgeiz, daB ich nie zum geistigen 
Pobel gehoren moge, dem die Welt nur ein Gegenstand halber Teilnahme, halben 
Verstiindnisses ist.« 
Treitschkes Vorwurf des »pobelhaften halben Verstiindnisses«, den er hochmtitig 
anderen machte, paBt recht eigentlich auf seine eigene scheinheilige Vermengung 
der Berliner Wohnungsfrage mit _der Irergpredigt und entwertet auch viele seiner 
iibrigen Urteile, z. B. seine seherhaften Bemerkungen tiber die kulturelle Bedeutung 
der »niederen Klassen«. Treitschke erkliirte: »Gerade in der bescheidenen Enge 
des kleinen Lebens bewahrt das Gemiit eine frische, kernhafte, unmittelbare Kraft, 
welche den Gebildeten oft bl:schiimt. Darum sind die niederen Klassen der Jung
brunnen der Gesellschaft. Aus den unberiihrten Tiefen ihrer derben Sinnlichkeit, 
ihres wahrhaftigen Gefiihls, steigen hnmer neue Kriifte empor in die Reihen' der 
rascher dahinwelkenden hoheren Staude. Die HeIden der Religion, welche das Ge
mtitsleben der Volker in seinen Grundfesten umgestalteten, waren zumeist Sohne 
-der Armut; wer kann sich Jesus oder Luther anders vorstellen denn als kleiner 
Leute' Kinder? Dies hatte Fichte im Auge, wenn er mit seiner schroffen Harte sagte, 
die Schlechtigkeit sei immer am groBten in den hoheren Stiinden.« Treitschkes 
eigene sozialpolitische Harthorigkeit und Herzenshiirte liiBt Fichtes Urteil beinahe 
glaubhaft erscheinen. Treitschke erkliirte weiter: »Diese heiligen Empfindungen 
dem Menschengeschlecht zu bewahren, war allezeit der historische Beruf der nie
deren Klassen; durch solchen Dienst nehmen sie unmittelbar Anteil an der idealen 
Kulturarbeit der Geschichte.« 
Was durfte Treitschke von seiner »idealen Kulturarbeit cler niecleren Klassen« oder 
von der »bescheidenen Enge des kleinen Lebens« oder von der Andacht »im engen 
Kiimmerlein« erhoffen, wenn gleichzei"tig Stadtmissionar Bokelmann in seinem Be-



zirk Hauser fand, die von 250 Familien bewohnt waren und wo 36 Wohnungen 
auf einen Korridor miindeten? Treitschke erklarte: »Diese Ordnung ist· gerecht; 
denn das wahre Gluck des Lebens, den Frieden der Seele und die Freuden der 
Liebe verschlieBt sie keinem.« Gleichzeitig berichtete Stadtmissionar Bokelmann, 
daB im selben Hause 17 Frauen in wilder Ehe, 22 Dirnen, 17 ungetraute Paare 
und vier von ihren Mannern geschiedene Frauen zu finden waren. 
Zur Entschuldigung Treitschkes laBt sich nur sagen, daB Bismarck gelegentlich 
ebenso verstandnislos oder gleichgultig uber die Wohnungsnot gesprochen hat. 
Eines der Bucher, gegen welche Treitschkes Streitschrift sich richtete, trug den Titel: 
»Die GroBstadte in ihrer Wohnungsnot und die Grundlagen einer durchgreifenden 
Abhilfe, von Arminius; mit einem Vorwort von Dr. Th. Freiherrn von der Goltz, 
Professor an der Universitat Konigsberg; Leipzig, 1874.« Hinter dem Decknamen 
»Arminius« verbarg sich die siebzigjiihrige Grafin Adelheid Dohna-Poninski. Sie 
hatte, bevor sie ihr Berliner Buch schrieb, in Wien gelebt und hatte in London den 
Adel kennengelernt, der dort der Bewegung fur Wohnungsreform nahestand. Der 
Fuhrer dieser Bewegung, Lord Shaftesbury, war nur drei Jahre alter als die preu
Bische Grafin. Auch mit den Schriften Hubers scheint sie vertraut gewesen zu sein. 
Mit dieser geistvollen Frau kam zum erstenmal ein miinnlicher Ton in des preu
Bischen Adels unsagbar verstandnis- und wurdelose AuBerungen zur Wohnungs
frage. Fur Liebhaber der Vererbungslehre sei erwahnt, daB der Begriinder des 
graflichen Hauses Dohna, dem Grafin Adelheid entstammte, schon unter dem ersten 
PreuBenkonig groBe deutsche Belange verteidigt und ein Regiment franzosischer 
Auswanderer gegen ihren Konig Ludwig XIV. und gegen seinen turkischen Bundes
genossen gefuhrt hat. Auch aus dem Buch der Grafin Poninski (geboren 1804 als 
Grafin zu Dohna-Schlodien un,d vermahlt 1841 mit Graf Lodzia Poninski, Besitzer 
der Herrschaft Hreherow in Galizien) klang nicht der fade kleinpreuBische Ton, 
sondern ein vornehmer reichsdeutscher und weltmiinnischer Ton. 
Das Buch Adelheid Dohnas umfaBt aIle Teile des Stadtebaues in einer vorher viel
leicht noch nie dagewesenen Vollstandigkeit. Aus dem Inhalt des 260 Seiten starken 
Bandes konnen hier nur einige Andeutungen gemacht werden. Die erste Anregung 
zu stadtebaulichem Denken war der Verfasserin 1857 durch dasselbe groBe Preis
ausschreiben zur Wiener Stadterweiterung gegeben worden, das keinen einzigen 
preuBischen Beamten zum Nachdenken angeregt hatte, obgleich die Erfolge und 
Mangel der Wiener Leistung erstaunlich genug waren, urn eine einsichtige Frau 
die »Theorie der ,Architektur der GroBstadte« fordern und entwerfen zu lassen. 
Sie bemerkte, was keinem einzigen preuBischen Beamten bei der Aufstellung des 
Berliner Bebauungsplanes, der Berliner Bauordnung und sonstiger stadtebaulicher 
Vorschriften eingefallen war: »Soll' eine GroBstadt erweitert werden, so ist dabei 
keine andere Aufgabe wichtiger als die Fursorge fUr die kleinen VVohnungen, ihre 
Anzahl, ZweckmaBigkeit und ihr richtiges Verhaltnis zu den ubrigen Baulichkei
ten ... Gerade die Lage und Gruppierung der Arbeiterwohnungen wurde jedoch in 
keiner unserer GroBstaclte nach einem einheitlichen Plan und nach festen Grund
satzen geordnet, und nirgends ist das wahre Bedurfnis gegenuber der Laune und 
Willkur in seine ihm zukommlichen Rechte getreten.« 
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In Berlin, so berichtete die Grafin, hat man sich bei der Aufstellung des Bebauungs
planes von 1858 urn die geeignetste Gruppierung der Kleinwohnungen wenig Sor
gen gemacht, wohl aber »ging in gutunterrichteten Kreisen die Rede, daB in niich
ster Niihe der geplanten Neubauten die Erbauung einer Zitadelle in Aussicht ge
nommen sei, um ein Proletariat im Zugel zu halten, dessen reichliches Zusammen
stromen in dem zu errichtenden Stadtteil wegen der Niihe vieler Fabriken damals 
vorausgesetzt wurde«. 1m reaktionaren Wien Mettemichs wurden gleichzeitig 
»Defensivkasemen« gebaut; Paris wurde damals nach militarischen Richtlinien 
- zur Meisterung der inneren Feinde - »saniert«. Aus demselben Geiste stammte 
die sozialpolitische Weisheit, mit der Hobrecht seine Mietskasernen als Mittel zu 
friedlichem Durcheinandermengen der Stan de zu entschuldigen versuchte (vgl. 
Seite 232 ff.). Gegen diesen Stadtebau aus sozialpolitischer Angst wandte sich Adelheid 
Dohna: »Die Furcht, daB Verbindungen zu einzelnen Gemeinschaften die Massen 
noch gefahrlicher machen und das BewuBtsein ihrer Starke erhohen konnten, ver
leitete zu der falschen Absicht, ihre Kraft durch Zersplitterung brechen zu wollen. In 
dem verworrenen Knauel der Massen glaubte man eine groBere Sicherheit zu fin
den, und nur mit vereinzelten wohnungsreformatorischen Bestrebungen flickte man 
fort und fort an der unubersehbaren, unfaBbar groBen Not in diesem Knauel und 
bewaltigte sie doch nicht ... Leichtsinn, eigensinniges Vorurteil und vomehmlich 
Mangel an Verstandnis fur die Beschaffenheit und den Charakter zweckmaBiger 
Wohnungsgruppen flir Arbeiter beladen die stadtischen und staatlichen Autoritaten, 
welche hier tatig einzugreifen berufen sind, mit schwerer Verantwortung.« 
Bismarck stand damals auf dem Gipfel seines Ruhmes. Dber seinen Kampf gegen 
die Arbeitergewerkschaften fallte die Grafin ein Urteil, das im Geist des alten Woh
nungsreformers V. A. Huber geschrieben und dessen dem Kanzler uberlegene Weis
heit durch die spatere geschichtliche Entwicklung bewiesen wurde: »Diese Assozia
tionsbewegungen der Arbeiter lenkten sich zunachst auf die Verbruderung zur Ar
beit und Lebensnotdurft, und diese sind es, die man, Wohlwollen und Zutrauen er
weekend, zu unterstutzen versaumt hat ... Es war nicht nur Befangenheit und Kurz
sichtigkeit, die lange Zeit in vielen sogenannt konservativen Kreisen herrschte, son
dem auch Sunde, groBstadtische Arbeiterassoziationen in ihrer Entwicklung auf
halten zu wollen, anstatt sich leitend ihrer anzunehmen.« 
Wie richtig Grafin Dohna Bismarcks verhangnisvolle Haltung beurteilte, zeigt »die 
deutsche Baugenossenschaftsbewegung«.* »Das uber die junge Bewegung herein
brechende Sozialistengesetz starkte kunstlich die politischen Tendenzen, legte aber 
jede gesunde, offene Betatigung auf anderen Gebieten lahm. Es blieb femer die 
beengende Form der Genossenschaft mit beschrankter Haftung, und es kam die Krisis 
der Jahre 1873/74.« Bismarck war es gelungen, politische Martyrer aus Arbeitem zu 
machen, die sich unter einer weniger ungeschickten Regierung zur Wahrnehmung 
ihrer wirtschaftlichen Vorteile und zum Bau ihrer Hauser zusammengeschlossen hat
ten. Unter Bismarcks Leitung ging die Zahl der Baugenossenschaften im rasch 
wachsenden Deutschland stetig zuruck. 1879 gab es noch 46; 1888 nur noch 28. 

* Unter diesem Titel veroffentlichte Dr. Walter VoBberg, Halle 1905, eine Studie, aus der 
das oben folgende Zitat stammt. 



Das eingehende stiidtebauliche Programm der Griifin Dohna deckt sich in vieler 
Hinsicht mit den wohnungs- und verkehrspolitischen Forderungen Hubers, Fauchers 
und Bruchs; aber stiirker als aIle drei betonte sie die Notwendigkeit offentlicher 
Griinfliichen in der Umgebung der groBen Stiidte, wie sie der Berliner Bebauungs
plan von 1862 durchaus vernachliissigt hatte. Dabei hat Adelheid Dohna die Theorie 
des griinen Ringes der GroBstiidte, des Wald- und Wiesengiirtels in einer plastischen 
Ausfiihrlichkeit entwickelt, die jenen zwei Jahrzehnte spiiter in Wien gefUhrten 
Streit der Architekten, wer dort urn 1892 als erster den »griinen Giirtel« vorgeschla
gen habe, etwas liicherlich erscheinen liiBt, urn so mehr als Griifin Dohna eigentiim
licherweise gerade fUr Wien genauere Berechnungen der Ausdehnung und Lage des 
notwendigen griinen Giirtels schon achtzehn Jahre friiher veroffentlicht hat. Schon 
1874 hat sie auch folgenden, heute selbstverstiindlich wirkenden Gedanken aus
gesprochen, den erst das moralische Trommelfeuer des Weltkrieges schlieBlich auch 
in die Kopfe der preuBischen Beamten hineinhiimmern konnte: 
»Die Stadtgemeinde in ihren verschiedenen Schichten solI menschlich wohnen - das 
ist das erste und vornehmlichste Bediirfnis, das beim Aufbauen sowie bei Erweite
rung der Stadt versorgt werden muB! Das Bediirfhis des menschlichen Wohnens 
erstreckt sich im weiteren Sinne nicht nur auf die Behausung, sondern auch auf die 
Erholungsstiitten im Freien und Griinen im Weichbild der Stadt ... Die Erweite
rung der Stadt ist so in Schranken zu halten, daB das Anrecht jedes Einwohners, 
innerhalb einer halben Stun de von seiner Wohnung aus die freie Flur erreichen zu 
konnen, nicht verletzt werde. Da bei dem hier anzulegenden MaBstab auch Alte, 
Schwache und Kinder zu beriicksichtigen sind, welche im allgemeinen in einer hal
ben Stunde nicht mehr als eine viertel Meile( == 1,9 km) zuriicklegen konnen, so wird 
diese Entfernung als groBte angenommen. 1m Weichbild der Stadt ist eine griine 
Fliiche abzugrenzen; sie liegt zwischen einer Linie, welche die Stadt nach dem Um
fang ihrer kompakten Hiiusermasse umschlieBt, und einer weiteren Linie, welche 
nach auBen hin von der ersteren an allen Punkten eine halbe Meile (=33/4 km) 
entfernt-ist. DieseFliiche, als der kostbare griine Ring, welcher der Stadt zu erhalten 
ist, dart' nur ineinem Fiinfteile mit Gebiiuden besetzt werden; der iibnge Raum 
bleibt den Eigentiimern und Piichtern zur Beniitzung als Garten, Feld, Wiese und 
Wald und dient zugleich der gesamten Bevolkerung in allen ihren Schichten zu 
mannigfaltigen, ihren verschiede!len naturgemaBen Bediirfnissen angemessimen Er
holungsstiitten in freier Natur, einschlieBlich der Nutzgiirtnereien.« 
Auf beschriinkte Kopfe oder »Historiker« wie Treitschke wirkte dieser Gedanke der 
Griifin Dohna damals ganz neu, erschreckend und »konfiskatorisch«, obgleich er 
iiberraschend an ein Gesetz erinnerte, das eine andere geistvolle Frau 300 Jahre frii
her und mit einer ganz iihnlichen BegriindUng erlassen hat. 1m Jahre 1580, also 
bevor London durch das groBe Feuer gereinigt und zu seiner neuzeitlichen dezen
tralisierten Wohnweise gefiihrt und damitfiir die Welt vorbildlich geworden ist. 
verfUgte Konigin Elisabeth: »Wo eine so groBe Masse von Menschen in kleinen 
Riiumen wohnt, wobei viele sehr arm sind, ja sich Yom Betteln und Schlimmerem 
nahren miissen, und beinah,e erstickt werden, indem viele vielkopfige Familien in 
einem Hause oder in einer kleinen Mietwohnung zusammengepfercht sind, muB 



notwendigerweise im Faile von Krankheiten und Epidemien die ganze Stadt ge
fahrdet sein.« Konigin Elisabeth verbot deshalb »die VerstoBe, die durch die Ver
mehnn;tg der Aftermieter, Zimmerabmieter und Schlafganger innerhalb der letzten 
sieben Jahre gegen die guten alten Sitten der Stadt geduldet worden sind ... Der 
Oberbiirgermeister soll schleunigst bis zum nachsten Allerheiligentag dafiir sorgen, 
daB diese Aftermieter und Schlafgiinger sich andere Wohnungen auBerhalb der 
Stadt besorgen ... 1m Hinblick auf einen so groBen Vorteil fiir das Allgemeinwohl 
des Konigreiches sind aIle Privatpersonen durch gottliches und menschliches Recht 
verpflichtet, von ihrem gewohnlichen und auBerordentlichen Gewinn Opfer zu brin
gen ... Ihre Majestat befiehlt ausdriicklich, daB jedermann, welchen Rang er be
kleiden moge, davon absteht, innerhalb dreier Meilen (also 4,B Kilometer) von den 
Toren der Stadt London irgendein neues Haus oder Gebaude fiir Wohnzwecke zu 
erbauen oder zu dulden, daB mehr als eine Familie in irgendeinem der bereits vor
handenen Hauser wohne.« 
Die ganze spate:re Geschichte des Londoner Stadtebaues wirkt wie ein erfolgreicher 
Kampf fUr den Sieg der anstandigen Gesinnung, die in diesem ErlaB von 15Bo zu 
Wort kam. Die Verstandnislosigkeit fiir derartige groBe staatsmiinnische Gedanken 
ist es, die einem »Historiker« wie Treitschke, dem sie als Forderung und als Not
wendigkeit lebendig begegneten, nicht verziehen werden kann. 
Da das Gesetz der Konigin Elisabeth erst kurz vor dem Weltkrieg wieder ausgegra
ben wurde, ist es unwahrscheinlich, daB Adelheid Dohna es gekannt hat. Wahr
scheinlicher ist, daB sie den Plan der australis chen Stadt kannte, die in ilirem zwei
undzwanzigsten Lebensjahr gegriindet und der ihr eigener Name gegeben wurde. 
Adelaide, die Hauptstadt des Staates Siidaustralien, wurde nach einer anderen eng
lischen Konigin benannt und von vornherein mit einem allerdings nur Boo Meter 
breiten, dafiir aber durchweg unbebauten Giirtel von »Park Land« umgeben. 
Manches in der Fassung, die Adelheid Dohna ihrem Griingiirtelvorschlag gab, er
innert an die 20 Jahre spater (seit IB95) von Ebenezer Howard und den anderen 
Griindern der englischen Gartenstadte angestrebte landwirtschaftliche Zone, die 
heute in der deutschen Gartenstadtbewegung tatkriiftige Anhiinger wie Migge und 
Hahn gefunden hat. Wie sich noch zeigen wird, liefen aber die' Forderungen der 
Grafin Dohna auf verniinftige Baubeschrankungen, Zonenbauordnung und Flachen
nutzungsplan nebst Ausweis geniigender Freiflachen hinaus, also auf MaBnahmen, 
die in einem Land ohne biirgerliche Selbsthilfe unentbehrlich sind. Wie diese For
derungen nach dem Weltkrieg endlich verwirklicht werden konnten, wird spiiter 
geschildert werden. Die Phantasielosigkeit geistiger »Fiihrer« wie Treitschke, wel
che die verstiindigen Forderungen der Grafin Dohna ablehnten, ist schuld daran, 
daB die preuBische Regierung achtzehn Jahre spater (also IB92) keinen Erfolg hatte, 
als ihre Beamten endlich die Notwendigkeit der Dohnaschen Forderungen begriffen 
und 26 000 ha, also fast genau das von der Grafin geforderte Gebiet, als Landhaus
gebiet oder offentliche Freiflachen schiitzen wollten. 
Berlin umfaBte 1B74, als Grafin Dohna ilire Forderungen aufstellte, 5920 ha. Der 
von fur geforderte griine Giirtel hiitte also grab gerechnet etwa 25 000 ha umfaBt. 
Verglichen mit den 88381 ha, welche das 1920 geschaffene GraB-Berlin heute be-
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deckt, erscheint das Gebiet, welches Grafin Dohna 1874 unter Bauschutz stellen 
wollte, nicht allzu groB. Da aber diese 25 000 ha damals meistens noch unbebaut 
waren, hatte auf dieser Flache, die heute groBenteils mit unerfreulichen Mietskaser
nen bepackt ist, Mustergiiltiges geschaffen werden konnen, wenn es zur Zeit Bis
marcks einen stadtebaulich denkfahigen Staatsmann gegeben hatte. 
Die Verwendung der geschUtzten Flache, von der nur ein FUnftel gewissen streng 
beschrankten Bauzwecken zugefiihrt werden sollte, dachte sich Grafin Dohna fol
gendermaBen: »Bei der Errichtung von Bauten auf dem flinften Teil (also etwa 
5000 ha) vom Areal des griinen Ringes haben offentliche Gebaude, welche dem Ge
meinwohl dienen, wie Kirchen, Schulen, Seminarien, weibliche Erziehungspensio
nate, Diakonissenhauser, Altersversorgungsanstalten, Herbergsasyle fUr junge Fa
brik- und Nadelarbeiterinnen, Waisenhauser, Unterhaltungsraume und andere, den 
Vorrang vor Bauten zu Privatzwecken als Zinshauser, Villen u. dgl. Die Griindung 
neuer Fabriken im griinen Ring ist nirgends zulassig; dagegen gehoren hierher 
auch Gruppen von Wohnungen fUr subalterne Beamte und fiir Arbeiter, jedoch in 
maBiger Ausdehnung, so daB die richtigen Verhaltnisse, welche durch die Anspriiche 
anderer gemeinnUtziger Bauten bedingt sind, nicht Uberschritten werden.« 
1m griinen GUrtel forderte die Grafin Dohna »Erholungsstatten in freier Natur am 
Feierabend und Sonntag, insbesondere fUr die handarbeitenden Klassen« und »flir 
die Intelligenten, die hoheren Stande«. Sie trennte zwischen den verschiedenen Be
dUrfnissen nach »Garten im Interesse des Familienlebens«, »Warte- und Spiel
pliitzen flir kleine Kinder«, »Kindergarten flir Knaben und Madchen im Schul
alter«, »Feierabendstatten fUr die Jugend der handarbeitenden Klassen«, »fUr 
Gesellen und Lehrlinge«, »flir die in Fabriken arbeitende mannliche Jugend«, »fiir 
»Nadelarbeiterinnen«, »fiir die in Fabriken arbeitende weibliche Jugend«, »fiir 
Dienstmadchen«, »Villen mit Garten und stadtischen Hausgarten«, »Privatgarten 
flir Familien in Gruppen angelegt«, »Lauben in Nutzgartnereien«, und behandelt 
diese verschiedenen Notwendigkeiten in verschiedenen Abschnitten ihres Buches. Ein 
besonderer Abschnitt ist den »Garten flir besondere Genossenschaften und Institute« 
gewidmet. Weitere Abschnitte handeln von den »offentlichen Restaurationsgarten«, 
»den offentlichen Promenaden und Parkanlagen zwischen der inneren Stadt und 
den Vorstadten« und »jenseits der Vorstadte«. Besondere Beachtung schenkte sie 
der Freihaltung von Innenparks in solchen Stadten, deren bebautes Gebiet bereits 
so umfangreich ist, daB den Bewohnern der inneren Teile das schnelle Erreichen des 
griinen GUrtels nicht mehr moglich ist. Grafin Dohna schrieb: »Es wird wahr
lich hochste Zeit, daran zu denken, daB in unseren GroBstadten, deren Bevolkerung 
sich christlich nennt, die Gasse und der Rinnstein wie der enge Hof keine passenden 
Orte flir die Erholung der Kinder sind und daB man Sorge tragen muB, gedeih
lichere Statten ihnen aufzuschlieBen und die notigen Verbindungen herzustellen, 
anstatt mUBig zuzusehen, wie an Abenden der schonen Jahreszeit die Kinder der 
untersten Schichten, aus den Hinterhausern, aus hohen Stockwerken und Kellern 
hervorquellend, in zahlreichen Schwarmen die HOfe und die StraBen Uberfiillen, im 
wirren, unbeaufsichtigten Treiben.« Die Pferdebahnen, mit deren Bau Berlin hinter 
Bukarest und Konstantinopel einherhinkte, nannte Grafin Dohna die »goldenen 



Briicken ins Freie, die Verbindung mit der bliihenden Welt in Garten, Feldem und 
Wiildem«, und von der Durchfiihrung ihrer Vorschlage erhoffte sie die Abhilfe des 
»gigantischen Millstandes, daB durch riicksichtslose, willkiirliche, immer weitere 
Ausdehnung der Hausermassen in GroBstadten ein zahlreicher Tell der Bewohner 
eingesperrt und verrammt« wird. 
Die praktischen Mittel fUr die dringend erforderliche Neugestaltung des Stadte
baues, namentlich in den GroBstadten, fand Grafm Dohna, in einer neuen gerechte
ren Auffassung des Eigentumsrechtes am Grund und Boden der GroBstadte. »Kein 
Neubau darf storend in ein vorliegendes Bediirfnis irgendeiner einzelnen Kategorie 
der Einwohnerschaft eingreifen.« Wie die Obrigkeit bisher das Baurecht zur Siche
rung gegen Feuersgefahr und beim Bau von Festungen oder Eisenbahnen be
schriinkt hat, bedarf es kiinftig einer Beschrankung beim Bau der Stadte zum Schutze 
gegen die »ungemessenen Schaden fiir Moralitat, Gesundheit und Sicherheit, welche 
aus dem willkiirlichen Verbauen der freien Platze und Felder entstehen, deren jede 
Hauptstadt unverauBerlich bedarf«! 
Bedeutsam ist die Art, wie ein einsichtiges Mitglied des Hochadels sich die Ablosung 
der »wohlerworbenen Rechte der Grundbesitzer« dachte. Derartige Ablosungen 
sind, so fiihrte Grafin Dohna aus, in Preu13en durchaus nichts Neues: »Gleichwie 
vor beilaufig 50 Jahren im Konigreich PreuBen die Regierung Kommissionen ein
setzte, welche durch den ganzen Staat den Wert der bauerlichen Dienste zu taxieren 
hatten und die Dienstablosungen handhabten, unter den verschiedenartigsten und 
schwierigsten Modalitaten, so wird es auch heute geschehen konnen. Kommissionen 
einzusetzen, welche nach bestimmten allgemeinen Normen den annahemd richti
gen, d. i. billigen Anspriichen geniigenden Modus fiirdie Besteuerung der Haus
herren und der Eigentiimer von noch unbebauten Grundstiicken in groBstadtischen 
Weichbilden herausfinden. Man wird bei den Berechnungen von einem bestimmten 
Jahre, etwa von 1840, auszugehen haben, wobei man die damals herrschenden 
Preise beim Ankauf von Grundstiicken und die Preise der Wohnungsmieten als 
normal annimmt.« 
Wenn Grafin Dohna also auch etwas freigebiger war als der »GroBe« Kurfiirst, der 
bestenfalls den Ackerwert vergiitete, so kann doch das Jahr 1840 als ein brauchbarer 
Ausgangspunkt angesehen werden, weil damals die vom preuBischen Staat und sei
nen NutznieBem mittels einer unverantwortlichen Bauordnung und des schlechten 
Berliner Bebauungsplanes verursachten schwindelhaften Preissteigerungen noch nicht 
eingesetzt hatten. 1m AnschluB hieran entwickelte Grafin Dohna ausfiihrlich eine 
Steuertheorie, die allerdings von »Historikem« wie Treitschke als »Expropriation« 
abgelehnt wurde, die sich aber wenig von dem unterschied, was schon 1869 Julius 
Faucher und was 1872 einer der auch amtlich geschatztesten deutschen Volkswirte, 
der Berliner Professor Adolf Wagner, unter Berufung auf seinen Vorganger aus der 
»Freihandelsschule« gefordert hatte. lhre Steuertheorie lief praktisch auf eine Be
steuerung nach dem wirklichen Verkaufswert oder dem sogenannten gemeinen 
Wert des Bodens hinaus und mutete den Grundbesitzern weniger zu, als in den 
Staaten der amerikanischen Union gang und gabe ist. 
Das eigentiimliche vVerk der Grafin Dohna enthalt einen ausfiihrlichen Plan fiir 
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das Zusammenwirken von Staat, Gemeinde, Arbeiter- und Arbeitgeberverbanden 
sowie privaten und gemeinnutzigen Vereinigungen. Die gleichzeitige Anwendung 
aller Mittel, Steuerreform, Boden-, Wohnungs- und Stadtebaupolitik, ersehien ihr 
erforderlich. »Nieht dringend genug kann wiederholt werden, daB halbe MaBnah
men heute die GroBstadte nieht mehr retten, sondern daB man nach der Summe 
der Hilfen, die Gottes Hand darbietet, sich umsehauen muB, und daB innere und 
auBere Hilfsmittel zusammenwirken sollen.« Sie forderte fur die zersplitterten Ver
waltungen der versehiedenen stadtebauliehen Gebiete der GroBstadt den Zusammen
schluB zur einheitliehen und machtvollen Behorde, eine Forderung, die ahnlich in 
immer neuer Form wiederholt, aber bis auf den heutigen Tag nieht erfullt wurde. 
Bis zum Weltkrieg horte der burgerliehe Kleinkrieg nie ganz auf, den die ver
sehiedenen Gemeinden Berlins, die Privat- und Staatsbahnen und die ver
sehiedenen Ministerien des Staates mit ihrem groBen Gelandebesitz zum Sehaden 
der stadtebaulichen Entwieklung gegeneinander fiihrten. Was Grafin Dohna vor
schwebte, hat etwa Lord Rosebery verwirklieht, als fUr GroB-London im Jahre 1888 
mit dem Londoner Grafsehaftsrat eine einheitliche Verwaltung gesehaffen wurde. 
Der erste Vorsitzende, den sich der neue Rat wahlte, war Lord Rosebery, einer der 
Fuhrer der groBen englischen Politik. DaB er als Kandidat fUr die Wahl zu dies em 
aufreibenden Amt auftrat, wurde allgemein als Beweis fur seinen Gemeinsinn und 
fUr die uberragende Bedeutung der neuen groBstadtisehen Aufgaben gewiirdigt. 
Er war wiederholt Staatsminister gewesen, und seiner Leitung GroB-Londons folgte 
seine Herrschaft als engliseher Premierminister. Zwanzig Jahre vorher hatte Grafin 
Dohna gesehrieben: »Sobald die Lebendigkeit und Energie, die heute im Auffassen 
und Betreiben materieller Interessen sich kundgibt, auch nur zum hundertsten Teil 
der Beseitigung sittlicher Notstande sich zuwenden wollte, alsdann wiirde die Aus
sieht auf ihre Bewaltigung eine ganz andere sein als bis zur Stunde.« 
Da dieser Antrieb fehlte, brauehte sogar der wachsame »Verein fUr Sozialpolitik«, 
der Stolz der deutschen Sozialpolitik des 19. Jahrhunderts, zehn Jahre, bis er endlieh 
Zeit fand, die furchtbare groBstadtische Wohnungsnot zum Gegenstand seines be
sonderen Studiums zu machen. 1m Jahre 1886 veroffentlichte er auf Antrag seines 
Mitgliedes Dr. Miquel, des damaligen Oberburgermeisters von Frankfurt am Main 
und spateren Finanzministers von PreuBen, Gutaehten und Beriehte uber »die 
Wohnungsnot der armeren Klassen in deutsehen GroBstadten und Vorschlage zu 
deren Abhilfe«. Miquel faBte die Ergebnisse seines Studiums der erschreckenden 
neuen Wohnungsstatistiken in die Worte: »Es hat sieh herausgestellt, daB auch in 
Zeiten wirtschaftlieher Ruhe fast uberall in den groBeren Stadten eine Art Woh
nungsnot besteht.« 
Gleichzeitig erlieB der Grunder des »Vereins fUr Sozialpolitik«, der Berliner 
Universitatsprofessor Gustav Schmoller, seinen »Mahnruf in der Wohnungsfrage«. 
Darin heiBt es: »Es ist das Eigentumliehe der Lage, daB es weder an Hausern noch 
an reger Baulust fehlt, sondern nur an Wohnungen fur die kleinen Leute und noch 
mehr an Wohnungen, die geeignet sind, ihr korperliches und sittliehes Wohl zu 
fordern. Die Zustande sind so entsetzlich, daB man sich nur wundern muB, daB die 
Folgen nieht noch schlimmere geworden sind. Nur weil ein groBer Teil dieser 
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Armen bis jetzt einen Schatz guter Sitte, kirchlicher Oberlieferung, anstiindiger 
Empfindungen aus friiherer Zeit mit in diese Hohlen gebracht hat, ist das AuBerste 
noch nicht geschehen. Das Geschlecht von Kindem und jungen Leuten aber, das 
jetzt in diesen Lochem aufwiichst, das mu.B mit Notwendigkeit aile Tugenden der 
Wirtschaftllchkeit, der Hiiuslichkeit, des Familienlebens, aile Achtung vor Recht und 
Eigentum, Anstand und Sitte verlieren. Wer keine ordentliche Wohnung hat, wer 
nur in der Schlafsteile schliift, der muB der Kneipe, dem Schnaps verfailen, er kann 
schon seine animalische Wiirme nicht anders herstellen ... Die heutige Geseilschaft 
notigt die unteren Schichten des groBstiidtischen Fabrikproletariats durch die Wohn
verhiiltnisse mit absoluter Notwendigkeit zum Zuriicksinken auf ein Niveau der 
Barbarei und Brutalitiit, der Roheit und des Rowdytums, das unsere Vorfahren 
schon Jahrhunderte hinter sich hatten. Ich mochte behaupten, die .groBte Gefahr 
fUr unsere Kultur droht von hier aus ... Die besitzenden Klassen mussen aus ihrem 
Schlummer aufgeriittelt werden; sie mussen endlich einsehen, daB, selbst wenn sie 
groBe Opfer bringen, dies nur eine maBige, bescheidene Versicherungssumme ist, 
mit der sie sich schutzen gegen die Epidemien und gegen die sozialen Revolutionen, 
die kommen mussen, wenn wir nicht aufhoren, die unteren Klassen in unseren 
GroBstadten durch ihre Wohnungsverhaltnisse zu Barbaren, zu tierischem Dasein 
herunterzudriicken. « 
Schmoller war also nicht davor zuriickgeschreckt, die Berliner Wohnungsnot mit 
Worten zu kennzeichnen, die ebenso scharf und noch scharfer waren als die von 
Grafin Dohna gebrauchten Worte. Treitschke hatte noch geglaubt, das Buch dieser 
Frau ebenso wie die gleichzeitigen Schriften Gustav Schmollers und anderer Kathe
dersozialisten als iiberspannt und gefahrlich abtun zu konnen. PreuBen aber und 
seine Regierung urteilten anders. In den achtziger Jahren wuchs Schmoller zum 
fiihrenden Volkswirt PreuBens heran; schon 1874 war er zum Mitglied des preu
Bischen Staatsrates emannt worden. 
Welche Taten wurden durch Schmollers Worte ausgelost? Oder waren seine Worte 
belanglos? Keineswegs. Als Bismarck sein Finanzprogramm auf Schutzzolle griin
den wollte, hatte Schmoller ihre wissenschaftliche Rechtfertigung geliefert. Schmoller 
war nach Berlin berufen worden. Gleich nach Erscheinen seines »aufriittelnden 
Mahnrufes zur Wohnungsfrage« wurde Schmoller zum' amtlichen »Historiogra
phen fUr brandenburgische Geschichte« ernannt. Dank seiner Forschungen wurde 
der vorher verspottete Ahnherr des herrschenden Kaisers, der halbverriickte »Solda
tenkonig«, plotzlich als »das Fiirstenideal ganz Europas« erkannt (Seite 89). 
Schmoiler wurde Exzellenz. Nur Schmollers scharfste und dringlichste Forderungen 
zum preuBischen Wohnungswesen beachtete kein Mensch. Aber Schmoller wurde 
geadelt. Schmoller war der fUhrende Volkswirt der Wilhelminischen Zeit, die mora
lische Verpflichtungen nicht so ernst nahm wie Spielschulden (vgl. Seite 104). So 
blieb alles beim alten. Bei den »groBen Opfem«, die Schmoller von den »besitzen
den Klassen« gefordert hatte, war nichts zu verdienen gewesen. 
Erst sehr viel spater sollte Schmollers wichtigste praktische Forderung in ErfUllung 
gehen. Er hatte ahnlich wie vor ihm V. A. Huber, Faucher und Grafin Dohna ver
langt: »Wir miissen groBe Aktiengesellschaften ins Leben rufen, die in den Vor-



stadten Einzelhauser fur die Elite der Arbeiter, der kleinen Beamten, der Werk
meister bauen, aber nicht in erster Linie den Verkauf ins Auge fassen, die aber 
noch mehr beginnen, die eigentlichen Arbeiter- und Armenquartiere im Zentrum 
der Stadte aufzukaufen, sie, soweit es notig ist, umzubauen nach den englischen 
Vorbildem, soweit es aber geht, sie nur zu renovieren und in musterhafter Weise zu 
vermieten ... Es gibt wenige gleich dringliche Aufgaben. Um der Verrohung un
serer unteren Klassen, dem schnoden Wohnungswucher, den ungesunden Miet
verhiiltnissen unserer groBen Stadte entgegenzuwirken, ist die Griindung groBer 
humanitiirer Vereine und Gesellschaften das einfachste und das am sichersten wir
kende Mittel.« Schmoller hoffte, daB »im Verlauf von ein bis zwei Menschenaltem 
wenigstens 10 v. H. der Gebaude unserer GroB- und Fabrikstadte in solchen Besitz 
und in solche Verwaltung ubergehen und damit ein Vorbild geschaffen wird, das 
auch auf die privaten Vermieter notwendig zuriickwirkt«. Diese wichtigste prak
tische Forderung Schmollers scheint durch die Folgen des Weltkrieges, der Inflation 
und durch die Unmoglichkeit, heute anders als mit offentlichem Geld zu bauen, 
allmahlich erfiillt werden zu sollen. Die groBen gemeinnutzigen Baugesellschaften 
werden von vielen Freunden der Privatwirtschaft als bedauerliche Folgeerscheinun
gen des Krieges verwunscht. Sie stellen die Erfullung von Forderungen dar, die 
nicht nur dem seherischen Wunsche V. A. Hubers entsprachen, sondem auch das 
reifste Ergebnis der amtlichen sozialpolitischen Studien der Vorkriegszeit waren. 
In demselben Jahre 1887, in dem Schmoller die »soziale Revolution« ankiindigte, 
hat die preuBische Regierung die unerhort schlechte Berliner Bauordnung von 1853 
wirklich »verbessert«. In Zukunft war es nicht mehr moglich, wie bisher ein ge
wohnliches Berliner Grundstuck von 20 mal 56 Metem mit 325 Menschen, sondem 
nur noch mit 167 Opfem preuBischen Reglementierungseifers vollzupacken. Dazu 
bemerkten Paul Voigt (1900) und Rudolf Eberstadt (1920): »Diese neue Bauord
nung hielt die konigliche Regierung in Potsdam fur so ideal, daB sie nichts Eiligeres 
zu tun hatte, als sie unter dem 24. Juni 1887 auf fast siimtliche Vororte auszudeh
nen, denen damit das System des Massenmietshauses von Obrigkeits wegen ge
radezu aufoktroyiert wurde. Selbst fur die schonen Villenorte im Sudwesten wurde 
die fiinfstockige Mietskaseme als angemessene Bauart erklart.« Die alte »Villen
kolonie« Westend hatte im Jahre 1885 120 Hauser, in denen durchschnittlich 6,5 
Menschen wohnten. Nach Einfiihrung der neuen staatlichen Bauordnung von 1887 
wurden (bis 1890) in Westend nur 10 neue Hauser gebaut, die aber durchschnittlich 
mit 42 Menschen besetzt waren. 
»Damals versuchte Charlottenburg fur die Villenkolonie Westend die landhaus
maBige Bebauung durch Ortsstatut einzufiihren, wurde aber von der Regierung 
mit seinem Antrage abgewiesen. Ebenso erging es wenige Jahre spater der Ge
meinde Friedenau, die den Entwurf einer den Villenbau sichemden Bauordnung 
fertig ausgearbeitet der Aufsichtsbehorde unterbreitete - auch vergebens. Man 
wuBte es am griinen Tische besser und gab den Vororten im Jahre 1887 einfach 
die Berliner Bauordnung, welche allenthalben den Bau fiinfstOckiger Mietshiiuser 
mit geschlossenen Hofen gestattete. Die von sachverstiindiger Seite ausgesprochenen 
VVarnungen hatte man unberiicksichtigt gelassen, und so geschah, was vorauszu-



sehen war: der Bau der Berliner Mietskaseme wurde nun auch in den bisher davon 
verschont gebliebenen Vororten gewissermaBen mit Gewalt ins Leben gerufen. 
Selbst auf solche Orte, in denen BaugeseIlschaften die Errichtung von nur landhaus
miiBigen Hiiusem durch grundbuchliche Eintragungen sicherzusteIlen angestrebt 
hatten, wie die Villenkolonie Grunewald, Sudende, Lichterfelde usw., wurde die 
Berliner Bauordnung ausgedehnt« (»National-Zeitung«, 27. Jull 18g3). 
Eines der Opfer der kg!. preuBischen Zerstorungswut schilderte seine Leiden in 
einer Zuschrift an die »Berliner Vorort-Zeitung« (g. April 18g3) folgendermaBen: 
»Mein Haus wurde erbaut, als an den Bau hoher Mietshiiuser hier noch gar nicht 
gedacht wurde. Infolge der Dbertragung der Berliner Baupolizeiordnung auf die 
Vororte begann auch hier der Bau hoher Mietshiiuser, deren eins von vier Geschossen 
an meinem Garten errichtet wurde (in 6 m Entfemung, also mit Fensterrecht). Das 
Haus wird von sogenannten kleinen Leuten bewohnt. Diese Nachbarschaft macht 
mir und meiner Familie die Benutzung des Gartens oft unertriiglich. Nicht nur, daB 
wir die Redensarten der in den Fenstem Liegenden uber uns ergehen lassen mus
sen, haben uns auch die Schimpfworte der Kinder wiederholt aus dem Garten ge
trieben. AuBerdem werden aIle miiglichen Gegenstiinde aus dem Fenster in meinen 
Garten herabgeworfen, als zerbrochenes Porzellan und Glas, mit Vorliebe Lampen
zylinder, Knochen, Fleischreste, Lumpen, altes Schuhzeug etc. etc. Unter solchen 
Umstiinden blieb mir nur die Hoffnung, mein Grundstuck gelegentlich zur Erbau
ung eines Mietshauses verkaufen zu konnen und dadurch meiner Familie dasselbe 
verwertbar zu machen.« 
Aber auch diese Hoffnung glaubte die preuBische Regierung ihren Opfern nehmen 
zu mussen. Im Jahre 1892 hatte sie endlich angefangen, die Berechtigung des nach
gerade 50 Jahre alten Berliner Kampfes flir Landhiiuser zu begreifen, und erlieB 
deswegen kurzerhand eine Bauordnung, mit der sie ihre friiheren Sunden un
geschehen machen zu konnen glaubte. Unter der Herrschaft ihrer bis dahin gelten
den Kasernenbauordnung waren in den 6 groBten Berliner LandhausvOl'orten (Sud
ende, Steglitz, Friedenau, Schmargendorf, Westend, Grunewald) von 1885 bis 1890 
nur 221 Landhiiuser gebaut worden. In diesen 221 Hiiusern hatten 2252 Menschen, 
also weniger als der hundertste Teil des gleichzeitigen GroBberliner Beviilkerungs
zuwachses, Platz gefunden. Die ubrigen gg v. H. waren in Mietskasernen gepackt 
worden. Nachdem also GroB-Berlins gesamter Bedarf an Villengeliinde in diesen 
flinf Jahren weniger als 100 Hektar gewesen war, glaubte die Regierung mit einem 
Federstrich 26000 Hektar der Umgebung Berlins mit der »Bauordnung fur die 
Vororte vom 5. Dezember 18g2« belegen, d. h. zu Villengeliinde machen zu mussen. 
Plotzlich sah die Regierung keine rechtlichen Bedenken mehr gegen die Bau
beschriinkungen, die sie vorher abgelehnt und die sie durch ihre Verordnungen von 
Mietskasernen unmiiglich gemacht hatte. Das amtliche »Centralblatt der Bauver
waltung« erklarte (14. Januar 1895): »Die gesetzliche Grundlage fiir diese Be
schriinkungen gewahrt der § 6 des Gesetzes uber die Polizeiverwaltung yom 11. Marz 
1850. Nach diesem gehort mit zu den Gegenstiinden der ortspolizeilichen Vorschrif
ten: die Fursorge gegen Feuersgefahr und die Sorge flir Leben und Gesundheit. 
Die durch die Verfassung gewiihrleistete Unverletzlichkeit des Eigentums versteht 
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sich nur unter den in den Gesetzen gegebenen Einschrankungen ... Es wird aber 
nicht wohl bezweifelt werden konnen, daB Bestimmungen tiber die Anlage von 
Bezirken mit offener Bauweise in den GroBstiidten insofem zu den Gegenstanden 
der ortspolizeilichen Vorschriften gehoren, als durch diese Bestimmungen die Forde
rung der offentlichen Gesundheit erstrebt wird.« 
Die Regierung hatte also nach eigenem Zugestandnis ihre pflichtmiiBige Sorge fUr 
die offentliche Gesundheit 42 Jahre lang versiiumt. Diese plotzliche Sinneswendung 
der Regierung entsprach in vieler Hinsicht den alten Forderungen der Griifin Dohna. 
Aber was sehr wohl moglich war, als eine verstandige Frau es forderte, erwies sich 
zwanzig Jahre spiiter, als die preuBischen Beamtentolpatsche es endlich begriffen, 
als nicht mehr moglich. Von der stiidtebaulichen Geschicklichkeit, mit der die Re
gierung ihre neue Bauordnung ausgearbeitet hatte, lieferte die »Berliner Vorort
Zeitung« (21. Mai 1893) folgende Beispiele: »Mehrfach ist in der neuen Bauord
nung festgesetzt, daB diese und jene StraBe beiderseits in einer Tiefe von 40 m 
geschlossen, also mit Mietshiiusem bebaut werden darf; hinter der 40-m-Linie hebt 
dann der Landhausbezirk an. Nun sind aber die Grundstticke in ihrer Mehrzahl 
tiber 40 m tief: meist dtirfte die Tiefe zwischen 40 und 60 m betragen, so daB die 
Grundstiicke an diesen StraBen mit ihrem vorderen Teile im Mietshausbezirk, mit 
dem Rest ihrer Tiefe dagegen im Villenbezirk liegen. Die neue Bauordnung ge
stattet ftir die erste Bauklasse Gebiiudehohen von 18 m (bis zum Hauptgesims), 
wodurch sich mit EinschluB des Daches durchweg eine Gesamthohe der Mietshiiuser 
von 20 bis 23 m ergeben wird. Villen werden dagegen bei zwei Geschossen meist 
nicht viel hoher als 10 bis 13 m gebaut, werden also durchweg gegen 10 m niedriger 
sein als die Mietshiiuser der ersten Bauklasse. Uns sind Fiille bekannt, wo nahe einer 
Villa nachtriiglich hohe Mietshiiuser errichtet wurden und das Wohnen in der Villa 
aufgegeben werden muBte, weil - die Schomsteine in dem niedrigen Hause nicht 
mehr zogen.« 
Ein besonderer Reiz der neuen Bauordnung war ihre BestinImung, daB das Keller
geschoB der »Landhiiuser« bis zu drei Viertel zu Wohnzwecken eingerichtet werden 
durfte. Da das alte Berlin vorher durch die Bauordnung von 1887 von Kellerwoh
nungen in Neubauten befreit worden war und da diese Berliner Bauordnung 1887 
auch den Vororten aufoktroyiert worden war, fiihrte also die neue Bauordnung von 
1892 fUr die Vororte »auf dem Umweg iiber die herrschaftliche Villa die in Berlin 
mit Recht verbotene Kellerwohnung gliicklich wieder ein« (» Vossische Zeitung«, 
24. Dezember 1892). Die halb aus der Erde ragende Kellerwohnung vemichtet 
einen Hauptreiz des Landhauses, seine ebenerdige Verbindung zwischen Wohn
raum und Garten. 
Vor ihrem stiidtebaulichen Dilettantismus wuBte die Regierung nur sich selbst zu 
schiitzen. Vorsorglich befreite sie die staatliche Domiine Dahlem von der neuen 
staatlichen Bauordnung. Die staatliche Domiine sollte zugunsten des staatlichen 
Fiskus als eine Mietskasernendomane in den 26 000 Hektar, auf denen sonst nur 
Landhauser gebaut werden durften, aufgespart werden. »Der Fiskus kann die Wert
erhohung, welche der Domane Dahlem durch die Baupolizeiordnung zuteil gewor
den ist, getrost nach Millionen schiitzen« (»National-Zeitung«, 14. Miirz 1894). 



Der Teltower Landrat Stubenrauch hatte diese sehr wohlgemeinte, abet" zu spat 
kommende und technisch verfehlte Bauordnung ohne Anhorung der Gemeinde
vertretungen beinahe heimlich vorbereitet und erlassen. Der Widerstand gegen 
diese Leistung der Regierung war so stark, daB die Bauordnung wenige Tage nach 
ihrem ErlaB einer »Nachpriifung« seitens der Regierung unterworfen, d. h. wieder 
aufgehoben werden muBte. Sie wurde dann im Jahre 1897 erheblich verschlechtert. 
Einen weiteren bedeutenden Rlickschritt brachte die Bauordnung von 1903 und die 
von 1907, die auch das Tempelhofer Feld mit flinfgeschossiger Bauweise belegte 
und damit den groBen Bodenschacher vorbereitete, mit dem das Kriegsministerium 
sich kurz vor dem Krieg den Unwillen aller Gutgesinnten zuzog. 
Die verschiedenen Gemeinden GroB-Berlins, denen die Regierung zwar nicht die 
Anfertigung der Bauordnungen, wohl aber die Aufstellung der StraBenplane liber
antwortet hatte, versuchten unter der Flihrung ihrer Grundbesitzerparlamente der 
stadtebaulichen Torheit der Regierung nachzueifern. Der Erfolg blieb nicht aus: 
Als die Berliner Architektenschaft unter Leitung von Qtto March, Heimann und 
Hermann Jansen fUr ihren GroBberliner Wettbewerb von 19lO zum ersten Male 
eine Zusammenstellung aus den buntscheckigen StraBenplanen der GroBberliner 
Gemeinden machten, schilderte Hermann Jansen (der spater mit einem ersten Preis 
in diesem Wettbewerb ausgezeichnet wurde) das Ergebnis folgendermaBen: »Allent
halben findet sich ein ganz unliberlegtes, schematisches Aneinandergliedern von 
Bebauungsplanen, von denen die meisten gar nicht klaglicher ausfallen konnten; 
es fehlt jede Rlicksicht auf Ortlichkeit, Bahnlinien, liberhaupt Kunst im Stadtebau. 
Selbst beim Versagen all dieser Eigenschaften ware es doch das Nachstliegende ge
wesen, wenigstens auf die Nachbarn Rlicksicht zu nehmen, die eigenen StraBen mit 
jenen des Nachbars in Einklang zu bringen und flir entsprechenden Durchgang der 
HauptstraBen zu sorgen. Statt dessen ziehen sich die HauptstraBen, mit dem Titel 
»PrachtstraBe« dekoriert, von einem Ende der Gemeinde zum anderen und ver
laufen dann tap fer im Sande oder in einer NebenstraBe. Von groBzligigen Haupt
verkehrslinien, wie sie der Millionenverkehr und der kommende Schnellverkehr 
einer GroBstadt erfordern, ist nichts zu bemerken. Hohere gesundheitliche und 
asthetische Grundsatze schieden erst recht bei diesem egoistischen Sondervorgehen 
aus; genligend groBe Teile flir Erholungsplatze, ParkstraBen, Volksgarten freizu
lassen, lag natlirlich ganz auBerhalb des Interesses der Spekulanten, welche ein 
Maximum von Bauland herauszuschlachten als alleiniges Ziel erstrebten.« 
In dem langen Kampf, den groBdenkende Miinner, wie Huber, Faucher, Bruch, 
Carstenn und viele andere hier nicht genannte, flir das billige Kleinhaus auf billi
gem Boden gegen die groBe Mietskaserne auf teurem Boden gekampft hatten, war 
die Mietskaserne siegreich geblieben. Unter der Leitung der preuBischen Beamten
schaft und der ihr gleichwertigen, oben geschilderten Hausbesitzerparlamente ge
dieh die Wohnkaserne zur Befriedigung des deutschen Wohnbediirfnisses. 
Wie urteilten Gebildete liber den neuen Berliner Erfolg? »Der Inhalt der heutigen 
Stadtwohnung birgt eine Summe von Unkultur, wie sie in den Wohnungsverhalt
nissen der Menschheit noch nicht dagewesen ist.« Dieses Urteil liber die Wohnungs
form, die der preuBische Staat seit den »Griinderjahren« der Stadt Berlin und all-



miihlich den meisten deutschen Stadten aufzuzwingen vermochte, stammt von dem 
Architekten Hermann Muthesius, der - zusammen mit Otto March und Paul 
Schultze-Naumburg - nach langjahrigem Studium des englischen Hauses zu den 
vomehmsten Bahnbrechem neuer »Wohnkultur« in Deutschland gehorte und 
trotzdem als Geheimrat im preuBischen Ministerium fiir Handel und offentliche 
Arbeiten saB, seitdem dieses, zu spat, seine alten wohnungspolitischen Versaumnisse 
nachzuholen versuchte. 
Julius Faucher hatte noch gehofft, daB die »gebildeten Klassen« Widerwillen gegen 
diese »Summe von Unkultur« verspuren wurden. Der Kranz von Landhaus- und 
Gartenvorstadten, der Berlin vor 1870 zu umgeben anfing, schien Faucher recht zu 
geben. Nach dem Krieg von 1870 »verbreitete sich« dunn, urn mit Nietzsche zu 
sprechen, »der Irrtum, daB auch die deutsche Kultur in jenem Kampf gesiegt habe 
und deshalb mit den Kranzen geschmuckt werden musse, die so auBerordentlichen 
Erfolgen gemaB seien«. Damals sohnten sich auch die »gebildeten Klassen« 
Deutschlands mit der Mietskaseme aus, die ihnen das siegreiche Berlin als die zeit
gemaBe groBstadtische Wohnungsform bescherte. Statt Widerwillens gegen die 
Mietskaseme wurde (das Folgende sind wieder Worte von Muthesius) »uberall der 
billigste Surrogatschwindel mit Behagen entfaltet. Es herrscht allein das Bestreben, 
dem Urteilslosen durch Prunk der Ausstattung zu imponieren. Die Etagenwohnung 
wird von den ungebi'ldetsten Elellenten des Volkesgeliefert und von den gebildet
sten hingenommen. Ware nicht der deutsche Geschmuck auf einen kaum zu unter
bietenden Tiefstand gesunken, ware nicht das Gefiihl fur die einfachsten Forderun
gen der Gediegenheit, fiir ruhigen Anstand und vomehme Zuriickhaltung ganzlich 
untergraben, so muBte es fur den Gebildeten ebenso unmoglich sein, in diesen 
Etagen zu wohnen, als er es abweisen wurde, schlechtsitzende Kleider aus schabigen 
Stoffen zu tragen, die auBerlich pratentios aufgemacht sind. Die Forderung der 
Gediegenheit und geschmackvollen Zuruckhaltung auch an die Wohnung und den 
Hausrat zu steIlen, versagt der heutige Deutsche noch vollstandig.« So schrieb 
Muthesius noch im Jahre 1907. 
Auch was aus den Berliner Landhaus- und Gartenvorstadten geworden ist, auf 
deren heilende Wirkung Faucher und seine Freunde ihre Hoffnungen setzten, 
hat Muthesius geschildert. Er nannte die »deutsche Villa« eine »Ausgeburt der 
Lacherlichkeit«, denn »die vielfachen Unzutraglichkeiten der stadtischen Etage 
sind gewohnheitsmaBig mit in das Landhaus geschleppt worden. Die verkruppelten 
Vorrats- und Wirtschaftsraume, die dunklen Korridore, die Oberlichter, die wir im 
deutschen Landhaus vorfinden, sie aIle leiten ihren Ursprung aus der Etage her, 
die darauf angelegt ist, durch AuBerlichkeiten zu imponieren. Zu diesen AuBerlich
keiten gehort die oft ubertriebene GroBe und Hohe der Wohnraume, das heiBt vor 
allem derjenigen Raume, in denen der Mieter Besuche empfangt und die heute 
iiblichen Monstregastmiihler gibt. Diese Weitraumigkeit der Vorderzimmer ist aber 
durch einen Raub an den Wirtschafts-, Neben- und Schlafraumen erreicht ... DaB 
im Landhaus die Forderungen des Mietshausbesitzers fallen konnen, ist im deut
schen Villenbau noch keineswegs klar zum Ausdruck gekommen. Man hat noch 
nicht eingesehen, daB das Landhaus ein freies Wesen ist, das man anlegen und ge-



stalten kann, wie man will ... Statt dessen ist die Stellung der » Villa« auf dem 
Grundstiick von vornherein dadurch gegeben, da13 das Haus an der Stra13e liegt, 
so weit von dieser abgeriickt, als die amtlich vorgeschriebene Vorgartenbreite betragt; 
und selbstverstandlich werden die W ohnr1i.ume an die StraBenfront gelegt. Liegt 
diese Stra13enfront nach Norden, so wohnt man eben nach Norden, liegt sie westlich, 
so wohnt man westlich. An die Himmelsrichtung wird bei der ganzen Anlage iiber
haupt nicht gedacht.« 
Zu dieser dummdreisten Bediirfnislosigkeit wurde der Berliner durch die staatlichen 
Bauordnungen fUr die »Villen«-Vororte gleichsam erzogen, denn diese Bauordnun
gen wurden von Beamten gemacht, die entweder selbst in einer Mietskaserne wohn
ten oder, in selteneren F1i.llen, sich zur »Ausgeburt der L1i.cherlichkeit einer deut
schen Villa« aufgeschwungen hatten. Infolge von Vorschriften der staatlichen Bau
polizei sind, so schrieb Muthesius, »in den landhausm1i.Big bebauten Bezirhn um 
Berlin mindestens ein Viertel aller Wohnr1i.ume Kellerr1i.ume. Denn Kellerr1i.ume 
muB man auch schon solche R1i.ume nennen, die 50 cm in die Erde versenkt sind; 
es ist eine bekannte Tatsache, daB der eigentiimliche muffige Geruch - der beste 
Anzeiger fiir die ungesunde Luft - auch schon aus solchen R1i.umen nicht zu bannen 
ist.« Selbst wo das gelingt, beli1i.lt Muthesius doch recht, wenn er fortf1i.hrt: »Gibt 
es etwas Verschrobeneres, als durch eine behordliche MaBregel die Kellerwohnungen 
der Stadt auf das Land zu iibertragen, wo man vollauf Raum hat, sich iiber, statt 
unter der Erde ans1i.ssig zu machen? Man konnte einwenden, daB solche R1i.ume ja 
nur gestattet, nicht zu bauen befohlen wurden. Demgegeniiber muB darauf auf
merksam gemacht werden, daB das, was polizeilich erlaubt ist, auch gebaut wird.« 
Das trifft bei den iiberhohen Bodenpreisen Berlins unweigerlich zu. Muthesius for
dert deshalb: »Trifft die Baupolizei iiberhaupt Bestimmungen iiber die Hohenlage 
der R1i.ume, so h1i.tte die erste die zu sein, daB in landhausmaBiger Bebauung Wohn
r1i.ume, die mit ihrer Sohle unter der Erde liegen, nicht gestattet sind. Das w1i.re 
eine naturliche Vorschrift, die zur gesundheitlichen Forderung der Bewohner bei
tragen wurde ... « 
Das unselige Bild der Berliner'Landhausvororte, wie es sich vielfach noch heute im 
alten Geist weiterentwickelt, erkl1i.rt Muthesius weiter: »Zugeschnitten auf die Bau
t1i.tigkeit eines in GroBst1i.dten (mit Mietskasernenbau) aufgeschlossenen Unterneh
mertums, dem das Bauen gewissenloser Gelderwerb ist, das so billig und schlecht 
konstruiert, als es nur" eben moglich ist, und das fiir seine Handlungen infolge der 
eigentiimlichen Praxis des Baustrohmannes nicht haftbar zu machen ist, bevormun
den und kommandieren unsere Baugesetze auch im Einzelhausbau den Bauherrn 
in einer Weise, als w1i.re er ein riickf1i.lliger Bauschwindler ... Die fiir die Villen
vororte von Berlin erlassene Vorschrift, daB die AufJJauten an den Fronten (also 
haupts1i.chlich Giebel) nicht mehr als ein Drittel der Frontlange des Hauses einneh
men durfen, ziichtet jene erbarmlichen kleinen Giebelchen auf den viereckigen 
Mauerkasten, die zu den alltaglichsten, aber traurigsten Eigentiimlichkeiten des 
deutschen Vororthauses geworden sind. Fur das Bild unserer Villenvororte wirkt 
auch hochst verhangnisvoll die Vorschrift der Bauwiche.« Diese Vorschrift zwingt 
dazu, die Hauser durch offene Zwischenr1i.ume (Bauwich) zu trennen, was dem Ver-
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bot von Reihenhausern gleiehkommt und also das unmoglich macht, was Schinkel 
in London jiihrlich zehntausendweise erstehen sah: »Drei und vier Fenster breite, 
aneinandergeschobene Privatwohnungen« (vgl. Seite 183). Muthesius fahrt fort: 
»Unter gewissen Verhaltnissen, das heiBt fUr groBere Hauser wird man gewiB nichts 
dagegen einzuwenden haben, daB jedes Haus einen eigenen Baubloek bilden solI. 
Wenn es sich aber urn kleinburgerliche Hauschen handelt, die auf winzigen Bau
platzen von 18 bis 20 Meter StraBenseite stehen, so wird die Vorsehrift des Bauwiches 
zu einer Lacherlichkeit ... Inkonstruktiver Beziehung ist die 38 em starke balken
tragende Wand eine Materialverschwendung, die niemand Nutzen bringt ... Mit 
der Entlastung von Mauerbogen durch eiserne Trager wird ein wahrer Unfug ge
trieben. Aber es ist erlaubt, daB man Klosettraum und Speisekammer, durch eine 
dunne Drahtputzwand getrennt, zu einem Raum vereinigt (in Berlin und den Vor
orten - so schauderhaft es auszudenken ist - die typische Anordnung).« Und hier 
sind es nicht die besitzenden Klassen, die Bewohner der »deutschen Villa« allein, 
die zu leiden hatten und vielfach aueh heute noeh leiden mussen, sondern, wie Mu
thesius an anderer Stelle ausfuhrte, dureh die ubertriebenen hygienischen Vorschrif
ten blieben »Tausende von Minderbemittelten, die sonst ein gesundes Eigenheim 
erwerben konnten, weiter darauf angewiesen, sieh mit gemieteten Zimmern zu 
behelfen, deren gesundheitliehe Verhiiltnisse oft die traurigsten sind. In dieser Be
ziehung sind zu hoch gespannte Anforderungen geradezu volksfeindlich.« Der 
»Volksfeind«, von dem Geheimrat Muthesius sprach, war der paragraphenwiitige 
preuBische Staat und seine verbildete Beamtensehaft. 
Diese Warnung vor »zu hoch gespannten Anforderungen« trifft heute besonders 
die ubertriebenen Forderungen an Breite, Tiefe und Hohe der Wohnraume und 
Treppen, die dem Berliner im Jahrhundert vor dem Krieg· du~ch die schlechten 
staatlichen Bauordnungen angeZuchtet wurden und die es ihm heute, obwohl die 
Bauordnung endlich verbessert wurde, unmoglich erscheinen lassen, sich mit iihn
lichen ZimmergroBen zufriedenzugeben wie ein Hollander oder Englander. Wenn 
man aus den anspruchslosen Wohnungen der Lander kommt, die im Weltkrieg als 
Neutrale oder Sieger weniger verloren als Deutschiand, wirken die anspruchsvolle
ren deutschen Wohnungen geradezu aufreizend. 
Die von Muthesius gesehilderte eigenartige Form der Berliner Gartenvorstadt ent
wickelte sich am vollendetsten in der »Villenkolonie Grunewald«, von deren Ur
sprung im Zusammenhang mit dem Riesengeschaft beim Bau des Kurfiirstendamms 
schon die Rede war. Der geschiekte sehottisch-deutsehe Baumschulenbesitzer John 
Booth hatte 234 Hektar des Grunewaldes zu 1,20 Mark fiir den Quadratmeter 
erworben. Paul Voigt berichtet: »Der Selbstkostenpreis fUr den Quadratmeter nutz
baren Baulandes hatte sich, fiir die Kurfurstendamm-Gesellschaft, auf etwa 4 Mark 
(2 Mark fiir Grunderwerb, 2 Mark fUr Meliorationen) gestellt. Die Gesellschaft ver
kaufte ihrerseits den Quadratmeter anfanglich mit 8 Mark, spater steigend, im 
allgemeinen mit 10 bis 17 Mark.« Dann kam die Entwicklung der Berliner »Miet
villa«, wie sie iihnlich auch in Nikolassee und anderen Berliner Vororten steht und 
die nur eine als Villa maskierte kleine Mietskaserne ist. Fur Treppen und Aborte 
waren Lichtschachte von 4,75X5,30 m erlaubt. Bei derartiger Bodenausnutzung 
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konnten die Preise fiir den Quadratmeter in der »Villenkolonie« Grunewald auf 
50 bis 70 Mark im Jahre Ig10 steigen. Der Berliner Privatdozent Paul Voigt, der zu 
friih verstorbene Lieblingsschiiler Gustav von Schmollers, hatte dieser Entwicklung 
eine besondere Studie gewidmet und schilderte im Jahre Igoo die Verhiiltnisse in 
der fiihrenden Berliner Gartenvorstadt folgendermaBen: 
>>In der Kolonie Grunewald spekuliert jetzt beinahe alies: es gibt hier kaum eine 
popuHirere Erwerbstiitigkeit. Wenn auch gelegentlich in den Salons der Grunewald
villen die theoretische Frage nach der ethischen Berechtigung der Terrainspekulation 
aufgeworfen wird, so steht doch ihre praktische Bejahung langst au.Ber Zweifel. Der 
Terrainbesitz gilt als die solideste und eintriiglichste Sparkasse, der man seine Ka
pitalien zufiihren kann. Angehorige alier Berufe haben eine gro.Bere oder kleinere 
Anzahl Baustellen zum Zweck gewinnreicher Wiederveriiu.Berung erworben. Neben 
den erwerbs- und gewohnheitsmii.Bigen Spekulanten haben wir hier Amateurspe
kulanten in selten gro.Ber Zahl, die der Terrainspekulation im Grunewald ihr eigen
tiimliches Gepriige verleihen. Neben verschiedenen Fabrikanten, Kaufleuten und 
Bankiers, einzelnen Handwerkern, zahlreichen Architekten und Ingenieuren, Mau
rern und Zimmermeistern finden wir hier Beamte der verschiedensten Rangklassen 
yom Wirklichen Geheimen Oberregierungsrat bis zum Postsekretiir und Haupt
kassenbuchhalter. Arzte und Apotheker sind ebenso wie Schriftsteller und Gelehrte, 
Universitiitsprofessoren und GYlnnasiallehrer vertreten. Auch Kiinstler, Maler und 
Bildhauer, Sanger und Sangerinnen und Schauspieler feWen nicht. Sogar einige 
Pfarrer haben es nicht verschmiiht, sich durch den Besitz mehrerer Baustellen die 
Sorge fiir den andern Tag in wirkungsvoller Weise zu erleichtern.« 
Die hohen Spekulationsgewinne der Pastoren und Geheimen Riite erkliirten sich zu 
einem wesentlichen Teil aus der Steuerhinterziehung, die einem Berliner vor dem 
Krieg gesetzlich erlaubt war, wenn er seinen Wohnort in einem der reicheren Vor
orte und besonders, wenn er ihn in der »Kolonie« Grunewald wiihlte. Einer der 
Berichterstatter auf der Generalversammlung des Vereines fiir Sozialpolitik Ig11 
stellte fest, daB der Besitzer eines bestirnmten Vermogens bei einem Umzug z. B. 
aus dem alten Berlin nach »Kolonie« Grunewald eine Villa im Wert von mehreren 
100000 Mark infolge der geringeren Steuern, die er in Zukunft zu zahlen hat, sozu
sagen gratis erwerben kann. 
Es war kein Wunder, daB die Nachfrage nach Grundbesitz im Grunewald kaufkriif
tig war und daB die Bodenpreise in der Gartenvorstadt mietskasernenmii.Big empor
schnellen konnten. Kein Wunder auch, daB sich die Reichen der Vororte, welche die 
Steuern hinterzogen, nach Kriiften gegen die Vereinigung mit Berlin wehrten, wo 
nach ihrer Ansicht augenscheinlich nur die Armeren wohnen sollten, welche die 
hiiheren Steuern zahlen mufiten, damit den reichen Vororten die begehrten Vor
teile Berlins ohne Teilnahme an den Lasten bequem zugiinglich seien. 
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Bismarck als Berliner 
und als Gegner un serer Hauszinssteuer 

»Berlin ist rnir behaglich durch Gewohnheit geworden.« 
Bismarck, am 16. Juli 1894 

Die tatige oder untatige Baupolitik groBer Herrscher hinterlaBt bleibende Spuren 
im steinernen Gesicht der Hauptstadte. Bismarck hat!l8 Jahre lang geherrscht. Nach
dem er die Schmollersche Unterstutzung seiner Schutzzollpolitik ausgenutzt hatte, 
nahm er weder AnstoB noch Anteil, als Schmoller zum Kampf gegen die »groBte 
Gefahr fiir unsere Kultur«, die Berliner Wohnungsnot, aufrief. Aber Bismarcks 
Sozialistengesetz bewirkte, wie bereits gezeigt, eine Schwachung der Baugenossen
schaften und der wirtschaftlichen Selbsthilfe der Arbeiter. Bismarck hat einmal 
Deutschlands Mangel an Staatsmannern geriigt. Dazu hat er Deutschland eine Ver
fassung gegeben, die auf seine eigene Dauerbetatigung als Reichskanzler zuge
schnitten war. Der von ihm geriigte Mangel an deutschen Staatsmannern und der 
entsprechende Mangel der deutschen Verfassung gestatteten es Bismarck nicht, ge
legentlich aus der groBen Politik auszuscheiden und die im englischen Staatsleben 
so oft bewiihrten Ferien zu nehmen, welche der politischen Gegenpartei erlauben, 
staatsmiinnische Talente zu entwickeln und zu zeigen, was sie besser und was sie 
schlechter machen kann. 
Es ist eine reizvolle Frage, ob Bismarck, wenn er iihnlich wie Rosebery einmal die 
Verwaltung einer geeinten machtigen Reichshauptstadt ubernommen hatte, fahig 
gewesen ware, sie vor dem sozialpolitischen und stadtebautechnischen Durcheinan
der und vor der zersplitterten Kleinstadterei zu bewahren, in die Berlin immer 
schneller versank. Selbst nach seinem Sturz von 1890 war Bismarck noch kampf
lustig genug, daB er als politischer Leiter der Reichshauptstadt dort viel Versaumtes 
hatte nachholen und an der Spitze eines so machtvollen Gemeinwesens, wie die 
Hauptstadt es sein mill3te, viel Schadliches fur Stadt und Reich hatte verhindern 
konnen. In den Tagen nach seinem Sturz versicherte er immer wieder, »er fUble 
sich so gesund wie seit zehn Jahren nicht und habe sich darauf gefreut, dem Reichs
tag entgegenzutreten«. 
Im Jahre 187!l, in der Zeit hochster Berliner Wohnungsnot, hat Bismarck dem 
Oberbiirgermeister Hobrecht bei seinem verstiindnisvollen Versuch groBstadtischer 
Wohnungspolitik (durch WiedereinfUbrung der Erbpacht fUr Kleinwohnungen und 
durch Ausgestaltung des Verkehrswesens) nicht geholfen. Einige Jahre spater aber 
ist es demselben Oberbiirgermeister gelungen, Bismarck fUr die rechtzeitige Schaf
fung GroB-Berlins unter dem Namen »die Provinz Berlin« zu gewinnen. Die Not
wendigkeit dazu war offenkundig. 1875 schied Berlin aus dem Kommunalverband 
der Provinz Brandenburg aus, und die neue Provinzialordnung versprach ein Gesetz 
fur »die Bildung eines besonderen Kommunalverbandes aus der Haupt- und Resi-



denzstadt Berlin und angrenzenden Gebieten«. Aber der Gesetzentwurf, den Bis
marck dem Abgeordnetenhaus von 1877-78 vorlegen lieB, scheiterte an dem Wider
stand der Konservativen. Da Bismarck damals gerade zur Schutzzollpolitik iiberging, 
wurden die Konservativen Regierungspartei und vermochten in diesem entscheiden
den Augenblick die notwendige Entwicklung der Hauptstadt zu hintertreiben. Sie 
waren machtig in den Landkreisen rings urn das alte Klein-Berlin, dessen Vorteile 
und Bodenpreissteigerungen sie genieBen wollten, olme d1e damit verbundene 
Steuerpflicht zu teilen. Den Konservativen zuliebe muBte Bismarck seine Vorlage 
wieder zuriickziehen. Bei einem Festmahl des gerade tagenden Teltower Kreistages 
wurde ein Spottlied gesungen, das ein Landrat verfaBt hatte und das mit den 
Worten begann: »Wer reitet so spat durch Nacht und Wind? Es ist Herr Hobrecht 
mit seinem Kind.« Es schloB mit dem Freudenruf: »Die Provinz Berlin war mause
tot.« 
Mit diesem Lied wurde die dringend notwendige Einigung GroB-Berlins auf vier 
Jahrzehnte begraben. Nach Bismarcks Sturz hat unter der dann folgenden, voriiber
gehend sozialeren Regierung noch einmal »der Herr Minister des Inneren der 
Angelegenheit wegen Einverleibung der Berliner Vorortsgemeinden in die Stadt 
Berlin nmer zu treten beabsichtigt«. So hieB es in dem EriaB des Oberprasidenten 
von Achenbach an den Berliner Magistrat (g. September 18g1). Aber die biirgerliche 
Verwaltung Berlins war damals auf einem solchen Tiefstand angelangt, daB sie 
diesen Vorschlag nur im Licht kleinlichster Augenblicksvorteile zu sehen vermochte. 
Nach langem Hin und Her zwischen Stadtverordneten und Magistrat und zwischen 
Staat und Stadt beharrte der Berliner Magistrat bei seiner Ansicht, »soweit das 
Interesse der bestehenden Stadtgemeinde in Betracht komme, erscheine eine Ein
verleibung groBerer Gebiete iiberhaupt nicht geboten« (30. Januar 18g6). Unter
dessen hatte auch die Regierung die sozialen Anwandlungen der ersten Herrscher
jahre Wilhelms II. iiberwunden. Sie sah kiinftig in jeder Stiirkung Berlins eine 
politische Gefahr. Der Berliner Verwaltungsbericht (veroffentlicht Ig04) konnte des
halb berichten: »Die weit ausschauenden Verhandlungen iiber die Eingemeindung 
der angrenzenden Vororte ... sind trotz des ungewolmlich groBen Aufwandes von 
Zeit und Arbeit gewissermaBen im Sande verlaufen ... Rixdorf und Schoneberg 
erlangten schlieBlich die schon seit einer Reme von J ahren begehrten Stadtrechte, 
und nur beiHiufig ... erfuhr man durch den Herm Justizminister, daB der Plan 
einer Eingemeindung der Vororte nach Berlin endgiiltig aufgegeben sei.« Kiinftig 
wurden von der Regierung die Vorortgemeinden gegeniiber der Stadt Berlin gestarkt 
und damit das Verwaltungsdurcheinander in GroB-Berlin systematisch vermehrt. 
Schon unter den Augen Bismarcks hatte sich Berlins Verwaltung in das Durchein
ander aufgelOst, »dem gegeniiber« nach dem behutsamen Ausspruch des spateren 
Berliner Oberbiirgermeisters Kirschner »die Verhiiltnisse des seligen Romischen 
Reiches Deutscher Nation einfach und geregelt waren«. Bismarck hat kaum be
merkt, welche groBen Schwierigkeiten hier gegen jeden Versuch pflichtgemaBer 
Wohnungspolitik kiinstlich aufgebaut wurden. Er scheint diese Schwierigkeiten nur 
aus dem Gesichtswinkel der Parteipolitik, seiner Zollpolitik und - so erstaunlich es 
klingen mag - seiner privaten Steuerrechnungen betrachtet zu haben. 
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Es wurde bereits geschildert (vgl. oben S. 247), daB Bismarck den groBen Verkehrs
problemen der Stadt Berlin mit »kavalleristischen« Erinnerungen aus Paris gegen
ubertrat und damit noch wesentlich praktischer dachte als der Berliner Polizeiprasi
dent und die Berliner Magistrate, die zur planmaBigen Losung dieser Schwierig
keiten berufen waren, sie aber riicksichtslos vergroBerten und mit ihren Bebauungs
planen keine Rucksicht aufeinander oder auf die einfachsten Forderungen des 
Durchgangsverkehrs nahmen, von· Park-; Spielplatz- und Freiflachen- oder gar 
Wohnungspolitik ganz zu schweigen. 
Der schottisch-deutsche Baumschulenbesitzer John Booth, der bereits als der Erbauer 
des Kurfiirstendamms und als der Unternehmer der »Villenkolonie« Grunewald 
geschildert wurde, war oft bei Bismarck zu Gast. Aus Booths ausfiihrlichen Auf
zeichnungen erfiihrt man, daB Bismarck am 19. Marz 1881 mit dem endlichen 
Fortschreiten des Kurfurstendammplanes zufrieden und »sehr aufgeraumt« war. 
»Die endliche Realisierung seiner vor acht Jahren in dem Gutachten vom 5. Februar 
1873 ausgesprochenen Ideen war ihm willkommen.« 
Aber es muBten noch groBe Schwierigkeiten uberwunden werden. Zweieinhalb 
Jahre spater schrieb Booth in sein Tagebuch: »Der Furst erkundigte sich nach dem 
Kurfiirstendamm, >~a marche?< Ich betonte die Schwierigkeiten, die mir der De
zernent der Potsdamer Regierung bereitete. >Wissen Sie zufallig seinen Namen?< 
Ich nannte den Regierungsrat ... >Wie kann man von dem Trager dieses Namens 
etwas anderes erwarten? < sagte der Furst und schloB daran einige Betrachtungen 
uber die Schwierigkeiten, die er mit einzelnen Ministern gehabt habe.« Bei einer 
ahnlichen Gelegenheit erklarte Bismarck: »Bei uns wird es uberhaupt nicht eher 
besser, bis nicht aIle Geheimrate mit Stumpf und Stiel ausgerottet sind« (3. April 
1879); oder: »Gewisse Minister sind ja doch nichts anderes und nichts besseres als 
Assessoren; sie glauben ihre Pflicht zu erfullen und zu regieren, wenn sie jedem 
Aktenstuck einen Zettel mit Nummer aufkleben« (26. Januar 1879). 
Auch vier Jahre spater war der Bau d~s Kurfurstendamms noch nicht beendet und 
aus der Villenkolonie Grunewald noch nichts geworden. Am 7. Marz 1887 besich
tigte Bismarck die Arbeiten auf dem Kurfiirstendamm. Booths Tagebuch berichtet: 
»Der Furst erkundigte sich auf dem Weg nach Wilmersdorf nach der Entwicklung 
der Grunewaldkolonie, worauf ich ihm erwiderte, daB die politischen StOrungen 
einen Pessimismus an der Borse hervorgerufen hatten und daB man noch nicht den 
Mut habe, das Optionsrecht auf das fiskalische Terrain auszuuben. Auf die Bemer
kung Bismarcks: >Bei Frankreich hangt alles davon ab, was Boulanger macht<, er
widerte ich, daB man an der Borse namentlich uber RuBlands Haltung besorgt sei, 
worauf der Furst mit Sicherheit sagte: >Nein, es droht nur von Frankreich, von 
RuBland haben wir nichts zu fiirchten.< Der Furst wollte augenscheinlich die Be
denken der Finanziers uber die Opportunitat eines aktiven Vorgehens in Sachen 
der Grunewaldkolonie beseitigen.« 
Nachdem der DreiBigjahrige und der Siebenjiihrige Krieg, die Napoleonischen 
Kriege und der Deutsch-Franzosische Krieg die Entwicklung Berlins schwer gescha
digt hatten, scheint Bismarck endlich beschlossen zu haben, der Villenkolonie Grune
wald zuliebe fiir Frieden zu sorgen, eine Aufmerksamkeit, welcher der Stadtebau 



aller Lander in Zukunft in steigendem MaBe bedarf. Vom 21. November 1887 
berichtete John Booth aus Friedrichsruh: »Eine der ersten Fragen des Reichskanz
lers war: >Wie steht es mit dem Kurfiirstendamm?< Ich erwiderte, daB unter der 
Leitung des Geheimrats Delbriick ein Konsortium in Bildung begriffen ware und 
daB ich mit Bestimmtheit hoffe, die Sache kame zustande, um endlich aus den 
Handen des Fiskus herauszukommen. Nun sei aber durch die bedrohlichen Zustande 
an der russisch-osterreichischen Grenze alien Interessenten angst geworden. Darauf 
sagte der Reichskanzler, dem es entschieden dar auf ankam, die Bedenken bei mir 
und meinen Freunden zu zerstoren, damit endlich der Kurfiirstendamm in der 
Inangriffnahme des Grunewalds seinen AbschluB erhielte: >Die Russen machen 
dort keinen Krieg - dafur komme ich auf<, und bekraftigte diesen letzten Satz mit 
einem leis en Schlag auf den Tisch.« 
Auch von Bismarcks letztem Besuch im Grunewald weiB John Booth zu berichten: 
·>Am 25. Marz 1890 hatte ich das Gluck, den eben aus seinen Amtern geschiedenen 
Fursten Bismarck bei dem letzten Besuch zu sprechen, den er dem Grunewald 
machte. Als der Altreichskanzler meiner ansichtig wurde, blieb er stehen und reichte 
mir die Hand. Darauf bemerkte der Fiirst, zu der ihn begleitenden Dame gewendet: 
>Hier kann tch Ihnen, gnadigste Frau Grafin, den berufensten Zeugen meiner 
Tatigkeit im Grunewald vorstellen<, worauf ich erwiderte: >Was ware wohl aus der 
Sache geworden, wenn Eure Durchlaucht nicht Ihre schutzende Hand dariiber ge
halten hatten.< Der Furst wollte dies aber in seiner Bescheidenheit nicht gelten las
sen, und die Hand an die Mutze legend bemerkte er mit einer gewissen feierlichen 
Miene: >Ich habe nur den Willen meines hohen Herrn ausgefiihrt.<<< 
Schade, daB der »Wille seines hohen Herrn« die Aufmerksamkeit Bismarcks weni
ger auf die Arbeiterwohnviertel als auf die Villenkolonie Grunewald gelenkt hat. 
Bismarcks Haltung gegenuber der Wohnungsfrage des kleinen Mannes wird nicht 
angenehm beleuchtet durch eine AuBerung, die er am 4. Februar 1881 im preuBi
schen Landtag tat, als er sich dariiber argerte, daB die Erhohung der Gebaudesteuer 
auch seine eigenen Guter betroffen hatte. Mit etwas eigentiimlicher Logik erklarte 
Bismarck: »Wir Landwirte sollten j a eigentlich fur landwirtschaftliche Gebaude 
keine Gebaudesteuer zahlen ... Ja, die Wohnungen der Eigentumer - der Mann 
muB doch, wenn er sein Gut bewirtschaften will, ein Unterkommen haben -, das 
ist keine landwirtschaftliche Einrichtung, sondern wird behandelt wie ein Luxushaus 
in Berlin. Infolgedessen habe ich erlebt bei mir aus eigenster Erfahrung, daB meine 
Tagelohnerhauser, deren ich mehrere Hunderte besitze, plotzlich soundso viel mehr 
Miete bringen solien, und da habe ich in ironischer Selbstbetrachtung als Minister 
erlebt, daB dieselben verfallenen Hutten mit denselben Strohdachern und ohne daB 
seit der letzten Einschatzung ich einen Dachsplitt geriihrt habe, auch keine Fenster
scheib en emeuert sind, plotzlich wegen des >hoheren< Wertes um den befohlenen 
Prozentsatz erhoht wurden.« 
Sicher war Bismarck, gemessen an den Erwerbsmoglichkeiten, die einem Mann von 
seiner erstaunlichen Tatkraft offenstehen, ein sehr armer Mann. Immerhin durfte 
er in derselben Rede versichern: »Ich bin durch die Gnade des Konigs so reich ge
worden, daB ich kleine Steuervorteile nicht notig habe.« Jedenfalls erklart Bismarcks 
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Armut nicht seine jahrelange Versaumnis, die »verfallenen Hiitten seiner Tage
lohner« auszubessern. Diese Versaumnis laBt vielmehr auf eine Geistesverfassung 
schlieBen, die stark an Treitschkes vorhin geschilderte politische Blindheit erinnert. 
Diese eigentiimliche Blindheit machte es Bismarck auch unverstiindlich, warum seine 
Tagelohner zusammen mit Hunderttausenden von ostelbischen Leidensgenossen 
nach Berlin £lohen, wo nach Bismarcks Anschauung die Leiden der Arbeiter noch 
groBer waren als auf dem Lande. 
1m Reichstag erzahlte Bismarck am 18. Mai 1889: »Ich habe Leute, welche, zuerst 
durch das Militarverhaltnis veranlaBt, vorzogen, in dem Ort, wo sie gedient hatten, 
in Berlin, zu bleiben, und mir nachher mit starken Krankenhausrechnungen nach 
Hause kamen; und das zum zweiten Male. Da habe ich gefragt: Was ist denn das, 
was euch in Berlin so anzieht? Wohnung, Behandlung, alles ist kaum so gut wie zu 
Hause. SchlieBlich habe ich ausfindig gemacht: das einzige, was mir die Leute mit 
einem gewissen Erroten als durchschlagenden Grund sagten: Ja, so einen Ort, wo 
im Freien Musik ist und man im Freien sitzen und Bier trinken kann, ja den hat 
man in Varzin doch nicht.« Dieselbe Geschichte hatte Bismarck schon 1878 und 
1879 im Reichstag erzahlt. 
Verstandnisvoller als Bismarck hat Max Liebermann die Wohnungsnot des kleinen 
Mannes beurteilt. Er horte einmal die oben angefiihrten Worte Schmollers iiber 
die groBstadtische Wohnungsbarbarei: »Nur weil ein groBer Teil dieser Armen bis 
jetzt einen Schatz guter Sitte, kirchlicher Dberlieferung, anstandiger Empfindungen 
aus friiherer Zeit mit in diese H6hlen gebracht hat, ist das AuBerste noch nicht ge
schehen.« Max Liebermann antwortete: »Die Berliner Verhaltnisse mogen schlimm 
sein, aber auf dem Lande sind sie oft noch schlimmer.« Er wollte nicht wie Bismarck 
daran glauben, die Bauern seien ganz unpraktisch und kamen nach Berlin nur, um 
dort »mit einem gewissen Erroten ... im Freien Musik zu horen und Bier zu trin
ken«. Es sieht so aus, als ware auf Bismarck der Vorwurf zutreffend gewesen, den 
er selbst 1883 (12. Februar) einem politischen Gegner machte: »Das zeigt nur, wie 
die reichen landwirtschaftlichen Erfahrungen, die der Herr ohne Zweifel friiher ... 
gesammelt hat, in dieser Wiiste von Mauersteinen und P£lastersteinen und Zeitun
gen ii:'l Berlin vollstandig verlorengegangen sind (Heiterkeit rechts). Er hat es ver
gessen, wie es auf dem Lande aussieht.« 
Sogar wenn Bismarck zum Verteidiger des armen Mannes gegen die Wohnungsnot 
wurde, scheinen ihn vor allem tagespolitische oder gar personliche Griinde geleitet 
zu haben. 1m Reichstag erhob er am 2. April 1881 den Vorwurf: »Da hat man sich 
um den armen Mann gerissen wie um die Leiche des Patroklus (Heiterkeit). Herr 
Lasker hat ihn an dem einen Ende gefaBt, ich versuchte ihn ihm nach Moglichkeit 
zu entreiBen.« Dieser Vorwurf der Popularitatshascherei traf am meisten Bismarck 
selbst. Aber Bismarcks schlagfertige Verteidigung des »armen Mannes« gegen die 
Berliner Wohnungsnot hat heute wieder groBen Gegenwartswert. Nicht deshalb, 
weil sie Bismarck in seinen personlichen Steuerangelegenheiten kleinlich erscheinen 
laBt - er wehrte sich lange und erbittert dagegen, Mietzinssteuer an die Stadt 
Berlin zahlen zu miissen -, sondern weil er schonungslos aufdeckte, welche Un
gerechtigkeit die Mietsteuer fliT kleine Einkommen bedeutet. 
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Heute spielt die Miet- oder Hauszinssteuer, die der damaligen Mietsteuer nahe 
verwandt ist, eine groJ3e Rolle in Berlin und im ganzen Reich. In den Jahren 1926 
und 1927 wurden in Berlin 300 und 338 Millionen Mark mittels Mietzinssteuer 
aufgebracht, wovon Berlin mehr als die Halfte an den Staat abfiihrte. Von diesem 
rasch wachsenden Steueraufkommen leistete jeder Berliner durchschnittlich beinahe 
hundert Mark. Es ist wichtig zu wissen, was Deutschlands groJ3ter Staatsmann iiber 
diese Steuer gedacht hat zu einer Zeit, in der sie noch sehr viel niedriger war als 
heute und jeden Kopf nur mit zehn Mark belastete. 
Am 4. Marz 1881 erklarte Bismarck im Reichstag: »Meines Erachtens muJ3 jeder 
politische Minister dahin wirken, daJ3 die Mietsteuer iiberhaupt ganz abgeschafft 
werde. Die Mietsteuer ist eine der unvollkommensten, driickendsten, nach unten 
hin wachsende, sogenannte degressive Steuer, eine der unbilligsten, die iiberhaupt 
gefunden werden kann. Der Berliner Magistrat hat selbst erklart: >Der Hauptvor
wurf der Mietsteuer ist aus ihrer DnverhaltnismaJ3igkeit zur Hohe des Einkommens 
herzuleiten.< Nichtsdestoweniger aber erhebt er nach dieser Steuer 48 Prozent, also 
nahezu die Halfte seiner gesamten stadtischen Besteuerung ... Ich halte diese Steuer 
um so mehr fiir reformbediirftig, als sie, wie ich schon erwahnte, den Armen ganz 
unverhaltnismaJ3ig hoher trifft als den Reichen, und unter den Armen den Kinder
reichen wieder hoher als den Kinderlosen ... Die Stadt Berlin erhob 1876 an Miet
steuer beinahe 10 Millionen Mark; sie hatte damals Einwohner nicht ganz 1 Mil
lion, man kann also sagen, sie nahm etwas iiber 10 Mark auf den Kopf.« 
Bismarck urteilte also genau wie die heutigen Kritiker der Hauszinssteuer, die ge
genwartig als ungerechte schwere Last nicht nur auf Berlin, wie zu Bismarcks Zeit, 
sondern auf dem ganzen deutschen Volke lastet. Als Oberregierungsrat Arnold 
Hoppe seine empfehlenswerte Schrift »Was solI aus der Hauszinssteuer (Aufwer
tungssteuer) werden?« veroffentlichte (1927), hatte er erwahnen konnen, daB -
ganz ahnlich wie er oder scharfer - auch Bismarck diese Steuer verurteilt hat. 
Hoppe schrieb: »Wird der allgemeine Finanzbedarf nach dem MaBstab der Miete 
auf die Besteuerten umgelegt, so wird die minderbemittelte Bevolkerung, bei der 
von jeher die Miete einen groBeren Anteil des Einkommens in Anspruch genommen 
hat als bei den wirtschaftlich giinstiger Gestellten, vergleichsweise hoher belastet, 
die kinderreiche Familie starker fUr den allgemeinen Finanzbedarf herangezogen 
als die kinderlose, der Verheiratete hoher besteuert ais der Junggeselle. In der 
gegenwartigen Gestalt darf die Aufwertungssteuer (Hauszinssteuer) keinesfalls fiir 
die Dauer in das deutsche Finanzsystem aufgenommen werden.« 
Bismarck war derselben Meinung. Am 4. Marz 1881 erklarte er: »Es ist meines 
Erachtens eine der dringendsten Aufgaben der preuJ3ischen Regierung, mit allen 
Mitteln dahin zu wirken, daB dieser reformbediirftige Zustand in der Hauptstadt 
des Deutschen Reiches aufhore, und ich glaube, sie wird damit auch wesentlich zur 
Befriedigung namentlich der groBen Massen armer und mitunter erwerbsloser Leute 
beitragen, wenn sie diese bis in das Kleinste hinein treffende Steuer beseitigt. Der 
Schlafbursche muB seine Mietsteuer zahlen, nur ist der Hauptmieter, dessen After
mieter er ist, genotigt, sie auszulegen ... Also der Mann, der nichts weiter hat als 
die Schlafstelle, die er mietet, ... wird in Berlin, wenn er iiberhaupt ein Dnter-
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kommen haben will, zu dieser Steuer herangezogen; denn natiirlich wird sie auf 
die Miete aufgeschlagen ... Wenn der Herr Vorredner femer zugunsten der Miet
steuer angefiihrt hat, sie bestande seit 1815, ja, dann ist man ganz erschreckt, daB 
diese ungeheure Summe von Ungerechtigkeit, die darin liegt, schon so lange dauert, 
und iiber die Geduld des armeren Volkes ... Wenn das der Berliner seit 1815 ganz 
ruhig ertragen und nie eine Forderung gestellt hat, so muB ich annehmen, daB die 
Herren Stadtverordneten mit ganz anderen Fragen als den wirtschaftlichen Fragen 
ihrer Stadt beschaftigt gewesen sind und sich um das finanzielle Wohl der Einwoh
ner der Stadt sehr wenig bekiimmert haben seit 1815 ... lch muB iiberhaupt bei 
dieser Gelegenheit bemerken - und da wir genotigt sind, hier in Berlin zu tagen 
und zu wohnen, so ist die Bemerkung auch nicht unberechtigt -, daB mir das 
Finanzsystem dieser Stadt, die wir zu bewohnen gezwungen sind, im allerhochsten 
Grade reformbediirftig erscheint und den Aufgaben, die einer so groBen Verwaltung 
gestellt werden miissen, in keiner Weise entspricht ... Es .muB also, was friiher der 
reiche Fremde zahlte, jetzt der arme Mann in Berlin und der kleine Beamte mit 
kiimmerlichem Gehalt im Wege der Mietsteuer zum groBen Teil aufbringen, ledig
lich wegen des Mangels an Geschick und Umsicht und des Mangels an Aufsicht 
seitens der Regierung iiber eine fUr das Gesamtwohl des Staates so erstaunlich 
wichtige Verwaltung, wie die finanzielle Verwaltung von Berlin ist ... lch mochte 
Sie auch bitten, mit Riicksicht auf den armereq Teil Ihrer Bevolkerung die Bestre
bungen zu unterstiitzen, von denen die Reichsregierung im Bunde mit der preu
Bischen geleitet ist, aus den Staatsrevenuen abgeben zu konnen an die Gemeinden, 
um ilmen tragen zu helfen einen groBen Teil der Lasten, die ihrem Ursprung nach 
Staatslasten sind, die der Staat per fas et nefas auf die Gemeinden abgewalzt hat 
und fUr deren Leistung der Staat wenigstens die moralische Verpflichtung hat, 
erhebliche Zuschiisse zu machen.« 
Bismarck war »erschreckt, daB diese ungeheure Summe von Ungerechtigkeit schon 
so lange dauert, und iiber die Geduld des armeren Volkes«. Es kann seinen Wiin
schen nur entsprechen, daB die Ursache seines Erschreckens, »die Geduld des arme
ren Volkes«, allmahlich beseitigt wird. 
Schade, daB Bismarcks iiberzeugende Ausfiihrungen einen Teil seiner fast unglaub
lich langatmigen Verteidigung gegen seine personliche Mietsteuerpflicht im Betrage 
von 746 Mark darstellen. Er hielt seine Rede vom 4. Marz 1881 nach eigenem 
Zugestiindnis im eigentlichen Sinne des Wortes »pro domo«, d. h. fiir die Befrei
ung seines eigenen Hauses von der Mietsteuer. Sie gipfelte in den Worten: »Meine 
Dberzeugung ist so unumstoBlich fest, daB ich, solange ich lebe, ein Gegner der 
Mietsteuem bin und auf eine Reform der Berliner Stadtfinanzen dringen werde 
und auf den Schutz der Reichsbeamten auch nur vor der Vermutung einer Will
kiir.« Am 29. April 1881 machte er aufs neue in langer Rede seinem Groll damber 
Luft, daB der Mietwert seiner Wohnung »von 15000 auf 21 000 Mark herauf
geschoben wurde«. Sein redegewaltiger Gegner Richter hatte erkl1irt: »Was die 
Wohnung des Herm Reichskanzlers betrifft ... , so kann es ja allerdings auffallend 
erscheinen, daB hier gegeniibersteht eine Mietwohnung im Wert von 20000 Mark 
gegeniiber einem Einkommen von 36000 Mark Ministergehalt; aber ist der Reichs-
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kanzler wirklich einem Minister gleichzustellen? Nein! ... Er hat mit Riicksicht 
auf ein Einkommen, das sich auf eine Viertelmillion Mark jiihrlich beliiuft, nicht 
die Initiative dazu ergriffen oder Veranlassung dazu gegeben, sein Gehalt von 
12000 Talem zu erhohen. Liigen nicht diese besonderen Verhiiltnisse vor, so wiirde 
man unzweifelhaft ein ganz anderes Gehalt fUr den Herm Reichskanzler im Etat 
festsetzen miissen.« 
Bismarcks erbitterte Antwort hat den Reiz unfreiwilliger Komik und gibt politisch 
unzufriedenen Leuten mit einer Viertelmillion Mark jahrlichem Einkommen wert
volle Winke, wie sie, wenigstens fiir Steuerzwecke, mit einer Siebenzimmerwohnung 
auskommen konnen. Bismarck erklarte: »1ch mag nicht in den Hiinden meiner 
Gegner sein; dieses Gefiihl verdirbt mir jedes Gefallen an und jedes Behagen in 
meiner Stellung, wenn ich mich fiir irgend etwas in den Handen meiner politischen 
Gegner finde, die bei mir Haussuchung halten konnen in Begleitung meiner Diener
schaft, wahrend meiner Abwesenheit meine Sachen perlustrieren, sich dann ein Bild 
zu machen, als hiitte ich 30 Privatzimmer, wahrend ich das, was ich fiir meinen 
Privatgebrauch benutze, neulich wie auch heute auf 7 Zimmer angebe, und viel
leicht noch einige leere, die ich nach Belieben ab und zu benutze, um Gaste unter
zubringen ... 1ch bewohne viel weniger als ein Viertel des Hauses, welches so ver
baut ist, daB die Treppen einen sehr unbilligen Raum einnehmeIl> Die Fliigel sind 
eine nur einfache Kette schmaler Zimmer.« (vgl. Seite 100) '" »Aber allerdings, 
ich habe vielleicht in dem Haus iiber 20 Dienerschaftszimmer vorgefunden, von 
denen stehen noch fiinf bis sechs leer. 1ch habe meistens verheiratete Leute, und 
gerade diese leeren Raume sind fiir die Leute die Verfiihrung gewesen, zu heiraten, 
was fiir mich neue Belastigungen mit sich bringt (Heiterkeit). Aber ich habe nicht 
daran gedacht, diese Wohnungen dabei mitzurechnen, wenn ich sage, so viel habe 
ich zu meinem Privatgebrauch, und ich hatte jedenfalls eine viel weniger.zahlreiche 
Dienerschaft, wie sie durch das Bewohnen eines so groBen Hauses bedingt wird. 1ch 
bin genotigt dieses anzufiihren, sonst klingt es so, wenn man die wohlwollende 
Darstellung des Abgeordneten Richter gehort hat, als hatte ich iiber Sachen, die ich 
wissen muB, Falsches angefiihrt ... 1eh bitte also dringend, andern Sie das Prinzip 
dieser Einrichtung, und andern Sie das Prinzip dahin, daB das Gehalt die Grund
lage der Besteuerung der Miete ist.« 
GemaB der preuBischen Verfassung war die Stadt Berlin von den »fortschrittlichen« 
Besitzern der Mietskasernen beherrscht. Bismarck nannte sie den »Ring«. Sie ver
harrten bei ihrer riickstandigen Mietsteuer. Der Berliner Oberbiirgermeister ver
teidigte Berlin gegen Bismarcks »Vergleich der Berliner Stadtverwaltung mit dem 
beruchtigten New Yorker Verbrecherring« und erklarte wohl mit Recht, die Ber
liner »Mietsteuer ware trotz ihrer Mangel noch lange nicht so schlecht wie die 
Zolle auf Lebensmittel und die Schlacht- und Mahlsteuer«, die Bismarck, der da
mals Schutzzollner geworden war, als Allheilmittel predigte. Zur Rechtfertigung 
des anstoBigen Wortes »Ring« maehte Bismarck dem Oberburgermeister den Vor
wurf, den seitdem jeder Berliner Oberburgermeister und neuerdings besonders 
Dr. BoB wieder zu horen bekam: »1ch halte den Herrn Oberburgermeister nicht fur 
so einfluBreich in der Stadt Berlin, daB man ihn dafiir verantwortlich machen 



konnte, ich glaube, daB auch er gegen den bestehenden Ring in keiner Weise auf
kommen kann.« 
Gleichsam als Rache dafiir, daB die Stadt Berlin ihn Mietsteuer zahlen lieB, drohte 
Bismarck wiederholt mit »der Verlegung der Reichsregierung, vielleicht auch der 
preuBischen, nach einem andern Orte wie Berlin ... Die politischen Nachteile«, so 
fuhr Bismarck fort, »die mit den Tagungen verkniipft sind, bestehen nicht bloB in 
der auBerlichen Gefahrdung der hochsten Behorden und des Reichstages, sondern 
noch mehr in dem EinfluB, welchen das Tagen an einem Ort von mehr als einer 
Million Bevolkerung, schlieBlich durch die Bequemlichkeit, hier zu wohnen, auf die 
Wahlen, also auf die Zusammensetzung des Reichstages iibt, welche aufhort, die 
Zusammensetzung des Volkes richtig wiederzugeben ... wir haben jetzt zu viel 
Berliner im Reichstag.« (29. April 1881) 
Damals schrieb die »Deutsche Rundschau« (Bd. 17, S. 457): »Unter allen selt
samen Projekten des Fiirsten Bismarck aus der letzten Zeit ist das neueste und selt
samste zumal sicherlich der Plan, Reichsregierung und Reichstag aus Berlin zu ver
legen. Wie unendlich ist die Gewalt dieses einzigen Mannes geworden, wenn er 
vermag, das an und fiir sich fast Unglaubliche der offentlichen Meinung insoweit 
aufzuzwingen, daB sie, ob auch kopfschiittelnd, zweifemd, spottend, es zur allgemei
nen Diskussion stellen und, so oder so, sich mit ihm abfinden muB.« 
Indessen, die offentliche Meinung hatte sich doch mit jenem Gedanken nur kurze 
Zeit zu beschaftigen. Denn schon im November desselben Jahres 1881 erhielt der 
neugewahlte Reichstag den Antrag der Reichsregierung, die Errichtung des Reichs
tagsgebaudes auf dem Konigsplatz zu beschlieBen. Schon 1882 ging der Frankfurter 
Architekt Paul Wallot als erster Preistrager aus dem Wettbewerb um den Plan 
eines Reichstagsgebaudes hervor. 1884 wurde mit der Ausfiihrung begonnen. Der 
Bau, obgleich er erst 1894 vollendet und eingeweiht wurde, gehort also noch ganz 
unter die Herrschaft Bismarcks und ist ein genauer Ausdruck seiner Macht- und 
Kulturpolitik. Das darf nicht verges sen werden, wenn Wallots Reichstagsgebaude 
als der eigentliche Anfang der wilhelminischen Baukunst geriihmt oder getadelt 
wird und wenn man sich der treffenden Kritik erinnert, die dariiber einmal der 
konservative alte Stadtbaurat Ludwig Hoffmann, also kein Modernist, aber ein 
Kiinstler von Rang, gefallt hat. Hoffmann auBerte sich folgendermaBen iiber Wal
lots gepriesenes Werk: »Eigentlich ist alles falsch daran, alle MaBstabe sind ver
kehrt. Wallot war ein vorziiglicher Zeichner; aber er ging beim Entyvurf nicht von 
der Gesamtkomposition aus, die vor Beginn des Fassadenzeichnens im Geist des 
Kiinstlers vorhanden sein muB. Wallot ging vielmehr von der Zeichnung aus und 
lieB sich von ihren Reizen vergewaltigen. Sein ganzer Bau ist iiberdeckt mit ge
zeichneten Einzelheiten, die maBstablich nicht zueinander passen. Das Ergebnis 
wirkt wie ein Leichenwagen erster Klasse.« 
Bismarck war keineswegs blind fiir die Wertlosigkeit der Kunst, die auf den Mist
beeten seines Milliardensegens und der Berliner Bodenspekulation besonders iippig 
emporbliihte. Ihre Schwachen erkannte er besonders klar im Arger iiber den ver
haBten Berliner Steuereinnehmer. Schon 1849 (18.0ktober) hatte er den Berlinern 
ihre »Vorliebe fiir oberflachliche und unsolide Eleganz« vorgeworfen. In seiner 



graBen Steuerrede yom 4. Marz 1881 wetterte er uber das Fassadenunwesen der 
Berliner Hauser. Gleichviel ob diese Blitze seinem eigenen Geist entzuckten oder 
ihm von einem geistvollen Mitarbeiter geliefert wurden (wer konnte es gewesen 
sein?), diese Blitze trafen und treffen bis in unsere Zeit. Es ist zu bedauem, daB 
die Berliner Architekten der folgenden vierzig Jahre sich Bismarcks Winke nicht 
sehr viel mehr zu Herzen genommen haben. Was er zu sagen hatte, klingt wie eine 
Brandmarkung der gesamten wilhelminischen Baukunst, ihrer offentlichen Bauten 
und besonders der anspruchsvollen Aufmachung der Berliner Mietskasemen. Was 
Bismarck sagte, trifft leider noch heute zu, solange sich Berliner Bauherren durch 
vertikale oder horizontale Fassadenmoden terrorisieren lassen. 
Bismarck knupfte an die Worte seines Vorredners an, der gesagt hatte: >>In der 
Regel wird das offentliche Gebaude nicht, wie es sein muBte, von innen heraus, 
sondem von auBen herein konstruiert, d. h. es wird eine Fassade entworfen, die sich 
moglichst geltend zu machen sucht, und nach dieser Fassade muB der Mann, welcher 
innen wohnt, sich so gut, als es eben gehen will, richten.« Bismarck sagte: »lVlit 
dem Wort >Fassade< traf der Herr Vorredner gerade den richtigen Punkt; es wird 
hier, wie er sagt, von auBen hinein gebaut auf das Aussehen. Dnd nachst der 
Fassade ist es die kolossale Treppe, lebensgefahrlich und ohne Gelander; ich er
innere nur an das Bankgebaude, an das Auswartige Amt, wo die Treppe einen 
kolossal groBen Raum einnimmt und den Wohnraum auBerordentlich einschrankt. 
Das dritte Erfordernis fUr Baubeamte sind die Prunksale, die fur Verrnogen und 
Gehalter berechnet sind, die wir bei uns gar nicht haben, Sale, die im Gebaude 
einen groBen Teil der hauslichen Bequemlichkeit und des Bureauraumes wegneh
men. lch erinnere namentlich an das Gebaude in der VoBstraBe fiir das Reichs
justizamt und an unser jetziges Handelsministerium. Ja, die Sale, die da sihd, sind 
ohne jedes Judicium in bezug auf die Gehaltbeiratigkeit der Bewohner angelegt, 
sie stehen leer, und der NutznieBer ist in Verlegenheit, wie er sie moblieren und 
beuutzen solI, er gibt sie zu Wohltatigkeitsausstellungen her; deshalb werden sie 
aber doch nach ihrem objektiven Wert zur Mietsteuer angesetzt; ob er diese riesi
gen Korridore und Prunksale benutzen kann, danach wird von seiten der Stadt
hehorde nicht gefragt. Wieviel nutzloser, wieviel toter Raum in dem Haus ist, das 
wissen die Herren nicht, sie kommen ja nicht in die Hauser hinein, wenn sie 
taxieren. « So war Bismarck wieder bei seinem Thema, daB er zu viel Mietsteuer 
zahlen musse, gelandet. 
Nachdem Wilhelm II. dem eisernen Kanzler verspatete Gelegenheit gegeben hatte, 
von den Berliner Streitigkeiten Ferien zu nehmen, wurde Bismarcks Herz milder ffri 
Berlin gestimmt. 
Am 29. Marz 1894 erzahlte Bismarck seinen rheinlandischen Gasten sehr bchaglich 
aus der alten Zeit: »1847 bei dem vereinigten Landtag und spaler bei groBerer 
Leichtigkeit des Verkehrs kamen mehr Rheinlander als friiher nach Osten und 
sahen mit einem gewissen Erstaunen, daB wir so wild und unzivilisiert nicht waren, 
wie man ihnen zu Hause erzahlt hatte ... lch erinnere mich, daB ich mit einem 
Abgeordneten aus dem Trierschen Lande, einem alten, wiirdigen He=, auf das 
SchloBdach in Berlin gestiegen war, von wo wir Aussicht auf die im Bau begriffe-



nen Werdersehen Miihlen hatten, die im alten Burgstil, wie er damals yom Konig 
gepflegt wurde, aufgefiihrt wurden. >Das wird nun aueh wieder so ein Zwing-Uri<, 
sagte mein Begleiter. - >Wieso?< - >Ja, sehen Sie nicht: Bastionen, Tiirme, Lauf
briicken, doch natiirlieh, um Kanonen oben aufzupflanzen und Verteidigung gegen 
Volksaufstiinde vorzubereiten.< - >Aber das sind ja Miihlen, und der Konig baut 
rein kiinstlerisch nach diesem StiL< Er blieb dabei, es sei ein Zwing-Uri.« 
Es sieht nicht so aus, als ob Bismarck fUr den liicherlichen »Burgstil« Friedrich 
Wilhelms IV. und Schinkels denselben Spott gehabt hiitte, mit dem er in seiner 
Reiehstagsrede von 1881 den ebenso liicherlichen Palaststil der »Griinderjahre« 
traf. Noch weniger seheinen ihn die verdienten Gewissensbisse bei der Erinnerung 
an das spiitere Schicksal der »Burgstil«-Miihlen und des Miihlendamms geplagt 
zu haben. Diese Miihlen auf der iiltesten Dbergangsstelle iiber die Spree standen 
auf dem Stiick Berliner Boden, das recht eigentlich als der Ausgangspunkt der ge
samten Berliner Entwicklung bezeichnet werden kann. Die Bauten auf dieser ge
sehichtlich bedeutsamen Stelle versperren den Blick fluBaufwiirts und -abwiirts. 
Die Spree gibt groBe Moglichkeiten zur Verschonerung Berlins, die noch liingst 
nieht geniigend ausgeniitzt sind. Dureh eine unverzeihliche Spekulation hat die 
preuBische Regierung unter Bismarck diese Verschonerung verhindert. Die Spree ist 
bis heute ein Asehenbrodel geblieben, aus dem endlieh ein Retter die Konigin Berlins 
machen wird. Bismarck ist dieser Retter nicht geworden. Auch die fiir das J ahr 
1930 geplante Neuordnung der Berliner Schleusen seheint den innerstiidtischen 
Dampferverkehr, der eine der groBen Annehmlichkeiten von Paris war, nicht er
moglichen zu sollen. 
An dem Sehicksal der abbruchreifen »Burgstil«-Miihlen Friedrich Wilhelms IV. 
iibte der scharfblickende August Orth im Jahre 1873 treffend Kritik, die auch den 
damals miichtigen Bismarck traf. Orth sehrieb: »Besonders nachteilig fiir die Ent
wicklung Berlins ist der groBenteils planlos erfolgende Verkauf fiskalischer Grund
stiicke, der eine einheitliche Regulierung und Reorganisation der Stadt fortwiihrend 
mehr erschwert und fortwiihrend die Kosten derselben steigert. So sind neuerdings 
wieder die Konigliehen l\1iihlen am Miihlendamm in Privatbesitz iibergegangen, 
und doch wiirden beide auf eine Regulierung der Stadt von groBem EinfluB sein 
konnen. Dieselben hiitten nie in Privatbesitz iibergehen diirfen, sind auBerdem fUr 
eine StraBenregulierung an dieser Stelle unentbehrlich. Es liiBt sieh die Notwendig
keit der Wiedererwerbung im Interesse der Spreeregulierung voraussehen ... Der 
Staat hat durch seine Gesetzgebung so lange die Entwicklung groBer Stiidte zuriick
gehalten, daB er dieselbe auf diese Weise fiir Berlin nicht hiitte sehiidigen sollen.« 

Die Stadt hatte im Vertrauen auf die UnveriiuBerlichkeit dieses staatlichen Grund
sti.icks iiber einem offentlichen Wasserlauf den Ankauf abgelehnt. Sie muBte es zu 
hohen Preisen von privaten Spekulanten zurUekerwerben, die genauso gut wie der 
Staat gewuBt hatten, daB das Grundstiick fiir die Spreeregulierung unentbehrlieh 
war. Diese im Durcheinander der staatlichen und stiidtisehen Verwaltungen Berlins 
ebenso hiiufige wie schiidliche Posse hatte ein tragikomisches NachspieL Durch den 
hohen Preis, den die Stadt fUr das kritische Grundstiick auf dem Miihlendamm ge-
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zahlt hatte, hielt sie sich zur baulichen Ausnutzung verpflichtet, und sie errichtetc 
zu Anfang der Regierung Wilhelms II. die haBlichen Verwaltungsgebaude, die den 
lacherlichen »Burgstil« Friedrich Wilhelms IV. wieder getreulich nachahmen. Von 
diesen noch heute stehenden Neubauten sagte 18g8 ein Gutachten qer koniglichen 
Akademie des Bauwesens, daB sie »in beklagenswerter Weise den Blick in beide 
Richtungen .des Spreelaufes versperren«. Wilhelm 11., dessen Aussicht yom SchioB 
sem unter den stadtischen Neubauten litt, hat damals, so wird glaubhaft berichtet, 
den treffenden Ausspruch getan: »Jetzt haben wir mal gliicklich in Berlin einen 
freien Durchblick, da bauen sie mir gleich wieder ein~ Brauerei vor die Nase!« Es 
ist sehr zu hoffen, daB mit dieser »:Brauerei« endlich ein beso~ders haBliches Denk
mal der planlosen Kreuz-und-Quer-Regiererei verschwindet, die Berlins Entwick
lung unter den Hohenzollem und gerade auch unter Bismarck und Wilhelm II. 
geschadigt hat. 
Aus der Antwort, die Bismarck am 16. Juli 18g4 auf den GruB der Berliner Ge
schichtsstudenten gab, sprach schlieBlich eine verklarte Milde, ja eine Liebe fUr Ber
lin. Sie hatte ein wiirdiges Verhaltnis zwischen einem groBen Mann und der Haupt
stadt seines Landes dargestellt, wenn sie auch tatig und fruchtbar geworden ware, 
was ihr leider im tatenreichen Leben Bismarcks fast nie besche.t war. Damals sprach 
Bismarck die denkwiirdigen Worte: »Ich war sechs Jahre alt, als ich zuerst nach 
Berlin kam. Alle Ortlichkeiten, die ich hier wiedersehe, sind fiir mich Reprasentan
ten meiner Vergangenheit. Hier wurde ich als Schuljunge spazieren gefiihrt, hier 
habe ich als Student, als Referendar, als Minister gelebt. Und gegenwiirtig kann 
ich mir sagen, daB ich immer gem in Berlin gewesen bin, obschon ich auf dem 
Lande groB geworden bin und im Landleben Wurzel geschlagen habe. Aber Berlin 
ist mir behaglich durch Gewohnheit geworden. Ich kenne es schon aus der Zeit, als 
es noch keine Trottoirs gab und man noch auf spitzen Steinen gehen muBte. Da
mals gab es auf der FriedrichstraBe zwischen Behren- und KochstraBe noch keinen 
einzigen Laden. Ich habe in Berlin 1836 und 1837 so genau Bescheid gewuBt, daB 
ich hatte DrOSchkenkutscher werden konnen, was jetzt fr~ilich nicht mehr geht 
(groBe Heiterkeit). Berlin ist mir jetzt iiber den Kopf geWachSen, wirtschaftlich und 
politisch. Politisch bin ich ja vielleicht in manchen Beziehungen mit der Mehrheit 
der Berliner auseinander gekommen, aber mein Heimatgefiihl fUr Berlin und seine 
Umgebung ist immer dasselbe geblieben. Ich bin ein alter Kurbrandenburger. Und 
unsere Stadt Berlin, der Sie, meine Herren Studierenden, voriibergehend als Berli
ner angehoren, der ich den groBten Teil meines Lebens als BUrger angehorte, sie 
mag werden, wie sie will - ich wiinsche wr Gedewen und Wohlergehen. Sie lebe 
hoch!« 
So fand Bismarck in seinem Alter noch Worte fUr Berlin, die ebenso schon und fUr 
einen Deutschen noch ergreifender sind als Goethes Worte an Rom: 

StraBen, redet ein Wort! Genius, regst du dich nich~? 
J a, es ist alles beseelt in deinen heiligen Mauem. 

Wie anders siihe Berlin heute aus, wenn Bismarcks »Heimatgefiihl fUr Berlin und 
seine Umgebung« friiher erwacht und in machtigen stadtebaulichen Taten zum 
Ausdruck gekommen ware! 



Verkehrsanlagen in London,New York, Paris 
und die fehlende Schnellbahn-Milliarde Berlins 

Bei uns im unendlichen Flachland, an den schonen Ufem der Spree 
und Havel ware zweifellos Platz genug fur die weitraumigste Bau
weise, naturliche Hindemisse stehen hier nicht im Wege. Aber die 
Voraussetzung fUr sie ist eine einheitlich gefiihrte, sozialpolitisch 
durchdachte Verkehrspolitik. 

Hugo PreufJ, in »Sozialpolitik im Berliner Verkehr«, 1911 

SeIber nicht bauen und andere verhindem zu bauen. 
Alter Leitspruch offentlicher Verkehrspolitik in Paris und Berlin 

War Bismarcks Haltung gegeniiber der Berliner Wohnungsnot zweideutig, so waren 
die hemmenden Eingriffe des von ihm geleiteten Staates sehr eindeutig eine Haupt
ursache der Berliner Verkehrsnot und damit auch der Berliner Wohnungsnot. 
1m zwolften Jahre der Bismarckschen Regierung (1874) schrieb Treitschke: »Unsere 
Hauptstadt gleicht augenblicklich einem jungen Menschen in jenem anmutigen 
Alter, da die Beine und Arme aus den Kleidem herauswachsen und einp. tropische 
Vegetation die Gesichtshaut bedeckt. Eine zusammengewiirfelte Menschenmasse, die 
noch nicht heimisch geworden, lebt eingeengt in unerschwinglich teuren Wohnun
gen: noch fehlen fast aile Hilfsmittel entwickelten Verkehrs, welche allein dieses 
bedriingte Leben wieder zur Natur zuriickfiihren konnen.« Bevor Treitschke dieses 
unnatiirliche »Fehlen« feststellte, war Berlins Bevolkerung in zehn Jahren urn die 
Hiilfte gewachsen (von 632500 im Jahre 1864 auf 932760 im Jahre 1874). Drei 
Jahre spiiter iiberschritt sie die erste Million. Diese »amerikanische« Vermehrung 
der Bevolkerung hiitte eine sozialpolitisch emstere Regierung fiir ebenso amerika
nische Vermehrung der Verkehrsmittel sorgen oder wenigstens willkiirliche Verbote 
neuer Verkehrsmittel vermeiden lassen. Aber die Berliner Verkehrspolitik des preu
Bischen Staates folgte dem Pariser Leitspruch: »Selber nicht bauen und andere 
verhindem zu bauen.« 1m September 1875 empfing der Reichskanzler den Besuch 
von Braun-Wiesbaden, der gerade auf seiner Balkanreise festgestellt hatte, daB da
mals sogar schon Bukarest und Konstantinopel von den Pferdebahnen durchquert 
wurden, denen die Verkehrsfeindschaft der preuBischen Regierung noch den Zutritt 
ins innere Berlin versagte. Die sich ergebende verkehrspolitische Riickstandigkeit 
Berlins wurde noch deutlicher, als der Berliner Magistratsbericht von 1879 gar einen 
Vergleich Berlins mit London wagte: »Die Segnungen, welche die Bevolkerung des 
dreimal so groBen London genieBt, dessen Behausungsziffer noch nicht den sieben
ten Teil der Berliner ausmacht und des sen Sterblichkeit, einst weit iiber die Berliner 
hinausgehend, jetzt weit giinstiger als die Berliner steht, konnen auch der Bevolke-
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rung unserer Stadt zu Tell werden, sob aId ein gutes Verkehrssystem die bequeme 
Verbreitung derselben auf einer ... fiir eine Gro.Bstadt geeigneten Fliiche herbei
gefUhrt.« Noch ungiinstiger als mit London fiel der spater mitgetellte Vergleich 
Berlins mit den kleineren amerikanischen Hauptstiidten aus. 
Wie die kasernierte, verkehrslose Wohnweise Berlins als das Ergebnis jahrhunderte
langer staatlicher Hemmungen und politischer Unfreiheit, so ist die o£fene Wohn
weise Londons und anderer angelsachsischer Stadte als das Ergebriis jahrhunderte
alter politischer und Siedlungs-Freiheit zu verstehen. Das stets gleichsam »reichs-. 
freie« London und seine zahlreichen Nacheiferer unter den angelsachsischen Stadten 
haben diese Freiheit als notwendige Lebensbedingung geben die Dbergriffe des Ab
solutismus und anderer Schiidlinge stiidtischer Kultur immer erfolgreich verteidigt. 
In London haben sich wiihrend des 17. und 18. Jahrhunderts die billigen Mietkut
schen und seit 1819 die Omnibusse zu wirkungsvollen Werkzeugen der stiidtischen 
Dezentralisation und der Auflockerung des Wohnwesens entwickelt. Als der engli
sche Adel seine kutschierende Wiirde und als die Themseschi£fer ihren Erwerb durch 
diesen neuen Wettbewerb gefiihrdet sahen, hat der Konig die Mietkutschen ver
boten (1635). Wenige Jahre spater wurde er urn einen Kopf kiirzer gemacht. Die 
Reihen der Mietkutschen wurden taglich langer. Den Londoner Omnibussen leiste
ten spiiter die Bewohner der durchquerten Vorstiidte erbitterten, aber vergeblichen 
Widerstand. Noch schiirferen Widerstand erregte es, als in New York, das damals 
(1830) mit 200000 Einwohnern noch um ein Fiinftel kleiner war als Berlin, die 
Omnibusse auf Schienen gestellt, d. h. in StraBenbahnen verwandelt wurden. Aber 
die schiirfsten Widerstiinde verhinderten nicht, daB dieses wirksamere neue Ver
kehrsmittel seit den fiinfziger Jahren in allen amerikanischen Stiidten zur Regel 
wurde, selbst wenn sie viel kleiner blieben als das »amerikanischer« wachsende, 
aber verkehrslose Berlin. Auch driiben wurde der Verkehr bekiimpft. So bekiimpften 
die Besitzer von Wagen und Pferden die Stra.Benbahnen wegen ihrer storenden, 
damals noch hohen Schienen. Und die Haus- und Ladenbesitzer und die Steuer
zahler im Innern der amerikanischen Stiidte bekiimpften die StraBenbahnen wegen 
der unerhorten Stadtflucht, die sie ermoglichten. Aber bald lebten die geistigen 
FUhrer der angelsiichsischen Stiidte dauernd auf dem Lande und sorgten zusammen 
mit den stadtfreudigen Farmern fiir immer bequemere Verbindungen zwischen 
Land und Stadt. 1860 bekam der Stadtingenieur von Liverpool auf seine Rund
frage folgende typische Auskunft aus Massachusetts: »Die Bewohner der Innenstadt 
Boston und die Besitzer von Grundeigentum an den in Frage kommenden Ver
kehrsstraBen haben sich der EinfUhrung von StraBenbahnen krii£tig widersetzt, aber 
ihre Anstrengungen waren machtlos gegeniiber den Landbewohnern, deren Vertre
ter in den Staatsbehorden weit zahlreicher sind, so daB sie immer die stiidtischen 
Vertreter und ihren Anhang iiberstimmt haben.« Anders als in Berlin oder Paris 
gab also die politische Verfassung der angelsiichsischen Stiidte den Feinden des Ver
kehrswesens kein Vetorecht gegen die Verbesserung der VerkehrsmitteL In der kon
servativsten Stadt Amerikas, in Philadelphia, das z. T. wegen seiner Riickstandig
keit nur bis 1820 die groBte Stadt Amerikas geblieben ist, hatte im Jahre 1880 
jeder Einwohner doch schon beinahe viermal so lange StraBenbalmgeleise zu seiner 



Verfiigung als in dem volkreicheren und deshalb verhaltnismaHig viel verkehrsbe
diirftigeren Berlin. * 
Mit den StraBenbahnen war eine Entdeckung, deren sich Bergwerksbetriebe schon 
seit Jahrhunderten bedienten, plOtzlich zu hachster Wirksamkeit gekommen: es war 
kiinftig nicht mehr natig, die gesamte Breite einer StraBe zu pflastern, urn sie flir 
schnelles Fahren schwerer Wagen brauchbar zu machen. Statt sich regellos zwischen 
den beiden Bordkanten der StraBe hin und her zu bewegen und so die teure Pfla
sterung der ganzen StraBenbreite zu beanspruchen, konnte die Schwere der graBten 
Lastwagen auf zwei schmalen Eisenbandem aufgefangen werden. Diese Erfindung, 
deren bleibende Bedeutung heute von den verschwenderischen Anhangern des Auto
busses und des privaten Kraftwagens leichtsinnig iibersehen wird, war mindestens 
ebenso genial wie einst die Entdeckung der gotischen Baumeister, daB die Gewalbe 
ihrer Kirchen nicht durchweg aus schweren tragenden Steinen ausgefiihrt zu werden 
brauchten, sondem daB wenige diinne Trage-Rippen geniigten, urn viel graB ere 
Gewalbe in viel iiberraschendere Hohen emporzutragen. Diese baumeisterliche Ent
deckung hat die gesamte Baulmnst des Mittelalters von Grund aus neugestaltet. 
Ahnlich revolutionierend wirkten im neuzeitlichen Stadtebau die SchienenstraBen, 
wenn ihre Einfiihrung nicht wie in Berlin durch reaktionare Machte verhindert 
wurde. 
Starker noch als bei den Pferdebahnen wirkte die befreiende Gewalt der neuen 
Entdeckung bei den Dampfbahnen. Nachdem 18Y2 in London ein Sturm der Ent
riistung die erste Gesetzesvorlage flir eine Dampfbahn zu Fall gebracht hatte, ver
kehrten zwei Jahre spater bereits Dampfbahnziige in Marylebone, einer Haupt
straBe Londons. 1837 wurden die ersten sechs Kilometer Hoch- oder »Viaduktbahn« 
dem Verkehr iibergeben, wie sie 44 Jahre spater beim Bau der Berliner Stadtbahn 
nachgeahmt werden sollte. Eine nach der anderen fiihrten die englischen Eisen
bahngesellschaften ihre Linien bis ins Herz der engstraBigen »City«. Die englische 
Abneigung gegen die Eisenbahnen hatte sich schnell in die sogenannte Eisenbahn
manie verwandelt. Seit 1853 wurde dieerste Untergrundbahn gebaut; 1860 wurde 
sie eraffnet. Die »City of London«, die ihre engen StraBen entlasten wollte, be
teiligte sich mit 3,5 Millionen Mark an diesem Unternehmen. Nach seinem An
fangserfolg wurde London mit Schnellbahnen iiberschwemmt. Die Rauchplage in 
den Tunnels wurde kein Hindernis. Auch kein Polizeiprasident verbot den engli
schen Kapitalisten, ihr Geld millionenweise in den Untergrundbahnen zu verlieren. 

Denn Untergrundbahnen sind teuer und kannen kaum bei starkster Benutzung 
lohnend gemacht werden. Obgleich GraB-London schon 1851 2,86 Millionen Ein
wohner zablte, haben dort die meisten Untergrundbahnen ihren Geldgebern groBe 

* 1m Jahre 1880 lebten in Philadelphia 847 170 Einwohner in 146412 Hiiusem (also 5,79 
Bewohner in jedem Haus); 1879 betrug dort die Gleisliinge der Pferdebahnen bereits 
450 Kilometer. Berlin war im Jahr 1880 schon sehr viel groBer; es lebten dort 1123608 Ein
wohner auf 18138 bebauten Grundstiicken (also 62 Bewohner auf jedem Grundstiick, d. h. 
in jeder Kaseme). Die Gleisliinge der Berliner Pferdebahnen betrug ill Jahr 1879 nur 
154 Kilometer. V gl. Sitzungsprotokoll des Vereins fiir Eisenbahnkunde Yom 10. Februar 1880. 



Verluste gebracht. In dem viel kleineren New York wurde zwar lebhaft fiir Unter
grundbahnen nach Londoner Muster gekfunpft, doch wurde seit 1866 die sehr viel 
billigere Hochbahn gebaut. 1867 verkehrten bereits Ziige von der Siidspitze der 
Halbinsel bis ans damalige Nordende der Stadt. Bald darauf durchquerten die 
neuen Hochbahnbauten bereits weite unbebaute Geliinde nordlich der Stadt. Die 
Erlaubnis zu diesen Bauten war in zahIreichen Prozessen, namentlich gegen die 
eifersiichtigen StraBenbahngesellschaften, errungen worden. Sob aId aber die ersten 
Zuge auf den biIligen eisernen Geriisten der siegreichen Hochbahngesellschaft ein
herpolterten, verursachte ihr ungewohnter Larm viele neue Prozesse. Die Anlieger 
erhielten jedoch keinen Pfennig fiir die angebliche oder wirkliche Entwertung ihres 
Eigentums, weder von der Bahngesellschaft noch etwa von der Stadt New York. 

Wo die Bahnen alte Wohngebiete durehkreuzten, war diese Entwertung voriiber
gehend sehr fUhlbar. Trotz dieser Entwertung entwiekelten sich aber New York und 
spater Chicago, Boston und Philadelphia langs ihrer biIligen Hochbahnen mit un
geheurer Sehnelligkeit. 1m Jahre 1878 liefen in New York bereits aIle drei bis vier 
Minuten Hoehbahnziige in vier ParallelstraBen nebeneinander her und beforderten 
auf ihren 55 Kilometer langen billigen Eisenbleehviadukten die Arbeiter zu halben 
Preisen von ihren Arbeitsstatten zu ihren Wohnstatten im Griinen. Und doch hatte 
New York noeh im Jahre 1880 nur etwa ebenso viele Einwohner wie Berlin, wo 
nieht nur Hochbahnen, sondern sogar noeh viele StraBenbahnen fehlten. Nieht nur 
trotz der angeblichen Entwertung dureh die Hochbahnen, sondern zum graBen Teil 
dank der Hoehbahnen stiegen die 5600 ha der Insel Manhattan, fUr die im Jahre 
1626 noeh in Bausch und Bogen 24 Dollar gezahlt worden waren, zu einem ver
steuerten Boden- und Hauswert von 2,4 Milliarden Dollar im Jahre 1900. Erst im 
Jahre 1900 und auf Grund der Riesenwerte, die vorher durch Hoehbahnen geschaf
fen worden waren, begann die Stadt New York mit der Verausgabung der ersten 
35 Millionen Dollar fiir Untergrundbahnen, deren weiterer Ausbau seitdem Mil
liarden verschlungen hat. Aber an Geldmitteln konnte es der Stadt New York des
halb nie fehlen, weil sie dureh ihre hohen (und schnell jede Steigerung des Boden
wertes erfassenden) Bodenwertsteuern eine HauptnutznieBerin der finanziellen Vor
teile ist, die sie mit ihren Bahnbauten den Bodenbesitzern verschafft. Wenn heute 
Berlin ahnlich die Kosten seiner verspateten Sehnellbahnbauten auf die Grund
be sitzer verteilen konnte, dann muBte die stadtische Besessenheit, nur teure Unter
grundbahnen statt biIliger Hoehbahnen bauen zu wollen, weniger sicher zur Ver
kruppelung des Verkehrsnetzes fiihren. 
Ein neueres Beispiel fiir die Wirksamkeit der billigen Hoehbahnen lieferte naeh 
New York West-Philadelphia, wo die Boden- und Hauswerte wahrend des Baues 
der Hoehbahn (1900-1912) urn 138 Millionen Dollar stiegen. Gleichzeitig bewies 
das viel kleinere San Franzisko - und manche andere Halbmillionenstadt Ame
rikas -, daB selbst ohne Hochbahnbauten (von den fast dreimal so teueren Unter
grundbahnen ganz zu schweigen) durch einfaehe Oberbriiekung der gefiihrlichsten 
Kreuzwege wirksamer Sehnellverkehr in den Dienst der stadtisehen Dezentralisation 
gestellt werden kann. 



Wenn von FriedrichstraBe und Schiffbauerdamm haufige schnelle Fiihrboote die 
Spree- und Havellander erschlossen und wenn auf 30 Kilometer der Umgebung die 
Berliner AusfallstraBen mit zwei- bis viergleisigen geschiitzten Verkehrsstreifen aus
gestattet und mit Schnellbahngeschwindigkeit auf StraBenhohe befahren wiirden, 
dann genosse Berlin die Wirkungen des aufwandlosen Schnellverkehrs, der zur 
Grundlage der unabsehbaren Gartenvorstadte des wasserumschlossenen San Fran
cisco geworden ist. Aber in Berlin hat man in den entscheidenden J ahren lieber das 
Vielfache des Geldes, das zum Bau eines derartigen ausgedehnten Verkehrssystems 
erforderlich ist, auf dem Umwege iiber gesteigerte Bodenpreise einem kleinen Ge
biete in der Mitte der GroBstadt zugute kommen lassen und hat sich dann der 
verschwenderischen Untergrundbahnmanie ergeben, die auch heute noch die neuen 
Berliner Schnellbahnbauten fast auf die Halfte ihrer finanzierbaren Ausdehnung 
verkriippelt. 
In Berlin ebenso wie in Paris wohnten namlich in den entscheidenden Jahren die 
machtigsten Biirger nicht in den Vororten, sondern nach alter Sitte noch in den 
dichtbebauten Innenquartieren. Die unablassige Aufwertung der groBstadtischen 
Bodenrente gehorte namentlich in koloniearmen Landern zu den Haupteinnahme
quellen der Luxusbediirftigen, gleichviel ob ihr Luxus wie in Paris reich und ver
feinert war oder armselig und protzenhaft wie im wilhelminischen Berlin vor und 
nach der »Griinderzeit«. Selbst der verfeinerte Luxus von Paris machte den fran
zosischen Konigen ihre iibervolkerte Hauptstadt nicht ertraglich. Sie zogen sich 
schon gegen Ende des 17. J ahrhunderts ganz zuriick in ihre Gartenstadt Versailles, 
was die preuBischen Konige in Potsdam halbgeschickt nachahnIten. Aber die fran
zosischen Minister schlossen mit der machtigen Pariser Biirgerschaft eine Art Ver
sicherung auf Gegenseitigkeit. Die Biirgerschaft verpflichtete sich zur groBartigen 
monumentalen Ausschmiickung der alten Hauptstadt. Die auslandischen Reisenden 
und Diplomaten mit groBstadtischem Glanz zu verbliiffen erschien der franzosi
schen Regierung ebenso wichtig wie Friedrich dem »GroBen« die Ausstaffierung 
hoher Miethausfassaden in den Berliner HauptstraBen oder die gewissenlose »fan
faronnade« seines riesigen Neuen Palais UllDlittelbar nach den furchtbaren Ver
lusten des Siebenjahrigen Krieges. Als Gegenleistung an die Pariser Hausbesitzer 
hemmten die franzosischen Konige im 17. und 18. Jahrhundert mit drakonischen 
Bauverboten die Erweiterung von Paris, dessen Hauser und dessen Bodenwerte in
folgedessen noch viel schneller wachsen konnten als die Bevolkerungszahl. Das 
Wachs en der Bodenrenten wurde den Pariser Hausbesitzern durch die groBe Revo
lution voriibergehend zwar geschmalert und verleidet, als die verrohten Bewohner 
der kiinstlich iibervolkerten Quartiere die politische Herrschaft und die Guillotine 
in die Hand bekamen. Durch die Revolution verlor Paris 100 000 Einwohner; gleich
zeitig wurde sein Gebiet mehr als verdreifacht (von 1104 Hektar auf 3370 Hektar). 
1m Jahre 1841 wurde dann das Stadtgebiet noch einmal mehr als verdoppelt (von 
3370 auf 7800 Hektar). So konnte die rentable Wohnungsnot erst in den fiinfziger 
Jahren wieder iiberhandnehmen. Seit 1855 gab es in Paris Unternehmer, die bereit 
waren, Schnellbahnen nach Londoner Muster zu bauen. Aber Napoleon III. und 
Hausmann, die allein die stadtebaulichen Geschicke der Stadt in den Handen hiel-



ten, erachteten Schnellbahnen fUr iiberfliissig. Ihre stiidtebaulichen Triiume stamm
ten ganz aus der Zeit des ersten Napoleon. Bahnbauten jeglicher Art mufiten also 
aus dem Innern der schonsten Stadt der Welt verbannt bleiben. Statt der dringend 
benotigten Schnellbahnverbindungen zwischen der Innenstadt und den erforderli
chen, weit draufien liegenden Neubaugebieten wurde 1851 eine Ringbahn, das Vor
bild der Berliner Ringbahn, gebaut. Fur den Giiterverkehr und fiir Verteidigungs
zwecke war die Ringbahn niitzlich. Auf ihr konnten Vergniigungsreisende langs der 
inneren Festungswerke rings um ganz Paris fahren, wozu selbst Einheimische ge
legentlich einmal Lust hatten. Fiir den tiiglichen Personenverkehr war die Ring
bahn wertlos. Sie wirkte vielmehr, fast genau wie die FestungswaIle, als Barrikade 
und hemmte die Ausdehnung der Stadt. Nach dem Sturz Napoleons III. wimmelte 
es in Paris von neuen, baureifen Schnellbahnprojekten. Von 1871 bis 1889 wurden 
23 verschiedene Entwiirfe ausgearbeitet, 1875 einer von der Stadt, 1896 einer von 
der Regierung. Ausgefiihrt wurde keiner, denn die »Hausbesitzer mit ihrem alten 
HaB gegen die Eisenbahnen« (das Wort stammt von dem Minister Guyot) und der 
politisch ebenso miichtige Kleinhandel fiirchteten das Abwandern der Kundschaft 
und der Mieter. Die Haus- und Ladenbesitzer verstanden es, einen Kampf zwischen 
Staat und Stadtverwaltung zu entfesseln. Staat und Stadt kiimpften kiinftig um das 
Vorrecht, die dringend erforderlichen Bahnen seIber zu bauen. Ihren Eifer faBte 
Guyot in den Leitspruch: »Den andern am Bau hindern und selbst nicht bauen!« 
Als in Berlin ein sehr iihnlicher Kampf zwischen Staat und Stadt den Bau des 
Berliner Westhafens (und wichtigere Verkehrsanlagen!) um ein Jahrzehnt ver
schleppt hatte, erliiuterte 1912 der Vizepriisident des Reichstages, Dove, den staat
lichen und stiidtischen Wetteifer um den Berliner Verkehr frei nach Heine: 

Und da keiner wollte leiden, 
DaB der andere fiir ihn bau, 
Baute keiner von den beiden. 

Erst die Verkehrsschwierigkeiten gelegentlich der Weltausstellung von 1900 - also 
Riicksichten auf die Fremdenindustrie, nicht auf die heimische Wohnungsnot -
zwangen zum Bau der Pariser Untergrundbahn, deren dichtes Netz iingstlich inner
halb der Festungswerke zusammengepreBt wurde wie die Wurzeln einer groBen 
Pflanze in einem zu kleinen Blumentopf. Esgab der Stadt ein ausgezeichnetes 
Mittel fiir den inneren Verkehr, bei dem sich Berlin groBenteils noch mit seinen 
langsamen StraBenbahnen behilft. Und doch darf das Pariser Untergrundbahnnetz, 
das schon um 1910 doppelt so lang war wie die Berliner Untergrundbahnen noch 
zwanzig Jahre spiiter, fiir Berlin kein Vorbild werden. Der felsige Pariser Boden 
macht den Bau von Untergrundbahnen sehr viel billiger als der Berliner Sand und 
seine Grundwasserschwierigkeiten. Auch durfte kein Ausliiufer des Pariser Netzes in 
die weite Umgebung hinausdringen und dort etwa einen Mieter oder Kunden des 
altstiidtischen Kleinhandels abliefern. Der Auflockerung der zu dicht gepackten 
Wohnstadt dienen die Pariser Untergmndbahnen wenig. 
Die Berliner Verkehrsentwicklung hat wenig von den angelsiichsischen Stiidten und 
von dem freien Wettkampf ihrer Verkehrsunternehmungen gelernt; sie stand viel-



mehr im Bann des schlechten Pariser Vorbildes. Die Fiaker, deren Einfuhrung in 
Berlin Friedrich der »Gro13e« seinem Vater nachruhmte, gewannen unter dem Ka
sernen bauenden Sohne wenig Bedeutung. Ihre Zahl ging urn 36 im Jahre 1769 auf 
20 im Jahre 1780 zuruck. Bundert Jahre spater berichtete der Berliner Magistrat: 
»Die Entwicklung der Droschken gibt ein getreues Bild von dem Wachstum des 
Stra13enverkehrs ... Das Droschkenunternehmen war im Jahre 1815 mit einer Zahl 
von nur 30 Wagen und 50 Pferden ins Leben getreten ... 1m Jahre 1860 standen, 
abgesehen von 60 Nachtdroschken, 999 Stuck Droschken zum Dienst des Publikums 
bereit, das Jahr 1866 konnte 2260 Droschken verzeichnen, wahrend im Ausgang 
des Jahres 1876 sich im ganzen 4242 solcher Wagen in Benutzung befanden.« 
Aus dieser letzten Zahl leuchtet der Milliardensegen. Der Berliner Polizeiprasident 
hatte die Armlichkeiten, mit denen Berlin vorher zufrieden war, nicht gebilligt. 
Schon im Jahre 1868 hatte er 1630 der vorhandenen 2460 Droschken wegen schlech
ter Verfassung vom Betrieb ausgeschlossen. Aber die hohe Zahl von 4242 Droschken 
im Jahre 1876 * war ein Beweis dafur, wie einseitig die polizeiliche Sorge urn die 
Droschken gewesen und wie schadlich die staatlichen Bemmungen fur die anderen, 
billigeren Verkehrsmittel geworden waren. Die Vermehrung der Droschken war auf 
lange Zeit wie abgeschnitten, als endlich mit dem Bau der Pferdebahnen Ernst ge
macht wurde. Der eben zitierte Berliner Magistratsbericht fahrt fort: »Erst im 
Jahre 1846 war in Berlin neben den Droschken ein anderes Transportmittel ins 
Leben getreten, dessen spezifischer Unterschied von der Droschke durch seinen Na
men >Omnibus< bezeichnet wird. Diese Art der Personenbeforderung bedurfte lan
gerer Zeit, bevor sie allgemeinere Beliebtheit beim Publikum fand.« Die oft geschil
derten Schrecken des Kopfsteinpflasters in der preu13ischen Musterstadt machten die 
Fahrt im Omnibus zur Folter. Die im Jahre 1864 endlich erreichte Zahl von 393 
Omnibussen ging rasch wieder auf 177 im Jahre 1875 zurUck, nachdem seit 1865 
die erste Berliner StraBenbahn den Kupfergraben mit Charlottenburg durch glatte 
Schienen verb and. Da Berlin seinen ungeheuren Bevolkerungszuwachs in Kasernen 
zusammendrangte, konnte auch die neue Stra13enbahn keinen neuen Verkehr auf
nehmen oder schaffen, sondern muBte die Omnibuslinien verdrangen. Das Ver
schwinden der Omnibusse ging so gar schneller als die Zunahme der StraBenbahn
wagen. Ober die staatlichen Bemmungen des Stra13enbahnbaues berichtete der Ber
liner Magistrat im Jahre 1880: »Lange Zeit hindurch schien es, als ob die StraBen
bahn vom Kupfergrabcll nach Charlottenburg eine Nachahmung in unserer 
Residenz nicht finden sollte. Es fehlte zwar nicht an Unternehmungslustigen, welche 
den Behorden die. Projekte zur Ausbeutung von Pferdebahnlinien nach den ver
schi~densten Richtungen hin behufs Erteilung der Konzession unterbreiteten. Die 
eigentumlichen Ressort-Verhaltnisse indessen und die Difjerenzen uber die Kompe
tenz der dabei interessierten staatlichen und stadtischen Behorden traten diesen 
Bestrebungen ebenso hinderlich entgegen wie die freilich unbegrundeten Besorg
nisse, welche nicht nur an maBgebenden Stellen bezuglich der Gefahrdung des 

* Zum Vergleich sei erwiihnt, daB Berlin im Jahr 1928 bei seiner viermal so graBen Beviil
kerung und seiner ungeheuer gewachsenen Entfernungen nur 9129 iiffentliche Kraftdrasch
ken und 226 Pferdedraschken hatte. 
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iibrigen Verkehrs durch die Geleise und Wagen der Pferdeeisenbahnen gehegt wur
den. Erst im Jahre 1872 gelang es, die vorstehend angedeuteten Hindernisse so 
weit zu beseitigen, daB der GroBen Berliner Pferdeeisenbahn-Aktiengesellschaft die 
Konzession zur Herstellung eines das ganze Weichbild und die nachste Umgebung 
Berlins umfassenden Pferdebahnnetzes iibertragen werden konnte.« 1m Jahre 1876 
gab es erst 373 StraBenbahnwagen und Omnibusse, wahrend es zwolf Jahre vorher 
schon 393 Omnibusse gegeben hatte.* Wahrend so die Anzahl dieser Verkehrsmittel 
zuriickgegangen war, hatte sich die Bevolkerung von 650 000 auf 1 Million, also 
um mehr als die Halfte vermehrt. Einen starkeren Beweis fUr die schadliche Wir
kung des Fiinf-Milliarden-Segens und fUr den von ihm beschleunigten Sieg der 
Berliner Mietskaserne kann es nicht geben. 
Der Hauptgrund fiir die schadliche Verzogerung des StraBenbahnbaues war wieder 
die systematische Unordnung und die iiberlieferte Dberzahl der staatlichen Behor
den, die mit ihrem geriihmten selbstlosen Pflichteifer blindlings gegeneinander
arbeiteten. Infolge einer der alten AnmaBungen, mit denen der preuBische Staat 
die bauliche Entwicklung Berlins hemmte, muBten aIle Berliner StraBen, die vor 
1837 angelegt waren, aus Steuergeldern erhalten werden, die durch staatliche Kas
sen geflossen waren. Aus dieser AnmaBung lei tete der Staat das Recht ab, den Bau 
von StraBenbahnen auch in den anderen, sehr viellangeren StraBen zu verhindern, 
die nach 1837 angelegt und von der Stadt Berlin unter Vermeidung des staatlichen 
Umwegs unterhalten wurden. 
Der Kampf, den die Stadt fur ihre Ausdehnung und ihren Lebensraum gegen die 
staatliche Drosselung ihres Verkehrs kampfen muBte, hatte mit weniger Schaden 
fiir die Stadt gefiihrt werden konnen, wenn er weniger ungleich gewesen ware. 
Aber die iiberlieferte Unordnung der preuBischen Staatsverwaltung verteilte ihre 
angemaBten Vollmachten auf vier verschiedene Staatsbehorden, von denen jede 
ihren eigenen wirksamen Guerillakrieg gegen die Stadt fuhrte. Die Stadt muBte 
sich gleichzeitig mit dem Berliner Polizeiprasidenten, mit der »Koniglichen Mini
sterialbau-Kommission«, mit der »Koniglichen Tiergarten-Verwaltung« und mit 
der Regierung zu Potsdam auseinandersetzen. Jede der genannten Behorden stellte 
verschiedene Bedingungen fur die Genehmigung von StraBenbahnen. Auch wenn 
die verkehrspolitische StoBkraft der Stadt starker gewesen ware, als sie es bei ihrer 
verkummerten Selbstverwaltung und der Vorherrschaft der Mietskasemenbesitzer 
sein konnte, ware sie durch diese burokratischen Reibungen erschopft worden. Seit 
der Erbauung der Berlin-Charlottenburger StraBenbahn im Jahre 1865 rang die 
Stadt vergeblich um das Eigentumsrecht iiber ihre StraBen, das ihr erst nach zehn
jahrigem Kampf Anfang 1876 endlich zufiel. Damals wurden endlich drei von den 
vier dreinredenden Staatsbehorden und damit wesentliche Hemmungen des Berliner 

* Zum Vergleich sei erwahnt, daB Berlin im Jahr 1928 620 Kraft-Omnibusse sowie auf der 
StraBenbahn 1876 Trieb- und 1807 Anhangewagen hatte. Dazu kamen auf der Hoch- und 
Untergrundbahn 500 Trieb- und 497 Anhangewagen, femer im Stadt-, Ring- und Vorort
verkehr der Reichsbahn 400 Dampflokomotiven und 3220 Personenwagen; auBerdem stan
den dem elektrifizierten Betrieb der Stadt-, Ring- und Vorortbahn 467 Trieb- und 487 
Beiwagen zur Verfiigung. 
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StraBenbahnbaues beseitigt. Mit jahrzehntelanger Verspatung entwickelte sich die 
StraBenbahn endlich in Berlin, d. h. also zu einer Zeit, in der sie eigentlich bereits 
beseitigt oder schnelleren Verkehrsmitteln untergeordnet werden muBte. 
In dem Mangel an Verkehrsmitteln sah schon der Berliner Verwaltungsbericht von 
1879' (S. 57 ff.) einen Hauptgrund flir die schadliche Steigerung der Bevolkerungs
dichte und der Bodenwerte. Diesem Bericht zufolge ist der durchschnittliche Miet
wert jedes Berliner Grundstiickes von 67947 Mark im Jahre 1861 auf 169914 Mark 
im Jahre 1876 gestiegen. 1m Jahre 1860 zahlte jeder Berliner durchschnittlich 74 
Mark, im Jahre 1876 schon 162 Mark Miete. Die im Jahre 1861 vorhandenen 9462 
Berliner Grundstiicke waren in fiinfzehn Jahren um etwa eine Milliarde aufgewer
tet worden. Auch eine sehr geringe Annaherung an gerechtere Besteuerung hatte 
das Zehntel dieser iibertriebenen Aufwertung erfassen konnen, das fiir den Bau 
von Schnellbahnen und fiir die von der Stadt damals geforderte soziale Verkehrs
politik mehr als geniigt hatte. Aber Bismarck »erschrak« zu spat »iiber die Geduld 
des armeren Volkes« und tat auch dann wenig zur Milderung der staatlich gefor
derten Verkehrsnot, auf der die furchtbaren Berliner Mietwerte beruhten. 
Keineswegs hatten etwa die Berliner Dampfbahnbauten die yom Staat verbotenen 
StraBenbahnen ersetzt. In PreuBen blieb der Eisenbahnbau bis zum Weltkrieg 
durch ein veraltetes Gesetz geregelt, das im Jahre 1838, also vorsorglich in der Zeit 
vor dem Bau der Eisenbahnen und den daraus erwachsenden Erfahrungen erlassen 
worden war. Damals bekampften der preuBische Handelsminister und der preuBische 
Generalpostmeister unter Berufung auf die schlecht besetzten Postkutschen den Bau 
von Eisenbahnen. Die Schwierigkeiten, die dieses biedermeierliche Gesetz dem Bau 
der groBstadtischen Bahnen in den Weg legte, umschrieb Geheimrat Hartwich, der 
erste Ingenieur des Berliner Stadtbahnbaues, vorsichtig mit den Worten: »Mit den 
auf dem Kontinente bestehenden Vorschriften und Reglements wiirde man durch 
die StraBen der groBen Stadte Amerikas keine SchienenstraBen erzielt haben.« 
Wahrend sich in Amerika wie in London die verschiedenen Eisenbahngesellschaften 
mit ihren erfolgreichen VorstoBen in die Innenstadt iiberboten, stieBen in Berlin 
die Ahnliches anstreb~nden Gesellschaften auf uniiberwindlichen staatlichen Wider
stand. Dieser Widerstand zerschmolz nur, wenn es sich um militarische Bediirfnisse 
handelte. So waren seit 1844 von verschiedenen Vnternehmern immer neue Vor
schlage flir eine Berliner Verbindungsbahn vorgelegt und von den verschiedenen 
Staatsbehorden abwechselnd empfohlen und gehemmt worden. Diese Bahn soUte 
ein noch heute erst teilweise iiberwundenes Berliner Leiden, die Trennung der ver
schiedenen Kopfbahnhofe, rechtzeitig heilen. Noch 1911 muBte Hugo PreuB wieder 
feststellen, was vor fum die fiihrenden Verkehrsfachleute oft wiederholt hatten, 
»daB es ein Widersinn ist, den gewaltigen Vorortverkehr Berlins an isolierten Kopf
stationen endigen zu lassen. Vnd nicht bloB verkehrstechnisch, auch unter den lei
tenden Gesichtspunkten der Ansiedlungs-, Wohnungspolitik usw. ist dies ein voll
kommener Widersinn, der einen groBen Teil der Segnungen, die an sich die schnelle 
Verbindung schaffen konnte, illusorisch macht. Das Gebiet der groBstadtischen 
Agglomeration, das notwendig ais eine organische Einheit zu betrachten ist, fordert 
unbedingt die Verbindung dieser sich hier totlaufenden Vorortstrecken, also jeden-
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falls die viel erorterten beiden Durchmesserlinien vom Potsdamer zum Stettiner und 
vom Gorlitzer zum Lehrter Bahnhof ... Aber die Ermoglichung des Notwendigen 
fordert vor allem eins: das sozialpolitisch beseelte Zusa=enarbeiten von Staat und 
Stadt; denn das ist eine Aufgabe, die nur Staat und Stadt gemeinsam in organi
schem Zusammenwirken losen konnen.« 
Dieses Zusammenwirken verweigerte der preuBische Staat seit 1844. Die damals von 
ihm abgelehnte Bahn entsprach in der Linienfiihrung z. T. schon dem, was spater 
wieder August Orth verlangen muBte. Ein anderer im Jahre 1845 durch Kabinetts
order abgelehnter Entwurf forderte bereits die Viaduktfiihrung nach Londoner 
Muster mit Ausnutzung der Stadtbahnbogen, wie sie 35 Jahre spater beim Bau der 
von Orth angeregten heutigen Stadtbahn verwirklicht wurde und die dauernde Ver
zinsung eines Kapitals von 15 Millionen Mark erbrachte. Diese Stadtbahn hat we
nigstens die ostlichen und westlichen Bahnhafe verbunden. Da das 1882 eroffnete 
Stiick dieser noch heute unvollendeten Stadtbahn eine der genialsten und nach
ahmungswiirdigsten Leistungen im Stadtebau der Welt darsteIlt, verdient das hier 
zu schildernde MiBgeschick ihrer Vorgiingerin, also der alten Berliner Verbindungs
bahn, die Aufmerksamkeit des Betrachters. 
Berlins bauliche Entwicklung ware anders geworden, wenn dieser alteste Stadt
bahnbau von der preuBischen Regierung weniger erfolgreich geschadigt worden 
ware. Obgleich von dieser Bahn groBe Erleichterungen fiir Giiter- und Personen
verkehr erwartet werden durften und obgleich die Baukosten bei der geplanten Be
fahrung der StraBendamme auf weniger als eine Million Thaler veranschlagt wa
ren, scheiterten aIle Entwiirfe an den iiblichen biirokratischen Klippen. Da drohte 
im Herbst 1850 der Biirgerkrleg mit Osterreich. Bei der Mobilmachung des preu
Bischen Heeres begriffen platzlich wenigstens die preuBischen Generale, daB zwi
schen den sich totlaufenden Berliner Kopfbahnhafen das Eisenbahnnetz des ganzen 
Staates zerriB. Dnter dem Eindruck der preuBischen Niederlage von Olmiitz wurde 
dann Hals iiber Kopf der Verbindungsbahnbau in Form des billigsten Provisoriums 
ausgefiihrt. Zehn Monate spater war die ganze Linie vom Stettiner iiber den Ham
burger, Potsdamer, Anhalter zum Frankfurter Bahnhof in Betrieb. Vorher hatte 
sich die Regierung gegen die Durchbrechung der alten Stadtmauer gestraubt, »da 
diese MaBregel der Aufgabe, welche die Garnison bei entstehenden inneren Dnru
hen lasen sollte, in nicht zu rechtfertigender Weise entgegentreten wiirde« und weil 
die Durchbrechung dieser Mauerschranke den Einkiinften aus der volksfeindlichen 
Schlacht- und Mahlsteuer gefahrlich werden konnte. Bereits vor 1850 hatte also die 
Regierung ein Vorspiel zu den Schwierigkeiten geliefert, die sie spater unter Bis
marcks Herrschaft den Pferdebahnen und ihrem Vordringen in die innere Stadt 
machte. Nach ihrer erfolglosen Mobilmachung von 1850 lieB die Regierung die 
Stadtmauer, wo es notig war, durchbrechen und lieBihre Dampfbahn unbekiimmert 
durch die StraBen laufen. 
So entstand die erste preuBische Staatsbahn keineswegs als sozialpolitische Tat. 
Nachdem die Regierung mit dies em Bau fiir kiinftige militarische Bediirfnisse ge
sorgt zu haben glaubte, sank sie wieder in ihre iiberlieferte stadtebauliche Gleich
giiltigkeit. Das eingleisige Provisorium dieser Bahn blieb dreiBig Jahre unverbes-
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sert in Benutzung. Der Personenverkehr, von dem viel erhofft worden war, wurde 
gar nicht versucht. Der Giiterverkehr dagegen wuchs derartig, daB die StraBe iiber
lastet und schlieBlich eine Neugestaltung unvermeidlich wurde. Statt damals wenig
stens ihre StraBendampfbahn in eine Viaduktbahn umzubauen, die auch die er
forderliche Schlagader des Personenverkehrs werden konnte, dachte die Regierung 
wieder nur an ihre militarischen Bediirfnisse und baute nach Pariser Muster in 
weitem Umkreis um die Stadt eine Ringbahn, die nach dem Urteil des Berliner 
Verwaltungsberichtes von 18g8 (S.59) »vielfaItig gleichsam wie eine neue Stadt
mauer in die Erscheinung tritt und wirkt«. Dieser Bahnring ersetzte nicht die drin
gend benotigten Durchmesserbahnen und die radialen Verbindungen nach den bil
ligen Neubaugebieten, wie sie Huber, Faucher, Orth, Bruch, Dohna und der Ber
liner Magistrat verlangt hatten. Dieser stadtmauerahnliche Bahnring verstarkte den 
Ring des »Bodenmonopols«, der Berlin umschloB, statt ihn zu brechen. Eine solche 
Ringbahn konnte fiir den Berliner Personenverkehr erst ein halbes Jahrhundert 
spater Bedeutung gewinnen, als die »coharente Steinmasse« endlich iiber den ein
schniirenden Ring hinausgeflutet und so gewaltig gewachsen war, daB die ver
schiedenen Strecken der Ringbahn fast zu Durchmesserstrecken der Stadt wurden. 
Wahrend die preuBische Regierung den Berliner Verkehr durch ihren verstand
nislosen Schematismus schadigte, besaB die Hauptstadt in August Orth (1828 bis 
Ig01) einen der genialsten Beurteiler groBstadtischer Verkehrsbediirfnisse. Er er
kannte klar, was Napoleon III., Hausmann und ihre Nachahmer in Potsdam und 
im Berliner Polizeiprasidium nie begriffen, daB» bei Stadten iiber eine halbe Mil
lion Einwohner mit Lokomotiven betriebene lokale Eisenbahnen die Hauptver
kehrsstraBen bilden miissen, deren Durchfiihrung als HauptstraBennetz der weite
ren Entwicklung von StraBenanlagen zweckmaBig vorangeht. In Verbindung damit 
muB stets eine Umbildung der inneren Stadt stehen.« 
Dieser stadtebauliche Grundsatz erster Ordnung entstammt der schon im Jahre 
1871 erschienenen, aber heute noch ganz iiberraschend neu wirkenden Schrift August 
Orths: »Berliner Zcntralbahn; Eisenbahnprojekt zur Verbindung der Berliner Bahn
hOfe nach der inneren Stadt.« Die Wohnungsnot der GroBstadte, so fiihrte Orth 
aus, ist nur zu beheben durch Schaffung eines Vorortverkehrsystems im Sinne des 
groBen Londoner Vorbildes; die auBere Ringbahn, die fiir Berlin seit 1867 gebaut 
wurde, sei einem falschen Vorbild, namlich der Festung Paris, nachgeahmt; Berlin 
dagegen sei wie London eine offene, ohne Grenzen ausdehnungsfahige Stadt und 
miisse deshalb ein rein radial ins Herz der Stadt dringendes Schnellverkehrsystem 
nach Londoner Muster erhalten. Er forderte deswegen den AnschluB samtlicher 
Bahnen (also auch der in die Potsdamer, Anhalter, Stettiner, Gorlitzer und Lehrter 
Bahnhofe miindenden Linien) an eine zentrale Stadtbahn, ohne welche die damals 
gebaute Ringbahn wirkungslos und ihre Rentabilitat zweifelhaft bleiben miisse. 
Weitblickend setzte Orth auseinander, wie eine Stadtbahn, welche die ganze Stadt 
durchquert, recht eigentlich ein Zentralbahnhof sein wiirde, welcher der gesamten 
Lange der Stadt zugute kommt und obendrein sehr viel weniger Raum friBt als 
die verkehrsstauenden Kopfbahnhofe (Seite 227). Mit genialem Verstandnis fUr die 
Zusammenhange stadtebaulicher Losungen forderte Orth, daB der Bau dieser Zen-
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tralbahn Hand in Hand gehen miisse mit einer einheitlichen Sanierung der Alt
stadt im Sinne der groBen Wiener und Pariser Vorbilder, aber verbunden mit 
einer groBzugigen Stadterweiterung im Sinne der Londoner Gartenvorstadte, und 
daB die Unkosten dafur aus einer zielbewuBten, mit dem Bahnbau verbundenen 
Bodenpolitik zu bestreiten seien, wie es spater wieder der Verkehrsfachmann Kem
mann, der Staatsmann Hugo PreuB und der Berliner Stadtbaurat Martin Wagner 
gefordert haben. Die hohen Bodenwertsteigerungen, die der Bahnbau sicher bringen 
muBte, sollten also, wenigstens teilweise, der privaten Spekulation entzogen und 
fur die Deckung der Bahnbaukosten herangezogen werden. 
So gab Orth Einblicke in das Wesen des modernen Stadtebaues, derenWert durch 
die Erfahrungen der folgenden sechzig Jahre bestatigt und gestaigert worden ist. 
Die werbende Kraft dieser klaren Gedanken Orths veranlaBte gleich nach ihrer Ver
iiffentlichung den Berliner Magistrat, yom Minister fur Handel und iiffentliche Ar
beiten eine Neuregelung des Berliner Verkehrswesens zu erbitten. Dieses Schreiben, 
das der Behiirde, von der es ausging, Ehre macht, zeigt, daB damals fUr eine durch
greifende Liisung im Orthschen Sinn nur der zugreifende Staatsmann fehlte. Aller
dings verpflichtete dieses Schreiben die Stadt Berlin zu nichts, sondern es enthielt 
nur ausgezeichnete RatschHige flir die Staatsbehiirde, die keinerlei Verstandnis daflir 
besaB. Wie sich die Berliner Stadtverordnetenversammlung gegenuber wohnungs
politischen Vorschlagen verhielt, die an ihre eigene Adresse gerichtet waren, zeigte 
Oberburgermeister Hobrechts gescheiterter Versuch, das Erbbaurecht einzuflihren. 
Immerhin zeugte das Schreiben des Magistrats an das Ministerium von verbluffend 
klarem Einblick in die Schaden des Berliner »Baustellenmonopols«, »der ausgefeil
ten wirtschaftlichen Regeln der cohiirenten Berliner Steinmassen« und des Berliner 
Bebauungsplanes, ein Verstandnis ferner flir die Notwendigkeit, umgehend mit 
dem bisher befolgten System »der peripherischen VergriiBerung durch vielstiickige 
Wohnhauser« zu brechen, die Erkenntnis schlieBlich, daB ein auBerordentlicher 
Schritt zur Besserung der Verhaltnisse durch schleunigen Bau von »radialen Bahnen, 
welche miiglichst weit in die innere Stadt hineindringen«, getan werden musse, also 
ganz im Sinn der neuen Forderungen Orths und vieler spaterer Verkehrspolitiker. 
Das Schreiben verlangte nebenbei nicht mehr und nicht weniger als die Schiipfung 
einer Art GroBberliner Zweckverbandes flir Verkehrswesen, wie er 40 Jahre spater 
(1912) endlich als Vorlaufer der Berliner Einheitsgemeinde in Wirkung trat. Das 
denkwiirdige Schreiben schloB mit den Worten: »Wenn nur gute Communicationen 
geschaffen werden, so werden wir bald genug sehen, mit welcher Begierde Berlin 
sich von dem Drucke seiner hochbebauten StraBen entlastet und wie neue Bebau
ungszentren im Kreise urn Berlin entstehen.« 
Was die Ausfuhrung der Orthschen Vorschlage teilweise ganz vereitelt, teilweise 
viele Jahre verziigert hat, war nicht der Widerstand der Stadt Berlin oder der Privat
bahnen, denen ubrigens Bismarck bald darauf den Garaus machte, sondern der 
Staat und die Staatsbahnen. Die Deutsche Eisenbahn-Bau-Gesellschaft (spater Ber
liner Stadteisenbahn-Gesellschaft), die sich schnell zur Durchflihrung des Orthschen, 
spater von Hartwich neu gestalteten Bauplanes gebildet hatte, gewann ohne Schwie
rigkeit die Beteiligung der Bahngesellschaften, die sich aile eine Verbindung nach 
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der Innenstadt dringend wiinsehten. Der »Krach« der Griinderjahre schlug dann 
der Baugesellsehaft, die sieh in umfangreiehe Geliindekiiufe zu Hochkonjunktur
preisen eingelassen hatte, todliehe Wunden. Aber die Ausfiihrung des Stadtbahn
planes, der zu gesund war, urn ganz unter den Tiseh fallen zu konnen, fiel zusam
men mit 2,4 Millionen Mark verfallener (wei! nieht rechtzeitig vervollstiindigter) 
Aktieneinzahlungen der Aktioniire (der Deutsehen Eisenbahn-Bau-Gesellschaft) dem 
preuBischen Staat zu, der damals schon Besitzer der im Osten einmiindenden Bah
nen war und den staatlichen Bahnbesitz auszudehnen beabsiehtigte. Seitdem Bis
marck angefangen hatte Sehutzzollpolitik zu treiben, ersehien ihm der Erwerb der 
Eisenbahnen als das einfaehste Mittel zur Verhinderung billiger Einfuhrfraehten fUr 
ausliindische Waren, die seinen agrarischen und groBindustriellen Parteien unbe
quem waren. Aber der Bau der Berliner Stadtbahn war fiir diesen Zweck nieht er
forderlich. Er hatte auch keine militiirische Bedeutung wie einst der Bau der alten 
Verbindungsbahn und der Ringbahn. Der Bau der neuen Stadtbahn war am wieh
tigsten fUr die Verbesserung der Berliner Vorortverkehrs- und Wohnverhiiltnisse. Er 
wurde also verschleppt. Es sollte bewiesen werden, daB Friedrieh -VVilhelm IV. sich 
getauscht hatte, als er beim Anblick der ersten Eisenbahn ausrief: »Diesen Karren, 
der durch die ·Welt rollt, vermag niemand mehr aufzuhalten.« In der Welt Bis
marcks konnteder Karren aufgehalten werden. Nicht nur an jeder Grenze der euro
piiischen Kleinstaaten, zu deren Abriistung Bismarck wenig beitrug, muBte der 
Karren haltmachen (so daB es hier transkontinentale Bahnen im amerikanischen 
Sinne eigentlich noch heute nicht gibt), sondem in Berlin kam der Karren iiberhaupt 
nicht ins Rollen, denn als Grundsatz der neuen Staatsbahnpolitik befolgte der Staat 
dort noeh gewissenhafter den Leitspruch: »Selber nieht bauen und andere verhin
dern zu bauen.« 
Kiinftig war der Staat nieht nur allmiiehtige Aufsiehtsbehorde, sondem seIber Er
bauer und Verwalter der Eisenbahnen. Die daraus erwaehsende Gefahr, auf die 
Hartwich, der erste Ingenieur der Stadtbahn, dringend hinwies, war urn so groBer, 
als die agrarisehe Regierungspartei die dringenden Empfehlungen des »Soldaten
konigs« zur Conservation der Residentzien (Seite 91) unvorsichtig vergessen hatte. 
Die preuI3ische Agrarpolitik, die auch den Berliner Stadtbahnbau beherrschte, 
verfolgte andere Ziele als die Bahngesellschaften in den Hauptstadten anderer Lan
der. Man denke nicht nur an den Wetteifer, mit dem die Privatbahnen in das Herz 
der Londoner Innenstadt vordrangen, sondern auch an die neuen Milliarden-Tun
nels, mit denen die Pennsylvania-Bahn und die New-York-Central-Bahn sieh das 
Herz von New York eroberten. Die preuBische Eisenbahnpolitik sah nieht das 
geringste Bediirfnis, »die vollstandige und tief einschneidende, segensreiehe, aber 
aueh notwendige Revolution in unserem wirtsehaftliehen und Verkehrsleben der 
Stadt Berlin hervorzurufen und zugleich deren Umbildung gerade in ihrem inneren 
Kern zu erzwingen«, wie Orth in seiner denkwiirdigen Schinkel-Festrede von 1875 
als Ziel des Stadtbahnbaues forderte. Allerdings wurde der Stadtbahngedanke nieht 
ganz fallengelassen. Er hatte niimlieh insofem hohe Bedeutung fUr die Staatsbah
nen, als »das westliehe Ende der Stadtbahn an die damals zur Ausfiihrung vor
bereitete Staatsbahn Berlin-Wetzlar ansehlieBen sollte, s.o daB auf diese Weise fUr 
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die neue Bahn die Kosten des Berliner Endbahnhofes gespart werden konnten, in
dem die Berlin-Wetzlarer Bahn die Zwischenstationen der Stadtbahn und den ost
lichen Endbahnhof fiir die eigenen Betriebszwecke benutzen konnte. Die hierdurch 
zu erzielende Ersparnis war wegen der hohen Berliner Grundstiickspreise nicht un
betrachtlich« (Hartwich). Die Vollendung der Stadtbahn zwecks Ersparnis eines 
Endbahnhofes verlor jedoch aile Dringlichkeit yom Jahre 1877 an, well damals der 
Staat die Berlin-Dresdner Bahn in Verwaltung nahm und kiinftighin die Berlin
Wetzlarer Ziige auf dem Personenbahnhof der Dresdener Bahn abfertigen konnte, 
was vor der Verstaatlichung wegen der hohen Forderungen der Privat~esellschaft 
unmoglich gewesen war. 1880 wurde auch die Potsdamer Bahn vom Staat angekauft 
und fiir die Einmiindung der Berlin-Wetzlarer Bahn benutzt. Der Bau der Stadt
bahn konnte somit in aller Gemachlichkeit vor sich gehen. Bei der Wahl der Linien
fiihrung entdeckte man denn auch schnell zahlreiche »Hindernisse, die sich im 
wesentlichen auf die hohen Grunderwerbskosten und auf die groBstadtischen Ver
kehrsverhaltnisse bezogen«, Hindernisse, die durch entschlossene auBergewohnliche 
Anstrengungen zu iiberwinden yom fiskalischen Standpunkt aus kein zwingender 
Grund vorlag und die man deshalb auf dem Wege langwieriger Verhandlungen zu 
besiegen vorzog. »Eine annahernd geradlinige Verbindung der beiden in Aussicht 
genommenen Endbahnhofe ware iiber die Michaelbriicke hinweg am Spittelmarkt 
vorbei parallel zur Leipziger StraBe und durch die zwischen Tiergarten und Land
wehrkanal gelegene Vorstadt hindurch am Siidrand des Zoologischen Gartens ent
lang moglich gewesen. Diese Fiihrung hatte nicht nur die Bahnlange gegeniiber 
der ausgefiihrten Linie urn 20 Prozent abgekiirzt, sondern auch in hoherem MaBe 
die Hauptverkehrsadern der Stadt dem Bahnverkehr erschlossen. Aber die hohen 
Grunderwerbskosten machten diese Linie unausfiihrbar. Es muBte vielmehr ein Weg 
ausfindig gemacht werden, der die dichtbebauten Hauserviertel tunlichst vermied«,* 
d. h. also, der den Zweck der Stadtbahn als Schlagader des Stadtschnellverkehrs 
unvollkommen el'fUllte. Wer sich heute an dem Gedanken der geraden Linie der 
Stadtbahntrassierung stoBen sollte, weil sie durch das zwischen Tiergarten und Land· 
wehrkanal gelegene Wohnviertel fiihrt, muB sich erinnern, daB durch die heutige 
Fiihrung und durch den Packhof derselbe Schaden im Norden angerichtet worden 
ist, der im Siiden vermieden wurde. Gerade das ans SchloB Bellevue angrenzende 
Gebiet des rechten Spreeufers war vom Koniglichen Hofmarschallamt, welchem das 
meiste Gelande in jener Gegend gehorte, fiir eine vornehme Villenkolonie ausersehen 
worden, die sich nahe der damals beliebtesten Promenade am Spreeufer - sie wird 
bereits auf dem Stich von Chodowiecki als »Za premiere promenade de BerZin« be
zeichnet - wunderbar hatte entwickeln konnen, ein Gedanke, der nach Anlage des 
Packbofes und der Stadtbahn begraben werden muBte. 
August Orths Vorschlag, das vom Bau der Stadtbahn sicher zu erwartende Steigen 
der Bodenwerte fUr die Finanzierung des Unternehmens dienstbar zu machen, wurde 
nur in geringem Umfang angewendet. Die kiirzere und verkehrstechnisch richtige 
Linie wurde geopfert, und das Streben, miihelos und billig zu bauen, fiihrte zu 

• V gl. »Berlin und seine Eisenbahnen«, herausgegeben irn Auf trag des Kgl. PreuB. Ministers 
der offentlichen Arbeiten, 1896, I, S. 319 f. 
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einem Schritt, dessen verhiingnisvolle Bedeutung fur das architektonische Au13ere 
der Reichshauptstadt ebenso au13erordentlich ist wie die Gleichgiiltigkeit, mit der er 
von den Bewohnem Berlins hingenommen wurde: der Bau der Stadtbahn wurde 
zum Anla13 der Zuschuttung und Verwendung des Konigsgrabens in einer Form, 
die den Entwurf Orths verkummerte. Der Konigsgraben war ein Stuck altes Berlin, 
ein durchschnittlich 40 Meter breiter Wasserstreifen (mit den angrenzenden Garten, 
Hofen und Lagerpliitzen 80 his 200 Meter breit), ein fast zwei Kilometer langes 
Stuck alter Befestigung aus der Zeit des »Gro13en« Kurfiirsten, eine Moglichkeit 
stattlichen Stiidtebaues ersien Ranges. (Die Lage des Konigsgrabens ist am besten 
auf Tafel 25, 55, 54 erkennbar.) Wenige Jahre vorher hatte in Wien Kaiser Franz 
der staunenden Welt ein Beispiel gegeben, wie derartige alte Festungsanlagen einer 
modemen Gro13stadt wiirdige Verwendung finden konnen. Dank der Geldfulle, die 
nach dem Deutsch-Franzosischen Krieg in Preu13ens staatlichen Kassen herrschte, 
war ein Grund, warum die junge Kaiserstadt bei ·der Verwertung ihres Festungs
gel andes kleinlicher sein sollte als die alte Kaiserstadt, um so weniger vorhanden, 
als das in Berlin noch zu rettende Festungsgelande kleiner und billiger war als das 
Wiener. Auch hiitte selbst ein Dberbieten des gelungenen Wiener Vorbildes in Ber
lin weniger Him erfordert als 15 Jahre vorher die Neuschopfung der Wiener Ring
stra13e. August Orth hatte fiir eine seiner Lieblingsideen, die Durchlegung der 
Kaiser-Wilhelm-Stra13e, ganz besondere Hoffnungen auf die Regulierung des Konigs
grabens gesetzt. »Diese Regulierung«, schrieb er 1875, »wird zweckmii13ig in der 
Weise erfolgen, daB der Graben zu einer breiten mit Biiumen bepflanzten und mit 
Statuen, Brunnenanlagen usw. besetzten Schmuckstra13e umgestaltet wiirde. Dieselbe 
wurde in der Mitte auf einem Bogengange die Stadtbahn aufnehmen konnen, wenn 
man nicht vorzieht, dieselbe von der Stra13e entfernt anzulegen. Jedenfalls wiirde 
beim Zuwerfen des Konigsgrabens und dessen Regulierung zu einer breiten StraBe 
fUr die Nachbargrundstucke eine sehr bedeutende Wertsteigerung entstehen, welche 
mit Zuschutten und Regulierung auf sechs bis neun Millionen Mark anzunehmen 
ist. Dieselbe sollte billigerweise weder den Adjazenten noch der Stadtbahn geschenkt, 
sondern fiir weitere Stadtregulierungszwecke bestimmt werden. Jedenfalls wiirde es 
vollstiindig unzuliissig sein, durch eine Lage, welche der Stadtbahn eine teilweise 
unentgeltliche Benutzung des Konigsgrabens zu gestatten scheint, jeder femeren 
Regulierung in den Weg zu treten, so wie auch der Anschlag des Unternehmens 
auf solche unentgeltliche Benutzung nicht basiert ist. Es ist zuniichst ein hervorragen
des stiidtisches Interesse, an dieser Stelle, wo es durch die Verhiiltnisse so sehr er
leichtert ist, vorzugehen, aber es scheint zur Zeit das Verstandnis fUr diese Fragen 
sowie der notige Wille zu fehlen.« 
Aber die Regulierung des Grabens wurde verschleppt im Hin und Her zwischen 
Staats- und Stadtbehorden, die sich von 1875 bis 1879 gegenseitig Rechnungen 
schickten (die neue Kanalisation wurde hineingemischt) und schlie13lich statt eines 
Gewinnes von 6 bis 9 Millionen ein allseitiges Defizit errechneten. Der von Orth 
entworfene Stra13enzug hiitte bei rechtzeitigem Zugreifen breiter sein konnen als 
der Wiener Ring und hiitte die Stadtbahn in einen dicht bepflanzten mittleren 
Schutzstreifen wie in einem Schutzwald bergen konnen. Statt dessen entstand die 
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schmale (19 m) Dircksenstra13e mit ihren zum Teil noch heute unbebauten Lager
pliitzen. Um zu wiirdigen, was Berlin mit dem Konigsgraben verlor, mag man an 
die Bremer Wallanlagen denken. Aber man muB sich auch vergegenwiirtige~, was 
eine boulevardartige kurze, aber sehr breite und reich bepflanzte RingstraBe im 
AnschluB an »Unter den Linden« und an die Museumsinsel im Zug der heutigen 
Stadtbahn bis zum Miirkischen Museum und im weiteren AnschluB an die dort viel 
zu langsam entstehenden Uferstra13en der Spree fiir das ostliche Berlin und iiber
haupt fiir die ganze Altstadt bedeutet hiitte. Man vergleiche damit die heutige 
DircksenstraBe und die Hoffnungslosigkeit der Berliner »City«, die zur FIucht nach 
dem Nollendorfplatz, der Tauentzienstra13e und dem Kurfiirstendamm geZWungen 
hat. Eine Weltstadt braucht erlesene Geschiiftslagen, ohne die ihre Vergniigungs
und Luxusindustrien ihre Erzeugnisse nicht vorteilhaft anbieten konnen. So viel auch 
gegen Napoleons III. umfassende StraBenbauten einzuwenden ist, so wenig kann 
bezweifelt werden, daB sie der Pariser Geschiiftsstadt nlitzten. In Berlin haben die 
Behorden das Ausmiinzen der stiidtebaulichen Moglichkeiten der aufbliihenden Ge
schiiftsstadt weniger gefordert als gehemmt. Die privaten Versuche, ihre Bediirfnisse 
mit Anlagen wie die BeuthstraBe, die beiden Passagen oder das Berliner Palais 
Royal zu befriedigen, wurden mit ungeniigenden Mitteln oder am falschen Platz 
untemommen und haben Enttiiuschungen gebracht. Man vergegenwiirtige sich 
schlieBlich, welche Schiiden der heilige Bezirk der Museumsinsel und'der benach
barte Monbijoupark durch die Stadtbahn erlitten haben, und man vergesse nicht, 
daB das Geliinde des Konigsgrabens urspriinglich Berliner Gemeindeland war, das 
yom »GroBen« Kurfiirsten mehr durch Okkupation als durch Kauf erworben wurde 
und das somit nach Aufhebung der Befestigung nicht wie gewohnlicher Boden hiitte 
erschlossen werden diirfen. 
Auch abgesehen yom Konigsgraben wurden die groBen von Orth erkannten Moglich
keiten, die Berliner Innenstadt im Zusammenhang mit dem Bau der Stadtbahn 
durchgreifend zu regulieren, nicht ausgenutzt. Am 7. Februar 1882, also 38 Jahre 
nach den ersten Entwiirfen und 11 Jahre nach Orths emeuter Anregung, wurde die 
heutige Stadtbahn endlich als eine teilweise Ausfiihrung des Orthschen Zentralbahn
vorschlages eroffnet. Die Nord-Slid-Verbindung zwischen Stettiner, Lehrter, Pots
darner, Anhalter, Gorlitzer Bahnhof, die Orth sowohl wie zum Teil noch Hartwich 
ins Auge gefa13t hatten, fehlt noch heute, obgleich sie im GroBberliner Wettbewerb 
von 1910 von allen Preistriigem, d. h. also von den fiihrenden Fachleuten Deutsch
lands, aufs neue gefordert wurde. So segensreich auch die Wirkungen des verspiite
ten und teilweisen Baues der Stadtbahn gewesen sind und so sehr sie die Entwick
lung Berlins nach Westen und Osten gefordert hat, so wenig konnte eine derartige 
Entwicklung in nur zwei Richtungen den Ring des »Bodenmonopols« zerbrechen. 

Solange die groBen Gebiete im Sliden und Norden yom stiidtischen Schnellverkehr 
unerschlossene Eisenbahnwlisten blieben, konnte auch das Neuland im Westen und 
Osten von der Bodenspekulation, ohne viel Miihe, fast zu Kasemenlandpreisen auf
gewertet werden. Die Verhiiltnisse in der »Villenkolonie« Grunewald haben das 
bewiesen. 
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Vorort-, Stadt- und Ringbahnverkehr der 
Berliner Dampfbahnen, 1905 
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Die Anzahl der taglich nach beiden Rich
tungen verkehrenden Ziige ist durch die 
Dicke der Striche dargestellt 

Beide Darstellungen (von Professor Richard Petersen) zeigen die erstaunliche Dberlegenheit 
der Durchmesserlinien der Stadtbahn verglichen mit den sich totlaufenden Kopfbahnlinien 
(Stettiner, Lehrter, AnhaIter, Wannsee- und Potsdamer Bahnhof). Trotz der 1905 schon 
gewaltig fortgeschrittenen Bebauung war auch die Ringbahn noch verhaltnismaJ3ig ver
kehrsarm 

Der verspatete Bau der 12 145 m langen Stadtbahn ist durch die »Griinderzeit« und 
durch iippige Aufmachung verteuert worden. Trotzdem hat er mit dem gesamten 
spateren Ausbau bis zur Abwicklung des »Baufonds« im Jahre 1892 nur 68,1 Mil
lionen verschlungen. Davon wurden 15 Millionen durch die Vermietung der Stadt
bahnbogen verzinst, und mindestens die Halfte der Baukosten ist auf die Bediirfnisse 
des Fernverkehrs zu verreehnen, der zwei der vorhandenen vier Geleise ausschlieBlich 
benutzt. Danaeh waren also fiir den stadtischen Sehnell- und Vorortverkehr wenig 
mehr als 2 Millionen Mark je Kilometer zweigleisiger Sehnellbahn zu verrechnen 
fiir eine Linie, auf der eine der intemationalen Hochstleistungen des innerstadti
schen Schnellverkehrs bewaltigt wird. Wer behaupten moehte, daB damals Berlin 
nieht reif gewesen sei, verniinftig finanzierte Schnellbahnbauten zu verzinsen, ver
gleiche mit diesem Preis von 2 Millionen die Kosten der Untergrundbahnen, die 
schon vor dem Krieg in der Innenstadt etwa 10 Millionen Mark flir den Kilometer 
verschlangen und die heute noeh wesentlich teurer sind. 
Welch brennendem Bediirfnis auch die nur teilweise Ausfiihrung der Orthsehen Ge
danken begegnete, zeigte die geradezu riihrende Begeisterung, mit der sich die Zeit
genossen nach der Eroffnung tiber diese »groBstadtisehe Einriehtung« gefreut 



haben. Diese AnerkennWlg darf nicht dartiber hinwegtauschen, daB die verzogerte 
Wld teilweise ganz versaumte Ausfiihrung der Orthschen Vorschlage zu den folgen
schwersten Versaumnissen in der Berliner Baugeschichte gehort. 
Glticklicherweise kommen diese tiber das Schicksal einer Stadt entscheidenden 
Augenblicke nicht nur einmal und unwiederbringlich. Berlin erlebte einen iihnlichen 
Augenblick etwa anderthalb Jahrzehnte spater,also urn 1897, als dem Bau der 
ersten elektrischen StraBenbalm (die schon 1881 zwischen GroB-Lichterfelde und 
Stidende verkehrte) endlich die »UmwandlWlg« der Pferdepahnen in elektrische 
StraBenbahnen und die Schaffung langer Durchgangslinien nach den AuBenbezir
ken folgen sollte. Auch damals bot sich die Moglichkeit zu groBartigem wohnungs
reformatorischem Eingreifen, wenn namlich der Ausbau des StraBenbahnnetzes in 
den Dienst sozialer Bodenpolitik gestellt worden ware, wie man Verwandtes bei den 
groBen Trambahnbauten des Londoner Grafschaftsrates gesehen hat. Aber auch diese 
bedeutende Gelegenheit ist versaumt worden, und wieder haben staatliche Ein
griffe - zugunsten der damals privaten StraBenbahnen - der Verkehrsentwicklung 
Berlins schweren Schaden zugefiigt. Zwei Berliner von groBer gemeindepolitischer 
Einsicht, Stadtrat Hugo PreuB und Stadtverordneter Hugo Heimann (der heutige 
Vorsitzende des Haushaltsausschusses im Reichstag), die eine unabhangige Lebens
stellung mit edelstem Gemeinsinn verbanden, haben dieses dunkle Kapitel der Ber
liner Geschichte und die ganz eigenttimlich preuBisch-korrupten Verhiiltnisse im 
vorrevolutionaren Verkehrswesen Berlins geschildert und haben gleichzeitig auch ein 
tiberzeugendes verkehrspolitisches Programm aufgestellt, mit dem Berlin nach seiner 
1920 endlich erfolgten Vereinheitlichung und politischen Reinigung Ernst zu ma
chen sich - vielleicht - anschickt. In einer Rede tiber »die Verkehrspolitik GroB
Berlins« (1906) gab Hugo Heimann folgendes Bild der entscheidenden Jahre: 

»Die Tatigkeit der Verkehrsdeputation der Stadt Berlin wird gehemmt durch die 
versteckte Gegnerschaft einfluBreicher Mitglieder der stadtischen Verwaltung selbst, 
durch die offene Parteinahme, welche die auf dem Gebiet des Verkehrswesens fast 
allmachtigen Staatsbehorden fUr die privatkapitalistischen Monopolgesellschaften 
bezeigen, und nattirlich auch durch die Todfeindschaft, mit der diese Gesellschaften 
selber allen MaBnahmen der Deputation begegnen. Trotz des heftigen Widerstandes 
der sozialdemokratischen Stadtverordneten hatte der Magistrat den im Jahre 1871 
abgeschlossenen Vertrag (zwischen Stadt und Pferdebahngesellschaft) mehrfach, zu
letzt bis zum Jahre 1911, verlangert ... Die Stadt ist nicht mehr Herrin ihrer StraBen 
und Platze, sondern muB mit einer Gesellschaft verhandeln, die kraft ihrer Vertrage, 
die sich zu einem Monopol fUr die Gesellschaft ausgewachsen haben, der Stadt ihre 
Bedingungen stellen kann. Die erste groBere Arbeit, welcher die stadtische Verkehrs
deputation sich zu unterziehen hatte, war die Vorbereitung des sogenannten Um
wandlungsvertrages von 18g8, durch welchen die GroBe Berliner Pferdeeisenbahn
Aktiengesellschaft verpflichtet wurde, den Pferdebetrieb in den elektrischen Betrieb 
umzuwandeln. « 
Dieser »Umwandlungsvertrag« hatte sehr schadliche Folgen ffu die Verkehrs- und 
Wohnverhaltnisse Berlins, weil sich die Stadt durch den AbschluB dieses Vertrages 



unter das »Kleinbahn-Gesetz« steHte, mit dem der preuBische Gesetzgeber von 
18g2 einen besonders hiiBlichen Beweis seiner sozialpolitischen Unfiihigkeit und 
Stadtfeindschaft geliefert hatte. Hugo PreuB nannte dieses Gesetz »das ungluckliche 
Kleinbahn-Gesetz, das fur groBe Gemeinden, namentlich fUr Berlin, ganz und gar 
nicht paBt ... Das ganze Kleinbahn-Gesetz weill von der Gemeinde, von dem kom
munalen Gemeinwesen als solchem uberhaupt nichts; lediglich in ihrer Eigenschaft 
als Wegeunterhaltungspflichtige haben die Gemeinden gewisse Rechte naeh dem 
Kleinbahn-Gesetz ... DaInit hat der Gesetzgeber die Sache aus der Froschperspektive 
betrachtet. Weiter gibt das Kleinbahn-Gesetz durch sein Konzessions- und nament
lich sein Ergiinzungsverfahren die Handhabe, urn die Gemeinde zwischen Staats
behorde auf der einen und AktiengeseHschaft auf der anderen Seite unter Umstiin
den glatt auszuschalten ... Das heillt meines Erachtens den einzigen Faktor aus
schalten, der Triiger einer wirklichen Sozialpolitik im stiidtischen Verkehrswesen 
sein kann.« So urteilte Hugo PreuB (der ursprunglich durchaus nieht aus dem 
staatssozialistischen Lager herkam) in seiner Rede »Sozialpolitik im Berliner Ver
kehr« (lgll). Er nannte es eine seiner »stolzesten kommunalpolitisehen Erinnerun
gen«, gegen den »Umwandlungsvertrag« von 18g8 gestimmt zu haben, der Berlin 
dem unsozialen neuen Kleinbahn-Gesetz mit seinen »FuBangeln und Selbstschus
sen« unterwarf. 
Das Verdienst von Hugo PreuB war urn so {VoBer, als damals sogar die Sozialdemo
kraten durch die diplomatische Pferdebahngesellschaft mit sogenannten »sozialpoli
tischen« Einrichtungen (zehnstiindige Arbeitszeit fUr die Fahrer und die Errichtung 
einer Pensionskasse) kirre gemacht wurden. »Wegen dieser >sozialpolitisehen< Er
rungenschaften hat schlieBlich in der Stadtverordnetenversammlung aueh die Sozial
demokratie fUr die Wiege unserer Leiden, den Umwandlung~vertrag von 18g8, ge
stimmt ... So geschah das Ungluck ... jene >sozialpolitischen< Einriehtungen wa
ren mit den Folgen dieses Vertrages viel zu teuer erkauft. Diese Dinge mussen auch 
sozialpolitisch in einem weit groBeren Zusa=enhal'lg betraehtet werden als dem 
der bloBen Arbeiterffusorge ... Die weiten Riiume GroB-Berlins sind im wirtschaft
lichen und verwaltungspolitischen Sinn nicht vorhanden, wenn sie bloB geographisch 
existieren, sondern nur, wenn sie auf eine wirtschaftliche Weise an den Verkehr 
angeschlossen sind. Also die AufschlieBung der Riiume durch den Verkehr, dureh 
die organisierende Verkehrspolitik schafft sie in gewissem Sinne erst, indem sie sie 
in wirtschaftlich moglieher Weise erreichbar macht ... Eine kommunale Bodenpoli
tik, Wohnungspolitik, Ansiedlungspolitik ist durchaus bedingt von der Gestaltung 
des ko=unalen Verkehrswesens ... Nur wenn die Gemeinde die Leitung einer 
sozialpolitisch einheitliehen und durchdachten Verkehrspolitik in der Hand hat, ist 
sie nicht, wie es heute (lg11) meist der Fall ist, der SpielbaH des Zufalls in all diesen 
Fragen der Steuerverhiiltnisse, der Sehulverhiiltnisse, der A=enverhiiltnisse. Dann 
kann sie, und zwar nieht mit den iiuBerlieh mechanischen Maehtmitteln der Polizei, 
sondern mit den innerlichen, organischen Mitteln fursorglich pflegender Verwaltung 
und doch mit Obe=acht hindriingen auf eine den Ge~iehtspunkten der Kommunal
politik entsprechende soziale Gruppierung der Bevolkerung im Raum.« So verkun
dete Hugo PreuB das ProgranmI der Verkehrspolitik, die Berlin nach Schaffung der 
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Einheitsgemeinde von Ig21 und nach Erwerbung wichtiger Verkehrsmittel endlich 
wirkungsvoll anstreben kann - wenn sich machtvolle, praktische und gemeinntitzig 
denkende Manner dazu fmden. 
Ganz andere Ziele als soziale Verkehrspolitik verfolgte mit Hilfe des preufiischen 
Staates die private »GroBe Berliner Pferdeeisenbahn-Aktiengesellschaft« (die in fol
gendem kurz die StraBenbahngesellschaft genannt wird). »Sie hatte es«, so berich
tete Hugo Heimann, »verstanden, alle die anderen' Gesellschaften unter ihre Kon
trolle zu bringen. .. Solche Entwicklung bedingte natiirlich . .. enge Beziehungen 
zu einer unserer GroBbanken (der Dresdner Bank). Als dann durch den Umwand
lungsvertrag von 18g8 die bisherige Pferdebahngesellschaft in unmittelbare Ver
bindung mit der Gesellschaft gesetzt wurde, welche die elektrische Kraft erzeugte, 
trat diese Gesellschaft als dritte in den Bund ein. Die Beziehungen dieser drei Grup
pen von Gesellschaften, die alle von einer kleinen Handvoll Manner geleitet werden, 
sind so eng und verschlungen wie maglich. Die Direktoren dieser Gesellschaft sitzen 
im Aufsichtsrat jener Gesellschaft und umgekehrt, so daB ein einheitliches planvolles 
Handeln der Gesellschaften gegen die Interessen der Gemeinde gewiihrleistet ist. 
Aber nicht nur die Finanzkraft der Gesellschaften ist eine ungeheure, nicht nur um
klammern sie durch die Macht des Geldes und die ilmen von den Gemeinden 
tarichterweise eingeraumten Rechte wie mit Vampirarmen die Gemeinden, nein, die 
GroBe StraBenbahngesellschaft hat es auch von Beginn an verstanden, Manner ilires 
Vertrauens, Aufsichtsratsmitglieder und dergleichen, als Stadtverordnete in die Ver
sammlung, als Stadtrate in den Magistrat zu entsenden, so daB, ganz abgesehen 
von der Offentlichkeit der stadtischen Verhandlungen, selbst im engsten Zirkel der 
Verwaltung nichts gegen diese Gesellschaften gesprochen oder geplant werden 
konnte, von dem sie nicht sofort unnIittelbare Kunde erhielten, wohingegen die 
Gemeinden natiirlich von den in den Direktorialbiiros dieser Gesellschaften aus
geheckten Pliinen niemals etwas erfuhren. Als nun, nach Einfiihrung der elektrischen 
Kraft, die StraBenbahngesellschaft bis in die entlegensten Vororte hineinfuhr und 
ihr Geschaftskreis immer graBer wurde, da konnte es ihr nicht mehr geniigen, in 
einigen Gemeinden ein paar Stadtrate oder Stadtverordnete als Vertrauensleute zu 
haben. Da verfiel diese Gesellschaft auf ein geradezu geniales Mittel, iliren EinfluB 
ins Ungemessene zu steigern. Sie kaufte namlich den Mann, der als Ministerial
direktor und rechte Hand des Ministers die Oberaufsicht tiber das gesamte Klein
bahnwesen PreuBens zu fiihren hatte, aus dem Staatsdienst aus und machte ihn 
zum Direktor ilires Betriebes. In Rufiland kann man erreichen, was man zu erreichen 
wiinscht, durch die brutale Macht des Geldes; es kommt nur auf die Hahe des Bak
schisches an. Das ist bei uns anders ... Was man aber bei uns durch Geld nicht er
reichen kann, das kann man machen durch enge freundschaftliche und kollegiale 
Beziehungen, die von den Direktorialbiiros unserer groJ3en Aktiengesellschaften in 
die Ministerhotels fiihren. Dieses von der StraBenbahngesellschaft zuerst erprobte 
Mittel arbeitete so vorziiglich, daB in der Folge sehr viele unserer groBen Verkehrs
und Industriegesellschaften dem gegebenen Beispiel folgten. Es vergeht jetzt kaum 
eine Woche, in der man nicht hart, dieser oder jener Ministerialdirektor oder Ge
heimrat sei in die Direktion dieser oder jener Aktiengesellschaft eingetreten.« 



Ein fiir Berlins Stadtebau verhangnisvolles Beispiel der eigentiimlich preuBischen 
Beamtenkauflichkeit, von der Hugo Heimann hier sprach, lieferte spater »der 
Schutzverband fiir Grundbesitz und Realkredit, an dessen Spitze leider ein Mann 
wie van der Borght steht, den ich personlich hochgeschatzt habe«; so auBerte sich 
der achtundsiebzigjahrige Adolf Wagner uber den Direktor des Kaiserlich-Statisti
schen Amts, van der Borght, der sich von dem »Schutzverband fUr Grundbesitz und 
Realkredit« hatte kaufen lassen, um den »unrichtigen Zustand im Bodenhandel« 
zu verteidigen, gegen den sich nach Adolf Wagners Ansicht jeder »erheben muB, 
der es ehrlich meint mit unserem Volk«. Aus dieser im monarchischen PreuBen ver
breiteten Korruption zogen namentlich auch die groBen Versicherungsgesellschaften 
und der Deutsche Stahlwerksverband wichtige Vorteile, indem sie jeweils ihren best
unterrichteten Aufsichtsbeamten aus der Regierung wegkauften. »Diese Methode 
ist um so gefahrlicher, als erfahrungsgemaB in jedem Ressort nur eine Personlichkeit 
vorhanden zu sein p£legt, die fUr die Behandlung solcher verwickelter Sonderf:ragen 
die erforderliche Kompetenz besitzt.« (So schrieb »Die Bank«, Monatshefte fur 
Finanz- und Bankwesen, 1911, S. 825.) 
Von den Folgen, welche diese eigentumliche preuBische Korruption auf das Berliner 
Verkehrswesen hatte, gab Hugo Heimann folgende Schilderung: »Herr Ministerial
direktor Micke schied also aus dem preuBischen Eisenbahnministerium und wurde 
mit einem groBen Gehalt Direktor der StraBenbahngesellschaft ... Kaum ein Jahr 
nach seinem Obertritt hatte der preuBische Eisenbahnminister der StraBeribahnge
sellschaft auf ihr Ansuchen die Konzession um ein Menschenalter, d. h. vom Jahre 
1919 bis 1949, verI angert, ohne daB die Stadt, also die andere vertragschlieBende 
Partei, gefragt oder gehort worden ware. Es unterliegt keinem Zweifel, daB die 
Emporung daruber, wie sich die Gesellschaft hier hinter dem Rucken der Stadt durch 
personliche Beziehungen eine Verlangerung der Konzession erschlichen hatte, mit 
zu dem BeschluB der Stadtverordnetenversammlung beigetragen hat, Bau und Be
trieb neuer Verkehrslinien selbst in die Hand zu nehmen.« 
Der Schaden, der damals den Berliner Steuerzahlern durch die Bestechlichkeit des 
preuBisehen Ministerialdirektors verursacht wurde, ist in der vorsichtigen Finanz
zeitsehrift »Die Bank« (1911, S. 827) auf 100 Millionen Mark veransehlagt worden. 
Zwar soll die StraBenbahngesellschaft dem treulosen Staatsbeamten nur ein Hun
dertstel dieses Gewinns als Entschadigung fur seine geopferten Anspruche auf staat
liehe Pension gezahlt haben. Trotzdem begreift man die Verachtung, mit der die 
Anhanger des alten Regimes auf die bescheidenere Welt des Sklarek-Skandals von 
1929 und auf die Geringfugigkeit der ihnen heute gebotenen Bestechungssummen 
herabsehen. 
Dber die entseheidenden Ereignisse urn 18g8 beriehtete Hugo Heimann weiter: »Als 
Ausrede fUr die Ersehleichung der Konzessions-Verlangerung wurde von der StraBen
bahngesellsehaft und vom Minister geltend gemacht, daB die Zeit bis 19l9 gar nieht 
hatte ausreichen konnen, um das Kapital zu amortisieren. Dieser Einwand erledigt 
sieh glatt dureh die Tatsache, daB die StraBenbahngesellschaft seIber bei den Ver
tragsverhandlungen diese Frist als ausreichend zur Amortisation bezeichnet hat. In 
Wahrheit aber sind von der Bahngesellschaft zugunsten einer unbereehtigt hohen 
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Dividende die notigen Abschreibungen vemachlassigt worden. Auch die Ausstattung 
des Emeuerungsfonds bei der Gesellschaft liillt auBerordentlich viel zu wUnsChen 
ubrig ... Bei allen, die die Verhiiltnisse kennen, besteht gar kein Zweifel, daB die 
ganze Politik der Bahngesellschaft dahin geht, durch alle ihre Verbindungen und 
Beziehungen sowie durch den giinstigen Vertrag, den sie in Handen hat, den Ge
meinden, insbesondere der Gemeinde Berlin, das Leben so schwer zu machen, daB 
sie schlieBlich zu dem EntschluB kommen: ehe wir diese ewigen Scherereien und 
Plackereien ertragen, lieber wollen wir doch schon jetzt das ganze Untemehmen 
aufkaufen. Nur so ist dieses Verfahren bezuglich der Amortisationsqu,oten zu er
klaren.« 
Diese »ewigen Plackereien« haben fur die alte Stadt Berlin - also Klein-Berlin -
nie geendet. Erst ihrem Nachfolger, dem GroBberliner »Zweckverband«, gelang es 
1917 - eine der segensreichsten Wirkungen des Krieges -, die GroBberliner StraBen
bahnen und ihre Tochtergesellschaften zu einem annehmbaren Einheitsvertrag flir 
das ganze Zweckverbandgebiet zu zwingen. Erst bei verstarkter Inflation, 1919, als 
der Zweckverband der StraBenbahngesellschaft die Erhohung der Tarife verweigerte, 
konnten die gesamten StraBenbahnen in den Verbandsbesitz ubergehen und wurden 
zusammen mit den 10 000 Hektar Waldern des Verbandes eins der wichtigsten Erb
stucke der kurz darauf (1920) entstehenden Einheitsgemeinde Berlin. 
Als ob es nicht genugt hatte, daB 20 Jahre vorher der Eisenbahnminister die private 
Bahngesellschaft gegen die Gemeinde stutzte, griff sogar Willielm II. durch Kabi
nettsordem zu ihren Gunsten ein. »Durch die Kabinettsorder yom September 1910«, 
so berichtete Hugo Heimann, »wurden wiederum, ohne die andere Vertragspartei 
auch nur zu horen oder zu befragen, einer groBkapitalistischen Erwerbsgesellschaft 
Zugestandnisse gemacht zu dem ausgesprochenen Zweck, die Wirtschaftlichkeit ihres 
Betriebes zu erhohen, d. h. den Aktionaren dieser Gesellschaft hohere Dividenden 
zuzufiihren ... Dafiir aber schwamm diese Gesellschaft so im Gold, daB sie einer 
kaiserlichen Anregung entsprechend jene bekannten bronzenen Jagdgruppen am 
GroBen Stem aufstellen konnte.« 
Dieser kunst- und sozialpolitische Eingriff Willielms II. war um so schadlicher, als 
die GroBberliner Verkehrspolitik wahrend der damaligen Kampfe vor einer neuen 
groBen Entscheidung stand: der Bau von Verkehrsmitteln, die schneller sind als 
StraBenbahnen, war damals so dringend notig geworden, daB es sogar von privaten, 
auf finanziellen Reingewinn angewiesenen Gesellschaften fur lohnend angesehen 
wurde, Schnellbahnen - wenigstens in der billigeren Form von Hochbahnen - zu 
bauen. Mit Siemens & Halske zogen sich die Unterhandlungen uber die erste Hoch
bahn schon seit Anfang der neunziger Jahre in die Lange. Als dann endlich »mit 
der Herstellung des eisernen Viaduktes auf einigen Strecken ostlich yom Halleschen 
Tor begonnen worden war« - so meldet der Berliner Verwaltungsbericht von 
1904 -, »machte die freudige Envartung, welche man fruher dem Unternehmen 
entgegengebracht hatte, in weiten Kreisen einer Enttiiuschung uber den wenig an
sprechenden Anblick des eisernen Bauwerks Platz«. Diese erste Hochbahn wurde 
zum Teil schon Untergrundbahn und wurde erst 1902 endIich eroffnet. WeIchc 
Machte geistiger Finstemis von Grundbesitzern der Innenstadt und iihnlichen Fein-



den des Schnellverkehrs gegen die einzig wirtschaftliche Form der Schnellbahn, die 
Hochbahn, ins Feld gefuhrt wurden, zeigt als einer unter Tausenden der »Protest« 
des Berliners Dr. Wollny, des Verfassers zahlloser philosophischer Schriften, der 1894 
unter Berufung auf die »pantheistische Auffassung des Daseins, wie wir sie bei 
einem Giordano Bruno antreffen«, die von seiten der Hochbahn drohende Gefahr 
folgendermaBen schilderte: »Die Anschauungsgewohnheit, welcher die Burgerschaft 
auf ihrem taglichen ernsten Geschaftsgang sich hingegeben und welche in continuir
licher Fortentwicklung machtig auf die Ausgestaltung ihres ganzen individuellen 
Daseins mit eingewirkt, soIl hier mit einem Male unterbrochen werden, aus dem 
Grunde, weil angeblich eine solche Neuerung zur Notwendigkeit geworden sein sol1.« 
Die Stadt Berlin, in der es keine einzige StraBe gab, die nicht durch architektonische 
Entgleisungen entstellt wurde, und in der beinahe jede StraBe eine einzige lacher
liche Entgleisung darstellte, war zu schon und zu heiter, um einen ernsthaften, sach
lich konstruierten und lebenswichtigen Hochbahnbau, also ein Wunderwerk der 
,modernen Technik, irgendwie oder irgendwo ertragen zu konnen. In derart kultur
spieBerischer Verkleidung gelang es den Feinden des Schnellverkehrs, auch die 
Sozialdemokratie zum Kampf gegen billige und deshalb sofort baubare Hochbahnen 
und fUr teure und deshalb unwahrscheinliche Untergrundbahnen einzufangen. Die 
verhaltnismal3ig wenigen Mieter an den fUr Hochbahnen benotigten HauptstraBen 
versteiften sich, lieber den Larm von StraBenbahnen als den Larm von Hochbahnen 
zu horen. Sie wollten lieber in ihren nun einmal vertrauten Kasernen bleiben, als 
in die geriiumigeren und gesunderen Gartenvorstadte ziehen, die durch vernunft
gem aBe Schnellbahnpolitik fUr sie und fUr viele Tausende ihrer Mitburger hatten 
erschlossen werden konnen. Darum kampften sie fur den Bau von Untergrundbah
nen, mit denen soziale Verkehrspolitik nicht getrieben werden kann. DaB Berlin 
gerade langs seiner Stadtbahn, die doch auch Hochbahn ist, gedieh, daB die viel 
reicheren amerikanischen Stadte sich mit viel billigeren Hochbahnen abfanden und 
daB es immer, wie am Nollendorfplatz, Betriebe irgendwelcher Art gibt, denen 
Hochbahnen nichts schaden, das alles durfte nicht mehr wahr sein. Diese Hochbahn
scheu ist besonders widersinnig in den alteren Teilen Berlins, wo infolge der schlech
ten Bauordnung und des sinnlosen StraBenplans viele der ubergroBen Wohnhaus
blocks gerade in ihrer ruhebedurftigen Mitte larmende Fabriken dulden mussen. 

Als aber die Stadt einen bescheidenen Anfang mit dem also unvermeidlichen Unter
grundbahnbau machen und der Schnellbahn von Siemens & Halske. eine Unter
pflasterbahnvom Potsdamer Platz nach dem Innern der Stadt angliedern wollte, 
wurde sie vom Staat gezwungen, diese Linie der Firma Siemens & Halske vorzu
behalten. Aber »als die Stadt sich nun auf Grund dieser Anordnung mit Siemens 
& Halske wegen der Bedingungen uber die Fortfuhrung in Beziehung setzte, 
erschien die GroBe Berliner StraBenbahn auf dem Plan und erhob gegen dieses 
Unternehmen Einspruch, indem sie ausfUhrte, dadurch, daB ihr Linien vom Pots
darner Platz ins Innere der Stadt konzessioniert seien, habe sie das ausschlie13liche 
Recht der Personenbeforderung auf diesen Strecken erlangt ... Die Stadt erkannte 
diesen Anspruch nicht an, es kam zu einem ProzeB auf Schadenersatz in Hohe von 
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30 Millionen,der durch alle drei Instanzen gefiihrt und vor dem Reichsgericht im 
September 1905 zugunsten der Stadt entschieden wurde. Nun erst konnte mit Sie-
mens & Halske weiter verhandelt werden« (Hugo Heimann). ' 
Dabei war die Stadt auch nach ihrem gerichtlichen Sieg noch in ihrer Verhandlungs
kraft geschwacht. Auf der einen Seite wurde sie erneut bedroht durch die StraBen
balmgesellschaft, der Wilhelm II. mit einer neuen Kabinettsorder half. Auf der an
deren Seite hatte die Staatsregierung der FirnIa Siemens & Halske ein Monopol 
eingeraumt. So muBte mr die Stadt im Jahre 1906 einen Vertrag geben, der bis zum 
Jahre 1987 lief. Die letzterwiihnte Kabinettsorder erging nach einer echt friderizia
nischen Randbemerkung des Kaisers, die beriihmt geworden ist. Sie lautete: »Unten 
durch, nicht driiber weg!« und bezog sich auf die Dberquerung von Unter den Lin
den und auf den immer wieder gescheiterten Versuch der Stadt, endlich die StraBen
bahnen im Norden und Siiden Berlins zu verbinden. Die StraBenbahngesellschaft 
vermochte mit ihren verschiedenen Untertunnelungsprojekten den Bau der ihr un
willkommenen, aber dringend notwendigen Schnellbahn zu verschleppen. 
Das Durcheinander in den langen Kampfen um den verschleppten GroBberliner 
Schnellbahnbau war so arg, daB einmal - und es war in einer entscheidenden 
Frage - sogar die preuBische Regierung auf die sozialpolitisch richtige Seite zu 
stehen kam, wahrend die Stadtverwaltung des damaligen Klein-Berlin kurzsichtig 
den Vorteil des Grundbesitzes in der Innenstadt vertrat. In den Jahren 1906 bis 1912 
rang die Continentale Gesellschaft fiir elektrische Unternehmungen (S~huckert & 
Co.) um die Erlaubnis, eine Schwebebahn von Gesundbrunnen nach Neukolln zu 
bauen, die die unerhorten Vorteile der erfolgreichen Elberfeld-Barmer Versuchs
strecke, d. h. also vor allem Billigkeit und bequeme Linienfiihrung durch schmale 
StraBen (kleine Kriimmungshalbmesser), mit verbesserter kiinstlerischer Ausgestal
tung verbunden hatte. Die staatlichen Behorden unterstiitzen den Entwurf, der dem 
Berliner Hausbesitzerparlament angeblich zur deshalb zuwider war, weil mit dem 
Schwebebahnsystem eine Unterfahrung der heiligen Innenstadt nicht moglich war -
und somit eine Gefiihrdung des scheuBlichen Wustes ihrer Mietskasernen befiirchtet 
werden konnte. Wenn dies en Schnellbahnfeinden bewiesen wurde, daB auch eine 
Schwebebahn mnen Nutzen bringen muBte, waren sie iiberzeugt, daB eine Unter
grundbahn ihnen noch mehr niitzen wiirde. Wie, im Gegensatz zu dieser interessen
politischen Untergrundbahnfreundschaft, die groBe Masse der Berliner iiber Unter
grundbahnen und iiber den Vorteil, in einem Keller fahren zu miissen, denkt, be
weisen die Verkehrszahlen, wonach die Untergrundbahn in jedem Sommer ein 
Fiinftel ihrer Fahrgaste an die Oberflachenverkehrsmittel verliert. Nur bei schlech
tem oder kaltem Wetter, wenn das Sitzen in den langsamen und schlecht geheizten 
StraBenbalmwagen unertraglich wird, ist der Andrang zur Untergrundbahn starker 
als zur StraBenbahn und zum Omnibus. Die Hochbahn vereinigt als geradezu idea
les Verkehrsmittel Billigkeit mit leichter Heizbarkeit, Belichtung durch Sonnenlicht 
und Aussicht in die Heimatstadt, die vielleicht mehr und mehr wieder aufhoren 
wird, scheuBlich zu sein. 
Die Linie der Schwebebahn hatte fiir 3,5 Millionen Mark je Kilometer und in kurzer 
Zeit gebaut werden konnen. Der Fahrpreis fiir die ganze Strecke Gesundbrunnen -
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Neukolln so11te 10 Pfennig betragen, wobei die Bau- und Betriebsgese11schaft ein 
gutes Geschaft gemacht hatte. Aber die Berliner Stadtverwaltung entschloB sich lie
ber fUr eine von der Allgemeinen Elektrizitats-Gese11schaft vorgeschlagene unter
irdische Bahn, deren Kosten damals auf 8,5 Millionen fUr den Kilometer veran
schlagt waren und spater noch viel hoher wurden. Sie war also kilometerweise um 
mehr als 5 Millionen Mark teurer als die Schwebebahn, erforderte im ganzen eine 
Mehrausgabe von rund 100 Millionen Mark und - wird im Jahre 1930 vielleicht 
endlich fertig werden. Die AEG griindete fiir das Untemehmen eine besondere 
Schnellbahngesellschaft. Als nach der geschilderten jahrelangen Verzogerung end
lich mit dem Bau begonnen wurde, kam der Krieg, und die Gesellschaft brach zu
sammen. Nach langem Hin und Her muBte die Stadt Berlin die Fertigstellung der 
Bahn iibemehmen. Die Stadt muBte die viel umstrittene Linienfiihrung andem, 
wobei sehr kostspielige Umbauten bereits fertiggestellter Anlagen notig wurden. So 
muBte z. B. der schon fertige Spreetunnel an der Jannowitzbriicke durch ein neues 
Bauwerk ersetzt werden. Dieser teure Tunnel kann nur noch fiir Rangierzwecke 
benutzt werden. 
Jede Verteuerung und Verzogerung des Schnellbahnbaues, wie sie das Ablehnen der 
Schwebebahn durch die Berliner Stadtverordneten brachte, bedeutet hohere Fahr
preise und kiirzere nutzbare Verkehrsanlagen fiir die Berliner Bevolkerung. Die Ver
legung der Schnellbahnen in kostspielige Kelleranlagen unter der StraBe ist nur an 
wenigen Stellen der Innenstadt die einzig mogliche und dann die richtige Losung. 
Anfang 1929 schrieb Oberbiirgermeister BoB: »Die Ausgaben fiir den Schnellbahn
bau sind die besten wirtschaftlichen und sozialen Aufwendungen, die man sich den
ken kann.« Am 8. Februar 1930 erklarte derselbe Oberbiirgermeister BoB vor dem 
UntersuchungsausschuB des Landtages, der sich dem Sklarek-Skandal widmet: »Die 
Schnellbahnbauten haben die stadtische Finanzverwaltung stark belastet. Ich bin 
vielfach den Wiinschen nach Ausbau der Schnellbahnen ebenso wie der Kammerer 
(d. i. der stadtische Schatzmeister) entgegengetreten. Aber wir sind von der groBen 
Mehrheit des Magistrats und der Stadtverordnetenversammlung iiberstimmt wor
den.« 
Die friihere BoBsche Behauptung von der Wirtschaftlichkeit der Schnellbahnbauten 
trifft in der Tat nur zu, wenn die Schnellbahnen billig sind und wenn ihre Kosten 
auf die Grundbesitzer umgelegt werden, deren Gelande durch den Schnellbahnbau 
wertvoll gemacht werden. Wenn aber unter Schnellbahnen teure Untergrundbahnen 
verstanden werden, fiir die der kleine Steuerzahler aufkommen soIl, dann ist das 
Gegenteil des BoBschen ·Satzes wahr, und es muB heiBen: Die Ausgaben fiir den 
Untergrundbahnbau sind die unwirtschaftlichsten und unsozialsten Aufwendungen, 
die man sich denken kann. AIle Untergrundbahnen der Welt brauchen Zuschiisse 
oder stehen vor dem B'ankrott. GewiB ist richtig, was Oberbiirgermeister BoB weiter 
schrieb: »Verkehrspolitik muB immer groBziigig sein mit dem Blick auf das Ganze 
und in die Zukunft. Der Stadtebauer kann eine gesunde Siedlung, eine organische 
Verbindung von Sta,dt und Land, eine Auflockerung der GroBstadt nur erreichen, 
wenn der Verkehrsmann voran- und mitgeht. Verkehrsprobleme diirfen nicht an 
Paragraphen und Einzelarbeiten ersticken. Die volkswirtschaftliche Kapitalbildung 



muB heute andere Wege gehen als frillier, wo das Kapital in Schlosser, Burgen, 
Pyramiden u. a. gesteckt wurde. Das Volkskapital muB heute in Verkehrsmitteln, 
wie Bahnen, Strafien, Schif£en, in Kraftanlagen, wie Elektrizitatswerken, Gaswerken, 
Fernleitungen, und in Wohnungsbauten angelegt werden.« 

Bei der Rechtfertigung der gewaltigen Berliner Aufwendungen fUr Schnellbahn
bauten laBt sich femer geltend machen, daB sie (ganz im Sinn der Forderungen, 
die weitblickend August Orth schon vor 60 Jahren aufstellte) im Zusammenhang 
mit der dringend notwendigen Sanierung der Innenstadt untemo=en werden. 
Diesen wichtigen Zusa=enhang zwischen Schnellbahnbau und Altstadt-Sanierung 
schilderte Stadtrat Ernst Reuter, Vorsitzender des Aufsichtsrates' der groBen stadti
schen Verkehrs-Aktien-Gesellschaft, die, 1929 mit einem Kapital von 400 Millionen 
gegriindet, siimtliche Verkehrsmittel Berlins (mit Ausnahme der Staatsbahnen) zu 
einer machtigen EinlIeit zusammengefaBt: »Emeuerung der Innenstadt ware ohne 
die Untergrundbahnbauten (soIl heiBen Schnellbahnbauten) undenkbar, wirtschaft
lich unmoglich und auch organisatorisch, so wie unsere Verhiiltnisse nun einmal 
liegen, kaum durchzufiihren. Die Dinge, iiber die j ahrzehntelang geredet und ge
schrieben worden ist, konnen jetzt in einer verhaltnismaBig kurzen Zeit Gestalt ge
winnen. Die groBen StraBendurchbriiche sind heute nicht mehr Projekte, die auf 
dem Papier stehen, sondem Arbeiten, in deren DurchfUhrung wir auch da, wo sie 
nach auBen hin noch nicht sichtbar in Erscheinung getreten ist, mitten drin stehen. 
Zum ersten Male ist in Berlin diese grundlegend wichtige Funktion der Verkehrs
bauten am Hermannplatz in Erscheinung getreten. Die Untergrundbahnbauten 
haben dort altes Geriimpel beseitigt, neuen StraBenraum geschaffen und ein neues 
Stadtebild, das jetzt nach (ler Fertigstellung des Warenhauses Karstadt Gestalt anzu
nehmen beginnt, ermoglicht und zum Teil erst geschaffen... Den Kottbusser 
Damm und das Kottbusser Tor wird man in wenigen Jahren nicht wiedererkennen. 
An Stelle des alten stehenden Gewassers des Luisenstadtischen Kanals entsteht im 
dichtesten Hausermeer Berlins eine wirkliche Erholungsstatte fiir unsere Bevolke
rung. Am Bahnhof Jannowitzbriicke und in erster Linie am Alexanderplatz werden 
groBziigige Verkehrsplatze entwickelt, und unsere Stadtebauer und Architekten er
halten eine nie dagewesene Chance, durch neue Leistungen zu zeigen, daB auch 
unsere Zeit sehr wohl imstande ist, ihren eigenen Bediirfnissen einen adiiquaten 
Ausdruck zu verleihen ... GroBe StraBendurchbriiche werden das Innere der Stadt 
durchliiften, werden den so oft geforderten zweiten Ostwestzug schaffen.« 
Diese bewunderungswiirdigen Leistungen oder Plane hatten sehr viel sicherer und 
schneller ausgefiihrt werden konnen, und die StraBendurchbriiche hatten breiter 
und ihre Aufnahmefahigkeit fUr Hochbahnen groBer sein konnen, wenn die teure 
unterirdische Fiihrung der Bahnen auf Stellen beschrankt worden ware, wo sie tech
nisch durchaus nicht zu vermeiden war. Angesichts der Verdienste, welche sich die 
GroBberliner Einheitsgemeinde seit 1920 um die Sozialpolitik im Stadtebau erwor
ben hat, muB es ein besonders bedauerliches Zuriickfallen in die Geistesverfassung 
der vorkriegsmaBigen Hausbesitzerparlamente genannt werden, daB die gewaltigen 
Summen, welche seit dem Krieg fiir Schnellbahnen verausgabt wurden, zum weit
aus groBten Teil noch in Untergrundbahnen gesteckt wurden und auch weiterhin 



gesteckt werden sollen. Diese unterirdischen Anlagen sind an vielen Stellen ein un
verantwortlicher Luxus, sie verkiimmerten und verkiimmern weiterhin die Ausdeh
nung des Schnellbahnnetzes, und sie beschleunigen die Wiederaufblahung der Bo
denpreise auf vorkriegsmaBige Hohe. Der Vorwurf des unverantwortlichen Luxus 
trifft in sehr viel geringerem MaBe die Einschnittbahnen, wie sie vor dem Krieg 
nach Dahlem und neuerdings auf einer kurzen Strecke nach Zehlendorf West gebaut 
wurden. Diese Konstruktionsart erfordert sehr breite StraBen oder besondere Ver
kehrsstreifen zwischen den Garten, aber sie ist sehr viel billiger als Untergrund
bahnbau, und Billigkeit ist die Vorbedingung sozialpolitisch wirksamer Verkehrs
politik. Als geradezu toll muB es bezeichnet werden, daB die Schnellbahn nach Pan
kow als Untergrundbahn gebaut wird, nachdem man vor dem Krieg schon so viel 
Verstand gehabt hatte, sie als Hochbahn zu beginnen. Hier ereignete sich also etwas 
ganz Abenteuerliches: eine Linie, welche bereits die teure Fiihrung als Tunnel unter 
der Innenstadt verlassen hatte und ganz im Sinn der Forderungen aller gewissen
haften Stadtebauer zur billigen Hochbahnfiihrung iibergegangen war, muBte sich 
nach dem Krieg so schnell wieder unter die Erde verkriechen, wie es iiberhaupt tech
nisch moglich war. Sie muBte drauBen wieder in einen teuren Tunnel versenkt wer
den, um dem GroBenwahn der Weltstadter von Pankow keinen AnstoB zu geben.* 
1m Jahre 1911 schrieb Hugo PreuB: »Einer einheitlichen Wohnungs-, Siedlungs-, 
Bodenpolitik stell en sich ohne kommunale Einheit uniiberwindliche Hindernisse ent
gegen ... Wir aIle kennen ja die unheilvollen lahmenden Folgen der kommunal
politis chen Anarchie GroB-Berlins.« 1926 iibernahm die Stadt die Aktienmehrheit 
der Hoch- und Untergrundbahngesellschaft und der Omnibusgesellschaft; es fehlen 
ihr heute nur noch die Stadt- und Vorortlinien der Reichsbahngesellschaft. 
Der Dbergang der Verkehrsmittel in die Hand der endlich geschaffenen GroBberliner 
Einheitsgemeinde ist als Vorbedihgung kraftvoller Sozialpolitik im Verkehrswesen 
zu begriiBen. Denn »wenn die Gemeinde nicht den gesamten Verkehr in ihre Hand 
nimmt, bekommt sie mit innerer Notwendigkeit nur die unrentablen Linien. Es er
schwert ihr aber natiirlich wieder die AufschlieBungspolitik und damit den EinfluB 
auf die Ansiedlung usw., wenn die Opfer, die sie immerhin fUr solche ErschlieBungs
strecken zu bringen hat, keinerlei Ersatz aus den Einnahmen rentabler Linien fin
den« (Hugo PreuB). Die Verstaatlichung und Verstadtlichung aller Lebensregungen 
im preuBischen Deutschland ist zu weit fortgeschritten, als daB heute noch Hoffnun
gen auf den freien Wettbewerb privater Krafte gesetzt werden diirften. Aber die 
BeHitigung der Gemeinde im Verkehrswesen hat nur Sinn, wenn wirklich Sozial
politik dabei getrieben wird, und das ist in erster und letzter Linie nur moglich, 
wenn billig gewittschaftet wird. »Will die Gemeinde iiberhaupt das Interesse der 
Siedlungs-, der Wohnungs- und der Bodenpolitik, der AufschlieBung neuer Gelande 

* Der Verfasser dieses Buches wohnt wie viele Tausende seiner Mitbiirger im Berliner 
Westen an der Stadtbahn, also an einer Hochbahn, und beklagt den gemeinschadlichen 
Snobismus seiner irregeleiteten Pankower Mitbiirger. Er wohnt gerade an der Stelle, wo 
Stadtbahn und Wannseebahn, also zwei Hochbahnen, sich kreuzen; es war die angebliche 
Notwendigkeit, eine iihnliche Kreuzung auf dem Weg nach Pankow zu vermeiden, die dort 
den Vorwand fUr den teuren Tunnelbau gab. 



wahrnehmen, so kann sie das nur durch den Bau von zunachst noch nicht profitablen 
Strecken; denn nur das sind AufschlieBungsstrecken. Die Aktiengesellschaften haben 
daran naturgemiiB kein Interesse, die Gemeinden miissen daran ebenso natUrgemaB 
ein groBes Interesse haben« (Hugo PreuB). 
Der Verkehrshunger, der unter dem vorkrieglichen System der verschleppten Schnell
bahnbauten geziichtet wurde und der erst in den letzten Jahren gestillt zu werden 
beginnt, spricht aus folgenden Dbersichten: 1m Jahre 1929 maB das Schnellbahnnetz 
Berlins (auBer den Reichsbahneri.) nur 58,9 km; doch gab es 635 km StraBenbahn 
und 250 km Autobuslinien. 

Die Zahl der in GroB-Berlin beforderten Personen betrug in den 

Jahren 1929 1928 

auf den StraBenbahnen ............. . 
auf den Schnellbahnen ............. . 
auf den Kraftomnibussen ........... . 
auf den Stadt-, Ring- und Vorortbahnen 

insgesamt 

929 
277 
277 
445 

1928 

899 
265 
223 
41 3 

1800 

1913 

652 Millionen 
73 Millionen 

170 Millionen 
395 Millionen 

1290 Millionen 

Der Berliner Verkehr - heute fast zwei Milliarden Fahrten im Jahr - hat sich also 
gegeniiber dem letzten Vorkriegsjahr um die Halfte vermehrt. Jeder Berliner fahrt, 
durchschnittlich, mehr als einmal taglich auf den offentlichen Verkehrsmitteln. Aber 
noch immer ist die Halfte des Berliner Verkehrs auf die langsame StraBenbahn an
gewiesen, und beinahe zwei Drittel des Verkehrs kleben noch immer an der StraBe, 
sei es mit der StraBenbahn oder mit dem nur wenig schnelleren Omnibus. Nur ein 
Drittel genieBt schon die Vorteile des Schnellverkehrs auf Hoch- und Untergrund
bahn (einschlieBlich der Reichsbahn). Der hierdurch bewiesene Mangel an SchnelI
bahnen hat ein gewaltiges Wachsen des Autobusverkehrs gezeitigt, der sich, wie 
aller Autoverkehr, als eine besonders teure Form des Verkehrs darstellt. Abgesehen 
davon, daB der Omnibus seinen gerechten Anteil an den StraBenbaukosten nicht 
tragt, betragen die Betriebskosten beim Omnibus 82 Pfennig fiir den Wagenkilo
meter, gegeniiber 46 Pfennig bei der StraBenbahn und 53 Pfennig bei der Hoch
und Untergrundbahn, wobei die Durchschnittsgeschwindigkeit der StraBenbahn 
14 bis 15 Kilometer, des Autobus 16 Kilometer und der Hoch- und Untergrundbahn 
25 Kilometer in der Stunde ist. Auch kann die StraBenbahn nur 10 000 bis 13000 
und der Omnibus nur 8000 Menschen befordern, wahrend die Hoch- oder Unter
grundbahn in Berlin 25 000 und bei kiinftigem besserem Ausbau sagar 50 000 Men
tichen in der Stunde in einer Richtung befordern kann. 
Was oben iiber die Vorteile des Schienenverkehrs und iiber die Verbilligung des 
Schnellverkehrs durch Hochbahn- statt Untergrundbahnbau gesagt wurde, trifft be
sanders zu in einer Stadt und in einer Zeit, in der man imnIer wieder dieselbe Klage 
hort: »Bei der gegenwartigen Finanzlage der Stadt Berlin ist kaum zu hoffen, daB 
die Schnellbahnen in absehbarer Zeit so ausgebaut werden konnen, daB sie eine 
wesentliche Entlastung des StraBenverkehrs bringen« (» Vossische Zeitung«, 4. Fe
bruar 1930). Der Berliner Oberbiirgermeister BoB, vor dessen Riicktritt die Stadt 



wegen ihrer finanziellen Schwierigkeiten unter staatliche Zwangsaufsicht gestellt 
wurde, hinterlieB als sein schnell zerfetztes Testament die Forderung: »Der Ein
heitstarif von 20 Pfennig mit Umsteigeberechtigung zu allen Verkehrsmitteln muB 
unbedingt aufrechterhalten werden.« BoB' Rucktritt fiel zusammen mit einer Er
hohung des Einheitstarifes auf 25 Pfennig (mehr als man in New York bezahlt), 
und es wird damit gedroht, daB weitere Fehlbetriige des stiidtischen Haushaltes 
durch weitere Erhohung der Fahrpreise, d. h. also durch unverhiiltnismiiBige Mehr
bela stung der kleinsten Einkommen, gedeckt werden sollen. Das sind ernste Gefah
ren fur die allgemeinere Benutzbarkeit der Verkehrsmittel und fUr ihren Ausbau. 
1929 schrieb Oberbiirgermeister BoB: »Ein Kilometer Untergrundbahn in der inne
ren Stadt erfordert uber 10 Millionen Reichsmark Baukosten. Es wird fUr die niich
sten 15 Jahre mit neuen Linien von rund 85 km Lange gerechnet. Die Kosten werden 
auf etwa 1 Milliarde Reichsmark geschiitzt. Ob und wie diese Summen aufgebracht 
werden konnen, liiBt sich noch nicht sagen.« 
Nicht nur hat Berlin beim Bau seiner dringend erforderlichen Schnellbahnen die 
teure Untergrundbahn - statt der halb so teuren Hochbahn - fiilschlicherweise 
bevorzugt, sondern obendrein ist die Umlegung der Kosten des Schnellbahnbaues 
auf die Grundbesitzer, die durch ihn bereichert werden, versiiumt worden. Die Schuld 
dafiir liegt groBenteils in der preuBischen Gesetzgebung. »In Berlin ist es uns bisher 
nicht gelungen, auch nur in einem einzigen Fall auf Grund des Kommunalabgaben
Gesetzes (§ 9) von irgendeinem Grundbesitzer fUr den Wertzuwachs, welchen ir
gendeine kommunale Veranstaltung seinem Grundbesitz brachte, Beitriige zu er
heben.« So berichtete 1906 Hugo Heimann, und die Verhiiltnisse haben sich seitdem 
kaum geandert. 
Nachdem 1930 der 20-Pfennig-Tarif der Berliner Bahnen zusammen mit dem ge
planten Aufwand einer Milliarde fUr Untergrundbahnbauten in der neuen Spar
politik der Stadt ihr Ende finden muBte, hat Stadtbaurat Dr. Wagner mit Recht die 
Frage aufgeworfen: »Woher sollen die Stiidte die Mittel fur die Durchfiihrung der 
Stadterweiterung und fUr die Stadterneuerung nehmen? Der Gesetzgeber hat sich 
hieriiber den Kopf noch nicht zerbrochen. In dem Stiidtebau-Gesetzentwurf, um 
dessen Verabschiedung sich das preuBische Ministerium fur Volkswohlfahrt seit 
mehr als vier Jahren bemiiht, fehlt das Stiidtebau-Finanzgesetz! ... Jeder objektiv 
Denkende wird zugeben mussen, daB z. B. durch den Bau einer Untergrundbahn 
oder Schnellbahn in den Zonen um die Haltestellen herum ein Wertzuwachs der 
Grundstucke eintritt, der zugunsten des Veranstalters des Bahnunternehmens wirt
schaftlich erfaBt werden muBte ... In einem Stiidtebau-Finanzgesetz wird man den 
Stiidten ganz allgemein die ·Moglichkeit verschaffen mussen, wirtschaftliche Vorteile, 
die den Grundeigentumern aus baulichen Vergiinstigungen (stiirkere Ausnutzung 
der Grundstucke, Hoherzonungen usw.) erwachsen, oder die durch Veranstaltungen 
der Stiidte (Verkehrsbetriebe, Parkanlagen usw.) entstehen, zur Ausgabendeckung 
heranzuziehen. Der Gedanke der Anliegerbeitriige muB darum in dem Stiidtebau
gesetz produktiv weitergebildet werden, und zwar um so mehr, als das Kommunal
abgaben-Gesetz in dieser Richtung hin praktisch vollig veraltet ist ... Hier ergibt 
sich eine Erweiterung des Gedankens der Anliegerbeitriige in dem Sinn von Zonen-



beitragen. Anders ware der Bau einer VerkehrsstraBe tiber oder unter der Erde -
und eine Schnellbahn ist nichts anderes als eine VerkehrsstraBe im erweiterten Sinn 
- auf dem Weg von Anliegerbeitragen wirtschaftlich nicht abwiilzbar.« 
Vor dem Krieg wurden die Kosten von Hochbahnen auf ein Drittel der Kosten des 
Untergrundbahnbaues berechnet. Da seitdem nur Untergrundbahnen gebaut wur
den, sind auf ihrem Gebiet viele und verbilligende Bauweisen gefunden worden. 
Trotzdem kosten noch heute Untergrundbahnen doppelt soviel oder beinahe doppelt 
soviel wie die Hochbahnen, deren Bau noch nicht die Vorteile neuer verbilligender 
Bauweisen genieBt. Der Hochbahnbau ist mit 50 v. H. der Kosten einer Untergrund
bahn sogar noch verhaltnismaBig hoch veranschlagt, weil in Deutschland groBere 
Anforderungen an die Standfestigkeit und Gerauschlosigkeit der Hochbahngeriiste 
gestellt werden als in Amerika, wo man heute die schweren elektrischen Ztige noch 
tiber die leichten und ftir viel geringere Anforderungen gebauten Geriiste der acht
ziger Jahre - bisher ohne Unfall - fahren laBt. 
Der hier von Dr. Martin Wagner ausgesprochene, fUr jede Stadtentwicklung grund
legende Gedanke ist besonders wichtig fUr deutsche Stadte, die wie Berlin nicht die 
amerikanischen, starken Grundwertsteuem haben und sich nicht durch diese Steuem 
fUr die Geschenke bezahlt machtm konnen, welche die stadtischen Schnellbahnbauten 
den Grundbesitzem in den SchoB werfen. Es wurde mitgeteilt, daB schon August 
Orth dieselbe Forderung wie Dr. Wagner erhoben hat. Nach Orth hat der noch heute 
fiihrende Berliner Verkehrsfachmann Geheimrat Kemmann dieselbe Forderung 
nachdriicklich vertreten und hat sie beim Bau der Untergrundbahn nach Westend 
auch verwirklicht. Damals zahlten nicht nur die Gemeinde Charlottenburg, sondem 
auch der Landwirtschaftsfiskus, der seine Grunewaldgelande erschlieBen wollte, be
sonders aber die Bodengesellschaft Neu-Westend Millionenzuschtisse zum Bau der 
Untergrundbahn, die auf die einzelnen Grundstticke der Gesellschaft in Form von 
ablosbaren Renten umgelegt wurden. Dieses Beispiel muB nachgeahmt werden. 
Aber nicht nur ist das preuBische Kommunalabgaben-Gesetz weit davon entfemt, 
den verkehrspolitischen Forderungen unserer GroBstadte gerecht zu werden, sondem 
der Bau von Schnellbahnen und die Emeuerung unserer Stadte leiden schwer unter 
der Rtickstandigkeit des preuBischen Enteignungs-Gesetzes. »Abgesehen davon, daB 
das Enteignungsverfahren viel zu langatmig ist, haben die Eigentiimer in jahr
zehntelanger Praxis schon herausgefunden, wie sie den Preis der Grundstticke durch 
fingierte Mietsvertrage, verwasserte Grundbucheintragungen u. a. m. auf eine Hohe 
schrauben konnen, die es der Stadt unmoglich macht, das Enteignungsverfahren 
auch wirklich durchzufiihren. Eine Reform des Enteignungs-Gesetzes ist darum auch 
erste Voraussetzung einer Stadtebaureform« (Martin Wagner). 
Nur billige Schnellbahnen konnen dem steinemen Berlin einen Ring bliihender 
Gartenvorstadte sichem. Dank der unsozialen Verkehrspolitik der Vorkriegszeit, die 
von der untergrundbahnlustigen Nachkriegszeit noch unsozialer und verkehrsfeind
licher gemacht wurde, wohnen vorlaufig noch beinahe neunzehn Zwanzigstel der 
Berliner Bevolkerung in Mietskasemen und weniger als ein Zwanzigstel in Ein
familienhausem. 



Berlins FreifHichen, Bodenwucher und Bodenpolitik 

Das Vaterland solI jedem, der von ehrlicher Arbeit leben will, dazu 
helfen, ein vor Wucherhanden geschiitztes Heim zu gewinnen, in 
dem deutsches Farnilienleben und der Aufwuchs an Leib und Seele 
gesunder Kinder rniiglich ist. Hindenburg an Damaschke 

Ebenso vielverheiBend und groBartig und beinahe ebenso gefahrlich wie die bereits 
zusammengebrochene Verkehrspolitik sind die dazugehorigen Versuche, welche die 
Einheitsgemeinde Berlin im ersten Jahrzehnt ihres Bestehens auf dem Gebiet re
formatorischer Boden- und Freiflachenpolitik sowie mit der Reform-Bauordnung 
von 1925 unternahm. Die Notwendigkeit, daB die Stadt Berlin auch auf diesen drei 
Gebieten sozialpolitisch machtvoll eingreift, war seit dem Wirken der schlechten 
staatlichen Bauordnungen (vgl. Seite 212 und 268 ff.) allen stadtebaulich Den
ken den klargeworden. Allgemeinen Unwillen und Reformwillen rief dann der 
Schacher wach, den die Staatsbehorden mit ihrem umfassenden Berliner Grundbesitz 
zum bleibenden Schaden der Stadt getrieben haben. 
DaB der Staat beim ErlaB seiner schnell wieder zuriickgezogenen »Villen«-Bau
ordnung von 1892 seine eigene Domane Dahlem fUr den fiinfgeschossigen Kasernen
bau aufzubewalrren versuchte, wurde erwiihnt. Hinzuzufiigen ist, daB noch heute, 
nachdem Dahlem dem Landhausbau gerettet wurde, der Stadt Berlin von dort eine 
Gefahr droht. Der Staat beabsichtigt, dort fiskalische Walder flir Bauzwecke auszu
schlachten, die im Waldglirtel Berlins ein unentbehrliches Verbindungsglied zwi
schen Grunewald und Pichelswerder darstellen. Durch unverstandige Aufteilungen 
dieser Art hat der preuBische Staat seit dem Jahre 1857 3250 ha gerade derjenigen 
fiskalischen Walder der Bebauung geopfert, die den hochbebauten Gebieten am 
nachsten und darum am erhaltungswiirdigsten waren (z. B. die Konigsheide und die 
Kollnische Heide im Slidosten). 
Ganz fehlen Walder im Sliden Berlins. Urn so wichtiger war dort die Erhaltung der 
historischen Freiflache des Tempelliofer Feldes, als es anfing von Hochbaugebieten 
umflutet zu werden. Aber auf dies em alten Exerzierplatz lieferten Militarfiskus und 
Kriegsminister das nachgerade klassisch gewordene Beispiel fiskalischen Boden
wuchers und staatlicher Schadigung der Volksgesundheit. 1m Larm der gegenwarti
gen und bevorstehenden Kampfe urn die neue stadtische Bodenpolitik bleiben die 
friiheren stadtischen Kampfe urn das Tempelliofer Feld und das damals enthlillte 
Bild der amtlich legitimierten preuBischen Korruption, dieser ewigen Gefahr des 
Berliner Stadtebaues, eine erinnernswerte Warnung und die Rechtfertigung stadti
schen Eingreifens. Dieses Bild sei hier kurz geschildert, wie es sich aus der Erinne-



rung eines Mitstreiters und aus vielen zeitgenossischen Veroffentlichungen* ergibt. 
Seit 1903 dachte der Kriegsminister an den Erwerb eines neuen Truppeniibungs
feldes. Es soUte groBer sein als das Tempelhofer Feld, das die Regierung g~ade 
damals der viergeschossigen Bauordnung unterstellte und ausschlachten woUte. Mit 
demselben Recht hiitte sie mit einem Schlag den ganzen Tiergarten fiir Miets
kasernenzwecke zum Verkauf stellen konnen (ein Unternehmen, das, wie erwiihnt, 
bisher nur stiickweise auf dem Weg sehr langsamer, aber stetiger Randbebauung
Tiergartenviertel, Zoologischer Garten, Reichstag, friihere AussteUungshallen, Capi
tol, Ladenbauten, Planetarium - ausgefiihrt wird). Als dann mit der Ausschlachtung 
des Tempelhofer Feldes Ernst gemacht werden soUte, reute es die Regierung so gar, 
daB sie dort nur den Bodenpreis viergeschossiger Mietskasernen herauszuholen 
unternommen hatte. Sie iinderte deshalb im Jahre 1907 die Bauordnung, so daB 

* Besonders aufschluBreich sind die von A. Lansburgh mit Umsicht und Vorsicht geleiteten 
»Monatshefte fUr Finanz- und Bankwesen, Die Bank«, denen die oben folgenden Zitate 
entnommen wurden. Fiihrer ill Kampf fiir die Rettung des Tempelhofer Feldes war der 
GroBberliner Ansiedlungs-Verein (Vorsitzender Karl von Mangoldt), dessen Geschaftsfiihrer 
der Verfasser bald darauf wurde. An dieser Stelle mogen einige biographische Angaben 
des Verfassers Platz finden. Er \ernte als Schiiler des Berliner Baumeisters Otto March, der 
lange Jahre Fiihrer der Bewegung fiir GroB-Betlin gewesen is't, dierGroBberliner Probleme 
urspriinglich besonders von der kiinstlerischen Seite her kennen. In demselben Sinne wid
mete er sich dann der Baugeschichte von Paris. Bei der Franzosischen Revolution angelangt, 
kam er jedoch unter den EinfluB des Sozialpolitikers Charles Gide und verfolgte auch 
spater in Amerika und wieder in der Heimat (als Schiiler Lujo Brentanos) die groBstadti
schen Fragen von der volkswirtschaftlichen und sozialpolitischen Seite. In Philadelphia wurde 
er stadtischer Wohnungsinspektor und 1909 in Boston Leiter der ersten Internationalen 
Stadtebau-Ausstellung. Die iihnliche Berliner Ausstellung, 1910, zu deren Leitung er von 
Otto March aus Boston berufen wurde - sie begleitete den Wettbewerb urn den GroB
berliner Bebauungsplan -, hatte wichtige Fortsetzungen in Diisseldorf und London. Von 
den Arbeitsausschiissen in Berlin und Diisseldorf wurde der Verfasser mit der Herausgabe 
des zusammenfassenden Werkes iiber die Ergebnisse der Ausstellungen beauftragt. Zwei 
Bande erschienen 1911 und 1913 und enthalten einen Teil der Vorarbeiten fiir die vor
liegende Arbeit »Das Steinerne Berlin«. Nach den Ausstellungen iibernahm der Verfasser 
die ehrenamtliche Geschaftsfiihrung des Berliner Waldschutz-Vereins, des GroBberliner 
Ansiedlungs-Vereins, der »Zwolfer-Gruppe fiir die bauliche Entwicklung Berlins« sowie 
einen Sitz in der Direktion der ersten Kleinhauser bauenden Berliner Baugenossenschaft 
»Ideal« und begriindete den Propaganda-AusschuB »Fiir GroB-Berlin«, der 1912 mit damals 
neuartigen Mitteln die offentliche Aufmerksamkeit auf die Notwendigkeit der Reform des 
Berliner Wohn-, Schnellbahn-, Freiflachen- und Spielplatzwesens lenkte. Es ist dieser Aus
schuB (Dernburg, Siidekum usw. vgl. Seite 335; Mitwirkende waren Friedrich Naumann 
lmd Dominikus), des sen »ersten groBen VorstoB gegen die Stadtverwaltung des alten 
Berlin« Stadtbaurat Martin Wagner 1929 am Anfang seiner »Denkschrift iiber die Frei
flachen der Stadtgemeinde Berlin« schildert. (Das dort gegebene Datum 1908, statt 1912, 
beruht auf einem Irrtum Dr. Wagners.) Uber denselben AusschuB schrieb in seinen »Ber
liner Stadtebaustudien« im Jahre 1926 Professor R. Heiligenthal: »Das Sprachrohr der 
Bewegung (fiir die bauliche Reform GroB-Berlins) war bezeichnenderweise keine politische 
Partei; die Bewegung schuf sich ihre Organe selbst, als eines der wichtigsten den Propa
ganda-AusschuB >Fiir GroB-Berlin<.« Nach Studienreisen in australische und asiatische 
Stadte entwickelte sich aus einer amerikanischen Vortragsreise des Verfassers fiir ilm die 
Gelegenheit zu siebenjiihriger stadtebaulicher Praxis im Dienst von zahlreichen amerikani
schen Stadten und groBen Geliinde-Gesellschaften. Seit 1924 ist der Verfasser Herausgeber 
der Zeitschriften »Stadtebau« und »Wasmuths Monatshefte fiir Baukunst und Stadtebau«. 



kiinftig das ganze Tempelhofer Feld mit fUnf (statt vier) Geschossen und mit 70 v. H. 
(statt 52 v. H.) Fliichenausnutzung bebaut werden konnte. So also hatte in den 
Kiipfen preuBischer Beamter und Generrue die unermiidliche wohnungsreformato
rische Aufkliirung gewirkt, deren Ehrenvorsitz 60 Jahre vorher Wilhelm 1. iiber
nommen hatte: alles vergessen, nichts gelernt. Auf Grund der hiichsten errechen
baren Ausschlachtungsziffer suchte der Kriegsminister einen Kiiufer, der ihm 72 Mil
lionen zahlen sollte. Die 57 FuBball- und die vielen sonstigen Sportvereine, die bis 
dahin auf dem Tempelhofer Feld gespielt hatten, sollten weichen vor dem Aufmarsch 
enghiifiger Mietskasernen, in denen sich 60 000 spielplatzlose Menschen verstauen 
lieBen. (Was dort gebaut werden sollte und spiiter tatsiichlich gebaut wurde, zeigen 
die unteren Bilder der Tafeln 59 und 61.) Gleichzeitig befand der Kriegsminister, 
daB unter der damals geltenden allgemeinen Wehrpflicht in Berlin nur 28 v. H. der 
Gestellungspflichtigen tauglich waren gegen 64 v. H. in liindlichen Bezirken. 
Man hiitte verstehen kiinnen, wenn der Kriegsminister als Gegenleistung fiir die 
endgiiltige Auslieferung seines Tempelhofer. Truppeniibungsplatzes von den an
grenzenden Gemeinden den Gegenwert eines ebensogut oder fUr militiirische Zwecke 
besser geeigneten Feldes gefordert hiitte. Ein solches Gelande, das mit etwa 6000 ha 
zehnmal so groB war wie das Tempelhofer Feld, hatte der Kriegsminister im Siiden 
Berlins (bei Zossen im Kreise Teltow) gefunden. Statt es aber unter der Hand billig 
zu erwerben, gab er schon seit 1904 allerlei Verwandten hoher preuBischer Ver
waltungsbeamter Gelegenheit, es zu ihrem privaten Vorteil von den Bauern und 
Ziegeleibesitzern aufzukaufen, ahnlich wie vorher beim Bau des Teltowkanals von 
einfluBreichen und rechtzeitig eingeweihten Personen Millionen auf Kosten des 
Staates - bei gleichzeitigen schweren Verlusten vieler machtloser Mitliiufer - ver
dient worden waren. Obgleich die biiuerliche Beviilkerung, auf deren Riicken diese 
Riesengewinne gemacht wurden, sehr arm und von sehr hohen Steuern belastet war 
und obgleich sie rechtzeitig Anstrengungen fur die Inkraftsetzung der neugeschaffe
nen Wertzuwachssteuer machte, gelang es den einfluBreichen Zwischenkiiufern, 
die Verzogerung des Erlasses um einige entscheidende Tage zu bewirken und dann 
die riickwirkende Kraft der neuen Steuerverordnung ausdriicklich verbieten zu lassen. 
So konnten die Zwischenkiiufer bei der Weitergabe ihrer Beute an den Staat bis 
zu vierhundertprozentige Zwischengewinne ins trockne bringen und obendrein die 
bediirftigen Gemeinden um etwa 1 Million Wertzuwachssteuer schiidigen. 
Diese schiidlichen Privatgewinne, die das Kriegsministerium beim Ankauf des neuen 
Exerzierplatzes in Form iiberhoher Bodenpreise gezahlt hatte, woUte es zusammen 
mit einem erklecklichen fiskalischen Gewinn ganz aus dem Verkauf des Tempelhofer 
Feldes, das nur ein Zehntel des neuen Truppeniibungsplatzes maB, finanzieren. Zur 
Auftreibung des Bodenpreises gelang es ihm, einen Wettbewerb zwischen der groBen 
Stadt Berlin und der eigens zu diesem Zweck geschaffenen Dorfgemeinde Tempel
hof zu entfesseln. Fiir Unbeteiligte wirkte das Wettrennen zwischen dem groBen 
Berlin und dem schlieBlich siegreich bleibenden kleinen Tempelhof anfangs belusti
gend. Der Staat hatte der Stadt Berlin seit Jahren jede Erweiterung ihres Gebietes 
verweigert. Die meisten ilirer kapitalkriiftigen Steuerzahler waren in die niedriger 
besteuerten Vororte abgewandert. Die Stadt Berlin wiinschte deshalb dringend, das 



Tempelhofer Feld zu erwerben, und hoffte, dann auch ihre Weichbildgrenzen um 
diese Flache erweitern zu dtirfen; sie wollte dort eine anziehende Gartenstadt er
bauen, in der sie kriiftige Steuerzahler endlich festhalten konnte. Auf der anderen 
Seite hatte der Kreis Teltow, dem Tempelhof angehorte, infolge der verfehlten 
Spekulation mit dem Teltowkanal Miihe, seinen Verpflichtungen gerecht zu werden. 
Der Kanalbau, der sich fUr wenige Bevorzugte als Goldgrube erwiesen hatte, war 
fUr die Mehrheit der Kreiseingesessenen ein groBer Verlust geworden. Namentlich 
auf ihr Driingen trat die Dorfgemeinde Tempelhof bei der Versteigerung des Tem
pelhofer Feldes mit immer hoheren Angeboten gegen Berlin auf. »Man spekulierte 
darauf, durch Umsatzsteuern und Bodensteuern nach dem gemeinen Wert aus dem 
Tempelhofer Feld so viel herausziehen zu konnen, daB der Kreis seine in Unordnung 
geratenen Finanzen wieder rangieren konnte.« Aber die Dorfgemeinde hatte das 
gewaltige Risiko von 72 Millionen nicht tibernehmen konnen, wenn nicht hinter 
ihr die Deutsche und die Dresdner Bank gestanden hatten. Beide Banken waren so 
tief in die damalige Krisis des GroBberliner Geliindemarktes verstrickt, daB sie in 
den Tempelhofer Gartenstadt-Planen eine Gefahr fUr die Verkauflichkeit der eige
nen Mietskasernengelande erblicken zu mtissen glaubten. Die tiberkapitalisierten 
und damals besonders tief im Kurs stehenden GroBberliner Geliindegesellschaften 
waren Tochtergesellschaften der Berliner GroBbanken, die sich in Berliner Vorort
gelanden zu Mietskasernenpreisen festgelegt hatten und auf deren Verkauf an
gewiesen waren. Nur ihre Kapitalkraft verhinderte die Verwandlung der damaligen 
schleichenden Krisis in einen allgemeinen Krach auf dem Bodenmarkt. Gegen welche 
Gefahren die GroBbanken damals kampfen muBten und welche ausschweifenden 
Formen der alttiberlieferte Berliner Bauschwindel (vgl. Seiten 202 f., 241, 249 ff.) 
kurz vor dem Weltkrieg unter Mithil£e der GroBbanken angenommen hatte, 
mogen die folgenden Zahlen andeuten. 1m Jahre 1911 verlor die Frankfurter 
Vereinsbank ihr ganzes Aktienkapital und tiber 5 Millionen Depositengelder auf 
dem Berliner Grundstticksmarkt in Baugeldergeschaften und Hypothekenbeleihun
gen. Schon vorher war es zu zahlreichen Zusammenbrtichen gekommen (wie bei der 
Berliner Terrain- und Bau-GeseIlschaft, der Hypothekenfirma Mosler & Wersche, 
der Baufirma Kurt Berndt und vielen anderen), bei denen die GroBbanken mit Mil
lionenbetragen beteiligt waren. In der ersten Halfte des Jahres 1912 muBten in 
Steglitz, wo besonders viel gebaut wurde, drei Viertel aIler Bauten, fUr welche Bau
erlaubnis gegeben worden war, zur Zwangsversteigerung gebracht werden. Damals 
schrieb der Vorsitzende der Handwerkskammer, Abgeordneter Rahardt, tiber die 
Steglitzer Verhaltnisse: »Der Pleitegeier stiert den Beschauer schon jetzt aus jedem 
Fenster an, und man braucht kein Fachmann zu sein, um sein Urteil dahin abgeben 
zu konnen, daB die Mehrzahl dieser auf Schwindel berechneten und von Schwindlern 
gebauten Kasten unrettbar dem Hammer verfallen sind und in den ersten fUnf 
J ahren kaum vermietet werden. Keiner der vielen Menschen, die nie aIle werden, 
kann auf Befriedigung seiner Forderungen rechnen, und die Verluste der Liefe
ranten und Bauhandwerker werden sich auf Millionen beziffem.« (» Handwerks
zeitung«, 2. August 1912.) Ahnliche Urteile findet man zu Hunderten. 
Trotzdem wurde der GroBberliner Baumarkt unabHissig mit neuem Hypotheken-
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kapital aus dem ganzen Reich gediingt. Von den 11 Milliarden Darlehen der Hypo
thekenbanken entfiel die groBere Halfte allein auf GroB-Berlin. Ein iihnliches Ver
haltnis bestand bei den Ausleihungen der Lebensversicherungsgesellschaften. Noch 
geHihrlicher waren die Riesenbetrage, welche die GroBbanken zur Verfugung stell
ten. Sie sa=elten im ganzen Reich Depositengelder und machten auf dem Berliner 
Grundstiicksmarkt sehr eintragliche, aber sehr gewagte Kreditgeschafte gegen Ver
pfandung von meist zweiten Hypotheken oder durch Burgschaften fUr Hypotheken. 
So konnte sich kurz vor dem groBen Zusammenbruch im Weltkrieg noch im groBten 
MaBstab erfilllen, was Deutschlands groBter Rechtsgelehrter, von Savigny, schon 
1815 - als Berliner Professor - der friderizianischen Hypothekengesetzgebung pro
phezeit hatte, als er schrieb: »Man scheint gar keine Ahnung zu haben, wie wesent
lich durch unser ausgebildetes Hypothekenwesen das Grundeigentum modifiziert 
wird, und ob eine solche Verwandlung des Grundeigentums in bloB en Geldreichtum, 
eine solche Ausmiinzung des Bodens (denn das ist es bei groBer Vollendung der 
Anstalt) wiinschenswert sein mochte. Man ubersieht, daB dadurch iihnliche Ver
haltnisse wie durch ein Papiergeld hervorgebracht werden.« Dieses gefahrliche 
preuBische »Papiergeld« schuf bereits vor dem vVeltkrieg eine gesetzliche Inflation. 
Mit diesem gesetzlichen und dennoch schwindelliaften Papiergeld wurde der Berliner 
Baumarkt so uberfUttert, daB er die heute geradezu irrsinnig wirkenden StraBen
bauten von sich gab, mit denen das Bodengewerbe der Vorkriegszeit innerhalb der 
Grenzen des heutigen Berlin - nach Berechnung des Berliner Stadtbaurates Wagner 
- »Bauland fUr drei GroBstadte, insgesamt 1370 km StraBenfronten, an fertigen 
und beinahe fertigen StraBen« geschaffen und bis auf den heutigen Tag unbenutz
bar liegen gelassen hat als eine bleibende Einladung oder fast als einen Zwang zur 
Wiederaufnahme des Mietskasernenbaues. Ein gefiihrliches Erbe! An diesen StraBen 
hatten im eingeschossigen Flachbau 200000 Wohnungen gebaut werden konnen. 
Da aber vor dem Krieg mit mindestens vier Geschossen gerechnet und deshalb auch 
die StraBen nach Breite und Ausstattung entsprechend kostspielig gebaut wurden, 
hatten 800 000 Wohnungen gebaut werden mussen, Ulll die damals von den GroB
banken finanzierten Aufwendungen des Bodengewerbes lohnend zu machen. Bei der 
Zahl von 800 000 sind die damals erlaubten und regelmiiBig auch geplanten Hinter
hauser noch gar nicht mitgerechnet. Dnd doch konnte nur durch den Bau solcher 
Hinterhauser, d. h. also durch die groBtmogliche Ausschlachtung des Bodens und 
durch seine von der staatlichen Bauordnung noch gerade erlaubte engste Bebauung, 
die unverantwortliche Spekulation der GroBbanken ohne Verlust auslaufen. 
»Dnter solchen Verhaltnissen war es allerdings dringend geboten, Beschlag auf das 
groBe Feld zu legen, das in der Nahe des Berliner Zentrums fUr Bebauungszwecke 
aHein noch in Betracht kam. Ein Areal wie das Tempelliofer Feld, von der Stadt 
Berlin nach modernen stadtebaulichen Grundsatzen aufgeschlossen, mit Erholungs
statten, Spiel- und Sportplatzen reichlich versehen, wie es die offentliche Meinung 
zweifeHos erzwungen hatte, das ware in der Tat ein Angriff auf die gesamten pri
vaten Geliindeinteressen gewesen. Dem muBten die in erster Reihe beteiligten 
GroBbanken zuvorkommen, wenn anders sie eine schmerzhafte Korrektur der hin
aufgetriebenen westlichen und sudwestlichen Berliner Bodenpreise hintanhalten 



w.ollten. Indem die GroBbanken ihre goldbeschwerte Hand auf das Tempelhofer 
Feld gelegt haben, handelten sie wie ein Kartell, das im Interesse der Aufrecht
erhaltung der Preise ein AuBenseiterwerk au£kauft. Aus dem gleichen Grund konnte 
es ihnen auch gar nicht unerwiinscht sein, daB der Preis des Feldes so hoch hinauf
gedriickt wurde; denn nur dann, wenn die hier errichteten Wohnungen nicht billiger 
herzustellen waren ais im Westen, horten sie auf, eine Gefahr fiir die iibrigen 
Grundstiicksinteressen zu sein.« (»Die Bank«, 1910, S. 944) 
So wurde die Stadt Berlin von drei Seiten bedrangt: auf der einen Seite stand der 
preuBische Staat, der kurzsichtigen fiskalischen Schacher treiben wollte und sich 
abergiaubisch vor der VergroBerung des sozialdemokratischen »Wasserkopfes« Ber
lin fiirchtete; auf der anderen Seite standen die Banken, die sich vor der Tempel
hofer Gartenstadt und vor niedrigeren Bodenpreisen £iirchteten; und auf der dritten 
Seite drangten die finanziellen Sanierungsbediirfnisse des Kreises Teltow, der am 
Teltowkanal faische Bodenspekulation getrieben hatte. Gegeniiber diesem Dreibund 
war die Stadt Berlin mit ihren Gartenstadthoffnungen machtlos. Nachdem sie an
fangs fiir das offentliche Wohl gekampft hatte, das der Kriegsminister mit FiiBen 
trat, war sie gegen SchluB des Rennens zur Zahlung des hochsten Preises (mit Hilfe 
der Darmstadter Bank) und zum Bau der hochsten Mietskasemen bereit, wenn ihr 
nur dafiir vom Staat auf dem Tempelhofer Feld endlich eine kleine Gebietserweite
rung genehmigt wiirde. Aber auch das blieb ihr versagt. Statt dessen wurde die 
Gemeinde Tempelhof Strohmann £iir die neue Tempelhofer-Feld-Aktiengesellschaft 
und muBte ihr die Halfte der 720 000 Mark betragenden Umsatzsteuer schenken. 
Diese neue Gesellschaft hatte, wie kurz vor ihr die Neu-Westend-A.-G., die anstoBige 
Zweiteilung ihres Kapitals durchgefiihrt (in A- und B-Aktien), dessen eine Halfte 
ohne den geringsten Baraufwand in den Handen der geschickten Griinder verblieb 
und auf genau denselben Gewinn Anspruch machen durfte wie die andere Halfte, 
die von allzu vertrauensvollen AuBenseitem voll eingezahlt war. Die Hoffnung auf 
die Wiederkehr derartiger unverantwortlicher Gewinne laBt heute manchen einfluB
reich en Politiker und Geschaftsmann auf die Wiederherstellung der Vorkriegsver
haltnisse dringen. 
Und doch war gerade auf dem Tempelhofer Feld das Wohnbausystem der Vor
kriegszeit schon zusammengebrochen; der bereits zitierte Vorsitzende der Hand
werkskammer hatte es derb, aber treffend gekennzeichnet als »den zum Himmel 
stinkenden Schwindel diebischer Terrainspekulanten, gewissenloser Geldgeber und 
Hypothekenbanken sowie deren Strohmanner und Schlepper«. Dieses System hatte 
so gut wie nie die notwendigen kleinen und Arbeiterwohnungen, sondem nur 
»Luxuswohnungen mit allem Komfort«, weit iiber jeden ertraumbaren Bedarf hin
aus, geliefert. Sein Zusammenbruch offenbarte sich kurz vor dem Krieg so deutlich, 
daB die Tempelhofer-Feld-Aktiengesellschaft seIber mit dem Bau der fiinfgeschossi
gen Mietskasemen beginnen muBte, deren Verkauf erforderlich war, um dem 
Militarfiskus den vereinbarten Millionenpreis abliefem zu konnen. Diese Miets
kasemen stellen den Versuch des Bodengewerbes dar, seine im Bodenhandel ge
machten Papiergewinne selbst zu verwirklichen und fliissig zu machen, statt sich auf 
den altiiberlieferten Berliner Bauschwindel und seine damals allmiihlich aUe werden-



den Opfer aus den Kreisen kleiner Handwerker und unerfahrener Sparer zu verlassen. 
Der Weltkrieg bewahrte Berlin vor der weiteren Bebauung des Tempelhofer Feldes 
mit fiinfgeschossigen Kasernen. Nachdem der Krieg die GroBbanken vor dem un
vermeidlichen Zusammenbruch des Bodenmarktes gniidig geschiitzt und der gefahr
lichen Spekulation der Tempelhofer-Feld-A.-G. und ihrem neuartigen Bauversuch 
ein Ende gemacht hatte, erkliirte rUckblickend ihr Direktor: »Der Preis von 72 Mil
lionen Goldmark war eigentlich ein ungeheuerlicher. Selbst unter Beriicksichtigung 
der Tatsache, daB der Kaufpreis in 30 zinslosen Raten zu zahlen war, kam noch 
immer der stattliche Preis von etwa 40 Mark je Quadratmeter Rohland heraus. Wenn 
man bedenkt, daB einst die Kolonie Grunewald der damaligen Unternehmergesell
schaft, die auch der Deutschen Bank nahestand, mit 2 Mark iiberlassen worden war, 
so kann man den Umfang des Geschaftes ermessen, das der Fiskus machen wollte, 
indem er eine der letzten Lungen Berlins einer Bauordnung zufiihrte, die schon 
damals von weitesten Kreisen als verfehlt bekampft wurde.« (Vgl. Wasmuths Mo
natshefte fiir Baukunst, 1924, S. 339.) 
Abel' es war nicht diese verspatete Erkenntnis, sondern Krieg und Revolution, welche 
die Tempelhofer-Feld-A.-G. und ihren Kriegsminister zwangen, von der Verbauung 
des Feldes abzustehen. Nachdem die widerstrebende Heeresleitung endlich gezwun
gen worden war, ihren unzweideutigen Verzicht auf kriegerische Eroberungen im 
Ausland zu erklaren, erlaubte der Kriegsminister der Stadt Berlin, auf dem Tempel
hofer Feld eine friedliche Eroberung zu machen, die wertvoller war als eine wider
strebende Provinz. Gleich nach der Revolution gelang es dem Staatssekretar Scheidt 
vom neuen preuBischen Wohlfahrtsministerium, den Kriegsminister zur Umgestal
tung des Kaufvertrages zu bewegen. Ein groBer Teil des Tempelhofer Feldes wurde 
dem neuen Flughafen gewidmet, und 100 Hektar wurden der gemeinniitzigen 
Tempelhofer-Feld-Heimstatten-Gesellschaft zum Bau von etwa 2000 Einfamilien
hausern mit Garten fiir Kriegsteilnehmer iiberwiesen. »Diese Zweckbestimmung ist 
bei der weiteren Entwicklung der Siedlung allerdings nicht eingehalten worden ... 
Hatte der Militarfiskus vor dem Krieg mit seinem Grundstiickspreis eine Siinde 
gegen das soziale Leben begangen, so siindigten nach dem Krieg die verantwort
lichen Staats- und Gemeindebehorden gegen den in Sack und Asche biiBenden 
Militarfiskus, indem sie sich von dem Geist seines Vermachtnisses nach und nacb 
befreiten. Und so entstand dann die Mittelstandskolonie, die wir immerhin als einen 
bedeutenden Fortschritt der Wohnkultur begriiBen miissen« (Martin Wagner). 
Ahnliche Lehren wie aus der Geschichte des Tempelhofer Feldes muB die kiinftige 
Bodenpolitik Berlins aus der Geschichte der Berliner Walder ziehen. Mit del' Dro
hung, die fiskalischen Walder auszuschlachten, unternahm der preuflische Staat kurz 
vor dem Krieg, eine ahnliche Millionen-Sonderbesteuerung wie auf dem Tempelhofer 
Feld von del' Berliner Bevolkerung einzutreiben. Wenig war dagegen einzuwenden, 
daB diese alten Stadtheiden, die einst die Hohenzollern del' Gemeinde Berlin ge
walts am abgenommen hatten, beim Wachsen der Stadt im Sinn weitsichtigen 
Stadtebaues neuen Bediirfnissen zugefiihrt wurden, wobei auch vVohnsiedlungen 
in den entfernter gelegenen Teilen nicht ausgeschlossen waren. Unverantwortlich 
aber war der Wahn der Regierung, daB hier 10 000 Hektar Walder beinahe wie 



Bauland behandelt und etwa quadratmeterweise mit demselben Preis von 1,20 Mark 
bezahlt werden miiBten, den der Fiskus von dem geschickten und sich mit 60 v. H. 
Zwischengewinn bescheidenden Bismarck-Verehrer John Booth fiir das Geliinde der 
vornehmen » Villenkolonie« Grunewald erhalten hatte. 
Der Wunsch, einen moglichst zahlungskraftigen Kaufer fiir 10000 ha fiskalischer 
Wiilder zu finden, wurde einer der staatspolitischen Griinde £iir die Schaffung des 
GroBberliner »Zweckverbandes« (1912), mit dessen ausgekliigelter Verfassung der 
Innenminister von Dallwitz die notwendige Einheitsgemeinde Berlin umgehen zu 
konnen glaubte. In seinen »Erinnerungen« schrieb der friihere Reichsschatzsekretar 
und dann Berliner Oberbiirgermeister Adolf Wermuth: »Ich habe in Minister
gesellschaften manche AuBerung des Herrn von Dallwitz iiber seinen Erfolg mit 
angehort ... Es war ihm gelungen, das unruhige Berlin mit Hilfe der Vororte und 
der beiden Kreise in Schach zu halten. Obwohl das aIte Berlin diesen anderen Be
standteilen zusammengenommen an Einwohnerzahl gleich, an Steuerkraft iiber
legen, erhieIt die AItstadt in der VerwaItung des Zweckverbandes weniger als ein 
Drittel, in seiner Gemeindevertretung nur zwei Fiinftel aller Stimmen.« In ihrer 
Blindheit glaubte die Monarchie die Lebensnotwendigkeiten und die freiheitlichen 
Wiinsche der Berliner Bevolkerung auf die Dauer beschranken zu konnen. »Herr 
von Dallwitz konnte die Furcht nicht abschiitteln, Berlin werde seine ganze Um
gebung in die iiberwaItigende sozialdemokratische Mehrheit hineinziehen. Genau 
das Umgekehrte hat sich ereignet. Jener Mehrheit ist durch Zutritt der Vororte die 
friihere verschwindende Minderheit iiber den Kopf gewachsen. Wer von uns hatte 
in den achtziger oder neunziger Jahren ein solches Ergebnis bei gleichem Wahlrecht 
fiir denkbar gehalten?« (Wermuth). Diese Blindheit der Vorkriegszeit wurde auch 
dem Oberbiirgermeister Wermuth verhangnisvoll, der von links her regieren zu 
konnen hoffte und deshalb von rechts her abgesagt und durch den rechts genehme
ren Oberbiirgermeister BoB ersetzt wurde. 
Obgleich sich aber die vorkriegszeitliche Regierung iliren Kaufer fiir die Walder durch 
das Zweckverbands-Gesetz selbst geschaffen hatte, vermochte sie ilire iibertrieben 
hohen Preisforderungen nicht durchzusetzen. Ahnlich wie beim Tempelhofer Feld 
muBte auch hier der WeItkrieg den stadtebaulich blinden Staat zu Verstand bringen. 
Erst der Krieg lieB ihn mit seinem Preise so weit heruntergehen und die blinde 
Opferwilligkeit Berlins so weit emporschnellen, daB 1915 endlich ein Vertrag iiber 
10082 ha zustande kommen konnte. Auch die Berliner Walder sind im WeItkrieg 
erobert worden; dieser groBen Errungenschaft miiBte bei jeder Gefallenenehrung 
dankbar gedacht werden. Zu dem Kaufvertrag von 1915 hat Oberbiirgermeister 
Wermuth 1923 geschrieben: »Mit einiger Befriedigung habe ich aus dem kiirzlich 
veroffentlichten Protokoll des preuBischen Staatsministeriums entnommen, wie dieses 
mit einer geringeren Summe sich zufriedengab, weil es den Zweckverband gegen 
Berlin und des sen Oberbiirgermeister zu starken wiinschte. Die Gesamtsumme wurde 
auf eine Reihe von J ahren verteilt und hierdurch die urspriingliche Forderung des 
Staates wesentlich ermaBigt. «* 

*·Wermuths Angabe, der Ankauf der Walder sei >>unmittelbar vor dem Krieg« zustande 
gekommen, beruht auf einem Irrtum. Der Vertrag kam am 27. Miirz 1915 zustande. 



Der Preis von 50 Pfennig flir den Quadratmeter erscheint noch imIner viel zu hoch, 
wenn man bedenkt, daB sich aus diesem Preis eine plotzliche Sonderbesteuerung 
Berlins mit 50 Millionen ergab. Die MietskasemenbevOlkerung Berlins litt viel zu 
schwer unter den stadtebaulichen Fehlem des Staates, als daB dieser unbuBfertig sie 
obendrein mit einer Sonderbesteuerung hatte strafen diirfen. Ais der Staat die Pflicht 
dauemder Erhaltung der fiskalischen Walder - als »Dauerwalder« - dem Zweck
verband iibertrug, iiberlieferte er ihm ja durchaus keinen Gegenstand der Spekula
tion, sondem er verpflichtete den neuen Verb and zu einer verspateten ungeniigen
den Wiedergutmachung des Verbrechens, das gerade der Staat mit seinen Bau
ordnungen von 1853, 1887 usw. und mit seinem Bebauungsplan von 1862 
begangen hatte. Wahrend John Booth 1881 sein Stiick Grunewald ausdriicklich 
zwecks Bebauung erworben hatte, wurde 1915 bei der Obertragung der Walder an 
den Zweckverband vertraglich bestimmt: »Der Kaufer verpflichtet sich, die gekauf
ten Grundstiicke in ihrem wesentlichen Bestand als Waldgelande zu erhalten und 
weder ganz oder teilweise zu verauBem noch mit dinglichen Rechten zu belasten.« 

Diese im Weltkrieg gesicherten 10000 ha »Dauerwalder« sind keineswegs aus
reichend flir eine Mietskasemenstadt, deren Einwohnerzahl infolge unablassiger 
provinzialer Zuwanderung der flinften Million zueilt. AuBer den »Dauerwaldem« 
des Zweckverbandes, die 1920 in den Besitz der Einheitsgemeinde Berlin iibergegan
gen sind, besitzt sie aus alten und neuesten Erwerbungen noch weitere 12 000 ha, 
so daB die Stadt heute rund 22 000 ha Walder ihr eigen nennt, von denen etwa 
13500 ha innerhalb und 8500 ha auBerhalb der Stadtgrenze liegen. Wenn diese in 
guter Absicht gemachten Erwerbungen richtig verwertet werden, dann ist ein we
sentlicher Teil der vor 56 Jahren von Grafin Dohna aufgestellten Forderungen in 
Erflillung gegangen. 
Die Verwirklichung ihrer prophetischen Forderungen laBt die Bauordnung erhoffen, 
die vom Stadtebaudirektor der Stadt Berlin Fritz Elkardt bearbeitet und 1925 rechts
giiltig wurde. Nach dieser Bauordnung diirfen von den 87850 ha des Stadtgebietes 
nur 45 887 ha flir Wohnzwecke und 3878 ha flir Industriezwecke verbaut werden, 
wozu 216 ha flir die Geschaftsstadt hinzukommen. Das gesamte Baugebiet betragt 
demnach 49 981 ha, also nur wenig mehr als die Halfte des Gesamtgebietes der 
Stadt. Von den verbleibenden Flachen entfallen auf Dauerwald 9317 ha, auf Stadt
wald 3295 ha, auf Freiflachen 19 oq8 ha und auf Wasserflachen 5117 ha. 
Es ist sehr wichtig fiir Berlin, daB die noch nicht als »Dauerwalder« festgelegten 
Stadtwalder und Freiflachen der Stadt im wesentlichen aIs Dauerwalder und Dauer
freiflachen erhalten bleiben und daB auch der Fiskus die Randstiicke der Walder 
nicht bebaut, die er beim Verkauf zu spaterer ParzelIierung zuriickbehalten hat. Die 
Einzelheiten dieser Verhaltnisse, ebenso wie das ausgezeichnete Programm flir den 
Schutz der Baumbestande und Naturschonheiten, fiir die Freihaltung der Uferwege 
an den Berliner Wasserflachen, flir Dauerkleingarten und Sportplatze sind in der 
Denkschrift »Die Freiflachen der Stadtgemeinde Berlin« zusammengefaBt, die be
weist, daB ihre Verfasser, Martin Wagner und Walter Koeppen, vom Geist moder
nen Stadtebaues durchdrungen sind, was von keinem Berliner Stadtbaurat der Vor-



Die Freifliichen Berlins nach der Denkschrift des Amtes fUr Stadtplanung lODie Freifliichen 
der Stadt Berlin« von Magistrats-Oberbaurat Walter Koeppen mit einem Vorwort von 
Stadtbaurat Dr. Martin Wagner 

kriegszeit behauptet werden konnte. Ahnliche Vorziige wies die Berliner Bauordnung 
von 1925 auf, die allerdings heute schon wieder veraltet ist, von deren trotzdem 
segensreicher Wirkung aber bereits die Rede war (vgl. Seite 229). Sie teilt das 
45887 ha messende Wohngebiet der Stadt Berlin in 11 Bauklassen, in deren erster 
Klasse etwa 50 Einwohner auf dem Hektar wohnen konnen, eine Zahl, die sich von 
Bauklasse zu Bauklasse auf 550 bis 700 Einwohner in den noch immer viel zu dicht 
bebaubaren Klassen (IVa, V und Va) steigert. Nach der stadtischen Berechnung 
wohnen gerade in der dichtest und viel zu dicht mit 600 bis 700 Menschen auf dem 



Hektar belegten Klasse Va weit mehr als die Halfte aller Berliner (2432 goo), und 
in derselben volksfeindlichen Weise sollen dort noch weitere 648600 Menschen 
zusammengepfercht werden. Wenn man die anderen, mit mehr als 450 Menschen 
auf dem Hektar iiberfiillten Bauklassen (IVa und V) hinzuziihlt, findet man, daB 
bereits heute 3134000 Berliner zu Opfem dieser wucherischen Bodenausnutzung 
geworden sind und daB ihre Zahl nach der neuen Bauordnung auf 5 371000 empor
getrieben werden soli. Diese Aussicht ist unertraglich; doch droht noch Schlimmeres. 

Nach der stadtischen Bereclmung wohnen gegenwartig mehr als zwei Drittel der 
Bevolkerung GroB-Berlins in fiinfgeschossigen Hausem und weniger als ein Zehntel 
der Bevolkerung in zweigeschossigen Hausem. Die neue Bauordnung hat nament
lich in den AuBenbezirken eine weitgehende Herabminderung der fmher zulassigen 
Bauhohe herbeigefiihrt. Durch Festhalten an dieser Bauordnung wiirde also die 
Stadt Berlin langsam etwas mehr in den Flachbau hineinwachsen. Statt zwei Drittel 
der Bevolkerung'soli allmiihlich nur wenig mehr als ein Drittel in fiinfgeschossigen 
Hausem wohnen, und statt weniger als ein Zehntel sollen kiinftig beinah drei Zehn
tel der Bevolkerung in zweigeschossigen Hausem untergebracht werden. * 
Aber so bescheiden dieser Verbesserungswunsch und so unerfreulich die Aussicht ist, 
daB kiinftig in Berlin mehr als 3,74 Millionen Menschen in fiinfgeschossigen Hau
sem zusammengedrangt werden solien, so lebhaft ist doch bereits der Widerstand, 
der sich sogar gegen diese bescheidenen Verbesserungsvorschlage wendet. Wer zur 
Besiegung dieses Widerstandes und zur Verbesserung der Berliner Wohnverhaltnisse 
seine Hoffnung auf das Wirken von Bauordnungen setzt, muB - solange unser 
Hypothekenwesen und unser Verkehrswesen, also wichtige Grundlagen unserer 
Wohnsitten sich nicht geandert haben - immer wieder an das Wort Rudolf Eber
stadts erinnert werden: »Die Bauordnung bildet den Hauptbereich. jener >Ergraglich
macherei< im Stadtebau, die die Grundlagen unangetastet laBt, dabei einen immer 
steigenden Aufwand an Geldmitteln, obrigkeitlicher Regelung und Beamtenapparat 
fordert und durch die Erwartungen, die sie stets von neuem erweckt, in Wirklichkeit 
die bekiimpften MiBstande festigt.« 
Auf den wohnungspolitisch gesunden Grundlagen Londons konnte auch die Kapital
verknappung infolge des Weltkrieges dem billigen Einfamilienreihenhaus nur ge
ringe EinbuBen bringen. Auf der intemationalen Stadtebautagung in Wien 1 g26 
berichtete Raymond Unwin (der Chefarchitekt im englischen Gesundheitsministe
rium), daB die umfangreichen Wohnungsbauten des Londoner Grafschaftsrates seit 
dem Krieg zu 84 v. H. Einfamilienhauser und zu 5. v. H. zweigeschossige Zwei
familienhauser und daB von den Wohnungsbauten der iibrigen englischen GroB-

* In der »Denkschrift iiber die in Zukunft mogliche Bevolkerung der Stadtgemeinde Berlin 
auf Grund, der Bauverordp.ung yom 3. November 1925« geben die Stadtbaurate Martin 
Wagner und Walter Koeppen folgende Zahlen: 

Geschosse: Heute wohnen: 
5 
4 
3 
2 

2 829 000 = 68,0 v. H. 
688000 = 16,5 v. H. 
331 000 = 7,9 v. H. 
321000 = 7,6 v. H. 

Zukiinftig konnen wohnen: 
3744000 = 40 v.H. 
1627000 = 17 v.H. 
1 508000 = 16 v. H. 
2 559 000 = 27 v. H. 
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Ausnutzbarkeit des Berliner Stadtgebietes nach der seit 1925 geltenden Bauordnung. (Dieser 
Plan stammt aus den sehr wichtigen »Berliner Stadtebaustudien« von Dr. R. Heiligenthal.) 

stadte sogar 97 v. H. Einfamilienhauser sind. Anders in Berlin, wo das Kleinhaus 
nur gedeihen konnte, solange noch Kapitalmangel herrschte und die Hoffnung auf 
Wiederkehr der vorkriegsmaBigen Mietskasemenbauten und Bodenpreisauftreibun
gen noch schlief. 
Nachdem kurz nach dem Krieg zuerst nur Kleinhauser gebaut worden und mehrere 
sehr erfreuliche Flachbausiedlungen auch in GroB-Berlin entstanden sind (wie sie 
auf den Seiten 209 und 211 abgebildet sind), hat in den letzten Jahren bereits das 
vier- und fiinfgeschossige Haus bei weitem wieder den Vorsprung gewonnen. Die 
Berliner »Wohnungsfiirsorge-Gesellschaft«, die als verantwortungsberaubte Zwi-



schenstelle zwischen »vorgesetzten Behorden« und Privatwirtschaft die Hauptgeld
geberin allen anspruchslosen Wohnungsbaues ist, konnte unter ihren Wohnungs
bauten im Jahre 1924 noch 23 v. H. Einfamilienhauser aufweisen; heute sind es 
kaum noch 5 v. H. Einen der Griinde fUr dieses Zuriickdriingen des Kleinhauses 
liefern die iibertriebenen Anforderungen, welche die Berliner Tiefbauverwaltung 
beim Bau auch der kleinsten WohnstraBen stellt. Dieses alte Berliner Laster, der 
»Kult der StraBe«, wie Eberstadt es nannte, verteuert die Baustelle durch hohe 
»Anliegerbeitrage«, macht das Kleinhaus fUr die meisten unerschwinglich und 
beschleunigt die Wiederkehr des von Eberstadt geschilderten Vorganges: 
»Das System der gedriingten Bauweise hat zur Folge, daB eine geschaftsmaBige und 
berufsmaBige Tatigkeit sich ausbildet, die die Auftreibung der Bodenwerte zum 
Gegenstand hat. In gemessenen Abstiinden erreicht del' Bodenpreis eine Hohe, die 
entweder zu Mietsteigerungen zwingt oder die Errichtung von Kleinwohnungen auf 
dem gesteigerten Geliinde unlohnend macht. In solchem Zeitpunkt pflegt eine 
Agitation einzusetzen, die die Gewahrung einer starkeren Bodenausnutzung -
HinzufUgung eines Stockwerks, Ausbau des Dachgeschosses oder ahnliches - for
dert. Wenn die Baupolizei nachgibt, so zeigt sich das stereotype Ergebnis, daB in 
kiirzester Zeit der gesteigerte Bodenpreis den Wert der starkeren Ausnutzung auf
gezehrt hat. Die Anforderungen der gedrangten Bauweise kommen gegeniiber den 
Vorschriften der Bauordnung niemals zur Ruhe und konnen naturgemaB zu keinem 
AbschluB gelangen.« 
Die Bodenpreise haben sich mit erstaunlicher SchnelIigkeit schon heute von ihrem 
Tiefstand wahrend der Inflation erholt und wieder den Vorkriegspreisen genahert. 
Das kiirzlich erschienene Buch »Die Baustellenwerte in Berlin 1928« (von Kalweit) 
berichtet zwar: »Der Vorkriegswert der vor 1918 mit Mietshausern bebauten Grund
stiicke ist mindestens urn den Anteil der auf sie entfallenden Hausentschuldungs
steuer gesunken«, aber es fahrt fort: »An neu entstandenen Brennpunkten des 
Verkehrs sind die Bodenpreise der Vorkriegszeit nahezu erreicht, manchmal auch 
wesentlich iiberschritten. Auch in gewissen Gegenden der AuBenbezirke werden fUr 
manche Einzelbaustellen der niedrigen Bauklassen heute Preise gezahlt, die den 
Vorkriegswerten angenahert sind ... Der Ausbau des Schnellbahnnetzes hat den 
Wert bisher vernachlassigter Gegenden giinstig beeinfluBt.« Die in Form von teu
ren Untergrundbahnen gehaltenen Schnellbahnbauten Berlins gehen zu langsam 
vorwarts, als daB sie durch eiliges AufschlieBen billigen Neulandes das Anschwellen 
der Bodenpreise verhindern konnten. 1m Gegenteil, sie beschleunigen es. 
Wie im vorigen Kapitel geschildert wurde, haben die groBen Verluste, welche die 
teuren Untergrundbahnen der Berliner Schnellbahnverwaltung bringen, ihr Gegen
stiick im Steigen der Bodenwerte: die Besitzer von Geliinden, die durch die unwirt
schaftlichen Untergrundbahnen bedient werden, konnen die Verluste der Steuer
zahler in Form hoherer Bodenwerte einkassieren. Selbst in den Vororten wie Dah
lem und Nikolassee, das nur aus der Elektrifizierung der Stadtbahn Vorteile zog, 
waren schon 1928 die Bodenpreise von 1914 nicht nur erreicht, sondern iiberschrit
ten. Der Berliner Einheitstarif belastet auch jeden, der nur ganz kurze Strecken 
fiihrt, mit einem betrachtlichen Geldopfer. Dieses Opfer soUte denen zugute kom-
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men, die an einer der langen AuBenstrecken zur Miete wohnen oder sich ein kleines 
Haus erwerben wollen; aber was ihnen zugute kommen sollte, wird ihnen von den 
Grundbesitzem iiber Bodenpreise, Mieten und Bodenrenten wieder abgenommen. 
Vor dem Krieg hoff ten gemeinniitzig denkende deutsche Oberbiirgermeister, wie 
z. B. del' beriihmte Frankfurter Adickes, das Aufbliihen der Bodenpreise, zu dem 
unser Hypothekensystem einladt, durch umfassende stiidtische Bodenkaufe ein
dammen zu konnen. Nach den sorgfiiltigen Untersuchungen eines der besten Sach
kenner, Karl von Mangoldts, hatte diese stadtische Bodenpolitik das ~ntgegengesetzte 
Ergebnis: sie beschleunigte die Steigerung der Bodenpreise, statt sie zu hemmen. 
Die vielumstrittene Bodenpolitik del' Stadt Berlin ist von iihnlich guten Absichten 
und von der groBen Arbeitskraft des Berliner Stadtrats Paul Busch getragen worden. 
Sie griff in der entscheidenden Zeit nach der Inflation entschlossen zu, als del' Wert 
der unbebauten Grundstiicke auf ein Fiinftel des Vorkriegswertes gesunken war. 
Das erstaunliche Ergebnis war, daB die Stadt Berlin seit Dezember 1924 3705 ha 
zum Preise von 79,7 Millionen Mark innerhalb des Berliner Weichbildes (also zu 
einem Durchschnittspreis von 2,15 Mark fiir den Quadratmeter) erworben hat. Von 
diesen 79 Millionen Mark wurden 40 Millionen aus Anleihen und das noch zu zah
len de Restkaufgeld durch Hypotheken gedeckt, die bei Falligkeit durch Grund
stiicksverkiiufe fliissig gemacht werden miissen. Zu diesen seit 1924 gemachten An
kiiufen kommen noch die groBen Landbestiinde aus friiherer Zeit, so daB die Stadt 
Berlin einschlieBlich ihrer Dauerwiilder, Rieselgiiter, Parkanlagen, Spielplatze, Klein
giirten, FrledhOfe, Anstalten und Baulichkeiten aller Art 31411 ha (also mehr als 
ein Drittel des eigenen Weichbildes) innerhalb ihrer Grenzen besitzt und weitere 
28256 ha auBerhalb des Weichbildes. In del' Denkschrlft »ZeitgemiiBe Grundstiicks
politik del' Stadt Berlin« (Oktober 1929), worln Stadtrat Busch diese stadtische 
Grundstiickspolitik gegen die Angriffe ihrer Gegner verteidigt, berichtet er mit Ge
nugtuung: »Man dad nicht vergessen, daB die Preise fUr unbebauten Grund und 
Boden sich in etwa 4 Jahren von etwa 20 bis 25 v. H. del' Friedenspreise auf 40 bis 
50 v. H. derselben erhoht haben, also mindestens 100 v. H. gestiegen sind.« 
Man darf ebensowenig vergessen, daB durch die stiidtischen Landkaufe ein »Hausse
Moment" in den Berliner Grundstiicksmarkt gekommen ist und daB jede weitere 
Verdoppelung des Bodenpreises, iiber die Stadtrat Busch sich freuen mag, auch wei
tere Massen der GroBstadtbevolkerung vom Wohnen im Einfamilienhaus mit Gar
ten ausschlieBt. Nach von Mangoldts Berechnung bringt ein Preis von 5 Mark je 
Quadratmeter baureifen Landes fiir ein kleines Einfamilienreihenhaus mit beschei
denem Garten die ertriigliche Belastung von 70 Mark im Jahr. Bei einem Boden
preis von 10 Mark odeI' 20 Mark fiir den Quadratmeter muB del' Bewohner des 
Einfamilienhauses eine jiihrliche Bodenrente von 140 und 280 Mark aufbringen; 
bei einem Bodenpreis von 40 Mark betriigt die jiihrliche Belastung des Kleinhauses 
bereits 560 Mark. Daraus geht deutlich hervor, wie wichtig es fur Berlin gewesen 
ware, seine Bodenpreise nach dem Krieg auf del' damaligen Bahe von ein Fiinftel 
del' Friedenspreise festzuhalten und zu bedenken, daB in del' doppelt so graBen 
Flachbaustadt London die Bodenpreise auch VOl' dem Krieg nur ein Zehntel bis ein 
Achtel der Berliner Friedenspreise erreichten. 
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Die von Stadtrat Busch erwahnte Verdoppelung des Bodenpreise im nachkrieglichen 
Berlin muB also jedem, der auf ein Kleinhaus mit Garten hofft, weniger willkommen 
sein als den Freunden der Vorkriegsverhaltnisse und den auf ihrem vorkriegszeit
lichen Gelandebesitz festliegenden Berliner Banken. Aber diese Aufwartsbewegung 
des Grundstiicksmarktes wird bald den Klagen abhelfen - wie sie etwa bei der 
Generalversammlung der Tempelhofer-Feld-Aktiengesellschaft 1929 laut wurden -: 
der Borsenkurs der Bodenaktien entspreche nur einem Gelandewert von 15 Mark 
fUr den Quadratmeter, wahrend er noch mit 55 Mark zu Buch stehe. Der Direktor 
der Gesellschaft konnte mit Zuversicht antworten, »man werde den Rest des Ge
landes behalten bis zu dem Zeitpunkt, wo es moglich sein wird, es zu einem hohe
ren Preis als dem Buchwert abzustoBen. Auch diese Zeit miisse einmal wieder
kommen« (»Berliner Borsen-Zeitung«, 18. Dezember 1929). 
In Amerika begehen die Stadte den Fehler, so gut wie me Boden auf Vorrat zu 
kaufen. Ein aus Amerika kommender Beurteiler des riesigen Grundbesitzes der 
Stadt Berlin wirft sofort die Frage auf: »Wie kann die Stadt es sich leisten, durch 
den Ankauf so groBer Gebiete die darauf entfallenden Bodenwertsteuern zu ver
lieren?« Die Antwort kann nur lauten: die Grundwertsteuer ist noch immer so 
verhaltnismaBig gering oder ihre Einschatzung so iiberrnaBig nachsichtig, daB der 
stadtische Steuerverlust fUr geringer gilt als der Gewinn aus der Wertsteigerung des 
auf Vorrat gekauften stadtischen Bodens. In amerikanischen Stadten muBte un
bebaut liegender Boden, schon bei den niedrigeren Zinssatzen der Vorkriegszeit, 
seinen Wert in ungefahr sieben Jahren verdoppeln (heute viel schneller), wenn 
gerade die Zinsen und Zinseszinsen der Kaufsumme und die auflaufenden Boden
steuern gedeckt werden sollten. Bei uns sind die Grundwertsteuern so viel geringer, 
daB die Stadt Berlin als Bodenspekulantin auch bei viellangsamerem Steigen der 
Bodenpreise noch einen Gewinn machen kann. Andererseits konnen aber auch die 
kapitalkraftigen Gesellschaften, die groBen Bodenbesitz aus der Vorkriegszeit geerbt 
und wahrend der Inflation abgeschrieben haben, ohne allzu groBen Steuerverlust 
geduldig der Zukunft harren und diesen Bodenschatz als einen uniibertrefflichen 
und verschwiegenen Spartopf behandeln. Denn wenn Berlin wirklich auf neun 
Millionen Einwohner wachs en und der Schnellbahnbau nur im langsamen Unter
grundbahntempo fortschreiten sollte, dann in der Tat »muB auch die Zeit wieder
kommen«, in der die Bodenpreise nicht nur ebenso hoch, sondern sehr viel hoher 
sind als die Vorkriegspreise. 
Gleichzeitig steigern sich die Mieten iiber die Vorkriegspreise hinauf zu der Hohe, 
die den heutigen gesteigerten Baukosten entspricht. Die Baukosten sind heute urn 
77,5 v. H. hoher als vor dem Krieg. Zwar hat der erfahrene Berliner Bodenhandler 
und Bauunternehmer Heinrich Mendelssohn darauf aufmerksam gemacht, daB vor 
dem Krieg sehr unwirtschaftlich gebaut wurde und daB heute unter dem System 
des GroBbaues auf einheitlichen umfassenden Baustellen und bei Masseneinkaufen 
der Baustoffe groBe Ersparnisse gemacht werden und infolgedessen nur mit einer 
Verteuerung um 50 v. H. (statt 77,5 v. H.) iiber Vorkriegspreise gerechnet werden 
muB. Aber diese Ersparnisse kommen dem schlieBlichen Bewohner der Neubauten 
nicht zugute. Je mehr sie aber dem Bodenbesitzer zugute kommen, desto friiher 



»Die Wohnweise der Volker in der Gegenwart« (nach dem unentbehrlichen »Handbuch 
des Wohnungswesens« von Rudolf Eberstadt, Jena 1920). 
Die schwarzen Blocke zeigen die Anzahl der Menschen, die in den verschiedenen Stiidten 
in ein Gebiiude zusammengedrangt werden. Berlin hielt mit 75,9 den Weltrekord. 
a = Behausungsziffer; b = Einwohnerzahl der jeweils unter c genannten Stadt. 1) Vorort 
in GroB-London. 2) Innenstadt ohne AnschluBgemeinden. 3) AuBengemeinden 6,78 bis 9,72. 
4) Siedlungsbereich. 6) Wiihrend der Ziihlperiode 190 5 bis 1910 Eingemeindungen groBerer 
AuBenbezirke. 6) Behausungsziffer von 190 5 

333 



wird die Riickkehr der Vorkriegsverhaltnisse, d. h. der »freien Wirtschaft« lohnend 
und desto eher kann auf das Wiedererwachen des altiiberlieferten Berliner Bau- und 
Bodenschwindels in groBartig gesteigertem MaBstab gerechnet werden. Im Landtag 
dringt die Deutschnationale Volks-Partei schon jetzt auf »restlose Beseitigung der 
Wohnungs-Zwangswirtschaft, die der Wirtschaft groBen Schadenzugefiigt habe« 
(Abgeordneter Howe,!. Februar 1930). 
Unter diesen Verhaltnissen ist mit Berlins Riickkehr zum Flachbau oder gar zum 
Einfamilienhaus nach Altberliner, angelsachsischem oder Bremer Vorbild nicht zu 
rechnen. Der Kampf, den die Wohnungsreformer seit Anfang der vierziger Jahre in 
Berlin gekfunpft haben, wird auch in Zukunft kaum zu einem siegreichen Ausgang 
gefiihrt werden. Andererseits ist die Notwendigkeit der Riickkehr zum Kleinhaus 
heute sehr viel geringer als vor einem halben J ahrhundert oder auch noch vor dem 
Krieg. Der Flachbau und das Kleinhaus sind in erster Linie erforderlich fUr ein 
kinder- und zukunftsreiches Land. Wahrend kinderlose oder selbst kinderarme Fa
milien sich oft in hohen Hausern in moglichster Nahe der groBstadtischen Ver
gniigungsstatten sehr wohl fiihlen, brauchen namentlich Kinder zu ihrem Gedeihen 
nicht nur Sonne, sondern auch Bodennahe und Hausgarten. Die Kasernierung der 
Bevolkerung und die kinderfeindlichen Wohnverhaltnisse Berlins, welche der preu
Bische Staat in jahrhundertelanger Arbeit fiir Berlin durchzusetzen vermochte, ent
sprechen also ganz der Notlage und der Kinderlosigkeit der Nachkriegszeit. 
Nachdem in Deutschland vor dem Krieg auf das Einkindersystem Frankreichs mit 
Verachtung herabgeblickt und gern von »Dekadenz« geredet wurde, stellte Ober
biirgermeister BoB in seinem Buch »Berlin von heute« 1929 fest, daB von 9 der 
groBten Stadte der Welt ein GeburteniiberschuB nur in Berlin fehlt. Wahrend in 
Flachbaustadten wie London und Chicago und sogar in New York (das neben 
seinen scheuBlich verbauten alteren Teilen weite AuBengebiete mit normalen und 
iibernormalen Wohnverhaltnissen aufweist) der GeburteniiberschuB der Jahre 1921 
bis 1925 7 bis 10 vom Tausend betrug und wahrend selbst die Mietskasernenstadte 
Paris noch einen GeburteniiberschuB von 0,5 und Wien sogar von 0,7 hatten, gab 
es in Berlin ein Geburtenminus von 0,8. »Berlin ist von den aufgezahlten Welt
stadten (London, New York, Chicago, Paris, Wien, Rom, Kopenhagen) die einzige 
mit einem SterbeiiberschuB. Selbst Paris, die Hauptstadt des Landes mit dem stark
sten Geburtenriickgang, und Wien haben keinen SterbeiiberschuB, sondern einen 
geringen GeburteniiberschuB... Der Mangel an neuen Wohnungen, die Unzu
langlichkeit der Altwohnungen, die Arbeitslosigkeit, die schlechte Ernahrung sind 
vor all em schuld daran, daB Berlin die einzige GroBstadt ohne GeburteniiberschuB 
ist« (Gustav BoB). 
Nach der niedrigsten Schatzung (von Dr. Engelsmann, Riel) betragt die Zahl der 
Abtreibungen in Deutschland taglich 2000. Andere Schatzungen bringen die Zahl 
auf taglich fast 3000. Professor Muckermann vom Berliner Kaiser-Wilhelm-Institut 
meint: »Solange man Geschichte kennt, hat niemals ein Yolk in dem MaBe Kinder
mord veriibt, wie es das deutsche Yolk an seinen ungeborenen Kindern vollbringt.« 
Die italienische Zeitung »Stampa« bemerkte dazu: »Deutschland erlebt seine 
schwerste Niederlage erst jetzt. Seit dem Frieden hat es durch die gewaltsame 
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Unterbrechung der Geburten mehr Manner verloren als in den schrecklichen Jahren 
des Weltkrieges!« Eine der miichtigsten Ursachen dieses Verlustes ist nicht so sehr 
die allgemeine Armut (denn sonst wiiren die gewaltig steigenden Ausgaben fiir 
Tabak und Bier nicht moglich), sondem der z. T. wiHkiirlich durch schlechte Auf
schlieBungs- und Verkehrspolitik verschuldete Mangel an Wohnraum. Dieser Man
gel vor aHem verursacht auch das rasche Zunehmen der sogenannten Wohnverbre
chen: Unzucht, Kuppelei, Notzucht, Blutschande und Ehebruch sowie der Ge
schlechtskrankheiten namentlich unter Kindem. 
Der Anfang des Artikels 155 der Reichsverfassung lautet: »Die Verteilung und 
Nutzung des Bodens wird von Staats wegen in einer Weise iiberwacht, die MiB
brauch verhiitet und dem Ziele zustrebt, jedem Deutschen eine gesunde Wohnung 
und allen deutschen Familien, besonders den kinderreichen, eine ihren Bediirfnissen 
entsprechende Wohn- und Wirtschaftsstiitte zu sichem.« Doch findet sich im Reichs
tag, trotz des Driingens des verdienstvollen Adolf Damaschke und seines »Bundes 
der Bodenreformer«, wenig Stimmung fiir die Verwirklichung des verfassungs
miiBigen Versprechens. Das erforderliche »Heimstiittengesetz« ist zwar wiederholt 
zugesagt, aber nie wirklich ei:rrgebracht worden. Die zogemden Politiker konnen 
sich darauf berufen, daB nach den Feststellungen des Statistischen Reichsamtes kein 
Land Europas, nicht einmal Frankreich, seit dem Weltkrieg einen so starken Ge
burtenriickgang wie Deutschland aufweist und daB deshalb der Kampf urn das 
Kleinhaus, die Wohnheimstatte und den Flachbau in Deutschland endlich weniger 
wichtig geworden ist als vor dem Krieg. Aber diese Berufung iibersieht eine wich
tige Tatsache: solange nicht ein Heimstiittengesetz in ganz groBem Umfang und 
im ganzen Reich in Wirkung tritt, wird die Berliner Wohnungsnot zu immer neuen 
Hohen steigen, allerdings nicht durch Geburteniiberschiisse seiner aussterbenden 
Bevolkerung, also nicht durch eigene Schuld, aber durch den wachsenden Zustrom 
heimstiittenloser Familien aus dem ganzen Reich. 
Die Dberbelegung der Berliner Wohnungen, unter der namentlich die Hiilfte der 
noch nachweisbaren 35 699 kinderreichen Familien leidet, hat sich allerdings seit 
dem Weltkrieg etwas vermindert. Die furchtbare Zahl, mit welcher der yom Ver
fasser dieses Buches begriindete »Propaganda-AusschuB fiir GroB-Berlin« (Dem
burg, Siidekum, Muthesius, Edv. Lehmann, Kuczynski, Weisbach, Francke) die 
Kiimpfe um das Wirken des Zweckverbandes erfiillte: »In GroB-Berlin wohnen 
600000 Menschen in Wohnungen, in denen jedes Zimmer mit soder mehr Perso
nen belegt ist«, ist heute wahrscheinlich geringer geworden. Trotzdem sind die 
Verhiiltnisse heute eher schlimmer als besser. Denn infolge der abnehmenden Kin
derzahl und der wirtschaftlichen Notlage gibt es heute mehr familienfremde Ein
mieter in den Wohnungen als vor dem Krieg. Der Familienzusammenhang und der 
Familienfrieden sowie die Gesundheit der Kinder ist durch die zahlreichen Ein
mieter und Schlafstellengiinger mehr gefiihrdet als vor dem Krieg. 
Dazu haben sich die Wohnungsverhiiltnisse dadurch wesentlich verschlechtert, daB 
die Altwohnungen, die seit Ausbruch des Krieges heruntergewohnt und abbruchreif 
wurden, nicht ersetzt werden konnen. N ach den weitgehendsten Abziigen errechnet 
der Berliner Stadtbaurat Martin Wagner den »objektiven Fehlbetrag« in Berlin 

335 



auf rund 200000 Wohnungen. Schon 1928 muBten rund 32000 neu zuziehenden 
Familien Wohnungsberechtigungsscheine erteilt werden, eine Zahl, die jahrlich urn 
5000 bis 6000 steigt. »Fernerhin werden Wohnungen verlangt von jahrlich rund 
40 00 neuen Ehen, von 11 600 Haushaltungen, die in Baracken und in Behelfs
wohnungen untergebracht sind, von 7000 Familien, die in abbruchreifen Altwoh
nungen leben, und von 36 000 Familien, die in Wohnungen leben, die in den nach
sten zehn Jahren unter allen Umstanden abgebrochen werden miissen ... Urn den 
Fehlbedarf und den jiihrlich neu hinzutretenden Bedarf auszugleichen, mii13ten 
jahrlich 70000 Wohnungen gebaut werden, urn in zehn Jahren die Berliner Woh
nungsnot zu beseitigen. Trotzdem sollen nach den laufenden Beschliissen jahrlich 
nur 25 000 Wohnungen gebaut werden, von denen meistens nur etwa 20 000 wirk
lich gebaut worden sind.« 
Trotz dieser furchtbaren Berliner Wohnungsnot »nimmt der preuBische Staat der 
Stadt Berlin jahrlich die Mittel fUr 12000 bis 15000 Wohnungen von ilirem Haus
zinssteueraufkommen fort und fiihrt sie der Provinz zu«. So auBerte sich Stadtbau
rat Wagner, der als erster - schon im Jahre 1916 - die Hauszinssteuer forderte, 
die damals von Doktor Luther als Generalsekretar des deutschen Stadtetages be
kampft und vom selben Doktor Luther erst als Reichskanzler angenommen und 
zum Rettungsanker der Staatsfinanzen gemacht, das heiBt urn iiber die Halfte ihres 
Ertrages dem doch so furchtbar dringenden Wohnungsbau entfremdet worden ist. 
Dr. Wagner fuhr fort: »Mit Berliner Mitteln in der Provinz jahrlich 12000 bis 
15000 Wohnungen mehr bauen und gleichzeitig die Provinz in ihrer Wohnungs
not noch dadurch entlasten, daB 35 000 Wohnungsuchende jahrlich nach Berlin 
ziehen, ist eine Wohnungspolitik, die dem Herrn Minister den Beifall der Provinz 
einbringen muB, der Stadt Berlin aber ein jahrliches Defizit von 45 000 Wohnungen 
verschafft. « 
Diese Verscharfung der Berliner Wohnungsnot durch den preuBischen Staat ist urn 
so ungerechter und geradezu emporend, als trotz des erschreckenden Riickganges 
der Berliner Geburten (nach den Mitteilungen des preuBischen Statistischen Landes
amtes) in Berlin noch 35 699 kinderreiche Familien wohnen und fast die Halfte 
davon (48,6 v. H.) in iiberbelegten Wohnungen hausen muB. Diesen kinderreichen 
Familien wenigstens und iiberhaupt jeder Familie, die noch heute in unserer Zeit 
wachsender Vorliebe fUr die Mietskaserne bereit und gewillt ist, im Kleinhaus mit 
Garten zu wohnen, miiBte unter allen Umstanden die Moglichkeit der Obersiedlung 
in die Gartenstadt geschaffen werden. 
Hier muB nachdriicklich auf die Baupolitik Stockholms hingewiesen werden, die 
fast genau das Programm verwirklicht, das auch die Berliner Bauordnung von 1925 

aufgestellt hat, indem sie 27 v. H. des kiinftigen Berliner Bevolkerungszuwachses im 
Flachbau unterbringen will. StockllOlm (das infolge seiner insularen Beschranktheit 
urspriinglich seine Bevolkerung in fast ebenso furchtbare Mietskasernen zusammen
driingte, wie Berlin es infolge der furchtbaren geistigen Beschranktheit seiner Biiro
kratie tat) hat seit kurz vor dem Weltkrieg 28 v. H. seines raschen Bevolkerungs
zuwachses in Kleinhaussiedlungen, ja sogar in freistehenden Einzel- und Doppel
hausern untergebracht. Diese Kleinsthauser liegen innerhalb der wirtschaftlichen 
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Das kleine GroB-Berlin. Der unterste dieser drei Plane (zusammengestellt von Professor 
R. Heiligenthal) zeigt das Gebiet der 1920 endlich begriindeten Einheitsgemeinde, das mit 
87 000 ha zwar etwa vierzehnmal so groB ist wie die kiinstlich klein gehaltene Stadt Berlin 
der Vorkriegszeit (6300 ha = 63 qkm), das aber nur ein Viertel des 1912 bis 1920 bestehen
den GroBberliner Zweckverbandes oder der Eisenbahndirektion Berlin umfaBt. Die aus 
dieser willkiirlichen Verkleinerung entstehenden Schliden sind auf Seite 338 f. angedeutet 
(vgl. auch Seite 190). 

Moglichkeiten Berlins. Die Kleinstwohnung, die in diesen Stockholmer Typen
hausern aus einem zwanzig Quadratmeter groBen Zimmer und einer zwolfeinhalb 
Quadratmeter groBen Kiiche besteht, verursacht dart dem Bewohner ailes in allem 
anfangs 985, spater 862 Mark jahrliche Unkosten einschlie13lich der Amortisation. 
Der Bewohner braucht keine Mieterhohungen und nicht wie in Berlin »Lockerung 
der Zwangswirtschaft« zu ffuchten. Er wird so fort zum Besitzer eines auf Erbpachtc 

gelande (sechzig Jahre) stehenden Rauses mit Garten, wahrend die nackte Miete 
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fill eine nur sechsundzwanzig Quadratmeter umfassende Kleinstwohnung in der 
Stockholmer Mietskaserne 974 Mark kostet. Das sind Zahlen, die mit Berliner Ver
hiiltnissen sehr wohl vergleichbar sind. Diese kleinsten Einfamilienhiiuser haben, 
anders als die Kasernenwohnungen in Stockholm oder Berlin, neben Stube und 
Kiiche noch einen voll ausnutzbaren Keller und (fiir den Fall des erhofften »sozial
wirtschaftlichen Aufstiegs« des Arbeiters) die Maglh::hkeit des Einbaues von zwei 
weiteren Zimmern im DachgeschoB. Dbrigens stehen die Hiiuser in ihren Giirten 
frei, so daB bei weiterem Aufstieg sogar Anbauten denkbar sind. Willden nicht 
viele der Familien, die heute in Berlin vergeblich mehr als 100 000 der fehlenden 
Kleinstwohnungen suchen, begierig nach solchen Wohnungen greifen, wenn ihre 
Bereitstellung in Berlin ebenso weitwichtig organisiert wiirde wie in Stockholm? 
Nur urn eine Frage der Organisation handelt es sich hier, nicht urn die Frage, ob 
etwa das schwedische Holzhaus auch dem anspruchsvolleren Berliner Arbeiter 
schmackhaft gemacht werden oder ob der deutsche Wald genug Holz liefern kann 
oder ob ein Yolk, das Milliarden fiir seinen ausliindischen Tabak ausgibt, etwa im 
Kampf gegen die Wohnungsnot auch Millionen fiir vielleicht ebenso unentbehr
liches ausliindisches Holz ausgeben darf. Nicht Holzhaus oder Steinhaus heiBt hier 
die Frage; auch Plattenhiiuser oder Hiiuser aus dem billigen neuen SchlackenpreB
beton eignen sich zur Organisation der vernunftgemiiBen »FlieBarbeit«, die der 
Berliner Stadtbaurat Wagner mit Recht immer wieder unserem noch recht alter
tiimlich arbeitenden Baugewerbe empfiehlt und die auch die Ausnutzung der toten 
Wintermonate fiir den dringenden Wohnungsbau errnaglichen kann. 
Berlin hat 1930 in seiner Geldnot angefangen, seine Gasaktien zu verpfiinden, 
vielleicht sogar seine Elektrizitiitswerke zu verkaufen. Auch von groBen Boden
verkiiufen wird gesprochen. Wenn Berlin so zur Bodenspekulation gezwungen wird, 
darf wenigstens der fiir Heimstiitten erforderliche Boden nicht in Mitleidenschaft 
gezogen, das wichtigste Lebenselement des gesunden Arbeiters nicht wieder ver
teuert, geschmiilert und Berlin weiter versteinert werden. 
Aber Berlin ist auch nach der Revolution ebenso fern der vernunftgemiiBen Organi
sation seines wichtigsten Wohnbediirfnisses, wie der Reichstag dem ErlaB des ver
sprochenen und dringend erforderlichen Heimstiittengesetzes fern bleibt und wie 
das preuBische Wohlfahrtsministerium, dem iiber Berlin (infolge alter hohenzolleri
scher AnmaBungen) hahere Aufsichtsrechte, d. h. hahere Aufsichtspflichten als iiber 
irgendeine andere Stadt zustehen, weit davon entfernt ist, im Sinne der wohnungs
politischen Wohlfahrt Berlins davon Gebrauch zu machen. Es scheint, als ob der
artige notwendige soziale Schritte nur wiihrend ciner Revolution erzwungen werden 
kannen. Wiihrend und kurz nach der Revolution wurde den kleinen Siedlern auch 
innerhalb der Grenzen des heutigen Berlin Land angeboten. Heute dagegen miissen 
die landhungrigen Berliner Kleinsiedler wieder genau wie vor dem Krieg zu Zehn
tausenden das Stadtgebiet verlassen, urn dicht auBerhalb seiner Grenzen die er
sehnte Heimstiitte zu finden, die Ihnen der wortbriichige Reichstag, das faule Wohl
fahrtsministerium und das ebenso faule Berlin versagen. Dieser Heimstiitte zuliebe 
sind diese entschlossenen Siedler zu tiiglichen stundenlangen Fahrten von und zu 
ihrer Berliner Arbeitsstiitte bereit. Aber der Stadt Berlin ist mit dieser Flucht nicht 



BESTEHENDE INTERESSENGESIETE DERSTAOT 8ERUN AU"ERHALB DER WElCHBILDGRENZE 

Die widernaturlichen Beschrankungen des Berliner Weichbildes. Dieser Plan zeigt den 
Landesplanungsverband der Provinz Brandenburg, der die hauptbeteiligte Stadt Berlin 
(kreuzweise schraffiertes Gebiet) bewuEt ausgeschaltet hat, obgleich sie im starksten MaE 
stadtebaulicher Versorgungskorper fur die sechs umliegenden Landkreise und fUr die Stadt 
Potsdam ist. 
(Nach »Der Stadtebaugesetzentwurf und der Berliner Stadtebau« von Dr. - Ing. Martin 
Wagner, Berlin, 1930.) 

gedient. So wurde die Anklage berechtigt, die der Berliner Stadtbaurat Martin 
Wagner noch Anfang 1930 aussprechen muBte: 
»Der Hunger nach der eigenen Scholle und dem eigenen Heim ist in der Reichs
hauptstadt von jeher unterschiitzt und von der Boden- und Bauspekulation der 
Vorkriegszeit sogar planmiiBig und bewuBt unterdriickt worden. Wiihrend des Krie
ges und nach dem Krieg schien es eine Zeitlang, als ob das Einfamilienhaus neben 
dem groBen Mietshaus eine Daseinsberechtigung finden sollte. Ein kurzes Auf
flammen des Eigenheimbaues kam aber ebenso schnell wieder zum ErlOschen. Die 
Stadt Berlin brachte dieser Eigenheimbewegung von sich aus keine Forderung ent-
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gegen. Zwar wurde dasBauland in groBen Flachen vom Hochbau auf den Flachbau 
herabgezont, zwar kaufte die Stadt Berlin eine ganze Reihe von Rittergutern, die 
sich fUr eine ErschlieBung zu Eigenheimsiedlungen hervorragend eignen. Dariiber 
hinaus aber geschah wenig, was das Eigenheim planmaBig zu fordern geeignet ge
wesen ware. Weder wurde die Frage der Aufbringung der Anliegerbeitrage durch 
die Griindung einer Genossenschaftskasse gelOst, noch wurde eine Bausparkasse ge
schaffen, noch eine Siedlungsgesellschaft gegriindet, die das Eigenheim auf stadti
schem Boden pflegte. Man iiberlieB den Bedarf nach Eigenheimen zu decken der 
privaten Terrainspekulation und muB es nun erleben, daB sicherlich nicht die 
schlechtesten Burger der Stadt Berlin den Riicken kehren und ihr erspartes Kapital 
und ihre Steuem den Landgemeinden zufiihren. Urn welche Summen es sich hier
bei handelt, das mag man daraus ersehen, daB die kiirzlich verkauften 9465 Par
zellen einen Rohlandpreis von mindestens 30 Millionen Mark umfassen. Wenn die 
Grundstiicksankaufe der Stadt Berlin einen Sinn haben sollen, dann konnte es nur 
der sein, diese dem Flachbau zugedachten Gelande innerhalb des Weichbildes der 
Stadt Berlin zur ErschlieBung zu bringen, anstatt, wie das heute z. B. bei einigen 
Omnibuslinien der Fall ist, das Gelande der Terrainspekulation auBerhalb Berlins 
in der ErschlieBung zu fordern.« 
In Martin Wagner ist der Stadt Berlin also endlich wieder ein einfluBreicher Beam
ter erstanden, der die Notlage begreift und auf. Anwendung der notwendigen Ab
hilfemittel dringt, wie es einst nach dem Krieg von 1870/71 der Berliner Ober
biirgermeister Hobrecht tat (Seite 299). Die Gutgesinnten aller Parteien mussen 
heute zusammenwirken, daB Stadtbaurat Wagner mehr Erfolg hat als vor 50 Jah
ren Oberbiirgermeister Hobrecht, dessen gute Absichten in der raffgierigen Zufrie
denheit der Griinderjahre erstickt wurden. 
Leider werden anfangs nur fUr wenige Zehntausende siedlungsbegieriger Berliner 
auf dem weiten neuzuerschlieBenden stadtischen Land Heimstatten mit Kleinhau
sem geschaffen werden miissen. Da es aber immer noch schwerfallige oder bos
willige Menschen gibt, die behaupten, in Berlin sei einfach kein Platz fiir derartige 
Heimstatten vorhanden, muB auf die Berechtigung folgender Berechnung del' 
»Bodenreformer« hingewiesen werden: »Wenn jede Berliner Familie eine Heim
statte erhielte und dazu so viel Land, wie heute der Durchschnitt einer Lauben
kolonie betragt, namlich 400 Quadratmeter, dann brauchen wir, da Berlin rund 
1 Million Familien zahlt, 400 Millionen Quadratmeter Land odeI' 40 000 Hektar. 
Das Weichbild von Berlin umfaBt etwas iiber 87000 'Hektar. Es wurde also noch 
nicht einmal die Halfte des Weichbildes von Berlin in Anspruch genommen wer
den.« Abel' leider werden nie aZZe oder auch nur ein Zehntel aZZer Berliner Familien 
Siedler werden. An Land fehIt es also nicht. Obendrein ist die heutigen Weichbild
grenze Berlins willkiirlich viel zu eng gegriffen. Ein Blick auf das Diagramm 
Seite 339 zeigt, daB schon lange die gemeindliche Betatigung der Stadt Berlin auf 
dem Gebiet der Wasser-, Gas- und Elektrizitatsversorgung, der Abwasserbeseitigung 
und so gar des Verkehrswesens weit iiber die gegenwartigen politischen Grenzen der 
Stadt hinausreicht. 
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Die »freie und Reichsstadt« der Zukunft 

»Die Deutschen sind das eingebildetste Volk der Welt.« lch halte 
diesen Satz fiir richtig. Sie halten sich ganz aufrichtig fiir kolossal 
bescheiden. Dies ist aber grundfalsch. Theodor Fontane 

lch kann mich umsehen, wo ich will, auBer in Berlin scheint mir 
das Gelingen unmoglich. Goethe 

»Die Verantwortung folgt der Zustandigkeit«, lautet ein alter und trotzdem un
umstoBlicher Rechtssatz. Um £iir die furchtbaren Schiiden seines Wohnungswesens 
wenigstens in Zukunft verantwortlich werden zu konnen, muB endlich Berlin seine 
Freiheit und Selbstverwaltung wiederherstellen. Bevor Berlin unter die Fiinge des 
Hohenzollern-Adlers geriet, zeigte sein Wappen zwei aufrechte Biiren, die den 
Reichsadler schtitzend umstanden. So zeigte das Wappen vorahnend die Aufgabe, 
die eine wahre Hauptstadt wirtschaftlich und geistig im Leben eines Volkes erfiillen 
mu13 und ohne deren Erfiillung die Nation nicht gedeihen kann. 
Wirtschaftlich erfiillt Berlin seine Aufgabe heute mehr als je. Berlins Bevolkerung 
betriigt nur 7 v. H. der deutschen Gesamtbevolkerung; aber Berlins Steuerleistung 
betriigt von der Gesamtsumme aIler Reichs- und Landessteuern an Einkommensteuer 
16 v. H., an Korperschaftssteuer 25 v. H., an Umsatzsteuer 13 v. H., an Hauszins
steuer (1927) 23 v. H. und an Kraftfahrzeugsteuer 12 v. H. 
Trotz dieser tiberlegenen Leistung der Reichshauptstadt wird sie noch weiter, wie 
in der Zeit der »groBen« Hohenzollernkonige, als ein Gegenstand der wirtschaft
lichen Ausbeutung behandelt. Aber nicht genug, daB Berlins Wohhungsnot durch 
die geschilderten staatlichen Eingriffe auf das verhangnisvollste verschiirft wird. 
Obendrein wird der Stadt Berlin die Selbstverwaltung, die jede andere preuBische 
Stadt genieBt, weitgehend geschmiilert. Der preuBische Wohlfahrtsminister hat das 
Einspruchs- und Verfiigungsrecht tiber Fragen des Berliner Stiidtebaues an sich ge
nommen, das sich friiher die preuBische Krone angemaBt hatte und das die Revolu
tion zu beseitigen vergaB. Ein Bauvorhaben unterliegt in Berlin der Genehmigung 
von bis zu 26 Dienststellen. Die Anzahl der in Berlin dreinredenden Behorden und 
Dienststellen soIl durch das (dem Landtag vorliegende) neue Stiidtebau-Gesetz 
sogar auf 40 erhoht werden. Mit Recht fordert der Berliner Stadtbaurat Wagner, 
»daB die Baupolizeigewalt tiber Berlin dem preuBischen Ministerium fiir Volks
wohlfahrt entzogen und auf das Amt des Berliner Stadtbaurats tibertragen wird«. 
Adolf Wermuth hat in seinen »Erinnerungen« den Kampf geschild.ert, den er als 
Oberbtirgermeister und als Mitglied des Herrenhauses um das gleiche Wahlrecht 
gekiimpft hat, vor dessen Einfiiluung Berlin noch viel mehr als heute der Spieiball 
seiner Gegner und gleichsam ihrem Kuratel unterstellt war. Bei Wermuth kann 
man nachlesen, wie Wilhelm II. im Jahre 1917, also 102 Jahre nach einem beriich-
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tigten, weil gebrochenen koniglich preuBischen Verfassungsversprechen, das gleiche 
Wahlrecht zusagte, wie dann aber Abgeordnetenhaus und Herrenhaus 14 Monate 
lang den Beschlu13 liber ihr eigenes Abdankungsurteil verschleppten, und wie der 
1. Oktober 1918 endlich die Entscheidung brachte: »Die Heeresleitung erbat nicht 
mehr und nicht weniger, als daB das gleiche Wahlrecht ohne jeden Verzug vom 
Herrenhaus angeno=en wurde. Gebieterisch verlange die politische und milita
rische Lage eine vollige innere Einheit des Volkes, da!nit es in seiner au13ersten 
Bedrangnis zusammenstehe. Jeder Reibungsstoff mlisse so fort verschwinden, VOl' 

allem anderen der Verfassungsstreit. Daher bitte !nit der Heeresleitung die Regie
rung instandigst, nicht morgen, sondern heute endlichen BeschluB zu fassen. Der 
geringste Aufschub konne verhangnisvoll sein.« 
Am Nachmittag desselben Tages wurde das gleiche Wahlrecht in erster Absti=ung 
von denselben Mitgliedern des Herrenhauses angenommen, die, noch bevor sie zur 
zweiten Abstimmung schreiten konnten, fUr immer ihren Abschied von der Revolu
tionsregierung erhielten. Auf Grund dieses von der Heeresleitung so instandig er
betenen neuen Wahlrechts hat die Hauptstadt endlich einen Teil, aber erst einen 
Teil, des Selbstverfligungsrechtes errungen, dessen Fehlen der hauptstadtischen Kul
tur und vor allem dem hauptstadtischen Stadtebau sowie der gesamten Politik des 
Deutschen Reiches verhangnisvoll geworden ist. 
Auch die endliche Einigung Berlins, 1920, war eine Errungenschaft des Krieges. Er 
hat schon 1915 mit der Brotkarten-Gemeinschaft die eigentliche »erste Sitzung des 
GroBberliner Magistrates« zusammengefiihrt, als im Inneren die deutsche Verteidi
gung unter dem yom preuBischen Staate gepflegten Unordnungsbediirfnis litt. Vor
libergehend vermochte wenigstens der Krieg preuBischen Staatsmannern klar
zumachen, wie gemeinschadlich und abenteuerlich die GroBberliner Unordnung war, 
die der preuBische Staat aus Angst vor einer geeinten machtigen Hauptstadt durch 
i=er neue Vermehrung seiner zuverlassig hemmenden SicherheitsmaBregeln und 
Beamtenkorper in jahrhundertelanger fleiBiger Arbeit aufgebaut hatte. 
Das vorbildliche englische Wohnwesen, die Dberlegenheit der englischen politis chen 
und formalen Kultur und die politische Machtstellung Englands sind aus mannig
faltigen Vorbedingungen zu erklaren. Aber vielleicht die wichtigste dieser Vorbedin
gungen ist gewesen, daB London von alters her i=er so gut wie unabhangig war, 
und zwar in noch viel hoherem MaB unabhangig als je eine deutsche »freie Stadt«. 
Die Worte, mit denen der Londoner Oberbiirgermeister den englischen Konig im 
Jahre 1268 begriiBte, sind auch in aller Folgezeit der Ausdruck des wahren Verhalt
nisses Londons zum englischen Konigtum und zum englischen Staat geblieben; der 
Oberblirgermeister von London sagte zum Konig: »Mein Lord, solange Sie uns ein 
guter Lord und Konig sein werden, sOlange werden wir Ihnen treu bleiben.«'" 
Jedesmal, wenn der Konig kein guter Lord flir die Stadt London war, hat sie ihn 
liber kurz oder lang verjagt oder gekopft und durch einen Mann odeI' eine Frau 
ersetzt, die der Entwicklung stiidtischer Kultur keine Hindernisse in den Weg legten. 
Jedes andere Verhiiltnis der Hauptstadt zum Staat mu13 fUr beide lebensgefiihrlich 

* Der diinische Stadtebauer und Architekt Steen Eiler Rasmussen hat zu diesem Thema 
wichtige Quellen gesammelt. 



werden, solange die Stadt Sitz der geistigen Kultur des Volkes ist. In England, wo 
der Adel nicht kultur- und staatsfeindlich ist, hat er zur Steigerung der stiidtischen 
Kultur auf das gliinzendste beigetragen. >>In Deutschland«, wo »der Adel« nach 
Nietzsches Ausspruch »bisher zu den Armen im Geiste gehorte«, ist seine politische 
Obermacht iiber die Hauptstadt besonders schiidlich geworden und hat die Entwick
lung einer hauptstiidtischen Kultur im hoheren Sinn des Wortes unmoglich gemacht. 
Die politische Entwicklung in Deutschland und mehr noch die wirtschaftliche Ent
wicklung in der Welt macht es heute jeder GroBstadt in viel hoherem MaB als 
friiher moglich, gestiitzt auf eine machtvolle wirtschaftliche und politisch un
abhiingige Stellung eine eigene Kultur zu entwickeln. Der Stiidtebauer und Verkehrs
fachmann Professor Otto Blum, Hannover, wies darauf hin, daB die »Kulturstaaten 
unter dem Zeichen der Fortschritte des Fernverkehrs allerdings in die Weltwirtschaft 
hineinwachsen, daB sie aber gleichzeitig unter dem Zeichen der Fortschritte des Nah
verkehrs in die Stadtwirtschaft zuriickfallen ... Tatsiichlich leben wir heute wieder 
in einem wirtschaftlichen und politis chen Zustand, der dem der romischen oder 
mittelalterlichen Stadtstaaten und ihrer groBen »Stiidte-Biinde« sehr iihnlich ist ... 
Verursacht ist der »Riickfall« groBtenteils durch die Verbesserung der Verkehrs
mittel; und zwar einerseits der Fernverkehrsmittel, weil hierdurch bestimmte Punkte 
ihre in bezug auf den ganzen Staat oder sogar den Kontinent bevorzugte Lage 
kraftvoll ausnutzen konnten, man denke an die fiihrenden Seehiifen, die GroBstiidte 
auf den Kohlenfeldern und die maBgebenden Zentren des Binnenverkehrs (Breslau, 
Leipzig, Frankfurt, Basel und die niederrheinischen GroBstiidte); andererseits durch 
die Verbesserung der Nahverkehrsmittel, indem der Nachbarschafts- und Vororts
verkehr der Eisenbahnen und StraBenbahnen, spiiter auch der Kraftwagen den Stiid
ten die Fiihigkeit verliehen hat, sich iiber ein groBes Vorortsgebiet stiidtebaulich 
auszubreiten und ein noch groBeres Nachbarschaftsgebiet in wirtschaftliche und kul
turelle Abhiingigkeit zu bringen. 
Es handelt sich hier um einen weltwirtschaftlichen Vorgang, der die hochsten Ge
fahren und die hochsten VerheiBungen mit sich bringt. Plumpes Festhalten an den 
herrschenden stadtfeindlichen Vorstellungen der Vorkriegszeit kann hier unheil
baren Schaden anrichten. Von der gliicklichen Vollendung dieses weltwirtschaftlichen 
Vorganges hiingt es ab, ob Deutschland ein miichtiger Bund wirklich kultivierter 
Stiidte werden und ob Berlin ein gesiinderes Wohnwesen und stadtische Kultur er
ringen kann. Ohne gediegene hauptstadtische Kultur kann Deutschland keinen An
spruch auf Weltgeltung auch bescheidener Art machen, sondern wird der geistige 
Vasall der auslandischen Stadte werden, die schon heute seine Wirtschaft, seinen Ge
schmack, seine Moden und seinen Sport iiberfremden. 
Es wurde berichtet, wie Bismarck einmal halb im Scherz, halb im Ernst die Ver
hinderung des Krieges mit RuBland versprach, damit endlich eine Berliner Garten
vorstadt im Grunewald gebaut werden konne (Seite 279). DaB Friedensarbeit 
den Krieg verdriingen miisse, schwebte dem Verfasser dieses Buches vor, als er seit 
1909 die internationalen Stadtebau-Ausstellungen in Boston, Berlin, Diisseldorf usw. 
anregte und leitete, deren wichtigste Stucke bald darauf in London zu einer noch 
groBernn Ausstellung vereinigt wurden. Nach clem Erfolg dieser Ausstellungen be-
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griindete der Verfasser 1912 den Propaganda-Ausschu13 »Fiir GroB-Berlin«, der mit 
allgemeinverstandlichen MitteIn fiir neue und umfassende Friedensarbeit baupoli
tischer Art warb und die offentliche Meinung iiber die gewaltigen Pllichten des da
mals neu entstehenden GroBberliner »Zweckverbandes« aufkliirte. In den folgenden 
Jahren folgte der Verfasser wieder einer Einladung nach den Vereinigten Staaten 
und leitete dort in zwanzig Stadten Veranstaltungen zur Aufkliirung der Offentlich
keit iiber die neuen Moglichkeiten und Pllichten, die das ungeheuere Wachstum der 
modernen Stadte unserer Gegenwart und Zukunft auferlegt. Eine iihnliche Reise 
nach Siidamerika war in Vorbereitung, als der Weltkrieg den Verfasser auf der 
Heimkehr aus den australischen Hauptstadten iiberraschte. Mit diesem in verschiede
nen Landem gefiihrten friedlichen Feldzug fUr bessere Wohnungs- und Arbeits
moglichkeiten hoff ten der Verfasser und seine Freunde, einer Anzahl der spater 
verpulverten Milliarden sehr viel niitzlichere Verwendung zu schaffen, als der Welt
krieg nachher zu bieten vermochte. Diese Gruppe von z. T. einfluBreichen Gleich
gesinnten hoffte damals, die kapitalkraftigsten Lander von der notstandsartigen 
Dringlichkeit ihrer baupolitischen Pllichten zu iiberzeugen und so tief in milliarden
verschlingende, aber nicht vemichtende, sondern aufbauende und wirklich produk
tive Notstandsarbeiten zu verwickeln, daB der drohende Weltkrieg verschoben wer
den muBte, wie etwa die auBenpolitischen Verwicklungen, die Napoleons III. um
strittene innerpolitische SteHung verlangtc, verschoben werden muBten, solange die 
dringenden Arbeiten fiir die WeltaussteHung von 1867 ihre beruhigende Wirkung 
auf Finanz, lndustrie und Volksmasse Frankreichs ausiibten. 
Wenn man die Milliarden-Programme liest, mit denen in England kurzlich der 
Liberale Lloyd George und nach ihm der sozialistische »Minister zur Bekampfung 
der Arbeitslosigkeit« Smith Thomas der inneren Kolonisation sowie dem Wohnungs
und StraBenbau ihres ganzen Landes und im besonderen GroB-Londons einen ge
waltigen neuen Antrieb zu geben versuchten, dann konnte man beinahe Hoffnung 
schopfen, daB die Volker in den ko=enden Jahrzehnten nicht wieder die Friedens
arbeit iiber der KriegsrUstung vergessen werden. Wenn England mit innerer Koloni
sation groBen Stils den Anfang machte, wiirde sein groBer Schiller Amerika nicht 
versaumen konnen nachzueifern. 1m Gefolge dieser beiden Riesen konnte das Frie
denswerk auf der ganzen Welt in Angriff genommen werden, und der ewige, noch 
nie faBliche und doch nie gelOste Widerspruch wurde endlich aufhoren, daB Millio
nen Menschen Mangel leiden, weil Millionen arbeitsgieriger Menschen nicht ar
beiten diirfen. 
Da im Deutschen Reich im Jahre 1928 4,7 Milliarden Mark fUr alkoholische Ge
tranke verausgabt wurden und der jahrliche Bierverbrauch jedes Deutschen sich von 
38 Litem im Jahre 1920 auf 90 Liter im Jahre 1929 steigem konnte und da Deutsch
land obendrein gezwungen ist, in den nachsten Jahren seine Ausgaben fiir Kriegs
rUstungen einzuschranken, wird es vielleicht nicht unmoglich sein, elaB sogar unser 
krieggeschwachtes Vaterland an der neuen Friedensarbeit im intemationalen Stadte
bau teilni=t und wenigstens die dringendsten Notstande seines Wohnwesens er
folgreich bekampft. VieHeicht konnte dann in der stadtebaulich schwer vernachlassig
ten Hauptstadt allmiihlich so gar Mustergiiltiges geschaffen werden. 
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