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Eycks groBe Meisterbiographien 

Die Pitts und die Fox' 

Vater und Sohne. Zwei Paar verschlungener Lebenslaufe 

Mit 5 Bildnissen. 500 Seiten. Leinen Fr./DM 16.50 

«Aus Eycks Buch spricht nicht nur Geschichte als Vergangenheit. 
sondern iiberall spannen sich die Faden zur Gegenwart. Eyck eroft'net 
das Verstandnis fiir die Entwicklung des englischen Parlamentarismus; 
er zeigt den Kampf um die Freiheit und spiegelt die Entstehung des 
britischen Weltreiches und seine groBte Krise. den Freiheitskampf der 
Amerikaner.» Neue Berner Zeitung 

«Eyck schildert in seinem Buch das englische Parlament als die Wiege 
und Biihne groBer Manner. das Parlament - diesen immer wieder durch 
Vomehmheit. Wiirde und angestrebten Einklang mit dem Vemiinftigen 
imponierenden und jederzeit fortsetzbaren Reformversuch europaischen 
Geschichtetreibens.» Emil Be1zner. Rhein .... Neckar .... Zeitung. Heidelberg 

Gladstone 
2. AufIage. Mit 14 BiMtafein. 588 Sriten. Leinen Fr./DM 16.50 

«Das Werk reicht weit iiber das Portrat und das Biographisch .... Ge .... 
schichdiche hinaus; es zeigt uns das lebendige Leben der englischen 
Politik. Eyck beschreibt uns Gladstones Tatigkeit in ihrer Gesamtheit im 
Raume des Zeitalters; er vergegenwartigt uns die Gestalt in ihrer Tiefe 
und Fiille und laBt uns das Ethos spiiren. das den Staatsmann erfiillt hat 
und das noch immer zu ziinden vermag.» Die Literatur. Berlin 

«So breit er in seiner Darstellung ausholt. so laBt er die Personlichkeit 
des groBen Leaders des Liberalismus doch nie in der Flucht der Menschen 
und Probleme der Zeitgeschichte ertrinken. Ja noch mehr. ohne dem 
Verlauf der historischen Entwicklung und der GroBenordnung der Tat .... 
sachen irgendwo Gewalt anzutun. gelingt es Eyck. der aus einem be .... 
merkenswert griindlichen und vielseitigen Wissen schopn. die Gestalt 
des Grand Old Man in ihrer ganzen hinreiBenden. iiberwaltigenden 
GroBe vor dem Leser emporsteigen zu lassen.» Basler Nachrichten 

Aile Werke sind in der guten Buchhandiung vorratig 



ERICH EYCK 
Es gibt ketnen zeitgenossischen Historiker, der mit solcher 

Klarheit, Gewissenhaftigkeit und Lebendigkeit die gro

Ben Schicksalslinien der deutschen Politik in den letzten 

hundert Jahren aufgezeigt hat wie Erich Eyck. Sein gro

Bes Werk gehort zum Besten, was fiber diese noch unsere 

Tage beeinflussende politische Entwicklung geschrieben 

worden ist. 

EUGEN RENTSCH VERLAG 
ERLENBACH-ZORICH UND STUTTGART 



Deutschland und die europiische Politik 
von Bismarck bis zu Wilhelm II. 

Bismarck 
und das Deutsche Reich 

416 Sritm. Mit 6 Bilt!tajtln. Ltintfl Fr./DM 18.50 

« Man hat Eyck nach dem Erscheinen seiner groBen dreibandigen 
Bismarck.-Biographie vorgcworfen. er sci einseitig und partci..isch gcgen 
Bisnurck eingenommen. Nun. bci aller Achtung vor dem Willen zur 
Objektivlut der Historikcr: 1st es nicht besser. ein Gcschichtsschreiber 
bezeichnct scinen Standpunkt, von dem aus tt urteih (und schon bei der 
Auswahl des Dargestdhen beginnt das Uneil), als daB der Leser einen 
der .Objektiven' dabei iibcrrascht. wic er im Grunde auch nur subjektivc 
Uneile fiiUtl Es ist ungemein fesselnd. Eycks Kunst nachzuerleben. wie 
er aus der Fiille sdbsterarbeiteten Stoffes ein in der Sprache glanzendes 
und in der Gedankenfuhrung iibersichtliches Werk formt. Hier paBt 
alles - ruchts ist geRickt.» Hamburger Echo 

«Es muB gesagt werden. daB diese Arbeit auf einer so grundlichen 
Kenntnis der Bisma.rck~Zeit fuBt und in so hohem Ma.Be urn Objektivitat 
im Fur und Wider hernilht ist. daB sie ihren Platz unter den ganz wenigen 
bedeutsamen Bismarck~Darstdluogeo behaupten wild.>! 

Die Barke, Frankfurt a, M. 

Das personliche Regiment 
Wilhelms II. 

Politische Gcschichte des deutschen Kaiserreiches von 1890 his 191.4 

8, f Srittn. Ltintn Fr./DM ,6.-

ft Die Kraft der DarsteUung ist gewaltig und weiB den Leser zu packen. 
Das game bunte diplom.1tische Geschehen der Ioneo.- und'AuBenpolitik 
seit der Entlassung Bisnureks bis zum Ausbrueh des ersten Wehkrieges 
ist lebendig gestahet: Staatsmanoer und Monarchen aller Lander sind tref .. 
fend eharakterisiert. Schaeh~ und Winke1ziige der Kabioeuspolitik. bis, 
in ihre geheimsten Absichten und Methoden verfolgt. kolonial~. wirt.
schafts.- und nuehtpolitische Interessen in ihrer wechselvotlen Btdeutung 
erhnnt uod gewurdigt.. Welt uod Wort. Tilbingen 

«Die groBen Vorziige der Darstellung des Historikers. die Fahigkeit. 
auch den verwickehsten Tatbestand aus den unzahligen Nebensiichlich~ 
keiten heraus. die sich bei der erstaunlichen Kenntnis aller wiehtigen 
Dokumente aufdrangen muBten. mit emscheidcndcr Klarheit auf die 
wesentlichen Dinge zuriiekzufiihren. die meisterliche Charakterisierung 
einer groBen Zahl von Gestalten und schlieBlich die sachlich ruhige Art 
der Darstetlung, das alles zeichnet auch dieses Werk Eycks aus.» 

Neue Zurcher Zeitung 



Die spannende und meisterhafte Darstellung der jiingsten 
Vergangenheit in 3. Auflage 

Geschichte der Weimarer Republik 
I. Band: Vom Zusamm.enbruch des Kaisertums bis 

zur Wahl Hindenburgs 1918-1925 
468 Stitffl. LeiMn Fr./DM 19.50 

2. Band: Von dec Konferenz von Locarno bis 
IU Hiders Machtubernahme 1925-1933 

610 Seitm. Ltinen Fr. /DM 11.80 
Jeder Band ist einzeln kiuflich 

«Erich Eyck verfugt tiber ein enormes persOnliches Wissen. Ihm waren 
Archive zuganglich wie kaum jemandem zuvor, und schlieBlich spielen 
sein personliches Erlebcn, seine gemachren Erfahrungen eine wichtige 
Rolle mit bci der Beuneilung der Menschen der Weimarer Republik. Eyck 
scheut sich nicht,zu kritisiecen. Erweill, daB manche seiner Ausfiihrungen 
den cinen oder anderen zllrn Widerspruch reizen werden. Aber er urteilt 
yom Standpunkt des abgeklarten Historikers und aus der VerpRichtung 
des Wissenden gegeniiber der Zukunfi. So ist die Geschichte der Wei .. 
marer Republik nicht nur ein unembehrliches Handwerkszeug, sondern 
auch eine ebenso spannende wie erschiitternde Lektiire fiir jeden, der 
politjsch inreressiert ist.» Hannoversche Rundschau 

«Nachdem dec bctagte Gclehrte hundert Jahre deutschen politischen 
SchicksaIs mit dem Mut auch zur herbsten Kritik iibcrpriifi hat, setzt er 
den SchluBstein seines achmnggebietenden Gebaudes. Das mit hoher 
srilisrischer Zucht geschtiebcne Week. das aus dec l eidenschafilichen 
Anteilnahme des Miterlebenden seinen personlichen Ton empfangt, wild 
gerade durch seine kritische Haltung wertvoll.» Der Tagesspiegel.Berlin 

~Eyck ist ein begnaderer Erzahler. Er weill sich in Ausdruck und 
Parteinahme zurtickzuhalten, seine Anteilnahme zu bandigen und trotz.. 
dem die ganze ungeheure Spannung jener Tage zum Ausdruck zu brio .. 
gen und wo notig scharf, ja sarkastisch zu uneilen.» Basler Nachrichten 

~Dank seiner nabezu liickenloseo Kenntnis dec Vorgange, dank sci .. 
nem unbedingren Streben nach'Wahrhaftigkeic und nicht zum wenigsten 
dank scioem glanzenden Sril und der Kraft wirkungsvoller Formulierun.
gen ist hier ein Buch entstanden. das allen. die in der Weimarer Zeit auf 
da Scite der Republik oda gegen sie catig waren, einen Spiegel vorhalc. 
Mit vollendeter Meisterschafi versteht es Eyck. Licht und Schauen so zu 
verteilen, wie es der historischen Wahrheit enrspricht.» 

Deutsche Rundschau, Baden .. Baden 
«Besonders wenvoll sind die scharfen,lebendigen Charakterzeichnun .. 

gen der veranrwortlichen Personlichkeiten: Ebert, Rarhcnau, Sttesemann, 
Hindenbulg. Seeckt und Stinnes. Es wird deutlich, daB Eyck selbst 
manchen dieser Manner gekannt und geschatzt hat und somit aus For .. 
schung und Erleben gleichermaBen schopf en kann. » 

Neue deutsche Beamtenzeitung, Mtinchen 



Vorwort. 
Wenn ein noch weit von del' Altersgrenze entfernter Autor die 

Offentlichkeit dreier Fakultaten mit einem Werke bemiiht, das er nul' als 
"Studie" zu bezeichnen in del' Lage ist, so bedarf dies eines W ortes del' 
Erklarung. 

Von mangebenden Mannern ist dem Verfasser nahegelegt worden, 
eine moderne Neuausgabe des klassischen deutschen Werkes iiber das 
Eisenbahntarifwesen zu versuchen. Schon bei den ersten Arbeiten an 
diesel' Aufgabe abel' ist es dem Verfasser zur Gewinheit geworden, dan 
ein wissenschaftliches Lehr- ode,r Handbuch des Tarifwesens heute nicht 
denkbar ist ohne eine von Grund aus neue Behandlung del' erkenntnis
theoretisehen Wurzeln und ohne Eingehen im besonderen darauf, wie die 
moderne Tarifwissenschaft in den erweiterten Kreis del' modernen Ge
samtwissenschaft einzugliedern ist. Bei den entspreehenden enzyklopadi
sehen Arbeiten bemerkte del' Verfasser, dan privatrechtlich iiberhaupt 
noeh keine geschlossene Doktrin fiir Definition und Wesen des Tarifs vor
handen ist. Auf offentlich-rechtlichem Gebiete glaubte del' Verfasser VOl' 
aHem hinsichtlieh des Tarifzwangs grundsatzliehe Unklarheiten zu sehen 
und hierin aueh die Wurzel Hnden zu sollen, dan z. B. § 6 EVO. in sich 
widerspruehsvoH und zum mindesten wiederholend ist. Die Betriebs
wirtschaftslehre hat, soweit del' Verfasser sieht, mit den Besonderheiten der 
Preisbildung beim Tarif als solehem sieh iiberhaupt noch nicht beschaf
tigt, obwohl das Selbstkostenproblem allein schon bei del' Unbestimmtheit 
del' Abschlunmengen im Fall des Tarifs eine unverkennbare Eigenartig
keit gegeniiber del' Preisbildung beim gewohnlichen Vertragsgeschaft 
besitzt. Einzig naeh del' volkswirtsehaftlichen Seite ist die Tariftheorie 
heute schon so weit gefordert, dan nach des Verfassers Urteil ohne wei
teres mit del' eigentlichen stofflichen Bearbeitung des Tarifwesens begon
nen werden konnte und nur einzelne Gesichtspunkte Schwierigkeiten in 
der systematischen Begrenzung noch ergeben. 1m iibrigen aber ist, wie 
die Dinge liegen, auf dem Wege zum tarifarischen Fertigwerke die enzy
klopadische Studie fiir den Verfasser zu einer Etappe von vollig selbstan-



IV Vorwort. 

diger Bedeutung geworden. Und so meint denn der Verfasser, in der grofie
ren Arbeit nicht fortschreiten zu sollen, ohne zuvor seine Stellungnahme 
zu den tarifsystematischen Grundfragen als solchen del' wissenschaftlichen 
6ffentlichkeit unterbreitet zu haben. Schon jetzt mag, wer es bessel' 
weifi, auf Grund del' vorliegenden enzyklopadischen Studie dem Verfasser 
in den Zugel fallen. Del' Verfasser wunscht Kritik - oder vielmehr 
weniger Kritik als Belehrung zu Besserem, aus welchem Gesichtswinkel 
auch immer dieses Bessere sich ergeben moge. Unbelehrbar ist del' Ver
fasser nul' in einer Beziehung: namlich in del' Ansicht, dan uber die Er
kenntnistheorie des tarifarischen Gebietes als Ganien bisher viel zu 
wenig schriftlich niedergelegt worden ist. 

Dem Charakter als Studie entsprechend bringt der Verfasser nur 
diejenigen Punkte zur Behandlung, in denen er Stoff zu bedeutsamerer 
enzyklopadischer Arbeit fand. Die Behandlung des Stoffes ist bewu£t 
unausgeglichen. Die Vertiefung der privatrechtlichen Unvermogenslehre 
bei del' Tarifauslobung, die Unkosten:lehre, soweit die bislang ublichen 
Einteilungsgesichtspunkte in Frage kommen, und vieles andere, konnte -
als fur die enzyJdopadische Seite weniger bedeutsam - zuruckbleiben. 
Es handelt sich eben noeh urn kein gesehlossenes Werk uber das 'l'arif
wesen. - In eine Studie gehort nach des Verfassers Meinung auch kein 
Zitat und keine Polemik. Niehts Derartiges fin:det sieh daher in der 
Arbeit. Allein aus sieh selbst heraus solI sie spreehen und beurteilt 
werden. Und aus ihr selbst heraus solI sich dann auch ergeben, ob ihre 
Herausgabe, so wie sie nun vorliegt, bereehtigt war oder nicht. 

Pot s dam, im Spatherbst 1930. 

Dr. W. Spiess. 
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Einleitung und Plan. 

Der Begriff "Tarif" ist juristisch und wirtschaftswissenschaftlich 
verhaltnisma11ig wenig, jedenfalls nicht annahernd ebenburtig aus
gearbeitet, wie die anderen grundlegenden juristischen und wirtschafts
wissenschaftlichen Begriffe, wie z. B. Eigentum, Besitz, Kapital, Preis, 
Arbeitslohn, Unternehmergewinn usw. - Gemeinhin erklart man rechts
und wirtschaftswissenschaftlich den Begriff Tarif als Pre i s v e r -
z e i c h n is, und wenn man dann speziell auf den Eisenbahntarif ein
geht, hangt man diesem Begriff "Preisverzeichnis" noch eine weitere 
Zahl Attribute an, wie sie aus dem gegenwartig praktischen Eisenbahn
betrieb, -Verkehr und -Recht, d. i. im wesentlichen aus EVO., JtJP. und 
JtJG. sich ergeben, also z. B. offentlichkeit, Gemeinverbindlichkeit 
usw. - Damit erreicht man aber keine Unterscheidung zwischen Zu
falligem und Wesentlichem, und mit solcher Umschreibung statt De
finition wird man auch weder dem Gesamtbegriff Tarif gerecht, noch 
gewinnt man die Moglichkeit weiterer wissenschaftlicher Arbeit und 
damit praktischer Interpretation aus i:~lllerer Logik heraus. - Notig ist 
demgegenuber zunachst eine sprachliche Erkenntnis des Begriffs Tarif, 
auf Grund der dann in einem weiteren Kapitel die juristische Definition 
und Wesensergrundung und in einem dritten Schluilkapitel die wirt
schaftswissenschaftliche Wesenserkenntnis und Auswertung gewonnen 
werden mull. 

1. KapHel 

Tarif als sprachlicher Begriff. 
Tarif ist ein arabisches Wort und heint im Arabischen nicht Preis

verzeichnis, sondern Veroffentlichung, Verlautbarung.
o 

Auch nach der 
Art, wie d'er Ausdruck Tarif heute in den europaischen Sprachen 
gebraucht wird, ist das Element der Verlautbarung dem Begriff Tarif 
nicht unwesentlich geworden. Der Begriff Tarif hat nur eine Einschran
kung auf diejenigen Verlautbarungen erfahren, die ein Preisverzeichnis 
veroffentlichen. 



2 Tarif als sprachIicher Begriff. 

In der Zusammensetzung: Zolltarif und Steuertarif wird das 
Wort Tarif sogar auf Veroffentlichungen angewandt, die gar keine 
Preisverzeichnisse betreffen. Bei den Steuertarifen und ZoUtarifen 
kommt es, entsprechend dem erwahnten arabischen Wortsinn, wirklich 
nur auf die gesetzliche Verlautbarung an: Zoll- wie Steuertarif schaffen 
a b sol ute Rechtspflichten, in sich abgeschlossenes positives Recht. 
Zoll- und Steuertarif belegen gewisse Zahlungspflichtige oder gewisse 
Rechts- und Wirtschaftshandlungen mit zahlenma11ig bestimmten Lei
stungspflichten. Zoll- und Steuertarife tun autoritativ kund und zu 
wissen, was an Offentlicher Last am Falligkeitstermin oder beim Fallig
keitsanlaE del' Untertan zu leisten hat. 7.011- und Steuertarif verordnen 
reine G e fall e ; d. h. die Falligkeiten sind unbedingte, sie stehen ins
besondere nicht in Verbindung mit, oder sind abhangig von irgendwelchen 
staatlichen oder sonstigen G e g en lei stu n g en, wie dies bei den 
G e b u h r e n und vor a11em beim Pre i s der Fall ist. 

1m Gegensatz zum Zoll- und Steuergefalle ist der Preis ein rela
tiver Begriff. Er bedeutet einen We rtf u I' e in enG e g en w e r t , 
setzt also Zweiseitigkeit voraus. Auch der Begriff Tarif. verstanden als 
Pre i s verzeichnis, ist daher denkbar nur fUr FaIle beiderseitigen 
Leistungsverhaitnisses. Damit widerspricht die Auffassung des Begriffs 
Tarif als Pre i s verzeichnis, wenn man die Ausdrucke Zoll- und Steuer
tarif mit in Betracht zieht, dem Sprach g e bra u c h. Trotzdem ist es 
richtig, fur den Begriff Tarif das Moment des Preisverzeichnisses als 
Definitionselement mit aufzustellen. Denn man entspricht damit dem 
Sprach g e f u hi: AIle fUr den Tarifbegriff im allgemeinen sprachlichen 
Sinn als charakteristisch -empfundenen besonderen rechtlichen oder wirt
schaftlichen Auswirkungen beruhen gerade auf Zweiseitigkeit, auf dem 
Wechselwesen von Leistung und Gegenleistung; die reinen Gefalltarife 
(Zoll- und Steuertarife) des Volker- und Staatsrechts und -lebens erman
geln dieser fur den Tarifcharakter entscheidenden Besonderheit und 
werden daher, dem Sprachgebrauch folgend, zwar als Zolltarife und als 
Steuertarife, nicht aber als Tarife schlechthin anzusehen sein. Z 0 II -
und Steuertarife bleiben deswegen bei den ganzen 
wei t ere n E r 0 r t e run g e n a u n e r Bet r a c h t. - Wenn man im 
taglichen Leben von Tarifen spricht, steUt man sich keinen Zolltarif, 
sondern etwas ganz anderes vor. Welches aber positiv die allgemeine 
V orstellung des Ausdrucks Tarif ist, wird nunmehr weiter zu kIaren sein: 
Man wird dabei Tarif nicht mit Preisverzeichnis allein und nicht mit 
Verlautbarung allein synonym setzell durfen, sondern im Tarif die zwei 
Momente: Preisverzeichnis un d Veroffentlichung ais die ebenburtigen, 
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aber auch als die einzigen Grundelemente iiir den sprachlichen Begriii 
zu iinden haben. 

1. Wenn in dem Schauienster eines Ladens ein Gegenstand mit einem 
Preise ausgezeichnet ist, so werden wir bei dieser Preismitteilung von 
einem Tarii noch nicht sprechen konnen, auch nicht, wenn in gewissem 
Umfang dabei die au.Ber·e Form des Tarifs gewahrt ist, wie dies vor
kommt. Wir iinden beispielsweise in Mobel- und Ausstattungsgeschaften 
komplette Kiichen-, Salon- oder Schreibzimmereinrichtungen in der Aus
lage ausgestellt und aui einem Plakat vermerkt: komplette Kiichen-, 
Salon- oder Schreibzimmereinrichtung soundsoviel hundert oder tausend 
Mark. Dann ist im einzelnen angeiiihrt: 2 Sttihle zu je 5 oder 8 oder 
10 RM, 1 Tisch ... RM, 1 Schrank ... RM usw. Mit anderen Worten: 
die einzelnen Bestandteile der Kiichen-, Salon- oder Schreibzimmerein
richtung sind mit ihren Preisen im einzelnen katalogisiert. Tarifiert 
aber sind die Gegenstande nach unserem Geiiihi nicht, denn es sind nur 
e i n z e I n e Gegenstande fiir einen e i n z e I n e n Verkaui ausgeboten. 
Der Kauiinteressent kann, nachdem er das Preisverzeichnis im Schau
fenster gelesen hat, in dem Laden wegen dieser speziellen Kiichen-, 
Salon- oder Schreibzimmereinrichtung und auch wegen der einzelnen 
Stiihle, Tische, Schranke in Kaufverhandlungen mit dem Verkaufer ein
treten. - Ob bei Angebot des im Schaufenster verzeichneten Preises der 
Kaufinteressent einen klagbaren Rechtsanspruch aui Lieferung der im 
Schauienster ausgestellten Kiichen-, Salon- oder Schreibzimmereinrich
tung hat oder nicht, bleibe hier dahingestellt. - In Verfolg des Ziels 
der rein sprachlichen Feststellung des Tarifbegriffs ist nur daa eine 
wichtig, aber auch unzweifelhaft sicher, da.B der Ladeninhaber jedenfalls 
nicht gezwungen ist, wei t ere Kiichen-, Salon- oder Schreibzimmerein
richtungen, gleich wie die in dem Schaufenster ausgestellten, zum 
gleichen Preis an weitere in den Laden eintretende Kauiinteressenten zu 
verkaufen. Selbst wenn das im Schaufenster ausgehangte Preisverzeich
nis eine bindende VerkaufsbereitschaftserkIarung bedeuten sollte, so ware 
diese eine Verkaufsbereitschaftserklarung jedenfalls durch getatigten 
Verkauf der e in en im Fenster befindlichen Einrichtung oder Einzel
gegenstande konsumiert. Der Verkaufer brauchte nicht dariiber hinaus 
zu verkaufen, solange Vorrat reicht oder in gar noch weiterem Umfang. 
Das Preisverzeichnis im Schaufenster betrifft nur die eine einzelne 
speziiische Leistung, und gerade damit widerspricht es unserm Geiiihi 
vom Begriff des Tarifs. 

Wenn hingegen ein Friseur in seinem Schaufenster ausschreibt: 
Rasieren . . . Rpf., Frisieren . . . RM, Haarschneiden . . . RM, so ist der 
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Friseur unserm Empfinden nach nicht etwa nur verpflichtet, den ersten 
Interessenten, der in den Laden tritt, zu dem angeftihrten Preis zu 
rasieren, zu frisieren oder ihm die Haare zu schneiden, sondern der 
Friseur hat mit dem ausgehangten Verzeichnis seine Bereitschaft zu der 
im Fenster beschriebenen Leistung zu den im Fenster ausgeschriehenen 
Satzen nicht nur bezuglich einer einzelnen spezifischen Leistung, sondern 
fUr unbeschrankt oft wiederholte Falle erklart. - Bis zum Widerruf oder 
Ladenschlun oder dergleichen anderem aus den Umstanden sich ergeben
den Zeitabschnitt hat der Friseur die Leistungen zu den von ihm ausge
schriebenen Preisen zu vollziehen. - (Dies die Entscheidung des Sprach 
gefuhls. - Die Frage del' Juristischen Klagbarkeit kann hier beiseite 
bleiben.) 

Was damit zunachst von Arbeits- (Dienst-, Werk-) Leistungen ge
sagt ist, kann auch bei Ausschreibung von Warenkauflieferungen gelten. 
Man hat nicht selten markt- und gewerbepolizeiliche Preisverzeichnisse, 
in denen z. B. der Preis eines Brotchens, eines Brotes von bestimmtem 
Gewicht usw. festgesetzt und bekanntgegeben ist. DeT Backer ist zum 
Verkauf zum veroffentlichten Preis in solchem Fall nicht etwa nur 
eines einzelnen Brotchens oder derjenigen Brotchen verpflichtet, die in 
einem Korb im Schaufenster liegen, sondern er wird den gesamten Vor
rat, den er an del' Verkaufstelle offenbarer- und tiblicherweise zum 
Verkauf anstehen hat (der Markthandler also beispielsweise die ganze 
an den Markt angefahrene Ware), zum Verzeichnispl'eis verkaufen 
mtissen. Gerade fUr Brotpreisverzeichnisse, wie sie besonders in politi
schen Katastrophenzeiten immer und tiberall angeordnet worden sind, hat 
man den Ausdruck Tarif stets gebraucht und also als richtig empfunden. 
Man denke an die grone franzosische Revolution, den Weltkrieg usw. 
Man hatte damals Backer tar if e, man hatte Brot tar if e, und wir 
werden auch von dem Friseur, von dessen Preisverzeichnis wir zuvor 
gesprochen haben, sagen mussen, dan er arbeitet nach einem Tar i f. 

Gleichgtiltig fur den Sprachgebrauch ist es, ob die den Tarif publi
zierende Person demnachst laut Tarif die Sac h leistung (Lieferung der 
Ware, des Werks oder der Dienste - Rolle des Verkaufers, Unternehmers 
oder Dienstverpflichteten) odeI' die Gel d leistung (Rolle des Kaufers 
Bestellers, Dienstberechtigten) ubernehmen solI. Bei den herkommlichen 
alter en, insbesondere bei allen Verkehrs-Tarifen handelt es sich zwar 
ausnahmslos urn FaIle del' ersteren Art, wobei del' Tarifierende (sachlich) 
leistet und del' Tarifnehmer zahlt. Beim modernen Lohntarif aber liegt 
es umgekehrt, da hat das (gemeinsam mit den Arbeitnehmerverbanden) 
tarifierende Werk - oder die (gemeinsam mit den Arbeitnehmerver-
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banden) tarifierenden Verbands-Werke - zu zahlen, und del' einzelne 
demnaehst den Tarif nehmende Arbeiter hat (saehlieh) zu leisten. 

Das Mom~nt: Preisverzeiehnis im Begriff Tarif wird hi~rnaeh 

dahin zu verstehen sein, dan ein Preisverzeiehnis im Sinn des Tarifs 
vorliegt, wen n e s sic hum e i n V e r z e i e h n is von Pre i sen 
fiir vertretbare, in gro£erem und wiederholtem Um
fan g m 0 g 1 i e he Sac h - 0 del' A I' be its - (D i ens t -, WeI' k -) 
Lei stu n g en, nieht abel', wenn es sieh um einzelne spezifisehe Lei
stung en han del t. 

2. Was das zweite sprachliche Element des Tarifbegriffs, die Ver
offentliehung, betrifft, so ist dazu folgendes zu bedenken: 

Wenn wir von einem Bremer Zigarrenvel'sandhaus eine Offerte 
geschiekt bekommen, wir mochten diese odeI' jene Zigarre von ganz 
besonderer Vorzuglichkeit kaufen, so wird kein Mensch erklaren, dan er 
einen Tarif erhalten habe, obwohl diesel' Katalog ~in P'reisverzeiehnis 
fur fungible Sachleistungen ist, und obwohl dieses Preisverzeiehnis, wie 
wir aus seiner Aufmachung mit Sieherheit ersehen, an weiteste Personen
kreise hinausgegangen, das Preisverzeiehnis also weit verbreitet worden 
ist. Zum Begriff Tarif fehlt trotz diesel' V~r,breitung noeh das Ele
ment der Veroffentlichung. Die Veroffentliehung mu£ Gelegenheit zur 
Kenntnisnahme fiir einen unbeschrankten Personenkreis bieten, wahrend 
die Verbreitung auf einen im einzelnen noeh bestimmten Kreis besehrankt 
sein kann. Del' Begriff VerOffentliehung geht also w~i tel' als del' 
Begriff Verbreitung: Vertiffentliehung bedeutet all gem e i n e Ver
breitung, d. h. Hinausgabe einer Mit t e i 1 u n g - hier des Preisver
zeiehnisses and i ega n z e i n Bet I' a e h t k 0 m men d e A 11 -
gem e i n h e it, d. h. u bel' jed e n v 0 m Vel' z e i e h n i s auf s tel -
leI' im einzelnen noch personlich und individuell 
gewollten odeI' wollbaren Kreis von Adressaten 
hi n a u s. 

Hingegen bedeutet Veroffentliehung nieht notwendig am t 1 i c h e 
Verbreitung, wie dies auf den ersten Blick, zumal wenn man nul' an 
mitteleuropaisehe Eisenbahntarifverhaltnisse denkt, angenommen werden 
moehte. Tarife (aueh bei Verkehrsanstalten) sind durehaus auch in nie
mands Land, z. B. fUr Transportleistungen auf hoher See, in staatenlosem 
Gebiet und dergleiehen FaIle denkbar; denkbar also ohne jede Veran
lassung durch odeI' ohne Bezugnahme auf irgendwelehe offentliche An
regung, Anordnung, Ermaehtigung, Genehmigung odeI' Beglaubigung, 
mit anderen "Worten: denkbar ohne jeden Zusatz offentliehen Elements.
Die dureh Ausruf veroffentlichte Preisskala des Wander-Zirkus Knie: 
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erster Platz. ., zweiter Platz ... , Militar ohne Charge ... , Kinder ... 
ist spraehlieh zweifellos zu empfinden als Tarif. Denn die zwei Grund
voraussetzungen des Tarifs "Veroffentlichung und Preisverzeiehnis fUr 
Fungibilitaten" sind gegeben, nnd zum Begriff des Tarifs ist weder, 
soweit das Element Preisverzeiehnis noeh soweit das Element VerOffent
liehung in Frage steht, erforderlieh, dan irgendeine Genehmigung, Be
statigung oder auch nur Beglaubigung amtlieherseits stattgefunden habe. 
Aueh die Speisekarte eines Restaurants wird, wenn sie an der Strane 
plakatiert ist, zum Speise- und Getranketarif, denn sie wird dann nieht 
nur nnter den Gasten des Lokals verbreitet, sondern sehleehterdings ver
Offentlieht. 

Besonderheiten hat aueh hier wieder seheinbar del' Lohntarif. Bei 
dem Lohntarif findet eine VerOffentliehnng in der fUr sonstige offentliehe 
Bekanntmaehungen ubliehen Form nieht statt. Abel' dies ist aueh nieht 
erforderlieh. Naeh den oben gewonnenen Erkentnissen fur Verbreitung 
und Veroffentliehung liegt eine Veroffentliehung ja schon VOl', wenn eine 
Mitteilung an die ganze in Frage kommende Allgemeinheit erfolgt, und 
beim Lohntarif ist dank seiner (schon eharakterisierten) Besonderheit, 
dan das den Tarifvertrag sehlienende Werk seinerseits nieht Saehleistung, 
sondern Geldzahlung versprieht, der Kreis der "in Frage kommenden 
Allgemeinheit" ein besonders verengter: Aus del' Allgemeinheit kommen 
in Frage fUr die Veroffentlichung des Lohntarifs nul' die Personen, die 
die Fa h i g k e i t zu der jeweils im Lohntarif ansgesehriebenen Ver
richtung, Sachleistung haben; die Personen, die das jeweils in Betracht 
kommende Gebiet del' Lohntarif-Saehleistung beherrsehen - z. B. die 
Dreher odeI' die Fraser, oder selbst die ungelernten Arbeiter usw. Diese 
Personen sind abel' erschopfend zusammengefal1t im Kreis der Gewerk
schaften, del' Arbeiterverbande, und del' Lohntarif ist zunachst nul' 
zwischen den Mitgliedern der am Abschlul1 des Tarifvertrags beteiIigten 
Verbande giiltig; indem mit dem Vorstand oder der sonstigfln Vertreter
spitze del' Tarif ausgehandelt ist, ist del' Tarif aueh den samtliehen ein
zelnen Verbandsmitgliedern mitgeteilt. Wird aber der Tarif auf Aul1en
seiter erweitert, d. h. als allgemeinverbindlieh erklart, so wird der Lohn
tarif in das bairn Reiehsarbeitsminister gefUhrte Tarifregister eingetragen, 
und diese Eintragung ebenso wie der Zeitpunkt des Inkrafttretens ver
Offentlieht. Damit ist dann aueh in diesem Fall del' Inhalt des Lohn
tarifs an den ganzen Kreis derer, die die in Frage kommende Allgemein
heit im Sinn del' Adressierung eines Lohntarifs darstellen konnen, in 
einer Form hinausgegeben, die uber jede im einzelnen noeh vom Tarif
geber personIieh und individuell gewoIlte odeI' wollbare Besehrankung 
hinsiehtIieh des Adressatenkreises hinansgeht, die also allen oben er-
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kannten Anforderungen an den Begriff der Veroffentlichung entspricht. 
Vielleicht Hi£t sich gerade im Hinblick auf den Lohntarif dem sprach
lichen Begriff des Tarifs auch dadurch nahekommen, dan man sagt: Der 
Tarif ist die offentliche Preismitteilung 0 h n e An s eh end e r Per
son. lmmerhin mochte das nur eine plastische Illustrierung, nicht aber 
eine wissenschaftlich weiter verwertbare Definition sein. - lm ubrigen 
darf in diesem Zusammenhang noch darauf hingewiesen werden, dan die 
gesamte Terminologie sowohl der Soziologie wie auch des neuen Arbeits
rechts eine durchaus eigentfimliche Pragung hat, die auf die vorzuglich 
journalistischen und oratorischen Sprachwurzeln beider Doktrinen zu
ruckgeht. Man denke z. B. an die Verwendung von Begriffen wie Arbeits
mar k t, K auf von Arbeit und Arbeitskraft usw. bei Brentano und 
anderen. - Die in den alten Wissenszweigen streng terminologisch ent
wickelten Begriffe werden im arbeitsrechtlichen und soziologischen 

Sprachgebrauch vielfach metaphorisch gebraucht. Das mag in der beson
deren Wesensart dieser Gebiete seine Rechtfertigung finden, aber 
fiirdie generelle Erkenntnis der sprachlichen Begriffe inn e r -
h a I b d era I ten G e b i e t e erweist sich damit del' besondere 
Sprachgebrauch des Arbeitswesens ais recht wenig geeignet, vielleicht 
sogar manchmal ais gefahrlich. Vielleicht darf sogar das vorstehend 
zunachst nur von der Terminologie Gesagte auch auf die Systematik 
dieser jungeren Wissenschaften ausgedehnt werden. 

Mit dem Voraufgefuhrten sind die beiden Grundelemente: Preis
verzeichnis und VerOffentlichung, soweit wir sie fUr den sprachlichen 
Begriff des Tarifs brauchen, umrissen. 

Ais sprachlicher Begriff wird aus den allgemeinen Erorterungen 
festgestellt werden: 

Tar i f (bei Ausschlun der reinen staats- und volkerrechtlichen 
Gefalltarife) is t e i n vel' 0 if en t lie h t e s V e r z e i c h n i s de r 
Preise fur wiederholte oder wiederholbare Liefe
rungen oder Leistungen von vertretbaren "Waren 
ode I' von v e r t I' e t b a I' enD i ens ten 0 d e r W e r ken. 

2. Kapitel. 

Der Tarif in juristischer Erkenntnis. 
Der juristische Begriff Tarif ist primal' zivilrechtlicher Natur. Dan 

del' Tarif zunachst zivilrechtlichen Charakter haben mun, ergibt sich 
zwingend schon aus dem Ergebnis bei der sprachlichen Betrachtung, dan 
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Tarife aunerhalb jedes Staats und ohne Vorhandensein eines Offentliehen 
Gemeinwesens denkbar sind, dan der Tarif also jedes offentlieh-recht
lichen Moments entbehren kann. Da wir auch bei dem ohne Zusatz eines 
offentlieh-reehtlichen Elements zustandegekommenen Tarif Rechtskonse
quenzen nicht werden verkennen konnen, so mu.G eine selbstandige zivil
reehtliehe Natur des Tarifs schon vor jedem offentlieh-reehtlichen Moment 
festgestellt werden. - Diese zivilreehtliche Natur des Tarifs gilt es im 
folgenden zunaehst zu erkennen. 

I. Der Tarif in seiner privatrechtlichen Bedeutung. 

Dber den Tarif als zivilreehtlichen Rechtsbegriff gibt es keine 
positiven Gesetzesvorschriften, die einzelnen im Rechtsleben vorkommen
den Tarife werden hiernach aIle - mogen sie dem Verkehrsgebiet oder 
einem anderen Wirtschaftszweig angehoren - in den zivilrechtlichen 
Obergesichtspunkten allein aus den allgemeinen Rechtsgrundsatzen 
betraehtet werden mussen und dabei samtlieh naeh gleiehen Gedanken
gangen zu beurteilen sein. An sich ist es hiernach ohne Belang, von 
welchem Einzelfall oder Beispiel ausgehend die Gesamttheorie fur den 
Zivilrechtsbegriff Tarif entwickelt wird. Doch wird im folgenden, soweit 
nichts Besonderes bemerkt wird, von dem Eisenbahnfraehttarif aus
gegangen werden, zumal dieser als der wohl am eingehendsten praktisch 
erprobte und als der in der Anwendung grofite und anschaulichste an
gesehen werden mu.G. Die Exemplifikation an Hand des Eisenbahntarifs 
hat dabei den weiteren V orzug, da.G das Eisenbahnbeforderungsgewerbe 
rechtlieh nie, und praktisch niemals vollstandig, und heute angesiehts der 
Entwicklung der konkurrierenden Beforderungsmogliehkeiten zweifellos 
in uberhaupt keinem Hinblick mehr ein Monopolgewerbe ist. Geht man 
bei der generellen Betrachtung des zivilen Tarifreehts von dem Eisen
bahntarif aus, so verbieten sich daher von vornherein aIle Ableitungen 
aus dem Monopolgedanken. (Die Beriieksiehtigung des Monopolgedankens 
dad bei genereller Behandlung des Tarifrechts keinen Platz finden, 
denn es gibt zweifellos Tarife flir Nichtmonopolgewerbe, aueh abgesehen 
von der Eisenbahn, in gro.Ger ZahI.) 

1. Tritt man also an Hand des Eisenbahnfraehttarifs an die Unter
suehung der Reehtsnatur des Tarifs im allgemeinen heran, so besteht 
aIlgemeines Einverstandnis im Eisenbahntransportgesehaft zunaehst hin
siehtlieh der Erkenntnis: Der Tarif ist Grundlage jedes unserer Trans
portgesehafte! - Wenn man aber wegen Bestatigung dieses Satzes im 
positiven Transportreeht - HGB.jEVO. - naehsehlagt, so seheint eine 
ganz andere Grundlage dem einzelnen Transportgeschaft gegeben zu 
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sein, denn § 61 EVO. lautet: Del' Frachtvertrag ist abgeschlossen, sobald 

die Guterabfertigung das Gut (vom Versender) mit dem Frachtbriei zur 
Beforderung ubernommen hat. Als Zeichen der Dbernahme wird del' 
Frachtbriefstempel aufgedruckt . .. Nach dieser Gesetzesbestimmung 
hat also jedes unserer Transportgeschafte als Grundlage einen burger
lich-rechtlichen Frachtvertrag, der zwischen del' Guterabiertigung und 
dem das Gut anbringenden Versender durch Ubergabe des Guts zustande
kommt. Ein Vertrag besteht aus Angebot und Annahme. Das Angebot 
liegt nach dem zitierten § 61 EVO. darin, daE der Versender sein Gut 
an die Guterrampe bringt und den Frachtbrief abgibt; die Annahme er
folgt, indem del' Beamte Gut und Frachtbrief ubernimmt und dann die 
Stempelung des Frachtbriefs vollzieht (Realvertrag!). 

W 0 bleibt neben dem so in Angebot und Annahme genau umschrie
benen gesetzlichen Fracht v e r t l' a g die rechtliche Bedeutung des 

Tarifs? 

Es liegt nahe, die Antwort derart zu versuchen, daE man den Tarif 
irgendwie in den konkreten Frachtvertrag als Bestandteil del' AbschluE

erklarungen eingliedert. Aber 

a) eine Offerte im Hinblick auf den Frachtvertrag ist der Tarif 

jedenfalls nicht. Denn wenn del' Tarif die Offerte ware, so muEte del' 
AbschluE des Vertrags schon dadurch zustandekommen, daE s e i ten s 
des Vel's end e r s die Ann a h me (des Tarifs als Frachtgrundlage) 
e I' k 1 ii l' t wird. In Wirklichkeit abel' ist die den Vertrag abschlieEende 
Erklarung nicht schon die Erklarung des Versenders, das Gut aufgeben 
zu wollen, wenn er es anrollt ... , sondern erst die spatere ausdruckliche 
Annahmeerklarung del' E i sen bah n, erst die Frachtbrief- und Gut
annahme und Unterstempelung durch die Eisenbahn schafft die An
nahme, schaift den Vertrag. - § 61 EVO. Dber den Begriff del' Oiferte 
kann der Tarif also nieht in den Fraehtvertragsnexus einbezogen werden. 
Denn die manchmal gehorte Auffassung: der Tarif sei zwar keine 

Offerte, aber eine Aufforderung zur Abgabe del' Offerte, ist juristiseh 
ja auch kein Gewinn: Auiforderung zur Abgabe del' Offerte ist kein 
juristiseher Begriff. Es ist dies nur Vertausehung eines Worts mit einem 
anderen. Derartige bloEe Umbenennungen ruck en nul' urn so mehr ins 

Licht, daE man das Gesehaft, das juristisch definiert werden soIl, so 
nicht definieren kann, daE die Losung in anderer Ebene liegen muE. 

b) Als zweiter Weg, urn den Tarii in das Frachtverhaltnis einzu

ordnen, konnte daran gedaGht werden, mit dem Begriif der lex con
tractus zu operieren. Del' Tarif wird dabei als Vertragsrecht inn e l' -
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hal b des Fracht- und Frachtbriefvertrags gemafi § 61 EVO., also als 
der von beiden Parteien von vornherein ohne weiteres gewollte und zu 
wollende materielle Inhalt des Vertrags verstanden. - Diese Deutung 
t r iff t z u. Zweifellos hat der Tarif, s owe i tel' i m R a h ill e nun d 
in Auslegung des Frachtvertrags in Betracht kommt. 
den Charakter der lex contractus. Aber bei dem Tarif handelt es sich 
urn mehr als nur urn den Inhalt des Transportvertrags. Die Auswirkung 
des Tarifs als lex contractus wird nur manchen Fun k t ion en, nicht 
aber dem We sen des Tarifs als Totalitat gerecht. Denn: 

c) Nicht nur n a c h Abschlufi des Frachtvertrags regelt dessen In
halt der Tarif als lex contractus, sondern schon lange vor und gerade i m 
Hi n b 1 i c k auf den kunftigen Vertragsabschlufi hat der Tarif eine 
eigene originii.re, rechtlich und wirtschaftlich erhebliche Bedeutung. 
Regelt doch sehr haufig der Tarif selbst erst die Form und die Pflichten, 
die die Parteien beim demnachstigen Abschlufi des eigentlichen Trans
portvertrags wahrzunehmen haben. Man denke als einfachstes Beispiel 
an den so vielfach vorkommenden Paragraphen in unseren Trambahn
tarifen: der Fahrgast hat unaufgefordert nach Besteigen des Wagens 
beim Schaffner sich zur Losung eines Fahrscheins zu melden. Die Rechts
wirksamkeit solcher formeller Bestimmung hinsichtlich des demnach
stigen Transportgeschaftsabschlusses kann unmoglioh aus dem Gedanken 
der lex contractus im spateren Vertrag erklart werden. 

d) Aber auch abgesehen von der formellen Seite hat das Bestehen 
des Tarifs fur sich allein schon vor und auch ohne den speziellen Trans
portvertrag zivilrechtliche Auswirkungen materieller Natur. - Dies sei 
an Hand des folgenden Beispiels dargetan (das, urn eventuelle besondere 
rechtliche Konstruktionsmoglichkeiten aus dem offentlichen Tarifrecht 
der Bahn auszuschliefien, nicht aus dem Gebiet der Eisenbahn [und damit 
der EVO. odel' dem lOG.], sondern aus dem nahe verwandten Wasser
verkehr gewahlt ist): 

Auf der einen Seite eines grofieren Flusses liegt ein grofierer Ort, 
in dem heute Markt ist. Dieser Markt wird regelmafiig aus der Nachbar
schaft, insbesondere auch von den Darfern am gegenuberliegenden Dfer 
beschickt. Die dort wohnenden DodIer fahren dabei uber, en t wed e r 
mit dem Kahn eines im Dorf ansassigen Fischers, der seinen Dberfahr
preis je nach der jeweiligen individuellen Zahlkraft seiner Dodgenossen 
festsetzt, 0 d e r mit einer Dampfschiffgelegenheit, die zu tarifmafiigen 
Satzen fahrt . .. Dem ubersetzenden Fischer ist eine Gemusefrau in 
seinem Dode mifiliebig geworden. Als er heute morgen sich zur Uber
fahrt anschickt, weist er die zum Kahn kommende Gemusefrau von der 
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Mitfahrt zurliek, obwohl er andere zum Markt Reisende naeh ihr noeh auf
nimmt und obwohl er sowohl dies'e, wie aueh die Frau selbst in seinen 
nieht annaherndgeflillten Kahn noch bequem aufnehmen kann. Die Frau 
droht dem Fischer mit dem Gericht, geht abel' zunachst zu der Landungs
brlicke des Dampfschiffes, urn dieses zu benutzen. Der Kapitan des 
Schiffes aber weist sie gleichfalls znrlick. Andere Reisende nimmt der 
Kapitan dann zur Mitfahrt unter Tarifbedingungen noch mit. 

Geht die Frau wegen del' b e ide n Zuruckweisungen VOl' Gericht, 
so wird sie mit einer Schadensersatzklage (wegen del' Folgen des ver
saumten Marktbesuches) gegen den Fischer unterliegen, gegen die 
Dampfschiffgesellsehaft hingegen obsiegen. 1m Fall des Fischel's wird 
von dem Gericht mit Recht auf die zivilrechtliehe Handlungsfreiheit del' 
einzelnen Rechtsperson verwieoon werden, del' Fischer brauchte die 
Offerte del' Frau, mit ihm einen trberfahr-Werkvertrag zu schliefien, nicht 
anzunehmen. 

Abel' auch bezliglich der Dampfschiffgesellschaft wird man eine 
positive zivilrechtliche Bestimmung nicht find en, nach del' die Gesell
schaft die Gemusefrau mitnehmen mli£te. Eine solche Verpflichtung folgt 
weiter auch nicht - wie man auf den ersten Blick vielleicht annehmen 
mochte - aus del' Tatsache und Natur des von del' Dampfschiffahrt
gesellschaft ausgeubten Transport g ewe l' b e bet l' i e b s. Denn wenn 
auch in den offentlich-rechtliehen Transportgewerbs-Konzessionen viel
fach (abel' keineswegs ausnahmslos, geschweige denn notwendig) eine 
Transportierverpflichtung vorgeschrieben wird, so verpfliehtet del' Be
trieb eines Gewerbes als solcher den Gewerbetreibenden doch nicht zum 
wahllosen Absehlu£ jedes in den betreffenden gewerblichen Rahmen 
fallenden Rechtsgeschafts mit jedermann. Es sei nul' erinnert an die 
vielfaltigen, in ihrer zivilrechtlichen Unangreifbarkeit allgemein aner
kannten Formen des Boykotts, z. B. an die Praxis der judenreinen Hotels 
und Restaurants, die ungeachtet des von ihnen ausgeubten Speisewirt
schaftsgewerbebetriebs einzelnen Rechtsgenossen Geschaftsabschlusse 
im Rahmen ihres Gewerbes vorenthalten. 

Schlie£lich wird aueh mit § 826 BGB. die Mitnahmepflicht fur die 
Dampfschiffahrtgesellschaft nieht begrundet werden konnen. Zwar wird 
§ 826 vielfach znr Begrlindung eines Kontrahierungszwangs bei stad
tischen Monopol- (Gas-, Elektrizitats- usw.) Betrieben herangezogen. 
Diese Anwendung von § 826 setzt aber dann doch zum mindesten un
streitigen Monopoleharakter bei dem Betrieb voraus, fur den solcher 
Kontraktzwang angenommen werden solI. Denn die Deduktion aus § 826 
BGB. geht dahin, es sei unsittlieh, dan ein durch sein Monopol zu einzig-

Spiess, Tarif. 2 
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artiger GeschaftsbetatiguIlg fahiges Unternehmen einen auf diese Ge
schaftsart angewiesenen Rechtsgenossen von der Moglichkeit jedes der
artigen Geschaftsabschlusses ausschlOsse. - Die Dampfergesellschaft in 
unserm Beispiel besitzt - wie der neben ihr iiberfahrende Fischerkahn 
beweist - kein Monopol. § 826 BGB. kann daher schon mangels Vor
liegens des Monopolcharakters in unser em Fall nicht zum Zug kommen, 

selbst wen n er fiir Monopolbetriebe anwendbar ware. - In dieser 
Allgemeinheit gesagt, ist allerdings auch bei Monopolbetriehen die An
wendbarkeit des § 826 zu bezweifeln. Denn im einzelnen Fall kann die 
Verweigerung der Kontrahierungsmoglichkeit als durchaus sittliche, 
sogar als sittlich gebotene Handlung erscheinen. Wenn es sich bei jener 
Frau, die zum Markt iibergesetzt sein wollte, beispielsweise wahrend 
der Besetzung am Rhein um eine wegen ihrer sittlichen Fuhrung mit 
Marokkanern allgemeiner Verachtung anheimgefallene Person gehandelt 
hatte, so ware das Verhalten des Kapitans vielleicht einer dem Empfinden 
alIer Passagiere entsprechenden sittlichen Aufwallung entsprungen, und 
man hatte sein Vorgehen (selbst wenn es sich bei seinem Transport
nnternehmen um ein Monopolgewerbe gehandelt hatte) nie und nimmer 
einer Klage aus § 826 im Sinn der pandektistischen actio doli generalis 

unterwerfen diirfen. Einzelne feststehende Tatbestande aber als schlecht
hin begriindende Voraussetzungen fiir eine Klage aus § 826 BGB. (im 
Sinn der speziellen FaIle der pandektistischen actio doli) aufzustellen, 
geht fUr das BGB. schon deswegen nicht, weil § 826 eine Bestimmung ist, 
die nicht auf juristische Distinktion aufgebaut ist. Wahrend die actio 
doli des gemeinen Rechtes im Rahmen juristischer Terminologie (dolus!) 
und daher juristischer Bestimmbarkeit sich hielt, arbeitet § 826 BGB. 
bewul1t mit dem I' e c h t 1 i c h unklaren und juristisch unklarbaren Be
griff del' sit t 1 i c hen Wertung von Handlungen. Feste juristische 
Tatbestande im Sinn der speziellen actiones doli sind daher beim § 826 
BGB. nicht moglich. - Indes sei all dem, wie ihm sei: der besondere 
Fall des Monopolbetriebs kann in diesem Zusammenhang ja iiberhaupt 
dahingestellt bleiben. Fiir den Fortgang del' allgemeinen Tarifunter
suchung hier ist schon ausreichend, dal1 (mind est ens im Fall des Nicht

monopolbetriebs) die Klage der vom Kapitan zuriickgelassenen Frau 
gegen die Dampfschiffgesellschaft auch aus § 826 nicht begrundet ist. 

Die aus allgemeinen Rechtsgrundsa.tzen erfliel1ende Dberzeugung, 
dal1 die Gemiisefrau gegen den Kapitan ein obsiegendes Urteil erstreiten 
wird, kann nach dem Gesagten also weder auf dem offentlich-rechtlichen 
Tatbestand der Gewerbeausiibung noch auf sittlichen Erwagungsgrunden 
allgemein beruhen. Eine offentlich-rechtliche Verpflichtung (etwa im 
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Sinn des § 6 EVO.) odeI' eine alIgemein sittlich-kategorische Pflicht, aIle 
ihr angetragenen Geschafte zum bekanntgegebenen Tarif absohlieEen zu 
m u sse n, lastet auf del' Dampfschiffahrtgesellschaft nicht. Del' Um
stand, del' uns die GewiEheit gibt, daE del' Kapitan - im Gegensatz zu 
dem Fischer! - rechtlich verpflichtet war, das Transportgeschaft mit del' 
Gemusefrau zu machen, ist ein anderer, namlich del', daE del' Fischer zu 
frei vereinbartem Preis, die Dampfschiffgesellschaft abel' zu veroffent
lichtem Tarif fiihrt. Die Verpflichtung zum VertragsabschluE muE ge
folgert werden aus del' z i viI I' e c h t 1 i c hen Nat u I' des T a I' i f s. 

e) A 1 s R e c h t s nat u I' des T a I' i f s k ann namlich i n B e -
t l' a c h t k 0 m men - nachdem gemaE unseren Darlegungen wedel' ein 
Wesen als OUerte, noch (VOl' AbschluE des Frachtvertrags!) das Wesen 
als bloEe lex contractus, noch uberhaupt ein anderes nul' aus dem Einzel
frachtvertrag abgeleitetes und daher von diesem abhangiges unselbstan
diges Wesen erschOpfende Er klarung gab en kann - a 11 e i n e i n e 
selbstandige Rechtsnatur, die in begrifflichem Ge
g ens a t z z u de m F I' a c h t v e r t rag n a c h § 61 EVO. steht. Del' 
Tarif geht nicht nur zeitlich und kausal dem Frachtvertrag beliebig weit 
voraus, sondern del' Tarif ist auch in seiner ganzen Rechtsnatur ein 
neben odeI' frei von dem Frachtvertrag stehendes and ere s selbstan
diges ziviljuristisches Geschaft. Dieses selbstandige zivilrechtliche Tarif
geschaft ist im Gegensatz zum Frachtvertrag ein einseitiges Rechts
geschaft, es vollzieht sich als Tariferklarung, die Tariferkliirung er
folgt an die Offentlichkeit. I h I' tie fer e I' Sin n is t we sen s
g 1 e i c h mit d e I' A u s lob u n g. 

Die Auslobung, wie sie im positiven Recht des BGB. § 657 definiert 
ist, ist allerdings nul' eine offentliche Bekanntmachung, durch die eine 
Bel 0 h nun g fur die Herbeifuhrung eines E I' f 0 1 g s odeI' fUr die 
Vornahme einer Han dIu n g ausgesetzt wird. Wenn die Auslobung 
des BGB. abel' nul' von Aussetzung einer Belohnung spricht, so ist dies 
lediglich aus del' unbesehenen ubernahme del' kasuistischen Definition 
des Allgemeinen PreuEischen Landrechts I, 11 § 988 ff zu erklaren; 
nichts in del' Rechtsnatur del' Auslobung hindert, daE auch andere Lei
stungen als Belobungen odeI' Pramien, insbesondere auch andere Lei
stungen als Geldleistungen im Auslobungsweg ausgesetzt, d. h. ver
sprochen werden. Del' Weg del' Zulassung analoger Anwendung auf 
andere Auslobungen als die des positiven Gesetzwortlauts war bereits 
in del' Judikatur des PreuEischen Landrechts betreten. 'Will man eine 
hefriedigende zivilrechtliche Erkliirung des Tarifgeschiifts geben, so 
gilt es nul' auch fur das BGB., auf diesem Weg in einem dem We san del' 
Auslobung entsprechenden Sinn weiterzuschreiten. 

2* 
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Das Wesen der Auslobung des BGB. liegt in ihrer For m, nicht in 
irgendeiner Eigenart der bei ihr in Frage kommenden materiellen Lei
stungen, begriindet. In dem 0 f fen t 1 i c hen Versprechen, die Leistung 
vorzunehmen, und in der E ins e i t i g k e i t der verbindlichen Abgabe 
dieser ErkHirung liegt der Charakter der Auslobung. Diese beiden for
mellen Merkmale der Auslobung: offentlichkeit und einseitige Er
klarungsabgabe find en sich aber auch bei dem Tarif. Dasselbe, was in 
der Auslobung des BGB. (nach dem vVortlaut der Definition allerdings 
in materiell engerem Rahmen) vorgesehen ist, bietet sich auch in dem 
Tarifgeschaft (zwar mit materiell anderem Inhalt, abel') mit im Wesen 
gleicher Form dar. Die Form ist fiir die Rechtsgeschaftsart der Aus
lobung wesensbestimmend: Die TariferkUirung unterfallt 
de m for m ell en 0 be r beg r iff de r Au s lob u n g. 

f) Gegen die damit aufgestellte Lehre von dem allgemeinen Aus
lobungscharakter des Tarifs scheint aus dem besonderen Wesen des 
arbeitsrechtlichen Lohntarifs ein Widerspruch sich zu ergeben. Denn 
dem Lohntarif liegt - wenigstens nach der heutigen Praxis - stets 
ein Lohntarif v e r t rag zugrunde, wahrend die Charakterisierung der 
Tariferklarung als einer Auslobung die Einseitigkeit des Tarifgeschafts 
zur begrifflichen Voraussetzung hat. Del' Gegensatz ist abel' nul' schein
bar. Zunachst ist die Form des vertragsmanigen Abschlusses durchaus 
kein Essentiale fiir den Lohntarif. Es ware durchaus moglich, dan ein 
Arbeitsunternehmer, del' etwa fiir Siidamerika Landarbeiter anwerben 
will, dies in del' gleichen Form del' einseitigen Publikation eines Tarifs 
durchfiihrte, wie sie beim FrachtverhlUtnis und den sonstigen zivilrecht
lichen Auslobungsgeschaften stattfindet. Auch Siedler- und Kolonisations
gesellschaften fiir das Binnenland konnen zwecks Heranziehung von Ar
beitskraften zu der gleichen Form einseitiger tarifma11iger Auslobung 
der von ihnen zu vergebenden Arbeitsgelegenheiten kommen. In diesen 
Fallen hatte also auch der Lohntarif seine Grundlage lediglich in einer 
einseitigen auslobenden Erklarung. Aber von solchen seltenen Ausnahmen 
auch abgesehen: Das indi viduelle Lohntarifverhaltnis zwischen dem ein
zelnen Arbeitgeber und dem einzelnen Arbeitnehmer wird beim Lohn
tarif durch den Umstand, dan hier ein Vertrag in alIer Regel die Ab
schluEgrundlage bildet, kaum starker beriihrt, als etwa das zivilrecht
liche Verhaltnis zwischen Friseur und Kunden durch den Umstand 
beriihrt wird, daE die Friseurpreise mit der Innung vorher verabredet 
sein konnenj oder das Vertragsverhaltnis zwischen'Droschkenkutscher 
und Fahrgast durch die Tatsache alteriert wird, daE der Droschkentarif 
yom Droschkenkutscher nicht beliebig, sondern nach behordlicher An
ordnung in behOrdlich angeordneter Hohe abgefa11t ist. Das Verhaltnis 
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beim Lohntarif ist in del' Tat vollig das gleiche. Die Pflichten aus dem 
Tarifvertrag gipfeln, soweit sie zivilrechtlicher, nicht arbeitsrechtlicher 
Natur (Arbeitsfriede!) sind, in del' im Lohntarif den Arbeitnehmer
verbanden verbindlich erklarten und demnachst eventuell auch offentlich 
den sonstigen Arbeitsinteressenten verbindlich zu erklarenden (auszu
lobenden) Bereitschaft des odeI' del' Arbeitgeber, wahrend del' Giiltig
keitsdauer des Lohntarifvertrages zu den verabredeten Bedingungen zu 
beschaftigen und bei Bedarf einzustellen. trbel' diese einseitige Er
klarung des Arbeit- und Tarifgebers hinaus ergeben sich aus dem Lohn
tarifvertrag keine Folgen fur das zivilrechtliche Verhaltnis zwischen dem 
um Einstellung sich bemtihenden Arbeitnehmer und dem Einstellung ver
heWendeu Arbeitgeber. In del' ma£gebenden arbeitsrechtlichen Literatur 
ist es klar und deutlich ausgesprochen, da£ das Rechtsverhaltnis zwischen 
dem einzelnen Arbeitnehmer und dem einzelnen Arbeitgeber nicht nach 
dem Lohntarif, sondern nach dem einzelnen individuellen Arbeitsvertrag 
zu behandeln und zu beurteilen ist. Die Tatsache, da11 fruher einmal, 
vielleicht lange bevor del' Tarifnehmer den individuellen Vertrags
abschlu11 in Erwagung zog, del' Lohntarif zwischen Arbeitgeberorgani
sation und Gewerkschaften ausgehandelt und verabredet worden ist, ist 
ftir den spateren einzelnen Arbeit- und Tarifgeber und den einzelnen 
Arbeit- und Tarifnehmer rechtlich vollig gleichgultig: Selbst ein ein
seitiger WideTTuf des Lohntarifvertrags unter· Verletzung del' gegen
uber den Gewerkschaften eingegangenen Tarifverpflichtungen durch 
einen Arbeitgeber ware gegentiber einem Arbeitsuchenden, del' demnachst 
seine Einstellung in dem Werk des tarifvertragsbrtichigen Arbeitgebers 
be.triebe, zivilrechtlich wirksam; del' nach dem "Viderruf des Lohntarif
vertrags eingestellte Arbeiter wtirde gegentiber dem Arbeitgeber An
sprtiche nul' nach Ma£gabe del' ihm bei del' Einstellung yom Arbeitgeber 
konzedierten Entgelts- und Arbeitsbedingungen erheben konnen. Nur 
insoweit bereits VOl' vViderruf des Tarifvertrags del' Individual-Ein
stellungsvertrag geschlossen ist, bestande gegentiber dem erfolgten 
Widerruf des Vertrags ein Recht del' Berufung auf die unveranderten 
Tarifbedingungen. Soweit namlich wahrend des Tarifvertrags, d. h. 

wahrend des Bestands del' Vertrag.sbereitschaftsauslobung Einstel
lungsvertrage geschlossen sind, hat del' Tarifvertrag fUr diese den 
Charakter del' lex contractus im Rahmen des Individualvertrags (vgl. 
oben b), und del' Tarifnehmer hat daher als In d i v i d u alb ere c h
t i g tel' gegentiber willktirlichen Widerrufserklarungen des Arbeitgebers 
insoweit das Recht del' Berufung auf den unveranderten Tarif. Mit dem 
Charakter des Lohntarifs als eines Lohntarif vert I' a g 8 hat dieses 
Recht des Arbeitnehmers auf Einhaltung des Tarifs abel' auch in diesem 
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Fall nicht das geringste zu tun. Del' Arbeitnehmer hatte ganz dasselbe 
Recht, auch wenn es sich um eine rein einseitige Tariferklarung handelte. 
Das zi vilrecl1tliche Verhaltnis ist also auch beim Lohntarifvertrag nicht 
andel's wie bei jedem anderen zivilrechtlichen Tarifverhaltnis: Es stehen 
zivilrechtlich hintereinander ein einseitiges Rechtsgeschaft, und darauf 
fuLl end spateI' ein individueller Vertrag zwischen den jeweils konkreten 
Parteien. Del' Lohntarifvertrag ist ein Vert I' a g nul' im Hinblick auf 
die Verpflichtung del' Arbeitgeberseite zu demnachstiger Publikation 
des Lohntarifs. Das 10hntarifma£ige Arbeitsangebot muLl kraft Lohn
tarifs von den Arbeitgebern ausgelobt werden. Die Form del' Auslobung 
selbst bleibt dabei offen. Sie erfolgt im einzelnen Fall jeweils ent
sprechend den Publikationsgepflogenheiten des odeI' del' Arbeitgeber 
(Werkaushang, bei groLlen Betrieben [z. B. Reichsbahn] auch Publikation 
im offiziellen Verkundigungsblatt odeI' dergl.) 1st del' Lohntarif ver
offentlicht, so ist er in seinem entscheidenden zivilrechtlichen Element 
im wesentlichen erfullt. Die Durchfuhrung seines wirtschaftlichen In
halts im einzelnen Fall bleibt den Individualvertragen vorbehalten. 

In dem Fall des Lohntarifs wird also wie in jedem Fall del' Aus
lobung auch das zweite Essentiale des Auslobungsgeschafts neben del' 
Einseitigkeit, namlich daLl die einseitige Erklarung vel' 0 If en t 1 i c h t 
wird, innegehalten. DaLl Veroffentlichung beim Lohntarif vorliegt, 
konnte schon im sprachlichen Teil dargetan werden. Auch diese Ana
logievoraussetzung zwischen Auslobung und Tarif ist also erfullt. Auch 
del' Lohntarif widerspricht in keiner Weise del' Erkenntnis: Die Tarif
erklarung ist ihrer formellen Natur nach ohne Ausnahme stets eine 
Auslobung, eine pollicitatio. 

2. Was abel' ist Objekt und Inhalt diesel' Auslobung? Was wird 
beim Tarif materiell ausgelobt? 

Die Veroffentlichung eines Tarifs durch eine Bahn, abel' auch 
durch eine Dampfschiffgesellschaft, durch eine Rote-Radler-Firma, 
durch einen Friseur odeI' durch einen Benzintanktrafik an del' Land
straLle, uberhaupt die Veroffentlichung jedes Tarifs besagt: Tch - Eisen
bahn, Schiff, Friseur, BenzinverschleiLIer - werde mil' angebotene Trans
port-, Friseur-, Benzingeschafte del' in meinem Tarif geschilderten Form 
und Inhalts mit jedem auf Grund des Tarifs an mich Herantretenden 
abschlieLlen! - Au s gel 0 b tis t del' Will e, entsprechend den Ge
gebenheiten des Tarifs mit jed e m z u k 0 n t I' a hie I' en. 

Ware del' Wille des Tariferklarenden nicht, mit jed em tarifmafiig 
zu kontrahieren, so ware nicht abzusehen, warum del' Tarifgeber seinen 
Kontraktwillen in del' offentlichkeit an die offentlichkeit erklarte. Del' 
Tariferklarer hatte sich, wenn es ihm bei seiner Erklarung nicht auf die 



Der Tarif in seiner privatrechtlichen Bedeutung. 17 

g an z e 6ffentlichkeit als solche angekommen ware, mit seinen Erkla
rungen auf eine Verbreitung in dem Kreis beschranken konnen, der ihm 
zum Abschlull genehm gewesen ware. Indem er aber nicht, wie das -
oben beispielsweise zitierte - Bremer Zigarrenversandhaus sein An
gebot nur an bestimmte Adressen gesandt, ,sondern seine Tariferklarung 
an aIle hinausgelassen hat, muB er nunmehr seine Erklarung der Kon
traktbereitschaft auoh allen und jedem gegenUber gelten lassen. 

Die TarifverOffentlichung ist auch nicht etwa die Auslobung der 
Tarifleistung selbst (gesohweige denn des dafUr ausbedungenen Tarif
preises als solchen, den ja meist der Tarifnehmer zu zahlen hat), denn 
ware dies der Inhalt der Auslobung, so ware die Rechtsgrundlage fUr die 
Transport- oder Frachtzahlungsverpflichtung scbon im Tarif als solchen 
gegeben, ohne daB es beispielsweise noch des Frachtvertrags nach § 61 
EVO. bedUrfte. W ohl aber ist die Tarifveroffentlichung ,die Auslobung der 
K 0 n t r a k t b ere its c h aft zu Tarifbedingungen. Die Tar i f v e r . 
off en t 1 i c hun g i s t e i n als Auslobung zu charakterisierendes e i n -
seitiges, zivilrechtliohes Rechtsgeschaft, durch das 
i D de r 6 ff en t lie h k e it d a s bind end e Ve r s pre c hen a b g e
geben wird, mit jedem Antragsteller Geschaftsab
s chI u B auf G run d d e r Tar i f bed i n gun g e n z u v 0 II z i e hen. 

Der Tarif ist eine pollicitatio de con t r a hen do, eine Aus
lobung der Kontraktbereitschaft, die Erklarung del' Bereitschaft, die im 
Tarif naher beschriebenen Vertrage, beispielsweise Transportvertrage, 
mit jeder Person gemaB der im Tarif bezeichneten Grundlage und Art 
abzuschlieBen. Der Tarif als solcher ist hingegen kein Bestandteil des 
Vertrags (beispielsweise des Transportvertrags) selbst, seine Tarif
bedingungen werden zwar im Weg der lex contractus spater zum groBen 
Teil sich zu Kontraktbedingungen umgestalten. Zur Essenz des Tarifs 
gehort das abel' nicht, auch wenn ein Vertrag spater niemals zustande
kommen sollte, erwachst aus der Tatsache del' Erklarung des Tarifs 
alIein schon fUr die 6ffentlichkeit, d. h. fUr jeden einzelnen Rechts
genossen, ein zivilrecbtlich klagbarer Anspruch auf AbschluB tarif
maDigen Kontrakts gegen den Tariferklarer. 

3. Die bedeutendsten praktischen Konsequenzen des erkannten zivil
rechtlichen Charakters und Rechtsinhalts des Tarifs sind die folgenden: 

a) Schon aus dem zivilrechtlichen Wesen des Tarifs als solchen her
aus (also auch ohne offentlichen Zwang, wie etwa beim Eisenbabntrans
portvertrag kraft § 6 EVO.) besteht eine V e r p f lie h tun g z u m 
KontraktabschluB mit jedem den KontraktabschluB 
A n b i e ten den. 
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Eine Tariferklarung, die die Kontraktbereitschaft auf eine be
stimmta Zahl von Abschlussen oder auf eine gewisse Hochstmenge im 
einzelnen Fall oder im ganzen zu limitieren versuehen wollte, ware keine 
Auslobung mehr, ware keine Hinausverspreehung an die ganze Mitwelt 
mehr, zum Abschlufi bereit zu sein. Daher sind alIa wirklichen M a x i -
m i e run g skI a use In, weil im Widerspruch mit dem Tarifcharakter 
stehend, b aid e m Tar i fun m 0 g lie h. Indessen gilt dies nur von 
w irk I i c hen Maximierungsklauseln. Tarifbedingungen, die nur durch 
starke Individualisierung die Auswirkung eines Tarifs einschranken, 
sind zivilrechtlich beim Tarif nicht weniger zulassig als bei der Aus
lobung. Die Rechtsgiiltigkeit ist in diesem Sinn zuzuerkennen, z. R auf 
dem Gebiet der Transporttarife den Bedingungen, die die Anwendbarkeit 
eines Tarifs abhangig mach en von Raumausnutzung, Einhaltung der 
Tragfahigkeit, Lade-, Eiehmafie, der Anbringung von gewissen Quanti
taten und dergleichen. Sogar bei der Bedingung eines Verkaufstarifs: 
"Solange Vorrat reicht", durfte es sich um eine noch zulassige Bedin
gung handeln. Denn auch in diesem letzten Fall handelt es sich nicht um 
eine wirkliche Maximierungsklausel, sondern nur um die Unterstreichung 
eines ohnedies schon bestehenden zivilrechtlichen Grundes zur Aufhebung 
der Auslobungs- oder der Tarifverpflichtung, namlich um die ausdruck
liehe Betonung der Rechtslage im Fall des Unvermogens, der sub
jektiven Unmoglichkeit zur Leistung aus dem eigenen Vermogen. -
Siehe b). 

b) Die zivilrechtliehe allgemeine V e r p f Ii c h tun g z u m K 0 n
traktabschlufi findet ihre Schrank en in der obliga
t ion s r e c h t I i c hen Un m 0 g I i c h k e its I e h r e. Die Unmoglieh
keit, deren Grenze nicht uberschritten werden dad, ist dabei nicht nur 
die Unmoglichkeit, einen Vertrag form ell abzuschliefien (obwohl das das 
unmittelbare Objekt der pollicitatio de contrahendo ist), sondern Grenze 
der Leistungsverpflichtung bildet auch die Unmoglichkeit, die materielle 
Leistung darzubringen, die tarifmi:tfiig der Gegenstand des Kontraktver
sprechens sein wurde. Die Kontrahierungsverpflichtung findet ihr Ende 
also auch, wenn die den demnaehstigen Gegenstand des Kontrakts 
bildende Leistung unmoglich, z. R die Ladefahigkeit des einzigen taglich 
fahrenden Boots erschopft ist. Grund hierfur ist, dafi ein Rechts
geschaft uber eine unmogliche Leistung niehtig ist. (Vergleiehe z. R 
§ 306 BGR). Wurde also selbst der Tariferklarer, weil die Moglichkeit 
des formellen Kontraktabschlusses ihm gegeben ist, sieh fur verpflichtet 
halten, einen derart formellen Kontraktabschlufi vorzunehmen (beispiels< 
weise einen Abschlufi zur Beforderung noeh am heutigen Tag mit dem 
einzigen, schon vollbesetzt bis zur Eichlinia im Wasser am Kai liegenden 
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Boot), so ware diesel' Vertrag eben doeh deswegen niehtig, weil er iiber 
eine unmogliehe Leistung gesehlossen ware. Kann hiernaeh abel' del' 
Tariferklarer aueh dureh Tatigung del' formellen Vertragsabsehlul1ver
handlung einen giiltigen Vertrag nieht mehr zustandebringen, so ist aueh 
del' ausgelobte Vertragsabsehlul1 schon selbst eine Unmogliehkeit, und 
del' Tariferklarer da·her von seiner Verpfliehtung zum aueh nul' for
mellen Vertragsabsehlul1 befreit. 1m iibrigen solI tier del' Hinweis nieht 
unterlassen werden, daB die praktisehe Umgrenzung des Begriffs "Un
vermogen" im einzelnen Fall zu erhebliehen Sehwierigkeiten fiihren 
kann und wird. Doeh beweist dies niehts gegen die Riehtigkeit del' 
Theorie. 

c) Del' einzelne Tarifnehmer hat auf Grund del' 
Pub 1 i kat ion des T a I' i f s als solehen (also aueh ohne offentliehen 
Zwang) An s p I' U e h, i n del' Rei hen f 0 1 g e s e i n e I' An mel -
dun g im Verhaltnis zu anderen Kontraktanmeldungen z u m K 0 n -
traktabsehlul1 und zur Kontrakterfiillung zum Zug 
z u k 0 m men. Dem Tariferklarer ist grundsatzlieh keine Mogliehkeit 
del' Auswahl odeI' Bevorzugung unter den zum Kontraktabsehlul1 sieh 
Anbietenden geboten. Die Gemiisefrau, die im Vertrauen auf die im 
Dampfsehifftarif liegende Auslobung der Kontraktbereitsehaft auf die 
Landungsbriieke kommt, um iibergefahren zu werden, hat zivilreehtliehen 
Ansprueh auf Z u las sun g zur Dberfahrt un d auf D bel' f a hI' t 
s e 1 b s t in der Reihenfolge ihrer Anmeldung zum KontraktabsehluE 
(d. h. praktiseh in del' Reihenfolge des Herantretens an den Sehalter) und 
- wenn ihr in diesel' Reihenfolge del' Absehlul1 verweigert wird - An
sprueh auf Sehadensersatz. Del' Kapitan kann die Gemiisefrau, die auf 
Dberfahrt antragt, nieht so lange stehen lassen, bis die Zahl der anderen 
ihm genehmeren, abel' spateI' ankommenden Fahrgaste die Tragfahigkeit 
des Sehiffs erfiillt hat. Aueh del' Friseur kann nieht mit Riieksieht auf 
spater kommende Stammkunden den friiher wegen Rasierens ankommen
den Kunden abweisen odeI' ohne dessen Einverstandnis warten 18issen, 
d. h. spater rasieren. Das gleiehe wird, sofern del' Benzinversehleil1 
an der Landstral1e mit ausgehangtem Preisverzeiehnis arbeitet, aueh 
fiir die Reihenfolge der Abfertigung der am Benzintank parkenden 
Kraftwagen gelten miissen. Denn mit der Anmeldung zum Vertrags
absehlul1 gemal1 Tarifauslobung entsteht in jedem einzelnen Fall alsbald 
die Verpfliehtung zum VertragsabsehluB, der der Tarifgeber Folge geben 
muE. Naeh allgemeinen Reehtsgrundsatzen gehen abel' unter gleieh
bereehtigten, nieht quotierlieh teilbaren Forderungen jeweils die alteren 
den jiingeren Anspriichen VOl'. Bis zur Grenze del' Mogliehkeit entstehen 
also die Reehte auf tarifmalEge Beriieksichtigung in del' Reihenfolge der 
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Anmeldung zum Vertragsabschlull. Sind die Moglichkeiten der Ver
tragsschliisse durch die erfolgten Anmeldungen erschOpft, so fallen 
weitere Anmeldungen als unmoglich zu Boden. 

Der entwickelte Standpunkt der Verpflichtung des Tariferkliirers 
zu gleichmalliger und reihefolgenmalliger Behandlung der einzelnen 
zum Kontraktabschlull sich tarifmallig Anbietenden kann nicht besser 
illustriert werden als durch einen Hinweis auf § 67 EVO. Die Bestim
mung hat die interessante Fassung: 

Die Giiter sind in der Reihenfolge zu befordern, in der sie 
zur Beforderung angenommen werden . . . 

Das Gesetz stellt, wie der Wortlaut zeigt, die zwei Tatbestiinde: den 
formellen Vertragsabschlull (Gutannahme) und materielle Vertragsaus
fiihrung (Beforderung) scharf einander gegeniiber und bestimmt nun in 
redaktionstechnisch vortrefflicher Weise: die materielle Leistung moge 
wie der formelle Vertragsschlull (was die Reihenfoige betrifft) behandeIt 
werden. Dies regeIt alles in absolut unmillverstandlicher Weise, 0 b -
w 0 hI ii b e r die Rei hen f 0 I g e des formellen Vertragsschlusses, 
d. h. de rAn n a h m e s e I b s t die E V O. k e i neB est i m m un g 
en t h a I t I Desungeachtet besteht, wie gesagt, keine Unklarheit. Denn 
der formelle Abschlull mull, weil aIle Rechtsgenossen vor der poIIicitatio 
de contrahendo absolut gieich sind, in d er Rei hen f 0 I g e de rAn
mel dun g e n erfoigen. (Die Ausnahmen von § 67 (3) - zweiter Halb
satz - geIten selbstverstandlich auch hier.) Und in die s e r Reihen
foige der Anmeldungen mull nun auch die Leistung, d. h. die Beforderung 
erfoigen. 

Der Standpunkt, Bevorzugung einzelner zum tarifmalligen Ab
schlull sich Meldender vor andern sei unzulassig, wird grundsatzlich auch 
beim Lohntarif hinsichtlich der um Arbeitereinstellung sich bewerbenden 
Tarifnehmer zu geIten haben; fiir die Praxis wird allerdings durch die 
nachstehend unter d) behandeIte Besonderheit bei der Abnahme einer 
tarifmiillig ausgelobten Sachleistung das Gegenteil als fast ausnahmslose 
Regel sich ergeben. 

d) Das Verbot der Bevorzugung bezieht sich nur auf das Tarif
geschaft selbst und seine Ausfiibrung, d. h. nur auf den formellen Ab
schlull des lndividualkontrakts. lm iibrigen und weiteren ist die grund
satzliche zivilrechtliche Handlungsfreiheit des Tarifgebers durch den 
Tarif nicht aufgehoben. Der Tarifgeber kann also neben und ungeachtet 
der von ihm erlassenen Tarifauslobung noch andere Einzelrechts
geschafte und Vertrage mit Einzelpersonen iiber gleiche Leistungen 
und Lieferungen, wie sie auch den Gegenstand der Tarifauslobung bilden, 
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abschlieBen. Die Tariferklarung und del' daraufhin erfolgte Kontrakt
abschlufi raumt dem Tarifnehmer nur die Rechte ein, die del' auf Grund 
des Tarifs demnachst abgeschlossene obligatorische Individual- (z. B. 
Transport- oder dergleichen) Vertrag als solcher gewahrleistet. Ins
besondere hat del' Tar i f n e h mer n i c h t d a s R e c h t, fiir das 
folgende mat e r i e II e G esc h aft u n d s e in e Au s f ii h run g die 
gleiche giinstige Stellung zu erlangen, wie sie der 
Tar i f g e b e r i r g end e i n e man d ere n R e c h t s g e nos sen be
ziiglich gleicher auf Grund des Tarifs oder ohne Bezugnahme auf den 
Tarif eingegangener Leistungs- oder Lieferungsgeschafte e i n r au m t. 
Der Friseur kann also, auch wenn er sich allgemein zum Haarschneiden 
auf Grund des Tarifs fUr 1 RM bereiterklart hat, dem einen Kunden 
Zahlungsausstand gewahren, dem anderen aber, der sich hierauf berufen 
will, den Zahlungsausstand abschlagen. Der Friseur kann auch einem 
guten Freund die Haare trotz des im Fenster befindlichen Aushangs um
'sonst oder fiir 50 Pf. (statt tarifarisch ausgelobter 1 RM) schneiden. Die 
Dampfschiffahrtgesellschaft kann unbeschadet ihres Tarifs Wirtschafts
personal und Vorrate fiir den von ihr angelaufenen Ausflugsort, oder 
Musikanten, FremdenfUhrer oder sonst ihr irgendwie genehme Fahrgaste 
gratis befordern. - Der Ausschlufi solchen Rechts durch die Tarif
erklarung wiirde einen Verzicht des Tarifgebers auf seine zivilrechtliche 
Handlungsfreiheit bedeuten, und er ware als solcher naeh den Grund
satzen des zivilen Tarifrechts rechtsunmoglich und nichtig. 

Man denke z. B., es sei in einen rein zivilrechtlichen Tarif eine 
Klausel yom Wortlaut etwa des § 6 (2) EVO. aufgenommen: Begiinsti
gungen gegeniiber dem Tarif sind nichtig. Die Klausel wird fiir keine 
der dem Begiinstigten gegeniiberstehenden Personen - weder fiir den 
Tarifgeber noch fiir Dritte - eine rechtlich im Sinn des Wortlauts 
dieser Klausel verwertbare Bedeutung gewinnen konnen: Wenn ich als 
Tarifgeber ungeachtet jener Klausel mit einem Tarifnehmer einen fiir 
letzteren giinstigeren Vertrag abschliefie, als as die Tarifpublikation an 
sich ergeben wiirde, werde ich, wenn mich spater diese Begiinstigung 
reuen sollte, dem Tarifnehmer gegeniiber die giinstigeren Punkte oder 
gar den ganzen Vertrag nicht mit Berufung auf jene Tarifklausel an
fechten konnen. Der begiinstigte Tarifnehmer wiirde gegeniiber meinem 
Versuch, mich auf die Nichtigkeit zu berufen, mit Recht auf meine zivil
rechtliche Handlungsfreiheit zur Zeit des Abschlusses des angegriffenen 
Vertrags sich berufen: Wenn ich damals zu giinstigeren Bedingungen, 
als sie der Tarif vorsieht, mit ihm abgeschlossen habe, so hat eben kein 
tarifgemafier, sondern ein anderer, freier Zivilrechtsvertrag zwischen 
nns beiden stattgefunden. Mein Gegner stiitzt sieh mir gegeniiber ja 
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gar nicht auf den Tarif, sondern auf die Vereinbarung: das zwischen uns 
zustande gekommene Geschaft ist dann eben nicht auf Grund des Tarifs, 
sondern als freier Vertrag geschlossen. Damit ist der Tarif fUr meinen 

Gegner absolut unverbindlich, und unter diesen Umstanden kann auch 
ich mich auf den Tarif nicht ihm gegeniiber berufen. Del' giinstigere 
Vertrag bleibt also trotz jener Klausel im Tarif giiltig. Abel' auch fiir 
andere Personen als den Tarifgeber konnen Klagerechte im W ortsinn 
del' oben skizzierten, eine Begiinstigung verbietenden Klausel nicht kon
struiert werden. Denn: Fiir eine Popularklage des quivis ex populo 
kann durch die Pollicitation nach heutigen Rechtsgrundsatzen ein klag
barer Anspruch gegen den Tarifpublikanten odeI' auch denjenigen seiner 
Vertragspartner, den er begiinstigt hat, jedenfalls nicht geschaffen 
werden. Bleiben noch die Person en, die ihrerseits bereits auf Grund des 
Tarifs individuelle, dem Tarifinhalt entsprechende, insbesondere also das 
Begiinstigungsverbot enthaltende Vertrage mit dem Tarifgeber geschlos
sen haben. Auch zu ihren Gunsten kommt abel' eine Niohtigkeit der 
eventuellen, an Dritte gewahrten Begiinstigung als Klagepetitum weder 
gegen den Tarifgeber noch gar gegen den Begltnstigten in Frage. Die 
Klausel des Verbots del' Begiinstigung kann auch von diesen Tarif
kontrahenten nul' im Sinn ihres personlichen Interesses, d. h. nur a 1 s 
M e i s t beg It n s t i gun g skI a use 1 klagbar verfolgt werden. Del' 
dritte (nicht begiinstigte) Tarifkontrahent hat im Fall des in Tarifklausel 
ausgelobten Vergiinstigungsverbots keinen Anspruch, da.fi das Geschaft 
zwischen Tarifgeber und Begiinstigten als nichtig erkannt werde, son
dern nul' den seinem personlichen Interesse Rechnung tragenden An
spruch auf Schadensersatz odeI' Gleichstellung mit dem Mehrbegltnstigten 
gegen den Tal'ifgeber. Abel' auch diese Anspriiche bestehen nicht schon 
auf Grund des T a I' i f s a Iss ole hen, sondern nul' kraft des dem 
Tarif gefolgten In d i v i d u a I vert l' a g s, denn die Begiinstigungs
verbotsklausel des Tarifs ist als eine auf Meistbegltnstigung lautende 
lex contractus nur zufolge und im Rahmen des Individualvertrags anzu
erkennen. Nun ist zwar zuzugeben: Machen aIle Individualabschlu.fi
kontrahenten, die nicht begiinstigt worden sind, ihren im vorigen charak
terisierten Schadensersatz- odeI' Meistbegiinstigungsanspruch geltend, so 
wird im Endeffekt wieder eine allgemeine Gleichstellung mit dem klausel
widrig Begiinstigten erreicht werden, abe l' diese Gleichstellung ergibt 
sich n i c h tau f del' u I' s p r ii n g 1 i c hen Bas i s del' Tarifveroffent
lichung, sondern auf del' Grundlage del' klauselwidrig gewahrten Ver
giinstigung. Zur N i c h t i g k e i t des Vergi.tnstigungsgeschafts ist es 
also ganz und gar nicht gekommen. Sondern gerade im Gegenteil: Das 
Vergiinstigungsgeschaft ist auf breiteste Kreise ausgedehnt worden. 
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Zivilrechtlich kann nach dem Gesagten mit einer Klausel, wie sie 
§ 6 (2) EVO. bietet, im Rahmen des Tarifs als solchen tiberhaupt nichts, 
im Rahmen des spateren Individualvertrags nul' so viel wie mit einer in 
gewohnlichem Vertrag verabredeten Meistbegtinstigungsklausel erreicht 
werden. Grundsatzlich kann eben del' Tarifgeber in del' Ausftihrung des 
einzelnen aus dem Tarif sioh ergebenden Individualgeschafts tiberhaupt 
nicht weniger frei disponieren, als bei jedem sonstigen Geschaft und ins
besondere auch in jeder sonstigen Auslobung, bei welcher ja auch einem 
odeI' einzelnen von vielen Auslobungsglaubigern tiber den ausgesetzten 
Belohnungspreis hinaus weitere odeI' hohere Pramien auf Grund beson
del's anerkennenswerter Leistung zuerkannt werden konnen. Auch die 
Verordnung tiber Tarifvertrage Hi.nt die Besserstellung des einzelnen 
Arbeiters gegentiber del' Norm des Tarifvertrags zu. 

Fragt man sich, ob das gewonnene Ergebnis rechtlich befriedige, 
so ist bejahend zu antworten. Mit del' zivilrechtlichen Auffassung des 
§ 6 (2) EVO. als Meistbegtinstigungsklausel wird ftir die entgegen ihren 
berechtigten Erwartungen schlechter behandelten Tarifkontrahenten del' 
Weg zur Bestbehandlung wieder freigemacht, ihr berechtigtes Interesse 
also voll gewahrt. Mehr wird nicht erreicht, mehr abel' soIl auch nicht 
erreicht und auch gar nicht zu erreichen versucht werden. PositiveI' 
Gewinn ist weiter nicht zu erzielen, wie im nachsten offentlich-recht
lichen Teil nachzuweisen sein wird. 

Eines besonderen Worts bedar! es noch hinsichtlich del' Schwierig
keiten, die sich in del' Kombination des Verbots del' Bevorzugung im 
formellen Kontraktabschlufi (oben c) mit del' grundsatzlichen Handlungs
freiheit des Tarifgebers hinsichtlich des materiellen Geschafts und seiner 
DurchfUhrung (vorstehend d) ergeben bei den Tarifformen, in denen, 
wie beim Lohntarif, del' Tarifgeber die Gel d zahlung fUr Sach- (Werk-, 
Dienst-) Leistungen verspricht, im Gegensatz zu den (alten) Tarifen, wo 
del' Tarifgeber seinerseits die Sac h - (Werk-, Dienst-) Leistungen fUr 
Geldzahlung verspricht. 

Da Geld die absolut fungible Sache ist, so kann derjenige, del' 
seinerseits Sach- usw. Leistungen fiir i h m zu zahlendes Geld im Tarif 
ausschreibt (wie z. B. ein Eisenbahnunternehmer), seine Tarifauslobung 
beliebig umfassend gestalten und durchftihren. Denn an Geld kann von 
dem Tarifgeber nicht nul' jeder beliebige Betrag ohne ane Bedenken 
hinsichtlich Rechts- und Sachmangel, Vertrauenswtirdigkeit usw. herein
genommen werden, sondern auch del' Tarifnehmer hat (da del' Tarifgeber 
in dem Tarif mit seinem Namen an die offentlichkeit tritt) hinsichtlich del' 
(von des letzteren Seit'e in Frage kommenden) Sach- odeI' Arbeitsleistung 
die Moglichkeit, zu beurteilen, ob nach del' speziellen Personlichkeit des 
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Tarifgebers die im Tarif ausgelobte Sach- usw. Leistung ihm genehm 
sein wird oder nicht. Wenn ein kleiner Kraftwagenunternehmer fUr ein 
Spottgeld den Transport von Berlin bis Basel auslobt, drangt sich mil' die 
Uberzeugung anf: fur das Geld kann del' Mann das in solider Weise 
nicht machen, und ich lasse mich dann auf das Geschaft nicht ein. 

In dem umgekehrten Fall, in dem del' Tarifgeber fur i h m darzu
bringende Sach- usw. Leistungen Geld verspricht, kann del' Tarifgeber 
seinerseits im vorhinein nicht iibersehen, weI' a11es auf seine Tarifaus-
10bung hin mit Sach- oder Arbeitsangeboten bei ihm sich melden wird. 
Wenn auch die Arbeit, das Werk odeI' die Ware, deren Entgegennahme 
von ihm tarifma.llig ausgeschrieben ist, rechtsgrundsatzlich als fungibel 
anzusprechen ist, so ist - im besonderen bei den im Lohntarif in Frage 
kommenden Werk- und Arbeitsleistungen - doch nicht zu verkennen, 
dal1 zwischen den verschiedenen zur tarifma.lligen Ausfuhrung sich an
bietenden Bewerbern und Tarifnehmern ein qualitativ so erheblicher 
Unterschied ibesteht, dal1 angesicht,s des sen dem Tarifgeber ein Auswahl
recht hinsichtlich del' ihm auf Grund des Tarifs angebotenen Leistungen 
zuerkannt werden muK Au s de rNa t u I' del' bei dem Lohntarif in 
Frage stehenden mat e I' i ell en Lei stu n g en, fur die dem Tarif
geber EntschlieEungs- und Handlungsfreiheit zusteht, muE daher de m 
tariferklarenden W e r k d a s R e c h tin d i v i due 11 e l' A u s wah 1 
z u g est and e n werden. 

Die Tragweite dieser aus Punkt d (del' Darstellung hier) sich 
ergebenden Einschrankung des zuvor unter Punkt c entwickelten grund
satzlichen Verbots der Bevorzugung im formellen Kontraktschlul1 darf 
nicht uberschatzt werden. Auch del' Lohntarif bleibt ungeachtet dieses 
Auswahlrechts grundsatzlich eine verbindliche pollicitatio de contra
hendo, Sillkt nicht herab nur zu einer sollicitatio de contrahendo. 
Denn die geschilderten Freierste11ungen des Lohntarifgebers sind 
nicht contra naturam pollicitationis gegeben, sondern sie folgen b e i 
Anwendung del' fur die Tarifausiobung gefundenen 
G run d sat z e aus den Besonderheiten del' im Lohntarif ausgeschrie
benen mat e I' i e 11 en Leistungen. Deswegen bIeibt auch der Lohntarif 
seiner rechtlichen Natur nach eine Auslobung. 

e) Fur die Foigen del' (einseitigen) Tariferklarung 
h aft e t del' T a I' i fer k 1 a l' ern a c h den Reg e 1 n a u l1 e I' vel' -
t r -a g sma £ i.g en V e r s c h u 1 den s. Fur den auf Grund des Tarifs 
spater geschlossenen Individualvertrag dagegen, z. B. fur den Frachtver
trag, kommt vertragsmaEiges Verschulden odeI' fUr die Angebots- und 
Frachtbriefannahmeerklarungen die besondere Verschuldenslehre, vor 
aHem auch die von der culpa in contrahendo in Betracht. Soweit uber den 
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Weg del' lex contractus die Tarifbestimmungen im einzelnen Fall spliter 
Bestandteile des Individualvertrags werden, sind sie alsdann gleichfalls 
nicht mehr nul' nach den Regeln au.Bervertragsma.fiigen Verschuldens, 
sondern auch nach del' (strengeren) Vertragshaftung zu beurteilen. 

f) Del' T a l' if is t, wie einseitig erkHirt - so auch e ins e i t i g 
jed e I' z e i t f I' i s t los wid e I' I' U f 1 i c h. M1t dem Widerruf wird die 
zivilrechtlich aus del' Auslobung sich ergebende Verpflichtung zum all
gemeinen und wahllosen Kontraktabschlu.B mit sofortiger Wirkung hin
fallig (unbeschadet del' Abwicklung bereits aufgelaufener Verpflichtun
gen). Del' Widerruf mu.B im allgemeinen in demelben Auslobungsform 
erfolgen, die fUr die TariferklaTung gewahlt wurde. Es ist abel' zu 
beachten, da.B manche Formen del' Tarifauslobung nach derVerkehrssitte 
,Virksamkeit nul' fUr die Zeit des Bestehens del' Auslobung als solcher 
haben. Dies gilt insbesondere yom Aushang. Wird in solchen Fallen del' 
Aushang beseitigt, so bedeutet schon dies rechtsgtiltige Aufhebung des 
Tarifs, ohne da.B es noch eines besonderen Widerrufs bedtirfte. 

Mit dem Gesagten kann die Betrachtung del' zivilrechtlichen Seite 
des Tarifbegriffs, soweit sie ftir den Zusammenhang hier erforderlich 
ist, abgeschlossen werden. Es ist zu beachten, da.B ohne jede positive 
Bestimmung allein aus den Grundsatzen des Zivilrechts eine Rechts
regelung fur das Tarifwesen sich ableiten la.Bt, die zu durchaus zufrieden
stellender Ordnung del' Tarifpraxis ohne jede administrative offentlich
rechtliche Sanktionsbestimmung fUhren kann und erfahrungsgema.B (z. B. 
im Hochseeverkehr) auch schon geftthrt hat. 

II. Der Tarif in seiner offentlich-rechtlichen Bedeutung. 
Die an die Spitze del' juristischen Betrachtung (2. Kapitel, Anfang) 

gestellte Erkenntnis, dan del' Tarif primal' zivilrecht1icher Natur isL 
fUhrt fUr das Gebiet des 6ffentlichen Rechts zu dem zwingenden SchlulL 
da.B die 6ffentlich-rechtlichen Bestimmungen nul' sekundarer Natur sein 
k6nnen. Dementsprechend sind die 6ffentlich-rechtlichen Bestimmungen 
meist nul' administrative, poenale odeI' verwandte Sanktionsbestimmun
gen ftir das zivile Tarifrecht. 

Wie hinter dem (zivilrechtlichen) Eigentum die v6lker-, staats-, 
verwaltungs- und strafrechtlichen Sanktionsbestimmungen tiber Gewahr
leistung und Schutz des Eigentums, tiber Diebstahl und Unterschlagung 
stehen, so steht hinter dem zivilrechtlichen Begriff des Tarifs del' weitaus 
gr6.Bte Teil del' - Ubrigens nicht sehr zahlreichen - Bestimmungen del' 
EVO., des JtrG., JtrP., des HGB. usw., die das offentliche Tarifrecbi 
betreffen. Abel' auch wo Offentlich-rechtliche Tarifbestimmungen seitab 
des zivilrechtlicben Tarifwesens zu stehen scheinen odeI' tiber das zivil-
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rechtliche Wesen des Tarifs hinauszugehen versuchen, also das Zivil
tarifrecht nicht mehr zu sanktionieren bestimmt sind, liegt desungeachtet 
ihre erkenntnismaEige ·Wurzel doch stets im Zivilrecht. 80 gut das 
(jffentliche Enteignungsrecht, trotzdem es seiner Natur nach auf Be
grenzung und Einschrankung des privatrechtlichen Eigentumsrechts ge
richtet ist, seiner Begriffsfassung doch stets den privatrechtlichen Be
griff und Charakter des Eigentums zugrunde legen und von diesem aus
gehen muE, so gut muE auch das Offentliche Tarifrecht von dem privat
rechtlichen Begriff und Charakter des Tarifs ausgehen. Das Offentliche 
Tarifrecht wird also nie originares Recht sein konnen. Denn seine 
Rechtselemente sind diejenigen des zivilen Tarifrechts, und auf dieses 
ist das Offentliche Tarifrecht selbst bei im Einzelfall scheinbar selb
standigem, womoglich gar den Ziviltarifgrundsatzen entgegengesetztem 
Inhalt aufgebaut. 

Es gibt daher auch keine allgemeinen, fUr das ganze Tarifgebiet 
gUltigen offentlichen Tarifnormen. Alles, was an offentlichem Tarif
gesetzesrecht vorhanden ist, ist Gelegenheits-Gesetzesarbeit von Fall zu 
Fall. Dies erschwert den Dberblick. Immerhin lassen sich folgende Ober
satze feststellen: 

A. D a s 0 f fen t 1 i c h eTa r i f I' e c h t b esc h I' a n k t sic h 
g I' U n d sat z 1 i c h auf die T a I' if e I' k 1 a I' u n g. Wie auf den zivil
rechtlich ausgelobten Tarif spateI' z i viI I' e c h t 1 i c he Individualver
trage zwecks einzelnen Geschaftsvollzugs sich aufsetzen mUssen, genau 
so folgen dem offentlich-rechtlich erklarten Tarif spateI' gleichfalls 
z i viI r e c h t 1 i c 11 e Individualgeschafte. Diese Individualgeschafte 
1m jeweiligen Fall del' einzelnen Tarifanwendung sind also ungeachtet 
dessen, daE sie durch offentlich-reohtlichen Tarif veranlaEt waren, rein 
zivilrechtlicher Natur, und deswegen im Streitfall sowohl von dem 
Tarifpflichtigen (Tarifgeber) wie von dem Tarifnehme1' im ordentlichen 
Zivilp1'ozeEweg zu verfolgen. Der offentlich-rechtlich e1'klarte Tarif 
hat also genau dieselbe geschaftliche Auswirkung wie der privat aus
gelobte Tarif. Die praktisch bedeutsamste Konsequenz dieser vVesenslage 
ist: 80 wei t Tar i f b est i m m u n g en r e c h t s v e r bin d 1 i c he 
Kraft e r s t dadurch erlangen, daE sie a 1 s 1 e x con t r act u s in die auf 
Grundlage des Tarifs geschlossenen Individualve1'trage aufgenommen 
werden, werden auch die Bestimmungen des 0 f fen t 1 i c hen Tar i f -
r e c h t s e r s tal s z i viI e s K 0 n t r a k t r e c h t fUr die Tarif
beteiligten, insbesondere auch den offentlich Tarifpflichtigen v e r bin d
I i c h. Es ergibt sich hieraus die interessante Konsequenz, daE auch das 
Offentliche Geseizesrecht des Tarifkontrakts nach privatvertragsmaEigen 
(d. h. nicht nachGesetzes-) Auslegungsgrundsatzen zu interpretieren ist. 
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Der hier vorliegende Fall, daB offentliches Recht erst iiber den Charakter 
zivilrechtlichen Blankettrechts zur Rechtszwangsverbindlichkeit gelangt, 
diirfte im deutschen Rechtssystem ziemlich einzig dastehen. 

B. Der grundsatzlicbe Unterschied zwischen dem offentlich-rechtlich 
erkliirten Tarif und dem zivilrechtlich ausgelobten Tarif liegt in der 
Verschiedenheit der Entstehung: baim privatrechtlichen Tarif spricht dar 
Tarifgeber selbst und aus freiem RechtsgeschaftsentschluB seine Kon
traktbereitschaft bindend aus (Auslobung), . . . beim 0 f fen t I i c h -
r e c h t I i c hen Tar i f bingegen legt das offentlich-rechtliche Hoheits
wesen die K 0 n t r a k t b ere its c h aft d em Tar i f p f 1 i c h t i g e n 
z win g end auf. Es liegt ein Tar if z wan g vor. Und als Quelle 
des Tarifzwangs besteht allemale eine Tarifhoheit, die in den verschie
densten offentlich-rechtlichen Randen, Reich, Land, Kommunalverband, 
Kirche oder Staat liegen kann. Das Verfahren in Ausiibung der Tarif
hoheit ist dabei sehr verschieden. Aber in allen Fallen, in denen dem 
Tarifpflichtigen die Kontraktbereitschait zwingend auferlegt ist, handelt 
es sich grundsatzlich in gleicher Weise um Offentlich-rechtlichen Tarif
zwang. Da in dieser Studie nur die Gewinnung allgemein giiltiger 
begriffsbestimmender (enzyklopadischer) Obersatze in Frage steht, 
konnen aus der Betrachtung hier folgende Einzelgesichtspunkte zuriick
gestellt werden: 

1. Die Frage der Zustandigkeit beziiglich der Tarifhoheit fiir die 
einzelnen Tarifgebiete und -falle. (Vorziiglich im Eisenbahn-, Gas-, 
Elektrizitats-, Wasser-, Post-, Medizinal- usw. Tarif). 

2. Die Frage der Ausiibung und Durchfiihrung der Tarifhoheit im 
einzelnen. 

Staats- und verwaltungsrechtliche Zweifelsfragen ergeben sich zwar 
auch beziiglich dieser beiden skizzierten Punkte in Fiille, sie sind aber 
fiir die Findung des generellen Charakters und fiir die materielle Aus
wirkung des offentlich-rechtlichen Tarifs als solchen von Bedeutungs
lasigkeit. Von derselben Bedeutungslosigkeit, wie wir sie im zivilrecht
lichen Teil konstatiert haben hinsichtlich des Umstands, ob ein Lohn
tarifvertrag vor der Lobntariferklarung mit den Gewerkschaften, und 
ob zivilrechtliche Tariferklarungen vor ihrer Abgabe mit privaten" In
teressenten abgesprochen sind oder nicht. Es sind nur UntersCJhiede der 
Form und des Grades, von welchem zustandigen Verwaltungsorgan ein 
offentlicher Tarifzwang wahrgenommen wird, ob der offentlich-rechtliche 
Tarif wortlich dekretiert oder ein vom Tarifpflichtigen vorgelegter Tarif 
nur genehmigt wird und dergleichen mehr. 

C. Der Tar i f z wan g, d. h. die P f 1 i c h t zur Kontraktbereit
Bchan, d. h. die Verpflichtung gem a fi 0 f fen t 1 i c her Auf I age, 

Spiess, T8.TIf. 3 



28 Der Tarif in juristischer Erkenntnis. 

einen Tarif aufzustellen oder einen behordlich auf
g est e 11 ten Tar i f zur A n wen dun g z u b r i n g en, wird in ge
setzlich normaler (Friedens- usw.) Zeit n i e auf e r 1 e g t 0 h n e 
kausalen Zusammenhang mit anderen, den Tarif
pflichtigen begunstigenden hoheitsma£igen Bega
bun g en, wie etwa Monopolverleihungen, (Betdebs-/Gewerbe-) Kon
zessionierungen oder (Bau-) Konzessionen, oder wenigstens Diplomie
rungen, Amts- oder Charakterverleihungen. Zwischen der Belastung mit 
dem Tarifzwang und diesen Begabungen besteht eine bedingende Ab
hangigkeit, so daR beispielsweise mit Aberkennung des Diploms oder 
Charakters oder Amts (als Notar, Rechtsanwalt, Hebamme), mit Verlust 
der Konzession, Zuruckziehung der Konzessionierung, des Monopols oder 
Regals auch die Tarifpflicht wieder hinfallig wird. 

Da die fraglichen Begabungen, z. B. die Erteilung eines Monopols, 
die Konzessionierung oder Diplomierung usw., stets einen vorherigen An
trag des dementsprechend zu Begabenden voraussetzen, ist auch die 
Auf e r 1 e gun g des Tar i f z wan g sin d ire k t in den v e r -
anI ass end en Will end e s demnachst Tar i f p f 1 i c h t i g en 
selbst g est e 11 t. Desungeachtet aber behalt der Tarifzwang seinen 
Zwangscharakter. Denn gegenuber der fur den zivilen Tarifreohtsfall 
(oben I. 3 f) umschriebenen Recbtslage bleiben a1s Unterschied zwei 
grundsatzliche Zwangsau.flagen fur den Tarifpflichtigen jedenfalls zu 
bemerken: 

1. Wahrend die Tariferklarung des zivilen Tarifauslobers jederzeit 
frei widerruflich ist, belastet der Tarifzwang den Tarifpflichtigen un
wid err u f 1 i c h (sofern nicht das Hoheitsorgan se1bst sich zur Auf
hebung versteht). 

2. Einmal aufer1egt, unterliegt der Tarif in seiner fer n ere n 
G est a 1 tun g dem ausschlie.lHichen Erm€ssen des Offentlich-recbtlichen 
lPolizei- oder sonstigen) Tariforgans ohne EinfluR des Tarif
p f 1 i c h t i gen. Wenn der Nachsuchende zur Zeit des Nachsuchens um 
Diplomierung oder dergleichen mit seiner demnachstigen Tarifpflichtig
keit auf Grund des damaligen Tarifs auch einverstanden war und daher 
durch Vorlage seiner Diplomierung8- usw. Bitte den Tarifzwang zu ver
anlassen keine Bedenken trug, so kann nach spateren behordliehen An
derungen des Tarifs der Tarifpflichtige doeh einem hochst unliebsamen 
Zwang sich gegenubersehen. Trotzdem b1eibt der Tadf dann auch in 
dieser seiner spateren veranderten Form fur ihn verbindlich. Der Tarif
pflichtige kann sich nur durch Preisgabe seiner Konzession, seines 
diplommlUlig geschutzten Berufs oder derg1eich€n dem Tarifzwang wieder 
entziehen. 
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D. Das Ma.B und del' Inhalt des Tarifzwangs konnen im 
einze1nen Fall sehr verschieden sein. Form ell bedeutet del' Tarif
zwang stets den Z wan g, e i n e n Tar i f z u v e r 0 f fen t 1 i c hen 
ode r einen b e h 0 r d 1 i c her s e its v e r 0 f fen t 1 i e h ten Tarif b e i 
sieh zu fuhren oder zurEinsieht derBeteiligten he
rei t z u hal ten. Dieser formelle Tarifzwang ist in allen Fallen 
grundsatzlich gleich. Gegenuber den formellen Verpfliehtungen des 
privatreeht1iehen Tarifs erseheint der Tarifzwang insofern a1s ein Majus, 
a1s er, wie unter C 1 und 2 ausgefiihrt wurde, durch den privaten Tarif
pfliehtigen nieht widerrufbar oder abanderbar ist, das beim zivi1reeht
lichen Tarif bestehende jederzeitige und willkurliehe Widerrufsrecht 
also ausgesch10ssen i,st. Wenn im Innern samtlicher Droschken unserer 
Stadte ein polizeilich gestempelter Tarif vorhanden ist, so handelt es sich 
dabei nicht mehr, wie bei dem friiheren Beispiel des Friseurs, um einen 
aus dem eigenen Gutdiinken des Tarifgebers aufgestellten, zivilrechtlich 
bedeutsamen Tarif, sondern del' Tarif ist polizeilich, d. h. offentlich
reehtlich festgesetzt odeI' genehmigt. Der Droschkenkutscher seinerseits 
hat vielleicht keiner1ei Interesse an dem Tarif, er hatte von sich aus 
die tarifarisehe Festsetzungs- und Bekanntmaehungsart seiner Preise nie 
in Erwagung gezogen. Dnter dem bestehenden Tarifzwang abel' kann del' 
Droschkenkutscher sein Mietfuhrwerksgewerbe ohne die Anbringung des 
Tarifs nicht ausiiben· und einseitig ohne polizeiliches Einverstandnis 
kann er den Tarif auch nicht aufheben oder ab and ern. 

Was den mat e l' i ell en Inhalt des Tarifzwangs betrifft, so ist 
dieser in den einze1nen praktischen Anwendungsfallen seh1' ve1'schieden. 
Will man zu einer gewissen allgemeinen Einteilung kommen, so muE 
man von dem grund1egenden Begriff des zivilrechtlichen Ta1'ifs und del' 
zivilrechtliehen Ta1'ifve1'pflichtung ausgehen. Zivilrechtlieh ist del' Tarif
gebe1' durch den Tarif verpflichtet, mit jedem auf tarifmaRigen Gesehafts
abseh1uE Antragenden die ta1'ifmaRig ausge10bten Gesehafte abzusehlie
.Ben. Del' offentliche Tarifzwang kann demgegeniiber entweder: weniger 
weit - oder: gleich weit - oder: weiter gaben odeI' zu gehen versuehen. 
J e naehdem wird del' offentliche Tarifzwang also die zivilrechtliche Kon
traktabsch1uEverpfliehtung entweder: nul' eingeschrankt - oder: in 
ihrem ganzen Dmfang durch Sanktionsbestimmungen zn potenzieren -
oder: noeh uber das Zivilreeht hinans zu potenzieren versuehen. In del' 
Tat sind entspreehend diesen drei denkmaRigen Moglichkeiten drei ve1'
schiedene Hauptal'ten praktischen materiellen Tarifzwangs festzustellen, 
namlieh: 

1. der Tarifzwang, bei dem der Tarif n uri m Z wei f e 1 zur 
Grnnd1age abzuschlieEende1' Geschafte zu mach en ist; 

3* 
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2. del' Tarifzwang, bei dem a 11 e zu dem Tarif angetragenen Ge
schaftsabsch1 iisse mit j edermann zu machen sind; 

3. del' Tarifzwang, bei dem dem Tarifpflichtigen auferlegt ist, seine 
Geschafte nul' auf G I' un d 1 age des Tarifs abschliefien zu diiden, 
odeI' ihm verboten ist, andere odeI' abweichende Geschafte gegeniiber dem 
'farif zu machen. Die drei Arten des Tarifzwangs schliefien sich unter
einander nul' zum k1eineren Teil begrifflich aus. Tarifzwang 1 kommt 
neben Tarifzwang 2 10gischerweise nicht in Frage. (Wenn ich Tarife 
sch1echterdings abschliefien m u fi, kann ich nicht dem nul' subsidiaren 
Absch1ufizwang unterliegen.) Woh1 abel' kann Tarifzwang 1 mit Tarif
zwang 3 allein, d. h. unter Aussch1uE des Tarifzwangs 2 verbunden sein. 
(Del' Geschaftsabsch1uE durch Tarif kann zwingend vorgeschrieben sein, 
obschon nicht Abschlu.Gzwang schlechthin - Tarifzwang 2 - statuiert 
ist. Z. B. laut bestehendem Tarifzwang m u.G del' Bergfiihrer die Tour 
n i c h t ii bel' n e h men - kein Tarifzwang 2 -; wen n er sie aber 
iibernimmt, muE er n a c h Tar i f g e hen - Tarifzwang 3 -.) Die 
Tarifzwangsarten 2 und 3 kumullert, find en sich bei den im Tarifgebiet 
praktisch immer noch iiberwiegenden Fallen del' Verkehrs-, insbesondere 
del' Bahntarife. Den grofien neuen Tarifgebieten del' Wasser-, Gas- und 
Elektrizitatswirtschaft hingegen ist del' Tarifzwang 3 erspart. 

Wenn beim T a I' if z wan g 1 eine offentlich-reehtliche Verpflich
tung des Tarifpflichtigen nul' dahin angenommen ist, i m Z wei f e 1 
den Tarif zur Grundlage abgeschlossener Geschafte zu machen, so soIl 
del' Tarifpflichtige .durch diesen Offentliehen Tarifzwang 1 also nicht 
(wie grundsaLzlieh nach dem Zivilrecht) gezwungen sein, nach dem 
Tarif jeweils abschlie.Gen zu m ii sse n. Del' Tarifpflichtige solI viel
mehr berechtigt sein, mit seinen Kunden nieht nul' anderes verabreden, 
sondern auch, wenn solches nicht zustandekommt, den VertI'agsabsehlu.G 
sogar ablehnen zu konnen. Praktische Beispiele fiir derartig m~lden 
Tarifzwang finden sich oiters in den Polizeiverordnungen fiir FI'emden
fiihrer odeI' Dienstmanner in kleineren Orten, wenn deren einzige An
wendungsbestimmung z. B. lautet: del' Dienstmann muJ1 fiir seine Dienst
leistungen den Tarif bei sich tragen. Wenn dem Dienstmann nul' diese 
Verpflichtung allein - den Tarif bei sich zu tragen - aufedegt ist, so 
ist ihm damit noch nicht die ofientlich-I'echtliehe Verpflichtung auferlegt, 
Abschliisse nul' zu den Preisen, wie sie im Tarif stehen, zu machen, und 
erst recht ist ihm offentlich-rechtlich nicht die Verpflichtung auferlegt, 
ohne ein Weigerungsrecht aIle ihm angebotenen Tarifgeschafte abschlie
J1en zu miissen. Solcher Dienstmann, auf del' Strafie yom Fremden ange
sprochen, seinen Koffer nach einem bestimmten Punkte zu bringen, kann 
erwidern: Es hat Mittag gelautet, es ist Essenszeit, heute nachmittag 
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sehr gern. Er kann sogar noch zusetzen: Ein Trinkgeld mufi aber dabei 
ftir mich herausspringen. Denn der Tarifzwang geht in diesem Fall 1 
nicht weiter als bis zu der Verpflichtung, einen Tarif bei sich zu 
ftihren und subsidiar anzuwenden. 

Offen aber ist dann die Frage, wie gegentiber solch eingeschrank
tem offentlichen Tarifzwang der Umstand sich auswirkt, dafi schon nach 
den Z i v i 1 rechtsgrundsatzen (oben 1. 3 a) dem Tarifgeber die allge
meine Verpflichtung zum Kontraktabschlufi mit 'jedermann auferlegt ist. 
Jeder offentlich-rechtlich erlassene Tarif stellt sich auch als zivilrecht
liche Tariferklarung des Tarifpflichtigen dar. lndem der Tarifpfliohtige 
den Tarifzwang auf sich nimmt und unter Tarifzwang sein Gewerbe be
treibt, lobt er auch seinerseits zivilrechtlich den amtlichen Tarif unter 
allen amtlichen Tarifbedingungen aus, er wird und ist also auch Tarif
geber nacb Mafigabe des Zivilrechts. Der 0 f fen t 1 i c h - r e c h t 1 i c h 
e r 1 ass e neT a r i f u 11 t e r 1 i e g t daher, soweit die Rechbsbeziehun
gen zwischen Tarifpflichtigem und einzelnem Tarifnehmer jeweils in 
Frage kommen, n i c h t n u r der 0 f fen t 1 i c h - r e c h t 1 i c hen, s 0 n
de r n auch d e r z i v i Ire c h t 1 i c hen I n t e r pre tat ion. Hieraus 
kann sich ergeben, dafi die Stellung des tarifpflichtigen Tarifgebers in 
seinen Pflichten gegentiber der Aufsichtsbehorde, z. B. der Polizei, eine 
andere ist als gegentiber dem Tarifnehmer. Beim Tarifzwang im Sinn 
von 1 ist insbesondere .der Fall sehr wohl denkbar, dafi der tarifpflichtige 
Tarifgeber in seinem Verhaltnis gegentiber der AufsichtsbehOrde freier 
steht als gegentiber der als zivilrechtliche Tarifnehmerschaft interessier
ten Offentlichkeit. Divergenzen zwischen offentlich-rechtlicher und zivil
rechtlicher Verpflichtung konnen tibrigens auch daraus erwachsen, daJl 
bei del' zivilrechtlichen Tariferklarung "der wirkliche Wille zu erfor
schen und nicht an dem buchstablichen Sinn des Ausdrucks zu haften 
ist" (BGB. § 133), wahrend bei dem Tarif, soweit er kraft Tarifzwangs 
als offentliche Rechtsordnung, d. h. als Gesetz (nicht nur als lex con
tractus!) gilt, die aIlgemeinen und besonderen Gesetzesauslegungsregeln 
zur Anwendung kommen, 

lndes werden trotz der mannigfaltigen damit aufgezeigten Moglich
keiten von Differenzen zwischen ziviler und offentlicher Rechtspflicht 
beim Tarifzwang die Falle verhaltnismaJlig selten sein, in denen tat
sachlich kraft Zivilrechts ein anderer und weiterer Verpflichtungsum
gang sich er.gibt, als er kraft offentlichen Rechts sanktioniert ist. Denn 
nach der unter 1. 2 des 2. Kapitels gefundenen zivilrechtlichen Definition 
bedeutet del' zivilrechtliche Tarif das Versprechen an die Offentlichkeit, 
Geschlifte auf G run d d e r Tar if bed i n gun g en abzuschlieJlen, 
auch wurde unter I. 3 a festgestellt, daJl in der Tariferklarung aIle Arten 
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von Bedingungen Cau.6er der Festsetzung eines die Auslobung beschran
kenden Hochstbetrags) moglich sind. Au s bed u n g en sein kann im 
zivilrechtlichen Tarif daher insbesondere auch die Subsidiaritat des Tarifs, 
d. h. die Gtiltigkeit der Tariferklarung nur "im Zweifel", d. h. - fUr den 
Fall des uns hier konkret beschliftigenden Problems - die Gtiltigkeit n u r 
i mUm fan g des 0 ff en t 1 i c h - r e c h t Ii c hen Tar i f z wan g s. 
Klar zum Ausdruck bringen dies des ofteren die Droschkentarife nament
lioh in kleineren Fremden- und Touristenstiidten, wenn dort unter oder 
fiber dem eigentlichen Preisver·zeichnis des Droschkentarifs die Be
merkung zu finden ist: "Falls besondere Vereinbarung nicht getrof-
fen ... " - oder die engeren Einschrankungen: "Bei Sonderfahrten ... " 
- oder: "Bei Zeitfahrten ... " - oder: "Au.6erhalb der Stadtgrenze ... " 
- oder: "Fiir die Nachtzeit ... bleibt besondere Verein-
bar u n g v 0 r b e h a I ten". AIle diese Zusatze bedeuten ausdriick
liche Einschrankungen des Tarifs, und zwar nicht nur des offentlich
rechtlichen Tarifzwangs, sondern zweifellos auch der zivilrechtlichen 
Tarifauslobung, zumal sie hier expressis verbis als Bedingungen in der 
veroffentliohten Tariferklarung enthalten sind. Auch die zivilrechtlichen 
Kontraktabschlu.6verpflichtungen sind durch solche Bedingungen ein
geschrankt auf den Umfang der offentlich-rechtlichen Verpflichtungen 
aus dem Tarifzwang. In den Fallen der Tarifpraxis, in denen ein offent
lich-rechtlicher Tarifzwang von engerer Begrenzung vorliegt (oben 
'l.'arifzwang 1), wird in der Regel die zivilrechtliche Tarifauslobung als 
ausdriicklich oder implicite nur im Rahmen des offentlich-rechtlichen 
Tarifzwangs erklart anzusehen, und hiernach die zivilrechtliche Ver
pflichtung praktisch meist gleichfalls nach dem engeren Umfang des 
offentlich-rechtlichen Tarifzwangs 1 zu bemessen sein. 

Begrifflich notwendig und praktisch ausnahmslos diirfte diese 
Kongruenz zwischen zivilrechtlichem und offentlich-rechtlichem Tarif 
aber andererseits doch wieder nicht sein. Man denke z. B. an die Tarife 
des Fuhrmanns- oder Schiffahrtgewerbes, bei denen mit Riicksicht auf 
die Saisonbedingtheit der offentlich-rechtliche Tarifzwang zeitliche Ein
schrankungen vielfach erleidet, die der Schiffer in seiner praktischen 
Geschaftshandhabung sich nicht auferlegt. Es besteht z. B. tiber einen 
Flu.6 ein konzessioniertes Fahrgewerbe, das eine Fahr- und Dbersetz
pflicbt zu genehmigtem Tarif nur in den Tageszeiten von 6-18 Uhr 
und in der Jahreszeit nur yom 1. April bis 1. Oktober vorsieht. Inner
halb der bezeichneten Stunden- und Jahreszeiten besteht Tarifzwang: 
der Fahrmann mu.6 die ihm angetragenen Abschliisse zu den Tarifsatzen 
machen. Bei friihem Friihjahr, bei spatem Herbst, an hellen Morgen und 
Abenden aber beginnt der Fahrmann seine tarifarisch puiblizierte Fahr-
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tatigkeit zu frtiherer und endet er sie zu spaterer Stunde und J a;hres
zeit, als der Tarifzwang es ihm vorschreibt. Der offentliche Tarifzwang 
erlischt dann jeweils mit den festgesetzten Stunden oder Terminen der 
Fahrkonzession. V orher und nachher konnte der Fahrmann den Tarif 
schlechterdings auner Kraft setzen und den Fahrbetrieb ausschlienlich 
nach froier Preisvereinbarung betreiben. Bleibt der Fahrmann auch zu 
diesen Zeiten beim Tarif(z. B. durch Belassen der Aushauge 'an heiden 
Landestellen), so besteht ftir die Zeiten seiner Freiheit yom offentlich
rechtlichen Tarifzwang noch seine Verbundenheit aus zivilrechtlicher 
Tarifauslobung. 

Nach dieser vergleichenden Betrachtung zwischen zivilrechtlicher 
Tarifauslobung und offentlichem Tarifzwang 1, die im wesentlichen mit 
dem Ergebnis endet, dan die zivilrechtliche Tarifwirkung praktisch 
meist auf die geringere des offentlichen Tarifzwangs 1 reduziert wird, 
dtirfte manchem die Anzweiflung jeder praktischen Bedeutung dieses 
sogenannten Zwangs 1 vielleicbt als berechtigt erscheinen. Die Auf
lage des Tarifzwangs im ersten (mildest en) Sinn 1 bedeutet in der Tat 
ja nur, da.6 der Tarifpflichtige gezwungen ist, eine Preisfestsetzung fUr 
seine Leistungen au chin Tarifform wahrzunehmen. Die Freiheit zivil
rechtlichen Vertragsabschlusses, die fUr den einzelnen Fall die Tarif
preisfestsetzung abandert oder zu vollig freier Preisvereinbarung 
schreitet, ist durch diese Art des Tarifzwangs dem Tarifpflichtigen 
nicht benommen, die Verpflichtung, das um tarifma.6igen Abschlu.6 vor
stellig werdende Publikum zu bedienen, nicht auferlegt. Ein derartiger 
Tarifzwang ist kaum nooh ein Tarifzwang, und auf den erst en Blick 
scheint tatsachlich wenig Wert solcher Regelung innezuwohnen. Dieser 
wie jeder Tarifzwang ist indessen nicht Selbstzweck und auch nicht aus
schlienlich im Hinblick auf den Tarifpflichtigen zu werten. Dem Publi
kum, z. B. dem Fremden, der hinsichtlich des Preises nichts vereinbart 
hat und womoglich (z. B. bei Sprach- oder Ortsunkenntnis, Eilfallen 
u. dgl.) auch nichts vereinbaren konnte, bietet indessen schon der Tarif
zwang 1 die sehr schatzenswerte Gewi.6heit, da.6 ein Tarif vorhanden 
ist, und daher kraft seiner in dubio eine der Billigkeit entsprechende 
Preisfestsetzung jederzeit - auch nachtraglich! - gewahrleistet sein 
wird. Sofern nichts Abweichendes vereinbart ist, kann sich eben jeder 
dem Dienstmann, dem Fremdenftihrer, der Hebamme gegentiber auf den 
Tarif berufen. Der Tarifpflichtige mun in solchem Fall zu demaus 
dem Tarif sich ergebenden Satz leisten und mit dem Tarifsatz als Be
zahlung seiner Leistung sich bescheiden. 

Der Tar i f z wan g 2 deckt sich im wesentlichen mit dem Umfang 
der zivilrechtlichen Tarifabschlu.6verbindlichkeit, wie sie gilt, wenn 



34 Der 'l'arif in iuristiseher Erkenntnis. 

nicht einengende Bedingungen aufgestellt sind. Die zivilrechtliche Ver

pflichtung des Tarifgebers, a 11 e ihm auf Tarifbasis angebotenen Ge
schafte abschliefien zu miissen, ist im Fall des Tarifzwangs 2 auch offent
lich-rechtlich dem Tarifverpflichteten auferlegt. Der Dienstmann in dem 
weiter oben gegebenen Beispiel kann also, wenn Tarifzwang 2 ihm auf
erlegt ist, den Abschlufi des Geschafts nicht deswegen, weil es Mittag 
geHiutet hat,ablehnen. Er darf den Abschlufi auch nicht von dem Erhalt 
eines Trinkgelds abhangig machen. Grundsatzlich deckt sich die offent

liche Tarifzwangspflicht 2 mit den zivilrechtlichen Tarifpflichten, wie 
sie unter I dieses Kapitels zur Darstellung kamen. Insofern erscheint 
diesel' Tal'ifzwang 2 aI,s del' natiirlichste und berechtigste. Tatsachlich 
arbeiten mit ihm aIle Apotheken, Gas-, Elektrizitats-, Wasser- und viele 
andere kommunale Werke, ohne daE Beschwerden tiber ein Zuwenig an 
Tarifzwang - trotz dem in allen diesen FiHlen vorliegenden Monopol
charakter! - bislang bekanntgeworden waren. Del' Tarifzwang 2 gibt 
ja auch dem Publikum aIle g-ewtinschte Rechtssichel'heit, nicht nur nach 
einem behordlich als billig erkannten, sondern auch nach einem zunachst 
fiir aIle Rechtsgenossen gleichmafiig gtiltigen Tarif behandelt zu wer

den. Besserbehandlung kann nur durch Einzelvertrag erreicht werden, 
zu dessen Erlangung abel' del' Interessent eine ganz besondel'e Qualifi

kat ion nachweisen miifite. Beim Tarifzwang 2 stellt del' Tarif das 
Maximum des dem Publikum Anlastbaren dar. 

Unterschiede zwischen dem Umfang der zivilrechtlichen Tarifver
pflichtung und dem des offentlichen Tarifzwangs konnen sich aber auch 
im Fall des Tarifzwangs 2 ergeben, und zwar z. B. bei del' Beurteilung 
der Frage del' Unmoglichkeit der Tarifabschlufileistung. Es wurde irn 
ziviIrechtlichen Teil (unter I 3 c) entwickelt, dafi die aus dem Tadf resul
tierende Abschlufipflicht angesichts vorliegender Leistungsunmoglich
keit hinfallig auch dann wird, wenn weitere Abschliisse zwar der Kufie
ren Form nach als reine Abschlufi han dIu n g e n noch moglich, die in 
den Abschltissen zuzusagenden faktischen Lei stu n g en aber dem 
Tarifverpflichteten unmoglich waren. Die Abschatzung der faktischen 
Moglichkeit oder Unmoglichkeitder Tarifleistung im vorhinein ist, je 
nachdem ob man Offentlich-rechtlich oder ziviIrechtlich an das Problem 
herangeht, aufierordentlich zweifelhaft, zumal die zivilrechtliche Be
urteilung auf die letzten Tatfragen der rnateriellen Moglichkeit zuriick
gehen mufi, wahrend das offentliche - nicht auf ideale Rechts- -, son
dern meist auf praktische Beurteilungsgesichtspunkte abgestellte Tarif
zwangsrecht sich mit greifbaren formalen Unterscheidungsmornenten 
helfen kann. Die praktischen Verschiedenheiten, die sich aus diesen ver-
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schiedenen Betrachtungsweisen ergeben, konnen am Beispiel der Eisen
bahnen und ihrer Tarifpflichten dargetan werden: 

Transportgeschafte, die der Eisenbahn gewohnlicher Art angetragen 
werden, mussen von ihr gemal1 Offentlichem Tarifzwangsrecht abge
schlossen werden (vgl. z. B. § 3 EVO.). Einschrankungen des offentlichen 
Tarifzwangs find en sich aber bei gewissen Sonderarten von Eilsenbahnen, 
z. B. bei Bergbahnen, Drahtseilbahnen usw., deren Betrieb oder Wagen
park auf ein eng begrenztes Leistungs- und Fassungsvermogen be
schrankt ist. Diese Bahnen unterfallen nicht der EVO., und hier kann 
die behordliche Konzession, obzwar sie eine generelle Festsetzung der 
Fahrpreise vorsieht, nachlassen, dal1 der BergbahnverwaUung im Tarif 
das Hecht vorbehalten wird, jederzeit die Zulassung weiterer Mitreisen
der zu der Fahrt auszuschlieEen. Wenn solcher Tarifvorbehalt ent
sprechend verOffentlicht ist, so kann die Bahn nach dem Tarif, auf den 
sie offentlich-rechtlich festgelegt ist, das Fahrtgeschaft und weitere 
rrarifabschlusse jederzeit ohne weitere Begrundung sperren. 1hre offent
lich-rechtlichen Tarifpflichten gehen uber den Tarif (dessen W ortlaut 
diese Sperre der Abschlusse gestattet) nicht hinaus. W ohl aber ihre 
zivilrechtlichen! Wenn die BeTgbahn auch offentlich-rechtlich, da sie 
keinem uneingeschrankten tarifarischen Kontraktzwang unterliegt, jeden 
Beliebigen von der Fahrt ausschliel1en kann, ist sie doch zivilrechtlich 
an ihre pollicitatio de contrahendo bis zur Grenze deT Unmoglichkeit 
gebunden. Die Einschrankung des Tarifzwangs ist nur technisch-polizei
lich gedacht. Sie wird nicht als zivilrechtliche Einschrankungsbedingung 
verstanden werden durfen. Gegen die (bahnpolizeiliche) Anordnung des 
Stationsbeamten, Bahnsteig- oder Wagenschaffners der Bergbahn gibt 
es danach fur den oder die von der Mitfahrt ,awsgeschlossenen Fahrgaste 
zwar keine verwaltungsrechtlichen Einspruchsmittel. Wenn deT Aus
geschlossene abeT (analog dem im Zivilrechtsteil oben lId behandelten 
Fall der Gemusefrau am Flul1) auf Schadensersatz wegen der Folgen 
der Nichtmitnahme klagt, wird die Bergbahn ihre WeigeTung zum Kon
traktabschlul1 zivilrechtlich zu begrunden haben. Rechtfertigende Ge
sichtspunkte konnen dabei sowohl in der Person des Fahrgastes, z. B. 
Betrunkenheit des Fahrgastes, wie in der Person des Bergbahnunter
nehmens, z. B. mangelnde Kapazitat oder sonstige betriebliche Verhalt
nisse der Bahn, in Frage kommen. Aber soweit solche zivilrechtlich 
erheblichen Grunde von der Bahn nicht angefuhrt und von ihr nicht be

wiesen werden konnen, wird die Bahn, die offentlich-rechtlich zur An
gabe von Grunden fUr ihl' Vorgehen nicht verpflichtet, vielmehl' nach 
offentlichem Recht mit di'skretionarem Ermessen beim Fahrtausschlul1 
ausgestattet ist, bei zivilrechtlicher 1nanspruchnahme als schadensersatz-
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pflichtig zu erachten sein. 1m ZivilprozeE wird sich die Bahn also nicht 
uneingeschrankt und schlechthin auf ihre Konzession oder den in ihr 
eingeschrankten Tarifzwang oder auf ihre Tarifveroffentlichung und 
deren das Recht des Fahrtausschlusses aussprechenden W ortlaut berufen 
konnen. Vielmehr wird ein Zivilgericht aus der Tarifveroffentlichung 
eines Verkehrsunternehmens, wie es eine Bahn ist, zunachst deren all
gemeine zivilrechtliche TransportbereitschaftsauBloibung entnehmen mus
sen und durfen. Der Bahn muE dann der zivilrechtliche Beweis uber
lassen bleiben; daE der Fall der Dnmoglichkeit oder einer sie von der 
Kontrahierungsverpflichtung zivilrechtlich befreienden Einrede oder 
dergl. vorlag. 

Der dritte Grad des Tarifzwangs (T a r i f z wan g 3) legt dem 
Tarifpflichtigen die Verpflichtung auf,a 11 e Geschafte, die das Gebiet 
des ihn bindenden Tarifs beruhren, ausschlieInich auf der Grundlage 

des Tarifs abzuschlie£en. Auf die Frage des Kunden: Was macht die 
Fahrt? oder: was macht die Dienstleistung? kann also der Dienstmann 
nicht mehr - wie bei dem Tarifzwang 1 - antworten: 15 Kreuzer un d 
e ink 1 e i n esT r ink gel d ... , sondern hier muE das Geschaft von 
dem Dienstmann oder dem Droschkenkutscher zum s pit zen Tarifsatz 
(von 15 Kreuzern) gemacht werden. Ein gebotenes Trinkgeld darf sogar 
nicht angenommen werden. Auch darf umgekehrt nicht zu nul' 10 Kreu
zern gefahren werden, denn jedes von dem Tarif abweichende Privat
preisgeschaft ist ausgeschlossen. Der Tarif ist nicht mehr nul' das Maxi
mum, sondern auch das Dnikum des dem Publikum Anlastbaren. 

Der Tarifzwang 3 bedeutet ein majus gegenuber dem grundsatz
lichen Dmfang der Tarifverpflichtung kraft Zivilrechts. Denn jeder 
Zivilrechtsperson steht, auch wenn sie einen Tarif und damit eine Kon
traktbereitschaft zu bestimmten Bedingungen ausgelobt hat, noch die 
volle rechtsgeschaftliche Handlungsfreiheit zu (I 3 d). Sie muE ihr zu
stehen, denn ohne rechtsgeschaftliche Handlungsfreiheit ist nach heuti
gen Zivilrechtsbegriffen die Person eben keine Person mehr. Wenn 
offentlich-rechtlich ein Tarifzwang statuiert wird des Sinns, daE gewisse 
t,arifpflichtige Tarifgeber deswegen, weil fur ihren Betrieb ein Tarif in 
Geltung ist, uberhaupt nicht mehr anders als nach Tarif in ihrem Ge
schaftszweige kontrahieren Bollen durfen, so ist damit b ish art an 
die Grenze dessen gegangen, was mit den zivilrecht-
1 i c hen E I erne n tar g run d,s a t zen un d -b e g r iff en, die -
wie zu Eingang von II dieses Kapitels gezeigt -, auch fur das offent
liche Tarifrecht verbindlich sind, no c h v ere i n bar t we r den 
kann. 
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Zunachst neigt man sogar dazu, die zivilrechtliche Moglichkeit 
eines Zwangs im Sinn von 3 iiberhaupt zu bestreiten, denn niemals kann 
materiell einer Zivilrechtsperson die zivilrechtliche Handlungsfreiheit 
genommen werden, ohne die letzten Grundlagen von Zivilreoht und 
privatem Wirtschaftsleben aufzuheben. Fiir das formale Recht trifft 
dies aber nicht zu, und im zivilrechtlichen Teil (I 1 e) wurde die Er
kenntnis gewonnen, da.B fiir Tarif wie Auslobung wesensbestimmend ist 
die For m. Auch anderwiirts haben wir im Zivilrecht Bestimmungen, 
die dem Zivilrechtsindividuum in bestimmtem Fall fiir seine rechts
geschaftlichen Dispositionen einen bestimmten formellen W eg vorschreiben. 
Beispiel: Die Befriedigung ana dem Faustpfand ist im Weg Offentlicher 
Versteigerung zu bewirken (§ 1235 BGB.) uew. Es steht nichts im Weg, 
da.B auch fiir andere einzelne Zivilgeschiiftsarten, z. B. fiir die Rechts
geschiifte des Bahntransportgewerbes, die Form der Offertaufrufung 
durch Auslobung oder die Form des Vertragsschlusses nach und gemii.B 
vorher erlassenem Tarif vorgeschrieben wird. In die s em Sinn ist es 
moglich, den Tarifzwang 3, d. h. das Gebot: nur in der Form und damit zu 
den Bedingungen wie in dem Tarif ausgelobt Geschiifte abzuschlie.Ben 
rechtsgrundsiitzlich einwandfrei zu verstehen. Der Tar i f z wan g 3 
wird dann v e r s tan den a I s z i v i I rechtliche Formvorschrift und 
kann als solche auch fiir das zivilrechtliche Tarifverhiiltnis ala verbind
lich angesehen werden. 

Das Formgebot des Tarifzwangs 3 bedeutet insbesondere dann auch 
das Verbot, das dem Tarifpraktiker des Eisenbahndienstes von jeher mit 
dem Begriff Tarif im Eisenbahnverkehr verbunden ist: Das Verbot 
der geheimen Refaktie. Wenn ich nur in Tarifform Geschiiftsabschliisse 
machen darf, so ist - da der Tarif begriffsmii.Big der Veroffentlichung 
bedarf und begriffsmii.Big eine Auslobung an die gesamte Offentlichkeit 
bedeutet, jedes Sonderiibereinkommen als solches und ganz besonders 
noch seine Geheimhaltung ausgeschlossen. 

Rechtstheoretisch ist nach dem Gesagten -. auch angesichts des 
grundsiitzlich nur dem Tarifzwang 2 entsprechenden Charakters des 
zivilrechtlichen Tarifs - der Tarifzwang 3 sehr wohl schliissig zu be
griinden, und eine n u r die sen Tar i f z w 'a n g 3 s tat u i ere n d e 
Gesetzesbestimmung wiirde daher keinerlei Bedenken begegnen. Offen 
bleiben nur die rechtspraktischen Fragen, ob in den Fiillen, in denen 
man zur Zeit den Tarifzwang 3 praktisch durch Gesetz eingefiihrt hat, 
die W ortlaute der gesetzlichen Bestimmungen wirklich klar auf den 
allein moglichen Charakter des Tarifzwangs 3 als For m zwang abge
stellt sind, und ob der Tarifzwang 3 irgendwo - und insbesondere im 
Eisenbahnwesen - wirklich erforderlich ist. Denn wenn auch iiber die 
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Briicke der Charakterisierung als Formvorschrift der Tarifzwang 3 als 
mit den grundlegenden Prinzipien des Zivilrechts kongruent oder wenig
stens vereinbar anerkannt werden kann, so entspricht es eben doch dem 
materiellen Grundprinzipium unseres Zivilrechts (namlich der person
lichen Handlungsfreiheit) und dem formellen Grundprinzipium unseres 
Zivilrechts (namlich moglichster Formlosigkeit), Formvorschriften so 
weit wie irgend moglich zuriickzuschneiden. Bei Gas- und Elektrizitats
tarifen, die heute 3J\lch keine g-eringe volkswirtschaftliche Bedeutung 
und vielfach den reinen Monopolcharakter wirklich haben, dessen die 
Eisenbahnen wooer praktisch noch gar rechtlich sich erfreuen, kommt 
man ohne den vielfach zu starren Tarifzwang 3 aus. AIle kommunalen 
Kraft- usw. Werke haoon mit den Gronabnehmern Einzelabmachungen. 
Bei der Stadt Potsdam z. B. sind sowohl yom Gas- wie yom Elektrizitats
werk Sondervertrage mit der Eisenbahnverwaltung, der Postverwaltung, 
der Militarverwaltung geschlossen. Und daneben bestehen doch auch bei 
Gas- und Kraftwerken - ganz ahnlich wie bei den Eisenbahnen - noch 
die verschiedensten Tarife - je nach den Wiinschen und Bediirfnissen 
der Abnehmer - mit Staffelsystem, Pauschalierungen, Beriicksichtigung 
von Lichtstromverbrauch, Kraftstromverbrauch usw. usw. Klagen iiber 
die diesen Kraft- und Gasmonopolbetrieben damit belassene (relative) 
Vertragsfreiheit oder Anregungen dahin, dan hier mit Tarifzwang 3 
vorgegangen werden soUte, sind in der 6ffentlichkeit bisher nirgends 
erhoben worden. Das ist eine bemerkenswert andere Haltung, als sie 
das Durchschnittspublikum gegeniiber den Eisenbahnen einnimmt. Den 
Bahnen gegeniiber kann nach dem Sinn der Majoritiit des Publikums die 
Tarifzwangsbindung nie weH genug gehen. Noch in der jiingsten Zeit 
wird von Vertretern der mit der Reichsbahn konkurrierenden Verkehrs
mittel eine Verscharfung oder wenigstens eine verscharfte Auslegung 
und Handhabung des § 6 EVO. vielfach in propagandistischer Form ver
langt, und es ergibt sich dabei, dan unter unklaren und Zwangsvorstel
lung en hinsichtlich des Bestehenden oder des nach mancher Ansicht 
Wiinschbaren jeder Sinn fiir die logischen Moglichkeitsgrenzen des Tarif
zwangs und jedes Verstandnis fiir korrekte Auslegung positiven Ge
setzesmaterials verloren gehen kann. Das eindrucksvollste Beispiel 
hierfiir ist der viel zitierte § 6 EVO. Er wird von den einen viel zu weit 
als Einschrankung oder Verbot der Konkurrenzaufnahme gewertet, von 
den anderen im Hinblick auf seinen urspriinglichen Zweck gefant nur 
als Verbot der geheimen Refaktien, vielleicht noch als Grundsatz der 
Gleichheit der Tarife. Aus dem Gesetz zu begriinden ist die erste Aus
legung iiberhaupt nieht. Erschopfend tragen abel' auch die zweiterwahn
ten Anschauungen dem Gesetzestext nicht Rechnung. Deswegen und 



Der Tarif in seiner Offentlich-rechtlichen Bedeutung. 39 

weil es sich hier urn den fUr das ganze Tarifzwangsrecht prototypischen 
Paragraphen handelt, und schlielHich weil - wie schon im Vorhinein 
gesagt sei - die Bestimmungen des § 6 von hervorragender Unklarheit 
und Unstimmigkeit sind, mufi hier eine besondere Exegese von § 6 EVO. 
(1) und (2) gegeben werden. 

Del' Wortlaut von § 6 EVO. (1) und (2) lautet: 
(1) Die Eisenbahn hat Tarife aufzustellen, die aHe fUr den Be

forderungsvertrag mafigebenden Bestimmungen und aHe zur Berechnung 
der Beforderungspreise .... notwendigen Angaben enthalten. Die Tarife 
sind bei ErfiiHung der darin gegebenen Bedingungen fiir jedermann in 
derselben Weise anzuwenden. 

(2) Jede Preisermafiigung odeI' sonstige Begiillistigung gegeniiber 
den Tarifen ist verboten und nichtig. 

Der Inhalt des ersten Satzes von § 6 (1) EVO. ist klar. "Die Eisen
hahn hat Tarife aufzustellen .... ". Die Eisenbahn wiirde schon hier
nach dem Tarifzwang mindestens im Sinn von 1 unserer Darstellung 
unterliegen. Die zivilrechtlich schon aus del' Aufstellung des Tarifs 
folgende Pflicht del' Eisenbahn, auch aHe ihr zu dem Tarif angetragenen 
Transportgeschafte abschliefien zu miissen, ist durch § 3 EVO. (fiir den 
Giiterverkehr auch noch § 53 EVO.) dann abel' auch zum offentlichen 
Tarifzwang 2 potenziert. Den positiven Interessen des Publikums: in 
Tarifform und gemafi den Tarifen im wesentlichen gleichmafiig bedient 
zu werden, ist damit eigentlich schon vollauf Geniige getan. 

Satz 2 des § 6 (1) legt aber nun noch den Tarifzwang 3 auf: 
Bei ErfUllung del' tarifmafiigen Bedingungen sind die Tarife fiir jeder
mann gleichartig anzuwenden. Das bedeutet, dafi, wenn die Bedingungen 
eines Tarifs vorliegen, dieser Tarif auf jed e r man n, d. h. in jed em 
Fall, an z u wen den ist. Da jeder Eisenbahntransport den Bedin
gungen irgendeines der bestehenden Tarife unteriallt, so diirfen auf 
dem Eisenbahntransportgebiet in der Tat nur auf Grundlage des Tarifs 
Abschliisse gemacht werden. Die tarifpflichtige Eisenbahn kann also 
keinerlei Einzelpreisgeschafte schliefien und auch keinen Tarif machen, 
den sie nicht ohne wei teres der Gesamtheit der Verfrachter gegeniiber 
zur Anwendung bringen mufi. Man kann dies auch folgendermafien aus
driicken: § 6 (1) Satz 2 enthiilt ein Gebot und ein Verbot. Namlich das 
Gebot: Ausnahmslos allen Verfrachtern gegeniiber die Tarife gleich
mafiig zur Anwendung zu bringen, sodann das Verbot: keinerlei Einzel
preisabreden entgegen den Tarifen zu treffen. 

Schon das geschilderte Gebot des § 6 (1) Satz 2 EVO. kann zu einer 
(ersten) Absurditat fiihren. Man denke an folgenden Fall: Eine kleine 
landliche Bahn, die finanziell sehr schwach steht, zieht ihre Einnahmen 
sozusagen ausschlielHich aus Riibentransporten. Diese stammen zu 95 % 
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von einern gro£en Guterkornplex, zu 5 % vorn Grundbesitz eines arrnen 
Dories. Der Rubentarif der Bahn ist kalkuliert auf das Aufkomrnen 
einer schwachen J ahresrnittelernte. Auf der Grundlage dieses Tarifs 
haben die kleinen Bauern, die auch ihrerseits nur vorn Rubenbau leben, 
ihre Ruben auf Jahre hinaus fest verschlossen. Ein arges Mifij'ahr 
zwingt die Bahn, auf Erhohung ihrer Einnahrnen zu sehen. Es kornrnt 
nur ein Mehrertrag aus dern Ruibenverkehr in Frage. Urn den Bauern 
den unentbehrlichen billigen Rubentarif nicht zu nehrnen, rnochte die 
Bahn nur das Gro£gut allein, bei dessen Verwaltung Verstandnils fur die 
Situation der Bahn besteht, veranlassen, fur seine Rubentransporte rnehr 
als die bisherige tarifrna.fiige Fracht zu zahlen. Eine entsprechende Ver
einbarung ware an sich leicht zustandezubringen; abel' (ganz gleich
gultig, ob eine Sondervereinbarung odeI' ein besonderer haherer Tarif 
rnit dern Grofigut in die Wege geleitet wird): gegenuber dern Tarif
zwang, wie er fur die Bahn aus § 6 EVO. besteht, sind aIle derartigen 
V orgehen gesetzwidrig und daher nichtig! Denn del' (billigere) Ruben
tarif soIl ja zugunsten del' Bauern weiter bestehen bleiben, ist dies abel' 
del' Fall, so erfullen auch die Transporte des Gro£guts die Bedingungen, 
die in dern Tarif fUr die Bauel'll gegeben sind, und diesel' Tarif ist wie 
fUr jederrnann so fur das Gro£gut in derselben Wei,se anzuwenden. 
Kraft Tarifzwangs (§ 6 (1) EVO.) rn u sse n daher nach diesern (Bauel'll-) 
Tarif auch aIle Transportabschlu£antrage des Gro£guts behandelt wer
den. Entweder rnu£te also die Bahn den fur sie ruinosen (Bauern-) Tarif 
aufheben und die Bauern ruinieren, odeI' sie lie£e den Bauern zuliebe 
den Tarif in Kraft und ruinierte darnit sich selbst. Die gegebene Inter
pretation ist keine Auslegung del' Spitzfindigkeit, sondern Auslegung 
eines G e set z e s. Gesetze konnen, wenn del' Wortlaut so zweifelsfrei 
spricht, nicht diesern entgegen interpretiert werden nach einern, ubrigens 
sichel' rneist gar nicht feststellbaren Willen des sogenannten Gesetzgebers. 
Die EVO. ist Gesetz. Wurde es sich urn ein PrivatrechtsgeschlHt han
deln, so ware vielleicht eine andere Auslegung unter starkerer Betonung 
des seinerzeitigen Parteiwillens rnoglich. Derartige Auslegung ist abel' 
gegenuber dern klaren Gesetzeswortlaut unstatthaft. Del' § 6 (1) Satz 2 
w 0 11 t e irn ubrigen den Tarifzwang 3: Er w 0 11 t e die bedingungs
und ausnahrnslose Gieichstellung vor dern Tarif ganz allgernein. Es ist 
nicht die Fassung, sondel'll die geistige Einstellung del' Bestirnrnung, die 
zu greifbar falschern Ergebnis fUhrt. § 6 (1) Satz 2, abe I' au c h de r 
Tar i f z wan g 3 a 1 s sol c her sind eben schon eine tJberspannung. 

Wei tel': Dws G e bot der gleichrna.fiigen Behandlung aller gerna£ 
dern Tarif (§ 6 (1) EVO.) enthalt - wie soeben erkannt - in seiner 
logischen Urnkehrung auch das V e r bot, einzelne odeI' gewisse Trans
portinteressenten gegenuber den ubrigen ungleichrna.fiig zu behandeIn, 
d. h. sie zu benachteiligen odeI' zu begunstigen. Satz 2 von § 6 (1) spricht 
also nicht nul' positiv aus, da£ aIle Transportinteressenten nach den 
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gleichen Tarifen gleich zu behandeln sind, sondern er bestimmt auch 
negativ, da.ll gegenuber den Tarifen Benachteiligungen und Begiinsti
gungen, zu denen insbesondere auch Preiserma.lligungen und Preis
erhOhungen gehoren, verboten und daher nichtig sind. Hinsichtlich der 
Preisermli..lligungen und Begiinstigungen s 'a g t § 6 (2) abe r g e n a u 
dasselbe noch einmal! Warum? 

In dem Bestreben, nicht nur die hier drohende (zweite) Absurditat 
zu vermeiden, sondern auch die fruher festgestellte (erste) Absurditat 
auszuraumen, neigt man dazu, mit dem argumentum e contrario zu 
operieren. Folgenderma.llen: der § 6 (2) bestimmt, da.ll nur Preis
e r m a .Il i gun g en und Beg u n s t i gun g en verboten und nichtig 
sein soIl en. Diese ausdruckliche Beschrankung auf Preis e r m a.ll i -
gun g und Beg u n s t i gun g bedeutet, da.ll Preis e rho hun g en und 
Ben a c h t e iii gun g e n anders zu behandeln sind. § 6 (1) Satz 2 ist 
also nicht als Verbot von Preis e rho hun g en und Ben a c h t e iii -
gun g e n zu verstehen. 

Ware diese Argumentation richtig, so ware der oben kritisierte Fall 
der Rubenbahn gerettet, daflir aber § 6 (1) Satz 2 nun seinerseits ab
surd. Dem Gebot, aIle gleichma./lig nach dem Tarif zu behandeln, soIl 
ja nunnicht mehr das Verbot, die Interessenten ungleichma.llig zu be
handeln, gegenuberstehen. Au.llerdem aber: Mit Recht ist § 6 (1) Satz 2 
von jeher als der Grundsatz der Gleichheit aller vor dem Tarif auf
gefa.llt worden. Ein oiberster Ver!assungs- und Rechtsgrundsatz: Nieman
dem zu Liebe - Niemandem zu Leide findet hier seinen Niederschlag. 
Es ist ein Unding, zu sagen: Niemandem zu Liebe - solI geIten - aber: 
Niemandem zu Leide - mag immerhin au.ller Kurs sein. Ferner: Be
gunstigung und Benachteiligung sind relative un d k 0 m p 1 em en -
tar e Begriffe. Wenn ich den einen aufgebe, fant notwendigerweise 
auch der andere: Dar! die Eisenbahn benachteiligen, so hat sie ihre Ver
tragsfreiheit wieder. Tarifzwang 3 fant hin. Und praktisch gesprochen: 
Durch eine geschickte Benachteiligungspolitik kann die Eisenbahn auch 
die schOnste Begiinstigungspolitik inaugurieren. Denn ich kann ja die 
Benachteiligungen beliebig differenzieren, und dann wird sich der und 
jener schon recht gerne eine kleine "BenachteiIigung" gefallen lassen, 
wenn ich zusage, den hauptsli.chlichen Konkurrenten noch starker zu be
nachteiligen. Bei Gestattung einer Auslegung, die die Benachteiligung 
freigibt, wird' der offizielle Tarif zur Minimalbasis der Aushandelung der 
Frachtsli.tze, wie bei Freiheit flir Begunstigung und Benachteiligung der 
Tarif Maximalbasis fur daIS Aushandeln der Frachtsatze ist. Der Unter
schied ist gering, die Absurditat bei Anwendung ,des argumentum e con
trario aus § 6 (2) ,aber nicht behoben, sondern nur in den § 6 (1) Satz 2 
hineinverschoben. Diese Losung fant also aus. Man mu.ll sich um die 
F:rage: Wird wirklich in § 6 (2) noch einmal dasselbe gesagt, und warum 
wird in § 6 (2) noch einmal dasselbe gesagt, wie in § 6 (1) Satz 2? -
weiter bemuhen. 



42 Der Tarif in juristischer Erkenntnis. 

Nach § 6 (2) EVO. ist jede Preisermi:Uligung odeI' sonstige Begun
stigung gegenuber den Tarifen verboten und nichtig. Die in ihrer 
Tenorierung stark an den beruchtigten Artikel 340 des Code Napoleon 
erinnernde Bestimmung hat eine fur Regierungsproklamationen ebenso 
geeignete, wie fUr die Klarung zivilrechtlicher Verhaltnisse ungeeignete 
Fassung. - Dabei kann ihr aber als lex imperfecta straf- odeI' polizei
rechtlieh keinerlei Bedeutung zukommen. Denn daR die Aufsichtsbe
horde angesichts jeden Versto.l1es del' beaufsichtigten Bahn gegen ziviles 
odeI' Offentliches Tarifrecht ein Kontroll- und Eingriffsrecht hat, steM 
ohnedies schon fest. 

Wem wird "verboten"? - Wenn in § 6 (1) EVO. Satz 2 gesagt ist, 
daR die Tarife flir jedermann (gleichma£ig) anzuwenden sind, so ist klar, 
daR diese Gebots- (odeI' Verbots-) Norm nur gegen die Bahn gerichtet 
ist. Denn nur die Bahn wendet den Tarif an, und nur auf seiten del' 
Frachtinteressenten kommt eine Vielzahl in Frage, so daR nul' in der 
Anwendung auf die Verfrachterseite das Wort jedermann einen Sinn hat. 
In § 6 (2) aber ist dank der rein abstrakt-passivisehen Fassung ein ent
sprechender Anhalt nicht geboten, und BegUnstigungen gegenUber dem 
Tarif sind aueh in favorem der Bahn moglich. (Ein Verfrachter siehert 
z. B. im Zug von Verhandlungen betreffend Gewahrung eines Gleisan
schlusses der Bahn zu, sie wegen tarifmaEiger Haftung aus Schaden, 
trberschreitung der Lieferfrist usw. nieht in Anspruch zu nehmen). Es 
kann im Hinbliek auf diese Tatsache eine Versehiedenheit zwischen 
§ 6 (1) Satz 2 und § 6 (2) insofern gefunden werden, als das letztere 
Verbot naeh den beiden Seiten - des Verfraehters und del' Bahn -, das 
erstere aber nul' gegen die Bahn gerichtet verstanden wird. Ob diese 
- an sich sehlussige - Argumentation uberzeugend ist angesiehts des 
Umstands, daE § 6 (2) eine Bestimmung mit Beimisehung eines stark 
administrativ-transportorganisatorisehen und damit gegen Transport
gewerbe und Transporteur gerichteten Charakters ist, - ist Geschmack
saehe. J edenfalls hat die gesamte juristische Meinung faktiseh sieh auf 
den Standpunkt jener Argumentation gestellt. Denn bei VersW.l1en gegen 
§ 6 (1) Satz 2, und § 6 (2) entseheidet sie im praktischen Endeffekt nicht 
gegen die verfrachtende Bahn, sondern gegen den naeh § 6 (1) seiner
seits uberhaupt gar nieht verbotsfaIligen Fraehtinteressenten, wie 
folgende trberlegung zeigt: 

Die absolut herrsehende Lehre nimmt an, daR bei VersWfien gegen 
§ 6 nur die tarifwidrige Vereinbarung odeI' dergleichen (also die Preis
ermaEigung odeI' die sonstige BegUnstigung) nichtig, das abgeschlossene 
Fra,chtgeschaft im ubrigen aber rechtsguItig seL trber die Berechti
gung diesel' Auffassung laEt sich streiten, sie scheint wohl mehr aus 
den praktischen BedUrfnissen del' Bahn, die begreiflicherweise Ausein
andersetzungen unter Zugrundelegung von condictio indebiti, negotiorum 
gestio und dergleichen anderer aufiervertragmafiiger VerhaItnisse gel'll 
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vermeidet, als auf dem Grund del' Rechtsdoktrin erwachsen zu sein. 
Venn fest steht doch wohl, dan, wenn die gegen § 6 getrofiene Preis
vereinbarung nichtig ist, eine Einigung tiber den Preis im Frachtvertrag 
nicht zustande gekommen ist, und im allgemeinen wird die Einigung 
tiber den Preis als ein so wesentlicher Teil del' Willenseinigung beim 
Vertrag angesehen, dan im Fall mangelnder Willenseinigung tiber den 
Preis bei allen anderen Vertragen aunel' beim Transpol'tgeschaft del' 
EVO. die Nichtigkeit des g an z en Geschafts geman § 139 BGB. (vgl. 
auoh § 155 BGB.) angenommen wird. Indessen sei dem, wie es wolle. 
Die Frage rtihrt nicht an das Wesen des Tarifs und mag deshalb bier 
ungelOst verbleiben. Die Folge abel' del' Auffassung, dan das Trans
portgeschaft gegen § 6 im allgemeinen recht,sgtiltig und nul' die zuge
sagte Ermafiigung nichtig sei, ist, dan die Bahn, die doch ihrerseits in 
erster Linie gegen den § 6 verstoilen hat, ihr voIles Geld erhalt - also 
mehr als sie nach ihre1' Frachtabrede mit dem Interessenten zu fordern 
gehabt hatte. Dan del' Verfrachter abel', del' vielleicht ernstlich auf die 
Willenseinigung verb'aute und die Rechts- und Tarifwidrigkeit gar nicht 
durchschaute, den vollen Preis zahlen mun, obwohl e1' bei Kenntnis dieses 
nunmehr geschuldeten vollen F1'achtsatzes den Transport vielleicht ganz 
unterlassen odeI' tiber die Binnenschiffahrt odeI' das Auto gegeben hatte. 
Dieses h6chst unbefriedigende Resultat wird durch die oben gegebene 
Argumentation: § 6 (2) enthalte ein gegen Bahn un d Frachtinteressenten 
gerichtetes Ve1'bot -, urn eine Kleinigkeit schmackhafte1', denn wenn 
man auf del' Seite des Verfrachterls gleichfalls Vel'botswidl'igkeit gegen 
§ 6 (- wenn auch nicht gegen § 6 (1), so doch wenigstens gegen § 6 (2) 
- )annehmen kann, so erscheint die Taxfalligkeit des Verfasse1's mit 
dem vollen Tarif immerhin formaljuristisch gerechtfel'tigt. Anderseits 
freilich hat, wenn man sich auf den umgekehrten Standpunkt stellt, d. h. 
wenn man auch nach § 6 (2) allein die Bahn als durch das Verbot del' 
Begtinstigung getl'offen erachtet, del' Frachtinteressent, del' zufolge del' 
Verbotswidrigkeit Mehrfracht zahlen mufite, einen Schadensersatzanspruch 
gegen die dann allein verbotsfallig gewesene Bahn. 1st del' Fracht
intel'essent selbst abel' auch Dbertreter des Verbots geman § 6 (2), so 
steht ihm diesel' Schadensersatzanspruch nicht zu. Die Frage, gegen 
wen das Vel'bot von § 6 (2) (im Gegensatz odeI' im Zusammenhalt mit 
§ 6 (1) Satz 2) sich richtet, ist hiernach ebenso bedeutsam, wie un g e
k I a I' t. 

Nicht bessel' als mit del' Frage: ",Vern wird verboten? - steht es mit 
del' zweiten Frage: Welche Geschafte will das Verbot des § 6 (2) treffen? 
Riel' erlebt man zunachst die Dberraschung, dan § 6 (2) materiell tiber
haupt eigentlich gar keine Tarifbestimmung ist. Denn § 6 (2) ergreift 
ja gel' a den i c h t die d u l' C h den T a l' i f erfafiten Geschafte des 
Tarifpflichtigen, sein Nichtigkeitsurteil spricht er ausdriicklich tiber die 
dem Tarifgebiet entfremdeten Geschafte des Tarifpflichtigen aus. Damit 

Spiess, Tarif. 4 
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geht dieser im § 6 (2) unternommene Versuch letzter Steigerung der zivil
rechtlichen Ausdrucksformen des Tarifzwangs zwangsUi.ufig iiber die 
logisch noch moglichen Steigerungen der Verpflichtung aus der pollici
tatio de contrahendo hinaus. lch kann in einer pollicitatio versprechen, 
etwas zu tun (Tarifzwang 1). lch kann in einer pollitatio auch ver
sprechen, etwas in jedem an mich herantretenden Fall zu tun (Tarif
zwang 2). Das Zivilrecht kann auch statuieren, da.B ich etwas rechts
giiltig nur in Form einer pollicitatio tun kann (Tarifzwang 3). Da.B ich 
in einer pollicitatio mit der Konsequenz der Nichtigkeit der Zuwiderhand
lung aber mich dahin binden konnte, n i c h t s z u tun, wodurch ich 
irgend eine Rechtsperson etwa spater irgendwann giinstiger behandelte, 
als die anderen Personen, die jetzt oder friiher einmal auf meinen Tarif 
eingehen odereingegangen sind, .... , das ist eine Konstruktion, die zivil
rechtlich-gedanklich iiberhaupt nicht mehr moglich ist. 

fiber den Tarifzwang 3 geht es nicht mehr hinaus. § 6 (1) Satz 2 
sagt schlechtweg: Die Tarife sind gegeniiber jedermann anzuwenden, 
d. h. aIle Frachtvertrage sind nach dem Tarif abzuschlie.Ben. Damit be
deutet der Abschlu.B jedes anderen Frachtvertrags kraft allgemeinen 
biirgerlichen Rechts (§ 125 BGB.) wegen Formmangels Nichtigkeit des 
Vertrags. Mehr kann auch § 6 (2), zumal er keine Strafsanktion enthalt, 
nicht tun. Trotz der unverkennbaren Einstellung des Gesetzgebers im 
Sinn abermaliger Auihohung des Tarifzwangs ist in § 6 (2) nicht etwa 
eine vierte (iiber 3 hinausgehende) Steigerung des Tarifzwangs (im Sinn 
unserer obigen Abstufung) gelungen, sondern § 6 (2) bietet sogar unend
lich viel weniger. 

Die Bestimmung des § 6 (2) spricht das Verbot und die Nichtigkeit 
der Preiserma.Bigung oder sonstigen Begiinstigung g e g e n ii b e r dem 
Tarif aus. Es wurde schon dar auf hingewiesen, dall mit diesem "gegen
iiber" zum Gegenstand der Bestimmung nicht mehr die unter die Tarife 
fallenden Geschafte, sondern gerade die Geschafte gemacht sind, die 
au11erhalb des Tarifrahmens stehen. Sam t 1 i c h e au11erhalb des Tarifs 
stehenden Geschafte der Rechtswelt in ihrer ganzen absoluten Unbe
grenztheit gehoren zum Gegenstand von § 6 (2)! Mit dieser Feststellung 
allein offenbart sich die absolute Unfallbarkeit und Unbeschreibbarkeit 
der Begriffe Preiserma.Bigungen oder son s t i g e Beg ii n s t i gun g e n 
gegeniiber den Tarifen. Schon bei der (ersten) Frage, wen das 
Verbot des § 6 (2) betreffe, wurde darauf hingewiesen, da.B Begiinstigun
gen gegeniiber den Tarifen auch zugunsten der Eisenbahn - nicht nur 
der Verfrachter - moglich sind. Denn die Tarife enthalten auch Ver
pflichtungen fiir die Eisenbahn. Aber von dieser ersten Gruppe von Be
giinstigungen gegeniiber dem Tarif abgesehen: Wenn man allein die 
samtlichen die Verfrachter begiinstigenden Geschafte verbieten oder als 
nichtig erklaren wollte, wo und wie soUte in der Praxis die Grenze ge
zogen werden? Ein Fall der jiingsten, aber nicht deutschen Praxis: Eine 
Eisenbahn wendet sich an einen Verband mit der Bitte, den Verbands-
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mitgliedern nahezulegen, angesichts der Schwierigkeit des Wettbewerbs
kampfs zwischen Eisenbahn und Auto Transporte nicht ohne Not der 
Bahn zu entziehen und dem Auto zuzuwenden. Antwort des Verbands: 
Auch er stehe in wirtschaftlichen Schwierigkeiten, bezuglich deren er 
wechselseitiges Verstandnis von der Bahn erwarte. 1m Verband seien 
80 % der Produktion des Lands zusammengeschlossen. Die Bahn sei 
gro.Ber Konsument der Verbandsprodukte. Doch beziehe sie 40 % ihres 
Bedarfs von den Au.Benseitern. Solange die Bahn nur 60 % ihrer Be
stellungen dem Verband, 40 % aber Au.Benseitern zuwende, konne das 
von der Bahn erbetene Rundschreiben des Verbands an die Verbandsmit
glieder wegen Bevorzugung der Eisenbahn vor dem Auto nicht ergehen. 
Angenommen, es werden hierauf Verhandlungen eingeleitet: der Verband 
erhalt kunftig 80% der Bestellungen der Bahn zugesichert, die Ver
bandsmitglieder sichern daraufhin ihre samtlichen Transporte zu tarif
ma.Bigem Preis der Eisenbahn zu. Liegt Preiserma.Bigung oder sonstige 
Begunstigung gegenuber dem Tarif vor? Preiserma.Bigung wohl kaum; 
denn die Au.Benseiter fahren zu gleichem Tarif wie die Verbandsmitglie
der. Die Verbandsmitglieder haben aber Zusagen wegen Bestellungen 
eingehandelt! Die Au.Benseiter haben nicht nur nichts Entsprechendes 
erhalten, sondern ihre Auftragsquote ist sogar noch um 20 % gedruckt 
worden. Liegt hiernach eine sonstige Begunstigung gegenuber dem Tarif 
vor? Wenn ja, worin besteht sie? Was also ist nichtig? Von 
den Transportvertragen wohl nichts. Die Bestellungszusagen? Womog
lich sogar die BesteHungen selbst? Oder ein Fall aus der Praxis der 
Interstate Commerce Commission: Freischeine werden gema.B vorheriger 
Zusage einem ruhrigen Spediteur zugewandt, nachdem er einen erheb
lichen Mehrverkehr angebracht hat. 1st der Freischein als die Begunsti
gung nichtig? 

Vor aHem aber: Wo endet der Begriff Begunstigungen? Streng ge
nommen - wie wir sahen- uberhaupt nicht. Nun denke man aber an 
einen Bahnbetrieb vom Ausma.B der Reichsbahn. AHe Industriebetriebe 
benutzen die Reichsbahn, in allen Industriezweigen hat die Reichsbahn 
Lieferanten. Wenn hierbei noch ernstlich im Sinn von § 6 EVO. Mog
lichkeiten der Ziehung von Relationen zwischen Tarif und Lieferungs
auftragen anerkannt werden, so hort die zivilrechtliche Sicherheit jedes 
Bestellungsvertrags der Reichsbahn auf, und wenn auf derartige Kombi
nationen Aufsichtsbeschwerden im Sinn von § 6 (2) gegrundet werden 
konnen, so ist bei jeder Anderung oder Verlagerung der Bestellungs
quanten Denunziationen, die zu widerlegen schlechterdings nicht moglich 
ist, Tur und Tor geoffnet. Es hort dann die Moglichkeit jedes "commer
cium" zwischen Reichsbahn und Wirtschaft auf, und man tut dann am 
besten, nur noch auEer Lands zu bestellen. 

Oder solI eine Einschrankung des Begriffs der Begunstigung unter
nommen werden durch Bezugnahme auf den Zusatz: gegenuber dem 

4* 
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Tarif? SoIl gesagt werden, in diesem Sinn sei der Begriff Beglinstigun
gen grundsatzlich aufs Engste zu fassen? Wenn man mit solcher Aus
legung die Hoffnung verbande, die Bestimmung dann wieder allein auf 
die "geheimen Refaktien" zurlickschneiden, aber f li r die sea u f r e c h t 
hal ten zu konnen, so ist auch dies trligerisch. Denn die geheimen 
Refaktien sind liberhaupt keine Beglinstigungen gegenliber dem Tarif. 
Der Tarif ist die Verpflichtung zur Kontraktbereitschaft (kraft behord
licher Auflage oder zivilrechtlicher Auslobung), sonst nichts. Wenn ich 
gegenliber dem Tarif beglinstigt werden solI, so kann dies einzig beim 
A b s c h 1 u 11 des Frachtvertrags, z. B. durch Abschlu11 au11er der Reihe 
der Anmeldungen, geschehen. Die Beglinstigung gegenliber dem Tarif, 
die den meisten bei der geheimen Refaktie vorschwebt, ist die Beglinsti
/fung nicht gegenliber dem Tarif, sondern gegenliber der aus den Tarif
bedingungen in den Frachtvertrag eingegangenen lex contractus. Man 
bleibt also auch wegen der Nichtigkeit der "geheimen Refaktien" besser 
bei dem schon jede erforderliche Sicherheit bietenden § 6 (1) Satz 2 und 
HWt auch hier § 6 (2) ganz aus dem Spiel. 

1m librigen ist all em Anschein nach bisher die allgemeine deutsche 
Meinung noch durchaus nicht auf ein moglichst enges Verstehen des 
§ 6 (2) einheitlich gerichtet. In der im Anschlu11 an die Wettbewerbs
ma11nahmen gegen den Kraftwagen in Gang gekommenen Diskussion wer
den z. B. die neueren Ausnahmetarife der Reichsbahn vielfach als gegen 
§ 6 (2) versto11end bekampft. Dabei handelt es sich bei den angefochtenen 
Ma11nahmen urn Tarife. Bei Tarifen selbst aber soUten Beglinstigungen 
g e g en li b e r (!) dem Tarif von vornherein als ausgeschlossen aner
kannt werden. Tarife sind Gesetzen wesensgleich. So wenig durch Ge
setze gegen Gesetze versto11en werden kann, so wenig kann durch Tarif 
gegen Tarif verstol1en werden. Aber solche Irrgange der offentlichen 
Meinung konnen nicht erstaunen. Finden sie doch volle Erklarung in der 
unbefriedigenden Rechtslage: Die in § 6 (2) behandelte positivrechtliche 
Verbotsvorschrift geht liber den nach den Gesetzen der Logik gegebenen 
begrifflichen Rahmen des Tarifrechts hinaus, und damit gehen alle Ober
gesichtspunkte flir diese Bestimmung verloren. Wir stehen einer gesetz
geberischen sogenannten Utilitatsmal1nahme mit allen daraus sich er
gebenden Zufalligkeits- und Willklirlichkeitsgefahren gegenliber. Wenn 
man Bestimmungen flir den Kreis der Tarifgeschafte in der Form auf
stellt, dal1 man den Kreis der Tarifgeschafte g era den i c h t, sondern 
umgekehrt die ganze librige geschaftliche Aul1enwelt aul1erhalb des Tarif

kreises zum Gesetzgebungsobjekt machen will, so m u B man ins Nichts fallen. 

Die ganze im Letztausgeflihrten dargelegte unerfreuliche Rechts
lage zu § 6 EVO. ist bisher durch die Literatur nur wenig gebessert, 
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und ernstlich auch iiberhaupt nicht zu bessern. § 6 EVO., ein 
Typus juristisch nicht ausgearbeiteten Niederschlags langjahriger 
Praxis, ermangelt jeder Konzeption im Hinblick auf die maglichen zivil
rechtlichen Proportionen, und insbesondere im Hinblick auf den zivil
rechtlichen Tarifbegriff. Man wollte unter allen Umstanden jede ge
heime Refaktierung zumauern und glaubte unbesorgt urn Ordnung 
und Systematik noch ein iibriges tun zu diirfen: Aus dieser 
Mentalitat ist § 6 (2) EVO. entstanden. Eine andere schliissige Erklarung 
findet sich nicht. 

Rechts w iss ens c h aft I i c h ist mit § 6 (2) EVO. iiberhaupt nicht 
zu arbeiten. Man lese die Kommentare zum zweiten Absatz. So alt die Be
stimmung ist, es ist nicht der geringste Ansatz zur Entwicklung eines 
Obergedankens vorhanden. Es wird gearbeitet nur mit dem Hinweis auf 
die "geheime Refaktie" und den Grundsatz der Gleichheit der Tarife. Die 
Auslegung der Praxis hilft sich entsprechend systemlos mit jenem unfafi
baren "aequo et bono", dem "Sinn und Geist von § 6", dem "Willen des 
Gesetzgebers" und ahnlichen Allgemeinheiten, wie sie geniigen konnten 
in den Vorkriegszeiten der reichen und satten reinen Staatsbahnsysteme, 
als es auf dem Gebiet des Verkehrswesens in Deutschland noch keinen 
Konkurrenzkampf gab, und aus diesen und anderen Griinden die in der 
erdriickenden Mehrzahl in Staatsbesitz oder unter Staatseinflufi stehenden 
Verkehrsunternehmungen von del' Auswertung der letzten gesetzlichen 
Maglichkeiten absehen konnten. Solange der friihere Verkehrsiiberflufi 
und der friihere Reichtum in Deutschland nicht wieder eingezogen sind, 
und wenn wir uns nicht zugunsten einer diktatorischen Zuteilung der 
Verkehrsmengen an die einzelnen Verkehrsunternehmer von den heutigen 
liberal-kapitalistischen Staatsanschauungen abwenden, wird § 6 (2) zu 
einer erspriefilichen Wirksamkeit in unserem Rechtsleben nicht kommen 
kannen. Die Nichtigkeitserklarung jeder Begiinstigung gegeniiber dem 
Tarif ist in ihrer v611igen Unumschreibbarkeit eine Gesetzesbestimmung, 
die ein hachst sozialisierter und ein Polizeistaat, wie es im h6chsten Sinn 
des Worts das Preufien und Deutschland der Vorkriegszeit verkehrs
politisch war, sich leisten konnte, zumal es damals in jedem einzelnen 
Fall viel weniger auf das Gesetz, als auf die souverane hoheitsmafiige 
Entscheidung ankam, und die Bev6lkerung bereit war, diese Entscheidung 
als endgiiltig hinzunehmen. Aus den heutigen, ebensowohl wirtschaft
lichen und Verkehrsverhaltnissen wie politischen Gedankengangen und 
Einstellungen abel' fallt § 6 (2) EVO. heraus, und die Bestimmung sollte 
deswegen heute mit aufierster Skepsis behandelt werden. Gedanklich 
nicht zu Rechtfertigendes tragt auf die Dauer auch praktisch nicht Er
tragliches in sich. Denkmafiig zu rechtfertigen ist aber jenes begrifflich 
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nicht mehr zu umschrankende Begtinstigungsverbot und seine Nichtig
keitsbedrohung wirklich nicht. Man kann sich alles darunter denken und 
nichts. 

Wenn § 6 (2) heute ersatzlos gestrichen wtirde, so bedeutete das 
weder gesetzestechnisch noch materiell, weder vom Standpunkt des offent
lichen noch (wie unter I dieses Kapitels gezeigt wurde ) vom Standpunkt 
des zivilen Rechts aus einen Verlust oder eine Xnderung. In der Ver
kehrsordnung ftir die Eisenbahnen Deutschlands vom 15. November 1892 
fehlte der heutige § 6 (1) Satz 2 und war schon vorhanden der jetzige 
§ 6 (2). - Man kann es so oder so machen: Einer dieser beiden Satze 
aber ist entbehrlich, und § 6 (1) Satz 2 schafft auf Grund besserer Fassung 
bereits die offentliche Rechtslage, wie sie durch § 6 (2) erheblich unklarer 
angestrebt ist. (Tarifzwang 3.) - Ob diese Rechtslage aUerdings das vom 
Zweckma.Gigkeitsstandpunkt Richtige ist, solI mit dieser Feststellung 
auch noch keineswegs entschieden sein - gehort aber vielleicht auch 
nicht eigentlich in diesen Zusammenhang. Unsere am meistversprechen
den sich entwickelnden und reinsten Monopolbetriebe (Gas, Elektrizitat 
usw.) sind - wie hier nochmals gesagt sei - dem Tarifzwang 3 nicht 
unterworfen. VieUeicht schickte Regelung im Sinn von nur Tarif
zwang 2 sich heute auch ftir die Eisenbahnen besser als der § 6, der zivil
rechtlich nicht durch innere Notwendigkeit geboten und verwaltungs· 
rechtlich so gut und so schlecht ist, wie die AufsichtsbehOrde, die mit ihm 
arbeitet: Soweit an der Aufsicht etwas dran ist, kommt sie zu ihren Zielen 
mit und ohne § 6! 

Die Meinungen des Sachverstandigenkreises tiber die vorstehenden 
Ausfiihrungen werden weit auseinandergehen. In einem Punkt aber ist 
man im verkehrsrechtlichen Lager wohl ziemlich restlos sich einig: Bei 
anders gerichtetem Willen der Bahn kann der § 6 (2) EVO. heute keine 
Gewahrleistung gegen einseitige Begtinstigungen bieten. - Und auch: 
Kein anderer, voUen Schutz gegen Begtinstigungen gewahrender § 6 (2) 
ist konstruierbar. 

Stehen diese beiden Satze aber fest - und sie erneut zu erharten, 
war der Zweck dieser haufig nur mit Fragezeichen die Erorterungspunkte 
abbrechenden Exegese - so so Ute an einer wegen ihrer Unklarheit ge
fahrlichen Regelung nicht allzu angstlich festgehalten werden. Konnte 
der zivilrechtliche Abschnitt abgeschlossen werden mit dem Hinweis, daE 
die zivilrechtliche Regelung theoretisch und erfahrungsma.Gig zu durch
aus zufriedenstellender Ordnung der Dinge fiihrt, so ist dieser Satz hin
sichtlich des offentlichen Tarifrechts, soweit das Verkehrsrecht der Eisen
bahnen in Frage kommt, nur mit grofien Vorbehalten hier zu wiederholen. 
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3. Kapitel. 

Der Tarn wirtsehaftlieh betraehtet. 
Vorweg sei bemerkt, da.f1 im Rahmen dieses der Wirtschaftseite 

gewidmeten III. Kapitels der Lohntarif iiberhaupt nicht mitbehandelt ist. 
Der Arbeiter-Lohntarif hat mit dem Preistarif des Giiteraustauschs und 
Verkehrs nicht das geringste wirtschaftswissenschaftlich gamein. Eine 
getrennte Behandlung vom Standpunkt des Arbeitswesens und vom Stand
punkt der Tausch- und Verkehrswirtschaft ware deswegen ohnedies von 
vornherein notig gewesen. Die Abhandlung geht aber noch einen 
Schritt weiter und verzichtet in diesem Kapitel auf die Belrandlung des 
Arbeiter-Lohntarifs iiberhaupt. 1m Rahmen einer Enzyklopadie hier 
Neues gegeniiber der vorliegenden Spezialliteratur des Arbeitswesens zu 
geben, ware dem Verfasser nicht moglich gewesen. -aber den Preistarif hin
gegen diirfte noch vieles Neue, vor aHem zur Systematik, zu sagen sein. 

So sieher der Preistarif rechtlich keine Offerte ist, so sicher stellt 
der Preistarif wirtschaftHch als Offerte sich dar. Juristisch liegt eine 
Offerte erst vor, wenn in Vorbereitung des Vertragschlusses von einer 
der beiden Vertragsparteien das erste Wort v e r bin d lie h gesprochen 
ist; wirtschaftlich liegt eine Offerte aber schon vor, wenn in Richtung des 
kiinftigen Vertragschlusses das e r s t e Wort gesprochen ist. Die wirt
schaftliche Offerte begreift die Initiative zum wirtschaftlichen Geschaft, 
die rechtliche Offerte ist der Auftakt der demnlichstigen vertraglic.hen 
Bindung. 

Die Offerte, wie sie im Wirtschaftsleben uns gemeinhin begegnet, 
wird in der volkswirtschaftlichen Literatur nur sehr wenig und kurz 
behandelt, das Schwergewicht dort vielmehr von vornherein auf den dem
nachstigen Endeffekt, den Giiteraustausch selbst gelegt. Dies ist berech
tigt, da das gewohnliche Vertragspreisangebot als solches selbstandige 
wirtschaftlic.he Konsequenzen in der Tat nur selten und in geringem Ma.f1 
hat. - Das gewohnliche Vertragspreisangebot setzt den Angebotsemp
fanger - und ihn allein (!) - in die Moglichkeit, zu den Angebotsatzen 
demnachst einen - und nur einen (1) - nach Mengen und Preisen durch 
das Angebot genau umschriebenen Vertrag abzuschlie.f1en, oder dem an 
ihn ergangenen Vertragsangebot seinerseits Gegengebote entgegenzu
stellen, also mit dem "Handeln" zu beginnen. Die Aushandelung, die 
Herbeifiihrung der Willenseinigung Ia.f1t wirtschaftlicher Tatigkeit und 
Arbeit dritter Personen beim gewohnlichen Vertragsgeschaft weiten 
Spielraum. Denn das urspriingliche Angebot kann und wird dabei hauf.ig 
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erheblichen Anderungen unterliegen. Entsprechende Tiitigkeit, beispiels
weise Maklerarbeit, ist daher wirtschaftlich berechtigt und ihres beson
deren Lohns wert. 

Anders hingegen ist es mit dem tarifarischen Angebot. Das tari
fal'ische Angebot setzt all e Wil'tschaftspel'sonen in die Moglichkeit, 
nicht nul' einen, sondern bel i e big vie 1 e tarifmiifiige AbschlUsse zu 
machen. Die durch den Tarif festgelegten Bedingungen sind unabiinder
lich. Zum "Handeln" bleibt kein Raum. Sobald in ein Aushandeln ein
getreten wird, fiillt das Tarifangebot als solches hin, es kommt vielleicht 
zur Aushandelung eines gUltigen Einzelvertragsgeschiifts, abel' ein tarif
gemiifies Geschiift ist dann ausgeschlossen. Da beim Tarif die Bedin
gungen solcherma.fien strengstens unabiindel'lich sind, bietet sich fUr eine 
wirtschaftlich berechtigte Tiitigkeit dritter Personen zwecks Zusammen
fUhrung del' beiden Tarifinteressenten (Tarifgeber / Tarifnehmer) zur 
Willenseinigung keine Gelegenheit. Denn bei dem Tarif ist del' Punkt, 
in dem und wie die Willen del' beiden Interessenten sich treffen, von 
vornherein unverrUckbar gegeben. Soweit daher Geschiifte auf reiner 
Tarifbasis gesehlossen werden, also z. B. in del' Gas-, Wasser-, Elektrizi
tiitslieferung, abel' aueh in del' innerdeutschen Eisenbahnbeforderung, ist 
ein wirtsehaftlieh bereehtigtes Betiitigungsfeld fUr Maklertiitigkeit, ins
besondere hier aueh fUr das Speditionsgesehiift, nicht anzuerkennen. 
FUr die wirtsehaftliehe Betrachtung ist del' Tarif 
aine besondere Form des Angebots privatwirtsehaft
lichen Gesehiiftsabsehlusses, die selbstiindig neben 
del' anderen alteren Form des Einzelvertrags
a n g e bot sst e h t. 

I. Der Tarif privatwirtschaftlich betrachtet. 

Naehdem die Tarifofferte wirtsehaftlich als eine neb en dem Einzel
vertragsangebot stehende zweite selbstandige Form des Gesehaftsangebots 
erkannt ist, wird sieh das besondere Wesen del' Tarifofferte am leich
testen und ansehauliehsten in GegenUberstellung mit dem Einzelvertrags
angebot feststellen lassen. Indem das Einzelvertragsangebot nul' ein ein
zelnes individuelles Gesehaft, das Tarifangebot abel' seinem Grund
gedanken naeh unendlieh viele identische Geschafte anbietet, unterliegt 
das Tarifangebot notwendigerweise in seinem ganzen Charakter anderen 
wirtschaftIiehen Gesetzen als das Einzelvertragsangebot. Gemeinsam ist 
beiden Angeboten eben nul' das Wesen als Angebot. 

Betrachtet man unter diesem Gesiehtswinkel des Angebots allein die 
beiden Formen, so ist all81'dings ohne weiteres zu erkennen, dafi del' 
Effekt des Anbietens bei del' Form des Tarifs besser, billiger und um-
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fassender erreicht wird als bei del' Form des Einzelpreisangebots. Del' 
TarU schneidet, wie schon bemerkt, jede Moglichkeit zu "handeln" abo 
Zweifelsfrei und prazise steht das Angebot da, und nicht nul' VOl' einem 
Kaufinteressenten, sondern VOl' del' ganzen Welt ausgebreitet wartet die 
Offerte auf Zuschlage von allen Seiten. Jeder Zweifel an del' ReelIitat 
des Angebots ist ausgeschlossen. Die tarifarisch anbietende Unternehmer
firma ist VOl' Eigenmachtigkeiten nachgeordneter Stellen sichel'. Ver
rechnung und Abrechnung innerhalb ihrer Betriebe haben .absolut sicheren 
Ausgangspunkt in del' tarifarischen Grundlage. Kurz: Das Anbieten 
erfolgt bei del' Tarifform in einer betriebstechnisch wei taus wirksameren 
und wirtschaftlicheren Weise als beim Einzelpreisangebot. 

Abel' das tiefere und innere Wesen del' beiden Angebotsarten wird 
natiirlich durch diese auEeren Unterschiede in Technik und Form des An
bietens nicht gekennzeichnet. Del' eigentliche Charakter jeder Form des 
Angebots liegt in dem angebotenen Preis und in den Preisbedingungen. 
Die innere Verschiedenheit zwischen Einzelvertragsangebot und Tarif
angebot und damit del' privatwirtschaftliche Sondercharakter des Tarif
angebots gegeniiber dem Einzelvertragsangebot muE daher auch vorziig· 
lich in Verschiedenheiten del' Preisbildung und del' Preisbedingungen, 
nicht in mehr odeI' weniger biirotechnischen Vor- und Nachteilen sich 
offenbaren. - Zur Herausarbeitung del' Verschiedenheiten im Wesen des 
Preises und del' Preisbildung bei beiden wird zunachst das Einzelver
tragsangebot in seinen in dies em Zusammenhang besonders wesentlichen 
Eigenschaften, insbesondere in seiner Preisbildung zu charakterisieren 
sein. (Nachstehend A.) !lun konnen dann spateI' die abweichenden Cha
rakteristika des Tarifangebots gegenlibergestellt werden. (Nachstehend B.) 

A. Das E in z e I vert I' a gsa n g e bot hat als Grundlage seiner 
Preisbildung keinerlei andere Elemente als del' Einzelvertrag selbst. 
Von alters gilt als das volkswirtschaftliche Preisbildungsgesetz del' Satz: 
Del' Preis bildet sich im Ausgleich von Angebot und Nachfrage. - Flir 
das An~ebot des Einzelgeschafts besteht weiter seit langem die feste 
(ihrer Natur nach betriebswirtschaftliche) Lehre: Das normale Preis
angebot besteht aus Selbstkosten + Gewinnzuschlag. Man erklart dies 
Gesetz etwa wie folgt: Jeder Preis setzt sich aus zwei Faktoren zusam
men. Del' eine Faktor sind die Selbstkosten, der andere Faktor ist del' 
Gewinnzuschlag. Die Selbstkosten bilden das exakte tatsachlich fundierte, 
der Gewinnzuschlag das spekulative Moment des Preises odeI' Preis
angebots. Verkauft der Kaufmann odeI' Produzent in Hohe des erst en 
Faktors: seiner Selbstkosten, so verkauft er ohne Schaden, abel' auch 
ohne Nutzen. Da aber auf Nutzen, d. h. auf Gewinn, das kaufmannische 
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oder privatwirtschaftliche Produktionsgeschaft begrifilich abgestellt ist, 
so begnugt sich der Kaufmann oder Gewerbetreibende im normalen Fall 
nicht mit dem durch die Selbstkosten in seiner wirtschaftsgesetzlichen 
MindesthOhe gegebenen Preisangebot, sondern er macht uber die Selhst
kosten hinaus noch einen Zuschlag zwecks Erzielung eines Gewinns fur 
die eigene Person. Dieser Zuschlag wird so hoch gegriffen, wie Wett
bewerb und Nachfrage es gestatten. Der Gewinnzuschlag ist seiner Hohe 
nach also nur empirisch begrenzt und gilt deswegen als in fester wirt
schaftsgesetzlicher oder kalkulatorischer Formulierung nicht erfaJlbar. 
Der Gewinnzuschlag enthalt auch in der Tat unbestreitbar das spekulative 
Element des Preisangebots, und in Betonung dieses Umstands wird der 
Preisbildungsfaktor Gewinnzuschlag dann vielfach ganz allgemein und 
in seinem g a n zen Umfang als spekulativ angesehen. Zu dieser Auf
fassung ist von vornherein grundsatzlich zu sagen: DaJl die Selbstkosten, 
die ihrem begrifflichen Zweck nach mathematisch-ansatzmitJlig berechnet 
~u werden bestimmt sind, exakt sein mussen, ist selbstverstandlich. Gerade 
aber weil die Selbstkosten exakt sein mussen, ergibt sich die Frage, ob der 
Gewinnzuschlag wirklich so rein spekulativ, wie die ubliche Lehre es 
annimmt, sein k ann, oder ob nicht im Preisbildungselement Gewinn
zuschlag auch die mannigfachen tJberg,angsformen, die sich im praktischen 
Leben zwischen exakt und spekulativ ergeben, unterzubringen und dort 
naher zu substantiieren sein werden. Immerhin ist es zur Klitrung der 
Natur aller bei der Preisbildung in Betracht kommenden Begrifie und 
Summanden zunachst erforderlich, die Grenze zwischen Selbstkosten 
und Gewinnzuschlag und zu diesem Ende den Begrifi der Selbstkosten 
klar zu erkennen. 

Zu solcher Arbeit gibt auch der gegenwartige Stand der wissen
schaftlichen Arbeit und Forschung noch besonderen AnlaJl: Die Selbst
kosten sind auf vielen Gebieten des Erwerbslebens, insbesondere aber 
in der Industrie und ganz besonders neuerdings auch im Verkehrs-, 
und hier nochmals besonders im Eisenbahnwesen Gegenstand der Erfor
schung weniger nach der theoretischen, als namentlich nach der rech
nerisch-praktischen Seite, also hinsichtlich ihrer zahlenmaJligen Hohe und 
ihrer GrOfienverhitltnisse in sich. Daruber ist vollig in den Hintergrund 
getreten, daJl die fruher einhellig fUr das Gebiet der Tariftheorie des 
Eisenbahnwesens vertretene Auffassung dahin ging, es sei begrifflich 
und grundsatzlich gar nicht moglich, die Selbstkosten i m Sin n d e r 
Pre i s b i 1 dun g (nur in diesem Sinn interessieren hier die Selbst
kosten!) bei der Eisenbahn exakt zu fassen. Eine klare Auseinander
setzung, die die Unrichtigkeit der fruheren Anschauung erwiesen hatte, 
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hat indes bisher nicht stattgefunden. Gerade flir denjenigen, der enzyklo
padisch das Wesen der Preisbildung oder spater das Wesen der Tarif
bi1dung erfassen will, ergibt sich daher hier ein neuer Anlan zur Unter
suchung des alten Problems der Selbstkosten. 

1. Der Ausdruck S e 1 b s t k 0 s ten ist i n seinem beg r iff -
1 i c hen Urn fan g keineswegs zweifelsfrei. Das geht schon daraus 
hervor, dan man heute vielfach mit dem Begriff Selbstkosten in ganz ver
schiedenem Sinn wahllos, insbesondere im Sinn von speziellen Selbst
kosten und von sogenannten vollen Selbstkosten arbeitet. 

Was dabei den Begriff Spezielle Selbstkosten betrifft, so ist, tech
nisch gesehen, dieser Begriff ein Sammelbegriff, in dem aIle Arten Kosten 
zusammenzufassen sein werden, die nicht die Totalsumme aller Ausgaben 
des Unternehmens ausmachen. In den verschiedenen Gewerbezweigen ist 
die Behandlung des Selbstkostenproblems an Hand technisch ganz ver
schiedener Abschnitte des Arbeits- oder sonstigen gewerblichen Vorgangs 
gebrauchlich. (Auf dem Verkehrsgebiet arbeitet man z. B. mit den Be
griffen Traktions-, Mitlaufer-, Betriebs- und vielenanderen dergleichen 
mehr Kosten.) In jedem Betrieb ergeben sich flir den praktischen Zweck 
der Kalkulation begrifflich ahnliche, aber technisch verschiedene Teil
kosten oder Kostenabschnitte. AUe diese Teilkosten sind im Gegensatz 
zu den voUen Selbstkosten spezielIe Selbstkosten. Wenn man diese 
(in Beziehung auf die dabei berlicksichtigten betrieblich-technischen 
Arbeitstufen und -abschnitte ganzlich versclliedenen) spezielIen Selbst
kosten i m Hi n b 1 i c k auf die Pre i s b i 1 dun g betrachtet, 
so haben aIle diese verschiedenen speziellen Selbstkosten das gemein, 
dan die speziellen Selbstkosten begrifflich allemal n u r K 0 s ten 
erfassen, die auf den k 0 n k ret en, z u r S e 1 b s t k 0 s ten -
be r e c h nun g g est ell ten S p e z i a 1 faIl be son d ere n, un
zweifelhaft erkennbaren B e z ugh abe n· Die speziellen Selbstkosten 
nehmen also ein konkretes Spezialgeschaft oder eine einzelne konkrete 
Spezialproduktion oder einen konkreten Produktionsabschnitt oder der
gleichen aus dem Gesamtwirtschaftsbetrieb heraus und berechnen flir 
die s e s Geschaft, flir die s e Pl'oduktion, flir die sen Produktions
abschnitt oder dergleichen zum Zweck der Preisbildung die Selbstkosten. 

Diesen speziellen Selbstkosten gegenliber steht del' andere weitere 
Begriff der sogenannten "vollen Selbstkosten". Er ist von den beiden 
Selbstkostenbegriffen der jlingere. Von Fall zu Fall hatte der Kaufmann 
und Gewerbetreibende schon zu Fuggel's und Welsers Zeiten seine Kosten 
kalkuliert. Der Begriff Volle Selbstkosten hingegen wird erst neuer
dings in zunehmendem Man angewandt. Zunachst geschah das vorzlig-



54 Der Tarif wirtschaftlich betrachtet. 

lieh auf dem Gebiet der Verkehrsbetriebslehre, insbesondere in der Eisen
bahnwissensehaft, dann aber ist diese Reehnungsweise aueh in praktiseh
kalkulatorisehe Gedankengange anderer Industrien iibernommen worden. 
Das Aufkommen des Begriffs Volle Selbstkosten fiir die Preisbildungs
reehnung erklart sieh aus demstandig zunehmenden Grol1enumfang der 
Betriebe, der den Hiniiberbliek yom einzelnen Gesehaft auf das Ganze 
immer mehr ersehwert, und mit dem verlorengehenden tlberbliek zu 
besorgten Erwagungen des Preiskalkulators fiihrt, irgendwie miisse fiir 
jed e Ausgabe seines Gesamtbetriebs Deekung gesehaffen werden, irgend
wie miisse sich aueh jed e Ausgabe seines Gesamtbetriebs schliemieh als 
ein Selbstkostenfaktor darstellen, und es sei daher, wenn und soweit 
nieht zu ergriinden ware, dal1 und in welch' speziellen Selbstkosten
gruppen ein Ansatz aueh fiir die allgemeinen Ausgaben der Firma bei 
der Kalkulation eines einzelnen neuen Gesehafts gemaeht sei, wirtschafts
wissensehaftlieh nieht nur vorsorglieh, sondern aueh allein richtig, jeder 
einzelnen Selbstkostenreehnung noeh iiber die speziellen Selbstkosten hin
aus (und iiber die in ihnen enthaltenen Sieherheitskoeffizienten an Auf
rundungen und Zuschlagen hinaus) einen anteiligen Betrag aueh an den 
allgemeinen Ausgaben mitanzulasten. In Verfolgung dieses Gedankens 
werden alle Ausgaben, die sich nicht zweifelsfrei einem einzelnen Be
triebsvorgang oder einem einzelnen Betriebsprodukt als spezielle Selbst
kosten anlasten lassen, dureh reehnerisehe Division naeh irgendeinem 
(meist mehr oder weniger veredelten, aber aueh komplizierten) Sehliissel 
auf die Gesamtzahl der Betriebsprodukte verteilt und zu den speziellen 
Selbstkosten, wie sie oben an erster Stelle eharakterisiert wurden, zu
gezahlt. Volle Selbstkosten sind hiernaeh die speziellen Selbstkosten, 
vermehrt urn den Bruehteil der (dem betreffenden VVirtsehaftsubjekt 
noeh aufler den speziellen Selbstkosten weiter entstandenen) Ausgaben, 
wie er sieh bei anteiliger Umlegung dieser Gesamtausgaben auf die 
gesamten Produkte oder die sonstigen Wirtschaftsbetriebseffekte des 
Subjekts ergibt. 

Die beiden skizzierten Selbstkostenbegriffe - der der speziellen 
und der der vollen Selbstkosten - werden bisher unbestritten als 
riehtig, d. h. als erkenntnistheoretiseh einwandfrei und begrifflieh 
gleichwertig hingenommen. - Was das Rangverhaltnis der beiden 
Begriffe zueinander betrifft, so wird hieriiber mehr als rein Arith
metisehes bieher nieht zutage gefordert: Von beiden Arten Selbst
kosten sind die speziellen Selbstkosten naturgem1i11 stets die kleinere 
Grol1e, und vom Standpunkt der Bildung des Preises (der naeh dem oben 
wiedergegebenen Wirtschaftsgesetze aus Selbstkosten + Gewinn be
stebt) wird deswegen vorsorglieh generell die Hereinholung der v 0 II e n 
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Selbstkosten gefordert, ein normaler gewerblicher Verdienstpreis also 
erst als tiber den v 0 11 en Selbstkosten liegend angesehen, und der 
minimale, d. h. der noch eben ohne Schaden abkommende Preis als auf 
Rohe der v 0 II e n Selbstkosten liegend angenommen. - Aus Einzeltat
bestanden heraus wird aber daneben ausnahmsweise in der Praxis auch 
die Rereinnahme von Geschaften zu Preisen u n t e r Rohe der vollen 
Selbstkosten als wirtschaftlich empfohlen, sofern die Preise nur tiber 
den speziellen Selbstkosten liegen. Danach werden also unter Umstanden 
doch wieder nieht die voUen, sondern nur die (jeweils) spezieUen Selbst
kosten als das Kriterium der unteren Grenze wirtschaftlichen Geschiifts
abschlusses angesehen. - Irgendein begrtindendes wirtschaftliches Prin
zip, auf Grund dessen und warum die Wirtschaftlichkeit im einen Fall 
unter Zugrundelegung des einen, im anderen FaIl unter Zugnmde
legung des anderen Selbstkostenbegriffs anzunehmen sei, ist bisher 
noch nirgends gegeben oder zu geben versucht. Zwischen der 
wirtschaftsgesetzlich prinzipiell geforderten Deckung der voUen Selbst
kcsten und der in breitem Ma.G ausnahmsweise praktisch zugestandenen 
und gehandhabten Deckung nur der speziellen Selbstkosten klafft daher 
ein logischer Widerspruch. Die Preisbildung kann grundsatzlich nur im 
einen 0 de r im anderen Sinn wirtschaftIich und richtig sein. Andern
falls ist das Wirtschaftsgesetz der Preisbildung: Selbstkosten + Gewinn 
unsinnig - wird die Preisbildung ein Spieiball der Opportunitat -
braucht das Problem der Exaktheit und der mathematischen Erf.a.Gbar
keit der Selbstkosten zum Zweck der Preisbildung wirtschaftstheoretisch 
tiberhaupt nicht weiter verfolgt zu werden. Denn dann ist der der ganzen 
Rechenarbeit zugrunde liegende Begriff: Selbstkosten seinerseits 
nicht exakt. 

2. Die hiernach an der Spitze der Untersuchung stehende F rag e , 
o b den e x a k ten Pre i s b i I dun g s f a k tor: S e I b s t k 0 s ten 
im Sinn des wiederholt zitierten Gesetzes der Preisbildung die jeweils 
s p e z i ell en oder die sog. V 0 II en Selbstkosten ausmachen, kann nur 
beantwortet werden, wenn man sich 

a) tiber den Vorgang der Preisbildung und 
b) tiber den Begriff der Selbstkosten bei der Preisbildung klar ist. 

Zu a) Was den V 0 r g a n g de r Pre i s b il dun g des Angebots 
betrifft, so ist (zunachst z e it lie h gewtirdigt) die Preisbildung eine 
Erwagung v 0 r Abschlu.G des Geschaftes. - Die Gedankengange der 
Preisbildung und daher lauch die Erwagungen beztiglich der Selbstkosten 
mitssen also beurtent werden auf der Basis des Sachstands und der Mog
lichkeit der Erkenntnis zur Zeit v 0 r GeschaftsabschluR. Die Erwagun-
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gen der Selbstkosten bei der Preis.bildung erfolgen also, aus den Zeit
maEen des Geschafts gesehen, als E r wag u n g e nap rio r i. (Demon
strandi causa sei hier bemerkt, daE aHe s tat i s tis c hen Betrachtungen 
der Selbstkosten im Gegensatz hierzu n a c h AbschluE des der Statistik 
zugrunde gelegten Zeitraums, daher a posteriori erfolgen!). 

Der Vorgang der Preisbildung ist (zweitens tat sac hI i c h gewiir
digt) eine subjektive Erwagung des Preiskalkulators. Die Gedanken
gange der Preisbildung und daher auch die Erwagungen bezuglich der 
Selbstkosten bei der Preisbildung muss en und k6nnen nur beurteilt 
werden auf der Basis der subjektiven Einsicht, Kenntnismoglichkeit und 
(vor aHem) der subjektiven Verhaltnisse, wie sie fur den 
den Pre i s k a 1 k u 1 i ere n den U n t ern e h mer s e 1 b s t bestehen. 
Die Preisbildung erfolgt also aus den sub j e k t i v enS e 1 b s t k 0 s ten 
des Preiskalkulators heraus. (Der Begriff wird unten unter 5. noch 
weiter zu verdeutlichen sein.) 

Zu b). Was den Begriff der Selbstkosten bei der Preis
bUdung betrifft, so handelt es sich hierbei um einen relativen Begriff 
der Wirtschaftswissenschaft, der sich hinter den absoluten Begriff: "Aus
gab en" einordnet. (Der Begriff: "Ausgaben" hier in seiner weiteren 
Bedeutung "Vermogensminderungen" und "Vermogensabgange" gebraucht. 
Der in der Betriehswissenschaft daneben vorkommende spezifisch kassen
technische Sinn von "Ausgaben" steht selbstverstandlich hier nicht in Er
orterung.) Denn: rch "gebe aus". Aber: Das Produkt "kostet".
Mit anderen Worten: Fur "Ausgabe" ist sprachliches u n d sachliches Sub
jekt die Person, oder der Betrieb, oder das Wirtschaftssubjekt, um das 
sich der ganze einzelne konkrete Haushalt, die ganze einzelne konkrete 
Betriebswirtschaft dreht. Fur "Kosten" ist sprachliches Subjekt n i c h t 
die Person, der Betrieb, der Produzent, sondern die Sache, das Produkt. 
- Produkt und Produktion liegen in der Initiative und im Belieben 
der Person, des Betriebs- und Wirtschaftssubjekts. Die Person 
(d. h. die Existenz der Person) hingegen ist sich Selbstzweck. -
Wahrend deshalb beim Begriff Ausgabe nur z wei GedankengroEen 
(Substantive) in Frage kommen, namlich der Ausgabenbetrag und die 
ausgebende Person, kommen beim Begriff Kosten in Frage drei Ge
dankengr6Een, namlich der Kostenbetrag und die die Kosten bestreitende 
Person und schlielHich die die Kosten verursachende causa. Auf das 
Preisgeschaft bezogen, ergibt .sich damit der Satz: K 0 s ten e in e s 
Pre is g esc h aft s k 0 nne n n u r s e in die K 0 s ten (fUr die 
das Preisgeschaft causa ist), die d u r c h die s e s Pre i s g esc h aft 
v e r u r sac h t we r den. - Kriterium dafur, ob Kosten im einzelnen 
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Fall durch das Preisgeschaft verursacht werden oder nicht, mu.B dabei 
bieten die Betrachtung III. priori, die Betrachtung also der Verhaltnisse, 
wie sie liegen in dem Zeitpunkt, in dem der Preiskalkulator seine Deli
berationen uber die Hohe des Preisangebots anstellt. - Ausgaben, die 
im Zeitpunkt des Preisangebots schon begriindet, also unabhangig davon 
sind, da.B das Preisgeschaft geschlossen wird, konnen niemals 
Selbstkosten die s e s Preisgeschafts sein. Der Begriff Selbst
kosten im Sinn des Preisbildungsgesetzes kann auf sie daher keinen 
Bezug haben. Fur die Pre i s b i I dun g k 0 m men a I s "S e I b s t -
kosten" nur die Ausgaben in Betracht, die durch den 
konkreten, zur Preisbildungsrechnung gestellten 
S p e z i a If a II v e r u rs a c h t sin d. Das aber sind begrifflich nie
mals die sog. vollen, sondern s t e t s n u r s p e z i e II e S e I b s t k 0 s ten. 

Das gewonnene Ergebnis: daB nur spezielle Selbstkosten als Selbst
kosten im Sinn des Preisbildungsgesetzes in Frage komnien, gilt es an 
Hand praktischen Beispiels zu erharten: Wenn ich mir vordem zu Speku
lationszwecken ein hrachliegendes und auch zur Zeit nicht verwertbares 
Grundstuck Bauland gekauft hatte, und demnachst ein Fu.Bballklub Terrain 
in seiner ungefahren ortlichen Lage fur einen provisorischen Sport
platz auf ein J ahr mietweise gegen einen Mietzins von 500 RM sucht, 
so werde ich bei der Entscheidung uber die Vorteilhaftigkeit dieses 
Vermietgeschafts, d. h. bei der Preisbildung - wenn die mich als Ver
mieter treffenden Herrichtungskosten des Sportplatzes 475 RM betragen 
- die speziellen Selbstkosten insgesamt mit nur 475 RM ansetzen, selbst 
wenn ich auf das Grundstuck seinerzeit gelegentlich des Spekulations
kaufs 10000 RM Kaufpreis gezahlt und jahrlich jetzt 50 RM offentliche 
Grundlasten zu zahlen habe. Denn wenn ich auch irgendwie und irgend
wo im Haushalt meines Lebens die J ahreszinsen fur jene aufgewendeten 
10000 RM, also Cnach Normalzinsverhiiltnissen) vielleicht 500 RM und die 
jahrlichen Grundlasten von 50 RM in Ansatz bringen mu.B, so ist v 0 m 
Standpunkt der Preisbildung im vorliegenden Fall 
doch allein folgende Selbstkostenkalkulation schliissig: 

I. Welches ist mein Selbstkostenstandard bezuglich des Grund
stucks 0 h n e das vorliegende spezielle (Vermiet-) Geschaft? -
- Antwort: 500 + 50 = 550 RM. 

II. Was ist demgegenuber an aufkommenden Selbstkostendeckungs
mitteln vorhanden? - Antwort: 0 RM. 

III. Welches ist mein Selbstkostenstandard nach und infolge Ab
schlu.B des speziellen (Vermie.t-) Geschiifts? - Antwort: 
500 + 50 + 475 = 1025 RM. 
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IV. Was ist demgegeniiber an aufkommenden Selbstkostendeckungs
mitteln vorhanden? - Antwort: 500 RM. 

V. Wie ist das Ergebnis zwischen 1. und II. - und zwischen III. 
und IV.? - Antwort: bei 1./11. ungedeckte Selbstkosten in Hohe 
von 550 RM, bei Ill./IV. ungedeckte Selbstkosten in Hohe von 
525 RM. 

VI. Gesamtresultat: Auf Grund des spezieIlen neuen (Vermiet-) Ge
schlHts (III./IV.) verbessert sich meine Situation. Del' Preis 
(IV), gemessen an den Selbstkosten (III) des speziellen Ge
schlifts ist also vorteilhaft, und deswegen wi I' d del' p I' i vat e 
H au s hal tel' d a s G esc h aft a b s chI i e 11 e n. 

Del' Privatmann wird also ma11gebend flir sich sein lassen die 
speziellen Selbstkosten nach den Verhaltnissen und Ansatzen, wie sie 
sich f ii I' i h n i m Z e i t pun k t des G esc h aft s a b s chI u sse s 
erg e ben. (Subjektive spezielle Selbstkosten.) Denn diese Kosten allein 
sind es, die durch das spezielle Geschaft hervorgerufen werden und in 
den en durch das spezielle Geschaft eine Anderung eintritt. Sie allein 
stehen mit dem zur Entscheidung stehenden Geschaft in derartigem 
Kausalnexus, da11 del' Haushalter sie sich als Ganzes in sein Leben 
hinein- odeI' aus seinem Leben wegdenken kann. Den Haushalter 
interessiert bei del' Entscheidung, ob er ein neues Geschaft ab
schlie11en soIl odeI' nicht, nul' die Frage: Welches sind die 
And e I' u n g en, die dieses neue spezielle Geschaft mit sich bringt? 
Inwiefern wird d u I' C h d a s n e u e G esc h aft meine Situation 

verbessert odeI' womoglich gar verschlechtert? - Da die Verande
rung en, die sich in diesem Sinn ergeben, selbstkostenma.l1ig nul' an 
Hand del' speziellen Selbstkosten zu beurteilen sind, wird del' Haushalter 
seine Preisbeurteilung grundsatzlich nul' auf s p e z i ell e Selbstkosten 
abstellen. - Die sub j e k t i v ens p e z i e 11 enS e 1 b s t k 0 is ten, wie 
sie rebus sic stantibus beim einzelnen Haushalter im Zeitpunkt des ein

zelnen Geschafts nun einmal sich ergeben, sin d j e n e S e 1 b s t k 0 s ten, 
die das Wirtschaftsgesetz imAuge hat, wenn es aus
spricht: Ein wirtschaftlich gesunder Preis mu11 ge
b i 1 d e t s e ina u sSe 1 b s t k 0 s ten p 1 u s G e win n z usc h 1 a g. 

Das Preisbildungsgesetz wird klarer und man vermeidet wieder
holt hinsichtlich des Preisbildungsgesetzes zutage getretene Mi11verstand
nisse, wenn man eine etwas lungere Formulierung als die iibliche Formel 
wahlt: Wirtschaftlich gesund ist del' Preis eines Verkaufs-, Produktions
odeI' sonstigen auf Gewinn abgestellten Geschafts nul', wenn del' Preis 
die durch dieses Geschaft unmittelbar verul'sachten Selbstkosten (d. h. 
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die auf dem Gebiet del' Einkaufs-, Produktions-, Lager- usw. V organge 
in zeitlicher und kauBaler Abhangigkeit von dem Geschaft stehenden 
Kosten) libersteigt, also noch Raum flir einen gewissen Gewinnzuschlag 
lalH. - Sobald ich aus einem speziellen Geschaft mehr an Preis erzielen 
kann, als ich an Kosten aus Verursachung dieses Geschafts ausgeben 
werde, wird sich durch AbschluE des Geschafts mein Vermogen erhohen, 
ich werde also einen Gewinn erzielen. Ob ich zu gleicher Zeit auch libel' 
odeI' unter sogenannten vollen Selbstkosten meinen Preis bilden kann, ist 
angesichts der unbe8treitbaren Tatsache, daE ich aus dem Geschaft 
Gewinn ziehe, v 0 m S e 1 b 8 k 0 s ten s tan d pun k tau 8 gleichgliltig. 
Das Geschaft "kostet mich selbst" jedenfalls nicht 80 viel wie der Preis. 
Selbstkosten im Sinn del' Preisbildung sind begriff-
1 i chi m mer nul' die s p e z i e II enS e I b s t k 0 s ten. Flir die 
Pre i s b i I dun g s 1 e h l' e ist Gebrauch des Ausdrucks "Selbstkosten" 
flir einen anderen Kosten- (geschweige denn: Ausgaben-) Komplex als die 
im einzelnen Fall in Frage kommenden speziellen Selbstkosten nicht nul' 
irrefiihrend, sondern direkt falsch. Dies gilt im besonderen auch in Hin
blick auf den Ausdruck: volle Selbstkosten. 

3. Wenn nach dem vorstehenden Ergebnis aus del' Ziffer 2 der 
Begriff "volle Selbstkosten" auch innerhalb des Preisbildungsfaktors: 
Selbstkosten als wertIos preisgegeben werden muE, so kann in Hinblick 
auf den praktischen Gang der Dinge doch nicht verkannt werden, daE 
auch die (im Sinn der Preisbildung falschlich) als volle Selbstkosten 
bezeichneten, ebenso wie die au E e r den w irk 1 i c hen S e I b s t -
kosten noch entstehenden sonstigen allgemeinen 
Bet r i e b s - un d son s t i g e n Au s gab e n des Wirtschaftssubjekts 
von gro£ter Bedeutung bei der PreisbiIdung sind. Nachgewiesen ist 
allerdings durch die Untersuchung zu Ziffer 2, daE diese Bedeutung 
nicht innerhalb des PreisbiIdungsfaktors Selbstkosten gegeben sein k~nn. 
Offen aber ist noch die Zusammensetzung des anderen Preisbildung,s-i 
faktors Gewinnzuschlag. Und in ihm finden nun in der Tat die all'i, 
gemeinen und sonstigen Betriebs- und Geschaftsausgaben noch breiteste 
Berlicksichtigung. 

Bei naherer Betrachtung erweist sich namlich del' PreisbiIdungs
faktor Gewinnzuschlag durchaus nicht als so rein spekulativ, wie dies viel
fach angenommen wird. Es muE beachtet werden, daE die Einschrankung 
des Begriffs Selbstkosten in dem Preisbildungsfaktor Selbstkosten auf die 
speziellen Selbstkosten zur Foige hat, daE die Einhaltung del' Selbst
kostengrenze dem Preiskalkulator zwar die Sicherheit gibt, daE er (nicht 
mit Verlust. sondeI'll bei ihrer tJberschreitung) mit Gewinn inn e r hal b 
des s p e z i ell enG esc h aft s ab8chlieEt. Eine Gewahr, daE das Ge-

Spies>s, Tarit. 5 
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schaft in Pro. po. r t i 0. n z u de m G e sam t bet r i e b des Unterneh
mens sich als vo.rteilhaft darstellt, hat er aber damit no.ch nicht. Hieruber 
kann das Urteil des Preiskalkulato.rs erst gestutzt werden durch rechne
rische und andere tJberlegungen, die das einzelne spezielle Geschlift in 
Relatio.n zum Gesamtbetrieb o.der wenigstens zu anderen Teilen und Vo.r
gangen des Gesamtbetriebs bring en. Das geschieht bei der speziellen 
Selbstko.stenrechnung nicht. Diese beschrankt sich abso.lut auf Plus und 
Minus dieses speziellen Gesch1Lfts. Weitere Untersuchungsarbeit, wie das 
spezielle Gesehaft relativ, das heint, im Rahmen mit dem ubrigen 
Betrieb o.der mit der oko.no.mischen Personliehkeit des Betriebseigners 
zu beurteilen ist, mu.l1 also. dem Preisbildungsfakto.r Gewinnzuschlag 
uberlassen bleiben. In ihm bleibt, was We sen und Bedeutung der all
gemeinen Gesehaftsausgaben und -ko.sten fur die Preisbildung betrifft, 
fast no.ch mehr Raum zu fo.rschender Arbeit als in dem eigentlichen Fak
tor: Selbstko.sten. Die Fortfiihrung der Untersuehung im soeben gekenn
zeichneten Sinn wird sich dabei fo.rtlaufend mit dem heute no.ch ublichen 
Ausdruck vo.lle Selbstko.sten auseinanderzusetzen haben. -

Die so.genannten vo.llen Selbstko.sten sind, aueh wenn man sie in 
Gegensatz zu den speziellen Selbstko.sten stellt, noch durchaus kein ein
deutiger Begriff, und vo.r allem auch durchaus nicht die einzige Art, 
in der die allgemeinen Gesch1Lftsko.sten uber die 8peziellen Salbat
ko.sten hinaus vo.n Einflu.l1 auf die Preisbildung sein konnen und sind. 
Vielmehr sind bei den allgemeinen Gesch1Lftsko.sten v e r s e hie den e 
Beg r iff s g r u p pen, und die allgemeinen Gesehaftsko.sten als 
Ganzes wieder unter v e r s e hie den enG e s i e h t s pun k ten bei 
dem Preisbildungsfakto.r Gewinnzusehlag zu wurdigen. 

a) Zum Beleg dafiir, da.l1 neben den (eigentliehen) Selbstko.sten im 
Sinn vo.n 2 no.eh andere Begriffsgruppen der allgemeinen Gesehaftsko.sten 
im Preisbildungsfakto.r Gewinnzusehlag zur Berueksiehtigung ko.mmen 
konnen, sei das o.ben gegebene Beispiel bezuglieh des Fufiballterrains 
lehrmafiig weiter verwertet: Dureh das Vermietgesehaft ve r
u r s a e h t und daher Selbstko.sten sind, wie oben dargetan, nur die 
475 RM Platzherrichtungsko.sten. Sie wurden deswegen bisher 
o.ben als einzige kausal mit dem Vermietgesehaft verbundene Ausgabe im 
Begriff des Preisbildungselements Selbstkosten streng isoliert betrachtet, 
sie bildeten die alleinigen eehten Selbstko.sten. - Nun liegt aber fur 
denjenigen, der sieh hinsichtlieh jenes Fufi,ball-Vermietgeschafts ent
seheiden so.ll, auch fo.lgender Gedankengang nahe: Ohne das Vermiet
geschaft hatte der Grundeigentumer 550 RM jahrliche Grundstucksausgaben 
gehabt. Bei Abschlu.l1 des Vermietgeschafts hat er im Saldo. nur noch 
525 RM Fehlbetrag auf das Grundstuck. Der verbessernde Effekt des Ver-
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mietgeschafts belauft sich also - aHes in aHem - auf etwa 5 % des g e -
sam ten K 0 s ten fehlbetrags des T err a i n b e sit z e s, und in 
diesem Sinn auf keine aHzu erhebliche Summe. Es ist unbestreitbar, da.a 
neben den Selbstkosten des Vermietgeschafts aHein auch dies Propor
tionalverhaltnis zu den ubrigen Grundstucksausgaben gelegentlich der 
Preisbildung fur das Vermietgeschaft von dem Terrainbesitzer in den 
Kreis seines Nachdenkens mit einbezogen werden wird. Und es ist durch
aus moglich, da.a er als Terrainspekulant sich sagt: Die Selbstkosten
rechnung des Fu.aball-Vermietgeschafts mit ihren 25 RM plus fur ein Jahr 
ist angesichts der Gro.ae meines Terrainengagements im ganzen, das mit 
400mal so gro.aem Betrag wie der Gewinn des Fu.aballterraingeschafts 
arbeitet, zu gering, um mich bei meinen Terraindispositionen zu inter
essieren. Nicht fUr einen Tag will ich mich durch solche Terrainvermie
tung in der freien Disposition uber mein Grundstiick beschranken lassen. 
Mein Grundstuck macht mir, ob ich nun das Vermietgeschaft abschlie.ae 
oder nicht, uber 500 RM J ahresausfall. Da kommt es auf die 25 RY Ge
winn aus dem Platzvermietungsgeschaft nicht an. Trotzdem der Preis 
des Vermietgeschafts die Selbstkosten uberschreitet, und trotzdem das 
Vermietgescbaft mir also selbstkostenma.l1ig Gewinn la.at, lehne ich au s 
G run den a II gem e i n erG esc haft s pol i t i k das Geschaft ab, 
weil der sich ergebende Preisbildungsfaktor Gewinnzuschlag, gemessen 
an dem ganzen Terraingeschaft, mir zu gering ist. - Bei solchem Ent
schlusse des Terraininhabers hatte zwar nicht die (absolute) Selbst~ 

kostenuberlegung im Sinne von 2., nichtsdestoweniger aber eine gro.aen
teils rechnerische (relative) tJberlegung, namlich die Erwagung des 
Verhaltnisses zwischen konkretem Geschaftsgewinn und G e sam t -
k 0 s ten d e r v e r wan d ten G esc h aft e (hier der Grundstucks
gschafte) zur Ablehnung gefiihrt. 

b) Die Relationssetzung der 25 RY Reingewinn mit den ungedeckt 
verbleibenden Grundstuckskosten von 525 RM ist noch k e i n eVe r -
gleichsetzung mit den sogenannten vollen Selbst
k 0 s ten. Denn es ist klar, da.a, wer auch immer der spekulative Besitzer 
des Terrains sein mag, diese Person doch jedenfalls noch andere und 
weitere Geschafts- und Lebenshaltungskosten haben mu.a, als sie in jenen 
525 RY G run d stu c k s kosten berucksichtigt und aufgefuhrt sind. Den 
Selbstkosten, wie sie oben unter 2. gewurdigt wurden, sind hier also nicht 
die sogenannten vollen Selbstkosten, sondern ein Komplex Geschaftskosten 
entgegengesetzt, die zwar nicht mehr Selbstkosten im Sinn von 2. sind, die 
aber nach ihrer wirtschaftlichen Eigenart mit den speziellen Selbstkosten 
doch noch besonders nahe verwandt sind. - In dem so eben erwahnten Bei
spielsfall handelt es sich um eine Verwandtschaft im Wesen. Indessen 

5* 
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kann auch Verwandtschaft anderer Art zu besonderer Kostenberucksich
tigung bei der Preisbemessung fiihren. Wenn z. B. die Geschiifte, die sich 
aus einer angefallenen Erbschaft ergeben haben, derart abgewickelt wer
den sollen, dafi volle Deckung fur den ganz bestimmten Betrag der Erb
schaftskosten sich ergibt, so wird eine Gruppe, bestehend aus siimt
lichen Geschiiften, die sich aus der Erbschaft ergeben haben, mit der be
sonderen Tendenz, jene Kosten zu deck en, abgewickelt werden. Hier flihrt 
also historische Verwandtschaft, Verwandtschaft im Ursprung der Ge
Rchiifte zur selben Art der g r u p pen wei sen K 0 s ten e r w ii gun g 
wie beim Beispiel des Fufiballterrains die Wesensverwandtschaft. 

c) Die Gruppenbildungen, die sich zu besonderer Berucksichtigung 
neben den speziellen Selbstkosten (oben 2.) bei der Preisbildung ergeben 
konnen, konnen nicht erschopfend aufgeziihlt werden. Es handelt sich 
dabei um arbitrare Ausgabengruppierungen je nach Lage des einzelnen 
Falles und nach Geschmack und Wirtschaftsaufi'assung des einzelnen 
jeweiligen kalkulierenden \¥irtschaftssubjekts. Festzuhalten ist hier 
nur, dafi es sich bei derart gruppierten Ausgaben um Ausgaben handelt, 
die man noch als K 0 s ten bezeichnen konnen wird; denn zumal aHe 
diese Ausgaben (zusammen mit den eigentlichen Selbstkosten) unter einem 
gro.l1eren Gesichtspunkt sich gruppieren, werden sie sich auch unter 
diesem grofieren Gesichtspunkt als oberem Kausalitiits- und damit Kosten
gesichtspunkt zusamrnenfassen lassen. (Z. B. Kosten aus Ursache des 
Grundbesitzes, Kosten aus Anla.l1 der Erbschaft, Kosten zufolge der Dber
nahme der Konkursmasse usw.) Immerhin ist diese Kausalitat nur mehr 
eine gedankliche Konstruktion des Kalkulators. Die Kausalfolge wird 
n i c h t in ihrem g a n zen U rn fan g ausgelost odeI' hintangehalten durch 
den moment an zur Deliberation stehenden Entschlu.l1 des Kalkulators, das 
Geschiift abzuschliefien oder abzulehnen. (Wie das bei den eigentlichen 
Selbstkosten gema.l1 Ziffer 2 der Fall war.) Ein Teil der Gruppenkosten 
erwachst auch ohne und trotz des zur Kalkulation stehenden Geschafts. 
Die Kalkulation wird also nicht durch die Notwendigkeiten des Kausal
gesetzes zwingend zusamrnengehalten. 

d) Das Ve r h ii 1 t n i s von Kalkulations - K 0 s ten g r up pen 
der geschilderten Art z u den S e 1 b s t k 0 s ten (im Sinne von 2.), z u 
den g e sam ten G esc h aft s a u s gab e nun d z u· den s 0 gen. 
v 0 11 enS e 1 b s t k 0 s ten sei an Iolgendem Beispiel beleuchtet: Wenn 
ein strebsamer Backergeselle eine eigene Backerei aufmacht und betreibt, 
so werden die G e sam tau s gab end e s B a eke r s als Wirtschafts
person einerseits und die G esc h ii f t s - un d Bet r i e b s k 0 s ten 
s e in e I' B ii c k ere i andererseits zwar in den ersten Geschiiftsjahren 
sehr iihnliche sein, vieHeicht sogar wirklich restlos sich decken. 
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Sie werden bestehen aus den eigentlichen Produktionskosten und 
den personlichen Lebenshaltungskosten. Aber schon wenn der 
Backer demnachst Ersparnisse macht und mittels ihrer vielleicht 
ein Grundstuck aullerhalb der Stadt fur den Preis von 10 000 RM erwirbt 
mit der Absicht, das Grundstuck spater mit Gewinn spekulativ wieder 
weiterzuveraullern, wird die Sache anders. Auf dieses Grundstuck mogen 
etwa alle die Einzelheiten zutreffen, die bei dem fruheren Terrainbeispiel 
supponiert waren: In jedem Jahr, wlihrend dessen der Backer das Grund
stuck besitzt, hat er also auf dieses Grundstuck Ausgaben (Grundsteuern 
und dergleichen) in Rohe von zusammen 50 RM pro Jahr. Wie soIl er 
diese 50 RM bezahlen? Da ihm keinerlei andere Mittel zur Verfugung 
stehen, wird er das Geld aus seiner Ladenkasse nehmen. Das ist wirt
schaftlich richtig gehandeIt, obwohl die Zahlung der jahrlichen Grund
stuckslasten von 50 RM aus der L,adenkasse vom Standpunkt des Backerei
betriebs in gar keiner Weise als Abdeckung von Geschliftskosten an
gesehen werden kann, und die Ladenkasse als Kasse des Geschafts nach 
ihrel' Wirtschaftsbestimmung zunachst die Kosten des Backereibetriebs 
zu decken und dann den Reingewinn abzufiihren hat, der sich daruber 
hinaus im Geschaftsbetrieb etwa ergibt. Angenommen, am Ende des 
Jahres wurde der Backer aber nicht 50 RM Reingewinn aus seiner Backerei 
erubrigen, vielmehr die 50 RM zur Bestreitung der Grundstucksausgaben 
aus der Ladenkasse nur dadurch zur Verfugung gehabt haben, dafi er 
andere (Backerei-) Schulden, z. B. fur ihm geliefertes Mehl oder 
dergleichen in Rohe von 50 RM schuldig geblieben ware, so wiirde der 
Backer entgegen dem Wirtschaftsgesetz der Preisbildung (oder entgegen 
dem ihm logisch entsprechenden Gesetz der Preisverwendung) gehandelt 
haben. Denn der Backer hatte 50 RM G run d stu c k s lasten aus seinem 
Geschaft bezahlt, bevor die Kosten des Backereibetriebs (Mehllieferung!) 
gedeckt gewesen waren, und dies, obwohl die 50 RM Grundstucksausgaben 
als Selbstkosten der Backerei keinesfalls angesetzt werden konnen. Wenn
gleich die Backerei das absolute Zentrum der Wirtschaftsexistenz des 
Backers und seine einzige Einnahmequelle ist, und wenngleich der Backer 
in seinem personlichen Jahreshaushaltsanschlag fur jene 50 RM Grund
stuckslasten Deckung vorsehen mull, ware es doch absolut ungereimt, 
bei der Bildung des Preises fur die Backwaren die 50 RM Grundstucks
ausgaben als Selbstkosten, insbesondere irgendwie als sogenannte volle 
Selbstkosten mitanzusetzen. Die wirtschaftliche Unrichtigkeit solcher 
Preisbildung wurde der Backer alsbald an den niedrigeren Preisangeboten 
der Konkurrenten zu spuren bekommen. Dem Backereibetrieb gegenuber 
spielen jene 50 RM Grundstuckslasten eine ganz andere Rolle als etwa das 
Schul geld der Kinder oder die Ausgaben fur Arzt und Apotheke in der 
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Familie des Backers. Diese personlichen Ausgaben der Lebenshaltung 
des Backers sind, vom Standpunkt des Backereibetriebs gesehen, person
liche Betriebskosten von im Wesen gleicher Natur wie etwa das Gesinde
oder Lohnkonto der Backerei. Gleiches gilt aber nicht von den Spesen 
des Privatvermogensdes Backers, sofern dieses, wie im vorliegenden 
Fall, immerhin so bedeutend ist, dan es nicht mehr nur als Garantie- oder 
Betriebskapital fUr den Geschaftsbetrieb der Backerei angesehen werden 
kann. Die Ausgaben fur solches Privatvermogen sind Ausgabeerforder
nisse des Backers, aber als Selbstkosten der Backerei konnen sie in keiner 
Weise mehr anerkannt werden. Es haben sich hinter der e i n en Wirt
schaftsperson des Backers z wei Kostengruppen entwickelt, die nicht 
das mindeste miteinander zu tun haben. 

In vorstehendem Beispiel handelt es sich um keinen aus
nahmsweisen, sondern um einen typischen Fall der D i v erg en z 
z w i s c hen den Beg r iff e n Tot a I a u s gab e n des Wirtschaft
subjekts, un d Sum m e de r K 0 s ten aus samtlichen verschiedenen, 
urn das Wirtschaftssubjekt gruppierten Wirtschaftsgeschaften und "'vor
gangen, wie er fast aus jedem auch nur etwas uber das Allerrudi
mentarste hinaus entwickelten Haushalts- oder Geschaftsbetrieb resul
tiert. Es gibt da stets einzelne Ausgaben, von denen in einer jeden 
Zweifel ausschliefienden Weise festzustellen ist, dafi sie zu gewissen ein
zelnen anderen Geschaften des Haushalts oder Geschaftsbetriebs nieht die 
geringste Beziehung haben, und umgekehrt gibt es einzelne Geschiifte 
im Leben des Haushalts, die mit gewissen Einzelausgaben des Haushalts 
nicht in leisestem Zusammenhang stehen. In beiden Fallen werden bei 
der Preisbildung unter keinen Umstanden (insbesondere auch nicht im 
Weg pauschalierender Division sogenannter voller Selbstkosten) solche 
Ausgaben mit solchen Geschaften, oder solche Geschafte mit solchen Aus
gaben in Relation gestellt werden durfen. - J ene 50 RM Grund
stuckslasten des Backers sind Selbstkosten, aber Selbstkosten nicht 
del' Backerei, sondern Selbstkosten des Grundbesitzes. SoUten diese 
Selbstkosten des Grundbesitzes mittels eines Geschafts, dessen Preis 
nach dem Preisbildungsgesetz: Selbstkosten + Gewinnzuschlag gebildet 
ist, alljahrlich hereingeholt werden, so bliebe denkmii£ig gar 
nichts anderes ubrig, als dafi der Backer sein Grundstiick J ahr 
fur Jahr mit einer Hypothek von je 50 RM belastete oder (in auf 
die Spitze getriebener Wahrung des Selbstkostengedankens) wo
moglich jedes Jahr vorweg ein Zipfelchen dieses seines Grundstucks 
realiter veraufierte, um auf diese Art aus dem Grundstuck hemus seine 
50 RM Grundstuckslasten zu bezahlen. So nnsinnig ein derartiges Vor
gehen des Backers ware, so hatte es doch vom Standpunkt der Selbst-
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kostenlehre und einer ausschlie.6lich auf sie eingestellten Preisbildungs
lehre den Vorzug der Methode. Dies wird sofort klar, wenn man den Fall 
des Verkaufs des Grundstiicksbesitzes ins Auge fa.6t. Wenn der Backer 
etwa nach fiinf Jahren zum Verkauf des seinerzeit fUr 10000 RM gekauf
ten Grundstiicks zu einem Preis ohne Schaden schreiten will, so werden 
aIle Wirtschaftler dariiber einig sein, da.6 er beim 1Jberschlag des Ver
kaufspreises die jahrlichen Unkosten und (verlorenen) Zinsen mit 550 RM 
in Form der Multiplikation: 5 X 550 = 2750 RM ansetzen kann. (Zwischen
zins bleibt bewufit unberiicksichtigt.) Hierzu die Hohe des Einkaufs
preises (10 000 RM) gezablt, ergibt ein unanfechtbares Selbstkosten
Verkaufspreisminimum von 10000 + 2750, also 12750 RM. Wiirde auf 
ein so begrundetes Verkaufsangebot von 12750 RM ein Kaufinteressent 
dem Backer plausibel machen wollen, die in Rechnung gestellten 2750 RM 
seien doch als sogenannte volle Selbstkosten langst im allgemeinen Haus
halts- und Backereibetrieb einzusetzen und hereinzuholen gewesen, so 
wiirde kein Mensch dem Kaufinteressenten bei solcher V orstellung folgen. 
Die 550 RM jahrliche Grundstiickskosten konnen in der Tat keinesfalls 
als Geschafts-, geschweige denn als Selbstkosten des 1aufenden Backerei
betriebs angesprochen und behandelt werden, sondern es handelt sich bei 
ihnen um ganz andere Kosten, namlich solche des Grundvermogens des 
Backers, die nach den besonderen Selbstkostendeckungsprinzipien solcher 
Grundstiicksgeschafte, namlich erst beim spateren Verkauf, in voller Hohe 
hereinzuholen sind. 

Die "Kosten" gruppieren sich also nicht nur ihrem begrifflichen 
Wesen nach, sondern auch bei Verfolg der Dinge in der Praxis logisch um 
ihr 0 b j e k t (nicht wie die "Ausgaben" um das Subjekt der Wirtschaft), 
und demzufolge konnen und werden in der Regel eine M e h r z a h I von 
Kostengruppen in bezug auf e i n Wirtschaftsubjekt derart selbstandig 
nebeneinanderstehen, da.6 demgegeniiber der Begriff Volle Selbstkosten 
im iiblichen Sinn fur die Preisbildung ausnahmslos aller Geschafte dieses 
einzelnen Subjekts unhaltbar wird. 1m gewerblichen Bereich beweist das 
schon die eine Erwagung, da.6 angesichts der inneren Zusammenhang
losigkeit der verschiedenen, Selbstkosten verursachenden Betriebsgruppen 
jede Fusion oder jede sonstige handelsrechtliche Konzentration und der
gleichen die sogenannten vollen Selbstkosten bei samtlichen einzelnen 
Betrieben von einem Tag zum anderen total verandern miifite. Man denke 
an Fusionen zwischen Kohlengruben und Eisenhiitten. Es ist ein Un
ding, wollte man sich denken, dafi zum Beispiel in einer Chemischen Fabrik, 
die ein Goldscheidemittel, wie Cyankali, fiir die australischen Gold
scheidereien herstellt, die Basis der Preiskalkulation fiir dieses Cyankali 
grundlegend dadurch beeinflufit werden sollte, da.6 diese selbe Fabrik 
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spater ein Waschmittel wie Persil zwecks Verbrauchs in europaischen 
Haushaltungen in ihren Fabrikationskreis aufnimmt. Man denke an Film, 
Arznei- und Dungemittel im Farbenkonzern. "Volle Selbstkosten" durch 
solch verschiedene Fabrikationen hindurch zu berechnen, ist sinnwidrig. 
Wohl ist es moglich, dan (vielleicht zwecks Niederringung der Konkur
renz) angesichts groner, im einen Zweig gesicherter Gewinne in einem 
anderen ganz heterogenen Konzernbetrieb man zu "selbstkostenmaRig" 
gar nicht mehr erklarlichen Preisherabsetzungen schreitet. Das ist dann 
aber keine Preis-, geschweige denn Selbstkosten k a 1 k u 1 a t ion, son
dern spekulative Preispolitik. Jedenfalls haben derartige Erwagungen mit 
kostenmal1iger Preisbildung nichts mehr zu tun, selbst wenn sie noch in den 
arithmetisch ausgerechneten sogenannten Vollen Selbstkosten-Schlussel 
fielen. Wo zwischen verschiedenen Fabrikations- usw. und daher auch 
Selbstkosten-Gruppen keine inner en, wirtschaftlichen odeI' technischen 
Kausalitaten beztiglich des Vertriebsobjekts mehr, sondern lediglich nur 
noch Verflechtungen tiber ein gemeinsames Finanz- und Wirtschafts
subjekt bestehen, da sind Moglichkeiten zu Preisbildungen mit Beruck
sichtigung sogenannter "voller Selbstkosten" nicht mehr gegeben. 

Fant man alles vorstehend unter 3. Gesagte zusammen, ,so lant sich 
hinsichtlich der allgemeinen Bedeutung del' Geschaitskosten, die nicht 
spezielle Selbstkosten im Sinn von 2. sind, folgendes sagen: 

Soweit tiber den Preisbildungsfaktor Selbstkosten hinaus (welch 
letzterer nur gem. Ziffer 2 spezielle Selbstkosten erfant) mit Ge
schaftskosten im allgemeineren Sinn bei der Preisbildung gearbeitet 
werden soIl, werden auseinanderzuhalten sein einerseits die Geschafts
ausgaben in ihrer absoluten (bilanzmiil1igen) Totalitiit, und andererseits 
die Geschaftsausgaben, die - wenn auch nicht als unmittelbare Selbst
kosten, so doch - als Kosten der Wirtschaftsgruppe oder des Betriebs
zweigs oder dergleichen entstehen, dem der zur Preisbildung stehende 
Produktions- oder sonstige Handelsgegenstand fabrikationstechnisch, 
syndikatsorganisch, historisch oder nach noch anderem Einteilungs
oberbegriff angehort. In beiden damit bezeichneten Betrachtungs
weisen konnen die allgemeinen Geschaftsausgaben, auch soweit sie nicht 
als Selbstkosten im Sinn des Preisbildungsfaktors Selbstkosten anerkannt 
werden konnen, fUr die Bemessung der Preishohe von sehr wesentlicher 
Bedeutung sein, zumal erst sie Unterlagen fur die Vorteilhaftigkeit des 
speziellen Einzelgeschiifts i m R a h men des G a n zen darbieten konnen. 
Immerhin ist die im einzelnen Fall praktisch richtige Verwertung diesel' 
weiteren Begriffe der Ausgaben deswegen bei der Preisbildung viel un
sicherer als diejenige der wirklichen (oben unter 2 erkannten speziellen) 
Selbstkosten, weil nicht wie bei letzteren ein zwingendes logisches (kau-
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sales) Band zwischen jenen Kosten und dem Preisgeschaft besteht. Die 
Verwertung der Begriffe Gesamtausgaben und Gruppenausgaben erfolgt 
vielmehr aHe Male unter keinerlei logischem Zwang in mit absoluter 
Schltissigkeit gegebenem Ansatz, sondern willktirlich nach Gutdtinken 
des Preiskalkulators von, Fall zu Fall. Insbesondere wird, soweit nur 
Gruppenkosten in Frage kommen, die yom Kalkulatur selbst gewahlte 
Formung der Gruppe - z. B. nach dem Gesichtspunkt der verschiede
nen Produktionszweige oder der verschiedenen ortlichen Stellen oder der 
Vermogensmasse und des Erwerbsbetriebs - die Logik, die bei der 
weiteren rechnerischen und denkmafiigen Behandlung anzuwenden sein 
wird, bestimmen und damit vollig subjektiv gestalten. Andererseits aber 
werden gerade richtig gebildete Selbstkosten g r u p pen im Preis
bildungsfaktor Gewinnzuschlag die praktisch wertvollste Hilfe fUr 
richtige Verhaltnissetzung zwischen dem kalkulierten Gesch1Ht und dem 
Geschaftsganzen bilden konnen. 

4. Schon aus den AusfUhrungen zu 3. ergibt sich, dan all e tiber 
den wirklichen Selbstkostenbegriff (oben 2) hinausgehenden Betriebs
ausgabenbegriffe nur mit der gr6£ten Vorsicht und Behutsamkeit bei 
der Preisbildung zu verwenden sein werden. Ganz b e son d e r s gilt 
dies aber von den sogenannten v 0 11 enS e 1 b s t k 0 s ten. Denn 
im Begriff der vollen Selbstkosten wird alles, was im Bereich 
eines Menschen oder sonstigen Wirtschaftsubjekts an Ausgaben vor
kommt, als Kosten tiber denselben Leisten geschlagen, wahrend bei der 
Preisbildung die Kosten nicht nur - wie bereits unter 3 aufgezeigt -
nach der Verschiedenheit der GeschiHts- und Artgruppen, aus denen die 
einzelnen Geschaftskosten stammen, sondern auch - was nunmehr dar
zutun sein wird - nach ihrer verschiedenen wirtschaft-
1 i c hen E i g en art unterschiedlich behandelt und auseinandergehalten 
werden mtissen. Auch das laEt sich an dem weiter oben behandelten 
Beispiel des Spekulationsterrains des Backers dartun. Die dort fest
gestellten jahrlichen Kosten in Gestalt von 550 RM G run d s t ti c k s -
lasten unterschieden sich von den Geschaftskosten der Backerei nicht 
nur dadurch, daE letztere aus der Backerei, erstere aber bei Zugrunde
legung des Selbstkostendeckungspriuzips aus dem Grundstiick zu 

decken waren, sondern auch darin, dan, wahrend letztere Backerei
kosten jeweils sogleich, d. h. im selben J ahr aus Backereieinnahmen 
gedeckt werden konnten, erstere Grundstiickskosten aus dem Grundstiick 
wirtschaftlich normal erst bei dessen Wiederverwertung ihre Deckung 
fanden. Diese Unterschiede beruhen auf tiefgehenden materiellen Ver
schiedenheiten. Es handelt sich um den G e g ens a t z z w i s c hen 
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K 0 s ten a u s dem laufenden Bet r i e b s g esc h aft und a u s der 
Su bstanz. 

Im Wirtschaftsleben entstehen Selbstkosten sowohl darans, daB ich 
Besitz (Substanz) h abe, wie zum anderen daraus, daB ich Besitz (Ein
kommen) e r w e r b e. Substanz- und Erwerbsbetriebsselbstkosten sind 
zwei im tiefsten Wesen verschiedene Formen der Geschaftskosten, deren 
Verschiedenheit vor .all em, wenn man die Moglichkeiten der buchfiih
rungsmaBigen Behandlung iiberdenkt, zutage tritt. - Wenn man die Er
werbsbetriebskosten eines Handelsgeschafts oder Produktionsunterneh
mens ins Auge faBt, so werden die beziigliehen Kassen- usw. Vorgange 
gegen Betriebsausgaben-Konto auslaufen, wie die Vertriebseinnahmen 
gegen Betriebseinnahmen-Konto einlaufen. (Kleinere, ihrer Natur nach 
voriibergehende Komplikationen, wie Durchlaufen der Eink.aufskosten 
durch Vorrate- und dergleichen Koriti, bleiben bewuBt hier beiseite.) 
Die Erwerbsbetriebskosten gehen also iiber Ergebnis-Konto, sie kommen 
daher auch in der jeweiligen Jahresergebnisrechnung auf deren Gewinn
und Verlustkonto zum Ausdruck. - Bei den Substanzkosten ist dies nicht 
notwendigerweise der Fall. In dem Beispiel des spekulativen Grund
stiickkaufs und -besitzes braucht der Backer die jiilirlichen 50 RM Grund
stiicksabgaben durchaus nicht als "laufende Ausgaben" oder dergleichen 
in seiner Buchfiihrung ,auslaufen zu lassen. Da er mit einem Wertzu
woohs bei seinem Grundstiick rechnet, kann er die jahrlichen Grund
stiickskosten dem Wert des Grundstiicks z usc h 1 age n, das· Grund
smck also von Jahr zu Jahr hoher bilanzieren. (Es ist eine Ausnahme 
und steht bekanntermaBen auch mit den Forderungen der Steuerbehorde 
bei der Vermogensdeklaration im Gegensatz, wenn § 261 HGB. Nr. 2 be
stimmt, daB in der Aktiengesellschafts-Bilanz Gegenstiinde, wie etwa 
Grundstiicke, hochstenfalls zum Anschaffungswert aufgenommen werden 
diirfen. Bei anderen Bilanzen kann anders bewertet werden.) Die 
Grundstiicksabgaben konnen also sehr wohl buchfiihrungsmaBig, z. B. 
vom Kassenkonto auf das Immobilienkonto, d. h. iiberhaupt nicht durch 
die Ergebnisrechnung, sondern nur durch die Vermogensrechnung ge
bucht werden. Bei inventurwerterhohenden Reparaturen haben wir die 
gleiehe Moglichkeit, und doch sind derartig bilanzierte Geschaftsvor
gange und Ausgaben, vom Objekt: Grundstiick aus gesehen, Selbstkosten. 
In dem dargestellten Backerbeispiel entstehen auf das Grundstiick jades 
Jahr 50 RM Selbstkosten, gleichgiiltig, ob ich deren Gegenwert auf 
Immobilienkonto erscheinen lasse oder den Kostenbetrag angesichts des 
im bisherigen Buchwert vielleicht bereits voll reprasentierten effektiven 
Immobilienverkaufswertes iiber laufende Ausgaben ausbuche. Jene 
50 RM sind Selbstkosten im Sinn der Preisbildung in beiden Fallen, 
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gleichgiiltig, ob sie so oder so gebucht sind. 1m einen Fall kommt das 
Endergebnis nur einmal im Jahr des Verkaufs zur Erscheinung. 1m 
anderen Fall ergibt sich jedes Jahr ein gewisser geringerer Niederschlag 
in der Gewinn- und Verlustrechnung. 

Noch interessanter liegt der Fall mit den 500 RM Zinsen, die der 
Backer auf sein urspriinglich gezah,tes Sparkapital von 10000 RM, das 
er zum Ankauf des Grundstiicks verwandt hatte, alljahrlich "verloren" 
hat. Nach der bei den deutschen Sensalen iiblichen Immobiliarpreis
berechnungspraxis konnen diese 500 RM pro J ahr zweifellos als Selbst
kosten mit angesetzt werden. In dar Buchfiihrung aber sind diese 500 RM 
iiberhaupt nicht erschienen. Gerade weil sie ja (als Einnahmen) nicht 
erschienen sind, sind sie als Kosten existent geworden - ein Beispiel 
der praktischen Verschiedenheit der Begriffe: Kosten und Aus
gaben, an dieser Stelle aber vor aHem bedeutsam als Beleg der ganz 
besonderen Eigenartigkeit der Substanzselbstkosten. 

Der Begriff "volle Selbstkosten", wie er heute angewandt wird, 
umfa.Bt nun ganz .bunt Erwerbs- un d Substanzselbstkosten. Bei An
wendung des BegriffS' "volle Selbstkosten" miissen daher Erwerbs- und 
Substanzselbstkosten in gleicher Weise, d. h. entweder in einem Sinn, 
der dem Wesen der Erwerbsbetriebsselbstkosten oder in einem Sinn, der 
dem Wesen der Substanzselbstkosten Rechnung tragt, behandelt werden. 
1m einen Fall kommen die Erwerbsbetriebsselbstkosten, im anderen Fall 
kommen die Substanzselbstkosten nicht zu ihrem Recht. tJber das Wesen 
der nicht beriicksichtigtp,n Gruppe Selbstkosten wird also hinweg
gegangen. Nun wirkt sich die Duplizitiit von Substanz- und Betriebs
selbstkosten bei den verschiedenen Erwerbs- und sonstigen Wirtschafts
betrieben sehr verschieden aus. Auf den ersten Blick neigt man viel
leicht zu der Annahme, beim Erwerbsbetrieb miilHen die typischen 
Erwerbsbetriebskosten - also etwa Umschlags- und Erzeugungskosten..:
die Substanzselbstkosten erdriickend iiberwiegen. In der Industrie ist 
es auch in der Tat wohl iast immer so. Und da an Hand von Indu
striebetrieben und an Hand der Betriebstechnik der vorziiglich indu
strieU tiitigen Aktiengesellschaften die Selbstkostenbetrachtungen 
meist angestellt werden, so besteht wohl so eine Art stillschwei
gender tJbereinstimmung bei allen Betrachtern und Bearbeitern der 
Selbstkostenmaterie, all gem e in seien die Erwerbsbetriebs- gegeniiber 
den Substanzselbstkosten so iiberragend, da.B die gesamten Ausgaben 
des Betriebs ruhig unter dem alleinigen Gesichtspunkt des Erwerbs
betriebs behandelt, und allenfallsige besondere Selbstkosten der Substanz 
im Weg der Schliisselrechnung nach MaEgabe der Erwerbsbetriebskosten 
zusiitzlich zu diesen mit umgelegt werden konnten. Aber schon bei den 
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auf Erwerb gestellten Aktiengesellsehaften gibt e.s Unternehmungen, 
z. B. die Terraingesellsehaften, bei denen die Substanzselbstkosten die 
Betriebsselbstkosten weit libersehatten. Bekanntlieh verteilen die Ter
raingesellsehaften vielfaeh statutgema.l1 keine Jahresdividende, sondern 
behalten ihre Gewinnaussehlittung der Liquidation vor. Vor dieser 
konnen sie ihre Ergebnisse und ihre Selbstkosten nicht libersehen. 
Bei den VersicherungsgeseHsehaften dlirfte es je naeh dem Grade des 
Entwieklungsstands, in dem siehdie Gesellsehaft befindet, oder naeh der 
Hohe der langesammelten Eigenmittel versehieden sein, ob die Substanz
selbstkosten schon die hoheren, oder ob die Betriebsselbstkosten noeh die 
hoheren von beiden Arten Kosten sind. J edenfalls ist aber weder im 
einen noeh im anderen Fall anzunehmen, da.l1 irgend eine Versieherungs
geseUsehaft, wenn sie z. B. aus ihrem Grundbesitz ein Grundstlick ver
au.l1ert, dieses Grundstliek nur dann als "mit Gewinn" oder "ohne Sehaden" 
verau.l1ert eraehtet, wenn die Gesellsehaft au.l1er dem Einstandspreis zu
zliglieh der auf j en e s Grundstiiek erwachsenen Kosten aueh noeh einen 
Mehrerlos erzielt, der lanteilig die Kosten des ganzen laufenden Ver
sieherungsapparats mit tragt und womoglieh aueh noeh naeh irgendeinem 
Sehllissel an dem versieherungsmathematischen Verlustrisiko proportio
nal mit samtliehen anderen Rlicklagen und mit samtlichen laufenden Ver
sieherungsgesehaften teilnimmt. Gerade das Beispiel der Versieherungs
geseUschaft zeigt, wie schlechterdings unmoglich die wahllose Behand
lung aller Ausg:aben nach einheitliehem Schllissel, gesehweige denn ihre 
Durehteilung im Sinn einer Aussehlagung von "voUen" Selbstkosten 
ist, wenn es sich um die Frage der Preisbildung handelt. Als das Ge
gebene erscheint vielmehr, Substanzgesehafte nach Substanz-(selbst
kosten-)grundsatzen, Erwerbsbetriebsgeschafte nach Erwerbsbetriebs
(selbstkosten-)grundsatzen zu behandeln. Durehfiihrbar ist diese Tren
nung aber in der Praxis nur in einem Teil der Falle. Denn neben dem 
Erfordernis, G e win n e zu erzielen, steht aueh die zweite Notwendig
keit, von J ahr zu J ahr die L i qui d ita t der Kasse zu erhalten, und 
durch letztere wird vielfaeh das einheitliche Wirtschaftssubjekt (vgl. 
oben den Backer) auch hinsichtlich aller seiner verschiedenen Ausgaben 
(vgl. oben die 50 RM) zu einheitlieher Disposition trotz aller kosten
ma.l1igen Verschiedenheit der Ausgaben gezwungen. Die einheitliche 
Disposition setzt einheitliche Anschauungsweise hinsiehtlich des ganzen 
Ausgabenkomplexes voraus. Sie bedingt aber noch lange nicht einheit
liehe Betrachtung aller Ausgaben als Erwerbsbetriebskosten. 

Die Falle, in denen die einheitliche Behandlung aller Geschafts
ausgaben als Erwerbsbetriebskosten sich als Unmoglichkeit erweist, 
sind durchaus nieht nur seltene Ausnahmefalle. Die Beispiele der 
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Terrain- und Versicherungsgesellschaften zeigen, dan schon im Gebiet 
der HandeLs- und Erwerbs-Aktiengesellschaften durchaus nicht immer 
die Erwerbsbetriebskosten die Substanzselbstkosten an zahlenmtWiger 
Bedeutung iibertreffen. Wenn man aber iiber das Aktiengebiet hinaus
geht und das g an z e Wirtschaftswesen in allen Zweigen, in denen 
Preisfestsetzungen in ,Frage kommen, ins Auge fa£t, wird man viel
leicht sogar umgekehrt sagen miissen, dafi n u r die Industriebetriebe, 
die ihrer Natur nach auf oftmaligen jahrlichen Umschlag ihres 
Kapitals eingestellt sind, in der Lage sind, ohne sofortige handgreifliche 
Unric~tigkeiten mit unterscheidungsloser Behandlung ihrer Geschafts
kosten als sogenannte "volle Selbstkosten" zu arbeiten, also zu vernach
lassigen, dafi die Substanzselbstkosten als besondere Gattung nehen den 
Betriebsselhstkosten vorhanden sind. Bei Unternehmungen mit lang
samerem Umschlag und grofierer Substanz, also neb en den oben an
gefiihrten Terraingesellschaften und dergleichen, vor aHem bei samt
lichen landwirtschaftlichen Betrieben, mufi bei der Preisbildung auf die 
Substanzselbstkosten besondere Riick,sicht genommen werden. Hinsicht
lich der Verkehrsunternehmungen wird bei der Behandlung der Selbst
kosten zwar wieder ahnHches geIten konnen wie bei der Industrie; 
abe r mit A usn a h m e d erE i sen bah n! Die Eisenbahn ist ein 
ganz anderes Unternehmen als aIle anderen Verkehrsbetriebe insofern, 
als sie fiir die Transportieraufgaben nicht nur Gefafi und Motor, d. h. 
verhaltnismaEig wenig Substanz, sondern auch den Weg, den Bahn
korper, d. h. eine Substanz und eine Anlage von unverhaltnismaEigem 
Wert vorzuhalten hat. Mit durch ihre hohe Substanzbelastung kommt die 
Eisenbahn in die Lage, ihr Eigenkapital nur in mehrjahrigem - die 
deutsche in fiinfjahrigem - Turnus umzuschlagen, also in etwa zehnmal 
so langer Zeit ,als durchschnittIich die Industrie, in der halben Zeit, die 
der Umschlag des Kapitals bei der Landwirtschaft, und in einem Zehntel 
der Mindestzeit, die er bei der Forstwirtschaft benotigt. Die U mschlags
geschwindigkeit spiegelt aber das GrOfienverhaltnis zwischen Erwerbs
betriebs- und Substanzselbstkosten wider. J e langsamer der Umschlag 
des Kapitals sich vollzieht, urn so geringer sind die Erwerbsbetriebs
kosten, verglichen mit den' Substanzselbstkosten. J e verhaltnismafiig 
geringer aber die Erwerbsbetriebskosten sind, je unrichtiger wird es, die 
zahlenmafiig schlielHich womoglich gar absolut grofieren Substanzselbst
kosten nach irgendeinem Erwerbsbetriebskosten-Schliissel mit zu 
behandeln. 

Die vorstehenden Darlegungen begegnen vielleicht dem Einwand, 
die Unterscheidung zwischen Substanz- und Betriebsselbstkosten sei in 
den meisten Fallen nur konstrl;l.iert. In der Praxis vereinigten sich 
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Erwerbsbetriebs- und Suhstanzkosten zu dem hoheren Zweck der Be
dienung des gemeinsamen Wirtschaftssubjekts und seines Erwerbs
betriebs. Die Substanz, Schuppen, Gebaude, Maschinen, Immobilien 
uew. seien in weitestem Mail flir, und meist sogar n u r fur den Erwerbs
betriebszweck erforderlich. Ihre Kosten seien damit Erwerbsbetriebs
kosten und dementsprechend auf die Erwerbsbetriebseinkunfte, also auf 
die gewerblichen Preise umzulegen. Auch seien die Substanzkosten
erfordernisse vielfach durch das Medium der Abschreibungen in die 
Gewinn- und Verlustrechnung oder in die Bilanz ubernommen. - Das ist 
unzweifelhaft sehr vielfach rich ti g, aber es bedeutet fur die g run d
sat z I i c h e Erorterung nichts N eues, sondern nur die Wiederholung 
schon fruher widerlegter Auffassungen in anderer Form. 

Was zunachst das letztangeftihrte Argument der Abschreibungen 
betrifft, so ist richtig: Abschreibungen erfolgen zwar einerseits auf die 
Sub s tan z, sie stell en sich aber andererseits dar als Bet r i e b s -
erg e b n i s (denn sie laufen durch das Gewinn- und Verlust-Konto). In 
der Form der Abschreibung konnen nicht nur Substanzverminderungen 
als Erwerbsbetriebskosten behandelt werden, sondern sie werden auch 
tatsachlich so behandelt. Das sollte aber durch die hier gemachte Unter
scheidung zwischen Substanz- und Erwerbsbetriebsselbstkosten auch nie 
bestritten werden. Dail in den Selbstkosten beispielsweise eines Rad
satzes auch ein Posten: Abnutzung der Drehbank (d. h. Abscbreibung der 
Drehbank) erscheinen muil, ist unbestreitbar. Aber die Substanzabschrei
bungen, die solchermailen durch die einzelnen Fabrikations-, d. h. Betriebs
selbstkosten hindurch bei der Preisberechnung berucksichtigt werden, 
sind doch nur Abschreibungen auf jene Substanzen, die entsprechend der 
oben (unter 2) gewonnenen Selbstkostendefinition unmittelbar kausal ver
ursachend fur das Betriebsergebnis sind, also Abschreibungen nur etwa 
auf die Drehbank, in geringerem Mail vielleicht auch noch auf die Fabrik
gebaude, kaum aber mehr auf den Grundstuckswert (zumal dessen oder 
deren Wert wenig oder gar nicht mehr von der jeweils in oder auf ihnen 
betriebenen Fabrikation abhangen dtirfte). Wtirde man in den Betriebs
selbstkosten noch Abschreibungen auf andere als die bei der speziellen 
SelbstkostenrBchnung in Betracht kommenden Substanzen des Unter
nehmens berticksichtigen - und um die s e Substanzen handelt es sich bei 
den Darlegungen dieses Abschnitts! -, so verfiele man wieder in den (schon 
oben zurtickgewiesenen) Fehler des Backers, in die Selbstkosten seiner 
Backwaren die Kosten seines privaten Vermogens mit einzukalkulieren. 
- 1m tibrigen aber setzt die hier bekampfte Auffassung: unter dem 
h 0 her e n Z w e c k des E r we r b s bet r i e b s die Substanzkosten 
und die Erwerbsbetriebskosten zu vereinigen - wieder die Sachlage 
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voraus, wie sie n u r bei den industriellen und dergleichen Betrieben, 
insbesondere Aktiengesellschaften, gegeben ist. Bei diesen Unterneh
mungen, bei denen die Erwerbsbetriebskosten notorisch uberwiegen, ist 
der Erwerbszweck wirklich hOherer Zweck in solchem Ma.ll, da.ll ihm 
gegenuber die Vernachlassigung der Sonderart der Substanzkosten als 
angltngig erscheint, wie dies weiter oben (zwei Absatze friiher) schon 
ausdrucklich zugestanden ist. Aber fur andere preisbildende Unter
nehmer, z. B. fur den Gutsbesitzer und Bauer in der Landwirtschaft, ist 
der hohere Zweck durchaus nicht der Erwerb, sondern das Festhalten 
der Substanz, der Scholle. Und bei der Eisenbahn, mindestens soweit sie 
gemein- oder gemischtwirtschaftlich betrieben wird, ist der hOhere Zweck 
der Betrieb als Selbstzweck, nicht derErwerb. Bei allen diesen 
Unternehmern bestehen ganz grundsatzliche Bedenken gegen uniformie
rende Behandlung der Selbstkosten unter dem Erwerbsgesichtspunkt. 
Au.llerdem und vor allem aber ist die vielfach unleugbare Flussigkeit der 
Grenzen zwischen Substanz- und Erwerbsbetriebsselbstkosten unter allen 
Umstanden nur von Fall zu Fall, grundsatzIich aber niemals richtig, und 
sie kann deswegen auch keine Begrundung dafur abgeben, zwei ganz 
verschiedene Arten von Preisbildungselementen ohne Prufung durch
einander zu werfen. Man mu.ll vielmehr die Gesichtspunkte in jedem 
einzelnen Fall priifen, und es bleibt dann stets Sache der Beurteilung 
des einzelnen Falls, ob Substanzausgaben ihrem Wirtschaftszweck nach 
noch als Erwerbsbetriebskosten oder schon als reine Substanzkosten 
nicht nur angesehen, sondern auch behandelt werden muss en. 

Der Gegensatz zwischen Erwerbsbetriebs- und Substanzkosten 
kommt durchaus nicht nur auf dem Gebiet der Immobilien zur Er
scheinung. Er kann sich bezugIich jeder anderen Substanz ebenso 
ergeben. Ein Beispiel fur die Flussigkeit der Begriffe Erwerbsbetriebs
und Substanzkosten auf anderem als Immobiliargebiet bietet aus dar 
Eisenbahnpraxis die Mitropa. Die Mitteleuropaische Schlaf- und Speise
wagen-Gesellschaft, die im weit uberwiegenden Betrag ihres Aktien
kapitals von der Deutschen Reichsbahn-Gesellschaft kontrolliert wird, 
unterzieht sich Eisenbahnverkehrs- und Betriebsaufgaben, wie z. B. der 
Speise- und Schlafwagenbeistellung, dem Reisekissenverleih usw., -
Aufgaben, die in anderen Netzen von den Eisenbahnverwaltungen selbst 
wahrgenommen werden und wahrgenommen werden konnen, und jaden
falls zu den erwerbsbetrieblichen Aufgaben der Eisenbahn gehOren. 
Geschieht Schlafwagenbeistellung durch die Eisenbahn selbst, so sind 
die dabei entstehenden Kosten Betriebskosten der Eisenbahn, fallen also 
z. B. in die sogenannten vollen Selbstkosten. La.llt man die Aufgabe 
der Schlafwagenbeistellung durch eine Tochtergesellschaft wie die Mi-



Der Tarif wirtschaftlich betrachtet. 

tropa wahrnehmen, deren Aktien man im Effektentresor hat, so wird 
uber die Einnahmen und Ausgaben dieses Dienstes als Gesellschaftsdienst 
in del' Gesellschaftsbilanz der T 0 c h t e r gesellschaft besonders saldiert, 
also (vom Selbstkostenstandpunkt der Eisenbahn-MuttergeseUschaft aus 
gesehen) das Selbstkostenaufkommen des Dienstes del' TochtergeseUschaft, 
obwohl es notorisch Reichsbahn-Betriebszwecken dient, VOl' del' 
Linie der Reichsbahnbilanz zum Ausgleich gebracht, odeI' nur, wenn Zu
schusse zur Mitropa in irgendeiner Form erforderlich werden sollten, als 
Substanzselbstkostenmaterial del' Reichsbahn zur Erscheinung gebracht. 
1m Fall des durch die Eisenbahn selbst wahrgenommenen Schlafwagen
dienstes hingegen gehen die Kosten dieses Dienstes in die Summe der 
"voUen Selbstkosten" der Reichsbahn mit ein, im anderen bleiben sie den 
"vollen Selbstkosten" der Eisenbahn fremd. KiaI' ist aber, daE, wenn ich 
beispielsweise Selbstkostenunterlagen fUr die Stiickgutfrachtkalkulation 
benutzen will, del' fur die Stuckguttarifkalkulation bestimmte allgemeine 
Geschaftsausgaben- oder "volle Selbstkostensatz" nicht etwa durch eine 
Umgrundung bezuglich des Schlafwagendienstes alteriert werden dad. 
Bei der heute vielfach praktizierten Auffassung vom Begriff del' "vollen 
Selbstkosten" ist dies indessen moglich - ein Beweis, dafi in der begriff
lich unkritischen Gleichbehandlung aller Geschaftskosten, d. h. im Begriff 
der "voUen Selbstkosten", wie er vielfaeh geiibt wird, ein Denkfehler liegt. 

5. Was die grundsatzlieh bereits oben C2a) getroffene Charakterisie
rung del' S e 1 b s t k 0 s ten nach ihrer sub j e k t i v e nod e I' 0 b j e k -
t i v e n Natur betrifft, so gewahrleistet - wie schon wiederholt betont 
wurde - die Preisbildung auf Grund del' oben unter 2. in ihrem Wesen 
festgestellten eigentlichen Selbstkosten nur die Bildung des Min i m a 1-
preises, d. h. des Preises ohne Schaden. Urn bei dem oben gegebenen 
Beispiel der Vermietung des FuEballterrains zu bleiben, so war die Ver
mietung jenes Terrains zu 500 RM mit 25 RM Gewinn mil' moglich nul' 
a u s m e i n ens u b j e k t i v e n V e r h a I t n iss e n her a u s. Ieh 
hatte, als del' Fufiballklub wegen Anmietung eines Sportplatzes an mich 
herantrat, das Grundstiick schon in (Spekulations-) Besitz und so, wie 
die Situation lag, fur den Moment auch auf jede Fruchtziehungsmoglich
keit aus dem Terrain verzichtet, so fielen mir denn die 25 RM Differenz 
zwischen Platzanlagekosten und Mietbetrag als wirklicher Gewinn zu. 
Bei objektiver Rechnung, die von personlichen subjektiven Verhaltnissen 
absieht, liegt die Sache anders. Wenn z. B. der an der Anmietung inter
essierte FuEballklub seinerseits sich einen Preisvoranschlag kalkuliert 
hatte, was ihm wohl an Mietzins flir einen FuEballplatz in jener Gegend 
abverlangt werden konnte, so wurde e r zu einer Selbstkostenkalkulation 
flir den Vermieter im Sinn von III. der oben gegebenen Gegenuberstel-
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lung, namlich auf 500 RM (Grunderwerbspreiszins) + 50 RM (Grund
stticksabgaben) + 475 RM (Platzherstellungskosten) = 1025 RM gekom
men sein. Der Klub wlirde daher mit einem Minimalmietzins von 1025 RM 
gerechnet haben, den er voraussichtHch zu leisten haben wlirde. - Diese 
letztere Rechnung ist fUr den eigentlichen Preiskalkulator, d. h. hier fUr 
den Terrainbesitzer als Min i m a I preisrechnung wertlos. Denn fUr ihn 
sind seine subjektiven Verhaltnisse ma.Bgebend, und wenn er nach dies en 
etwa billiger offerieren kann als nach der so eben angestellten 0 b j e k -
t i v en Rechnung, so wird er tatsachlich in wirtschaftlich. berechtigter 
Weise (das hei.Bt z. B., ohne anfechtbares dumping zu treiben) billiger 
(als oben 1025 RM) offerieren diirfen. Immerhin ist ihm Verkauf zu 
den hOheren - vorstehend aufgemachten - 0 b j e k t i v enS e I b s t -
k 0 s ten nattirlich lieber. Und er wird daher im Preisbildungsfaktor 
Gewinnzuschlag die Differenz zwischen den niedrigeren subjektiven und 
den hoheren objektiven Kosten, soweit angangig, zum Zuschlag bringen. 
Praktisch wird der Fall besonders billigen Angebots auf Grund besonders 
niedriger subjektiver Selbstkosten hiernach meist nur, wenn zu dem 
hOheren objektiv errechenbaren Minimalpreis keine oder jedenfalls keine 
im Umfang entsprechend gleichwertige Nachfrage herauszubringen ist. 
Gerade z. B. ein Sportklub kann nach dem Zahlungsvermogen seiner Mit
glieder vielleicht 500 RM, aber haufig keine 1000 RM aufbringen. Nur die 
besonders billigen subjektiven Selbstkosten ermoglichen daher das Ge
schaft. - Von wesem kleinen Lehrbeispielfall aber abgesehen, grtindet 
sich der ganze Ausbau der Abfall- und Riickstandeverwertungsindustrien 
und -anlagen, wie er bei der Preisbildung zu wtirdigen ist, auf den 
Gegensatz zwischen subjektiven und objektiven Kosten: Erfahrungsma.Bi~ 
mu.B nach den landlaufigen Fabrikationsverhaltnissen (namlich objektiven 
Selbstkosten plus angemessenem Gewinnzuschlag) eine Tonne Roheisen 
etwa 85 RM kosten. Auf die sen auch syndikatsma.Big festgelegten und 
gesicherten Preis ist der Markt denn auch eingespielt, der Preis wird von 
der Abnehmerschaft willig gezahlt. Nun richtet ein Htittenwerk, das bis
her unter normalen Selbstkosten zum normal en Preis von 85 RM ver
kaufen konnte und verkaufte, eine Schlackenzementfabrik sich ein, mittels 
der die bisher auf die Halde gesttirzten Schlacken unmittelbar den Zement
<>fen zugeftihrt und so zu billigster Zementfabrikation verwertet werden 
konnen. Die (subjektiven) Selbstkosten der Zementfabrik des Htitten
werks sind in diesem Abfallverwertungsproze.B selbstverstandlich niedri
ger als diejenigen jeder sonstigen (reinen) Portlandzementfabrik im 
Land. Welches werden die Konsequenzen ftir die Preisbildung sein? 
Antwort: Gar keine. Solange das Roheisen zum allgemeinen (durch die 
objektiven Selbstkosten - oder Fabrikationslage - oder Syndikat 
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diktierten) Marktpreis gut absetzbar ist, hat das Werk nicht den gering
sten AnlaR, das Roheisen billiger als bisher zu verkaufen und auf den 
durch seine jetzt besonders niedrigen subjektiven Selbstkosten ermog
lichten billigeren Preis herunterzugehen. Dnd ebenso wird der Preis 
des neu zur Fabrikation aufgenommenen Zements auf die Rohe, wie sie 
durch die in der Zementfabrikation normalerweise sich ergebenden 
(objektiven) Selbstkosten gegeben ist, normiert werden. Das Rtitten
werk wird also die Folgen der Tatsache, daR durch die Verzahnung des 
Eisen- und des Zementproduktionsprozesses Ersparungen in den 8elbst
kosten gegentiber getrennter Fabrikation beider Produkte erzielt werden, 
als Verbreiterung seines G e win n betrags sich personlich sichern, mit 
anderen Worten, das Rtittenwerk wird die Kostenersparnisse in den Ge
winnzuschlag einrechnen. Die subjektiven 8elbstkosten, die durch die 
Kombination von Rtitten- und Zementproduktionsproze£ gedrtickt werden, 
sind eben Grundlage n u r ftir die Min i mal preismoglichkeiten. Die 
Preisbildung tiber das Minimum hinaus (wie sie jeder Kaufmann nach 
Kraften anstrebt) bleibt auf der durch die objektiven 8elbstkosten ge
gebenen Rohe. Derartiger Preisansatz auf Grund objektiver Produk
tionskosten liegt in der Natur und Gesetzlichkeit unseres Wirtschafts
systems, und er ist dementsprechend auch behordlich anerkannt und bei
spielsweise auch stets angewendet worden in der Praxis der seinerzeiti
gen Preisprtifungstellen. In letzterem Fall allerdings wohl auch deshalb, 
weil diese 8tellen den jeweiligen subjektiven Verhaltnissen gar nicht 
nachgehen konnten, und unterschiedliche Behandlung der Produzenten bei 
der Beurteilung ihrer Preisstellung nicht moglich war. - Der subjektive 
Vorteil billigerer Fabrikation kommt auch mit Recht dem billiger Pro
duzierenden selbst zu, und es bleibt insbesondere auch mit Recht diesem 
tiberlassen, ob er durch hohe Preis- und damit Festhaltung der hohen 
Gewinnmarge seinen Nutzen in rentierlicherem Einzelfall such en oder 
durch Drticken der Preise aus hieraus folgender Verbreiterung des Um
satzes erhohten Gewinn zu erzielen unternimmt. Die Folgerungen aus 
der Tatsache der niedrigeren subjektiven Selbstkosten zu ziehen, muE 
dem subjektiven Preiskalkulator selbst schon aus dem Grund tiberlassen 
bleiben, weil objektiv gar nicht zu sagen ist, um wieviel und welche 
Fabrikationskosten durch die geanderten Verhaltnisse tangiert sind, oder 
als tangiert angesehen werden solI e n. In allen Fallen dieser Punkte 3 
bis demnachst 6 handelt es sich ja, wie nochmals festzuhalten ist, 
nicht um betriebswirtschaftswissenschaftlich exakte 8 e 1 b s t k 0 s ten -
sic her u n g s -, sondern um Gewinnwahrnehmungs-Erwagungen. Die 
Kalkulation aus sogenannten objektiven 8elbst
kosten ist ebenso wie jede sonstige Kalkulation mit 
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anderen als subjektiven speziellen Selbstkosten 
keine Preisbildun'g im Hinblick auf den Fa-ktor: 
Selbstkosten, sondern im Hinblick auf das Preis
b i 1 dun g s e 1 e men t des G e win n z usc h 1 a g s. 

6. Abgesehen von den zahlenmafiig erfafibaren und insofern wenig
stens aufierlich als "Kosten" erscheinenden Grundlagen, find en sich noch 
bedeutsame auf and ere r tat sac h 1 i c her G run d 1 age b e -
r u hen de, und daher gleichfalls n i c h t s p e k u 1 a t i veE 1 em e n t e 
in dem z wei ten A n sat z p 0 s ten d e r Pre i s k a 1 k u 1 a t ion, 
in dem Gewinnzuschlag, der auch speziell mit Rucksicht auf diese 1etzteren 
Elemente nicht mit Unrecht als "Risikopramie" bezeichnet zu werden 
pflegt. 

In Betracht kommen in diesem Sinn vor aHem die besonderen Ge
sichtspunkte der Ausgabengestaltung und Preispolitik bei Handelsunter
nehmungen, z. B. Erwagungen bei Raumungsnotwendigkeit, bei Inventur 
oder dergleichen. Ohne daR irgendwelche aufieren Verluste oder der
gleichen entstanden waren oder zu entstehen drohten, kann ein Handels
unternehmen, zumal bei ihm nicht Produktion, sondern Substanzumwer
tung Endzweck ist, unter Umstanden mit Bestimmtheit vorhersehen, dafi 
das langere Festhalten eines V orratsartikeIs zahlenmafiig ganz bestimmte 
Wertminderungen bringen wird. In solchem Fall (z. B. bei Beginn der 
Nachsaison) kann die Firma bei der Bildung oder Xnderung des 
Praises die noch nicht entstandenen, aber bei langerer Lager
haltung entstehenden Kosten in vielleicht nahezu exaktem Betrag erfah
rungsma1Hg vorschatzen und dementsprechend dann von ihren bisherigen 
Preisen sub t r a hie r en, und wenn auch dem Grundgedanken nach \ 
solche nachtragliche Subtraktion yom ursprunglich kalkulierten Gesamt
preis zunachst von dem in Aussicht genommenen Gewinnzuschlag erfolgt, 
so stellt sie sich doch materiell als ein ganz exakter Preisbildungs
bestandteil dar und gehortinsofern sogar in die ureigentlichen Selbst
kosten, wie sie oben unter 2. behandelt wurden. 

Auf der Grenze zwischen spekulativen und exakten Momenten 
stehen die fur die Preisbildung gleichfalls sehr wesentlichen Momente, 
wie etwa die schatzungsweise Berucksichtigung der Wah r s c h e in -
1 i c h k e i t von V e r d e r bun d d erg 1 e i c hen. Solche Schatzungs
betrage werden entsprechend fruheren tatsachlichen Erfahrungen viel
fach schon prozentual (proportional) innerhalb der (speziellen) Selbst
kostenrechnung als Erfahrungsabzuge fur Perte und dergleichen beruck
sichtigt. Geschieht dies, wird also z. B. die Verderbmoglichkeit in den 
exakten Preisbildungsfaktor Selbstkosten miteinbezogen, so scheidet fur 
den Faktor Gewinnzuschlag dasselbe tatsachliche Moment zu nochmaliger 
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Berticksichtigung nattirlich aus. Indessen verliert bei derartiger Behand
lung der Faktor Selbstkosten an Exaktheit in sich, was zu bedauern ist. -
Gleiches gilt, soweit neben dem Gewinnzuschlag als solchem andere 
besondere Risikogesichtspunkte, wie etwa Schwund, Wiihrungsschwan
kungen und dergleichen in der Selbstkostenrechnung bei der Preisbildung 
zugeschlagen werden. 

Ein zweifellos spekulativer Gesichtspunkt ist die Be u r t e i I u n g 
d e r Mar k t I age und damit zugleich wohl auch die Beurteilung, ob 
eine Ware knapp, oder Dberschu.6 an der Ware vorhanden ist. Man hat 
zwar tiber die offenen Bestande heute fast bei allen groBen Artikeln und 
ftir den Bereich der ganzen Welt aufschlu.6reiches statistisches Material. 
Aber letzten Endes sind die Begriffe Knappheit und iJberflu.6 eben doch 
relativ, und damit Objekt personlicher und spekulativer Beurteilung. 1m 
tibrigen geht die Frage von Absatzmoglichkeit und Absatzrisiko in vollig 
fltissiger Form in den rein kommerziell-aleatorischen e i g en t I i c hen 
G e win n ,z usc h I a g tiber, welch letzterer seiner rein spekulativen 
individuell-willktirlichen Natur nach zu irgendwelcher wissenschaftlich 
untersuchenden Arbeit keinen Raum mehr la.6t. Indessen macht dieser 
rei n spekulative Teil des Preises oder Preisgebots, wie die Gesamtheit 
der vorausgegangenen Darlegungen von 2 bis 6 erweisen dtirfte, nur 
einen proportional geringen Anteil nicht nur der vollen Preissumme, 
sondern auch des zweiten Preisbildungsfaktors Gewinnzuschlag aus. 

7. Fa.6t man das Erg e b n i s der angestellten Untersuchung des 
Einzelvertragsangebots zusammen, so ergibt sich, da.6 die Bildung der 
Preise beim Einzelvertragsangebot nur zum kleinsten Teil auf reiner 
Spekulation, in ihrem ganz tiberwiegenden Anteilsverhaltnis \hingegen 
auf tatsachlichen und zum gro.6eren Teil sogar auf an sich positiv zahlen
ma.6ig erfa.6baren Grundlagen beruht. Dabei ist die S p e z i a 1 k a I k u -
I a t ion des Preises des e i n z e I n enG esc h aft s, d. h. die Aus
mittelung: ob der Preis eines Geschafts f ti r sic hall e i n gegentiber 
den durch dasselbe Geschaft entstehenden Kosten (Selbstkosten) und 
gegentiber der bei Unterlassen des Geschafts sich ergebenden Sach
lage Gewinn bringt oder nicht, und in welcher Hohe sich dieser Ge
winn belauft (oben, Untersuchung zu 2) mit wei t g e hen d e r, 
annahernd volliger E x a k the i t m 1i g I i c h. Unmoglich mit 
exakten Methoden hingegen ist die Ermittlung, ob das einzelne Ge
schaft yom Standpunkt der g an zen Unternehmung oder der g an zen 
Wirtschaft, in die es eingereiht ist, als vorteilhaft zu erachten, ge
schweige denn in welchem Ma.6 es exakt zahlenma.6ig als vorteilhaft zu 
erachten ist. Denn nur bei der speziellen Beurteilung des Geschafts 
ist ein einwandfreies Kriterium in der Gestalt des Gesetzes vom 
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Kausalzusammenhang dafiir gegeben, welehe und wie hohe Kosten 
oder Ausgaben dem betreffenden Gesehaft einzeln anzurechnen sind. Von 
dem Pun k tab, w 0 diese einzige logisch gegebene Den k h i 1 fed e s 
Kausalzusammenhangs nicht mehr besteht, ist ein 
exaktes Arbeiten mit Selbstkosten zum Zweck der 
Pre i s b i 1 dun g n i c h t m e h r m 0 g 1 i c h. Deswegen konnen auch 
samtliehe Ausgaben des Gesamtunternehmens mit Ausnahme der spe
ziellen Kosten des zur Kalkulation stehenden einzelnen Gesehafts selbst 
keinerlei exakte Rolle bei der Preisbildung, sondern nur die Rolle spielen, 
die der Kalkulator selbst nach seinem (kommerziellen, opportunistischen 
und spekulativen) Ermessen im Ansatz ihnen zuzuweisen fUr gut befindet. 
Mit anderen Worten: Jede Preiskalkulation, die iiber die 
S e 1 b s t k 0 s ten kalkulation des e i n z e 1 n enG esc h aft s hinaus
gebt, iiberschreitet damit die Grenzen denkmafiig exakt gegebenen An
satzes und arb e i t e t insofern mit einem An sat z, den b 1 aile s 
E r m e sse n des K a 1 k u 1 a tor sse 1 b s t ihr d i k tie r t. 1m groilen 
gesehen, ist exakte Bestimmung des Preises aus den Selbstkosten heraus 
nicht moglich. 1m ii b rig e n ist die Pre i s b i 1 dun g auch beim 
Einzelpreisgeschaft noch d u r c h a u s v e r s chi e den, j e n a c h -
dem, ob es sich urn Industrie-, Handels-, Landwirt
s c h aft s - 0 d erg erne i n w i r t s c h aft 1 i c h e Un t ern e h m u n
g e n handelt. Parallelen vom Einzelpreisgeschaft heriiber auf das 
Tarifangebot werden aber nur gezogen werden konnen, wenn es sich urn 
Momente handelt, die fiir die Einzelpreisbildung a 11 gem e i n geIten. 
Zu hut en hat man sich vor allem vor einem einseitigen Hinblick allein 
auf Form und Art des Prei,sangebots der Industrie, zumal dessen Bildungs
und sonstige Voraussetzungen denjenigen der Tarifunternehmungen ganz 
und gar nicht ausnahmslos konform sind. 

B. Beim Tar i f pre i s ist die Zahl der demnaehst sich ergebenden 
Geschiiftsabschluilmoglichkeiten und Geschiiftsabschluilverpflichtungen 
absolut unbekannt. Das Tarifangebot bietet - wie schon zu Eingang des 
3. Kapitels festgestellt wurde - seinem Grundgedanken nach unendlich 
vielen Menschen unendlich viele Geschaftsabschliisse in absolut gleicher 
Art an. Damit sind im tarifarischen Preisgeschaft Individualbehand
lungen, wie sie beim Einzelpreisgeschaft nur natiirlich sind, prinzipiell 
unmoglich gemacht. Dieser schwere betriebswirtschaftliche Nachteil des 
Tarifangebots gegeniiber dem Einzelvertragsangebot belastet praktisch 
jedoch nur diejenigen Tarifbetriebsunternehmungen, die auf die au s -
s chI i e il 1 i c h e Preisfestsetzung in Tarifform gesetzlich festgelegt und 
beschrankt sind. AIle anderen Unternehmer, auch soweit sie die Tarif
angebotsform im allgemeinen sonst anwenden, werden in Fallen, wo ihnen 
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die Preisfestsetzung in Einzelpreisstellungsform zweckdienlichere Mog
lichkeiten bietet, einfach diese Form fUr ihre Abschliisse wahlen. (Wie 
dies z. B. die Elektrizitats- usw. Werke gegeniiber Gro.6abnehmern tun.) 
Sie sind dann aIle I' aus del' Tarifoffertform sich ergebender Schwierig
keiten iiberhoben. 

Auf die Tarifpreisform als einzige Ihnen gestattete Geschafts
abschlu.aform beschrankt sind nur die Unternehmungen, die nicht frei
willig, sondern kraft offentlichen Tarifzwangs die Tarifpreisform gewahlt 
haben, und von diesen wiederum nul' diejenigen, denen del' Tarifzwang 3, 
wie er im zweiten Kapitel entwickelt wurde, auferlegt ist. Hierunter 
fallen, wie gleichfalls schon im zweiten Teilbetont wurde, im wesentlichen 
nur die Eisenbahnen (wenn man die Post, die infolge ihres Regals 
betriebswirtschaftlich ungleich giin'stiger gestellt ist, beiseite HUH). Die 
gro.6en kommunalen usw. Kraft-, Gas- und Stromlieferanten insbesondere 
sind - wie hier zum dritten Mal wiederholt betont sei - unter den aus
schlie.6enden Tarifzwang 3 nicht gestellt. Bei dieser Sachlage treten die 
wirklichen Eigenheiten der Tarifpreisofferte praktisch nur bei den Eisen
bahntarifen zutage. Denn wahrend sonst die Tarifform, sobald sie als Ge
wand unbequem zu werden droht, schlankweg aufgegeben und durch das 
Einzelgeschaft ersetzt wird, ring en im Eisenbahntarif die an sich unab
schiittelbar auferlegte tarifarische Form und das Bestreben, auch in dem 
damit prinzipiell nicht mehr individualisierbaren Einzelfall das Best
mogliche fUr das tarifarisch anbietende Unternehmen zu sichern, urn Aus
gleich und Gestaltung. Als im letzten Sinn charakteristisches Tarifpreis
unternehmen kann unter diesen Umstanden iiberhaupt nur die Eisenbahn 
angesehen werden, und dies fiihrt notwendigerweise dazu, d~fi in den 
folgenden Ausfiihrungen, abgesehen von besonders bezeichneten Aus
nahmefallen, stets nur von den E i sen bah n unternehmungen als den 
eigentlichen Tarifunternehmungen gesprochen und gehandelt. wird. 

Mit den gr5fieren oder kleineren Mengen, die zum Geschaftsabschlufi 
auf Tarifbasis kommen, schwanken die Kosten sowohl der Erzeugung wie 
des Vertriebs, und zwar nicht nur in gleichbleibendem VerhlUtnis mit der 
Verschiedenheit del' abgeschlossenen Mengen, sondern auch nach den Pro
portionen der Lehre von der wirtschaftlichen Verschiedenheit des Inten
sitatsgrads, d. h. nach den Lehren des Optimalgesetzes. J e wesensechter 
ein Tarif ist, desto weniger wird die gesamte Abschlufimenge, die er dem
nachst begreifen wird, im voraus zu beurteilen sein. J ede rechnerische 
Annahme hinsichtlich des Mafies der demnachstigen Benutzung mufi daher 
beim Tarifpreis spekulativen Charakter haben, also auch in die spezielle 
Selbstkostenrechnung, wie sie als del' exakte Teil der Preisbildung oben 
unter A.2 erfunden wurde, ein spekulatives Moment hineintragen, das 
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der speziellen Selbstkostenrechnung des Einzelvertragspreises grund
satzlich unbekannt ist und dem exakten Wesen der Selbstkostenrechnung 
widerspricht. 

1. Schon hier kann daher ohne jede weitere Untersuchung 
gesagt werden, daR e i nee x a k t' e sub j e k t i v - in d i v i due 11 e 
S e 1 b s t k 0 s ten r e c h nun g im Sinn von oben A. 2 b eider 
Preisbildung in Tar iff 0 r m n i c h t m 0 g 1 i c h ist und nicht mog
lich sein kann. Grund hierfiir ist, daR die Menge, die Gegenstand 
des Tarifges<iliafts sein wird, im Zeitpunkt der Preisbildung oder 
der Selbstkostenrechnung (a priori) noch nicht bekannt, und es daher 
nicht moglich ist, die Selbstkosten auf eine sachlich einwandfrei fest
stehende Menge oder Mengeneinheit zu berechnen. - Hinsichtlich eines 
landwirtschaftlichen Betriebs wiirde kein Wirtschaftler im vorhinein zu 
berechnen unternehmen, wie hoch pro Zen t n e r Kartoffeln oder pro 
Ton n e Zuckerriiben oder pro Ton n e Getreide die Selbstkosten des 
Betriebs fiir das kommende Jahr sich stellen mochten und wie hoch danach 
ein Gewinn lassender Preis pro Tonne, pro Zentner usw. mindestens zu 
bemessen ware. Auf dem landwirtschaftlichen Gebiet ist man sich absolut 
klar, daR angesichts der volligen UngewiRheit des Divisors Menge (weil 
die verkaufbare Menge vollkommen von dem Ausfall der Ernte abhangt) 
eine Selbstkostenrechnung analog der industriellen und, hierauf gestiitzt, 
eine Preisbildung pro Verkaufseinheit im vorhinein absolut unmoglich 
ist. Beim Vertrieb auf Grund tarifml:ifiiger Preisstellung ist die betriebs~ 
wirtschaftliche Lage im Punkt Unsicherheit der eventuellen Vertriebs
moglichkeiten aber ganz die gleiche wie bei der Landwirtschaft. In beiden 
Fallen kann man haufig im voraus nicht einmal ahnen, wie gron der Umi 
satz sein wird. In beiden Fallen ist die Menge nicht in die Willkiir des 
Produzenten gesetzt wie in der industriellen Produktion. Auf dem Gebiet 
des Tarifs, beispielsweise des Eisenbahnverkehrs, stellen ein verregnetes 
und ein von schOnstem Wetter begiinstigtes Pfingstfest die augenfalIig
sten Pole dar. Der Posten Menge wird im einen und im anderen Fall 
so auRerordentlich verschieden sein, dan es sich schon von vornherein 
verbietet, Selbstkostenrechnungen flir den Kopf oder Kilometer des 
Pfingstreisenden fiir das Jahr 1931 beispielsweise auf Grund der Erfah
rungen des J ahrs 1930 aufzustellen. Vom Standpunkt der Preisbildung 
ist aber gerade dieses Ergebnis benotigt. Denn pro Kopf (und Kilometer) 
wird der Fahrpreis berechnet. 

Mit dem damit schon an die Spitze gestellten grundsatzlichen Satz, 
daR eine spezielle Selbstkostenrechnung wie beim Einzelvertragsangebot 
beim Tarif nicht moglich ist, ist aber das Pro b 1 em d e r Men g en -
e r mit t I u n g b e ide r Tar if pre i s b i I dun gals solches doch 
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noch nicht ausgeraumt. Aus de;r besonderen Natur der in Frage stehenden 
Transporte und Transportguter ergeben sich nicht selten doch gewisse 
Moglichkeiten, die kunftigen Absatz- und Tarifbenutzungsmengen mehr 
oder weniger exakt oder annahernd im voraus zu ermitteln. Und diese 
Moglichkeiten hei11t es erkennen. 

a) Soweit auf dem Gebiet des Eisenbahnverkehrs die Tarife nach 
Veranlassung und Charakter Wet t b ewe r b s tarife sind, sind sie mit 
Naturnotwendigkeit aus einzelnen geographischen Punkten heraus ge
sehen und daher auch an Hand der Gegebenheiten dieser Punkte approxi
mativ zu berechnen. Bei den Konkurrenztarifen des Guterverkehrs kann 
auf Grund der fur die Vergangenheit aufgestellten Statistik haufig ziem
lich genau erfa11t werden, fur welche Mengen eines bestimmten einzelnen 
Guts der im Konkurrenztarif in Betracht kommende ortliche Punkt in 
einem gewissen demniichstigen Zeitabschnitt Abgeber oder Aufnehmer 
sein wird. Wenn der kalkulierte Wettbewerbstarif tatsachlich wahrend 
der ganzen Kalkulationszeit die Konkurrenzen, gegen die er konstruiert 
ist, schlagt, so wird dieser Tarif restlos fur die sam t 1 i c hen aufkom
mend en Transporte zur Anwendung kommen. In solchem Fall kann 
dann mit statistischen Mitteln aus der ruckliegenden Zeit auch fur die 
Zukunft annahernd festgestellt werden, welche Mengen durch die Tarif
ma11nahme voraussichtlich eda11bar und (nach den Bedads- oder Pro
duktionsverhaltnissen jenes Platzes und nach den Verkehrsbeziehungen 
anderer Verkehrsrichtungen mit jenem Platz) fur die Eisenbahn gewinn
bar sein werden. Unter Ansetzung der damit gegebenen Maximal- und 
Minimalmengen konnen auf dieser Basis bis zu einem gewissen Grad 
exakte Selbstkostenrechnungen im Sinn von A. 2 oben aufgestelItlwerden. 
Bedingung dabei ist freilich, da11 der Konkurrenztarif in der Tat auf 
das Gebiet beschrankt bleibt, das der Rentabilitats- (speziellen Selbst
kosten-) Rechnung des Tarifgebers zugrunde gelegt war. 

Solche Individualisierung des Gebiets kann naturgema11 am ein
fachsten ,dadurch erreicht werden, da11 einzeln die Versand- und Empfang
stationen, fur die der Tarif gelten soIl, bezeichnet werden, also ein so
genannter Stationstarif aufgestellt wird. Eine au sse h 1 i e 111 i c h e 
geographische Umgrenzung stent solcher Stationstarif aber noch nicht dar, 
denn es besteht die Moglichkeit der sogenannten Umabfertigung: Von 
anderen nicht zum Tarifgebiet gehorenden Stationen konnen Sendungen 
zunachst nach einer Station des Tarifgebiets aufgegeben werden, urn von 
dort unter Inanspruchnahme des in Frage stehenden (W ettbewerbs-) 
Tarifs neu abgefertigt zu werden. Urn derartige der Intention des Tarif
gebers widersprechende Tarifanwendung zu verhindern, bedient man sich 
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der An-, der Ab-, der Durchfuhrklausel und noch einer Reihe anderer 
Tarifklauseln. 

Die Anfuhrklausel im Tarif schreibt vor, dafi der im Tarif vorge
sehene Tarifsatz nur dem Gut gewahrt werde, das "angefahren" wird 
auf der tarifmaLligen Aufgabestation - wobei unter Anfuhr nur die An
bringung mit Kleinbahn oder Landfuhrwerk oder dergleichen verstanden 
wird (Einzelheiten geharen nicht hierher). - Das begriffliche Gegen
stuck zur Anfuhr- ist die Abfuhrkiausel. Sie beschrankt das Abfuhr-

'gebiet einer nach einem gewissen Tarif auf der Eisenbahn befarderten 
Sendung in gleicher Weise, ja sogar mit dem sinngemafi gleichen W ort
laut, wie die Anfuhrklausel das Anfuhrgebiet: Der Tarif wird namlich 
im Fall der Abfuhrklausel nur dem Gut gewahrt, das auf der tarifmaLli
gen Zielstation mit Kleinbahn oder Landfuhrwerk oder dergleichen ab
gefahren wird. - Beide Klauseln sind heute besonders wichtig in Ver
bindung mit del' Frage der Bekampfung des Automobilwettbewerhs, der 
auf verschiedenen Routen ganz verschieden bedrohlich auftritt und des
wegen sehr haufig fur ein ganz bestimmtes eng umgrenztes Gebiet be
sondere Abwehrmafinahmen notwendig macht. 

Auch die Durchfuhrklausel engt das Einzugsgebiet eines Tarifs ein 
in der Form, dafi sie die Anwendbarkeit des Tarifs auf den Kreis der 
Guter beschrankt, die durch das Gebiet der tarifgebenden Eisenbahn nul' 
durchgefahren werden, dem Gebiet also nicht selbst entstammen. (Einzel
heiten geharen nicht hierher.) Del' Durchfuhrtarif bringt meist besonders 
billige Frachtsatze, um (mit Rucksicht auf die Konkurrenz umfahrender 
Eisenbahnwege) sonst nicht erreichbare Transporte fUr das eigene Netz 
zu gewinnen oder zu sichern: Beispiel: Man will den Verkehr von Zurich 
fur den deutschen Seehafen Hamburg in Konkurrenz mit Rotterdam, Ant
werpen oder Genua gewinnen. - 1m Fall der Durchfuhrklausel gelten 
die Satze dann zwar fUr die Entfernung Basel-Hamburg, aber nul' fur 
Durchfuhrgut. Wenn also jemand von Freiburg aus etwa sein Gut 
zwecks Gewinnung des billigen Satzes erst nach Basel fuhre und es dart 
in Basel wieder nach Hamburg aufgabe, so bekame er den Durchfuhr
tarif nicht, denn sein Gut ist kein deutsches Durchfuhr-, sondern deutsches 
Ausfuhrgut. 

Der An-, der Ab- und der Durchfuhrklausel gemein ist das Be
streben, ungeachtet del' grundsatzlichen Allgemeingultigkeit und Allge
meinzuganglichkeit des Tarifsystems im ganzen fUr den einzelnen Tarif 
die Moglichkeit zu eraUnen, besondere Geschaftsmaglichkeiten wahrzu
nehmen, die als einzelne Geschafte an sieh noeh vorteilhaft sind, bei Ver
allgemeinerung tiber das ganze Tarifsystem abel' die Gesamtposition des 
Unternehmens ungunstig zu beeinflussen drohen. Es handelt sieh also 
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um Geschafte, die im Sinn von oben A. 2 noch Gewinn bringen, deren Ge
samtvorteilhaftigkeit aber im Verfolg der Gedanken, wie sie oben zu 
A. 3 ff. entwickelt wurden, zweifelhaft erscheinen mag. 

Dieselben Erwagungen wie bei den drei soeben genannten Klauseln 
treffen zu bei der Ausfuhrklausel, d. h. bei der Bedingung, da.6 dIllS Gut, 
sofern es eines bestimmten Tarifs teilhaftig werden soIl, ausgefiihrt 
werden mu.6. Das gleiche gilt (hier aIlerdings ffir Einfuhr oder Ausfuhr) 
fUr die Seehafen- und ffir viele andere, z· B. auch fUr die Verbleibeklausel, 
durch die in einem Ausfuhrtarif noch zusatzlich bedingt ist, da.6 ein Gut 
in dem Land oder wenigstens in einem gewissen Landerkomplex, nach 
dem es ausgefUhrt wird, unmittelbar verbleiben mu.6, widrigenfalls der 
Anspruch auf die Erma.6igungen des Tarifs erlischt. - Freilich gehen die 
letzten Klauseln auch schon auf das politische Gebiet fiber, das in diesem 
Abschnitt noch nicht interessiert. Soweit aber politische Tendenzen 
nicht in Frage kommen, haben auch die letztgenannten genau wie 
die erstangefUhrten Tarifklauseln im wesentlichen das Bestreben, den 
Tarif zu individualisieren, d. h. ihn der Benutzung in unfibersehbarem 
Ma.6 zu entziehen und ihn auf die Mengen zu beschranken, die bei der 
Preisbildung vom Tarifgeber seiner approximativen Selbstkostenkalku
lation zugrunde gelegt waren. 

Wenn man das Gros der samtlichen voraufgeffihrten Klauseln fiber
sieht, so sind aIle dabei in Frage kommenden FaIle im wesentlichen Wett
bewerbsfaIle, wenn auch bei Seehafen- und Ausfuhrtarif daneben Pro
paganda-, Ankurbelungs- und handelspolitische Tendenzen eine Rolle 
spielen. Nun sind aber, wenn man den gesamten durch den Eisenbahn
tarif erfa.6ten Verkehr ins Auge fam, die lediglich auf Wettbewerb 
abgestellten Eisenbahntarifma.6nahmen zwar der Zahl der veranla.6ten 
Tarife nach recht haufige, - der sachlichen, wirtschaftlichen und finan
ziellen Bedeutung nach aber doch nur recht wenig besagende Ausnahme
faIle und, gem essen an der Gesamttarifgebarung, sind sie so gar ein nur 
sehr bescheidener Bruchteil aller Tarifanwendungsfiille. 

b) Au.6er bei den Konkurrenztarifen wird die V orschatzung, wie die 
Mengen der demnachstigen Tarifbenutzung sich stellen mochten, auf 
dem Gebiet der Gfitertarife in gewissen Fallen auch im Anhalt an die 
Nat u r des beforderten Gut s moglich sein. Nach der wirtschaftlichen 
Natur des Verkehrsguts ist z. B. die Wahrscheinlichkeit begrfindet, da.6 
in landwirtschaftlichen Giitern der Verkehr in annahernd gleichem Ma.6 
schwanken wird wie die ihn bedingende landwirtschaftliche Produktion 
selbst. Bei Zuckerriiben wird die demnachstige Transportmenge sogar 
fast auf die Tonne gleich gro.6 wie die landwirtschaftliche Produktion 
selbst, und ebenso wie letztere von der Witterung und von den anderen 



Der Tarif privatwirtschaftlich betrachtet. 85 

Voraussetzungen des Ernteergebnisses abhangig sein. Auch bei Kohle 
sind zeitweise nach den Zahlen der demnachstigen Forderung die dem
nachstigen Transportmengen mit gutem Ergebnis geschatzt worden. 1m 
groBen und ganzen wird der V e r k e h r ins e i n e n Men g e n tiber
haupt sich bewegen e n t s pre c hen d den b e ide n U r p han 0 -

men end e r W i r t s c haft, die hinter oder vor ihm stehen und ihn 
veranlassen, namlich entsprechend Pro d u k t ion un d entsprechend 
Konsum. 

Wir haben z. B. in Deutschland eine ganz bestimmte Zahl Kupfer
produktionsstatten mit sehr genau bekannter Kapazitat. Wir kennen auch 
die Kupferverbrauchsplatze nach ihren durch die Statistik erwiesenen 
Konsumkraften. Fiir die Kupferversand- und -Empfangsplatze, fiir die 
nur Eisenbahnverkehr in Frage kommt, wird hiernach mit groBer Ge
nauigkeit im vorhinein die Wirkung einer TarifmaBnahme nach oben 
oder unten geschatzt oder berechnet werden konnen (zumal Kupfer 
ein so wertvolles Gut ist, daB durch die gegebenenfalls eintreten
den Xnderungen in der Tarifhohe Einstellungen oder Erweiterungen 
der Transporte nicht anzunehmen sind). Kann die Kupferindustrie 
fUr den Transport vom Versand- nach dem Empfangsplatz aller
dings unter mehreren konkurrierenden Verkehrsmitteln wahlen, so 
nimmt die Moglichkeit genauer Vorschatzung etwaiger kiinftiger 
Tarifanderungen schon erheblich abo Es tritt dann starker in die 
Erscheinung, daB die Transportkosten (neb en den Produktions
kosten im engeren Sinn) auch ihrerseits Pro d u k t ion s kosten sind, 
und daB daher nach den Gesetzen moglichst wirtschaftlicher Betriebs
weise die (Kupfer-)Produktion stets den Weg wahlen wird, wo sie mit 
kleinstem Aufwand den von ihr gewiinschten Transporteffekt erzielt. 
Das MaB der Unbekanntheit oder der Unerkennbarkeit der demnachstigen 
Transportmengen muB dabei stets verschieden sein, je nachdem, ob die 
Moglichkeit, daB Transporte bei Veranderung der Rohe des Tarifs ab
wandern oder unterlassen oder vermehrt werden konnen, groBer oder ge
ringer ist. Es kommen dabei seitab jeder Rechenmanipulation stehende, 
z. B. rein konkurrenzpolitische Erwagungen, aber auch gewisse stati
stische Kalkulationen in Betracht. Weist die Statistik z. B. bei einem 
Artikel (vielleicht Baumwolle) aus, daB der Artikel bislang zu fast 100 % 
auf der Eisenbahn und nicht mit dem Binnenschiff befordert worden ist, 
so wird nach den Lehren dieser statistischen Verhaltniszahl die Abwan
derungsmoglichkeit zum Binnenschiff sehr gering geschatzt und bei Kal
kulation von TarifanderungsmaBnahmen daher annahernd vernachlassigt 
werden konnen. Weist die Statistik dagegen aus, daB ein Artikel ziemlich 
gleichma1!ig auf Eisenbahn und BinnenwasserstraBe gegangen ist, so 
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wird dies bei Tariferhohungen zu besonders reichlichen Ansiitzen hin
sichtlich Abwanderung, bei TarifermaEigungen vielleicht aber auch zu 
optimistischer Schatzung der Gewinnchancen Anlafi geben. Am kuhnsten 
kann selbstverstandlich im Tarifansatz und in der ganzen Tarifpolitik 
bei den Artikeln gearbeitet werden, hinsichtlich deren die EIsenbahn bis
her nur einen minimalen Besitzstand zu verteidigen, daher viel zu ge
winnen und wenig zu verlieren hat (z. B. Erz). 1m allgemeinen aber 
kann nicht genug davor gewarnt werden, die Einflufimoglichkeiten auf 
Erhohung oder Verdrangung der Verkehrsmengen durch Tarifmafinahmen 
zu uberschatzen. Gegenuber den eigentlichen Produktions- und Konsum
kosten sind die Transportkosten so gering (meist nur in einstelligen 
Prozentverhaltniszahlen erscheinend), dafi wirkIich neuer Verkehr 
durch eine Tarifmafinahme - wenn sie nicht besonderer Natur ist -
kaum geschaffen, umgekehrt durch eine Tariferhohung bisheriger Ver
kehr kaum abgetotet werden kann. Dieser erstmals im Juni 1929 vom 
Verfasser offentlich vertretenen Meinung ist zwar entgegengetreten 
worden mit dem Hinweis, da.l1 im Produktionsproze.l1 eine ganze Reihe 
von Transportvorgangen (z. B. fur Rohstoff, Halbfabrikat, Fertigfabrikat) 
nacheinander sich hauften und die hieraus folgende me h r fache Ver
kehrskostenbeIastung nicht unterschatzt werden durie. Dieser an sich 
richtige Gedanke kommt aber bei Auswiegung der verkehrpolitischen 
Folgen der e i n z e In en Tarif- (ErhOhungs- oder Absenkungs-)ma.l1-
nahme nicht zum Zug. Denn bei der Betrachtung der Foigen einer e i n -
z e I n en tarifarischen Mafinahme kommen in Betracht eben nur die 
Folgen dieser einen einzelnen tarifarischen Maflnahme (nieht diejenige 
des ganzen, die betreffende Produktion belastenden Verkehrskosten
systems als Ganzen), und diese einzelne MaEnahme ist an sieh so gering, 
da.l1 ihr uberragende oder gar entseheidende Bedeutung bei der dem
naehstigen Gestaltung der Tarifmengen (die einer Selbstkostenberech
nung zugrunde zu legen waren) nieht beigemessen werden kann. - Anders 
vielleicht bei allgemeinen, linearen TariferhOhungen, die aber bei den 
Tarifmaflnahmen des tagliehen Lebens weniger interessieren, da es sieh 
bei diesen nur urn die Frage der Sehatzung der Verkehrsmengen im vor
aus bei e i n z e I n e n Tarifma.l1nahmen handelt. Auch sind dies alles 
nur Fragen des praktischen Mehr oder Weniger im Einzelfall. Die 
grundsatzliehe trbergeordnetheit von Produktions
und Konsumkosten gegenuber den Transportkosten 
bleibt jedenfalls bestehen. Diese trbergeordnetheit allein aber ist es, auf 
die es in diesem Absehnitt ankommt. Denn: 

e) Andererseits ist richtig: Man mag die unter b) aufgezeigten 
Zusammenhange zwi.sehen den wirtsehaftliehen Urphanomenen und den 
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anfallenden Transportmengen als so innig oder so lose beurteilen wie 
man will: Fest steht unter allen Umstanden aueh der andere Satz: Wird 
der Transport- oder der Tarifpreis ein anderer, so bleibt aueh die Tarif
menge hiervon nieht unberuhrt. Die schon vor 40 Jahren von Ulrich 
herausgestellte Tatsaehe der unbedingten Wee h s e 1 w irk u n g z w i -
sehen Verkehrsmenge und Tarifhohe besteht heute in der 
Zeit des verscharften Konkurrenzkampfes zwischen den Verkehrsmitteln 
sogar in gesteigertem Mall, und sie macht es zur Unmoglichkeit, Selbst
kostenrechnungen hinsiehtlich des Gutereisenbahnverkehrs mit Exaktheit 
aufzustellen, zumal Verkehrsmenge und Tarifhohe einander bedingende 
unbekannte Faktoren sind. Wenn also fur die Tarifpreisbildung eine 
Selbstkostenberechnung analog derjenigen zu oben A. 2 versucht wird, 
so stellen sich die be ide n Faktoren: Menge un d TarifhOhe als Unbe
kannte dar. Der eine kann nicht dadureh ermittelt werden, dall man den 
anderen als bekannt annimmt. 

Dazu kommt aber fur die Eisenbahntariflehre noch die zweite bis
her weniger betonte Wechselwirkung zwischen Verkehrs
men g e u n d F a h r pIa n. Die Eisenbahn ist nieht nur unter den 
offentliehen Tarifzwang im Sinn von 3 des II. Kapitels gesteIlt, sondern 
die Eisenbahn mull gemall Monopolpflicht auch fahren naeh gewissem 
Fahrplan. Diese Verpflichtung zum Fahrplanbetrieb und der Fahrplan
betrieb selbs! verurteilen Mengenschatzung und Selbstkostenrechel;l.
arbeit bei der Eisenbahn, auch wenn sie bezuglieh des einzelnen Trans~ 
ports noeh so rechnerisch genau gemacht waren, zu wirtschaftlicher 
Ungenauigkeit. Es konnen infolgedessen namlich im Eisenbahnbetrieb 
nieht, wie etwa bei der Fabrikation eines Manufakturgegenstands aus
sehlielllich verglichen werden die Kosten der Fabrikation des einzelnen 
Gegenstands mit dem Preiserlos des einzelnen Gegenstands, sondern es 
besteht neben den Beziehungen zwischen Kosten und Fraehterlos des 
einzelnen Transports auch eine Relation zwischen der g e sam ten 
Fahrplandarbietung und dem einzelnen Transportpreis. Es ist nicht 
richtig, wenn selbst hervorragende Schriftsteller des Eisenbahnfachs 
sich auf den Standpunkt stellen, der einzelne Transport sei eine 
Ware, die gekauft und verkauft werde, wie jedes andere Kaufmanns
gut. In einer grollen Zahl (vielleieht bei gewissen Fahrplandarbie
tungen so gar in der Mehrzahl) der FaIle entsehlieJH sich namlieh der 
Kunde der Eisenbahn, mindestens im Personenverkehr zur Benutzung 
der Bahn nicht im Hinbliek nur auf die Beforderungsmogliehkeit im all
gemeinen oder im Hinblick auf e i n e Fahrtenmoglichkeit im besonderen, 
sondern im Hinblick auf die g e sam ten Fahrplanmoglichkeiten als 
solehe. Erst das Gefuhl: leh habe aIle Augenblicke eine Fahrtgelegen-
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heit - bestimmt namentlich im Verkehr der Gro.Gst"iidte und weiter 
namentlich gegenuber Konkurrenzverkehrsmoglichkeiten ausschlag
gebend den Reisenden gerade zu der Benutzung der Eisenbahn. Also das 
G e sam t e der Fahrplanleistung, nicht der einzelne (im einzelnen Fall 
benutzte) Zug veranla.Gt und fuhrt herbei nicht nur die g e sam t e, son
dern vielfach auch die e i n z e I n e Eisenbahnbenutzung. Es ftihrt des
wegen zu wirtschaftlich unbrauchbarem Resultat. wenn man die Gesamt
heit der Selbstkosten eines Verkehrs durch die Zahl der Benutzungsfalle 
des Verkehrs dividiert und damit zu einer fur die Preisbildung verwert
baren Selbstkosteneinheit zu kommen hoUt. Die Gesamtkostenamwen
dung als Gesamtleistung bleibt dabei zu Unrecht unberucksichtigt. Das 
klassischste Beispiel nach dieser Richtung ist der starre Fahrplan, dem 
nicht mit Unrecht gro.Ge Werbekraft zugesprochen wird. Man nehme 
aus einem starren lO-Minuten-Fahrplan einen beliebigen Zug in der 
Stunde heraus, es werden alsdann die (Traktions-) Selbstkosten (viel
leicht!) um ein Sechstel zuruckgehen, aber der Ve r k e h r wird nicht 
nUr um ein Sechstel, sondern bedeutend starker zuruckgehen. Wie zwi
schen Verkehrsmenge und Tarif. so besteh t zwischen Ver
kehrsmenge und Fahrplan eine nach eigenen Opti
m a I g e set zen v e r I auf end eWe c h s e I w irk u n g. Der kon
kret giiltige Fahrplan verursacht einerseits die konkreten Selbstkosten, 
er bestimmt aber auch andererseits den konkreten Verkehr. Und wie bei 
der Wechselwirkung zwischen Menge und Tarif die Transportmenge be
dingt wird in einem besonderen, aber unerkennbaren Verhaltnis zu den 
Eisenbahneinnahmen (tarifarischen Frachtsatzen), so wird bei der 
Wechselwirkung zwischen Menge und Fahrplan die Transportmenge he
dingt im Verhaltnis zu den Eisenbahnausgaben (Fahrplanbetriebskosten). 

Die Parallelen und Kontraste zwischen den beiden angefuhrten 
Wechselwirkungen konnen hier nicht weiter verfolgt werden., Fur die 
Enzyklopadie ist mit dem Nachweis, wie schwach im Eisenbahnbetrieb 
die tatsachlichen Anhaltspunkte fur die Mengenschatzung sind (vor
stehend a und b) und mit dem Nachweis z wei e r, an sich schon unbe
kannter, dabei aber noch sich kreuzender Bedingtheiten in der Bestim
mung der Tarifmenge (vorstehend c) sattsam Grundlage gewonnen, um 
diesen Abschnitt zu dem Schlu.G zu fuhren: In der Tarifberechnung wird, 
abgesehen von verhaltnisma.Gig unbedeutenden Ausnahmen (z. B. Wett
bewerbstarifen), eine exakte kalkulatorische Preisgrundlage der Sel'bst
kosten, wie sie bei der Vertragspreisofferte gegeben ist (oben A. 2), nicht 
zu gewinnen sein. Die Sachlage ist also die, da.G auch der beim Einzel
vertragsangebot noch exakte Teil der Preisgrundlage, namlich die 
(spezieUen) Selbstkosten, und damit die Berechnung des Minimalpreises. 
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bei der Preisbildung des Tarifangebots schon spekulativ, und damit das 
Risiko hinsichtlich des Ergebnisses eines erlassenen Tarifs verhaltnis
miUlig gr0.6er ist als bei der Herausgabe einer festen Vertragspreisofferte. 

2. Die im vorigen Punkt 1 geschilderte U n g e w i fi h e i t ii b e r 
die Men g e, die auf einen Tarif verfahren werden wird, kann in ge
wissem Umfang k ii n s t lie h be s e it i g t werden dadurch, dafi in den 
Tarif Anwendungsbestimmungen aufgenommen werden, die die Menge 
direkt zahlenmlifiig zu limitieren bestimmt sind. In Frage kommt hier 
die Men g en k 1 au s e I in ihren verschiedenen Formen. 

a) Bei der Mindestmengenklausel in ihrer einfachsten Gestalt wird 
demjenigen, der sich verpflichtet, eine bestimmte Mindestmenge, beispiels
weise 10000 t eines einzelnen nach einem bestimmten Tarif zu verfrach
tenden Guts binnen Jahres- oder sonst fest umgrenzter Frist aufzuliefern, 
ein ermiifiigter Frachtsatz im Tarif versprochen. Betriebswirtschaftlich 
ist eine derartige Klausel darin begriindet, dafi der Eisenbahnunterneh
mer, wenn die nach dem geplanten rfarif gefahrene Menge wenigstens in 
ihrem Mindestbetrag ihm bekannt ist, seine Selbstkosten auf Grund jener 
Mindestmenge berechnen und damit das Risiko ausschalten kann, dafi 
unter Umstlin-den nur unerhebliche Mengen auf einen (in Hoffnung auf 
grofie Mengen erlassenen) Tarif aufgeliefert werden konnen. 

In Erreichung dieses Ziels der Men.gen- und indirekt der Selhst
kostensicherung hat die Mengenklausel aber nur den Sinn, dafi sie eine 
Min des t mengenklausel ist. Auflieferer kleinerer Mengen ala der 
Mindestmenge erhalten den Tarif nicht, aber wenn jemand mehr als 
10 000, namlich 11 000 oder 12 000 t aufliefert, bekommt er den Tarif auch 
fiir die ganze aufgelieferte Menge, also fiir die 11 000 oder 12000 t. Es ist 
nicht etwa eine Verdoppelung auf 2 X 10000 = spitz 20000 t erforderlich. 
Der Mindestmengentarif bedeutet also insofern nicht dasselbe wie die 
Mengenvereinbarung im gewohnlichen Einzel-Preisgeschaft. 1m ge
wohnlichen Einzel-Preisgeschaft vereinbart man den Kauf von einem oder 
von zwei Paar Schuh en, von 100 oder 200 Zigaretten usw., und damit ist 
die Menge ebenso absolut und spitz bestimmt, wie der Kaufpreis ab
gestellt ist auf einen spitzen Betrag. Beim Einzelpreisgeschaft kann man 
nicht. wenn man 100 Zigaretten zu bestimmtem Preis gekauft hat, vom 
Verkaufer nochmals 100 Stiick zum gleichen, geschweige denn 110 Stiick 
zum verhaltnismafiigen Preis rechtsverbindlich verlangen. Selbst wenn 
der Verkaufer die Ware nochmals vorratig hat, kann er ruhig erklaren, 
das Geschaft nicht nochmals machen zu wollen. Demgegeniiber bleibt bei 
der tarifmafiigen Mindestmengenklausel das Tarifprinzip insofern er
halten, als der Eisenbahnunternehmer, auch wenn er den Tarif auf 10000 t 
und n u r auf 10000 t sich auskalkuliert hatte, der Versender aber nun-
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mehr 11- oder 12 000 t anbringt, den tarifarischen Beforderungsvertrags
abschlussen uber 10000 t hinaus nicht sich entziehen kann. Wenn ein 
Tarif gultig auf Jahresfrist bis 31. Dezember veroffentlicht ist, kann der 
Eisenbahnunternehmer also nicht ohne weiteres im September sagen: die 
10 000 t, fur die der Taxif geIten sonte, sind aufgeliefert, damit ist der 
Tarif erledigt, und fur den uber 10 000 t aufzuliefernden Rest tritt der 
normale Tarifsatz ein, sondern fUr die Dauer des Tarifs ist der Eisen
bahnunternehmer hinsichtlich aller bei ihm zur Auflieferung kommender 
und die Tarifbedingungen erfullender Transporte seinerseits an den 
Tarif gebunden. Das kann fur den Eisenbahnunternehmer bedenklich 
werden, wenn er sich verkalkuliert hatte, oder wenn durch gro.lle Nach
auflieferungen das Intensitiitsmaximum, das hei.llt der Optimalpunkt der 
Selbstkostenkurve uberschritten wird. Es bleibt dem Eisenbahnunter
nehmer in solchem Fall nichts ubrig, als baldmoglichste Zuruckziehung 
des Tarifs zu betreiben. Solange aber der Tarif besteht, ist der Eisen
bahnunternehmer verpflichtet, tarifmii.llig ibm angetragene Geschiifte 
abzuschlie.llen. D e r Min des t men g en tar i f i s t eben k e in 
E i n z e 1 pre i s g esc h aft. (Die besonderen Feinheiten der Mengen
berechnung bei vorzeitigem Widerruf eines Mindestmengentarifs gehoren 
nicht in den Rahmen einer Enzyklopiidie des Tarifs.) 

b) Hingegen gibt es eine andere Form der tarifma.lligen Mengen
klausel, die ziemlich nahe an Begriffs- und Leistungsumgrenzung des 
Einzelgeschafts herankommt, das ist die Wagen- und mehr noch die Zug
auslastungsklausel. Mit der Z u g a u s 1 as tun g s k 1 a u s -e 1 verlangt die 
Bahn die Auflieferung einer Verkehrsmenge, durch die ein Eisenbahnzug 
komplett ausgelastet wird. Fur solchen Fall gelobt die Bahn, den Transport 
zu einem ermii.lligten Transportsatz zu ubernehmen. 'Obrigens wird bei 
dieser Klausel in aller Regel daran festgehalten, da.ll au.ller dem Zugbegriff 
auch noch ein Mindestmengenbegriff - 600, 900 oder 1500 t oder der
gleichen - eingeschoben wird. Wenn ein Eisenbahnunternehmen einen 
Tarif mit Zugauslastungsklausel erlassen hat, und es wird ihm eine 
gro.llere Menge, als eine einzelne Zugauslastung ausmacht, angebracht, so 
hat der Unternehmer zwar nicht das Recht, die Beforderung dieser Mehr
menge zu verweigern, die Mehrmenge mu.ll aber dann fur sich berechnet 
entweder die Fracht bezahlen, wie sie nach der Normal- oder sonstigen 
Tariflage - jedenfalls abgesehen von dem Zugauslastungstarif - zu zahlen 
ware, oder die Fracht mn.ll nach dem Zugauslastungstarif nochmals fur die 
Mindestmenge bezahlt werden, die zu voller Zugauslastung erforderlich 
oder in dem Tarif (im obigen Beispiel 600, 900, 1500 t oder dergl.) ge
nannt ist. 
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Bei dieser Zugauslastungsklausel steht man wirklich ganz nahe an 
der Grenze des individuellen Einzelpreisgeschafts mit fester Mengenab· 
rede: beim Mindestmengentarif konnte der Eisenbahnunternehmer eine 
exakte Selbstkostenrechnung im Sinn von oben A 2 noch nicht machen. 
(Bei Versand grO.fierer Mengen als der Mindestmenge stimmte der Selbst
kostendivisor der Mindestmenge nicht, und die Selbstkostenansatzgro.6en 
konnten bei den (moglichen) groneren Transportmengen sich andern.) 
Beim Zugauslastungstarifaber sind Mehrmengen, die die Selbstkosten
rechnung sttiren, nicht mehr moglich. Die Zugauslastung ist eine exakt 
fixierbare Grone. Hier sind wirklich exakte Selbstkostenrechnungen im 
Sinn von oben A 2 also auch fiir den sein Angebot in Tarifpreisform 
aufstellellden Eisenbahnunternehmer moglich. - Was exakte Selbst
kostenrechnung zwecks Preisbildung betrifft, so steht also der Zugaus
lastungstarif dem freien Einzelvertragsgeschaft vollig gleich. Trotz
dem bleibt festzuhalten, dan ein Unterschied zwischen dem Einzel
geschaft und dem Zugauslastungstarif uniiberbriickt verbleibt: der Tarif 
gewahrt immer noch die Moglichkeit, dan jed e r seine Transporte zu 
dem im T,arif proklamierten Preis anbietet, und, geschieht das, so mu.6 
die Eisenbahn auf dieser Tarifbasis das Transportgeschaft mit jedem 
abschlienen. - Wegen dieses (ja nicht zu unterschatzenden!) Umstandes 
ware es ein ungerechtfertigter Angriff, wenn etwa behauptet wiirde, eine 
Eisenbahn, die Zugauslastungstarife aufstellte, iiberschreite die Grenzen, 
die der Individualisierung ihrer Preisstellullig durch die Auflage, die Tarif
form einzuhalten, gezogen seien. Mit der Zugauslastungsklausel wiirden 
die Tarife in Wirklichkeit auf einzelne Transporte abgestellt, es wiirde 
also von der Tarif- zur freien Preisbildung iibergegangen. Diese letzte 
Folgerung trifft n i c h t zu. Auch nach dem Zugauslastungstarif mun die 
Bahn jeden, der zu ihr kommt, und nach einem von ihr veroffentlichten 
Tarif einen Frachtvertrag abschliefien will, in solchem auf dem Tarif 
aufgebauten Frachtvertrag begriinen. Es findet also keine freie Preis
bildung statt, vielmehr ist Wesen und Grundgedanke des Tarifs voIl
stiindig aufrechterhalten. Gegen dieses Argument kann auch nicht die 
rein okonomisch-praktische Erwagung ins Feld gefiihrt werden, dan 
in syudizierten oder vertrusteten Artikeln die Einfiihrung eines Tarifs 
mit iiberhohen, z. B. mehrere hunderttausend Tonnen betragenden Men
gen in Wahrheit doch nur einen Individualvertrag mit dem einzigen, im 
(deutschen) Eisenbahngebiet solche Mengen besitzenden Verfrachter dar
stellte. Denn es steht in keiner Weise fest, ob gerade der produzierende 
(oder besitzende) Trust, Gesellschaft oder dergl. die Transporte der frag
lichen Mengen wirklich in Handen hat. Es ist moglich, dan, obwohl ein 
Trust die Gesamtproduktion eines Fabrikats in Deutschland in der Hand 
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hat, dieser Trust doch nicht eine einzige Tonne seiner Produkte ver
frachtet. Er kann die Transporte in General-Entreprise an einen Spe
diteur vergeben haben, so daR dieser die Transportdisposition hat, mog
lich ist auch, daR industriell-organisatorische Umgruppierungen, bank
ma,lHge Lombardierungen, behordliche oder juristische Kontrollierungen 
erfolgen, denen zufolge das Verfiigungsrecht in anderer Hand als der des 
Produzenten oder Trusts liegt. Der Umstand, in wessen Disposi
tion die zu Transport gegebenen Giiter privatrechtlich, eigentiimlich 
oder produktions-organisatorisch liegen, ist ein zivilrechtlich materieIler 
Gesichtspunkt, der sich weit zuriickzieht hinter die eigentliche Sphare 
des Tarifs und mit dem deswegen das Tarifwesen nichts mehr zu tun 
hat. Auch bei dem grofiten Massentarif sind die Tarifbedingungen noch 
so gestellt, daR er seinen Auslobungscharakter nicht nur juristisch, son
dern auch wi r t s c h aft 1 i c h behalt: keine Per son wird durch den 
Tarif begiinstigt. Der Tarif will nur das Gut gewinnen, und dies zwar, 
um den Wirtschaftsvorteil seines Transports dem Eisenbahnunternehmer 
zu sichern. Welche sonstigen Wirtschaftsvor- und -nachteile sich auf und 
hinter dem Transport verbergen, ist dem Eisenbahnunternehmer ebenso 
gleichgiiltig wie die Frage, ob der einzelne, die Eisenbahn benutzende 
Passagier auf Geschaftsreise oder auf Brrautschau sich befindet. 

Die damit gemachte Feststellung, daR der Zugauslastungstarif, trotz
dem er den V orteil genauer Selbstkostenkalku1ation in sich birgt, anderer
seits doch die entscheidende Verpflichtung, namlich die volkswirtschaft
lich hochgehaltene Gleichheit aller vor dem Tarif (§ 6 EVO.) wahrt, 1aRt 
die Form des Zugauslastungstarifs besonders begriiRenswert erscheinen. 
Nichtsdestoweniger wird sie auch in Zukunft nur in verhaltnismafiig 
wenig Ausnahmefallen anwendbar sein. Denn die Zugauslastungsklausel 
ist eine in ihren Bedingungen aus den betrieblichen Verhaltnissen der 
Bahn, nicht aber aus den wirtschaftlichen Notwendigkeiten des Verkehrs 
geborene Klause1 und deswegen nur den Bediirfnissen des kleinsten 
Teils des Publikums gerecht zu werden geeignet. -

c) In ihrem Charakter gegeniiber dem Selbstkostenproblem stehen 
der Zugauslastungsklause1 gleich oder nahe die and ere n speziellen 
T ran s p 0 r t k 1 au s e In, wie z. B. die Kesselwagenklausel, die Grofi
giiterwagenklausel und unter Umstanden auch die Riickfrachtklausel. -
Der Sinn der Klauseln ist schon nach ihrer Benennung klar: die Tarif
anwendung ist gebunden an die Be- und Ausnutzuug von Kesselwagen, 
GroJ1giiterwagen oder an die Verwendnng der zn einem ersten Transport 
benntzten Wagen zn einem beladenen Riicktransport. In all den Fallen ist 
die Menge (nnd auch die Individnalitat) der rur den Tarif in Frage kom
menden Transporte anfs genaueste festgestellt. Es ist daher eine Selbst-
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kostenrechnung im Sinn von oben A 2 einwandfrei moglich. Aber die 
letztgenannten Bedingungen sind selbstverstandlich nicht weniger als 
die Zugauslastungsklausel Bedingungen, mit denen ein Tarif nur in den 
seltensten Fallen belastet werden kann, da seine Anw,endbarkeit anders 
als durch einzelne nicht zu ermoglichen, und fur die breite Allgemein
heit ausgeschlossen ist. 

Z usa m men fa sse n d wird man daher, trotz der Fulle der unter 
a), b), c) geschilderten Tarifklauseln doch aHe die behandelten Arten und 
Spielarten als Ausnahmen ansehen mussen, wenn es sich um die Frage 
handelt, ob und inwieweit prazise die Vorausbestimmung der kunftigen 
Verkehrsmengen und damit die bei der Preisbildung des Einzelvertrags
angebots ubliche spezielle Selbstkostenrechnung auch bei der Aufstellung 
des Tarifs kunstlich gesichert werden kann. In der groEen Linie bleibt es 
auch nach der Registrierung der in Ziffel' 2 aufgefiihrten Moglichkeiten 
der Mengenbindung bei der im Punkt 1 auf Grund der Natur des Tarifs 
gefundenen Lehre: Hinsichtlich des erst en der beiden PreisbHdungs
faktoren. namlich hinsichtlich der S e 1 b s t k 0 s ten rechnung sind 
die Preisberechnungsgrundlagen b e i rn Tar i fan g e bot u n gun -
s t i g e r als beim Einzelvertragsangebot. Del' Pre iss tell e r 
k ann b e i m Tar i f s e in en Min i mal pre i s (untere Gewinn
grenze), a b g e s e hen von A usn a h men n i c h t mit d erg 1 e i -
chen Exaktheit kalkulieren wie beirn Einzel
vertragsangebot. 

3. B e idem z wei ten Pre i s b il dun g s f a k tor: dem G e -
win n z usc h 1 a g bestehen hinsichtlich der Bildung des Tarifpreises 
k e i ned era r t p I' i n zip i e 11 e n V e r s chi e den h e i t eo n und 
Gegensatze z u m E i n z e 1 v e r t rag s pre is, w i e sie sich b e i rn 
Pre i s b i 1 dun g s f ,a k tor S e 1 b s t k 0 s ten r e c h nun g daraus er
gaben, dafi hier bei der einen Angebotsform die Vertragsmenge bekannt, 
bei der anderen Angebotsforrn die eventuell auf den Tarif abgefertigten 
Mengen aber nicht bekannt und nicht erkennbar sind. Fur die Tarifbildung 
werden die irn Abschnitt A unter 3. dieses Kapitels niedergelegten 
Erwagungen bezuglich der Auswertung der g e sam ten Zahlen- und 
Buchungsmaterialien aus der Ausgaben- und Betriebskostenwirtschaft 
des Unternehmens nicht weniger maRgebend sein, als sie es sind fur die 
Bildung des Einzelvertragspreises. - Immerhin ergeben sich fur den 
Tarifbetrieb auch bei dem Faktor Gewinnzuschlag Besonderheiten aus 
dem Umstand, daR die Zahl der dernnachstigen tarifmaEigen AbschliisE'e 
und damit der Umfang der tarifmaEigen Ausfuhrung unubersehbar ist. 
Tarifpreisunternehmungen mit offentlichem Tarifzwang 3 (im Sinn des 
2. Kapitels), insbesondere also die Eisenbahnen haben betriebskundlich 

7* 
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das Charakteristikum, da.G einerseits sie selbst sehr finanzgro.Ge Unter
nehmungen sind, andererseits sie aber als Klientel in der ausschlaggeben
den Zahl Kleinkunden haben. Der Gegensatz: Gro.Gfinanzbetrieb und 
Kleinkundschaft stellt die Preisgebarung vor ganz besonders schwierige 
Aufgaben. Jeder einzelne Normaltarifsatz, mag es sich urn Wagen
ladung, Stlickgut oder Personentarifsatz handeln, bedeutet flir das Eisen
bahnunternehmen in der Riesenmultiplikation seiner Anwendungsfalle 
einen Schritt von erheblichstem finanziellen Ausmail. Andererseits aber 
umfafit der Geltungsbereich eines Tarifs eine solche Unzahl von Stationen, 
dail - selbst wenn exakte Kalkulation der einzelnen Anwendungsfalle 
theoretisch m6g1ich ware - diese schon aus dem Grunde der Unendlichkeit 
der Zahlenrechnungen sich verbieten wtirde. Damit involviert schon der 
Einzelfrachtsatz in sich die Gefahr eines durch keinerlei vorsorgliche 
Selbstkostenrechnung ausraumbaren finanziellen Fehlschlags, und urn so 
mehr erscheinen hiernach beim Tarifgeschaft Erwagungen tiber das mut
mafiliche Verhaltnis zwischen Tarifpreisansatz und dem Gesamtkosten
aufkommen des Unternehmens notwendig in m6glichster Auswertung des 
allgemeinen, bei den Unternehmungen zur Verfligung stehenden Zahlen
und sonstigen Materials. Urn wirkliche Selbstkosten r e c h nun g en 
kann es sich dabei aber ebensowenig wie oben in Abschnitt A 3 handeln, 
denn es wird von praktisch sich ergebenden oder von nach pers6nlichem 
Ermessen angesetzten, nicht von denkmailig zwingend als Ansatz 
gegebenen Voraussetzungen ausgegangen und dementsprechend auch 
nicht auf ein logisch zwingend sich ergebendes Ziel hin gerechnet. Die 
Preiserwagungsarbeiten k6nnen nur in einem Abtasten und Auswerten 
der vorhandenen 8tatistiken, das heifit der (historisch rlickwarts gerich
teten) 8elbstkostenstatistik und Verkehrstatistik bestehen. Gerade die 
Freiheit der denkmafiigen Behandlung aber zwingt, wenn Irrgange ver
mieden werden sollen, zu besonderem Vorbedacht. 

a) Die alIgemei.nen Preiserwagungen werden aus dem geschilderten 
Charakter der Verhaltnisse heraus ganz yon selbst auf g r u p pen -
m a.G i g e Betrachtulligen der 8tatistik so, wie sie unter A 3 a) behandelt 
wurden, herauskommen. - Die moderne, insbesondere z. B. die bei der 
Reichsbahn geflihrte 8tatistik tragt den bei den Preisbildungserwagungen 
sich ergebenden Bedtirfnissen nach Gruppierung - sowohl was 8elbst
kosten-, wie was Verkehrszahlenmaterial betrifft - in weitestem Mail 
Rechnung. Flir die rlickliegende Zeit haben wir heute fast aIle wlinsch
baren Angaben: die Betriebsaufschreibungen weisen fast aIle bezliglichen 
Ausgaben, und die Verkehrsaufschreibungen weisen fast alIe bef6rderten 
Mengen nacho 
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Bleibt die Frage der bestmoglichen Art der Ausnutzung dieses 
Materials in Hinblick auf die Preisbildung fur die Zukunft. Hierbei 
sind die Bedurfnisse vornehmlich die folgenden: die Gruppierung der 
Statistiken (sowohl derjenigen des Verkehrs wie derjenigen der Selbst
kosten) mu.B den verschiedenen zur Kalkulation in Betracht kommenden 
Preis- und Tarifklassen entsprechen. Fur jeden Tarifpreis und -klasse 
mussen sowohl seine Benutzungs- (Frequenz-)Zahlen, wie die fur sein 
Bestehen kausalen Kostenbetriige aus der Statistik zu ersehen sein. -
Vor all em mussen die betriebsstatistischen Zahlen sich als wirkliche 
Kostenzahlen, verstanden im Sinn des Kausalgesetzes gemii.B des zu A 2 
Gesagten, qualifizieren. Also: die Kosten durfen n u r Betriige, - die 
Kosten sollen aber auch a 11 e Betriige an Ausgaben der Eisenbahn um
fassen, die dad u r c h entstanden sind, da.B der (verkehrsstatisch nach
gewiesene) Verkehr der betreffenden Tarirgruppe gefahren worden ist, 
und die n i c h t entstanden waren, wenn der Verkehr jener Tarifgrupppe 
n i c h t gefahren worden ware. Mit anderen Worten, es ist an die (zu
nachst einen vergangenen Zeitabschnitt chronisierende und meist nicht 
ausdrucklich fur Zwecke der Preisbildung aufgestellte) Statistik von 
Gruppenselbstkosten die Anforderung zu stell en, da.B diese Selbstkosten, 
wenn wertvolle Schlusse fur die Tarifbildung der Zukunft aus ihnen 
sollen gezogen werden konnen, als wirkliche Selbstkosten im begriffs
ma.Bigen Sinn der Kausalitat aufgestellt sind. 

Es folgt schon aus dem Gesagten, da.B die Gruppierung der Statistiken 
entsprechend den Tarifklassen oder -stufen durch das g an z e Tarifsystem 
durchgefuhrt sein mu.B. Ist dies nicht der Fall, so ware eine nur fur 
diese oder jene Klasse oder Stufe zutreffende Gruppierung auch fUr die 
Gruppe, fur die ihre Einteilung zutrafe, entwertet. Denn zumal es 
sich bei den in Betracht kommenden (ruckwarts gerichteten) Statistiken 
nur um Vergleichsmaterial als Hilfsmittel der Selbstkosten- oder Preis
bildungserwagung handeln kann, mussen diese stati'stischen Materialien 
viel weniger auf ihre absolute Gro.Be angesehen, als in Vergleich mit 
den gleichzeitigen Totaleinnahmen und Totalausgaben (oder Kosten) 
des Unternehmens betrachtet werden. Denn die samtlichen moglichen 
gruppierenden Betrachtungen haben nur relativen Wert und stehen zu
dem immer unter dem Vorbehalt der doppelten Wechselwirkung einer
seits zwischen Menge und Tarif, andererseits zwischen Menge und Fahr
plan (B 1 c). Die verschiedenen Preisansatze eines Tarifsystems mussen 
(ganz abgesehen von dem politischen Gesichtspunkt, da.B sie Gegenstand 
offentlicher Beurteilung und Behandlung sind) schon aus betriebswirt
schaftlichen Griinden in das rentabilitatsma.Big vorteilhafteste Verhiiltnis 
zu den Gesamtlasten des Unternehmens gestellt werden. Dies fuhrt 
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zum Problem der Garantie bestmoglicher Proportionalitat der Tarifsatze 
untereinander und damit aueh wieder zur Frage der sog. "vollen Selbst
kosten" bei der Tarifbildung. 

b) Hinsiehtlieh der sogenannten vollen Selbstkosten kann auf die 
Tarifpreislehre vollinhaltlich iibernommen werden, was hieriiber beim 
Einzelvertragspreis (oben A 4) ausgeftihrt ist. Es ist logiseh un
riehtig und betriebswirtsehaftlieh unklug, in Hinbliek auf ein CWirt
schafts-) Sub jekt einen Begriff: "volle Selbstkosten" konstruieren 
und auswerten zu wollen, zumal Kosten immer gesehen sind nicht in 
Richtung auf das Subjekt, den Produzenten, sondeI'll in Hinsicht auf das 
o b jekt, das Produkt. 

Versucht man desungeachtet, mit dem Begriff "volle Selbstkosten" 
den Dingen Gewalt anzutun, Subjekt und Objekt, Ausgaben und Kosten 
durcheinander zu werfen, so racht sich das insofern, als ein derartiger 
Begriff: "volle Selbstkosten" durch seine iibertreibende Gleichmaeherei 
es unmoglieh macht, eine irgendwie individuell verfeinerte Lastenauskeh
rung auf die versehiedenen Einkommensmoglichkeiten del' Eisenbahn zu 
betreiben, wie dies doeh unbedingt notwendig ist, wenn jede einzelne Ein
kommensquelle zu hochstfliel1ender Ergiebigkeit gebracht werden soIl. 
Einer der hauptsachlichsten, und bei den Eisenbahnunternehmungen wohl 
der entscheidende Punkt bei der Tarifpreiserwagung liegt - ganz ebenso 
wie bei dem Einzelpreisgeschaft - in der Getrennthaltung von Substanz
und Erwerbsbetriebskosten. Schon bei der Betrachtung des Einzelpreis
geschafts wurde darauf hingewiesen, dal1 bei den Eisenbahnunter
nehmungen Substanzen in solchen Mengen und Betragen in Frage 
kommen, dan die Umlegung der hierbei sich ergebenden Vermogens
kosten nach dem rohen Schliissel der Erwerbsbetriebskosten sich ver
bietet. Die Bayerischen Staatsbahnen hatten - soweit nicht der Dienst 
der Eisenbahnanleiheschuld in Frage kam - das Substanzproblem inso
fern fiir sich radikal vereinfacht. als sie von Abschreibungen auf ihre 
Substanz einfach Abstand nahmen, Substanzkosten insofern also einfach 
negierten und durch Substanzwertzuwachs von Jahr zu Jahr fiir aus
geglichen ansahen. (Auch sonst kamen angesiehts del' Steuerfreiheit und 
del' Ewigkeit des Betriebsrechts Substanzkosten wenigstens auf Immo
bilien im bayerischen Netz kaum in Frage.) Eine wirkliche Losung war 
das aber natiirlich nicht. Denn die bei diesem Verfahren voraus
gesetzte Gleichwertigkeit von jahrlicher Reparatur oder Neuinvestition 
und jahrlicher Entwertung ist in keiner Weise gewahrleistet. Richtig 
an dem bayerischen Verfahren war nur grundsatzlich, dal1 die Substanz
selbstkosten, insbesondere die Abschreibungen finanzpolitisch and e r s 
gewertet und behandelt wurden als die Betriebsausgaben. AIle Aus-
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gaben sind zwar - von i r g end e i n em Objektaus gesehen -
Kosten, vom Standpunkt des Erwerbsbetriebs aus gesehen aber sind 
die Substanzausgahen keine Kosten, und sie konnen daher auch nicht 
nach dem Kostenschema des Erwerbsbetriebs behandelt werden. Tut man 
es doch, so kommt man tiber den falschen Weg der Division sogenannter 
voller Selbstkosten oder itber irgendeinen anderen, jedenfalls aber gleich· 
falls falschen Weg zu Unmoglichkeiten in der Preisstellung: Bei den 
Eisenbahnen kommt man einesteils bei gewissen Gtitern zu Praisen, die 
viel zu niedrig liegen, das hei£t zu Preisen, denen es unverkennbar im 
Gesicht geschrieben steht, dan sie nicht annahernd das herausholen, was 
man aus jenen Gtitern herausholen konnte, und man kommt andernteHs 

bei noch zahlreicheren Gtitern zu Preisen, die sichtbarlich viel zu 
hoch liegen, um tiberhaupt noch Eisenbahnverkehr in diesen Gtitern 
zu ermoglichen. Sub s tan z f ti r s 0 r g e un d Bet r i e b s -
k 0 s ten dec k u n g sin deb e n Ink 0 m men sur a b iIi tat e n. 

Man kann nicht die beiden Ziele in einer Rechenformel oder in 
dem einen Gro£enbegriff der "vollen Selbstkosten" verfolgen. 
Der Begriff "volle Selbstkosten" ist falsch. (Selbstverstandlich 
immer nur v 0 m S tan d pun k t d e r Pre i s b i I dun g aus ge
sprochen!) Seine Fehlerhaftigkeit mu£ namentlich bei Eisenbahnen mit 
ihren gro£en Kapitallasten und insbesondere bei der Deutschen Reichs
bahn-(Betriebs-) Gesellschaft mit ihrer riesigen Reparationsannuitaten
und Betriebsrechtslast sich in unertraglichem Ma£ bemerkbar machen. 
Handelt es sich doch gerade bei den letztgenannten Posten ftir die 
Reichsbahngesellschaft um Substanzkosten echtester Pragung: Die 
Deutsche Reichsbahn mu£ sie abtragen, gleichgtiltig, ob ihr Bahnbetrieb 
rentabel ist oder nicht, gleichgtiltig, ob sie den Betrieb weiterftihrt odeI' 
einstellt. Die letzte Konsequenz hieraus war handgreiflichst in del' 
Dawes-Fassung des Reichshahngesetzes gezogen. Danach konnte der 
Glaubigerkommissar, wenn die Reichsbahn mit ihren Verpflichtungen 
dauernd im Rtickstand bHeb, nicht nur(unter Umstanden) die Reichshahn 
selhst bet rei ben, sondern danehen auch aIle enthehrliche Reichs
bahn sub s tan z letzten Endes v era u £ ern. Also nicht nur Betriebs
(Renten-), sondern ausgesprochene Sub s tan z schuld! - Betriebskosten 
kann ich vermeiden, indem ich (nachdem meine Betriebsergiebigkeits
rechnung zu passivem Ergebnis genthrt hat) den Betrieb einstelle, die 
Substanzkosten laufen weiter, sowohl was die Substanzschulden, wie was 
die notwendigen Substanzerhaltungsallfwendungen betrifft. - Diesem 
fundamentalen Unterschied und Gegensatz kann, wenn nur mit dem 
einen Begriff "volle Selbstkosten" gearbeitet werden solI, nicht Rechnung 
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getragen werden. Der Begriff "volle Selbstkosten" kann mit Nutzen be i 
de r Tar i f pre i s b i 1 dun g nicht verwandt werden. 

c) Bei der Bildung des Preises des Einzelvertrags wurde (unter 
A 5) festgestellt, daR zwar die unterste Grenze, bis zu der der Unter
nehmer ohne wirtschaftlichen Schaden heruntergehen kann, die subjektiven 
Selbstkosten sind, daR aber die Tendenz der Preisbildung (in den die Mehr
zahl bildenden Fallen, in denen die objektiv errechneten Kosten sich hoher 
stellen als die subjektiven Kosten) auf Festhaltung mindestens des 
objektiven Kostenniveaus gerichtet ist. Bei den Tarifunternehmungen, 
die unter dem offentlichen Tarifzwang 3 im Sinn des 2. Kapitels arbeiten, 
lafit sich mit jener Feststellung wenig anfangen. In den Fallen, in denen 
offentIicher Tarifzwang 3 statthat, besteht auch allemal ein - wenn nicht 
Monopol- - so doch offentlich-rechtlich bevorzugtes GeschaftsabschluB
recht fUr den TarifverpfIichteten, das es schlechterdings unmoglich macht, 
den einzigartigen subjektiven PreisbiIdungmoglichkeiten dieses Tarif
verpflichteten einigermaRen ebenbiirtige objektive Preisbildungs
moglichkeiten gegeniiberzustellen: Nur der Eisenbahnunternehmer 
kann die Eisenbahntransportleistung von Hamburg nach Basel aus
loben, und nur dieser eine Eisenbahnunternehmer kann dafiir auch einen 
Preis aussetzen. Es scheint selbstverstandlich, daR unter diesen Um
standen auch nul' die subjektiven Preisvoraussetzungen, das heifit die 
Selbstkosten dieses einen Tarifunternehmers selbst in Betracht kommen 
konnen, und objektive Rechnungen, wie hoch im allgemeinen etwa die 
Selbstkosten und Preisvoraussetzungen solchen Transports sich stellen 
mochten, sich eriibrigen. Aber so selbstverstandlich die letztdargelegten 
AusfUhrungen erscheinen, so sind die Konsequenzen diesel' Auffassung 
in del' offentlichen Diskussion doch durchaus nicht einmiitig und nur mit 
groRem Widerstreben gezogen worden VOl' allem bei den Konkurrenz
kalkulationen gelegentlich del' neuen Verkehrsbauprojekte. Wenn es sich 
darum handelt, Rentabilitatsvergleiche zu rechnen, beispielsweise zwischen 
dem Hansakanal und den in Konkurrenz zu ihm verlaufenden Reichs
bahnstrecken, so ergibtsich aus der Tatsache, daB der Reichsbahn - und 
zwar ihr allein - schon heute die Beforderunrgsmoglichkeit auf langst 
bestehenden und abgeschriebenen Bahntransportstrecken zur Verfiigung 
stebt, der Gegensatz, daR beim Kostenvergleich auszugehen ist zugunsten 
der Reichsbahn von deren, in ihrer subjektiven Situation begriindeten 
niedrigeren subjektiven Selbstkosten, bei dem Kanalprojekt abel' die hohen 
heute bei solchem Neubau entstehenden, also objektiven Kosten voll anzu
setzen sind. Die Gegeniiberstellung einerseits subjektiver, andererseits 
objektiver Selbstkosten in solchem Fall ist, wenn auch auf den ersten 
Blick befremdlich, logisch doch allein richtig. 
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4. Neben den (speziellen) Selbstkosten im Sinn des PreisbHdungs
faktors: Selbstkosten (oben A. 2) und neben den zahlenma.IUg oder sta
tistisch erfa.Bbaren Grundlagen des Preisbildungsfaktors: Gewinnzuschlag 
(oben A. 3) waren beim Einzelvertragspreisangebot als weitere erwagungs
ma.IUge Grundlagen (oben A 6) noch die anderen verschiedenen Gesichts
punkte, vor all em der des R i s i k 0 a u s g lei c h s zu wlirdigen gewesen. 
Bei dem Tarifangebot mlissen diese Risikogesichtspunkte eine ganz be
sondere Bedeutung besitzen, denn das Risiko beim Tarifgeschaft 
ist g r o.B e r als das beim Einzelvertragsgeschaft. Zwar wird die 
Richtigkeit dieses Satzes gelegentlich angegrifien mit dem Hin
weis auf den Monopolcharakter, der allen unter offentlichen Tarifzwang 
gestellten Unternehmungen (mehr oder weniger) innewohne. Indem das 
Monopol vor Konkurrenz schlitze, gebe es eine derartige Garantie flir die 
Abschlu.Bmengen im gro.Ben und ganzen, da.B die Unsicherheiten hinsicht
lich der Mengen flir den einzelnen Tarif dadurch reichlich wettgemacht 
wlirden. (Aus dem der Klirze und Einfachheit halber im folgenden und 
auch schon an frliheren Stellen des 3. Kapitels gelibten freien Gebrauch 
des Ausdrucks: Monopol dad selbstverstandlich nicht auf ein vom Ver
fasser etwa als vorliegend angenommenes Monopol im Reehtssinn z. B. bei 
der Eisenbahn gesehlossen werden.) - Man wird sich der Auffassung, 
das Monopol verringere das Risiko mehr, als der Tarif es vergro.Bere, 
nicht anschlie.Ben dliden. Selbst wenn das Monopol wirklich dem Tarif
unternehmer eine Abschlu.B men g e garantierte, die ihn vor ungenligen
der Beschaftigung schlitzte (was im Zeitalter des Autos flir die Eisen
bahn nicht anerkannt werden kann) , so ware damit die wirtschaftliche 
Au s k 0 m m I i c h k e i t gegenliber dem Risiko falscher Preisstellung 
noch in keiner Weise gesichert. U nd wlirde mangels Kenntnis der (Selbst
kosten als) Preisgrundlagen der Unternehmer seinen Preis in einem ein
zelnen, aber ausschlaggebenden Tarif (Kohlentarif) etwa viel zu niedrig 
ansetzen, so wiirden selbst sehr reiehliehe Abschlu.Bmengen diesen Finanz
ausfall auszugleichen eben doch nieht in der Lage sein. 1m librigen stehen 
aber den Monopolvorteilen auch Monopolnachteile gegenliber, als deren 
vornehmster hier die Betriebspflicht erscheint. Gerade die Betriebspflicht 
ist ja einer der tieferen Grlinde, die es grundsatzlich unmoglich machen, 
bei der Eisenbahn der Tarifpreisbildung Selbstkostenreehnungen in des 
W ortes letzter Bedeutung zugrunde zu legen. Denn kaufmannisch ist 
der Sinn der Selbstkostenrechnung stets: Jenseits der Selbstkostengrenze 
(nach unten) "macht der Kaufmann kein Geschaft mehr; Heber verzichtet 
er. - Anders aber liegen die Dinge flir den Monopol- und Tarifver
pflichteten, z. B. die Eisenbahn. Sie m u.B fahren. Diese Verpflichtung 
zum Betrieb steht am Anfang. Aus einer passiven Selbstkostenrechnung 
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kann die Eisenbahn nicht die Konsequenz des ireien Kauimanns ziehen 
und den Betrieb einstellen. Das aut . .. aut... der Freiheit kaui
mannischer Willensbestimmung ist ihr versagt, und damit ist der tieiere 
Sinn und das eigentliche Interesse an der e i n zeIn en Selbstkosten
rechnung fur die Bahn erstickt. Gefahren werden muE ja doch! Es han
delt sich fur die Bahn also immer nul' noch darum, den besten Modus im 
Fahren zu iinden, und da dieser nicht nach dem Ausgang des einzelnen 
Geschafts, sondern nach dem G e sam t ergebnis des Unternehmens zu be
urteilen ist, so mag sich schon aus dem hierdurch bedingten Hinblick auf 
das Ganze das, bei den Eisenbahnwissenschaftlern am intensivsten ver
spurbare Such en in der Richtung sogenannter "voller Selbstkosten" 
instinktmaEig erklaren. Tatsachlich sind bei den Zwangstarifunter
nehmungen mit monopolartigem Wirtschaftscharakter und Planbetriebs
zwang die Dinge nicht nur wegen der NichtieststelIbarkeit der exakten 
Rohe der Selbstkosten, sondern auch wegen der Struktur des Organismus 
der Unternehmungen so vollig anders geartet als bei dem, Einzel
preisgeschafte abschlieEenden Privatunternehmen, daE mehr als freie 
Analogien von der Einzelpreisbildung hinuber zur Tarifpreisbildung 
nicht moglich sind, insbes. selbst das Preisgrundgesetz: Selbstkosten + 
Gewinnzuschlag bei anderen als Wettbewerbs-, Mengen- und dergleichen 
Gelegenheitstariien (oben B 1 und 2) vorbehaltslos nicht anwendbar ist. 
- AIle oben (unter A) zum Einzelpreisgeschaftsangebot entwickelten 
Gedanken und Gesichtspunkte konnten bei Betrachtung der Tarif
preisbildung (unter B) lehrreich verwertet werden. Aber ein festes preis
gesetzliches System fUr den Tarif - etwa in Dbernahme oder Modulie
rung des Satzes: Selbstkosten + Gewinnzuschlag - jst auf diesem Weg 
so wenig wie auf irgend einem anderen zu gewinnen. Beherrschender 
Ausgangspunkt bei den Tarifunternehmungen mit strengster Tarif- und 
Planbetriebspflicht bleibt stets der Obersatz, dafi es darauf ankommt, dem 
G e sam t r i s i k 0, wie es das Tarifunternehmen als Ganzes darbietet, 
zu begegnen und das laufende Liquiditatsbedurfnis 
zu befriedigen! 

Diesem Endziel hat denn auch von jeher die Tarifgebarung nicht nur 
der Reichsbahn, sondern auch alIer anderen deutschen und auslandischen 
Staats- und Privatbahnen gegolten: Die Einzelselbstkostenrechnung gibt 
angesichts del' bei ihr verbleibenden UnsicherheitslUcken nicht die notigen 
Sicherheiten gegen das ubergroEe Gesamtfinanzrisiko. Die groEen Ent
scheidungen werden deshalb auf das finanzieIle G e sam t erfordernis, 
nicht auf einzelne Selbstkostenrechnungen abgestellt. Die Bildung del' 
groEen Tarifpreisansatze des Normal-Guter-, aber auch Kohlen- und Per
sonentarifs vollzieht sich infolgedessen faktisch fast in genau del' um-



Der Tarif prlvatwirtschaftlich betrachtet. 101 

gekehrten Reihenfolge wie beim Einzelpreisangebot. Man ermittelt nam
lich die Gesamtsumme der f,inanzma.6igen Ausgabe- (d. h. Liquiditats-, 
nicht aber Kosten-) ErfordernitSse und stent demgegeniiber fest, was an 
finanziellen Eingangen erwartbar und was dann 'als Differenz aus Be
triebs- (d. h. Tarif-) Einnahmen zu gewinnen notig bleibt, und priift dan n 
schlie.IHich, aus welchen der zur Verfiigung stehenden Tarifquellen (und 
in welcher Verteilung auf sie) die als notwendig festgestellte Summe fUr 
die Eisenbahn am leichtesten tarifarisch hereingeholt werden kann. Ais 
leichteste Form der Hereinholung gilt dabei die, welche die notwendige 
Verkehrsbelastung der Wirtschaft in schonendster Weise auferlegt. 

Die damit betiitigte Riicksicht auf die Volkswirtschaft ist im tieferen 
Grund ni~ht~-anderes als bestes betriebswirtschaftliches (egoishsChes) 
Kalkiil. Denn jedes Monopol- oder Quasimonopol, oder jedes offentliche 
Tarifunternehmen ist mit der Volkswirtschaft seines Gebiets auf Gedeih 
und Verderb verbunden und deswegen zu volkswirtschaftlicher (insbe
sondere merkantilistischer) Politik schon aus dem Grund gezwungen, um 
in spateren Jahren die Friichte des eigenen friiheren Wirkens zu ernten. 
Betriebswirtschaftlich ist (bei Unternehmungen gleich der Eisenbahn) 
die Anpassung an die Volkswirtschaft nichts anderes als die Anpassung 
des Angebots an die Nachfrege. Also ein Handeln gema.a dem obersten 
Preisbildungsgesetz, das ja den Preis als Ausgleich zwischen Angebot 
und Nachfrage definiert. 

Immerhin mu.a derart volkswirtschaftliche Aufstellung des Tarifs 
begriffliche Schranke finden an dem Punkt, wo durch den in Erwagung 
stehenden Tarifansatz die (speziellen) Selbstkosten der betreffenden 
tarifarischen Transportart unterschritten zu werden drohen. (Berech
nungsweise zu A.2 oben.) In dem Moment, wo die Eisenbahn ihre Fiir
sorge fUr die Volkswirtschaftlichkeit soweit ausdehnen wiirde, da.a sie 
die eigene Betriebswirtsch'aftlichkeit vernachIassigte, wurde sie ihrer 
primaren Aufgabe (Selbsterhaltung) zugunsten einer sekundaren Aufgabe 
(Volkswirtschaftliche Hilfsstellung) untreu werden.- Das darf nicht 
geschehen. Die Einhaltung der Grenze der (speziellen). Selbst
kosten im Sinn von A. 2 oben ist also beim Tarifgeschaft, auch 
gegeniiber dessen speziellen Erwagungen zum Punkt: Risiko
zuschlag von grundlegender Bedeutung, und um so bedenklicher 
ist es, da.a die Untersuchung in diesem Punkt (oben B. 2) zu der Fest
stellung fuhren mu.ate, da.a beim Tarif eine in Ansatz und Ansatzwerten 
gleich exakte Selbstkostenrechnung wie beim Einzelpreisgeschaft 
(mangels Kenntnis der Transportmenge) nicht moglich ist. Mit ganz 
besonderer Sorgfalt mu.a deshalb bei den einzig verbleibenden positiven 
Preispriifungsmoglichkeiten, bei den zahlenma.aigen Abwagungen zum 
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Faktor: Preiszuschlag unter Zuhilfenahme der gruppierten Verkehrs- und 
Selbstkostenstatistik (oben A.3 und B.3) gearbeitet werden. Auf die 
enormen FortschrHte der Statistik z. B. bei der Eisenbahn ist schon 
wiederholt hingewiesen worden. Mit Hilfe der jetzigen Statistik wird 
es in der Tat mit groner Wahrscheinlichkeit moglich sein, durch Beob
achtung der fur die Vergangenheit nachweisbaren Erfolge und Fehl
griffe effektive Tarifverluste fur die Zukunft bei blonen Xnderungen von 
']'arifsatzen in den b est e hen den Gruppen zu vermeiden und die er
rechneten Mehrertragnisse in den betreffenden Gruppen hereinzuholen. 
Indessen versagen auch die vorztlglichsten filr die Vergangenheit aufge
stellten statistischen Hilfsmittel, sobald N e u g r u p pie run g en im 
Tarifsystem in Erwagung gezogen werden mtlssen. Auch tlber die Frage, 
wie die Ausbalancierung zwischen den einzelnen Tarifklassensatzen zur 
Erzielung bestmoglichen Nutzeffekts in del' Hohe gegeneinander abzu
stufen sein wtlrde, gibt selbst die beste fill' die Vergangenheit aufgemachte 
Gruppenstatistik keinen Aufschlun. Die schwierigsten Probleme (del' 
Zukunft) konnen mit dem einzigen vorhandenen und denkbaren Tat
sachenmaterial (del' Vergangenheit) irgendwie zuverlassig nicht vor
geschatzt oder berechnet werden. Sie sind und bleiben Objekt des Finger
spitzengeftlhls. Es gibt ftlr sie ,keine Regel. "Wiederholt sind zwar fur 
die verschiedensten Tarife Versuche angestellt worden, in irgendwelcher 
mathematischen odeI' sonst formelma.fiigen Abstufung klare Abgrenzungen 
und Staffelungen zu schaffen, die auch als wirtschaftlich beste Losungen 
sich bewahren sollten. Abel' immer wieder hat sich das lebendige Wirt
schaftswesen als starker erwiesen als alle Mathematik und 'alles Regel
wesen. Man hat, so oft man es mit Schematismus versuchte, im Personen-, 
im Gtlter-, im Tiertarif, im staatlichen, im kommunalen, im Bahn-, im 
Kraft- und Lichtbetrieb allemale Zugestandnisse machen mussen, entweder 
in effektiver Abandel'ung del' zunachst erdachten Stufenfolgen, odeI' durch 
stellenweise Zwischenschiebung von Hilfsklassen odeI' -stuien, odeI' 
wenigstens dul'ch Bildung von Ausnahmetarifen fill' einzelne im Schema 
zu kurz gekommene FaIle. Trotz del' aul1erlich gesetzma.fiig-schematischen 
Form bleibt es bei Tarifangebot wie bei Einzelvertragsangebot im Grunde 
dabei, dal1 0 h n e 1 e t z tee n t s c he ide n d e Dos i s f rei en wi r t
schaftlichen Urteils eine gluckliche Preisbildung 
n i c h t den Ie bar ist. 

5. Z usa m men f ass u n g del' gesamten vorstehenden privatwirt
schaftlichen Betrachtung von Einzelvertragsangebot und Tarif wird an 
die Spitze zu stellen haben die Erkenntnis, dal1 von beiden genannten 
Angebotsmoglichkeiten der Tarif die mit dem grol1eren Risiko verbun
dene Form darstellt. Infolge del' Unbestimmtheit del' ktlnftigen Ab-
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schluBmengen und infolge iiberhaupt der Unzahl und der niemals ganz 
auszuraumenden Vieifaltigkeit der Ergebnisse der einzelnen demnachst 
auf Grund des Tarifs abgeschlossenen Geschafte ist es unvermeidbar, 
daB die Auskommlichkeit oder auch die Passivitat der einzelnen auf 
Grund des Tarifs abgeschlossenen Geschafte ganz verschieden sich 
rechnet (Sommer, Winter, Schnee, Regen, Berg, Tal, Frequenzstunden, 
Spitzenleistungen, Storungsleistungen). Man kann zwar fiir einzelne 
besonders krasse und klarliegende FaIle Zuschlage im Tarif vorsehen, 
wie sie beispielsweise das Geschaftsformular des Schiffers bei Klein
wasser und dergleichen vorsieht. Aber im ganzen wird doch fast aus
nahmslos jeder Tarifsatz in seinen giinstigst auskommenden Anwen
dungsfallen hoch im Plus, in seinen ungiinstigsten aber tief im Minus 
der Selbstkosten liegen. Eine exakte Selbstkostenrechnung des einzelnen 
Falls ist beim tarifarischen Angebot (bis auf die geringen oben unter 
B. 2 b und c behandelten Falle) nicht moglich. 

Urn so groBere Bedeutung gewinnen damit beim Tarif die G r u p
pen vergleiche zwischen Kosten und moglichem Gesamteinkommen, die 
hinsichtlich jedes einzelnen Tarifsatzes angestellt werden konnen. Mit 
derartigen Rechnungen kann das voraussichtliche Resultat einer Tarif
maBnahme z. B. bei der Eisenbahn mit groBer Wahrscheinlichkeit im 
voraus iiberschlagen werden, .zumal die statistischen Selbstkostenrech
nungen der (deutschen) Bahnen und insbesondere der Reichsbahn, auch 
was Einzel- und Teilleistungen des Betriebs (z. B. RangierbahnhOfe) 
betrifft, auf einer Hohe stehen, mit der die Arbeiten aller friiheren 
Zeiten kaum vergleichbar sind. Immerhin ermoglichen diese Rechnungen, 
auch wenn das betriebstechnisch zur Verfiigung stehende Material noch 
so gut ist, immer n u rAp pro x i mat i v r e c h nun g e n und k e i n e 
betriebswirtschaftlich einwandfreien Selbstkosten
k a I k u I a t.i 0 n en, denn der Zahlenbetrag der demnachstigen Tarif
menge bleibt immer gegriffen, und von seiner Richtigkeit hangt nicht 
nur im Gesamtergebnis, sondern auch auf die Einheit berechnet Richtig
keit und Unrichtigkeit der ganzen Kalkulation abo Trotzdem wird man
gels Besseren auf diesen Gruppenkalkulationen unter Zugrundelegung 
statischer Erfahrungswerte die Kalkulation des Tarifs in erster Linie 
zu fuBen haben. Jedenfalls verdient die Gruppenkalkulation bei weitem 
den Vorzug vor dem Operieren mit sogenannten "voUen Selbstkosten". 

Der Begriff: Volle Selbstkosten, verstanden gleich der Summe nicht 
nur der Betriebs-, sondern auch der Substanzausgaben, trifft schon in der 
betriebswirtschaftlichen Zielsetzung nicht das, was in der Preisbildungs
formel: Selbstkosten + Gewinnzuschlag unter Selbstkosten verstanden 
ist, so daB er schon deshalb streng genommen nicht verwendbar ist. Aber 
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selbst wenn man zugabe, dan der beute praktizierte Begriff: Volle Selbst
kosten - ob tbeoretiscb ricbtig oder falscb terminiert - jedenfalls volle 
Ausgabendeckung und damit das Finanzerfordernis des Unternebmens 
zablenmafiig gewabrleistete, so wurde die mit den sogenannten 
voUen Selbstkosten geubte Wabrnebmung der finanzdienstlicben Notwen
digkeiten doch die verkebrspolitiscben Gesichtspunkte und Moglichkeiten 
und damit aucb die wirklichen finanzpolitischen Cbancen vollig auner 
acbt lassen. Bei Umlegung der sogenannten "vollen Selbstkosten" bei
spielsweise bei der Eisenbahn wurden die Satze flir viele Tarifklassen 
in ibrer Hobe uberspannt, bei anderen Tarifklassen die bestehen
den Moglicbkeiten nicht ausgenutzt. Wurde es selbst gelingen, auf 
Grund von Tarifen, die mit Hilfe der sogenannten vollen Selbst
kosten aufgestellt waren, die Finanzerfordernisse eines Unternebmens 
zu erfullen, so ware damit die betriebswirtscbaftlicbe Aufgabe dieses 
Unternehmens doch jedenfalls nicht bestmoglich und die volkswirtschaft
licbe Aufgabe sogar direkt scblecbt gelOst. - Unter Umstanden aber 
wurde gerade durch dieses System der "vollen Selbstkosten" die volle 
Selbstkostendeckung selbst bedroht. Denn mit volkswirtscbaftlich 
unglucklicb getroffenen Tarifansatzen ist die Benutzungsstarke des Ta
rifs bedroht, und die "volle Selbstkostendeckung" ist errecbnet auf Grund 
geschatzter Benutzungsmengen, bei denen zwar die statistisch fest
stehenden Benutzungszablen fruherer Zeiten benutzt sein mogen, bei 
denen aber andererseits festzubalten bleibt, dan diese Zahlen mit anderer 
verschlechterter Tariflage sicb verschlechtern konnen. Gleiches Er
gebnis kann ubrigens auch durch Fahrplananderungen eintreten, wobei 
der Umstand, da.B Fabrplananderung aucb Selbstkostenanderung be
deutet, die Frage nocb weiter kompliziert. Es handelt sicb, soweit das 
Problem der Preisbildung fur Tarifunternebmungen zur Debatte steht, 
nicht urn wirklicbe Selbstkosten r e c b nun g e n (mit logisch geschlos
senen, zwingend feststehenden Ansatzgronen), sondern nur urn Auswer
tungen von Selbstkosten s tat i s t ike n aus der Vergangenheit flir die 
Zukunft. 

Der ganz allgemein, und besonders bei der Eisenbabn durcbgefubrte 
Ausbau der Selbstkostenstatistik bat aucb flir das Problem der Preis
bildung wertvollste Ergebnisse gezeitigt, die in ihren Aufschlussen vor 
allem bei der wirtsehaftlichen Gruppierung der Selbstkosten der Eisen
bahn vielfaeh ricbtunggebend sein konnen und aucb scbon riehtung
gebend gewesen sind. Mit dem Begriff: volle Selbstkosten aber wird 
sicb in der Preisbildung Nennenswertes nicht leisten lassen, und bis zur 
Exaktbeit fur eine verkebrspolitiseb niemals siebere Zukunft konnen 
statistische Materialien der Vergangenbeit, und seien sie noeh so glan-
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zend ausgearbeitet, gleichfalls nicht fUhren. Grundsatzlich bleibt daher 
trotz del' enormen statistischen Fortschritte auch heute noch unverandert 
del' klassische Satz zu Recht bestehen: Beim Tarifunternehmen ist exakte 
Selbstkostenrechnung unmoglich. Die verkehrswirtschaftlichen Ansafie 
der Selbstkostenrechnungen werden angesichts der vielartigen und wech
selseitigen verkehrspolitischen Bedingtheiten stets in Dunkel gehullt 
bleiben. AIle Plane, die dies ubersehen und beispielsweise die Teilung 
del' geographischen Verkehrswelt im Weg von Optimalrechnungen zu 
meistern unternehmen, werden fur immer zum Scheitern verurteilt sein. -

II. Der Tarif volkswirtschaftIich betrachtet. 

Die Seite des Tarifwesens, die schon bisher am breitesten und 
tiefsten schriftsteIlerisch behandeH worden ist, ist die volkswirtschaft
liche Seite. Da es sich im Rahmen diesel' Studie nicht darum handeln 
kann, schon anderswo Gesagtes in gro£erem Umfang als zum Verstand
nis des Ganzen erforderlich zu wiederholen, kann hiernach die volks
wirtschaftliche Betrachtung im folgenden auf die Gesichtspunkte be
schrankt bleiben, die in del' literarischen Behandlung del' volkswirt
schaftlichen Seite des Tarifwesens bishe'r noch nicht genugend begriff
Uch umrissen sind. Dies ist einmal del' administrativ-politische Gesichts
punkt und zum anderen ,die allerneueste Entwicklung in del' privatwirt
schaftlichen Anwendung des Tarifs. In del' neuesten Zeit scheint nam
Hch die Form tarifarischer Preisbekanntgabe und Geschaftsaufrufung 
auch im privatwirtschaftlichen Leben mehr und mehr an Bedeutung zu 
gewinnen. Das abel' ist etwas Neues. Bis zum Weltkrieg ist unverkenn
bar, dan die Form del' tarifmaEigen Offertstellung in del' erdruckenden 
Mehrzahl der FaIle und VOl' allem in allen gro£eren Fallen angewendet 
wurde nul' bei volkswirtschaftlich besonders bedeutsamen Unternehmen, 
wenn nicht aus volkswirtschaftlichen Grunden, so doch jedenfalls im 
Hinblick auf volkswirtschaftliche Zusammenhange. 

A. Die Tarifform ist in wirtschaftlich ernstlicher Weise ein Kind 
des 19. J ahrhunderts. Del' Tarif gro£en Stils ist erst mit del' Eisenbahn 
gekommen. Zwar hatten die verschiedenen (Lander- und Thurn- und 
Taxisschen) Postanstalten und auch andere fruhere Verkehrsanstalten 
(z. B. Marktschiffe) schon verOffentlichte Tarife. Diese waren abel' 
meist in unklarer und wenig zwingender Form abgefa£t und yon einer 
Unzahl von Aversal-Abreden und sonstigen Ausnahmen durchbrochen~ 

Die Eisenbahnen hingegen haben, soweit zu sehen, yon yornherein (z. B. 
in Deutschland von del' Nurnberg-Further Ludwigs~ahn an) in allen 
Landern ihre Preise in bis heute im Au£eren grundsatzlich nicht gean
derter Tarifform offeriert. Fur diese ausnahmslose "Wahl del' Tarifform 
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bei der Offertherausgabe durften bei den ~ahnen ursprunglich weniger 
volkswirtschaftliche als betriebswirtschaftliche Motive ma.llgebend ge
wesen sein. Die Form der Tarifofferte ist die fUr die Bahnen gegebene 
betriebswirtschaftliche Form. Das ergab schon die kurze Charakterisie
rung der Anbietetecbnik bei Einzelpreis- und Tarifangebot im privat
wirtschaftlicben Teil (I. oben): Die Tarifform empfiehlt sicb fur Eisen
bahnen und dergl. vor aIlem durch ibre Uniformitat, ihre abfertigungs
und abrecbnungstecbniscben und propagandistischen V orzuge, und na
mentlich in den ersten Zeiten des Bestehens war das Interesse der Babn 
an dem Bekanntwerden ihrer - verglicben mit den fruheren Beforde
rungen, insbes. Extraposten - ja so billigen, jedem zur Verfugung 
stehenden Preise das jedenfalls fur die Wahl der Tarifform viel wesent
Uchere Motiv als die nach beutiger Auffassung eigentlich tarifwesent
lichen Eigenschaften, die in erster Linie in der Garantie der Preisgleich
heit fur aIle Benutzer zu sehen sind. - Die grundsatzliche Verschieden
heit des volks- und betriebswirtscbaftlicben Interesses an der Tarifform 
bleibt dann aber uberhaupt in allen Verbaltnissen und Folg·ezeiten be
stehen: 1m Rinblick auf sie gewinnt man das beste UrteH uber die volks
wirtschaftliche Bedeutung des Tarifs, wenn man die verscbiedenen Ent
wicklungstufen betrachtet, die bei einem tarifgebenden Unternehmen 
de'nkbar sind, und die aucb bei den Eisenbabnen in der Tat im wesent
lichen schon praktisch geworoden sind. Es sind die folgenden: 

Ein tarifgebendes Unternebmen kann einmal im (ersten) 'Stadium 
des Vordringens in die Wirtschaft sein. Zur Zeit gilt dies vorzug
lich von den Elektrizitatswerken, wahrscheinlich aber auch nocb von 
den Gaswerken (obgleich diese zur Zeit in manchen Betriebsformen 
aucb schon in einer Periode des Abbaus oder der Umstellung sind), von 
den Eisenbabnen aber gilt es heute nur noch in einer Reihe ganz unent
wickelter Lander. - Als zweites Stadium ist anzusehen, wenn das 
Unternehmen auf der Robe seiner Wirtschaftsblute steht. Dies waren 
z. B. die nordamerikaniscben Babnen und die preu.llischen Staatsbabnen 
ums Jahr 1910-1914. - 1m dritten Stadium wird das tarifgebende Unter
nebmen vor der Gefabr des Abstiegs stehen. Dies ist z. B. der Stand 
der englischen, nordamerikanischen, scbweizerischen und deutschen 
Bahnen in der Gegenwart. Die Verschiedenheit der Gesicbtspunkte fur 
die tarifmaEige Preisstellung vom betriebs- und vom volkswirtscbaft
lichen Standpunkt, vom Standpunkt der Obrigkeit und vom Unternehmer
standpunkt aus muE sich in den drei Stadien ganz verschieden auswirken 
- und hat sich a~ch schon in der bisherigen Zeit sebr verschiedenartig 
ausgewirkt. 
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1. 1m erst en Entwicklungstadium hat ein Institut - wie schon bei 
den historisch einleitenden Worten betont - das gro11te Interesse, seiner
seits seine Preisbedingungen bekannt zu machen. Es wird deswegen von 
sich aus zur Offerte in Tarifform schreiten, del' Staat abel', dem jed e 
Publizitat des Wirtschaftslebens an sich schon grundsatzlich willkommen 
sein mu£, wird dieses tarifierende Vorgehen del' Unternehmungen, z. B. 
seinerzeit dasjenige del' Eisenbahnen nul' wohlwolIend v-erfolgen, teil
weise hat del' Staat sogar im ersten Stadium (wenigstens bei den Eisen
bahnen) die Tarifform als gesetzliche Preisform auch von Hein-eT Seite 
aus schon vorgeschri-eoon (Preu£en). 

2. 1m zweiten Stadium andert sich die Situation vorziiglich vom a11-
gemein-volkswirtscbaftlichen Standpunkt aus, d. h. in erster Linie fiir 
den Staat: Das tarifierende Unternehmen steht nunmebr auf del' Rohe, 
seine Pl'eis- und sonstigen Tarifbindungen konnen als bekannt geHen, zu
dem ist das Unternehmen derart eingefiihrt, dan eine andere als die nor
male Verbreiterung des Benutzerkreises auf Grund der bestebenden tari
farischen Basis nicbt mebr moglich erscbeint. Mehrgewinn-e werden nur 
noch im Einzelfall durch besondere Bearbeitung des in Betracht kommen
den Interessentenkreises, d. h. dnrch Individualisierung, d. h. dnrch Einzel
preisbildungen, zu erzielen sein. Bei dem Unt-ernehmer tritt daher das In
tereBse an dem Tarif als solchen zuriick. Er wiirde ihn jetzt gern durch 
Einzelgeschaftsmafinahmen erganzen. Gerade umgekehrt aber liegt das 
Interesse des Staats. J e gewaltiger das private Tarifunternehmen 1m 
Staat wird, um so mehr wachst das doppelte Interesse des Staats, einmal 
die Preisbildung des Untern-ehmens zu iibersehen, zum andern die Ga
rantie zu haben, dan das Unternehmen aIle Sta.atsangehorigen gleich be
hand'elt, zumal aIle Staatsangehorigen auf seine Benutzung angewiesen 
sind. Spatestens in diesem zweiten Stadium des Unt-e,rnehmens kommen 
denn auch die politischen Bestr-ebungen des Staats auf, entweder 

a) selbst sich des Unternehmens zu bemachtigen, also (nach der 
Natur del' hier meist in Frage kommenden Betriebe) ein staatIiches Mono
pol aufzurichten, wie dies in Deutschland z. B. bei den Bahnen seinerzeit 
durchgefiihrt und von Landern und Reich bei del' Elektrizitatswirtschaft 
zur Zeit angestrebt ist, oder 

b) wenigstens die Preispolitik enger zu fassen und die Tarifpolitik 
des Unternehmens genauer zu kontrollieren. 

Zu a): Kommt es zum Monopol, so ergeben sich auf dem Gebiet del' 
Tariftechnik wenig A.nderungen, hochstens Vereinfachungen. Wenn man 
riickwarts blickend die Entwicklung del' Anwendungsbedingungen del' 
Tarife von den ersten Eisenbahnen bis jetzt veriolgt, so ergibt sich: je 
weiter zuriickliegend die Zeit, um so mehr beschwert waren die Tarife 

Spiess, Tarif. 8 
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der deutschen Privat- aber auch (suddeutschen) Staatsbahnen mit prak
tisch IndivMualisierung bedeutenden Bedingungen; und je bilUger und 
je emgegenkommender an die Wunsche der Verfrachter die alten Aus
nahmetarife waren, um so mehr uberlastet waren sie auch mit ganz 
speziellen, nur von einem sehr klein en Kreis von Verfrachtern erfUll
baren Bedingungen; und je mehr z. B. am Rhein der anfangs noch be
deutsame Wettbewerb der BinnenwasserstraJl.en an Lebhaftigkeit ver
lor, und die Landstrafie fur allen uber Vizinalfahrten hinausgehenden 
Verkehr verOdete, und je mehr das Eisenbahnsystem uber ganz Deutsch
land sich ausdehnte, je runder und homogener es wurde, um so homogener, 
runder und glatter wurden die Eisenbahntarife. Eine der speziellen Tarif
bedingungen nach der anderen fiel weg, viele wurden seither derart 
obsolet, dafi selbst aus der Tariftheorie die seinerzeit ublichen Klauseln 
verschwanden und (beispielsweise in der Praxis' ihrer Auswirkung) sie 
unserem Verstandnis lange Zeit vollstandig verloren gegangen waren. 
Der Grund fUr diese Entwicklung lag zutage: Die monopolistische 
Eisenbahn war praktisch aHmachtig, die Konkurrenz lag am Boden, und 
die Eisenbahn war unermemich reich geworden, sie brauchte die Kau
telen der Fruh-Eisenbahnzeit nicht mehr. So waren denn bis 1910 die 
Tarifbeditngungen einfacher und einfacher geworden, und die Aus
nahmetarife waren textmafiig immer mehr beschrankt worden auf die 
Form von Preisverzeichnissen. Soweit Textierung in den keine Kon
kurrenz mehr kennenden Tarifen der Staatsmonopolbahnen in Frage 
kam, traten an die Stelle der fruher von Konkurrenzerwagungen dik
tierten Klauseln hochstenfaHs nur Kausalbedingungen, um bei sozial
und notstandspoUtischen Tarifen uber den eigentlichen Zweck hinaus
gehende Anwendbarkeit auszuschliefien, und daneben (v or allem in der 
letzten Zeit zwischen Jahrhundertwende und Weltkrieg) eine Reihe von 
vielfach allerdings sehr uberschatzten Bedingungen im Interesse der 
inneren und (in manchen Landern) auch der Aufienhandelspolitik. Die 
im Abschnitt I B 1 a dies'es Kapiltels angefiihrten-Tarifklauseln, die dort 
als (kaufmannische) Konkurrenzklauseln mit dem Zweck der Gewin
nung sonst mit Auslandbahnen beforderter Transportmengen charakte
risiert wurden, wie etwa An-, Ab-, Ausfuhr-, Verbleibe- und Seehafen
tarifklausel, waren in der Zeit der Blute des Staatsmonopols (nament
lich nach den Lehren der osterreichischen Tarifpolitik) gedacht im 
wesentlichen als protektionistische, merkantilistische Staatsakte von 
gleichem Zuschnitt wie etwa Schutzzoll- und ahnliche Mafinahmen. 

Aus jener Zeit stammt auch die hohe Wertung des "Eisenbahntarifs. 
als handelspolitischer Wafte", die heute noch nicht nur Requisit fast 
jeder tarifwissenschaftlichen Vorlesung ist, sondern auch beliebten 
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Beratungstoff in den gro.iHen internationalen Gremien bildet. Dabei 
werden ganz gewichtige, jenen Wert stark einschrankende, ja vielfach 
vollig ausschlie£ende Umstande iibersehen. Einmal la.iH die Technik der 
Tarifpreisrechnung, die stets mit der T I' a n s po r ten t fer nun gals 
Berechnlllngs'element arbeitet, den Bahntarifsatz, der sich als Belastung auf 
die verschiedenen Entfernungen ganz verschieden auswirkt, als ein wirk
liches Korrelat odeI' Aquivalent des Zolltarifsatzes niemals erscheinen, da 
diesel' mit dem festen Warenwert an del' G I' en z e rechnet. Da ferner 
die Giiter der verschiedensten Lander iiber dieseiben (deutschen) 
Strecken ein- und durchreisen, die Herkunft bei Umkartierung nicht immer 
ersichtlich ist, Herkunft und Nationalitat haufig nicht identisch sind, die 
Eisenhahntarife auch nur i m a II gem e i n e n auf Beforderungsgiiter, 
unmoglich aber au£erdem noch auf die Nat ion a I il tat der einzelnen 
Beforderungsgitter abzustellen sind, wiirde e.g ganz unmoglich sein, den 
Eisenbahngiitertarif ernstlich praktisch protektionistisch zu manipulieren. 
In jedem Land mit neben dell' Eisenbahnen entwickelten auch anderen 
Verkehrsunternehmungen verbietet sich solche Politik zudem von selbst, 
und sind aIle Versucbe in diesel' Richtung von vornherein zu handels
politischem Scheitern v'erurteilt. Die Hochhaltung der deutschen Getreide
tarifierung hat z. B. nur dahin gefiihrt, dan heute die Binnenschiffahrt 
auf Grund (durch den hohen Eisenbahntarid' geschaffenen) Besitzstands 
Getreide als typisches Wassergut in Anspruch nimmt. SchliB£lich macht 
- rein technisch-praktisch gesehen - auch die durchschnittliche Bahn
tariffracht gegeniiber Waren mittleren Werts, die unter halbwegs ernst
licbem Zollschutz stehen, ja selbst gegeniiber Steinen, nach heutigen 
Zollansatzgro£enverhaltnissen nur Binen ganz bescheidenen Bruchteil 
des Zollsatzes aus. - Die Richtigkeit und Gewichtigkeit aIler voran
gefiibrten praktischen Gesichtspunkte erweist sich daraus, dan von der 
Gefahr des Eisenbahntarifs als handelspolitischer Waffe zwar viel 
gesprocben, aber - abgesehen von kieinen alten osterreichischen Fallen -
kein einziger gro£erer praktischer Fall statistisch oder in anderer Form 
belegt wird. 

Von all diesen kleineIlJ Einzelmomenten abgesehen, ist die Moglich
keit, den Bahntarif zollkampfpolitisch auszuwel'ten, abel' auch bedingt 
durch an sich fiir den Bahntarif keineswegs essentielle Umstande. Die 
Bahn mu£ namlich, soIl sie au£enhandelspolitisch angesetzt werden, in 
Monopol-, und zwar in Staatsmonopolbetrieb stehen. 1st dies nicht der 
Fall, so hat die Bahn, bevor sie zollpolitischen Aspirationen Folge geben 
kann, zunachst um die Wah rung del' eigenen Wirtschaftslage sich zu 
kiimmern. Die eigene Wirtschaftsbetreuung ist die erste und die allein 
echte Tarifpolitik eines Eisenbahnunternehmens, und wenn die Balm, 

8* 
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die sieh in Staatsmonopolbesitz befindet, dazu veranla.IH wird, tarifarisehe 
Mafinahmen trotz mangelnden eigenen Interesses oder sogar womoglieh 
den engeren eigenen Bahninteressen zuwider, nur aus allgemein handels
politisehen Erwagungen des Staats zu treffen, so ist das wider die eehte 
Tarifpolitik, also, wie Verfasser dies Juni 1929 erstmals bezeichnete: 
un e e h t e Tarifpolitik. Solche unechte Tarifpolitik fallt, weil sie viel 
weniger ein Attribut des Eisenbahntarifs, als ein solehes des staat
lichen Monopolbesitzes ist, bei der Wiirdigung des "E i sen bah n
tar i f s als handelspolitiseher Waffe" aus. Denn nieht der Eisen
bahn tar if, sondern das Eisenbahn m 0 n 0 pol liefert hier die 
handelspolitisehe Waffe. Der Fall liegt nicht and-ers als bei jedem 
anderen Monopol: Der Ziindholzpreis ist keine handelspolitisehe "Vaffe, 
wohl aber das Ziindholzmonopol. 

Sieht man von den M6gliehkeiten der uneehten Tarifpolitik ab, so 
hat es im iibrigen mit der handelspolitisehen Sehlagkraft des Eisenbahn
tarifs, trot~aller Popularitat dieses Axioms niehts Aufiergew6hnliehes auf 
sieh. Die nieht monopolistisehe Eisenbahn wird stets zunaehst auf Gewin
nung des eigenen notwendigen Einnahmesolls Bedaeht nehmen miissen 
und nur, soweit sieh bei Wahrnehmung dieses ihres primaren Ziels und 
Zweeks Mogliehkeiten ergeben, aufieren wie vor aHem zunachst aueh 
inneren handelspolitisehen Bediirfnissen Rechnung tragen. 

Tatsaehlieh mag es in dem zweiten oben aufgezeigten Stadium der 
Entwieklung der groJ1en Tarifunternehmungen, insbesondere der Eisen
bahnunternehmungen haufig sieh erg eben, dafi bei den der Monopolisie
rung voraufgehenden Erorterungen oder aueh spater, in iiberspannten 
Folgerungen von dem mit der Staatsbahnerrichtung Erreichten auf das 
mit der Staatsbahn Erreiehbare bei der Beurteilung der Entfaltungs
mogliehkeiten von Monopolbahnen zeitweise eine Mentalitat aufkommt, 
die den Staats bah n gedanken zum re,inen Staatsgedanken beziiglich der 
Bahnen iibersteigert. Tatsachlich handelt es sieh aber hierbei um Dher
spannungen. Als normale Tarifwirkungen des Staatsbahnbetriebs konnen 
niemals politische Aus'Wirkungen angesehen werden, die gegen die eigenen 
natiirlichen Anforderungen des Eisenbahnunternehmens als solehen ver
stofien. 

Auch innerpolitiseh werden die volkswirtschaftliehen M6gliehkeiten 
eines Tarifsystems, das ehrlich dabei bleibt, vor der eigenen Eisenbahn
tiir zu kehren, und das nicht versucht, mehr zu geben, als es M6gliehkeiten 
b e ~ Wah run g des p rim are n Ei sen ba h n c h a r a k t e r s hat, 
nieht iibersehatzt werden diirfen. Unter B 1 oben im privatwirtschaftliehen 
Teil ist darauf hingewiesen, dal1 der Anteil des Verkehrs und besonders 
der des einzelnen Transports, an den Gesamtwirtschaftsumlaufkosten ge-
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messen, verhaltnisma.IUg gering gegenuber den Kosten der Urphanomene 
Produktion und Konsum ist. Diese allerdings wenig im Sinn einer Eisen
bahn-Popularitiits-Propaganda lie-gende Tatsache darf nicht verschwiegen, 
sie mufi betont weorden. Denn zu rosige Darstellung der eisenbahn
tarifarischeIIJ Moglicbkeiten hat immer nur unerfullbare Begebrlichkeiten 
grofigezogen. Die Eisenbahn kann durch tarifarische Differenzierung 
der Standorte allerdings die Wirtschaftsverhaltnisse eines Lands kopf
uber, kopfunter kehren. Aber das ist noch kein Beweis fur ihr wirt
schaftliches Vermogen. BIofie wirtschaftliche Verschiebung ist ja - ab
gesehen von verhaltnismafiig kleinen regulierenden Aufgaben - nicht 
der Zwack ernsthafw'r Wirtschaftspolitik. Grofier wirtschaftlicher Zweck 
ware nurWeckung n e u en Verkehrg, Schopfung n e u e r Produktion, nicht 
Verschiebung der alten Produktion an anderen Ort. Nach der Richtung der 
Schaffung n e u e r Produktion aber sind die Moglichkeiten des Eisen
bahnunternehmens im allgemeinen und seines Tarifsystems im besonde
ren recht beschrankt. Selbst in dem Stadium der hochsten BIute des 
Tarifunternehmens bleiben die tarifpolitischen Hilfsmoglichkeiten auf 
volkswirtschaftlichem Gebiete nur reI a t i v. Absolute volkswirtschaft
liebe Neugestaltungen sind mit Mitteln der Tarifpolitik kaum moglich. 

Immerhin sei nochmals betont: Wenn auch die schopferische Wirt
schaftskraft beschrankt ist, das relative Umgestaltungsvermogen des 
Eisenbahnunternehmens ist im zweiwn Stadium der uneingeschrankten 
Herrschaft des Eisenbahnverkehrs aufierordentlich groll, und allein die 
Erwagung, welcha hieraus entspringenden S c had ens m 0 g I i c h -
k a i ten es zu verhuten gilt, lallt es schon berechtigt erscheinen, dafi 
der Besitz und die Tatsache eines grofien Betriebs- und Tarifmonopols 
seitens des Staats gegenuber den Bahnen als erstrebenswertestes staats
wirtschaftliches und staatspolitisches Ziel behandeIt wird. Tatsachlich 
waren zur jeweiligen Zeit des zweiten Stadiums in allen europiiischen 
Landern ohne Ausnahme starkste Monopolisierungstendenzen am Werk, 
und ohne die Erschutterungen und Verarmungen des Kriegs waren sie 
auf die Dauer auch wohl uberall zum Sieg gekommen, hatte sich uberall 
das Staatsbahnsystem durchgesetzt. 

Zu b): Besitzt der Staat zur Zeit des zweiten Stadiums das Monopol 
an Tarif-, insbesondere an den Eisenbahnunternehmungen von poli
tischer Bedeutung nicht, und kann er es auch aus irgendeinem Grund 
nicht erwerben, so ist in der staatlichen Politik gegenuber dies en mach
Ugen privatwirtschaftlichen Faktoren die Tendenz auf mindestens mog
lichste Intensivierung der Kontrolle der Preispolitik nur naturgemafi. 
Infolgedessen kommen in diesem Fall b) mit Naturnotwendigkeit die 
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Formen des offentlich-rechtlichen Tarifzwangs zu 2. und 3. des II. Kapitels 
dies-a!' Abhandlung zur Auflage auf die UnternehmuThgen. Der gleiche 
Zwang ergibt sich bei den monopolisierten Unternehmungen aus der 
Monopolisierung in Staats-hand. 

3. 1m dritten Stadium, in dem ein Zurtickgehen der wirtschaftlichen 
Position des bislang auf der Hohe stehenden Unternehmens droht, kann 
die Entwicklung der Dinge einen dreifach verschiedenen Weg gehen. 
Dies ergibt sich daraus, dafi schon im zweiten Stadium mit zwei ver
schiedenen Entwicklungen gerechnet werden mufite, von den en die eine 
nunmehr wieder zu zwei Alternativen ftihrt. 

a) Einmal sind die FaIle ins Auge zu fassen, in denen der Staat 
(im zweiten Stadium oder von Anfang an) das Monopol tiber das Tarif
unternehmen seinerseits in die Hand genommen hatte. Das logisch Gege
bene ist dann, dafi der Staat nunmehr dieses sein Monopol verteidigt. 
Diesen Weg sind mit Energie gegangen die Schweiz_, Holland, Schweden, 
Belgien und neuerdings auch Italien. Ob der Weg als der richtige 
angesehen wird, hangt von der Beurteilung tatsachlicher und tarifpoli
tischer Gesichtspunkte abo Die in Frage kommenden Momente sind haupt
sachlich die folgenden: 

1. Die Verteidigung des Monopols hat naturgemafi nur Sinn, wenn 
man von seinem sachlichen dauernden Wert tiberzeugt ist. Wenn der 
Magistrat einer kleinen Provinzstadt der festen Lrberzeugung ist, dafi das 
kleine stiidtische Gaswerk keinesfalls so gut und so billig Gas liefern 
kann, wie das Ferngaswerk, das der Stadt einerseits ein Kaufgebot ge
macht, andererseits WettbewerbsmaBnahmen mit allen sich bietenden Mog
Echkeiten angedroht hat, so ware es Unvernunft, hier das tiberlebte Monopoi 
verteidigen zu wollen. Dieselbe sachliche Abwagung ist auch hinsicht
lich des Bahnmonopols im Hinblick auf die Entwicklung der Konkurrenz
verkehrsmittel: Auto, Luftfahrzeug und Wasserstrafie anzustellen und 
daraufhin klar Stellung zu nehmen. Die Auffassung samtlicher Eisen
bahnsachverstandigen, sowohi der betriebs-, wie der maschinen-, wie der 
verkehrstechnischen Seite, geht nun bisher dahin, dafi eine irgendwie 
zweifelsfreie allgemeine tJberlegenheit eines der anderen Verkehrsmittei 
oder auch der Gesamtheit dieser Verkehrsmittel gegentiber der Eisenbahn 
nicht anzuerkennen ist, vielmehr schon bei tar i f pol i tis c her 
G 1 e i c h s t e 11 un g aller Verkehrsmittel (sei es, dafi aIle dem offent
lichen Tarifzwang 3 des II. Kapitels - gleich der Eisenbahn - unter
worfen werden, sei es, dafi die Eisenbahn von dem offentlichen Tarif
zwang 3 des II. Kapiteis - gleich den anderen Verkehrsmitteln - be
freit wird) mit Sicherheit zu erwarten ist, dafi die Eisenbahn den ge
samten Fernverkehr an sich ziehen wird. 
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Entsprechend dieser Sachverstandigen-Erkenntnis haben aIle oben 
genannten Lander, die sich zur Verteidigung des ihnen zustehenden, auch 
fernerhin ihnen wertvoll dlinkenden Eisenbahnbesitze,s entschlossen haben, 
den Weg betreten, den Eisenbahnen eine groilere Vertragsfreiheit als bis
her, d. h. praktisch eine Erleichterung des offentlichen Tarifzwangs 3 zu 
gewahren, die Eisenbahnen also an die Vertragsfreiheit der and ere n 
Verkehrsmittel anzunahern. (Es geschah dies meist durch Zwischen
schaltung von in voller Vertragsfreiheit Eisenbahntransportabschllisse 
tatigenden Tochtergesellschaften der Eisenbahnunternehmungen. Einzel
heiten interessieren in der Enzyklopiidie nicht.) 1m Deutschen Reich ist 
in den letzten Monaten der umgekehrte Weg erwogen worden. Bereits 
seit zwei Jahren war eine Tendenz bemerkbar, die Tarife der Binnen
schiffahrtabgaben, die auf dem Geblihrengebiet ein ideelles, praktisch 
allerdings ganz ungenligendes Korrelat der Wassertransportbelastung 
gegenliber der Eisenbahntransportfrachtbelastung darsteIlen, zu erhohen. 
Dazu ist dann in den letzten Monaten der Plan einer Ausgleichsabgabe 
auch flir Automobiltransport·e getreten. 
nligend tatkraftiger Durchflihrung der 
geleiteoon Aktionen eine Verteidigung 

Es ist zweifellos, dail bei ge
beiden letztbezei.chneten ein
des Eisenbahnmonopols. sich 

ebenso gut verwirklichen lieile, wie bei einem Vorgehen im Sinn der 
Schweiz, Hollands und der anderen Lander. okonomisch-politisch stent 
sich das schweizerische usw. Vorgehen als ein Arbeiten in liberal
manchesterlicher Richtung, das s. Zt. deutschersaits eingeleiteie Vor
gehen als ain staatssozialistisches und damit aIlerdings dem altpreufii
schen Staatsbahngedanken hervorragend konformes V orgehen dar. Schon 
einmal war im Niederringen der mittelstaatlichen Widerstande gegen 
die Schiffahrtsabgaben der Gedanke der staatlichen Einheitsverkehrs
beherrschung im Deutschen Reich zum Durchdringen gebracht, dann aber 
durch den Weltkrieg und die Internationalisierungsbestimmungen des 
Versailler Vert rags zunichte gemacht worden. Scheint hiernach aus dem 
groilen politischen Gedanken die Vereinheitlichung aller Verkehrsunter
nehmungen unter dem gleichen Tarifzwang (der heutigen Eisenbahnen) 
als der flir Deutschland gegebene Weg, so weist die auch nicht unwesent
liche Erwagung der praktischen Durchflihrungsmoglichkeit zweifellos in 
der schweizerischen usw. Richtung. Denn zum Staatssozialismus gehoren 
Macht und Geld und Unterordnungsbereitscbaft in einem Mail, wie ihr 
Vorhandensein zur Zeit flir deutsche Verhaltnisse vielleicht bezweifelt 
werden mu£. 

II. Die gegebenenfalls opfervolle Verteidigung eines in bedroh
liches Schwanken gekommenen Monopols wird nicht im Sinn des Mono
polinhabers liegen, wenn er der Dberzeugung zuneigen sollte, auf die 
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Dauer werde der Wert des Monopols fiir ihn doch nicht zu erhalten sein. 
Das Monopol hat, wie vorstehend unter 2. a) dargetan wurde, auEer der 
(zutage liegenden) wirtschaftlichen auch politische (vielfach sogar iiber
schatzte politische) Bedeutung. Diese politische Bedeutung geht - das 
muE zugegeben werden - im dritten Stadium auch bei Verteidigung des 
Monopols, so fern man den schweizerischen usw. Weg der tarifpolitischen 
Nivellierung auf l!beraler Basis betritt, verloren. Denn beim Arbeiten 
mit konkurrenzpolitischen TarifmaEnahmen ist der einzelne Verkehrs
effekt nicht mehr yom staatlich diktierten Tarif abhangig, sondern der 
Tarif lauft nunmehr umgekehrt hinter dem mit Abwanderung drohenden 
Verkehr in Konkurrenzangst her. Also die politische Kraft des Mono
pols ist im dritten Stadium sowieso stark beschnitten. 1st dann in einem 
Land auch finanziell aus dem Bahnmonopol nicht mehr viel heraus
zuholen, so mag immerhin in dies em Staat das Interesse an dem Monopol 
zuriickgehen. Der Staat wird in dem uns hier beschaftigenden dritten 
Stadium dann, unter dem Eindruck der Verschlechterung der Wirtschafts
ergebnisse zur Aufgabe und mindestens zum Abbau des Monopols in dem 
MaE neigen, in dem - namentlich angesichts von eventuellen Konkur
renzunternehmungen oder anderen wirtschaftlichen oder technischen 
Mogliehkeiten - die wirtsehaftliehe Unentbehrliehkeit des Tarifunter
nehmens zuriiek- und damitauch yom staatspolitischen Standpunkt 
aus das Interesse an der Erhaltung des Staatsmonopols verI oren geht. 
Trotz noch bestehenden Staatsmonopols ist die grundsatzliehe. Stellung 
des Staats in diesem Fall im dritten Stadium nieht anders, als ob der 
Staat das Monopol gar nicht besaEe, welcher Fall nunmehr zu er
ortern ist. 

b) Hat der Staat das Monopol nicht an sich genommen, sondern sieh 
(im zweiten Stadium) mit Intensivierung der Tarifkontrolle und des 
Tarifrechts begniigt, so werden bei dem Unternehmer im dritten Stadium 
unter dem Druck der Not die betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkte auf 
Entwicklung individualisierender preispolitischer Moglichkeiten, wie sie 
schon im zweiten Stadium als natiirliche Folge der Verhaltnisse erwahnt 
wurden, nunmehr verstarkt auftreten. Diesen Wiinschen des Unter
nehmers gegeniiber besteht die Moglichkeit, daE der Staat sich allen den 
Bestrebungen des Unternehmens verschliefit, die auf Wiedereinschran
kung seiner durch Tarifzwang 3 des II. Kapitels festgelegten Tarif
pflichten auf den bloEen zivilrechtlichen Pflichtenumfang (vgl. Tarif
zwang 2 des II. Kapitels) gerichtet sind. Der Staat konnte dabei von 
folgenden naheliegenden Erwagungen ausgehen: Finanziell ist der Staat 
an dem privatwirtsehaftlichen Ergehen des Unternehmens nicht inter
essiert, im iibrigen aber mag, namentlich wenn der Riiekgang des alten 
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Tarifunternehmens aus dem Aufkommen von Wettbewerbunternehmen 
sich erklart, der Staat an der Entwicklung neuer Wirtschaftskrafte erst 
recht interessiert und daher auch aus okonomisch-politischen Griinden 
nicht geneigt sein, das alte Unternehmen durch Freigabe aus seinen 
tarifpolitischen Bedingungen im Kampf gegen die neuen Krafte zu 
stiitzen. 

So richtig diese Erwagungen auf den erst en Blick zu sein scheinen, 
so wenig darf der Staat vergessen, daR er nur auf der Grundiage der 
Gerechtigkeit existieren kann. Wenn die neuen (zum Wettbewerb bereHen) 
Wirtschaftskrafte sich nur im Schutz eines einseitig dem alten Unter
nehmen auferIegten Tarifzwangs entwickein konnen, so bedeutet das, 
daR bei gieichen Wirtschaftsverhaltnissen diese neuen Unternehmungen 
eben nicht lebensfahig sind, und deswegen ihreEntwicklung auch volkswirt
schaftlich letzten Endes nicht vorteilhaft und berechtigt ist. Zum wenig
sten beweisen die entwickelten Gesichtspunkte, daR der Staat im dritten 
Stadium der Entwicklung nicht mehr berechtigt ist, mit Tariferschwer
nissen lediglich zu Lasten des einen Unternehmens vorzugehen, denn die 
Auflage des Tarifzwangs 3 erfolgte ja im ersten oder zweiten Stadium 
nur aus dem Gedanken heraus, die Gleichheit aller Staatsangehorigen und 
Benutzer, soweit sie auf das Mittel des Verkehrs angewiesen waren, zu 
sichern. 1m dritten Stadium hat dieser Gedanke der Gleichheit aller vor 
dem Verkehr aber sein Gewicht verloren. Denn es sind ja auch noch 
andere Verkehrsmittel auRer dem unter verscharften Tarifzwang ga
stellten da! Das Tarifunternehmen hat nicht mehr in vollem Umfang 
Monopol, und der Untertan braucht daher auch vor MonopolmiRbrauch 
nicht mehr geschiitzt zu werden, das tarifarische Ausnahmerecht, das 
gegen den alten Tarifunternehmer besteht, kann und solI deshalb aufge
hob en werden. 

Ebenso liegt der Fall, wenn die Gefahren des dritten Stadiums iiber 
das Tarifunternehmen gekommen sind, weil nicht durch Konkurrenz, son
dern durch (beispielsweise) strukturelle 1inderungen das Monopol an 
wirtschaftlichem Wert verloren hat (Verdrangung von Gas durch Elek
trizitat oder dgl.). Auch in diesem Fall ist das Interesse des Staats, den 
Tarifnehmer gegen die einstige Monopoliibermacht zu schiitzen, stark 
vermindert. 1m einen wie im andern Fall ist aber auch der Grund, das 
Unternehmen unter verstarkter Preisaufsicht zu halten, weggefallen. Die 
Situation hinsichtlich des friiheren enormen Monopolgebiets hat sich auf 
der ganzen Linie norma;iisiert, und de'll Betrieb miissen daher auch wieder 
normale, d. h. gewerbefreiheitliche Lebens- und Arbeitsbedingungen zu
gestanden werden. -
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Die im V origen gegebene grundsatzliche Entwicklung setzte eine 
theoretische, gedankliche Gegenuberstellung del' bestehenden M5glich
keiten voraus, wie sie in del' Praxis in diesel' Form und so zweifelsfrei 
sich nul' selten ergeben durfte. VOl' allem werden im dritten Stadium die 
neuen und alten Unternehmungen, die in Konkurrenz miteinander geraten, 
in ihrem Wirkungskreis meistens sich nicht v5llig decken. Infolgedessen 
wird trotz del' Entwicklung eines neuen Konkurrenzunternehmens fur 
eine Reihe del' Betriebszweige des alten Unternehmens dieses'letztere sehr 
haufig nicht konkurrenziert, geschweige denn uberflussig odeI' vom volks
wirtschaftlichen Standpunkt aus entbehrlich werden. Del' Staat kann daher 
die Frage, ob er das alte Unternehmen einer (unter Umstanden uberlege
nen) Konkurrenz neuer Unternehmen preisgeben wili, nicht allein aus 
del' Leistungsfahigkeit beider Unternehmungen auf den Gebieten beur
teilen, auf denen die beiden miteinander in Wettbewerb stehen, sondern 
er mun in Betracht ziehen auch die andere Frage: Hat das alte Unter
nehmen auf anderen Gebieten vielleicht bisher Aufgaben erfullt, flir die 
das neue Unternehmen einen entsprechenden Ersatz dem Staatswesen odeI' 
seiner Wirtschaft nicht gibt? - Wurde diese Frage zu bejahen sein, so 
kompliziert sich die Frage del' wirtschaftspolitischen Behandlung des 
alten und neuen Unternehmens in einer Weise, die rein axiomatisch, ge
schweige denn kalkulatorisch-arithmetisch uberhaupt nicht zu lOsen ist. 
Es kann sehr wohl sein, dan hinsichtlich del' Aufgaben, die sowohl das 
alte wie das neue Unternehmen zu lOsen in del' Lage sind, das neue Unter
nehmen dem alten so weit uberlegen ist, dan man - wen n led i g 1 i c h 
diesel' Vergleich zu ziehen ware-dem neuen Unternehmen 
restlos den Vorzug geben, und das alte Unternehmen auch in del' admini
strati ven Tarifpoli tik fallen lassen, insbesondere ihm auch theoretisch 
berechtigte Tariizwangserleichterungen deswegen n~cht mehr geben 
wurde, weil man sich sagte, je schneller del' uberalterte Betrieb zum Er
liegen kommt, um so bessel'. Es mag abel' in solchem Fall andererseits 
die Sachlage auch derart sein, dan man feststellte: Nach del' Zuboden
konkurrierung des alten Unternehmens auf dem Wettbewerbsgebiet 
bleiben durch das neue Unternehmen andere, bisher durch das alte Unter
nehmen wahrgenommene Aufgaben von solcher Bedeutung ungelOst, dan 
flir sie das alte Unternehmen unbedingt erhalten un d z u die s e m 
Ende auch mit allen gewunschten tarifpolitischen 
F I' e i h e it e n au s g est a t t e t weI' den m u n. Solche Erkenntnis 
mun auch allen Schlagworten, wie "Ruckschrittlichkeit", "Verkehrsfeind
lichkeit" usw. zum Trotz unter Umstanden sogar zu scharfster Stellung
nahme des Staats gegenuber dem neuen Unternehmen flihren. JedenfaUs 
OOsteht die Notwendigkeit, jedes Unternehmen - sowohl das alte wie 
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das neue - nicht n uri n d e r Par a 11 e 1 s t e II u n g d e r b e ide n 
Unternehmungen miteinander zu beurteilen, sondern auch in der S t e I
I u n g jed e s de r be ide nUn t ern e h m un g en (fiir sich beson
ders) g e g en ii be r de m S t a a t zu werten. Fiir die volkswirtschaft
Hche Betrachtung ist sogar die letztere Betrachtungsweise die in erster 
Linie ma.l1gebende, obgleich nicht zu verkennen ist, da.l1 z· B. bei den 
iiblichen Vergleichsbetrachtungen zwischen Binnenschiffahrt und Eisen
bahn die letztere Beurteilungsform vielfach stark vernachlassigt 
worden ist. 

B. Die volkswirtschaftliche Tarifpolitik, wie sie bi,sher in diesem 
letzten Abschnitt (unter A) hehandelt worden ist, hatte nur die Tarif
unternehmen im Auge, die als gemeinwirtschaftlich bedeutsamste, als 
public utilities im amerikanischen Sinn betrachtet und behandelt werden, 
insbesondere also Verkehrsunternehmungen u. dergl. Andere Tarif
unternehmen, wenn man von dem in den ersten Kapiteln erwahnten 
Friseur, Dienstmann, Speisehaus, Zirkus, absieht, gab 68' bis zum Welt
krieg ja auch kaum. 

Angesichts der Tatsache, da.l1 der Tarif von den beiden privatwirt
schaftlich moglichen Preisangeboten das spekuIativere und risikoreichere 
ist, ist es auch nur natiirlich, da.l1 im f rei en Handel und in del' freien 
Fabrikation die Preisstellung in Tarifform bis zu Beginn des 20. Jahr
hunderts ziemlich unbekannt gewesen ist. Nun ist aber umgekehrt 
nicht zu verkennen, da.l1 die tarifarische Form des Angebots fiir den 
Kaufer eine bedeutend gr6.l1ere Anziehungskraft besitzt als das Vertrags
preisangebot: der Kaufer wird durchden Tarif iiber den Pre,is einer 
Sache informiert, ohne da.l1 er in personliche Verhandlungen mit dem Ver
kaufer zu treten brauchte, ohne da.l1 er daher sein personliches Interesse 
fiir die Ware bekanntzugeben und sich den Unannehmlichkeiten einer so
genannten personlichen Bearbeitung auszusetzen brauchte. Der Kaufer 
ist auch in der Lage, das tarifma.l1ig angebotene Gut genauestens zu 
priifen, bevor er zum Abschlu.l1 schreitet, er ist auch zeitlich nicht ge
driickt, denn das Gutist ja tarifma.l1ig, also laufend, angeboten. Wenn das 
eine Spezifikum del' Ware heute verkauft wird, so nimmt der Liebhaber 
von derselben Ware morgen ein zweites anderes abo Dem Kaufer ist jeder 
Zweifel iiber die Kaufbedingungen genommen. Die nachtragliche Ein
schiebung irgendwelcher erschwerender Bedingungen bei ersichtlich 
werdendem Interesse des Kaufers an gro.l1erem Abschlu.l1 oder dergl. ist 
ausgeschlossen. - AHe ,diese V orteile des Kaufers bieten aber ebenso viele 
Erschwernisse der Preisstelluug fUr den Verkaufer, den Tarifgeber. Der 
Tarifgeber hat aus dem Tarif als Vorteil demgegeniiber fiir sich nur zu 
buchen den (,allerdings gro.l1en) Vorsprung vor der Konkurrenz, dan 
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eben sein Angebot so aul1erordentlich verlockend iur den Kauier ist, und 
dal1 er daher aus der Natur des tariiarischen Angebots mit besonders 
grol1er, und vor aHem mit gr511erer Absatzsteigerung, zu rechnen haben 
wird als derjenige, der lediglich mit Vertragspreisen arbeitet. Je mehr 
sich eine Verbreiterung des Umsatzes und Absatzes ergibt, um so mehr 
wird weiter auch der schon im privatwirtschaitlichen Teil angemerkte 
innerbetriebliche Vorteil fUr den Tarifverkauier sich bemerkbar machen, 
dal1 die Abrechnung und Unterschleiigeiahr auis geringstmogliche Mal1 
vermindert und das Lager standardisiert und typisiert werden kann. 

Vorteile und Nachteile des Tariiangebots konnen danach auch im 
privatwirtschaitlichen Geschaft im einzelnen Fall ganz verschieden 
liegen. Und dementsprechend gibt es wirtschaitlich eine Unzahl von 
Schattierungen zwischen dem rein individuellen Vertragspreis und dem 
wirklichen Tarifpreis. Die bekanntesten sind die Preisauszeichnung der 
Waren im Schauienster und die Annonce mit iesten Preisen in der Zei
tung. Tarife werden in diesen letzten beiden Fallen allerdings nicht ge
schafien. (Auf die yom Tarii unterscheidenden Mangel der Fungibilitat 
evtl. auch der Ver5fientlichung in den angefUhrten Fallen wurde schon 
oben im sprachlichen Teil hingewiesen, bei der Preisauszeichnung unter
liegt der Verkauier noch nicht dem Zwang, beliebige weitere Mengen, als 
die spezifisch ausgezeichneten zum Verkaui zu stellen, die Abschlul1-
m5glichkeiten sind noch begrenzt, sein Risiko ist noch ubersehbar, wir 
haben wirtschaftlich noch keinen wirklichen Tarif.) Andererseits ist aber 
mit der Zusammenballung und Verstadtischung der Kauierkreise eine Ten
denz, die wirtschaitliche Ofiertstellung von der strengsten Einzelvertrags
preisofierte von Mann zu Mann im altesthergebrachten Sinn des Worts 
mehr und mehr zul' tariimal1igen Preisstellung iortzuentwickeln, nicht zu 
vel'kennen. Sie ist gegeben schon deshalb, weil die personlichen Bezie
hungen zwischen Vel'kauier und Kauier in dem iur ein gr511eres Erwerbs
unternehmen n5tigen Mal1 heutzutage mehr und mehr iortfallen, und weil 
das Entgegenkommen an den Kunden, del' heute sogenannte Dienst am 
Kunden, in dem Mal1 der Verschariung des Wettbewerbs mehr und mehr 
an Bedeutung gewinnt, und dem Kauier, wie entwickelt wurde, die Form 
der Tariiofierte viel genehmer sein mul1 als die alte Vertragspreisofierte. 
So haben wir denn seit der J ahrhundertwende in Amerika und seit der Nach
kriegszeit in Europa ein gewisses Eindringen der Tarifofierte auch im 
freien kaufmannischen Geschaftsleben festzustellen. Es ist zu verweisen 
auf die Five-and-ten-stores in Amerika und die Einheitspreisgeschafte in 
Europa (E. H. P. in Deutschland), die Serien- und Einheitspreisabteilun
gen unserer Warenhauser, schliel1lich auch in gewissem (allerdings 
zweifellos mi11verstandenem und lediglich durch die erste Expansion 
eines neuen Artikels nicht sofort Lugen gestraften) Sinn auch auf die bis 
zum letzten Jahr betriebene Preisiestsetzungsart und Politik der Ford
Automobilgesellschaft. Ob diese scharf an wirkliche Tarifierung strei-
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fende, aber aueh ganz neue Probleme aufrtihrende neue Form der Offe
rierung im privaten Erwerbsleben sieh dauernd balten wird, wie weit sie 
tiber gewisse Spezialgebiete hinaus vordringen kann, kann ala tiber den 
nur den gegenwartigen Begriffstand umfassenden enzyklopii.disehen 
Rahmen hinausgehend hier dahingestellt bleiben. Sieher ist, dafi man es 
bisher mit Einzelerseheinungen zu tun hat, die - trotz des Vordringens 
der "Serienpreise" und dergl. - Einzelerscheinungen aueh noch bleiben 
werden. An sich ist der Tarif, gerade weil die eigentliche gesunde 
kalkulatorische Preisgrundlage des Vertragspreises ihm fehlt, und das 
spekulative Moment tibertrieben ist, ftir das freie Gewerbe als Offerten
ausgangspunkt im allgemeinen nicht geeignet. 

Andererseits ist nicht zu verkennen: Der Tarif ist die betriebstech
nisch gegebene Preisform ftir den Fahrplan- und tiberhaupt flir jeden 
typisierten Betrieb. Zu Typenbetrieben hOchster Ordnung aber ent
wickeln sich beispielsweise unsere Industriebetriebe und Handels
(Waren-)hiiuser mehr und mehr. Die Eignung flir den Typenbetrieb gibt 
dem Tarif mindestens eine g e w iss e Zukunft auch ftir die Privat
wirtschaft. Dabei ist es nicht nur eine technische Zufalligkeit, 
dafi die Grenzen der kleinen individuellen Selbstkostenrechnung 
durch die neue zweite grofie Form der Offerte, den Tarif, gesprengt 
wurden. In dem Zwang, tiber den bisher gewohnten Kreis des einzelnen 
Geschiifts von vornherein hinauszusehen auf die Moglichkeiten nicht nur 
des G e sam t unternehmens, sondern auch der G e a a m t produktion, des 
G e sam t markts und G e sam t konsums der Stadt, des Yolks, der Welt, 
liegt eine unverkennbare Tendenz, tiber die egozentrische Wirtschaft 
hinauszuwachE)en. 1m Lohntarif ist der Schritt aus dem Individualinter
esse heraus schon lange getan. Der Tarif als neuwirtschaftliche An
gebotsform hat aber ganz allgemein den ins -oberindividuelle hintiber
ftihrenden Zug in sich. Der Tarif ist vielleicht die erste schon Wesen 
gewordene Form der Art, wie sich die privatwirtsehaftlichen Dinge 
gestalten werden in der neu heraufkommenden Zeit, mag man deren 
Formen nun als Spiitkapitalismus, Nachkapitalismus oder noch ganz 
anders bezeichnen. 

Schlu6zusammenfassung. 

Das Wort Tarif ist ein Begriff, tiber dessen heutige Verwendung in 
Recht und Leben eine sprachliche Klarheit gefunden werden mufi, denn 
von der sprachlichen Ausdeutung sind sowohl seine rechtliche Konstruk
tion wie seine wirtschaftliche Wertung abhiingig. - Ais das bedeutendste 
Ergebnis der angestellten spraehlichen Untersuchung erscheint einmal, 
dafi der Begriff Tarif nur PreisverOffentlichungen wiederholter 
oder wiederholbarer Lieferungen und Leistungen von vertretbaren 
Waren, Werken und Diensten betreffen kann, und des ferneren, daE der 
Begriff Tarif nicht auf hoheitsmiiEig, amtlich oder offentlich-rechtlich 
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herausgegebene odeI' beglaubigte Preisverzeichnisveroffentlichungen zu 
beschranken ist. - Rechtlich folgt aus solcher sprachlichen Umgrenzung, 
daR del' Tarif in seiner urspriinglichen Natur als zivilrechtlich anzusehen 
und - da kein Vertrag- als einseitiges Rechtsgeschaft, und zwar als 
Auslobung, zu erkennen ist. offentlich-rechtlich stellen sich hiernach 
dann die fiir einzelne Tarifanwendungsfalle (z. B. Eisenbahnen usw.) 
erlassenen Rechtsordnungen als Rechtsatzungen verwaltungsrechtlichen 
Spezialcharakters dar, die sich del' zivilrechtlichen Grundnatur des Tarif
wesens einzuordnen haben. Wirtschaftlich ist del' Tarif eine selbstandig 
neben dem gewohnlichen Einzelvertragspreisangebot des taglichen Wirt
schaftslebens und Tauschverkehrs stehende besondere Art des Angebots. 
Entsprechend diesel' seiner besonderen Natur untersteht del' Tarif auch 
besonderen und anderen Preisbildungsgesetzen als das gewohnliche Ein
zelvertragspreisangebot. Insbesondere spielen bei del' Preisbildung des 
Tarifs del' Gesichtspunkt del' Selbstkosten eine geringere und derjenige 
del' Nachfrage eine groRere Rolle als beim Einzelvertragspreisangebot. 
Betriebswirtschaftlich bietet das tarifarische Angebot geschaftstechnische 
V orteile gegeniiber dem gewohnlichen Vertragspreisangebot. Diese 
betriebswirtschaftlichen V orteile im Verein mit den voIkswirtschaftlich 
entscheidenden Vorziigen des Tarifs: daR er die Gleichheit del' Vertrags
abschliisse und del' Preisfestsetzungen gewahrleistet - haben dahin 
gefiihrt, daR del' Tarif bei den groRen, mit massenhaften Vertragschliissen 
arbeitenden Unternehmungen, insbesondere bei den Monopol- und gemein
wirtschaftlichen Betrieben, zur Anwendung gebracht und gesetzlich odeI' 
verwaltungstechnisch vorgeschrieben worden ist. - Die als zunachst 
volkswirtschaftlicher Vorzug zu wertende Gleichheit del' massenhaften 
Vertragsabschliisse und Preisfestsetzungen beim Tarif steIlt bei weiterer 
Entwicklung unserer Volkswirtschaft in del' heutigen Richtung zu iiber
individuelIem GroRunternehmertum auch fiir die privatwirtschaftliche 
moderne Preispolitik derartige Vorteile dar, daR eine Ersetzung des 
Einzelpreisvertragsangebots durch das Tarifangebot auch im Tausch
verkehr des sogenannten taglichen Lebens in absehbarer Zukunft in 
gewissem Umfang sich herausbilden kann. 

H. S. Hermann G. m. b. H., Berlin SW 19 
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Eisenbahn-Verkehrsordnung (EVO). Giiltig vom 1. Oktober 1928 abo 
(Reichsgesetzbl. 1928. II S. 401 ff.) 1m Reichsverkehrsministerium durch
gesehene Ausgabe. 111 Seiten. 1928. Kart. RM 3,60 
50: je RM 3,50; 100: je RM 3,40; 250: je RM 3,30; 500: je RM 3,20; lOOO: je RM 3,-

Ertragsermittlung von Klein- und Nebenbahnen. Wirtschaftliche 
Studie uber den Einflufi iiufierer Einwirkungen auf das Ertragsergebnis von 
Nebenbahnen. Von Dr.-Ing. Hans Weber, Zurich. (Sondel'abdl'uck aus del' 
"Zeitschrift fill' Kleinbahnen", 1919, Nl'. 9-11.) Mit 2 Abbildungen. 
44 Seiten. 1920. RM 1,80 



Verlag von Julius .springer Berlin und Wi en 

Preiserscheinungen des Verkehrswesens. Verkehrstheoretisch-
kritische Untersuchungen. Von Dr. Emil Sax, o. o. Professor der politischen 
Okonomie i. R. CSonderabdruck aus "Archiv fur Eisenbahnwesen", Jahr
gang 1926, Heft 1.) 64 Seiten. 1926. RM 3,-

Das Seefracht.Tarifwesen. Von Oberregierungsrat Dr. Kurt Giese, Ham-
burg. XVI, 379 Seiten. 1919. RM 16,80 

Grundziige der Eisenbahnwirtschaftslehre. Von Sir William M. 
Acworth, Kommandeur des Sterns von Indien Magister Artium. Vom Ver
fasser unter Mitwirkung von W. T. S t e p hen son, Baccalaureus A., Lektor 
fur Transportwesen an der Universitat London, durchgesehene und vermehrte 
Neuauflage. Aus dem Englischen ubertragen von Dr. Heinrich Wittek, Eisen
bahnminister a. D. X, 190 Seiten. 1926. RM 7,80, gebunden RM 9,-

Grundziige der technischen Wirtschafts-. Verwaltungs- und 
Verkehrslehre. Von Oberregierungs- und Baurat Prof. E. Mattern, 
Berlin. Mit 35 Abbildungen im Text. VIII, 350 Seiten. 1925. 

RM 18,-; gebunden RM 19.50 

Die Ertragswirtschaft der schweizerischen Nebenbahnen. Von 
Dr.-Ing. Hans Weber, Zurich. Mit einer Karte. 157 Seiten. 1919. RM 4,50 

Die Eisenbahnreform in Deutschland und in Usterreich. Zwei 
Abhandlungen. Von Dr. Adolf Sarter, Geh. Reg.-Rat und Ministerialrat im 
Reichsverkehrsministerium und Dr. Heinrich Wittek, k. k. osterr. Eisenbahn
minister a. D. 60 Seiten. 1924. RM 2,-

Archiv fUr Eisenbahnwesen. Herausgegeben in der Hauptverwaltung 
der Deutschen Reichsbahn-Gesellschaft. Jahrlich erscheinen sechs Hefte. 

Preis des Jahrgangs RM 56,-; Einzelheft RM 10.-

Organ fiir die Fortschritte des Eisenbahnwesens. Technisches 
Fachblatt des Vereins Deutscher Eisenbahnverwaltungen. Herausgegeben von 
Dr.-Ing. H. Uebelacker. Erscheint am 1. und 15. jedes Monats. 

Preis des Jahrgangs RM 36,-; Einzelheft RM 1,80 
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