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Eycks grofie Meisterbiographien

Die Pitts und die Fox’

Viter und Sohne. Zwei Paar verschlungener Lebensliufe
Mit g Bildnissen. 500 Seiten. Leinen Fr.JDM 16.50

«Aus Eycks Buch spricht nicht nur Geschichte als Vergangenheit,
sondern iiberall spannen sich die Fiden zur Gegenwart. Eyck eroffnet
das Verstindnis fiir die Entwicklung des englischen Parlamentarismus;
er zeigt den Kampf um die Freiheit und spiegelt die Entstehung des
britischen Weltreiches und seine gréBte Krise, den Freiheitskampf der
Amerikaner.» Neue Berner Zeitung

«Eyck schildert in seinem Buch das englische Parlament als die Wiege
und Biihne groBer Minner, das Parlament — diesen immer wieder durch
Vornehmheit, Wiirde und angestrebten Einklang mit dem Verniinftigen
imponierenden und jederzeit fortsetzbaren Reformversuch europiischen
Geschichtetreibens.»  Emil Belzner, Rhein-Neckar-Zeitung, Heidelberg

Gladstone
2. Auflage. Mit 14 Bildtafeln. 588 Seiten. Leinen Fr./DM 16.50

«Das Werk reicht weit {iber das Portrit und das Biographisch-Ge-
schichtliche hinaus; es zeigt uns das lebendige Leben der englischen
Politik. Eyck beschreibt uns Gladstones Titigkeit in ihrer Gesamtheit im
Raume des Zeitalters; er vergegenwirtigt uns die Gestalt in ihrer Tiefe
und Fiille und 148t uns das Ethos spiiren, das den Staatsmann erfiillt hat
und das noch immer zu ziinden vermag.» Die Literatur, Berlin

«So breit er in seiner Darstellung ausholt, so 1iBt er die Personlichkeit
des groBen Leaders des Liberalismus doch nie in der Flucht der Menschen
und Probleme der Zeitgeschichte ertrinken. Ja noch mehr, ohne dem
Verlauf der historischen Entwicklung und der GréBenordnung der Tat-
sachen irgendwo Gewalt anzutun, gelingt es Eyck, der aus einem be-
merkenswert griindlichen und vielseitigen Wissen schépft, die Gestalt
des Grand Old Man in ihrer ganzen hinreiBenden, iberwiltigenden
GroBe vor dem Leser emporsteigen zu lassen.»  Basler Nachrichten

Alle Werke sind in der guten Buchhandlung vorritig



ERICH EYCK

Es gibt keinen zeitgendssischen Historiker, der mit solcher
Klarheit, Gewissenhaftigkeit und Lebendigkeit die gro-
Ben Schicksalslinien der deutschen Politik in den letzten
hundert Jahren aufgezeigt hat wie Erich Eyck. Sein gro-
Bes Werk gehort zum Besten, was iiber diese noch unsere
Tage beeinflussende politische Entwicklung geschrieben

worden ist.

EUGEN RENTSCH VERLAG

ERLENBACH-ZURICH UND STUTTGART









Vorwort.

Wenn ein noch weit von der Altersgrenze entfernter Autor die
Offentlichkeit dreier Fakultiten mit einem Werke bemiiht, das er nur als
»otudie” zu bezeichnen in der Lage ist, so bedarf dies eines Wortes der
Erkldrung.

Von maBigebenden Minnern ist dem Verfasser nahegelegt worden,
eine moderne Neuausgabe des klassischen deutschen Werkes iiber das
Eisenbahntarifwesen zu versuchen. Schon bei den ersten Arbeiten an
dieser Aufgabe aber ist es dem Verfasser zur Gewillheit geworden, dafl
ein wissenschaftliches Lehr- oder Handbuch des Tarifwesens heute nicht
denkbar ist ohne eine von Grund aus neue Behandlung der erkenntnis-
theoretischen Wurzeln und ohne Eingehen im besonderen darauf, wie die
moderne Tarifwissenschaft in den erweiterten Kreis der modernen Ge-
samtwissenschaft einzugliedern ist. Bei den entsprechenden enzyklopadi-
schen Arbeiten bemerkte der Verfasser, dal privatrechtlich iiberhaupt
noch keine geschlossene Doktrin fiir Definition und Wesen des Tarifs vor-
handen ist. Auf 6ffentlich-rechtlichem Gebiete glaubte der Verfasser vor
allem hinsichtlich des Tarifzwangs grundsitzliche Unklarheiten zu sehen
und hierin auch die Wurzel finden zu sollen, daB z. B. § 6 EVO. in sich
widerspruchsvoll und zum mindesten wiederholend ist. Die Betriebs-
wirtschaftslehre hat, soweit der Verfasser sieht, mit den Besonderheiten der
Preisbildung beim Tarif als solchem sich iiberhaupt noch nicht beschif-
tigt, obwohl das Selbstkostenproblem allein schon bei der Unbestimmtheit
der AbschluBmengen im Fall des Tarifs eine unverkennbare Eigenartig-
keit gegeniiber der Preisbildung beim gewohnlichen Vertragsgeschift
besitzt. Einzig nach der volkswirtschaftlichen Seite ist die Tariftheorie
heute schon so weit geférdert, da nach des Verfassers Urteil ohne wei-
teres mit der eigentlichen stofflichen Bearbeitung des Tarifwesens begon-
nen werden konnte und nur einzelne Gesichtspunkte Schwierigkeiten in
der systematischen Begrenzung noch ergeben. Im iibrigen aber ist, wie
die Dinge liegen, auf dem Wege zum tarifarischen Fertigwerke die enzy-
klopidische Studie fiir den Verfasser zu einer Etappe von véllig selbstéin-
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diger Bedeutung geworden. Und so meint denn der Verfasser, in der gréfle-
ren Arbeit nicht fortschreiten zu sollen, ohne zuvor seine Stellungnahme
zu den tarifsystematischen Grundfragen als solchen der wissenschaftlichen
Offentlichkeit unterbreitet zu haben. Schon jetzt mag, wer es besser
weill, auf Grund der vorliegenden enzyklopédischen Studie dem Verfasser
in den Ziigel fallen. Der Verfasser wiinscht Kritik — oder vielmehr
weniger Kritik als Belehrung zu Besserem, aus welchem Gesichtswinkel
auch immer dieses Bessere sich ergeben moge. Unbelehrbar ist der Ver-
fasser nur in einer Beziehung: ndmlich in der Ansicht, daBl iiber die Er-
kenntnistheorie des tarifarischen Gebietes als Ganzen bisher viel zu
wenig schriftlich niedergelegt worden ist.

Dem Charakter als Studie entsprechend bringt der Verfasser nur
diejenigen Punkte zur Behandlung, in denen er Stoff zu bedeutsamerer
enzyklopadischer Arbeit fand. Die Behandlung des Stoffes ist bewult
unausgeglichen. Die Vertiefung der privatrechtlichen Unvermogenslehre
bei der Tarifauslobung, die Unkostenlehre, soweit die bislang iiblichen
Einteilungsgesichtspunkte in Frage kommen, und vieles andere konnte —
als fiir die enzyklopéddische Seite weniger bedeutsam — zuriickbleiben.
Es handelt sich eben noch um kein geschlossenes Werk iiber das Tarif-
wesen. — In eine Studie gehort nach des Verfassers Meinung auch kein
Zitat und keine Polemik. Nichts Derartiges findet sich daher in der
Arbeit. Allein aus sich selbst heraus soll sie sprechen und beurteilt
werden. Und aus ihr selbst heraus soll sich dann auch ergeben, ob ihre
Herausgabe, so wie sie nun vorliegt, berechtigt war oder nicht.

Potsdam, im Spitherbst 1930.
Dr. W. Spiess.
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Einleitung und Plan.

Der Begriff , Tarif“ ist juristisch und wirtschaftswissenschaftlich
verhiltnisméfBig wenig, jedenfalls nicht annihernd ebenbiirtig aus-
gearbeitet, wie die anderen grundlegenden juristischen und wirtschafts-
wissenschaftlichen Begriffe, wie z. B. Eigentum, Besitz, Kapital, Preis,
Arbeitslohn, Unternehmergewinn usw. — Gemeinhin erkldrt man rechts-
und wirtschaftswissenschaftlich den Begriff Tarif als Preisver-
zeichnis, und wenn man dann speziell auf den Eisenbahntarif ein-
geht, hingt man diesem Begriff , Preisverzeichnis“ noch eine weitere
Zahl Attribute an, wie sie aus dem gegenwértig praktischen Eisenbahn-
betrieb, -Verkehr und -Recht, d.i. im wesentlichen aus EVO., JUP. und
JUG. sich ergeben, also z. B. Offentlichkeit, Gemeinverbindlichkeit
usw. — Damit erreicht man aber keine Unterscheidung zwischen Zu-
fidlligem und Wesentlichem, und mit solcher Umschreibung statt De-
finition wird man auch weder dem Gesamtbegriff Tarif gerecht, noch
gewinnt man die Moglichkeit weiterer wissenschaftlicher Arbeit und
damit praktischer Interpretation aus innerer Logik heraus. — Notig ist
demgegeniiber zun#chst eine sprachliche Erkenntnis des Begriffs Tarif,
auf Grund der dann in einem weiteren Kapitel die juristische Definition
und Wesensergriindung und in einem dritten SchluBkapitel die wirt-
schaftswissenschaftliche Wesenserkenntnis und Auswertung gewonnen
werden muf.

1. Kapitel
Tarif als sprachlicher Begriff.

Tarif ist ein arabisches Wort und heifit im Arabischen nicht Preis-
verzeichnis, sondern Versffentlichung, Verlautbarung. Auch nach der
Art, wie der Ausdruck Tarif heute in den europ#ischen Sprachen
gebraucht wird, ist das Element der Verlautbarung dem Begriff Tarif
nicht unwesentlich geworden. Der Begriff Tarif hat nur eine Einschrén-
kung auf diejenigen Verlautbarungen erfahren, die ein Preisverzeichnis
veroffentlichen.
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In der Zusammensetzung: Zolltarif und Steuertarif wird das
‘Wort Tarif sogar auf Veroffentlichungen angewandt, die gar keine
Preisverzeichnisse betreffen. Bei den Steuertarifen und Zolltarifen
kommt es, entsprechend dem erwéihnten arabischen Wortsinn, wirklich
nur auf die gesetzliche Verlauthbarung an: Zoll- wie Steuertarif schaffen
absolute Rechtspflichten, in sich abgeschlossenes positives Recht.
Zoll- und Steuertarif belegen gewisse Zahlungspflichtige oder gewisse
Rechts- und Wirtschaftshandlungen mit zahlenméfig bestimmten Lei-
stungspflichten. Zoll- und Steuertarife tun autoritativ kund und zu
wissen, was an Offentlicher Last am Filligkeitstermin oder beim Fillig-
keitsanlall der Untertan zu leisten hai. Zoll- und Steuertarif verordnen
reine Gefalle; d. h. die Falligkeiten sind unbedingte, sie stehen ins-
besondere nicht in Verbindung mit, oder sind abhéngig von irgendwelchen
staatlichen oder sonstigen Gegenleistungen, wie dies bei den
Gebiihren und vor allem beim Preis der Fall ist.

Im Gegensatz zum Zoll- und Steuergefille ist der Preis ein rela-
tiver Begriff. Er bedeutet einen Wert fiir einen Gegenwert,
setzt also Zweiseitigkeit voraus. Auch der Begriff Tarif, verstanden als
P reisverzeichnis, ist daher denkbar nur fiir Fille beiderseitigen
Leistungsverhiltnisses. Damit widerspricht die Auffassung des Begriffs
Tarif als Preisverzeichnis, wenn man die Ausdriicke Zoll- und Steuer-
tarif mit in Betracht zieht, dem Sprachgebrauch. Trotzdem ist es
richtig, fiir den Begriff Tarif das Moment des Preisverzeichnisses als
Definitionselement mit aufzustellen. Denn man entspricht damit dem
Sprach gefiihl: Alle fiir den Tarifbegriff im allgemeinen sprachlichen
Sinn als charakteristisch empfundenen besonderen rechtlichen oder wirt-
schaftlichen Auswirkungen beruhen gerade auf Zweiseitigkeit, auf dem
Wechselwesen von Leistung und Gegenleistung; die reinen Gefilltarife
(Zoll- und Steuertarife) des Vilker- und Staatsrechts und -lebens erman-
geln dieser fiir den Tarifcharakter entscheidenden Besonderheit und
werden daher, dem Sprachgebrauch folgend, zwar als Zolltarife und als
Steuertarife, nicht aber als Tarife schlechthin anzusehen sein. Zoll-
und Steuertarife bleiben deswegen bei den ganzen
weiteren Eréorterungen auller Betracht. — Wenn man im
tdglichen Lieben von Tarifen spricht, stellt man sich keinen Zolltarif,
sondern etwas ganz anderes vor. Welches aber positiv die allgemeine
Vorstellung des Ausdrucks Tarif ist, wird nunmehr weiter zu kliren sein:
Man wird dabei Tarif nicht mit Preisverzeichnis allein und nicht mit
Verlautbarung allein synonym setzen diirfen, sondern im Tarif die zwei
Momente: Preisverzeichnis und Verdffentlichung als die ebenbiirtigen,
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aber auch als die einzigen Grundelemente fiir den sprachlichen Begriff
zu finden haben.

1. Wenn in dem Schaufenster eines Ladens ein Gegenstand mit einem
Preise ausgezeichnet ist, so werden wir bei dieser Preismitteilung von
einem Tarif noch nicht sprechen kénnen, auch nicht, wenn in gewissem
Umfang dabei die duBere Form des Tarifs gewahrt ist, wie dies vor-
kommt. Wir finden beispielsweise in Mobel- und Ausstattungsgeschéften
komplette Kiichen-, Salon- oder Schreibzimmereinrichtungen in der Aus-
lage ausgestellt und auf einem Plakat vermerkt: komplette Kiichen-,
Salon- oder Schreibzimmereinrichtung soundsoviel hundert oder tausend
Mark. Dann ist im einzelnen angefiihrt: 2 Stiihle zu je 5 oder 8 oder
10RM, 1 Tisch . .. RM, 1 Schrank ... RM usw. Mit anderen Worten:
die einzelnen Bestandteile der Kiichen-, Salon- oder Schreibzimmerein-
richtung sind mit ihren Preisen im einzelnen katalogisiert. Tarifiert
aber sind die Gegenstinde nach unserem Gefiihl nicht, denn es sind nur
einzelne Gegenstinde fiir einen einzelnen Verkauf ausgeboten.
Der Kaufinteressent kann, nachdem er das Preisverzeichnis im Schau-
fenster gelesen hat, in dem Laden wegen dieser speziellen Kiichen-,
Salon- oder Schreibzimmereinrichtung und auch wegen der einzelnen
Stiihle, Tische, Schrinke in Kaufverhandlungen mit dem Verk#iufer ein-
treten. — Ob bei Angebot des im Schaufenster verzeichneten Preises der
Kaufinteressent einen klagbaren Rechtsanspruch auf Lieferung der im
Schaufenster ausgestellten Kiichen-, Salon- oder Schreibzimmereinrich-
tung hat oder nicht, bleibe hier dahingestellt. — In Verfolg des Ziels
der rein sprachlichen Feststellung des Tarifbegriffs ist nur das eine
wichtig, aber auch unzweifelhaft sicher, daB der Ladeninhaber jedenfalls
nicht gezwungen ist, we it er e Kiichen-, Salon- oder Schreibzimmerein-
richtungen, gleich wie die in dem Schaufenster ausgestellten, zum
gleichen Preis an weitere in den Laden eintretende Kaufinteressenten zu
verkaufen. Selbst wenn das im Schaufenster ausgehingte Preisverzeich-
nis eine bindende Verkaufsbereitschaftserkldrung bedeuten sollte, so wire
diese eine Verkaufsbereitschaftserkldrung jedenfalls durch getitigten
Verkauf der einen im Fenster befindlichen Einrichtung oder Einzel-
gegenstdnde konsumiert. Der Verk#dufer brauchte nicht dariiber hinaus
zu verkaufen, solange Vorrat reicht oder in gar noch weiterem Umfang.
Das Preisverzeichnis im Schaufenster betrifft nur die eine einzelne
spezifische Leistung, und gerade damit widerspricht es unserm Gefiihl
vom Begriff des Tarifs.

Wenn hingegen ein Friseur in seinem Schaufenster ausschreibt:
Rasieren . . . Rpf., Frisieren . . . RM, Haarschneiden . . . RM, so ist der
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Friseur unserm Empfinden nach nicht etwa nur verpflichtet, den ersten
Interessenten, der in den Laden tritt, zu dem angefiihrten Preis zu
rasieren, zu frisieren oder ihm die Haare zu schneiden, sondern der
Friseur hat mit dem ausgehiéngten Verzeichnis seine Bereitschaft zu der
im Fenster beschriebenen Leistung zu den im Fenster ausgeschriebenen
Séatzen nicht nur beziiglich einer einzelnen spezifischen Leistung, sondern
fiir unbeschrénkt oft wiederholte Fille erklart. — Bis zum Widerruf oder
Ladenschlufl oder dergleichen anderem aus den Umsté#inden sich ergeben-
den Zeitabschnitt hat der Friseur die Leistungen zu den von ihm ausge-
schriebenen Preisen zu vollziehen. — (Dies die Entscheidung des Sprach
gefiihls. — Die Frage der juristischen Klagbarkeit kann hier beiseite
bleiben.)

‘Was damit zun#chst von Arbeits- (Dienst-, Werk-) Leistungen ge-
sagt ist, kann auch bei Ausschreibung von Warenkauflieferungen gelten.
Man hat nicht selten markt- und gewerbepolizeiliche Preisverzeichnisse,
in denen z. B. der Preis eines Broétchens, eines Brotes von bestimmtem
Gewicht usw. festgesetzt und bekanntgegeben ist. Der Bicker ist zum
Verkauf zum vertffentlichten Preis in solchem Fall nicht etwa nur
eines einzelnen Broétchens oder derjenigen Brotchen verpflichtet, die in
einem Korb im Schaufenster liegen, sondern er wird den gesamten Vor-
rat, den er an der Verkaufstelle offenbarer- und iiblicherweise zum
Verkauf anstehen hat (der Markthéindler also beispielsweise die ganze
an den Markt angefahrene Ware), zum Verzeichnispreis verkaufen
miissen. Gerade fiir Brotpreisverzeichnisse, wie sie besonders in politi-
schen Katastrophenzeiten immer und iiberall angeordnet worden sind, hat
man den Ausdruck Tarif stets gebraucht und also als richtig empfunden.
Man denke an die groBe franzosische Revolution, den Weltkrieg usw.
Man hatte damals Bickertarife, man hatte Brottarife, und wir
werden auch von dem Friseur, von dessen Preisverzeichnis wir zuvor
gesprochen haben, sagen miissen, daB er arbeitet nach einem Tarif.

Gleichgiiltig fiir den Sprachgebrauch ist es, ob die den Tarif publi-
zierende Person demn#chst laut Tarif die S ach leistung (Lieferung der
Ware, des Werks oder der Dienste — Rolle des Verkiufers, Unternehmers
oder Dienstverpflichteten) oder die G eld leistung (Rolle des Kéufers
Bestellers, Dienstberechtigten) iibernehmen soll. Bei den herkémmlichen
dlteren, insbesondere bei allen Verkehrs-Tarifen handelt es sich zwar
ausnahmslos um Fille der ersteren Art, wobei der Tarifierende (sachlich)
leistet und der Tarifnehmer zahlt. Beim modernen Lohntarif aber liegt
es umgekehrt, da hat das (gemeinsam mit den Arbeitnehmerverbénden)
tarifierende Werk — oder die (gemeinsam mit den Arbeitnehmerver-
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bénden) tarifierenden Verbands-Werke — zu zahlen, und der einzelne
demné#chst den Tarif nehmende Arbeiter hat (sachlich) zu leisten.

Das Moment: Preisverzeichnis im Begriff Tarif wird hiernach
dahin zu verstehen sein, dall ein Preisverzeichnis im Sinn des Tarifs
vorliegt, wenn es sich um ein Verzeichnis von Preisen
fir vertretbare, in gréoBerem und wiederholtem Um-
fang mogliche Sach- oder Arbeits- (Dienst-, Werk-)
Leistungen, nicht aber, wenn es sich um einzelne spezifische Lei-
stungen handelt.

2. Was das zweite sprachliche Element des Tarifbegriffs, die Ver-
offentlichung, betrifft, so ist dazu folgendes zu bedenken:

Wenn wir von einem Bremer Zigarrenversandhaus eine Offerte
geschickt bekommen, wir mochten diese oder jene Zigarre von ganz
besonderer Vorziiglichkeit kaufen, so wird kein Mensch erkliren, daf er
einen Tarif erhalten habe, obwohl dieser Katalog ein Preisverzeichnis
fiir fungible Sachleistungen ist, und obwohl dieses Preisverzeichnis, wie
wir aus seiner Aufmachung mit Sicherheit ersehen, an weiteste Personen-
kreise hinausgegangen, das Preisverzeichnis also weit verbreitet worden
ist. Zum Begriff Tarif fehlt trotz dieser Verbreitung noch das Ele-
ment der Verdffentlichung. Die Veridffentlichung mufl Gelegenheit zur
Kenntnisnahme fiir einen unbeschrinkten Personenkreis bieten, wihrend
die Verbreitung auf einen im einzelnen noch bestimmten Kreis beschrinkt
sein kann. Der Begriff Verosffentlichung geht also weiter als der
Begriftf Verbreitung: Versffentlichung bedeutet allgemeine Ver-
breitung, d. h. Hinausgabe einer Mitteilung — hier des Preisver-
zeichnisses an die ganze in Betracht kommende All-
gemeinheit, d.h. iber jeden vom Verzeichnisaufstel-
ler im einzelnen noch persénlich und individuell
gewollten oder wollbaren Kreis von Adressaten
hinaus.

Hingegen bedeutet Verdffentlichung nicht notwendig amtliche
Verbreitung, wie dies auf den ersten Blick, zumal wenn man nur an
mitteleuropéische Eisenbahntarifverhiltnisse denkt, angenommen werden
mochte. Tarife (auch bei Verkehrsanstalten) sind durchaus auch in nie-
mands Land, z. B. fiir Transportleistungen auf hoher See, in staatenlosem
Gebiet und dergleichen Fille denkbar; denkbar also ohne jede Veran-
lassung durch oder ohne Bezugnahme auf irgendwelche 6ffentliche An-
regung, Anordnung, Erméchtigung, Genehmigung oder Beglaubigung,
mit anderen Worten: denkbar ohne jeden Zusatz offentlichen Elements. —
Die durch Ausruf verdffentlichte Preisskala des Wander-Zirkus Knie:
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erster Platz . . ., zweiter Platz . . ., Militédr ohne Charge . . ., Kinder. . .
ist sprachlich zweifellos zu empfinden als Tarif. Denn die zwei Grund-
voraussetzungen des Tarifs ,,Veréffentlichung und Preisverzeichnis fiir
Fungibilititen“ sind gegeben, und zum Begriff des Tarifs ist weder,
soweit das Element Preisverzeichnis noch soweit das Element Veroffent-
lichung in Frage steht, erforderlich, daB irgendeine Genehmigung, Be-
stdtigung oder auch nur Beglaubigung amtlicherseits stattgefunden habe.
Auch die Speisekarte eines Restaurants wird, wenn sie an der Strale
plakatiert ist, zum Speise- und Getrdnketarif, denn sie wird dann nicht
nur unter den Gésten des Lokals verbreitet, sondern schlechterdings ver-
offentlicht.

Besonderheiten hat auch hier wieder scheinbar der Lohntarif. Bei
dem Lohntarif findet eine Vertffentlichung in der fiir sonstige 6ffentliche
Bekanntmachungen tiblichen Form nicht statt. Aber dies ist auch nicht
erforderlich. Nach den oben gewonnenen Erkentnissen fiir Verbreitung
und Veréffentlichung liegt eine Veroffentlichung ja schon vor, wenn eine
Mitteilung an die ganze in Frage kommende Allgemeinheit erfolgt, und
beim Lohntarif ist dank seiner (schon charakterisierten) Besonderheit,
dafB das den Tarifvertrag schlieBende Werk seinerseits nicht Sachleistung,
sondern Geldzahlung verspricht, der Kreis der ,,in Frage kommenden
Allgemeinheit® ein besonders verengter: Aus der Allgemeinheit kommen
in Frage fiir die Verdffentlichung des Lohntarifs nur die Personen, die
die Fadhigkeit zu der jeweils im Lohntarif ausgeschriebenen Ver-
richtung, Sachleistung haben; die Personen, die das jeweils in Betracht
kommende Gebiet der Lohntarif-Sachleistung beherrschen — z.B. die
Dreher oder die Friser, oder selbst die ungelernten Arbeiter usw. Diese
Personen sind aber erschépfend zusammengefafit im Kreis der Gewerk-
schaften, der Arbeiterverbinde, und der Lohntarif ist zun#chst nur
zwischen den Mitgliedern der am Abschlufl des Tarifvertrags beteiligten
Verbinde giiltig; indem mit dem Vorstand oder der sonstigen Vertreter-
spitze der Tarif ausgehandelt ist, ist der Tarif auch den sémtlichen ein-
zelnen Verbandsmitgliedern mitgeteilt. Wird aber der Tarif auf AulBlen-
seiter erweitert, d. h. als allgemeinverbindlich erklért, so wird der Lohn-
tarif in das beim Reichsarbeitsminister gefiihrte Tarifregister eingetragen,
und diese Eintragung ebenso wie der Zeitpunkt des Inkrafttretens ver-
offentlicht. Damit ist dann auch in diesem Fall der Inhalt des Lohn-
tarifs an den ganzen Kreis derer, die die in Frage kommende Allgemein-
heit im Sinn der Adressierung eines Lohntarifs darstellen konnen, in
einer Form hinausgegeben, die iiber jede im einzelnen noch vom Tarif-
geber persénlich und individuell gewollte oder wollbare Beschrinkung
hinsichtlich des Adressatenkreises hinausgeht, die also allen oben er-
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kannten Anforderungen an den Begriff der Vertffentlichung entspricht.
Vielleicht 14Bt sich gerade im Hinblick auf den Lohntarif dem sprach-
lichen Begriff des Tarifs auch dadurch nahekommen, dafl man sagt: Der
Tarif ist die 6ffentliche Preismitteilung ohne Ansehen der Per-
son. Immerhin mdchte das nur eine plastische Illustrierung, nicht aber
eine wissenschaftlich weiter verwertbare Definition sein. — Im iibrigen
darf in diesem Zusammenhang noch darauf hingewiesen werden, daf} die
gesamte Terminologie sowohl der Soziologie wie auch des neuen Arbeits-
rechts eine durchaus eigentiimliche Prigung hat, die auf die vorziiglich
journalistischen und oratorischen Sprachwurzeln beider Doktrinen zu-
riickgeht. Man denke z. B. an die Verwendung von Begriffen wie Arbeits-
markt, Kauf von Arbeit und Arbeitskraft usw. bei Brentano und
anderen. — Die in den alten Wissenszweigen streng terminologisch ent-
wickelten Begriffe werden im arbeitsrechtlichen und soziologischen
Sprachgebrauch vielfach metaphorisch gebraucht. Das mag in der beson-
deren Wesensart dieser Gebiete seine Rechtfertigung finden, aber
fiir die generelle Erkenntnis der sprachlichen Begriffe inner-
halb der alten Gebiete erweist sich damit der besondere
Sprachgebrauch des Arbeitswesens als recht wenig geeignet, vielleicht
sogar manchmal als gefidhrlich. Vielleicht darf sogar das vorstehend
zundchst nur von der Terminologie Gesagte auch auf die Systematik
dieser jiingeren Wissenschaften ausgedehnt werden.

Mit dem Voraufgefiihrten sind die beiden Grundelemente: Preis-
verzeichnis und Vertffentlichung, soweit wir sie fiir den sprachlichen
Begriff des Tarifs brauchen, umrissen.

Als sprachlicher Begriff wird aus den allgemeinen Erorterungen
festgestellt werden:

Tarif (bei AusschluB der reinen staats- und volkerrechtlichen
Gefdlltarife) ist ein versffentlichtes Verzeichnis der
Preise fiir wiederholte oder wiederholbare Liefe-
rungen oder Leistungen von vertretbaren Waren
oder von vertretbaren Diensten oder Werken.

2. Kapitel.

Der Tarit in juristischer Erkenntnis.

Der juristische Begriff Tarif ist primér zivilrechtlicher Natur. Daf
der Tarif zuné#chst zivilrechtlichen Charakter haben muB, ergibt sich
zwingend schon aus dem Ergebnis bei der sprachlichen Betrachtung, dafl
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Tarife auBlerhalb jedes Staats und ohne Vorhandensein eines dffentlichen
Gemeinwesens denkbar sind, da der Tarif also jedes 6ffentlich-recht-
lichen Moments entbehren kann. Da wir auch bei dem ohne Zusatz eines
6ffentlich-rechtlichen Elements zustandegekommenen Tarif Rechtskonse-
quenzen nicht werden verkennen kénnen, so mull eine selbstéindige zivil-
rechtliche Natur des Tarifs schon vor jedem 6ffentlich-rechtlichen Moment
festgestellt werden. — Diese zivilrechtliche Natur des Tarifs gilt es im
folgenden zunichst zu erkennen.

I. Der Tarif in seiner privatrechtlichen Bedeutung.

Uber den Tarif als zivilrechtlichen Rechtsbegriff gibt es keine
positiven Gesetzesvorschriften, die einzelnen im Rechtsleben vorkommen-
den Tarife werden hiernach alle — mogen sie dem Verkehrsgebiet oder
einem anderen Wirtschaftszweig angeh6ren — in den zivilrechtlichen
Obergesichtspunkten allein aus den allgemeinen Rechtsgrundsétzen
betrachtet werden miissen und dabei sédmtlich nach gleichen Gedanken-
gidngen zu beurteilen sein. An sich ist es hiernach ohne Belang, von
welchem Einzelfall oder Beispiel ausgehend die Gesamttheorie fiir den
Zivilrechtsbegriff Tarif entwickelt wird. Doch wird im folgenden, soweit
nichts Besonderes bemerkt wird, von dem KEisenbahnfrachttarif aus-
gegangen werden, zumal dieser als der wohl am eingehendsten praktisch
erprobte und als der in der Anwendung groBte und anschaulichste an-
gesehen werden mufl. Die Exemplifikation an Hand des Eisenbahntarifs
hat dabei den weiteren Vorzug, dafl das Eisenbahnbeférderungsgewerbe
rechtlich nie, und praktisch niemals vollstédndig, und heute angesichts der
Entwicklung der konkurrierenden Beférderungsmoglichkeiten zweifellos
in iiberhaupt keinem Hinblick mehr ein Monopolgewerbe ist. Geht man
bei der generellen Betrachtung des zivilen Tarifrechts von dem Eisen-
bahntarif aus, so verbieten sich daher von vornherein alle Ableitungen
aus dem Monopolgedanken. (Die Beriicksichtigung des Monopolgedankens
darf bei genereller Behandlung des Tarifrechts keinen Platz finden,
denn es gibt zweifellos Tarife fiir Nichtmonopolgewerbe, auch abgesehen
von der Eisenbahn, in grofler Zahl.)

1. Tritt man also an Hand des Eisenbahnfrachttarifs an die Unter-
suchung der Rechtsnatur des Tarifs im allgemeinen heran, so besteht
allgemeines Einverstindnis im Eisenbahntransportgeschift zunéchst hin-
sichtlich der Erkenntnis: Der Tarif ist Grundlage jedes unserer Trans-
portgeschifte! — Wenn man aber wegen Bestitigung dieses Satzes im
positiven Transportrecht — HGB./EVO. — nachschlégt, so scheint eine
ganz andere Grundlage dem einzelnen Transportgeschift gegeben zu
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sein, denn § 61 EVO. lautet: Der Frachtvertrag ist abgeschlossen, sobald
die Giiterabfertigung das Gut (vom Versender) mit dem Frachtbrief zur
Beforderung iibernommen hat. Als Zeichen der Ubernahme wird der
Frachtbriefstempel aufgedriickt ... Nach dieser Gesetzesbestimmung
hat also jedes unserer Transportgeschifte als Grundlage einen biirger-
lich-rechtlichen Frachtvertrag, der zwischen der Giiterabfertigung und
dem das Gut anbringenden Versender durch Ubergabe des Guts zustande-
kommt. Ein Vertrag besteht aus Angebot und Annahme. Das Angebot
liegt nach dem zitierten § 61 EVO. darin, daB der Versender sein Gut
an die Giiterrampe bringt und den Frachtbrief abgibt; die Annahme er-
folgt, indem der Beamte Gut und Frachtbrief iibernimmt und dann die
Stempelung des Frachtbriefs vollzieht (Realvertrag!).

‘Wo bleibt neben dem so in Angebot und Annahme genau umschrie-
benen gesetzlichen Frachtvertrag die rechtliche Bedeutung des
Tarifs?

Es liegt nahe, die Antwort derart zu versuchen, dall man den Tarif
irgendwie in den konkreten Frachtvertrag als Bestandteil der Abschlufl-
erkldrungen eingliedert. Aber

a) eine Offerte im Hinblick auf den Frachtvertrag ist der Tarif
jedenfalls nicht. Denn wenn der Tarif die Offerte wiire, so miilite der
Abschlufl des Vertrags schon dadurch zustandekommen, daB seitens
des Versenders die Annahme (des Tarifs als Frachtgrundlage)
erkliart wird. In Wirklichkeit aber ist die den Vertrag abschlieBende
Erkldrung nicht schon die Erklirung des Versenders, das Gut aufgeben
zll wollen, wenn er es anrollt . . ., sondern erst die spétere ausdriickliche
Annahmeerklirung der Eisenbahn, erst die Frachtbrief- und Gut-
annahme und Unterstempelung durch die Eisenbahn schafft die An-
nahme, schafft den Vertrag. — § 61 EVO. Uber den Begriff der Offerte
kann der Tarif also nicht in den Frachtvertragsnexus einbezogen werden.
Denn die manchmal gehérte Auffassung: der Tarif sei zwar keine
Offerte, aber eine Aufforderung zur Abgabe der Offerte, ist juristisch
ja auch kein Gewinn: Aufforderung zur Abgabe der Offerte ist kein
juristischer Begriff. Es ist dies nur Vertauschung eines Worts mit einem
anderen. Derartige bloBe Umbenennungen riicken nur um so mehr ins
Licht, dal man das Geschift, das juristisch definiert werden soll, so
nicht definieren kann, dafl die Losung in anderer Ebene liegen mul.

b) Als zweiter Weg, um den Tarif in das Frachtverhiltnis einzu-
ordnen, kénnte daran gedacht werden, mit dem Begriff der lex con-
tractus zu operieren. Der Tarif wird dabei als Vertragsrecht inner-
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halb des Fracht- und Frachtbriefvertrags gemif § 61 EVO., also als
der von beiden Parteien von vornherein ohne weiteres gewollte und zu
wollende materielle Inhalt des Vertrags verstanden. — Diese Deutung
trifft zu. Zweifellos hat der Tarif, soweit er im Rahmen und
in Auslegung des Frachtvertragsin Betracht kommt,
den Charakter der lex contractus. Aber bei dem Tarif handelt es sich
um mehr als nur um den Inhalt des Transportvertrags. Die Auswirkung
des Tarifs als lex contractus wird nur manchen Funktionen, nicht
aber dem W esen des Tarifs als Totalitdt gerecht. Denn:

¢) Nicht nur nach Abschlufl des Frachtvertrags regelt dessen In-
halt der Tarif als lex contractus, sondern schon lange vor und gerade i m
Hinblick auf den kiinftigen Vertragsabschluf hat der Tarif eine
eigene origindre, rechtlich und wirtschaftlich erhebliche Bedeutung.
Regelt doch sehr hiufig der Tarif selbst erst die Form und die Pflichten,
die die Parteien beim demnichstigen Abschluf des eigentlichen Trans-
portvertrags wahrzunehmen haben. Man denke als einfachstes Beispiel
an den so vielfach vorkommenden Paragraphen in unseren Trambahn-
tarifen: der Fahrgast hat unaufgefordert nach Besteigen des Wagens
beim Schaffner sich zur Losung eines Fahrscheins zu melden. Die Rechts-
wirksamkeit solcher formeller Bestimmung hinsichtlich des demnéch-
stigen Transportgeschéiftsabschlusses kann unméglich aus dem Gedanken
der lex contractus im spéteren Vertrag erklirt werden.

d) Aber auch abgesehen von der formellen Seite hat das Bestehen
des Tarifs fiir sich allein schon vor und auch ohne den speziellen Trans-
portvertrag zivilrechtliche Auswirkungen materieller Natur. — Dies sei
an Hand des folgenden Beispiels dargetan (das, um eventuelle besondere
rechtliche Konstruktionsmoglichkeiten aus dem o&ffentlichen Tarifrecht
der Bahn auszuschlieBen, nicht aus dem Gebiet der Eisenbahn [und damit
der EVO. oder dem IUG.], sondern aus dem nahe verwandten Wasser-
verkehr gewéhlt ist):

Auf der einen Seite eines groBeren Flusses liegt ein gréferer Ort,
in dem heute Markt ist. Dieser Markt wird regelm#Big aus der Nachbar-
schaft, insbesondere auch von den Dérfern am gegeniiberliegenden Ufer
beschickt. Die dort wohnenden Dérfler fahren dabei iiber, entweder
mit dem Kahn eines im Dorf ansissigen Fischers, der seinen Uberfahr-
preis je nach der jeweiligen individuellen Zahlkraft seiner Dorfgenossen
festsetzt, od er mit einer Dampfschiffgelegenheit, die zu tarifm#Bigen
Siatzen féhrt . .. Dem iibersetzenden Fischer ist eine Gemiisefrau in
seinem Dorfe milBliebig geworden. Als er heute morgen sich zur Uber-
fahrt anschickt, weist er die zum Kahn kommende Gemiisefrau von der
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Mitfahrt zuriick, obwohl er andere zum Markt Reisende nach ihr noch auf-
nimmt und obwohl er sowohl diese, wie auch die Frau selbst in seinen
nicht annihernd gefiillten Kahn noch bequem aufnehmen kann. Die Frau
droht dem Fischer mit dem Gericht, geht aber zunichst zu der Landungs-
briicke des Dampfschiffes, um dieses zu benutzen. Der Kapitin des
Schiffes aber weist sie gleichfalls zuriick. Andere Reisende nimmt der
Kapitin dann zur Mitfahrt unter Tarifbedingungen noch mit.

Geht die Frau wegen der beiden Zuriickweisungen vor Gericht,
so wird sie mit einer Schadensersatzklage (wegen der Folgen des ver-
siumten Marktbesuches) gegen den Fischer unterliegen, gegen die
Dampfschiffgesellschaft hingegen obsiegen. Im Fall des Fischers wird
von dem Gericht mit Recht auf die ziviirechtliche Handlungsfreiheit der
einzelnen Rechtsperson verwiesen werden, der Fischer brauchte die
Offerte der Frau, mit ihm einen Uberfahr-Werkvertrag zu schlieflen, nicht
anzunehmen.

Aber auch beziiglich der Dampfschiffgesellschaft wird man eine
positive zivilrechtliche Bestimmung nicht finden, nach der die Gesell-
schaft die Gemiisefrau mitnehmen miifite. Eine solche Verpflichtung folgt
weiter auch nicht — wie man auf den ersten Blick vielleicht annehmen
moéchte — aus der Tatsache und Natur des von der Dampifschiffahrt-
gesellschaft ausgeiibten Transportgewerbebetriebs. Denn wenn
auch in den o6ffentlich-rechtlichen Transportgewerbs-Konzessionen viel-
fach (aber keineswegs ausnahmslos, geschweige denn notwendig) eine
Transportierverpflichtung vorgeschrieben wird, so verpflichtet der Be-
trieb eines Gewerbes als solcher den Gewerbetreibenden doch nicht zum
wahllosen Abschlufl jedes in den betreffenden gewerblichen Rahmen
fallenden Rechtsgeschifts mit jedermann. Es sei nur erinnert an die
vielfdltigen, in ihrer zivilrechtlichen Unangreifbarkeit allgemein aner-
kannten Formen des Boykotts, z. B. an die Praxis der judenreinen Hotels
und Restaurants, die ungeachtet des von ihnen ausgeiibten Speisewirt-
schaftsgewerbebetriebs einzelnen Rechtsgenossen Geschiftsabschliisse
im Rahmen ihres Gewerbes vorenthalten.

SchlieBlich wird auch mit § 826 BGB. die Mitnahmepflicht fiir die
Dampfschiffabhrtgesellschaft nicht begriindet werden kénnen. Zwar wird
§ 826 vielfach zur Begriindung eines Kontrahierungszwangs bei stid-
tischen Monopol- (Gas-, Elektrizitits- usw.) Betrieben herangezogen.
Diese Anwendung von §826 setzt aber dann doch zum mindesten un-
streitigen Monopolcharakter bei dem Betrieb voraus, fiir den solcher
Kontraktzwang angenommen werden soll. Denn die Deduktion aus § 826
BGB. geht dahin, es sei unsittlich, daB ein durch sein Monopol zu einzig-

Spiess, Tarif. 2
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artiger Geschiftsbetéitigung fihiges Unternehmen einen auf diese Ge-
schiftsart angewiesenen Rechtsgenossen von der Méglichkeit jedes der-
artigen Geschéftsabschlusses ausschlésse. — Die Dampfergesellschaft in
unserm Beispiel besitzt — wie der neben ihr iiberfahrende Fischerkahn
beweist — kein Monopol. § 826 BGB. kann daher schon mangels Vor-
liegens des Monopolcharakters in unserem Fall nicht zum Zug kommen,
selbst wenn er fiir Monopolbetriebe anwendbar wire. — In dieser
Allgemeinheit gesagt, ist allerdings auch bei Monopoibetrieben die An-
wendbarkeit des § 826 zu bezweifeln. Denn im einzelnen Fall kann die
Verweigerung der XKontrahierungsmoglichkeit als durchaus sittliche,
sogar als sittlich gebotene Handlung erscheinen. Wenn es sich bei jener
Frau, die zum Markt iibergesetzt sein wollte, beispielsweise wihrend
der Besetzung am Rhein um eine wegen ihrer sittlichen Fiihrung mit
Marokkanern allgemeiner Verachtung anheimgefallene Person gehandelt
hétte, so wire das Verhalten des Kapiténs vielleicht einer dem Empfinden
aller Passagiere entsprechenden sittlichen Aufwallung entsprungen, und
man hitte sein Vorgehen (selbst wenn es sich bei seinem Transport-
unternehmen um ein Monopolgewerbe gehandelt hitte) nie und nimmer
einer Klage aus § 826 im Sinn der pandektistischen actio doli generalis
unterwerfen diirfen. Einzelne feststehende Tatbestéinde aber als schlecht-
hin begriindende Voraussetzungen fiir eine Klage aus §826 BGB. (im
Sinn der speziellen Fille der pandektistischen actio doli) aufzustellen,
geht fiir das BGB. schon deswegen nicht, weil § 826 eine Bestimmung ist,
die nicht auf juristische Distinktion aufgebaut ist. Wiahrend die actio
doli des gemeinen Rechtes im Rahmen juristischer Terminologie (dolus!)
und daher juristischer Bestimmbarkeit sich hielt, arbeitet § 826 BGB.
bewuft mit dem rechtlich unklaren und juristisch unkldrbaren Be-
griff der sittlichen Wertung von Handlungen. Feste juristische
Tatbestéinde im Sinn der speziellen actiones doli sind daher beim § 826
BGB. nicht moglich. — Indes sei all dem, wie ihm sei: der besondere
Fall des Monopolbetriebs kann in diesem Zusammenhang ja iiberhaupt
dahingestellt bleiben. Fiir den Fortgang der allgemeinen Tarifunter-
suchung hier ist schon ausreichend, daf (mindestens im Fall des Nicht-
monopolbetriebs) die Klage der vom Kapitin zuriickgelassenen Frau
gegen die Dampfschiffgesellschaft auch aus § 826 nicht begriindet ist.

Die aus allgemeinen Rechtsgrundsitzen erflieRende Uberzeugung,
daB die Gemiisefrau gegen den Kapitdn ein obsiegendes Urteil erstreiten
wird, kann nach dem Gesagten also weder auf dem 6ffentlich-rechtlichen
Tatbestand der Gewerbeausiibung noch auf sittlichen Erwigungsgriinden
allgemein beruhen. Eine offentlich-rechtliche Verpflichtung (etwa im
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Sinn des § 6 EVO.) oder eine allgemein sittlich-kategorische Pflicht, alle
ihr angetragenen Geschifte zum bekanntgegebenen Tarif abschliefien zu
miissen, lastet auf der Dampfschiffahrtgesellschaft nicht. Der Unn-
stand, der uns die GewiBheit gibt, daB der Kapitin — im Gegensatz zu
dem Fischer! — rechtlich verpflichtet war, das Transportgeschéift mit der
Gemiisefrau zu machen, ist ein anderer, némlich der, daB der Fischer zu
frei vereinbartem Preis, die Dampfschiffgesellschaft aber zu verdffent-
lichtem Tarif fihrt. Die Verpflichtung zum Vertragsabschluf muf} ge-
folgert werden aus der zivilrechtlichen Natur des Tarifs.

e) Als Rechtsnatur des Tarifs kann n#émlich in Be-
tracht kommen — nachdem gemiB unseren Darlegungen weder ein
Wesen als Offerte, noch (vor Abschlul des Frachtvertrags!) das Wesen
als bloBe lex contractus, noch iiberhaupt ein anderes nur aus dem Einzel-
frachtvertrag abgeleitetes und daher von diesem abhéngiges unselbstin-
diges Wesen erschépfende Erklirung geben kann — allein eine
selbstdndige Rechtsnatur, die in begrifflichem Ge-
gensatz zu dem Frachtvertrag nach § 61 EVO. steht. Der
Tarif geht nicht nur zeitlich und kausal dem Frachtvertrag beliebig weit
voraus, sondern der Tarif ist auch in seiner ganzen Rechtsnatur ein
neben oder frei von dem Frachtvertrag stehendes anderes selbstin-
diges ziviljuristisches Geschift. Dieses selbstdndige zivilrechtliche Tarif-
geschift ist im Gegensatz zum Frachtvertrag ein einseitiges Rechts-
geschift, es vollzieht sich als Tariferkldrung, die Tariferkldrung er-
folgt an die Offentlichkeit. IThr tieferer Sinn ist wesens-
gleichmitder Auslobung.

Die Auslobung, wie sie im positiven Recht des BGB. § 657 definiert
ist, ist allerdings nur eine offentliche Bekanntmachung, durch die eine
Belohnung fiir die Herbeifiihrung eines Erfolgs oder fiir die
Vornahme einer Handlung ausgesetzt wird. Wenn die Auslobung
des BGB. aber nur von Aussetzung einer Belohnung spricht, so ist dies
lediglich aus der unbesehenen Ubernahme der kasuistischen Definition
des Allgemeinen PreuBischen ILandrechts I,11 § 988ff zu erkliren;
nichts in der Rechtsnatur der Auslobung hindert, dal auch andere Lei-
stungen als Belobungen oder Pridmien, insbesondere auch andere Lei-
stungen als Geldleistungen im Auslobungsweg ausgesetzt, d. h. ver-
sprochen werden. Der Weg der Zulassung analoger Anwendung auf
andere Auslobungen als die des positiven Gesetzwortlauts war bereits
in der Judikatur des PreuBischen Landrechts betreten. Will man eine
befriedigende zivilrechtliche Erklirung des Tarifgeschifts geben, so
gilt es nur auch fiir das BGB., auf diesem Weg in einem dem Wesen der
Auslobung entsprechenden Sinn weiterzuschreiten.

2*
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Das Wesen der Auslobung des BGB. liegt in ihrer F o r m, nicht in
irgendeiner Eigenart der bei ihr in Frage kommenden materiellen Lei-
stungen, begriindet. In dem 6ffentlichen Versprechen, die Leistung
vorzunehmen, und in der Einseitigkeit der verbindlichen Abgabe
dieser Erkldrung liegt der Charakter der Auslobung. Diese beiden for-
mellen Merkmale der Auslobung: Offentlichkeit und einseitige Er-
klirungsabgabe finden sich aber auch bei dem Tarif. Dasselbe, was in
der Auslobung des BGB. (nach dem Wortlaut der Definition allerdings
in materiell engerem Rahmen) vorgesehen ist, bietet sich auch in dem
Tarifgeschift (zwar mit materiell anderem Inhalt, aber) mit im Wesen
gleicher Form dar. Die Form ist fiir die Rechtsgeschéftsart der Aus-
lobung wesensbestimmend: Die Tariferkldrung unterfallt
dem formellen Oberbegriff der Auslobung.

f) Gegen die damit aufgestellte Lehre von dem allgemeinen Aus-
lobungscharakter des Tarifs scheint aus dem besonderen Wesen des
arbeitsrechtlichen Lohntarifs ein Widerspruch sich zu ergeben. Denn
dem Lohntarif liegt — wenigstens nach der heutigen Praxis — stets
ein Lohntarifvertrag zugrunde, wihrend die Charakterisierung der
Tariferklirung als einer Auslobung die Einseitigkeit des Tarifgeschifts
zur begrifflichen Voraussetzung hat. Der Gegensatz ist aber nur schein-
bar. Zunichst ist die Form des vertragsmifiigen Abschlusses durchaus
kein Essentiale fiir den Lohntarif. Es wire durchaus moglich, dafl ein
Arbeitsunternehmer, der etwa fiir Siidamerika Landarbeiter anwerben
will, dies in der gleichen Form der einseitigen Publikation eines Tarifs
durchfiihrte, wie sie beim Frachtverhiltnis und den sonstigen zivilrecht-
lichen Auslobungsgeschiften stattfindet. Auch Siedler- und Kolonisations-
gesellschaften fiir das Binnenland kénnen zwecks Heranziehung von Ar-
beitskréften zu der gleichen Form einseitiger tarifméifiger Auslobung
der von ihnen zu vergebenden Arbeitsgelegenheiten kommen. In diesen
Fillen hitte also auch der Lohntarif seine Grundlage lediglich in einer
einseitigen auslobenden Erklirung. Aber von solchen seltenen Ausnahmen
auch abgesehen: Das individuelle Lohntarifverhiltnis zwischen dem ein-
zelnen Arbeitgeber und dem einzelnen Arbeitnehmer wird beim Lohn-
tarif durch den Umstand, dafl hier ein Vertrag in aller Regel die Ab-
schlufigrundlage bildet, kaum stéirker beriihrt, als etwa das zivilrecht-
liche Verhiltnis zwischen Friseur und Kunden durch den Umstand
beriihrt wird, daf die Friseurpreise mit der Innung vorher verabredet
sein konnen; oder das Vertragsverhiltnis zwischen Droschkenkutscher
und Fahrgast durch die Tatsache alteriert wird, dafl der Droschkentarif
vom Droschkenkutscher nicht beliebig, sondern nach behérdlicher An-
ordnung in behordlich angeordneter Hohe abgefalit ist. Das Verhiltnis
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beim Lohntarif ist in der Tat v6llig das gleiche. Die Pflichten aus dem
Tarifvertrag gipfeln, soweit sie zivilrechtlicher, nicht arbeitsrechtlicher
Natur (Arbeitsfriede!) sind, in der im Lohntarif den Arbeitnehmer-
verbinden verbindlich erklirten und demnichst eventuell auch offentlich
den sonstigen Arbeitsinteressenten verbindlich zu erkliarenden (auszu-
lobenden) Bereitschaft des oder der Arbeitgeber, wihrend der Giiltig-
keitsdauer des Lohntarifvertrages zu den verabredeten Bedingungen zu
beschiftigen und bei Bedarf einzustellen. Uber diese einseitige Er-
kldarung des Arbeit- und Tarifgebers hinaus ergeben sich aus dem Lohn-
tarifvertrag keine Folgen fiir das zivilrechtliche Verh#ltnis zwischen dem
um Einstellung sich bemiihenden Arbeitnehmer und dem Einstellung ver-
heiflenden Arbeitgeber. In der maBgebenden arbeitsrechtlichen Literatur
ist es klar und deutlich ausgesprochen, dafl das Rechtsverhéltnis zwischen
dem einzelnen Arbeitnehmer und dem einzelnen Arbeitgeber nicht nach
dem Lohntarif, sondern nach dem einzelnen individuellen Arbeitsvertrag
zu behandeln und zu beurteilen ist. Die Tatsache, daB friither einmal,
vielleicht lange bevor der Tarifnehmer den individuellen Vertrags-
abschlufl in Erwidgung zog, der Lohntarif zwischen Arbeitgeberorgani-
sation und Gewerkschaften ausgehandelt und verabredet worden ist, ist
fiir den spiteren einzelnen Arbeit- und Tarifgeber und den einzelnen
Arbeit- und Tarifnehmer rechtlich véllig gleichgiiltig: Selbst ein ein-
seitiger Widerruf des Lohntarifvertrags unter Verletzung der gegen-
iiber den Gewerkschaften eingegangenen Tarifverpflichtungen durch
einen Arbeitgeber wire gegeniiber einem Arbeitsuchenden, der demnéchst
seine Kinstellung in dem Werk des tarifvertragsbriichigen Arbeitgebers
betriebe, zivilrechtlich wirksam; der nach dem Widerruf des Lohntarif-
vertrags eingestellte Arbeiter wiirde gegeniiber dem Arbeitgeber An-
spriiche nur nach Mafligabe der ihm bei der Einstellung vom Arbeitgeber
konzedierten Entgelts- und Arbeitsbedingungen erheben konnen. Nur
insoweit bereits vor Widerruf des Tarifvertrags der Individual-Ein-
stellungsvertrag geschlossen ist, bestinde gegeniiber dem erfolgten
Widerruf des Vertrags ein Recht der Berufung auf die unveridnderten
Tarifbedingungen. Soweit némlich wihrend des Tarifvertrags, d. h.
wihrend. des Bestands der Vertragsbereitschaftsauslobung Einstel-
lungsvertrige geschlossen sind, hat der Tarifvertrag fiir diese den
Charakter der lex contractus im Rahmen des Individualvertrags (vgl.
oben b), und der Tarifnehmer hat daher als Individualberech-
tigter gegeniiber willkiirlichen Widerrufserkldrungen des Arbeitgebers
insoweit das Recht der Berufung auf den unveréinderten Tarif. Mit dem
Charakter des Lohntarifs als eines Lohntarifvertrags hat dieses
Recht des Arbeitnehmers auf Einhaltung des Tarifs aber auch in diesem
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Fall nicht das geringste zu tun. Der Arbeitnehmer hitte ganz dasselbe
Recht, auch wenn es sich um eine rein einseitige Tariferklarung handelte.
Dag zivilrechtliche Verhiltnis ist also auch beim Lohntarifvertrag nicht
anders wie bei jedem anderen zivilrechtlichen Tarifverhéltnis: Es stehen
zivilrechtlich hintereinander ein einseitiges Rechtsgeschéft, und darauf
fuBend spiter ein individueller Vertrag zwischen den jeweils konkreten
Parteien. Der Lohntarifvertrag ist ein Vertrag nur im Hinblick auf
die Verpflichtung der Arbeitgeberseite zu demné#chstiger Publikation
des Lohntarifs. Das lohntarifmifige Arbeitsangebot mufl kraft Lohn-
tarifs von den Arbeitgebern ausgelobt werden. Die Form der Auslobung
selbst bleibt dabei offen. Sie erfolgt im einzelnen Fall jeweils ent-
sprechend den Publikationsgepflogenheiten des oder der Arbeitgeber
(Werkaushang, bei grofien Betrieben [z. B. Reichsbahn] auch Publikation
im offiziellen Verkiindigungsblatt oder dergl.) Ist der Lohntarif ver-
Offentlicht, so ist er in seinem entscheidenden zivilrechtlichen Element
im wesentlichen erfiillt. Die Durchfiihrung seines wirtschaftlichen In-
halts im einzelnen Fall bleibt den Individualvertrigen vorbehalten.

In dem Fall des Lohntarifs wird also wie in jedem Fall der Aus-
lobung auch das zweite Essentiale des Auslobungsgeschéfts neben der
Einseitigkeit, ndmlich daB die einseitige Erklarung veroffentlicht
wird, innegehalten. Dall Veroffentlichung beim Lohntarif vorliegt,
konnte schon im sprachlichen Teil dargetan werden. Auch diese Ana-
logievoraussetzung zwischen Auslobung und Tarif ist also erfiillt. Auch
der Lohntarif widerspricht in keiner Weise der Erkenntnis: Die Tarif-
erklirung ist ihrer formellen Natur nach ohne Ausnahme stets eine
Auslobung, eine pollicitatio.

2. Was aber ist Objekt und Inhalt dieser Auslobung? Was wird
beim Tarif materiell ausgelobt?

Die Veroffentlichung eines Tarifs durch eine Bahn, aber auch
durch eine Dampfschiffgesellschaft, durch eine Rote-Radler-Firma,
durch einen Friseur oder durch einen Benzintanktrafik an der Land-
stralle, liberhaupt die Versffentlichung jedes Tarifs besagt: Ich — Eisen-
bahn, Schiff, Friseur, Benzinverschleiler — werde mir angebotene Trans-
port-, Friseur-, Benzingeschifte der in meinem Tarif geschilderten Form
und Inhalts mit jedem auf Grund des Tarifs an mich Herantretenden
abschlieBen! — Ausgelobt ist der Wille, entsprechend den Ge-
gebenheiten des Tarifs mit jedem zu kontrahieren.

Wire der Wille des Tariferkléirenden nicht, mit j e d e m tarifméBig
zu kontrahieren, so wire nicht abzusehen, warum der Tarifgeber seinen
Kontraktwillen in der Offentlichkeit an die Offentlichkeit erklirte. Der
Tariferkldrer hiitte sich, wenn es ihm bei seiner Erklérung nicht auf die
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ganze Offentlichkeit als solche angekommen wire, mit seinen Erkli-
rungen auf eine Verbreitung in dem Kreis beschrinken konnen, der ihm
zum Abschlufl genehm gewesen wére. Indem er aber nicht, wie das —
oben beispielsweise zitierte — Bremer Zigarrenversandhaus sein An-
gebot nur an bestimmte Adressen gesandt, sondern seine Tariferklirung
an alle hinausgelassen hat, mufl er nunmehr seine Erklirung der Kon-
traktbereitschaft auch allen und jedem gegeniiber gelten lassen.

Die Tarifvertéffentlichung ist auch nicht etwa die Auslobung der
Tarifleistung selbst (geschweige denn des dafiir ausbedungenen Tarif-
preises als solchen, den ja meist der Tarifnehmer zu zahlen hat), denn
wire dies der Inhalt der Auslobung, so wire die Rechtsgrundlage fiir die
Transport- oder Frachtzahlungsverpflichtung schon im Tarif als solchen
gegeben, ohne daf es beispielsweise noch des Frachtvertrags nach § 61
EVO. bediirfte. Wohl aber ist die Tarifversffentlichung die Auslobung derx
Kontraktbereitschaft zu Tarifbedingungen. Die Tarifver-
6ffentlichung ist ein als Auslobung zu charakterisierendes ein-
seitiges,zivilrechtliches Rechtsgeschdaft,durchdas
inder OffentlichkeitdasbindendeVersprechenabge-
geben wird, mit jedem Antragsteller Geschéaftsab-
schluBaufGrundderTarifbedingungenzuvollziehen.

Der Tarif ist eine pollicitatio de contrahendo, eine Aus-
lobung der Kontraktbereitschaft, die Erklirung der Bereitschaft, die im
Tarif ndher beschriebenen Vertrige, beispielsweise Transportvertrige,
mit jeder Person gem#lB der im Tarif bezeichneten Grundlage und Art
abzuschliefen. Der Tarif als solcher ist hingegen kein Bestandteil des
Vertrags (beispielsweise des Transportvertrags) selbst, seine Tarif-
bedingungen werden zwar im Weg der lex contractus spiter zum grofien
Teil sich zu Kontraktbedingungen umgestalten. Zur Essenz des Tarifs
gehort das aber nicht, auch wenn ein Vertrag spiter niemals zustande-
kommen sollte, erwéchst aus der Tatsache der Erklirung des Tarifs
allein schon fiir die Offentlichkeit, d. h. fiir jeden einzelnen Rechts-
genossen, ein zivilrechtlich klagbarer Anspruch auf AbschluBl tarif-
méBigen Kontrakts gegen den Tariferklirer.

3. Die bedeutendsten praktischen Konsequenzen des erkannten zivil-
rechtlichen Charakters und Rechtsinhalts des Tarifs sind die folgenden:

a) Schon aus dem zivilrechtlichen Wesen des Tarifs als solchen her-
aus (also auch ohne 6ffentlichen Zwang, wie etwa beim Eisenbahntrans-
portvertrag kraft § 6 EVO.) besteht eine Verpflichtung zum
KontraktabschluBl mit jedem den KontraktabschlufB
Anbietenden.
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Eine Tariferkldrung, die die Kontraktbereitschaft auf eine be-
stimmte Zahl von Abschliissen oder auf eine gewisse Hochstmenge im
einzelnen Fall oder im ganzen zu limitieren versuchen wollte, wire keine
Auslobung mehr, wire keine Hinausversprechung an die ganze Mitwelt
mehr, zum AbschluB bereit zu sein. Daher sind alle wirklichen Maxi-
mierungsklauseln, weil im Widerspruch mit dem Tarifcharakter
stehend, bei dem Tarif unmdoglich. Indessen gilt dies nur von
wirklichen Maximierungsklauseln. Tarifbedingungen, die nur durch
starke Individualisierung die Auswirkung eines Tarifs einschrénken,
sind zivilrechtlich beim Tarif nicht weniger zuldssig als bei der Aus-
lobung. Die Rechtsgiiltigkeit ist in diesem Sinn zuzuerkennen, z. B. auf
dem Gebiet der Transporttarife den Bedingungen, die die Anwendbarkeit
eines Tarifs abhingig machen von Raumausnutzung, Einhaltung der
Tragfahigkeit, Lade-, EichmaBe, der Anbringung von gewissen Quanti-
titen und dergleichen. Sogar bei der Bedingung eines Verkaufstarifs:
,Solange Vorrat reicht®, diirfte es sich um eine noch zuléssige Bedin-
gung handeln. Denn auch in diesem letzten Fall handelt es sich nicht um
eine wirkliche Maximierungsklausel, sondern nur um die Unterstreichung
eines ohnedies schon bestehenden zivilrechtlichen Grundes zur Aufhebung
der Auslobungs- oder der Tarifverpflichtung, néamlich um die ausdriick-
liche Betonung der Rechtslage im Fall des Unvermégens, der sub-
jektiven Unmoglichkeit zur Leistung aus dem eigenen Vermégen. —
Siehe b).

b) Die zivilrechtliche allgemeine Verpflichtung zum Kon-
traktabschlufl findet ihre Schranken in der obliga-
tionsrechtlichen Unméglichkeitslehre. Die Unmoglich-
keit, deren Grenze nicht iiberschritten werden darf, ist dabei nicht nur
die Unmoglichkeit, einen Vertrag formell abzuschliefen (obwohl das das
unmittelbare Objekt der pollicitatio de contrahendo ist), sondern Grenze
der Leistungsverpflichtung bildet auch die Unmdéglichkeit, die materielle
Leistung darzubringen, die tarifmiBig der Gegenstand des Kontraktver-
sprechens sein wiirde. Die Kontrahierungsverpflichtung findet ihr Ende
also auch, wenn die den demn#chstigen Gegenstand des Kontrakts
bildende Leistung unmoglich, z. B. die Ladefdhigkeit des einzigen téglich
fahrenden Boots erschépft ist. Grund hierfiir ist, daB ein Rechts-
geschift iiber eine unmogliche Leistung nichtig ist. (Vergleiche z. B.
§306 BGB.). Wiirde also selbst der Tariferklarer, weil die Moglichkeit
des formellen Kontraktabschlusses ihm gegeben ist, sich fiir verpflichtet
halten, einen derart formellen Kontraktabschlufl vorzunehmen (beispiels-
weise einen Abschlufl zur Beforderung noch am heutigen Tag mit dem
einzigen, schon vollbesetzt bis zur Eichlinie im Wasser am Kai liegenden
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Boot), so wire dieser Vertrag eben doch deswegen nichtig, weil er iiber
eine unmégliche Leistung geschlossen wire. Kann hiernach aber der
Tariferkldrer auch durch Téatigung der formellen VertragsabschluBver-
handiung einen giiltigen Vertrag nicht mehr zustandebringen, so ist auch
der ausgelobte Vertragsabschlufl schon selbst eine Unméglichkeit, und
der Tariferkldrer daher von seiner Verpflichtung zum auch nur for-
mellen VertragsabschluBl befreit. Im tibrigen soll hier der Hinweis nicht
unterlassen werden, daB die praktische Umgrenzung des Begriffs ,,Un-
vermégen” im einzelnen Fall zu erheblichen Schwierigkeiten fiihren
kann und wird. Doch beweist dies nichts gegen die Richtigkeit der
Theorie.

c) Der einzelne Tarifnehmer hat auf Grund der
Publikation des Tarifs als solchen (also auch ohne 6ffentlichen
Zwang) Anspruch, in der Reihenfolge seiner Anmel-
dung im Verhidltnis zu anderen Kontraktanmeldungen zum Kon-
traktabschlufl und zur Kontrakterfiillung zum Zug
zu kommen. Dem Tariferkldrer ist grundsitzlich keine Moéglichkeit
der Auswahl oder Bevorzugung unter den zum Kontraktabschlufi sich
Anbietenden geboten. Die Gemiisefrau, die im Vertrauen auf die im
Dampfschifftarif liegende Auslobung der Kontraktbereitschaft auf die
Landungsbriicke kommt, um iibergefahren zu werden, hat zivilrechtlichen
Anspruch auf Zulassung zur Uberfahrt und auf Uberfahrt
selbst in der Reihenfolge ihrer Anmeldung zum Kontraktabschlufl
(d. h. praktisch in der Reihenfolge des Herantretens an den Schalter) und
— wenn ihr in dieser Reihenfolge der Abschlufl verweigert wird — An-
spruch auf Schadensersatz. Der Kapitin kann die Gemiisefrau, die auf
Uberfahrt antrigt, nicht so lange stehen lassen, bis die Zahl der anderen
ihm genehmeren, aber spiter ankommenden Fahrgiste die Tragfihigkeit
des Schiffs erfiillt hat. Auch der Friseur kann nicht mit Riicksicht auf
spater kommende Stammkunden den frither wegen Rasierens ankommen-
den Kunden abweisen oder ohne dessen Einverstindnis warten lassen,
d. h. spiter rasieren. Das gleiche wird, sofern der Benzinverschleill
an der Landstrafle mit ausgehingtem Preisverzeichnis arbeitet, auch
fiir die Reihenfolge der Abfertigung der am Benzintank parkenden
Kraftwagen gelten miissen. Denn mit der Anmeldung zum Vertrags-
abschlufl gemdll Tarifauslobung entsteht in jedem einzelnen Fall alsbald
die Verpflichtung zum VertragsabschluB, der der Tarifgeber Folge geben
mulBl. Nach allgemeinen Rechtsgrundséitzen gehen aber unter gleich-
berechtigten, nicht quotierlich teilbaren Forderungen jeweils die &dlteren
den jingeren Anspriichen vor. Bis zur Grenze der Moglichkeit entstehen
also die Rechte auf tarifm#fBige Beriicksichtigung in der Reihenfolge der
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Anmeldung zum VertragsabschluB. Sind die Méglichkeiten der Ver-
tragsschliisse durch die erfolgten Anmeldungen erschopft, so fallen
weitere Anmeldungen als unméglich zu Boden.

Der entwickelte Standpunkt der Verpflichtung des Tariferklérers
zu gleichméBiger und reihefolgenmifiger Behandlung der einzelnen
zum KontraktabschluB sich tarifméfig Anbietenden kann nicht besser
illustriert werden als durch einen Hinweis auf § 67 EVO. Die Bestim-
mung hat die interessante Fassung:

Die Giiter sind in der Reihenfolge zu befordern, in der sie
zur Beférderung angenommen werden . . .

Das Gesetz stellt, wie der Wortlaut zeigt, die zwei Tatbestinde: den
formellen Vertragsabschluf (Gutannahme) und materielle Vertragsaus-
fiilhrung (Beforderung) scharf einander gegeniiber und bestimmt nun in
redaktionstechnisch vortrefflicher Weise: die materielle Leistung mége
wie der formelle Vertragsschlu (was die Reihenfolge betrifft) behandelt
werden. Dies regelt alles in absolut unmifBverstindlicher Weise, ob -
wohl iiber die Reihenfolge des formellen Vertragsschlusses,
d.h. der Annahme selbst die EVO. keine Bestimmung
enth#lt! Desungeachtet besteht, wie gesagt, keine Unklarheit. Denn
der formelle Abschlufl mul}, weil alle Rechtsgenossen vor der pollicitatio
de contrahendo absolut gleich sind, in der Reihenfolgeder An-
meldungen erfolgen. (Die Ausnahmen von § 67 (3) — zweiter Halb-
satz — gelten selbstverstindlich auch hier.) Und in dieser Reihen-
folge der Anmeldungen muB nun auch die Leistung, d. h. die Beforderung
erfolgen.

Der Standpunkt, Bevorzugung einzelner zum tarifm#dfigen Ab-
schluB sich Meldender vor andern sei unzulissig, wird grundsitzlich auch
beim Lohntarif hinsichtlich der um Arbeitereinstellung sich bewerbenden
Tarifnehmer zu gelten haben; fiir die Praxis wird allerdings durch die
nachstehend unter d) behandelte Besonderheit bei der Abnahme einer
tarifmidfig ausgelobten Sachleistung das Gegenteil als fast ausnahmslose
Regel sich ergeben.

d) Das Verbot der Bevorzugung bezieht sich nur auf das Tarif-
geschift selbst und seine Ausfiihrung, d. h. nur auf den formellen Ab-
schluB des Individualkontrakts. Im iibrigen und weiteren ist die grund-
sitzliche =zivilrechtliche Handlungsfreiheit des Tarifgebers durch den
Tarif nicht aufgehoben. Der Tarifgeber kann also neben und ungeachtet
der von ihm erlassenen Tarifauslobung noch andere KEinzelrechts-
geschifte und Vertrige mit Einzelpersonen iiber gleiche Leistungen
und Lieferungen, wie sie auch den Gegenstand der Tarifauslobung bilden,
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abschlieBen. Die Tariferklirung und der daraufhin erfolgte Kontrakt-
abschluB téumt dem Tarifnehmer nur die Rechte ein, die der auf Grund
des Tarifs demnichst abgeschlossene obligatorische Individual- (z. B.
Transport- oder dergleichen) Vertrag als solcher gewihrleistet. Ins-
besondere hat der Tarifnehmer nicht das Recht, fiir das
folgende materielle Geschiaft und seine Ausfiihrung die
gleiche giinstige Stellung zu erlangen, wie sie der
Tarifgeber irgendeinem anderen Rechtsgenossen be-
ziiglich gleicher auf Grund des Tarifs oder ohne Bezugnahme auf den
Tarif eingegangener Leistungs- oder Lieferungsgeschifte einrdumt.
Der Friseur kann also, auch wenn er sich allgemein zum Haarschneiden
auf Grund des Tarifs fiir 1 RM bereiterklirt hat, dem einen Kunden
Zahlungsausstand gewidhren, dem anderen aber, der sich hierauf berufen
will, den Zahlungsausstand abschlagen. Der Friseur kann auch einem
guten Freund die Haare trotz des im Fenster befindlichen Aushangs um-
'sonst oder fiir 50 Pf. (statt tarifarisch ausgelobter 1 RM) schneiden. Die
Dampfschiffahrtgesellschaft kann unbeschadet ihres Tarifs Wirtschafts-
personal und Vorrédte fiir den von ihr angelaufenen Ausflugsort, oder
Musikanten, Fremdenfiihrer oder sonst ihr irgendwie genehme Fahrgiste
gratis beférdern. — Der AusschluBl solchen Rechts durch die Tarif-
erklirung wiirde einen Verzicht des Tarifgebers auf seine zivilrechtliche
Handlungsfreiheit bedeuten, und er wire als solcher nach den Grund-
sitzen des zivilen Tarifrechts rechtsunméglich und nichtig.

Man denke z. B., es sei in einen rein zivilrechtlichen Tarif eine
Klausel vom Wortlaut etwa des §6 (2) EVO. aufgenommen: Begiinsti-
gungen gegeniiber dem Tarif sind nichtig. Die Klausel wird fiir keine
der dem Begiinstigten gegeniiberstehenden Personen — weder fiir den
Tarifgeber noch fiir Dritte — eine rechtlich im Sinn des Wortlauts
dieser Klausel verwertbare Bedeutung gewinnen konnen: Wenn ich als
Tarifgeber ungeachtet jener Klausel mit einem Tarifnehmer einen fiir
letzteren giinstigeren Vertrag abschlieBe, als es die Tarifpublikation an
sich ergeben wiirde, werde ich, wenn mich spéter diese Begiinstigung
reuen sollte, dem Tarifnehmer gegeniiber die giinstigeren Punkte oder
gar den ganzen Vertrag nicht mit Berufung auf jene Tarifklausel an-
fechten konnen. Der begiinstigte Tarifnehmer wiirde gegeniiber meinem
Versuch, mich auf die Nichtigkeit zu berufen, mit Recht auf meine zivil-
rechtliche Handlungsfreiheit zur Zeit des Abschlusses des angegriffenen
Vertrags sich berufen: Wenn ich damals zu giinstigeren Bedingungen,
als sie der Tarif vorsieht, mit ihm abgeschlossen habe, so hat eben kein
tarifgeméfer, sondern ein anderer, freier Zivilrechtsvertrag zwischen
uns beiden stattgefunden. Mein Gegner stiitzt sich mir gegeniiber ja
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gar nicht auf den Tarif, sondern auf die Vereinbarung: das zwischen uns
zustande gekommene Geschift ist dann eben nicht auf Grund des Tarifs,
sondern als freier Vertrag geschlossen. Damit ist der Tarif fiir meinen
Gegner absolut unverbindlich, und unter diesen Umstdnden kann auch
ich mich auf den Tarif nicht ihm gegeniiber berufen. Der giinstigere
Vertrag bleibt also trotz jener Klausel im Tarif giiltig. Aber auch fiir
andere Personen als den Tarifgeber konnen Klagerechte im Wortsinn
der oben skizzierten, eine Begiinstigung verbietenden Klausel nicht kon-
struiert werden. Denn: Fiir eine Popularklage des quivis ex populo
kann durch die Pollicitation nach heutigen Rechtsgrundsétzen ein klag-
barer Anspruch gegen den Tarifpublikanten oder auch denjenigen seiner
Vertragspartner, den er begiinstigt hat, jedenfalls nicht geschaffen
werden. Bleiben noch die Personen, die ihrerseits bereits auf Grund des
Tarifs individuelle, dem Tarifinhalt entsprechende, insbesondere also das
Begiinstigungsverbot enthaltende Vertrige mit dem Tarifgeber geschlos-
sen haben. Auch zu ihren Gunsten kommt aber eine Nichtigkeit der
eventuellen, an Dritte gewédhrten Begiinstigung als Klagepetitum weder
gegen den Tarifgeber noch gar gegen den Begiinstigten in Frage. Die
Klausel des Verbots der Begiinstigung kann auch von diesen Tarif-
kontrahenten nur im Sinn ihres persoénlichen Interesses, d. h. nur als
Meistbegiinstigungsklausel klagbar verfolgt werden. Der
dritte (nicht begiinstigte) Tarifkontrahent hat im Fall des in Tarifklausel
ausgelobten Vergiinstigungsverbots keinen Anspruch, dafl das Geschift
zwischen Tarifgeber und Begiinstigten als nichtig erkannt werde, son-
dern nur den seinem persdnlichen Interesse Rechnung tragenden An-
spruch auf Schadensersatz oder Gleichstellung mit dem Mehrbegiinstigten
gegen den Tarifgeber. Aber auch diese Anspriiche bestehen nicht schon
auf Grund des Tarifs als solchen, sondern nur kraft des dem
Tarif gefolgten Individualvertrags, denn die Begiinstigungs-
verbotsklausel des Tarifs ist als eine auf Meisthegiinstigung lautende
lex contractus nur zufolge und im Rahmen des Individualvertrags anzu-
erkennen. Nun ist zwar zuzugeben: Machen alle IndividualabschluB-
kontrahenten, die nicht begiinstigt worden sind, ihren im vorigen charak-
terisierten Schadensersatz- oder Meistbhegiinstigungsanspruch geltend, so
wird im Endeffekt wieder eine allgemeine Gleichstellung mit dem klausel-
widrig Begiinstigten erreicht werden, aber diese Gleichstellung ergibt
sichnichtaufderurspriinglichen Basis der Tarifveroffent-
lichung, sondern auf der Grundlage der klauselwidrig gewihrten Ver-
giinstigung. Zur Nichtigkeit des Vergiinstigungsgeschéifts ist es
also ganz und gar nicht gekommen. Sondern gerade im Gegenteil: Das
Vergiinstigungsgeschift ist auf breiteste Kreise ausgedehnt worden.
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Zivilrechtlich kann nach dem Gesagten mit einer Klausel, wie sie
§ 6 (2) EVO. bietet, im Rahmen des Tarifs als solchen iiberhaupt nichts,
im Rahmen des spiteren Individualvertrags nur so viel wie mit einer in
gewohnlichem Vertrag verabredeten Meisthegiinstigungsklausel erreicht
werden. Grundsitzlich kann eben der Tarifgeber in der Ausfiihrung des
einzelnen aus dem Tarif sich ergebenden Individualgeschéfts iiberhaupt
nicht weniger frei disponieren, als bei jedem sonstigen Geschéft und ins-
besondere auch in jeder sonstigen Auslobung, bei welcher ja auch einem
oder einzelnen von vielen Auslobungsgldubigern iiber den ausgesetzten
Belohnungspreis hinaus weitere oder héhere Primien auf Grund beson-
ders anerkennenswerter Leistung zuerkannt werden kénnen. Auch die
Verordnung iiber Tarifvertrige ldBt die Besserstellung des einzelnen
Arbeiters gegeniiber der Norm des Tarifvertrags zu.

Fragt man sich, ob das gewonnene Ergebnis rechtlich befriedige,
so ist bejahend zu antworten. Mit der zivilrechtlichen Auffassung des
§ 6 (2) EVO. als Meistbegiinstigungsklausel wird fiir die entgegen ihren
berechtigten Erwartungen schlechter behandelten Tarifkontrahenten der
Weg zur Bestbehandlung wieder freigemacht, ihr berechtigtes Interesse
also voll gewahrt. Mehr wird nicht erreicht, mehr aber soll auch nicht
erreicht und auch gar nicht zu erreichen versucht werden. Positiver
Gewinn ist weiter nicht zu erzielen, wie im néchsten offentlich-recht-
lichen Teil nachzuweisen sein wird.

Eines besonderen Worts bedarf es noch hinsichtlich der Schwierig-
keiten, die sich in der Kombination des Verbots der Bevorzugung im
formellen KontraktabschluBl (oben ¢) mit der grundsitzlichen Handlungs-
freiheit des Tarifgebers hinsichtlich des materiellen Geschéfts und seiner
Durchfiihrung (vorstehend d) ergeben bei den Tarifformen, in denen,
wie beim Lohntarif, der Tarifgeber die G eld zahlung fiir Sach- (Werk-,
Dienst-) Leistungen verspricht, im Gegensatz zu den (alten) Tarifen, wo
der Tarifgeber seinerseits die Sach- (Werk-, Dienst-) Leistungen fiir
Geldzahlung verspricht.

Da Geld die absolut fungible Sache ist, so kann derjenige, der
seinerseits Sach- usw. Leistungen fiir i hm zu zahlendes Geld im Tarif
ausschreibt (wie z.B. ein Eisenbahnunternehmer), seine Tarifauslobung
beliebig umfassend gestalten und durchfiihren. Denn an Geld kann von
dem Tarifgeber nicht nur jeder beliebige Betrag ohne alle Bedenken
hinsichtlich Rechts- und Sachmingel, Vertrauenswiirdigkeit usw. herein-
genommen werden, sondern auch der Tarifnehmer hat (da der Tarifgeber
in dem Tarif mit seinem Namen an die Offentlichkeit tritt) hinsichtlich der
(von des letzteren Seite in Frage kommenden) Sach- oder Arbeitsleistung
die Moglichkeit, zu beurteilen, ob nach der speziellen Personlichkeit des
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Tarifgebers die im Tarif ausgelobte Sach- usw. Leistung ihm genehm
sein wird oder nicht. Wenn ein kleiner Kraftwagenunternehmer fiir ein
Spottgeld den Transport von Berlin bis Basel auslobt, dringt sich mir die
Uberzeugung anf: fiir das Geld kann der Mann das in solider Weise
nicht machen, und ich lasse mich dann auf das Geschéft nicht ein.

In dem umgekehrten Fall, in dem der Tarifgeber fiir i hm darzu-
bringende Sach- usw. Leistungen Geld verspricht, kann der Tarifgeber
seinerseits im vorhinein nicht iibersehen, wer alles auf seine Tarifaus-
lobung hin mit Sach- oder Arbeitsangeboten bei ihm sich melden wird.
Wenn auch die Arbeit, das Werk oder die Ware, deren Entgegennahme
von ihm tarifm#éfig ausgeschrieben ist, rechtsgrundsétzlich als fungibel
anzusprechen ist, so ist — im besonderen bei den im Lohntarif in Frage
kommenden Werk- und Arbeitsleistungen — doch nicht zu verkennen,
daB zwischen den verschiedenen zur tarifmifigen Ausfiihrung sich an-
bietenden Bewerbern und Tarifnehmern ein qualitativ so erheblicher
Unterschied besteht, daff angesichts dessen dem Tarifgeber ein Auswahl-
recht hinsichtlich der ihm auf Grund des Tarifs angebotenen Leistungen
zuerkannt werden mufl, Aus der Natur der bei dem Lohntarif in
Frage stehenden materiellen Leistungen, fiir die dem Tarif-
geber Entschliefungs- und Handlungsfreiheit zusteht, mufl daher dem
tariferklirenden Werk das Recht individueller Auswahl
zugestanden werden.

Die Tragweite dieser aus Punkt d (der Darstellung hier) sich
ergebenden Einschrinkung des zuvor unter Punkt ¢ entwickelten grund-
sitzlichen Verbots der Bevorzugung im formellen Kontraktschlufl darf
nicht iiberschitzt werden. Auch der Lohntarif bleibt ungeachtet dieses
Auswahlrechts grundsétzlich eine verbindliche pollicitatio de contra-
hendo, sinkt nicht herab nur zu einer sollicitatio de contrahendo.
Denn die geschilderten Freierstellungen des Lohntarifgebers sind
nicht contra naturam pollicitationis gegeben, sondern sie folgen bei
Anwendung der fiir die Tarifauslobung gefundenen
Grundsiatze aus den Besonderheiten der im Lohntarif ausgeschrie-
benen materiellen Leistungen. Deswegen bleibt auch der Lohntarif
seiner rechtlichen Natur nach eine Auslobung.

e) Fir die Folgen der (einseitigen) Tariferkldrung
haftet der Tariferkldrer nach den Regeln aullerver-
tragsméaBigen Verschuldens. Fiir den auf Grund des Tarifs
spiter geschlossenen Individualvertrag dagegen, z. B. fiir den Frachtver-
trag, kommt vertragsmiBiges Verschulden oder fiir die Angebots- und
Frachtbriefannahmeerkldrungen die besondere Verschuldenslehre, vor
allem auch die von der culpa in contrahendo in Betracht. Soweit iiber den
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Weg der lex contractus die Tarifbestimmungen im einzelnen Fall spiter
Bestandteile des Individualvertrags werden, sind sie alsdann gleichfalls
nicht mehr nur nach den Regeln auBervertragsmifigen Verschuldens,
sondern auch nach der (strengeren) Vertragshaftung zu beurteilen.

f) Der Tarif ist, wie einseitig erkldrt — so auch einseitig
jederzeit fristlos widerruflich. Mit dem Widerruf wird die
zivilrechtlich aus der Auslobung sich ergebende Verpflichtung zum all-
gemeinen und wahllosen Kontraktabschlufl mit sofortiger Wirkung hin-
fallig (unbeschadet der Abwicklung bereits aufgelaufener Verpflichtun-
gen). Der Widerruf mufl im allgemeinen in derselben Auslobungsform
erfolgen, die fiir die Tariferklirung gewidhlt wurde. Es ist aber zu
beachten, dafl manche Formen der Tarifauslobung nach der Verkehrssitte
Wirksamkeit nur fiir die Zeit des Bestehens der Auslobung als solcher
haben. Dies gilt insbesondere vom Aushang. Wird in solchen Fillen der
Aushang beseitigt, so bedeutet schon dies rechtsgiiltige Aufhebung des
Tarifs, ohne dal es noch eines besonderen Widerrufs bediirfte.

Mit dem Gesagten kann die Betrachtung der zivilrechtlichen Seite
des Tarifbegriffs, soweit sie fiir den Zusammenhang hier erforderlich
ist, abgeschlossen werden. Es ist zu beachten, dal ohne jede positive
Bestimmung allein aus den Grundsitzen des Zivilrechts eine Rechts-
regelung fiir das Tarifwesen sich ableiten 148t, die zu durchaus zufrieden-
stellender Ordnung der Tarifpraxis ohne jede administrative offentlich-
rechtliche Sanktionsbestimmung fiihren kann und erfahrungsgemif (z.B.
im Hochseeverkehr) auch schon gefiihrt hat.

II. Der Tarif in seiner offentlich-rechtlichen Bedeutung.

Die an die Spitze der juristischen Betrachtung (2. Kapitel, Anfang)
gestellte Erkenntnis, dafl der Tarif primé#r zivilrechtlicher Natur ist,
fiithrt fiir das Gebiet des ¢ffentlichen Rechts zu dem zwingenden Schluf,
daBl die offentlich-rechtlichen Bestimmungen nur sekundérer Natur sein
konnen. Dementsprechend sind die offentlich-rechtlichen Bestimmungen
meist nur administrative, poenale oder verwandte Sanktionshestimmun-
gen fiir das zivile Tarifrecht.

Wie hinter dem (zivilrechtlichen) Eigentum die vélker-, staats-,
verwaltungs- und strafrechtlichen Sanktionsbestimmungen iiber Gewéhr-
leistung und Schutz des Eigentums, iiber Diebstahl und Unterschlagung
stehen, so steht hinter dem zivilrechtlichen Begriff des Tarifs der weitaus
grofte Teil der — iibrigens nicht sehr zahlreichen — Bestimmungen der
EVO., des JUG., JUP., des HGB. usw., die das Offentliche Tarifrechi
betreffen. Aber auch wo 6ffentlich-rechtliche Tarifbestimmungen seitab
des zivilrechtlichen Tarifwesens zu stehen scheinen oder iiber das zivil-
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rechtliche Wesen des Tarifs hinauszugehen versuchen, also das Zivil-
tarifrecht nicht mehr zu sanktionieren bestimmt sind, liegt desungeachtet
ihre erkenntnism#éfige Wurzel doch stets im Zivilrecht. So gut das
otfentliche Enteignungsrecht, trotzdem es seiner Natur nach auf Be-
grenzung und Einschrinkung des privatrechtlichen Eigentumsrechts ge-
richtet ist, seiner Begriffsfassung doch stets den privatrechtlichen Be-
griff und Charakter des Eigentums zugrunde legen und von diesem aus-
gehen mub, so gut mul auch das 6ffentliche Tarifrecht von dem privat-
rechtlichen Begriff und Charakter des Tarifs ausgehen. Das 6ffentliche
Tarifrecht wird also nie originires Recht sein kénnen. Denn seine
Rechtselemente sind diejenigen des zivilen Tarifrechts, und auf dieses
ist das offentliche Tarifrecht selbst bei im Einzelfall scheinbar selb-
stindigem, woméglich gar den Ziviltarifgrundsitzen entgegengesetztem
Inhalt aufgebaut.

Es gibt daher auch keine allgemeinen, fiir das ganze Tarifgebiet
giiltigen 6ffentlichen Tarifnormen. Alles, was an 6ffentlichem Tarif-
gesetzesrecht vorhanden ist, ist Gelegenheits-Gesetzesarbeit von Fall zu
Fall. Dies erschwert den Uberblick. Immerhin lassen sich folgende Ober-
sitze feststellen:

A. Das 6ffentliche Tarifrecht beschriankt sich
grundsédtzlichaufdie Tariferkldrung. Wie auf den zivil-
rechtlich ausgelobten Tarif spéter zivilrechtliche Individualver-
trige zwecks einzelnen Geschiftsvollzugs sich aufsetzen miissen, genau
so folgen dem offentlich-rechtlich erkldrten Tarif spiter gleichfalls
zivilrechtliche Individualgeschifte. Diese Individualgeschifte
mm jeweiligen Fall der einzeinen Tarifanwendung sind also ungeachtet
dessen, dafl sie durch ofientlich-rechtlichen Tarif veranlaBt waren, rein
zivilrechtlicher Natur, und deswegen im Streitfall sowohl von dem
Tarifpflichtigen (Tarifgeber) wie von dem Tarifnehmer im ordentlichen
ZivilprozeBweg zu verfolgen. Der offentlich-rechtlich erklirte Tarif
hat also genau dieselbe geschiftliche Auswirkung wie der privat aus-
gelobte Tarif. Die praktisch bedeutsamste Konsequenz dieser Wesenslage
ist: Soweit Tarifbestimmungen rechtsverbindliche
Kraft er st dadurch erlangen, dafl siealslexcontractus in die auf
Grundlage des Tarifs geschlossenen Individualvertrige aufgenommen
werden, werden auch die Bestimmungen des 6 ffentlichen Tarif-
rechts erst als ziviles Kontraktrecht f