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Einleitung.

Das Verteilungsverfahren bis zur
Widerspruchsklage.

§ 1. Begriff und Wesen des Verteilungsverfahrens.

Das Verteilungsverfahren ist das, dem Parteibetrieb entzogene,
besondere gerichtliche Vollstreckungsverfahren, welches stets eintritt,
wenn die mehrfache Pfindung desselben Vermigensgegenstandes zur
Hinterlegung eines Geldbetrages gefiihrt hat, der zur Befriedigung aller
bei der Zwangsvollstreckung beteiligten Gldubiger nicht ausreicht.

I. Verteilungsgericht (§ 879 I) ist gemaB § 873 das zustindige AG.,
und zwar:

I. bel mehrfacher Sachpfindung! das Vollstreckungsgericht
(§ 827 I);

2. bei mehrfacher Forderungs- oder sonstiger Vermégensrechts-
pfindung dasjenige AG., dessen BeschluB dem Drittschuldner zuerst
zugestellt wurde. Es wird hierdurch zum Vollstreckungsgericht im
Sinne des § 7642, ohne Riicksicht darauf, ob es auch zum ErlaB8 des
die Zustédndigkeit begriindenden ersten Pfindungsbeschlusses berechtigt
war3. Entscheidend ist nur, ob die Hinterlegung zu Recht erfolgte.

II. Ist das Verteilungsverfahren anhingig, so unterliegt es dem
Amtsbetrieb. Dies ist darauf zuriickzufithren®, daB der Gerichtsvoll-
zieher oder der Drittschuldner, die das erforderliche Material in Handen
haben und die notwendige Anzeige erstatten (§§827II, 853, 854 II),

! Entweder in der allgemeinen Form des § 808 oder in der besonderen
Form des § 826.

2 RG. in JW. 1895, 600, N1. 17. — Es wird hiermit auch zustindig fiir
die Widerspruchsklage aus § 771: RG. in Gruchot 27, 1120.

# OLG. Dresden in Séachs. Arch. f. biirgerl. Recht u. ProzeB3 6, 238 (1896).
Dieses Urteil wurde vom Reichsgericht in der Revisionsinstanz bestitigt
RG. 36, 361.

¢ Im Ergebnis zustimmend: STEIN - JoNas: § 873 I, § 853 I1I; FORSTER-
Kann: §873 L.

5 Vgl die Materialien S. 463.

Pappenheim, Rangstreitigkeiten, I
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kein eigenes Interesse haben, von sich aus das Verfahren zu betreiben.
Die Ladungen und Zustellungen, Terminsbestimmungen und -auf-
hebungen erfolgen daher von Amts wegen.

III. Wie bereits klar aus dem Gesetz zu entnehmen ist, tritt das
Verteilungsverfahren von Amts wegen bei Vorliegen der gesetzlichen
Voraussetzungen ein. Eines besonderen hierauf gerichteten Antrages
der beteiligten Personen bedarf es nicht. Dies erscheint auch unbedenk-
lich, wenn man beriicksichtigt, da das Gericht durch die vom Gesetz
als notwendige Voraussetzung fiir den Eintritt des Verfahrens angesehene
Anzeige (§§ 827 11, 853, 854 1I) eine geniigende Kenntnis von dem Stand
der Sachlage erhilt. Hiermit hat es die Moglichkeit, von Amts wegen
die erforderlichen Anordnungen zu treffen, ohne daf3 die Parteien dies
noch besonders zu beantragen brauchten. ErliBit das Gericht einen
diesbeziiglichen Beschluf3, so enthdlt er lediglich die Feststellung des
Vorhandenseins der gesetzlich notwendigen Voraussetzungen. Fiir den
Eintritt des Verfahrens ist er nicht begriffsnotwendig?.

IV. Mit Eintritt aller fir das Verteilungsverfahren erforderlichen
Voraussetzungen miissen sdmtliche Streitigkeiten zwischen den be-
teiligten Gldubigern tiber die Verteilung der Masse ausschlieflich in
diesem Verfahren und nur mit Hilfe der hierfiir vorgesehenen besonderen
Rechtsbehelfe ausgetragen werden?. Das Vorhandensein besonderer
Bestimmungen rechtfertigt auch ohne ausdriicklichen gesetzlichen Hin-
weis die Annahme, daB8 der Gesetzgeber andere Moglichkeiten, die aus
einer Glaubigerkonkurrenz sich ergebenden Streitigkeiten zu schlichten,
ausschlieBen wollte.

V. Ohne Hinterlegung eines Geldbetrages, der dann die Masse im
Sinne der §§ 874 II, 880 darstellt, ist die Anzeige (§§ 827 IT, 853, 854 II)
wirkungslos. Die zur Hinterlegung Berechtigten sind auch zur Hinter-
legung verpflichtet. Der Drittschuldner kann durch Klage nach § 856,
der Gerichtsvollzieher durch Erinnerung gemi8 § 766 zur Hinterlegung
gezwungen werden. Ist die Hinterlegung des in Frage stehenden Geld-
betrages bereits aus einem anderen Grunde (z. B. aus §§ 8051V,
769 ZPO., 372 BGB.) erfolgt, so geniigt dies auch firr das Verteilungs-
verfahren. Es wire ein unertriglicher Formalismus, wollte man in der-
artigen Fillen erst noch eine erneute und besondere Hinterlegung
gemal §§ 827 II, 853, 854 II verlangen3,

1 So die durchweg herrschende Ansicht. Vgl.statt aller: RG. 49, 362:,,der
Beschluf} ist keine rechtsbegriindend wirkende Vollstreckungsanordnung‘.

? So auch: STeIN-Jonas: § 872 II; FALKMANN: §354, 3; §68II;
EMMERICH: S. 399; Braunschweig in OLG. 7, 324; Hamburg in OLG. 15,

166 (eine anderweitig erhobene Klage wurde mit Recht als ,,unzulissig*
abgewiesen); AG. Mannheim in Bad. Rspr. go, 163.

8 STEIN-Jonas: §87212; FORSTER-KANN: § 872 Ic¢. LG. II Berlin in
ZZP. 33, 290ff.; Miinchen in OLG. 29, 407; Dresden in OLG. 33, 120.
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V1. An dem Verteilungsverfahren nehmen nur diejenigen Glaubiger
teil, welche die Pfindungen ausgebracht haben.

I. Hierher gehdren die Pfindungspfandgliubiger, Vorpfindungs-
pfandglaubiger (§ 845) und Arrestpfandgldubiger (§ g30)t. Daraus, daB
auch Arrestpfandglaubiger am Verfahren teilnehmen kénnen? folgt, da
bei Forderungspfindungen eine Uberweisung noch nicht erfolgt zu sein
braucht3. Andererseits ist aber aus dem Sinn des Verteilungsverfahrens
und dem Wortlaut des § 872 zu entnehmen, dal mindestens ein Glaubiger
einen Anspruch auf Befriedigung haben muB, wenn das Verfahren ein-
treten soll. Konkurrieren demnach nur Arrestpfandgliubiger, so kann
es nie zu einem Verteilungsverfahren kommen, da sie nicht Befriedigung,
sondern lediglich Sicherung ihrer Anspriiche zu verlangen haben.

2. Andere Gldubiger nehmen am Verfahren nicht teilt. Wer ein
sonstiges Pfand- oder Vorzugsrecht am Pfindungsobjekt hat, muB
gemiB § 805 Klage erheben?; das gleiche gilt fiir Gliubiger des § 771,
welche ein die VerduBerung hinderndes Recht geltend machen wollen.
Alle diese Gldubiger erhalten auch nicht die nach § 873 vorgesehenc
Aufforderung, eine Berechnung ihrer Anspriiche einzureichen. Zum
Termin fiir die Erklirung und Ausfithrung des Verteilungsplanes
werden sie nicht geladen. Auch die Frist des § 878 gilt fiir ihre Klage-
erhebung nicht8. Das Verteilungsverfahren bleibt zuldssig und muf
durchgefiihrt werden, es sei denn, daB die Einstellung der Zwangsvoll-
streckung gemaB §§ 8os IV, 769, 770 oder §§ 771 III, 769, %70 an-
geordnet und hierdurch die drohende Ausfithrung des Verteilungsplanes
einstweilen verhindert wird.

a) Vollstreckt der Glaubiger, der eine Klage aus § 805 gegen einen
oder mehrere am Verteilungsverfahren teilnehmende Glaubiger siegreich
durchgefochten hat, aus dem erstrittenen Urteil, so nimmt er damit
noch nicht am Verteilungsverfahren teil. Vielmehr ist hierzu auch jetzt
noch ein Titel gegen den Vollstreckungsschuldner erforderlich. Aus
praktischen Griinden, insbesondere um die Abwicklung des Verfahrens
zu beschleunigen, wird der aus § 805 klagende Glaubiger daher den
oder die anderen am Verteilungsverfahren beteiligten Glaubiger zu-
sammen mit dem Vollstreckungsschuldner verklagen (§ 8os III).

1 Im Falle einer Ausschittung der Masse ist ihr Anteil gema § 930 II
zu hinterlegen. Entsprechendes gilt im Falle des § 72o0.

2 RG. in Gruchot 27, 1120. 3 FaLkmann: § 68 IT1 3 a.

4 Vgl. im Gegensatz hierzu § 9 ZVG.

5 A. A.: KourEer: S.166. Gegen ihn mit Recht Stein: Grundfragen,
S. 100.

8 Es ist dies eigentlich so selbstverstiandlich, daB3 man sich iiber das Vor-
liegen einer Reichsgerichtsentscheidung (RG. 51, 318ff.) wundern muB.
Zudem hat das Berufungsgericht auch noch einen abweichenden Stand-

punkt vertreten.
*
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b) Fir den im ProzeB nach § 77r obsiegenden Kliger gilt dies
natiirlich nicht. Hier kann, vorausgesetzt, daB er sein die VerduBerung
hinderndes Recht allen beteiligten Vollstreckungsgliubigern gegeniiber
durchgesetzt hat, eine Verteilung nicht mehr erfolgen.

3. Wird nun ein derartiges Vorzugs- oder Widerspruchsrecht gemiB
§§ 805 oder 771 allen am Verteilungsverfahren beteiligten Voll-
streckungsglaubigern gegeniiber geltend gemacht, so ist, wenn das
Verteilungsverfahren gemal §§ 769, 770 einstweilen eingestellt war,
die weitere Durchfithrung davon abhingig, daB mindestens einzelne der
beteiligten Vollstreckungsglaubiger im ProzeBwege oder auf sonstige
Weise die aus der Geltendmachung des Vorzugs- oder Widerspruchs-
rechtes sich fiir sie ergebende Beeintrichtigung bereits beseitigt haben.
In diesem Falle ist das Verteilungsgericht verpflichtet, dem Verfahren
bei Vermeidung der Beschwerde Fortgang zu geben. Bei der Auf-
stellung des Verteilungsplanes und der gegebenenfalls sich hieran an-
schlieBenden Auszahlung der an die nicht mehr beeintrichtigten Glau-
biger entfallenden Liquidate miissen aber auch die anderen Konkur-
renten, die noch durch das erhobene Eingriffsrecht betroffen sind, des
Ranges wegen mitberticksichtigt werden, damit der auf sie entfallende
Anteil an der Masse fiir den Fall gesichert ist, daB es auch ihnen ge-
lingen sollte, die Beeintrichtigung zu beseitigen. Andererseits ist ein
derartiges Verfahren auch wichtig fiir den Dritten. Dieser erhilt dann
ndmlich im Falle seines Obsiegens! den nach dem Verteilungsplan
seinem Gegner gebiihrenden Anteil ausgezahlt. Sonst kénnte namlich
unter Umstinden die Masse bereits erschépft sein, bis der Dritte oder
die Vollstreckungsgldubiger den InterventionsprozeB zu Ende gefiihrt
haben.

Das Verteilungsgericht hat demnach so vorzugehen, als wenn simt-
liche am Verteilungsverfahren beteiligten Gliubiger ihre Liquidate un-
beeintrichtigt erheben kénnten. Eine Auszahlung erfolgt allerdings
nach MaBgabe des Verteilungsplanes nur an diejenigen Vollstreckungs-
glaubiger, die den Nachweis zu erbringen vermégen, daB fiir sie eine
Beeintrachtigung durch das Vorzugs- oder Widerspruchsrecht nicht
mehr besteht. Auch derjenige, der das Eingriffsrecht geltend gemacht
hat, bekommt lediglich diejenigen Betrige ausgezahlt, welche nach
dem Teilungsplan auf die vom Verteilungsverfahren ausgeschlossenen
Glaubiger entfallen wiirden. Der Anteil an der hinterlegten Masse, der
den noch betroffenen Glaubigern nach MaBgabe des Verteilungsplanes

1 Ein solches teilweises Obsiegen nur einzelnen Vollstreckungsglaubi-
gern gegeniiber ist praktisch sehr wohl denkbar. Man denke nur an
den Fall, daB der Intervenient die Pfandstiicke belastet erworben hat
(vgl. § 936 BGB.).
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gebihren wiirde, bleibt dann als Streitmasse zwischen ihnen und dem
Dritten hinterlegt®.

4. Entsprechendes gilt, wenn das Eingriffsrecht von vornherein
iberhaupt nur gegen einzelne der am Verteilungsverfahren beteiligten
Vollstreckungsglaubiger gerichtet war?. Die Abwicklung des Verteilungs-
verfahrens erfolgt dann nach den obigen Grundsitzen.

VII. Der hinterlegte Betrag darf zur Befriedigung sdmtlicher Glau-
biger nicht ausreichen.

Dies ist fir die Hinterlegung durch den Gerichtsvollzieher Voraus-
setzung (§§ 827 II, 854 II). Anders bei der Hinterlegung durch den
Drittschuldner gemaf § 853. Hier braucht es nicht zu einem férmlichen
Verteilungsverfahren zu kommen, wenn der vom Drittschuldner hinter-
legte Betrag zur Befriedigung aller Glaubiger ausreicht?® Stellt sich
im Laufe des Verfahrens die Zulanglichkeit der Masse heraus (z. B.
durch Fortfall einzelner Gldubiger usw.), so ist das Verfahren wegen
Fortfalles der nach § 872 erforderlichen Voraussetzungen einzustellen.

§ 2. Der Gang des Verfahrens bis zur Verhandlung iiber den
Verteilungsplan.

1. Hat das zustindige Gericht die in den §§ 827 II, 853, 854 II vor-
gesehene Anzeige erhalten, so fordert es die aus ihr ersichtlichen Glaubi-

1 Im Ergebnis zustimmend: STEIN-]Joxas: §87212; LG. I Berlin in
KGBL 1915, 105; LG. I Berlin in JW. 1915, 936; LG. I Berlin in KGBL
1917, 65; LG. II Berlin in ZZP. 33, 290ff. — Teilweise abweichend:
ForsTER-KANN: § 872, 1C.

2 Eine solche Moglichkeit ergibt sich aus dem Beispiel S. 4 Anm. 1;
oder wenn sich der Dritte (z. B. die Ehefrau des- Vollstreckungsschuldners)
einzelnen Glaubigern gegeniiber verpflichtet hat, sein Eingriffsrecht nicht
geltend zu machen.

3 Wie sich das Verteilungsgericht in diesem Falle zu verhalten hat, ist
nicht ganz klar. Aus dem Wortlaut des § 853 ergibt sich die Hinterlegungs-
befugnis des Drittschuldners, auch wenn der Schuldbetrag zur Befriedigung
aller Vollstreckungsglaubiger ausreicht. Andererseits ist aber fiir ein Ver-
teilungsverfahren gemiB § 872 nur Raum bei Unzulinglichkeit des hinter-
legten Betrages. Man wird wohl sagen miissen, daf das Gericht lediglich
zur Entgegennahme des vom Drittschuldner hinterlegten Betrages berechtigt
und verpflichtet ist. Im tibrigen miissen sich aber die den hinterlegten
Betrag in Anspruch nehmenden Vollstreckungsglidubiger selbst tiber die Aus-
zahlung, erforderlichenfalls durch Prozesse, auseinandersetzen. Im Ergebnis
zustimmend: HELLWIG-OERTMANN: § 334 I1d; FALKMANN: § 65, Anm. 4I.
Es kommt daher nicht zu einer Auszahlungsanordnung durch das Ver-
teilungsgericht. A. A.: STEIN-Jonas: § 872 I 4; FORsTER-Kann: § 872 1d;
ROSENBERG: § 202 11V.

4 Zustimmend: HELLWIG-OERTMANN § 334, 1d. A. A.: FOERSTER-KANN
§ 872, 2.
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ger auf, binnen zwei Wochen?! nach Zustellung (§ 329 III) der Aufforde-
rung (§ 221) eine Berechnung ihrer Forderung nach Kapital, Zinsen,
Kosten? und sonstigen Nebenforderungen einzureichen (§ 873). Kommt
ein Glaubiger dieser Aufforderung bis zur Anfertigung des Verteilungs-
planes nicht nach, so erfolgt die Berechnung seiner Forderung nach
MaBgabe der Anzeige und der beigefiigten Unterlagen (§ 874 III). Eine
nachtrigliche Erginzung ist unzuldssig. Andererseits kann aber aus
§ 844 III gefolgert werden, dafl, wenn ein Glaubiger beispielsweise nur
die Hauptforderung angibt, das Verteilungsgericht trotzdem die aus
der Anzeige oder aus sonstigen Mitteilungen ersichtlichen Nebenforde-
rungen beriicksichtigen und in den Teilungsplan einsetzen mufl. Nach
Ablauf der Frist des § 873 fertigt das Gericht ohne miindliche Verhand-
lung? einen Verteilungsplan an. Hierbei tritt es nicht in eine sachliche
Prifung der angemeldeten Anspriiche ein. So kann es z. B. nicht ver-
hindern, daB gleichzeitig mit der Hauptforderung Zinsen in Ansatz
gebracht werden, die materiell unberechtigt hoch sind, da8 Kosten, die
nicht notwendig im Sinne der §§ 788, g1 sind, verlangt werden, oder daB3
Anspriiche geltend gemacht werden, die nicht oder nicht mehr bestehen?.
Zu einer formellen Priifung, ob iiberhaupt eine wirksame Pfindung fiir
die angemeldeten Haupt- oder Nebenanspriiche vorliegt, oder ob die
Masse fir die geltend gemachte Forderung haftet, ist das Verteilungs-
gericht selbstverstidndlich berechtigt. Weiterhin ist es aber auch ver-
pilichtet, die Rangfolge der Vollstreckungsgldubiger von Amts wegen
zu ermitteln. Diese wird sich meistens nach der Reihenfolge der Pféin-
dungen (§ 804 III) richten. Ausnahmsweise gilt dies jedoch nicht fiir
einen Vollstreckungsgliubiger, der bereits ein dlteres vertragliches oder
gesetzliches Pfandrecht hat, vorausgesetzt nur, daB er tiberhaupt eine
wirksame Pfindung ausbringen 14Bt5. Reicht die Masse héchstens zur
vollen oder auch nur teilweiser Befriedigung des nach dem Verteilungs-

1 Beachte einerseits § 224 II; andererseits § 874 IIT und § 224 1.

2 Hierzu gehoren auch gemiB § 788 die den einzelnen Vollstreckungs-
glaubigern aus dem Verteilungsverfahren entstehenden Kosten. Vgl z. B.
§ 39 RaGebO.

3 STEIN-JonNas: § 874 I; FORSTER-KANN: § 874 1; BauMBACH: § 874 1;
FALkMANN: §681IV 5. — A  A.: Marcus: ZZP. 42, 331 u. 332, derdie Mog-
lichkeit einer miindlichen Verhandlung aus § 764 IIT folgern zu konnen
glaubt. Allein er iibersieht die Bedeutung des § 875 I, der nicht erforder-
lich wire, wenn die beteiligten Glaubiger bereits bei Aufstellung des
Teilungsplanes mitverhandeln und sich erkliren kénnten.

4 Die Behauptung, daBl einem Vollstreckungsgliubiger, wenn sein
formelles Beteiligungsrecht erwiesen ist, keine Forderung zusteht, hindert den
Eintritt des Verteilungsverfahrens nicht. Die nachstehenden Konkurrenten
kénnen dies daher nicht auf dem Wege des § 793, sondern lediglich auf dem
Wege des § 878 geltend machen.

5 Vgl. auch unten §211 2.
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plan bestberechtigten Gliubigers aus, so ist das Gericht trotzdem ver-
pilichtet, einen genauen Teilungsplan unter Berticksichtigung sdmtlicher
teilnahmeberechtigten Vollstreckungsgliubiger aufzustellen, da die
Rangverhiltnisse sich spiter noch aus irgendwelchen Grinden ver-
andern koénnen?.

Ist der Teilungsplan vom Gericht angefertigt, so werden die aus
ihm ersichtlichen Gldubiger und der Vollstreckungsschuldner? zu einem
von Amts wegen anzuberaumenden Termin geladen. Drei Tage vor
dem Termin soll® der Teilungsplan auf der Geschiftsstelle niedergelegt
werden. Allen Beteiligten ist Einsicht zu gewidhren (§ 8751). Eine
Zustellung des Planes findet nicht statt, jedoch haben die Parteien
(§ 760) auch noch nach allgemeinen Grundsitzen das Recht, die
Verteilungsakten einzusehen und Abschriften aus ihnen zu verlangen
(8§ 299).

II. Die Verhandlung tiber den Verteilungsplan soll diesen erst zu
einer endgiiltigen Entscheidung des Vollstreckungsgerichts machen.
Diese Feststellung ist wesentlich fiir die Frage, von wann an gegebenen-
falls eine Beschwerde zuldssig wird. Die Aufstellung des Planes gemif3
§ 874 hat lediglich die Bedeutung einer ersten rein informatorischen
Zusammenstellung mit dem Zweck, die kiinftige Verhandlung zu er-
leichtern und zu beschleunigen, sowie den Vollstreckungsgldubigern bis
zum Termin eine Ubersicht iiber den nach Ansicht des Gerichts ihnen
zukommenden Rang zu verschaffen?. Nimmt also ein Gldubiger in den
gemdB § 8751 2 niedergelegten Plan Einsicht, so hat er auch bei Vor-
liegen der materiellen Voraussetzungen® noch kein Beschwerderecht.
Er muBl seinen Anspruch auf Beriicksichtigung oder bevorzugte Be-
friedigung im Termin zum Ausdruck bringen. Da der Verteilungsplan
bis zu diesem Zeitpunkt noch keine endgiiltige Entscheidung ist, kann

1 Zum Beispiel infolge Wegfalles eines Glaubigers oder nachtraglicher
Pfaindung eines Vorzugsberechtigten; vgl. OLG. Dresden in Seuff. Arch. 58,
294; OLG. Karlsruhe in JW. 1927, 2475 und STILLSCHWEIG in einer Anm.
zu diescr Entscheidung, JW. 1927, 2945.

2 Unter Umstanden kann die Ladung unterbleiben: § 875 II.

3 Das Gesetz sagt an dieser Stelle allerdings ,,muf3‘. Die Bedeutung
der im Text gemachten Abweichung ergibt sich fiir das Beschwerderecht.

1 Insofern Ahnelt er vielleicht der Konkurstabelle, die auch bereits vor
dem allgemeinen Prifungstermin (§§ r41ff. KO.) angefertigt und auf der
Geschiftsstelle zur Einsicht niedergelegt wird (§ 140 KO.), die aber eine
besondere Bedeutung erst mit der Eintragung des Priifungsergebnisses
(§ 145 KO.) erlangt. Vor diesem Zeitpunkt soll sie nur simtlichen Be-
teiligten Gelegenheit geben, sich {iber die Hohe und das Vorrecht der an-
gemeldeten Forderungen zu orientieren.

5 Das Gericht hat z. B. seine Forderung mit der oben als irrig bezeich-
neten Bagriindung nicht beriicksichtigt, daB die Masse keinesfalls zu seiner
Bafriedigung ausreichen wiirde.
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das Gericht ihn abdndern und den benachteiligten Glaubiger noch
spaterhin beriicksichtigen. Erst wenn der Plan zu einer Entscheidung
des Vollstreckungsgerichts geworden ist, kann der Gliaubiger, der sich
durch die Nichtberiicksichtigung beschwert fiihlt, Beschwerde einlegen?.

1. Sind alle Beteiligten einverstanden, so gelangt der Plan nach MaB-
gabe des gerichtlichen Entwurfes zur Ausfithrung. Das Einverstindnis
wird gegen einen Gliubiger angenommen, der im Verhandlungstermin
nicht erscheint und auch vor dem Termin keinen Widerspruch erhoben
hat (§ 877 I)2. Nach herrschender® und richtiger Ansicht gilt dies auch
gegen einen Glaubiger, der im Termin anwesend ist und keine Er-
klirungen abgibt (arg.: §§ 138, I, II 333). Aber auch nach erhobenem
Widerspruch kann eine giitliche Einigung der Parteien zustande kommen.
In diesem Falle wird dann der Plan entsprechend abgedndert, was zu-
lassig ist, da der Verhandlungstermin ja gerade diesem Zwecke dient.
Es gelangt dann der so gednderte Plan zur Ausfithrung.

2. Erledigt sich ein erhobener Widerspruch nicht, so erfolgt die
Ausfithrung des Planes insoweit, als er durch den Widerspruch nicht
betroffen wird (§ 876, 3)%. ,Im ibrigen sind die beteiligten Gliaubiger
auf den ProzeBweg zu verweisen.

§ 3. Rechtsmittel des Vollstreckungsschuldners.

Der dem Verteilungsverfahren eigentiimliche Rechtsbehelf des Wider-
spruches steht dem Vollstreckungsschuldner #nicht zu. Erscheint er auf
die nach § 8751, II zuldssige und erfolgte Ladung im Verhandlungs-
termin, und macht er trotzdem einen Widerspruch geltend, so ist er
unbeachtlich. Dies selbst dann, wenn er materiell gerechtfertigt wiire,
d. h., wenn also beispielsweise ein Glaubiger im Verteilungsplan beriick-
sichtigt ist, der tberhaupt nicht oder nicht mit dem zugewiesenen
Rang berechtigt ist.

L. Will der Schuldner die Teilnahmeberechtigung einzelner Gliubiger
bestreiten, sei es, daB er sich gegen die angemeldeten Forderungen oder
gegen die Pfandungen als solche richten will, so muB er dies auBerhalb
des Verteilungsverfahrens tun. Zu diesem Zweck stehen ihm die iiblichen
Rechtsmittel des Vollstreckungsrechtes zur Verfiigung. Er kann

a) Einwendungen gegen die Vollstreckungsklausel, Erinnerungen
gegen die Art und Weise der Zwangsvollstreckung oder Vollstreckungs-
gegenklage erheben (§§ 732 I, 766, 767);

1 Naheres hieriiber vgl. unten § 4.

2 Dies gilt jedoch nur dann, wenn der in Frage stehende Glaubiger
ordnungsgemif zum Termin geladen wuide. Sonst Beschwerdegrund.

3 Vgl. in der Rechtsprechung: RG. 26, 4zo0ff. und alle Kommentare zu
§877 1

4 Vgl. im einzelnen hieriiber unten § 61V 3.
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b) den Fortgang des Verteilungsverfahrens als Teil der gesamten
Zwangsvollstreckung durch vorldufige Einstellung in den Fillen der
§§ 707, 719, 732 II, 769 verhindern;

c) das ganze Verfahren beendigen oder einzelne Glaubiger von der
weiteren Teilnahme ausschlieBen, wenn die Voraussetzungen der §§ 775,
776 vorliegen.

IT. Rechtsbehelfe gegen die Rangordnung der Glidubiger stehen dem
Schuldner nicht zur Verfiigung. Dies ergibt sich schon daraus, daB die
Gliubiger auch ohne Zustimmung des Schuldners! gemifB § 846 in der
Lage sind, das Rangverhiltnis untereinander im Wege der giitlichen
Einigung entgegen ihrer materiellen Berechtigung zu bestimmen. Aber
auch aus §§ 827 II, 854 Il ist die Richtigkeit dieser Ansicht zu ent-
nehmen. Dort ist ndmlich ausdriicklich auch eine von der sonst maB-
geblichen zeitlichen Reihenfolge (§ 804 III) abweichende Verteilungsart
mit Zustimmung der iibrigen Gldubiger vorgesehen, ohne da3 der Voll-
streckungsschuldner hierzu noch besonders gehért werden miifite. Der
Vereinbarung der Glaubiger miissen sich also nicht nur die beteiligten
Vollstreckungsorgane, sondern auch der Schuldner fiigen. Dieser kann
noch nicht einmal verlangen, daf8 ihm derartige Vereinbarungen mit-
geteilt werden?. Das Gesetz geht zutreffend davon aus, daB der Voll-
streckungsschuldner kein rechtlich anzuerkennendes Interesse an der
Rangordnung seiner Glaubiger hat. Man koénnte allerdings einwenden,
daB bei Unzulinglichkeit der Verteilungsmasse ein Interesse fir ihn
bestiinde, eine z. B. héher verzinsliche Forderung zuerst befriedigt
zu sehen® Aber auch dies hat das Gesetz nicht anerkannt. Nur
wenn ein einzelner Gldubiger mehrere Forderungen gegen denselben
Schuldner hat, soll nach dem Grundsatz des §366 II BGB.* bei
gleicher Falligkeit und Sicherheit die lastigere, also gegebenenfalls
hoher verzinsliche, Schuld als zuerst getilgt gelten. Dieser Grund-
satz ist aber keinesfalls auf Forderungen mehrerer Glaubiger an-
wendbar. Lehnt man demnach ein Eingriffsrecht des Schuldners in
die Rangverhiltnisse seiner Gldubiger generell ab, so ist er auch

1 EMMERICH: S. 117 u. 118; 4I4 Anm. 294.

2 RG. 26, 423.

3 Insbesondere, wenn man beriicksichtigt, dal Unzuldnglichkeit der
Verteilungsmasse im allgemeinen gleichbedeutend sein wird mit Unzuling-
lichkeit des Vermogens iiberhaupt, und daB die fortdauernde nicht vorhandene
Tilgungsmoglichkeit den Schuldner mit immer anwachsenden Zinsen
belastet.

4 Wobei jetzt unterstellt werden soll, daf seine Anwendung im Voll-
streckungsrecht zulissig ist. Die Frage ist sehr bestritten. Daftir: RGRKom.
§ 366, 2; ENNECCERUS § 285 IT Anm. 6 nebst weiteren Nachweisen. — Da-
gegen z. B. STEIN-]JoNas: § 827 II; BauMmBAcH: § 827, 3.
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nicht in der Lage, einem von ihnen im WiderspruchsprozeB iiber den
Vorrang als Nebenintervenient beizutreten®.

III. Weist das Verteilungsverfahren formelle Verst6Be auf, so muBl
auch dem Schuldner ein selbstindiges Beschwerderecht gemilB § 7932
zugebilligt werden. Es lassen sich Falle denken, in denen eine gesetz-
widrige Aufstellung des Verteilungsplanes von den beteiligten Glaubi-
gern nicht geriigt wird, weil sie allen oder auch nur einzelnen von ihnen
vorteilhaft ist, und die nicht bevorzugten Glaubiger im letzten Falle
aus irgendwelchen Griinden kein Interesse haben, die Gesetzwidrigkeit
zu bemingeln. Dies ist beispielsweise dann der Fall, wenn durch die
falsche Aufstellung lediglich der rangschlechteste der im Verteilungsplan
aufgefithrten Glaubiger Vorteile haben wiirde?. Hier muB der Schuldner
mit Hilfe eines eigenen Beschwerderechts die Mdoglichkeit haben, den
gesetzmiBigen Zustand herbeizufiihren®.

§ 4. Rechtsmittel der Vollstreckungsglidubiger.

1. Sind die Gliubiger mit dem im Verhandlungstermin aufgestellten
Verteilungsplan nicht einverstanden, so kann dies verschiedene Griinde
haben. Es kénnen formelle VerstoBe durch Verletzung von Verfahrens-
vorschriften oder materielle Versté8e durch unrichtige Berticksichtigung
der jeweiligen Anspriiche geriigt werden. In beiden Féllen haben die
beschwerten Glaubiger verschiedene Rechtsbehelfe, die gegebenenfalls
konkurrieren und selbstindig verfolgt werden konnen. Fir formelle
Riigen ist die sofortige Beschwerde, fiir materielle Riigen der Wider-
spruch vorgesehen.

II. Die sofortige Beschwerde (§ 793).

1. Hat das Gericht wesentliche? Verfahrensvorschriften, deren
Beachtung ihm nach den §§ 872ff. obliegt, verletzt, so kann der hier-

! GorLpscHMIDT: ZivilprozeBrecht § 97, 3 (vgl. auch RG. 28, 422 in Be-
ziehung zum Gemeinschuldner). — A. A.: STEIN - JonNas: § 876 I; FORSTER-
KaNN: § 876, 4; SEUFFERT: § 876, I.

2 UUber die Frage, ob hier der Weg des § 766 und erst gegen den ableh-
nenden Beschlufl die Beschwerde gegeben ist oder nicht s. unten §4II
insbesondere 4.

3 Ist z. B. bei drei Gliubigern in der Reihenfolge A, B, C die For-
derung des C statt mit 500 RM irrtiimlich mit 8oo RM beriick-
sichtigt, so haben selbstverstindlich die vorgehenden Glaubiger A und B
kein Interesse, diesen Mangel zu riigen, da ihre Liquidate nicht beein-
trichtigt werden. Eine Beeintrachtigung kann immer nur durch vor-
gehende Konkurrenten erfolgen (vgl. auch noch unten §51I71).

4 A. A.: ROSENBERG: § 202 III 4. Wie hier, allerdings ohne Begriindung:
FarLkmann: §68 IV 8c.

8 Um solche muB es sich handeln. So enthilt z. B. § 8751 2 nach h. M.
nur eine ,,Soll*“vorschrift.
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durch beschwerte Glaubiger es unternehmen, mit Hilfe der sofortigen
Beschwerde dem Mangel abzuhelfen. Einer Erinnerung gemifi § 7661
bedarf es hierzu nicht. Der Teilungsplan ist eine im Vollstreckungs-
verfahren ergehende Entscheidung, fiir die eine miindliche Verhandlung
nicht obligatorisch ist. Man denke nur an den Fall, dafl alle be-
teiligten Glaubiger, trotz ordnungsmiBiger Ladung, zum anberaumten
Termin nicht erscheinen. Nach § 8771 wird dann angenommen, daB
sie mit der Ausfithrung des Planes nach MaBgabe des auf der Geschéfts-
stelle niedergelegten Entwurfes einverstanden sind. Die endgiiltige Fest-
stellung des Verteilungsplanes kann daher auch ohne die im § 845 vor-
gesehene miindliche Verhandlung erfolgen, sodafl die Voraussetzungen
des § 793 vorliegenZ

2. Fur die Berechnung der Beschwerdefrist gemilB §§ 793, 57711
entstehen allerdings Schwierigkeiten, da der Verteilungsplan weder
verkiindet noch zugestellt wird. Man kann sogar behaupten, daf} das
Gesetz unseren Fall gar nicht beriicksichtigt hat. Es gibt jedoch auch
sonst Fille, in denen eine Beschwerde gegen eine weder verkiindete
noch zugestellte Entscheidung zuldssig ist: vgl. z. B. § 158 IT KO. Hier
ist aber eine positive Bestimmung fiir die Berechnung der Beschwerde-
frist vorhanden, welche in unserem Falle leider fehlt. Die Frist beginnt
nidmlich nach der Konkursordnung mit der Niederlegung auf der Ge-
schiftsstelle zu laufen. Mangels einer besonderen Vorschrift wird man
in unserem Falle sagen miissen, daB die Beschwerdefrist im allgemeinen®
mit dem Termin zu laufen beginnt. Erfolgt eine gesetzwidrige Anord-
nung aber erst spiter?, so ist als mafigebend fiir die Fristberechnung

1 So namlich ROSENBERG: § 202 III, 4; pu CHESNE: Sachs. Rpfl. Arch.
III, 215; SrtitLscHwWEIG in Anm. zu OLG. Karlsruhe, JW. 1927, 2045.
LG. I Berlin in KGBL 1915, 105 u. 106; Miinchen in OLG. 26, 407; an-
scheinend auch: RG. 52, 312 (insbesondere S. 314, 8. — 5. Zeile von unten). —
Siehe auch die Ausfithrungen unten zu 4.

%2 So auch StEIN-Jonas: § 8761; ForsTER - KaNN: § 876, 2Db;
SEUFFERT: § 874, 5; BaumBacu: § 876, 1; Sypow-BuscH: § 876, 5;
Neukamp: § 876, 5; SteIiN: Grundfragen, S.101. — Marienwerder in
OLG. 9, 121 = Seuff. Arch. 60, 202; Konigsberg in OLG. 11, 325; Breslau
in OLG. 25, 254; Frankfurt in OLG. 39, 81; OLG. Dresden in Seuff. Arch. 57,
214, Nr. 118; OLG. Marienwerder in Seuff. Arch. 59, 339, Nr. 191; 60, 381,
Nr. 202; OLG. Dresden in Seuff. Arch. 64, 374, Nr. 177; OLG. Karlsruhe in
JW. 1927, 2475, Nr.13 und 2944, Nr.9; OLG Breslau in JW. 1930,
170, Nr. q.

3 Insofern also ungenau FALKMANN: § 68 IV 8a, der stets den Termin
als maBgebend fiir den Lauf der Beschwerdefrist erachtet. Er iibersieht
dabei die nachfolgend im Text erwihnte Moglichkeit.

4 Das Gericht verweigert z. B. trotz Ablaufes der Widerspruchsfrist
(§ 878 1, 1, 2) die Auszahlung der planmiaBig festgestellten Betrige. Vgl
RG. 21, 357.
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derjenige Zeitpunkt zu erachten, an dem der benachteiligte Glaubiger
von der Gesetzwidrigkeit Kenntnis erlangt?.

3. Mangels einer ausdriicklichen gesetzlichen Vorschrift? muB3 man
versuchen, die Liicke im Gesetz bei der Frage der Fristberechnung auf
die vorstehend angegebene Weise auszufiillen®, zumal die Zuldssigkeit
der sofortigen Beschwerde sicherlich einem praktischen Bediirfnis ent-
spricht. Letzteres ist wiederholt bestritten worden?, und zwar mit dem
Hinweis, daB der Beschwerte stets durch den Widerspruch und die
gegebenenfalls nachfolgende Klage zu dem gewiinschten Ergebnis kom-
men konnte. Hiergegen ist vor allem darauf hinzuweisen, daB dem
Widerspruch, wie noch ausfiithrlich gezeigt werden wird, nur ein ganz
beschrianktes Anwendungsgebiet zur Verfiigung steht. Er soll das Mittel
sein, einzelnen Gliubigern die Moglichkeit zu geben, ein von ihnen
behauptetes besseres Recht als ihre planmiBigen Vormanner durchzu-
setzen. Der Widerspruch versagt also stets, wenn die Gliubiger nicht
ein besseres materielles Recht behaupten, sondern sich nur gegen die
formelle Richtigkeit der Anfertigung oder Ausfithrung des Verteilungs-
plans richten. Verweigert also der Verteilungsrichter beispielsweise aus
irgendwelchen Griinden die Auszahlung des planmiBigen Betrages, oder
setzt er trotz entsprechenden Hinweises im Verhandlungstermin einen
geringeren Betrag in den Verteilungsplan ein als dem Gliubiger ge-
biihrt, so wird man zugeben miissen, daB dieser mit dem Widerspruch
nicht zum Ziele gelangen kann. Denn erstens sind die vorgehenden
Glaubiger an dieser Beeintrichtigung unbeteiligt, und zweitens kann
der Benachteiligte seinen Vorménnern gegeniiber kein besseres Recht
geltend machen. Ein Widerspruch den Nachménnern gegeniiber ist aber,
wie noch ausgefiihrt werden wird, unzulissigs. Es heiBt also die prak-
tischen Erfordernisse und Konsequenzen vollkommen verkennen, wollte
man in diesen Fillen, denen sich beliebig viel &hnliche hinzufiigen lieBen,
das Bediirfnis nach einem besonderen Rechtsmittel leugnen®.

! Dies entspricht dem allgemeinen Grundsatz des § 577 II.

2 De lege ferenda wiirde sich, um Unklarheiten zu vermeiden, die Auf-
nahme einer dem § 158 IT 3 KO. entsprechenden Bestimmung empfehlen.

3 Auf die Frage der Berechnung der Beschwerdefrist geht nur FALKMANN
(§68 1V 8a) ein. Er gelangt, allerdings ohne jede Begriindung, die aber bei
einer so zweifelhaften und dem Wortlaut des § 577 II sicherlich nicht ganz
entsprechenden Ansicht mehr als erforderlich ist, zu dem gleichen Ergebnis,
Vgl im iibrigen auch noch die oben S.11 Anm. 3 von mir erwihnte Abweichung
bei FALKMANN: a. a. O. — Vgl. ferner OLG. Marienwerder in Seuff. Arch. 6o,
381, Nr. 202. 1 Vgl. insbesondere pu CHESNE: a. a. O., S. 216.

5 A. A, fir Zulissigkeit des Widerspruches im Falle unrichtiger Beriick-
sichtigung einer Forderung: EMMERICH: S.4II; SEUFFERT: §874, 2D,
§ 876, 1. Hiergegen mit Recht: STeIN: Grundfragen, S. roi1.

¢ Die Vertreter dieser Ansicht sind daher auch ziemlich vereinsamt
geblieben.
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4. Eine andere Frage ist natiirlich, ob man die sofortige Beschwerde
fiir unmittelbar zulissig hilt oder erst die Einlegung einer Erinnerung
gemdl § 766 verlangt?. Sicherlich hat das Beschwerdeverfahren gewisse
Nachteile. Einmal geht dem beschwerten Gliaubiger eine Instanz ver-
loren, dann hat die sofortige Beschwerde keinen Suspensiveffekt? und
auBerdem kann das Verteilungsgericht die der Beschwerde unterliegende
Entscheidung von sich aus nicht abdndern (§ 577 III). Dies ist eine
im Interesse der beschleunigten Abwicklung des Verfahrens sicher recht
unerfreuliche Konsequenz, die aber mit in Kauf genommen werden mul,
wenn man beriicksichtigt, daBl die fiir eine sofortige Beschwerde vom
Gesetz aufgestellten Voraussetzungen sidmtlichst vorliegen®.

III. Das Beschwerdeverfahven. Gegner der sofortigen Beschwerde
sind die anderen am Verteilungsverfahren beteiligten Glaubiger. Die-
jenigen Glaubiger, die sich durch die auf die Beschwerde ergehende
Entscheidung beschwert fithlen, haben das Recht, hiergegen von sich
aus weitere Beschwerde einzulegen. Im {ibrigen gelten keine Besonder-
heiten. Die Beschwerde kann bei dem Verteilungsgericht oder bei dem
zustdndigen Beschwerdegericht eingelegt werden.

Erachtet das Beschwerdegericht die Beschwerde fiir begriindet, so
kann es unter Aufhebung der angefochtenen Entscheidung in der Sache
selbst beschlieBen. Es kann aber auch die Sache zur anderweitigen
Entscheidung an das Verteilungsgericht zuriickverweisen und ihm die
erforderliche Anordnung iibertragen (§575). Fiir die Beschwerde im
Verteilungsverfahren diirfte im allgemeinen mangels einer besonderen
Regelung keine Ausnahme von dem Grundsatz zu machen sein, daB die
Wahl zwischen diesen beiden Entscheidungsméglichkeiten dem Ermessen
des Beschwerdegerichts unterliegt. Eine Zuriickverweisung wird sich
jedoch stets dann empfehlen, wenn die endgiiltige Entscheidung des
Beschwerdegerichtes eine Anderung des Verteilungsplanes herbeifiihren
wiirde. Dies bedarf noch einer Begriindung:

Hat ein Gldubiger durch die Beschwerdeentscheidung die Bertick-
sichtigung seiner ganz oder teilweise itbergangenen Forderung in den
Verteilungsplan erreicht, so ergibt sich von selbst hierdurch eine Benach-
teiligung derjenigen Gldubiger, denen er jetzt im Range vorgeht. Es
dirfte keinem Zweifel unterliegen, daB diese Konkurrenten die Moglich-
keit haben miissen, nunmehr ihrerseits gegen den neuen Verteilungsplan
vorzugehen. Dies kann aber unter Umstdnden bereits unmdglich ge-
worden sein. So z. B., wenn die gesetzlich vorgeschriebenen Fristen
verstrichen sind, oder wenn ein weiteres Beschwerderecht nicht mehr

1 Dies schligt ROSENBERG: § 202 III 4 vor. Vgl. auch noch die oben
S. 11 Anm. 1 gegebenen Nachweise.

2 Allerdings wird § 572 II, III die erforderliche Sicherheit bieten.

3 Vgl hierzu die Ausfilhrungen oben unter 1.
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gegeben ist. Letzteres ist dann der Fall, wenn die nachtrigliche Ein-
stellung der vorgehenden Forderung in den Verteilungsplan auf einer
Entscheidung beruht, welche nach einer weiteren Beschwerde erging.
Aber auch einen Widerspruch kann der benachteiligte Glaubiger nicht
mehr geltend machen, da er gemidB § 876 im Termin erhoben sein muf3,
und dieser bereits stattgefunden hat. Aus diesem Grunde wird es sich
empfehlen, daB das Beschwerdegericht, falls die Beschwerde gegen den
Verteilungsplan gerichtet ist, diesen nur aufhebt und gemiB § 575 An-
ordnungen fiir die Aufstellung eines seinen Anweisungen entsprechenden
neuen Verteilungsplanes trifft!. Hierdurch wird dann zur Aufstellung
dieses neuen Planes ein weiterer Verhandlungstermin -erforderlich.
Gegebenenfalls kann also der benachteiligte Glaubiger dann Wider-
spruch erheben; auch die Mdglichkeit fiir ein neues selbstindiges Be-
schwerderecht ist hierdurch geschaffen?.

IV. Mittels der sofortigen Beschwerde sind die am Verteilungs-
verfahren beteiligten Glaubiger in der Lage, die Beobachtung der
gesetzlich vorgeschriebenen Verfahrensbestimmungen zu erzwingen.
Nun gibt es aber Fille — und sie sind die weitaus haufigsten —, in denen
die einzelnen Gliubiger mit der Anfertigung und Ausfiihrung des Ver-
teilungsplanes nicht einverstanden sind, weil sie sich anderen Glaubigern
gegeniiber benachteiligt fithlen. Sie wollen also nicht die formelle
Richtigkeit des Verteilungsplans bemdngeln, sondern eine vorzugs-
weise Befriedigung vor anderen Konkurrenten erreichen. In diesem
Falle entzieht das Gesetz dem Verteilungsrichter die Entscheidungs-
gewalt und verweist die Beteiligten, falls sie sich nicht giitlich einigen,
auf den ProzeBweg. Der hierfiir in Frage kommende besondere Rechts-
behelf ist der im folgenden zu behandelnde Widerspruch mit der gegebe-
nenfalls sich anschlieBenden Widerspruchsklage.

§ 5. Der Widerspruch.

I. Der Widerspruch ist der dem Verteilungsverfahren eigentiimliche
ausschlieBliche Rechtsbehelf, der den Glaubigern die Moglichkeit gibt,

1 DaB eine Entscheidung auf weitere Beschwerde denkbar ist, folgt aus
dem oben unter IIT am Anfang Gesagten. Wird der Beschwerde entsprochen,
so haben, wie gesagt, die anderen Glaubiger, die sich durch diese Entscheidung
veschwert fithlen, das Recht zur weiteren Beschwerde. Fiir sie liegt in dieser
Entscheidung des Beschwerdegerichts ein neuer selbstindiger Beschwerde-
grund im Sinne des § 568 II. Anders allerdings dann, wenn der Beschwerde
nicht stattgegeben wird. Hier hat der Beschwerdefithrer nicht die Méglich-
keit zur weiteren Beschwerde, da sie gegen zwei gleichlautende Entschei-
dungen nicht zuldssig ist (§ 568 II).

2 Im Ergebnis gleichfalls fiir die Anwendung des § 577: STEIN-JoONAS:
¢ 876 I, FORSTER-KANN: § 876 2b; pu CHESNE: a.a.O., S.217.
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eine bessere Befriedigung fiir sich zu erreichen als im Verteilungsplan
vorgesehen.

1. Der Widerspruch kann also von einem im Verteilungsplan schlech-
ter bedachten gegen einen besser bedachten Gliubiger geltend gemacht
werden. Ziel ist stets, eine bessere Befriedigung zu erlangen als im Ver-
teilungsplan vorgesehen ist!. Dies kann nur erreicht werden, wenn die
materielle Teilnahmeberechtigung eines rangbesseren Glaubigers be-
stritten wird. Ein Interesse, sich gegen die Beriicksichtigung eines
Nachstehenden zu wenden, ist nicht ersichtlich® Der Widerspruch ist
ferner unzuldssig, wenn er nur zugunsten eines Vormannes erhoben
wird, da der widersprechende Glaubiger in diesem Falle fiir sich selbst
eine bessere Befriedigung nicht erreichen wiirde.

2. Liegen die Voraussetzungen fiir die Geltendmachung des Wider-
spruches vor, so ist zu beachten, dal er ein awusschlieflicher Rechisbehelf
ist. Denn selbst wenn in § 4 IT die Zuléssigkeit der Beschwerde befiir-
wortet wurde, so darf dies doch nicht dazu fithren, den vom Gesetz fiir
besondere Fille vorgesehenen Rechtsbehelf auf diese Weise auszuschlie-
Ben. Macht ein Gldubiger einem Vorstehenden gegeniiber ein besseres
Recht auf den Erlds geltend, und bestreitet er damit dessen Rang, so
kann er dies nur im Wege des Widerspruches tun und nicht durch Ein-
legung der sofortigen Beschwerde, mag auch seine Benachteiligung auf
cinem formellen. Fehler beruhen. Eine Ranginderung kann mit der
Beschwerde nie erreicht werden. Die erschépfende Regelung der Rang-

1 Dies ist als besonders wesentlich zu beachten. Sind z. B. fir drei
Glaubiger in der Reihenfolge A, B, C 1000 RM. hinterlegt, und betragt die
Forderung des A 100 RM., die des B 300 RM. und die des C 800 RM,, so
darf B der Rangstelle des A auch dann nicht widersprechen, wenn A
materiell unberechtigt wire. Sein Anteil an der Teilungsmasse wird namlich
durch die angeblich zu Unrecht erfolgende rangbessere Beriicksichtigung
des A nicht verringert, da er auch an zweiter Stelle keinen Ausfall erleidet.
Aktivlegitimiert zur Widerspruchserhebung wire demnach nur C.

?2 So schon StrIN-Jonas: § 876 II; Stein: Grundfragen, S. 102;
ROSENBERG: § 202 III 4; wohl auch HELLwiG-OERTMANN: § 334 3¢/ und
FOrSTER-KANN: § 876 5a; vgl. ferner RG. in Gruchot 5o, 1166ff. (insbes.
S.1170). — A. A.: EMMERICH: S. 407 II. Er hat dabei den Fall im Auge,
daB ,,der Glaubiger auBer seinem in Frage stehenden Pfandrecht noch ein
nach dem Verteilungsplan gleichstehendes Pfandrecht an der Sache fiir eine
andere Forderung hat, und das zweite Pfandrecht nur bei Nichtausiibung des
ersten ganz zum Zuge kommt, und wenn der Gliubiger weiter fiir die durch
das erste Pfandrecht geschiitzte Forderung noch weitere Sicherungen hat,
auf sein Pfandrecht am Erlds aber nicht verzichten darf, z. B. bei einem
Biirgen nach § 776 BGB.¢‘. Die von EmMMERICH in diesem, wie er selbst zu-
gibt, hochst seltenen Fall gesehenen Schwierigkeiten bestehen aber in Wirk-
lichkeit nicht. Der Glaubiger kann sich sein Liquidat gemaB § 366 11 BGB.,,
dessen analoge Anwendung im Vollstreckungsrecht fiir zuldssig zu halten
ist (sieche oben S. 9, Anm. 4), auf die Forderung anrechnen, fiir die er die
geringste Sicherheit hat.
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streitigkeiten 148t die Annahme berechtigt erscheinen, daf das Gesetz
ausschlieBliche Bestimmungen treffen wollte.

II. Der Widerspruch kann vor (arg. § 877 I) oder in dem Verhand-
lungstermin (vgl. § 220 II) iiber den Verteilungsplan formlos erhoben
werden. Einer Begrindung bedarf er nichtl. Der widersprechende
Glaubiger muB} nur erkennbar zum Ausdruck bringen, daB er sich gegen
die Rangordnung des Teilungsplanes wenden und eine bessere Rangstelle
als einer der vorstehenden Konkurrenten fiir sich in Anspruch nehmen
will. Dies folgt schon daraus, daB iiber den erhobenen Widerspruch
verhandelt werden soll (§876), um behauptete Kollisionsanspriiche
durch giitliche Einigung zu erledigen. Eine solche Verhandlung kann
aber nur erfolgen, wenn die beteiligten Gldubiger wissen, wogegen der
Widersprechende sich richtet und welche Rangstelle er bestreitet.
Hieraus ergibt sich aber noch nicht die Notwendigkeit einer Begriindung.
Sie wird meistens erfolgen und auch im eigenen Interesse des wider-
sprechenden Glaubigers liegen. Weist er ndmlich nach, daB sein Wider-
spruch gerechtfertigt ist, so besteht die Wahrscheinlichkeit, daB die
Konkurrenten ihn als begriindet anerkennen, und der Rangstreit somit
durch giitliche Einigung schneller als im ProzeBwege erledigt wird.
Begriindet aber der Glaubiger seinen Widerspruch, so ist dies fiir eine
spatere Widerspruchsklage einfluBlos. Der Gldubiger braucht ins-
besondere nicht zu befiirchten, daB er bei dieser Klage mit Griinden
ausgeschlossen wird, die er, trotzdem er dazu in der Lage gewesen wire,
nicht bereits zur Begriindung seines Widerspruches vorgetragen hat?.
Eine dem § 146 IV KO. entsprechende Vorschrift fehlt.

§ 6. Die Verhandlung iiber den Widerspruch.

I. Ist ein Widerspruch ordnungsgemiB erhoben, so hat sich jeder
Glaubiger, der bei demselben beteiligt ist, sofort zu erkliren (§ 876 2).

1 Aus diesem Grunde soll auch die iiberaus wichtige Frage, mit welcher
Begriindung eine bessere Rangstelle erreicht werden kann, hier noch nicht
behandelt werden. Es bleibt dies den spéiteren Erdrterungen iiber die
‘Widerspruchsklage vorbehalten.

2 Im Ergebnis ebenso: STEIN - Jonas: § 876 IT; FORSTER-KANN: §8762a;
BAuMBACH: § 876 2; ROSENBERG: § 202 III 4; EMMERICH, S.405; RG. in
Gruchot 60, 345ff. = Warn. 1915, 471, Nr. 302; RG. in ZBL FG. 19, 107;
KG. in OLG. 31, 127; die von EMMERICH: a.a. O. als anderer Ansicht an-
gefiihrte Entscheidung des OLG. Breslau in ZZP. 23, 183 vertritt durch-
aus keinen anderen Standpunkt. MiBverstandlich ist allerdings die Wendung
,,der Widerspruch muB motiviert sein‘. Ich glaube aber nicht, daB das
OLG. hiermit gemeint hat, er bediirfe einer Begriindung, sondern nur, wie
auch aus dem gesamten Inhalt der Entscheidungsgriinde gefolgert werden
kann, er miisse schliissig und berechtigt sein. Im iibrigen kann die angefithrte
Entscheidung aber fiir unsere Frage nur mit allergréBter Vorsicht verwertet
werden,
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1. Als betesligt haben nur diejenigen Glaubiger zu gelten, deren Liqui-
date bei erfolgreichem Widerspruch beeintrichtigt werden wiirdenl.
Dies ist die Kehrseite des vorstehend? als wesentlich bezeichneten
maieriellen Legitimationsgrundes fiir das Widerspruchsrecht. Ist nim-
lich ein Widerspruch nur begriindet, wenn der widersprechende Gliu-
biger einen hoheren Anteil an der Masse erlangen will, so ist auch nur
derjenige Gldubiger hieran beteiligt, auf dessen Kosten dies erreicht
werden soll.

Nicht beteiligt im Sinne des § 876 2 sind demnach:

a) diejenigen Konkurrenten, die den vom Widerspruch betroffenen
Glaubigern unbedingt vorgehen.

Dies ergibt sich von selbst, da der Widerspruch nicht gegen sie ge-
richtet ist, und sie jedenfalls nach MaBgabe des Verteilungsplanes be-
friedigt werden sollen und miissen. Fiir sie besteht kein Interesse an
dem Umfange und der Reihenfolge der Befriedigung ihrer Nachminner;

b) diejenigen Konkurrenten, die zwischen den Widerspruchsparteien
stehen3.

Fir sie gilt folgendes: sind sie mit der nach dem Verteilungsplan
vorgeschlagenen Rangfolge nicht einverstanden, so kénnen auch sie
selbstverstindlich Widerspruch erheben oder sich dem Widerspruch der
nachstehenden Gldubiger anschliefen®. Machen sie aber von diesem
Recht keinen Gebrauch, so geben sie zu erkennen, daf3 sie mit der Art
und Weise der geplanten Verteilung einverstanden und mit dem ihnen
nach dem Verteilungsplan zukommenden Anteil zufrieden sind. Ihr
Liquidat kann sich weder vergréBern noch verringern. Sie werden stets
nach MaBgabe des Planes befriedigt, mag auch bei begriindetem Wider-
spruch eines nachstehenden Gldubigers gegen einen auch ihnen vor-
gehenden Konkurrenten eine andere Verteilungsfolge Platz greifen;

c) diejenigen Konkurrenten, die dem widersprechenden Glidubiger
nachgehen.

Fiir sie besteht gleichfalls kein Interesse, in den Streit ihrer Vor-
ménner iber die Reihenfolge ihrer Befriedigung einzugreifen. Ihre
Erlosquote steht nach dem Verteilungsplan fest und kann durch irgend-
welche Umgruppierungen in der Rangordnung nicht mehr veridndert
werden.

2. Das Gesetz verlangt eine sofortige Erklirung. Die am Widerspruch
beteiligten Gldubiger haben daher nicht das Recht, die Anberaumung
eines neuen Termines oder die Gewidhrung einer Erklirungsfrist zu
verlangen. Der § 272a findet keine Anwendung®.

1 RG. 26, 420 (insbes. S. 424). 2 Vgl oben §511.

3 A. A. anscheinend SEUFFERT: § 877 2.

4 RG. 26, 421; RG. in Gruchot 42, 743; RG. in JW. 1899, 674, Nr. 10.
5 So mit Recht FOrSTER-KANN: § 876 5c.

Pappenheim, Rangstreitigkeiten. 2
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II. Ist ein nicht anwesender Gldubiger am Widerspruch im Sinne
der vorstehenden Ausfithrungen beteiligt, so wird angenommen, dafl
er den Widerspruch nicht als begriindet anerkennt (§ 877 IT). Ist er
aber im Termin anwesend ohne sich zu erkliren, so muB angenommen
werden, daB er seine Berechtigung zugesteht, es sei denn, daf} aus seinem
iibrigen Verhalten das Gegenteil zu entnehmen ist (arg. § 138 I, II)%.
Die hiervon abweichende Ansicht zieht einen meines Erachtens un-
zuldssigen AnalogieschluB aus § 877 II. Zwar ist aus § 333 zu folgern,
daBl dem Ausbleiben das Nichtverhandeln des Erschienenen gleichgestellt
wird. Jedoch muBl § 138 I, II als Fundamentalsatz des ProzeBrechtes
vorgehen. Hiernach gilt grundsitzlich Schweigen als Zugestindnis.
Nur hierdurch gelangen wir ja auch zu dem berechtigten Analogie-
schluB aus §8771, durch welchen auch gegen einen Gldubiger, der
zwar erschienen ist, aber nicht verhandelt, angenommen wird, daB er
mit der Ausfiihrung des Verteilungsplanes einverstanden sei. Dieser
Analogieschluf3 entspricht nicht nur dem § 333, sondern auch dem
§ 138 I, IT. Anders jedoch im Falle des § 877 II. Diese zweifellos dem
Grundsatz des § 138 I, II widersprechende Regelung vertrigt meines
Erachtens keine erweiternde Auslegung. Hétte das Gesetz auch den
hier in Rede stehenden Fall abweichend von dem allgemeinen Grund-
gedanken regeln wollen, so hitte es dies eindeutig zum Ausdruck
bringen miissen. Da es dies nicht getan hat, muB3 § 138 I, I ange-
wandt werden, so daB kein Analogieschlu3 aus § 877 I, wie es die herr-
schende Lehre tut, sondern ein argumentum e contrario am Platze ist.

ITI. Die Berechtigung des erhobenen Widerspruches unterliegt ledig-
lich der Verhandlung und Nachpriifung durch die beteiligten Gliubiger.
Das Verteilungsgericht darf demnach einen vorschriftsmifig erhobenen
Widerspruch nicht als unbegriindet zuriickweisen?; es wiirde hiermit
eine wesentliche Verfahrensvorschrift verletzen. Der benachteiligte
Glaubiger konnte im Wege der sofortigen Beschwerde Beriicksichtigung
seines Widerspruches, auch wenn er materiell unberechtigt sein sollte,
verlangen®, Die Aufgabe des Gerichts erschépft sich in der Anordnung
und Leitung der Verhandlung iiber den Widerspruch, dem Versuch
seiner giitlichen Erledigung und in der Entgegennahme der von den
beteiligten Glaubigern dieserhalb abgegebenen Erklirungen. Die vor-
nehmlichste Aufgabe ist lediglich, Streitigkeiten zu schlichten und auf-
tretende Zweifel zu kliren. Eine sachliche Priifung und Entscheidung
ist dem Verteilungsrichter entzogen. Hieraus folgt weiter, da3 der

LA A.: StEIN-Jonas: §8y71I; SEUFFERT: § 876 3; FALKMANN:
§ 68 IV 8b.

2 STEIN-]JoNas: §876 II 2; FALKMANN: § 68 IV 8b.

3 STEIN-Jonas: § 876 II 2; FORSTER-KANN: § 876 5d bb.OLG. Dresden
in Seuff. Arch. 64, 374, Nr. 177 (insbes. S. 376).
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Verteilungsplan auch dann nicht vom Verteilungsgericht abgedndert
werden kann, wenn es den Widerspruch fiir begriindet erachtet?,

IV. Das Ergebnis der Terminsverhandlung nach erhobenem Wider-
spruch kann verschieden sein.

1. Wird der Widerspruch zuriickgenommen, so gelangt der Ver-
teilungsplan ohne sachliche Abdnderung zur Ausfithrung.

2. Wird die Berechtigung des Widerspruches ausdriicklich oder still-
schweigend? anerkannt, oder kommt anderweit eine Einigung zustande,
so ist der Verteilungsplan entsprechend zu berichtigen (§ 876 3) und
auszufithren. Auch hier ist zu beachten, dafl nur diejenigen Glaubiger
aus der Berichtigung Vorteile ziehen kénnen, die durch ihren Wider-
spruch zu erkennen gegeben haben, daB sie mit dem Verteilungsplan
nicht einverstanden sind. Eine Anderung in der Rangordnung ihrer
Konkurrenten kann fir sie weder eine Verringerung noch eine Ver-
groBerung ihrer Liquidate mit sich bringen®. Die am Widerspruch
beteiligten Parteien sind demnach in der Lage, Vereinbarungen iiber
ihre Rangstelle zu treffen. Auch ein Verzicht auf die bessere Rangstelle
zugunsten des Widersprechenden ist zuldssig

3. Gelingt es nicht, den Widerspruch im Verhandlungstermin zu
erledigen, so wird der Verteilungsplan insoweit ausgefiihrt, als er durch
den Widerspruch nicht betroffen wird (§ 876 4). Das Gesetz geht hierbei
von dem Grundgedanken aus, da3 das Verteilungsverfahren im Interesse
aller Beteiligten mdglichst schnell abgewickelt werden soll. Aus diesem
Grunde ist vorgesehen, daB alle Glaubiger, die an einem erhobenen
Widerspruch unbeteiligt sind, nach MaBgabe des Verteilungsplanes auch
dann sofort befriedigt werden sollen, wenn ein allerdings nicht gegen
sie gerichteter Widerspruch sich nicht im Verhandlungstermin erledigt.
Alle Betrige, die von einem Widerspruch nicht betroffen sind, sind
sofort an die jeweils berechtigten Glaubiger zur Auszahlung zu bringen.
So ist §8764 zu verstehen. Hiermit in Einklang steht die Fiktion
des §877 I. Im diibrigen hat die Ausfithrung des Verteilungsplanes
zu unterbleiben, soweit er durch den Widerspruch betroffen ist. In
diesem Rahmen hat der Widerspruch unbedingte Suspensivwirkung.
Die Vollziehung der VollstreckungsmabBnahmen, insbesondere also die

1 A A, aber mit unzureichender Begriindung SEUFFERT: § 876 3.
Gegen ihn mit Recht FOrRsSTER-KANN: § 876 5d bb.

2 Vgl. oben unter 1I.

3 Vgl. oben unter I 1.

1 Um Mifverstandnissen vorzubeugen, ist noch ausdriicklich zu betonen,
daB derartige Vereinbarungen selbstverstiandlich immer nur die Rang-
stellen der am Widerspruch beteiligten Glaubiger zum Gegenstand haben
konnen. Vereinbarungen iiber Rangstellen anderer Konkurrenten ent-
behren natiirlich infolge unzuldssigen Eingriffes in die Rechte Dritter der
Wirksamkeit.

o%
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Auszahlung der hinterlegten Masse an die Gliubiger, muB von Amts
wegen nach MaBgabe des erhobenen Widerspruches ausgesetzt werden?.
Die somit ausgesetzte Durchfithrung des Verteilungsverfahrens muf
jedoch wieder angeordnet werden, wenn der widersprechende Glaubiger
nicht binnen eines Monats nach dem Terminstag? dem Verteilungs-
gericht den Nachweis der Klagerhebung gegen die beteiligten Glaubiger
fithrt (§878 I1)3. Fruchtloser Ablauf dieser gesetzlichen Frist* be-
rechtigt das Gericht, den Verteilungsplan ohne Riicksicht auf den
erhobenen Widerspruch auszufithren®. Eine Fristverlingerung kann
gemiB § 224 IT nicht gewdhrt werden. In dieser Frist muf die Klage
erhoben und hieriiber ein Nachweis erbracht sein. Im Anwaltsprozef3
wird dies durch Vorlegung der Zustellungsurkunde erfolgen. Im Amts-
gerichtsprozeB ist dies aber nicht mdglich, da die Zustellungen und
Ladungen von Amts wegen erfolgen (§§ 496, 497). Zum Nachweis der
Klagerhebung geniigt daher Bezugnahme auf die ProzeBakten, bei
denen sich die Zustellungsurkunden befinden®. Die Frist gilt als gewahrt,
wenn das Verteilungsgericht durch Nachfrage beim ProzeBgericht fest-

t Dies ist insofern bemerkenswert, als die Vollziehung von Vollstreckungs-
mafnahmen sonst nur auf entsprechenden Antrag und nach richterlichem
Ermessen eingestellt wird (vgl. §§ 769, 770). Hier unterbleibt die Voll-
ziehung aber ipso iure. Vgl. KoHLER: S. 1791f.

2 Dies auch dann, wenn ein nach § 877 I zulassiger Widerspruch bereits
vor dem Termin erhoben wurde. Ausschlaggebend fiir die Fristberechnung
ist nicht die Tatsache der Erhebung, sondern des Unerledigtbleibens des
Widerspruches. Wenn es im Interesse der beschleunigten Abwicklung des
Verteilungsverfahrens zulassig ist, schon vor dem Verteilungstermin Wider-
spruch zu erheben, so wiirde es demjenigen Glaubiger, der von diesem Recht
Gebrauch macht, einen unberechtigten Nachteil bringen, indem nzimlich
die ihm zur Klagerhebung gelassene Frist verkiirzt werden wiirde. Im
ibrigen wire es auch denkbar, dal dann bei entsprechend frither Einlegung
des Widerspruches die Klagerhebungsfrist unter Umstinden schon vor
dem Verteilungsterminstag abgelaufen ist. Ein sicherlich unrichtiges Er-
gebnis, wenn man beriicksichtigt, daB die Klagerhebung doch nur erfolgen
soll, wenn der Widerspruch unerledigt bleibt; dies kann sich aber erst im
Verteilungstermin herausstellen. Der widersprechende Gliubiger kann also
vorher noch gar nicht wissen, ob er iiberhaupt zur Klagerhebung genétigt
wird oder nicht.

3 Gem. § 271 III in Verbindung mit § 878 I 2 gilt Entsprechendes auch
fir den Fall der Klagezuriicknahme,

¢ Da es sich um eine Frist im Zwangsvollstreckungsverfahren handelt,
wird ihr Ablauf durch die Gerichtsferien nicht gehemmt (§§ 223 II ZPO.,
202 GVG)).

® Erreicht ein Gliubiger die Beriicksichtigung seines Widerspruches erst
in der Beschwerdeinstanz, so beginnt die Frist fiir ihn erst mit dem ErlaB
der Entscheidung zu laufen, welche die Beriicksichtigung seines Wider-
spruches anordnet. So auch OLG. Dresden in Seuff. Arch. 64, 374, Nr. 177.

¢ Eine Benachrichtigung der Glaubiger von der erfolgten Zustellung wie
beim Zahlungsbefehl (§ 693 III) kennt das Gesetz nicht.
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stellt, daB die ordnungsmiBig erhobene Klage innerhalb der Frist des
§ 878 I 1 zugestellt wurde!. Hiermit wire es unvereinbar, wenn der
Verteilungsrichter auch einen Nachweis der Klagerhebung beriicksich-
tigen miiBte, der nach Fristablauf aber noch vor Ausfithrung des Ver-
teilungsplanes erbracht wird2. Tut er es dennoch, so kann er auf Be-
schwerde durch die vorgesetzten Instanzen zur Verteilung der Masse
angehalten werden3. Im Falle rechtzeitigen Nachweises ist das Ver-
teilungsgericht verpflichtet, nachzupriifen, ob die Klage auch ordnungs-
gemdlB erhoben wurde. Stellt es hierbei fest, daB beispielsweise die
Klageschrift den Erfordernissen des § 253 nicht entspricht, so ist es
verpflichtet, die Ausfithrung des Verteilungsplanes bei Vermeidung der
Beschwerde anzuordnen. Der widersprechende Glaubiger kann dieser
drohenden Rechtsverwirkung nur durch erneute Klagerhebung und
entsprechenden Nachweis beim Verteilungsgericht begegnen. Zu be-
achten ist aber, daB eine derartige Nachholung nur dann den Fortgang
des Verteilungsverfahrens verhindern kann, wenn sie noch innerhalb
der Frist des § 878 I 1 erfolgt®.

Hauptteil

Rangstreitigkeiten im
Verteilungsverfahren insbesondere
die Widerspruchsklage nach § 878.

I. Allgemeiner Teil
§ 7. Die Parteien.

I. Der widersprechende Gldubiger ist genétigt®, binnen einer Frist
von einem Monat seit dem Terminstage dem Gericht ohne vorherige
Aufforderung den Nachweis der Klagerhebung zu erbringen (§ 878 I 1).

1 So auch STEIN-JoNas: § 878 I 3a; FORSTER-KANN: § 878 3b; LG. 111
Berlin in KGBIL. 1911, 45.

2 So allerdings STEIN -Jonas: § 878 I 4. Wie hier RG. 99, 202 ff. (insbes.
S. 206). OLG. Breslau in JW. 1930, 170, Nr. 0.

$ RG. 21, 357; 99, 202.

4 FREUDENTHAL-SAUERLANDER: §878 7; O. HEIN: S. 504/05; KG. in
OLG. 14, 186 (fiir den Fall einer Nachholung der Ladung des Beklagten:
§253, Nr. 3). — A. A. teilweise: STEIN-JoNas: § 878 I 3b; FORSTER-KANN:
§ 878 3b.

5 Siehe zu dieser Terminologie GoLpscHMIDT: Prozel3 als Rechtslage,
S. 811f., 335ff,, und sein ZivilprozeBrecht § 35. Es handelt sich um ein
,,Gebot eigenen Interesses‘‘ (vgl. auch noch GoLpscaMIDT: ZivilprozeBrecht,
§2, 3), was sich aus den Folgen der Fristversiumung ergibt (vgl. oben
§6, IV 3).
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Diese sog.Widerspruchsklage ist der einzige Weg, auf dem der Glaubiger
seine durch Widerspruch geltend gemachten Rechte verfolgen und die
Ausfithrung des Verteilungsplanes verhindern kann. Eine anderweitig
erhobene Klage wire als unzuldssig abzuweisen?.

11. Aktiv legitimiert ist derjenige Gldubiger, der im Verhandlungs-
termin iiber den Verteilungsplan einen ordnungsmiBigen Widerspruch
erhoben hat. Fiir eine Klage anderer Glaubiger, die am Verteilungs-
verfahren nicht beteiligt sind, ist kein Raum, selbst wenn sie Anspriiche
auf die-Masse erheben. AuBerhalb des Verteilungsverfahrens ist es ihnen
natiirlich nicht verwehrt, ihre Rechte gegen die am Verteilungsverfahren
teilnehmenden Gldubiger zu verfolgen?®.

Diejenigen Gliubiger, die nicht widersprochen haben, obwohl sie
formell und materiell dazu berechtigt gewesen wiren, kénnen gleichfalls
die Widerspruchsklage nicht erheben3. Auch sie miissen ihre Anspriiche
auBerhalb des Verteilungsverfahrens, und zwar mit einer Bereicherungs-
klage (§ 878 II), verfolgen.

III. Passiv legitimiert sind simtliche am Widerspruch im Sinne der
obigen Ausfithrungen? beteiligten Glaubiger, soweit sie die Berechtigung
des Widerspruches nicht ausdriicklich oder stillschweigend® anerkannt
oder sich mit dem widersprechenden Glaubiger nicht anderweit geeinigt
haben. Ein Glaubiger, der gemiBl § 877 Il als mit dem Widerspruch
nicht einverstanden gilt, darf nun aber nicht ohne weiteres sogleich
gemiB § 878 verklagt werden. Sein sofortiges Anerkenntnis befreit ihn
ndmlich von der Kostenlast, da er im Sinne des § 93 keine Veranlassung
zur Klagerhebung gegeben hat.

Diese Ansicht wird merkwiirdigerweise in der Literatur ziemlich
einstimmig und in der Praxis vereinzelt abgelehnt®. Meines Erachtens

1 So auch SrTEIN-]JonNas: §878 II; EMMERICH, S. 399; FALKMANN:
§ 54 I13; O. HEIN: § 41 5; Braunschweig in OLG. 7, 325; Hamburg in
OLG. 15, 166; OLG. Breslau in ZZP. 23, 183; RG. in JW. 1904, 342, Nr. 14.
— A.A.: KosHLER: S. 183. Ferner unrichtig BayOLG. in Seuff. Arch. 43,
378.

2 Vgl. im ibrigen auch oben § 1 VI.

8 RG. in JW. 1909, 142, NT. 24. 4 Vgl §611.

8 Nach der hier vertretenen Ansicht sind es diejenigen Glaubiger, die
im Termin zwar erschienen sind, aber keine Erklarungen abgegeben haben
(vgl. § 6 II).

¢ So von GoLDSCHMIDT: Zivilprozefrecht, § 97 3; STEIN - JoNas: § 87711 ;
BaumBacH: § 877 2; FALKMANN: § 68 V g; Frankfurt in OLG. 26, 413 A. 1.
— Vgl. ferner HABERLING: a. a. O., S. 601, der aber trotz seines kategori-
schen Tones (,,es kann daher keine Rede sein, da3 der Beklagte durch sein
Verhalten — id est Ausbleiben — nicht Veranlassung gegeben hat‘‘) mangels
einer Begriindung nicht zu iiberzeugen vermag. Lediglich mit einer An-
einanderreihung der fiir das Verteilungsverfahren vorhandenen gesetzlichen
Bestimmungen kann man die hier erdrterte Frage nicht 16sen.
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beruht dies auf einer Verkennung der Saumnis und der an sie gekniipften
Folgen des § 877 I1. Die Fiktion des § 877 II besteht im Interesse der
ausbleibenden Gliubiger und nicht zu ihrem Nachteil. Diese Vorschrift
war erforderlich, um den Glaubigern ihre Rechte zu wahren, wenn man
bedenkt, daB fir simtliche Vollstreckungsgldubiger weder eine Pflicht
(§ 141) noch eine Notigung! zum Erscheinen im Verteilungstermin be-
steht. Wire die hier bekdmpfte Ansicht richtig, so wiirden die Gliubiger
auf dem Umweg iiber die drohende Kostenlast genétigt werden, im
Termin zu erscheinen. Ihr Ausbleiben wire dann als Nachldssigkeit
mit nachteiligen Folgen anzusehen. Dies aber wollte das Gesetz meines
Erachtens gerade nicht. Weiterhin muBl aber auch beriicksichtigt
werden, daB3 die Gldubiger zundchst an den ihnen nachgehenden Kon-
kurrenten, die allein zur Widerspruchserhebung legitimiert sind?, iiber-
haupt kein Interesse haben, und auch aus diesem Grunde dem Ver-
teilungstermin fern bleiben. Soll sie trotzdem die Kostenlast treffen ?
Zwar kniipfen sich im allgemeinen an die Sdumnis nachteilige Folgen,
aber doch stets nur da, wo das Gesetz eine Notigung zum Handeln
statuiert. DaB wir es aber hier nicht mit einer solchen Siumnis im {ib-
lichen Sinne zu tun haben, geht meines Erachtens zwingend aus § 877 11
hervor. Wollte das Gesetz in der Tat eine Saumnis — die also eine
Notigung zum Erscheinen voraussetzt — mit ihren nachteiligen Folgen
annehmen, so hitte es abweichend von der getroffenen Regelung, ent-
sprechend dem § 877 I annehmen miissen, daBl der ausgebliebene Glau-
biger die Berechtigung des Widerspruches anerkenne, nicht aber ihm
umgekehrt Rechte vorbehalten, wenn es annimmt, dal der Widerspruch
nicht anerkannt wird. DaB § 877 IT eine Ausnahmebestimmung ist,
hat mich ja bereits oben® veranlaBBt, eine entsprechende Anwendung
auf den Glaubiger, der zwar im Termin erschienen ist, sich jedoch auf
den gegen ihn gerichteten Widerspruch nicht erklart, abzulehnen. Bringt
das Ausbleiben also Vorteile mit sich, so stellt es keine Siumnis im
iiblichen Sinne dar. Der vom Widerspruch betroffene Glaubiger ist
demnach nicht genétigt, zum Verhandlungstermin iiber den Verteilungs-
plan zu erscheinen, da seine Rechtslage durch ein Ausbleiben nicht
verschlechtert wird. In diesem Falle gibt er auch im Sinne des § g3
zur Klagerhebung keine Veranlassung?.

IV. Mehrere an einem Widerspruch aktiv oder passiv beteiligte
Glaubiger konnen gemeinsam klagen oder verklagt werden. Sie sind
dann Streitgenossen gemil §§ 59ff. Die Klage wird nicht dadurch

1 Vgl. S. 21 Anm. 5.

2 Vgl. oben §51. ® Vgl § 611

% So auch im Ergebnis KG. in KGBIL. 1903, 82; Kiel in OLG. 35, 41;
insbesondere aber mit ausfithrlicher und treffender Begrindung OLG. Jena,
in ThiringBl. 61, 12.
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unzuldssig, daB der Widersprechende nur einen der am Widerspruch
beteiligten Konkurrenten verklagt!. Es steht in seinem Belieben, ob
und gegen wen er seinen Widerspruch verfolgen will. Diejenigen Glau-
biger aber, die nicht verklagt werden, kénnen gemiB § 87812 Aus-
zahlung ihrer Liquidate nach MaBgabe des Verteilungsplanes verlangen.
Der Widerspruch gilt dann insoweit als erledigt. Wird hierdurch die
Streitmasse erschépft, so erledigt sich dann selbstverstindlich auch die
Widerspruchsklage.

Es ist aber zu beachten, daB im allgemeinen eine Klage, die nicht
gegen alle am Widerspruch beteiligten Gldubiger gerichtet ist, fiir den
Klidger nutzlos und fiir das Verteilungsverfahren einfluBlos sein wird.
Will der Kldger sein besseres Recht durchsetzen, so wird er zu einem
praktisch verwertbaren Erfolg nur dann gelangen, wenn er seinen Wider-
spruch auch gegen alle Beteiligten verfolgt. Der Einzelfall kann jedoch
natiirlich auch ein anderes Vorgehen rechtfertigen. Keinesfalls hat aber
der Kliger in diesen Fillen die Abweisung seiner Klage wegen Un-
begriindetheit oder gar Unzulissigkeit zu befiirchten.

V. Umkehrung der Parteirollen. 1. Hat ein Glaubiger dem Liquidat
eines Konkurrenten widersprochen, so muB ¢# Klage erheben, schon um
den nach § 878 erforderlichen Nachweis erbringen und die Ausfiihrung
des Verteilungsplanes verhindern zu kénnen. Hierzu ist er aber nicht
in der Lage, wenn er durch den Gliubiger, dessen Rangstelle er bestritten
hat, in die Beklagtenrolle verdriangt wird. Eine solche gegen den Wider-
sprechenden angestrengte Klage ist nun allerdings nicht unzulissig.
Sie ist nur keine Widerspruchsklage im Sinne des § 878 I und wiirde
den Verteilungsrichter auch bei Nachweis ihrer Erhebung nicht hindern,
die Masse zur Auszahlung zu bringen2. Dies folgt meines Erachtens
zwingend aus dem Gesetz: ,,der widersprechende Glaubiger muB. ..
nachweisen, da er gegen die beteiligten Gliubiger Klage erhoben hats.
Eine solche Klage kénnte hochstens dem § 878 II geniigen. In diesem
Falle ist sie auch mit umgekehrten Parteirollen fiir zuldssig zu halten.

Gegen die Zulassigkeit von Vereinbarungen iiber die Parteirollen
im Rahmen der Widerspruchsklage spricht auch die Erwigung, da8 der
Widersprechende, falls er verklagt ist, die Zuriicknahme der Klage und
die hieran zwingend sich anschlieBende Verteilung der Masse nach MaB-
gabe des Verteilungsplanes? nicht verhindern kénnte. Anders nur, wenn

1 STEIN-JoNAs: § 878 I 2; FORSTER-KANN: § 878 2; FALKMANN:
§ 68 V9; OLG. Posen in Seuff. Arch. 60, 83, Nr. 45.

2 So anscheinend auch RG. 72, 49.

3 Zustimmend: FALkMANN: §68 Vg, der aber meines Erachtens zu
weit geht, wenn er (S. g12) die Verschiebung der Parteirollen schlechtweg
fir unzulassig hilt.

4 Vgl oben S. 20, Anm. 3 und Text daselbst.
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der erste Verhandlungstermin iber diese Klage noch in die Frist des
§ 878 I {fillt. Dann hitte ndmlich der Beklagte! die Moglichkeit, durch
Verweigerung seiner Zustimmung die Zurticknahme der Klage gemil
§ 2711 zu verhindern. Diese Aussicht ist aber sehr gering, wenn man
bedenkt, daB der erste Verhandlungstermin im allgemeinen erst zu einer
Zeit stattfinden wird, die jenseits der erwihnten Irist liegt.

Es ist also festzustellen, daB Vereinbarungen oder eigenmichtige
Umkehrungen der Parteirollen nicht schlechtweg unzuldssig sind, daB
aber Klagen, die in dieser Weise erhoben werden, nicht die Wirkung
von Widerspruchsklagen im Sinne des §878 11 haben und die Ver-
teilung der Masse nicht aufhalten konnen.

2. Wenn nun ein derartiger ProzeB mit umgekehrten Parteirollen
vollkommen selbstdndiger Beurteilung unterliegt und als Verfolgung
eines eigenen Rechtes des durch den Widerspruch betroffenen Gliubigers
anzusehen ist, so ergibt sich, daB3 er auch nicht an die besonderen fiir die
Widerspruchsklage vorgesehenen Verfahrensvorschriften gebunden ist.
Die Klage ist also weder im Gerichtsstand des § 879 I zu erheben?, noch
bestehen fiir sie die unbedingten Zustdndigkeitsbestimmungen des
§ 8791, I13.

§ 8. Zulissigkeit des Rechtsweges.

Fiir die Widerspruchsklage nach § 878 ist der ordentliche Rechtsweg
stets gegeben, auch wenn die Geltendmachung der Forderungen des
Kligers oder des Beklagten der Zustindigkeit eines Sondergerichts,
einer Verwaltungsbehdrde oder eines Verwaltungsgerichts unterliegen

1 Das ist also derjenige Gliubiger, der den Widerspruch erhoben hat.

2 So auch FORSTER-KANN: §8792a. E. — A. A.: STEIN-JonNas: §879 1
a. E.; Sypow-BuscH: § 879 1.

3 Vgl hierzu RG. in Warn. 1909, 299, Nr. 331; OLG. Posen in Pos.
MonSchr. 1911, 51 = OLG. 25, 200. — Die Stellungnahme von STEIN-
Jonas: § 878 1 1 bietet zu Zweifeln AnlaB3, da es den Anschein hat, als ob
auch er eine Widerspruchsklage mit umgekehrten Parteirollen fiir zulissig
halt. Auch die Ausfilhrungen bei FREUDENTHAL-SAUERLANDER sind in
dieser Hinsicht (§ 878 3b) gleichfalls unklar. Die von STEIN-]Jonas §8791
a. E. erwihnten Entscheidungen aus dem Zwangsversteigerungsrecht
(RG. 15, 221; 52, 336; RG. in Gruchot 42, 743) sprechen nur von der auch
von mir befiirworteten prinzipiellen Zulassigkeit einer Vertauschung der
Parteirollen. Hier ware im iibrigen auch noch RG. 72, 49 hinzuzufiigen.
Dariiber hinaus aber enthalten die angefithrten Entscheidungen keinerlei
AuBerung zu der héchst wichtigen Frage, ob derartige Klagen dann auch
als Widerspruchsklagen im Sinne des § 878 I mit Suspensivwirkung auf die
Verteilung anzusehen sind, oder ob sie nicht vielmehr als Klagen zur
Geltendmachung eines eigenen Rechtes des Kligers, gegen dessen Liquidat
im Verteilungstermin vom Beklagten widersprochen wurde, zu gelten haben.
Fiir letztere, von mir vertretene Ansicht, scheint R G.72, 49 zu sprechen. —
A. A, anscheinend OLG. Frankfurt in HRR. 1929, Nr. 1171.
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wiirde!. Dies bedarf im Hinblick auf die mannigfachen abweichenden
Ansichten noch einer ausfithrlichen Begriindung.

I. GemiB § 13 GVG. gehdren alle biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten
vor die ordentlichen Gerichte, es sei denn, daB fiir sie die Zustdndigkeit
von Verwaltungsbehérden oder Verwaltungsgerichten begriindet ist.
Es muf} daher untersucht werden, ob die Entscheidung iiber die Rang-
folge bei Verteilungsstreitigkeiten, in welche eine an sich nicht vor die
ordentlichen Gerichte gehdrige Forderung verwickelt ist, den besonderen
Gerichten oder Behérden zugewiesen wurde.

1. Unzweifelhaft ist der Streit {iber die Rangfolge eine biirgerliche
Rechtsstreitigkeit. Zwar nicht schon deshalb, weil es sich um einen
vermoégensrechtlichen Streit handelt, — vermdgensrechtliche An-
spriiche kénnen auch dem offentlichen Recht unterstehen —, aber
meines Erachtens unbedingt deshalb, weil Grundlage der Rangfolge das
biirgerliche Recht, sowohl das Privatrecht als auch das ProzeBrecht ist.
In welcher Reihenfolge einzelne Forderungen befriedigt werden sollen,
ergibt sich nicht aus dem 6ffentlichen Recht. Dieses ist lediglich Quelle
der Anspriiche. Der Grundsatz der Prioritit, die Bevorzugung oder
Benachteiligung von Pfand- und Vorzugsrechten, die fiir das Ent-
stehen des Pfandungspfandrechtes wesentlichen Voraussetzungen haben
mit dem o&ffentlichen Recht nichts zu tun. Sie sind sdmtlichst dem
biirgerlichen Recht, insbesondere dem ProzeBrecht zu entnchmen,
mag auch der zugrunde liegende Anspruch 6ffentlichrechtlicher Natur
sein. Ein Rangstreit ist daher ein Streit iiber diese dem biirgerlichen
Recht angehérenden Grundregeln und demnach stets eine biirgerliche
Rechtsstreitigkeit im Sinne des § 13 GVG.

2. Dies wiirde den Gesetzgeber aber noch nicht hindern, fiir unsere
Streitigkeiten aus besonderen Griinden die Zustdndigkeit der ordent-
lichen Gerichte aufzuheben, wie es im § 13 GVG. ausdriicklich vorgesehen
ist, und wie er sic umgekehrt firr gewisse 6ffentlichrechtliche Anspriiche
begriindet hat, indem er sie ein fiir allemal der Zustindigkeit der ordent-
lichen Gerichte iiberwies?. Eine solche von der Norm abweichende
Regelung hitte aber durch besondere Bestimmungen erfolgen miissen,
die fiir das Verteilungsverfahren zweifellos fehlen, so daB meines Er-
achtens bereits hieraus unbedingt geschlossen werden muB, da8 der

1 STEIN - JoNas: § 879 III; FORSTER-KANN: § 879 1; SEUFFERT: § 879 I.
A. A.: GorpsceMIDT: ZivilprozeBrecht § 97 3; Sypow-BuscH: § 878 4;
NEUukaMP: § 878 1b; FALKMANN: §68 V 19; O. HEIN: S. 505; FREUDEN-
THAL-SAUERLANDER: § 879 1; RG. 32, 349; 34, 246.

? So wie dies z. B. im Art. 129 I RV. fiir die Anspriiche der Beamten
aus dem Dienstverhiltnis (vgl. § 149 Reichsbeamtengesetz v. 17. Mai 1907
und RG. 104, 252) oderin Art. 153 II RV. fiir die Entschidigungsanspriiche
bei Enteignungen geschehen ist.
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Gesetzgeber die grundsétzlich gegebene Zustindigkeit nicht hat ver-
idndern wollen.

3. Man koénnte allerdings noch untersuchen, ob das einschligige
otfentliche Recht nicht Vorschriften enthilt, aus denen die unbedingte
Zustandigkeit der besonderen Gerichte und Behdrden fiir Streitig-
keiten gefolgert werden kann, welche im Hinblick auf Anspriiche ent-
stehen, die irgendwie im 6ffentlichen Recht begriindet sind. Derartige
Bestimmungen iber die Zustandigkeit beziehen sich aber selbstverstind-
lich nur auf diejenigen Streitigkeiten, die sich aus dem besonderen
materiellen Recht! und dem Verfahren, das dieses regelt, ergeben2.
Bei unseren Streitigkeiten handelt es sich aber um etwas anderes. Sie
entspringen nicht einem besonderen materiellen Recht, sondern den
allgemeinen privatrechtlichen und prozessualen Vorschriften. Die Pfin-
dung fiir einen im besonderen materiellen Recht begriindeten Anspruch
und die Reihenfolge der sich hieran anschlieBenden Verwertung hat
mit diesem besonderen Recht nichts zu tun.

II. Mit einem Analogieschluf3 aus § 146 VKO. kann man die hier
vertretene Ansicht nicht widerlegen3.

1. Ein argumentum e contrario ist meines Erachtens sogar eher am
Platze, da das Verteilungsverfahren und das Konkursverfahren iiber-
haupt nicht miteinander verglichen werden kénnen. Schon in ihrer
rein duBeren prozessualen Gestaltung und in den verschiedenen Zwecken,
denen sie dienen, weisen sie betridchtliche Unterschiede auf. Das Kon-
kursverfahren dient der gleichmiBigen Befriedigung aller Glaubiger, das
Verteilungsverfahren hingegen der Durchsetzung von behaupteten und
bestrittenen Vorrechten, also gerade nicht dem Interesse der GleichméBig-
keit. Hieraus folgt auch, daBl das Konkursverfahren gerade die mate-
rielle Seite der von den Glaubigern angemeldeten Anspriiche einer ein-
gehenden Nachprifung unterziehen muBl. Aus diesem Grunde betont
§ 146 V KO. noch besonders, daBl die Zustindigkeit anderer Behérden,
die sonst zur Entscheidung iiber den streitigen Anspruch ausschlieBlich
berufen sind, nicht dadurch beschrinkt werden soll, daB die Nach-
prifung und Feststellung des Anspruches im Konkursverfahren erforder-
lich wird. Fiir das Verteilungsverfahren 148t sich aber ein solcher Grund
nicht finden. Mit der Widerspruchsklage wird ja nicht die Feststellung
des zugrunde liegenden Anspruches, sondern lediglich die Feststellung
des ihm bei der Verteilung zukommenden Ranges verlangt. Hierbei
wird es sich natiirlich nicht immer umgehen lassen, die Berechtigung

1 Also z. B. aus dem Steuerrecht im Fall des § 227 AO.

2 Vgl. BECKER: § 227 1. — Hier mul} es sich also um typische Steuer-
streitigkeiten handeln.

3 Dies tun niamlich die Vertreter der Gegenansicht (vgl. die S. 26
Anm. 1 Zitierten).



28 Allgemeiner Teil.

des Anspruches auch nach Grund und Betrag zu untersuchen. Eine
derartige Priifung ist dann aber nicht Selbstzweck, sondern nur Mittel
zum Zweck. Die im WiderspruchsprozeB ergehende Entscheidung
weicht dann von der im § 146 V KO. gedachten erheblich ab, so daB
sich meines Erachtens schon aus diesem Grunde eine analoge Anwen-
dung der Konkursvorschrift verbietet.

2. Weiterhin ist aber noch zu beriicksichtigen, da} die Anwendung
des § 146 V KO. von Literatur und Praxis mit Recht auf diejenigen
Fille beschrankt wird, in denen eine materielle Feststellung des An-
spruches, d. h. also nach Grund und Betrag, verlangt wird. Wird da-
gegen das Vorhandensein eines Vorrechtes (z. B. § 61 2 KO.) untersucht,
so soll hierfiir wieder § 146 IT KO. gelten. Die Feststellung eines be-
strittenen Vorrechtes kann nur vor den ordentlichen Gerichten erfolgen?.
Diese Ansicht ist unbedingt zutreffend, wenn man beriicksichtigt, da8
§ 146 V KO. die Zustdndigkeit der besonderen Gerichte und Behérden
nicht erweitern wollte, sondern nur noch ausdriicklich feststellt, daB eine
gegebenenfalls begriindete besondere Zustdndigkeit insoweit durch das
Konkursverfahren nicht beeintrichtigt werden soll2. Die Sonder-
gerichte, Verwaltungsbehérden und Verwaltungsgerichte sollen zu-
standig bleiben, soweit dies auf Grund anderer gesetzlicher Vorschriften
bestimmt ist. Fiir die Feststellung eines behaupteten Vorrechtes sind
sie aber nicht berufen, da dies eine konkursrechtliche Besonderheit ist,
iiber die lediglich die hierfiir zustindige Behérde zu entscheiden hat3.

3. Der im vorstehenden zum Ausdruck kommende Gedanke scheint
mir zur Stiitzung der hier vertretenen Ansicht verwertbar zu sein.
Gegenstand der Widerspruchsklage sind die Teilnahmeberechtigung
sowie die Rangordnung. Der richterlichen Feststellung unterliegt ein
von dem Kliger dem Beklagten gegeniiber behauptetes Vorrecht. In-
sofern ist es also unerheblich, daB firr die zu treffende Entscheidung
auch das zugrunde liegende materielle Rechtsverhiltnis untersucht wer-
den muB, da lediglich die Rangstelle bei der Verteilung und nicht der
Anspruch als solcher festgestellt wird. Wir haben also die &hnliche

1 Vgl. die umfangreiche Konkursliteratur, zit. in der maf3gebenden und
ausfiihrlichen Entscheidung RG. 116, 368. — Vgl. ferner noch Dresden in
OLG. 15, 43; RFH. in JW. 1927, 1172 = ERFH. 20, 240; RG. 114, 372.

2 Zum besseren Verstiandnis muf man sich noch einmal vergegenwértigen,
daB3 bei Streitigkeiten im Konkursverfahren die Nachpriifung und Fest-
stellung der materiellen Berechtigung das Wesentliche ist. Ist sie es einmal
nicht, z. B. im Falle des § 61 2 KO., so wird ja die auch sonst nicht hierfir
gegebene Zustindigkeit durch das Konkursverfahren nicht begriindet.

8 Auch sonst findet sich hiufig, daB Fragen, deren Entscheidung an sich
bestimmten Behorden vorbehalten ist, von anderen Behorden, quasi als Vor-
fragen, behandelt werden. So wenn z. B. im Falle des § 823 II BGB. er-
ortert wird, ob ein Betrug im Sinne des § 263 StGB. vorliegt.
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Situation wie bei der Entscheidung iiber das Vorrecht im Konkurs-
verfahren. In beiden Fillen besteht Streit tiber die Reihenfolge bei der
Verteilung der Masse. Ich ibersehe hierbei natiirlich nicht, daB die
Veranlassung zu dem Streit verschiedenartig ist. Diesen Unterschied
halte ich aber insoweit fiir unsere Betrachtung nicht fiir ausschlag-
gebend. Das Gemeinsame ist die trotz des anscheinend widersprechenden
§ 146 VKO. bestehende Erkenntnis fiir das Konkursverfahren, dalB3
Streitigkeiten iiber die Reihenfolge bei der Verteilung nichts mit der
Natur des Anspruches zu tun haben, sondern Eigentiimlichkeiten des
besonderen Verfahrens sind.

Ich gelange daher auch auf diesem Wege dazu, die Zustindigkeit
des § 879 in allen Fillen anzunehmen, in denen der zugrunde liegende
Anspruch nicht der ordentlichen Gerichtsbarkeit unterworfen ist.

II1. Dieses Ergebnis ist meines Erachtens auch vom Standpunkt
der Praxis zu begriiBen. Es ist nicht zu verkennen und im § 879 auch
besonders zum Ausdruck gekommen, daB der Gesetzgeber eine moglichst
starke Konzentration der verschiedenen Widerspruchsprozesse schon
im Interesse einheitlicher Entscheidungen fiir wiinschenswert hielt.
Mit gréBter Deutlichkeit geht dies wohl aus § 879 II hervor. Dieser Zu-
sammenhang wird aber dann gestért, wenn iiber einen der Widerspriiche
vor einer besonderen Behorde verhandelt wird, und somit gegebenenfalls
mehrere Gerichte mit Verteilungsstreitigkeiten sich befassen miissen.
Der Gesetzgeber wollte gerade, daB immer nur e/ Gericht iiber sdmt-
liche derartigen Streitigkeiten entscheiden soll!.

§ 9. Die Zustdndigkeit.

I. Ortliche Zustandigkeit. Die Klage muB bei dem Verteilungsgericht,
also demjenigen Gericht, bei welchem das Verteilungsverfahren an-
hingig ist, erhoben werden. Hat sich ein unzustindiges Gericht erst

1 Bedauerlicherweise bestehen, soweit ich sehen konnte, keine veroffent-
lichten Entscheidungen, die das Problem unter dem speziellen Gesichts-
punkt des Verteilungsverfahrens nach der ZivilprozeBordnung behandeln.
Die von den Vertretern der Gegenansicht stets angefithrten Entscheidungen
RG. 32, 349; 34, 246 gehen vom Zwangsversteigerungsrecht aus und scheinen
mir durch RG. 116, 368 iiberholt zu sein. Dort wird das Problem der Zu-
standigkeit bei bestrittenem Konkursvorrecht von Steuerforderungen be-
handelt. Die zuletzt erwihnte Entscheidung spricht fir die von mir ver-
tretene Ansicht. Auch eine Entscheidung des Hans. OLG. (Bf. IV. 311/2¢9
vom 5. Juli 1929) (zit. bei PAGENSTECHER: ProzeBprobleme, § 7 A g), die sich
recht eigentlich mit einer anderen Frage beschaftigt, ist, allerdings ohne
Begrindung, gleichfalls meiner Ansicht. Es hei3t dort gleich am Anfang:
,, Fur eine Klage aus § 878 ist der ordentliche Rechtsweg ... auch dann
gegeben, wenn es sich um eine vom Reich wegen angeblicher Steuerforde-
rungen ausgebrachte Pfandung handelt*‘. Vgl schlieBlich auch noch RG.114,

372.
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einmal der Durchfiihrung des Verteilungsverfahrens unterzogen, nachdem
der Drittschuldner oder der Gerichtsvollzieher gemiB §§ 827, 853, 854
unter entsprechender Anzeige bei ihm hinterlegt haben, so wird es auch
hierdurch fiir die Klageerhebung nach § 879 zustindigl.

I1. Sachliche Zustindigkeit. Hier gelten die allgemeinen Bestim-
mungen. Demnach ist das Amtsgericht — also das Verteilungsgericht
selbst? — zustdndig, wenn der Streitgegenstand die Summe von 500 $#%4
nicht tibersteigt (§ 23 Nr. 1 GVG.); sonst das Landgericht, in dessen
Bezirk das Verteilungsgerichts einen Sitz hat (§ 879 I ZPO., § 71 I GVG.).
GemaB § 879 II wird aber das Landgericht fiir alle Widerspruchsprozesse
zustdndig, wenn es nur fir einen der im Erklirungstermin unerledigt
gebliebenen Widerspriiche zustindig war®. Hiernach ist es aber nicht
erforderlich, daB gerade dieser, die Zustindigkeit des Landgerichts
begriindende Widerspruch bereits in einem beim Landgericht an-
héngigen ProzeB verfolgt wird®. Es geniigt, daB er iiberhaupt ordnungs-
maBig erhoben wurde, so daB eine Wahrscheinlichkeit fiir seine Verfol-
gung im ProzeBwege besteht. Hierdurch wird dann die Zusténdigkeit des
Landgerichts endgiiltig begriindet. Dies folgt daraus, da8 ein Gliubiger,
der einen zur Zustandigkeit des Amtsgerichts gehérenden Widerspruch
im ProzeBwege durchfiihren will, nicht warten kann, bis derjenige
Konkurrent, dessen Widerspruch die Zustindigkeit des Landgerichts
begriindet hat, die Klage erhebt. Inzwischen kann nimlich fiir ihn
bereits lingst die Frist des § 878 I verstrichen und die Ausfithrung des
Verteilungsplanes ungeachtet des erhobenen Widerspruches angeordnet
sein. Beriicksichtigt man dies, dann muB3 man auch in Kauf nehmen,
daB unter Umstdnden das Landgericht nur mit Widerspruchsprozessen
befaBit wird, die an sich zur Zustandigkeit des Amtsgerichts gehéren.
Dieser Fall kann niamlich eintreten, wenn der Glidubiger, dessen Wider-
spruch die Zustandigkeit des Landgerichts begriindete, die Erhebung
der Klage unterldBt. Es wiirde aber dem Grundsatz der Konzentration

1 Vgl. oben § 1 I und RG. 36, 360; 52, 312.

? Allerdings als ProzeBgericht. nicht als Vollstreckungsgericht. Bei
groBen Behérden ist dieser Unterschied wegen der internen Organisation
beachtlich.

8 Das einmal zustindig gewordene Landgericht kann auch nicht da-
durch unzustindig werden, daB der die Zustindigkeit begriindende Wider-
spruch durch Teilklagen verfolgt wird. Dies ergibt sich daraus, daB andere
Glaubiger, die durch ihre Widerspruchserhebung gleichfalls zur Klag-
erhebung genétigt sind, stets iiber die Zustdndigkeit im Ungewissen wiren
und Gefahr liefen, durch Klagerhebung bei einem sachlich unzustindigen
Gericht die Frist des §878 11 zu versiumen. So auch: LG. I Berlin in
KGBL 1912, 7. — A. A.: FALKMANN: §68 V 10b, Anm. 15,

% STEIN-Jonas: §879 II; BauMBACH: § 879 1. 2; FORSTER- KANN:
§ 879 2; SEUFFERT: § 879 2; FALKMANN: § 68 V 10b; OLG. Jena in Seuff.
Arch. 51, 477, Nr. 305.
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widersprechen, wenn § 879 II nur fiir solche Klagen Geltung haben solite,
die bereits vor dem Landgericht erhoben sind. Wir wiirden dann ge-
gebenenfalls Prozesse vor verschiedenen Gerichten haben, wenn nimlich
die landgerichtliche Widerspruchsklage erst nach der amtsgerichtlichen
erhoben wird. Fiis eine nachtrigliche Verweisung wire daun kein Raum.
Unterstellt man namlich die gegenteilige Ansicht als zutreffend, so er-
gibt sich, daB das Amtsgericht mindestens zur Zeit der Klagerhebung
zustindig war, da vor dem Landgericht noch keine Klage schwebte
(§8 274, 276).

Selbstverstandlich muB aber der Widerspruch, der die Zustindigkeit
des Landgerichts begriindet, noch unerledigt sein. Steht namlich end-
giiltig fest, dafl er aus irgendwelchen Griinden nicht mehr durchgefiihrt
wird, dann entfallen diejenigen Voraussetzungen, die fiir eine unbedingte
Zustindigkeit des Landgerichts sprechen; insbesondere ist es dann nicht
mehr ungewiB, ob die Widerspruchsklage, die vor das Landgericht gehért,
erhoben werden wird oder nicht. Auch der Grundsatz der Konzentration
ist dann in diesem Falle nicht mehr gefihrdet.

III. Die nach den értlichen und sachlichen Zustdndigkeitsvorschriften
angeordneten Gerichtsstinde sind awusschliefliche (§ 80z). Eine ab-
weichende Vereinbarung ist gemilB § 879 II nur zur Begrindung der
Zustdndigkeit des Verteilungsgerichtes zuldssig. Eine Prorogation an
das tbergeordnete Landgericht ist fiir unzuldssig zu halten!. Der
Analogieschlu3 aus § 879 I1 und der im § 10 zum Ausdruck kommende
Gedanke der ,,prisumptiv besseren Rechtsprechung des Kollegial-
gerichtes konnen schon aus dem Grunde nicht zur Stiitzung einer
gegenteiligen Ansicht herangezogen werden, weil § 8oz als lex specialis
fiir das Zwangsvollstreckungsverfahren nicht {ibergangen werden kann.
Da im allgemeinen die Amtsgerichte nach der ZivilprozeBordnung Voll-
streckungsgerichte sind, ist durch § 879 IT die Prorogation an das funk-
tionell zustindige Gericht gestattet, trotzdem die Zustdndigkeit sich im
allgemeinen nach dem Wert des Streitgegenstandes und nicht nach der
zugeteilten Funktion richtet. Nur aus diesem Grunde und im Interesse
der Parteien ist eine Vereinbarung fur erlaubt erkldart worden, die dem
Verteilungsgericht die Entscheidung {iber simtliche Widerspriiche iiber-
tragt, weil das so prorogierte Gericht bereits als Verteilungsgericht die
Sach- und Rechtslage besser kennt. Ein solcher Grund ist aber fiir die

1 StEIN - Jonas: § 879 1I; LG. I Berlin, in KGBL 1912, 7; anscheinend
auch OLG. Darmstadt in Seuff. Arch. 42, 242; welches die Klage an das
an sich sachlich zustindige Amtsgericht verweist, ohne auf die von den
Parteien behauptete und vorgetragene Vereinbarung der landgerichtlichen
Zustandigkeit einzugehen. — A. A.: FORSTER-KANN: § 879 2; BAUMBACH:
§ 879 2; SEUFFERT: § 879 1; FALKMANN: § 68 Viob; HeLLwiG: Lehrb. II,
§ g7 11T 2.
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Ubertragung der Verteilungsstreitigkeiten an das Landgericht nicht
erkennbar.

IV. Die Bestimmungen iiber die Zustdndigkeit und die im Anschluf3
hieran gemachten Erérterungen gelten nur fiir die Klage aus § 8781,
sofern sie vor Ausfithrung des Verteilungsplanes! erhoben worden ist.
Das hiernach gesetzmiBig angerufene Gericht bleibt auch dann zustindig,
wenn der Kliger es unterlassen hat, dem Verteilungsgericht die Klag-
erhebung gemdB § 878 I 1 nachzuweisen. Die unterlassene Anzeige hat
fur den Kliger nur den Rechtsnachteil, daB3 die eingetretene Unter-
brechung des Verteilungsverfahrens wieder wegfillt. Die einmal be-
grindete Zustdndigkeit wird hierdurch nicht bertihrt?. Dies folgt un-
bedingt zwingend aus § 263 II 2. DafB die Klage fiir das Verteilungs-
verfahren gegenstandslos wird, wenn der Richter bei Versiumung der
Nachweisfrist die Verteilung der Streitmasse unbekiimmert um den
Widerspruch nach MaBgabe des Teilungsplanes anordnet, ist fiir die
Frage der Zustdndigkeit belanglos. Der Klager kann namlich, ohne sich
dem Vorwurf einer unzulissigen Klaginderung auszusetzen, die gegen-
standslos und unzuldssig gewordene Widerspruchsklage in eine Klage
aus dem besseren Recht (§ 878 II) dndern (§ 268 Nr. 3). Lediglich in
diesem Falle gelten dann ausnahmsweise auch fiir die Bereicherungs-
klage die Zustindigkeitsvorschriften des § 879. Sonst aber ist zu be-
achten, daB mit den Worten ,,die Klage” im § 879 I nach feststehender
Rechtsprechung nur die Klage aus § 878 I, nicht auch die Bereicherungs-
klage aus § 878 II, gemeint ist3.

§ 10.
Die Einwirkung anhingiger Prozesse auf die Widerspruchsklage.

I. Es ist denkbar, daB zwischen den Gliubigern, die an einem
Widerspruch beteiligt sind, bereits vor Eintritt des Verteilungsverfahrens
ein ProzeB schwebte, in dem gleichfalls tiber das Prioritatsrecht eines
Konkurrenten gestritten wird. Dieser Proze8 wird gewdchnlich eine
Feststellungsklage sein. Tritt nun wihrend seiner Rechtshingigkeit das
Verteilungsverfahren ein, so ist selbstverstindlich der durch die Auf-
filhrung im Verteilungsplan angeblich benachteiligte Gldubiger nicht
gehindert, dem Liquidat des ihn benachteiligenden Glaubigers zu wider-
sprechen. Dies diirfte keinen Bedenken unterliegen. Das Widerspruchs-
recht wird durch einen iiber die Priorititsfrage bereits anhingigen
ProzeB sicherlich nicht beeintrichtigt. Der Glaubiger ist sogar in seinem

1 Also auch nach Ablauf der im § 878 I gesetzten Frist, wenn der Ver-
teilungsrichter trotzdem den Verteilungsplan noch nicht zur Ausfithrung
gebracht hat.

? RG. 99, 202 (insbes. 207); RG. in Gruchot 38, 184, Nr. 16.

% RG. 21, 357; RG. in Gruchot 38, 184 und alle Kommentare.
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eigenen Interesse gendtigt, Widerspruch zu erheben, denn sonst wiirde
der Verteilungsrichter, wie wir sahen, nicht gehindert werden, den Ver-
teilungsplan auszufiihren. Die im Vollstreckungsverfahren gegebenen
Rechtsbehelfe, die dem Glidubiger die Herbeifithrung der einstweiligen
Einstellung des Verteilungsverfahrens erméglichen, konnten von dem
Kliger mangels der erforderlichen Voraussetzungen nicht erfolgreich
geltend gemacht werden. Aus diesem Grunde muBl er also, um sich
seine Rechte zu wahren und die Verteilung einstweilen aufzuschieben,
Widerspruch und gegebenenfalls die Widerspruchsklage erheben. Hier
erscheint es zweifelhaft, ob der Beklagte im Widerspruchsproze nun-
mehr die Einrede der Rechishingigkeit unter Verweisung auf den bereits
auflerhalb des Verteilungsverfahrens anhidngigen Prozel3 geltend machen
kann. Die Praxis! hat diese Frage mit Recht verneint. Die Richtigkeit
dieser Auffassung wird schon allein durch die Erwigung getragen, da3
die Widerspruchsklage des Verteilungsverfahrens ein nach Voraus-
setzungen, Inhalt und Wirkungen eigenartiger Rechtsbehelf ist, dem die
Identitit des Rechtsschutzzieles mit einer auBerhalb des Verteilungs-
verfahrens erhobenen Klage fehlt.

II. Ist zwischen den am Widerspruch beteiligten Glaubigern bereits
vor Eintritt des Verteilungsverfahrens ein ProzeB tiber das Prioritits-
recht anhidngig, so bleibt ferner noch zu erwigen, ob man nicht aus
praktischen und prozeB6konomischen Griinden eine Vereinbarung der
Parteien fiir giiltig halten kann, die diesem Prozel die Bedeutung eines
Widerspruchsprozesses beilegt. Das Reichsgericht 148t die Entscheidung
dieser Frage einmal offen? ein anderes Mal nimmt es im bejahenden
Sinne3, allerdings ohne ausreichende Begrindung, zu ihr Stellung.

Meines Erachtens sprechen folgende Erwigungen fiir die Zulassigkeit
einer derartigen Vereinbarung. Voraussetzung fiir die Beachtlichkeit
muB jedenfalls sein, daB3 der auBerhalb des Verteilungsverfahrens an-
hingige Rechtsstreit den besonderen formellen Voraussetzungen des
Widerspruchsprozesses geniigt, daB also insbesondere die Vorschriften
iber die sachliche und ortliche Zustindigkeit, die Parteirollen usw.
beachtet sind. Hiermit erschopft sich dann aber das 6ffentliche Interesse
und auch das Parteiinteresse. Vor allen Dingen ist zu bedenken, daB
der widersprechende Gliubiger ja jederzeit durch entsprechende Klag-
dnderung mit Einverstidndnis des Beklagten (§ 264) erreichen kann, da8
direkt iiber den Widerspruch verhandelt werden muff. Man wird den

1 RG. 37, 390; 72, 49. — Zustimmend : STEIN - JoNas: § 878 III; FORSTER-
Kann: § 878 1; HELLWIG: Anspruch, S. 502.

2 RG. 37, 391: ,,die Widerspruchsklage mag, was hier dahingestellt
bleiben kann, durch eine schon vorher bei dem hiernach zustiandigen Gericht
erhobene Klage unter Umstinden ersetzt werden konne...*

3 RG. in Gruchot 42, 743, Nr.28 (insbes. S. 746).

Pappenheim, Rangstreitigkeiten. 3
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Parteien also nicht verbieten, eine derartige Vereinbarung zu treffen
wenn sie den praktisch gleichwertigen Erfolg auf einem Umweg erreichen
konnen. Da auch keine Interessen Dritter gefihrdet oder gar verletzt
werden — der Teilungsplan wird ja im ibrigen ausgefithrt — sind gegen
die Giiltigkeit einer Vereinbarung im vorerwdhnten Sinne unter den an-
gegebenen Voraussetzungen keine Bedenken ersichtlich®.

II. Besonderer Teil
Die Begriindung der Widerspruchsklage.

§ 11. Allgemeines.

I. Zur Begrindung der Widerspruchsklage diirfen nur solche Tat-
sachen herangezogen werden, die bereits zur Zeit des Verteilungstermines
vorlagen?. Dies bedeutet nun aber nicht, daf3 die Widerspruchsklage nur
auf diejenigen Griinde beschrinkt ist, die der Glaubiger bereits im Ver-
handlungstermin iber den Verteilungsplan geltend gemacht hat oder
ohne sein Verschulden nicht geltend machen konnte3. Dies folgt schon
daraus, daB, wie wir sahen?, eine gesetzliche N&tigung zur Begriindung

1 Im Ergebnis zustimmend : STEIN - Jonas: § 878 III Anm. 40; FORSTER-
Kann: § 848 I; FALKMANN: § 54 I 3; HELLWIG,: Anspruch, S. 502 Anm. 81.
OLG. Frankfurt in HRR. 1929, Nr. 1171. — A, A.: KOHLER: S. 183. —
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