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Festschrift zum 60. Geburtstag
von
C. G. JUNG.

,»Als ich fiinfzehn Jahre war, ging mein Sinn aufs Lernen,

mit dreiBig stand ich aufrecht,

mit vierzig hatte ich keine UngewiBheit mehr,

mit fiinfzig kannte ich des Himmels Fiigung,

mit sechzig war mein Ohr bereitwillig,

mit siebzig kann ich dem folgen, was mein Herz begehrt, ohne das

MaB zu iibertreten.¢
CONFUCIUS,

Lun Y+ I1,4.



C. G. JUNG zum 60. Geburtstag.

Verehrter Herr Professor!

Der Psychologische Club Ziirich mochte Thnen mit dieser Festgabe
seinen tiefen Dank ausdriicken. Das Buch entspricht dem Wunsche,
Ihnen ein Kleines von dem zuriickzugeben, was Sie uns in so reichem
MaBe seit Jahren schenken, und stellt gewissermafBen einen Spiegel dar,
der die Ausstrahlung Thres Geistes auffaingt und in mannigfaltiger Weise
zu Thnen zuriickbringt.

Der Psychologische Club Ziirich verdankt Ihnen nicht nur die Idee
seiner Griindung, sondern auch seine innere Fiithrung. Sie haben im
Jahre 1916 die Anregung gemacht, ihn ins Leben zu rufen, um denjenigen,
welchen die Komplexe Psychologie menschliche und geistige Bereicherung
bedeutet, Gelegenheit zu geben, die Erkenntnis auch in die Tat umzusetzen
und die psychologische Einstellung in der menschlichen Beziehung wirklich
anzuwenden. Das andere Ziel der Clubgriindung war die Pflege psycho-
logischer Wissenschaft. Das entspricht den zwei Seiten der Komplexen
Psychologie: der Erfahrung und der Erkenntnis des Psychischen. Sie
selber haben als Erster diese Prinzipien angewendet, indem Sie dem
Club nicht als Vorsitzender, sondern als einfaches Mitglied angehoren,
und indem Sie ihm die Friichte IThrer Erfahrung unermiidlich und in den
verschiedensten Formen darbieten.

Der Psychologische Club Ziirich hat versucht — mit aller Unzuléinglich-
keit und allen Ab- und Umwegen, die der konkreten Wirklichkeit anhaften—
sein Ziel im Auge zu behalten. Wenn ihm auch vieles dabei milungen ist,
hat er sich doch als notwendig und lebendig bewahrt. Er vermehrt stetig
seine Mitglieder- und Géastezahl, und es sind ihm an anderen Orten dhnliche
Griindungen nachgefolgt. Ebenso erweitert sich sein geistiger Umkreis,
indem eine Reihe bedeutender Menschen ihre Wissenschaft in ihm vertreten
und sich in Threr Atmosphire verstanden fithlen. Es sind diejenigen
Wissenschaften, zu deren tieferem Verstandnis Thre Psychologie die Briicke
baut, und von denen auch Sie wiederum Anregung empfangen. Der Erste,
der Sie und uns auf diese Weise bereicherte, war Ihr verstorbener Freund
Ricaarp WILHELM.

Mit der Zeit fanden auch die Clubmitglieder selber den Mut, mit ihrem
bescheideneren Konnen Thre Ideen auf ihren eigenen Gebieten fruchtbar
zu machen und sich damit nicht nur als Nehmende, sondern auch als
Gebende zu beweisen.

Indem der Psychologische Club Ziirich so der Rahmen ist, in welchem
ein lebendiger Gedankenaustausch stattfinden kann, wird es ihm moglich,
seiner Dankesschuld an Sie einigermafBen Ausdruck zu geben. Aus dieser
Absicht heraus ist auch dieses Buch entstanden. Wir wissen, dafl ein



C. G. June zum 60. Geburtstag. A%

bloBes Gefeiertwerden Thnen nichts sagt. Aber Ihr 60. Geburtstag erscheint
uns als eine willkommene Gelegenheit, Thnen selber vor Augen zu fiihren,
was Thre groBe Arbeit einem weiten Kreise bedeutet.

Das Buch ist zugleich ein getreues Abbild der Interessen und der
Einstellung unseres Clubs. Es umfaBt Gegenstinde weit auseinander-
liegender Wissenschaftsgebiete, heterogene weltanschauliche Standpunkte
und Angehorige verschiedener Nationalitdten. Die Mitarbeiter sind mit
Freude unserer Aufforderung gefolgt, Thnen ihren Dank fiir alle Be-
reicherung und Foérderung auszusprechen. Mogen Sie daraus einen Ein-
druck erhalten, als welch starkes und kulturell verpflichtendes Ferment
die Komplexe Psychologie wirkt. Denn wie grof3 auch die Unterschiede
der Individualitit, des Arbeitsfeldes und der Uberzeugungen seien, so
verbindet sie doch im letzten Grunde die eine Tatsache der lebendigen
Psyche, deren vielfaltige Auswirkungen und deren immerdauernde Gesetze
Sie dem Verstéindnis unserer Zeit erschlossen haben.

Wenn Sie, als der scharfsichtigste Beurteiler, an unserem Buche Ge-
fallen finden, so ist einer seiner Hauptzwecke erfiillt. Wir méchten uns
aber auch an alle diejenigen wenden, die sich von Thren Forschungen und
Erfahrungen angesprochen fiithlen. Darum erschien eine grundsatzliche
und systematische Einfithrung in Ihre wichtigsten Ideen als Notwendigkeit
und bildet den I. Teil des Buches. Der II. Teil umfat allgemein wissen-
schaftliche Gebiete, die mit der Komplexen Psychologie in Verbindung
und Wechselwirkung stehen. Der III. Teil enthilt die Anwendung psycho-
logischer Erkenntnisse auf verschiedene kulturelle und menschliche Pro-
bleme. Der IV. Teil endlich hat Ihre Personlichkeit zum Mittelpunkt —
oder vielmehr einige Aspekte davon, die formuliert werden konnen.

Wir hoffen, dafl wir damit nicht gegen IThre groB3e Bescheidenheit sich
selber gegeniiber verstoBen. Aber wie die Treue zum eigenen Wesen die
bedeutendste Aufgabe ist, die Sie vor den Menschen hinstellen, so ist Thre
Individualitdt der lebendige Tréger Ihrer Ideen, und darum sind Sie das
geistige Zentrum unseres Clubs. Wir sind uns tief bewuft, welchen Wert
wir daran besitzen, und kénnen unseren Wunsch fiir den heutigen Tag
darum nicht besser aussprechen als durch die Hoffnung: Mégen Sie keine
bloBen Nachlaufer finden, sondern mogen alle, die von Thnen beriihrt sind,
im eigenen Herzen und aus eigenen Kriften das verwirklichen, was Sie
den Menschen vermitteln.

Am 26. Juli 1935.
DER PSYCHOLOGISCHE CLUB ZURICH.
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Bei einem neuen und schwierigen Gebiete, wie es die Komplexe Psycho-
logie notwendigerweise bedeutet, ist wohl eine methodologische Unter-
suchung und ein systematischer Uberblick am Platze und dient so zugleich
der Festschrift fiir C. G. June als Einleitung. Es soll nicht mehr als
ein Versuch sein, den geistigen Raum von Junegs Ideen einigermaflen
hervorzuheben und abzugrenzen.

Eine abschlieBende Darstellung des Werkes eines lebendigen und
schopferischen Geistes wire von vornherein unmoglich. Wenn sich aber
eine Forschungsarbeit iiber eine Zeitspanne von mehr als 30 Jahren
erstreckt, so ergeben sich immerhin Resultate, die sich trotz allem Wandel
und allem Aufgeschlossensein fiir neue Erkenntnisse an der Wirklichkeit
bewdhrt haben und damit zu Grundlagen fir die Empirie wie fiir die
Systematik der neuen Disziplin geworden sind.

Ein Versuch der Darstellung der Prinzipien der Komplexen Psycho-
logie ist, auch abgesehen von aller personlichen Unzuldnglichkeit, an sich
zur Unvollstandigkeit verurteilt, und zwar aus mannigfachen QGriinden.
Einmal liegt es an Junes geistiger Eigenart selbst. Er ist in erster Linie
und temperamentméBig Empiriker; die Theorie ist ihm aus der praktischen
Arbeit hervorgewachsen und hat sich an ihr entwickelt und erweitert.
Das apriorische Aufstellen von Systemen oder die antizipierende Spekula-
tion stéinde nicht nur im volligen Widerspruch zu seinem wissenschaft-
lichen Gewissen, sondern triibte auch den weiten und vorurteilslosen Blick,
mit dem er als Arzt den mannigfaltigen und seltsamen Wegen der seeli-
schen Natur zu folgen vermag und der es ihm eben gerade ermoglicht,
das Wesen der Psyche zu erkennen.

Sodann verweigert sich aber auch der Gegenstand der Komplexen
Psychologie, nimlich die Psyche selbst, einer theoretischen Darstellung.
Das Psychische kann in intellektueller Sprache iiberhaupt nicht adiaquat
wiedergegeben werden. Dies hat es mit jeder Erfahrung gemein. KEs
kommt aber hinzu, dal sein eigentlicher Ausdruck nicht die rationale
Sprache des BewulBtseins ist, sondern die dunkle und vieldeutige Bilder-
sprache, die zu verstehen gerade unserer Zeit besonders schwer fallt.

Ein dritter Grund der Unzulinglichkeit dieses Versuches ist darin zu
sehen, daBl die psychologische Theorie JuNas nur das eine Korrelat und
mit dem anderen unzertrennlich verbunden ist, nimlich mit ihrer prakti-
schen Anwendung und Auswirkung. Um die Komplexe Psychologie in
allen ihren Aspekten darzustellen, miifte nicht nur die vollstandige
Kasuistik einer psychologischen Analyse wiedergegeben werden, sondern
es miiiten auch ausfithrliche Lebensbeschreibungen einzelner Menschen
eingeschlossen sein. Dies ist schon aus dem Grunde unmoglich, weil jede
Analyse und jedes Leben auch individuell verlauft.

]*



4 Einfithrung in die Grundlagen der Komplexen Psychologie.

Und. viertens bietet eine Schwierigkeit fiir die Darstellung die Viel-
faltigkeit der Aspekte, die in der Komplexen Psychologie zur Anwendung
kommen. Um diese Schwierigkeit einigermafien zu bewiltigen, wurde
versucht, in vier Kapiteln je besondere Aspekte hervorzuheben. Es war
aber dabei nicht zu vermeiden, daf3 die verschiedenen Teile ineinander
iibergreifen. So mufB sich z. B. der methodologische Abschnitt stellen-
weise auf die Struktur beziehen, wie auch der Uberblick iiber die Struktur
der Psyche nicht ohne methodologische Gesichtspunkte auskommen kann.
Die grofite Schwierigkeit in dieser Hinsicht bietet der psychologische
Energiebegriff. Die energetischen Relationen sind zwar der psychischen
Struktur inhirent. Jedoch ist klar, daf3 sie nur einem besonderen theo-
retischen Standpunkt evident werden und aus diesem Grunde in das erste
Kapitel gehorten. Das ist aber wiederum nicht moglich, weil zum Ver-
stindnis des psychologischen Energiebegriffes die spezifischen psychischen
Dynamismen vorausgesetzt werden miissen. Es wurde dem Energiebegriff
daher ein eigener Abschnitt gewidmet, was sich iiberdies aus seiner funda-
mentalen Wichtigkeit in der JuNeschen Konzeption der Psyche recht-
fertigt. Das letzte Kapitel versucht einige Hinweise zu geben auf die
Bedeutung, welche die Komplexe Psychologie fiir die Lebensproblematik
des heutigen Kulturmenschen besitzt.

Wenn man all dieser Schwierigkeiten bei der Exposition der Ideen
eingedenk ist und ferner dabei bestindig im Auge behilt, da3 die Theorie
bei Jung nie um ihrer selbst willen aufgestellt wird, so diirften diese
Ausfithrungen als Wegleitung ihren Zweck erfiillen und auch insofern
gerechtfertigt sein, als es sowohl der Komplexen Psychologie als wissen-
schaftlicher Disziplin entspricht, das empirische Material in einer theoreti-
schen Anschavung zu sichten und zusammenzufassen, wie auch Junes
geistigem Temperament mit seiner zwiefachen Eigenschaft als Arzt und
Forscher, die ihn zum Psychologen pridestiniert.



1. Methodologie.

Die nachfolgende Untersuchung méchte zu einer Einstellung hinfiihren,
die HEISENBERG fiir eine andere Disziplin mit den Worten beschreibt!:

,,Der Ubergang der exakten Naturwissenschaften von dem erforschten zu einem
neuen Erfahrungsgebiet wird sich nie so vollziehen, dal etwa die bisher bekannten
Gesetze einfach auf die neuen Erfahrungen anzuwenden wiren. Vielmehr wird
ein wirklich neuartiger Erfahrungsbereich stets dazu fithren, daB sich ein neues
System wissenschaftlicher Begriffe und Gesetze herausbildet, die zwar nicht weniger
rational analysierbar, aber grundsétzlich anders als die friitheren sind. Diese Einsicht
kann uns von dem frither nicht immer vermiedenen Fehler bewahren, neue Erfah-
rungsbereiche in ein altes, ihnen unangemessenes Begriffsgeriist einzwingen zu
wollen. Daher wird es auch umgekehrt leichter sein, Denkweisen, die im Gegensatz
zum Erkenntnisideal der klassischen Naturwissenschaft entstanden sind, in einen
umfassenden und doch einheitlichen und logisch ausgearbeiteten Begriff von Wissen-
schaft einzufiigen. Der Versuch, nun voreilig die verschiedenen Bereiche der mensch-
lichen Erkenntnis zu verkniipfen mit dem Hinweis darauf, daB ihre Verschiedenheit
vielleicht nicht mehr zu Schwierigkeiten fithren werde, hitte allerdings ebensowenig
die Kraft zu einer echten Vereinheitlichung des geistigen Lebens, wie seinerzeit die
Verallgemeinerung der rationalen Naturwissenschaft zum rationalen Weltbild. Aber
wie jene Verallgemeinerung gleichwohl fruchtbar wurde, indem sie dem Denken auf
vielen Gebieten neue Wege zeigte, werden wir auch heute der Zukunft den besten
Dienst erweisen, wenn wir den neu gewonnenen Denkformen wenigstens die Wege
ebnen und sie nicht um ihrer ungewohnten Schwierigkeiten willen bekimpfen.
Vielleicht ist es nicht zu kithn, zu hoffen, daB dann ein Schritt in der Richtung auf
die in den letzten Jahrzehnten so gefihrdete Einheit des wissenschaftlichen Welt-
bildes hin getan werden kann.‘

! Wandlungen der Grundlagen der exakten Naturwissenschaft in jingster Zeit.
In: Die Naturwissenschaften, Okt. 1934, H. 40. Berlin: Julius Springer.



Die Psychologie nimmt in mehrfacher Hinsicht eine Sonderstellung
unter den Wissenschaften ein. Sie unterscheidet sich darin von allen
anderen empirischen Disziplinen, daB ihr Gegenstand, die Psyche, zugleich
auch die subjektive Voraussetzung der Erkenntnis ist, gleichviel, ob der
Forscher am anderen oder an sich selber beobachtet. Daher liegt denn
auch die einzige Garantie fiir wirkliche Objektivitét in Junes Forderung
einer Kritik der subjektiven Voraussetzung in bezug auf die psychologische
und weltanschauliche Pramisse des Forschenden. Ist sich dieser aber
seiner personlichen Gleichung bewufit und verleiht er seinem Objekt die
Wiirde der Autonomie, d. h. reduziert er die Psyche weder auf eine Begleit-
erscheinung physiologischer Vorginge oder ,,Triebe‘, noch auf ein bloBes
Akzidens irgendwelcher ,geistiger* oder gar soziologischer Faktoren,
sondern versteht er sie aus ihrer eigenen Realitit, so ist die ,,subjektive
Voraussetzung* prinzipiell nicht verschieden von derjenigen irgendeiner
anderen Disziplin: -,,Die Wissenschaften bediirfen eines ,a priori‘ oder
eines Vor-Urteils, dessen sie sich bei der Abgrenzung der Wirklichkeiten
gegeneinander bedienen konnen, d.h. sie brauchen ein Prinzip der
Auswahl, mit Riicksicht auf welches sie im gegebenen Stoffe, wie man
sich ausdriickt, das Wesentliche vom Unwesentlichen scheiden!.*

Ein weiteres a priori, dessen man sich bei der ,,Abgrenzung der Wirk-
lichkeit‘‘ der Psychologie bewufBt zu sein hat, ist ihre durch ihren Stoff
gegebene Mittel- oder besser Sonderstellung zwischen Natur- und Kultur-
wissenschaft. Die Psyche hat sowohl eine allgemeine wie eine individuelle
Seite, und der paradoxale Aspekt ist ein essentielles Charakteristikum
ihres Wesens. June sagt dariiber folgendes prinzipiell Wichtige?:

ssDer Konflikt zwischen Natur und Geist ist ein Abbild des paradoxen seelischen
Wesens: es hat einen physischen und einen geistigen Aspekt, der wie ein Wider-
spruch erscheint, weil wir das Wesen des Seelischen in letzter Linie nicht verstehen.
Der Konflikt zwischen physischem und geistigem Aspekt beweist nur, daB das
Psychische ein in letzter Linie unfafbares Etwas ist. Zweifellos ist es unsere einzige
unmittelbare Erfahrung. Alles, was ich erlebe, ist psychisch. Alles, was wir je
wissen konnen, besteht aus psychischem Stoff. Psyche ist das allerrealste Wesen,
weil es das einzig Unmittelbare ist. Auf diese Realitit kann sich der Psychologe
berufen, nimlich auf die Realitit des Psychischen. Wenn ich meinen Begriff
von Realitit auf die Psyche verschiebe, wo er einzig wirklich am Platze ist, so hért
damit auch der Konflikt zwischen Natur und Geist als Erklirungsgriinden auf.

Sie werden zu bloBen Herkunftsbeziehungen fiir die psychischen Inhalte,
die sich in mein BewuBtsein dringen.

*

1 HeineicH RickerT: Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft. Tibingen:
J. C. B. Mohr 1926.

2 JuNg: Das Grundproblem der gegenwirtigen Psychologie. In: Wirklichkeit
der Seele. Ziirich: Rascher & Cie. 1934.



Methodologie. 7

Es diirfte notig sein, hier zu erklaren, wie sich der Begriff ,,Komplexe
Psychologie zu dem bisher ofter verwendeten ,,Analytische Psychologie’
verhilt. Die Bezeichnung ,,Analytische Psychologie’‘ wurde von Juxa
und der auf ihn gegriindeten Ziircher Schule aufgestellt, als sie sich im
Jahre 1913 von der Freupschen Psychoanalyse trennten, deren inter-
nationaler Vereinigung JuNe bis dahin vorgestanden hatte.

Unter ,,Analytischer Psychologie“ versteht man deshalb seither ganz
allgemein die JuNasche Psychologie. ,,Analytisch* darum, weil die psycho-
logische Gesamtanschauung das analytische Verfahren, d. h. das Mitein-
beziehen des UnbewuBiten im Gegensatz zur reinen BewuBtseinspsychologie
voraussetzt, im Gegensatz zur Psychoanalyse aber auch nicht die Seele
analysiert.

In neuerer Zeit verwendet JunNc meist den Terminus ,, Komplexe
Psychologie*‘, und zwar im besonderen, wenn er vom Gesamtgebiet seiner
Psychologie unter theoretischen Gesichtspunkten spricht.

Die Bezeichnung ,,Analytische Psychologie’“ hingegen ist dann am
Platze, wenn vom praktischen Verfahren der psychologischen Analyse
die Rede ist!. Es ist nicht unwichtig, die beiden Begriffe auseinander-
zuhalten und es ergibt sich demnach auch, weshalb die vorliegenden
methodologischen und theoretischer. Ausfithrungen den Terminus ,,Kom-
plexe Psychologie“ iiber den allgemeiner bekannten und darum auch in
diesem Buche meist verwendeten ,,Analytische Psychologie” stellen.

*

Psychologie ist die Wissenschaft der psychischen Ereignisse, d. h. der
psychischen Vorginge und Inhalte und ihrer Zusammenhéinge. Der para-
doxale Aspekt ihrer Materie, oder GoETHisch ausgedriickt der ,,Koexistenz
des Entzweiten, wird notwendigerweise auch zum Charakteristikum einer
Psychologie, die Erfahrungswissenschaft ist. Und zwar in mehr-
facher Weise: Weil die Psyche von allgemeinem und individuellem Wesen,
naturhaft sowohl! wie geistig ist, so hat sich die Psychologie, nach
RickErTs Definition, der generalisierenden wie der individualisierenden
Methode zu bedienen. Aber mehr als das. Die Komplexe Psychologie
besitzt zwei praktisch getrennte, theoretisch jedoch aufeinander bezogene
Verfahren: die psychologische Analyse des Individuums und die wissen-
schaftliche Theorie, also die Anwendung der psychologischen Erkenntnisse
auf das individuell Gegebene und die aus der Empirie gewonnenen allge-
meingiiltigen psychologischen Prinzipien.

Das psychologische Erkennen ist eine Kategorie fiir sich. Es ist ein
synthetisches Urteil und hat zur Voraussetzung die Kenntnis der Methode

1 ,,Wer analytische Behandlung treibt, glaubt damit implizite an den Sinn
und Wert der BewuBtmachung, wodurch bisher unbewuBte Personlichkeitsteile
der bewuflten Wahl und Kritik unterstellt werden. Dadurch wird der Patient vor
Probleme gestellt und zu bewuBtem Urteil und bewufiter Entscheidung angeregt.
Das bedeutet aber nichts Geringeres als eine direkte Provokation der ethischen
Funktion, womit auch das Ganze der Personlichkeit auf den Plan gerufen wird.*
JuNa: Die praktische Verwendbarkeit der Traumanalyse. In: Wirklichkeit der Seele.



8 Einfithrung in die Grundlagen der Komplexen Psychologie.

und Struktur der Komplexen Psychologie sowie die psychologische Selbst-
kritik des Erkennenden.

Die Anwendung der psychologischen Urteilskraft besteht in der Be-
wertung von psychologischen Zusammenhéngen und in der Vornahme
psychologischer Sinngebung. Das psychologische Erkennen verfahrt sowohl
kritisch wie konstrukiiv. Zum Beispiel erschlieBt die psychologische Kritik
die individuellen unbewuBten Motivationen, die Subjektivitdt von Projek-
tionsvorgiingen, die archetypische Grundlage spezifischer personlich
erscheinender Reaktionen. Sie vermittelt ferner die Erkenntnis des Ein-
stellungs- und Funktionstypus und dessen Problematik, die Unterschei-
dung von personlichen und unpersénlichen, dem Ich oder dem Objektiv-
Psychischen zugehérenden Inhalten. Fiir den konstruktiven Aspekt waren
als Beispiele zu nennen: die psychologische Kausalverbindung der Elemente
eines unbewuBten Bildgefiiges oder einer Bilderserie (das Element b z. B.
eines Traumes resultiert als psychologische Konsequenz aus dem voraus-
gegangenen Element a); weiter die psychologische Sinndeutung unbewuBter
Gebilde und Symbole. Und zwar konnen diese individueller oder kollek-
tiver Natur sein, eben entstanden oder von geschichtlichem Alter, oder
von mythologischer oder primitiver Gestalt.

*

Zur kategorialen Voraussetzung hat die Komplexe Psychologie die
komplementire Korrelation von Bewuptsein und Unbewuftem. BewuBtsein
und UnbewuBtes sind die beiden Seiten oder Aspekte der Psyche und
bilden ein heterogenes Kontinuum im Sinne Rickerrs!. JUNG beschreibt
die Tatsache folgendermafien: ‘

,,Unser Bewuf3tsein driickt eben die menschliche Totalitit nicht aus, sondern
es ist und bleibt ein Teil2. — Von unserem duBerlichen Standpunkt gesehen, erscheint
uns das Seelische wesentlich als Abbild duBlerer Vorginge, durch diese nicht nur
veranlaBt, sondern ursichlich erschaffen. So erscheint es uns auch zunichst, als
ob das UnbewuBte nur von auBlen und vom BewuBtsein her zu erkliren wire. Wie
Sie wissen, hat FREUDs Psychologie diesen Versuch gemacht. Diese Unternehmung
konnte aber nur dann wirklichen Erfolg haben, wenn das UnbewuBite tatsichlich
etwas wire, das erst durch das individuelle Dasein und BewuBtsein entstiinde.
Das UnbewuBte ist aber immer schon vorher da, denn es ist die seit Urzeiten ver-
erbte Funktionsbereitschaft. Das BewuBtsein ist ein spitgeborener Nachkomme der

1 RickEeRT versteht den Begriff des Kontinuums nicht als zeitliche, sondern als
wesensgemdfe Kontinuitit: ,,Jedes rdumlich ausgedehnte oder eine Zeitstrecke
erfilllende Gebilde trigt diesen Charakter der Stetigkeit. Das konnen wir kurz als
Satz der Kontinuitit alles Wirklichen bezeichnen. Heterogen ist die Realitit,
weil kein Ding oder Vorgang dem anderen vollkommen gleicht, sondern ein heson-
deres, eigenartiges, individuelles Geprige zeigt. Die Wirklichkeit ist ein qualitatives
heterogenes Kontinuum, und die empirischen Disziplinen haben den Sinn, diese
empirische Wirklichkeit zu erfassen. — Im Gegensatz dazu erfafit die mathematische
Physik die Welt der reinen Quantititen und sieht die Wirklichkeit dadurch als ein
homogenes Kontinuum oder auch, indem sie darin begriffliche Einschnitte macht,
als ein Diskretum, wodurch die stets qualitative Realitit zur mathematischen Quan-
titdit wird. Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft. Tiubingen: J. C. B. Mohr
1926.

2 Geist und Leben. In: Seelenprobleme der Gegenwart. Ziirich: Rascher & Cie.
1931.
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unbewuBten Seele. Es wire wohl verkehrt, das Leben der Ahnen aus dem spiten
Epigonen zu erkliren, daher ist es auch meines Erachtens verfehlt, das UnbewuBte
als in kausaler Abhingigkeit vom BewuBtsein zu betrachten!.*

Das Bewuptsein ist
»,die Bezogenheit psychischer Inhalte auf das Ich, soweit sie als solche vom
Ich empfunden wird. Beziehungen zum Ich, soweit sie von diesem nicht als solche
empfunden werden, sind unbewuflt. Das BewuBtsein ist die Funktion oder Titigkeit,
welche die Beziehung psychischer Inhalte zum Ich unterhilt. BewuBtsein ist nicht
identisch mit Psyche, indem Psyche die Gesamtheit aller psychischen Inhalte
darstellt, welche nicht notwendigerweise alle mit dem Ich direkt verbunden, d. h.
dermaflen auf das Ich bezogen sind, daB ihnen die Qualitit der BewuBtheit zukime?.¢

»Das Ich ist ein Komplex von Vorstellungen, der mir das Zentrum meines
BewulBitseinsfeldes ausmacht und mir von hoher Kontinuitit und Identitit mit
sich selber zu sein scheint. Ich spreche daher auch von Ich-Komplex. Der Ich-
Komplex ist ein Inhalt des BewuBtseins sowohl, wie eine Bedingung des BewuBtseins,
denn bewullt ist mir ein psychisches Element, insofern es auf den Ich-Komplex
bezogen ist. Insofern aber das Ich nur das Zentrum meines BewuBtseinsfeldes ist,
ist es nicht identisch mit dem Ganzen meiner Psyche, sondern bloB ein Komplex
unter anderen Komplexen. Ich unterscheide daher zwischen dem Ich und dem
Selbst, insofern das Ich nur das Subjekt meines BewuBtseins, das Selbst aber das
Subjekt meiner gesamten, also auch der unbewuBten Psyche ist. In diesem Sinne
wire das Selbst eine (ideelle) GroBe, die das Ich in sich begreift3.

Der Begriff des Unbewufiten ist deshalb ein Grenzbegriff, ein Noumenon
in dem Sinne, als ein nicht mit dem Ich verkniipfter psychischer Inhalt,
sobald er im BewuBtsein erscheint, nicht mehr unbewuft ist. Da er aber
trotz des BewuBtwerdens die spezifische Ausdrucksform der unbewuBten
Psyche beibehalt, ist es notwendig, die Unterscheidung nicht aufzuheben,
um so mehr, als unbewufBite psychische Inhalte durch das bloBe BewuBt-
machen auch funktionell und sinngemafl vom BewuBtsein nicht assimiliert
sind.

Streng genommen sollte man zwischen unbewuBten Vorgingen und
Inhalten unterscheiden. Die unbewuBten Vorginge sind nur indirekt
erschliebar; die unbewuBten psychischen Inhalte dagegen konnen, unter
gewissen Voraussetzungen, direkt wahrgenommen werden?.

Diese Unterscheidung zwischen Vorgingen und Inhalten ist aber
praktisch schwer durchfiihrbar. Einigt man sich daher darauf, den Unter-
schied zwischen der bewuften und der unbewuBten Psyche in ihrer ver-
schiedenartigen Funktions- und Ausdrucksweise zu sehen, so sind die
beiden Seiten ihres Wesens damit charakterisiert und die terminologische
Ungenauigkeit wird nebenséchlich. Diese Begriindung der Begriffsbildung
von BewuBtsein und Unbewufltem ist um so berechtigter, als die Komplexe
Psychologie als oberstes Prinzip die dynamische Anschauung der Psyche

! Das Grundproblem der gegenwirtigen Psychologie.

2 JunG: Psychologische Typen. Definition 7. Zirich: Rascher & Cie. 1921.

3 Psychologische Typen. Definition 26.

% Das heillt selbstverstindlich nicht, da8 damit auszumachen wire, wie sie an
und fir sich im Zustande des volligen UnbewuBtseins beschaffen seien. IThre BewuBt-
werdung, auch schon in Form des Traumes, ist eine gewisse Anniherung an das
Bewultsein und dessen Bedingungen der Wahrnehmung. Das ,,Ding an sich* ist
wie iiberall unerkennbar. Jedoch ist die Phinomenologie ,,unbewuBiter Inhalte
von derjenigen der bewullten dermaBen verschieden, daf ihre Herkunft aus der
objektiven Psyche unter allen Umstinden deutlich wird.
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setzt. Damit ist ausgedriickt einerseits, daBl alle psychischen Vorginge,
auch wenn sie im BewuBtsein isoliert erscheinen, sich strukturell auf-
einander beziehen, dhnlich wie die einzelnen korperlichen Systeme unter-
einander zum Ganzen des lebenden Organismus koordiniert sind. Und
andererseits, daf3 die Psyche nicht einen statischen, sondern einen dynami-
schen Charakter aufweist, dem man daher nur vermittels einer energeti-
schen Auffassung gerecht werden kann.

Eine weitere kritische Unterscheidung in bezug auf die Terminologie
mufl in der Verwendung der Begriffe personliches und wunpersonliches
Unbewuftes gemacht werden. Der gleiche Unterschied gilt auch fiir das
BewuBitsein, nur sind wir dessen nicht immer gewahr. Streng genommen
miiBte aber auch hier von persénlichem und unpersonlichem BewufBtsein
gesprochen werden oder, psychologisch ausgedriickt, von IchbewuBltsein
und von allgemeinem BewulBitsein. Das allgemeine BewuBtsein entspricht
dem jeweiligen Zeitgeist, also den in einer Epoche herrschenden allgemein-
giiltigen Ideen und Werten. Das IchbewuBtsein hat daran teil, ist aber
nicht damit identisch, insofern es aus typologischen oder Personlichkeits-
differenzen davon abweicht.

Dasselbe ist beim Unbewulliten der Fall. Das persinliche Unbewupie
besteht aus demjenigen Teil der Psyche, der strukturell dem psycho-
logischen Ich zugehort, aus Griinden des Vergessens oder der Inkom-
patibilitdt aber unbewufBt bleibt und in der Folge ganz assimiliert werden
mull. Das unpersonliche oder kollektive Unbewufte ist zunéichst immer
und natiirlicherweise unbewuf3t, wird zwar durch seine BewuB3tmachung in
die Gesamtpersonlichkeit teilweise integriert, kann aber vom Ich nicht assi-
miliert werden und steht daher zu ihm im Verhaltnis des (psychischen)
Objektes. Daher wird das kollektive Unbewufite, wenn das BewuBtsein
in Relation zu ihm steht, auch als das Objektiv- Psychische bezeichnet.
Mit dem Begriff des Objektiv-Psychischen ist zugleich die Anschauung
der Realitit und der dutonomie des Psychischen gegeben.

In einer methodologischen Studie kann auf die — praktisch hochst
wichtige — Unterscheidung zwischen personlichem und kollektivem
UnbewuBten nicht weiter eingegangen werden. Es diirfte aber so viel
deutlich geworden sein, daB die Methode der Komplexen Psychologie in
engster Verbindung steht mit der Gesamtanschauung von der Struktur
der Psyche. Da diese letztere in einem besonderen Kapitel dargestellt
wird, bleibt nun die Aufgabe, die erstere zu beschreiben. Es wird sich
dabei zeigen, weshalb die methodologische Untersuchung der Darstellung
der Theorie vorangestellt werden muf.

ES

Eine letzte und prinzipiell hochst wichtige Voraussetzung der psycho-
logischen Disziplin besteht darin, daBl ihr Gegenstand einzig vermittels
ihrer Methode als autonome Realitit' erkannt werden kann. Das unter-
scheidet sie grundsitzlich von allen anderen Wissenschaften. Gewil3

1 Zum Begriff der Autonomie vgl. RICKERT (Allgemeine Grundlegung der
Philosophie): ,,Die Autonomie wird gewdhnlich als spezifisch ethischer Begriff
angesehen. Doch gerade das sollte gezeigt werden, dal sie auch ein allgemeines
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erheben sich sowohl die Natur wie die Geschichte nur vermittels wissen-
schaftlicher Prinzipien zu wissenschaftlichen Objekten. Beide Gegen-
stande sind aber auch dem naiven Verstande unmittelbar gegeben und
zugéinglich und besitzen auch ohne erkenntniskritische und methodolo-
gische Voraussetzungen die Qualitit der Wirklichkeit. Nicht so die
Realitit der Psyche. Gewil ist ihre Wirksamkeit fiir das naive Gemiit
etwas durchaus Reales, ja dasjenige Wirkende, das es am allermeisten
beeindruckt und beschiftigt, wie man an Primitiven und an Kindern
beobachten kann.

Der Primitive hat eine lebendige, halb energetische, halb substan-
zielle Anschauung von der Seele als eines geisterhaften Hauchwesens,
des ,,subtle body* aller Dinge. Er spricht mit ihr als seinem ,,Dai-
monion‘‘; sie ist ein spiirbar Gegenwiartiges, die Quelle alles Lebens und
aller ,,iibernatiirlichen‘ Vorginge. Daher ist es fiir ihn von groBter Wich-
tigkeit, was mit seiner Seele passiert, er ist — wegen seines noch mangel-
haft zentrierten Bewultseins — bestéandig von Seelenverlust bedroht und
sucht sich darum vor magischen, d. h. unbewufiten Beeinflussungen zu
schiitzen, wie auch auf seine eigene und die Seele Anderer einzuwirken.

Die primitive Anschauung des Psychischen als einer objektiven realen
Macht ist indessen, obwohl psychologisch &uBerst zutreffend, die Formu-
lierung einer archetypischen Erfahrung und kein erkenntniskritischer
Standpunkt. Das erkennende BewuBtsein, das zwischen subjektiven und
objektiven Tatsachen unterscheidet und auch das scheinbar duBere Objekt
gegebenenfalls als psychologischen Faktor zu sehen vermag, ist noch nicht
ausgebildet und kann daher zwar eine psychische Wirklichkeit wahrnehmen,
aber keine psychologische Realitit denken.

philosophisches Prinzip enthilt. Frei in der vollen positiven Bedeutung des Wortes
ist der Sinn jedes Subjektaktes, der nicht nur ursachlos ist, auch nicht nur Werte
itberhaupt wertet, sondern der einen Wert um seiner Geltung willen, also autonom
anerkennt, so daB von Freiheit in dreifacher Hinsicht gesprochen werden kann:
als Ursachlosigkeit, als ,Akt‘ der Wertung und als Autonomie. Von welcher Art
der autonom gewertete Wert seinem Inhalt nach ist, kommt dabei noch nicht in
Betracht. Lediglich die ursachlos wertende Anerkennung des Wertes um des Wertes
willen steht in Frage.*

Zum Begriff der Realitit vgl. EDDINGTON (The Nature of the Physical World,
University Press, Cambridge 1929): ,,Das konkret Substantielle hat so ausgesprochen
die fithrende Rolle auf der Biihne der Erfahrung innegehabt, dafl im gewthnlichen
Sprachgebrauch konkret und real beinahe zu Synonymen geworden sind. Man
ersuche irgendeinen Menschen, der kein Philosoph und kein Mystiker ist, etwas
typisch Reales zu bezeichnen, und er wird sicher ein konkretes Ding wihlen. Man
stelle ihm die Frage, ob die Zeit real sei; er wird wahrscheinlich mit einiger Zogerung
sich dafiir entschlieBen, da8 sie als real zu gelten habe, aber er hat dabei ein inneres
Gefiithl, daB die Frage irgendwie unpassend sei und daf er einem unrechtmiBigen
Kreuzverhor unterzogen werde. — Die modernen wissenschaftlichen Theorien haben
den allgemeinen Sprachgebrauch verlassen, der das Reale mit dem Konkreten
identifiziert. Ich glaube, wir dirften sagen, die Zeit sei typischer firr die physi-
kalische Realitdt, als die Materie es ist, weil sie freier ist von jenen metaphysischen
Assoziationen, welche die Physik ausschlieBt. Es wire unerlaubt, zu sagen, wenn
wir schon so weit gegangen sind, kénne die Physik auch zugeben, daB die Realitit
etwas Geistiges sei. Wir miissen vorsichtiger sein. Aber wir sind bei der Annéherung
an diese Fragen nicht linger versucht, die Einstellung zu haben, da8 alles, das der
Konkretheit ermangelt, sich deswegen selbst verurteile.‘
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Da der primitive Geist seiner selbst noch unbewulBit ist und sich im
Zustande der ,,participation mystique“ (nach L#vy-BruuLs Ausdruck),
d. h. in psychischer Identitit mit der Umgebung und mit dem kollektiven
UnbewuBiten befindet, wird das wirkende Seelische nicht als subjektiver
Faktor im psychologischen Sinne erkannt, sondern projiziert und mytho-
logisiert und so als Tatigkeit dullerer Machte verstanden.

Insoweit als wir uns einer Sache unbewuflt sind, projizieren und dogma-
tisieren wir sie ebenfalls; der Unterschied zum primitiven und kindlichen
Geiste besteht nur darin, dall wir unsere Projektionen etwas aufgeklarter
rationalisieren. Wir verlegen z. B. unbewuBlte psychische Vorgénge und
Inhalte nicht mehr in die Natur, da wir diese erkenntniskritisch lingst
aller magischen Wirksamkeit entkleidet haben. Wir sehen aber die wir-
kenden Faktoren mit Vorliebe im Nebenmenschen, in Institutionen, in
Klassen, Parteien und Nationen und ebenso in Ideen, Uberzeugungen und
Programmen. Dies alles machen wir vorbehaltlos fiir unsere positiven
und negativen Reaktionen verantwortlich und versprechen uns von seiner
Giite oder Bosartigkeit das Heil oder das Unheil.

Wir sind uns des subjektiven Faktors als psychischer Realitat deshalb
unbewuBt, weil die Psychologie als Erfahrungswissenschaft jungen Datums
ist und vor noch nicht allzulanger Zeit erst angefangen hat, sich von ihren
wissenschaftlichen Eltern, der Philosophie und der Naturwissenschaft,
abzulosen. Erst mit diesem Selbstindigwerden hat sie ihre Autonomie
gefunden und damit auch ihre eigene Methode ausgebildet. Und deshalb
kéonnen wir nur vermittels des psychologischen Standpunktes die Psyche
in ihrer Eigentatigkeit erkennen. KErkennen heifit: einen Gegenstand
sowohl von anderen unterscheiden, also abgrenzen von dem, was er nicht
ist, wie auch ihn in seiner spezifischen sinngeméfien Funktion und Struktur
aus ihm selber erklaren. Nur die spezifische, dem Gegenstand angemessene
Methode erschlieBt uns seine spezifische Natur.

Die Psychologie befindet sich dabei zunichst in einem groBien Nachteil
gegeniiber anderen Disziplinen, wie z. B. Natur- und Geschichtswissen-
schaft. Der Gegenstand der einen ist riumlich, derjenige der anderen
zeitlich und beide sind erkenntniskritisch vom erkennenden Subjekt
distanziert. Die Psyche dagegen ist nicht in diesem Sinne mittelbares
Objekt, sondern erscheint an und im Subjekt selbst. Wir miissen daher
fiir die psychologische Erkenntniskritik den Grundsatz iibernehmen, den
RickEerT! als Prirogative der Philosophie erklirt, und als heterologisches
Prinzip bezeichnet, um

.,z verstehen, inwiefern auch das Unmiitfelbare zu erkennen sei. Ein universales
Denken mufl sowohl das Objekt als auch das Subjekt erkennen, also, wie wir in
iiblicher Terminologie sagen werden, beide zum ,Gegenstand‘ der Erkenntnis im
weitesten Sinne des Wortes machen. Das erkennende Subjekt ist insofern nicht
rein ,kontemplativ im Sinne eines blo anschauenden Subjektes. Es wertetim
weitesten Sinne dieses Wortes, indem es bejaht oder verneint, auch, ja gerade beim
Erkennen. Ein rein formales Subjekt, das in keiner Weise Stellung nimmt, wire
noch kein erkennendes Subjekt.*

Das Subjekt wird daher von RICKERT die ,,Synthesis des Erkennens
genannt.

1 Grundprobleme der Philosophie. Tiibingen: J. C. B. Mohr 1934.
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Die Psychologie macht gewil nicht den Anspruch, ein ,,universales
Denken‘ zu sein. Aber mutatis mutandis verstanden ist sie auf ihrem
Gebiete vor eine dabhnliche Aufgabe gestellt, wie KanT sie fiir die Erkenntnis
iiberhaupt erfiillt hat, ndmlich die Grundlagen ihres spezifischen Erkennens
und die daraus resultierenden Methoden aufzuzeigen.

Indem die Komplexe Psychologie zwischen dem psychologischen Ich
(Ego) und dem Objektiv-Psychischen unterscheidet, setzt sie die erkenntnis-
kritische Relation zwischen dem erkennenden Subjekt im philosophischen
Sinne und dem zu erkennenden Gegenstande.

Im psychologischen Sinme ist das Totale Psychische (das Selbst), also
das Ego mit EinschluB des Objektiv-Psychischen, Subjekt, weshalb die
Integrierung des Unbewufiten im Verlaufe der Zeit notwendig wird, d. h.
das Ich muf} eine Beziehung dazu herstellen. Diese Beziehung setzt sich
zusammen aus Daten des BewuBitseins und des UnbewuBten und wird
transzendente Funktion genannt!.

Das unparteiische Kriterium, von dem aus eine Kritik des Ich wie
auch eine Relation zum Objektiv-Psychischen iiberhaupt unternommen
werden kann, besteht aus zwei Kategorien, einer objektiv und einer sub-
jektiv gegebenen.

Die objektiv gegebene Kategorie ist die komplexe psychologische Methode,
und die subjektiv gegebene ist das UnbewuBte des Individuums, bzw.
die Stellungnahme des Ich zu den unbewuBten Faktoren. Der wichtigste
regulative unbewulBte Faktor ist der Traum.

,»Wir diirfen eines nicht vergessen: Fast die Hilfte unseres Lebens spielt sich
in einem mehr oder weniger unbewuBten Zustand ab. Die spezifische BewuBtseins-
duBlerung des UnbewuBten ist das Triumen. Wie die Seele eine Tagesseite, das
BewuBltsein hat, so hat sie auch eine Nachtseite, das unbewuBlte psychische Funk-
tionieren, das man auch als traumhaftes Phantasieren auffassen konnte. Ebensosehr
wie das Bewulltsein in die Nacht hiniiberspielt, ragt auch das UnbewuBte in unser
Tagleben. Wie es nun auch im BewuBtsein nicht nur Wiinsche und Befiirchtungen,
sondern noch unendlich viele andere Dinge gibt, so besteht auch die allergroBSte
Wahrscheinlichkeit dafiir, daB unsere Traumseele iiber einen dhnlichen, vielleicht
sogar noch viel groferen Reichtum an Inhalts- und Lebensméglichkeiten verfiigt
als das BewuBltsein, dessen essentielle Natur Konzentration, Einschrinkung und
Ausschliellichkeit ist. Tatséchlich sind Triume unparteiische, der Willkiir des
Bewultseins entzogene, spontane Produkte der unbewuBten Seele. Sie sind reine
Natur und deshalb von unverfilschter, natiirlicher Wahrheit, daher wie nichts
anderes geeignet, uns dann eine dem menschlichen Grundwesen entsprechende
Haltung wiederzugeben, wenn sich unser BewufBtsein zu weit von seiner Grundlage
entfernt und in einer Unmaglichkeit festgefahren hat. Die Beschiftigung mit den
Triumen ist eine Art von Selbstbesinnung. Wobei nicht das IchbewuBtsein sich
auf sich seibst besinnt, sondern es beschiftigt sich mit der objektiven Gegebenheit
des Traumes als einer Mitteilung oder Botschaft der unbewuBten, alleinen Mensch-
heitsseele. Man besinnt sich auf das Selbst, aber nicht auf das Ich, ndmlich auf
jenes fremde Selbst, das uns ureigen, ja unser Stamm ist, aus dem das Ich einst
wuchs. Es ist uns fremd, weil wir durch die Verirrung des BewufBtseins uns ihm
entfremdeten. Die Seele als selbstregulierendes System ist balanciert wie das Leben
des Korpers. Fiir alle exzessiven Vorginge treten sofort und zwangsliufig Kom-
pensationen ein. Das Zuwenig hier erzeugt ein Zuviel dort. So ist auch das Ver-
héltnis zwischen BewuBt und Unbewuft ein kompensatorisches. Immer koénnen
wir mit Nutzen in der praktischen Traumdeutung die Frage aufwerfen: Welche

1 Siehe 2. Kapitel.
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bewulte Einstellung wird durch den Traum kompensiert ¢ Deshalb ist jeder Traunr
Informations- und Kontrollorgan beim Aufbau der Persénlichkeit.**

Die objektiv gegebene Kategorie der psychologischen Kritik und Inte-
grierung, die komplexe psychologische Methode also, ist das Instrument,
vermittels dessen die Seele als selbstregulierendes System erst als solches
erkannt werden kann. Die Methode liefert die Prinzipien und den Stand-
punkt dafiir, psychische Wirklichkeit psychologisch zu erkennen und zu
bewerten und sie in ihrer Eigentatigkeit aufzuzeigen.

»»Die Idee der psychischen Realitit 2 konnte man wohl als die allerwesentlichste
Errungenschaft moderner Psychologie bezeichnen, wenn sie als solche anerkannt
wire. Diese Formel allein erlaubt es, die mannigfaltigen seelischen Erscheinungen in
ihrer Eigenart zu wiirdigen. Versuchen wir, tiefer in diesen Begriff einzudringen,
8o erscheint es uns, als ob gewisse Inhalte oder Bilder von einer sogenannten physi-
schen Umwelt, zu der auch mein Korper gehért, herrithrten, andere kommen aus
einer sogenannten geistigen Quelle, die von den physischen Dingen verschieden
zu sein scheint, aber sie sind deshalb nicht minder real. Immer, wenn der mensch-
liche Verstand eine Aussage machen will iiber etwas, das er im letzten Grunde nicht
erfaft hat und nicht erfassen kann, mufl er es in seine Gegensitze auseinander-
reiflen, um es einigermaflen erkennen zu kénnen3.*

*

Bei der Untersuchung eines neuen Gebietes oder Verfahrens ist es
gegeben, ein aufler ihm liegendes ,,Bezugssystem® zu Hilfe zu nehmen,
d. h. eine schon bekannte Gréfe als Ausgangs- oder Vergleichspunkt zu
wahlen, von dem aus iiber die Briicke der Analogie das Unbekanntere
dem Bewulltsein angendhert werden kann. Als solches Bezugssystem
scheint sich am besten die Methodenlehre von RIcKERT# zu eignen, aller-
dings ohne seine Auffassung des ,,psychischen Seins‘ als richtig anerkennen
zu konnen, das ,,in der Zeit verliuft und sinnfrei ist und daher auf die

1 und 2 Wirklichkeit der Seele.

3 Merkwiirdigerweise besteht in bezug auf die paradoxale Aussage iiber das
Forschungsobjekt eine erkenntniskritische Parallele mit derjenigen Wissenschaft,
die ihrem Gegenstande nach der Psychologie am entgegengesetztesten ist, ndmlich
mit der theoretischen Physik. ,,Das Licht sieht, von einer Seite betrachtet, durch-
aus wie Wellen, von einer anderen.aber ganz wie kleinste Teilchen aus — ungefihr
wie ein Kamm einmal als eine Reihe von Spitzen und einmal als fester Stab erscheint,
je mach der Richtung, aus der man ihn erblickt. Eine teilweise Analogie liefert uns
der Wellengang des Meeres. Wir konnen das Wasser des Meeres entweder von einem
statistischen oder von einem individuellen Standpunkt aus betrachten. Statistisch
besteht es aus Wellen, aber individuell aus Molekiillen. Und auf gleiche Weise zeigt
das Licht, statistisch gesehen, viele Eigenschaften von Wellen, individuell gesehen,
von Korpuskeln. — Wir werden sehen, daf fiir Elektronen und Protonen ein genau
komplementéidres Bild existiert. Danach verhalten sich Elektronen und Protonen
wie Korpuskel, wenn sie sich frei durch den Raum bewegen, und wie Wellen, wenn
sie auf Materie stoBen. — Es gibt eine vollstindige mathematische Theorie, aus welcher
hervorgeht, dafl das Partikelbild und das Wellenbild zwei verschiedene Erscheinungs-
formen ein und derselben physikalischen Realitdt sind.*

(Sir JamEs JeaNs: Die neuen Grundlagen der Naturerkenntnis, iibersetzt
von HELENE WEYL und LorHAR NoORDHEIM. Stuttgart-Berlin: Deutsche Verlags-
anstalt 1934.)

Das methodologisch Wichtige liegt darin, daB das abendlindische Bewulitsein
imstande ist, Erkenntnisse paradoxaler Natur zu bilden und — muf} die Psychologie
hinzufiigen — seelisch auszuhalten.

* Siehe besonders: Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft.
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Seite des Physischen gehort“. Auch miissen wir dabei stets im Auge
behalten, daB weder die Begriffe ,,Kultur* bzw. ,,Geschichte* und ,,Natur®,
noch die beiden ihnen entsprechenden Methoden, also das ,,individuali-
sierende‘’ und das ,,generalisierende* Verfahren wortlich im RIcKERTschen
Sinne iibernommen werden koénnen, sondern in das Psychologische zu
transponieren sind, indem wir uns unseres Ausgangspunktes erinnern, dafl
die Psychologie ein Sondergebiet zwischen der natur- und der kultur-
wissenschaftlichen Disziplin ist und damit eine Wissenschaft sui generis
mit einer eigenen Methode. Und ebenfalls diirfen wir nicht vergessen,
daB die Psyche von paradoxem Wesen ist und ihre Inhalte und Vorginge
sowohl , naturhafter wie geistiger Herkunft sind*‘. Diese Paradoxie erfordert
einen Standpunkt, der die Psyche weder auf biologisch-materialistische
Triebkrifte reduziert, noch sie als ungeldutertes Anhéngsel des ,,Geistes
erklart, sondern ihre autonome Realitét anerkennt. Die Psyche ist zudem
an die Grundlagen unseres bewuBten Erkennens nicht verhaftet, indem sie
weder raumliche Ausdehnung hat, noch ausschlieBlich an zeitliche Abfolge
gebunden ist!. Sie manifestiert sich in einer ihr eigenen Dimension,
welche eine solche der Imfensitdt genannt werden kann.

RickERT begriindet seine, auf die beiden Begriffe Natur und Kultur
gegriindete Methodologie des wverallgemeinernden und des individualisie-
renden Verfahrens folgendermafen?:

,»Die erstrebenswerte Einheit der Wissenschaften darf unter keinen Umsténden
methodologische Einfé6rmigkeit bedeuten. Mit ihr wire viel verloren und nichts
gewonnen. Sie wire eine Einseitigkeit der schlimmsten Art. Die Welt in ihrer
Totalitéit, die das gemeinsame Objekt aller Wissenschaften ist, stellt sich uns an-
schaulich als eine uniibersehbare Mannigfaltigkeit dar, und dieser konnen die Wissen-
schaften nur gerecht werden, wenn sie ihre Objekte, die ja in Begriffen sich niemals
so wiedergeben lassen, wie sie uns unmittelbar anschaulich gegeben sind, unter
verschiedenen Gesichtspunkten betrachten, sich also eine Mannigfaltigkeit von
Zielen setzen und die zu ihrer Erreichung notwendigen verschiedenen Methoden
ausbilden. Eine Mannigfaltigkeit des Inhaltes geniigt dieser universalen Forderung
nicht. Uns interessieren die Dinge auch unter formal verschiedenen Gesichts-
punkten, und der wichtigste logische Unterschied ist nun in der Tat der, da3 die
Objekte zum Teil als Gattungsexemplare, zam Teil in ihrer Individualitit in Betracht
‘kommen. Die Wissenschaften miissen also aus Griinden, die bestehen bleiben,
solange Kultur etwas anderes ist als Natur, zum Teil generalisierend, zum Teil
individualisierend verfahren. Sonst werden sie der Mannigfaltigkeit des gegebenen
Weltinhaltes nicht gerecht.

Es gibt auf der einen Seite Wissenschaften, die nach dem Allgemeinsten
oder absolut Allgemeinen fiir ihr Gebiet streben, und auf der anderen Seite stehen

solche Disziplinen, die das Individuellste oder das absolut Individuelle zu erfassen
suchen.*

Dieser Gegensatz ist aber kein absoluter.

,»,Ich habe ausfithrlich gezeigt, daBl die Begriffe des Allgemeinen und des Be-
sonderen bei ihrer Ausgestaltung in den Wissenschaften sich als relativ erweisen,
und daB nur bei sorgfiltiger Beriicksichtigung dieser Relativitit die tatséichliche
methodologische Mannigfaltigkeit der Einzeldisziplinen sich logisch verstehen 1483t.*

1 Siehe JuxG: Seele und Tod. In: Wirklichkeit der Seele. Vgl. auch J.W.DUNNE:
An Experiment with Time. London: Black 1929.

2 Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffshildung. Tibingen: J. C. B.
Mohr 1929.
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RickERT betont immer wieder, es sei nicht seine Ansicht,

,»die Naturwissenschaften haben es nur mit Gesetzen, die Geschichtswissenschaften
dagegen nur mit dem schlechthin Einmaligen zu tun. — Ich spreche vielmehr
von einer generalisierenden und einer individualisierenden Methode. Ich beschrinke
mich auf die Darlegung der beiden Extreme, zwischen denen in gewisser Hin-
sicht fast alle empirische Wissenschaft in der Mitte liegt, und ich mufl
zur Klarlegung der Unterschiede begrifflich trennen, was in Wirklichkeit eng mit-
einander verkniipft ist.*

»»Ich habe, um zwei rein logische und! deshalb rein formale Begriffe
von Natur und Geschichte zu gewinnen, mit denen nicht zwei verschiedene
Realititen, sondern dieselbe Wirklichkeit unter zwei verschiedenen Gesichts-
punkten gemeint ist, das logische Fundamentalproblem einer Gliederung der Wis-
senschaften nach ihren Methoden zu formulieren versucht: Auf der einen Seite stehen
die Naturwissenschaften. Das Wort Natur charakterisiert sie sowohl mit Riick-
sicht auf ihren Gegenstand als auch mit Riicksicht auf ihre Methode. Sie sehen
in ihren Objekten ein von jeder Wertbeziehung freies Sein und Geschehen?, und
ihr Interesse ist darauf gerichtet, die allgemeinen begrifflichen Verhaltnisse,
wenn moglich die Gesetze kennenzulernen, welche fiir dieses Sein und Geschehen
gelten.

Auf der anderen Seite stehen die historischen Kulturwissenschaften.
Wir miissen zwei Ausdriicke wihlen, die den beiden Bedeutungen des Wortes
Natur entsprechen. Als Kulturwissenschaften handeln sie von den auf die allge-
meinen Kulturwerte bezogenen und daher als sinnvoll verstindlichen Objekten,
und als historische Wissenschaften stellen sie deren einmalige Entwicklung in
ihrer Besonderheit und Individualitit dar, wobei der Umstand, daBl es Kultur-
vorginge sind, ihrer historischen Methode zugleich das Prinzip der Begriffsbildung
liefert; denn wesentlich ist fiir sie nur das, was als Sinntriiger in seiner individuellen
Eigenart fir den leitenden Kulturwert Bedeutung hat. Sie wihlen daher indivi-
dualisierend als ,,Kultur etwas ganz anderes aus der Wirklichkeit heraus, als
die Naturwissenschaften es tun, wenn sie dieselbe Wirklichkeit generalisierend
als ,Natur‘ betrachten, da in den meisten Fillen die Bedeutung eines Kultur-
vorganges gerade auf der Eigenart beruht, die ihn von anderen unterscheidet,
wihrend umgekehrt das, was ihm mit anderen gemeinsam ist, also sein naturwissen-
schaftliches Wesen ausmacht, der historischen Kulturwissenschaft unwesentlich ist.

Die Wirklichkeit wird Natur, wenn wir sie betrachten mit Riicksicht

auf das Allgemeine, sie wird Geschichte, wenn wir sie betrachten mit
Ricksicht auf das Besondere.*

In den ,,Grundproblemen der Philosophies sagt er:

»Natur kommt von nasci. Der Ausdruck bezeichnet das Gewachsene, das ohne
unser Zutun von selbst entsteht, und das wir seinem Wachstum iiberlassen. Dann
bleibt esrein ,natirlich. Kultur dagegen ist der Inbegriff dessen, was wir ,pflegen°.
Das Wort colere ist hier der Ursprung. Wahrscheinlich diirfen wir dabei etymologisch
vor allem an den Ackerbau denken. Kulturpflanzen sind im Gegensatz zu Natur-
pflanzen die, welche der Mensch nicht frei wachsen 148t, sondern pflegt. Den Unter-
schied kénnen wir verallgemeinern und so zu umfassenden Begriffen der Natur und
Kultur kommen.*

Den , fiir die Methodenlehre maBgebenden Begriff der Natur* definiert
RickEerT nach KaNT als das Dasein der Dinge, ,,sofern es nach allgemeinen
Gesetzen bestimmt ist‘. Damit ist fiir RIcKERT auch der

»allgemeinste Begriff der Naturwissenschaft fiir absehbare Zeit endgiiltig
festgelegt. Die Natur erkennen heit unter dieser Voraussetzung, aus allgemeinen

1 Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft.

* Die naturwissenschaftliche Methode ist natiirlich, im Gegensatz zu ihren
Objekten, nicht ohne Wertbeziehung, denn sie sucht den Wahrheitswert, wie RICKERT
im weiteren ausfiihrt.
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Elementen allgemeine Begriffe bilden und, wenn mdglich, unbedingt allgemeine
Urteile iiber die Wirklichkeit fillen, d. h. Begriffe von Naturgesetzen entdecken,
deren logisches Wesen es einschlieBt, daB sie nichts von dem enthalten, was sich
nur an diesem oder jenem einmaligen individuellen Vorgang findet.

Insofern muB man sagen, daBl die Wirklichkeit in ihrer Besonderheit und Indi-
vidualitit die Grenze fiir jede naturwissenschaftliche Begriffsbildung ist.
Aus allen diesen Griinden kénnen wir die naturwissenschaftliche Methode
generalisierend nennen, um damit den formalen Begriff der Natur hervortreten
zu lassen. Naturerkenntnis generalisiert. Darin besteht ihr logisches Wesen.

Das leitende Prinzip, auf das RIickERT den Begriff der Kulturwissen-
schaft griindet, definiert er folgendermafen:

»Es gibt Wissenschaften, die nicht auf die Aufstellung von Naturgesetzen,
ja iberhaupt nicht nur auf die Bildung allgemeiner Begriffe gerichtet sind, und
das sind die historischen Wissenschaften im weitesten Sinne des Wortes. Sie
wollen die Wirklichkeit, die niemals allgemein, sondern stets individuell ist, in ihrer
Individualitit darstellen, und sobald diese in Betracht kommt, mufl der natur-
wissenschaftliche Begriff versagen, weil seine Bedeutung gerade darauf beruht,
daB das Individuelle durch ihn als ,unwesentlich‘ ausgeschieden wird.

Den Gegensatz zum logischen Begriff der Natur als des Daseins der Dinge,
sofern es nach allgemeinen Gesetzen bestimmt ist, kann nur ein ebenfalls logischer
Begriff bilden. Dieser aber ist, wie ich glaube, der Begriff der Geschichte im
weitesten Sinne des Wortes, d.h. der Begriff des einmaligen Geschehens in
seiner Besonderheit und Individualitit, der zum Begriff des allgemeinen Gesetzes
in einem formalen Gegensatz steht, und wir werden daher von einem Unterschied
der naturwissenschaftlichen und der historischen Methode reden miissen.
Die Gliederung nimlich ist gerechtfertigt, wenn, wie ich glaube, sich zeigen 14t
daB eben derselbe Begriff der Kultur, als der einer sinn- und wertbehafteten Wirk-
lichkeit, zugleich auch das Prinzip der historischen oder der individualisierenden
Begriffsbildung bestimmt. Fir die historische Begriffsbildung liefert der Begriff
der Kultur also das Prinzip zur Auswahl des Wesentlichen aus der Wirklich-
keit ebenso, wie der Begriff der Natur als der Wirklichkeit mit Riicksicht auf das
Allgemeine dies fiir die Naturwissenschaften tut. Durch die Werte, die an der
Kultur haften, und durch die Beziehung auf sie wird der Begriff einer darstellbaren
historischen Individualitit als eines realen Trigers von Sinngebilden erst konsti-
tuiert. Wer von ,Geschichte‘ schlechtweg redet, meint immer den einmaligen
individuellen Verlauf einer Sache, und gerade in der Philosophie ist es iiblich,
das Historische als das Besondere der Natur als dem Allgemeinen gegeniiberzustellen.*

Die geschichtliche oder kulturwissenschaftliche Methode ist also das
individualisierende Verfahren, wobei

»eine bestimmte einmalige Reihe von Wirklichkeiten so aufgefalt wird, daB die
Besonderheit und Individualitit jeder einzelnen zum Ausdruck kommt und das
in die Darstellung aufgenommen wird, was nirgends noch einmal war. Nicht
das allgemeine Naturgesetz oder der allgemeine Begriff, fiir den jedes Besondere
nur ein ,Fall° unter beliebig vielen anderen ist, sondern der Kulturwert ist das
geschichtlich ,Allgemeine‘, und der kann nur an dem Einmaligen und Individuellen
allmédhlich zum Ausdruck kommen, d.h. sich mit Wirklichkeiten so verbinden,
daB diese dadurch zu Kulturgiitern werden. Beziehe ich also eine individuelle Wirk-
lichkeit auf einen allgemeinen Wert, so wird sie dadurch nicht zum Gattungs-
exemplar eines allgemeinen Begriffes, sondern sie bleibt in ihrer Individualitit
bedeutsam als individueller Triger eines individuellen Sinngebildes. Die Kultur-
bedeutung eines Objektes beruht nidmlich, soweit es als Ganzes in Betracht
kommt, nicht auf dem, was ihm mit anderen Wirklichkeiten gemeinsam ist,
sondern gerade auf dem, was es von anderen unterscheidet, und daher mufl
die Wirklichkeit, die wir mit Riicksicht auf ihr Verhiltnis zu den Kulturwerten
als deren realen Tridger betrachten, auch auf das Besondere und Individuelle
hin angesehen werden.

Komplexe Psychologie. 2
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Ja, die Kulturbedeutung eines Vorganges wichst hiufig in demselben MafBe,
je ausschlieBlicher mit seiner individuellen Gestaltung der betreffende Kultur-
wert oder das verstehbare Sinngebilde verkniipft ist. In einer Geschichte der
Religion, des Staates, der Wissenschaft, der Kunst, kann das einmalige Individuum
nie ,unwesentlich’ sein. Hier gehen die Impulse zur Schépfung neuer Kulturgiiter
fast immer von einzelnen Persénlichkeiten aus.*

Die individualisierende oder wertbezogene Methode setzt also als
oberstes Kriterium die Idee der Persinlichkeit.

,»Die Kulturvorginge werden wirklich nicht nur mit Riicksicht auf einen Wert,
sondern zugleich auch immer mit Riicksicht auf ein psychisches Wesen, das sie
wertet, betrachtet werden miissen, weil Werte nur von psychischen Wesen gewertet
werden,‘‘ —

wobei das Wie des Wertens selbstversténdlich ausschlaggebend ist. In
»,Grundprobleme der Philosophie* sagt RickerT dariiber:

,Kultur, die mehr als bloBes Mittel? ist, setzt fiir jhre Entstehung wie auch
fiir ihren Bestand Menschen voraus mit einem besonderen Verhalten. Nicht daB
der Mensch lebt, sondern wie er sein Leben gestaltet, ist fiir die Kultur wesentlich.

In den ,,Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung‘‘ definiert
RickerT die Begriffe Individuum und Individualitit mit Worten, die
sich mit der Formulierung der Komplexen Psychologie sehr nahe beriihren.

»» Worin besteht also die ,Einheit* der historischen Begriffe, wenn die Zusammen-
gehorigkeit der Begriffselemente nicht wie bei einem naturwissenschaftlichen Begriff
darauf beruht, daBl er allgemein fir alle ihm untergeordneten Exemplare gilt? Um
diese Frage zu beantworten, denken wir ‘wieder an den umfassenden Begriff des
Historischen, d.h. den Begriff des realen Individuums iiberhaupt, und zwar
heben wir jetzt hervor, dafl das Wort nicht nur die Bedeutung hat, die wir bisher
allein beriicksichtigt haben, nimlich des Einmaligen, Besonderen und Einzigartigen,
sondern zugleich die des Unteilbaren.

Der Begriff der Unteilbarkeit weist auf eine Einheit hin, die logisches Interesse
erweckt. Deshalb liegt die Frage nahe: ist es vielleicht mehr als Zufall, daB mit
dem Worte ,Individuum‘ zwei Bedeutungen verbunden sind, die der Einheit einer
Mannigfaltigkeit im Sinne einer Zusammengehorigkeit einerseits und die der Einzig-
artigkeit andererseits? Wir suchen zuerst ganz allgemein festzustellen, ob der
Begriff der Unteilbarkeit sich mit dem der Einzigartigkeit so verbinden kann, daB
die Einzigartigkeit den Grund oder die Voraussetzung der Unteilbarkeit bildet. —
Zwar kann man nicht leugnen, daB jedes individuelle Seelenleben sich faktisch
fortwihrend verindert, d. h. gewisse Bestandteile verliert und durch andere Bestand-
teile bereichert. Aber man wird trotzdem meinen, diese Teilbarkeit und Verinderung
habe eine Grenze, und der eigentliche individuelle ,Kern‘ einer Seele bilde stets
ein einheitliches Ganzes, einen notwendigen Zusammenhang, der von dem Zusammen-
hang korperlicher Wirklichkeiten prinzipiell verschieden sei. Die psychische Indi-
vidualitit wire danach gewissermaBen als das unteilbare Zentrum der Seele auf-
zufassen, und nur an der Peripherie spielten sich Prozesse der Verinderung ab.
Hier wire dann die Einzigartigkeit wirklich mit der Unteilbarkeit verbunden, und
auf eine Persénlichkeit pafite das Wort Individuum in seinen beiden Bedeu-
tungen.‘

Damit hat RICKERT uns eine Basis geliefert, von der aus wir den Ver-
such einer methodologischen Studie der Prinzipien der Komplexen Psycho-
logie wagen konnen. Indessen miissen wir uns dabei bewuBt bleiben,
daf in der Psychologie immer und ausschlieBllich eine psychologische

1 Mit ,,psychischem Wesen‘* ist hier natiirlich nicht die Psyche gemeint, sondern
das psychologische Subjekt.
2 D.h. also wohl mehr als bloBe Zivilisation.
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Begriffsbildung gilt. Der Begriff Natur meint also in der Psychologie
nicht denselben Gegenstand oder dieselben Eigenschaften, auf die sich
die Naturwissenschaften beziehen. Natur im psychologischen Sinne ist
das der Psyche eigentiimliche Wesen, d. h. der psychische Stoff, wie er
erscheint ohne den Eingriff und die Bearbeitung durch das BewuBtsein.

Dem RickerTschen Begriff Geschichte entspricht in der Psychologie
ungeféhr der Begriff des BewulBitseins. Und den Begriff Kultur verwendet
die Komplexe Psychologie dort, wo eine bewuBte Korrelation zwischen
dem BewulBtsein und dem Unbewulten hergestellt ist. Die Korrelation
zwischen dem BewuBtsein und dem UnbewuBten ist stets vorhanden,
aber, solange das BewuBtsein sich nicht damit auseinandersetzt, eine bloB3
natiirliche Gegebenheit.

Eine strenge Durchfithrung der Analogie wiirde aber in Unméglich-
keiten ausarten. Es handelt sich, wie dies auch die Absicht der RICKERT-
schen Ausfithrungen ist, nicht um die Gegenstinde, sondern um die
Methode, also um das generalisierende und das individualisierende Ver-
fahren.

&

Die Komplexe Psychologie ist sowohl ihrem Stoff als ihrer Methode
nach von komplexer Gestalt. Der Gegenstand der meisten anderen Diszi-
plinen ist von einfachem und eindeutigem Wesen, so daB er erkenntnis-
theoretisch ohne weiteres dem einen oder dem anderen der von RICKERT
definierten Gebiete eingeordnet werden kann und demzufolge zu seiner
Erforschung nur der einen daraus resultierenden Methode bedarf.

Die Komplexe Psychologie ist ferner nicht nur ein erkenntnistheoreti-
sches Problem, sondern naturgemif in ebensolchem MaBe auch ein eminent
praktisches. Denn alles, was Psyche ist, geht uns selber ganz unmittelbar
an. Indessen wird, wer die Wahrheit sucht und wer die Urerfahrung des
Psychischen machen will, eine Tatsache nicht wegrationalisieren, weil sie
ein unbequemes intellektuelles oder moralisches Problem enthilt. Und
in der Tat ist die Komplexitét der Psyche ein Faktum, das nur derjenige
nicht zugeben wird, der entweder als Nachziigler des Aufklirungszeitalters
an das Dogma glaubt: Psyche gleich BewuBtsein, oder der andere, der
im Gegensatz dazu als weltanschaulicher Darwinist das Psychische auf
biologische Triebe oder 8konomische ,,Kampf-ums-Dasein‘-Bedingungen
reduziert. In beiden Fallen entspricht dem einfachen Erklarungsgrund
auch eine eindeutige Methode, die mit dem Verfahren des , Nichts — Als“
ihren Gegenstand zum bloBen Anhéngsel des Verstandes oder der Instinkte
macht. Auch wird die Gefahr, daB von den Unverstandigen eine Wahrheit
verzerrt oder mifbraucht werden kann, nie von der Erkenntnis abhalten.
Kants Kritik der Vernunft und die blutige Diamonie der franzosischen
Revolution standen, im Zwischenraum von wenigen Jahren, im Zeichen
der Verehrung fiir das gleiche oberste Prinzip. Wird man die Vernunft
fiir die Unvernunft verantwortlich machen ?

Die geschichtlichen Ereignisse, besonders diejenigen im zweiten Jahr-
zehnt unseres Jahrhunderts, als die christlichen Nationen, die sich zu

2%
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der Religion der Liebe bekennen, den ungeheuerlichsten aller Kriege ent-
fesselten, haben seither den aufklirerischen Glauben an den Absolutismus
der menschlichen ratio ins Wanken gebracht, und man ist daher heute,
bewuBt und unbewufit beeinfluft vom Aufschwung der natur- und sozial-
okonomischen Wissenschaften, bis in die hintersten weltanschaulichen
Ecken vom Gegenteil, nimlich von der Suprematie der Instinkte beein-
druckt.

Hat sich, aufler NirTzscHE, jemand, der nicht Psychologe ist, schon
einmal iiberlegt, daB die Menschheit in der Regel diejenige Religion oder
weltanschauliche Uberzeugung hat, deren sie als Kompensation zu ihrer
bewuBten Einstellung bedarf, vorausgesetzt natiirlich, daf es sich um
keine Reaktion aus Ressentiment handelt? Und zwar aus dem Grunde,
weil eine Religion oder Weltanschauung nicht mit dem Verstande aus-
gedacht und somit bloBe Ideologie ist, sondern selbsttitig aus dem Unbe-
wuBten heraus wichst und erst viel spiter einer dogmatischen oder anderen
Rationalisierung unterworfen wird. Konsequenterweise miissen wir diese
Fragestellung auch auf eine Psychologie anwenden, welche zum erstenmal
in der abendlindischen Geistesgeschichte die Autonomie und Realitét
der Psyche als wissenschaftliches Prinzip aufstellt. Die Antwort darauf
ist unschwer einzusehen: die autonome Téatigkeit des Psychischen, das
sick unserem zweckmifig interessierten westlichen Bewufitsein allerdings
meist nur in der uneigentlichen Form der Psychoneurose aufzudringen
vermag, ist die naturgemifle Kompensation fiir unsere industrialisierte,
technokratisierte, materialistische, versportlichte und verpolitisierte extra-
vertierte Einstellung. Das autarkische BewuBtsein, der persénliche Wille
auf der einen, die biologische und soziologische Bedingtheit auf der anderen
Seite sind Thesis und Antithesis einer Antinomie, welche die Kultur ver-
zerrt und das Individuum zerreifit.

Es ist eine der wesentlichsten psychologischen Tatsachen, daf ein
Konflikt nie durch eine Identifizierung weder mit der Thesis noch mit der
Antithesis gelost werden kann, weil der gegensitzliche Faktor dabei nicht
aufgehoben, sondern nur unterdriickt wird. Die Losung aus der Ent-
zweiung ist nicht ein Entweder-oder, sondern ein Sowohl-als-auch, was
aber nicht einem Kompromif und einer Verwischung der Gegensatze
gleichkommt, sondern ein durchaus neues Gebilde hervorbringt, das zwar
an beiden Gegenseiten Anteil hat, aber ,,einen mittleren Grund bildet,
auf dem sich die Gegensitze vereinigen kénnen und das sich zu ihnen
kompensatorisch verhalt<,

Die Psyche in ihrer Komplexitdt von gegensétzlichen Aspekten ist
die Erfahrungsgrundlage, welche die Spaltung in antinomische Prinzipien
auf einem ,,mittleren Grund““ aufhebt. Indem das Psychische weder dem
rationalen noch dem instinktiven Erkldrungsprinzip subsumiert werden
kann, sondern ein autonomes und unteilbares Drittes ist, entsteht ein
neues BewuBtseinszentrum, von dem aus die Gegensitze relativ werden.

Ihrem Gegenstand entsprechend ist auch die Psychologie eine Disziplin,
die sich weder nur der naturwissenschaftlich verallgemeinernden noch der

1 Psychologische Typen, Definition 51.
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kultirwissenschaftlich individualisierenden Methode allein verschreiben
kann, sondern eine komplexe Methode verwendet, die je nachdem
beide Verfahren beniitzt und durch diese Verbindung ein eigenes Prinzip
bildet. Ein wichtiges Kriterium davon ist allerdings, daBl die Methode
nicht nur theoretisch erlernt werden kann, sondern wiederum ihres Gegen-
stiickes, der praktischen Erfahrung bedarf, und zwar nicht nur der Erfah-
rung am Anderen, sondern auch am eigenen Ich. Aus eben diesem Grunde
der spezifischen Einheit von Empirie und Theorie als Voraussetzung der
psychologischen Methode ist iibrigens auch die individuelle Darstellungs-
weise und Stilart in JuNas Werken zu verstehen, in welcher Anschaulichkeit
und Abstraktion ein untrennbares Kontinuum bilden, eine Besonderheit,
die weder dem Geschmack der reinen Theoretiker, noch dem der Astheten
zusagt, aber die einzig konforme ist, wenn der Gegenstand nicht verge-
waltigt werden soll.

Die Komplexitit der Psyche, die in ihrem eigentlichen Umfang hier
nur skelettartig angedeutet ist, erfordert also eine ebenso komplexe Methode,
die allerdings nur von einem solchen Forscher geschaffen werden konnte,

,,dessen Ohr bereitwillig war.
*

In unserem BewuBtsein aber erscheint das Wesen der Psyche als von
paradoxaler Art und in einer Mannigfaltigkeit von gegensitzlichen Aspekten,
die immer auch Korrelate sind. Diese kénnen vom materialen Gesichts-
punkt aus kurz definiert werden als produktive und rezeptive Aktivitat,
bewupte und unbewupte Aktivitit, allgemeines und individuelles Wesen, und
Bildung wirklichkestsbezogener und symbolischer Produkte. Unter den for-
malen Aspekt der Gegensatzpaare fallen der rationale und der srrationale,
der naturhafte und der geistige, der extensive und der intensive, (d.h. die
Orientierung der Psyche auf die Daten- der objektiven AuBenwelt und
auf die subjektiven Gegebenheiten des psychischen Wesens selbst) und der
dynamische Ablauf, der den gegensitzlichen Charakter eo ipso in sich
einschlieBt. In Wirklichkeit iiberschneiden sich die materialen und formalen
Aspekte bestindig, da Stoff nur als geformte Gestalt in Erscheinung tritt.

Dem paradoxalen Aspekt des Stoffes entsprechen mehrere antinomische
Verfahren, deren sich die Psychologie zu einem adidquaten Verstindnis
ihres Objektes konstruktiv bedienen muB. Die psychologische Methode,
die als solche ein einheitliches Prinzip ist, setzt sich logisch aus den folgenden
vier Arten von Prozedere zusammen: 1. theoretisches Erkennen und prakti-
sches Vorgehen; 2. reduktive und synthetische Deutung; 3.realistische
und symbolische Interpretation (Erklirung auf der Objekt- und auf der
Subjektstufe), d. h. Bewertung der psychischen Inhalte als tatsdchliche
oder sinnbildliche in ihrer Relation zu den Daten der Aullenwelt und zu
denjenigen der Psyche selber. Und schlieBlich ist ein Prinzip fiir sich
der energetische Standpunkt, der die psychischen Faktoren und Funk-
tionen als Energiebewegungen auffaBt — eine Anschauung, die sowohl
den Begriff des synchronen wie denjenigen des chronologischen Ablaufs

subsumiert.
Py



22 Einfiihrung in die Grundlagen der Komplexen Psychologie.

Um eine gewisse Ubersicht iiber die Mannigfaltigkeit des psychologi-
schen Vorgehens zu erhalten, soll nun versucht werden, die RickERTsche
Unterscheidung der naturwissenschaftlichen und der kulturwissenschaft-
lichen Methode auf die Komplexe Psychologie anzuwenden, da sie den
beiden Herkunftsbeziehungen oder Aspekten der psychischen Inhalte
tatsachlich weitgehend gerecht wird!.

Das naturwissenschaftlich verallgemeinernde Verfahren ist dann
am Platze, wenn es sich erstens um allgemeine psychische Elemente oder
Aspekte des Individuums handelt, und zweitens, wenn allgemeingiiltige
Gebilde und Funktionen der Psyche untersucht werden. Statt allgemein
wird in der Komplexen Psychologie der Begriff kollektiv verwendet. Er
bedeutet ,,alle diejenigen psychischen Inhalte, die nicht einem, sondern
vielen Individuen zugleich eigentiimlich sind2?“. Der kollektive Aspekt
der Psyche kann bewuBter oder unbewuliter Natur sein.

Das verallgemeinernde Verfahren beschaftigt sich in der Psychologie
des Bewufiseins vor allem mit der Typologie, d. h. mit denjenigen psycho-
logischen Funktionen, die das Niveau der Allgemeingiiltigkeit erreicht
haben. Der typologische Gesichtspunkt ist ein formaler und kein materialer,
da er die Beschaffenheit und nicht die Inhalte der psychologischen Grund-
funktionen untersucht. Ebenso fallt unter das verallgemeinernde Verfahren
die weitere Unterscheidung der psychologischen Einstellung als Extra-
version und Introversion.

Instinkte und Triebe sind selbstverstindlich ebenfalls kollektiver Art
und grenzen auBerdem, insofern sie mit physiologischen Vorgingen zu-
sammenhéngen, auch material an das Gebiet der Natur.

Das kollektive Unbewufte ist sowohl inhaltlich als formal allgemein-
giiltig, da die Archetypen nicht aus der persénlichen Erfahrung des Indi-
viduums stammen, sondern

,»einen Niederschlag und damit eine typische Grundform eines immer wiederkehrenden
seelischen Erlebens‘‘ abbilden, der ,,durch Verdichtung unzihliger einander #hnlicher
Vorgidnge entstanden ist3.*

Der psychologische Energiebegriff — Energie hier definiert als ,,Inten-
sitdt des psychischen Vorganges, dessen psychologischer Wert®“ —
wird analog dem physikalischen Energiebegriff verwendet und untersucht
psychologische Zusammenhénge unter energetischen Relationen. (Der Wert

1 In: Grundsitzliches zur praktischen Psychotherapie (Zbl. Psychother. 1935,
H. 2) formuliert Juna die Korrelation der Antinomie Individuell-Allgemein inner-
halb der psychologischen Analyse folgendermaflen: ,,Wire die Individualitit eine
totale Besonderung, d.h. wéire ein Individuum totaliter verschieden von jedem
anderen Individuum, so wire Psychologie als Wissenschaft unméglich, d.h. sie
bestiinde aus einem unauflosbaren Chaos subjektiver Meinungen. Da aber die
Individualitdt nur relativ ist, d. h. nur komplementir zur Konformitit oder Gleich-
artigkeit der Menschen ist, so sind allgemeingiiltige Aussagen, d. h. wissenschaftliche
Feststellungen moglich. Diese Aussagen aber konnen sich dementsprechend nur
auf jene Teile des psychischen Systems beziehen, welche konform, d. h. vergleichbar
und daher statistisch erfaflbar sind, nicht aber auf das Individuelle, d. h. Einmalige
eines Systems.*

2 Psychologische Typen, Definition 9.

3 Psychologische Typen, Definition 8.



Methodologie. 23

ist daher selbstverstiandlich nicht als moralische, intellektuelle, asthetische
oder andere Bewertung zu verstehen.) An dem psychologischen Energie-
begriff wird das verallgemeinernde Verfahren wohl am deutlichsten sicht-
bar. Nichtsdestoweniger erfolgt gerade am energetischen Standpunkt, und
konform dem ihm inhérenten Prinzip des enantiodromischen Ablaufs, die
Umkehrung der naturwissenschaftlichen Methode in die individualisierende
mit Notwendigkeit. Ein psychischer Vorgang, auch wenn energetisch
betrachtet, ist insofern psychologisch nicht wertindifferent, als es von
vitaler Bedeutung sein kann, ob der ProzeB als Progression oder als
Regression erkannt wird, und ebenso, ob das andere Richtungsprinzip,
dasjenige der Extraversion und Introversion, in Betracht gezogen werde.

Hiermit ist die ,,Grenze der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung*
erreicht, da es sich um eine ,,Wirklichkeit in ihrer Besonderheit und Indi-
vidualitit handelt — sei diese nun ein Individuum, eine Gruppe oder
ein Kulturvorgang — und es kommt nunmehr das individualisierende
(und wertbezogene) Verfahren in Betracht. '

Als Voraussetzung dafiir ist es notwendig, den psychologischen Begriff
der Indiwvidualitit zu definieren.

Die Individualitit des Individuums ist ohne Frage eine apriorische
psychische Gegebenheit; ja ihre bewuite Verwirklichung (Individuation)
ist die vornehmste Aufgabe der praktischen Anwendung der Komplexen
Psychologie. June definiert die Individualitit folgendermafen?:

»Individuum ist Einzelwesen; das psychologische Individuum ist charakterisiert
durch seine eigenartige und in gewisser Hinsicht einmalige Psychologie. Die Eigenart
der individuellen Psyche erscheint weniger an ihren Elementen als vielmehr an ihren
komplexen Gebilden, d.h. an deren eigenartiger und einzigartiger Gruppierung
und Kombination. Das (psychologische) Individuum oder die psychologische Indi-
vidualitéit existiert unbewullt a priori, bewullt aber nur insoweit, als ein BewuBtsein
der Eigenart vorhanden ist, d. h. insoweit eine bewuflte Verschiedenheit von anderen
Individuen vorhanden ist. Es bedarf eines bewufiten Differenzierungsprozesses, der
Individuation, um die Individualitit bewuBt zu machen, d. h. sie aus der Identitit
mit dem Objekt herauszuheben. Die Identitdt der Individualitit mit dem Objekt
ist gleichbedeutend mit jhrem UnbewuBtsein. Ist die Individualitit unbewuft,
so ist kein psychologisches Individuum vorhanden, sondern blo eine Kollektiv-
psychologie des BewufBtseins.

Um dem MiBverstandnis des Individualismus vorzubeugen, sei auch
die Definition der Individuation zitiert?:

,»Da das Individuum nicht nur Einzelwesen ist, sondern auch kollektive Beziehung
zu seiner Existenz voraussetzt, so fithrt der ProzeB der Individuation nicht in die
Vereinzelung, sondern in einen intensiveren und allgemeineren Kollektivzusam-
menhang.

Die Individuation kann unter keinen Umstdnden das einzige Ziel der psycho-
logischen Erziehung sein. Bevor die Individuation zum Ziele genommen werden
kann, mufl das Erziehungsziel der Anpassung an das zur Existenz notwendige
Minimum von Kollektivnormen erreicht sein: eine Pflanze, die zur gréB8tmoglichen
Entfaltung ihrer Eigenttimlichkeit gebracht werden soll, mufl zu allererst in dem
Boden, in den sie gepflanzt ist, auch wachsen kénnen. Die Individuation befindet
sich immer mehr oder weniger im Gegensatz zur Kollektivnorm, denn sie ist Ab-
scheidung und Differenzierung vom Allgemeinen und Herausbildung des Besonderen,

1 Psychologische Typen, Definition 32.
2 Psychologische Typen, Definition 31.
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jedoch nicht einer gesuchten Besonderheit, sondern einer Besonderheit, die
a priori schon in der Anlage begriindet ist. Der Gegensatz zur Kollektivnorm ist
aber nur ein scheinbarer, indem bei genauerer Betrachtung der individuelle Stand-
punkt nicht gegensidtzlich zur Kollektivhorm, sondern nur anders orientiert
ist. Der individuelle Weg kann auch gar nicht eigentlich im Gegensatz zur Kollektiv-
norm sein, weil der Gegensatz zu letzterer nur eine entgegengesetzte Norm sein
konnte. Der individuelle Weg ist aber niemals eine Norm. Eine Norm entsteht
aus der Gesamtheit individueller Wege und hat nur dann eine Existenzberechtigung
und eine lebenfordernde Wirkung, wenn individuelle Wege, die sich von Zeit zu
Zeit an einer Norm orientieren wollen, iiberhaupt vorhanden sind. Eine Norm dient
zu nichts, wenn sie absolute Geltung hat. Ein wirklicher Konflikt mit der Kollektiv-
norm entsteht nur dann, wenn ein individueller Weg zur Norm erhoben wird, was
die eigentliche Absicht des extremen Individualismus ist. Diese Absicht ist naturlich
pathologisch und durchaus lebenswidrig. Sie hat demgemé&B nichts mit Individuation
zu tun, welch letztere zwar den individuellen Nebenweg einschligt, eben deshalb
auch die Norm braucht zur Orientierung der Gesellschaft gegeniiber und zur Her-
stellung des lebensnotwendigen Zusammenhanges der Individuen in der Sozietit.
Die Individuation fithrt daher zu einer natiirlichen Wertschitzung der Kollektiv-
normen, wihrend einer ausschliefllich kollektiven Lebensorientierung die Norm in
zunehmendem MaBe iiberfliissig wird, wodurch die eigentliche Moralitit zugrunde
geht. Je stérker die kollektive Normierung des Menschen, desto grofer
ist seine individuelle Immoralitidt. Die Individuation fdllt zusammen mit
der Entwicklung des BewuBltseins aus dem urspriinglichen Identitidtszustand.
Die Individuation bedeutet daher eine Erweiterung der Sphire des Bewulltseins
und des bewuBten psychologischen Lebens.‘

Die Individualitat ist also ein Wert, der nicht nur das Subjekt angeht,
sondern sie hat, wie alle Erweiterung des BewulBltseins, auch objektive
Bedeutung und Giiltigkeit.

Es ist ohne weiteres einleuchtend, dal bei dem Begriff und Prozef
der Individuation! das individualisierende Verfahren in erster Linie in
Anwendung kommt. Jedoch wird dabei auch die generalisierende Methode
notwendig, da es sich bei der BewuBtwerdung der Individualitit ja eben
um die Unterscheidung und unter Umstidnden um die Entgegensetzung
von Allgemeinem und Besonderem handelt.

Indessen ist das individualisierende Verfahren auch bei den meisten
iibrigen psychischen Faktoren und Funktionen unerlafilich und das not-
wendige Korrelat zum verallgemeinernden Gesichtspunkt.

Betrachten wir z.B. die bewufte psychologische Einstellung eines
Menschen — die cum grano salis seit seiner Jugend bis ins reife Alter die
gleiche sein kann — unter dem Gesichtspunkt des Dominierens der supe-
rioren Funktion. Nehmen wir an, diese Funktion sei ein differenzierter
Intellekt — der als Form mit der allmihlichen Erweiterung der Denk-
inhalte nicht identisch ist — so steht die Denkfunktion unter den allge-
meinen Denkgesetzen. Insofern das Individuum sich mit seiner superioren
Funktion identifiziert, kann es nur nach der verallgemeinernden Methode
richtig verstanden werden. Insofern es aber noch andere Funktionen
besitzt, deren Bewuflitmachung eben gerade die Notwendigkeit dieses
besonderen psychologischen Momentes wire, ist wiederum nur die indi-
vidualisierende Methode imstande, die psychologische Gesamteinstellung
und damit das individuelle Problem dieses Menschen in diesem Augenblick

1 Siehe 2. Kapitel.
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richtig zu sehen. Ebenso verhilt es sich mit allen denjenigen psychi-
schen Phénomenen, die zwar durch lange Zeit, vielleicht durch Jahre
hindurch, den gleichen formalen Aspekt bieten komnen, in ihrer indivi-
duellen Bedeutung aber je nach dem Alter, der augenblicklichen Proble-
matik und anderen Konstellationen einen durchaus verschiedenen Sinn
haben. Z. B. kann das gleiche Symptom einen Menschen ein halbes Leben
lang quilen, und doch muB es als ,,Sinngebilde‘ ganz anders verstanden
werden, je nachdem es in bezug auf die jugendliche oder reife psycho-
logische Problematik gewertet wird, aus dem einfachen Grunde, weil der
Mensch, ob er sich dessen nun bewuBt ist oder nicht, eo ipso immer die
Psychologie seines aktuellen Lebensalters und die damit entsprechenden
Aufgaben hat.

Das individualisierende Prinzip ist selbstverstindlich auch auf das
Unbewufite anzuwenden, vor allem auf die Triume. Der Traum ist ein
hochst kompliziertes Gebilde, das sich aus bewuBten und unbewuBten
Daten zusammensetzt und funktionsgem#B immer die ganz spezifische
aktuelle psychologische Situation des Triumers kommentiert. Zu seinem
Material verwendet der Traum — von bestimmten Ausnahmen abge-
sehen — sowohl reine Phantasiebilder wie auch Inhalte des persénlichsten
bewulliten Lebens und Denkens. Ein Traum kann darum nie aus sich
selber verstanden werden, d. h. ohne die ganz genaue Kenntnis der
individuellen Problematik des Triumers, wie diese andererseits eine so
subtile sein kann, daB ihre Formulierung wiederum nur mit Hilfe des
Traumes gelingt. Die kompensatorische Funktion des UnbewuBten er-
moglicht es dann, aus der unvoreingenommenen Betrachtung des Traum-
bildes einen Riickschlufl zu ziehen auf die in diesem Moment zu diesem
gegebenen Problem fehlenden psychologischen Nuancen der Einstellung —
allerdings auch nur dort, wo der Triumer mit seiner Psychologie weit-
gehend vertraut ist.

Traumsymbole sind daher nicht nur nie eindeutig und ein fiir alle
Male feststehend, sondern der gleiche Traum hat auch je nach Alter und
duBerer und innerer Lebenssituation eine ganz verschiedene Bedeutung.
Ein Interpretationsverfahren, das nach vorgefa8ten Meinungen schablonen-
haft den ,,Sinn‘¢ der Triume entziffern will, totet nicht nur die regulierende
Funktion des UnbewuBten ab, indem es rationalistisch verallgemeinert
und reduziert, sondern es entwertet auch die Funktion des BewuBtseins
und nivelliert die Individualitit. Das kann zu einer richtigen Gefahr
werden; denn es ist absolut wesentlich, daB z. B. das junge Individuum
sein Bewultsein entwickelt und sich aus der primiren Identitit mit dem
UnbewuBten lost, wie umgekehrt der reife Mensch sich von der nur bewuBten
Einstellung unterscheiden und das UnbewuBte einbeziehen mu8.

*

Aus allen diesen Griinden geht auch hervor, warum die ausschlieBliche
Anwendung des kausalistischen Erklirungsprinzipes in der Psychologie
versagt, denn es fithrt auf die Determination durch erste Ursachen zuriick
und iibersieht die lebendige Dynamik des psychischen Lebens ebenso
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wie den individuellen Wert des Individuums und des aktuellen psycho-
logischen Momentes. Es ist daher zu mechanistisch und zu reduktiv.

Die ausschlieBliche oder vorwiegende Anwendung des Kausalitéats-
prinzipes ist in keiner kulturwissenschaftlichen Disziplin am Platze!, am
allerwenigsten aber in der Psychologie. Das Kausalitdtsprinzip ist ein
ausschlieflich naturwissenschaftlicher Begriff, der aussagt, daf alle kiinftigen
Zustinde eines geschlossenen Systems durch dessen Anfangsbedingungen
bestimm¢t sind. Mit anderen Worten:

»alle Vorgidnge in einem System verlaufen dann ,kausal‘, wenn behauptet werden
kann, durch den beobachtbaren Zustand des Systems zu einer Zeit ¢ ist der beobacht-
bare Zustand zu einer spéteren Zeit ¢’ eindeutig bestimmt2.

Wir brauchen uns hier nicht damit zu beschéftigen, daf die ausschlief3-
liche Giiltigkeit des Kausalitatsprinzipes durch die moderne Physik in
Frage gestellt (HEISENBERGs Unbestimmtheitsrelation) und durch das
Prinzip der ,,statistischen Wahrscheinlichkeit* wenn nicht ersetzt, so doch
durchbrochen ist3. Erkenntnistheoretische Uberlegungen, die darauf
basieren, vergessen allzu leicht, dafl die Unbestimmtheitsrelation nur fiir
den Bereich der mikrophysikalischen Natur gilt. FREUD allerdings fiihrt
das Kausalitatsprinzip logisch konsequent durch. Denn, indem nach
seiner Auffassung der (dipuskomplex am Anfang alles psychischen und
soziologischen Lebens steht, konnen alle spateren psychischen Vorginge
und Erlebnisse mit mathematischer Genauigkeit vorausgesehen und daher
auch nach dem logischen System ohne Beriicksichtigung irgendwelcher
individueller Momente, also auch der Individualitat des zu erforschenden
Individuums, rein schematisch erklirt werden. Da der Anfangszustand ¢
der Odlpuskomplex ist, so sind die spateren Zustéinde ¢ eindeutig durch
ihn bestimmt, d. h. also aus ihm hervorgegangen und enthalten daher
logischerweise wiederum den Odipuskomplex in irgendeiner Abwandlung.

Wir haben also bei der individualisierenden Methode als zweiten Wert-
begriff, neben dem obersten Begriff der Individualitit, im Individuum
selber den Begriff des individuellen psychologischen Momenies festzustellen .

1 RickerT scheidet die in der Naturwissenschaft geltenden Kausalgesetze als
ein auf das Quantitative beschrinktes Prinzip von den individuellen historischen
Kausalzusammenhéngen, d. h. Geschehnisreihen in ihrer einmaligen Tatséchlichkeit.
In diesen enthilt die Wirkung immer etwas Neues, wihrend Naturgesetze eben durch
Abstraktion aus diesen individuellen Kausalzusammenhidngen gewonnen werden.
Der Entstehung von Neuem in der Geschichte wird daher nur der Begriff der Kausal-
ungleichheit gerecht, wihrend die Naturwissenschaft von diesem Neuen absehen
und erklidren kann: causa aequat effectum.

2 P. JorpAN: Die Quantenmechanik und die Grundprobleme der Biologie. In:
Die Naturwissenschaft 20. Jg., H. 45, 4. 11. 1932.

8 Undeterminiertheit bedeutet in der Atomphysik: ,,Identisch gleiche Anfangs-
bedingungen fithren nicht immer zu identisch gleichem Erfolg, sondern blofl
zur gleichen Erfolgsstatistik. GesetzméiBigkeiten sind daher nur statistischer Natur
oder Wahrscheinlichkeiten.“ Zit. nach ScErOEDINGER: Uber Indeterminismus in
der Physik. Leipzig: Johann Ambrosius Barth 1932.

4 Vgl. dazu auch die Ausfithrungen von Pranxck (Das Prinzip der Erhaltung
der Energie. Leipzig: J. B. Teubner 1913): ,,Man glaubte frither, da8 alles Geschehen
in der Natur, der geistigen wie der physischen, seinen Grund und seine ausreichende
Erklirung findet nicht allein in gleichzeitig wirkenden Umsténden, sondern da8
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Beide Begriffe sind zu erkliren aus der produktiven Aktivitit der Psyche.
Die Psyche ist ursachelos und aus sich selber bedingt, womit selbstver-
standlich nicht ausgeschlossen ist, dafl die psychischen Prozesse und Gebilde
nicht genetisch betrachtet werden kénnen.

&

Es bleibt nun noch iibrig, die individualisierende Methode auch in
bezug auf solche psychischen Gebilde und Inhalte aufzuzeigen, die, obwohl
von allgemeiner Natur und Ausdrucksform, trotzdem nicht mit dem ver-
allgemeinernden Verfahren allein adiquat bewertet werden konnen. Es
zeigt sich dabei, daB auch der Wertbegriff innerhalb einer psychologischen
Disziplin selbstverstandlich aus den psychologischen Gegebenheiten hervor-
geht, wenn er auch unter Umsténden mit den Wertkategorien anderer
Gebiete zusammenfallen kann. Andererseits wird gerade infolge dieser
Tatsachen schlieBlich noch die Abgrenzung der psychologischen Methode
gegeniiber anderen Verfahren hervorzuheben sein.

Obschon wir ,,im Grunde genommen dermaBlen in psychische Bilder
eingehiillt sind, daB wir zum Wesen der Dinge aufler uns iiberhaupt nicht
vordringen kénnen‘‘!, miissen wir in einer methodologischen Untersuchung
zu unterscheiden versuchen zwischen den psychischen Produkten und
Vorgiingen als Stoff im materialen Sinne und zwischen dem Stoff der-
jenigen BewuBtseinsinhalte, die aus dem rein psychischen Dasein so weit
differenziert sind, daB sie zu feststehenden Werten und Begriffen wurden.
Das hindert aber nicht, daB auch sie einer psychologischen Betrachtung
zugénglich sein kénnen.

Die Psyche, das ,,allerrealste Wesen, kann gewifl ebensowenig wie
irgendein anderes Objekt an sich erkannt werden, sondern nur aus ihren
Wirkungen und aus ihren geformten Manifestationen und Produkten. Als
,,Ding an sich® ist sie ein ebenso ,,unfaBbares Etwas* wie jedes andere,
ja insofern noch viel mehr, als wir in bezug auf ihre Erfahrbarkeit und
Erfabarkeit eben erst anfangen, uns einigermaflen zu orientieren. Die
abendlindische Kultur jedenfalls hat von jeher, und seit der Reformation
ganz besonders, nur die extravertierten Erkenntnisgrundlagen, nadmlich
,,Sinnlichkeit und Verstand‘ ausgebildet. In bezug auf den ,,inneren Sinn‘
aber ist sie, trotz Psychoanalyse, Parapsychologie und Okkultismus, iiber
die KanTische Bewertung, d. h. Unterwertung, in Wirklichkeit nicht hinaus-
gekommen. Dies ist wiederum psychologisch ganz versténdlich; denn es
handelt sich bei einer Neuorientierung nie um das Erkennen allein, sondern
zugleich und zunichst um eine Einstellungsinderung, die in diesem Falle

im allgemeinen sowohl Vergangenes wie auch Zukiinftiges (Teleologie) direkt mit-
bestimmend in den Gang der Dinge eingreift und so das Kausalititsgesetz beein-
fluBt. Die moderne Naturwissenschaft — und darin beruht gerade der michtige
Vorsprung, den sie vor der antiken voraus hat — hat diesen Glauben zerstort, sie
nimmt an, daB in letzter Linie der gegenwdrtige Zustand: das, was gerade augenblick-
lich in der gesamten Welt vorgeht, die vollstindig bestimmende Ursache dessen
bildet, was im nichsten Moment eintreten wird, da also in der fortlaufenden Kette
der Verinderungen jedes Glied durch das unmittelbar vorhergehende selbsténdig
und in seinem ganzen Umfang bedingt ist.*
1 Das Grundproblem der gegenwirtigen Psychologie.
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allen okzidentalen Instinkten aufs tiefste widerstrebt. Es wird daher
vielleicht erst einer spéteren Zeit vorbehalten sein, die Weiterfithrung
des Kantischen Weges durch C. G. Ju~xe in bezug auf den ,inneren
Sinn‘ ausreichend zu bewerten.

Da das individuelle Objekt der Psychologie der einzelne Mensch ist,
sei es nun dessen allgemeiner oder besonderer Aspekt, so ist es klar, dal
die individualisierende Methode neben der verallgemeinernden auch dort
das notwendige Gegenstiick ist, wo es sich um psychische Inhalte und
Gebilde allgemeiner Natur handelt. Inwiefern dies die Psychologie des
Bewulltseins erfordert, ist schon an der Problematik der typologischen
Einstellung erwsahnt worden. Mithin bleiben also noch die Produkte
des kollektiven UnbewuBten in dieser Hinsicht zu untersuchen. Der
allgemeine Charakter der Archetypen ist evident. Indessen ist damit die
psychologische Fragestellung nur zur Hilfte gegeben; denn jedesmal ist
es ein bestimmtes Individuum oder eine besondere kulturelle Gruppe oder
Epoche, in denen ein urtiimliches Bild oder ein Symbol Gestalt annimmt.
Mit anderen Worten: das unbewuBte Bild kann nur dann adiquat ver-
standen werden, wenn jeweils auch die es voraussetzende spezifische
BewuBtseinslage beriicksichtigt wird. Gerade bei der symbolischen Inter-
pretationsmethode sind das verallgemeinernde und das individualisierende
Verfahren eine untrennbare Einheit. Das verallgemeinernde Verfahren
ist ein vergleichendes, indem die kulturgeschichtlichen Parallelen, die
gerade diesem besonderen Symbol entsprechen, aufgezeigt werden. Damit
ist aber das Symbol nur entweder mythologisch oder historisch gewertet
und seine mehr oder weniger groBe allgemein-kulturgeschichtliche Be-
deutung und Giiltigkeit bewiesen. Warum das UnbewuBte es gerade
in diesem Moment und fiir dieses Individuum konstelliert, ist dadurch
noch nicht erklart. Die vergleichende Symbolik bringt das einzelne
Symbol dem Verstandnis so weit entgegen, als sie es in einen groBeren
geistesgeschichtlichen Zusammenhang stellt. Damit ist es zwar dem
bewullten Begreifen nihergebracht, aber noch nicht der totalen psycho-
logischen Integrierung.

Ebensowenig ist das Symbol mit dieser Parallelisierung psycho-
logisch verstanden, was aber eine conditio sine qua non der Integrierung
ist. Das Symbol muB also iibersetzt werden in eine psychologische Sprache
und Bedeutung fiir dieses Individuum in diesem individuellen Moment,
oder, wenn es sich um historische Symbole handelt, fiir diese besondere
Epoche und korrelative Differenziertheit dieses kulturgeschichtlichen
BewuBtseins. Das Verfahren im einzelnen aufzuzeigen, ist wohl unnétig,
da die psychologische Bedeutung und Interpretation der Symbole ja ein
Hauptgegenstand von Jungs Forschungsarbeit ist und daher in seinen
Werken studiert werden kann,

Dabei ist es allerdings von Wichtigkeit, ein Element zu beriicksichtigen,
das wiederum einen integrierenden Bestandteil der Komplexen Psychologie
bildet, ja das Element ist, an dem sich ihre besondere Stellung und Methode
am deutlichsten zeigen. Dieses Element ist die symbolbildende Funktion
im heutigen Individuum. (Absichtlich heiBt es nicht des Individuums,
da sie keineswegs vom bewuBten Wollen abhiéngt, andererseits auch nicht
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allein vom Unbewuften produziert wird, sondern den — moralischen und
erkenntnishaften — Konflikt der Gegensitze voraussetzt und daher nicht
nur die unbewuBte Produktivitat, sondern auch die unbedingte Stellung-
nahme des BewulBtseins zur Voraussetzung hat.) Ein Symbol ist dann
psychologisch verstanden, wenn es nicht nur kultur-, religions- und
philosophiegeschichtlich usw. vergleichend aufgefaBit wird, obschon diese
Arbeit den unerldBlichen verallgemeinernden Teil seiner Verstehbarkeit
bildet. Der zweite Teil aber besteht darin, daB seine individuelle Bedeutung
fiir dieses Individuum in diesem individuellen Moment psychologisch auf-
gezeigt wird. Mit anderen Worten: das Symbol muB8 als ein solches psychi-
sches Gebilde verstanden werden, das fiir das Individuum in diesem
Moment vitale Bedeutung hat, indem es den allgemeinen und den indi-
viduellen Aspekt, sowie iiberhaupt alle Gegensatzpaare der Psyche gleicher-
mafen enthilt und infolgedessen gleichzeitig das Objekt und das Instrument
bildet, mittels dessen die psychische Energie ein neues Gefille findet,
was praktisch einer Neuorientierung und Erweiterung des BewuBtseins
gleichkommt. ’

Um wenigstens ein Beispiel zu geben: dem Symbol der Wiedergeburt,
ob es nun als primitiver Initiationsritus, als Taufe in der urchristlichen
Bedeutung oder in einem entsprechenden symbolischen Bild eines modernen
Individuums vorkommt, liegt immer die Uridee der seelischen Verwand-
lung zugrunde. Jedoch der Weg, wie diese erreicht wird, ist je nach der
historischen und individuellen BewufBtseinslage ein anderer, und darum
muf} das Symbol einerseits kollektiv, andererseits aber individuell gewertet
werden.

Auch Symbole von mehr oder weniger kollektiver Giiltigkeit sind wohl
immer individuellen Ursprungs, d. h. entstehen urspriinglich im einzelnen
Individuum, gehen aber in ihrer Bedeutung iiber das Ich hinaus, entweder
in subjektiver oder in objektiver Hinsicht. In subjektiver Hinsicht bedeutet
dies, daBl mit der Gestaltung des Symbols nicht mehr das Ich die psycho-
logische Suprematie besitzt, sondern die symbolische Gestalt. In objek-
tiver Hinsicht ist es so zu verstehen, daf} ein gleiches oder dhnliches Symbol
in verschiedenen Individuen an verschiedenen Orten und zu verschiedenen
Zeiten genuin, d. h. ohne Beeinflussung, zustande kommt.

Ist ein Symbol von historisch groBerem Alter, so wird es mit der Zeit
seinen reinen Symbolcharakter verlieren. Das heiBt, es wird vom BewuBt-
sein allmihlich vollig assimiliert und absorbiert. Es wird zum Dogma,
zum System oder zum Begriff; seine urspriingliche psychologische Wir-
kung schwicht sich ab und seine Bedeutung wird nachtriglich von ratio-
nalen Erklirungen abhingig gemacht. Gleichzeitig wird es kritisch-
historischen Untersuchungen unterworfen. Wir kénnen z. B. vergleichend
historisch verstehen und uns riickblickend einfiihlen, was fiir die ersten
Jahrhunderte das Symbol Christus oder das Kreuz bedeutet hat. Aber
das dndert nichts an der Tatsache, daB Christus heute fiir viele Menschen
lediglich noch eine besonders eindrucksvolle geschichtliche Person und das
Kreuz das ebenfalls geschichtlich bedingte Instrument seines Todes ist.

Die psychologische Methode kann indessen die urspriingliche Bedeutung
und den eigentlichen psychologischen Sinn eines historischen Symbols
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wieder erschliefen. Seine aktuelle Wirksamkeit kann ihm natiirlich nicht
zuriickgegeben werden. Indem es aber als totaler psychischer Ausdruck
eines Individuums oder einer Epoche betrachtet wird, kann das in ihm
erscheinende unbewufite Leben rekonstruiert werden. Damit wird es einer
umfassenderen Bewertung zuginglich, als sie der Geschichtswissenschaft
moglich ist. Es wird z. B. ersichtlich, inwieweit ein Symbol eine kompen-
satorische AuBerung der Mentalitit ist, die es hervorbringt. Und weiter
ist das Symbol 6fter wie ein unbewuBtes Programm mit mehreren Schichten,
die sich sukzessive entfalten. Die barbarische und in hochstem MaBe
unsoziale ausgehende Antike brauchte z.B. als fiihrendes Symbol die
Idee der sich selbst opfernden Liebe und der Gotteskindschaft aller Men-
schen. Indessen finden sich schon in der Gnosis andere Deutungen. Fiir
Panlus ist der Christus das Symbol dessen, was empirisch-psychologisch
die bewuBte Einstellung zum Selbst genannt wiirde. In der mittelalter-
lichen Mystik wird die Linie der inneren Erfahrung des Symbols weiter-
gefiihrt, so in Meister ECKEHARTs Lehre vom ,,Sohn‘ als demjenigen Teile,
mit dem die Seele Gott gleich ist, daher es bei ihm heiBt: ,,Es ist ein hsherer
Stand, daB Gott in der Seele ist, denn daB die Seele in Gott ist*‘. Dasselbe
meint Nikolaus Cusanus mit der Bezeichnung des Menschen als ,,deus
humanatus, zu dem Gott sagt: ,sis tus tuus, et ego ero tuus.“ Eine
moderne Auffassung, die das Symbol des Selbst nicht mehr in einer
gegebenen Gestalt zu sehen vermag, wiirde in Christus das Vorbild eines
Menschen sehen, der seine individuelle Bestimmung auf sich genommen
hatl.

In ,Wandlungen und Symbole der Libido* hat June, ausgehend
von analogem empirischem unbewuBtem Material, eine Anzahl der wich-
tigsten mythologischen und religionsgeschichtlichen Motive in ihrer psycho-
logischen Bedeutung untersucht. In dhnlicher Weise erschlieBt die Kom-
plexe Psychologie auch andere, dem modernen Verstindnis ferner liegende
Vorstellungen, wie diejenigen der Primitiven oder des Aberglaubens, und
die symbolischen Bilder der Astrologie und Alchemie — ja wir konnen
heute, wo ihre konkretistische Deutung uns nichts mehr sagt, iiberhaupt
nur einen Sinn in jenen eigenartigen Gebilden finden, wenn wir sie als
Ausdruck des unbewuBten Psychischen verstehen, wodurch nicht nur ihre
Bedeutung, sondern auch ihre seltsame Ausdrucksform einleuchtend und
konsequent erscheint.

Mit dem Gebiet des historisch gewordenen Symbols betreten wir aber
das Problem der Abgrenzung der psychologischen von anderen wissen-
schaftlichen Methoden. Was iiber die psychologische Bewertung des
Symbols gesagt wurde, gilt in gleicher Weise von der psychologischen
Betrachtungsweise irgendeines anderen kulturwissenschaftlichen Objektes.
Insofern alles, was den Menschen angeht und vom Menschen erlebt,
geschaffen und verstanden wurde, in letzter Linie auf das psychische
Wesen als Substrat zuriickgeht, haben alle Kulturgiiter auch einen psycho-
logischen Aspekt, d.h. sie konnen entweder nach ihren urspriinglichen

1 Siehe JuNG: Vom Werden der Persoénlichkeit. In: Wirklichkeit der Seele.
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psychologischen Bedingungen oder auf ihre historische oder aktuelle psycho-
logische Wirkung und Bedeutung hin untersucht werden. In psychischer
und psychologischer Hinsicht ist der Mensch, die menschliche Psyche,
,,das MaB aller Dinge” — was die Sinngebung und Bewertung durch
einen anderen Standpunkt nicht aus-, sondern einschlieft, indem das
Psychische, logisch gesehen, nur die eine Hialfte der Welt ist. Die andere
Hialfte ist die Welt von ,,Sinnlichkeit und Verstand‘‘ mit ihren rationalen

Normen und Werten.
®

Es ist hier nicht der Ort, die psychologische Methode in bezug auf
auBerpsychologische Gegenstinde im einzelnen zu beschreiben; jedoch
bleibt noch die Aufgabe, ihre Grenzen festzustellen. Diese Aufgabe ist
um so notwendiger, als haufig von ,,Psychologismus‘‘ die Rede ist, womit
ein illegitimes Vorgehen der Psychologie iiber ihre Grenzen hinaus gemeint
ist, mit dem sie Gebiete und Objekte ,,psychologisch® deutet, die sich
diesem Verfahren entziehen und wodurch eine Relativierung und Sub-
jektivierung dieser Objekte entsteht.

Zweifellos besteht der Vorwurf dort zu Recht, wo entweder tatsichlich
psychologisiert und der Gegenstand damit seines eigentlichen Wesens
beraubt wird, oder wo von einem Spezialgebiet der Psychologie, wie z. B.
der Psychopathologie her allgemeingiiltige Normen und Gesetze aufgestellt
werden, die nur fiir dieses Spezialgebiet Geltung haben — wie es auch
umgekehrt nicht angeht, die pathologische Psyche als grundsatzlich ver-
schieden von der normalen zu sehen. Ebenso vergeht sich die Psychologie
dann, wenn sie ihre ,,subjektive Voraussetzung‘‘ nicht einer psychologi-
schen Kritik unterwirft und infolgedessen ihr Objekt durch die subjektive
Brille von Temperament, Weltanschauung und was immer fiir subjektive
Gegebenheiten ansieht, ohne sich dessen bewuBlt zu sein, und damit das
Objekt vergewaltigt. Von ,,Psychologismus“ wird auch besonders gern
gesprochen, wenn es sich um kiinstlerische, philosophische oder religidse
Probleme handelt, die auf ihre psychologische Bedeutsamkeit hin unter-
sucht werden. Tatséchlich hat unsere Epoche mit ihrem extremen Rela-
tivismus in dieser Hinsicht viel verbrochen, es sei nur an den Begriff des
,,ideologischen Uberbaus‘ von MARX oder an die ,,Sublimierung der ver-
dringten Triebe von FREUD erinnert, womit restlos alle Kulturgiiter
erklart, d. h. auf ihre ,eigentliche Ursache hin reduziert werden sollen.

Gerade der Komplexen Psychologie diirfte aber der Vorwurf des Psycho-
logismus am wenigsten gemacht werden und wird auch kaum durch die
weit verbreitete historische Unrichtigkeit entschuldigt, Juxe ,komme
von FrEUD her“. Wahr ist, dall June — als damals einziger unter den
Akademikern — die relative Wahrheit von FrEUDs Entdeckungen als
verpflichtend anerkannte und sich deshalb, wenn auch von Anfang an
mit ausdriicklicher Reserve, dafiir einsetzte und FrEuDs Namen ganz
eigentlich in der wissenschaftlichen Welt bekannt machte. H&lt man sich
aber JUNGs eigenen wissenschaftlichen Weg vom Beginne an vor Augen,
der schon in seiner allerersten Untersuchung! sichtbar ist und dann vor

1 Siehe den Lebenslauf.
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allem in der von ihm entdeckten Komplexlehre! deutlich wird, bei der
die FrEUDschen Entdeckungen erst nachtriglich beriicksichtigt werden
konnten, so diirfte ein fiir alle Male die Inkommensurabilitit der beiden
Forscher und ihr durchaus verschiedener Ausgangspunkt feststehen.

Das MiBverstandnis des Psychologismus entstammt wohl in letzter
Linie der unklaren philosophischen Lage unserer Zeit. Es gibt nicht
wenige philosophische Systeme, die in ihren erkenntnistheoretischen
Grundanschauungen den Kawrischen Standpunkt unberiicksichtigt lassen.
Diese Tatsache ist wohl dadurch zu erklaren, daB sich das geistige Welt-
bild seit der Bliitezeit der Aufklarung in groBtem MafBe verindert hat,
mit anderen Worten, die darauffolgenden inneren und &uBeren Erlebnisse
und Erkenntnisse haben das menschliche BewuBtsein dermaBen affiziert,
daB sich die neue geistige Situation notwendigerweise auch in der Philo-
sophie abspiegelt. Das 20. Jahrhundert hat ihr seinen Stempel des Intui-
tionismus und Irrationalismus aufgedriickt, eine — psychologisch
gesehen — absolut konsequente Haltung. Irrationale Vorginge, wie der
Weltkrieg, der Bolschewismus, die nationalen Revolutionen usw. sind
das &duBlere Abbild der entsprechenden psychischen Umwilzungen2, und
rein intuitive Philosopheme erscheinen als die einzigen, die dem Geschehen
adidquat sind. In inhaltlicher Hinsicht ist es deshalb unvermeidlich, dafl
die Philosophie von diesen Ereignissen durchdrungen ist und sich mit
ihnen auseinandersetzt. Auch geniigen die Feststellungen KaxTs tatsich-
lich nicht allein, um dieser Aufgabe gewachsen zu sein. Indessen konnte
man von der Philosophie, die doch den Anspruch macht, eine ,,Ganzheits-
wissenschaft‘‘ zu sein, erwarten, sie sei sich bewuBt, daB sie sich entweder
starr an den Kanrtischen Gesichtspunkt anklammert und keine andere

1 Siehe das Verzeichnis der Schriften am SchluB8 dieses Buches.

2 ,,Die gigantischen Katastrophen, die uns bedrohen, sind keine Elementar-
ereignisse physischer oder biologischer Natur, sondern psychische Ereignisse. Uns
bedrohen in schreckenerregendem MafBe Kriege und Revolutionen, die nichts anderes
sind als psychische Epidemien. Jederzeit kénnen einige Millionen Menschen von
einem Wahn befallen werden, und dann haben wir wieder einen Weltkrieg oder eine
verheerende Revolution. Anstatt wilden Tieren, stiirzenden Felsen, tiberflutenden
Gewiissern ausgesetzt zu sein, ist der Mensch jetzt seinen seelischen Elementar-
gewalten ausgesetzt. Das Psychische ist eine GroBmacht, die alle Méichte der Erde
um ein Vielfaches iibersteigt.

Wenn wir die Menschheitsgeschichte betrachten, so sehen wir nur die aller-
duBerste Oberfliche der Ereignisse, und diese verzerrt im tritben Spiegel der Tradition.
Was aber eigentlich geschehen ist, das entzieht sich dem forschenden Blick des
Historikers, denn das eigentliche geschichtliche Geschehen ist tief verborgen, von
allen gelebt und von niemand beachtet. Es ist privatestes, subjektivstes, seelisches
Erleben und Leben. Kriege, Dynastien, soziale Umwiilzungen, Eroberungen, Reli-
gionen sind die alleroberflichlichsten Symptome einer geheimen seelischen Grund-
haltung des Einzelnen, ihm selber unbewuBt und darum von keinem Geschichts-
schreiber tberliefert. Die groBen Ereignisse der Weltgeschichte sind, im Grunde
genommen, von tiefster Belanglosigkeit. Wesentlich ist in letzter Linie nur das
subjektive Leben des Einzelnen. Dieses allein macht Geschichte, in ihm allein finden
alle grofen Wandlungen zuerst statt, und alle Zukunft und alle Weltgeschichte
stammen als ungeheure Summation doch zuletzt aus diesen verborgenen Quellen
des Einzelnen. Wir sind in unserem privatesten und subjektivsten Leben nicht
nur die Erleider, sondern auch die Macher einer Zeit. Unsere Zeit — das sind wir!*
Wirklichkeit der Seele, Abh. 8 und 2.
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Moglichkeit daneben gelten laBt, oder aber, daf sie sich erkenntnis-
theoretisch hinter KanT zuriickbegibt und an der durch ihn nicht beriihrten
Anschauung der Romantik ankniipft, die allerdings eine mehr intuitive
und Gefiihlsphilosophie war. Wenn sich daher die Philosophie, statt wie
die Kantianer auf den Intellekt und die Empfindung abzustellen, ganz
der Intuition verschreibt, so kann keine andere als eine ebenso einseitige
Theorie der Weltanschauung entstehen; denn die Intuition ist nur eine
der vier psychologischen Grundfunktionen und zur Erkenntnis der Tat-
sachenwelt sowohl wie der erkenntnistheoretischen Grundlagen nicht eben
geeignet, da sie nur Mdglichkeiten, aber keine Gegebenheiten ,,schaut®.
Die heutige philosophische Situation kann wohl eigentlich wiederum nur
psychologisch verstanden werden, denn es ist sicherlich der allgemeinen
extravertierten Einstellung zuzuschreiben, daBl das Objekt und die Art
und Weise des Erlebnisses wichtiger genommen werden als die Kritik
des erkennenden Subjektes.

DaB3 bei dieser Einstellung, die ,,subjektive Voraussetzung‘‘ unkritisch
hinzunehmen und dadurch tatséchlich Subjektivierungen zu begehen —
eine Hinstellung, die nicht nur auf die Philosophie beschriankt ist, sondern
auch andere Disziplinen ergriffen hat —, ein allgemeines Mifitrauen gegen-
iiber den Erkenntnismethoden vorherrscht, ist begreiflich. Ebenso begreif-
lich ist, daBl es sich der Psychologie gegeniiber besonders breit macht,
nicht nur aus den oben angefiihrten berechtigten Griinden, sondern auch
darum, weil in der Psychologie auch das ,,subjektive Vorurteil des Pub-
likums weitgehend mitspricht. Denn Psychologie ist das Gebiet, das
jedermann personlich angeht.

»vor allem meint jeder, dall Psychologie das sei, was er am besten kenne —
Psychologie ist doch immer seine Psychologie, und die kennt nur er, und zugleich
ist seine Psychologie doch die Psychologie iiberhaupt. Man setzt instinktiv voraus,
dafl die eigene seelische Beschaffenheit zugleich eine allgemeine sei, und daB jeder-
mann im wesentlichen so sei, wie jeder andere, bzw. wie man selber istl.‘

Die Vorurteile und MiBverstindnisse richten sich daher besonders
gegen gewisse seelische Tabubezirke, denen man eine psychologische
Betrachtung verwehren will, in der Annahme, es sei damit eine ,,Nichts-
Als“-Klassifizierung gegeben. So in der psychologischen Typologie, wo
man sich heftig dagegen straubt, ,nur ein introvertierter oder ein extra-
vertierter Typus zu sein®, meist noch in der Meinung, das eine sei besser
als das andere. Ebenso heftig sind die Reaktionen, wenn es sich um die
Anwendung psychologischer Gesichtspunkte auf die Kunst oder den
Kiinstler handelt, welch’ letzterer doch sicherlich auch seine besondere
Psychologie hat, wie man auch das Kunstwerk unter anderem psycho-
logisch betrachten kann, genau, wie es kunst- oder kulturgeschichtlichen
Untersuchungen unterworfen wird. Es diirfte auch kaum bezweifelt
werden, dall der Vorgang der kiinstlerischen Produktion seinen spezifisch
psychologischen Aspekt hat, der sich von schopferischen Prozessen auf
anderen Gebieten unterscheidet. Aus irgendeinem unerfindlichen Grunde
setzt man aber voraus, es sei mit einer psychologischen Betrachtung auch

1 Juneg: Die Bedeutung der Psychologie fiir die Gegenwart. In: Wirklichkeit
der Seele.
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eine Bewertung des kiinstlerischen Werkes oder Schaffens gegeben —
eine erkenntnistheoretische Unklarheit, die Psychologie mit Asthetik ver-
wechselt.

Das echte Kunstwerk hat aufBler dem &4sthetischen Wert Sinn und
Bedeutung, es ist ein Symbol, das der Epoche etwas sagen will. Es ist
aus dem kollektiven Unbewufiten des Kiinstlers entstanden und geht
daher nicht nur das Kiinstlerische, sondern das Menschliche an!. ,L’art
pour Part” ist ein Standpunkt, der, historisch gesehen, eine Episode von
kiirzester Dauer war, ein — vielleicht notwendiges — MiBverstindnis,
ein Symptom der gleichen ungeheuren Spezialisierung, der unsere Zeit
infolge ihrer technischen Errungenschaften zum Opfer gefallen ist. Kunst
ist ein geistiger Ausdruck wie irgendeiner und daher auch eine Mitteilung
oder Botschaft an die Seele.

Ein anderer Bezirk, bei dem man sich gegen ,,Ubergriffe’* der Psycho-
logie wehren zu miissen glaubt, ist der religivse. Gewil braucht es des
feinsten Taktgefiihls und der subtilsten ,,Finger fiir Nuancen‘‘, um hier
keine MiBgriffe zu begehen, und die FrEUDsche Psychologie hat die
Abwehrreaktionen des Publikums gerade auf diesem Gebiete zu einem
guten Teil auf ihrem Gewissen. Jedoch warum sollte, bei klarer Uber-
legung, das ,religiose BewuBtsein“ von der psychologischen Betrachtung
ausgeschlossen werden ¢ Diese Annahme beruht auf zwei Griinden. Erstens
ist diejenige Religionsform, der man geschichtlich angehort, die apriorische
Voraussetzung der Kultur des Individuums, ob es sich dessen bewuBt sei
oder nicht. Man ist also von vornherein identisch damit und deshalb Partei.
Zweitens aber konnen beim Publikum die religionsgeschichtlichen und
volkerkundlichen Kenntnisse nicht vorausgesetzt werden, deren es bedarf,
um die Tatsache zu verstehen, daB die religiése Funktion eine der pri-
marsten psychischen Gegebenheiten ist, ja man konnte sagen: diejenige
Gegebenheit, welche offensichtlich eine conditio sine qua non des mensch-
lichen BewuBtseins ist. Wieso Bewuftsein entsteht, ist nicht zu erkliren.
Aber die Tatsache bleibt, daBl wir, sobald wir entwicklungsgeschichtlich
vom Menschen sprechen kénnen im Gegensatz zum Tier, auch BewuBtsein
antreffen, und dieses BewuBtsein ist itberwiegend von religiosen Vorstel-
lungen determiniert. Alle Beobachtungen und Forschungen bei Primi-
tiven haben zum Ergebnis, dafl ihre Psychologie und ihr alltégliches Leben
beherrscht sind von Erlebnissen und Anschauungen religioser Natur, in
einem weit hoheren Mafe, als wir es aus unserer eigenen Erfahrung nach-
fithlen konnen. Insofern nun der Primitive eine Psychologie hat, die wir
mehr oder weniger als die urspriingliche menschliche Psychologie iiber-
haupt ansehen miissen, sowohl in phylogenetischer wie in ontogenetischer
Hinsicht, konnen wir aus ihr auch Schliisse ziehen auf unsere eigene
primire Beschaffenheit, und wir finden dann — ob im BewuBtsein oder
im UnbewuBten bleibt sich theoretisch gleich —, daB die religivse Funk-
tion diejenige Funktion ist, welche das SelbstbewuBtsein als das Bewunft-

1 Siehe Jung: Uber die Beziehungen der Analytischen Psychologie zum dich-
terischen Kunstwerk. In: Seelenprobleme der Gegenwart.
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sein vom Menschlichen in Beziehung bzw. Unterscheidung setzt zu trans-
subjektiven Faktoren, die psychisch erfahren werden. Diese ichtranszen-
denten, als ,,aullermenschlich® wahrgenommenen Faktoren sind beim
Primitiven zunachst nicht bewertet als iiber- und untermenschliche,
sondern nur in bezug auf ihre Wirkung auf das Subjekt, ndamlich in-
wiefern sie dieses im positiven oder im negativen Sinne als das ,,ganz
Andere® affizieren. Am bekanntesten ist in dieser Hinsicht wohl der
Manabegriff der Melanesier?, der das AuBlerordentlich-Wirksame bezeichnet
und eine energetische Anschauung ist. Dazu kommen dann die Quali-
taten von ,,gut und bose®, insofern es von vitaler Bedeutung ist, ob
das Individuum, sei es nun Mensch, Tier, Pflanze oder Sache, durch
Mana gefordert oder geschéadigt wird, und ob ein Plus oder Minus von
Mana vorhanden ist.

Die religiose oder — wenn man diesen Begriff vorzieht — numinose
Erfahrung als einer priméaren und allgemeinen psychischen Gegebenheit
steht mithin fest2. Thre Anschauungsformen aber verindern sich selbst-
verstindlich, wie diejenigen anderer psychischer Erfahrungen, mit der
fortschreitenden Differenzierung des BewuBtseins, und wir kénnen uns
erkenntnistheoretisch nur mit diesen Anschauungsformen befassen. Was
das numinose Objekt an sich sei, konnen wir ebensowenig jemals wissen,
wie das An-sich irgendeines anderen Objektes, ja insofern noch viel
weniger, als wir mit dem BewuBtsein niemals etwas erfassen konnen, was
umfassender oder schlechthin anders ist als unser BewuBtsein3. Wir

1 June: Uber die Energetik der Seele. Ziirich: Rascher & Cie. 1928. S. auch
Ruporr Orro: Das Heilige, 1. Aufl. Breslau 1917. Orto sagt: ,,Mit einer fast
bewundernswert zu nennenden Energie und Kunst verschliet man die Augen
vor dem ganz Spezifischen des religitsen Erlebens auch in seinen primitivsten
AuBerungen. Bewundernswert, oder doch erstaunlich: denn wenn iiberhaupt auf
einem Gebiete menschlichen Erlebens etwas diesem Gebiete Spezifisches und so
nur in jhm Vorkommendes zu bemerken ist, so auf dem religiosen.*

2 In: Die Beziehungen der Psychotherapie zur Seelsorge (Ziirich: Rascher & Cie.
1932) schreibt JuxG: ,,Unter allen meinen Patienten jenseits der Lebensmitte,
d. h. jenseits 35, ist nicht ein einziger, dessen endgiltiges Problem nicht das
der religiosen Einstellung wire. Ja, jeder krankt in letzter Linie daran, daf
er das verloren hat, was lebendige Religionen ihren Glidubigen zu allen Zeiten
gegeben haben, und keiner ist wirklich geheilt, der seine religiése Einstellung nicht
wieder erreicht, was mit Konfession und Zugehdérigkeit zu einer Kirche natiirlich
nichts zu tun hat.*

3 ,,Das religios Mysteriose ist, um es vielleicht am treffendsten auszudriicken,
das ,Gamz andere’, das aus der Sphire des Gewohnten, Verstandenen und Ver-
trauten und darum ,Heimlichen‘ schlechterdings Herausfallende und zu ihm in
Gegensatz sich Setzende, das darum das Gemiit mit starrem Staunen Erfillende.
(R. OTT0: 1. ¢.)

Es konnte hierzu auch eine erkenntnistheoretische Erklirung des hl. Bernhard
angefithrt werden: ,,Wenn die geweihte und durch die Betrachtung entriickte Seele
plétzlich vom géttlichen Licht wie von einem Blitz getroffen wird, so entstehen Bilder
und Vorstellungen von untergeordneten, menschlichen Dingen in ihr, die sich auf
die ihr offenbar gewordene Wahrheit beziehen und die als Schutz und Schleier
dienen, um den Glanz dieser Wahrheit zu mildern, um sie ertridglich zu machen,
damit der, der ihr Triger wurde, sie auch anderen mitzuteilen vermag.* (Zitiert
aus Ernst HeLro: Heiligengestalten. Leipzig: Jakob Hegner 1934.)

Der Protestantismus seinerseits begriindete das Erkenntnisproblem moralisch.
CaLvIN sagt: ,,Denn die Erkenntnis Gottes, wie sie jetzt bleibt (d.h. nach dem

3*
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konnen aber seine Wirkungen erkennen und aus diesen Wirkungen auch
auf seine psychische Gegebenheit schlieBen. Da diese Wirkungen spezifi-
scher Natur sind, ergibt sich, daBl das Numinose eine spezifische Erfah-
rungskategorie ist. R. Orro definiert sie folgendermafen: ‘

»Das Heilige im vollen Sinne des Wortes ist fiir uns also eine zusammengesetzte
Kategorie. Die sie zusammensetzenden Momente sind ihre rationalen und ihre
irrationalen Bestandteile. Nach beiden Momenten aber ist sie — das ist allem Sen-
sualismus und allem Evolutionismus gegeniiber in aller Strenge zu behaupten —
eine Kategorie rein a priori.”

Die Komplexe Psychologie — und dies sei grundsatzlich ein fiir allemal
festgestellt — kann und will sich nur befassen mit dem ,,esse in anima‘
der Erfahrung, nicht nur der religiosen Erfahrung, sondern der Erfahrung
iiberhaupt. Theologische, metaphysische, iiberhaupt irgendwelche anderen
als psychologische Begriindungen und Bewertungen liegen auBerhalb ihrer
Kompetenz.

Der Vorwurf also, die Komplexe Psychologie ,,psychologisiere‘* das
numinose Objekt und erklire es als rein subjektivistisches Element, ent-
steht wiederum aus einer erkenntnistheoretischen Unklarheit und aus
falschlich gezogenen metaphysischen Schliissen. GewiB ist die religiose
Erfahrung erkenntniskritisch eine immanente, insofern diese Bestim-
mung sich an die Kanrische hilt: ,,Wir wollen die Grundsitze, deren
Anwendung sich ganz und gar in den Schranken méglicher Erfahrung
halt, immanente, diejenigen aber, welche diese Grenzen iiberfliegen
sollen, transzendente Grundsitze nennen.® (Kritik der reinen Ver-
nunft.)

Will man aber die Begriffe Immanenz und Transzendenz psycho-
logisch und nicht erkenntnistheoretisch gebrauchen, und verbindet man
mit ihnen dann keine metaphysische Bewertung, so miilte man sagen,
die numinose Erfahrung sei eine das Ich transzendierende.

Um Begriffsverwirrungen zu vermeiden, ist es besser, in der Psycho-
logie keine philosophischen Bestimmungen zu verwenden, weshalb die
Komplexe Psychologie auch genotigt ist, ihre eigene Terminologie zu
schaffen. Psychologisch richtiger und erkenntniskritisch bescheidener ist
es daher, von religioser Funktion zu sprechen und ihr Objekt in Anbetracht
dessen, dal3 es rein formal ein Noumenon, ,,also bloB ein Grenzbegriff
ist, um die AnmaBung der Sinnlichkeit einzuschranken, als autonomen
Faktor zu bezeichnen und als Objektiv-Psychisches, als seelisches
Nicht-Ich. Also eine psychische Gegebenheit jenseits des — subjektiven —
IchbewuBtseins, welche vom IchbewuBtsein nicht beherrscht und kon-
trolliert werden kann, sondern die aus ihrer eigenen GesetzmiBigkeit
und Wesensart auf das Ich einwirkt.

Stindenfall), ist nichts anderes als die furchtbare Quelle des Giotzendienstes und allen
Aberglaubens. — Niemand war, der nicht Gottes Majestit in seine Vernunft ein-
schliefen wollte und sich einen solchen Gott machen, wie es seinem Fassungs-
vermdgen entsprach. Nachdem sie einen solchen Gott gebildet hatten, war alle
Erkenntnis des wahren Gottes ausgeschlossen: sie haben sich einen selbstgemachten,
neuen Gott, an Stelle des wahren Gottes ein Gespenst fabriziert.« (Zitiert aus PETER
BartH: Das Problem der natiirlichen Theologie bei CALVIN. In: Theolog. Existenz
heute, H. 18. Miinchen: Chr. Kaiser 1935.)
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,»Die Auffassung Gottes als eines autonomen psychischen Inhaltes macht Gott
zu einem moralischen Problem — und das ist zugestandenermaflen sehr unbe-
quem. Aber wenn diese Problematik nicht existiert, so ist auch Gott nicht wirklich,
denn dann greift er nirgends in unser Leben einl.*

Ein zweiter und ebenso wesentlicher Grund zu psychologischen MiB-
verstindnissen liegt aber gerade darin, daB die Idee der psychischen
Realitit nicht gesehen wird. Ein Objekt ist fiir uns dann real, wenn es
in den Bereich der Natur oder des Geistes gehort, also entweder physische
oder metaphysische Existenz hat. Dal psychische Tatsachen ebenso real,
d. h. wirksam und damit existent sind, geht uns darum nicht ein, weil
wir den ,,inneren Sinn‘‘ nicht entwickelt haben und seelische Wirklich-
keiten deshalb, wo sie uns begegnen, mit einer ,,Nichts-Als‘“-Erklarung
wegrationalisieren.

Die Anschauungsformen, als das GefaB, in welchem das Objektiv-
Psychische vom Ich aufgenommen wird, sind teils von der ,,apriorischen
Kategorie”“ des autonomen Faktors selbst gegeben in der urtiimlichen
Wahrnehmung der Archetypen, teils sind sie, jedenfalls beim Kultur-
menschen, von dessen spezifischer BewuBtseinsdifferenzierung und den
in einer Epoche herrschenden Vorstellungen bestimmt. Aus diesen beiden
Griinden erklart sich einerseits die Gleichartigkeit, andererseits die Ver-
schiedenheit dieser Anschauungs- und Erfahrungsformen.

Ebenso erkliart sich aus der zweiten Herkunftsbezeichnung die Tat-
sache, da3 die abendlindische Mentalitat, soweit sie die Kategorie des
Numinosen nicht mehr in der christlichen Anschauungsform erlebt, in
zwei Lager gespalten ist. Auf der einen Seite steht der Agnostizismus,
der ,,das ganz Spezifische des religiosen Erlebens* iiberhaupt leugnet und
daher sein geschichtliches Vorhandensein nach irgendeinem reduktiven
Prinzip hinwegrationalisiert. Einem solchen durchaus ,aufgeklarten
BewuBtsein gegeniiber kann sich dann der autonome Faktor nicht anders
als in uneigentlicher Form, z. B. als Neurose, aufdrangen. Das andere Lager
konnte man als Okkultismus bezeichnen und darunter alles das einbe-
greifen, was zwar in echtem Verlangen, aber in verworrenem Geisteszustand
nach denjenigen Anschauungsformen greift, die entweder in fremden
Kulturgebieten sich als unzweifelhaft echt erwiesen haben, wie z. B. in
den 6stlichen, oder dann nach solchen, die durch eine relativ grole Anzahl
ihrer Anhinger ihren Wert beweisen.

Die besten unter den modernen Menschen konnen sich aber weder mit
dem einen noch mit dem anderen begniigen.

,,80bald nimlich duBerlich eine ideelle und rituelle Form existiert, in der alle
Strebungen und Hoffnungen der Seele aufgenommen und ausgedriickt sind, also
z. B. eine lebendige Religionsform, dann liegt die Seele auflen, und es gibt kein
Seelenproblem, wie es dann auch kein UnbewufBtes in unserem Sinne gibt. Die
Entdeckung der Psychologie war daher folgerichtigerweise ganz den letzten Jahr-
zehnten vorbehalten, trotzdem frithere Jahrhunderte Introspektion und Intelligenz
genug besaflen, um psychologische Tatsachen erkennen zu kénnen. — Es brauchte

1 June: Die Beziehungen zwischen dem Ich und dem Unbewullten. Ziirich:
Rascher & Cie. (frither Reichl Darmstadt) 1928.
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die seelische Not unserer Zeit, um uns zur Entdeckung der Psychologie zu ver-
anlassen. Frither waren die seelischen Tatsachen natiirlich auch vorhanden, aber
sie dringten sich nicht auf und niemand achtete ihrer. Es ging ohne sie. Heute
geht es nicht mehr ohne die Seele. — Das moderne BewuBtsein perhorresziert den
Glauben und darum auch die darauf basierten Religionen. Es liBt sie bloB gelten,
insofern ihr Erkenntnisgehalt mit erfahrbaren Hintergrundsphinomenen anscheinend
iibereinstimmt. Es will wissen, d. h. Urerfahrung haben — daher es alle Vor-
aussetzung ablehnt und zugleich sich aller vorhandenen Voraussetzungen bedient,
so der bekannten Religionen und der eigentlichen Wissenschaft. — Das Zeitalter
will die Seele selber erfahrent.‘

*

Die Seele aber, und damit auch alle ihre Erscheinungsformen, kann
nicht mit einer Funktion allein erfahren werden, daher weder nur das
Gefiihl als Glaube dafiir geniigt, noch der Intellekt als bloBes Wissen
um historische Parallelen und logische Beziehungen, noch die Intuition
als bloBe Ahnung von Erlebnismoglichkeiten, noch die Empfindung allein,
da sie aus sich selber die Erfahrung nicht verstehen kann. Auf dem Gebiet
der numinosen Kategorie, wie in allen psychischen Gebieten und Phi-
nomenen, muf3 die psychologische Methode auch ihrer psychologisch
bedingten Komplexitat entsprechend verfahren, mit anderen Worten:
sie hat alle vier psychologischen Grundfunktionen einzuschlieBen, um
ihren Objekten in jeder Hinsicht gerecht zu werden — eine Forderung,
die freilich den IndividuationsprozeB im Psychologen voraussetzt, oder
wenigstens zur Bedingung macht:

»>Die vierte Stufe der Analytischen Psychologie? verlangt also Riickanwendung
des jeweilig geglaubten Systems auf den Arzt selber, und zwar mit
derselben Schonungslosigkeit, Konsequenz und Ausdauer, die der Arzt dem Patienten
gegeniiber an den Tag legt. Ich méchte hervorheben, daB die neueste Entwicklung
der Analytischen Psychologie an die groBe Frage der irrationalen Faktoren der
menschlichen Personlichkeiten heranfithrt und die Personlichkeit des Arztes selber
als Heilfaktor oder dessen Gegenteil in den Vordergrund stellt, womit seine eigene
Wandlung, nidmlich die Selbsterziehung des Erziehers gefordert ist. Die
neueste Wendung fihrt dazu, daBl die ethische Einstellung des Arztes zum unver-
meidlichen Problem wird. Die mit dieser Frage unlésbar verkniipfte Selbstkritik
und Selbsterforschung wird eine ganz andere Auffassung der Seele als die bisherige,
blo8 biologische, nétig machen, denn die Seele des Menschen ist schlechterdings
nicht nur ein Objekt der naturwissenschaftlich orientierten Medizin, sie ist nicht
nur der Kranke, sondern auch der Arzt, nicht nur das Objekt, sondern auch das
Subjekt, nicht nur eine Gehirnfunktion, sondern die absolute Bedingung unserer
Bewuftheit.

Hier wird, was frither medizinische Behandlungsmethode war, Methode der
Selbsterziehung, und damit weitet sich der Horizont unserer Psychologie plotzlich
ins Ungeahnte. Den Ausschlag gibt nicht mehr das drztliche Diplom, sondern die
menschliche Qualitdt. Diese Wendung ist bedeutsam, denn sie stellt das gesamte
Ristzeug der seeleniirztlichen Kunst, das sich in bestindiger Ubung am Kranken
entwickelt, verfeinert und systematisiert hat, in den Dienst der Selbsterziehung,
der Selbstvervollkommnung, und damit zersprengt die Analytische Psycho-
logie die Fesseln, welche sie bisher an das Konsultationszimmer des Arztes ver-
hafteten. Sie schreitet iiber sich selbst hinaus und tritt in jene groBe Liicke, welche
bisher der seelische Nachteil der abendlindischen gegeniiber den ostlichen Kulturen

1 JunG: Das Seelenproblem des modernen Menschen. In: Seelenprobleme der
Gegenwart.
2 D.h. die Stufe der Verwandlung.
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war. Wir kannten nur seelische Unterwerfung und Béndigung, aber keine metho-
dische Entwicklung der Seele und ihrer Funktionen!.*

Die praktische Seite der Komplexen Psychologie als Erfahrungswissen-
schaft hat sich also auch mit dem Problem der ethischen Werte zu be-
fassen — ein vierter Punkt, an welchem das MiBverstindnis des Sub-
jektivismus ofter gemacht wird. Wie leicht zu ersehen ist, entsteht es
aus der mangelnden Unterscheidung von Individuation und Individua-
lismus, und aus dem abendlindischen Vorurteil, es sei ungesund, ja un-
moralisch, ,,sich mit sich selber zu beschiftigen. Die Arbeit an sich
selber ist indessen kein letztes Ziel, sondern ein Mittel, und die Erkenntnis
des Ich ist nur eine Stufe im ProzeB der Individuation, deren Sinn der
Konnex mit der psychischen Totalitat ist.

Die seelische Totalitdit wird das Selbst genannt. Sie ist als Gesamt-
heit bewuBtseinstranszendent, da das Ich psychologisch von kleinerem
Umfang ist als die totalen psychischen Gegebenheiten, und das Kleinere
das GroBere nicht umfassen kann. Der IndividuationsprozeB ist die
schrittweise Anndherung an die Inhalte und Funktionen der psychischen
Gesamtheit und die Anerkennung ihrer Wirkung auf das Ego. Das
Selbst an sich kann nicht erfaBt werden, sein Wesen und seine Wir-
kungen bilden sich aber in symbolischer Anschauung im BewufBtsein ab?Z.
Dadurch wird das Ego verwandelt und der psychischen Totalitit ein-
gereiht. Das verwandelte Ich ist die bewuBite Individualitit, die empi-
rische Erscheinungsform des Selbst. Das Selbst reguliert als psychologisch
ichtranszendenter Faktor das Leben des Individuums und zwingt es zur
Individuation.

Die selbstregulierende Funktion der Psyche, die das Individuum ins
Gleichgewicht setzt mit den totalen psychischen Gegebenheiten, kann
psychologisch nicht weiter erkliart werden. Sie ist eine Erfahrungstatsache
und kann erschlossen werden aus den kompensatorischen Inhalten des
UnbewuBten und aus denjenigen Vorgéingen und Bildern, die zum Indi-
viduationsproze gehoren und zur Zentrierung der Personlichkeit ten-
dieren 3.

1 JunG: Die Probleme der modernen Psychotherapie. In: Seelenprobleme der
Gegenwart. Siehe auch: Vom Werden der Personlichkeit. In: Wirklichkeit der Seele.

2 Siehe WiLHELM u. JUNG: Das Geheimnis der goldenen Blite. Miinchen:
Dornverlag 1929.

3 Introspektiven Wahrnehmungen war aber die Erfahrung einer hinter dem
BewuBtsein liegenden psychischen Kraft oder Quellstatte, ein ,,Koinzidenzpunkt
aller geistigen Komponenten der Personlichkeit‘‘, bekannt, wenn auch schwer aus-
driickbar. So spricht z. B. die abendléindische Mystik vom ,,Seelengrund‘‘ als dem
Ort, und von der ,,Synteresis‘‘ als der Funktion dieses Begebnisses. Die Bilder, die
versuchen, dieses Erlebnis wiederzugeben, berithren sich in mancher Hinsicht mit
Symbolen, wie sie die empirische Erfahrung des bewuBiten Individuationsprozesses
hervorbringt. Das Symbol des Kreises und des unbewegten Zentrums oder Punktes
findet sich besonders bei Meister Eckehart: Die peripherischen seelisch-geistigen
Vermogen tendieren nach dem Zentrum hin, in dem sie Eines werden. Der Punkt,
das unbewegte Zentrum ist die ,,Vermogentlichkeit der Dreifaltigkeit, und also wird
die Seele geeiniget an den unbeweglichen Punkt‘. — In den symbolischen Zeich-
nungen, die im modernen IndividuationsprozeB entstehen, ist das Zentrum immer
der Ausgangspunkt von vier Prinzipien, entsprechend den vier psychologischen
Grundfunktionen oder mit anderen Worten der psychischen Totalitat.
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Die Relation zur seelischen Totalitit, die mit der bewuBten Einbe-
ziehung 'des Objektiv-Psychischen hergestellt wird, enthélt folglich auch
psychologisch objektive Wertkategorien. Das Ego ist das Subjektive
und psychologisch Willkiirliche, das nach personlichen Zweckbestim-
mungen urteilt. Das Objektiv-Psychische kompensiert die Zweckgerichtet-
heit des IchbewuBtseins und bewirkt dadurch, daB das Individuum
zunachst sich selber erkennt als das, was es von Natur aus ist, im Gegen-
satz zu dem, was es sein mochte. Die Unterwerfung unter den Prozel3
der Individuation schlieft als Bedingung sowohl die Forderung absoluter
Aufrichtigkeit sich selber gegeniiber ein wie auch die psychologische
Erkenntnis und Bewertung der nun erscheinenden Inhalte und Vorgéinge,
und als selbstverstindliche Konsequenz die praktische Stellungnahme
dazu — eine ethische wie gedankliche Aufgabe von nicht zu unter-
schiatzender Grofe.

»Man kann nichts 4ndern, das man nicht annimmt. Verurteilung befreit
nicht, sie unterdriickt. In Wirklichkeit bedeutet das Annehmen der Schattenseite
der menschlichen Natur etwas, das ans Unmdégliche streift. Man bedenke, was es
heiflt, die Daseinsberechtigung des Unverniinftigen, des Sinnlosen und des Bisen
anzuerkennen! Das will aber der moderne Mensch; er will mit dem leben, was er
ist; er will das kennen, was er ist, und darum wirft er die Historie zur Seite.

Das klingt vielleicht sehr einfach. Das Einfache aber ist immer das Schwierigste.
In Wirklichkeit ist ndmlich das Einfachsein héchste Kunst, und so ist das Sich-

selbst-annehmen der Inbegriff des moralischen Problems und der Kern einer ganzen
Weltanschauung.

Zur Selbsterkenntnis gehort unter anderem auch die Einsicht in die
Projektion psychischer Inhalte. Alle zur eigenen Psychologie gehorenden
Inhalte, deren man sich unbewuBt ist, erscheinen als Eigenschaften des
Objektes und man urteilt und handelt infolgedessen am Objekt anstatt an
sich selbst. Die Erkenntnis des Funktionstypus, das Bewufitmachen des
Schattens, der Anima usw. ist infolgedessen eine moralische Leistung,
welche die Beziehung des Individuums zu sich selber, wie diejenige zum
Objekt kliart und von Illusionen und anderen subjektiven Beimischungen
und Verwirrungen reinigt. KEin weiterer wesentlicher Schritt auf dem
Wege der Individuation ist die Erkenntnis von Introjektionen, d.h. der
Identifikation des Ego mit objektiv-psychischen Inhalten, wodurch diese
subjektiviert werden und eine Inflation des Ich entsteht. Wenn das kollek-
tive UnbewufBite aktiviert ist, identifiziert sich das Ich ohne geniigende
Selbsterkenntnis mit den archetypischen Figuren und wird dadurch in
ihnen aufgelost, wie es z. B. NiETzZSCHE mit der Figur des Zarathustra
ergangen ist. Denn das kollektive UnbewuBte ist das allgemeine, iiberall
gleiche psychische Funktionieren, von dem das Subjekt sich unterscheiden
muBl, soll das psychologische IchbewuBtsein bewahrt bleiben. Da die
kollektiv-psychischen Inhalte an energetischer Intensitit dem Ego zum
mindesten gleich-, wenn nicht iiberwertig sind, so konnen sie ihm nicht

Bei Thomas von Aquino ist die Synteresis ein ,,habitus naturalis‘‘, ein natir-
liches Organ, das als Funktion die Aufnahme des ,,instinctus divinus‘‘ hat — (eine
Anschauung tbrigens, die nach KArL BARTH essentiell gegensitzlich zum refor-
matorischen Standpunkt wire). (Zitiert nach JosEpH BERNHART: Die philosophische
Mystik des Mittelalters. Miinchen: Ernst Reinhart 1922.)

1 Die Beziehungen der Psychotherapie zur Seelsorge.
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subsumiert, sondern miissen objektiviert werden. Damit entsteht eine
Beziehung zwischen dem Ich und dem Objektiv-Psychischen, deren
Resultat die bewuBte Individualitiat ergibt.

Es wird kaum je festzustellen sein, warum Selbsterkenntnis notwendig
ist und warum Projektionen und Introjektionen einem psychologischen
Tabu unterstehen. Wir konnen zwar an ihren Folgeerscheinungen ver-
stehen, weswegen sie moralisch und biologisch unzuléssig sind; denn bei
der Projektion wird mit der Zeit die Beziehung zum menschlichen Objekt
zerstort, und bei der Introjektion das psychologische IchbewuBtsein.
Beide Faktoren sind aber zum Leben unerlaBlich. Selbsterkenntnis, d. h.
die psychologische Erkenntnis und Unterscheidung der verschiedenen
Faktoren der seelischen Totalitit: des Ich, des Schattens, der arche-
typischen Figuren, des Symbols des Selbst — gehoren offenbar zum
Geheimnis des menschlichen BewuBtseins und damit der Menschwerdung.
Jedenfalls finden wir das Problem der Unterscheidung von Ich und Nicht-
Ich schon bei den Primitiven als absolut vitale Angelegenheit. Die 6stlichen
Kulturen sind auf dieser Entwicklungslinie bis zur héchsten Differen-
zierung fortgeschritten — gewill mit Vernachlissiging anderer Werte,
die uns Abendlindern unentbehrlich sind.

Aber es scheint, als ob auch uns westlichen Menschen mehr Selbst-
besinnung notwendig sei. Die Komplexe Psychologie entstand, weil sich
die seelischen Tatsachen als solche Geltung erzwangen in genuiner, dem
IchbewuBtsein noch nicht assimilierter Form. Darum gibt es auch, von
der Totalitiat der Psyche aus gesehen, eine im hochsten MaB verpflichtende
und unerbittliche psychologische Ethik, die mit den vitalsten Lebens-
gesetzen identisch ist. Wir diirfen aber an dieser Stelle hinzufiigen, daB
die Realitdt und Totalitat der Seele dem Westen nicht so bald zum BewuBt-
sein gekommen wire, hitte sich in C. G. Juxa nicht der Vermittler dafiir
gefunden, der mit dem besten Einsatz des Geistes und der unbedingten
menschlichen Verantwortlichkeit ihr Wesen erkannte und es dem Denken
und dem Leben des abendlindischen Menschen erschloB.

Die durch die Komplexe Psychologie gesetzten Wertkategorien sind
selbstverstandlich nicht zu verwechseln mit dem Ethos iiberhaupt. Das
Ethos diirfte sich ,,immer von selbst verstehen“. Die psychologischen
Wertbegriffe beziehen sich auf Einsichten iiber Inhalte und Gegebenheiten,
mit denen sich das Ethos als Funktion auseinanderzusetzen hat.

»Das ethische Problem ist fiir einen moralischen Menschen eine leidenschaft-
liche Frage, die in den tiefsten Triebvorgingen wie in seinen idealsten Aspirationen
wurzelt. Fir ihn ist das Problem erschiitternd wirklich. Kein Wunder daher,
wenn auch die Tiefen seiner Natur darauf antworten!.

Das Ethos ist die unerlaBliche Basis und Instanz der Auseinander-
setzung des BewuBtseins mit dem UnbewuBten. Ein inharenter Mangel
der ethischen Funktion verunméglicht eine integre Assimilierung des
UnbewuBten. Das Resultat ist ein Sich-fallen-lassen — entweder in
die Un- oder Amoralitit, oder in die Psychose. Die Beziehung zum

1 Die Beziehungen zwischen dem Ich und dem UnbewuBten.
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UnbewuBten bedeutet nicht eine Umkehrung der Werte, sondern eine
bewuBte Durchdringung der bisherigen Wertkategorien mit den neu er-
schlossenen. Das Wegwerfen der bisherigen Werte wire Anarchismus
und fiihrte zur Barbarei.

Zur Kultur gehoren das bewuBte Ethos und das Gefiihl fiir historische
Kontinuitdt. Es ist daher ein gutes Stiick geschichtlichen BewuBtseins
notig, um zu erkennen, weshalb die gegebenen Werte unter Umstéinden
nicht mehr geniigen. Erst wenn man weil}, wie sie entstanden sind und
was sie einmal bedeutet haben, kann man einen Schritt dariiber hinaus
wagen. Dazu ist es aber notwendig, ganz genau zu wissen, wo man
steht und was man tut, denn nur so kann das Nichste an das Bisherige

angeschlossen werden.
*

Zusammenfassend wire zu sagen, da die Komplexe Psychologie eine
Erfahrungswissenschaft ist, auf welche die philosophische Bestimmung
des Realismus zutreffen diirfte. Damit ist natiirlich nicht ihr Material
gemeint — Empirie griindet sich selbstverstindlich auf tatsichlich Ge-
gebenes —, sondern die weltanschauliche Voraussetzung ihrer Methode.
Sie sieht den Menschen und dessen psychische Vorginge und Produkte
als das, was sie sind, und nicht als das, was sie sein sollten oder sein
konnten. Diese Voraussetzung ist keine Selbstverstindlichkeit — wenig-
stens nicht in unserer abendlandischen Kultur. Sie trifft daher auch bei
jedem, den Psychologen inbegriffen, zunichst auf instinktive Widersténde.

Realismus hat mit materialistischer oder biologistischer Betrachtungs-
weise nicht das geringste zu tun. Der realistische Standpunkt bedeutet,
die Dinge so zu sehen, wie sie von Natur aus sind. Die menschliche Natur,
in ihrem weitesten Verstande genommen, ist das Psychische und schlieBt
als Selbstverstandlichkeit alles das ein, was zum Begriff des mensch-
lichen Wesens gehort, also alles Instinktive sowohl wie alle hochste
geistige und ethische Leistung des BewuBtseins, wie auch das Objektiv-
Psychische, das als autonomer Faktor in die Subjektivitit des Indi-
viduums eingreift und von diesem unter irgendeiner Anschauungsform
integriert werden muf.

Die Methode der Komplexen Psychologie ist sodann auch eine phéno-
menologische!, indem die psychischen Erscheinungsformen in ihrem So-
und -nicht-anders-Sein gewertet werden. Mit anderen Worten, das psy-
chische Gebilde wird nicht auf einen hinter und auBer ihm liegenden
Sinn bezogen, der sich nur aus irgendwelchen MiBverstindnissen oder
Unzuléanglichkeiten der bewufiten Einstellung nicht eigentlich auszu-
driicken vermag. Diese letztere Auffassung ist z. B. durchgéingig diejenige
der FrEUDschen und AprLErschen Richtungen, in denen aus einer vor-
gefalten Idee heraus alle psychischen Erscheinungen auf ihre sog. eigent-
liche Bedeutung hin analysiert werden, auf Grund der Meinung, die psychi-
schen Inhalte seien mit dem BewuBtsein inkompatibel und daher aus

1 Phinomenologisch ist hier natirlich nicht im Sinne der modernen Philosophie
verstanden, sondern als Bewertung der psychischen Phinomene vom psychologi-
schen Standpunkt aus.
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Verdringung oder als Kompensation von Minderwertigkeitsgefithlen nur
in entstellter Weise ausdriickbar. Damit wird die Erscheinungsform zu
einem bloBen Zeichen, das an Hand eines ein fiir allemal giiltigen Schliissels
gedeutet werden kann.

Die Komplexe Psychologie nimmt die Phdnomene ernst; auch dann,
wenn in letzter Linie von einem uneigentlichen Ausdruck gesprochen
werden mufl, wie dies z. B. bei einem neurotischen Symptom der Fall
ist. Vom Ganzen der Psyche aus gesehen, ist das neurotische Symptom
insofern ein uneigentlicher Ausdruck, als es als Stauungsphinomen der
psychischen Energie fiir das Leben des Individuums lediglich hindernd
oder sogar zerstérend wirkt. Vom Ich und vom individuellen psychologi-
schen Moment aus gewertet, ist es aber eine Tatsichlichkeit, die weder
mit dem Willen noch mit irgendeiner intellektuellen Deutung hinweg-
gerdumt werden kann, da es energetisch wirksam in das Leben eingreift.
Die in ihm investierte Energie kann daher nur vermoge einer Einstellungs-
dnderung einer adiquateren Verwendung zugefiihrt werden, was nur dann
moglich ist, wenn das stérende Faktum als im jetzigen Moment psycho-
logisch bedeutsam und dem Individuum zugehorig anerkannt wird. Damit
ist nicht eine Deutung des Symptoms als psychische Allegorie gemeint,
mit welcher die Form des Symptoms zugleich auf seinen eigentlichen
Sinn hinweisen wiirde. Die Anerkennung besteht im Gegenteil in der
Annahme des irrationalen Un- oder Widersinnes als wesentlicher Indikation
dafiir, daB die gegenwirtige psychologische Einstellung einen vitalen
Mangel aufweist.

Der phinomenologische Standpunkt ist weiter von ausschlaggebender
Bedeutung in der Bewertung der eigentlichen geformten Produkte des
UnbewuBten, also der Triume und Phantasien. Das Gebilde selber ist
auch sein Sinn, der allerdings nur vermittels einer besonderen konstruk-
tiven Deutungsmethode erschlossen werden kann. Die bildhafte Erschei-
nungsform meint aber immer sich selber und nichts anderes, auch wenn
alle dazu gehorenden bewuBten Materialien eingehend beriicksichtigt
werden. Das Psychische driickt durch eben diese Gestalt etwas aus,
das man gewissermafen als Anschauung eines unbewuBten Standpunktes
bezeichnen muf3. Es ist dabei zu beriicksichtigen, daf die Komplexe
Psychologie der Phantasie oder Einbildungskraft .eine hervorragende
Bedeutung zuschreibt, indem das spezifisch Psychische nur vermittels
der Phantasietdtigkeit ins BewuBtsein gelangt.

Die Phantasie ist keine differenzierte Funktion im Sinne der vier
psychologischen Grundfunktionen. Sie liegt vielmehr den differenzierten
Funktionen zugrunde, indem sich diese aus den imaginativen Perzeptionen
und Vorstellungen des urtiimlichen Geistes abstrahiert haben. Die Ima-
gination ist eine spontane Tiatigkeit, die Psychisches reproduziert und
die jederzeit operieren kann. Sie ist z. B. im Traume tatig, kann aber
auch in Form von Phantasien aktiver oder passiver Natur direkt ins
Bewultsein gelangen. Sie verbindet sich besonders mit dem Material
der typologisch inferioren Funktionen! und affiziert diese unter Umstanden

1 Siehe 2. Kapitel.
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auch formal weitgehend. Mit anderen Worten, die inferioren Funktionen
sind nicht differenziert von phantastischen Beimischungen; subjektive
und objektiv-psychische Inhalte sind in ihnen kontaminiert.

Das Objektiv-Psychische wird vorwiegend mit der Phantasietdtigkeit
wahrgenommen. Die Phantasietatigkeit ist also zugleich die Ausdrucks-
form des Psychischen wie auch die Grundlage fiir seine Erfassung?!.

Es diirfte darum nicht iiberflissig sein, zum Abschlufl dieser metho-
dologischen Studie noch ein Wort zu sagen iiber die phinomenologische
Auffassung und Bewertung der Archetypen und des Symbols, als einiger
der wichtigsten der von der Komplexen Psychologie aufgestellten neuen
Anschauungen.

£

Die Archetypen sind typische Formen der psychischen Auffassung und
das Korrelat der Instinkte, der typischen Formen des Handelns. Sie sind
charakterisiert durch gleichmafiige und regelmafige Arten der Anschau-
ung, wie der Instinkt die gleichmaBige und regelmafBige Art des Reagierens
ist. Beide sind mnicht durch personliche Erfahrung erworben und ihr
Ablauf bleibt in der Regel unbewufit. Die Summe der Instinkte und der
Archetypen der Anschauung bilden das kollektive UnbewuBite. Die Arche-
typen konnten auch als Selbstabbildung des Instinktes bezeichnet werden.

»Die Inhalte des kollektiven UnbewuBiten? sind nicht Erwerbungen der Indi-
vidualexistenz, sondern sind angeborene geistige Formen und Instinkte. Obschon
das Kind keine angeborenen Vorstellungen hat, so hat es doch ein hochentwickeltes
Gehirn mit ganz bestimmten Funktionsmoglichkeiten. Dieses Gehirn ist von den
Ahnen vererbt. Es ist der Niederschlag der Nervenfunktion der ganzen Aszendenz.
Das Kind bringt somit ein Organ ins Leben mit, das bereit ist, mindestens so zu
funktionieren, wie es zu allen Zeiten funktioniert hat. In diesem Gehirn liegen die
Instinkte priformiert und ebenso alle Urbilder, auf deren Grundlage die Menschen
stets gedacht haben, also der ganze Reichtum an mythologischen Motiven.*

»Das menschliche Bewuf3tsein?® enthilt die ganze vererbte Lebens- und Funk-
tionsform der Ahnenreihe, so daB8 bei jedem Kinde eine angepafte psychische Funk-
tionsbereitschaft schon vor allem BewuBtsein vorhanden ist. Auch im erwachsenen,
bewullten Leben ist diese instinktive Funktion bestindig vorhanden und titig.
In ibr sind alle Funktionen der bewuf3ten Psyche vorgebildet und vorhanden. Nur
in einer Hinsicht besteht ein ganz wesentlicher Unterschied zwischen dem bewufiten
und dem unbewuflten Funktionieren der Psyche. Wihrend das BewuBitsein zwar
intensiv und konzentriert ist, ist es blo ephemer und auf unmittelbare Gegenwart
und auf Nichstes eingestellt, auch verfigt es natiirlicherweise nur iber ein indivi-
duelles Erfahrungsmaterial, das sich iiber wenige Jahrzehnte erstreckt. Ganz anders
das UnbewulBlte! Dieses ist zwar nicht konzentriert und intensiv, sondern dimmer-
haft bis dunkei, es ist dullerst extensiv und kann die heterogensten Elemente in

1 ,,Die Imagination ist die reproduktive oder schiopferische Titigkeit des Geistes
iiberhaupt, ohne ein besonderes Vermogen zu sein, denn sie kann sich in allen Grund-
formen des psychischen Geschehens abspielen, im Denken, Fiihlen, Empfinden und
Intujeren. Die Phantasie als imaginative Tétigkeit ist fiir mich einfach der unmittel-
bare Ausdruck der psychischen Lebenstitigkeit, der psychischen Energie, die dem
Bewulltsein nicht anders als in Form von Bildern oder Inhalten gegeben ist. Das
Phantasieren als imaginative Titigkeit ist identisch mit dem Ablauf des psychischen
Energieprozesses.” — Psychologische Typen, Definition 44.

2 JunG: Instinkt und UnbewuBtes. In: Uber die Energetik der Seele.

3 Das Grundproblem der gegenwirtigen Psychologie.
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paradoxester Weise nebeneinander stellen, verfiigt jedoch neben einer unbestimmten
Menge unterschwelliger Wahrnehmungen tber den ungeheuren Schatz der Nieder-
schlige aller Ahnenleben, welche durch ihr bloBes Dasein zur Differenzierung der
Spezies beigetragen haben.*

,,Der Archetypus ist eine symbolische Formel®, welche iberall da in Funktion
tritt, wo entweder noch keine bewuBten Begriffe vorhanden, oder solche aus inneren
oder duBeren Griinden iiberhaupt nicht moglich sind. Die Inhalte des kollektiven
UnbewuBten sind im BewuBtsein als ausgesprochene Neigungen und Auffassungen
vertreten. Sie werden vom Individuum in der Regel als vom Objekt bedingt auf-
gefallt — félschlicherweise, im Grunde genommen —, denn sie entstammen der
unbewuBten Struktur der Psyche und werden durch die Objekteinwirkung nur
ausgelost. Diese subjektiven Neigungen und Auffassungen sind stirker als der
ObjekteinfluBl, ihr psychischer Wert ist hoher, so daB sie sich allen Eindriicken
superponieren.‘

Die Archetypen sind die — ohne analytische ErschlieBung immer
unbewuBt bleibenden — Motivationen derjenigen bewuliten Vorgange,
deren energetischer Wert das personlich adiquate Verhalten des Indivi-
duums iibersteigt. Sie sind also z. B. die Grundlagen allzu intensiver
Affekte, unkontrollierbarer Denk- und Phantasievorginge, autonomer
Komplexe und psychotischer Inhalte. Im erkenntnistheoretischen Sinne
sind sie transzendental, ahnlich wie die Anschauung von Raum und Zeit
es fur die Erfahrung der AuBenwelt sind. In gleicher Weise sind die arche-
typischen Vorstellungen der Erfahrung vorhergehend, also leere Formen,
und werden nur durch besondere Bedingungen konstelliert, d. h. ausgelost
und mit Inhalt gefiillt. Sie sind mithin das psychische a priori gewisser
Erfahrungen und Ideen, werden aber ohne das Instrument der psycho-
logischen Kritik als persoénliche Faktoren milverstanden.

Die Komplexe Psychologie hat die unmittelbaren archetypischen An-
schauungsformen als psychische Gegebenheiten zum ersten Male
erschlossen. Bis dahin finden sie sich — und zwar auch schon bei den
Primitiven — nur in projizierter und vom BewulBtsein iiberarbeiteter
Form vor2 Einzig in der Psychose treten archetypische Anschauungen
unverhiillt auf. Im normalen Fall wird aber ihre Existenz und Wirksamkeit
nur einem durch den Individuationsprozell erweiterten Bewuf3tsein evident,
das die bis anhin latenten oder auf das Objekt projizierten und rationali-
sierten kollektiv-unbewuften Inhalte als zum Subjekt gehorende erkennt
und sich dafiir verantwortlich macht, d.h. sie psychologisch objektiviert,
wobei das Ich sich als das Einmalige den Archetypen als dem Allgemeinen

entgegensetzen muf3 3.
P

1 Psychologische Typen, S. 540.

2 June: Uber die Archetypen des kollektiven UnbewuBten, in: Eranosjahr-
buch 1934. Rheinverlag 1935.

3 JunG nannte die Archetypen zuerst, in Anlehnung an einen Ausspruch Jaxos
BURCKHARDTs, urtiimliche Bilder (Wandlungen und Symboie der Libido) und bezeich-
nete sie spiter als Dominanten des kollektiven Unbewupten (Die Psychologie der
unbewullten Prozesse, jetzt: Das Unbewufllte im normalen und kranken Seelen-
leben). Den Ausdruck Archetypus entnimmt er von St. Augustin, der damit die
Ideen bezeichnet ,,quae ipsae formatae non sunt; quae in divina intelligentia con-
tinentur.

Die Idee der Urbilder findet sich in der neuplatonischen und scholastischen
Metaphysik unter verschiedenen analogen Bezeichnungen, wie Urtypen, Exempla,
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Die Methode der psychologischen Symbolforschung und Symboldeutung
ist von einer Komplexitit, welche als Desideratum das gesamte Riistzeug
der vergleichenden Symbolik einerseits und griindliche Kenntnis und
Erfahrung der Psychologie und Problematik des modernen Individuums
andererseits umfaft. Ein wirkliches Symbol kann niemals im Augenblick
seiner Entstehung vollig verstanden werden, sonst ist es kein Symbol,
sondern ein Zeichen, das sich ebensogut oder besser in der Sprache des
BewuBtseins ausdriicken lieBe. Das lebendige Symbol stellt fiir kiirzere
oder lingere Zeit immer einen bewuft nur teilweise assimilierbaren gesami-
psychischen Inhalt oder Vorgang dar, der dem Bewufitsein psychologisch
iiberlegen ist und deshalb auf dieses einwirkt. Es hat teils rationalen,
teils irrationalen Charakter. Das BewuBtsein ist infolge der Wirksamkeit
des Symbols gezwungen, sich mit ihm auseinanderzusetzen, wodurch das
Symbol allmahlich verstanden und damit vom BewufBtsein schlieBlich
assimiliert wird. Damit verliert dieses Symbol seine Wirksamkeit und
das BewulBtsein hat fiir eine Zeitlang wieder die psychologische Suprematie
erlangt. '

Psychologische Symboldeutung ist daher das Vorgehen, ein Symbol
anndhernd in die Sprache des BewuBtseins zu iibersetzen. Wiirde dieser
Versuch nicht unternommen, so bliebe das Symbol als isolierter Faktor
vom Ich abgetrennt, wodurch die Gefahr einer Personlichkeitsspaltung
eintrate, indem das IchbewuBtsein in seiner einseitigen Einstellung ver-
harrte und sich damit weiter und weiter von dem neu aktivierten psychi-
schen Inhalt entfernte, wodurch dieser regressiv immer unverstindlichere
Formen annahme. Die Assimilierung des BewuBtseins an das Symbol
und des Symbols an das Ich hat aber den Sinn der BewuBtseinserweiterung
einerseits, und des erneuerten Konnexes mit den allgemein menschlichen
GesetzméBigkeiten andererseits.

Paradigmata, Universalia usw. In der Mystik begegnen wir ihr bei Meister Eckehart,
der den ,,Sohn‘‘ (das Verbum) den ,,mundus archetypus‘‘ nennt. Bei Nikolaus
Cusanus ist Gott die Urbild-Welt, die mundus archetypus heiflt.

In der islamischen Philosophie des Mittelalters spielen die ,,Archetypen‘ eben-
falls eine betrichtliche Rolle. In ihren platonischen Systemen gibt es einen Logos-
Demiurg, der die Archetypen in sich birgt. Mit der Vorstellung der Archetypen
ist diejenige des kosmischen Idealmenschen verbunden, der mit dem Plotinischen
Nous verwandt ist. Fiir jeden Typus des Seins stellt er aus sich einen entsprechenden
Typus — als Archetypus — dar. Er ist der Archetypus aller erschaffenen Dinge,
indem er sie nach den typenhaften Anlagen in seinem Wesen denkt. Seine Gedanken
verdichten sich sodann zu Phantasiegebilden (Phantasmata), welche sich hierauf
zu den Dingen der physischen Welt konkretisieren. Der kosmische Idealmensch
selbst ist der Raum-Zeitlichkeit enthoben, und Dasein ist fiir ihn nichts anderes als
Phantasievorstellung. Phantasie ist das Leben des schaffenden Geistes. Das Phan-
tasiebild ist das Mittelglied, die schopferische Zwischenwelt zwischen dem Unaus-
gedehnten, Uberraumzeitlichen und der Korperwelt und wird darum die ,erste
Materie’‘ des Kosmos genannt, denn es stellt die Grundlage dar, aus der sich die
Korperwelt aufbaut. (Zitiert nach Max HorTEN: Die Philosophie des Islam. Miin-
chen: Ernst Reinhardt 1924.)

Es diirfte nicht schwer fallen, diese Vorstellungen aus dem Xosmologischen
ins Psychologische zu iibersetzen, wobei die Funktion der Phantasie in den islami-
schen Kosmogonien besonders beachtenswert ist. HORTEN weist iibrigens die Ein-
fliisse der persischen und indischen Erkenntnislehre nach.
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Das Heranziehen vergleichenden Materials aus der Symbolik zum
Verstindnis eines individuell entstandenen Symbols ist notwendig, weil
nur auf diese Weise seine allgemeine, wenn auch historische Bedeutung
verstanden wird. Indem mythologische und religionshistorische Parallelen
gezogen werden —, also die verallgemeinernde Methode angewendet
wird —, wird es aus einem isolierten Faktum zu einem allgemein mensch-
heitsgeschichtlichen. Dadurch wird es aus der Unverstindlichkeit teil-
weise erlost und kann zunichst intellektuell assimiliert werden.

Zu einer volligen psychologischen Assimilierung — soweit diese im
Augenblick iiberhaupt moglich ist — gehort aber nicht nur die Erfassung
durch eine Funktion, sondern die bestmogliche fotale Integrierung. Diese
kann nur dadurch geschehen, daB individualisierend nach der psycho-
logischen Bedeutung des Symbols fiir dieses Individuum in diesem Zeit-
punkt gesucht wird. Dazu ist einmal eine ausreichende Orientierung iiber
die bewuBte psychologische Situation des Individuums notwendig, und
sodann eine Ubersetzung des Symbols in psychologische Sprache, d.h.
sein Verstdndnis in bezug auf das Leben und Denken dieses Individuums
in diesem Moment. Ferner ist wiederum von ausschlaggebender Bedeutung
die Phanomenologie der symbolischen Gestalt, ihre Erscheinung oder
Darstellung in eben dieser Form und diesem Konnex, da nur daraus ihre
psychologische Bewertung abgeleitet werden kann. Alle unbewuBten
Inhalte sind ambivalenter Natur, und es ist daher fiir die bewul3te Inte-
grierung wesentlich, ob es sich um vorwiegend positive oder negative
Faktoren handelt. Auch negative Faktoren sind Tatsichlichkeiten, die
integriert werden miissen; fiir die bewulte Einstellung aber ist es alles
andere als gleichgiiltig, ob sie als solche erkannt oder aber in etwas Posi-
tiveres umrationalisiert werden. Das Symbol einer Schlange z. B. kann
an sich beides bedeuten. Aus der sorgfaltigen Uberpriifung der BewuBt-
seinssituation und ebenso aus dem ganzen Zusammenhang, in dem das
Bild in Erscheinung tritt, wird aber deutlich, ob es sich, wie in manchen
Miarchen und Mythen und beim Primitiven, der mit ,,seiner Schlange‘
spricht und sich so mit seiner ,,Buschseele’’, seinem UnbewufBten in Bezie-
hung setzt, um die ,,weifle Schlange‘‘ handelt, welche die Weisheit der Natur,
d. h. das instinktive Wissen des UnbewuBten verkorpert, das dem Leben
forderlich ist, — oder aber um die Schlange in ihrem gewohnlichen unheim-
lichen und gefahrlichen Aspekt, vor dem Mensch und Tier eine angeborene
instinktive Angst empfinden!. Wird im ganzen Konnex des Symbols
dieser negative Aspekt deutlich, so handelt es sich auch psychologisch
um etwas wirklich Angsterregendes, unter Umstéinden Gefdahrliches, das
in der psychologischen Situation des betreffenden Individuums nach-
gewiesen werden mufl. Es kann sich dabei um innerpsychische Faktoren
handeln oder um eine korperliche oder auBlere Gefahr, deren man sich
aber in jedem Fall nicht geniigend bewuBt ist, weshalb das Unbewuflte
diese optimistische Einstellung durch ein Angstsymbol kompensiert. Angst
ist die archetypische Reaktion auf Gefahr. Die Gefahr kann eine

1 Energetisch ausgedrickt: ob die Schlange ein Symbol der progressiven oder
der regressiven Energiebewegung sei.
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subtile psychische sein, eine Art innerer Katastrophe, wovon die Primi-
tiven allerdings mehr wissen als wir; ist ihnen doch ein Seelenverlust
oder Besessenheit und Verzauberung, also psychische Desintegrierung, eine
dermaBen wichtige Angelegenheit, daB sie in besténdiger Furcht vor diesen
,,Perils of the Soul“ leben und, ist das Ungliick wirklich eingetreten, sich
sofort bei der zustindigen Autoritit, dem Medizinmann, den notwendigen
magischen, d. h. psychischen Heilmitteln und Praktiken unterwerfen.

Es ist natiirlich dabei zu beriicksichtigen, dafl die primitive Psycho-
logie ein sehr lose integriertes Bewufitsein aufweist, da subjektiv Psychi-
sches und &uBeres Objekt sich in volliger ,,magischer Partizipation
befinden und das IchbewuBtsein noch sehr schwach entwickelt ist, weshalb
es allen Einwirkungen preisgegeben ist.

In unserer heutigen abendlindischen Psychologie ist das Gegenteil
der Fall. Wir besitzen ein duBerst festes, ja starres IchbewuBtsein, das
aber dermafBen vom psychischen Hintergrund differenziert ist, dafBl es
sich damit auch von den allgemein-menschlichen Grundtatsachen und
Lebensgesetzen immer mehr entfernt hat. Die Komplexe Psychologie sieht
ihre Bedeutung darin, den Zusammenhang zwischen dem Bewuftsein und
dem Totalen Psychischen wieder herzustellen. Den Menschen ,heilen‘
heiBlt, ihn wieder ganz zu machen, ihm die Totalitdit des menschlichen
Wesens zum BewuBltsein zu bringen — eine Aufgabe, die in kollektiven
Kulturepochen den Heilsreligionen zufiel, die aber heute, in konsequentem
Zuendefithren der vom Protestantismus begonnenen Entwicklungslinie,
offensichtlich vom Einzelnen und im Einzelnen gelost werden mulB.

Damit wird das Symbol zum psychischen Ereignis. Es ist das
Abbild oder die Selbstdarstellung der gegenwartigen psychologischen
Gesamtsituation des Individuums und enthélt keimhaft die daraus resul-
tierenden psychischen Vorginge zugleich mit deren Sinngebung. Das
echte Symbol ist Phanomen und Idee in einem — Idee in ihrer urspriing-
lichen Bedeutung als wirksames Bild verstanden. Im Individuations-
proze handelt es sich daher in erster Linie nicht um das Deuten des
Symbols, sondern um seine Darstellung und Gestaltung. Dadurch wird
es nicht nur von der superioren Funktion assimiliert, sondern als ganze
Gestalt von der Gesamtpersonlichkeit integriert und ist umgekehrt auch das
Instrument fiir die sukzessive Bewultwerdung der Gesamtpersonlichkeit.
Das Symbol als psychologisch reale Gestalt verstanden ist die Form, in
welcher die Realitit des Psychischen ihren eigentlichen Ausdruck hat.

Bei der Bewertung des Symbols, wie bei allen psychischen Manifesta-
tionen — seien sie nun bewuBter oder unbewuBter Natur, handle es sich
um persénliche Probleme oder um Allgemeingiiltiges, um subjektive Vor-
gange oder objektive Inhalte, um bloBe Symptome oder um einen wirk-
lichen Konflikt oder um was auch immer — ist das Prinzip des individuellen
psychologischen Momentes immer das Ausschlaggebende. Es handelt sich
immer um das BewuBtwerden des Jetzt und Hier — aus dem einfachen
Grunde, weil das psychologisch Vergangene in der Gegenwart aufgehoben
ist, das Zukiinftige aber aus ihr resultieren wird. Darum hat das Indi-
viduum die Psychologie seines Lebensalters und seiner Epoche, und will-
kiirliche ichhafte Abweichungen davon verstoBen gegen das natiirliche
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Lebensgesetz. Aueh diese Auffassung ist ein realistisches Prinzip — eine
weltanschauliche, subjektive Voraussetzung der Komplexen Psychologie,
wenn man will. Objektives Erforschen der Psyche zwingt aber zu diesem
Standpunkt, soll das deutliche Eingreifen psychischer Faktoren nicht
wegrationalisiert, sondern als regulierende Natur und als Voraussetzung
bewuBten und differenzierten Lebens in der individuellen Existenz aner-
kannt werden.
*

Die psychologische Urteilskraft ist bis zu einem gewissen Grade
erlernbar. In der vorliegenden Studie wird versucht, die ihr zugrunde-
liegende Methode und Theorie in groben Umrissen darzustellen. Als
zweites Prinzip ihrer Ausiibung ist ihre Riickanwendung auf den Psycho-
logen selber notwendige Vorbedingung. Nur wer sich selbst kritisch und
illusionslos anschauen kann, wird einen wirklich objektiven, von persén-
lichen Vorurteilen freien Standpunkt gewinnen, und nur wer die Kom-
plexitat seiner eigenen Psyche bewuBt erfahren hat, wird von der Realitat
des Psychischen iiberzeugt sein. Als drittes Erfordernis kime hinzu: eine
gute Dosis gesunden Menschenverstandes, eine wiedergewonnene hohere
Art von Naivitit, ein ginzlich dogmenfreier, aufgeschlossener Blick fiir
das psychische Phinomen auch in seiner banalsten oder bizarrsten Form.
Und schlieBlich ist die psychologische Urteilskraft auch der Ausdruck einer
spezifischen Begabung, die wiederum ein. komplexes Gebilde ist von here-
ditirer Bestimmung, persénlichen Lebensbedingungen und -erfahrungen
und dem Schopferischen der Psyche selbst.

Zum SchluB dieses Kapitels miiite die Frage gestellt und beantwortet
werden: Ist die Komplexe psychologische Methode nun eine blofle Syn-
thetisierung des verallgemeinernden und des individualisierenden Ver-
fahrens, und wird je nach der Indikation bald das eine und bald das andere
verwendet ? Oder aber, wenn sie eine autonome Methode sui generis ist:
Worin besteht ihr ,,Prinzip zur Auswahl des Wesentlichen®, welches ist
der spezifische psychologische WertmafBstab, der sie sowohl von der natur-
wissenschaftlichen wie von der geschichtlich-kulturwissenschaftlichen
Betrachtung unterscheidet ?

Ich moéchte mich nicht unterfangen, diese Frage zu beantworten. Das
Aufzeigen einzelner methodologischer Probleme der Komplexen Psycho-
logie kommt zwar, obwohl nur teilweise, einer indirekten Antwort gleich,
wie auch der Versuch, die Methode als eine komplexe darzustellen, ein
Hinweis darauf ist, daf es sich nicht um eine blofle beabsichtigte Synthese
der Methoden anderer Disziplinen handelt.

Die Methode ist durch ihren Gegenstand gegeben. Der Gegenstand
aber entzieht sich in seiner Totalitit einer nur intellektuellen Darstellung.
Diese Tatsache hat die Psyche mit dem Leben gemein, das sowohl erlebt
werden mul}, wie auch das Nachdenken iiber seinen Sinn verlangt. Weder
bloBes Leben, noch bloBes Nachdenken iiber das Leben vermittelt die
Erfahrung des Ganzen.

Komplexe Psychologie. 4
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Ebenso hat die Psyche eine Seite, die eine wissenschaftliche Theorie
ihrer Inhalte und Vorginge ermoglicht, und eine andere, die in ihren
spontanen AuBerungen erfahren werden muB, um ihr Wesen zu verstehen..
Diese Seite aber entzieht sich einer methodischen Abgrenzung.

Die Erfassung der psychischen Realitit und der Blick fiir den sinn-
vollen, lebensfordernden oder -hemmenden Ausdruck ist in letzter Linie
eine undefinierbare individuelle Qualitat, die einem schopferischen Ge-
stalten gleichkommt.

Auf eines kann aber hingewiesen werden. Die komplexe psychologische
Methode ist eine Frage der Einstellung, sowohl einer wissenschaftlichen
Einstellung wie einer Einstellung zum Leben — einer Einstellung, welche
die totalen psychischen Gegebenheiten einbezieht. Das Psychische hat
seine eigene spezifische Substanz, und daher hat die Komplexe Psycho-
logie ihren spezifischen Standort und ihre eigene Begriffs- und Symbol-
sprache. Das Wesen ihres Gegenstandes wie die Prinzipien ihrer Methode
als Erster erkannt zu haben, ist aber wohl der schopferische Ausdruck von
Junes Personlichkeit.

Zu unserem Ausgangspunkt zuriickkehrend, wo dem Allgemeinen das
Individuelle gegeniibergestellt wurde, darf auch das Einmalige und Un-
wiederholbare von Junas psychologischem Geiste hervorgehoben werden,
der von der Geschichte des menschlichen BewuBtseins vor die Aufgabe
gestellt wurde: quaero quod impossibile, nachdem die Seele in derjenigen
des ,,credo quia impossibile’‘ nicht mehr vollig enthalten war.



2. Struktur.

,»Das wissenschaftliche Denken setzt die Ganzheit der vor-
wissenschaftlichen Erfahrung und Begriffsbildung voraus, und
ergénzt, verschirft und korrigiert das vorwissenschaftliche Welt-
bild, indem es gleichzeitig einerseits zu neuen, komplexen Begriffs-
bildungen vorwirtsschreitet, andererseits riickwértsschreitend die
grundlegenden Begriffe immer eingehender analysiert.‘

P. JorpaN,
Uber den positivistischen Begriff der Wirklichkeit. In: Die Natur-
wissenschaften 1934, H. 29.

4*

51



52

Das oberste Prinzip, die zentrale Idee der Komplexen Psychologie:
die psychische Totalitdt, findet sich als Anschauung schon in den
frithesten Arbeiten JUNGs, wenn sie auch erst spater begrifflich formu-
liert wurde.

Die psychische Totalitit umfaBt die beiden Korrelate des BewuBtseins
und des UnbewuBten, die zueinander komplementir sind. Aus der prak-
tischen Erfahrung ergibt sich, da8 das BewuBtsein nicht identisch ist mit
dem psychischen Leben als Ganzem; dieses enthilt im Gegenteil weite,
mit dem IchbewuBtsein nicht verbundene Bezirke. Wenn man ein all-
umfassendes BewuBtsein annsahme, das keine psychischen Phénomene
iibersehen wiirde, so gibe es theoretisch kein UnbewuBtes!. Das Bewult-
sein ist aber gerichtet und differenziert, indem es aus dem totalen psychi-
schen Material eine Auswahl trifft, und es ist deshalb unvermeidlich,
daB eine groBe Anzahl psychischer Tatsachen nicht wahrgenommen werden.
Diese Tatsachen bilden das Unbewullte.

Das BewuBtsein und das UnbewuBte unterscheiden sich voneinander
sowohl in ihrer Struktur, wie auch in ihrer Funktion und Ausdrucksform.
Das Bewuptsein ist — in unserer westlichen Kultur — diejenige Seite der
Psyche, die auf die Anpassung an die duBlere Wirklichkeit hin eingestellt
ist. Zu diesem Zweck werden bestimmte psychologische Funktionen vom
gesamtpsychischen Hintergrund unterschieden und als Teile ausgesondert
(differenziert). Zur Anpassung an die dulere Realitat miissen subjektive
Faktoren beiseite gelassen und objektive, allgemeingiiltige Werte ent-
wickelt werden, bzw. ist eine Anpassung an objektive Werte notwendig.
Dies gilt sowohl in Hinsicht auf psychische Inhalte wie auch in bezug
auf die Ausdrucksform des BewuBtseins. Die bewullte Sprache ist
daher eine rationale, den allgemeingiiltigen Begriffen und Vorstellungen
adaquate.

Das BewuBtsein hat durch sein Gerichtetsein und seine Differenziertheit
notwendigerweise eine gewisse Einseitigkeit zur Folge, die sich von der
psychischen Totalitat entfernt und damit mehr oder weniger das Gleich-
gewicht verletzt. Das UnbewuBte kompensiert das mangelnde Gleich-
gewicht, indem es diejenigen psychischen Tatsachen konstelliert, welche

1 Diese Uberlegung kénnte durch folgende Worte von KANT veranschaulicht
werden: ,,Da8 das Feld unserer Sinnesanschauungen und Empfindungen, deren
wir uns nicht bewuBt sind, ob wir gleich unbezweifelt schliefen konnen, dal wir
sie haben, d. i. dunkeler Vorstellungen, im Menschen (und so auch in Tieren)
unermeBlich sei, die klaren dagegen nur unendlich wenige Punkte derselben ent-
halten, die dem BewuBtsein offen liegen; daB gleichsam auf der grofen Karte
unseres Gemiits nur wenige Stellen illuminiert sind, kann uns Bewunderung
iiber unser eigenes Wesen einfloBen: denn eine hohere Macht dirfte nur rufen:
es werde Licht!, so wiirde auch ohne Zutun des Mindesten gleichsam eine halbe Welt
ihm vor Augen liegen... So ist das Feld dunkeler Vorstellungen das grofite im
Menschen.“ (Anthropologie, § 5.)
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die Balance und der Zusammenhang mit dem Ganzen der Psyche im
gegebenen Moment erfordert.

Da das Bewulitsein des westlichen Kulturmenschen besonders einseitig
nach auBlen orientiert ist, so wird den innerpsychischen Phianomenen nur
geringe Aufmerksamkeit geschenkt, und die kompensatorische Funktion
des UnbewuBten enthélt darum gerade jene Inhalte, welche die Struktur
und GesetzmiBigkeit der Psyche selbst darstellen. Es wire deshalb nicht
zuviel gesagt, daBl streng genommen nur die moderne abendléndische
Psyche in BewuBtsein und Unbewufltes auseinanderfalle. Andere Kulturen,
besonders die ostlichen, konzentrieren sich instinktiv auf die psychischen
Ereignisse, und ihr BewuBtsein ist daher auf die Wahrnehmung und
Differenzierung der innerpsychischen Phanomene aufgebaut. Sie erreichen
darin jene BewuBtheit und Objektivitdat, die der westliche Geist in der
Erforschung und Beherrschung der AuBenwelt besitzt — allerdings auf
Kosten dessen, was unsere bewullten Werte ausmacht (rationale Wissen-
schaft, Technik, Hygiene, soziale Fiirsorge, Organisation usw.). Das
heutige Bemiihen des Ostens um eine objektive und unpersonliche Erfassung
der AuBlenwelt bildet die Parallele zu den psychologischen Bemiihungen
des Westens in bezug auf das Innere. Da die fundamentalen psychischen
Tatsachen und Gesetze bei allen Menschen die gleichen sind, ist es
nicht erstaunlich, dall die Phanomenologie des westlichen Unbewuf-
ten weitgehend mit den Selbstabbildungen der Psyche iibereinstimmt,
wie sie der ostliche Kulturkreis und auch die primitive Mentalitat
aufweisen.

Das moderne differenzierte BewuBtsein weil in der Regel nicht um
die Eigentatigkeit der Seele und besitzt keine Auffassungsformen dafiir.
Deshalb wird das Objektiv- Psychische nicht in die Gesamteinstellung ein-
bezogen und bleibt unbewuBit. UnbewuBtes und Psychisches sind fiir die
moderne abendlandische Kultur Synonyme. Dies ist wohl ein geschicht-
liches Novum. Denn wohin wir sonst auch blicken, immer ist die psychische
Totalitdat, sind besonders die Bewufitseinshintergriinde keineswegs unbe-
wubt, sondern in symbolischer Gestalt greifbar vorhanden und ist die
richtige Einstellung dazu eine zentrale Angelegenheit des Menschen. Die
eigentlichen Formen der Anschaulichkeit und ideellen Erfassung des Psy-
chischen bilden die religiosen Symbole, und die Religionssysteme sind die
Institutionen, welche die Autonomie und Totalitat der seelischen Wirklich-
keit verwalten, insbesondere desjenigen Aspektes, der im taglichen bewuften
Anpassungsproze und ,,Kampf ums Dasein“ und in allem, was das
Mittelalter die ,,Frau Welt‘“ nannte, nicht geniigend beriicksichtigt werden
kann. Sie sind darum ,Heilsreligionen, weil sie das Individuum auf
symbolische Weise mit seiner Ganzheit in Beziehung setzen. Insofern
aber eine Religionsform keine absolute Giiltigkeit mehr besitzt — entweder,
weil sie der fortgeschrittenen BewuBtseinsdifferenzierung nicht mehr
geniigt und daher nicht alle bewuBlten Komponenten umfafit, oder weil
sie nur allgemeingiiltig ist und darum der Eigenart des Individuums nicht
Rechnung trigt —, vermag sie die ganze Komplexitat der Psyche nicht
mehr symbolisch auszudriicken, und ihre ,,gratia medicinalis* (AUGUSTIN)
ist unwirksam geworden. Der Mensch ist damit von der Totalitdt der
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Lebensvorginge abgeschnitten und daher in BewuBtsein und Psychisches
gespalten, und aus diesem Grunde hat er ein UnbewuBtesl.

Das Unbewupte oder Psychische hat als Inhalt nicht geniigend reali-
siertes Material in bezug auf die Einstellung des Individuums zur AuBen-
welt und ganz besonders in bezug auf seine Einstellung zu den Gesamt-
gegebenheiten der psychischen Struktur und Dynamik. Die Beziehung
zum UnbewuBten hat darum die Funktion der Anpassung an die Gesetz-
méaBigkeiten der Psyche selbst und dient somit der Wiederherstellung des
Gleichgewichts und einer Anpassung an die psychische Totalitit2.

Die Ausdrucksform des Psychischen ist die irrationale, pri- oder
translogische des urtiimlichen Geistes. Es ist die bildhafte Sprache der
Imagination, die auch bei einer spiateren BewuBtmachung ihren eigen-
timlichen Charakter beibehilt, bis es durch allmihliche Assimilierung
gelingt, die Inhalte dem BewuBtsein einzugliedern und damit auch in
eine rationale Sprache zu iibersetzen. Eine Eigentiimlichkeit des psychi-
schen Ausdrucks ist z. B. die, daB Inhalte und Vorginge plastisch dar-
gestellt sind durch Figuren oder Ereignisse. Gedanken und Gefiihle
erscheinen personifiziert in Gestalten, die reden und handeln. Stimmungen
werden durch Landschaftsbilder ausgedriickt, Instinkte durch Tiere usw.
Diese bildhaften oder symbolischen Erscheinungen sind je nachdem der
personlichen Erfahrung des Individuums entnommen oder spontane Repro-
duktionen des allem BewuBtsein zugrunde liegenden archetypischen Vor-
stellens und als solche von allgemeinem Charakter. Sie unterscheiden sich
aber prinzipiell, auch wenn ihnen gleiche oder dhnliche Motive zugrunde
liegen, von geformten kulturgeschichtlichen wie auch kiinstlerischen Dar-
stellungen dadurch, daf sie vom BewuBtsein nicht iiberarbeitet und
deshalb weder asthetisch noch ideell differenziert sind. Sie haben ferner
nur fiir das Individuum Geltung, das sie erlebt und gestaltet.

Praktisch ist das UnbewuBte allerdings vom BewuBtsein nicht vollig
abgetrennt. Da es energiebesetzt und damit wirksam ist, begleitet es
das Bewufltsein und greift unter Umstanden in dessen Ablauf ein. Solange
das BewuBtsein indessen der Auffassungsformen ermangelt, um das Psy-
chische einzubeziehen, kann sich dieses nur indirekt und uneigentlich
durchsetzen in Form nutzloser oder unverstandener Phantasien, gefiihls-

1 Es gab indessen immer Menschen, deren individuelle psychische Erfahrung
einer bestehenden (dogmatischen) Weltanschauung nicht konform war. Mystische
Naturen erfafSten und gestalteten den Seelenhintergrund mit einem erweiterten
religiosen BewuBtsein. Andere wieder driickten ihn in einer scheinbar konventio-
nellen, fiir die Eingeweihten aber tief symbolischen Sprache aus, wie nach Luict
Varrr (Die Geheimsprache Dantes und der Fedeli d’Amore. Europ. Rev. 6, H. 2,
1930.) Dante und die Dichter der rosa mystica. Auch die iiberaus dunkle und
teilweise ibereinstimmende,