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I. 

Diese Abhandlung stellt die Lehre Georg J ellineks in ihren Grund­
ziigen als Rechtssystem dar. 

Das Untemehmen bedarf aus mannigfachen Grunden einer Recht­
fertigung. 

Kein Zweifel ist, daB die von Jellinek entwickelten Satze auch 
heute noch in der Wissenschaft des offentlichen Rechts eine sehr groBe 
Rolle spielen. 

Denn die Begriffe des offentlichen Rechts verdanken ihre heutige 
Gestalt zu einem sehr wesentlichen Teil der Gedankenarbeit J ellineks. 
Die Erkenntnis gewinnt an Wichtigkeit, wenn man erwagt, daB das 
offentliche Recht sich der Natur der Sache nach mit dem Rechtsproblem 
auseinandersetzen muB 1). 

Nicht daB aIle diese Begriffe von Jellinek stammten. Er ist ja nicht 
einmal der ursprungliche Autor seines Systems, das als anorganische 
Staatslehre bekannt ist. 

Freilich hat er die Anfange Gerbers erst in die Tiefe und Breite 
entwickelt. Auch hat er den einzelnen Teilen des Systems jene Pra­
zision und Klarheit verliehen, welche der anorganischen Lehre die bis 
heute so nachhaltig wirkende Durchschlagskraft gesichert hat. 

Man blicke in irgendein beliebiges Buch der offentlichrechtlichen 
General- oder Spezialliteratur. Erst recht ist es nicht anders im Privat­
recht, das diese Dinge, welche ja auch fiir es Hauptfragen sind oder 
besser sein sollten, meist unbesehen der offentlichen Betrachtungsweise 
entlehnt. 

Gewill wird man, um nur einige Beispiele herauszugreifen, meist nichts 
anderes finden als die Lehre vom Staatswillen, von der Imperativ­
und Anerkennungstheorie usw. Andere Probleme, wie etwa das des 
Staates im Rechtssystem iiberhaupt, sind Selbstverstandlichkeiten. 

Diese Tatsachen tragen die Frage in sich, ob sie berechtigt sind. 
Allgemeingiiltigkeit eines Zustandes verlangt immer wieder, daB die 
Grundlagen dieses Anspruchs nachgepriift werden. 

Dazu kommt, daB gerade im Gebrauch von Einzelbegriffen gewisse 
Schwierigkeiten und Unstimmigkeiten offenbar wurden. 

Selbstverstandlich ist die anorganische Lehre erganzt und fortgebildet 
worden. Diese Versuche haben sogar das auBere Bild des Systems 
an manchen Stellen so umgestaltet, daB die urspriingliche, von J ellinek 
stammende Fassung, nicht mehr zu erkennen ist. Freilich ist das nicht 
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von grundsatzlicher Tragweite. Denn aIle diese Arbeiten bewegen sich 
bewuBt oder unbewuBt auf der von J ellinek gestalteten Basis. 

Dariiber hinaus haben Kritiker wesentliche Bestandteile und die 
Grundlagen des Systems untersucht. Sie auBerten skeptische Zweifel; 
zum Teil urteilten sie wenig giinstig. 

Der Herrschaft der aus der J ellinekschen Lehre iiberkommenen 
Begriffe in der Rechtswissenschaft geschah nichtsdestoweniger keinerlei 
Eintrag. Mag sein, daB selbstverstandlich und unkritisch iibernommen 
wird, was man gewohnt ist oder als gegeben vorfindet. SchlieBlich 
kann wohl nicht jeder Wissenschafter sich iiber das Wie und Woher 
seiner Begriffe genau Rechenschaft ablegen. Auch auBere Schwierig­
keiten, die schon erwahnte Fortbildung einzelner Begriffe und eine uniiber­
sehbare Literatur, diirfen nicht vergessen werden. 

Das Ergebnis ist jedenfalls ein Dogmatismus, der mit der viel­
gelasterten Scholastik des Mittelalters erhebliche Beriihrungspunkte hat. 

Demgegeniiber mag man sich emeut auf die Aufgabe besinnen, sich 
mit den iiberlieferten Begriffen kritisch auseinanderzusetzen. 

Einem solchen Bemiihen standen bis jetzt freilichHindernisse im Wege. 
Mit einzelnen Punkten ist nichts gedient. Die Gesamtheit als System 

steht in Frage. 
Uber dieses sich in einer knappen Darstellung in Kiirze klar zu 

werden, war bisher nicht moglich. J ellinek selbst hat eine solche 
Schrift nicht hinterlassen. Wer sich ein genaues Bild seiner Ansichten 
machen wolIte, muBte sich immer erst in miihevoller und langwieriger 
Arbeit in seine Werke einarbeiten. 

Man konnte dabei erwagen, sich auf das wichtigste und bekannteste 
Buch J ellineks, seine A. St., zu beschranken. Man wird aber alsbald 
feststellen, daB zahlreiche, fiir eine systematische Betrachtung unent­
behrliche Ansichten J ellineks in der A. St. kaum angedeutet sind. 
Zum Teil fehlen sie iiberhaupt, sind vielIeicht stillschweigend voraus­
gesetzt. Aus diesen Grunden erweckt die A. St. auch an wichtigen 
Stellen das Gefiihl der Zusammenhanglosigkeit. 

Jedenfalls kann man eines Zuriickgehens auf die friiheren Werke 
unseres Schriftstellers gerade urn der wesentlichen Punkte willen nicht 
entraten. 

Dazu kommt noch folgendes: Es ist kein Zufall, daB die anorganische 
Lehre nicht unter dem Namen anorganische Rechtslehre, sondern unter 
der Bezeichnung anorganische Staatslehre bekannt ist. Der Staat ist, 
wie schon der Titel besagt, in Staatslehre und Staatsrecht Ausgang und 
Mittelpunkt der A. St. Das Recht wird nur im Gefolge und soweit 
fur den Staat erforderlich behandelt. Grundsatzliche Rechtsausfiihrungen 
finden sich oft ganz beilaufig an den verschiedensten Stellen des umfang­
reichen Werkes. Andererseits sind ganze Kapitel, z. B. solche gesell­
schaftlicher oder politischer Natur, fiir diese Zwecke belanglos. 
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Denn der Frage entsprechend solI diese Darstellung nach dem Rechts­
problem orientiert sein. Statt des Staates soIl das Recht Ausgang und 
Mittelpunkt der Arbeit sein. 

Ungeachtet vieler Beriihrungspunkte wird sie natiirlich in wesent­
lichen Teilen von dem Bild, das etwa die A. St. bietet, sehr abweichen. 

Nichtsdestoweniger sind die vorgesetzten Quellen nirgends iiber­
schritten: alle Bausteine des Systems entstammen den Schriften 
Jellineks. 

Nur der Winkel der Betrachtung ist verschoben; er ist scharf und 
eindeutig auf die Idee des Rechts eingestellt. Von ihr sollte man eigent­
lich gar nicht zu sagen brauchen, daB sie der MaBstab rechtlichen 
Denkens sein sollte: denn dem Recht und nichts anderem kommt diese 
Eigenschaft begrifflich zu. 

Alles in allem diirfte so entsprechend dem Titel Georg J ellineks 
Lehre als anorganisches Rechtssystem aufgerichtet sein. 

Bei der Darstellung habe ich mich bemiiht, alles Wesentliche, aber 
auch nur das Wesentliche zu bringen. Ich faBte mich knapp, schon 
um die Klarheit des Systemaufbaues nicht zu gefahrden. Der Leser 
solI nach Moglichkeit ungestort durch die ganzen Anschauungen hin­
durch bis auf ihren tiefsten Grund gefiihrt werden. 

Der Sinn eines Satzes kann von dem W ortlaut und der Stellung 
eines einzigen Wortes abhangig sein. Ich habe daher die Worte und 
Satze, besser Satzteile, Jellineks mit groBter Vorsicht der eigenen 
Ausdrucksweise angepaBt. 

Selbstverstii.ndlich haben sich auch J ellineks Ansichten fortent­
wickelt. Ich habe Auslese geiibt, damit iiberall nur das gesagt wurde, 
was er wirklich als seine endgiiltige Ansicht angesehen wissen wollte. 

Man wird zweifellos Liicken im systematischen Aufbau entdecken. 
Dann denke man nicht sogleich an Mangel der Darstellung; es konnte 
wohl nicht mehr ala das Gebotene gegeben werden. 

Man wird vielleicht mit diesem oder jenem Punkt, vielleicht mit dem 
ganzen System nicht einverstanden sein. Das wird um so eher moglich 
sein, als hier Grundlage, Folgen und Zusammenhange vollig klar zutage 
liegen. 

Dann ware aber der schon beschriebene Zweck der Schrift erreicht. 

Mit einigen Worten ware noch zu erklaren, warum ich mich auf 
J ellinek beschrankt habe. 1st doch, wie schon erwahnt, die Lehre 
im einzelnen von anderen fortgebildet worden. 

Aber diese Arbeit soIl vor allem die Grundlagen im System heraus­
arbeiten: auf abhangige Nebensachlichkeiten kann es demgegeniiber 
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mcht ankommen, ganz abgesehen davon, daB sie zum groBen Teil schon 
wieder bedeutungslos geworden sind. 

Nun gibt es allerdings einen Namen, der gleichberechtigt neben 
J ellinek als der Trager der anorganischen Lehre genannt wird, der 
vielleicht noch weitreichender gewirkt hat als unser Schriftsteller. Ich 
meine La band und erinnere daran, daB unsere Theorie auch geme die 
Laband-Jellineksche anorganische Staatstheorie genannt wird. 

Wer die Werke Labands, namentlich sein vielgenanntes deutsches 
Staatsrecht aufmerksam liest, wird ziemlich enttauscht sein. Die tieferen 
Zusammenhange sind iiberhaupt nicht oder nur mangelhaft durch­
gearbeitet. Es fehlt ganz offensichtlich das Bemiihen, den Dingen auf 
den Grund zu gehen. Statt dessen herrscht ein voraussetzungsloser 
Dogmatismus, der geradezu als Vorbild und Muster einer auch heute 
verbreiteten rechtswissenschaftlichen Betrachtungsweise angesehen 
werden kann. 

Hand in Hand damit, bald Ursache, bald Wirkung, geht eine all­
gemeine Begriffssprache, welche man - mit allem schuldigen Respekt 
zu sagen - als undiszipliniert bezeichnen muB. Diese im Stile der 
hergebrachten juristischen Umgangssprache gehaltene Unsicherheit und 
Unausgeglichenheit des Ausdrucks bestatigt und vervollstandigt die 
erstaunliche Unbestimmtheit der rechtstheoretischen Ansichten dieses 
Autors. Vorausgesetzt, daB man unter solchen Umstiinden iiberhaupt 
noch von einer zusammenhangenden, geschlossenen Rechtsanschauung 
sprechen kann. 

Demgegeniiber steht Jellinek mit seinen durchdachten und -
mag man mit ihnen einverstanden sein oder mcht - prazisen Aus­
fiihrungen. Uber ihre Vorziige haben wir uns schon an anderer Stelle 
verbreitet. Kein Schriftsteller dieses Kreises leitet im entfemtesten so 
sehr auf das Allgemeingiiltige und Grundsatzliche im Recht hin, was 
ja wohl in der Rechtsphilosophie zum Gebiete der Philo sophie gehort. 

Hat man J ellinek doch auch als Anreger oder Vertreter der rechts­
philosophischen Schule des Relativismus bezeichnet 2). 

Ein Schriftsteller jener Zeit, in der die Philosophie im argen lag, 
die Rechtsphilosophie sich eben erst wieder aus der Vergessenheit zu 
erheben begann, ist schon anerkannt, wenn man ibn iiberhaupt philo­
sophisch werten kann. 

Sicher hat das Bemiihen J ellineks, seine wissenschaftliche Ansicht 
systematisch zu geben, in seinen Schwachen letzten Endes Kritik hervor­
gerufen. 1st sein Werk dadurch schon beeintrachtigt worden, mag es 
eines Tages ganz der Vergangenheit angehoren. 

Aber indem J ellinek seiner Lebensarbeit also sich selbst opfert, 
hat er der Wissenschaft vielleicht den groBten Dienst getan. Denn immer 
wieder sich auf die Grundlagen rechtswissenschaftlichen Denkens und 
damit des Denkens iiberhaupt zu besinnen, diirfte gerade in unseren 
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Tagen hOchst angebra.cht sein. Sich mit den ewigen Fragen zu beschaf­
tigen, ist offenbar am wenigsten der Beruf dieser Zeit, die sich mit einem 
fragwiirdigen Pragmatismus zufrieden zu geben scheint. 

II. 

Letzte Grundlage der Ansichten J ellineks ist die Denknotwendig­
keit 3). 

Sein Grundprinzip ist der Zweck und der vom Zweck geschaffene 
Wert. Die Beziehung der Dinge und Personen auf menschliche Zwecke 
ist das Einigungsprinzip, welches in der Welt des Handelns, des prakti­
schen Gemeinlebens (Gegensatz Welt der theoretischen Erkenntnis), 
daher auch im Recht die groBte Rolle spielt 4). 

Jellineks groBes Verdienst ist in der Staatslehre die Reinheit 
des Rechtlichen (Staatsrechtslehre), namentlich die Scheidung vom 
Soziologischen (soziale Staatslehre) gefordert zu haben 5). Er hat die 
Trennung auch durchzufiihren gesucht 6). fiber das Gelingen kann man 
verschiedener Ansicht sein, obwohl im Hinblick auf die gewiihlte iibliche 
rechtliche Methode wohl kein anderes Resultat zu erzielen war 7). 

Das Verhiiltnis des Soziologischen zum Rechtlichen ist so, daB das 
Soziologische gegeben ist, die Grundlage darstellt, das Recht aber sich 
anschlieBt 8). 

Aus Lebensverhaltnissen der Menschen werden so Rechtsverhalt­
nisse 9). 

Wie faBt J ellinek das Recht (= objektives Recht = objektive 
Ordnung 10) = Rechtsordnung 11)) 1 

Sozial ist es tatsachliche fibung 12). 
Sodann aber ist es ein Inbegriff von Normen, der bestimmt ist, in 

Handlungen umgesetzt zu werden 12). Normen sind hypothetische RegeIn, 
RegeIn, die ein Sollen zum Inhalt haben 13). In diesem Sinn besteht 
das Recht aus Begriffen und Satzen, die der Beurteilung der Wirklich­
keit gemaB den abstrakten Normen des Rechts dienen 14) 15). 

Der Rechtssatz hat nur eine gedankliche Existenz 15). Er ist eine 
psychologische Erscheinung 16). 

Die auf Grund von Rechtssatzen gewonnenen Urteile gewahren 
die Erkenntnis einer Relation, sie lehren uns das Verhiiltnis des Seienden 
zur Norm erkennen 15). 

Das Recht besteht aus einer Summe von RegeIn fur menschliches 
Handeln 17). 
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Von anderen normgebenden Machten (Sittlichkeit z. B.) unter­
scheidet es sich dadurch, daB es Normen fiir das auBere Verhalten der 
Menschen sind, daB es von einer anerkannten auBeren Autoritat aus­
geht und daB seine Verbindlichkeit durch a~Bere Machte garantiert ist 17) . 

.Alles Recht hat als notwendiges Merkmal das der Giiltigkeit 18). 
Nach J ellinek gebOrt dazu zweierlei: 
1. Das Recht mull die Fahigkeit haben, motivierend zu wirken, 

den Willen des einzelnen zu bestimmen. Diese Fahigkeit entspringt 
der nicht weiter ableitbaren Uberzeugung, daB wir verpflichtet sind, 
die Norm zu befolgen 18). Mit dieser oft und inlmer, wieder betonten 
Charakteristik des Rechts als Rechtsiiberzeugung bekennt sich J ellinek 
offensichtlich zur Anerkennungstheorie. 

Naheliegenden Einwanden gegen diese Abstellung der Giiltigkeit 
des Rechts auf die individuelle -oberzeugung tritt J ellinek sofort in 
einer Anmerkung entgegen: die psychologische Grundtatsache des sich 
Verpflichtetwissens durch eine Norm sei in keiner Weise individuellem 
Belieben tiberlassen, vielmehr trete die Norm auch dem ihr Widerstreben­
den mit dem nicht zu bannenden Anspruch auf Giiltlgkeit entgegen. 
Der Dieb, z. B., bestreite nicht die Giiltigkeit der von ihm iibertretenen 
Norm. Die Strafe erscheine ihm daher nicht als unrecht 19). 

Wir werden auf diese Anerkennungstheorie noch zuriickzukommen 
haben. 

2. Als das andere Merkmal lehrt J ellinek, daB die psychologische 
Wirksamkeit des Rechts garantiert sei. Dies bedeutet Verstarkung 
der motivierenden Kraft der Vorschriften durch sozialpsychologische 
Machte derart, daB die Erwartung gerechtfertigt ist, daB jene Normen 
sich gegen widerstehende individuelle Motive als Beweggriinde des 
Handelns durchzusetzen imstande sind 20). 

Jellinek kennt soziale, politische und rechtliche Garantien 21). 
Dem Zwang als etwa einzige Garantie und damit die herrschende Zwangs­
theorie lehnt J ellinek ab 22). 

Die zum Recht fiihrende Entwicklung schildert er so: Zuerst ist 
alles Recht faktische Ubung. Sie erzeugt die Vorstellung des Norm­
maBigen dieser -obung und es erscheint damit die Norm selbst a1s autori­
tares Gebot des Gemeinwesens, also als Rechtsnorm 23). 

Das andere Element ist die VorstellUng eines tiber dem positiven 
Recht stehenden Rechtes 24). 

1m ersteren Element haben wir die sog. normative Kraft des Fak­
tischen25). In ihr erklart sich zugleich die Scheidung des Rechts nach seiner 
Entstehung in Gewohnheitsrecht und Recht des Staates (= GesetZ)28) . 

.Alles Recht ist nun Beziehung von Personlichkeiten 27). 
Personlichkeit oder Person ist selbst eine Relation von einem Subjekt 

zu andern und zur Rechtsordnung 28). 
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Person oder Rechtssubjekt ist die Fahigkeit, Trager von Rechten 
sein zu Mnnen, mit einem Worte die Rechtsfahigkeit 29). 

Das sind die subjektiven Rechte, von Jellinek, wenn auch nicht 
ausdriicklich, so doch in der Art der Darstellung 30) als anderes Element 
seines Rechtssystems dem objektiven Recht gegeniibergestellt und dem­
entsprechend von allergroBter Bedeutung 31). 

Die Personlichkeit ist stets vom . Recht verliehen, nicht von Natur 
aus gegeben. Es gibt daher keine natiirliche, nur juristische Personlich­
keit 32). 

Jedes Rechtssubjekt muB einen Willen haben, der imstande ist, 
seine rechtlichen Interessen zu verfolgen 33). 

Wer sind diese Personen 1 
Der Mensch, das Individuum, die Einzelpersonen und der Staat 

(andere Verbande konnen hier auGer Betracht bleiben). 

Zuerst der Staat. 
Soziologisch sieht J eUinek im Staat eine Funktion der mensch­

lichen Gemeinschaft, und zwar WillensverhaItnisse einer Mehrheit von 
Menschen. Diese Willensverhaltnisse sind Herrschaftsverhaltnisse, Ver­
haltnisse zwischen befehlenden und gehorchenden Menschen 34). 

Diese Vielzahl von Willensverhaltnissen ist zur Einheit zu ordnen 35). 
Einheitsprinzip sind die von den Menschen verfolgten 36) dauernden 
Zwecke 3l;). Die Einheit ist also eine teleologische oder Zweckeinheit 37). 

Nach auGen kommt diese Einheit zum Ausdruck durch eine Organi­
sation, d. h. durch Personen, die berufen sind, die einigenden Zweck­
momente durch ihre Handlungen zu versorgen. Solche organisierte 
Einheiten heiBen menschliche Kollektiv- oder Verbandseinheiten 38). 

Die staatliche Verbandseinheit ruht auf der auBeren Grundlage eines 
abgegrenzten Telles der Erdoberflache, dem Gebiet 39). 

So kommt J ellinek zu der abschlieGenden soziologischen Staats­
definition: Staat ist die mit urspriinglicher Herrschermacht ausgeriistete 
Verbandseinheit setlhafter Menschen 40). 

Die juristische Definition lautet mit Ausnahme eines einzigen W ortes 
genau so: statt Verbandseinheit steht Rechtssubjekt, naher bestimmt 
Korperschaft. Es ist nur eine Abkiirzung, wenn J ellinek schlieBlich 
den Staat im Rechtssinne als die mit urspriinglicher Herrschermacht 
ausgestattete Gebietskorperschaft definiert 41). 

Das so verstandene Wesen des Staates sinnlich zu fassen, lehnt 
J ellinek ausdriicklich ab 42). Zur Hypostasierung kommt es deswegen 
freilich doch 43). 

Den fiir die Personlichkeit notwendigen Willen des Staates begriindet 
J ellinek so: 
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1st einer Kollektiveinheit die Erreichung ihres Zweckes nur dadurch 
moglich, daB ihn ein in sich einheitlicher Wille verfoIgt, so kann ihr 
in dem Willen physischer Personen ein Willensorgan bestellt werden, 
da der menschliche Wille die Fiihigkeit des fiir andere Wollens 
besitzt 44). 

Als teleologische Einheit erscheint kraft Denknotwendigkeit der 
Wille der physischen Personen damit nicht nur als ihr Wille, sondern 
auch als Wille der Kollektiveinheit. Das wollende Individuum wird 
unter der letzteren Betrachtungsweise zu einem Willensorgan der Ein­
heit 45), zum Willenswerkzeug, d. h. Organ des Ganzen 46). 

Ausdriicklich sagt Jellinek: Das Willensorgan vertritt nicht die 
Gemeinschaft; sondern es ist die wollende Gemeinschaft selbst, es ist 
integrierender Bestandteil der Einheit 45). 

Staatswille ist Organwille 47). 
Der Staat ist nicht eher da, als ihm Willensorgane gegeben sind 

und ist nur dadurch da, daB sie fortexistieren 48). Der Staat ohne Organe 
ist eine unvollziehbare Vorstellung 49). 

Aber freilich einschriinkend: die staatlichen Willen bildenden Menschen 
werden, insoweit sie dies tun, zu staatlichen Organen 50). 

So gewinnt J ellinek mit dem Begriff des Staatsorgans im Organ­
willen den als einheitlichen Willen fiir die Staatspersonlichkeit unent­
behrlichen Staatswillen 51) 52). 

Betonen wir gleich: Der Staatswille wird bei J ellinek also nicht 
unmittelbar vom Staatsbegriff abgeleitet, sondern er wird als Wille 
der Staatsorgane besonders konstruiert. 

Mit dem Staatswillen sind wir zu den von J ellinek sogenannten Ele­
menten 53) des Staates gekommen 54). Es handelt sich dabei um Begriffs­
bestandteile seiner rechtlichen Staatsdefinition (S.9). 

Jellinek kennt drei solcher Elemente: Staatswille, hier Staats­
gewalt genannt, Staatsgebiet und Staatsvolk 54). 

Er nennt die Elemente auch Momente 55) des Staates und charakteri­
siert sie so: kraft der Einheit und der Unteilbarkeit des Staates sind sie 
einheitlich und unteilbar 56). Sie bedingen sich gegenseitig und es ist 
nur hypothetisch moglich, eines von ihnen zu isolieren, da jedes das 
andere zur Voraussetzung hat 57). 

Beginnen wir mit dem Staatsgebiet 58). 
Ihm scht-eibt J ellinek zwei Eigenschaften zu 59). 
Aus der Eigenschaft des Gebietes als Staatsmoment leitet er die 

Undurchdringlichkeit des Staates ab: auf ein und demselben Territorium 
kann nur ein Staat seine Macht entfalten 60). Allerdings werden sogleich 
zahlreiche Durchbrechungen dieses Satzes angefiigt (z. B. Kondo­
minium) , aber es soIl sich um scheinbare Ausnahmen handeln 61). 
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Als zweite Eigenschaft des Gebietes bezeichnet J ellinek den Um­
stand, daB es raumliche Grundlage der Herrschaftsentfaltung iiber samt­
liche in dem Staat weilende Menschen sei 62). 

Die Ausdriicke Herrschen und Herrschaftsentfaltung bediirfen der 
Erklarung. Wir finden sie, wenn wir zum nachsten Staatselement 
iibergehen, dem Staatswillen. 

Der Staatswille hat wie aller Wille die Fahigkeit, Veranderungen 
in der AuBenwelt zu veranlassen und motivierend auf anderen Willen 
zu wirken. Er ist wie aller Wille Macht, Gewalt 63). 

Der physische und psychische Veranderungen wirkende Staatswille 
ist die Staatsgewalt 63) 64). 

J ellinek unterscheidet herrschende und nicht herrschende Gewalten. 
Die einfache, nicht herrschende Gewalt ist zeitlich begrenzt oder bedingt 
durch den Willen der Unterworfenen. Sie kann zwar Vorschriften fiir 
die Verbandsmitglieder erlassen, aber ihre Befolgung nicht aus eigener 
Macht erzwingen (Beispiel einer nicht herrschenden Gewalt: die katho­
lische Kirche 65), Arbeitgeber - Arbeitnehmer 66». 

Die rechtliche Natur der Staatsgewalt besteht in ihrer Eigenschaft 
als herrschende Macht 63). 

Staatsgewalt ist Herrschafts- oder Herrschergewalt. Herrschen 
heiBt die Fahigkeit haben, seinen Willen anderen Willen zur Erfiillung 
unbedingt auferlegen, gegen anderen Willen unbedingt durchsetzen zu 
konnen 67). 

Herrschergewalt oder Imperium ist unwiderstehliche Gewalt 68), 
ist qualifizierte Gewalt 69) 70). 

Die Staatsgewalt herrscht, d. h.: sie erteilt unbedingte Befehle, die 
ihre Schranke nur in der freien EntschlieBung des Befehlenden finden 71). 
Befehlen und Gehorchen sind die durch das Imperium gesetzten Kate­
gorien, dessen Wesen die rechtliche Moglichkeit ist, aus eigener Macht 
eine Personlichkeit zu irgendeiner Leistung zu verpflichten 72). 

Diese Lehre ist die Imperativtheorie. 
Die Imperative oder 73) Befehle der Staatsgewalt empfangen ihre 

rechtliche Giiltigkeit nur durch ihren eigenen Willen. Hierin zeigt 
sich das spezifisch juristische Moment der Herrschertatigkeit 74). 

1m Unterschied von allen Personlichkeiten findet der Staat den Grund 
seiner Rechte und Pflichten in sich selbst. In dieser Fahigkeit der Selbst­
bestimmung liegt das juristische Element der Staatsgewalt 74). 

Indem der Staat die Fahigkeit der Selbstbestimmung besitzt, hat 
er auch die der Selbstbeschrankung 75). 

Von Natur aus kann der Staat alles, was seiner Macht zuganglich 
ist 76). Grenze ist nur die Schranke seines Konnens 75). 
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Von Rechts wegen kann der Staat nur das, wozu ihn die Rechts­
ordnung ermachtigt. Macht wird rechtlich beschrankte Macht, wird 
Rechtsmacht 76). Das Recht des Staates ist daher enger als seine Macht 75). 

In der Einschrankung wird die Herrschergewalt zur rechtlichen 
Gewalt, zur Staatsgewalt 77). 

Indem der Staat in der Selbstbeschrankung Personlichkeiten unter 
sich und neben sich anerkennt, schafft er sich sein Recht nach innen 
und auBen 75). 

Indem der Staat sich als rechtlich beschrankt auffaBt, setzt er sich 
als rechtlich beschrankte Pers6nlichkeit, wird er Rechtssubjekt 78). 

1st die Selbstbestimmung des Staates eine ausschlieBliche, daB der 
Staat auf allen Punkten nur sich selbst bestimmt, daB er iiberall herrscht, 
nirgends beherrscht wird, so haben wir Souveranitat 79) als juristisches 
Merkmal des souveranen Staates vor uns 80). 

Die Souveranitat ist eine Eigenschaft der Staatsgewalt. Sie ist ein 
staatsrechtlicher Grundbegriff 81). 

Sie kommt dem Staat, nicht einem seiner Organe zu 82). 
1m Hinblick auf die Unteilbarkeit der Staatsgewalt als Staatselement 

(S. 10) gibt es keine geteilte Souveranitat 83). 
Souveranitat ist nichts Schrankenloses, als Voraussetzung des Rechts 

und daher iiber ibm stehend 84). Sie stellt in keiner Weise einen positiven 
Inhalt der Staatsgewalt dar 85). 

Der Charakter der Souveranitat ist rein formal und bedeutet einfach 
die Negation jeder Unterordnung oder Beschrankung des Staates durch 
eine andere Gewalt. Die Souveranitat ist daher zugleich unabhangige 
und hOchste Gewalt 86). Sie bezeichnet die Machtfiille des Staates 87). 
Dies aber alles rechtlich verstanden 88). 

Positiv anders und ausfiihrlicher ausgedriickt: die Souveranitat 
ist die ausschlieBliche Fahigkeit der Staatsgewalt; ihrem Herrscher­
willen einen allseitig bindenden Inhalt zu geben, nach allen Richtungen 
hin die eigene Rechtsordnung zu bestimmen 89). 

Freilich ist nun Souveranitat durchaus nicht ein wesentliches Merk­
mal des Staates. Ausgehend von ihrem Charakter als historischer Kate­
gorie 90) unterscheidet J ellinek vielmehr souverane und nichtsouverane 
Staaten 91). 

Fiir J ellinek ergibt sich daraus die Frage, wie er Staat und Nicht­
staat voneinander scheiden S011 92). 

Das Kriterium ist, daB die Staatsgewalt nicht weiter ableitbare 
Herrschergewalt, Herrschergewalt aus eigener Macht und daher zu 
eigenem Recht sein muB 93). Selbstandige Herrschergewalt oder Herr­
schergewalt ist Fahigkeit der Selbstorganisation und Selbstherrschaft 
(Autonomie) 94). Urspriingliche Herrschermacht heiBt es daher in der 
Staatsdefinition (S. 9). D. h., daB der Staat auf eigenen Gesetzen 
beruhende Organisation und mit ihr verkniipfte Machtverteilung haben 
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muB 95). 1m besonderen muB das hOchste Organ, das die Verbands­
tatigkeit in Bewegung setzt, selbstandig sein, d. h. es darf nicht 
mit dem Organ eines anderen Staates rechtlich zusammenfallen. 
Identitat der Organe zieht, logisch notwendig, Identitat des Staates 
nach sich 96). 

Aus der Selbstorganisation ergibt sich als Folge, daB der selbstandigen 
Herrschergewalt ferner aile wesentlichen materiellen Funktionen einer 
Staatsgewalt - wie Gesetzgebung, Verwaltung und Rechtsprechung 
zukommen 97). 

Zu klaren ist nunmehr, wie die wiederholt als so wichtig erwiesene 
Selbstbeschrankung des Staates zu denken ist. W orauf griindet sich 
die Bindung des Staates an das Recht? Wie kommt es zu staatlichen 
Rechtspflichten? 

Diese folgenschwere 98) Frage beantwortet Jellinek so: Es liegt 
in jedem Rechtssatz zugleich die Zusicherung an die Rechtsuntertanen 
verborgen, daB der Rechtssatz fur die Dauer seiner Geltung auch den 
Staat selbst verpflichte. Der Staat verpflichtet sich im Akte der Rechts­
schopfung, wie immer dieses Recht entstehen mtige, gegenuber den 
Untertanen zur Anwendung und Durchfiihrung des Rechts 99). 

Das ist die Lehre von der Selbstverpflichtung des Staates. 
Von dem Gedanken ausgehend, daB der Pflichtbegriff nicht auf 

das Rechtsgebiet beschrankt, daB er vielmehr in erster Linie ein sitt­
licher sei 100), griindet J ellinek seine Anschauung auf Analogie zur 
autonomen Moral, zur sittlichen Autonomie 101). Eine Losung des 
Dualismus von Staat und Recht, die wegen ihrer auBerrechtlichen 
Grundlage bekanntlich starke Anfechtungen erfahren hat. 

Geht also die Verpflichtung des Rechts zunachst auf den Staat 
und damit seine Organe (S. 10), so bezieht sich das dem Begriff des 
Herrschens innewohnende Uber- bzw. Unterordmlllgsverhaltnis doch 
vornehmlich auf die dem Staat zugehOrigen Menschen. 

In ihrer Gesamtheit nennt sie J ellinek das Staatsvolk. In ihm 
werden wir das letzte der drei Staatselemente (S. 10) kennen lernen 102). 

Den Schlussel zur Beurteilung dieser Menschen liefern die folgenden 
J ellinekschen Ausfuhrungen: Alles Recht ist Beziehung von Perstin­
lichkeiten (S. 8). Ein isoliert gedachter Rechtstrager ist eine unvoll­
ziehbare Vorstellung. Auch der Staat kann nur Rechte haben, wenn 
ibm Personlichkeiten gegenuberstehen. Ein faktisches Herrschafts­
verhaltnis wird zum rechtlichen nur dann, wenn beide Glieder: Herr­
schender und Beherrschter als Trager gegenseitiger Rechte und Pflichten 
sich anerkennen 103). 

Wir kommen auf oben bei der Selbstbeschrankung des Staates 
Gesagtes (S. 11 f.) zurUck: 
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Indem der Staat sich selbst beschrahkt, wird er Rechtssubjekt. 
In der Selbstbeschrankung aber anerkennt er Personlichkeiten, also 
Trager von subjektivenRechten unter sich. 

Andererseits: in der Rechtssubjektivitat hat der Staat selbst Rechte. 
Ihm steht ein Verpflichtetsein der Beherrschten gegeniiber. 

Wenn man wiederholt, daB der Staat in der Selbstbeschrankung 
auch das objektive Recht schafft (S. 12), wird es klar, warum J ellinek 
die gegenseitige Abhiingigkeit von subjektivem und objektivem Recht 
betont 104). 

Wie steht es nun mit den Pflichten der dem Staat zugehorigen 
Menschen? 

Pflicht hat mit der Person nichts zu tun 105). Indem der Unter­
worfene zwar nicht Rechtssubjekt, wohl aber Pflichtsubjekt ist, anerkennt 
ihn der Staat als Menschen. Aus dem Wesen des Menschen ergibt sich 
historisch und logisch als notwendig nur die Pflicht, aber nicht das 
Recht gegen den Staat 106). 

Pflichtsubjekt, d. h. ausschlieBlich Glied oder Werkzeug eines hoheren 
Ganzen 107). Pflichtsubjekt ist das Individuum, soweit es dem Staat 
unterworfen ist, soweit das befehlende und zwingende Staatsgebot 
reicht 108). Als Untertan ist das Individuum Objekt der Staatsgewalt, 
Gegenstand staatlicher Herrschaft. Wir haben hier eine Eigenschaft 
der den Staat bildenden Menschen vor uns, die objektive Funktion 
bzw. Qualitat des Staatsvolks 109). 

Die Gehorsamspflicht ist der gemeinsame Neuner, auf den aIle 
Pflichten gegen den Staat zuriickgefiihrt werden konnen 110). Weun 
J ellinek diese Pflicht im Gehorsam einmal als Komplement der 
Staatsgewalt bezeichnet 111), so kommen wir auf oben (S. 11) Gesagtes 
zuriick, wonach Befehlen und Gehorchen die Kategorien des Imperiums 
seien. 

Dieses Subjektionsverhiiltnis ist ein durchaus rechtliches 112). 
Die Verpflichtung der Untertanen entwickelt Jellinek folgender­

maBen: 
Es gibt zwei Moglichkeiten rechtlicher Verpflichtung: durch eigenen 

und durch fremden Willen 113). 
Verpflichtbarkeit durch eigenen Willen haben wir oben beim Staat 

(S. 13) als Selbstbindung kennen gelernt. 
Mit Recht betont J ellinek nun einmal, daB alle Verpflichtung 

Selbstverpflichtung sei, insofern die fremde Vorstellung, die mich ver­
pflichten solI, erst meine eigene V orstellung sein miisse, ehe sie als Motiv 
auf den Willen einwirken koune 114). Spater tritt dieser Gedankengang 
nicht immer mit solcher Deutlichkeit hervor 115). 

Aber das Endziel ist klar: Herrschergebot und Anerkennung sind 
die letzten formalen Quellen des Rechts und da die GUltigkeit des 
Herrschergebots in letzter Linie doch wieder auf Anerkennung beruht, 
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so ist sie der gemeinsame Grund, auf welchem die Verbindlichkeit aller 
Rechtsnormen beruht 116). 

Es ist die schon einmal (S. 8) festgestellte Anerkennungstheorie, 
welche hier im Gefolge der Imperativtheorie erscheint. 

Die Anerkennung setzt Kenntnis des Rechts voraus: ein Befehl, 
urn in Tat umgesetzt zu werden, muS von demjenigen, den es angeht, 
gehort worden sein 117). 

Die Anerkennungslehre konnen wir zur Vollendung fiihren, wenn wir 
nun zu den, den Pflichten der Subjizierten gegeniiberstehenden Rechten 
des Staates iibergehen. Sie zu prazisieren, bietet keine Schwierigkeiten. 

Ihr Inhalt ist der Gehorsam 118), das gleiche, was die Pilicht des 
Untertanen ausmacht. Allerdings erschopft der Gehorsam nicht das 
ganze Verhaltnis des einzelnen zum Staat. In welche kahle juristische 
Formel lie Be sich z. B. der Patriotismus, das Lebenselerrient eines jeden 
gesunden Staates pressen, meint J ellinek 119). 

Eine eigentiimliche Spezialisierung dieses Rechts sieht er in dem 
Anspruch des Staates auf Anerkennung seiner obrigkeitlichen Akte. 
Den Zusammenfall dieser Erscheinung mit einem Gebot haben wir eben 
betrachtet. Rier aber handelt es sich um die Basis der aktuellen Gehor­
samspilicht 119). 

Klar tritt dies zutage, wo ein Gebot nicht in Frage kommt, z. B. 
nach einer Staatsumwalzung. Anerkennung ist dann die wesentliche 
Grundlage der Rechtsordnung in ihrer konkreten Ausgestaltung. Mehr 
noch: die Ordnung fordert nun aber unausgesetzt von jedem Anerkennung 
und auf Grund derselben die einzelnen Pflichten. In diesem Verhii.ltnis 
sieht J ellinek die wahre unaufhorliche Beziehung des Einzelwillens 
zum Gemeinwillen 120). 

Es ist der gleiche Gedankengang, welcher J ellinek die Giiltigkeit 
des Rechts auf die Anerkennung griinden laBt (S.8). 

Also wiederholt sich in ihr die von uns bereits beobachtete Wechsel­
seitigkeit der Beziehungen: der Beherrschte anerkennt den Staat, der 
Staat aber den Untertanen. 

In dieser Anerkennung schafft der Staat den Menschen als Person­
lichkeit. Das Individuum als Trager subjektiver Rechte, ein Haupt­
punkt der J ellinekschen Lehre. 

Nur als Staatsglied ist der Mensch Trager von Rechten 121). 

Den zur Rechtssubjektivitat erforderlichen Willen bringt der Mensch 
von Natur mit 122). 

Die Personlichkeit der Untertanen ist theoretisch eine das Individuum 
qualifizierende Beziehung zum Staate 123). Sie ist ein Zustand oder 
Status 124). 

2 
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Die Person oder Rechtsfahigkeit ist die Gesamtheit der dauernden 
Eigenschaften und Fahigkeiten, welche die Rechtsordnung dem einzelnen 
beilegt 125). Sie aIle bestehen in der Moglichkeit, den Staat, bzw. die 
Normen seiner Rechtsordnung im individuellen Interesse in Bewegung 
zu setzen 126) • 

.AlIe diese Fahigkeiten bezeichnen ein dauerndes Verhaltnis des 
einzelnen zum Staate, es sind rechtliche Zustande, die auf ihnen ruhen 
und die den Grund der einzelnen Anspriiche bilden 127). Jeder Anspruch 
entspringt daher unmittelbar aus einer bestimmten Position der Person 
zum Staate, dem Status 128). 

Durch die ZugehOrigkeit zum Staate wird der Mensch nach ver­
schiedenen Richtungen qualifiziert. Seine moglichen Beziehungen zum 
Staate versetzen ihn in eine Reihe rechtlich relevanter Zustiinde (Rechts­
verhiiltnisse). Die Anspriiche, die sich aus diesen Zustanden ergeben, 
sind das, was man als subjektive offentliche Rechte bezeichnet 129). 

Anspruch ist eine konkrete, aus dem subjektiven Recht entspringende, 
gegen eine bestimmte Person gerichtete aktuelle Forderung 130). 

Die Anspriiche sind an das staatliche Machtsubjekt gerichtet 131). 
Das besagt offentlich, ein Wort, iiber das bald noch mehr auszufiihren 
sein wird. 

Das Wesen des subjektiven Rechts bestimmt J ellinek zunachst 
als die von der Rechtsordnung anerkannt und geschiitzte, auf ein Gut 
oder Interesse gerichtete menschliche Willensmacht 132). Die Willens­
macht ist das formale, das Gut oder Interesse das materiale Element 
im subjektiven Recht 133). 

Naher definiert J ellinek das materielle Element der Rechte Indi­
viduum - Staat, wenn sie dem einzelnen wegen seiner gliedlichen 
Stellung im Staat zustehen, wenn das individuelle Interesse iiberwiegend 
im Gemeininteresse anerkannt ist 134). 

Uber die formelle Seite fiihrt J ellinek aus, daB sich die Rechts­
ordnung zum individuellen Willen in mehrfacher Weise verhalten 
konne 135). 

Sie kann erlauben, bzw. gebieten, verbieten und sie kann gewahren 
bzw. versagen, entziehen 135). 

Auf der Seite des Willens entspricht: 
dem Erlauben das Diirfen, 
dem Gebieten, Verbieten das Nichtdiirfen, 
dem Gewiihren das Konnen, 
dem Versagen, Entziehen das Nichtkonnen 135). 

Das rechtliche Diirfen sind die rechtlich relevanten, von der Roohts­
ordnung gestatteten Handlungen 136). Hier wird eine von Natur gegebene 
Handlungsmoglichkeit anerkannt 137). 

Uber das Anwendungsgebiet des Durfens wird noch zu sprechen 
sein. 
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Das rechtliche Konnen ist die Gesamtheit der rechtlich relevanten, 
von der Rechtsordnung gewiihrten Fiihigkeiten 138). Rier wird der 
Handlungsfiihigkeit des Individuums etwas hinzugefugt, was es von 
Natur aus nicht besitzt 139). 

Die Gesamtheit des Konnens ist die Personlichkeit, die Rechts­
fahigkeit, deren einzelne Betiitigungsrichtungen es bezeichnet. Das 
subjektive Recht Individuum - Staat besteht seiner formellen Seite 
nach in Anspruchen, welche sich aus konkreten QualifiKationen der 
Personllchkeit ergeben 140). 

Die Anschauung, daB es sich bei diesen subjektiven Rechten gar 
nicht um solche handle, daB sie vielmehr nur Reflex des objektiven 
Rechts (sog. Reflexrechte) seien, wird von J ellinek ausfiihrlich zuriick­
gewiesen 141). Das formelle Kriterium des subjektiven Rechts ist fiir 
J ellinek das Vorhandensein eines Anspruchs, das materielle die Feststel­
lung eines rechtlichen Individualinteresses 142). "Ober die Zweifelhaftigkeit 
der Scheidung im einzelnen liiBt Jellinek durchaus keinenZweifeP43). 

Zustande oder Status aber kennt er folgende vier: 
a) Der passive Status oder status subjectionis. 
Das ist die die Unterwerfung unter den Staat darstellende individuelle 

Pflichtsphare, die der Leistungen an den Staat, wie wir dies oben (S. 14) 
auseinandergesetzt haben 144). 

b) Der negative Status oder status libertatis 140). 
Das ist die der Herrschaft des Staates prinzipiell entzogene Sphare 

des Individuums, die individuelle Freiheitssphare, die der Freiheit 
vom Staat 146). 

Wir haben hier das Gebiet der Grundrechte und Freiheitsrechte 
vor uns 147). 

Der einzelne hat einen Anspruch auf Anerkennung dieses seines 
negativen Status. Allerdings gehOrt dieser Anspruch selbst wie jeder 
auf ein bestimmtes staatliches Verhalten nicht zum negativen, sondern 
zum nii.chsten, dem positiven Status 14S). 

c) Der positive Status, status civitatis oder Status der Zivitat 149). 
Das ist der Stand der Forderungen an den Staat, in dem der Staat 

dem einzelnen die rechtliche Fahigkeit zuerkennt, die Staatsmacht fur 
sich in Anspruch zu nehmen, in dem er dem Individuum positive An­
spruche auf ein dare, facere, priistare zuerkennt 146). 

Mit dem negativen zusammen macht der positive den Zustand der 
StaatsangehOrigkeit aus 150). 

Der unmittelbarste Anspruch, der zudem in jedem wie immer 
gearteten Anspruch an den Staat enthalten ist, ist der auf Aner­
kennung I51). 

Als bedeutsa.msteR, gleichsam aus dem Zentrum des positiven Status 
entspringenden Anspruch bezeichnet J ellinek den auf Rechtsschutz, 
den sog. Rechtsschutzanspruch 162). 

2* 
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Ferner kennt J ellinek als Hauptanspruche einen lnteressenbefrie­
digungsanspruch durch staatliche Verwaltungstatigkeit 153) und einen 
Interessenberiicksichtigungsanspruch (bei nur faktischem, nicht recht­
lichem Interesse 154)). 

d) Del' letzte Status ist del' aktive Status, der Status del' aktiven 
Zivitat 155), des Aktivbiirgers 156). 

In ihm befindet sich, weI' die sog. politischen Rechte im engeren 
Sinn hat. Es ist del' Stand del' Leistungen ffir den Staat 157). 

Es handelt sich hier urn die Fahigkeit, als Organe des Staates im 
Interesse des Staates tatig zu werden, um die Tragerschaft staatlicher 
Organstellung 158). Gegenuber den Versuchen gerade hier nun das 
Vorhandensein von Reflexen zu behaupten, kommt Jellinek zu dem 
SchluB, daB dem einzelnen ein Anspruch auf Organstellung, d. h. auf 
Anerkennung seiner Individualitat als Tragers staatlicher Kompetenzen 
zustehe 159). So kennt J ellinek das Monarchenrecht 160), das Wahl­
recht 161), d. h. auf Anerkennung des einzelnen in seiner Eigenschaft 
ala Wahler usw. 

Allerdings kennt J ellinek nun auch FaIle des aktiven Status, wo 
von dem Vorhalldenaein einer Organstellung nicht die Rede ist 162). 

Nach J ellinek handelt es sich da urn rechtliche Riickwirkungen des 
aktiven Status auf Dritte (z. B. Apanagenanspruche von Mitgliedern 
regierender Familien 162)) und von Rudimenten des aktiven Status 
(Standesherren Z. B.163)). Bei Ordensverleihung soIl eine quasiorgan­
schaftliche Tatigkeit in Frage kommen 164). 

Indem das Individuum also solchermaBen rechtliche Anspriiche an 
die Staatsgewalt hat, verwirklicht es in seiner Gesamtheit die andere 
Eigenschaft des Staatsvolks, seine subjektive Qualitiit 165). 

In dieser Funktion ist das Staatsvolk Element des staatlichen Ver­
bands, das letzte der drei Staatselemente, kraft dessen das Staatsvolk 
als Staatsmitglieder, als Genossenschaft, andererseits del' korporative 
Charakter des Staates begriindet erscheint 166). 

Es ist ganz selbstverstandlich, daB diesen Anspriichen an den Staat 
eine Verpflichtung des Staates gegeniibersteht167). J ellinek nennt 
sie eine rechtliche 168) und priizisiert sie naher auf die Staatsorgane 169). 

Die vorstehend behandelten Rechte des Individuums und des Staates 
sind nun die sog. offentlichen subjektiven Rechte. Denn J ellinek gliedert 
alles Recht in zwei Gruppen: offentliches Recht und privates Recht 170). 

Er charakterisiert den ul'alten Gegensatz etwa so: Offentliches 
Recht ist jenes, welches die staatliche Organisation und die Beziehungen 
des Staates zu seinen Mitgliedern regelt 171). Oder das Recht, welches 
ein mit Herrschergewalt ausgeriistetes Gemeinwesen in seinen Beziehungen 
zu gleich- und untergeordneten Personen bindet 172). 
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In der letzteren Definition ist das Volkerrecht, das Recht der Staaten 
untereinander enthalten, das Recht, das den Staat nach auBen hin 
beschrankt 173). 

1m Gegensatz dazu steht dann alles andere Recht nach innen 174). 

Das ist das gesamte iibrige offentliche Recht. Das objektive offent­
liche Recht und die subjektiven offentlichen Rechte 175). In diesen ist 
auch die Personlichkeit offentlichen Rechts 176). 

J ellinek nennt dieses den Staat nach innen einschrankende Recht 
auch Staatsrecht im weiteren Sinn. Er gliedert es wieder in Staatsrecht 
im engeren Sinn, Justizrecht und Verwaltungsrecht 177). 

Dann aber das Privatrecht. Es ist die rechtliche Ordnung der Lebens­
spharen gleichgeordneter Personlichkeiten, die gemeinsam der Staats­
ordnung unterworfen sind 178). 

Das Privatrecht gehort nicht mehr zum eigentlichen Thema der 
Arbeiten J ellineks. Er wendet seine Aufmerksamkeit dem Privat­
recht nur nebenher, soweit es das offentliche Recht erfordert, zu. 

Das Privatrecht griindet sich auf das offentliche Recht 179). 

J ellinek handelt nicht so sehr yom objektiven Privatrecht, als 
vielmehr yom subjektiven Privatrecht, das er in seiner Gegensatzlichkeit 
zum subjektiven offentlichen Recht weitgehend entwickelt 180). 

1m Gegensatz zu offentlichrechtlichen Anspriichen, die immer 
unmittelbar aus Zustanden entstehen (S. 16), konnen privatrechtliche 
Anspriiche aus (privatrechtlichen) Zustanden oder Rechten ent­
springen 181). 

Das Privatrecht ist die Welt des Diirfens und Erlaubens 182) (S. 16). 
Aus dem Diirfen entspringt der privatrechtliche Anspruch auf 

Erfiillen, Leisten, Dulden, Unterlassen an den andern 183). 

Aber mit dem Diirfen ist in jedem privaten subjektiven Recht ein 
Konnen verbunden. Es gibt wohl ein Konnen ohne Diirfen, jedoch kein 
Diirfen ohne Konnen 184). 

In diesem Zusammenhang von Diirfen und Konnen ergibt sich die 
Riickfiihrung des Privatrechts auf die Rechtsfahigkeit, die Rechts­
ordnung, den Staat 185). 

Fiigt man dieser Wesensdefinition noch als materielles Element 
des Privatrechts hinzu, daB seine Satze namentlich im Interesse der 
Einzelpersonlichkeit gegeben sind 186), so hat man den Unterschied der 
privaten und offentlichen subjektiven Rechte. 

Dber die Schwierigkeiten, welche sich bei einer Scheidung auf Grund 
dieses Kriteriums ergeben, gibt sich J ellinek selbst keinen Tauschungen 
hin 187). 

Hierzu ist besonders bemerkenswert, daB auch der Staat als Privat­
rechtssubjekt auftreten kann. Auch er kann sich zur besseren Erfiillung 
seiner Zwecke auf die Rolle eines Privatrechtssubjektes beschranken 



20 

und daher den Subjizierten als ihnen gleichartiger Trager von Privat­
rechten gegeniibertreten 188). 

Namentlich tut dies der Staat ala Subjekt von vermogensrechtlichen 
Rechten und Pflichten, als Fiskus 188). 

Wobei aber hervorzuheben ist, daB Fiskus nicht nur der Staat als Privat­
rechtssubjekt, sondern auch als Subjekt des offentlichen Rechts ist 189). 

Aufgefallen mag sein, daB unter den drei aufgezahlten und behandelten 
Staatselementen, Staatsgewalt, Staatsgebiet und Staatsvolk, nicht auch 
die Staatsorgane als Staatselement zu finden sind. 

Das Wesen des Organs haben wir schon auseinandergesetzt (S. 10). 
DaB es im J ellinekschen Staatsbegriff am wenigsten entbehrt werden 
kann, steht fest. 

In der Tat spricht J ellinek auch einmal von den Staatsorganen 
als Staatselement 190). Dies aber nur gelegentlich. In der systematischen 
Abhandlung der von ihm so bezeichneten Staatselemente sind sie nicht 
enthalten 191). 

Das Organ ist nie Person. Es ist ja der Staat und Person ist der 
Staat 192). Das Organ hat daher auch keine subjektiven Rechte 193). 

Zwischen Staat und Organ gibt es kein Rechtsverhaltnis. Ein solches 
besteht nur zwischen dem Staat und dem Organtrager 194). Das ist 
das Individuum, welches die Organstellung, die Anerkennung als Organ 
und Zulassung zu dessen Funktionen tragt 193). J ellinek spricht von 
Organschaft der Individuen 195). 

Der Staat handelt nicht durch ein einziges, sondern durch eine Viel­
heit von Organen 196). 

Soweit das Organ den Staat darstellt, das MaB staatlicher Funk­
tionen, das durch ein Staatsorgan pflichtgemaB zu versehen ist, nennt 
J ellinek Kompetenz oder Zustandigkeit. Sie ist objektives, nicht 
subjektives Recht 197). 

Die Organtatigkeit eignet ausschlieBlich dem Staat 198). Er hat das 
subjektive Recht auf Ausiibung der Kompetenz 196). Die Staatsgewalt 
wird nur vom Staat ausgeiibt 199). 

Der Anspruch des Organtragers geht daher nicht auf die Zustandig­
keiten 200), sondern nur auf die Organstellung, auf Zulassung zur Tatig­
keit ala Organ 199). 

Die Organisationsordnung statuiert nur objektives, die Berufungs­
ordnung auch subjektives Recht 201). 

Dies Organverhaltnis ist nun freilich auch ein Pflichtverhii.ltnis, 
namlich des Organtragers zum Staat 202). 

FUr die Fiille der Organe kennt J ellinek verschiedene Einteilungs­
griinde 203). 

Wir erwahnen die folgenden: 
Unmittelbare Organe sind solche, deren Organstellung unmittelbar 

durch die Verfassung des Verbandes selbst gegeben ist, die niemand 
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kraft ihrer Organqualitat verpflichtet sind als unmittelbar dem Staat 
selbst 204). 

Dagegen sind mittelbare Staatsorgane solche, deren Organstellung 
auf einem individuellen an sie gerichteten Auf trag beruht, die einem 
unmittelbaren Organ direkt oder indirekt untergeordnet und verant· 
wortlich sind 205). 

Indem J ellinek die Ansicht ablehnt, daB die gesamte Macht des 
Staates in der Zustandigkeit eines Organes zum Ausdruck kommen 
miisse 206), kommt er schlieBlich auch dazu, den Begriff eines Tragers 
der Staatsgewalt zu verwerfen 207). 

Allerdings verharrt J ellinek bei der Annahme eines hochsten 
Organs, welches den Staat in Tatigkeit setzt und erhalt und die oberste 
Entscheidungsgewalt besitzt 208). Seine Notwendigkeit begriindet er 
mit der Gefahr der Verwirrung, welche sonst bei einer Mehrheit von 
unmittelbaren Organen eintreten konnte 209). 

Ferner kennt J ellinek den Unterschied von selbstandigen und 
unselbstandigen Organen. Der Wille der ersteren besitzt unmittelbar 
verbindliche Kraft fur den Staat oder die ihm Unterworfenen, der der 
unselbstandigen Organe nicht. Letztere konnen lediglich den Willen 
der selbstandigen Organe beschranken, so daB nur durch ihre Zustimmung 
oder nachtragliche Genehmigung der Wille der selbstandigen Organe 
rechtlich erheblich wird 210). 

Eine andere Scheidung J ellineks ist die in primare und sekundare. 
Sekundare Organe sind solche, die zu einem anderen Organ selbst im 
Organverhiiltnis stehen, so daB sie dieses Organ unmittelbar reprasen­
tieren. Hier kann das reprasentierte primare Organ gar keinen Willen 
au Bern, als durch sein sekundares Organ, der Wille des sekundaren Organs 
ist unmittelbar als Wille des primaren Organs anzusehen 211). 

In den letzten Worten steckt der Begriff der Reprasentation 212), den 
wir, J ellinek folgend, einer besonderen Betrachtung unterziehen wollen. 

Reprasentationsverha.ltnis und Organverhaltnis sind nicht identisch. 
Reprasentation ist das Verhaltnis eines Organs zu den Mitgliederu einer 
Korperschaft, demzufolge das Organ innerhalb der Korperschaft den 
Willen dieser Mitglieder darstellt 213). 

Prazisiert auf V olk und V olksvertretung bilden beide juristisch eine 
Einheit 214). 

Bestellt sich das Yolk als primares Organ Reprasentanten (sekundare 
Organe), so wird dadurch eine dauernde Verbindung zwischen dem 
Reprasentanten, dem Abgeordneten als Individuum, und dem Gesamt­
Yolk, dem Staat verkorpert durch die Wahlerschaft, gekniipft, ein 
Organverhaltnis, das seiner Natur nach nur ein Rechtsverhaltnis sein 
kann 215). 
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Ein durch Vollmacht, Auf trag oder sonst eine juristische Kategorie 
vermitteltes rechtliches Band besteht zwischen Volk und Parlament 
nicht 216). 

Reprasentation ist keine Stellvertretung. Vertreten wird stets ein 
Subjekt durch ein anderes. Hiergegen ist der Wille des Reprasentanten 
der Wille des Reprasentierten selbst 217). 

Nunmehr sind wir auch in der Lage, den Begriff der Verfassung 218) 

zu erortern. 
Soziologisch ist Verfassung die Ordnung eines dauernden Verbandes, 

der gema6 sein Wille gebildet und vollzogen, sein Bereich abgegrenzt, 
die Stellung seiner Mitglieder in ihm und zu ihm geregelt wird 219). 

Notwendig hat jeder Staat eine Verfassung. Sonst ware er An­
archie 219). 

Die Verfassung des Staates umfa6t demnach in der Regel die Rechts­
satze, welche die obersten Organe des Staates bezeichnen, die Art ihrer 
SchOpfung, ihr gegens.eitiges Verhii.ltnis und ihren Wirkungskreis fest­
setzen, ferner die grundsatzliche Stellung des einzelnen zur Staats­
gewalt bestimmen 219). 

Das ist zugleich der Begriff der materiellen Verfassung 220). Ihr 
stellt J ellinek die formelle oder geschriebene Verfassung, die Ver­
fassungsurkunde, gegeniiber 221). 

Die Bedeutung des formellen Moments liegt fiir ihn in der erhohten 
formellen Gesetzeskraft 222). 

Wir kommen weiter zu den Staatsfunktionen 223). 

Der Staat, wie jede Personlichkeit, kann nur wollend und handelnd 
zur Erscheinung gelangen 224). 

Die Staatsfunktionen sind das, was anderwarts als Gewalten (Prinzip 
der Gewaltenteilung) verstanden wird, wahrend es sich doch nur um 
getrennte Objekte der einen Staatsgewalt handelt 225). 

J ellinek unterscheidet bei den Tatigkeiten des Staates materielle 
und formelle Funktionen. Hier die groBen Richtungen der Staats­
tatigkeit, dort die Tatigkeiten bestimmter Organgruppen, die aber 
keineswegs uilter sich einander parallel abgegrenzt sind 226). 

Die materiellen Staatsfunktionen ergeben sich einmal durch die 
Beziehung der Staatstatigkeit auf die Staatszwecke 227). Vermoge des 
Rechtszwecks hat der Staat eine auf Rechtsetzung und Rechtsschutz 
gerichtete Tatigkeit, die von der anderen auf Machtbehauptung und 
Kulturforderung gerichteten Funktion sich abhebt 228). 

Die Staatstatigkeit vollzieht sich nun in zwei Formen. Der Staat 
kann entweder abstrakte Regeln aufstellen, die als solche nicht unmittel-
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bar die Wirklichkeit beherrschen, sondern einer eigenen, durch jene 
Regeln motivierten Tatigkeit bediirfen, damit der von ihnen beabsichtigte 
objektive Tatbestand ihren Anforderungen entspreche. Oder der Staat 
lost durch seine Tat unmittelbar an ihn herantretende Aufgaben entweder 
gemiW jenen abst:rakten Normen oder innerhalb der ihm durch diese 
gesteckten Scbranken. Unter diesem Gesichtspunkt ergeben sich zwei 
Funktionen: Normsetzung und Erledigung einzelner bestimmter Auf­
gaben durch auf sie gerichtete individualisierte Tatigkeit. In der letzteren 
Funktion hebt sich wieder durch Beziehung auf den Staatszweck eine 
besondere Tatigkeit, der Rechtsschutz ab 229). 

So kommt J ellinek zu den drei materiellen Funktionen des 
Staates 229) 230): 

Die Gesetzgebung, sie stellt abstrakte, eine Vielheit von Fallen 
oder auch einen individuellen Tatbestand regelnde Rechtsnormen 
auf 229). 

Die Rechtsprechung, sie stellt fur den einzelnen Fall ungewisses 
oder bestrittenes Recht oder rechtliche Zustande und Interessen fest 229). 

Die Verwaltung, sie lost konkrete Aufgaben gemiW den Rechts­
normen oder innerhalb deren Schranken 229). 

AuJ3er diesen drei no~alen Funktionen kennt J ellinek noch auJ3er­
ordentliche Staatstatigkeiten, die in keine der drei Kategorien passen. 
Z. B. den Krieg, den Kampf gegen einen Aufstand 231). 

Was das Verhaltnis der normalen Funktionen zueinander aniangt, 
so weist J ellinek die zentrale Stellung unter ihnen der Verwaltung zu. 
Ohne sie konnte der Staat keinen Augenblick existieren. Verwaltung 
ist eine Staatstatigkeit, die nach Ausscheidung von Gesetzgebung und 
Rechtsprechung ubrig bleibt 232). 

Allerdings wird allmahlich die Gesetzgebung zur Herrscherin iiber 
die anderen Funktionen 233). 

Der Rechtszweck ist der spezifische Zweck des Staates, den er mit 
keiner anderen Personlichkeit teilt 234). Verwaltung aber ist in ihren 
Zielen nicht unterschieden von der zweckbewuBten Tatigkeit des Indivi­
duums, die es vereinzelt oder im Vereine mit anderen vollbringt 235). 

Die materiellen Funktionen sind unter entsprechende Arten von­
einander relativ unabhangiger Organe verteilt. Der Scheidung der 
Funktionen entspricht die Arbeitsteilung der Organe 233). Die Trennungs­
linien laufen aber nicht parallel 236). Daraus ergibt sich der Gegensatz 
der formellen Funktionen, die von den gesetzgebenden, verwaltenden 
und richtenden Organen geubt werden 233). 

In allen diesen Funktionen stellt J ellinek einen sehr wichtigen 
Gegensatz fest: den von freier und gebundener Tatigkeit. Freie Tatig­
keit ist die nur durch das Gemeininteresse, aber durch keine spezielle 
Rechtsregel bestimmte, gebundene, die in Erfiillung einer Rechtspflicht 
erfolgende 237). 
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Freie Tatigkeit ist die logisch primare, aller iibrigen Tatigkeit zugrunde 
liegende. Z. B. gebOrt ihr die Griindung des Staates an 237). 

Ihr Hauptgebiet ist die Gesetzgebung. Sie findet sich aber auch 
in der Rechtsprechung. Endlich aber vor allem in der Verwaltung. 
Hier heiSt sie Regierung. Die gebundene Tatigkeit in der Verwaltung 
steht ihr als Vollziehung gegeniiber 238). Andererseits findet sich die 
Bindung vor aHem auch in der Gesetzgebung 239). 

Jellinek kennt aber noch eine andere Scheidung: den Gegensatz 
von obrigkeitlicher und sozialer Tatigkeit. In der ersteren handelt der 
Staat herrschaftlich. In der letzteren steigt er von seiner Rohe herab, 
nahert sich dem einzelnen und ist geseHschaftlich tatig als einer unter 
vielen 2(0). 

Die dargelegten Gegensatze finden ihren Ausdruck natiirlich auch 
in den staatlichen Akten 2(1). Do. jede Aullerung der Staatspersonlich­
keit notwendig den Zweck hat, entwederauf andere Personllchkeiten 
oder auf die Welt der physischen Dinge zu wirken, handelt es sich dabei 
urn staatliche Willensaullerungen. Der staatliche Willensakt ist der 
hOchste Begriff, der aIle formellen und materiellen Staatstatigkeiten 
in sich schlie6t 2(2). 

Dem Inhalt nach scheidet J ellinek Gesetze, Verwaltungsakte und 
Rechtspriiche 241) 242). 

Der Rechtspruch subsummiert einen konkreten Fall unter die 
abstrakte Norm und entscheidet ihn, d. h., er stellt ihn in autoritativer 
Weise fest und spricht die Rechtsfolgen aus. Er ist stets Akt des 
Imperiums 244). 

Beim Gesetz hebt J ellinek den Unterschied von formellem und 
materiellem Gesetz hervor 245). 

Formelles Gesetz ist eine bloll formale Bestimmung gewisser Staats­
akte 246). 

Materiell wird das Gesetz durch den Zweck bestimmt. Hat ein 
Gesetz den nachsten Zweck, die Sphare der freien Tatigkeit von Person­
lichkeiten gegeneinander abzugrenzen, ist es der sozialen Schranken­
ziehung wegen erlassen worden, so enthii.lt es die Anordnung eines 
Rechtssatzes, ist ein Gesetz im materiellen Sinne 247). 

Ein materieHes Gesetz mu6 neues Recht mit verbindlicher Kraft 
ausstatten, d. h. in der bestehenden Rechtsordnung noch nicht enthaltene 
Rechte und Pflichten der Rechtsuntertanen und des Staates normieren, 
oder mindestens bestehendes Recht bekraftigen, dunkles Recht auf­
klaren 248). 

Das Gesetz ist immer Akt des Imperiums 241). 
Wir kommen zu dem Vielerlei der Verwaltungsakte. 
Die Verordnung 2(9). Auch hier finden wir den UnterBchied von 

formeller und materieller Verordnung 250). Materiell kommt es darauf 
an, ob die Verordnung die Anordnung eines Rechtssatzes oder einen 
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Verwaltungsakt enthii1t. In letzterem Fall haben wir die Verwaltungs­
verordnung vor uns, in ersterem aber die Rechtsverordnung, ein mate­
rielles Gesetz, das in den Formen der Verordnung erscheint 251). 

Die Verordnung ist immer Anordnung abstrakter, fiir eine unbe­
stimmte Anzahl von Fallen berechneter V orschriften. Ihr entgegen 
steht, zur Losung von konkreten Verwaltungsaufgaben bestimmt, der 
Staatswillensakt der Verfiigung 252). 

Ratte J ellinek schon die Verwaltungsverordnung nicht dem Staate 
vorbehalten, sondern sie jeder verwaltenden Personlichkeit im Rahmen 
ihrer Dispositionsfahigkeit zugesprochen, so gilt das ebenso von der 
Verfiigung 253) und den hier nachfolgenden Rechtsformen 254). 

Allerdings gehOrt die einseitige Willenserklarung der Verfiigung 
noch iiberwiegend dem Offentlichen Recht an 255). 

Anders aber steht es mit den von oJ ellinek gegeniibergestellten 
iibereinstimmenden Willenserklarungen, den Willenseinigungen 256). 

Sie scheiden sich in Vereinbarung 254) und Vertrag 257). 

Vereinbarung ist die Erzeugung einer einheitlichen, rechtlich rele­
vanten Willenserklarung aus mehreren individuellen Willensaktionen, 
sei es nun die selbstandiger Personen oder von Organen eines Gemein­
wesens 255). Es wird ein einheitlicher, von dem der Kontrahenten unter­
schiedener Wille geschaffen 258). Vereinbarung ist z. B. die Form des 
Zusammenwirkens der Staatsorgane, aus welchem der entscheidende 
staatliche Willensakt entsteht 255). 

Die Vereinbarung gehort dem offentlichen, wie dem Privatrecht 
gleichmaBig an 259). 

Der Vertrag dagegen ist eine Verabredung mehrerer Personen iiber 
Vollziehen und Empfangen von Leistungen 255). Es ist der in idem 
placitum zusammentreffende Wille der Kontrahenten selbst 258). 

Der Vortrag ist iiberwiegend dem Privatrecht eigentiimlich. Doch 
findet er sich auch im ijffentlichen Recht 259). Z. B. ist er im Verhaltnis 
Staat - Individuum die notwendige Form der Begriindung von Ver­
haltnissen, die auf Grund der geltenden Rechtsordnung durch einen 
einseitigen staatlichen Willensakt nicht entstehen kOnnen 260). 

Wir fiigen die wesentlichen Gedanken Jellineks iiber den Weg 
der Gesetzgebung an 261). 

Der Wille der juristischen Person gewinnt rechtliche Bedeutung erst, 
wenn er perfekt und geauBert ist. Wie viele physische Willen auch an 
der staatlichen Willensbildung teilnehmen, eine rechtliche Bedeutung 
fUr den Staat und die von ihm Beherrschten kommt den einzelnen 
Momenten des staatlichen Willensprozesses vor der Perfektion nicht zu 262). 

Ferner folgt aus dem Wesen des Staates, daB jeder staatliche Willens­
akt Wille eines selbstandigen Staatsorgans sein muB. Unselbstandige 
Staatsorgane konnen daher nur an den Vorstadien der Willensbildung, 
nicht an dem perfekten Willen selbst teilnehmen 263) (S.21). 
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So kommt J ellinek z. B. dazu, in den monarchischen Bundes­
staaten Deutschlands der Zeit vor 1918 das Gesetz als perfekten Staats­
willen nur ais Willen des Monarchen anzusehen. Den Kammern ala unselb­
standigen Staatsorganen steht kein Imperium, daher auch kein Antell 
an der Substanz des Staatswillens zu 264). 

Die Kammern beschranken nur den Willen des Monarchen, indem 
sie - J ellinek geht hier grundsatzlich von der La bandschen bekannten 
Scheidung von Feststellung des Gesetzesinhalts und Gesetzesbefehls aus 
- den Gesetzestext feststellen und die Zustimmung zur Erlassung des 
Gesetzesbefehls erteilen 265). 

Dieses Zustimmungsrecht mindert oder teilt in keiner Weise das 
im Staat mit monarchischem Prinzip ausschlieBlich dem Staatsoberhaupt 
zustehende Imperium. Die Zustimmung ist Bedingung, nicht Ursache 
des Gesetzesbefehls, der freie EntschlieBung des Monarchen bleibt 266). 

Die Sanktion des Monarchen ist fiir J ellinek nun nicht bloB ErlaB 
des Gesetzesbefehls, sondern Wollen des Gesetzesinhalts und EntschluB, 
ihn anzubefehlen 267). 

Erst durch Aussprechen des Befehls, durch Ausfertigung und Publi­
kation wird er rechtlich existent, bekommt das Gesetz verbindliche 
Kraft 268). 

Wie sich J ellinek wohl genauer ausdriicken will: im Publikations­
befehl liegt in monarchischen Staaten der juristische Geburtsmoment 
des Gesetzes. Er bezeichnet den Augenblick, in welchem die formelle 
Gesetzeskraft zu wirken beginnt. Die nachste Wirkung davon ist, daB 
der Monarch nicht mehr einseitig von dem Gesetz zuriicktreten kann 269). 

Solange die Vacatio legis andauert, entfaltet das Gesetz noch keine 
materiellen, den Willen der Gesetzesuntertanen bestimmende Wirkungen. 
Es hat lediglich formelle, auf die Bindung der Staatsorgane beschrankte 
Wirkung 270)_ 

Es bleibt uns nun noch die Behandlung der Staatsgliederung, der 
Staatsformen und der Staatenverbindungen. Wir wollen die Erorterung 
in der Reihenfolge der A. St. vollziehen. 

J ellinek entwickelt die Frage der Gliederung des Staates gene­
tisch 271). 

Alie Vorstellung vom Staat legt zunachst den Einheitsstaat, den 
zentralisierten Staat zugrunde, in dem die ganze ofientliche, sich des 
Imperiums bedienende Tatigkeit ausschlieBlich vom Zentrum des Staates 
ausgeht und damuf zuriickfiihrt, d. h., wo aIle in das Gebiet des ofient­
lichen Rechts fallenden Angelegenheiten von Organen erledigt werden, 
deren raumliche Kompetenz sich iiber das ganze Staatsgebiet erstreckt272). 

Ala Gegensatz hat sich allmahlich die Lehre vom dezentralisierten 
Staat entwickelt, in dem staatliche Angelegenheiten in mehr oder minder 
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selbstandiger 'Weise durch Staatsorgane oder Verbande mit lokal 
beschrankter Zustandigkeit erledigt werden. Die Dezentralisation ist 
der Normalfall des realen Staates, wahrend der zentralisierte Staat 
nur ein Idealtyp ist 273). 

Das rechtliche Problem der Staatsgliederung bestimmt J ellinek 
dahin, daB es sich nur um MaB und Umfang der Dezentralisation handeln 
kann 273). 

Die grundlegende Scheidung ist, ob das dezentralisierende Glied 
staatsahnlichen Charakter tragt oder nicht 274). 

1m letzteren Fall kennt Jellinek wieder zwei Unterteilungen 275). 

Die erste ist die administrative Dezentralisation, die Dezentralisation 
durch Staatsbehorden. Sie zerfallt in das Provinzialsystem, bei dem 
fiir Teile des Staates oberste BehOrden bestellt sind, und in das Zentral­
system, bei dem iiber allen Provinzial- und LokalbehOrden eine einheit­
liche Zentralregierung steht 275). 

Das Gegenstiick der administrativen Dezentralisation ist die Dezen­
tralisation durch Selbstverwaltung 276). 

Den vieldeutigen Begriff sieht sich J ellinek nur imstande politisch 
unzweifelhaft zu definieren. So ist Selbstverwaltung aIle offentliche 
Verwaltung, die nicht oder nicht ausschlieBlich von offentlichen Berufs­
beamten geiibt wird 277). 

Rechtlich kommt es nach J ellinek darauf an, ob die Selbstver­
waltung von einzelnen oder von Verbanden geiibt wird (individuelle 
bzw. Verbandsverwaltung) und ob sie als Pflicht oder als Recht gehand­
habt wird (passive bzw. aktive Selbstverwaltung) 278). 

J ellinek hebt namentlich die Selbstverwaltung durch die konti­
nentale Gemeinde mit ihrem Anspruch auf Ausiibung von Herrschafts­
rechten hervor 279). 

Die Glieder mit staatsahnlichem Charakter nennt J ellinek Staats­
fragmente oder Lander. Es sind Bestandteile eines Staates, die diesem 
gegeniiber eines oder mehrere der notwendigen selbstandigen Staats­
elemente (Gebiet usw.) besitzen und sich dadurch yom bloBen Staats­
teil oder Staatsglied (Kommunalverband) unterscheiden, andererseits 
einer selbstandigen, nur auf ihrem eigenen Willen ruhenden Staatsgewalt 
entbehren 280). 

J ellinek scheidet hier wieder zwei Formen: das Nebenland, welches 
eine gesonderte politische Existenz dadurch besitzt, daB es an dem 
Leben des herrschenden Staates keinen Anteil zu nehmen vermag. 
Beispiel: die Schutzgebiete und Kolonien 281). 

Dagegen ist das Land ein integrierendes Staatsglied. Es ist in 
groBerem oder geringerem Umfang dem Staat eingeordnet, es ist in 
Beziehung auf die Staatsangelegenheiten eine Provinz, deren Anteil an 
dem Leben des Staates entsprechend bemessen ist 282). 
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Das Problem der Staatsformen 283) oder Gattungen der Staaten 284) 

formuliert J ellinek dahin, daB es sich hierbei urn. die rechtlichen 
Unterschiede der Verfassungen handle 286). 

Das rechtliche Unterscheidungsprinzip ist aber kein anderes als 
das nach der Art der staatlichen Willensbildung 286). 

Zwei juristische Moglichkeiten sind hier gegeben. Entweder wird 
der hOchste, den Staat in Bewegung setzende Wille (S. 21) gemaB der 
Verfassung auf rein psychologischem, daher natiirlichem Wege gebildet. 
Die Willensbildung vollzieht sich hier ganzlich innerhalb einer physischen 
Person, und der also gebildete Staatswille erscheint daher zugleich 
auch als physischer, individuell bestimmter Wille 286). 

Oder der hochste Wille wird auf juristischem, daher kiinstlichem 
Wege gebildet. Der staatliche Wille wird erst auf Grund eines juristi­
schen Vorganges aus den Willensaktionen einer Mehrheit physischer 
Personen gewonnen. Er erscheint also nicht als Wille einer individuell 
bestimmten, sichtbaren, lebendigen Person, sondern lediglich als Wille 
eines nur juristische Realitat besitzenden Kollegiums 287). 

1m ersten Fallliegt eine Monarchie 288), im zweiten eine Republik 289) 

vor. 
Republik ist so z. B. das Deutsche Reich unter der Reichsverfassung 

von 1871 290). 

Die Monarchie differenziert J ellinek nach zwei Prinzipien: nach 
der Art der Besetzung des Thrones und nach dem Umfang der monar­
chischen Befugnisse 291). 

Der erste Unterschied driickt sich aus in den Typen der Wahl­
monarchie und Erbmonarchie 291). 1m anderen aber gewinnen wir als Arten 
der Monarchie die unbeschrankte und die beschrankte Monarchie 292). 

In der unbeschrankten oder absoluten Monarchie ist die Einhaltung 
der verfassungsmaIligen Schranken ganz in den rechtlich bestimmten 
Willen des Monarchen und seiner Behorden gestellt 292). 

Die beschrankte Monarchie dagegen ist bestrebt, rechtlich die Macht 
des Monarchen dauernd zu begrenzen und die Einhaltung der verfassungs­
maIlig aufgerichteten Schranken zu gewahrleisten 293). Unterarten: 
stii.ndische 293) und konstitutionelle 294) Monarchie. 

Die parlamentarische Monarchie wird nicht als rechtlich ausgepriigte 
Staatsform, sondern nur als eine Art der Ausiibung der Regierung 
erklart 296). 

Rei der Republik sind rechtlich bedeutsame Einteilungen die nach 
Zahl und Wesen ilirer unmittelbaren Organe 296). 

Haupttypen der Republiken mit einem solchen Organ sind die 
hellenischen Demokratien. Die Regel aber sind die Republiken mit 
einer Mehrheit unmittelbarer Organe 296). 
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Nach der Art 297) der unmittelbaren Organe scheidet J ellinek 
unter anderem Klassenherrschaften oder aristokratische Republiken 298) 

und demokratische Republiken 299). 

Hier ist die V olksgemeinde, welche aile erwachsenen, in der Regel 
bloB die mannlichen Staatsbiirger umfaBt, hochstes Staatsorgan 300). 

Unterarten der modernen demokratischenRepublik 301) sind wieder 302) : 

Nach der Steilung, die dem herrschenden Demos verfassungsmaBig 
zukommt 302) : 

a) Demokratische Republiken mit beratender und beschlieBender 
Volksgemeinde 302), 

b) Rein reprasentative demokratische Republiken 303) und 
c Reprasentative demokratische Republiken mit unmittelbar demo­

kratischen Institutionen 304). 
Nach der Art der Besteilung und der Organisation der Regierung 305) : 

Hier, je nachdem, ob das Yolk die obersten Regierungsorgane 
unmittelbar oder durch Vermittlung der Volksvertretung wii.hlt 306), 

dort, je nachdem, ob die Funktionen der Regierung einem Koile­
gium odereinem Individuum obliegen 307). 

Wir schlieBen mit einer Darlegung der Lehre von den Staaten­
verbindungen 308). 

J ellinek scheidet Staatenverbindungen in weiterem und engerem 
Sinne des W ortes 309). 

Staatenverbindung in weiterem Sinn ist jede auf einem Rechts­
grund beruhende dauernde Beziehung zweier oder mehrerer Staaten 310). 

J ellinek versteht darunter die zahlreichen Einzelvertrage, durch 
welche Staaten gegenseitig Leistung um Leistung tauschen. Ferner die 
Vereinbarungen (S. 25), die zu Verwaltungsbiindnissen oder Ver­
waltungsvereinen (Unionen) fiihren 311). Endlich gehOren die Allianzen 
dazu 312). 

Staatenverbindungen in engerem Sinn sind dauernde rechtliche 
Vereinigungen von Staaten politischer, d. h. auf den staatlichen Macht­
zweck basierter Natur. Die Verbindungen im weiteren Sinn erfassen 
die Kontrahenten nur auf einem eng begrenzten Gebiet ihrer Wirksam­
keit. Die Verbindungen im engeren Sinn aber erfassen mindestens 
einen Teil der verbundenen Staaten in ihrer ganzen Existenz, oder sie 
teilen einem Gliede des Verbandes Recht und Macht zu, das Leben 
des anderen zu leiten oder gar sich dienstbar zu machen 313). 

Nach Ausscheidung der scheinbaren Staatenverbindungen (z. B. 
der Personalunion 314» trifft J ellinek folgende Gliederung 315): 

a.) Volkerrechtlich begriindete Abhii.ngigkeitsverhii.ltnisse 316) : 

Hierher gehort vor ailem das Protektorat, d. h. ein vertragsmaBiges 
Verhaltnis zwischen zwei Staaten, dem gemaB der eine den anderen 
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gegen auBere Angriffe zu schiitzen sich verpflichtet, wogegen dieser 
dem Protektor nicht entgegen zu handeln verpflichtet ist 317). Diese 
Verbindung ist nicht organisiert 318). 

b) Der Oberstaat mit Unterstaaten (Staatenst~at) 319): 

Eine staatsrechtliche Form der Staatenverbindungen: Ein souve­
raner Staat iibt seine Herrschaft iiber fum unterworfene Staaten aus, 
die sich innerhalb der von dem oberherrlichen Staatswesen gezogenen 
Rechtsschranken frei organisieren, nach innen weitgehende Selbstandig­
keit besitzen, nach auJ3en jedoch kraft ihrer Abhangigkeit groSe Ein­
schrankungen erfahren und dem Oberstaat zur Heerfolge oder doch 
Tribut verpflichtet sind 318). 

Beispiel: Indische Eingeborenenstaaten. Die Verbindung ist zuweilen 
organisiert, zuweilen nicht 320). 

c) Die monarchische Union der Realunion 321): 

Sie ist ein auf Vereinbarung beruhender Bund zweier oder mehrerer 
Staaten, kraft dessen die physische Person des Ftirsten gemeinsam ist, 
der weiterhin in jedem der unierten Staaten eine von der anderen recht­
lich ganz unabhangige Organstellung besitzt 322). 

Die Realunion ist eine organisierte Verbindung. Die Organisation 
stellt mindestens der gemeinsame Monarch dar. Dazu konnen oder 
mijssen andere vereinbarungsgemaS gemeinsame Angelegenheiten 
kommen 322). 

Die Realunion schafft kein Gemeinwesen tiber den verbiindeten 
Staaten, ordnet sie also keineswegs einer gemeinsamen Bundesgewalt 
unter. Es gibt daher keine Unionsgesetze, sondern nur auf Vereinbarung 
beruhende Gesetze der Bundesglieder, auch keine in sich einheitliche, 
sondern nur eine gemeinsame Verwaltung 323). 

d) Der Staatenbund 324) : 
Der Staatenbund ist die dauernde auf Vereinbarung beruhende Ver­

bindung unabhangiger Staaten zum Zwecke des Schutzes des Bundes­
gebietes nach auJ3en und innerer Friedensbewahrung zwischen den 
verbiindeten Staaten, wozu auch die Verfolgung anderer Zwecke ver­
abredet werden kann. Diese Verbindung bedarf einer dauernden Organi~ 
sation zur Realisierung der Bundeszwecke. Durch die Merkmale der 
Dauer, der Allseitigkeit und der standigen Organe hebt sich der Staaten­
bund iiber jede Form der Defensivallianz hinaus 325). 

Der Staatenbund hat eine volkerrechtliche Vereinsgewalt, keine 
Staatsgewalt mit Herrschaftsrechten, die nur tiber die Mitglieder, d. h. 
die Staaten, nicht aber iiber die einzelnen Staatsangehorigen getibt 
wird 326). 

Der Staatenbund minderl rechtlich die Souveranitat der verbiindeten 
Staaten nicht. Zum Unterschied von der im folgenden behandelten 
Form der Staatenverbindungen, dem Bundesstaat, sind und bleiben 
die Einzeistaaten souveran 324). 
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e) Als letzte Form der Staatenverbindungen der Bundesstaat 327): 

Es ist ein aus einer Mehrheit von Staaten gebildeter souveraner 
Staat, dessen Staatsgewalt aus seinen zu staatlicher Einheit verbundenen 
Gliedstaaten hervorgeht. Er ist eine staatsrechtliche Staatenverbindung, 
die eine Herrschaft tiber die verbundenen Staaten aufrichtet, deren 
Teilnehmer jedoch stets die Staaten selbst sind, so daB sie zugleich in 
ihrer Gesamtheit herrschen oder doch mitherrschen, als einzelne hin­
gegen auf bestimmten Gebieten untertan sind 328). 

Die Gliedstaaten des Bundesstaats sind nicht souveran. Daftir steht 
ihnen jedoch ein mehr oder minder groB bemessener Anteil an der Aus­
iibung der Staatsgewalt des Gesamtstaats verfassungsmaBig zu 329). 

Der Bundesstaat ist keine Staatenkorperschaft. Innerhalb seiner 
Sphare gleicht er vielmehr vollkommen dem Einheitsstaat. Er hat seine 
Staatsgewalt, sein Staatsgebiet (identisch mit dem Land der Glied­
staaten), iiber das er direkt herrscht USW. 330). 

Andererseits sind auch die Gliedstaaten hinsichtlich der bundes­
gewaltfreien Sphare Staaten. Soweit aber die Herrschaft des Bundes­
staates reicht, sind die Glieder nicht Staaten, sondern nur Organe bzw. 
nichtstaatliche Verbande des Bundesstaats. Hier ist der Gliedstaat 
nur insoweit vorhanden, als er Anspriiche auf Leistungen des Bundes­
staats und auf Teilnahme an dessen Herrschaft hat 331). 

3 



Anmerkungen. 
1) Bezeichnend ist, daB von der 3. und letzten Auflage seines Hauptwerks, der 

A. St. - 1914, drei Jahre nach dem Tode des Verfassers erschienen - 1928 
der 5. Neudruck notig wurde. Fiir ein rechtswissenschaftliches Buch dieser 
Art ein ganz auBerordentliches Ereignis. 

2) M. E. Meyer, Rechtsphilosophie, 2. Auf I., S. 18, Anm. 4, Radbruch, Grund· 
ziige der Rechtsphiloaophie, S. 24, Anm. 22. 

3) Z. B. A. St. S. 161, Subj. Off. R. S. 29f. - An anderen Stellen dem Sinne 
nach ebenso, z. B. A. St. S. 181, 333, 355, 481. 

4) Vor aHem Subj. Off. R. S. 16f., 21££., 38f. - Noch in G. Vo. S. 192 sprach 
sich J ellinek gerade entgegengesetzt aus. 

5) AbschlieBend A. St. S. IOff. 
6) In A. St. 
7) Gewinnung der Normen durch Abatraktion aua den rechtlichen Erscheinungen 

und Deduktion aua den so gefundenen Normen. So A. St. S.51. 
8) A. St. S. 224, 274. 
9) Subj. Off. R. S.41. 

10) Subj. off. R. S. 9. 
11) Subj. off. R. S. 45. 
12) A. St. S. 138. 
13) Subj. off. R. S. 16. 
14) A. St. S. 566. 
15) A. St. S. 138. 
16) A. St. S. 332. 
17) A. St. S. 332f. 
18) A. St. S. 333. 
19) A. St. S. 333; auch 352. 
20) A. St. S. 334 und 788. 
21) A. St. S. 788ff.; vgl. auch Subj. off. R. S. 349ff. 
22) A. St. S. 334ff. 
23) A. St. S. 354, 338ff. 
24) A. St. S. 354, 344ff. 
25) A. St. S. 338f£. 
26) Staatenvertrage S. 2, 5, A. St. S. 339. 
27) G. Vo. S. 195, Subj. off. R. S. 10, 193. 
28) Subj. off. R. S.28. 
29) Subj. off. R. S.28f. 
30) VgI. etwa Subj. off. R. S.9f. 
31) Statt aubj. Recht heiBt es auch selten Berechtigung - so Subj. off. R. S. 10. 

1m iibrigen aber wird Recht bald im objektiven, bald im subjektiven Sinne 
verwendet, ohne daB der klarende Zusatz hinzugefiigt ware. 

32) Subj. off. R. S.28. 
33) Subj. off. R. S.29. 
34) A. St. S. 175ff. 
35) A. St. S.I77ff. 
36) Subj. off. R. S.26. 
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37) A. St. S.178f. - G. YO. S. 192 verwirft Jellinek allerdings ausdriieklieh 
den Zwack zur Erkenntnis der reehtliehen Natur des Staates. 

38) A. St. S. 179. 
39) A. St. S. 179f. 
40) A. St. S. 180f. 
41) A. St. S. 182£., zu vgl. aueh S. 169ff. 
42) A. St. S. 161. 
43) Statt vieler, nur £olgende Stellen ala deutliehe Beispiele: A. St. S. 137 (kon. 

kretes Leben des Staates), A. St. S.234, 658, 741 (Staatsleben), A. St. S.616 
(reales Staatsleben). Man vgI. iiberllaupt in A. St. das Kapitel von den Staats· 
funktionen S. 595ff. 

44) G. Yo. S. 193f. 
46) Subj. off. R. S. 29f.; a.hnlieh auch A. St. S. lSI, 540. 
46) A. St. S. 181, 540. 
47) A. St. S. 478. 
48) G. Yo. S. 205, iilinlieh A. St. S. 560, Subj. off. R. S. 225. 
49) A. St. S.544, 560, Staatenverbindungen S.266, G. Yo. S.205, Subj. off. R. 

S.225. 
50) Subj. off. R. S. 223. 
51) Zu vgl. A. St. S.47S, auch G. Yo. S. 192. 
52) Nieht organisierte Verbii.nde entbehren dab:er der juristisehen Personlichkeit, 

z. B. Ehe und Familie. So Subj. off. R. S.8S. - VgI. zum ganzen Problem 
aueh A. St. S.540ff. 

53) A. St. S. 394, 406. 
54) A. St. S. 394ff. 
55) A. St. S. 395. 
56) A. St. S. 402, 496. 
57) A. St. S. 426f. 
58) A. St. S. 394ff. 
59) A. St. S. 395ff. 
60) A. St. S. 395ff., aueb: 394. 
61) A. St. S.396ff. 
62) A. St. S. 398, aueh 394. 
63) G. Yo. S. 196. 
M) A. St. S.427ff. 
65) A. St. S. 427f., Subj. off. R. S. 215. 
66) Subj. off. R. S. 214. 
67) A. St. S. 180, a.hnlieh S. 429. 
68) A. St. S.429, 179. 
69) Subj. off. R. S. 216. 
70) Wie dieser Absatz aueh Subj. off. R. S. 216, 285£. 
71) G. Yo. S. 190f. 
72) G. Yo. S.314. 
73) G. Yo. S.233. 
74) G. Yo. S. 196. 
75) G. Yo. S. 198. 
76) Subj. off. R. S. 194f. 
77) A. St. S. 386f. 
78) Subj. off. R. S. 194£., G. Yo. S. 199. 
79) A. St. S. 435ff. - Die Souverii.nitat ist Kernpunkt der Abhandlung Staaten· 

verbindungen. VgI. S. 16f£. a. a. O. 
SO) G. Yo. S. 196f., ii.b:nlieli Staatenverbindungen S. 34. 
81) A. St. S. 435. 
82) A. St. S. 474. 

3* 



34 

83) Ygl. auch A. St. S.496ff. 
84) Staatenverbindungen S.35, iiJmJ.ich A. St. S. 476f. und 482. 
85) A. St. S.474, 484ff., G. Yo. S.200. 
86) A. St. S. 475, auch 481. 
87) G. YO. S.207. 
88) A. St. S. 481. 
89) A. St. S. 482. 
90) A. St. S. 487, 475. 
91) A. St. S. 489. 
92) A. St. S. 489ff., G. YO. S.201ff. 
93) A. St. S. 489f. 
94) A. St. S. 493 und 489. 
9.) A. St. S. 493, 490. 
96) A. St. S. 492. 
97) A. St. S. 493f. 
98) Die Frage war schon Kernpunkt der Abhandlung Staatenvertrage. Ygl. S.6 

bzw. 9ff. a. a. O. - Ferner A. St. S. 367ff., 477ff. 
99) A. St. S. 370. 

100) Subj. off. R. S. 196. 
101) Staatenvertrage S. 14ff., G. Yo. S. 199ff. 
102) A. St. S. 406ff. 
103) Subj. Off. R. S. 10. 
104) Subj. off. R. S.8-10. 
105) Subj. o££. R. S. 82, 84, 86, A. St. S. 426. 
106) Subj. Off. R. S. 82. 
107) Subj. off. R. S. 84. 
108) Subj. Off. R. S.84, 86, A. St. S.425. 
109) A. St. S. 425, 406. 
110) Subj. Off. R. S. 197f. 
111) A. St. S.426. 
112) Subj. off. R. S. 197. 
113) Staatenverbindungen S. 31. 
114) Staatenvertrage S. 15. 
115) Einmal - Staatenverbindungen S. 32 - sagt Jellinek sogar, daB ausschlieB· 

liche Yerpflichtbarkeit durch den Staatswillen, also durch fremden Willen, 
das juristische Merkmal des Untertans seL 

116) Subj. Off. R. S. 312. 
117) G. Yo. S. 329. 
118) Subj. off. R. S. 197. 
119) Subj. off. R. S. 198. 
120) Subj. off. R. S. 199. 
121) Subj. off. R. S.82. 
122) G. Yo. S. 193. 
123) Subj. off. R. S.56, 83, A. St. S. 170. 
124) Subj. off. R. S.83. 
125) Subj. off. R. S.56£. 
126) Subj. Off. R. S. 57, 28, 51, 82, A. St. S. 418, 420. 
127) A. St. S. 418. 
128) A. St. S. 418, Subj. off. R. S. 42, 83£. 
129) Subj. Off. R. S. 86, 52, 58. 
130) Subj. off. R. S.54. 
131) Subj. off. R. S.57. 
132) Subj. off. R. S.44. 
133) Subj. Off. R. S. 45. 



134) Subj. off. R. S. 52f. 
136) Subj. off. R. S. 45ff. 
136) Subj. off. R. S. 46. 
137) Subj. off. R. S. 314. 
138) Subj. off. R. S. 48. 
139) Subj. off. R. S.47. 
140) Subj. off. R. S. 52. 
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141) Subj. off. R. S.67ff., A. St. S.417£. 
142) Subj. off. R. S. 70f. 
143) Subj. off. R. S. 70ff. 
144) Subj. off. R. S.84, 86f., 197. 
145) Subj. off. R. S.87, 94f£., A St. S.419f. 
146) Subj. off. R. S. 85, 87. 
147) Subj. off. R. S. 94ff. 
148) Subj. off. R. S. 105f. 
149) Subj. off. R. S.87, 114ff., A. St. S.420f. 
150) Subj. off. R. S. 116ff. 
lSI) Subj. off. R. S. 123. 
152) Subj. off. R. S. 124ft 
153) Subj. off. R. S. 128ff. 
154) Subj. off. R. S. 130f£. 
ISS) Subj. off. R. S.87, 136f£., A. St. S.421ff. 
166) A. St. S. 423. 
157) Subj. off. R. S. 87. 
158) Subj. off. R. S. 85f., 136. 
159) Subj. off. R. S. 143f£., 147. 
160) Subj. off. R. S. 147f£. 
161) Subj. Off. R. S. 159f£. 
162) Subj. off. R. S. 187ff. 
163) Subj. off. R. S. 189ff. 
164) Subj. off. R. S. 19If. 
165) A. St. S. 406, 408£. 
166) A. St. S. 408£. 
167) Subj. off. R. S. 80f., 121, 195. 
168) Subj. off. R. S. 121. 
169) Subj. off. R. S. 80f. 
170) Vgl. namentlich A. St. S. 383f£. 
171) Subj. off. R. S.9. 
172) A. St. S. 386. 
173) A. St. S.387, Subj. off. R. S. 11, 34. 
174) A. St. S.387. 
175) J ellinek behandelt die subjektiven offentlichen Rechte ausfiihrlich in seinem 

System der subjektiven offentlichen Rechte. 
176) Subj. off. R. S. 82. 
177) A. St. S. 387ff. 
178) Subj. off. R. S. 9, 49, A. St. S. 384. 
179) Subj. off. R. S. lOf. 
180) Namentlich Subj. off. R. S. 45f£. 
181) Subj. Off. R. S. 58. 
182) Subj. Off. R. S.49. 
183) Subj. off. R. S. 124. 
184) Subj. off. R. S. 48f£., 56f. 
185) Subj. off. R. S. 83, A. St. S. 385. 
186) Subj. off. R. S. 79. 
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187) Namentlich Subj. off. R. S.59f£., A. St. S.385f. - VgI. auch Subj. off. R. 
S.263ff. iiber die Scheidung der Verbii.nde des Privatrechts und des Offent­
lichen Rechts. 

188) Subj. off. R. S.60, A. St. S. 385f. 
189) Subj. off. R. S.209. 
190) A. St. S. 568. 
191) A. St. Kap. 13, S.394ff. 
192) A. St. S. 560. 
193) A. St. S. 559, 561, Subj. Off. R. S. 231. 
194) Subj. off. R. S. 194, A. St. S. 562. 
196) Subj. off. R. S. 142f., 17.3, 223, 23lf. 
196) Subj. off. R. S.227. 
197) A. St. S. 560f., Subj. off. R. S.227. 
198) A. St. S. 421. 
199) Subj. off. R. S. 147. 
200) A. St. S. 561. 
201) A. St. S. 562. 
202) Subj. off. R. S. 172£. 
203) A. St. S. 544ff. 
204) A. St. S. 544ff., Subj. off. R. S. 223, G. Yo. S. 205f. 
205) A. St. S.557, Subj. off. R. S.223, G. Yo. S.206. 
206) A. St. S. 548ff. 
207) A. St. S. 552f., dagegen Subj. off. Recht S. 148, G. Yo. S. 390. 
208) A. St. S. 554ff., 679ff. 
209) G. Yo. S. 207f. Dama.ls nannte J ellinek noch dies Organ auch d.as 8Ouverane. 
210) A. St. S. 548, G. Yo. S.207. 
211) A. St. S. 546, 566, Subj. off. R. S. 153. 
212) A. St. S. 566ff. 
213) A. St. S. 566. 
2U) A. St. S. 582f. 
216) A. St. S. 585. 
216) A. St. S. 581. 
217) Subj. off. R. S. 153f. 
218) A. St. S. 505ff., G. Yo. 206, 262ft 
219) A. St. S. 505. 
220) A. St. S. 506. 
221) A. St. S. 508ff. 
222) A. St. S.534, G. Yo. S.263. 
223) A. St. S. 595ff. 
224) G. Yo. S. 231. 
226) A. St. S. 595ff., namentlich 598. 
226) A. St. S. 608f. 
227) th>er die Staatszwecke such A. St. S. 255ff., G. Yo. S. 214ff. 
228) A. St. S. 609f. 
229) A. St. S. 610. 
230) VgI. auch G. Yo. S.213ff. 
231) A. St. S. 61Of. 
232) A. St. S.612, G. Yo. S.218ff. 
233) A. St. S. 613. 
234) G. Yo. S.214. 
236) G. Yo. S.218f. 
236) A. St. S. 608f. 
237) A. St. S. 616. 
238) A. St. S.617ff., G. Yo. S.220ff., 261ff., 369f. 



239) G. VO. S.261ff. 
1140) A. St. S. 622H., 400£. 
941) A. St. S. 611. 
242) G. VO. S.231f. 
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2(3) Gesetz tlIld Verordnung hat J ellinek mit ihren Zusammenhangen ausfiihr-
lich in der gleichnamigen Schrift behandelt. 

244) A. St. S. 611f. 
245) G. Vo. S.231H. 
246) G. Vo. S. 231. 
247) G. Vo. S. 240. 
248) G. Vo. S. 241. 
249) G. Vo. S. 366H. 
250) G. Vo. S. 368ff. 
251) G. Vo. S.384f. 
262) G. Vo. S. 367, Subj. off. R. S.204. 
252) G. Vo. S. 385£., Subj. off. R. S.204. 
254) Subj. off. R. S. 204H. 
265) Subj. off. R. S. 204. 
256) Subj. off. R. S. 204ff., 208. 
257) Subj. off. R. S. 204, 208ft 
258) Subj. off. R. S. 205. 
259) Subj. off. R. S. 208. 
260) Subj. off. R. S. 209. 
261) G. Vo. S.312ff. 
262) G. Vo. S. 312f. 
283) G. Vo. S. 313. 
264) G. Vo. S. 314. 
265) G. Vo. S. 314ff. 
266) G. Vo. S.317. 
267) G. Vo. S.318f. 
268) G. Vo. S. 319; vgI. auch 321. 
269) G. Vo. S. 327f. 
270) G. Vo. S. 329f. 
271) A. St. S. 625ff. 
272) A. St. S. 625, 627. 
273) A. St. S. 627. 
274) A. St. S. 633. 
275) A. St. S. 633ff. 
276) A. St. S. 637ff., 628ff. 
277) A. St. S. 631f. 
278) A. St. S. 638ff. 
279) A. St. S. 643ff., Subj. off. R. S. 289ff. 
280) A. St. S. 657 f. 
281) A. St. S.658, 650£f. 
282) A. St. S. 658f., 653ff' 
283) A. St. S. 661 ff. 
284) A. St. S. 661. 
285) A. St. S. 665. 
288) A. St. S. 665f. 
287) A. St. S. 666. 
286) A. St. S. 669ff. 
289) A. St. S. 710ff' 
290) A. St. S. 712. 
291) A. St. S. 691ff. 



2112) A. St. S. 694ff. 
293) A. St. S. 696ff. 
294) A. St. S. 699ff. 
295) A. St. S. 702ff. 
298) A. St. S. 713. 
297) A. St. S. 715ff. 
298) A. St. S. 716f. 
299) A. St. S.717ff. 
300) A. St. S. 717. 
301) A. St. S. 720ff. 
80S) A. St. S. 724ff. 
392) A. St. S. 725 ff. 
304) A. St. S. 728ff. 
305) A. St. S. 731ff. 
306) A. St: S. 732f. 
307) A. St. S. 733f. 
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308) A. St. S.737ff. J ellinek behandelte die Staatenverbindungen schon aus· 
fiihrlich in der Abhandlung: Die Lehre von den Staatenverbindungen. Statt 
der abweichenden Darstellung haben wir hier die von J ellinek wohl schlieB· 
lich selbst als maBgebend betrachtete Formulierung der A. St. zugrunde gelegt. 

309) A. St. S. 738ff. 
310) A. St. S. 738. 
311) A. St. S. 739f. 
312) A. St. S.741f. 
313) A. St. S.741. 
314) A. St. S. 743f., 750ff. 
315) A. St. S. 742f., 744ff. 
316) A. St. A. 744ff. 
317) A. St. S. 745. 
818) A. St. S. 748. 
319) A. St. S. 748ff. 
3BO) A. St. S. 749. 
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