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Einfiihrnng. 
Vorliegende Bearbeitung soIl eine Erganzung arbeitsrechtlicher 

Einzeluntersuchungen bilden. Gerade zu der Frage der rechtlichen Be­
deutung des Betriebes und damit im engsten Zusammenhange stehender 
Gedanken, wie die der Betriebserfindungen, der Betriebsgefahrtragung 
(Betriebsrisiko), der Betriebsgemeinschaft u. a., ist, angeregt durch 
Wissenschaft und Leben, in den letzten Jahren mehrfach Stellung ge­
nommen worden. Immer hat es sich dabei aber nur um Einzelfragen 
aus dem auBerst wichtigen Gebiet des Betriebsrechts1 gehandelt2• Auch 
in den Lehrbiichern des Arbeitsrechts ist auf den Gegenstand bisher 
nur hier und dort einmal verstreut, jedoch niemals einheitlich ein­
gegangen worden. Dennoch hat sich eine geordnete und zusammen­
hangende Darstellung des Stoffes fUr das gesamte Recht als eine Not­
wendigkeit erwiesen. In diesem Zusammenhange gerade erscheinen ge­
wisse arbeitsrechtliche Streitfragen, die auf ganz verschiedenen Facher­
gebieten der iiberkommenen Rechtseinteilung liegen, in einem neu­
artigen Lichte und finden haufig erst in der betriebsrechtlichen Be­
trachtung eine befriedigende Losung. Es ist hier der Versuch gemacht, 
die wichtigsten Rechtsfragen innerhalb des Betriebes unter einem ein­
heitlichen Gesichtspunkte zu behandeln. Die Arbeit ist weit davon 
entfernt, etwa eine erschopfende Darstellung iiber das noch in den 
ersten Anfangen der EntwickIung stehende Rechtsgebiet zu geben. 
Sie soIl lediglich eine Anregung sein, wichtige Teile des Arbeitsrechts 
nach einer Ordnung zu betrachten, die ihren Ausgangspunkt im Be­
triebe hat. Wenn die vorliegende Untersuchung einen AnIaB zu einem 
weiteren Ausbau sowie einer wissenschaftlichen Vertiefung bietet und 
den rechtlich sehr beachtenswerten Stoff in gewissem Umfange in dem 

1 Unter "Betriebsrecht" Bollen aIle Rechtsvorschriften verstanden werden, 
die sich mit dem Betrieb und seinen Einrichtungen beschaftigen. Der Begriff 
liberschneidet also samtliche Rechtsgebiete. In der vorliegenden Arbeit werden 
vor allem nur salcha betriebsrechtliche Fragen behandelt, die mit dem Arbeitsrecht 
in Beziehung steben. 

2 In POTTHOFFS "Die sozialen Probleme des Betriebes" sollte lediglich eine 
Zusammenstellung mehr wirtschaftswissenschaftlicher und politischer als recht­
licher Gedanken liber den Betrieb von den verschiedensten Verfassern erfolgen. 
Schon in seiner Eigenschaft als Sammelwerk kann es naturnotwendig die Betriebs­
fragen nicht einheitlich behandeln. Das namentlich durch seine reichen Literatur­
angaben wertvolle Werk JACOBIS "Betrieb und Unternehmen als Rechtsbegriffe" 
steIlt nur eine Begriffsbestimmung des Betriebes auf. 

Pohl, Rechtsbedeutung. 1 



2 Einfiihrung. 

angedeuteten Zusammenhange veranschaulicht, dann hat sie ihren 
Zweck vollauf erreicht. 

Der Betrieb als etwas Tatsachliches, greifbar Vorhandenes, als eine 
Einheit, die das Wirtschaftsleben schon seit geraumer Zeit kennt, soll 
in der Arbeit auch rechtlich gewurdigt werden, und zwar in Gestalt 
einer Untersuchung, inwieweit der Betrieb rechtliche Bedeutung er­
langt hat. Das darf nun einmal nicht dahin miBverstanden werden, 
als wenn damit eine Auslegung oder Begriffserlauterung des Betriebes 
in den verschiedensten Gesetzen erstrebt werden sollte, in denen er 
verwendet worden ist!. Es darf andererseits aber auch nicht in der 
Einschrankung vorgestellt werden, daB es sich nur urn die Rechtsfrage 
nach einer Rechtsperson1ichkeit oder sonstigen rechtlichen Einheit des 
Betriebes als solchen handelt. Gerade well der Betrieb nach heute 
unbestrittener Ansicht2 nicht RechtspersonIichkeit ist, so muB ihm urn 
so mehr als Erscheinung auf den einzelnen Teilgebieten des Rechts, 
im Verwaltungsrecht, Sachenrecht, Schuldrecht, vielleicht auch im 
Personen- und Staatsrecht nachgegangen werden. Wenn der Betrieb 
selbst auch nicht rechtlich als Person1ichkeit in Erscheinung tritt, also 
in der Form groBter rechtlicher Wirksamkeit, so ist er doch damit nicht 
etwa rechtIich ein Nichts. Die Frage nach der Rechtsnatur des Be­
triebes, wie sie hier verstanden werden soll, ist die Frage nach dem 
Grunde der rechtlichen Verbundenheit, in der die Betriebsbestandteile 
zueinander und zu dem Betriebsinhaber stehen3• 

1m Betriebe wirken eine ganze Reihe von Kraften, denen unmittelbar 
Rechtsbedeutung zukommt. Da gibt es den beiden groBen Trieb­
machten Kapital und Arbeit entsprechend eine Betriebsarbeits- und eine 
Betriebskapitalsorganisation4• Beide haben fur das Ganze, den Betrieb, 
ihre Bedeutung und in ihm erst ihren eigentIichen Daseinszweck5• Hier 
hat das Recht sich bereits der wirtschaftIichen Entwicklung angepaBt 
und Gesamtheiten, wie es die im Betriebe zusammengeschlossenen 
Arbeitnehmer nun einmal sind, als rechtliche Einheiten gewurdigt. Die 
Auswirkungen auf den Betrieb in seiner Geschlossenheit sind unver­
kennbar, wenn man berucksichtigt, daB nach dem ErlaB des BRG. 
und der dadurch geschaffenen Betriebsarbeitsorganisation der Betrieb 

1 Uber die Haufigkeit eines Vorkommens des Betriebsbegriffs in der Gesetz­
gebung mit Angaben von Gesetzesstellen: vgl. JACOBI a. a. O. S.l, N. 1; ROSEN­
STOCK a. a. O. S.lS£.; PISKO bei Ehrenberg, Handbuch des Handelsrechts II, 
S. 195, hier im Sinne Unternehmen = Geschaft. 

2 Siehe dariiber unter Abschnitt V, unter A I S. 113 f. 
3 So ahnlich SINZHEIMER a. a. O. S. 217. 
4 Der Ausdruck "Betriebsarbeitsorganisation" im Gegensatz zur "Betriebs­

kapitalsorganisation" zur begrifflichen Festlegung der Kriiftezusammenfassung im 
Betriebe bei den Arbeitnehmern einerseits und dem Arbeit,geber, dem Betriebs­
herro, andererseits findet sich schon bei FREISLER a. a .. O. S. 33. 

5 VgI. dazu fiir die Betriebsarbeitsorganisation § 1 BRG., wo von "der Er­
fiillung der Betriebszwecke" gesprochen wird. 



Einfiihrung. 3 

nicht mehr allein von dem Betriebsherrn1 dargestellt, sondern die 
Betriebsgewalt in bestimmtem Umfange vom Betriebsherrn und von Be­
triebsangehOrigen2 gemeinschaftlich ausgeiibt wird. Das fiihrt dann zu 
einer Betrachtung iiber die im wesentlichen bei dem Betriebsherrn 
verbliebene Betriebsgewalt und ihren Ursprung aus eigentumsrecht­
lichen Verhaltnissen innerhalb des Betriebes. Betriebsgewalt, Herr­
schaftsgewalt riickt andererseits die Behandlung des Betriebes als Herr­
schaftsverband nahe, der bei weiterer Ausgestaltung der der Betriebs­
arbeitsorganisation eingeraumten Mitwirkungsrechte zur tatsachlichen 
und rechtlichen Betriebsgemeinschaft, schlieBlich zum Genossenschafts­
verbande werden kann. Damit spielt die Betrachtung in das umfang­
reiche Rechtsgebiet der Schuldverhaltnisse hiniiber, denn man fragt 
sich. nunmehr, wer wird und wie wird man Mitglied, Angehoriger dieses 
Betriebsverbandes. Hierbei erscheint der Einzelarbeitsvertrag, der 
zwischen dem Arbeitgeber und dem Arbeitnehmer geschlossen wird, 
in einem ganz anderen Lichte und laBt die personenrechtlichen Bestand­
teile in Erscheinung treten, die in ihm und ungleich mehr im Arbeits­
verhaltnis ruhen. Man sieht bereits hier schon, welch iibergroBe Fiille 
von rechtlichen Gesichtspunkten eine Betrachtung iiber den Betrieb 
mit sich bringt. Bei alledem handelt es sich nicht um rein theoretische 
Darstellungen, denn von der rechtlichen Auffassung der in einem 
Arbeitsbetriebe gegebenen wirklichen Verhaltnisse hangt eine ganze 
Anzahl von bedeutsamen tatsachlichen Folgen abo Darum sind inner­
halb der AbhandIung an verschiedenen Stellen Erorterungen iiber 
Rechtsfragen eingeschaltet worden, an denen sich nun die rechtliche 
Auffassung der in einem Betriebe gegebenen Verhaltnisse handgreiflich 
auswirkt, so auf dem Gebiet des Rechts am Arbeitsergebnisse und ins­
besondere der Betriebserfindungen, bei der Frage der Betriebsgefahr­
tragung und der Stellung der Betriebsratsmitglieder in den Aufsichts­
raten. 

Bereits an dieser Stelle muB auf die Schwierigkeit der Stoffgliederung 
hingewiesen werden. Wie schon eben in Kiirze dargelegt wurde, gehen 
die Rechtsfragen so ineinander iiber und sind derart in sich verquickt, 
daB eine gesonderte Betrachtung haufig Zusammengehoriges trennt. 
Mitunter greifen daher schon. in friiheren Abschnitten rechtliche Ge­
sichtspunkte ein, die erst spater des naheren zur Erorterung kommen 
konnen. Einer geordneten Darstellung halber lehnt sich die Behandlung 
an die bestehende Rechtsgliederung an, obwohl zugegeben sei, daB 

1 Unter Betriebsherrn solI hier der Betriebsinhaber verstanden werden. 
S. dariiber im sachenrechtlichen Abschnitt (III) unter A III S. 53. 

2 Der Begriff "Betriebsangehiirige" wird im Schrifttum und so auch hier meist 
fiir die Arbeitnehmer verwendet. An sich gehiirt der Betriebsherr natiirlich auch 
zum Betriebe, ist also ebenfalls betriebsangehiirig (s. dazu unter Abschnitt I: 
B II 5 S.8. 

1* 



4 Der Begriff des Betriebes. 

diese Einteilung starr geworden ist. Gerade im neuzeitlichen Arbeits­
recht begegnet sie mancherlei Schwierigkeiten. Die Grenzen zwischen 
den einze1nen Teilgebieten sind dort fliissig geworden, und manche 
Erscheinungen spielen sowohl in das eine wie in das andere Rechtsfach 
hiniiber. Das Wesentlichste in der rechtlichen Bedeutung des Betriebes 
solI also in verfassungsrechtlicher, sachenrechtlicher, schuldrechtlicher 
sowie letztlich in personenrechtlicher bzw. staatsrechtlicher Hinsicht dar­
gelegt werden. 

I. Der Begriff des Betriebes. 
A. Die Notwendigkeit der begrifflichen Bestimmung 

des Betriebes. 
Bei einer Abhandlung iiber die rechtliche Bedeutung des Betriebes 

ist es vorerst erforderlich, auf den Begriff des Betriebes einzugehen. 
Es gibt heute noch keinen einheitlichen Betriebsbegriff, und es ist 
schwer, einen solchen von vornherein ein- fUr allemal zu bestimmen, 
da das Wort "Betrieb" in der Sprache des tii.glichen Lebens, in der 
Gesetzgebung und im Schrifttum1 im verschiedensten Sinne, vor allem 
fUr ganz verschiedene Erscheinungen des Rechtslebens gebraucht wird, 
fUr die sich Sonderbezeichnungen bisher noch nicht durchgesetzt haben. 
Es ist jedoch nur eine Frage der Fachsprache, in Zukunft fiir Gesetz­
gebung und Leben einheitliche Begriffsbestimmungen auf diesem Ge­
biete zu schaffenll. An sich ii.ndert eine genaue Begriffsfestlegung nichts 
an der Fragenfiille, die in der neuesten Zeit um die Rechtsbedeutung 
des Betriebes entstanden ist. Sie erleichtert jedoch ganz erheblich das 
Verstii.ndnis der Sache und verhindert das Aufkommen von Meinungs­
verschiedenheiten, die lediglich auf die Nichtiibereinstimmung der Be­
griffsverwendung zuriickzufiihren sind. In Zukunft eriibrigt sich viel­
leicht die Voranstellung begrifflicher Auseinandersetzungen bei betriebs­
rechtlichen.Darstellungen von selbst. Heute ist sie aber noch zur Ver­
hiitung von MiJ3verstii.ndnissen unbedingt angebracht. Die folgende 
Betrachtung iiber den Rechtsbegriff des Betriebes stellt also nur eine 
notwendige Vorarbeit fiir die weiteren Abschnitte dar. Sie ist bloJ3es 

1 Dazu PA.SSOW a. a.. O. S.l, 26. - MOLITOR-Hu1i:ox-RIEZLER S.71. Auch 
in der Gesetzgebung und Rechtsprechung ist der Begriff des Betriebes nirgends 
bestimmt, sondern wird vorausgesetzt. Dazu VOLLBRECHT im ArbR. 1926, 
Sp.767/771. 

B Die erete Arbeit hierzu hat JA.COBI in seiner Schrift "Betrieb und Unter­
nehmen als Rechtsbegriffe" geliefert. Seiner Begriffsbestimmung des Betriebes 
(a. a. O. S.9, in seinen "Grundlehren des Arbeitsrechts" S.286) hat sich das 
neuere Schrifttum im wesentlichen angeschlossen. VgI. dazu FLATOW BRG. 1927, 
S.52; SINZlIEIMER a. a. O. S.214ff.; HUECK-NIPFERDEY a. a. O. S.69f. 
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Mittel zum Zweck. Es diirfte mithin von der Darstellung von Einzel­
heiten und Sonderfallen abgesehen werden!. 

B. Der Betriebsbegriff. 
1. Was wird nun unter einem Betriebe verstanden? Das Wort selbst 

ist sprachlich noch verhaltnismaBig jung. ROSENSTOCK2 weist darauf 
hin, daB in Grimms Worterbuch (1854, Bd. I, S. 1714) unter Betrieb 
nichts anderes als "betreiben, unternehmen" verstanden wird. Auch 
in Bierlings juristischer Prinzipienlehre I, S. 266f. wird Betrieb als 
eine Tatigkeit hingestellt. In Wirklichkeit heiBt auch das Wort Betrieb 
anfangs nichts anderes als betreiben, ist nur eine zweite W ortpragung 
dafiir. Urspriinglich ist Betrieb ein reiner Tatigkeitsbegriff. Er bedeutet 
eine "auf den Zusammenhang nacheinander folgender Handlungen ge­
richtete und berechnete Betatigung eines Menschen"3. In Gesetz­
gebung und Leben findet auch heute noch zum Teil Betrieb im Sinne 
von Betreiben Verwendung4• Insbesondere wird das Wort Betrieb in 
dem schon weiter zuriickliegenden arbeitsrechtlichen Schrifttum ledig­
lich als Tatigkeitsbegriff aufgefaBt5. 

II 1. Allein aus dem gegenwartigen Sprachgebrauch heraus drangt 
sich einem unwillkiirlich die Empfindung auf, damit nur eine un­
zureichende Begriffsbestimmung gewonnen zu haben. Man hat von 
einem Betrieb noch eine andere V orstellung6 • Es ist immer gut, bei 
Begriffsableitungen von Beispielen oder bildlichen Darstellungen aus­
zugehen. So mancher wird mit dem Betrieb die Vorstellung irgend­
eines groBen Industriewerkes verkniipfen, etwa an ein mitteldeutsches 
Kraftwerk oder an ein Eisenhiittenwerk des Westens denken, und von 
selbst entsteht vor den Augen das Bild eines solchen Betriebes mit 
seinen Forder- und Separationsanlagen, Maschinenhausern, Lager­
platzen, Schutthalden, Verwaltungsgebauden und anderen Grund­
stiicken. Da ist etwas Sichtbares greifbar vor Augen geriickt. Darin 

1 Dartiber Naheres bei JACOBI und PASSOW a. a. O. 
2 a. a. O. S.17 .• 
3 JACOBI a. a. O. S. 3; PASSOW a. a. O. S.2. Es ist nicht ganz verstandlich, 

warum PASSOW, nachdem auch er den Begriff auf S.2 a. a. O. mit Tatigkeit 
gleichgesetzt hat, dann spater auf S. 37 davon noch "Betrieb im verbalen Sinne" 
gleich Betreiben unterscheidet. 

4 GewO. § 1 "Betrieb eines Gewerbes". - RGZ. 39, 137 tiber den Begriff des 
Gewerbebetriebes. 

5 AuBer der bereits erwahnten Begriffsbestimmung in der wirtschaftswissen­
Bchaftlichen Betrachtung bei PASSOW a. a. O. S. 2 gehen auf den Tatigkeitsbegriff 
zurtick: KASKEL 1925 a. a. O. S.240; KASKEL 1928 a. a. O. S.286f.; DERSCH 
BRG. a. a. O. S.37, N.2a zu § 9; WIETHAUS-KANTOROWICZ BRG. a. a. O. 
S.34, N.2 zu § 9; KIESCHKE-SYRUP-BILLERBECK BRG. a. a. O. S.56, N.2 zu 
§ 9; SCHULZ a. a. O. S. 28, N. 2 zu § 9. - Weitere Angaben tiber versicherungs­
rechtliche Schriften bei JACOBI a. a. O. S.3, N. 9. 

6 So auch STIER-SOMLO BRG. S. 1, N. 2 zu § 1. 
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liegt eine Gegenstandlichkeit, und so ist man mit dieser V orstellung 
von selbst von dem Tatigkeits- zu dem Gegenstandsbegriff des Be­
triebes iibergegangen. Auch der allgemeine Sprachgebrauch verwendet 
heute das Wort Betrieb fiir die oben aufgefUhrten Anlagen in ihrer 
Gesamtheit, fiir die Fabrik, die Werft, den Bauhof, das Geschaftslokal 
usw., in denen der Arbeitnehmer seiner Arbeit nachgeht. Das bedeutet 
fUr ihn selbst meist schon den Betrieb. Hierbei ist also Betrieb gleich­
gesetzt mit Betriebsstatten, Betriebsanlagen oder Betriebseinrich­
tungen. Man hat auch im Schrifttum verschiedentlich Betrieb mit 
Betriebseinrichtungen oder sachlichen Betriebsmitteln gleichgestellt1• 

Es ist durchaus verstandlich, wenn PASSOW, der den Betrieb, wie 
oben ausgefuhrt wurde, als Tatigkeitsbegriff verstanden wissen will, 
eine scharfe Trennung gegeniiber den Betriebseinrichtungen befurwortet2 • 

Dabei geht er innerhalb der Betriebseinrichtungen noch auf Unter­
schiede ein, die in der Rechtsprechung und im Schrifttum gemacht 
werden. So unterscheidet man bekanntlich von dem Betriebsort die 
Betriebsstatte als den engeren Begriff3 und bezeichnet als Betriebs­
anlage die Gesamtheit der fiir einen bestimmten Betriebszweck er­
forderlichen Sachen, soweit sie raumlich zu einem Ganzen verbunden 
sind4• Er gibt aber selbst zu, daB man auch darin bisher noch nicht 
zu einer einigermaBen iibereinstimmenden Begriffsfestlegung gekommen 
ist56• Fur die weitere Betrachtung ist diese Unterscheidung innerhalb 
der sachlichen Betriebsmittel von keiner wesentlichen Bedeutung. 
Wichtig ist es nur zu wissen, daB man die sachlichen BetriebsmitteF 
schlechtweg mit dem Betrieb gleichgesetzt hat und damit von 
dem urspriinglichen Tatigkeitsbegriff zum Gegenstandsbegriff iiber­
gegangen ists. 

1 DOCHOW a. a. O. S.15; JACOBI a. a. O. S.6, N. 12; auch im Gesetz RVO. 
§§ 963, 964. Ebenso weist KONIGSBERGER in der NZfA. 1923, Sp. 299 darauf hin, 
daB im "friiheren Recht" der Begriff des Betriebes abgestellt war auf die dem 
Unternehmer dienenden Einrichtungen des Betriebes. 

2 PASSOW a. a. O. S.29; so auch ROSENSTOCK a. a. O. S.19. 
3 So das preuBische OVG. bei Auslegung der Steuergesetze. 
4 PASSOW a. a. O. S.32; iiber Betriebsstatte und Ort und sein Verweis der 

Erklarung der Betriebsanlage bei NIKISCH (PASSOW a. a. O. S.34/35). 
6 PASSOW a. a. O. S.34. 
6 Z. B. versteht ERDMANN im "Arbeitgeber" 1923, S.361 unter Betriebs­

anlagen "nicht nur einzelne AbteiIungen eines Betriebes, sondern jede mit dem 
Betriebe (fest) verbundene Anlage, die zur Durchfiihrung des Produktionsprozesses 
im Betriebe erforderlich ist". - Hierin ist iibrigens ein treffliches Beispiel dafiir 
gegeben, in welch verschiedenem Sinne auch das Wort "Betrieb" in einem ein­
zigen Satze Verwendung findet und wie notig es ist, sich erst einmal iiber die 
Bedeutung des Betriebsbegriffes klar zu werden. 

7 Von sachlichen Betriebsmitteln spricht auch JACOBI a. a. O. S.6/7 und 
HECHT a. a. O. S. 52. 

8 ROSENSTOCK a. a. O. S. 18 bezeichnet diese beiden Begriffe mit Substanz· 
und Verbalbegriff. ISAY a. a. O. S.15 Tatigkeit und Giiterinbegriff. Vgl. dazu 
noch S. 9, N. 3, der Bearbeitung. 
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2. Der Betrieb, wie er sinnfallig oben dargestellt wurde, besteht aber 
nicht allein aus den Werkzeugen, Maschinen, Rohstoffen, kurz den 
sachlichen Betriebsmitteln. In ihm sind als lebendige Betriebskrafte 
Menschen von Fleisch und Blut eingespannt, die ihre Arbeitsfahigkeit 
zur Verfugung gestellt haben und diese sachlichen Betriebsmittel zur 
Herstellung von Arbeitserzeugnissen verwerten. Neben die sachlichen 
Betriebsmittel tritt der Mensch, die personlichen oder menschlichen1 

Betriebsmittel2, und verbindet sich mit ihnen in einem Zusammen­
wirken von Natur- und Arbeitskraften. Es ist fruher von FUTOW und 
auch von FEIG-SITZLER3 der Versuch gemacht worden, im AnschluB an 
die "Wirtschaftsverfassung" des Art. 165 RV. einen Betriebsbegriff 
aufzustellen, der lediglich auf das Vorhandensein von Arbeitgebern und 
Arbeitnehmern abstellt. Zweifellos wird es auch solche Betriebe geben, 
man denke z. B. an einen Eisbahnpachter, der eine Anzahl von Leuten 
zum Reinigen des Eises einstellt. Ein derartiger Betriebsbegriff ist 
jedoch viel zu eng und fur die rechtliche Betrachtung schon deshalb 
nicht zweckmaBig, wei! sich ja eine Reihe von Rechtsfragen, und zwar 
die bei weitem wichtigsten, gerade an die Eigentumsfrage an den sach­
lichen Betriebsmitteln anschlieBt, die folglich unbedingt in den Betriebs­
begriff hineingehoren4• So stellt der Betrieb ferner fUr uns eine gleich­
zeitig auf Dauer gerichtete Ordnung dar, wo zusammengearbeitet wird, 
also "ein raumlich und zeitlich gegenuber anderen Lebensbetatigungen 
ausgesondertes ArbeitsgefUge", wie ihn ROSENSTOCK5 nennt. 

3. Innerhalb des ArbeitsgefUges spielt nun noch als Bindeglied 
zwischen den personlichen und sachlichen Betriebsmitteln etwas Drittes 
eine nicht zu unterschatzende Rolle. Es ist an sich nicht greifbar, 
sichtbar, sondern erst in seiner Auswirkung erkennbar. Das ist die 
bei groBeren Betrieben haufig auBerst verwickelte Betriebsorganisation6 , 

das Herstellungsverfahren mit seinen Patent- und Urheberrechten, die 
Bezugsquellen, all das, was man im handelsrechtlichen Schrifttum fur 
das Unternehmen mit dem Fremdwort "Chancen" zu bezeichnen p£legt, 
Guter immaterieller Natur, die mit das Wesen des Betriebes bestimmen7• 

1 So JACOBI a. a. o. S.6 ohne besondere Erklarung des feinen Unterschiedes 
in der Verwendung der Ausdriicke "pers6nlich" und "menschlich"; siehe dariiber 
weiter unten im Abschnitt III A III u. IV S. 53/54 u. S. 55 unten. 

2 SINZHEIMER a. a. O. S.214. - JACOBI a. a. O. S.5f. 
3 FLATOW BRG. 1922 a. a. O. zu § 9, N.3; FEIG-SITZLER BRG. a. a. O. zu 

§ 9, N. 1; daIjiber auch bei JACOBI a. a. O. S.5, N.12. 
4 Siehe dariiber Naheres unter III dieses Abschnittes S. 9ff. 
6 a. a. O. S. 19. 
6 Der Begriff ist hier im technischen Siune zu verstehen. 
7 Vg!. ebenso: ISAY a. a. O. S. 54, allerdings fiir den Begriff des Unternehmens; 

JACOBI a. a. O. S. 7; LEHMANN, Lehrbuch des Handelsrechts, 2. Auf!., S. 107/108; 
MULLER·ERZBACH, Deutsches Handelsrecht, 1. Auf!., Bd. I, S. 84f.; 2. Auf!., 
S. 70ff.; PISKO bei Ehrenberg, Handbuch des Handelsrechts II, S. 198/200 (wie 
ISAY fiir den Begriff des Unternehmens); RGZ. 68, S.51, 55. 
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Sie sind gleichsam das geistige Band, das die einzelnen Betriebsteile, 
mogen sie nun sachlicher oder menschlicher Natur sein, zusammenhalt 
und sie zueinander in Wechselwirkungen bringt. 

4. Bisher sind als Bestandteile eines Betriebes sachliche, personliche 
und immaterielie Betriebsmittel festgestelit worden. Der Betrieb als 
solcher ist nun aber mehr als die Summe dieser Teilel . Er ist ein Organis­
mus, ein einheitliches, lebendiges Gebilde. Das tritt in aller Deutlich­
keit beispielsweise bei einem mit alien neuzeitlichen technischen Er­
rungenschaften ausgestatteten arbeitsteiligen· GroBbetriebe mit dem 
laufenden Produktionsband und der FlieBarbeit in Erscheinung. Nur 
wenn man das Ineinandergreifen, dieses Verfilzt- und Verquicktsein 
der oben angefiihrten Bestandteile wiirdigt, wie sie nach einer ganz 
bestimmten Ordnung sich erganzen und aufeinander angewiesen sind, 
wenn man das Ganze als etwas betrachtet, in dem Leben pulsiert, dann 
hat man die Vorstellung von dem Betriebe, der weiter unten unter 
einigen juristischen Schlaglichtern betrachtet werden soli2 • 

5. Jedes Lebewesen hat nun einen Schopfer, auf den es sein Dasein 
zuriickfiihrt. So gibt es auch in jedem Betriebe eine Kraft, von der 
alles Leben ausgeht. Sie hat die Gewalt iiber den Betrieb. Der Zusammen­
schluB zur Einheit erfolgt nach ihrem Willen. Es ist der Betreibende, 
der Arbeitgeber3, der als Zweck die Betriebsgestaltung diktiert, der aus 
den Teilprodukten vieler Rande ein Gesamtprodukt, aus dem Wirken 
ein Werk4 schafft. Denn er gibt dem Walten des Betriebes, dieser 
kunstvoli in sich verwickelten und verschlungenen Einheit erst einen 
Sinn. Er ist SOlnit gleichsam die Seele des Ganzen, denn "der Gedanke 
halt das Gebilde des Betriebes zusammen, nicht die Rand"5. Er be­
stimmt somit auch Beginn und Ende des Betriebes, soweit nach der 
geltenden Rechtsordnung keine gesetzlichen Hindernisse im Wege 
stehen. Er ist Trager alier Rechte, die den Betrieb an sich betreffen. 
Seine Person gehort notwendig mit zum Betriebe. Betreibender oder 

1 Vgl. BUDDEBERG im ArbR. 1926, Sp.119; ISAY a. a. O. S.23. 
2 Der Betrieb ist als Organismus bereits haufig im Schrifttum gekennzeichnet 

worden; so z. B. von BUDDEBERG (vgl. vorigeN.); FISCHER, Betriebserfindungen 
a. a. O. S.2; FREESE, Das konstitutionelle System a. a. O. S.16; HECHT a. a. O. 
S.50ff., insbes. S.54; ebenso auch HEDEMANN in den SozProbl. S. 29; eine 
Andeutung dariiber auch bei HUECK-NIPPERDEY a. a. O. S.70, wo von einer 
organischen Zusammenfassung gesprochen wird; ISAY a. a. O. S. 44; POTTHOFF im 
ArbR. 1923, Sp.676; 1926, Sp.568; RUB im SchlW. 1927, Sp.176; SIMSON 
a. a. O. S. 25; ders. im ArbR. 1925, Sp. 424; SINZHEIMER a. a. O. S. 217 sowie RG. 
vom 16. Febr. 1926 in RGZ. 113, S. 89 und im RABlaT. 1926, S. 193, Nr. 70 und 
viele andere. 

3 HUECK-NIPPERDEY a. a. O. S. 71; SINZHEIMER a. a. O. S. 215; ROSENSTOCK 
a. a. O. S.23; FISCHER, Betriebserfindungen a. a. O. S.2; KASKEL 1925 a. a. O. 
S.240; 1928 S.287. 

4. SINZHEIMER a. a. O. S. 13. 
5 SPENGLER a. a. O. S. 632. 
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Betriebsinhaber kann jede natiirliche oder juristische Person sein1 . 

Haufig ist ja insbesondere bei GroBbetrieben eine handelsrechtliche 
Gesellschaft, etwa eine Aktiengesellschaft, eine Kommanditgesellschaft 
auf Aktien oder eine Genossenschaft der Arbeitgeber. Zu beachten ist 
weiterhin, daB die Rechtsbeziehungen des Betriebsherrn, des Arbeit­
gebers, zu den sachlichen Betriebsmitteln fiir seine Stellung als Betriebs­
herr nicht ausschlaggebend sind. Vor allem kommt als Betriebsherr 
nicht immer der Eigentiimer der sachlichen Betriebsmittel in Frage, 
sondern entscheidend ist die tatsachliche Innehabung der Betriebsmittel 
und damit der Betriebsherrschaft. In vielen Fallen wird also als Betriebs­
herr auch der Besitzer auftreten, der gleichsam den Eigentiimer vertritt, 
und dessen Rechte aus dem Eigentume fiir diesen oder fUr sich ausiibt2• 

Nach den bisherigen Darlegungen stellt sich somit der Betrieb als eine von 
einem Betriebsinhaber geleitete, sich aus personlichen, sachlichen und 
immateriellen Bestandteilen zusammensetzende organische Einheit dar3. 

III. 1m vorangegangenen ist der Betriebsbegriff erfahrungsgemaB 
abgeleitet worden. Es fragt sich nunmehr, wie es damit steht, wenn 
Bestandteile des Betriebes in dem oben festgestellten Sinne fehlen. 
Liegt dann noch ein Betrieb vor1 Man hat z. B. viel darum gestritten, 
ob zum Betriebe unbedingt Arbeitnehmer gehoren. Die einen ver­
neinen', die anderen bejahen5 die Frage. Man hat ferner gefordert, daB 

1 JACOBI a. a. O. S.9. 
2 Siehe dariiber auch bei FLATOW BRG. (1927) a. I!>. O. S. 55: "Dl!>s Rechts­

verhiUtnis des Arbeitgebers zu den sachlichen Betriebsmitteln ist unwesentlich. 
Er kl!-!1n Eigentiimer, Pachter, NieBbraucher, NutznieBer usw. sein." 

3 Ahnlich dieser Begriffsbestimmung auch die von JACOBI a. a. O. S.9. Sie 
laBt jedoch die Eigenschaft des Betriebes als Organismus vermissen, die gerade 
fUr seine rechtliche Entwicklungsfahigkeit auBerordentlich wichtig ist. Der mo­
derne Betrieb ist mehr als die bloBe Vereinigung seiner Teile. Es ist merkwiirdig, 
daB JACOBI diese Eigenschaft in seinen Betriebsbegriff nicht aufgenommen hat, 
nachdem er sich auf S.6, N.12 a. a. O. iiber die Begriffsbestimmung des Be­
triebes bei HECHT und beim RG. als Organismus geauBert hat, daB sie mit dem 
von ihm vertretenen Betriebsbegriff in einer Richtung liege. JACOBI unterscheidet 
von seinem sog. objektiven Betriebsbegriff auf S. 9 den sog. subjektiven auf S. 3. 
Gemeint ist der Unterschied von Tatigkeits- und Gegenstandsbegriff; vgl. dazu 
auch N.8, S.6 der Bearbeitung. Die Bezeichnung subjektiv und objektiv ist 
sehr ungliicklich gewahlt, weil sie zu allgemein gehalten ist und deshalb leicht zu 
MiBverstandnissen AnlaB bieten kann. Wenn der Ausdruck subjektiv-personlich 
nur deshalb gebraucht worden ist, weil die Tatigkeit als solche immer etwas von 
einer Person Abhangiges, also Personliches ist, so mag die Bezeichnung JACOBIS 
richtig sein. Man darf dabei nicht iibersehen, daB es an solchen reinen subjektiven 
Bestandteilen auch bei seinem objektiven Betriebsbegriff nicht fehlt; man denke 
dabei nur an die Zwecksetzung durch den Betreibenden. So kommt schlieBlich 
JACOBI a. a. O. S. 10 selbst zu dem Ergebnis, daB ein wirklich objektives Kriterium 
fUr den Betrieb fehlt, ein Beweis dafiir, daB die Gegeniiberstellung von subjek­
tivem und objektivem Betriebsbegriff verfehlt ist. 

4 HERSCHEL im ArbR. 1923, Sp. 102f.; FLATOW BRG. 1927 a. a. O. zu § 9, S. 52; 
HUECK-NIPPERDEY a. a. O. S. 69, N. 4; JACOBI a. a. O. S. 5, N. 12; PASSOW a. a. O. 
8.3, N.2. 

5 FEIG-SITZLER a. a. O. S.43 zu § 9, N.1; FLATOW BRG. 1922 a. a. O. S.37, 
N.3 zu § 9; ROSENSTOCK a. a. O. S.20/30. 
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ein Betrieb nach auBen wirken miisse und deshalb den Haushalt nicht 
als Betrieb angesehen1• Kurz, es ist versucht worden, den Betrieb bis 
ins einzelne festzulegen. Es ist nicht ersichtlich, warum man z. B. 
einem Betrieb ohne Arbeitnehmer, einem sog. Alleinbetrieb oder einem 
Haushalt, in dem beispielsweise eine ganze Anzah! von Arbeitnehmern 
beschii.ftigt sein kann, die Eigenschaft eines Betriebes absprechen solI, 
zumal man doch dazu keinerlei gesetzliche Handhabe hat. Gerade der 
heutigen Gesetzgebung, insbesondere der des Arbeitsrechts, entspricht 
es vielmehr, den Betriebsbegriff moglichst weit auszudehnen2• So ist 
er, um das nur als Beispiel anzufiihren, im BRG. nicht nur auf Er­
werbsbetriebe beschrankt3• Es ist an sich ein vollig falsches Unter­
fangen, von vornherein bis in Einzelheiten hinein einen Begriff wie 
den des Betriebes formen zu wollen. Das Wirtschaftsleben bildet sich 
ja dariiber von selbst den Begriff und entscheidet im Zweifel von Fall 
zu Fa1l4• 

Eine andere Frage ist es, ob der Betrieb, wie ihn das Wirtschafts­
leben bietet, dann immer auch Rechtsbedeutung hat und ferner, in 
welchem Umfange er sie hat. Man konnte gam allgemein vielleicht 
sagen, daB ein Betrieb im wirtschaftswissenschaftlichen Sinne zwar 
vorliegen kann, aber dieser im Rechtssinne nicht vorhanden ist, weil er 
als Betrieb iiberhaupt nicht oder nur in geringem MaBe rechtlich in 
Erscheinung tritt. Man denke z. B. an die Werkstatt eines Hand­
werkers, der keine Arbeitnehmer beschaftigt. Die meisten Rechtsfragen 
entstehen ja erst dort, wo Menschen gesellschaftlich zusammenarbeiten5• 

Es wird aber auch eine Reihe von Betrieben geben, die schon eine ge­
wisse rechtIiche Bedeutung haben, wenn diese auch gegeniiber anderen 
Betrieben eine beschrankte ist, z. B. bei solchen, fiir die das BRG. 
nicht zur Anwendung kommt, weil die entsprechende Zahl von Arbeit­
nehmern nicht vorhanden ist, oder weil ein sog. Tendenzbetrieb vor­
liegt, fiir die doch andere Gesetze, etwa die Gewerbeordnung oder die 
Stillegungsverordnung Geltung haben. Diese Betriebe entsprechen auch 
nur teilweise den Anforderungen des oben aufgestellten Betriebsbegriffes 
und sind dennoch auch im Rechtssinne Betriebe. Man muB also unter-

1 FLATOW BRG. 1920 und 1921 a. a. O. zu § 9 N. 2, am Ende; andere 
Ansicht in den spateren Auflagen: a. a. O. 1922, N. 3, 1927 N. 4; BRANDT a. a. O. 
zu § 9, N.2; DERSCH BRG. a. a. O. zu § 9, N. 2; FEIG-SITZLER a. a. O. zu § 9, 
N.1, S. 44; PASSOW a. a. O. S.l1; aM.: FLATOW BRG.1927 a.a. O. S. 66; JACOBI 
a. a. O. S. 8, N. 18. 

I Vgl. HERSCHEL im ArbR. 1923, Sp.102; FLATOW BRG. 1927, S.62. 
3 Verhandlungen der verfassunggebenden Deutschen Nationalversammlung 

Bd. 338, Anlagen zu den stenographischen Berichten 692 bis 1046, Bericht 928, 
S.24; PASSOW a. a. O. S.16. 

, Vgl. Naheres liber die Betriebsarten: Betriebe mit wirtschaftlichen Zwecken 
im Gegensatz zu Betrieben mit geistigen Zwecken; nach auI3en wirkende und 
nicht nach auI3en wirkende Betriebe, bei JACOBI S.27ff. 

6 PASSOW a. a. O. S. 2. 
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scheiden Betriebe, die nur im Wirtschaftsleben als Betriebe angesehen 
werden und Betriebe, denen in irgendeiner Weise eine rechtliche Be­
deutung zukommt. Freilich hat man dann noch nicht einen klaren 
und vor allem einheitlichen Rechtsbegriff des Betriebes. Es laSt sich 
auch nach dem gegenwartigen Stande der Gesetzgebung ein solcher 
nicht finden, da in den verschiedenen gesetzlichen Bestimmungen ver­
schiedene Erfordernisse an ihn gestellt sind, man also noch heute yom 
Betriebe im Sinne der GewO. oder des BRG. spricht und sprechen 
muS. In der vorliegenden Bearbeitung ist an einen Betrieb in dem 
HochstmaB einer rechtlichen Auswirkung, in der weitgehendsten 
Rechtsbedeutung gedacht worden. Vor allem kamen dabei wegen der 
rechtlich sehr bedeutsamen Gedanken, die dem BRG. zugrunde liegen, 
auch nur solche Betriebe in Frage, fiir die das BRG. Anwendung findet. 

IV. Es bleibt nun als letztes noch iibrig, den Betrieb von einem 
anderen Begriff abzusondern, mit dem er haufig als gleichbedeutend 
verwendet wird, namlich yom Unternehmen1 oder der Unternehmung2• 

Ahnlich wie beim Betriebe gibt es auch hier einen Tatigkeits- und einen 
Gegenstandsbegriff3. Der Unterschied zwischen Betrieb und Unter­
nehmen liegt einzig und allein in der Zwecksetzung4• Ein und dieselbe 
Handlung oder ein und derselbe Gegenstand werden nur an verschie­
denen MaBstaben gemessen oder auf einen naher oder weiter entfernt 
liegenden Zeitpunkt eingestellt. Bei dem Betriebe handelt es sich dabei 
um den unmittelbaren technischen Zweck, bei dem Unternehmen urn 
den entfernteren Zweck, einen Bedarf zu decken, also um einen wirt­
schaftIichen Gesichtspunkt. Die Unterschiede ergeben sich iibrigens 
nicht erst, wie JACOBIo meint, bei dem Gegenstandsbegriff, sondern 
Iiegen bereits bei dem Tatigkeitsbegriff vor. Die Zwecksetzung ist ein rein 
subjektives Kennzeichen und liegt selbstverstandlich jeder Betatigung 
zugrunde. Also auch hier kann man, wenn es sich um das rein technische 
Ziel handelt, yom Betrieb sprechen, wahrend man es im HinbIick auf 
die wirtschaftliche Seite mit dem Unternehmen zu tun hat. Der iiber 
die Tatigkeit hinausgehende Zweck ist bei dem Betrieb und dem Unter­
nehmen also ein verschiedener; er ist bei dem Betrieb ein engerer 
als bei dem Unternehmen. Es ist daher nicht verstandlich und auch 
von JACOBI nicht begriindet, warum eine Verschiedenheit zwischen 

1 Besonders im iUteren handelsrechtlichen Schrifttum werden die beiden Be­
griffe gleichgesetzt; vgI. bei ISAY die oben angefiihrten Stellen. Dariiber auch bei 
JACOBI a. a. O. S.3, N.7; PASSOW a. a. O. S.19. 

I JACOBI schlagt vor (a. a. O. S.18), den Begrif£ "Unternehmung" auf die 
Falle zu beschranken, in denen es sich nicht um Offentliche Verwaltung handelt, 
weil im Gesetz haufig Unternehmungen und Verwaltungen nebeneinander gestellt 
werden. 

S JACOBI a. a. O. S. 3. 
, JACOBI a. a. O. S.16, 23. - ISAY a. a. O. S.51. 
6 JACOBI &. a. O. S. 4. 
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beiden Begriffen sich erst beim Gegenstandsbegriff ergeben soIl. Gerade 
wo doch JACOBI den Unterschied zwischen Betrieb und Unternehmen 
im subjektiven und objektiven Sinne kennt, ist es durch nichts erklart, 
warum das rein personliche Merkmal der Zwecksetzung erst bei den 
Begriffen im objektiven Sinne in Erscheinung treten soIl. 

Es ist aber nicht jeder Betrieb immer gleichzeitig ein Unternehmen. 
Unternehmen und Betrieb brauchen sich nicht zu deckenl • Deshalb 
ist es erforderlich, eine dogmatische Scheidung beider Begriffe vorzu­
nehmen. Da das Unternehmen auf ein weiter entfernt liegendes Ziel ge­
richtet ist, so ist es erklarlich, daB der Erreichung dieses weiteren Zieles 
mehrere Betriebe dienen konnen, mehrere Einheiten, die einen enger 
gesteckten technischen Zweck verfolgen. Ein Unternehmen kann also 
aus mehreren Betrieben bestehen2, namlich dann, wenn sie demselben 
Unternehmer unterstellt sind, und wenn sie zur Erzielung desselben 
Zweckes zusammenarbeiten. Das ergibt sich bereits aus dem BRG. 
(§ 50££), wo dieser Tatsache durch die Einrichtung der gemeinsamen 
Betriebsvertretungen Rechnung getragen wird. Weitere Einzelheiten 
seien an dieser Stelle dariiber nicht etortert. 

C. Zusammenfassung. 
Zusammenfassend darf noch einmal darauf hingewiesen werden, daB 

es sich bei dem Betriebe, dessen Rechtsfragen nunmehr erortert werden 
konnen, urn eine von einem Betriebsinhaber geleitete, sich aus person­
lichen, sachlichen und immateriellen Bestandteilen zusammensetzende 
organische Einheit mit groBtmoglichster Rechtsbedeutung handelt. 

II. Verfassnngsrechtliche Betriebsfragen. 
A. Die rechtliche Bedeutung des Betriebes vor und 

nach Erla6 des BRG. 
Welche Bedeutung im Rechtssinne kommt nun dieser lebendigen 

Einheit des Betriebes zu1 Vor der entscheidenden Entwicklung, die das 
Arbeitsrecht von der Kriegs- und insbesondere der Nachkriegszeit an 
genommen hat, hatte der Betrieb als solcher so gut wie gar keine Rechts­
bedeutung. Er war fiir die Rechtsordnung, die im wesentlichen auf 
individualistisch-liberaler Grundlage beruhte, nicht vorhanden. Man 
sah in dem Betriebe lediglich die Summe der einzelnen privatrechtlichen 
Befugnisse der Unternehmer, der Betriebsherren. Das neuzeitliche 

1 JA.COBI a. a. O. S.23. - PA.SSOW a. a. O. S.24. 
2 HUECK-NIPPERDEY a. a. O. S. 73. 
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Arbeitsverhaltnis, das seinem Wesen nach eine gesellschaftliche Massen­
erscheinung ist, muBte sich rechtlich dem Zwange der vorhandenen 
unzuIanglichen Formen anpassen. Zwar zeigten sich in der Arbeiter­
schutzgesetzgebung und in ~er offentlichen Versicherung Ansatze zu 
einer abweichenden Auffassung, aber die inneren und auBeren Verhalt­
nisse der Betriebe wurden durchaus nach privatrechtlichem Vertrags­
recht behandelt - unter Benutzung alter biirgerlich-rechtlicher Be­
grille, die unter der Vorherrschaft des romischen Rechts gebildet worden 
waren. Eine grundsatzliche Wandlung dieser Anschauungen setzte erst 
mit der Flut teils neuer, teils bis dahin nicht zur Auswirkung im Leben 
gediehener Gedanken ein, die uns der Krieg und vor allem die Staats­
umwalzung von 1918 brachten. Damit war eine andere Entwicklungs­
linie gegeben, und heute "bieten die Gesetze schon hinreichend Ansatz­
punkte, die Einheit des Betriebes auch rechtlich zu gestalten" (BUDDE­
BERG)1. Es wird sich im folgenden nun darum handeln, diese Ansatze 
einer neueren Rechtsbildung der genaueren rechtlichen Betrachtung zu 
unterziehen, wobei immer streng darauf geachtet werden muB, wieweit 
die Entwicklung der Rechtsbedeutung nach der heutigen Gesetzgebung 
vorgeschritten ist, und zu welchen weiteren Entwicklungsmoglichkeiten 
im einzelnen darin bereits Keime vorhanden sind. Die hauptsachliche 
Unterscheidung gegeniiber dem Arbeitsrecht der Vorkriegszeit liegt 
ohne Zweifel in der Einfiihrung der Betriebsrate in die Betriebe durch 
das BRG. vom 4. Februar 1920 (RGBI. S.147). Man mag iiber die 
Betriebsrate sowie vor allem iiber ihren tatsachlichen Wert im Wirt­
schaftsleben verschiedener Ansicht sein. Es darf jedoch in jedem FaIle 
nicht verkannt werden, daB das BRG. bereits heute schon fiir das 
Recht eine tiefe eingreifende Umwandlung darstellt und eine gauze 
Reihe noch weiterhin entwicklungsfahiger Gedanken enthalt, die ge­
eignet sind, das Wirtschaftsleben und die Rechtsordnung von Grund 
auf umzubilden. Die Einfiihrung der Betriebsrate stellte auch den 
wichtigsten ersten Schritt zur rechtlichen Gestaltung der Betriebe dar 
und ihrer Heraushebung aus der bloBen Rechtssphare des Betriebs­
inhabers, des bisherigen unbeschrankten Betriebsherrn. 

B. Betriebsorganisation. 
AA. I. Der Gedanke nach einer Vertretung der Belegschaft inner­

halb der Wirtschaftseinheit eines Betriebes besteht schon lange und ist 
durch die politische und gewerkschaftliche Arbeiterbewegung eingehend 
vorbereitet worden. Man kann sagen, er ist so alt wie die soziale Frage 
selbst und reicht in das allererste Aufbliihen des Kapitalismus zuriick. 

1 Vgl. dazu auoh: BUDDEBERG im ArbR. 1926, 8. 119f.; NUSSBAUM II a. a. O. 
8.46/47; FEIG-8ITZLER a. a. O. 8.15; WEHRLE a. a. o. 8.5ff. 



14 Verfassungsrechtliche Betriebsfragen. 

Bereits in der verfassunggebenden Reichsversammlung in der Pauls­
kirche zu Frankfurt a. M. 1848/49 waren im volkswirtschaftlichen Aus­
schuB im Entwurf zur Gewerbeordnung zwei Artikel (Art. 42 und 43 
daselbst) ausgearbeitet worden. Danach sollte jede Fabrik einen Fabrik­
ausschuB wahlen, der sich mit der Vermittlung von Streitigkeiten 
zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern zu befassen hatte, und dem 
das Entwerfen und die Aufrechterhaltung der besonderen Fabrikordnung 
zustand. Es sollte ihm ferner die Einrichtung und Verwaltung der 
Krankenunterstiitzungskasse und die tJberwachung der Fabrikkinder 
sowohl in sittlicher Beziehung in der Fabrik selbst als hinsichtlich des 
Schulbesuchs obliegen. SchlieBlich sollte er eine Vertretung der Fabrik 
in den Fabrikraten (Fabrikrate = Arbeitskammern) darstellen. Dieser 
Entwurf aus dem Jahre 1848 ist zwar nicht Gesetz geworden. Er be­
weist jedoch, daB man sich bereits in dieser Zeit mit dem Gedanken 
einer Belegschaftsvertretung in den Betrieben beschaftigt hat, wie er 
heute schlieBlich zur Grundlage des BRG. geworden ist. Man nannte 
die Arbeiter- oder besser Belegschaftsvertretungen in den Betrieben 
damals und auch in der Folgezeit nicht Rate, sondern Arbeiterausschiisse. 
Aber mit diesen Ausschiissen erstrebte man das gleiche, was schlieBlich 
iiber 70 Jahre spater erst erreicht worden ist. Es sollte damit der Ver­
such gemacht werden, den iiberall aufbliihenden demokratischen Ge­
danken auch im Wirtschaftsleben Geltung zu verschaffen. Man wollte 
die Demokratie nicht allein auf das Staatswesen beschranken, sondern 
mit ihr auch gleichzeitig der wirtschaftlichen Ungleichheit zu Leibe 
riicken, die zu jener Zeit bei weitem ausgesprochener war als kurz vor 
der Entstehung des BRG. Man erstrebte bereits seinerzeit also mehr 
als eine bloBe formale Demokratie1• 

Es ist daher unrichtig, wenn der dem BRG. zugrunde liegende Ge­
danke, wie es haufig geschieht, auf die Errichtung der russischen Rate 
zUrUckgefiihrt und damit als eine Auswirkung der russischen Revo­
lutionen von 1905 und 1917/18 hingestellt wird2• Von diesen Raten 
der russischen Revolutionszeit ist nur der Name iibriggeblieben. Man 
verlangte zwar auch in Deutschland Rate nach russischem Muster, 
aber diese Rate haben mit den heutigen, auf der Grundlage des BRG. 

1 Dieser Gedanke iiber die Wirtschaftsdemokratie ist von POTTHOFF 1920 
wieder aufgegriffen worden; vgl. dazu POTTHOFF, Unternehmer und Betrlebsrate 
1920, S. 8/9. 

2 So ausgesprochen bei FEIG-SITZLER BRG. a. a. o. S. 17; andere fUhren den 
Betriebsrategedanken auf die Arbeiterschutzgesetze vom 1. Juni 1891 zuriick, 
wo ja Arbeiterausschiisse tatsachlich erstmalig eine gewisse gesetzliche Anerkennung 
fanden. So bei KmSCHKE-SYRUP BRG. a. a. o. S. 64; SOHNEIDER-SACHSEN 
BRG. a. a. O. S. 9. Erwahnung findet der Antrag LETTE und Genossen iiber die 
Arbeiterausschiisse in der Reichsversammlung in der Paulskirche bei STmR­
Somo BRG. S. XIff. und bei JAOOBI, Grund!. a. a. o. S.12, N.12; ferner bei 
GOSSMANN im "Arbeitgeber" 1925, S. 35£. 
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errichteten nichts gemein. Sie sollten alles andere als Einrichtungen 
einer demokratischen Wirtschaftsverfassung, d. h. einer auf einer wirk­
lichen und nicht nur formalen GIeichberechtigung von Arbeitgebern 
und Arbeitnehmern beruhenden Verfassung sein. Sie waren als politische 
Organe gedacht. Die Rateorganisation sollte eine Machtstellung der 
Arbeiterklasse im Kampfe urn die Verwirklichung des Sozialismus dar­
stellenI, eine Klassenorganisation, der das Proletariat bedurfte, urn zu 
eigener unumschrankter Herrschaft, zur Herrschaft der Arbeit, zu ge­
langen, und urn dadurch die Herrschaft des Kapitalismus zu zersti:.iren, 
die eine Herrschaft des Eigentums ist. Diese von der Spartakusgruppe 
und dem linken Fliigel der Sozialdemokratie damals gewollte Ent­
wicklung hat das Ratesystem in Deutschland nicht genommen. Der 
Hauptgrund dafiir lag wohl darin, daB in Deutschland eine gut aus­
gebildete Gewerkschaftsbewegung bestand, die RuBland bei dem Aus­
bruch der Revolution nicht aufzuweisen hatte2 • Wahrend dort die neu 
gebildeten Betriebsrate mit Leichtigkeit innerhalb der revolutionaren 
Bewegung die gesamte Macht sowohl wirtschaftlicher wie politischer 
Art an sich reiBen konnten, weil keine anderen Organisationen des 
werktatigen V olkes vorhanden waren, stellten sich in Deutschland 
dieser Entwicklung die Gewerkschaften mit aller Gewalt entgegen. 
Sie fiirchteten, durch die Betriebsrate und das durch sie befiirwor­
tete Ratesystem ihrer bisherigen Stellung verlustig zu gehen oder 
gar in der Ratediktatur vollig iiberfliissig zu werden. Daraus erklart 
sich, daB die Gewerkschaften von Anfang an der Ratebewegung nach 
russischem Muster mit allergroBtem MiBtrauen gegeniiberstanden und 
auch in der Folgezeit, als die Gefahr voriiber war, immer wieder ver­
sucht haben, die Betriebsrate in ihre Organisation hineinzuziehen und 
gleichsam zu ihren Funktionaren zu machen. Es sei nur an die gewerk­
schaftliche Zentrale der Betriebsrate erinnert, die von den freien Ge­
werkschaften im Friihjahr 1920 ins Leben gerufen wurde und die Ein­
gliederung der Betriebsrate in die Gewerkschaften bezweckte. SchlieB­
lich ist ja auch der Gegensatz zwischen der Ratebewegung und den 
Gewerkschaften zugunsten der letzteren im Gesetz (§ 8 BRG.) ent­
schieden worden3• 

Das Ratesystem hat bei der deutschen Umwalzung von 1918 in den 
Bahnen einer beginnenden Demokratisierung des Betriebes und damit 
schlieBlich der Wirtschaft geendet. Man hat nicht die Betriebsherren 
enteignet und die Betriebsherrschaft der Belegschaft, dem Staate oder 
sonst einer iibergeordneten Organisation offentlichen Rechts iibertragen, 
sondern man hat nur die aus dem Eigentum an den Betriebsmitteln 

1 Dariiber die recht beachtlichen Ausfiihrungen bei SEIDEL a. a. O. S.31ff. 
2 Vgl. dariiber vor allem NORPEL in SozProbl. S. 77ff. 
3 Vgl. dazu Niiheres im Abschnitt IV C IV 2 b fJ S.109ff. 
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sich ergebenden Befugnisse des Betriebsherrn eingeschriinkt. Man hat, 
um die Worte SEIDELS1 zu gebrauchen, "die demokratische Fabrik als 
Gegenstiick der Demokratie von Weimar" errichtet2• Es ist also der 
Gedanke der Arbeiterausschiisse weiter ausgebaut, und diese sind vor 
allem vom Gesetz fiir alle groBeren Betriebe zwingend eingefiihrt 
worden. Damit wurde eine Entwicklung zum Reifen gebracht, die 
ihren Anfang in der Paulskirche in Frankfurt in dem Antrag LETTE 
und Genossen genommen und die erstmalig eine gewisse gesetzliche 
Anerkennung in dem in die GewO. (§ 134 h) aufgenommenen Arbeiter­
schutzgesetz vom 1. Juni 1891 gefunden hat. Sie hat spiiter eine grund­
legende Wandlung wiihrend des Krieges im Gesetz iiber den vater­
liindischen Hilfsdienst vom 5. Dezember 1916 durchgemacht und schlieB­
Hch zum BRG. vom 4. Februar 1920 gefiihrt. 

Es sei an dieser Stelle noch erwiihnt, daB der Gedanke einer Ver­
tretung der Belegschaft innerhalb des Betriebes schon in der Zeit, als 
noch kein gesetzlicher Zwang zur Errichtung von Arbeiterausschiissen 
bestand, von einer Reihe von Arbeitgebern in ihren Betrieben in ver­
schiedener Weise verwirklicht worden ist. Man denke dabei nur an die 
ZeiB-Werke in Jena, an HEINRICH FREESE, an MAx ROESLER3 und 
andere, die in ihren Betrieben Arbeiterausschiisse geschaffen und nach 
ihrer Ansicht gute Erfahrungen damit gesammelt haben4 • Freilich sind 
diese konstitutionellen Fabriken im Sinne FREESES oder ROESLERS nur 
gewisse Vorboten der im BRG. auf gesetzlicher Grundlage verwirk­
lichten Gedanken gewesen. Selbst wenn die von FREESE und ROESLER 
der Belegschaft eingeriiumten Rechte groBere und einschneidendere 
waren als die im BRG. festgelegten, namentlich schon allein deshalb, 
weil den Belegschaftsmitgliedern, den einzelnen mit dem Betriebe ver­
wachsenen Arbeitern, von Jahr zu Jahr steigende Anteile an einer 
Gewinnbeteiligung zustanden, so waren doch diese Rechte immer nur 
von dem Betriebsherrn gewiihrt, von seinem Willen abhiingig. An ihm 
allein lag es, ob er iiberhaupt den Betriebsangehorigen Zugestiindnisse 
machen wollte, und wieweit er das tat. Der bedeutende Unterschied 
aIler durch die Arbeitgeber selbst eingesetzten Arbeitnehmerausschiisse 

1 SEIDEL a. a. o. S. 28. 
2 Siehe dariiber den Abschnitt iiber die sachenrechtIichen Betriebsfragen. 
3 FREESE, Die konstitutionelle Fabrik; ROESLER, Arbeiterbeteiligung. 
4 Es mag an dieser Stelle nicht unerwahnt bleiben, daB die einzelnen auf­

gestellten Systeme sich natiirIich untereinander mitunter stark unterscheiden. 
So hat man von den beiden bekanntesten, dem Freese'schen und dem System 
der Zei.B-Werke nach ABBE gesagt, ABBE habe eine FabrikrepubIik geschaffen, 
der parlamentarischen Vertretung jedoch nur beratende, in seltenen Fallen be­
schIieBende Stimme gegeben. FREESE sei bei der Monarchie gebIieben, habe 
jedoch seine Souveranitat durch das Angestelltenparlament beschrankt, das auch 
beschIieBende Stimme habe. - ELSTER in der "Frankfurter Zeitung" Nr. 50, vom 
20. Februar 1910; vgl. dariiber bei FREESE, Die konstitutionelle Fabrik a. a. O. 
S.113. 
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zu den Betriebsraten ist der gesetzliche Zwang, der im BRG. begriindet 
worden ist. Heute hat die Belegschaft eines Betriebes, sobald sie die 
gesetzlich vorgeschriebene Mitgliederzahl erreicht1, ein Recht auf eine 
Vertretung im Betriebe, das sie im Rechtswege geltend Machen kann. 
Sie ist also nicht mehr abhiingig von dem W ohlwollen eines arbeiter­
freundllchen Betriebsinhabers, sondern steht dem Vertreter der Kapitals­
organisation als Vertreter der Betriebsarbeitsorganisation gesetzlich 
berechtigt gegeniiber. Den Arbeitnehmern, den BetriebsangehOrigen, 
sind durch das BRG. und einzelne damit in Verbindung stehende Ge­
setze Rechte eingeraumt worden, die man unter dem Namen "Mit­
wirkungsrechte" zusammengefaBt hat, und auf deren rechtliche Be­
deutung innerhalb des Betriebes in der sachenrechtlichen Behandlung 
naher eingegangen werden soll. 

n 1 a lX. Um diese Rechte der BetriebsangehOrigen zu verwirk­
lichen, war innerhalb des Betriebes eine Organisation erforderlich. Bei 
der groBen Zahl von menschlichen Arbeitskraften, die in den Betrieben 
meist eingespannt sind, ist es ebenso wie in einem Staatswesen nicht 
moglich, daB jeder einzelne AngehOrige selbst, d. h. in eigener Person, 
mitwirkt an der Betriebsherrschaft. Eine Betriebsorganisation konnte 
nicht lauter einzelne Arbeitnehmer in den Betrieb eingliedern, sondern 
nur deren organisierte Gesamtheit2• Das entspricht auch dem noch an 
anderen Stellen zu erorternden Wesen des modernen GroBbetriebes, in 
dem der einzelne BetriebsangehOrige in der Gesamtheit der Belegschaft 
aufgeht und erst in ihr Bedeutung erlangt3. Diese Gesamtheit bedurfte 
naturgemaB zur Wahrnehmung ihrer Rechte einer Vertretung. Das ist ein­
mal der BR. und in untergeordneter Bedeutung die BV. geworden. 

Das BRG. hat also die einzelnen Arbeitnehmer, Arbeiter und An­
gestellte, zu einer rechtlichen Einheit, der Belegschaft oder Arbeit­
nehmerschaft, zusammengefaBt und die Einheit zum Trager der Mit­
wirkungsrechte berufen, eine Ansicht, die im Schrifttum nicht un­
bestritten ist. Sie wird vertreten von KASKEL, der bereits in seinem 
"Neuen Arbeitsrecht'" ausgefiihrt hat, daB durch die Betriebsrate­
gesetzgebung, durch die das absolutistische Prinzip im Betriebe auf­
gehOrt habe, ein zweiter willensbildender Faktor neben dem Arbeit­
geber, dem Betriebsherrn, geschafien, und, um ihn zu erhalten, die 
Arbeitnehmer aus ihrer bisherigen Vereinzelung heraus zu einer rechtlich 
anerkannten Einheit zusammengefaBt worden seien. KASKEL hat spater 

1 Zur Bildung eines Betriebsrates miissen mindestens 20, zur Wahl eines 
Betriebsobmannes mindestens 5 Arbeitnehmer im Betriebe vorhanden sein (§§ 1, 
2 BRG.). 

2 KABKEL 1925, S.242; 1928, S.289. 
3 Siehe liber diesen Gedanken Weiteres unter B AA III b S. 20ff., insbes. S. 22 

unten. 
4 KASKEL, "Das neue Arbeitsrecht" a. a. O. S.174£. 
Pobl, Rechtsbedeutung. 2 
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in einem Aufsatze "Haftung fiir Handlungen des Betriebsrats"l diese 
Gedanken weiter ausgefiihrt. Auch FLATOW2 spricht von "den kollektiv 
zusammengeschlossenen Arbeitnehmern innerhalb des Betriebes" und 
"der nunmehr in sich verbundenen Belegschaft, die nicht mehr nur 
eine Summe von unverbundenen Einzelarbeitnehmern" sei. Ebenso 
scheint DERscH-VoLKMAR3 eine rechtliche Einheit der Belegschaft an­
zunehmen. Das ergibt sich insbesondere aus dem Hinweis auf seine 
Ausfiihrungen in seinem Kommentar zur SchIV.4, wo von "der Arbeit­
nehmerschaft als solcher" die Rede ist. DERscH hat vor ErlaB 
der zweiten AusfV. eine rechtliche Verbundenheit der Betriebs­
angehorigen untereinander verneint5 • FEIG-SITZLER6 fiihrt ebenfalls 
aus, daB die Arbeitnehmerschaft yom Gesetz zur Erfiillung bestimmter 
Aufgaben zusammengefaBt seL Auch erkennt er "Rechte der Beleg­
schaft" an. Ferner teilen die Ansicht KASKELS KIESCHKE-SYRUP­
BILLERBECK7 und ERNST JACOBI8• Von den rechtlich zur Einheit zu­
sammengefaBten Betriebskriiften spricht auch FREISLER9, der dieser 
Einheit sogar volle RechtspersonlichkeitlO zukommen liiBt, wahrend 
HEYMANNll in der Betriebsrategesetzgebung nur die Tendenz sieht, die 
auf eine Ausgestaltung der Arbeiterschaft des einzelnen Betriebes zu 
einer Rechtsgemeinschaft des offentlichen oder auch privaten Rechts 
gerichtet sei. Geandert hat SINZHEIMER seinen Standpunkt in dieser 
Frage. Er hat in der ersten Auflage seiner "Grundziige des Arbeits­
rechts" die rechtliche Einheit der Belegschaft bejaht. Innerhalb des 
Betriebes seien die Arbeitnehmer zur sog. "Arbeitsgenossenschaft" ver­
einigt, yom Gesetz zu unmittelbarer wie zu mittelbarer Willensbildung 
befahigt, zu unmittelbarer durch die Betriebsversammlung und durch 
die Wahl der Betriebsrate, zu mittelbarer vor allem durch die Betriebs­
Vertretung des BRG. Die Arbeitsgenossenschaft handele immer als 
eine Gesamtperson. 

p. SINZHEIMER hat nunmehr in der zweiten Auflage ausgefiihrt, 
daB die Arbeitnehmerschaft keine Gesamtperson seL Man konnte 
die Arbeitnehmerschaft als Gesamtperson (Vollperson oder Teilperson) 
nur dann auffassen, wenn bei ihr irgendwie auch im Innenver-

1 KAsKEL in NZfA 1921, Sp. 11 f£. , insbes. Sp. 14 und in KASKEL 11.. 11.. O. 
1925, S. 242; 1928, S. 289. 

2 FLATOW BRG. 1927 a. a. O. S. 15/16. 
3 DERSCH-VOLKMAR a. a. O. zu § 10, N.5 (S. 186). 
4 DERSCH, SchlV. a. a. O. S. 164; vgl. auch S.152 und S.167. 
5 Vgl. dazu DERSCH BRG. a. a. O. zu § 1, N. 6; dazu auch DERSCH SchlV. 

a. a. O. S. 164. 
6 FEIG-SITZLER BRG. a. a. O. § 1, N. 1. 
7 KIESCHKE,SYRUP-BILLERBECK BRG. a. a. O. S.139. 
8 ERNST .JACOBI in NZfA. 1922, Sp. 285f£. 
9 FREISLER a. a. O. S. 17 

10 FREISLER a. a. O. S. 127; siehe iiber das Wesen der Rechtseinheit S. 23 unter 2. 
11 HEYMANN a. a. O. S. 215/216. 
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hii.ltnis, d. h. im Verhaltnis der Arbeitnehmerschaft zu den einzelnen 
Arbeitnehmern des Betriebes, eine gemeinheitliche Macht vorhanden 
ware. Dies sei jedoch nicht der Fall. Den einzelnen Arbeitnehmern 
des Betriebes stehe die Arbeitnehmerschaft als eine Einheit nicht gegen­
iiber!. Gegen eine Einheit der Arbeitnehmerschaft im Rechtssinne hat 
sich ausdriicklich ferner NUSSBAUM in seiner ersten Auflage des "Neuen 
Wirtschaftsrechts" gewandt. Wenn NUSSBAUM auch im Wortlaut von 
einer "Vertretung der Arbeitnehmerschaft" spricht, so stellt er doch in 
der dazugehorigen Anmerkung die Arbeitnehmerschaft als eine rechtlich 
amorphe Masse hin, ahnlich etwa der Wahlerschaft beim Reichstag, 
Landtag oder einem entsprechenden verfassungsrechtlichen Gebilde2• 

NUSSBAUM hat in seiner zweiten Auflage zwar die Anmerkung, in der 
er die Belegschaft als eine "amorphe Masse" bezeichnet, weggelassen, 
aber aus seiner Behandlung des Betriebsrats als Organ des Betriebes 
und nicht der Arbeitnehmerschaft, die keine juristische Person sei, 
kann man entnehmen, daB er von der in der friiheren Auflage klarer 
zum Ausdruck gebrachten Ansicht kaum abgegangen sein diirfte3• 

y. ERWIN JACOBI' nimmt zwar eine rechtliche Verbundenheit der 
Arbeitnehmerschaft, Arbeiterschaft und Angestelltenschaft, des Betriebes 
an, aber dieser ZusammenschluB gehe nicht bis zur juristischen Person 
oder juristischen Teilperson, vielmehr blieben Arbeitnehmerschaft, 
Arbeiterschaft und Angestelltenschaft, des Betriebes Personenvielheiten, 
die lediglich durch die gemeinschaftliche Wahrnehmung ihrer Mit­
bestimmungsrechte rechtlich verbunden seien. Es lagen also "gemein­
schaftsverbundene Personenvielheiten" vor. JACOBI gelangt zu dieser 
Ansicht durch Verneinung jedweder Rechtstragerschaft der Belegschaft 
und kommt zu der Folgerung, daB die vom Gesetz gewahrten Mit­
bestimmungsrechte den einzelnen Arbeitnehmern des Betriebes zustehen. 
Er verneint insofern eine durch die Gewahrung dieser Gestaltungsrechte 
herbeigefiihrte rechtliche Vereinigung der Belegschaft, allerdings eben 
mit der Einschrankung, daB die den einzelnen Arbeitnehmern als 

1 VgI. dazu SINZHEIMER a. a. O. 1. Auf I. S. 31ff.; dariiber auch bei FREISLER 
a. a. O. S. 20f. und die entgegengesetzten Ausfiihrungen in der 2. Auf I. bei SINZ­
HEIMER S. 224/225. - Die N. 5 auf S. 292 bei JACOBI, GrundI., der SINZHEIMER 
noch unter denen auffiihrt, die in der Belegschaft eines Betriebes eine rechtliche 
Gemeinschaft erblicken, ist also durch die neue Auflage iiberholt. 

2 Diese Auffassung NUSSBAUMS kommt der von SINZHEIMER insofern sehr nahe, 
als auch SINZHEIMER (S. 225) die Betriebsvertretung als Reprasentation, Eigen­
berechtigung im fremden Interesse ahnlich den Parlamenten im Staatsrecht 
ansieht. Dann liegt der weitere Vergleich zwischen Yolk und Belegschaft auf der 
gleichen Linie. 

3 VgI.dazu: NUSSBAUM a.a.O. I, S.65; insbes. N.3 und NUSSBAUM II a. a. O. 
S. 101. - Der sich bei KASKEL a. a. O. 1928, S. 289, N. 1 und bei JACOBI, Grund!. 
a. a. O. S. 298, N. 22 noch befindende Hinweis auf NUSSBAUMS "amorphe Masse" 
ist nicht mehr zutreffend, wei! NUSSBAUM bereits 1922 in seiner 2. Auf I. die be­
kannte Anmerkung weggelassen hat. 

4 JACOBI, Grundl. a. a. O. S. 296. 
2* 



20 Verfassungsrechtliche Betriebsfragen. 

Bestandteil1 des einzelnen Arbeitsverhiiltnisses zustehenden Mit­
bestimmungsrechte nur einer gemeinschaftlichen Ausiibung fahig seien. 
Nicht ganz so klar wie bei JACOBI geht aus dem haufig in dies em Zu­
sammenhange im Schrifttum angefiihrten Aufsatz von SCHULTE­
HOLTHAUSEN 2 hervor, ob der Verfasser mit der Verneinung der Rechts­
personlichkeit der Arbeitnehmerschaft ihr jedwede Rechtseinheit ab­
sprechen will, und wer nun nach seiner Ansicht der eigentliche Rechts­
trager der Mitwirkungsrechte sein solI. Die Frage der Rechtstrager­
schaft der im BRG. festgelegten Rechte spielt ja fiir die Rechtseinheit 
der Belegschaft die entscheidende Rolle, ist sie doch die eigentliche 
Ursache zur Ausgestaltung der Belegschaft zu einer vom Recht an­
erkannten Einheit. 

b (X. Es handelt sich auch um wirkliche Rechte bei der Mitbestim­
mung, die das Gesetz den Betriebsarbeitsorganisationen eingeraumt hat, 
und nicht um bloBe Befugnisse, die, wie SCHULTE-HOLTHAUSEN 3 meint, 
nur vom Sprachgebrauch als "Rechte" bezeichnet wiirden, in Wirklich­
keit aber nichts mit "Rechten" zu tun hatten. Als solche seien nur Per­
sonlichkeitsrechte, obligatorische Anspriiche, dingliche Rechte und 
Erbrechte zu verstehen. Das Gesetz spricht an verschiedenen Stellen 
von Aufgaben der Betriebs- oder Gruppenvertretungen (§§ 66,78 BRG.). 
Diese sog. Aufgaben stellen sich ebenso als Rechte wie als Pflichten 
der Betriebsvertretungen dar. Das wird auch im Schrifttum allgemein 
anerkannt 4, und "ergibt sich schon aus der Uberschrift des dritten 
Hauptabschnittes vom BRG., der von Aufgaben und Befugnissen" der 
Betriebsvertretungen spricht, wahrend in den unter diese Uberschrift 
fallenden Paragraphen im allgemeinen nur von "Aufgaben" die Rede 
ist 5• Letzterer Ausdruck kann nur im Sinne der Abschnittsiiberschrift 
"Aufgabe und Befugnis" verwendet worden sein. Den Betriebs­
vertretungen sind also Rechte gegeben und Pflichten auferlegt worden. 
Dieser Gedanke erhalt dann eine Bekraftigung, wenn man, wie es bei 
FREISLER6 geschieht, die einzelnen Mitwirkungsrechte untersucht, denn 
dann sieht man, daB es sich dabei immer um Abgaben von rechtlich 
erheblichen Willenserklarungen handelt. So kommt man z. B. zu diesem 
Ergebnisse, wenn man unter der Mitwirkung bei der Betriebswohlfahrts­
einrichtung (§ 66, Ziff. 9 BRG.) eine bis ins einzelne gehende Mit­
verwaltung versteht, also eine gleichberechtigte Mitverwaltung, ein 

1 JACOBI, Grundl. a. a. O. S. 295; vgl. dazu auch die eigene Stellungnahme 
des Verfassers unten unter b. 

2 SCHULTE-HoLTHAUSEN in NZfA. 1926, Sp. 717ff., insbes. Sp. 723 und 726. 
3 a. a. O. Sp. 722/723. 
4 STIER-SOMLO a. a. O. zu § 66, N. 1 (S. 113); BERGER a. a. O. S. 89; DERSCH 

BRG. a. a. O. zu § 66, N.l c I u. II (S. 187 u. 189); FLATOW BRG. 1927 a. a. O. 
S.241, N. III zum 3. Abschnitt; FREISLER a. a. O. S.24f. 

5 FREISLER a. a. O. S. 24. 
6 FREISLER a. a. O. S. 28ff. 
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Mithandeln bei allen einzelnen, rechtlich bedeutsamen Verwaltungs­
handlungen, und nicht nur darin eine bloBe Mitfestlegung allgemeiner 
Richtlinien fUr die Verwaltung der W ohlfahrtseinrichtungen erblickt1 . 

Ebenso stellt auch nach iibereinstimmender Ansicht die Zustimmungs­
erklarung des Betriebsrats zur Kiindigung eines BR.-Mitgliedes nach 
§ 96 BRG. eine Willenserklarung dar. Die Beispiele lassen sich noch 
mehren, aus denen sich ergibt, daB es sich bei der Wahrnehmung der 
Mitwirkungsrechte urn Abgaben von rechtlich bedeutsamen Willens­
erklarungen handelt2. 

fl. Als Rechtstrager kommt nur die Arbeitnehmerschaft des Be­
triebes in Frage, die zu diesem Zwecke eine rechtliche Einheit biIdet. 
Es ist nicht richtig, wenn JACOBI3 darlegt, daB diese Mitbestimmungs­
rechte an sich jedem einzelnen Arbeitnehmer des Betriebes zustehen 
und ein BestandteiI des einzelnen Arbeitsverhaltnisses seien. Vor allem 
ist kein Grund fUr den letzten Teil seiner AusfUhrungen ersichtlich, 
denn dann ist es nicht verstandlich, warum sich nicht aus dem Arbeits­
verhaltnis jedes Arbeitnehmers, also auch in Betrieben ohne Betriebs­
vertretung, dem Arbeitgeber gegeniiber gewisse Mitwirkungsrechte er­
geben. Die Mitwirkungsrechte konnen nicht als Bestandteile des Arbeits­
vertrages angesehen werden, sondern sie ergeben sich aus dem Ver­
fassungsrecht des Betriebes. So haben sie ja ihren gesetzlichen Nieder­
schlag im BRG. und nicht in den Bestimmungen iiber den Dienstvertrag 
gefunden. Auch de lege ferenda sind sie nicht in den Entwurf eines 
Arbeitsvertragsgesetzes aufgenommen worden. Was den ersten Teil der 
Behauptung JACOBIS anbelangt, so sei dazu folgendes bemerkt: Durch 
die Betriebsrategesetzgebung erfolgt die maBgebende Willensbildung 
innerhalb des Betriebes in bestimmtem Umfange nicht mehr allein 
durch den Betriebsherrn, den Vertreter des Kapitals, nach dem absolu­
tistischen Prinzip des "Herrn im Hause", sondern nach dem Grundsatz 
der "konstitutionellen Fabrik unter leitender Mitwirkung der Vertreter 
der Arbeit4". Die Willensbildung setzt sich nunmehr aus folgenden 
beiden Kraften zusammen: aus dem Willen des Arbeitgebers und dem 
der Arbeitnehmerschaft als solcher bzw. deren Vertreter. MaBgebend 
fiir diese gesetzliche Neugestaltung war der Gedanke, daB nicht nur 
das Kapital, sondern auch die Arbeit an dem wirtschaftlichen Erfolg 
des Betriebes ihren AnteiI hat und ihr somit auch ein Recht zur Mit­
wirkung an der Betriebsherrschaft eingeraumt werden miiBte. Dar­
gestellt wird die Arbeit innerhalb des Betriebes durch die gesamte 
Arbeitnehmerschaft als solche, nicht durch den einzelnen Arbeitnehmer, 

1 So FLATOW BRG. 1921 a. a. O. zu § 66 Ziff. 9, N. 3. - Siehe auch FLATOW 
1927 a. a. O. zu § 66 und S. 59/60 der Arbeit. 

2 Siehe dariiber ausfiihrlicher bei FREISLER a. a. O. S. 28ff. 
3 JACOBI, Grundl. a. a. O. S.295. 
4 NUSSBAUM a. a. O. I S. 65, II S.91. 
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denn auch nur die zu einem geordneten und in sich abgestimmten 
Arbeitsgefiige vereinigten Arbeitskrafte haben fiir den Betrieb Be­
deutung und stellen in ihm das Gegengewicht zum Kapital dar. Es 
entspricht daher auch der tatsachlichen Stellung der Belegschaft und 
damit dem gesamten Aufbau des Betriebes, daB Trager der Mit­
bestimmungsrechte die Belegschaft und nicht der einzelne Arbeitnehmer 
ist. Diese Gedanken haben auch im Gesetz ihren Ausdruck gefunden. 
Das Gesetz kennt deutlich den Unterschied zwischen Arbeitnehmer­
schaft und Arbeitnehmern. Nur der Arbeitnehmerschaft aIs Einheit 
sollen die Mitwirkungsrechte zustehen. Das ergibt sich mittelbar aus 
den gesetzlichen Bestimmungen insofern, aIs die Mitwirkungsrechte den 
Betriebs- bzw. Gruppenraten zuerkannt worden und diese letzteren in 
§ 15 der AusfVSchlV. und auch in § 10 AGG. als Vertretungen der 
Arbeitnehmerschaft, Arbeiterschaft und Angestelltenschaft, anerkannt 
worden sind. Das Gesetz hat auch mit den Begriffen Arbeitnehmer­
schaft, Arbeiterschaft und Angestelltenschaft die Vorstellung von einer 
selbstandigen, einer Willensbildung fahigen Einheit verbunden und 
diese nicht etwa nur aIs eine Summe der einzelnen Arbeitnehmer auf­
gefaBt, der aIs solche keine rechtliche Bedeutung weiter zukomme. 
Denn im Gesetz ist an anderen Stellen, namentlich vor allem im BRG. 
(so in den §§ 1, 2, 6, 15, 16, 18, 19-23, 39, 41, 46, 49 u. a. m.), von 
Arbeitnehmern, Arbeitern und Angestellten die Rede. Es ware daher 
unverstandlich, warum der Gesetzgeber einmal von Arbeitnehmern und 
das andere Mal von der Arbeitnehmerschaft spricht, wenn damit die 
gleiche V orstellung verbunden sein sollte. 

JACOBI gelangt mit seiner abwegigen Zuerkennung der Mitbestim­
mungsrechte an die einzelnen Arbeitnehmer als AusfluB des rechtlichen 
Anstellungsverhaltnisses wieder zu der rein-individualistischen Behand­
lung des Arbeitsrechts, die samtliche Beziehungen zwischen Kapital 
und Arbeit in individuelle Schuldverhaltnisse auflOst. Diese Behand­
lung der Frage steht aber im krassen Gegensatz zu der kollektivistischen 
Einstellung des modernen Arbeitsrechts. Insbesondere sucht ja das 
Betriebsrecht1 der Tatsache gerecht zu werden, daB im Zeitalter eines 
iibersteigerten Kapitalismus mit seiner immer weiter fortschreitenden 
Arbeitsteilung der einzelne Arbeitnehmer eine bloBe Zelle des Betriebs­
organismus darstellt und erst in organischer Verbindung mit den 
iibrigen Zellen, die sich durch die Anteiligkeit ihrer Aufgaben am Ga­
samtwerk zu der Einheit eines Arbeitsgefiiges, der Belegschaft, zu­
sammenschlieBen, das Leben des Organismus ausmacht. JACOBI ist 
diese Bedeutung der Arbeitnehmerschaft als einer organischen Einheit 
auch nicht entgangen, und er sucht daher, um dieser Schwierigkeit 
aus dem Wege zu gehen, einen Ausweg, indem er diese Mitwirkungs-

1 BUDDEBERG im ArbR. 1926, Sp. 119. 
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rechte, die nach ihm an sich jedem einzelnen Arbeitnehmer zustehen 
sollen, als auf das gleiche Ziel gerichtete Gestaltungsrechte, nur einer 
gemeinschaftlichen Ausubung fahig sein laBt, also vergemeinschaftet1. 

Dami t nahert er sich wiederum der von KASKEL begrundeten und hier 
vertretenen Ansicht. Es ist nur, auch von seinem Standpunkte aus 
gesehen, nicht dargetan, woraus sich die Vergemeinschaftung dieser den 
einzelnen Arbeitnehmern zustehenden Rechte ergibt. Unhaltbar ist es, 
mit ihm anzunehmen, aIle auf das gleiche Ziel gerichteten R{;chte seien 
nur einer gemeinschaftlichen Ausubung fiihig. Der Hinweis auf die 
angeblich "entsprechenden FaIle" der §§ 356, 502, 513 BGB. ist irrig, 
weil gerade in den angegebenen Bestimmungen, namentlich in den 
beiden letzten, eben schon Voraussetzung ist, daB die Rechte "mehreren 
gemeinschaftlich" zustehen. Es ergibt sich also auch daraus die Un­
haltbarkeit der Ansicht JACOBIS. Als Rechtstrager fur die Mitwirkungs­
rechte kann nur die Belegschaft in ihrer Gesamtheit in Frage kommen, 
die vom Gesetz als rechtliche Einheit behandelt worden ist. 

2. Es ist bisher die Belegschaft als Rechtseinheit festgestellt worden. 
Es kommt nun darauf an, den Rechtscharakter dieser Einheit zu be­
stimmen. Sie ist von FREISLER2 als juristische Person in vollem Um­
fange bezeichnet worden. Dieser Ansicht kann nicht beigetreten werden. 
Eine Vollrechtspersonlichkeit darf einer Gemeinschaft nur dann zu­
erkannt werden: 1. wenn sie entweder zu den Gebilden gehort, die vom 
Gesetz als der Rechtspersonlichkeit teilliaftig bezeichnet werden, oder 
2. wenn sie nach der bestehenden gesetzlichen Regelung Eigenschaften 
aufweist, die sie unbedingt als Rechtspersonlichkeit erscheinen3 lassen. 
Dabei ist unter Rechtspersonlichkeit die Fahigkeit zu verstehen, Trager 
aller Rechtsbeziehungen zu sein4• Die Arbeitnehmerschaft eines Be­
triebes gehort nun nicht zu den Gebilden, denen Rechtspersonlichkeit 
wie beispielsweise dem Staate ohne weiteres ihrer Natur nach zusteht, 
noch ist ihr eine solche in der Betriebsrategesetzgebung ausdrucklich 
verli~hen worden. 1m BRG. sind ihr bzw. den Betriebs- und Gruppen­
raten als ihren Vertretern allerdings Rechte5 eingeraumt worden. Damit 
ist also die Arbeitnehmerschaft zu Tragern von Rechten und Pflichten 
geworden. Diese Tragerschaft ist nun zwar eine der wichtigsten Eigen­
schaften der juristischen Person. Aber das Gesetz hat der Arbeitnehmer-

1 JACOBI, Grundl. a. a. O. S.295/296. 
! FREISLER a. a. O. S.127. 
3 Vgl. ahnlich SCHULTE-HoLTHAUSEN in NZfA. 1926, Sp.722. 
, JACOBI, Grundl. a. a. O. S. 293 und S. 168, N. 38; RGZ. 49, 294f.; GERBER 

a. a. O. S. 13; der Hinweis JACOBIS a. a. O. S. 293, N. 7, daB GERBER die Rechts­
personlichkeit nicht als Trager aller Rechtsbeziehungen betrachte, ist irrig und 
beruht darauf, daB JACOBI den Unterschied nicht beachtet hat, den GERBER 
zwischen einer juristischen Voll- und einer Teilperson macht. 

5 Siehe dariiber unter b ex S. 20 und die entgegengesetzte Ansicht von SCHULTE­
HOLTHAUSEN a. a. O. Sp.722ff. 
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schaft nur einen ganz beschrankten, im einzelnen genau bestimmten 
Kreis von Rechten und Pflichten zuerkannt und nicht allgemein ihr 
die Fahigkeit verliehen, Trager von Rechten und Pflichten zu sein. 
Ihre Rechtstragerschaft ist vielmehr begrenzt auf die Rechte, wie sie 
nach dem BRG. den Vertretern der Belegschaft zusteht1 . Es handelt 
sich also nur um eine Teilrechtsfahigkeit, die die Belegschaft besitzt. 
Auf die Ausfuhrungen FREISLERS2, der ja zu einer Vollrechtspersonlich­
keit kommt und eine Teilrechtspersonlichkeit verneint, braucht schon 
deshalb nicht mehr eingegangen zu werden, wei! inzwischen die Voll­
rechtspersonlichkeit durch das Gesetz selbst abgelehnt worden ist. 
In dem § 10 AGG. ist namlich ausdrucklich bestimmt, daB die Arbeit­
nehmerschaft - Arbeiterschaft und Angestelltenschaft der Betriebe -
im arbeitsgerichtlichen Verfahren in den Fallen des § 2 Nr. 4 und 5 AGG. 
parteifahig ist. Dieser Bestimmung hiitte es nicht bedurft, falls der 
Belegschaft volle Rechtspersonlichkeit zustande, da ja nach § 50 ZPO. 
jeder Rechtsfahige auch parteifahig ist. 

Dagegen ist das Bestehen einer Teilrechtspersonlichkeit durchaus 
denkbar. Nur die juristische Vollrechtspersonlichkeit erfordert die 
Tragerschaft aller Rechtsbeziehungen. Es ist jedoch nicht ersichtlich, 
warum es neben der Rechtspersonlichkeit nicht eine Teilrechtspersonlich­
keit geben solla, ebenso wie etwa neben dem Vollrecht des Eigentums 
noch andere dingliche Rechte bestehen, die nur einen Teil yom Inhalt 
des Eigentums verkorpern und als beschrankte dingliche Rechte an­
gesehen werden. Auch HERZ4 fuhrt, wenn auch in anderem Zusammen­
hange, aus, daB die konkrete Rechtsfahigkeit Modifikationen unter­
liege und es insofern tatsachlich keine Rechtsgleichheit gabe. Er spricht 
geradezu von "einer verschiedenen Rechtssubjektivitat". Diese Tat­
sache ist anscheinend von FREISLER ubersehen worden. Es handelt 
sich dabei auch gar nicht um eine Anerkennung einer Vereinigung als 
juristische Person, der dann wieder fur Rechtsteilgebiete diese Rechte 
zuriickgenommen werden, wie sich das JACOBI vorste1It5• Die Ent­
wicklung zur Rechtsfahigkeit ist vielmehr bei der Belegschaft nur bis 
zu einer Stufe gediehen, auf der das Vollrecht der Rechtspersonlichkeit 
noch nicht erreicht wurde und eben nur insoweit eine Rechtsfahigkeit 
besteht, als sie durch das Gesetz besonders zugestanden worden ist. 
Rechtsfahigkeit hat die Belegschaft fur aIle Rechte, die ihr durch das 
Gesetz verliehen worden sind, also nicht nur, wie es insbesondere 
KASKEL meint, auf dem Gebiet der sog. Mitbestimmungsrechte, son-

1 KASKEL in NZfA. 1921, Sp. 16. 
2 FREISLER a. a. 0., insbes. S. 104ff. 
3 So GERBER a. a. O. S.13. 
4 HERZ a. a. O. S.29; auch HEDEMANN bejaht eine Rechtspers6nlichkeit fiir 

gewisse Betatigungsfelder (in SozProbI. a. a. O. S. 28). 
5 JACOBI, Grundl. S. 292. 
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dern dariiber hinaus auch fUr all die Rechte, die nur die Grundlage 
fiir die Ausiibung der Mitwirkungsrechte schaffen (z. B. Recht auf 
Audienz u. a.). Insofern liegt gar kein Widerspruch vor. Diesen Vor­
wurf erhebt JACOBI gegen die Annahme einer Teilrechtsperson. Es 
gibt eben nicht nur rechtsfahige und nichtrechtsfahige Personen, 
sondern es bestehen noch Zwischenstufen, die mehr oder weniger vom 
Gesetz zu Rechtstragern gestaltet worden sind und dementsprechend 
sich der juristischen Vollpersonlichkeit nahern oder von ihr entfernen. 
Entscheidend ist immer, inwieweit das Gesetz eine Rechtseinheit zu 
Tragern von Rechten und Pflichten geschaffen hat, und von da aus 
kann man bestimmen, ob eine Rechtspersonlichkeit voll oder beschrankt 
vorliegt. Es ist methodisch falsch, wenn man gerade das Wesen der 
Rechtspersonlichkeit, die Tragerschaft von Rechten und Pflichten, von 
vornherein nicht berftcksichtigt, sondern die Rechtspersonlichkeit in 
anderen Merkmalen sucht und, falls man sie dabei nicht findet, nunmehr 
die Rechte einem anderen Rechtssubjekt zuerkennt. Mit der Annahme 
einer beschrankten Rechtsfahigkeit entfallt auch das Bedenken SINZ­
HElMERS!, der eine Rechtseinheit der Belegschaft verneint, weil im 
Innenverhaltnis der Arbeitnehmer untereinander keine gemeinheitliche 
Macht vorhanden sei. Dieser Einwand ist zwar gegen die Annahme 
einer juristischen Vollperson gerechtfertigt, denn ihr miiBte das Recht 
zustehen, auch im Innenverhaltnis als Rechtstrager aufzutreten, nicht 
aber gegen die Annahme einer beschrankten Rechtspersonlichkeit, die 
eben nur gerade die vom Gesetz verliehenen Rechte besitzt. Wir kommen 
also mit der herrschenden Lehre2 zu dem Ergebnis, daB die Belegschaft 
beschrankt rechtsfahig ist, soweit es sich namlich um die Geltendmachung 
der im BRG. festgelegten Rechte handelt. 

III1. "Aus der rechtlichen Natur der Belegschaft folgt die der 
einzelnen Betriebsvertretungen"3. Daraus ergibt sich naturgemaB die 
Tatsache, daB im Schrifttum auch iiber die Rechtsnatur der Betriebs­
vertretung viel gestritten worden ist. Es war vor dem ErlaB der zweiten 
AusfVSchlV., die ausdriicklich die Betriebsvertretung in § 15 daselbst 
als Vertretung der Arbeitnehmerschaft erklart, der Streit noch ungleich 
heftiger. Er ist mit dem Inkrafttreten der angefiihrten Verordnung 

1 SINZHEIMER a. a. O. S. 225. 
2 So auch: KASKEL im "Neuen Arbeitsrecht" S. 174; in NZfA. 1921, Sp. Uf., 

insbes. Sp. 16 und in KASKEL 1925, S. 242; 1928, S. 289; ERNST JACOBI in NZfA. 
1922, Sp. 285ff.; DERSCH SchlV. a. a. O. S. 164 und auch 152f.; DERSCH-VOLKMAR 
a. a. O. S. 186; nicht ganz eindeutig bei FEIG-SITZLER BRG. zu § 1, N. 1 und § 66, 
N.1, wo nur allgemein der Belegschaft die Rechtspersonlichkeit abgesprochen 
wird. Der Hinweis bei SITzLER-GASSNER auf SITZLER liiBt aber darauf schlieBen, 
daB auch SITZLER sich KASKEL angeschlossen hat. Dazu auch der Verweis 
KASKELS in KASKEL 1925, S.243, N.1 auf SITZLER, der jedoch in der Auflage 
1928, S. 289 fortgefallen ist. Vgl. auch bei JACOBI, Grundl. a. a. O. S. 292, N. 5. 

3 KASKEL 1925 a. a. O. S.243; 1928 S.289. 
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etwas abgeebbt, wenn auch noch nicht ganz beendet1 • Es sei deshalb 
trotzdem noch in Kiirze auf die verschiedenen Anschauungen iiber das 
Wesen der Betriebsvertretung eingegangen, die im betriebsrechtlichen 
Sinne wissenswert sind. Villeicht kann auch die eine oder andere von 
ihnen wieder einmal de lege ferenda Bedeutung erlangen. 

DERscH2 hat friiher die Ansicht vertreten, daB nicht die Arbeit­
nehmerschaft, sondern die Betriebsrate selbst eine beschrankte 6ffent­
liche Rechtsfahigkeit besaBen, also Trager der yom Gesetz gewahrten 
Mitbestimmungsrechte seien. Er hat dann spater diesen Standpunkt 
aufgegeben und mit Riicksicht auf die in § 15 der zweiten AusfVSchlV. 
yom Gesetzgeber gewahlte Bezeichnung der Betriebsrate als Vertreter 
der Arbeitnehmerschaft diese als Rechtstrager der Mitbestimmungs­
rechte anerkannt. Die friihere Ansicht DERscHs findet sich noch heute 
bei FLATOW3 , der, obwohl er in der Belegschaft eine Einheit sieht, 
nicht diese, sondern die Betriebsvertretung als Trager der Mitbestim­
mungsrechte wissen will. 

NUSSBAUM4 hat die Betriebsvertretung als Organ des Betriebes in 
seiner sozialen Betatigung bezeichnet, eine Auffassung, die schon vor 
ErlaB der oben erwahnten Verordnung unhaltbar war. Der Betrieb als 
solcher ist in keiner Weise yom Gesetz als Rechtstrager anerkannt 
worden, und folglich kann fiir ihn auch keine Vertretung in Frage 
kommen. Bei den sog. Betriebsvertretungen5 handelte es sich auch 
gar nicht um Vertretungen des Betriebsorganismus in seiner Gesamtheit, 
sondern nur um Vertretung eines seiner wichtigen Bestandteile, namlich 
der in ihm wirkenden und zu einer Einheit zusammengeschlossenen 
menschlichen Arbeitskrafte, die eine Anteilnahme an der Betriebs­
herrschaft erlangt haben. 

Als eine Treuhandergemeinschaft, nicht als Organ der Arbeiterschaft 
des Betriebes ist der Betriebsrat von HEYMANN6 betrachtet worden. 

Im AnschluB an das vielbehandelte Urteil des RG. yom 6. Februar 
19237 iiber die Lohnanspriiche beim Teilstreik ist der Betriebsrat als 

1 DERSCH, SchlV. a. a. O. S. 510; DERSCH-VOLKMAR a. a. O. S.186; JACOBI, 
Grundl. a. a. O. S.293; dagegen FLATOW-JOACHIM, SchlV. S.124 und S.22, 
N.2 u. 3. 

2 DERSCH BRG. a. a. O. zu § 1, N.6 und zu § 66, N.1 c (S.187); ebenso 
LG. Koln yom 24.5.1921 in NZfA. 1923, Sp. 56; OVG. Dresden yom 20. 1. 1922 
in SchlW. 1923, S. 158, insbes. S. 160, wo der Arbeiterrat als Partei bezeichnet 
wird. Die von DERSCH in der 1. bis 6. Auf I. seines BRG. vertretene Ansicht, hat 
er nunmehr aufgegeben. Dariiber DERSCH SchlV. a. a. O. S. 164. 

3 FLATOW BRG. a. a. O. 1927, S. 16, siehe dariiber auch weiter unten S.27. 
, NUSSBAUM II a. a. O. S. 101. 
6 Der Ausdruck "Betriebsvertretungen" ist ungliicklich gewahlt und kann 

deahalb zu MiBveratandnissen leicht AnlaLl bieten; vgl. dazu STIER-SOMLO a. a. O. 
S.47. 

6 HEYMA.NN a. a. O. S. 216. 
7 RGZ. 106, 272ff.; vgI. dazu den Abschnitt IV B II 2 a S.86ff. 
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Organ der aus Betriebsherrn und Belegschaft bestehenden offentlich­
rechtlichen Betriebsgemeinschaft aufgefaBt worden!. DaB eine solche 
Rechtsgemeinschaft innerhalb des Betriebes noch nicht, wenigstens 
nicht in vollendeter Form, besteht, wird an anderer Stelle dargetan 
werden2• Selbst wenn man sie aber auch in beschranktem Umfange 
bejaht, namlich soweit es sich urn eine gemeinschaftliche Ausiibung 
von Rechten durch die Belegschaft und den Betriebsherrn handelt, so 
bleibt doch immer der BR. nur Organ der Belegschaft. Es liegt hier 
der namliche Fehler vor, den NUSSBAUM bei der Bezeichnung des BR. 
als Organ des Betriebes begangen hat. 

HERZFELD3 hat in einer vielleicht mehr eigenartigen als wirklich 
durchfUhrbaren Ansicht den Betrieb mit einer Kommanditgesellschaft 
verglichen. Nach ihm ist die Belegschaft oder, wie er sie nennt, die 
Betriebsgenossenschaft, zumal in ihrer vollentwickelten Form mit dem 
BR. als Genossenschaftsorgan, mit der Gemeinschaft der Kommandi­
tisten in der Kommanditgesellschaft auf Aktien vergleichbar. Der BR. 
sei demnach ein AuR. mit sachlich beschranktem Aufsichtsgebiet fUr die 
Belange der sog. Arbeiteinleger. 

Neben der von STIER-SOMLO' vertretenen Lehre, daB die Betriebs­
vertretungen "Zwangseinrichtungen des Staates mit gewissen Organ­
funktionen" sind, sei letztlich noch die bereits oben erwahnte, von 
FLATow5 begriindete Ansicht von "den wirtschaftsparlamentarischen 
Organen der Betriebe" erwahnt. Beide Auffassungen beriihren sich 
stark und fUhren auf die Einordnung der Betriebsvertretungen in den 
Zusammenhang des Ratesystems in Art. 165 RV. zuriick, gehen deshalb 
auch ineinander iiber. Wahrend nach der Auffassung STIER-SOMLOS die 
Betriebsvertretungen als staatliche Organe innerhalb der Betriebs­
verfassung erscheinen, sind sie nach FUTow nur mittelbare Staats­
organe, insofern als durch die Anllahme der wirtschaftsparlamenta­
rischen Organschaft des Betriebes der Betrieb in einer gewissen wirt­
schaftlichen Selbstandigkeit gegeniiber dem Staate anerkannt worden ist. 

2. AIle diese Auffassungen sind nach ErlaB der bekanntell AusfV.-
1 Da,zu auch KANDELER a. a. O. S. 47 und SCHULDT a. a. O. S. 14. Der Hinweis 

JACOBIS (Grundl. a. a. O. S. 294, N. 11a) auf SIMSON ist unrichtig. SIMSON a. a. O. 
S. 23ff. fiihrt zwar den Gedanken der Betriebsgemeinschaft aus, bezeichnet aber 
ausdriicklich die Betriebsvertretungen als gesetzliche Zwangsvertretungen der 
Arbeitnehmer (vgl. SIMSON a. a. O. S.27). 

2 Dariiber im Abschnitt IV C III 2, S. 99. 
8 HERZFELD im ArbR. 1921, S.139ff., insbel'l. S.141; siehe dariiber auch 

im Abschnitt iiberdie Betriebsgemeinscha.ft, Abschnitt IV C unter IV 1 a, S.100ff. 
4 STIER-SOWLO BRG. a. a. O. Vorbem. zu § 15 (S.48). - RGZ. 108, 168; 

RGZ. 107, 246; dazu auch ANSCHUTZ s. a. O. zu Art. 165, N.2 (S. 421). 
6 FLATOW BRG. 1927 a. a. O. S.16 u. der Hinweis hei FLATOW-.JOACHIM, 

SchiV. a. s. O. S. 22 auf diese Stelle; ferner: FLATOW hei DERSCH-FLATOW-HuECK 
&. a. O. S.249; GOERRIG im SchlW. 1924, S. 31; OLG. Dresden vom 20.3.1923 
in NZfA. 1923, Sp. 635; RG. vom 25.9.1923 in NZfA. 1924, Sp. 118; SCHULDT 
&. a. O. S. 13ff. 
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SchlV. auf Grund der bereits mehrfach erwahnten Bestimmung des 
§ 15 a. a. O. nicht mehr haltbar. Dort sind die Betriebsvertretungen 
eindeutig als Vertretung der Arbeitnehmerschaft, Arbeiterschaft und 
Angestelltenschaft bezeichnet. Damit ist fiir das geltende Recht dem 
Streit um die Rechtsnatur der Betriebsvertretungen die Grundlage 
entzogen. Es ist nicht ersichtlich, inwiefern FLATOW1 diese gesetzliche 
Bestimmung unbeachtlich findet. Seine Ausfiihrung, die Verwendung 
des Ausdrucks "Vertretung der Arbeitnehmerschaft" entscheide eben~ 
sowenig den Streit wie umgekehrt die Hervorhebung der Arbeitnehmer­
schaft in § 10 AGG., ist nicht verstandlich und von ihm auch weiter 
nicht begriindet worden. Gerade beide Gesetzesbestimmungen geben den 
ausdriicklichen Beweis ab fiir die Richtigkeit der Auffassung der Arbeit­
nehmerschaft als Trager der Mitbestimmungsrechte und der sog. Betriebs­
vertretung als ihrer Organe zur Wahrnehmung dieser Rechte. Das 
entspricht auch am besten dem Wesen des modernen Betriebes. Es ist 
zwar richtig, wenn FUTow2 darauf hinweist, daB abgesehen von den 
Fallen der §§ 39 und 41 BRG. die Rechte der Belegschaft sich in der 
periodischen Wahl der Betriebsvertretung erschopften. Diese Tatsache 
widerspricht aber nicht einer Rechtstragerschaft der Belegschaft, 
sondern erklart sich aus dem Wesen einer Rechtseinheit, die aus einer 
groBeren Anzahl von natiirlichen Personen besteht, und deren Rechte 
eben nur durch Organe ausgeiibt werden konnen. Freilich ist die Wahr­
nehmung der Belegschaftsrechte in groBerem Umfange und unein­
geschrankter den Organen iibertragen worden als es bei den meisten 
juristischen Personen der Fall ist, etwa bei dem rechtsfahigen Vereine 
des BGB. oder der Aktiengesellschaft des HGB. Dort stellen die Mit­
glieder- bzw. Generalversammlungen die eigentlichen willensbildenden 
Faktoren dar und spielen demgemaB eine ungleich wichtigere Rolle als 
in den Betrieben die Arbeitnehmerschaft. Bei der Betriebsorganisation 
konnte jedoch die Rechtsstellung der Organe gerade insofern selb­
standiger gestaltet werden, als ihr rechtliches Betatigungsfeld von 
vornherein festgelegt war. Da geniigten die Bestimmungen der §§ 39, 
41 BRG. vollkommen, um den eigentlichen Rechtstragern der Mit­
bestimmungsrechte eine Handhabe zu geben, gegen Organmitglieder bei 
groblichen Pflichtverletzungen vorzugehen. Die Betriebsvertretungen 
machen also nicht eigene Rechte geltend, sondern Rechte der Arbeit­
nehmerschaft, sind daher nur in der Lage, verbindliche Erklarungen 
fiir die Belegschaft insofern abzugeben, als es sich um die der Arbeit­
nehmerschaft zustehenden Rechte aus dem BRG. handelt. Sie konnen dar­
iiber hinaus weder private Rechte (Eigentum und Forderungen) erwerben, 
noch Pflichten, sei es aus Vertrag oder unerlaubter Handlung, iibernehmen. 

1 FLATOW BRG. 1927 a. a. O. S. 16 unten. 
2 FLATOW BRG. 1927 a. a. O. S.17. 
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IV. Neben den Betriebsraten kommt als zweites untergeordnetes 
Organ der Belegschaft noch die Betriebsversammlung (BV.) in Frage, 
d. h. die Versammlung samtlicher Arbeitnehmer eines Betriebes. Es 
sind nach dem Gesetz auch Betriebsversammlungen der Arbeiter und 
der Angestellten moglich (§ 49 BRG.). Deren Tatigkeit beschrankt sich 
dann auf reine Arbeiter- und Angestelltenfragen. Ihre Stellung zu den 
Betriebsversammlungen des gesamten Betriebes entspricht etwa der 
der Gruppenrate zu den Betriebsraten. Ahnlich wie zu den Sitzungen 
des BR. kann auch zur BV. je ein Beauftragter der im Betriebe ver­
tretenen wirtschaftlichen Vereinigungen der Arbeitnehmer hinzugezogen 
werden. Der Gesetzgeber hat auch hier wieder der vorherrschenden 
Stellung der auBerbetrieblichen Gewerkschaftsorganisation vor der 
innerbetrieblichen Rateorganisation Rechnung getragen1 • Die BV. ist 
ein mit rechtlichen Befugnissen sehr sparlich ausgestattetes Organ. 
Zweck der BV. ist in erster Linie die Verbindung zwischen BR. und 
seiner Wahlerschaft aufrechtzuerhalten. Dariiber hinaus soli sie fiir den 
Betriebsherrn die Moglichkeit schaffen, mit der Belegschaft in gegen­
seitiger Aussprache iiber Betriebsangelegenheiten zu verhandeln und 
damit zur Forderung des Gedankens einer Betriebsgemeinschaft bei­
tragen. Die BV. hat nach dem Gesetz (§ 48) nur das Recht, Wiinsche 
zu auBern und Antrage an den BR. zu stellen. Ein Mittel zu ihrer 
Durchfiihrung ist ihr dagegen vom Gesetz nicht verliehen worden. 
Vor allem steht ihr nicht das Recht zu, den BR. abzuberufen, falls er 
ihren Wiinschen nicht entsprechend handelt. 

Nach dem Regierungsentwurf zum BRG. war das anders. Da war 
der BV. das Recht verliehen, durch MiBtrauensvotum den BR. abzu­
setzen (§ 30 Reg.Entw.). Insofern lag die tatsachliche Hauptbedeutung 
der Betriebsorganisation in der BV. Der BR. war zwar das geschafts­
fiihrende und auch zur Vertretung bestimmte Organ, wahrend der BV. 
schon damals keine Fahigkeit zukam, die Belegschaft selbstandig zu 
vertreten, aber sie stand doch gleichsam als Auftraggeber hinter dem 
BR., dem beauftragten Verhandlungsfiihrer, dem Ausfiihrungsorgan. 
Ihr Verhaltnis zum BR. und zum Betriebsobmann war ahnlich dem 
des Parlaments zur Regierung oder der Generalversammlung zum V or­
stand einer A.-G. Die Vertreter des Rategedankens verlangten ja all­
gemein eine Verantwortlichkeit der Korperschaften den Wahlern gegen­
iiber2. Darum wurde auch in den Beratungen der Kommission in der 
zweiten und dritten Lesung des Gesetzes in der NV. von der USPD. 
heftig urn die Beibehaltung des Abberufungsrechts der BV. gekampft. 

1 Siehe dazu Abschnitt II B AA I, S. 15 in der geschichtlichen Entwicklung; 
ferner S.35, N.1 und ausftihrlicher tiber die Betriebsgemeinschaft daselbst 
IV 2 b {J S. 109ff. 

2 LENIN, Staat und Revolution, Berlin 1918, insbes. die Seiten 37/38, 39 unten, 
71, 104, 110. 
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Man hat aber demgegenuber von anderer Seite die Uberflussigkeit einer 
solchen Vorschrift betont, da kein BR. im Amte bleiben wiirde, wenn 
er nicht mehr das Vertrauen der Belegschaft besiiBe. AuBerdem ist die 
Stellung des BR. yom Gesetz selbst in ganz bestimmten Grenzen ge­
halten, so daB sich seine Uberwachung durch ein zweites Organ eriibrigt. 
Es ist dann auch diese Befugnis einer Kontrolle der BV. uber den BR. 
im Gesetz weggefallen, und die Rate haben dadurch eine selbstverant­
wortliche Fiihrerstellung erlangt, ebenfalls ein Kennzeichen dafiir, 
daB die echte Rateidee in Deutschland sich nicht durchzusetzen vermocht 
hat. 

V 1. Es bleibt zuletzt noch die Frage zur Entscheidung ubrig, zu 
welchem der beiden groBen Rechtskreise im Sinne der Grundeinteilung 
der Rechtsordnung die Betriebsorganisation gehOrt. Sind die Betriebs­
rate eine offentlich-rechtliche Einrichtung, bedeutet die ihnen iiber­
tragene Wahrnehmung der Belange der Belegschaft und der Forderung 
des Betriebes offentliche Verwaltung, oder gehoren sie nur dem Privat­
recht anl? Eine derartigeFragestellung setzt natiirlich voraus, daB 
man noch eine Unterscheidung in offentliches und privates Recht an­
erkennt und sie nicht mit der monistischen Lehre KELSENS2 verneint, 
weil auch die privatrechtliche Ordnung yom Staat als Trager offent­
licher Gewalt begrundet, jeder Rechtssatz yom Staat erlassen sei. 
V orausgeschickt muB also werden, daB man mit der herrschenden Lehre 
auch auf den Inhalt der Rechtssatze eingeht. Der Verfasser karin an 
dieser Stelle unmoglich auf den Meinungsstreit eingehen, ob die uber­
kommene Einteilung in die beiden bekannten Teilgebiete noch berech­
tigt, mit anderen Worten entscheiden, welche Grundauffassung yom 
Recht die zweckdienlichere ist, denn urn diese Frage handelt es sich 
hierbei letztlich. Es solI vielmehr lediglich behandelt werden, welchem 
Rechtsgebiete die Betriebsarbeitsorganisation bei einer Aufrecht­
erhaltung der Unterscheidung zuzurechnen ist. Dabei solI ein offentlich­
rechtliches Rechtsverhaltnis im Sinne der Subjektstheorie immer dann 
als vorliegend angesehen werden, "wenn ein Trager der offentlichen 
Gewalt beteiligt ist und die Rechtsbeziehungen durch das positive 
Recht anders ausgestaltet sind als die zwischen Privatpersonen"3. Bei 

1 Es soIl also nicht darum gehen, ob das gesamte Betriebsrategesetz offent­
liches Recht darstellt. Solche ganze Komplexe von Rechtsverhaltnissen umfassen 
meist in manchen Bestimmungen offentliches, in manchen privates Recht -
vgl. dazu auch JACOBI, Grundl. a. a. O. S. 382/383. 

2 KELSEN im Arch. d. off. R., Bd. 31, S. 53ff., 190ff. und in seiner "Allgemeinen 
Staatslehre" S.82ff. Eine Unterscheidung in offentliches und privates Recht 
lehnt auch FREISLER a. a. O. S. 2ff. ab, a.Ilerdings mit keiner Stellungnahme zur 
Subjektstheorie, sondern mit einem bloBen Hinweis auf die UnzweckmaBigkeit 
der Unterscheidung von Normen, die im allgemeinen Interesse und solchen. die 
zum Schutze des einzelnen geschaffen sind, in Anlehnung an die bekannte 
Digestenstelle Ulpians (L I, § 2D de iust. et iure 1,1). 

a JACOBI, Grundl. a. a. O. S.380. 
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dieser Auffassung des offentIichen Rechts ist, wie JACOBI! durchaus 
mit Recht ausfuhrt, kein Platz mehr vorhanden fur die Vermischung 
von offentlichem und privatem Recht in ein sog. Sozialrecht, der man 
gelegentIich im Schrifttum begegnet2• Es ist unmogIich, daB ein Trager 
der OffentIichen Gewalt in dieser seiner Eigenschaft im Rechtsverhaltnis 
auftritt und nicht auf tritt, daB die Rechtsbeziehungen gleichzeitig 
anders als die Privater und nicht anders gestaltet sind. Von einem 
Sozialrecht darf man zwar insofern sprechen, als man in der Rechts­
ordnung das Recht unterscheiden kann, soweit es die menschIichen 
Willenstrager als Einzelwesen zueinander und soweit es Rechtsbezie­
hungen der menschlichen Willenstrager als Gesellschaftswesen betrifft, 
Sozialrecht also im Gegensatz zum Individualrecht setzt3• Dabei handelt 
es sich aber um eine ganz anders gelagerte Einteilung, die diejenige in 
offentliches und privates Recht nicht beriihrt, sondern durch sie hin­
durchgeht, so daB man sowohl von einem privaten wie von einem offent­
lichen Sozialrecht sprechen kann. 

2 a. Die bei weitem herrschende Lehre hat die Betriebsarbeits­
organisation, die Betriebsrate, als eine offentlich-rechtIiche Einrichtung 
angesehen, und zwar meist im AnschluB an die Auffassung von den 
Betriebsvertretungen als wirtschaftsparlamentarischen Organen inner­
halb der besonderen Wirtschaftsverfassung des Art. 165 RV., wie sie 
in aller Scharfe von FLAT OW vertreten wird4 • Man sieht in Art. 165 
und den zu seiner Durchfuhrung erlassenen Gesetzen eine der poli­
tischen Verfassung gleichwertige Wirtschaftsverfassung mit entsprechen­
den Behorden. In der Tat lag dieser Gedanke auch dem Zustande­
kommen des Artikels im VerfassungsausschuB zugrunde. Wie man die 
Demokratie im politischen Leben eingefuhrt hatte, so sollte es auch 
im Wirtschaftsleben geschehen. Arbeitgeber und Arbeitnehmer sollten 
sich gleichberechtigt gegenuberstehen. Zur VerwirkIichung dieses 
Gedankens hatte man sich eine Ordnung von stufenweise aufgebauten 
Raten gedacht. Mit den Arbeiter- und Wirtschaftsraten, die den orga­
nischen Ausdruck fur die Arbeits- und Wirtschaftsgemeinschaft des 
Volkes bilden, die innerhalb des Staates ihre Angelegenheit selbst ver­
walten will, waren tatsachliche Vertretungen des Reiches bzw. der Lander 
und als solche offentIich-rechtliche juristische Personen geplant, zu­
mindest dem offentlichen Recht angehOrige Bildungen5. Die Wirt-

1 JACOBI, Grundl. a. a. O. S.382ff. und 424. 
2 So vor allem von KOCH in JW. 1920, S.326ff., insbes. S. 330; NUSSBAUM I, 

S.65; SINZHEIMER a. a. O. S.81 spricht nur von der Moglichkeit einer Ver­
schmelzung de lege ferenda. Er erkennt an anderer Stelle die Unterscheidung 
von Offentlichem und privatem Arbeitsrecht an (S.3). 

3 In diesem Sinne RUECK in MOLITOR-RuECK-RIEZLER a. a. O. S. 213. 
4 FLATOW BRG. 1927 a. a. O. S.16; vgl. aber auch dazu N. 4 und 5 auf S. 27 

der Bearbeitung; ferner insbes. bei ANSCHUTZ zu Art. 165, S.421. 
6 Dazu die StenBer. der NV. S. 1750 A. B., 1790. 
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schaftsverfassung ist nun aber Programm gebIieben. Das Ineinander­
greifen der verschiedenen Rategruppen zur Durchfiihrung der Arbeits­
und Wirtschaftsgemeinschaft des ganzen Volkes konnte nicht wirksam 
werden, weil man von all den geplanten Raten nur die Betriebsrate und 
den sog. Vorlaufigen Reichswirtschaftsrat und letzteren noch in ganz 
anderer Zusammensetzung, wie in Art. 165 RV. gedacht, ins Leben 
gerufen hat. Es ist also von dem gesamten Rateaufbau nur der unterste 
und der oberste Teil verwirkIicht worden. Durch das Fehlen der iibrigen 
Rate und durch die dadurch bedingte, von dem ursrpiingIichen Plane 
ganzIich abweichende Zusammensetzung des Reichswirtschaftsrates 
fehlt es an jeder Verbindung der Betriebsrate mit dem Reichswirtschafts­
rat und damit mit dem Staate oder einer sonstigen RechtspersonIichkeit 
des offentlichen Rechts1• Die Betriebsrate stehen nach dem geltenden 
Recht vollig vereinzelt da und haben keinerlei organische Beziehungen 
zu auBerbetrieblichen Organisationen. Sie sind keine Vertretungen der 
Arbeits- und Wirtschaftsgemeinschaft des Volkes, sondern ihre Tatigkeit 
vollzieht sich lediglich innerhalb des Betriebes, hat keine AuBenwirkung 
iiber den Betrieb hinaus. Vielmehr sind sie im Organismus des Betriebes, 
wie sie durch § 15 AusfVSchlV. treffend bezeichnet worden sind, Ver­
treter der Belegschaft. Man kann zwar den Rateaufbau, wie er im 
Art. 165 RV. in Aussicht genommen war, insofern fiir das offentlich­
rechtliche Geprage der Betriebsarbeitsorganisation anfiihren, als man 
dadurch den in der RV. zum Ausdruck gekommenen Willen des Gesetz­
gebers erkennt, die gesamte Betriebsrateeinrichtung als offentlich­
rechtliche Ordnung einzusetzen. Man wird aber zugeben miissen, daB 
nach dem gegenwartigen Stande der Gesetzgebung mangels einer 
wirkIichen Durchfiihrung der durch die Verfassung gegebenen Richt­
linien diese Erklarung und Begriindung zumindest nicht ausreichen 
kann. Man muB also versuchen, ob sich nicht andere Merkmale 
feststellen lassen, die auf das offentliche Recht in starkerem MaBe 
hindeuten. 

b. BesonderenAnhalt findet die Lehre von dem offentlich-rechtlichen 
Charakter der Betriebsarbeitsorganisation bei verschiedenen Schrift­
stellern in den Bestimmungen iiber die Wahl der BR.-Mitglieder, iiber 
die ja eine besondere Wahlordnung erlassen worden ist. Darin sind die 
Verhaltnisse ahnlich wie in den Wahlgesetzen des Reiches und der 
Lander fiir die Wahlen der entsprechenden Staatsorgane geordnet. 
Diese Tatsache, die mit dem Gedanken der Wirtschaftsverfassung in 
engstem Zusammenhange steht, reicht aber ebenfalls fUr sich nicht aus, 
die Betriebsarbeitsorganisation dem offentlichen Rechte zuzuschreiben. 
Warum sollten sich nicht auch dem Privatrecht angehorige, aus Per­
sonenvielheiten bestehende Rechtseinheiten ihre Vertretungen in der 

1 JACOBI, Grundl. a. a. O. S. 394/395. 
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gleichen oder ahnlichen Art bestellen, wie das bei den Organen des 
Reiches und der Lander geschieht. 

c. 1st man nun nicht von der Einordnung der Betriebsvertretungen 
in die Wirtschaftsverfassung, wobei man das BRG. als Ausfiihrungs­
gesetz zu Art. 165 RV. ansah, zu dem offentlich-rechtlichen Wesen der 
BR. gekommen, so hat haufig die irrtiimliche Gleichsetzung von 
zwingendem Recht mit offentlichem Recht, der man in dem juristischen 
Schrifttum wiederholt begegnet, zu dem namlichen Ergebnis gefiihrt. 
Nicht alle Vorschriften aber, die im offentlichen Interesse ergangen 
sind und damit zwingendes Recht darstellen, sind offentlich-rechtliche 
Normen. Das ware zwar nicht zu beanstanden im Sinne einer Fach­
bezeichnung des romischen Rechts (Publicum ius est, quod ad statum 
rei Romanae spectat II, § 2 D, de iust. et iure I, 1 - Ulpian). Dem 
heutigen Sprachgebrauch entspricht es jedoch keinesfalls. Also auch 
dieser Weg kann nicht zum Ziele fiihren. 

d. Ausschlaggebend fiir das offentlich-rechtliche Wesen der Betriebs­
rate ist m. E. vielmehr die Tatsache, daB sie in einer gewissen Ab­
hangigkeit von staatlichen BehOrden stehen, die ihnen auch im Ver­
waltungswege Anweisung geben konnen. Diese Tatsache ist durch die 
jiingste Entwicklung wieder erneut betont worden. Am 28. Februar 
1928 ist zum BRG. eine Novelle (RGB!. 1928, S. 46) erlassen worden, 
die den offenkundigen Zweck hat, die BR.-Ordnung zu beleben, die 
vielerorts keine praktische Wirkung mehr zeitigte, weil es nach dem 
Ablauf der Wahlzeit der Betriebsrate einfach nicht mehr zu Neuwahlen 
kam. In dem BRG. yom Jahre 1920 hatte man zwei zustandige Stellen 
geschaffen, die die notige N euwahl in die Wege leiten sollten. Es war 
einmal der abgehende BR. und dann der Betriebsherr, der fiir den Fall 
einzutreten hatte, daB der ausscheidende BR. seiner ihm yom Gesetz­
geberauferlegten Verpflichtungnichtnachkam (§ 23 Abs. 1 und 2 BRG.). 
Gerade in den letzten Jahren haben aber nicht nur der ehemalige BR., 
sondern auch der Betriebsherr ihre gesetzlichen Aufgaben bei der Neu­
wahl vernachlassigt mit der notwendigen Folge, daB nunmehr im Be­
triebe iiberhaupt kein BR. vorhanden war. Sowohl auf seiten der 
Arbeitnehmerschaft, der Belegschaft, als auch auf seiten des Betriebs­
herm wollte man keinen BR., und damit hatte es bei der Nicht­
erneuerung sein Bewenden. Dagegen hatten nun auch von keiner 
dritten Seite, selbst nicht yom Staate, Einwendungen erhoben werden 
konnen, falls die Betriebsrate eine lediglich privatrechtliche Einrichtung 
gewesen waren. Wenn die Belegschaft auf eine Vertretung ihrerseits 
innerhalb des Betriebes verzichtete und auch der Betriebsherr keine 
Anstalten zur Erneuerung der aus dem Amte scheidenden Betriebs­
vertretungen traf, dann lehnte der gesamte Betrieb eben eine Betriebs­
arbeitsorganisation ab, und niemand konnte ihn zu einer anderen Ent-

Pohl, Rechtsbedeutung. 3 
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scheidung zwingen. Immer hiitte es sich dabei lediglich im Betriebs­
recht um eine Regelung von Rechtsbeziehungen privater Natur handeln 
mussen. Dem war aber nicht so. Wie bereits oben erwahnt, hatte der 
Gesetzgeber ja schon im Staatsgrundgesetz, in der Verfassung, den 
Willen zum Ausdruck gebracht, der Rateorganisation als einem Werk­
zeuge zur allmahlichen Demokratisierung des Wirtschaftslebens ein 
offentlich-rechtliches Geprage zu verleihen, sie als Trager der offentlichen 
Verwaltung zu betrachten. Der Staat hat auch in der Folgezeit schon 
lange vor dem ErlaB der Novelle von 1928 den Versuch gemacht, den 
in der ersten Entwicklung stehenden Keim einer demokratischen Aus­
gestaltung des Wirtschaftslebens immer wieder von neuem zu beleben 
und ihn nicht ersticken zu lassen, insbesondere eben auch dann, wenn 
dieser Versuch gar nicht dem Willen der Betriebe entsprach. Das konnte 
er aber nur bewerkstelligen auf Grund des offentlich-rechtlichen Wesens 
der durch das BRG. geschaffenen Betriebsarbeitsverfassung. Nur da­
durch war es ihm moglich, aus seinem Gewaltverhaltnis heraus An­
ordnungen zu treffen und von auBen her einzuwirken in die Rechts­
belange der Betriebe, um die staatlich anerkannte Form des Rate­
gedankens durchzusetzen. Nur dann allein gab es keinen Verzicht der 
Betriebe auf die Betriebsrate. Man betrachtete das Nichtvorhandensein 
von Betriebsraten als einen gesetzwidrigen Zustand, gegen den der 
Staat einschreiten muBte. Die Befugnis entnahm man aus Art. 14 RV., 
in der die Landesbehorden ermachtigt werden, die Reichsgesetze aus­
zufuhren, soweit nicht diese etwas anderes bestimmen. Unter "Aus­
fuhrung" verstand man dann auch die Sorge um die Herbeifiihrung 
eines gesetzmaBigen Zustandes. So hat der Berliner Polizeiprasident 
und im Beschwerdewege ihm folgend der preuBische Minister fur Handel 
und Gewerbe in einem Bescheide aus dem Jahre 19271 eine gesetzliche 
Moglichkeit zu haben gemeint, dem sich immer mehr fiihlbar machenden 
Schwinden einer Anteilnahme am Ratesystem zu begegnen, den toten 
Punkt in ihrer Entwicklung zu uberwinden und den gesetzmaBigen 
Zustand, d. h. das Vorhandensein von Betriebsraten, mittels Ordnungs­
strafen herbeizufiihren. Man mag das Vorgehen der behordlichen 
Stellen in der Weise, wie es gehandhabt worden ist, als ungesund 
bezeichnen und die rechtliche Begrundung fur weit hergeholt halten2 • 

Soviel ergibt sich jedenfalls daraus, daB man die Betriebsrate als eine 
offentlich-rechtliche Einrichtung ansah. Den Ausfiihrungen JACOBIS3 , 

der sich fur einen privatrechtlichen Charakter der gesamten Rate-
1 Bescheid des Ministers fUr Handel und Gewerbe yom 21. September 1927, 

III 8396 M. f. H. u. G./I c 2465 II M. d. I., abgedruckt in der Beilage "Arbeiter­
recht und Arbeiterversicherung" zur Gewerkschafts-Zeitung 1927, Nr. 12, S. 93. 

a So HEDElIfANN in MdJIfWR. Heft 16, S. 16. 
3 Vgl. bei JACOBI, Grund!. die AusfUhrungen iiber den offentlich-rechtlichen 

oder privatrechtlichen Charakter der Betriebsvertretung auf den Seiten 299-302, 
394/395 und 408/409. 
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organisation ausspricht, kann, wie es auch oben geschehen ist, fast in 
allen Punkten, die er gegen die Einordnung in das offentIiche Recht 
anfuhrt, beigetreten werden, nur in dem einen nicht, wo er den Mangel 
jedweder Unterstellung und Bevormundung durch behordliche Stellen 
rugt. Das Eingreifen staatlicher Instanzen in die Betriebe zur Er­
zwingung der Betriebsratebildung beweist ihre ZugehOrigkeit zu dem 
OffentIichen Recht. Die Heranziehung staatIicher Hilfsmittel mit 
samtIichen MogIichkeiten einer burokratischen Kontrolle ist nunmehr 
in der Novelle gesetzIich begrundet, weiterhin befestigt und ausgebaut 
worden. Kommt der Betriebsherr seiner gesetzIichen VerpfIichtung zur 
Einberufung des Wahlvorstandes nicht nach, so bestellt der V orsitzende 
des Arbeitsgerichts einen Wahlvorstand aus den wahlberechtigten 
Arbeitnehmern (Zusatz zu § 23 BRG.). Allerdings solI der Vorsitzende 
nur auf Antrag tatig werden, aber diesen Antrag kann ein einziger 
Arbeitnehmer oder sogar eine auBerhalb des Betriebes stehende wirt­
schaftIiche Vereinigung von Arbeitnehmern stellen. Selbst wenn also 
die Belegschaft in ihrem Gesamtwillen eine Vertretung ihrerseits im 
Betriebe ablehnt, so muB doch bei vorliegendem Antrag eines einzigen 
wahlberechtigten Arbeitnehmers oder einer Gewerkschaft, die vielleicht 
ganz anders poIitisch eingestellt ist als die BelegschaftsmitgIiederl, der 
Arbeitsgerichtsvorsitzende zur Wahl des Wahlvorstandes schreiten. 
Daruber hinaus steht es aber in jedem FaIle dem Gewerbeaufsichts­
beamten, also einer staatIichen Aufsichtsbehorde, zu, den Antrag auf 
Bestellung eines Wahlvorstandes zu stellen. Auch hat er das Recht, 
falls der Betriebsherr sich um die Wahl nicht kummert, seine Bestrafung 
zu beantragen. Die staatlichen Behorden haben es jetzt also in der 
Hand, auf die Durchfiihrung des BRG. mit allen ihnen zu Gebote stehen­
den Mitteln zu dringen. Sie haben ein ihnen nunmehr gesetzIich aus­
druckIich zugebilligtes Recht, die Betriebsarbeitsorganisation zu be­
aufsichtigen und auf ihr Bestehen zu achten, eine Tatsache, die mit 
hinreichender DeutIichkeit das offentIich-rechtIiche Wesen dieser 
Organisation betont. 

Das Eingriffsrecht, das der Staat bereits vor der Novelle yom 
Februar 1928 in die Betriebssphare wahrgenommen hat, und das in 
gewissem Umfange durch den Zusatz zu § 23 BRG. gesetzIich begrundet 
worden ist, kann nicht etwa mit dem bloBen Aufsichtsrecht gleich­
gestellt werden, wie es auch sonst dem Staate gegenuber Vereinigungen 
des Privatrechts zusteht2• Man denke nur an die "Uberwachungstatigkeit, 

1 Auch in dieser Bestimmung kommt die vorherrschende Stellung der Gewerk­
schaften den Raten gegeniiber zum Ausdruck; vgl. dazu N.1 auf S.29 der 
Bearbeitung. 

2 Vgl. dagegen JACOBI, Grundl. S. 302, der allerdings a. a. O. gerade den Tat­
bestand, der zur Novelle 1928 fiihrte, nicht behandelt, aber jede staatliche Ver­
waltungsaufsicht den Betriebsraten gegeniiber verneint. 

3* 
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die dem Staate im Vereins-, Genossenschafts- und vor allem im Kartell­
recht zukommt. In diesen letzteren Fallen handelt es sich um eine 
bloBe Aufsichtstatigkeit, die der Staat im Interesse des Gemeinwohls, 
also fUr die Volksgesamtheit, ausiibt, und die den privatrechtIichen 
Charakter der Vereinigungen nicht beriihrt. Im Betriebsrecht Iiegen 
die Verhaltnisse grundlegend anders. Hier handelte es sich, wie schon 
vor der Novelle in aller DeutIichkeit ausgesprochen worden ist, darum, 
einen gesetzmaBigen Zustand einzufiihren, die yom Staate geschaffene 
Rateverfassung innerhalb des Betriebes zu verwirkIichen. Dabei standen 
bei dem Nichtvorhandensein von Betriebsraten in den Betrieben keines­
wegs Interessen des Gemeinwohls in Gefahr, ja es wurden meist nicht 
einmal die Belange der Belegschaft beriihrt, also derer, fiir die das 
Ratesystem geschaffen worden war. Oft wiinschten ja die Arbeitnehmer 
des Betriebes keine Vertretung. Aus dieser Tatsache ersieht man, daB 
es sich dann nur um Durchsetzung einer offentIich-rechtIichen Ein­
richtung handelte. Wenn man weiterhin beriicksichtigt, daB die Be­
triebsrate von Anfang an als OffentIich-rechtIiche Organe gedacht 
warenl , dann spricht entschieden mehr fiir ihre Einordnung in das 
offentIiche als in das private Recht, obwohl zugegeben werden mag, 
daB es sich um Grenzgebiete handelt. 

Es ist erwahnenswert, daB eine vollig privatrechtIiche Gestaltung 
der Rate in ungleich starkerem MaBe auf eine rechtIiche Selbstandigkeit 
der Betriebe hinwirkt als eine offentIich-rechtIiche, die durch ihre Ver­
bindung mit dem iibrigen Staatsorganismus eine zu starke Verselb­
standigung der Betriebe unterbindet. Schon aus diesem Grunde hat 
man von Anfang an danach gestrebt, die Betriebsrate offentIich-rechtIich 
auszugestalten 2• 

BE. Bisher war immer nur von der Betriebsarbeitsorganisation die 
Rede, von der Belegschaft, der Arbeitnehmerschaft und Angestellten­
schaft und ihren Vertretungen, den Betriebs- bzw. Gruppenraten. Bei 
der Betrachtung iiber den Betrieb waren zwei Hauptbestandteile in 
Erscheinung getreten: die Arbeit und das Kapital. Es fragt sich nun­
mehr, ob ahnIich der Betriebsarbeitsorganisation auch eine Betriebs­
kapitalsorganisation besteht. Eine Betrachtung iiber den Betrieb in 
seiner Gesamtheit erfordert auch hier ein kurzes Eingehen auf diese 
Frage. In vielen Fallen wird das Kapital durch eine Einzelperson dar­
gestellt, die kraft ihrer auf dem Eigentum beruhenden Gewalt zum 
Betriebsherrn geworden ist3 • Sie ist der Gegenpol zu der Belegschaft 
im Betriebe, sofern es sich um deren personIichen Belange und Forde­
rungen handelt. Dariiber hinaus besteht ja ein gemeinschaftIicher 

1 Vgl. den Rateaufbau des Art. 165 RV. und die Ausfiihrungen S.31ff. 
2 V gl. dazu die Ausfiihrungen auf S. 62 unter 3. 
a Dariiber im sachenrechtlichen Teile der Bearbeitung Abschnitt III A III, 

S.53ff. 
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1nteressenkreis des Kapitals und der Arbeit, und das ist der Betrieb 
in seiner Geschlossenheit. 1st der Betriebsinhaber eine Einzelperson, 
so kann man im wortlichen Sinne nicht von einer Organisation sprechen. 
Dann vereinigen sich eben aIle Rechte und Pflichten sowie sonstige 
Befugnisse, die dem Trager des Eigentums an den Betriebsmitteln kraft 
Gesetzes zustehen, in einer Person. Anders verhalt es sich aber, und 
das wird im Zeitalter eines iibersteigerten Kapitalismus und der GroB­
betriebe in der iiberwiegenden Mehrzahl der Falle vorkommen, wenn 
die Betriebsinhaberschaft einer GeselIschaft zusteht. Hier wird das 
Kapital im Betriebe durch die jeweiligen Organe dieser Gesellschaft 
vertreten, deren Zusammensetzung und Rechte meist durch das 
Handelsrecht bestimmt werden. In jedem Falle muB aber bei der 
Betriebskapitalsorganisation, ganz gleich ob der Betriebsinhaber eine 
Einzelperson oder eine Gesellschaft ist, darauf geachtet werden, ob es 
sich noch um Angelegenheiten des Betriebes oder schon dariiber hinaus 
um solche des Unternehmens handelt. Es gibt zwar eine Betriebs­
kapitalsorganisation; von einer solchen kann man jedoch nur dann 
sprechen, wenn sie innerhalb des Betriebes tatig wird. 1m arbeits­
rechtlichen Sinne kommen da in allererster Linie die Anstellungen oder 
Einstellungen der Arbeitnehmer in die Betriebe in Frage, bei denen die 
Betriebskapitalsorganisation nach der heutigen Rechtsordnung als 
Vertragsgegner der einzelnen Arbeiter erscheint, dann aber auch die 
Abschliisse von Betriebsvereinbarungen, sowie andere Angelegenheiten, 
die sich auf den Betrieb als ein auf Verfolgung eines technischen Zweckes 
gerichtetes Arbeitsgefiige beziehen. Man sieht gerade auf dem Gebiete 
der Betriebskapitalsorganisation, wie fliissig die Grenzen zwischen 
Betrieb und Unternehmen sind, was sich auch im folgenden noch deut­
licher zeigen wird, wo es sich um Vertretungen der Betriebsarbeits­
organisation innerhalb der Betriebskapitalsorganisation handeltl. 

C. Die Entwicklungsmoglichkeit der 
Betriebsorganisation. 

Auch auf dem Gebiete der Betriebsarbeitsorganisation sind wir in 
erster Linie ami der tatsachlichen Gestaltung des Betriebes zu unserem 
Ergebnis gekommen. Die Belegschaft, d. h. die Arbeitnehmerschaft 
und Angestelltenschaft eines Betriebes sind dem offentlichen Recht 
angehorige Rechtseinheiten. Sie sind insoweit Rechtspersonlichkeiten, 
Trager von Rechten und Pflichten, als ihnen diese vom Gesetz durch 
Gewahrung der Mitbestimmungsrechte eingeraumt worden sind. Die 

1 Haufig wird auch gerade hier der Begriff Betrieb irn Sinne von Unternehrnung 
gebraucht, z. B. in den Ausdriicken Betriebsbilanz, Betriebsgewinn- und Verlust­
rechnung. Hierbei handelt es sich gar nicht rnehr urn Betriebsangelegenheiten, 
sondern urn solche des Unternehrnens. 
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Betriebsrate, Arbeiter- und Angestelltenrate stellen ihre gesetzlichen 
Vertretungen dar. 

Es sei aber nicht unerwahnt, daB gerade das Gebiet der Betriebs­
organisation entwicklungsfahig ist, und im Gesetz dazu Ansatzpunkte 
geniigend vorhanden sind. So ware etwa eine Verwirklichung der Wirt­
schaftsverfassung nach dem Grundgedanken des Art. 165 RV. denkbar. 
Ein Ineinandergreifen der Rate bis in die Spitze des Reichswirtschafts­
rates wiirde im verstarkten MaBe das offentlich-rechtliche Geprage der 
Betriebsrate hervortreten lassen. Ob eine solche straffe Einspannung 
der Betriebsarbeitsorganisation in den staatlichen Behordenapparat und 
die dadurch notwendige Biirokratisierung aber fiir den Rategedanken 
einen V orteil bedeuten wiirde, ist sehr zweifelhaft, da gerade dadurch 
das natiirliche innerbetriebliche Verbundensein erheblich gestort und 
damit der lebenskraftigste Nerv des gesamten Aufbaus unterbunden 
wiirde. Eine ungleich bedeutendere Entwicklung und Umwandlung 
ihres augenblicklichen rechtlichen Geprages diirfte fiir die Betriebsrate 
einsetzen, falls man den Betrieben Rechtspersonlichkeit verliehe. Eine 
Entwicklung nach dieser Richtung hin wiirde den Ausbau der Betriebs­
rate zu wirklichenBetriebsorganen bedingen oder, was noch wahrschein­
licher ist, eine Einsetzung von neuen Organen als Vertreter der Betriebe 
zur Voraussetzung haben. Diese neu zu schaffenden Vertretungen 
miiBten sich dem heutigen inneren Wesen und Aufbau der Betriebe 
entsprechend aus Vertretern der Belegschaft, der Betriebsarbeits­
organisation, und solchen des Betriebsherrn, der Betriebskapitalsorgani­
sation, zusammensetzen. Wie bereits erwahnt, ware es mehr als nahe­
liegend, wenn dabei der Belegschaftsteil, die Arbeitnehmerschaft, durch 
BR.-Mitglieder vertreten wiirde. Die Schaffung von neuen Organen 
im Falle einer rechtlichen Selbstandigkeit der Betriebe wird sich gegen­
iiber einem Ausbau der Betriebsrate zu Betriebsvertretungen schon 
deshalb zweckmaBiger erweisen, als die Belegschaft trotzdem immer 
noch ihrerseits innerhalb des Betriebes zur Wahrnehmung ihrer Inter­
essen einen Sprecher behalten miiBte. Moglicherweise konnte das neue 
Betriebsorgan den Betriebsrat als solchen in seiner Gesamtheit in sich 
aufnehmen. Einen gewissen Ansatzpunkt zu einem Organ, in dem sich 
Vertreter sowohl der Betriebsarbeits- als auch der Betriebskapitals­
organisation befinden, bietet, im Falle Arbeitgeber, Betriebsinhaber, 
durch Kapitalsgesellschaften gebildet werden, der AuR. mit den BR.­
Mitgliedern, auf den im folgenden noch naher eingegangen werden soIl. 
Nach dem augenblicklichen Stande der Gesetzgebung ist im iibrigen 
ein sich aus Arbeitnehmern und Arbeitgebern zusammensetzendes 
Organ im Betriebe noch nicht vorhanden. Betriebsarbeits- und Be­
triebskapitalsorganisation stehen sich haufig sogar in krassem Gegen­
satze gegeniiber. 
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D. Die Stellung der BR.-Mitglieder in den 
Aufsichtsraten der Kapitalsgesellschaften. 

1. Eine besondere Rolle im verfassungsrechtlichen Teil des Betriebs­
rechts spielt die Rechtsbedeutung des Betriebes in der Sonderfrage 
nach der rechtlichen Stellung der in die Aufsichtsrate entsandten 
BR.-Mitglieder (Ratemitglieder)l. Auf diesen rechtlich anregenden 
Stoff soIl hier im AnschluB an die Ausfiihrungen iiber die Betriebs­
arbeitsorganisation eingegangen werden, da er sich im wesentlichen 
auch mit der Stellung des BR. bzw. seiner Mitglieder befaBt, also 
organisatorischer Natur ist. Allerdings endet die Behandlung schlieBlich 
bei der Frage nach der Haftung der BR.-Mitglieder der Gesellschaft 
gegeniiber und gehort in diesem Teile eigentlich in den Abschnitt iiber 
die schuldrechtlichen Verhaltnisse des Betriebes. Bereits in der Ein­
fiihrung wurde jedoch darauf hingewiesen, daB eine Scheidung nach der 
iiberkommenen Fachereinteilung der Rechtsordnung in aller Strenge 
sich einfach nicht durchfiihren laBt, wenn man Zusammengehoriges 
nicht auseinanderreiBen will. Deshalb sei gestattet, die Haftungsfrage 
als eine Folge der Rechtsstellung der BR.-Mitglieder im AuR. gleich 
in diesem Zusammenhange anzuschlieBen. Auch hier ist die Kenntnis 
der rechtlichen Beschaffenheit der Betriebe nach geltendem Recht von 
entscheidender Bedeutung, um eine billige Losung dieser nicht ganz 
einfach gelagerten Aufgabe herbeizufiihren. 

II. Nach § 70 BRG. werden in Unternehmungen2, fiir die ein AuR. 
vorgesehen ist, ein oder zwei BR.-Mitglieder in den AuR. entsandt, 
um die Belange und Forderungen der Arbeitnehmer sowie deren An­
sichten und Wiinsche hinsichtlich der Organisation des Betriebes zu 
vertreten. Aber nicht in jedem Betriebe, in dem der Betriebsinhaber 
eine Gesellschaft mit einem AuR. darstellt, steht der Belegschaft das 
Recht zu, BR.-Mitglieder in diesen zu entsenden, sondern nur in den 
gesetzlich bestimmten Fallen3• 1m § 1 des im § 70 BRG. bereits an­
gekiindigten Ausfiihrungsgesetzes4 ist genau festgelegt, welche Gesell­
schaften fiir die Entsendung von BR.-Mitgliedern in den AuR. in Be­
tracht kommen. Die Aufzahlung ist erschopfend und umfaBt folgende 

1 Der Kiirze halber seien die BR.-Mitglieder im AuR. Ratemitglieder, die 
iibrigen AuR.-Mitglieder Wahlmitglieder genannt. 

2 Die in die Aufsichtsrate entsandten BR.-Mitglieder haben es wahrend ihrer 
Tiitigkeit nicht etwa nur mit reinen Betriebsfragen zu tun, sondern werden haufig 
mit den ausgesprochenen Aufgaben der Unternehmung sich beschiiftigen miissen. 
Auch hier zeigt sich, wie Betriebsprobleme mit denen des Unternehmens auf das 
engste verkniipft sind und hiiufig sogar ineinander iibergehen. 

3 Es muE sich ferner auch immer um BR.-Mitglieder handeln. 1st in einem 
Betriebe ein BR. nicht vorhanden, so hat die Belegschaft kein Recht, andere 
Arbeitnehmervertreter in den AuR. zu senden. Das ergibt sich aus § 2 ARG. 

4 Gesetz iiber die Entsendung von BR.-Mitgliedern in den AuR. vom 15. 2.1922 
(RGBl. S. 209). 
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Gesellschaften: Aktiengesellschaften, Kommanditgesellschaften auf 
Aktien, Gesellschaften mit beschrankter Haftung, eingetragene Ge­
nossenschaften, Versicherungsvereine auf Gegenseitigkeit und berg­
rechtliche Gewerkschaften. Davon gehOrt die G. m. b. H. zu den Ge­
sellschaften, fur die die Bestellung eines AuR. keine gesetzliche Pflicht 
ist (§ 52 G.m.b.H.Ges.). 1st jedoch durch Gesellschaftsvertrag ein AuR. 
bestellt, so greifen auch die gesetzlichen Vorschriften tiber die Ent­
sendung der BR.-Mitglieder Platz. Bei den ubrigen ist die Bestellung 
des AuR. gesetzliche Pflicht. Urn einer Umgehung der Bestimmungen 
des Gesetzes durch Umbenennung des AuR. im Gesellschaftsvertrage 
entgegenzuwirken, hat der Gesetzgeber im § 1 ARG. hinter dem Begriff 
"AuR. im Sinne des BRG." den Zusatz "ohne Rucksicht auf die Be­
zeichnung im Gesellschaftsvertrage" gemacht1 . Ausnahmen fur die 
Entsendung von BR.-Mitgliedern in den AuR. bestehen nur, insofern 
es sich um die sog. idealen Zweckbetriebe des § 67 BRG. handelt, oder 
wenn auf Grund anderer Gesetze eine gleichwertige Vertretung der 
Arbeitnehmer im AuR. vorgesehen ist. (Ausfiihrungsbestimmungen zum 
Kohlenwirtschaftsgesetz yom 21. August 1919, RGBl. S. 1449, §§ 11, 
13, 21 und Durchfuhrungsbestimmungen zum Kaliwirtschaftsgesetz 
yom 18. Juli 1919, RGBl. S. 663, § 44). Auch konnen nach § 73 Abs. 2 
BRG. Unternehmungen oder Betriebe auf ihren Antrag von der Ver­
pflichtung zur Aufnahme von BR.-Mitgliedern in den AuR. durch die 
Reichsregierung entbunden werden, wenn wichtige Staatsinteressen es 
erfordern, und zwar Betriebe jeder Art. Es werden hierunter vor allem 
Betriebe zu verstehen sein, die der Forderung von Staatsangelegenheiten, 
insbesondere der Landesverteidigung, dienen2• Soviel tiber die all­
gemeinen Voraussetzungen der Entsendung der Ratemitglieder in den 
AuR.! 

III 1. Die grundlegende Frage, die durch den § 70 BRG. brennend 
geworden ist, ist die nach der Rechtsstellung der Ratemitglieder im 
AuR., insbesondere die Frage nach ihrer Haftung der Gesellschaft 
gegenuber, wie sie sich aus den §§ 249 Abs. 2, 320 Abs. 3 HGB., § 41 
Abs. 2 GenGes., § 52 Abs. 1 G.m.b.H.Ges. fur die Aufsichtsratsmit­
glieder im allgemeinen ergibt. Mit anderen Worten: Sind die BR.-Mit­
glieder den ubrigen AuR.-Mitgliedern vollig gleichgestellt, sind sie wie 
diese berechtigt und verpflichtet, insbesondere haften auch sie der 
Gesellschaft gegenuber, wenn sie ihre Obliegenheiten als AuR.-Mit-

1 Die herrschende Lehre erachtet bei der G. m. b. H. immer dann emen AuR. 
gegeben, wenn die drei Voraussetzungen erfiillt sind: 1. es muB ein wirkliches 
Organ der Gesellschaft vorliegen; 2. diesem Organ muB die Aufsicht iiber die 
geschaftsfiihrende Tatigkeit der Geschaftsfiihrer obliegen; 3. das Organ muB 
aus mindestens zwei Personen bestehen. Vgl. dazu: STAUB-HACHENBURG a. a. O. 
N. 4 zu § 52; FRIEDLANDER ARG. a. a. O. S.49; GOPPERT ARG. a. a. O. N. 27, 
zu § 1. 

Z DERSCH ARG. a. a. O. N. 2 c I A aa und 2 c I B zu § 2. 



Die Steilung der BR.-Mitglieder in den Aufsichtsraten. 41 

glieder verletzen, oder ergeben sich aus der Natur ihrer sonstigen 
Rechtsstellung doch Unterschiede? 

Seit dem Inkrafttreten des BRG. in Verbindung mit dem ARG. ist 
in der auBerlichen Zusammensetzung der Aufsichtsrate eine Wandlung 
vor sich gegangen. Durch die Aufnahme der BR.-Mitglieder ist ein ganz 
anderer, geradezu gegensatzlicher Bestandteil in die bisher rein kapi­
talistische Interessenvertretung der Aktionare bzw. Genossenschafter 
innerhalb des AuR. hineingetragen worden. In dem Organ der Kapitals­
gesellschaft, die in dem Betriebe die Stellung des Arbeitgebers, des 
Betriebsherrn, einnimmt, haben Betriebsangehi:irige, Arbeitnehmer, Sitz 
und Stimme erhalten. Schon mit ErlaB des BRG. begann der Streit 
iiber die Rechtsstellung der Ratemitglieder im Verhaltnis zu den 
satzungsmaBigen AuR.-Mitgliedern. Es entstanden im Schrifttum ver­
schiedene Meinungen. Dabei drehte sich zunachst der Streit um die 
Bedeutung des Nachsatzes in Satz 1 von § 70 BRG.: "um die Interessen 
und Forderungen der Arbeitnehmer, sowie deren Ansichten und Wiinsche 
hinsichtlich der Organisation des Betriebes zu vertreten" in Verbindung 
mit Satz 2: "Die Vertreter haben in allen Sitzungen des AuR. Sitz und 
Stimme, erhalten jedoch keine andere Vergiitung als eine Aufwands­
entschadigung." Die einen sahen in dem zuerst angefiihrten Satze eine 
Beschrankung der Rechte der Ratemitglieder, eine genaue Abgrenzung 
ihres Tatigkeitsbereichs in der Vertretung der Interessen und Forde­
rungen der Arbeitnehmer. Die Zubilligung von Sitz und Stimme in 
Satz 2 a. a. O. sei lediglich eine Schutzvorschrift gegen einen etwaigen 
AusschluB von Sitzungen, in denen die Wahlmitglieder etwa hinter dem 
Riicken der Ratemitglieder Arbeiter- und Angestelltenfragen beriihren 
ki:innten1 • Eine andere Meinung geht insofern schon etwas weiter, als 
sie in dem Recht auf Sitz und Stimme auch eine iiber ihren besonderen 
Aufgabenkreis hinausgehende Befugnis der Mitglieder sieht. Immer sei 
aber hier noch ihre Tatigkeit auf die Sitzungen beschrankt2• Unrichtig 
sei die Annahme, daB in dem Satze mit "um" nur der Beweggrund fiir 
die Entsendung gegeben sei3 • Auch BasoRE" tritt grundsatzlich fiir 
eine Beschrankung ein, weist aber ganz richtig auf die Dehnbarkeit 
des Begriffs "Interessen der Arbeitnehmer" hin, die eine Benachteiligung 
der Ratemitglieder unterbinde. Ein gewichtiges, vielfach angefiihrtes 
Beweismittel fiir die Beschrankung der den Ratemitgliedern eingeraum­
ten Befugnisse wird ferner in der bloBen Gewahrung einer Aufwands-

1 KOCH a. a. O. zu § 70, N.4 (S.165); WIETHAUS-KANTOROWICZ a. a. O. 
zu § 70, N.3 (S.108); BRANDT a. a. O. zu § 70, N.5 u. 6 (S. 217); ROHRBECK­
SCHONFELD-GOLM a. a. O. zu § 70, N. 5. 

2 So KI~SCHKE-SYRUP a. a. O. zu § 70, N. 1, Ziff.2 (S. 191£.); STIER-SOMLO 
a. a. O. zu § 70, N.4 (S. 131/132). 

3 STIER-SOMLO a. a. O. (siehe vorige N.). 
, BOSCHE, Ratgeber a. a. O. zu § 70, N. 1 (S. 134f.). 
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entschadigung gesehen im Gegensatz zu der Tantieme, die die Wahl­
mitglieder beziehen. Diesen Ansichten gegeniiber steht nun die Lehre 
von der volligen Gleichstellung der Wahl- und Ratemitglieder1• Nach 
ihr ist der mit "um" beginnende Satz 1ediglich eine Begriindung fiir die 
Entsendung. Rechtlich bestiinden keinerlei Unterschiede zwischen den 
von der GV. gewahlten und vom BR. entsandten Mitgliedern. SCHULZ 
meint, letztere hatten sogar "ein Mehr von Vertretung"2. 

2. Der Streit um die Gleichberechtigung hat auch mit dem ErlaB 
des Ausfiihrungsgesetzes noch kein Ende gefunden. Die eine Ansicht3 

halt an ihrer Beweisfiihrung aus dem Wortlaut des § 70 BRG. fest, der 
durch den § 3 ARG. keine Abwandlung erlitten hatte, weil der § 3 eben 
nur die Gleichberechtigung insofern ausspreche, als nicht im BRG., 
insbesondere also auch im § 70 daselbst, und im ARG. etwas anderes 
bestimmt sei. Nach wie vor nahmen die Ratemitglieder eine Sonder­
steHung innerhalb des AuR. ein, die in der Obliegenheit der Interessen­
vertretung der Belegschaft, in der Nichtgewahrung einer Tantieme und 
in dem im Gesetz lediglich erwahnten Recht auf Sitz und Stimme ihren 
deutlichen Ausdruck fande. Die entgegengesetzte Meinung sieht im 
§ 3 ARG. die erwiinschte Klarung im Sinne einer grundsatzlichen 
Gleichberechtigung. Es sei in dem mit "um" beginnenden Nebensatze 
des § 70 BRG. nicht mehr als der Beweggrund fiir die Entsendung 
gegeben4• Es wird insbesondere darauf hingewiesen, daB das sog. Aus­
fiihrungsgesetz nicht nur zur Erganzung, sondern auch zur Abanderung 

1 SCHNEIDER-SACHSEN a. a. O. zu § 70 (S.66); FEIG-SITZLER a. a. O. zu 
§ 70, N.5 (S.174/175); SCHULZ a. a. O. zu § 70, N. 3a (S. 76); vgl. auch die Be­
grtindung zum Entwurf des ARG. im RABlaT. 1921, S.335; DERSCH BRG. 
a. a. O. zu § 70, N. 2b (S.211). 

2 SCHULZ a. a. O. zu § 70, N. 3a (S.76), ebenso: STIER-SOMLO a. a. O. zu 
§ 70, N.4 (S. 131); beide Verfasser weisen auf den StenBer. des RWR. S.4198 
hin. 

3 GULDEN AGEL in ZAktW. 34, 45f.; KONIGSBERGER in DJZ. 1922, 378, ahnlich 
auch: SCHREIBER in RuW. 1922, Sp. 337/338, der nichts von einer Beschrankung 
der Tatigkeit wissen will, aber entschieden doch eine Sonderstellung aus dem 
BRG. herleitet. Die Ratemitglieder sind nach ihm vor aHem BR.-Mitglieder. 
- Vgl. auch ERDMANN in BlfA. Nr. 8, vom 19.3.1922. Die Streitfrage tiber den 
Umfang der Rechte der BR.-Mitglieder bleibt also nach wie vor der Auslegung 
des § 70 BRG. tiberlassen. 

4 BOTT-K.APPEL ARG. zu § 3, N.l (S. 28); DERSCH ARG. a. a. O. zu § 3, 
N. 2b (S. 75f.); FLATOW BRG. 1922 a. a. O. zu § 70, N.4 (S. 168); 1927, N. 5 
(S.282); FRIEDLANDER a. a. O. S.73ff., insbes. S. 74; GOPPERT ARG. a. a. O. 
zu § 3, N. 3,4 (S. 34/35); GOLDSCHMIT a. a. O. zu § 243, N. 6ge (S. 82); KASKEL 
1925, S. 255; 1928, S.301; KIESCHKE-SYRup-BILLERBEcK a. a. O. zu § 3, N. 2, I 
(S.264); SAMSON a. a. O. zu § 3, N. 15 (S. 12); STAUB-PINNER a. a. O. zu § 249, 
Zus.4, N. 13; GOLD SCHMIT in DJZ. 1922, S. 311; MYLORD in JW. 1924, S.1146, 
N. zur Entscheidung; GUNDLACH in JW. 1924, S. 157; FREIsLER in NZfA. 1924, 
Sp. 287; FUCHS in NZfA. 1924, Sp. 656f. und in JW. 1924, S. 1061, N. zum 
Urteil des LG. Verden vom 1. 4. 1924; GOGLER im ArbR. 1922, Sp. 298£.; 
SCHMALTZ im ArbR. 1922, Sp.563; RAAB im SchlW. 1922, S.237f.; SINZHEIMER 
a. a. O. S. 230 und viele andere. 
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des § 70 fahig sei. Das Ausfiihrungsgesetz, das genau wie das Rahmen­
gesetz als formelles Gesetz ergangen sei, gehe, soweit nicht ein anderes 
bestimmt, dem Hauptgesetz als dem friiheren vorl _ In § 3 ARG_ habe 
man aber grundsatzlich die Gleichberechtigung anerkannt, die sich auch 
aus der Entstehungsgeschichte des Gesetzes ergebe2 _ Aus dem fiir 
die Gleichberechtigung der Ratemitglieder reichlich angefiihrten Schrift­
tum ersieht man leicht, daB diese Meinung die herrschende Ansicht 
darstellt. Ihr hat sich im wesentlichen auch die· Rechtsprechung an­
geschlossen3 • Nicht ganz eindeutig hat das RG4. zu dieser Frage Stellung 
genommen. Einerseits betont es auf S. 226 a. a. O. das Recht der 
besonderen Interessenvertretung der Ratemitglieder und als not'Yendige 
Gegenpflicht der Gesellschaft die Gewahrung der vollen Moglichkeit 
zur Ausiibung dieser Rechte; andererseits aber verneint es auf S. 227 
a. a. O. jedwede Bevorzugung den iibrigen AuR.-Mitgliedern gegeniiber. 
Daraus konnte man wohl auf eine Gleichstellung schlieBen. 

IV 1. Es war bisher immer von der Glei<;hberechtigung die Rede, 
einem Begriff, der von den meisten bewuBt oder unbewuBt gleich­
bedeutend mit Gleichstellung hinsichtlich von Rechten und Pflichten 
verwendet wird. Es ist verstandlich, wenn man einem allgemeinen 
Rechtsempfinden folgend unter der Gleichberechtigung gleichzeitig 
gleiche Berechtigung und gleiche Verpflichtung versteht. Wenn die 
Gegner der Gleichberechtigung aus der unklaren Fassung des § 70 BRG. 
ihre Meinung herleiten, so verneinen sie mit der Gleichberechtigung 
auch die gleichen Pflichten, wie sie namentlich in den oben erwahnten 
Haftungsvorschriften hervortreten. Das betonen die einen5 ausdriick­
lich, bei den anderen ergibt es sich aus dem ganzen Zusammenhang 
ihrer Darlegung6 , wahrend die Befiirworter der Gleichberechtigung auch 
zur Anwendung der Haftungsbestimmung gelangen7, also den Rate-

1 QUASSOWSKI in NZfA. 1922, Sp. 137/13S; KIESCHKE-SYRUP-BILLERBECK 
a. a. O. S.265; FRIEDLANDER a. a. O. S. 30/31. 

2 Vgl. iiber die Beratung desARG. im RWR. in den MdJIfWR. Heft 2, S.10£'; 
vgl. auch SozPr. 1922, Sp. 962. 

3 Vgl. dazu: E. des Berg. Rev.-Beamt. zu Essen vom 21. 11. 1922, Nr. 3134 
in NZfA. 1923, Sp. 25S; E. des Stadtrats Bautzen vom 20. S. 1923 in NZfA. 1924, 
Sp. 118f.; E. des Schlichtungsausschusses Braunschweig vom 28. 11. 1922 im 
SchIW.1923, S.15/16; E. des Gewerberats in Flensburg vom 4.1. 1923 in BRZ. 
1923, S.30; E. des Reg.-Pras. von Magdeburg vom 30.6.1923 in BRZ.1923, 
S. 87; E. des Gewerberats in Essen vom 1. 11. 1922 in BRZ. 1923, S. 45. 

4 RGZ. 107, 221ff. 
5 KOCH a. a. O. zu § 70, N.4 (S.166); STIER-SOMLO a. a. O. zu § 70, N.4 

(S.131); WIETHAUS-KANTOROWICZ a. a. O. zu § 70, N. 3 (S.10S), der die Rate­
mitglieder nicht als Mitglieder des AuR. im Sinne der §§ 243ff. HG;B. gelten 
lassen will; BascHE, Ratgeber a. a. O. zu § 70, N. 1 (S. 134). 

6 BRANDT a. a. O. zu § 70, N. 11 in Verb. mit N. 6/7; KIESCHKE-SYRUP a. a. O. 
zu § 70, N. 1, 2. 

7 So FEIG-SITZLER a. a. O. zu § 70, N.5 (S.175) und N. 4 (S.174); FLATOW 
1922 a. a. O. zu § 70, N. 1 u. 4; FEIG-SITZLER sowie FLATOW verweisen auf die 
Begriindung zum ARG. im RABlaT. 1921, S.335. 
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mitgliedern die gleichen Verpflichtungen wie den iibrigen AuR.-Mit­
gliedern auferlegen. Dieser SchluB ist nun allerdings nicht zwingend, 
wie weiter unten ausgefiihrt werden wird. Gleichstellung und Gleich­
berechtigung sind zwei verschiedene Begriffe. 

2. Was besagt nun der § 3 ARG. iiber die Gleichberechtigung1 
Leider hat er seinem Wortlaut gemaB nicht die notige Klarheit gebracht. 
Er billigt den Ratemitgliedern nur eine grundsiitzliche Anwendung der­
selben gesetzlichen Vorschriften zul, da er die einschrankende Be­
stimmung enthalt: "soweit nicht im BRG. und im folgenden etwas 
anderes gesagt ist". Nicht richtig ist es, daB das Ausfiihrungsgesetz, 
wie die Gegner der Gleichberechtigung behaupten, sich hatte innerhalb 
des BRG. halten miissen. Es ist als formelles Gesetz erlassen und 
daher in seinem Wert als Gesetz mit ihm vollig gleichgeordnet, in seiner 
zeitlichen Nachfolge aber hat es ihm gegeniiber derogatorische Kraft. 
Damit ist den Verneinern der Gleichberechtigung die Hauptstiitze ent­
zogen. Man wird nach dem Erlasse des ARG., mag die Fassung des 
§ 3 a. a. O. noch so ungliicklich gewahlt sein, nicht mehr an einer grund­
satzlichen Gleichberechtigung zweifeln konnen. Auf die Ratemitglieder 
finden ja die gesetzlichen Bestimmungen Anwendung, die fUr die iibrigen 
AuR.-Mitglieder gelten, soweit nicht im BRG. oder im ARG. etwas 
anderes bestimmt ist. In diesen Gesetzen sind aber keinerlei Vorschriften 
vorhanden, die die Ratemitglieder gegeniiber den gewahlten Mit­
gliedern hinsichtlich der Ausiibung der ihnen nach Gesetz oder Satzung 
zustehenden Rechte innerhalb der Gesellschaft irgendwie beschranken. 
Sie sind in ihrer Eigenschaft als Organmitglieder hinsichtlich der dem 
AuR. zustehenden Befugnis als Kontrollorgan der Gesellschaft mit den 
von der GV. gewahlten Mitgliedern gleichberechtigt. Es kommt bei 
dieser Gleichberechtigung aber nur auf die Rechte der Organmitglieder 
an, die Organfunktionen auszuiiben. Darum sollte nicht entgegen­
gehalten werden, die Nichtgewahrung einer Tantieme durchbreche die 
Gleichberechtigung. Diese Einschrankung des Begriffs der Gleich­
berechtigung auf die organschaftlichen Funktionen sei schon deshalb 
gestattet, weil die weitere AusfUhrung einen Unterschied zwischen 
Gleichberechtigung und Gleichstellung macht. Die beiden Begriffe be­
deuten nicht dasselbe. Eine Gleichberechtigung setzt nicht notwendig 
eine Gleichstellung voraus. 

3. Vorliegende Bearbeitung bejaht also die Gleichberechtigung im 
eben angefUhrten Sinne aus § 3 ARG. Sie verneint aber die Gleich­
stellung und stiitzt sich dabei auf folgende rechtliche Gesichtspunkte: 
1. Statt einer Vergiitung wird den Ratemitgliedern nur eine Aufwands­
entschadigung gewahrt; 2. die Ratemitglieder werden nicht von der 

1 MdJIfWR. Heft 3, S. 24. 
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GV. gewahlt; 3. sie haben eine besondere Pflicht zur Wahrung der 
Belange der Belegschaft; 4. sie stehen in keinem organschaftlichen 
Vertragsverhaltnis zur Gesellschaftl. Man kann unter Berucksichtigung 
dieser Gesichtspunkte wohl kaum von einer rechtlichen Gleichstellung 
mehr sprechen. Diese Tatsache ist auch innerlich gerechtfertigt; sie 
grundet sich letzten Endes auf die den Betriebsraten vom Gesetz ein­
geraumte Stellung innerhalb des Betriebes. Die Ratemitglieder sind 
ja Vertreter der Arbeitnehmerschaft, der Arbeit, und auch im AuR. 
sollen sie die Rechte der Arbeit gegenuber der Macht des Kapitals 
wahrnehmen. Es war bei der allgemeinen Betrachtung uber den Betrieb 
auf die Tatsache hingewiesen worden, die von grundlegender Bedeutung 
fUr die gesamte soziale Frage geworden ist und damit gleichzeitig den 
Ausgangspunkt fur das moderne Arbeitsrecht darstellt, daB namlich in 
den meisten Betrieben sowohl das Element Arbeit als auch das Element 
Kapital vorhanden ist. 1m AuR. nach der neuen Zusamm~nsetzung 
sind Vertreter des Kapitals und der Arbeit. Es haben beide Arten von 
Mitgliedern die Pflicht, den Betrieb2 oder, worum es sich ja bei der 
Tatigkeit des AuR. in den weitaus meisten Fallen handeln wird, das 
Unternehmen zu fOrdern. Darin liegt das Verbindende. Jede Art fur 
sich muB aber noch daruber hinaus die Belange derer wahrnehmen, die 
hinter ihr stehen, also auf der einen Seite die der Aktionare, des Kapitals, 
auf der anderen Seite die der Belegschaft, der Arbeit. Darin zeigt sich 
eben wiederum die grundverschiedene Stellung, die die Ratemitglieder 
gegenuber den gekiirten AuR.-Mitgliedern einnehmen. Durch diese 
Verschiedenheit der Rechtsstellung der einzelnen Mitglieder hat sich 
der AuR. seinem inneren Aufbau nach von Grund auf verandert. Er 
war ehedem eine reine Vertretung der Gesellschaft als Tragerin des 
Kapitals. Seinen Mitgliedern lag es lediglich ob, auf die Vorteile der 
Kapitalistengruppe, des Betriebsherrn, ein Augenmerk zu haben. Nun­
mehr haben gewisse Mitglieder, namlich die vom BR. entsandten, gerade 
die gesetzliche Pflicht, auf das Wohl der Trager der Arbeit, namlich 
der Belegschaft, bedacht zu sein, die naturnotwendig bis zu einer ge­
wissen Grenze im Gegensatz zu dem Betriebsherrn stehen muB, wenig­
stens solange rechtlich der Betrieb in seiner Gesamtheit von dem 
Betriebsherrn allein dargestellt wird. Dieser Gegensatz ware einfach 
unuberbruckbar, wenn den Ratemitgliedern die gleiche Rechtsstellung 
wie den anderen AuR.-Mitgliedern zukame, namentlich wenn sie gar 
in die Betriebskapitalsorganisation eingeordnet worden waren. Das 
ist jedoch nicht geschehen. Der AuR. ist durch die Entsendung der 
BR.-Mitglieder nicht zu einem anderen, sich von dem ehemaligen AuR. 

1 Auf Unterschiede macht auch DERSCH BRG. a. a. O. zu § 70, N. 2b auf 
merksam. 

S Fiir die Betriebsrate ergibt sich das aus § 1 BRG. 
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unterscheidenden Organ geworden. Er ist heute noch genau wie ehedem 
nichts anderes als ein Organ der Kapitalgesellschaft, und in seinem Auf­
gabenkreis innerhalb der Gesellschaft sind keine Veranderungen eingetre­
ten. Er hat sich also vor allem noch nicht, worauf vielleicht seine Zusam­
mensetzung aus Vertretern der Betriebsarbeits- und der Betriebskapitals­
organisation hindeuten konnte, zu einer Vertretung beider im Betriebe zu 
einer Arbeitsgemeinschaft zusammengeschlossenenlnteressengruppen und 
damit etwa des Betriebes in seiner Gesamtheit entwickelt. Der Betrieb ist, 
me bereits mehrfach an anderen Stellen angedeutet wurde und auch noch 
behandelt werden wird, bisher noch nicht zu einer rechtlich selbstandigen 
Einheit gefestigt und daher auch nicht zu einer Bildung von Organen 
fahig. Nach der geltenden Rechtsordnung bestehen die Betriebsarbeits­
und die Betriebskapitalsorganisationen in jedem Betriebe getrennt von­
einander, ohne daB sie von einem iibergeordneten Dritten zusammen­
gehalten wiirden. Der AuR. gehOrt nach wie vor zur Betriebskapitals­
organisation. Die Ratemitglieder sind in ihm Fremdkorper1 . Ein 
Hiniiberziehen zu der Vertreterschaft des Kapitals wiirde dem ganzen 
BRG. geradezu widersprechen und insbesondere den in § 70 in Ver­
bindung mit § 1 BRG. verkorperten Gedanken zuwiderlaufen. Die 
Entsendung der Ratemitglieder in den AuR. (§ 70 BRG.) solI ja auch 
nur ein Mittel dazu sein, die Arbeitnehmer von den Auswirkungen eines 
iibersteigertenKapitalismus, zum mindesten zu einem Teile, freizumachen. 
Die Ratemitglieder sind auch im AuR. Vertreter der Belegschaft2 • 

Darum steht die Bestimmung der Entsendung oder besser der An­
gehOrigkeit von BR.-Mitgliedern zum AuR. nichtim HGB. bzw. in seinen 
Nebengesetzen, sondern im BRG. und in dessen Ausfiihrungsbestimmun­
gen. Die Ratemitglieder haben zwar das gleiche Recht wie die iibrigen 
AuR.-Mitglieder, aber sie haben es deshalb erlangt, um ihren Verpflichtun­
gen nachkommen zu konnen, die Belange der Arbeitnehmer und des 
Betriebes wahrzunehmen. Nur aus diesem Grunde sind sie AuR.-Mit­
glieder oder besser wie AuR.-Mitglieder berechtigt geworden, um eben 
einen Einblick in den Betrieb bzw. das Unternehmen zu erlangen, das 
fiir die Wirtschaft so auBerordentlich wichtige Austauschverhaltnis, die 
Wechselbeziehungen von Kapital und Arbeit, zu iiberwachen, sowie an 

1 Zu beachten ist auch in diesem Zusammenhange, daB die Ratemitglieder 
zwar Bestandteile des AuR. sind, aber keine wesentlichen, d. h. sie bilden nicht 
etwa mit den Satzungsmitgliedern zusammen die satzungsgemaBe Mindestzahl 
des AuR. Diese muB vielmehr immer von den Satzungsmitgliedern gebildet werden. 
Dariiber DERSCH ARG. a. a. O. N. 2a I zu § 4 und insbes. N. 2a zu § 3; GOLD­
SCHMIT a. a. O. N. 71 zu § 243. 

2 Aus diesem Grunde ist es beispielsweise nicht zulassig, bei Konzernen Rate­
mitglieder eines AuR. einer Gesellschaft in den AuR. einer anderen Gesellschaft 
zu entsenden, da die Ratemitglieder im fremden AuR. ihren eigentlichen BR.­
Pflichten nicht nachkommen k6nnen, weil sie ja dort nur private AuR.-Mitglieder 
waren. Siehe dariiber auch bei DERSCH ARG. zu § 1, N. lOb I (S. 53). 
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der Leitung des Betriebes teilzunehmen. Nur durch vollige Gleich­
berechtigung konnten sie diesen ihren ObIiegenheiten gerecht werden. 
Sie sind in erster Linie weiterhin BR.-MitgIieder und nur als Mittel 
zum Zwecke einer Einschrankung der betriebsherrlichen Gewalt AuR.­
MitgIieder geworden. Die Rechtsstellung der entsandten AuR.-Mit­
gIieder unterscheidet sich also betrachtIich von der der gewahlten Mit­
glieder. 

4. Diese Tatsache muB sich mit besonderer Deutlichkeit bei der 
Frage auswirken, ob die fiir die MitgIieder der Aufsichtsrate bestehenden 
Haftungsvorschriften der §§ 249 Abs. 2, 320 Abs. 3 HGB. usw. auch 
fUr die RatemitgIieder Anwendung finden. In dem bekannten § 3 ARG. 
ist dariiber ausdrUckIich nichts gesagt worden. Es heiBt daselbst zwar, 
es finden die gesetzIichen Bestimmungen Anwendung, die fiir die 
iibrigen AuR.-MitgIieder gelten, aber es wird dann eben wieder eine 
Einschrankung durch einen Verweis auf das BRG. gemacht. Nur 
soweit nicht im BRG. etwas anderes bestimmt ist, sollen die gleichen 
Vorschriften gelten. 1m BRG. gibt es nun zwar keine unmittelbare 
Norm, wonach die sonst fiir AuR.-MitgIieder geltenden Haftungs­
bestimmungen des HGB. und der iibrigen handelsrechtIichen Gesetze 
ausgeschlossen werden. Aber das geniigt nicht. Es muB weiter gepriift 
werden, ob nicht eine solche Haftung iiberhaupt dem Grundgedanken 
des BRG. und des gesamten Arbeitsrechts zuwiderlauft, also kurz, ob 
sie nicht nur gegen eine einzelne Vorschrift, sondern gegen das ganze 
Gesetz und die darin verkorperten Gedanken des Betriebsrechts verstoBt. 

Die Entstehungsgeschichte des ARG. laBt zwar deutIich erkennen, 
daB man die Haftung der RatemitgIieder den Kapitalsgesellschaften 
gegeniiber keineswegs ausschIieBen, sondern gerade unter Gleich­
berechtigung die Dbernahme gleicher Rechte und PfIichten verstanden 
wissen wollte!. Nun ist aber bereits oben ausgefiihrt worden, daB eine 
Gleichberechtigung nicht notwendigerweise immer auch eine gleiche 
VerpfIichtung voraussetzt, und im vorIiegenden FaIle ergibt sich aus 
der Rechtsnatur der Betriebsvertretungen gerade nur die gleiche Be­
rechtigung, wie noch dargelegt werden wird. Wenn sich die herrschende 
Meinung, die auch die Haftungsbestimmungen fiir die RatemitgIieder 
anwendbar halt, auf die Entstehungsgeschichte des ARG. stiitzt, so 
muB demgegeniiber doch die Frage aufgeworfen werden, ob es immer 
berechtigt ist, bei Gesetzesliicken nach "dem Willen des Gesetzgebers" 
zu fahnden. Ein solcher Wille als einheitIicher Gedanke besteht bei der 
gegenwartigen verfassungsrechtlichen Gesetzgebung iiberhaupt nicht. 
Die Gesetze stellen fast ausnahmslos, und die sozialpoIitischen ganz be-

l Vgl. liber die Entstehungsgeschichte den Verweis bei FEIG ARG. a. a. O. 
zu § 3, N. 2b (S. 19) auf den im RWR. geschlossenen KompromiB, StenBer. 
S. 785, 803ff. und den Hergang der Abstimmung S. 805, ferner den AusschuB­
bericht S. 2, 3 (angegeben bei FEIG). 
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sonders, ein Ergebnis von Kompromissen dari. Diejenigen, die den 
Ausgang der Verhandlungen oder die in den Verhandlungen zutage 
getretene herrschende Meinung uber irgendeinen streitigen Punkt als 
"Wille des Gesetzgebers" zum Zwecke einer rechtsgultigen Auslegung 
der schlieBlich zustandegekommenen Gesetzesbestimmungen heran­
ziehen, ubersehen die Gefahr einer daraus notwendig erwachsenden 
Uneinheitlichkeit der Gesetzgebung. Wenn das Gesetz eine Lucke laBt, 
so dient es der Rechtseinheitlichkeit, diese im Sinne der Gesetz­
gebung des letzten Zeitabschnittes auszufullen. Die Gesetzgebung seit 
etwa 19162 und insbesondere die der Nachkriegszeit steht nun unter stark­
stem sozialpolitischen EinfluB. Auch das BRG. ist aus diesen Gedanken 
herausgewachsen. Die Belegschaft hat in den Betrieben Vertretungen 
erhalten, durch die sie die ihr eingeraumten Mitwirkungsrechte wahr­
nehmen sollte. 1m § 70 BRG. findet dieser Grundgedanke seine be­
sonders gestaltete Anwendung auf Betriebe, in denen der Betriebsherr 
durch eine Gesellschaft verkorpert ist. Insofern stellt § 70 BRG. ledig­
lich die lex specialis zu § 1 BRG. dar3. Es war bereits oben festgestellt 
worden, daB nach dem geltenden Recht die BR.-Mitglieder, auch die 
in die Aufsichtsrate entsandten, lediglich Vertreter der Belegschaft 
sind und auch dort die Aufgabe haben, "die Rechte der Arbeit" gegen­
uber der Macht des Kapitals wahrzunehmen. Allein aus diesem Gesichts­
punkte konnen sie aber unmoglich der Gesellschaft, der Vertreterinkapi­
talistischer Belange, auf Grund der bereits angefuhrten Bestimmungen 
des Gesellschaftsrechts haften. Dazu fehlt es an jeder Rechtsgrundlage. 
Es ist unter 3 des naheren dargelegt worden, daB die Rechtsstellung 
der Ratemitglieder von der der gewahlten AuR.-Mitglieder eine durchaus 
verschiedene ist. Vor allem sind sie nicht in die Betriebskapitals­
organisation eingegliedert worden, sind keine wesentlichen Mitglieder 
der Aufsichtsrate. Die Haftungsbestimmungen der AuR.-Mitglieder 
gehen aber gerade auf die enge organschaftliche Verknupfung der AuR.­
Mitglieder mit der Gesellschaft zuruck. Wenn auch nicht Angestellte 
im Sinne des Arbeitsrechts, sind die AuR.-Mitglieder zum mindesten 
doch Bedienstete der Gesellschaft und haften ihr eben aus diesem 
eigenen Dienstverhaltnis gesellschaftsrechtlicher Art gemaB den be­
kannten Bestimmungen des HGB. fUr die Sorgfalt eines ordentlichen 
Geschiiftsmannes. In einem derartigen Bedienstetenverhaltnis zur Ge­
sellschaft stehen die Ratemitglieder aber gar nicht, sind sie ja als 
BR.-Mitglieder mit der Kapitalsgesellschaft in keiner anderen Weise 
rechtlich verbunden wie jeder BetriebsangehOrige, namlich einzig und 

1 Vgl. ERDMANN in BIfA. Nr. 8, vom 19. 3. 1922. 
2 Der ErlaB des Gesetzes iiber den vaterlandischen Hilfsdienst im Jahre 1916 

stellt fiir das deutsche Arbeitsrecht einen wichtigen Wendepunkt dar. Dazu 
KASKEL 1925 und 1928 a. a. O. S. 8. 

a So auch KONIGSBERGER in DJZ. 1922, Sp. 378. 
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allein durch den individuellen Arbeitsvertrag. Die Anwendbarkeit der 
Haftungsbestimmungen fiir die Ratemitglieder wurde sie geradezu ge­
waltsam an die Kapitalsgesellschaft fesseln, worin eine nicht zu ver­
kennende groBe Gefahr fiir ihre eigentliche Aufgabe liegen durfte. Diese 
starke Bindung an die Gesellschaft stande im krassen Widerspruch 
aber nicht nur zu dem Grundgedanken des BRG., wie bereits oben aus­
gefUhrt wurde, sondern auch zu den gesellschaftsrechtlichen Bestim­
mungen des HGB. und seiner Nebengesetze. Gerade die Haftungs­
vorschriften sind eigens fur die mit den Interessen des Kapitals eng 
verbundenen gewahlten AuR.-Mitglieder zugeschnitten, wobei auch das 
Ubergreifen ihres Wirkunsgebietes uber den Wirtschaftsbetrieb hinaus 
auf das Unternehmen berucksichtigt worden ist. Von den Mitgliedern 
des AuR. setzt man bekanntlich die Sorgfalt eines ordentlichen Ge­
schiiftsmannes voraus. Auch hieraus sieht man, daB derartige Richt­
linien fUr die Ratemitglieder einfach nicht angebracht sind. Man 
hat sich bei der Bejahung der Anwendbarkeit der gesetzlichen Haftungs­
bestimmungen auch mit diesem yom Gesetzgeber festgelegten Haftungs­
maB befassen mussen. Wahrend die uberwiegende Mehrzahl auch von 
den Ratemitgliedern die Sorgfalt eines ordentlichen Geschaftsmannes 
forderten, haben andere, darunter vor allem FRIEDLANDERl , eine Haf­
tungsbeschrankung aus Billigkeitsrucksichten gefordert. Die Rate­
mitglieder sollten nur fiir die Sorgfalt einstehen, die man von einem 
Manne ihrer Vorbildung verlangen konne. Man hat also auch in den 
Kreisen der Vertreter der herrschenden Meinung anerkannt, daB das 
Ergebnis, zu dem man gekommen ist, zum mindesten unbillig genannt 
werden muB. 

Die fiir den AuR. gegebenen Vorschriften sollen auch fUr die Rate­
mitglieder Geltung haben, soweit nicht im BRG. etwas anderes be­
stimmt ist. Nach den getroffenen Feststellungen gibt es zwar im BRG. 
keine unmittelbare Bestimmung, die die Haftung fUr die Ratemitglie­
der aufhebt; diese Haftung widerspricht jedoch dem Grundgedanken 
des BRG. und gefahrdet ihn geradezu. Damit schlieBt das Vorhandensein 
des BRG. in seinen wesentlichsten Grundsatzen die Anwendbarkeit der 
Haftungsbestimmungen fUr die Ratemitglieder aus. In rechtspolitischer 
Hinsicht werden die betriebsratsfeindlich eingestellten Arbeitgeber ver­
suchen, ihr moglichstes zu tun, urn die augenblicklich herrschende 
Meinung uber die wortliche und enge Auslegung des § 3 ARG. aufrecht­
zuerhalten, liegt doch darin ein ausgezeichnetes Mittel, den entsandten 
AuR.-Mitgliedern ihr Amt zu erschweren und die Teilnahmlosigkeit am 
Rategedanken zu steigern. Moglicherweise bietet sich aber auch hier 
einmal fiir den Staat ahnlich wie bei der BR.-Novelle yom Februar 1928 

1 FRIEDLANDER a. a. O. S. 104£. 
PohI, Rechtsbedeutung. 4 
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die Gelegenheit, den Versuchen einer Untergrabung des Rategedankens 
durch eine Neubelebung Einhalt zu gebieten. 

Wenn von der Seite der Arbeitgeber aus auf die Schadigungen hin­
gewiesen wurde, die den Kapitalsgesellschaften durch riicksichtsloses 
Vorgehen der Ratemitglieder entstehen konnen, falls fiir sie die Raf­
tungsbestimmungen nicht zur Anwendung kamen, so sei schlieBlich er· 
wahnt, daB die Gefahr nicht so drohend ist, wie sie von Arbeitgeberseite 
hingestellt wird. Es bestehen ja einmal als Schutz die Raftungsvor­
schriften aus dem Titel derun erlaubten Randlungen im BGB., und 
schlieBlich bietet auchder § 100 BRG. eine gewisse Gewahr gegen 
Unlauterkeiten der BR.-Mitglieder. 

V. ZusammengefaBt stiitzt sich die Darlegung aufeine strenge Unter­
scheidung zwischen der Gesellschaft und ihrer Vertretung, dem AuR., 
und der Belegschaft und ihrer Vertretung, dem BR. Beide haben ein 
gemeinsames Wirkungsfeld im Betriebe. Die Entsendung der Rate­
mitglieder in den AuR. ist nur erfolgt, um die Mitwirkungsrechte der 
Belegschaft in den Betrieben, in denen die Betriebsherrschaft in den 
Randen einer Kapitalsgesellschaft ruht, besser zu verwirklichen. Des­
halb sind die Ratemitglieder grundsatzlich mit den gleichen Rechten 
ausgestattet worden wie die Wahlmitglieder. Sie sind aber nicht den 
Wahlmitgliedern gleichgestellt, haften mithin auch nicht der Gesell­
schaft fiir Pflichtverletzungen als AuR.-Mitglieder. Die Ratemitglieder 
als Interessenvertreter der Arbeit, die Wahlmitglieder als Interessen­
vertreter des Kapitals kommen aus verschiedenen Richtungen. Sie sind 
nur ihren Vertretenen gegeniiber verantwortlich. Es gibt zwar auch 
heute schon fUr beide ein gemeinsames Ziel, und das liegt in der Forde­
rung des Betriebes bzw. des Unternehmens. Dafiir ist aber nach dem 
augenblicklichen Stande der Gesetzgebung noch keine Verantwortlich­
keit dem Betriebe bzw. dem Unternehmen gegeniiber begriindet. Es 
ist moglich, daB in Zukunft dieser neue AuR. mit seinen beiden Be­
standteilen, von denen der eine das Kapital, der andere die Arbeit 
innerhalb des Betriebes darstellt, zu einem Organ des Betriebes werden 
kann. Vorlaufig besteht nur der AuR. der Gesellschaft, des Betriebs­
herrn, zu dem zwecks Wahrnehmung ihrer nach dem Betriebsrecht zu­
stehenden Befugnisse BR.-Mitglieder zugelassen sind!. 

1 Zu dem gleichen Ergebnis, aber auf anderer Grundlage, kommen auch: 
KONIGSBERGER in DJZ. 1922, 378; GULDENAGEL in ZAktW. 34, 45f.; SCHREIBER 
in RuW.1922, Sp.338. 
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I. Die sachenrechtliche oder genauer die eigentumsrechtliche Be­
handlung des Betriebes - denn um die Urform allen Sachenrechts, das 
Eigentum, soll es sich hier handeln - ist die wichtigste im ganzen 
Betriebsrecht, ergibt sich ja aus ihr eine Ftille von anderen Aufgaben 
von selbst. Die Stellung des Eigentums innerhalb des Betriebes nach 
der geltenden Rechtsordnung ist tiberhaupt entscheidend geworden fUr 
das gesamte Arbeitsrecht, stellt sie doch den Ausgangspunkt der sozialen 
Frage dar. Sie muB daher auch der Angriffspunkt einer sozialen Losung 
sein. Die Darstellung soll auf das Eigentum innerhalb des Betriebes 
eingehen, nicht nach dem Eigentum am Betriebe fragen, von dem zwar 
im § 50 BRG. die Rede ist, wobei jedoch der Begriff des Betriebes in 
einem anderen Sinne Anwendung gefunden hat, namlich in dem engeren, 
der sich nur auf die sachlichen Betriebsmittel beschrankt. Inwiefem 
man auch nicht von einem Eigentum des Betriebes sprechen kann, wird 
sich aus dem Abschnitt iiber die personenrechtliche Natur ergeben. 
Die Abhandlung iiber das Eigentum innerhalb des Betriebes befaBt 
sich mit der Frage, wem das Eigentum an den Betriebsstatten, an den 
Maschinen, Gebauden usw., kurz, an den sachlichen Betriebsmitteln 
zusteht, und welchen Inhalt dieses Recht hat. FUr diesen letzteren 
ungleich wichtigeren Teil der Aufgabe ist es von grundlegendem Wert, 
in welcher Bedeutung das Wort Eigentum verwendet wird. 

II. Unter Eigentum im Leben versteht man das Vermogen iiberhaupt, 
also alle Vermogensrechte. So erscheint der Begriff auch in der RV. in 
Art. 1531 • 1m Privatrecht wird er heute jedoch enger gedeutet. Es 
kennt einmal nur Eigentum an korperlichen Gegenstanden - Sachen. 
Auch deshalb kann von einem Eigentum am Betriebe, wie er oben 
begrifflich dargestellt wurde, keine Rede sein. Alsdann nennt es nur 
das umfassende Sachherrschaftsrecht Eigentum2• Eigentum deckt sich 
somit mit der Gesamtheit der iiberhaupt moglichen Benutzung der 
Sache. "Es ist die absolute Summe der Rechte an der Sache." Wenn 
auch begrifflich und juristisch das Eigentum von den einzelnen Rechten 
und NutznieBungen am Eigentum zu trennen ist, so ist doch inhaltlich 
zwischen beiden nur ein gradueller Unterschied. "In etwas anderem 
als einer Summe von Rechten tiber das Objekt kann kein Eigentum 
bestehen"3. Auch an dieser Stelle soll nur von dem Eigentum in dem 

1 ANSCHUTZ a. 3. o. zu Art. 153, N. 2 (S. 396). 
B WOLFF 3.3. O. S.147. 
3 VgI. zu allem SIMMEL 3.3. O. S.325. 

4* 
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letzteren beschrankten Sinne gesprochen werden. Das Eigentum an den 
sachlichen Betriebsmitteln gibt also das Recht zu ihrer hOchstmoglichen 
Beherrschung. Der Eigentumer ist Herr oder besser Herrscher. Ihm 
befindet sich ein Objekt, ein Wert, eben die Sache gegenuber, die ihm 
untertan ist, und uber die er grundsatzlich nach Willkur verfugen darf. 
So steht mit der Herrschaft des Eigentumers in Wechselbeziehung das 
Unterworfensein der Sache. Bei den Betriebsmitteln als Sachkorper 
offenbart sich dieses Herrschaftsverhiiltnis am deutlichsten, weil am un­
mittelbarsten, da bei ihnen die sinnfalligste korperliche Einwirkung 
moglich ist. Die unter dem Eigentum verstandene Herrschaft ist nicht 
nur eine tatsachliche, sondern auch eine rechtliche. Macht, Gewalt und 
Herrschaft, die das Eigentum gewahrt, sind nun allerdings kein 
schrankenloses, kein willkiirliches Recht. Mit einem solchen hat WIND­
SCHEID das Eigentum gleichgesetzt, wie es tatsachlich auch der indivi­
dualistischen Einstellung des romischen Rechts entsprach. Das Eigen­
tum ist ja keine feste GroBe. Sein Inhalt ist von jeher durch die staat­
liche und gesellschaftliche Entwicklung bedingt und damit dem Wandel 
unterstellt. "Dabei spielt eine maBgebende Rolle der Ausgleich im 
Verhaltnis zwischen dem einzelnen und der Gesamtheit, zwischen dem 
Burger und dem Staate. Je nachdem jene Entwicklung die eine oder 
andere Seite in den Vordergrund schiebt, gewinnt das Eigentum ein 
mehr selbstisches oder mehr gesellschaftliches Wesen"l. Die Gegensatze 
sind im Laufe der Geschichte am klarsten durch die "individualistisch­
romanistische" und die "sozial-germanistische" Einstellung dargestellt 
worden 2• Schon langst vor Beginn der neuzeitlichen Entwicklung des 
Arbeitsrechts hat der Gesetzgeber einen Mittelweg des Ausgleichs ein­
geschlagen, indem er dem Eigentumer ein freies Verfiigungsrecht, nach 
seinem Belieben auf das Eigentum einzuwirken, nur innerhalb der 
durch das Gesetz gezogenen Schranken zugestand. Diese Entwicklung 
hat ihren Niederschlag in samtlichen modernen Gesetzbuchern gefunden. 
Fiir das deutsche Recht ergibt sich die grundsatzliche Unbeschranktheit 
des Eigentums und ihre Beschrankung innerhalb gesetzlicher Grenzen 
aus Art. 153 RV. sowie aus § 903 BGB. Man hat damit den romani­
stischen Eigentumsbegriff zwar als Grundlage des geltenden Sachen­
rechts genommen, ihn aber, wie Boos es gefaBt hat, mit germanistischem 
Geiste erfullt3 • Auch das Eigentum innerhalb des Betriebes hat schon 
immer seine besonderen gesetzlichen Schranken gehabt. Niemals durfte 
etwa Z. B. ein Betriebsinhaber seinen innerhalb einer von Menschen 
bewohnten Gegend gelegenen Betrieb den Flammen preisgeben, Baulich-

1 Vgl. RUCK a. a. O. S.17. 
2 Die Gegeniiberstellung darf nicht streng und abstrakt genommen werden. 

Auch das germanische Eigentum hatte seine induviduale Seite und insbes. hatte 
auch der romische Eigentiimer seine Schranken (RUCK a. a. O. S.18, N.4). 

3 Boos a. a. O. S. 171. 
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keiten verfallen lassen u. a. mehr. Man denke auch ferner an die nachbar­
rechtlichen Beschrankungen, insbesondere das Verbot der Einwirkung 
auf fremde Grundstiicke oder namentlich an die tiefen Eingriffe auf 
dem Gebiete der GewerbepolizeiI. Aber innerhalb all dieser gesetzlichen 
Beschrankungen zugunsten der Gesamtheit war der Eigentiimer der 
sachlichen Betriebsmittel unbeschrankt. 

III. Durch das Eigentum ist der Arbeitgeber zum Betriebsinhaber, 
zum Herrn des Betriebes geworden. Die Betriebsgewalt des Betriebs­
inhabers, d. h. die Gewalt, die Krafte des Betriebes zu ordnen und zu 
leiten, ist letzten Endes eine Eigentumsgewalt. Es sind Ausstrahlungen 
aus der Fiille der Herrschaftsmoglichkeiten, die das Eigentum dem 
Eigentiimer gewahrt. In einem Betriebe, in dem, wie oben bereits dar­
gelegt wurde, sachliche und menschliche Betriebsmittel zu einer yom 
Leben durchpulsten Einheit verbunden sind, muB sich zwangslaufig die 
Herrschaft aus demEigentum auch auf die Menschen, die Arbeitnehmer, 
auswirken2, die als Trager der Arbeitskraft dem Betriebsinhaber als 
Eigentiimer der Produktionsmittel gegeniiberstehen. Die menschlichen 
Betriebsmittel befinden sich zwar selbst nicht mehr in dem Eigentum 
des Betriebsherrn; sie sind keine Sache, nicht mehr des Eigentums 
fahig wie im romischen Recht und mogen sie noch so gedriickt leben, 
rechtlich bleiben sie Personen, erhaben iiber die Moglichkeit, zum 
Eigentumsobjekt zu werden. Aber dennoch sind die Arbeitnehmer als 
Eigentiimer der Arbeitskraft3 gegeniiber dem Eigentiimer der sachlichen 
Betriebsmittel, dem Betriebsinhaber, nach der vorrevolutionaren und 
nach der geltenden Rechtsordnung noch stark zuriickgesetzt. Aus­
schlaggebend fiir die Inhaberschaft und damit fiir die Fiihrung und 
Leitung des Betriebes war friiher ausschlieBlich und ist nunmehr noch 
im iiberwiegenden MaBe lediglich das Eigentum an den sachlichen 
Betriebsmitteln, kurz, an dem Betriebskapital. Das deutsche Recht 
kannte und kennt heute nur eine auf das Eigentum in biirgerlich-recht­
lich-sachenrechtlicher Pragung gestiitzte Herrschaftsgewalt im Betriebe. 
So stellt sich nach wie vor haufig die Verfiigung iiber die sachlichen 
Betriebsmittel in dem Betriebsorganismus gleichzeitig als eine Verfiigung 
iiber die mit ihnen verbundenen menschlichen Arbeitskrafte dar. Wenn 
der Betriebsinhaber beispielsweise einen Tell des Betriebes stillegen 
oder zu einer weiteren Maschinisierung iibergehen will, so hat das not­
wendig eine Entlassung oder eine anderweitige Eingliederung der frei­
gewordenen Arbeitskrafte an anderer Stelle zur Folge. Die Betriebs­
gewalt des Betriebsherrn erstreckt sich damit zwar nicht mehr iiber 
die Arbeitnehmer als Personen, sondern er verfiigt iiber sie als Trager der 

1 HEDEMANN, Sachenrecht a. a. O. S. 73. 
2 SINZHEIMER a. a. O. S. 217. 
3 Hier liegt der weiter oben erwahnte Eigentumsbegriff zugrunde. 
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Arbeitskrafte, als menschliche Betriebsmittel, <lie im Kraftegefiige des 
Betriebes verbunden sind. Die Gewalt iiber die menschlichen Betriebs­
kriifte ist zwar nicht mehr die gleiche wie iiber die sachlichen Betriebs­
mittel,nicht so weitgehend, nicht so ausschlieBlich, weil ja die Arbeit­
nehmer im Rechtssinne keine Sachen mehr sind, sondern mit Rechts­
fahigkeit ausgestattete Personen, aber sie besteht dennoch, wie aus den 
oben erwahnten Beispielen ersichtlich ist. Allgemein, kann man sagen, 
reicht sie soweit, wie es die Leitung und Fiihrung einer geordneten 
Zusammenarbeit im Betriebsorganismus zum Zwecke der hochst~ 

moglichen Erfiillung aller Betriebsaufgaben zum hochstmoglichen 
Nutzen samtlicher BetriebsangehOriger erfordert. Ohne Betriebsgewalt 
iiber die menschlichen Arbeitskrafte ist ein Betrieb, wie er oben dar­
gestellt worden ist, iiberhaupt nicht denkbar. Man wende auch nicht 
ein, daB der Arbeitnehmer kraft des Arbeitsvertrages zu Gehorsam 
yerpflichtet sei und deshalb der Betriebsherr iiber die Person des Arbeit~ 
nehmers verfiigen kann. Das ist richtig, schlieBt aber die oben erwahnte 
Beweisfiihrung nicht aus, die nur eine andere Seite des Arbeitsverhalt­
nisses betont. Einmal hatten wir ja erkannt, daB in der Betriebseinheit 
Verfiigungen iiber sachliche Betriebsmittel haufig mittelbar sich auf 
die im Betriebe beschaftigten Arbeitnehmer notwendig auswirken 
miissen, und insofern sich bestimmt die Betriebsgewalt aus dem Eigen­
tum ergibt. Man muB aber auch dann weiter fragen, inwiefern der 
Arbeitgeber aus dem Arbeitsvertrage berechtigt ist, dem Arbeitnehmer 
gegeniiber ein Befehlsrecht auszuiiben, das sich etwa nicht nur auf die 
Bestimmung der Leistung, sondern auch auf das personliche Verhalten 
bei der Leistung, auf ihre Zeit, ihren Ort und ihre Umwelt erstreckt 
und schlieBlich nicht eine Forderung, sondern eine Ordnung verwirklicht. 
Nur dadurch, daB der Betriebsinhaber durch Zahlung des Lohnes seiner 
Verpflichtung aus dem Einzelarbeitsvertrage den Arbeitnehmern gegen­
iiber nachkommt, ist er berechtigt, die Arbeitsleistung zu fordern, die 
Arbeitskraft des Arbeitnehmers in den Betrieb einzuordnen, iiber sie 
im einzelnen Bestimmungen zu treffen, etwa sie an einer Stelle zu ent­
heben, an einer anderen einzusetzen oder auf sie ganz zu verzichten1• 

Der Arbeitsvertrag besteht auf seiten des Arbeitgebers nicht anders 
als der Kaufvertrag fiir beide Vertragsparteien aus zwei Bestandteilen, 
dem dinglichen und dem obligatorischen. Der dingliche Bestandteil, 
die Erfiillung der im obligatorischen Teile iibernommenen Verpflichtung 
zur Lohnzahlung, bedeutet aber fUr den Betriebsinhaber eine Verfiigung 
iiber Betriebskapital, iiber sachliche Betriebsmittel. Die Einstellung 
von Arbeitern in den Betrieb stellt sich also nur als Umwandlung 
sachlicher Betriebsmittel in menschliche dar. So geht auch die Personen-

1 Es gibt ja nach dem geltenden Recht, abgesehen von ganz besonders gela­
gerten Fallen (Schauspieler - Sanger - Lehrlinge), kein Recht auf Beschii.ftigung. 
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gewalt, wie sie SINZHEIMER nenntl, in jedem FaIle auf die Beherrschung 
des Eigentums, auf die Sachgewalt, zuriick, auch wenn sie selbst nach 
dem geltenden Rechte keine unmittelbare Eigentumsbeherrschung mehr 
ist2• AIle Gewalt und Herrschaft, die der Betriebsinhaber ausiibt, ist 
letztlich eine Ausstrahlung der Beherrschung seines Eigentums. Die 
Verfiigung . iiber die Arbeitskrafte ist eine Form der Verwertung des 
Eigentums3 • Das Eigentum enthalt also auch eine Herrschaft iiber 
Personen. MARx nennt es treffend "ein Verhaltnis zwischen Personen 
vermittelt durch Sachen". 

IV. Der Betriebsinhaber war friiher in seinem Betriebe unumschrank­
ter Herrscher. Der Betrieb war ausschlieBlich seine Schopfung4, an dem 
die Arbeitnehmer weder Anteile noch sonstige Rechte hatten. AIle aus 
dem Eigentum innerhalb des Betriebes sich ergebenden Machtbefug­
nisse standen ihm allein und ungeteilt zu. Er war Herr im Hause, Herr 
iiber die Arbeitskraft5, und zu alledem befahigte ihn das Eigentum an 
den Betriebsmitteln. Je groBer dieses Eigentum und je groBer mithin 
auch der sich darauf aufbauende Betrieb war, um so groBer und ge­
waltiger die Herrschaftsmacht des Eigentiimers, um so groBer aber 
auch die Kluft der Gegensatze zwischen ihm und der Belegschaft. Das 
Zeitalter der fortschreitenden Industrialisierung und des aufbliihenden 
Kapitalismus hat die GroBbetriebe geschaffen und die Macht des Eigen­
tums an den Betriebsmitteln mithin ins Ungeheure gesteigert. Die 
Arbeitnehmer fiihlten Tag fiir Tag den Absolutismus der auf dem Eigen­
tum begriindeten Betriebsherrschaft. Sie waren zwar im Gegensatz zu 
den Sklaven des romischen und den Leibeigenen des mittelalterlichen 
Rechts freie Rechtspersonlichkeiten. Aber die Auswirkungen eines zu­
gunsten der Allgemeinheit zu wenig beschrankten Eigentums6 haben es 
verhindert, Riicksicht darauf zu nehmen, daB diese lebendigen, person­
lichen Betriebsmittel mehr als bloBe Faktoren im Produktionsgang, 
daB sie Menschen von Fleisch und Blut sind. Es war damit nicht getan, 
sie nicht mehr als Objekte, als des Eigentums fahige Korper, als Sachen 
zu betrachten, sondern sie zu rechtlich freien Personlichkeiten zu er­
heben. Es galt vielmehr, in irgendeiner Weise sie auch von den starken 
Auswirkungen des Eigentums an den sachlichen Betriebsmitteln auf 
ihre Person zu schiitzen und ihnen eine menschenwiirdigere Stellung 

1 SINZHEIMER a. a. O. S. 217. 
2 Von einem Eigentum an personlichen Diensten, von denen ADOLPH WAGNER 

in seiner Grund!. d. polito Ok., 2. Teil, S. 273 spricht, kann nach dem geltenden 
Recht nicht mehr die Rede sein. 

a SINZHEIMER a. a. O. S. 25. 
4 NUSSBAUM II a. a. O. S. 46. 
5 SINZHEIMER a. a. O. S. 207. 
6 Mit Recht fiihrt HEDEMANN in seinem Sachenrecht S. 18 an, daB das "ab­

solute", mathematisch reine Herrenrecht des Eigentiimers immer nur in der Welt 
der Begriffe bestanden und es an einem sozialen Einschlag niemals gefehlt hat. 
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einzuraumen. War vor geraumer Zeit ihnen schon die Rechtspersonlich­
keit zuerkannt worden, so ging das Verlangen nunmehr dahin, sie an 
der Eigentumsherrschaft zu beteiligen. Das Individualeigentum ist ja 
von jeher Gegenstand der Anfeindung gewesen1. Das verstarkte sich 
naturgemaB in den Kreisen der Arbeitnehmer mit fortschreitender Ent­
wicklung des Kapitalismus. Man empfand gerade in der Arbeitsstatte, 
im Werk, im Betriebe den Gegensatz zwischen Kapital und Arbeit am 
starksten. Der Ruf nach einer Sozialisierung der Betriebe wurde laut. 
Der ungliickliche Ausgang des Krieges und die Revolution riickten die 
Frage von neuem in den Vordergrund. Dabei erstrebten damals die 
radikalen Elemente, die durch Spartakisten und Unabhangige Sozial­
demokraten dargestellt wurden, einen volligen Dbergang des Eigentums 
an den Betriebsmitteln auf die Arbeiter des Betriebes. Es sollte also 
der bisherige Betriebsinhaber ganzlich ausgeschaltet werden und seine 
auf dem Eigentum beruhende Betriebsgewalt auf die Arbeiter des Be­
triebes, die Belegschaft, iibergehen. Die Arbeiter sollten aus Objekten 
zu Subjekten des Produktionsprozesses, aus Lohnsklaven zu Herren 
werden (Kommunist BRANDLER auf dem ReichsbetriebsratekongreB 
vom 7. Oktober 1920, DAZ. Nr. 491 vom 7. Oktober 1920, Abendausg.). 
Ob nun dieser linksradikale Losungsversuch der schwierigen Soziali­
sierungsfrage ein endgiiltiger sein sollte, oder ob nicht spater an die 
Stelle der Belegschaften der Betriebe bzw. deren Rate eine hohere Stelle, 
womoglich der Staat, treten sollte, dariiber hat man sich in dem ersten 
Revolutionseifer keine weiteren Gedanken gemacht. Lehrreich ist in 
dieser Beziehung der Werdegang RuBlands gewesen, wo nach der Durch­
fiihrung der Vollsozialisierung eine Riickentwicklung der Betriebsrate 
eingesetzt hat, weil der Staat der Trager aller aus dem Eigentum 
flieBenden Befugnisse der Betriebe geworden ist und in groBem Um­
fange die urspriinglich den Raten zustehenden Rechte auf ihn iiber­
gegangen sind2• Zu dieser Vollsozialisierung durch den Dbergang des 
Eigentums an die Belegschaft ist es in Deutschland nicht gekommen. 
Mit Recht hat man auf Arbeitnehmerseite die groBe Gefahr erkannt, 
daB man dadurch das Gegenteil von einem Sozialismus erreichen und 
nur, wie es KURT EISNER einmal ausgesprochen hat, den Einzel­
kapitalismus durch einen Gruppenkapitalismus ersetzen wiirde3 • Man 
hat sich dann auch begniigt, den Betriebsraten nur gewisse Mitwirkungs­
rechte an der Betriebsherrschaft zuzubilligen. 1m Gegensatz zu den 
wild gebildeten Betriebs- und Arbeiterraten der Revolutionszeit, deren 
Ziel im Grunde nur Macht iiber den Betrieb durch die Beherrschung 

1 HEDEMANN, Sachenrecht a. a. O. S. 9. 
2 NORPEL in SozProbl. S. 78/79 und die dort angefiihrten Zitate. 
3 POTTHOFF im ArbR. 1919, Sp. 87 und in "Unternehmer und Betriebsrate" 

a. a. O. S.22, 33; BUDDEBERG im ArbR. 1926, Sp.121/122. - NORPEL in 
SozProbl. S. 82. 
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des Eigentums an den sachlichen Betriebsmitteln war, bedeuteten die 
durch die Tarifvertrage von 1919 anerkannten, bereits oben erwahnten 
Betriebsrate nur Arbeiter- und Angestelltenausschusse mit erweiterter 
Zustandigkeit. Der gedankliche Schwerpunkt lag schon damals wie 
dann auch spater in der endgultigen Betriebsrategesetzgebung in der 
bloBen EinfluBnahme der Betriebsvertretung auf Betriebsleitung und 
Betriebsleistung und der Unterstutzung des Arbeitgebers bei der Er­
fUllung der Betriebszwecke1 . 

V 1. Man hat diese Einwirkung auf das dem Betriebsherrn zu­
stehende Eigentum an den sachlichen Be~riebsmitteln von seiten der 
Belegschaft als eine Einschrankung der dem Eigentumer zustehenden 
Befugnisse bezeichnet. Den durch das BRG. der Belegschaft gewahrten 
Mitwirkungsrechten sollte auf der Seite des Arbeitgebers, des Betriebs­
herrn, eine weitere Einschrankung seiner Rechte entsprechen. Dabei 
haben die oben dargelegten Gedanken uber die Wechselwirkung von 
Eigentum und Herrschaft eine wesentliche Rolle gespielt. Die sog. 
Mitwirkungsrechte sind ja allgemein als eine gewisse Anteilnahme der 
Belegschaft an der Betriebsherrschaft aufgefaBt worden. Das fruhere 
absolutistische Arbeitgeberprinzip sollte verlassen und durch das System 
der "konstitutionellen Fabrik" ersetzt werden. Der Betriebsinhaber ist 
zwar grundsatzlich Herr seines Betriebes geblieben, aber er ist in der 
Ausubung seiner Befugnisse beschrankt worden2 • Da aIle Herrschaft 
auf das Eigentum zuruckgeht, hat man nun den SchluB gezogen, auch 
das Eigentum sei in gewissem Umfange von der alleinigen Verfiigungs­
macht des Eigentiimers 10sgelOst und ungeteilt dem gemeinsamen Willen 
des Betriebsherrn und der Belegschaft unterworfen worden. Es ist 
damit also von dieser Seite fUr ganz bestimmte Wirkungsbereiche des 
Eigentums ein "condominium" anerkannt worden. Das Eigentum, das 
fruher allein durch den Eigentumer wahrgenommen wurde, werde nun­
mehr in dem durch das Gesetz bestimmten Gebiete gemeinsam durch 
die Trager des Eigentums und der Arbeit ausgeubt3• Urn die Richtig­
keit dieser Gedanken nachzupriifen, muB man in Kurze auf den Inhalt 
der Mitwirkungsrechte eingehen. Es wird namlich haufig dagegen ein­
gewandt, die der Belegschaft erteilten Rechte beriihrten in keiner Weise 
das Eigentum an den Betriebsmitteln. Freilich mag zugegeben werden, 
daB die nach den geltenden Gesetzen der Belegschaft zustehenden Rechte 
nicht erhebliche Einschrankungen oder gar Umwandlungen der bis­
herigen Eigentumsverhaltnisse innerhalb der Betriebe bedeuten, dennoch 
sind Wandlungen erkennbar, die sich auf die Eigentumssphare des 
Betriebsinhabers auswirken. So gut wie keinen EinfluB auf die Aus-

1 JACOBI, Grund!. a. a. o. S.20, 23. 
2 NUSSBAUM II S. 10l. 
3 SINZHEIMER a. a. O. S. 209. 
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ubung der Eigentumsrechte durch den Betriebsherrn haben die Be­
stimmungen des § 66 Ziff.3 - Bewahrung des Betriebes vor Er­
schutterung -, Ziff. 4 - Uberwachung der Durchfuhrung der Schieds­
spruche -, Ziff. 6 - Forderung des Einvernehmens -, Ziff. 8 -
Bekampfung der Unfall- und Gesundheitsgefahren ~ und die ent­
sprechenden Vorschriften fur die Gruppenrate im § 78 Ziff. 1 und Ziff. 6. 
Schon aber die Befugnisse, die in einer bloB en Ratserteilung ihren 
Inhalt erschOpfen (so § 66 Ziff. 1 - Unterstutzung der Betriebsleitung 
durch Rat -, Ziff. 2 - die Mitarbeit bei der Einfiihrung von neuen Ar­
beitsmethoden -) stellen insofern eine Anderung gegenuber den fruheren 
Verhaltnissen im Betriebe dar, als ehedem der Betriebsherr kraft seiner 
aus dem Eigentum sich ergebenden Macht vollig selbstandig den Betrieb 
leitete und er es auch nicht zu dulden brauchte, daB ihn dabei jemand 
mit Rat unterstutzte und sich somit in seine personlichen Angelegen­
heiten einmengte. Man darf folgendes nicht verkennen. Wie bereits 
oben an anderer Stelle! erwahnt wurde, sind die Aufgaben und Befug­
nisse der Betriebsvertretungen aus den §§ 66ff. BRG. sowohl Rechte 
als Pflichten. Der Betriebsinhaber muB sich also gefallen lassen, daB 
der BR. hinsichtlich der gesamten Leitung Ratschlage erteilt, wenn er 
auch nicht an diese gebunden ist, sondern ihm nach wie vor die Betriebs­
leitung verbleibt (§ 69 BRG.). Weit einschneidender sind die Rechte, 
die der Betriebs- bzw. Gruppenvertretung aus den Vorschriften der 
§§ 66 Ziff. 5; 78 Ziff. 2, Ziff. 3, Ziff. 8, Ziff. 9; 80 Abs. 2; 96 zustehen. 
Hierbei handelt es sich urn eine wirkliche Mitwirkung der Belegschafts­
vertretung. Der Betriebsherr ist jetzt nicht mehr befugt, allein inner­
halb seines Betriebes Dienstvorschriften zu erlassen, also einen wichtigen 
Teil der Organisationstatigkeit im Betriebe selbstandig vorzunehmen, 
sondern muB seinen Entwurf dem BR. zur Genehmigung vorlegen. 
Erst mit dessen Einverstandnis erlangen die erlassenen Dienstvor­
schriften Wirksamkeit fur den Betrieb (§§ 66 Ziff. 5, 78 Ziff. 3, 75, 
80 BRG.) . .Ahnlich verhalt es sich mit der Regelung der Lohne und 
sonstigen Arbeitsverhaltnisse, mit der Festlegung der Akkord- und 
Stucklohnsatze oder der fur ihre Festsetzung maBgebenden Grundsatze, 
mit der Einfiihrung neuer Lohnungsmethoden, mit der Festsetzung der 
Arbeitszeit, insbesondere ihrer Verlangerung bzw. Verkurzung, mit der 
Regelung des Urlaubs der Arbeitnehmer und schlieBlich mit der Er­
ledigung von Beschwerden tiber die Ausbildung und Behandlung der 
Lehrlinge im Betriebe (§ 78 Ziff. 3), soweit daruber allgemeine Be­
stimmungen im Betriebe getroffen werden sollen. Auch hier tiberall 
wirkt der Betriebsherr nicht mehr allein, sondern in Gemeinschaft mit 
den Betriebs- bzw. Gruppenvertretungen. Er kann ferner mangels 

1 Siehe dazu im Abschnitt II uber die verfassungsrechtlichen Betriebsfragen 
S.20. 
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tarifvertraglicher Bestimmungen gemaB § 78 Ziff. 8 mit den Gruppen­
vertretungen Richtlinien iiber die Einstellung von Arbeitnehmern der 
Gruppe in den Betrieb vereinbaren. Weiterhin erfolgt die im § 134 b 
Ziff.4 GewO. vorgesehene Festsetzung von Strafen nunmehr gemein­
sam mit Arbeiter- und Angestelltenrat (§ 80 Abs. 2 BRG.). Wichtig 
ist ebenso auch die Zustimmung der Betriebsvertretung zur Kiindigung 
des Dienstverhiiltnisses eines Mitglieds des BR. (§ 96 BRG.). In all 
diesen angefiihrten Fallen ist fiir die Vertretung der Belegschaft eine 
Mitzustandigkeit in der Betriebsfiihrung eingeraumt, die friiher allein 
und ausschlieBlich dem Betriebsinhaber zustand. Es war bereits oben 
ausgefiihrt worden, daB das Recht der Betriebsleitung und Betriebs­
gestaltung letzten Endes auf das Eigentum an den sachlichen Betriebs­
mitteln zuriickzufiihren ist. Nach der friiheren Rechtsordnung war es 
so, daB nur der Eigentiimer iiber den Betrieb herrschte. Auch trug 
beispielsweise das Gesellschaftsrecht diesem Umstande Rechnung. Be­
stand der Betriebsherr aus einer handelsrechtlichen Gesellschaft, so 
nahmen die Gesellschafter im iiberwiegenden MaBe selbst oder durch 
ihre Organe an der Betriebsfiihrung nur auf Grund ihrer Kapitals­
einlagen, also ihrer Beteiligung am Betriebsvermogen teil. Aus­
gesprochene Arbeitsgesellschaften kannte und kennt auch heute das 
deutsche Recht noch nicht, und sog.Arbeitseinlagen eines Gesellschafters, 
der seine bloBe Arbeitskraft zur Verfiigung stellt, sind nur im Rahmen 
der biirgerlichen Gesellschaft und der oHG. moglich und damit nur fUr 
kleine Unternehmungen bzw. Betriebe angebracht. Nach dem BRG. 
ist jetzt aber dem Faktor Arbeit im Betriebe, namentlich vor allem 
im GroBbetriebe, wenn auch noch in sehr beschranktem Umfange, eine 
Beteiligung an der Betriebsfiihrung eingeraumt worden, was notwendiger­
weise eine Beschrankung der Eigentiimerrechte zur Folge haben muBte. 
Die Belegschaft ist durch ihre Vertretungen in gewisse Befugnisse des 
Eigentiimers eingetreten, hat den Bereich der aus dem Eigentum er­
wachsenden Rechte eingeschrankt und in den gesetzlich bestimmten 
Fallen vergemeinschaftet. Insoweit ist, wie es SINZHEIMER1 einmal for­
muliert hat, eine Gemeinschaft zwischen Eigentum und Arbeit innerhalb 
des Betriebes gebildet worden. Hatten wir es in den bisher dargelegten 
Fallen nur mit einer mittelbaren Beeinflussung des Eigentums inner­
halb des Betriebes zu tun, so beriihren die Belegschaftsrechte des § 66 
Ziff. 9 - die Yerwaltungsrechte an Betriebswohlfahrtseinrichtungen -
das Eigentum des Betriebsinhabers unmittelbar. Man hat iiber dieses 
Recht viel gestritten2• Wir hatten bereits an anderer Stelle bemerkt, 
daB wir im AnschluB an DERSCH und FREISLER unter Mitwirkung bei 

1 SINZHEIMER a. a. O. S. 208--212, insbes. S. 208. 
2 VgI. dazu FREISLER a. a. O. S.29 gegen FLATOW BRG. a. a. O. zu § 66, 

Ziff.9. 
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der Verwaltung "das Zusammenwirken zwischen Arbeitgeber und BR. 
als zweier gleichberechtigter Parteien, also eine gemeinsame gleich­
berechtigte Verwaltung" verstanden wissen wollten. Dann sind aber 
Verfiigungen iiber Gegenstande und Grundstiicke von Betriebswohl­
fahrtseinrichtungen, soweit sie einer Verwaltungstatigkeit zuzurechnen 
sind, nur mit Hinzuziehung der Betriebsvertretung rechtswirksam. 
Demnach muB z. B. bei der Auflassung eines Werkwohnungsgrundstiicks 
der Betriebsherr die Belegschaftsvertreter hinzuziehen. Die ohne Zu­
stimmung der Belegschaftsvertretung erfolgte Auflassung mit nach­
folgender Grundbucheintragung ist zwar gutglaubigen Dritten gegen­
iiber rechtswirksam, da ja die Bestimmungen des biirgerlichen Rechts 
iiber den offentlichen Glauben des Grundbuchs unberiihrt bleiben. Wohl 
aber ist der Betriebsherr der Belegschaft gegeniiber verpflichtet, die 
Mitwirkung des BR. herbeizufiihren, und er macht sich schadenersatz­
pflichtig, falls er dieser Verpflichtung nicht nachkommt. 

Die Mitbestimmungsrechte gehen mithin aIle auf das Eigentum 
zuriick, wei! es eben die Wurzel der Herrschaftsgewalt darstellt. Es 
ist daher nicht richtig, wenn HOENIGER1 die Grenzen der Mitbestimmung 
in der Arbeitsleistung und in dem Arbeitsverhaltnisse selbst sieht und 
die Frage des Verfiigungsrechts iiber Kapitalgiiter und Betriebs­
einrichtungen damit nicht verquickt wissen will, wei! sie auf einem 
ganz anderen Blatte stiinde. Das Recht der Sozialisierung habe mit 
dem Arbeitsrecht nichts zu tun. HOENIGER muB aber selbst zugeben, 
daB der Gesetzgeber sowohl in der RV. wie im BRG. die beiden Rechts­
probleme in Beziehung gebracht hat. Das ist auch, wie oben dargelegt, 
vom rechtssystematischen Standpunkt aus durchaus mit Recht ge­
schehen. 

2. Nach dem BRG. hat man also das Eigentum des Betriebsinhabers 
an den sachlichen Betriebsmitteln nicht einfach aufgehoben, wie es eine 
Vollsozialisierung erfordert hatte. Vielmehr hat man das Eigentum in 
seinen Auswirkungsmoglichkeiten eingeschrankt, und zwar zugunsten 
der Belegschaft. Die der Belegschaft eingeraumten Mitwirkungsrechte 
entsprechen genau den dem Betriebsinhaber in seiner Eigentumsherr­
schaft auferlegten Schranken. Es dad dabei nach der geltenden Rechts­
ordnung nicht verkannt werden, daB das Eigentum trotzdem allein 
dem Betriebsinhaber zusteht. Er £iihrt also auch jetzt noch den Namen 
"Betriebsherr" mit vollem Recht. Lediglich die Begrenzungen, die in 
der Verwaltung seiner Betriebsgiiter immer bestanden, haben sich durch 
das BRG. vergroBert, und zwar in diesem FaIle nicht zugunsten der 
Allgemeinheit, sondern einer ganz bestimmten Personengruppe, namlich 
der Belegschaft. Trotzdem ist dadurch der Eigentumsbegriff der 
biirgerlich-rechtlichen Begriffsdogmatik keineswegs verandert worden, 

1 HOENIGER in Hoeniger-Wehrle, 7. Auf I. 1926, S. XLIV. 
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denn nach § 903 BGB. hat eben der Eigentiimer nur insoweit freies 
Verfiigungsrecht, als ihm nicht das Gesetz bzw. Rechte Dritter darin 
Beschrankungen auferlegen. Es ist also, wenn man den Gedanken der 
Gemeinschaft fiir den Kreis der Mitwirkungsrechte heranziehen will, 
nicht das Eigentum als Ganzes vergemeinscha£tet, sondern nur gewisse 
Verwertungsbefugnisse. BOOSl spricht bei der Behandlung der Eigen­
tumsverhaltnisse des sog. Fabrikkonstitutionalismus, allerdings unter 
Voraussetzung einer Gewinnbeteiligung der Arbeitnehmer, geradezu 
von einer Teilung des Eigentums in ein Obereigentum des Fabrikherrn 
und ein Untereigentum der Arbeiterschaft, in der sich die personen­
rechtliche Gliederung des Betriebes sachenrechtlich widerspiegele. lch 
halte diese Rechtsfigur fUr das geltende Recht nicht fiir zutreffend. 
Man kann vorlaufig nur von einer Einwirkung auf das Eigentum des 
Betriebsherrn von auBen her, von einer Beschrankung sprechen2• Wohl 
aber konnte die Rechtsentwicklung dahin gehen, daB dieser dem Ge­
schichtsforscher langst bekannte Gedanke des Ober- und Untereigen­
tums im Betriebsrecht wieder sein Aufleben findet. Dazu sind jedoch 
vorlaufig nur ganz geringe Ansatze im Gesetz gegeben, denn unmittel­
bare Befugnisse aus dem Eigentum stehen der Belegschaft nur in dem 
engen und fiir den Betrieb als solchen an sich nicht wesentlichen Bereich 
der Betriebswohlfahrtseinrichtungen zu. 

3. Es mag im AnschluB hieran noch auf eine Frage in Kiirze ein­
gegangen werden. Es wird haufig eingewandt, wesentlicher als die 
durch das BRG. dem Betriebsherrn auferlegten Einschrankungen seien 
die offentlich-rechtlichen Beschrankungen, die viel greifbarer und un­
mittelbarer sein Eigentum betreffen, etwa durch die bekannte YO. 
betr. MaBnahmen gegeniiber Betriebsabbriichen und Stillegungen. Das 
ist an sich durchaus richtig. Diese Beschrankung unterscheidet sich 
aber schon dadurch wesentlich von den im BRG. festgelegten Eigentums­
begrenzungen, als sie nicht zugunsten einer bestimmten Gruppe ge­
troffen, sondern zum Allgemeinwohl erlassen ist. Sie steht mithin 
vollkommen auf einer Stufe mit all den Schranken, die das Eigentum 
umgeben, um es der Gesellschaft anpassungsfahiger zu gestalten. Des­
halb ist auch im Rahmen der Bearbeitung nicht auf die Stillegungs­
verordnung naher eingegangen worden. Auf die Rechtsgestaltung des 
Betriebes als eines Organismus, in dem die beiden gegensatzlichen Krafte 
Kapital und Arbeit zum Ausgleich streben, sind die Einwirkungen der 
sog. Mitwirkungsrechte ungleich bedeutungsvoller, geben sie doch der 

1 Boos a. a. O. S. 171 und iiber Ober- und Untereigentum auch HEDEMANN, 
Sachenrecht a. a. O. S. 25ff. und 58ff. 

2 1m Sinne HEDEMANNS wiirden die eigentumsrechtlichen Verhiiltnisse inner­
halb des Betriebes mehr unter Figur II - Einwirkung auf das Eigentum von 
aullen - als unter Figur V - Ober- und Untereigentum - fallen. 
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Belegschaft im gewissen Bereiche ein unmittelbares Recht auf Be­
teiligung an der Eigentumsausnutzung, wahrend die Eigentums­
begrenzungen aus der Stillegungsverordnung keiner besonderen Per­
sonengruppe Rechte anweisen. Dabei ist aber rechtspolitisch beachtlich, 
daB es sich bei all diesen Beschrankungen des Betriebseigentums, 
m6gen sie nun zugunsten der Allgemeinheit, der Gesellschaft, oder zu­
gunsten einzelner Personengruppen, der Belegschaft, erlassen sein, urn 
offentlich-rechtliche Bestimmungen handelt. Darin liegt das Ver­
bindende insofern, als der Staat als Hoheitsperson auch eine gewisse 
Aufsicht uber die Mitwirkungsrechte und die Eigentumsbeteiligung 
fiihrt. Hierin mag fur eine Weiterentwicklung einer Sozialisierung zu­
gunsten der Belegschaft ein nicht unbeachtliches Hemmnis liegen. 
Damit nahern sich die oben ihrer Art nach voneinander unterschiedenen 
Beschrankungen wieder nicht nur in ihrer Auswirkung, sondern auch 
in ihrem rechtlichen Werte. Dem Staate wird es kaum daran liegen, 
von sich eine ganzliche "Oberfuhrung des Eigentums an die Belegschaft, 
eine Personengruppe, zu befiirworten. Selbst die parlamentarischen 
Gesetzgebungsfaktoren werden fur einen solchen Wechsel nicht zu 
haben sein, der an Stelle des Einzelegoismus des Betriebsherrn nur einen 
Gruppenegoismus setzen wiirde. So hat ja auch in RuBland die Eigen­
tumsherrschaft der einzelnen Belegschaften nur bis zur Festigung der 
Sowjetmacht gedauert. Letzten Endes bezweckt doch eben eine Soziali­
sierung eine "Oberfuhrung des Individualeigentums in ein Gemeineigen­
tum und nicht in ein Eigentum bestimmter Gruppen. Hier taucht das 
Problem des Betriebsegoismus im sachenrechtlichen Gewande wieder 
auf, der nur im Faile einer Sozialisierung durch den Staat vermieden 
werden k6nnte. 

4. Es ist noch im sachenrechtlichen Sinne bemerkenswert festzu­
stellen, daB man an das Eigentum von einer ganz anderen Seite heran­
gekommen ist, um es sozialer zu gestalten, als man ehedem beabsichtigt 
hatte. Der Angriff war urspriinglich auf die glatte Aufhebung des 
Individualeigentums gerichtet. "Das Werk den Werksangeh6rigen", 
hatte man proklamiertl. Die Weiterverfolgung dieses Weges war ge­
scheitert. Nunmehr hatte man es nicht mehr auf das Haben, den Be­
sitz abgesehen, sondern versuchte, an die Handhabung und Ausnutzung 
heranzukommen. Eigentum hat nicht mehr den dogmatischen Sinn 
des Habens und Besitzens, "eines ruhenden, gleichsam substantiellen 
Zustandes, der sich zu dem Erwerben und GenieBen der Dinge als den 
Bewegungen des Lebens verhalt wie das Sein zum Werden"2. Hier 
handelt es sich vielmehr um "das Eigentum in seiner sozialen Funktion, 
in seiner faktischen Betatigung im Spiele der sozialen Krafte"3. REDE-

l HEDElIIANN in SozProbl. S. 24. 
2 SIMMEL a. a. O. S. 322. 3 SINZHEJlI:[ER a. a. O. S. 22. 
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MANNI erblickt in dem Gegensatz von Haben und Ausnutzendiirfen die 
jiingste Wandlung, die der Eigentumsbegriff durchzumachen scheint. 
Wenn auch die beiden Betrachtungsweisen - die eine, die auf das 
Eigentum in seiner Ruhelage eingestellt ist, die andere, die das Eigen­
tum als "eine lebendige, ewig im FluB befindliche Macht, als ein Biindel 
von Funktionen" ansieht - im Leben sich niemals ganzlich ausschlieBen 
und so streng zu scheiden sind, so ist doch durch diese Unterscheidung 
begrifflich sehr viel gewonnen. Man erkennt, daB man gerade bei dem 
Eigentum an den sachlichen Betriebsmitteln begonnen hat, es in seiner 
Bewegung, seiner fortlaufenden Ausnutzung zu betrachten. Man ver­
sucht, die einzelnen aus dem Eigentum sich ergebenden Befugnisse 
dem bisherigen Allein-Eigentiimer zu schmalern, die Handhabung und 
Ausnutzung des Eigentums zu beschranken. Damit geht man Schritt 
fiir Schritt vor, die Macht und Willkiir auszuschalten, die das un­
beschrankte Eigentum aus sich heraus dem Inhaber gewahrt. 

VI. Das Streben nach immer weiterer Begrenzung der Auswirkungs­
moglichkeit des Individualeigentums zugunsten einer Gruppe oder der 
Gesellschaft macht sich bereits jetzt bemerkbar. Wenn auch heute 
noch an dem Eigentumsbegriffe, wie ihn § 903 BGB. enthalt, formell 
nichts geandert ist, so fragt sich doch, ob bei weiteren einschneidenden 
Beschrankungen des Eigentums es schlieBlich nicht einmal inhaltlich so 
unterhOhlt wird, daB von ihm nur ein leerer Begriff iibrig bleibt. Die Ent­
kraftung des Eigentums an den Betriebsmitteln durch die Mitwirkungs­
rechte der Belegschaft von innen heraus erweist sich ungleich feiner 
und wirksamer, schon allein, weil sie sich in einem nach und nach sich 
gestaltenden und bildenden Werdegang entwickelt, als eine revolutio­
nare Enteignung. Es ist durchaus moglich, daB schlieBlich der Betriebs­
herr zu einem bloBen Verwaltungsbeamten herabgedriickt und mit 
fortschreitender Verselbstandigung des Betriebes ganz ahnlich der Ent­
wicklung in der Geschichte der Staatsverfassungen zum ersten Diener 
des Betriebes wird und nicht mehr als Eigentiimer des Betriebsvermogens 
anzusprechen ist. Die Keime dieser Entwicklung sind zwar im geltenden 
Recht, wenn auch bisher nur in den allerersten Regungen, vorhanden, 
aber die volle Verwirklichung dieser Gedanken bleibt der Zukunft vor­
behalten und wird von ihrer politischen Gestaltung abhangen. 

B. Das Recht am Arbeitsergebnisse. 
I. Der Betrieb in seiner Eigenschaft eines unter der Herrschaft des 

Betriebsherrn stehenden Krafte- und Arbeitsgefiiges hat noch eine 
wichtige sachenrechtliche Bedeutung in dem Recht am Arbeitsergeb­
nisse. Bekanntlich bestimmt der § 950 BGB., daB ein Verarbeiter oder 

1 HEDEMANN, Sachenrecht a. a. O. S.28; ders. in RuW. 1922, Sp.588ff. 
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Umbilder einer Sache das Eigentum an ihr erlangt, falls nicht der Wert 
der Verarbeitung oder der Umbildung erheblich gecinger ist als der 
Wert des Stoffes. Nun zweifelt aber kein Mensch daran, daB diese 
Vorschrift fUr das Arbeitsverhaltnis keine Wirkung hat. Jeder weiB, 
dort wird das Eigentum am Arbeitserzeugnis dem Arbeitgeber zu­
gewiesen. Das steht von vornherein fest. Es fragt sich nur, wie diese 
wichtige Ausnahme von der Regel rechtlich zu begriinden ist. 

II. Man hat mehrfach schon eine Losung dieser Frage versucht. 
Da beim Arbeitsverhaltnis der Tatbestand der Verarbeitung sich zwar 
in der Person des Arbeitnehmers verwirklicht, die rechtliche Wirkung 
aber in der Person des Arbeitgebers eintritt, so lag es nahe, eine Stell­
vertretung anzunehmen. Dabei hat man die Spezifikation unter die 
rechtsgeschaftlichen Willenserklarungen eingeordnet. Die bei weitem 
herrschende Lehre faBt aber die Verarbeitung als Realakt auf und muB 
daher notwendigerweise zur Ablehnung einer Stellvertretung gelangen. 
Die Wirkung der Verarbeitung beruht nach ihr lediglich auf einem tat­
sachlichen Erfolge. Die Tatigkeit des Verarbeiters ist zwar eine rechtlich 
bedeutsame, aber dennoch keine rechtsgeschaftliche. Man hat daher 
nach der herrschenden Ansicht den Begriff der Stellvertretung ver­
mieden und von faktischer Hilfe, Gehilfenschaft u. a. gesprochen1• Aber 
eine andere Benennung kann keine Erklarung geben. Ebenso geht es 
nicht an, gleichzeitig mit dem AbschluB des Arbeitsvertrages einen 
neben ihm hergehenden, moglicherweise mit ihm vereinbarten Ab­
tretungs- oder Uberlassungsvertrag anzunehmen2, oder, wie es KRUCK­
MANN3 will, die Fremdwirkung mit Rechtsausiibung zu erklaren. All 
diese Erklarungsversuche laufen schlieBlich auf bloBe Unterstellungen 
hinaus, die in Wirklichkeit keine Erklarungen geben. 

III 1. Mit Recht sind die meisten Begriindungen auf das Arbeits­
verhaltnis zuriickgegangen. Man hat aber dabei zu sehr den rein schuld­
rechtlichen Vertragscharakter betont und dem Unterscheidungsmerk­
male von der Mehrzahl der anderen Schuldverhaltnisse, namlich dem 
Arbeitsvertrag als Dauerverhaltnis, zu wenig Beachtung geschenkt. 
Es kann nun an dieser Stelle nicht auf die rechtliche Betrachtung dieses 
Dauerverhaltnisses eingegangen werden. Dariiber im schuldrechtlichen 
Teile! Zum Verstandnis der Losung unserer Frage muB jedoch schon 
so viel vorweg genommen werden, daB durch die gleiche von dem 
Betriebsherrn als Eigentiimer der sachlichen Produktionsmittel gegebene 
Regelung aller Arbeitsverhaltnisse im Betriebe ein Herrschaftsverband 
erstanden ist, an dessen Spitze der Betriebsherr auf Grund der sich auf 
das Eigentum stiitzenden Gewalt die Herrschaft iiber aile Betriebs-

1 Vgl. HERZ a. a. O. S.12. 
2 Dazu die Ausfiihrungen tiber die Dienst- und Betriebserfindungen unter C. 

S.68£f. 
3 KRikKMANN in Iherings J.65, S. 209f£., inabes. S.230. 
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angehorigen ausiibt, soweit es sich um den Herstellungsgang handelt. 
Innerhalb des Betriebsherrschaftsverbandes ist der einzelne nur als 
Trager der Ware Arbeitskraft in das Betriebsgefiige eingeschaltet und 
von diesem vollig erfaBt worden. 1m Betriebe, der in erster Linie eine 
Ordnung verkorpert, ist der einzelne Arbeiter nur fiir die Produktion 
bestimmt, die der Betriebsherr leitet, und aus der er alleindenNutzenzieht. 

2. Soweit es sich um den Arbeitsgang im Betriebe handelt, muB 
der BetriebsangehOrige auf seine Freiheit und sein individuelles Sein 
verzichten. Seine Rechtssphare ist gleichsam hier geschmalert, ein­
geengt zugunsten des Betriebsherrn oder besser zugunsten der Einheit 
des Betriebes, in die er einbezogen ist, und die nach geltendem Recht 
durch den Betriebsinhaber rechtlich in Erscheinung tritt. Der Be­
schrankung des Rechtskreises der Betriebsangehorigen auf der einen 
Seite entspricht auf der anderen Seite eine Erweiterung der Rechts­
personlichkeit des Betriebsherrn1• Nun bringt der Eintritt eines Arbeit­
nehmers in den Betriebsverband nicht etwa nur eine Beschrankung der 
den Arbeitnehmern zustehenden Rechte mit sich, sondern im gewissen 
Umfange wird sein Rechtskreis auch erweitert, und zwar gerade in­
soweit, als die Herrschaft des Betriebsherrn durch die Mitwirkungs­
rechte der Belegschaft eine Begrenzung erleidet. Der einzelne Betriebs­
angehOrige ist durch sein Wahlrecht zum BR. und in gewisser Beziehung 
auch durch seine Stimme in der BV. mittelbar an den Mitwirkungs­
rechten beteiligt, macht doch gerade die Summe der Arbeitnehmer die 
Belegschaft aus. Die Einstellung des Arbeitnehmers in den Betrieb 
bedeutet mithin eine Veranderung seiner Rechtssphare. Das ist im . 
iibrigen nicht etwa etwas ganzlich Neuartiges, der bisherigen Rechts­
ordnung Unbekanntes. Auch im sonstigen Recht gibt es vom Gesetz 
anerkannte Einrichtungen, bei denen es sich um Beschrankungen der 
Rechtspersonlichkeit einzelner handelt, man denke dabei nur an die 
heute noch begrenzte Rechtsstellung der Ehefrau in personenrechtlicher 
und vor allem vermogensrechtlicher Beziehung im Eherecht, insbesondere 
nach dem gesetzlichen Giiterstande. Eine Beschrankung der Rechts­
personlichkeit ist also auch nach dem geltenden Recht durchaus denkbar, 
so iiberraschend das vielleicht fiir den ersten Augenblick erscheint und 
deshalb auch von verschiedenster Seite abgelehnt wird2• Man erblickt 
namlich leicht darin eine Riickentwicklung des Rechts in der Richtung 
der Leibeigenschaft oder gar der Sklaverei und halt eine derartige Auf­
fassung fiir unvereinbar mit der gegenwartigen Rechtsanschauung. 
Davon kann natiirlich keine Rede sein. Mit der personlichen und recht­
lichen Freiheit des Arbeitnehmers auBerhalb der Betriebssphare hat 
diese Rechtsstellung nicht das geringste zu tun. Sie vertragt sich damit 

1 HERZ a. a. O. S.27. 
2 So u. a. auch HUECK-NIPPERDEY a. a. O. S. 88. 
Pohl, Rechtsbedeutung. 5 
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durchaus. Auch Freie, Rechtspersonen, konnen unter einem Gewalt­
verhaltnis stehen. Der Arbeitnehmer gibt dabei keine Fahigkeit auf, 
die er als Person hat. Die Beschrankungen, denen beispielsweise die 
Ehefrau unterliegt, sind bei weitem einschneidender und durchgreifender. 
Jedes Eingehen in eine Gemeinschaft oder in einen Verband bringt von 
sich aus naturgemaB eine Beeintrachtigung der Individualrechtssphare 
zugunsten der Gemeinschaft mit sich. Lediglich durch diese Beschran­
kung des Rechtsbereichs der einzelnen ist der rechtliche Bestand einer 
Gesamtheit, eines Organismus uberhaupt erst moglich. Auch der Betrieb 
ist eine solche organische Einheit; er tritt mangels eigener Rechts­
personlichkeit rechtlich nur durch den Betriebsherrn in Erscheinung. 
Es handelt sich auch immer nur um die Beschrankung der konkreten 
Rechtsfahigkeit, um die Veranderung des Rechtsbereichs des einzelnen 
im Einzelfalle. Es ist nicht etwa so, daB sich ein ganzer Stand, die 
Arbeiterschaft, in einem Zustand verminderter Rechtsfahigkeit befindet 
gegenuber anderen Volksschichten. Die abstrakte Rechtsfahigkeit als 
eine ethische Forderung einer bestehenden Rechtsgleichheit bleibt trotz­
dem unberuhrt. Jedem einzelnen steht es frei, sich dem Betriebsherr­
schaftsverband einzuordnen oder sich von ihm fernzuhalten. Soweit 
die rechtliche Seite! DaB "der stumme Zwang der sozialen Dynamik"l 
die Arbeitermassen als Trager der Ware Arbeitskraft dem Eigentum 
zufiihrt und somit gleichsam in die Betriebe drangt, ist schon eine uber 
die rechtliche Betrachtung hinausgehende wirtschaftliche Behandlung 
der Frage und kann die gefundenen Ergebnisse nicht erschuttern. Die 
rechtliche Beschrankung der einzelnen Arbeitnehmer durch ihre Ein­
ordnung in den Betrieb bietet uns nun die Begrundung dafiir, daB sie 
nicht Eigentumer ihrer Arbeitsergebnisse werden konnen. Hierin liegen 
eben die Schranken des § 950 BGB. Der Verarbeiter erlangt nicht 
Eigentum, weil er nicht mit dem Stoff und dem Arbeitsprodukt wirt­
schaftet. Er als einzelner in dem Arbeitsgefuge ist nicht Wirtschafts­
subjekt, sondern das ist der Trager des Herrschaftsverhaltnisses, der 
Betriebsherr, der Leiter des Betriebes. Es ist im modernen arbeits­
teiligen Betriebe auch gar nicht anders denkbar. Wem sollte das 
Arbeitsprodukt gehoren, falls der Grundsatz des § 950 BGB. in aller 
Strenge durchgefiihrt werden wurde, in einem Betriebe, wo Hunderte von 
Arbeitern mitunter am Gestaltungsgange eines Erzeugnisses beteiligt 
sind~ Es kame dafur nur der marxistische "Gesamtarbeiter" in Be­
tracht2, und die ganze Frage der Sozialisierung erscheint damit auf 
einmal auf dem Plane, einer Sozialisierung ubrigens, die weit uber die 
Grenzen eines Betriebes hinaus reichen wiirde, denn es gibt wohl nur 
wenige Werke, in denen ein Produkt yom Anfang bis zum Ende her-

1 SINZHEIMER a. a. O. S. 24. 
2 HERZ a. a. O. S. 64f. 
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gestellt wird. Jeder Stoff ist ja Arbeitsprodukt, auch der Rohstoff. 
Folglich miiBten Eigentiimer eines Erzeugnisses aIle irgendwann und 
irgendwie einmal an seiner Herstellung beteiligten Arbeiter werden. Ob 
man in diesem Stadium iiberhaupt noch von Eigentum im Sinne unserer 
biirgerlich-rechtlichen Doktrin sprechen dad, ist zum mindesten hochst 
zweifelhaft, triigt doch gerade das Eigentum bekanntlich ausgesprochen 
individualistische Ziige. Auch dieser Umstand spricht fiir unsere Be­
griindung und fiir eine starke Beschriinkung des Geltungsbereichs von 
§ 950 BGB. Das Arbeitsprodukt gehOrt also nach der heutigen Rechts­
ordnung dem Betriebsherrn, weil er kraft seiner auf das Eigentum sich 
griindenden Herrschaft Wirtschaftssubjekt ist. 

3. Zu diesem Ergebnis ist auch HERZ in seiner Behandlung des 
Problems gelangt. M. E. geht er aber in seiner Darlegung zu weit und 
verliiBt damit den Boden rechtlicher Betrachtung, um weiterhin sich 
einer reinen wirtschaftlichen Beweisfiihrung zuzuwenden. Wenn wir 
die Ausschaltung des § 950 BGB. auf den Betrieb zuriickfiihrten, wie 
er sich nach dem heutigen Rechte darsteIlt, so ist die Betrachtung 
damit noch immer eine rechtliche, stiitzt sie sich ja auf bestehende 
Rechtsvorschriften des Betriebsrechts. Wenn HERZl aber iihnlich wie 
auch SINZHEIMER aus dem Verhiiltnis von Besitz und Nichtbesitz, 
besser wohl von Eigentum und Nichteigentum, auf einen Klassen­
gegensatz schlieBen, in dem das Herrschaftsverhiiltnis letztlich seine 
Wurzeln habe, so bewegen sie sich auf rein soziologischem Boden. Das 
tritt ganz deutlich in Erscheinung, wenn SINZHEIMER2 zum Ausdruck 
bringt, die abhiingige Arbeit der Arbeitnehmer im Betriebe sei nur eine 
Folge ungleich verteilten Eigentums. Die Arbeitskriifte hingen yom 
Eigentum ab, konnten ohne es nicht arbeiten und leben. Die Macht 
des Eigentums zwiinge die ihr verfallenen Arbeitskriifte in Gewalt­
verhiiltnisse. Nirgends im Gesetz ist eine rechtliche Anerkennung der 
Klassen als solcher erfolgt oder gar die Herrschaft der einen iiber die 
andere festgelegt. Sehr wohl aber besteht eine ganze Anzahl von 
Vorschriften, die die Rechtsverhaltnisse innerhalb des Betriebes ordnen. 
Es ist verfehlt, die rechtliche Begriindung auf das gesellschaftliche 
Klassenverhiiltnis auszudehnen, kraft dessen dem Eigentiimer eine 
bestimmte Machtstellung eingeriiumt und der Arbeitnehmer Gewalt­
unterworfener sei. Rechtlich ist das Gewaltverhiiltnis nur im Betriebe 
verankert, denn auch in der Anerkennung der Arbeitgeber- bzw. Arbeit­
nehmerorganisationen kann man nicht, und zwar auch nicht mittelbar, 
eine rechtliche Gestaltung der Klassen, insbesondere nicht die rechtliche 
Anerkennung ihrer Abhiingigkeit in personenrechtlicher Beziehung, 
voneinander erblicken. 

1 HERZ a. a. O. S.37f. 
2 SINZHEIMER a. a. 0 S. 24. 

5* 
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c. Angestellten- und Betriebserfindungen. 
1. Eine nicht unbedeutende Sonderfrage innerhalb der Rechts. 

beziehungen zum Arbeitsergebnisse ist die, wem die Erfindung des 
Angestellten gehort, insbesondere unter welchen Voraussetzungen sie 
nicht dem AngesteIlten zufaIlt. "In fast aile Verhaltnisse der groBen 
und kleinen Betriebe greift heute das Erfindungswesen entscheidend 
ein"l. Die Frage der Angestelltenerfindung ist insofern sehr schwierig, 
als hoch heute dariiber eine gesetzliche Regelung nicht vorhanden ist 
und zwei grundverschiedene, beinahe entgegengesetzte Betrachtungs. 
weisen beriicksichtigt werden miissen, eine patentrechtliche und eine 
arbeitsrechtliche oder besser betriebsrechtliche. ENGLANDER2 spricht 
von einem "Janusgesicht" der Angestelltenerfindung, das verschieden 
erscheint, je nachdem man dabei den Angestellten oder den Erfinder 
betont. Die Angestelltenerfindung fant eben unter zwei Rechtskreise, 
die sich iiberschneiden, und dabei ist es auffallig, daB die patentrecht. 
liche und nicht die arbeitsrechtliche Seite dem Angestellten giinstiger 
ist, weil fiir den Erfinderschutz mehr individual· als kollektivrechtliche 
Gesichtspunkte mitsprechen, wie sie im Arbeitsrecht, insbesondere im 
Betriebsrecht, vorherrschend sind. 

II 1. Die Angestelltenerfindungsfrage hat ihren Ausgangspunkt ge· 
nommen in der Forderung der Angestellten, ihnen das Recht an den 
von ihnen geschaffenen Erfindungen zuzusprechen. Es handelt sich 
dabei nicht urn das Patentrecht selbst, sondern urn dassog. materielle 
Erfinderrecht3 • "Nach geltendem deutschen Recht im Gegensatz zu 
vielen auslandischen Rechten wird das Patent dem ersten Anmelder 
erteilt, gleichgiiltig, ob er der wirkliche Erfinder ist." (Standpunkt des 
Anmelderpatentrechts.) Der tatsachliche Urheber der Erfindung ist 
gegen eine Anmeldung und Patenterlangung durch einen Fremden nicht 
schutzlos, sondern vielmehr berechtigt, gegen eine solche Patent· 
erteilung Einspruch zu erheben, allenfalls eigene Erlangung oder Nichtig. 
keitserklarung des dem Dritten erteilten Patents zu beantragen (§ 3 
Abs. 2, § 10 Nr. 3 PatG.). Urn dieses materielle subjektive Recht 
handelt es sich, das die Angestellten von ihren Erfindungen fiir sich 
beanspruchen. Als dessen Hauptbestandteil bezeichnet ENGLANDER4 

"die gestaltungsrechtliche Befugnis zum Patentrechtserwerbe als eine 
unmittelbar durch die Erfindungstat in der Person des Erfinders er· 
wachsende Befugnis, durch Anmeldung und Erwirkung der Patent· 
erteilung das ausschlieBliche Ausnutzungsrecht an seiner Erfindung zu 
erwerben". Dariiber hinaus kommt noch das Recht auf Anerkennung 

1 FISCHER a. a. O. S. 1. 
a ENGLANDER a. a. O. S. 5. 
3 HUECK-NIPPERDEY a. a. O. S. 245. 
« ENGLANDER a. a. O. S. 8, vgl. auch HUECK-NIPPERDEY a. a. O. S. 245. 



Angestellten- und Betriebserfindungen. 69 

der Erfinderschaft sowie auf anteilsmaBige Beteiligung an dem Gewinn 
der Erfindungen in Betracht. Die Arbeitgeber fordern nun gleichfalls 
das Erfinderrecht an den Erfindungen ihrer Angestellten fur sich und 
stutzen sich dabei auf das Angestelltenverhaltnis, in dem sich die eigent­
lichen Erfinder zu ihnen befinden. In vielen Fallen sind ja ausdriicklich 
sog. Erfindungsklauseln in die Dienstvertrage aufgenommen, die den 
Dienstherren das Recht an den Erfindungen der Angestellten zubilligen. 
1st das nicht geschehen, dann muB fur die Frage, wer zur Anmeldung 
und zur Patenterlangung der materiell Berechtigte ist, die besondere 
Art der Erfindung, der Entstehungsvorgang und ihr Zusammenhang 
mit der vertraglichen Angestelltentatigkeit entscheiden. 

2. Man hat seit dem Augsburger KongreB des Grunen Vereins im 
Mai 1914 drei Gruppen von Angestelltenerfindungen unterschieden: 
1. die Betriebserfindung, 2. die dienstliche Einzelerfindung, 3. die 
vollig "freie", mit dem Betriebe nicht im Zusammenhang stehende 
Erfindung. Es kann nicht bestritten werden, daB bei letzterer Art, 
die keinerlei Beziehung zu dem Angestelltenverhaltnis hat, der An­
gestellte regelmaBig freies Erfinderrecht und somit volle Ausnutzungs­
moglichkeit besitzt. Es darf aber ebenso nicht verkannt werden, daB 
bei den beiden anderen Arten das Erfinderrecht des Angestellten starke 
Einschrankungen erleidet, wenn nicht ganzlich aufgehoben wird, zu­
gunsten des Betriebsherrn. Hierbei spricht eben mit, daB die An­
gestellten nicht nur Erfinder, sondern in erster Linie Angestellte sind, 
die zu dem Betriebsherrn in einem dienst- oder besser arbeitsvertrag­
lichen Verhaltnis stehen. Der Erfinder ist nicht selbstandig, allein­
stehend, Einzelpersonlichkeit, sondern er ist durch seinen Arbeitsvertrag 
an den Betriebsherrn rechtlich gebunden, ist verpflichtet, ihm fur seinen 
Betrieb die Arbeitskraft voll und ganz zur Verfugung zu stellen und 
sich wie die ubrigen Arbeitnehmer in das Arbeitsgefiige des Betriebes 
einordnen zu lassen. Hier beruhren sich die beiden vorerwahnten 
Rechtsgebiete, und es ist nicht einfach, aus ihrer Gegensatzlichkeit eine 
befriedigende Losung der Frage zu finden. Es handelt sich also nun 
darum, wem die Erfindung des Angestellten gehort, wer das Recht 
zur Patentanmeldung bzw. bei erfolgter Anmeldung das Recht des 
Einspruchs hat, unter welchen Voraussetzungen die Angestellten­
erfindung dem Betriebsherrn zusteht, und wie sich im letzten FaIle der 
Erwerb des Betriebsherrn darstellt. 

III 1. Was die erste Frage anbetrifft, so hat man sie zugunsten des 
Betriebsherrn bejaht. Seit etwas mehr als zwanzig Jahren geht die 
Rechtsprechung des RG. sowie des Patentamts und in ihrem Gefolge 
auch die der unteren Gerichte dahin, daB beirn Fehlen einer ausdruck­
lichen Parteivereinbarung in einer Erfindungsklausel des Anstellungs­
vertrages das Erfinderrecht auf Grund stillschweigenden Vertrages stets 
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dann auf den Dienstherrn iibertragen wird, wenn die Erfindung von 
dem Angestellten in unmittelbarer Ausfiihrung seiner dienstlichen Ob· 
liegenheiten gemacht wird1• Dasselbe gilt "wenn die Erfindung im Rah· 
men der geschaftlichen Tatigkeit des Angestellten liegt und dieser nach 
dem Dienstvertrage verpflichtet ist, auf Verbesserungen solcher Art, wie 
die Erfindung ist, bedacht zu sein"2. Man hat also hier wieder auf rein ver· 
tragliche Bestimmungen zUrUckgegriffen und, wo solche fehlten, sie einfach 
fingiert, ganz der individualistischen Vertragsdogmatik des biirgerlichen 
Rechts entsprechend. Damit hat man sich die Begriindung dafiir, daB 
dem Unternehmer und nicht dem Angestellten die Erfindung zusteht, sehr 
einfach gemacht. In Wirklichkeit wird diese Begriindung der tatsach· 
lichen Sachlage keineswegs gerecht und versagt vollkommen dann, wenn 
man bei AbschluB des Anstellungsvertrages an Erfindungen iiberhaupt 
nicht gedacht hat, oder wenn ein Arbeitsverhaltnis ohne Vertrag vorliegt. 

2. Die Tatsache, daB der Unternehmer das Recht an der Erfindung 
erlangt, liegt vielmehr im Arbeitsverhaltnis begriindet. Es stellt sich 
innerhalb des Betriebsorganismus, wie bereits erwahnt, als ein Herr· 
schaftsverhaltnis dar, worin die Rechtsfahigkeit der Arbeitnehmer in be· 
stimmten Angelegenheiten aufgehoben ist, die den Betrieb und den 
sich in ihm abwickelnden ArbeitsprozeB betreffen. Wie der Arbeit· 
nehmer unfahig ist, Eigentum am Arbeitsprodukt zu erwerben, so ist 
es ihm auch nicht moglich, die Rechte an den Erfindungen zu erlangen. 
"Was im allgemeinen von dem Arbeitsprodukt des Arbeitnehmers gesagt 
ist, gilt auch von der Erfindung des Angestellten. Die Erfindung ist 
ein Arbeitsprodukt des Angestellten, wenn auch ein qualifiziertes 
Arbeitsprodukt"3. Auch hier kommt die vermogensrechtliche Funktion 
der Gewalt des Betriebsherrn iiber die dem Betriebe AngehOrigen zum 
Ausdruck. In den Grenzen seiner Gewalt ist auch die Grenze gegeben 
fiir seine Berechtigung an der Angestelltenerfindung. Denn hat die 
von einem Angestellten geschaffene Erfindung keinerlei Beziehung zu 
der im Betriebe iiblichen Arbeit oder Arbeitsmethode, mit der der be· 
treffende Angestellte gerade beschaftigt ist, oder liegt eine solche er· 
finderische Tatigkeit ganzlich fern von den dienstlichen, vielleicht nur 
mechanischen Obliegenheiten des Arbeitnehmers, dann hat der Betriebs· 
herr auch kein Recht an der Erfindung. Es gebricht ihm in diesem 
FaIle an der Gewalt, iiber die geleistete Arbeit zu verfiigen. Sie liegt 
auBerhalb seiner Machtsphare. Sind damit die Fragen gelOst, wem die 
Angestelltenerfindung zusteht4 und unter welchen Voraussetzungen sie 

1 ENGLANDER a. a. o. S. 14. 
Z RG. in JW. 1920, S. 382, Nr. 13, insbes. S. 383. 
3 SINZHEIMER a. a. O. S. 152/153. 
4 Merkwiirdigerweise hat sich ENGLANDER bei dieser wichtigen Frage mit einem 

Hinweis auf die standige Rechtsprechung des RG. begniigt (a. a. O. S. 14) und 
an anderer Stelle in aller Kiirze (S. 9) eine kasuistische Losung gegeben. 
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der Betriebsherr erwirbt, so bleibt nunmehr noch iibrig, dazu Stellung 
zu nehmen, wie sich der Erwerb des Erlinderrechts durch den Betriebs­
herm vollzieht. 

3 a. Mit dieser rechtlich-konstruktiven Frage hat sich eine Anzahl 
von Theorien befaBt. Man kann unter ihnen zwei Gruppen unter­
scheiden: die Originartheorien und die Derivativtheorien. Die einen 
versuchen, einen urspriinglichen (originaren), die anderen einen ab­
geleiteten (derivativen) Erwerb des Betriebsherrn zu erklaren. Die von 
KOHLER begriindete und von KENT, DERNBURG, CANTOR, SELIGSOHN1 

iibernommene Originartheorie fiihrt den Erwerb der Erlindung fiir den 
Betriebsherrn auf eine Stellvertretung in der Erlindertatigkeit zuriick. 
Diese Ansicht ist jedoch vor allem deshalb abgelehnt worden, well sie 
von der Auffassung ausgeht, daB das Erlinden ein Rechtsgeschaft sei. 
Nach der herrschenden Auffassung ist die erlinderische Tatigkeit eine 
Tathandlung. Nach ihr entsteht das Erlinderrecht zunachst in der 
Person des wirklichen Erlinders, des Angestellten, geht aber dann auf 
Grund eines "Obertragungsgeschaftes auf den Betriebsherrn iiber. 

b. Die Beriicksichtigung des durch die Einordnung in das Arbeits­
gefiige des Betriebes verwirklichten Herrschaftsverhaltnisses des Be­
triebsherm iiber die BetriebsangehOrigen, durch das die Rechtssphare 
des Arbeitnehmers eingeschrankt, die Rechtsperson des Betriebsherm 
aber erweitert wird, fiihrt demgegeniiber zu der Erkenntnis, daB das 
Erlinderrecht unmittelbar in der Person des Betriebsinhabers entsteht. 
Insofern geht die betriebsrechtliche Betrachtung auf eine Originii.r­
theorie zuriick, die sich jedoch von den iibrigen wesentlich dadurch 
unterscheidet, daB sie nicht die Annahme einer Stellvertretung be­
notigt. 

IV. Es hat sich bisher immer urn die Angestelltenerlindung ganz 
allgemein gehandelt, d. h. um eine tatsachliche Erlindung, die im patent­
rechtlichen Sinne objektiv eine Bereicherung der Technik und subjektiv 
einen schOpferischen Gedanken bedeutet. Insofern ist fUr die bisherige 
Betrachtung der Begriff der Erlindung einfach vorausgesetzt worden. 
Man hat aber nun aus den Kreisen der Arbeitgeberschaft stets versucht, 
die erlinderische Tatigkeit nicht anders zu bewerten als eine sonstige 
geschuldete Dienstleistung. Man hat vielfach iiberhaupt den Begriff 
der Erlindung geleugnet und die angeblich erfinderische Tatigkeit als 
bloBe fachmannische Konstruktionsarbeit bewertet. Damit wurde 
gleichzeitig nicht nur dem Angestellten das Recht auf seine Erlindung 
abgesprochen, sondern auch jede besondere Vergiitung. Gerade die 
Vergiitungsfrage ist aber fiir die Angestelltenerlindung neben dem 
Recht auf Namensnennung von besonderer Bedeutung geworden. 

1 Dazu recht ausfiihrlich ENGLANDER a. a. O. S. 10f£. und die dazu gehOrigen 
Anmerkungen im Anhang mit naheren Literaturangaben. 
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SchlieBlich kann man aber mit dem Streit um die Bewertung erfinde­
rischer Tatigkeit die Tatsache nicht aus der Welt schaffen, daB der 
Gesetzgeber nun einmal auf sie "eine besondere Belohnung gesetzt hat, 
namlich das Patent mit seinen iiber die einfache Erfindungsbenutzung 
hinausgehenden Verwertungsmoglichkeiten". Dadurch wird eben gerade 
das erfinderische Schaffen vor jeder anderen geistigen Tatigkeit aus­
gezeichnetl, ein Umstand, dem auch bei der Angestelltenerfindung 
Rechnung getragen werden muB. 

V 1 a. Wenn sich diese von industrieller Seite vertretene Auf­
fassung angesichts der eben erwahnten Tatsache eines bestehenden 
Patentrechts auch nicht in der krassen Form volliger Gleichstellung 
der Erfindungen mit anderen geistigen Arbeiten durchgesetzt hat, so 
liegt doch ihre nicht zu unterschatzende Bedeutung bei der Abgrenzung 
des Begriffs der Betriebserfindungen. FaBt man namlich aus dem 
Gefiihl bewuBter Ablehnung eines besonderen Erfinderrechts heraus 
den Betriebserfindungsbegriff sehr weit, so wird damit die eigentliche 
Angestelltenerfindung fast vollig zuriickgedrangt. In Anbetracht dieser 
Tatsache ist der Begriff der Betriebserfindungen von ENGLANDER 
geradezu alB ein Korrelatbegriff zur Angestelltenerfindung bezeichnet 
wordenll.Es ist wiederholt von seiten der GroBindustrie behauptet 
worden, daB der bei weitem groBte Teil aller Angestelltenerfindungen 
nicht wirkliche Angestelltenerfindungen, sondern Betriebserfindungen 
seien, die dem Betriebsherrn zustehen. In der weit iiberwiegenden 
Mehrzahl der FaIle konne man mit Sicherheit sagen, daB erst die Ge­
samtheit aller Einfliisse, die der Betrieb als solcher vermittele, zu der 
Erfindung gefiihrt habe3• Nicht der Angestellte, der etwas Erfinderi­
sches leistet, fiihre einseitig dem Betrieb Neues zu, sondern er sei meist 
gar nicht imstande gewesen, die Erfindung zu machen und zu verwirk­
lichen, wenn ihm nicht die besonderen Anregungen aus dem Betriebe 
zugeflossen waren, wenn ihm nicht die Erfahrungen und Vorarbeiten 
innerhalb des Betriebes, die Hilfsmittel, die Arbeitszeit usw. zur Ver­
fiigung gestanden batten. Nach FISOHER4 iiberschreitet die Leistung 
des Betriebserfinders in der Regel nicht das MaB dessen, was von einem 
tiichtigen Volltechniker des Faches erwartet werden kann. Auch der 
Angestelltenerfinder habe die Pflicht iibernommen, seine Zeit und 
Arbeitskraft dem Betriebe zu widmen, und der Betriebsherr bezahle 
ihn dafiir. Der Betriebserfinder sei nur ein Glied im Arbeitsgefiige des 
Betriebes und regelmaBig erst dadurch imstande, jahraus, jahrein seine 
ganze Zeit und Kraft einer bestimmten Aufgabe zu widmen. Die 
Gesamtheit dieser geschilderten Einfliisse, all diese Anregungen, die der 
Betrieb gibt, sind von FISCHER kurz mit "Betriebsgeist" bezeichnet 

1 ENGLANDER a. a. o. S. 17. 2 Derselbe S. 19. 
3 FISCHER im ArbR. 1925, Sp. 885. 4 FISCHER a. a. O. S. 14. 
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wordenl . Erst dieser Geist befahige den einzelnen zu Leistungen, die 
ihm 10sge16st vom Betriebe niemals moglich waren. Innerhalb einer 
mechanisierten und rationalisierten Betriebswirtschaft sei Erfinden 
nichts weiter als "ehrliche Arbeit"2, sei Berufsarbeit3 geworden. In den 
Betrieben werde auf Fortschritte in der Arbeitsmethode hingearbeitet. 

Diese Ausfiihrungen, bei denen immer wieder vom Betriebsmilieu 
und Betriebsgeist die Rede ist, wobei der einzelne aus sich heraus 
nichts vermag, sondern erst durch die Umwelt des Betriebes, in dessen 
Arbeitsgefiige er eingeordnet ist, zu den erfinderischen Leistungen be­
fahigt wird, gehen letzten Endes auf das Wesen des modernen GroB­
betriebes zuriick. Auch hier zeigt sich wieder einmal in praktischer 
Auswirkung die wirtschaftsrechtliche Bedeutung des Betriebes. In ihm 
hat der einzelne Arbeitnehmer als Individuum so gut wie gar keine 
Bedeutung, vor allem nicht fiir den ArbeitsprozeB selbst. Er ist nur 
ein unbedeutendes typisiertes Radchen, das jederzeit leicht durch 
ein anderes gleichartiges ersetzt werden kann. Seine einzelne Leistung 
im Betriebe ist heute derartig abhangig von der der Mitarbeiter, daB 
man von ihr als Sonderleistung gar nicht mehr sprechen kann. In dem 
Kampf um den Begriff der Betriebserfindung spiegeln sich Welt­
anschauungsgegensatze wider. Dieser Streit geht letztlich auf den 
grundlegenden Gegensatz der kollektivistischen und individualistischen 
Betrachtungsweise alles wirtschaftlichen und geschichtlichen Ge­
schehens zurUck. In den Ausfiihrungen iiber den Betriebsgeist, iiber 
das Betriebsmilieu tritt die Lehre vom Milieu, von der UmweIt, in der 
das einzelne Individuum als passives Mitglied der Gesellschaft steht, 
augenscheinlich zutage. Diese Betrachtung fiihrt dann unmittelbar zur 
marxistischen oder materialistischen Geschichtsaufassung_ ENGLANDER4 
fiihrt in diesem Zusammenhange den Satz an: "Es ist nicht ohne pi­
kanten Reiz zu sehen, wie hier auf unserem Gebiet die marxistische 
Auffassung nicht von der wirtschaftlich schwacheren Partei der An­
gestellten, sondern gerade von der GroBindustrie vertreten wird. Denn 
es ist bestes Erbgut von KARL MARX und FRIEDRICH ENGELS, das hier 
die Unternehmer ihrem Gedankenschatz einverleibt haben." - Es ist 
diese Tatsache bezeichnend dafiir, daB wirtschaftliche Zweckgedanken 
iiber aIle Weltanschauungsfragen erhaben sind. 

b. Was nun die fiir das gesamte Angestelltenerfindungsrecht so 
bedeutsame Abgrenzung des Begriffs der Betriebserfindungen anbelangt, 
so wird dabei ein vermittelnder Standpunkt nach dem Vorbilde ENG­
LANDERS der zweckentsprechende sein5• Es wird also einerseits nicht 

1 FISCHER a. a. O. S. 12/13. 2 ENGLANDER a. a. O. S. 16/17. 
3 KOTTGEN im ArbR. 1925, Sp.857. 4 ENGLANDER a. a. O. S.20. 
5 Vgl. dazu ENGLANDER a. a. O. S.23ff., der drei Typen von Definitionen 

der Betriebserfindung unterscheidet, die jeweils natiirlich wiederum in mannig-
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alles das schon als Betriebserfindung angesehen werden durfen, "was 
ohne Anregungen des Betriebes nicht zustande gekommen ware"!. 
Andererseits wird man nicht erst dann von einer Betriebserfindung 
sprechen konnen, "wenn bei einer Erfindung mehrere Angestellte mit­
gewirkt haben, ohne daB aber der Urheber der grundlegenden Idee 
und der Anteil der einzelnen in Frage kommenden Angestellten an der 
Ausgestaltung der Erfindung noch festgestellt werden kann"2. Pragt 
sich in ersterer Begriffsbestimmung zu stark der kollektivistische Stand­
punkt aus, der die eigentliche Angestelltenerfindung fast vollig ver­
drangt, so tritt in der zweiten die individualistische Auffassung in 
Erscheinung, die ihrerseits wieder fur die Betriebserfindung zu wenig 
Spielraum laBt. Nur ein vermittelnder Standpunkt kann die Gegen­
satze zwischen Arbeitgebern und Angestellten in der Erfinderfrage 
einigermaBen uberbriicken. In dem Rahmen dieser letzten Form be­
wegt sich auch die Begriffsbestimmung, die fur die Betriebserfindungen 
in dem wohl bedeutendsten deutschen Tarifvertrage gegeben wird, dem 
fur allgemein verbindlich erklarten Reichstarifvertrag fur die akade­
misch gebildeten Angestellten der chemischen Industrie3 • Auch im 
Entwurf eines AVG. (§ 122 Abs. 1) ist bei der Bestimmung der Betriebs­
erfindung der vermittelnde Standpunkt maBgebend geworden, in dem 
sowohl das Milieu als auch die Einzelleistung der mitwirkenden An­
gestellten als ursachlich fur den Erfolg angesehen wird. 

2. Zu erwahnen vom betriebsrechtlichen Gesichtspunkt ist noch die 
Tatsache, daB bei der Frage der Betriebserfindungen von verschiedener 
Seite es fiir unbillig angesehen wird, dem Betriebsherrn das Patent 
an der Erfindung zuzuerkennen, falls der Angestellte nicht selbst Er­
findungsschutz genieBt. Teilweise wird gerade bei dieser Gelegenheit 
eingewendet, der Gewinn, der dem Betrieb durch eine besonders hoch­
wertige Erfindung erwachst, sei auf das gemeinschaftliche Wirken aller 
im Organismus des Betriebes gebundenen Krafte zuruckzufuhren, mithin 
musse auch die Erfindung dem Betriebe als solchen erhalten werden, 
oder es sei zum mindesten ein Teil des Gewinnes einer Betriebskasse 
zuzufuhren4• Insbesondere ist es POTTHOFF gewesen, der immer von 
neuem ausgefuhrt hat, daB die Frage der Betriebserfindungen mit aller 

fachen Formulierungen auftreten und durch Feinheiten voneinander abweichen: 
1. Der Typ der kollektivistischen Auffassung der Erfindungstat; 2. der Typ der 
individualistischen Auffassung der Erfindungstat; 3. der Typ eines vermittelnden 
Standpunktes, der sich in gleicher Weise entfernt halt von einer rein kollekti­
vistischen und einer iibertrieben individualistischen Auffassung. 

1 So die Ansicht des Ausgburger Kongresses (1914). 
2 So die Formulierung des Deutschen Techniker.Kongresses (1914). 
3 Die Begriffsbestimmung lautet: "Wenn die Merkmale einer Erfindung durch 

die Anregungen, Erfahrungen, Vorarbeiten und Hilfsmittel des Betriebes der­
gestalt gegeben sind, daB die Durchfiihrung tiber eine handwerksmii13ige Tatigkeit 
nicht hinausgeht, so liegt eine Betriebserfindung vor." 

4 RIEZLER bei Molitor-Hueck-Riezler a. a. O. S. 262. 
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Notwendigkeit auf die Selbstandigkeit des Betriebes in rechtlicher Be­
ziehung, auf seine Rechtspersonlichkeit hinweise1. An einem markanten 
Beispiel fiihrt er aus, daB der Betriebsherr an keinerlei Rucksichten auf 
den Betrieb gebunden sei und auch uber die Erfindung des Angestellten 
frei, ja geradezu zum Schaden des Betriebes verftigen konne2• Es ist 
richtig, bei der Frage der Betriebserfindungen drangt sich der Gedanke 
an die Rechtspersonlichkeit des Betriebes bzw. des Unternehmens von 
selbst auf. Aber die Erfinderrechtsfrage ist nur ein Beispiel dafftr, da 
sie seIber einen Sonderfall des Rechts am Arbeitsergebnisse darstellt. 
Wie dort so wird auch hier das Problem nach einer Beteiligung der 
Belegschaft am wirklich erzielten Gewinn brennend. Die Behandlung 
uber die Gewinnbeteiligung gehOrt jedoch nicht mehr in diesen Ab­
schnitt, sondern ist einem besonderen Kapitel vorbehalten worden. 
Nach dem geltenden Recht ist der Betriebsherr noch Eigentumer samt­
licher Betriebsmittel und damit rechtlicher Vertreter des Betriebes. 
Wenn auch der Ausnutzungsmoglichkeit seines Eigentums durch das 
BRG. in gewissem Umfange Grenzen auferlegt worden sind, so er­
strecken sich doch diese Anfange einer Vergemeinschaftung nicht auf 
die vermogensrechtliche Seite. Der Betriebsherr ist als Eigentumer der 
Betriebsmittel noch alleiniger NutznieBer des Betriebes. Ihm muB 
daher nach geltendem Recht auch das Arbeitserzeugnis der Betriebs­
erfindung zustehen. 

IV. Schuldrechtliche Betriebsfragen. 
A. Der Arbeitsvertrag und seine Bedeutung 

im Betriebsrecht. 
1. Es solI nunmehr nach der sachenrechtlichen Seite der Arbeit auf 

die schuldrechtlichen Verhaltnisse innerhalb des Betriebes eingegangen 
werden. Vorausgeschickt sei, daB auch hier wieder hervortritt, wie die 
gleichen Erscheinungen von verschiedensten rechtlichen Seiten be­
trachtet werden konnen, und namentlich im schuldrechtlichen Gebiet 
des Betriebsrechtes starke personenrechtliche Einflusse sich fuhlbar 
machen. 

II. Schuldrechtliche Beziehungen bestehen einmal zwischen dem 
einzelnen Arbeiter, der seine Krafte dem Arbeitsgefuge des Betriebes 
zur Verfugung stellt, und dem Betriebsinhaber. Man hat fruher die 
rechtlichen Beziehungen zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern, 

1 POTTHOFF in SozProbl. a. a. O. S. 320f£., insbes. S. 322/323; im ArbR. 1923, 
Sp.105f£., insbes. Sp.109; im ArbR. 1926, Sp.568f£., insbes. Sp.569; im 
28. Sonderheft zum RABl., 2. Stiick S. 26; im RABlnaT. 1925, S. 289. 

a POTTHOFF im RABlnaT. 1925, S. 289. 



76 Schuldrechtliche Betriebsfragen. 

der individualistischen Einstellung des geltenden Zivilrechtes folgend, 
lediglich nach den Vorschriften des Dienstvertrages beurteilt. Damit sind sie 
in einen schuldrechtlichen Vertrag eingeordnet worden, dessen wesent­
Iicher InhaIt die "Obernahme der VerpfIichtung zur Arbeitsleistung durch 
die eine Partei ist, die sich von der anderen Seite gesehen als Begriindung 
eines Anspruches auf Arbeitsleistung darstelItI. Man hat also den Arbeits­
vertrag, den etwa ein Reisender mit einem Dienstmanne iiber die Beforde­
rung seines Gepacks abschIieBt, nicht anders behandelt wie den Vertrag, 
der zwischen einem Arbeiter und der Betriebsleitung eines groBen Werkes 
zustandegekommen ist. Und doch fallen schon bei oberflachIicher Betrach­
tung bedeutende Unterschiede auf. Man denke nur daran, daB dem Arbeit­
nehmer in einem groBeren Betriebe nach einer gewissen Zeit das Wahl­
recht zum BR., das Recht, an Betriebsversammlungen teilzunehmen und 
vielleicht noch andere durch Betriebsvereinbarungen besonders ausbe­
dungene Rechte zustehen. Es ist ferner zu beachten, daB die Einspan­
nung der Arbeitskraft eines einzelnen in das Betriebsgefiige, vor allem 
bei fortgeschrittener Arbeitsteilung, eine besonders weitgehende Gehor­
samspfIicht des Arbeiters verlangt, eine straffe und strenge Unterordnung 
unter die Gewalt der Betriebsleitung. Vor allen Dingen Iiegt aber in dem 
letztgenannten Beispiel gegeniiber dem ersteren der Unterschied darin, 
daB es sich dabei um ein Dauerverhaltnis handelt2• Wahrend bei 
sonstigen Vertragen die Erfiillung meist unmittelbar mit dem AbschluB 
des Vertrages zusammenhangt und in der iiberwiegenden Mehrzahl der 
FaIle sich iiberhaupt mit ihm deckt, hat sich hier "die Erfiillung" 
vom Vertrage gelost und ein selbstandig rechtliches Sein bekommen3• 

Es ist somit der eigentIiche Arbeitsvertrag zu trennen von dem Arbeits-, 
dem BeschaftigungsverhaItnisse, das einer besonderen rechtIichen Be­
riicksichtigung bedarf'. RechtIiches VertragsverhaItnis und organisa­
torisches Beschaftigungsverhaltnis miissen gesondert behandelt werden. 
Wahrend das Vertragsverhaltnis nur zwischen dem Arbeitgeber und 
dem Arbeitnehmer rechtIich wirkt, werden durchdie Beschaftigung 
tatsachIiche und rechtIiche Beziehungen auch zu Personen geschaffen, 
die nicht am Vertrage beteiligt sind. Es sei nur an den durch das 
BRG. geschaffenen ZusammenschluB samtlicher Betriebsangehorigen 
zu einerEinheit und die sich daraus ergebenden rechtlichen Folgen 
(BR., BV.) erinnert. Ja, man kann sagen, daB dem Beschaftigungs­
verhaltnis in der ganzen Fiille seiner rechtIichen Wirkungen eine un­
gleich groBere Bedeutung zukommt als dem Vertragsverhaltnis, werden 
ja auch die durch die Beschaftigung hervorgerufenen rechtlichen Wir-

1 HUECK in Hueck-Nipperdey a. a. O. S.87. 
2 Dazu KASKEL 1925 a. a. O. S.48; 1928 a. a. O. S.84. 
3 HERZ a. a. O. S.27. 
, Dariiber vor aHem POTTHOFF im ArbR. 1922, Sp. 369f£. 
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kungen allein durch diese ohne vertragliche Grundlage bedingtl. 
Wird also in einen Betrieb ein Arbeitnehmer ohne Vertrag ein­
gestellt, so steht ihm auch das Recht zu, den BR. zu wahlen, 
an der BV. teilzunehmen usw., wenn nur im iibrigen die gesetzlichen 
Voraussetzungen vorliegen. Durch das Arbeits- oder besser Beschaf­
tigungsverhaltnis werden zwischen den Tragern der Arbeit und denen 
des Kapitals im Betriebe rechtliche Beziehungen geschaffen, die iiber 
diejenigen bloBen schuldrechtlichen Charakters weit hinausgehen. Man 
hat im Schrifttum teilweise den vorwiegend schuldrechtlichen Wesens­
zug des Arbeitsvertrages geleugnet und ihn als "personenrechtliches 
Organisationsverhaltnis mit auch schuldrechtlichem Gehalt" bezeich­
net2• Die herrschende Lehre erklart auch heute noch den Arbeitsvertrag 
vorwiegend fiir ein Schuldverhaltnis3 , aber auch sie erkennt einen 
personenrechtlichen Einschlag an. Beide Ansichten lehnen also gegen­
seitig weder vollkommen die schuldrechtlichen, noch die personen­
rechtlichen Ziige des Arbeitsvertrages ab, nur betonen die einen diese, 
die anderen jene Seite starker, je nachdem sie eben mehr individual- oder 
kollektivrechtlich eingestellt sind. Es handelt sich also um nicht mehr 
als einen Begriffsstreit. 

III 1. Fiir die vorliegende Betrachtung ist es wesentlich, daB bei 
der nichtschuldrechtlichen Seite des Arbeitsverhaltnisses wiederum der 
Betrieb als solcher eine grundlegende und entscheidende Rolle spielt. 
Der Dienstvertrag erfaBt als Vertragsgegenstand die Person, "nicht einen 
Vermogenswert, sondern den Einsatz der Person"4. Der Arbeitnehmer 
begibt sich unter die Leitung des Betriebsherrn, da er sich dem Betriebe 
oder besser dem Arbeitsgefiige des Betriebes einordnet. "Mit dem Einzel­
arbeitsvertrag tritt der einzelne Arbeiter in die Arbeiterschaft und damit 
in die Gesamtorganisation des Betriebes ein." Er wird ein "lebendiges 
Glied der Betriebsgemeinschaft"5. Der Zweck des Arbeitsvertrages be­
steht nicht allein in der Hingabe der Person, er will nicht ein Privat­
interesse des Arbeitgebers befriedigen; er hat noch einen hoheren Zweck 
auBerhalb der Beteiligten, auch die personliche Hingabe findet erst 
darin ihre Bedeutung. Dieser Zweck ist eben der Betrieb6• Zwar ist der 
Betrieb meist nur dem wirtschaftlichen Interesse des Betriebsherrn 
untertan. HERZ fiihrt darauf zuriick, daB man nur darin ein obliga-

1 HERZ a. a. O. S.27/28, auch N. 44, S.28 a. a. O. 
2 POTTHOFF im ArbR. 1925, Sp. 244; im ArbR. 1922, Sp. 267ff. und in "Ein­

wirkung der RV." a. a. O. S.24; HERZ a. a. O. S.24ff.; SINZHEIMER a. a. O. 
S.10f£.; GIERKE, Wurzeln a. a. O. S.49, N.4; siebe auch VORWERCK bei 
Vorwerck-Dunkmann a. a. O. S.9. 

3 So u. a. HUECK in Hueck-Nipperdey a. a. O. S. 87; KA.SKEL 1925, S. 51, 
1928 a. a. O. S.87; SILBERSCHMIDT in JW.1923, S.221; NIKISCH a. a. O. 
S.189; MOLITOR a. a. O. S.14; SIMSON a. a. O. S. 26 u. a. m. 

, KA.SKEL 1925 a. a. O. S.48; 1928, S.84. 
5 RGZ. 106, 275. 6 HERZ a. a. O. S.25. 
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torisches Verhaltnis erblickte. Begrifflich ist das jedoch nicht not­
wendig, und gerade die gegenwartige Entwicklung zeigt, wie auch 
rechtlich der Betrieb als selbstandige GroBe, als lebendiger Organismus 
immer mehr und mehr Bedeutung erlangt. Wir hatten den Betrieb als 
ein kunstvolles Gebilde, als einen Organismus von sachlichen und 
menschlichen Arbeitsmitteln kennengelernt. In ihm verschwindet der 
einzelne als Person, wird ein notwendiges Glied im ProduktionsprozeB. 
Er hat ja nur eine Teilaufgabe gleichmaJlig und piinktlich zu besorgen. 
Die Entpersonlichung des modernen Kapitalismus mit seiner weitge­
henden Arbeitsteilung hat ihn zu einem entseelten Teilmenschen ge­
pragt, der nur ein Glied, besser ein Radchen in einem verwickelten Me­
chanismus ist1. Jede personliche Beziehung ist aufgehoben. Der Her­
stellungsgang ist 10sgelOst yom lebendigen Menschen, auf ein System 
lebloser Korper iibertragen. Der Mensch ist nur ein "Faktor im koope­
rativen ProzeB"2. "Ein Betrieb erfaBt nie den Menschen als Menschen, 
sondern fiigt seine Kraft in ein Kraftegefiige ein"3. Der einzelne Arbeit­
nehmer geht also in den Betrieb als mechanische Kraft in eine Krafte­
ordnung iiber. So mechanisiert und rationalisiert aber auch ein Betrieb 
sein mag, irgendwo muB eine Kraft wirken, die die Krafteordnung des 
Betriebes in Bewegung bringt und erhalt, von der der AnstoB, das 
Leben ausgeht. Auch im mechanisiertesten Betriebe, der nach einer 
feststehenden Ordnung zweckbestimmt abIauft, muB, wie SOMBART 
einmal sagt, gedacht und getan werden. Der Betrieb braucht einen 
Verwalter und Organisator, der den Organismus unter einem Gebote und 
einer Ordnung zu einheitlichem Wirken zusammenfaBt. Damit der Be­
trieb zu einer sinnvollen Einheit werden kann, miissen sich die Arbeit­
nehmer einem Fiihrer unterwerfen. "Rechtliche Organisation eines lebens­
fahigen Ganzen ist undenkbar ohne die Unterwerfung der Glieder unter 
eine sie zum einheitlichen Ziele fiihrende Gewalt"'. Trager dieser 
Gewalt kann nach der heutigen Rechtsordnung nur der Betriebsinhaber 
als Eigentiimer der sachlichen Betriebsmittel werden. Das Eigentum 
am Betriebsvermogen gibt ihm ein Herrenrecht, eine Gewalt auch iiber 
die Person des Arbeitnehmers. So wird die Herrschaft zum Gehalt des 
Arbeitsverhaltnisses. Der Betriebsherr iibt die Macht aus iiber die 
seiner Gewalt Unterworfenen und verfiigt iiber ihre Arbeit. Die Gewalt 
des Betriebsherrn ist zwar zugunsten der Belegschaft eingeschrankt, 
aber trotzdem wird sie nicht im Wesen geandert, weil eben die sog. 
Mitwirkungsrechte nur verhaltnismaJlig geringe Beschrankungen des 
Eigentums gebracht haben. Das Herrschaftsverhaltnis ist nicht ein 
absolutes, sondern es ist begrenzt. Es erfaBt die in einem Betrieb als 
Arbeitnehmer vereinigten Menschen nur insoweit, alB sie Trager der 

1 SOMBABT III, 1 S. 424. 
8 ROSENSTOCK a. a. O. S. 20. 

2 SIMMEL a. a. O. S. 362. 
, GIERKE a. a. O. S. 57. 
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Arbeitskraft sindl. Der Arbeitgeber iibt aber diese auf die Arbeitskraft 
der Betriebsangehorigen sich beziehende Gewalt nicht als Organ der 
Betriebsgemeinschaft aus, sondern als Eigenberechtigter. Er ist also 
insofern noch im wahren Sinne des Wortes "Herr des Betriebes" ge­
blieben. "Die Verfiigungsgewalt ist Gewalt iiber Freie"2. Mit der per­
sonlichen Freiheit auBerhalb des Arbeitsverhaltnisses vertragt sie sich 
durchaus. Jeder kann sich ganz oder teilweise in die Gewalt eines 
Dritten begeben. Die Abhangigkeit der Betriebsangehorigen von dem 
Betriebsherrn ist "Ausdruck eines Zustandes, in dem sie sich befinden"3, 
in dem der Zustand der Freiheit in gewisser Beziehung rechtlich ausge­
schaltet worden ist. 

2. Der Arbeitsvertrag oder besser das Arbeitsverhaltnis hat also 
ganz erhebliche, nicht zu unterschatzende personenrechtliche Wir­
kungen, und er hat sie in urn so groBerem und weitgehenderem Umfange, 
als es sich dabei urn gleichzeitige Einordnung der Arbeitskraft in das 
Arbeitsgefiige eines groBen Betriebes handelt, das seinem ganzen Aufbau 
und Wesen nach eine straffe Unterordnung unter die Gewalt eines 
Fuhrers erfordert. Die Abhangigkeit tritt in den verschiedensten Arten 
und Intensitatsgraden in Erscheinung, wobei die Dauer der Arbeit und 
die GroBe des Betriebes sowie das Betriebssystem neben anderen 
Gesichtspunkten von entscheidender Bedeutung sind4 • Wenn auch nach 
geltendem Recht heute noch trotz eines starken und nicht zu unter­
schatzenden personenrechtlichen Einschlages beim Arbeitsvertrage die 
Verpflichtung zur Arbeitsleistung im Vordergrund steht und deshalb 
das Verhaltnis als ein uberwiegend schuldrechtliches anzusehen ist, so 
drangt doch die rechtliche Entwicklung des Betriebes und die kollektive 
Gestaltung des Arbeitsverhaltnisses in ihm immer mehr und mehr den 
Wert des Einzelarbeitsvertrages als einer Obligation im romisch-recht­
lichen Sinne zuruck5 und ersetzt sie durch ein personenrechtliches Orga­
nisationsverhaltnis. Mit dem kollektivrechtlichen Geprage der modernen 
Arbeitsverfassung ist eben ein individualrechtlich ausgebildetes und 
betontes Vertragsverhaltnis schlecht vereinbar. Es wird daher bei einer 
Neuregelung des Arbeitsrechts in ungleich hoherem MaBe das Arbeits­
oder Beschaftigungsverhaltnis mit seinem personenrechtlichen Einschlag 
als das schuldrechtliche Vertragsverhaltnis Beachtung finden mussen. 
Wichtiger als die Anstellung ist die Einstellung in den Betrieb, die Ein­
gliederung in das Arbeitsgefiige6 • 

IV. Ob allerdings das Arbeitsverhaltnis vollkommen personen­
rechtlichen Charakter annehmen wird und damit auf die Stufe des 

1 SINZHEIMER a. a. O. S. 21. 
3 SINZHEIMER a. a. O. S. 20. 
Ii Denkschrift zum Entw. eines 

S. 13 oben. 
6 ROSENSTOCK a. a. O. S. 23. 

2 Derselbe a. a. O. S. 17. 
4 JACOBI, Grund!. a. a. O. S. 50. 

Allg. A VG., 28. Sonderheft zum RABI. 
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deutschrechtlichen Treudienstvertrages zuruckgefuhrt werden kann, 
erscheint auBerst zweifelhaft. Man darf nicht verkennen, daB die Aus­
merzung jedweder schuldrechtlichen Bindung fUr den Arbeitnehmer 
erhebliche Nachteile im Gefolge hat. Durch die schuldrechtliche Ver­
knupfung ist auch der Arbeitgeber seinerseits verpflichtet, den verein­
barten Lohn zu zahlen. Deshalb erstreckt sich auch seine Haftung fiir 
Lohn- und Ersatzanspruche aus dem Betriebe nicht nur auf das Betriebs­
kapital, sondern auch auf sein gesamtes sonstiges Vermogen1• Das 
wiirde bei einer volistandigen Dberwindung und Ausmerzung alier 
dienstvertraglichen Bestandteile in Wegfall kommen. Verrichten die 
Arbeitnehmer nicht mehr ihre Arbeit als Dienstverpflichtete im Sinne 
des Schuldrechts, sondern lediglich als Mitglieder einer Betriebs- und 
Arbeitsgemeinschaft, dann muB die Arbeitsleistung als Mitglied­
schaftsbeitrag unmittelbar zum Anspruch auf eine Beteiligung am 
Betriebsertrage fUhren2• Eine andere Entlohnung fur die im Betriebe 
geleistete Arbeit etwa in der Art, wie sie heute gewahrt wird, ist dann 
nach der gegenwartigen Rechtsstellung des Arbeitnehmers als freie 
Rechtspersonlichkeit nicht denkbar. Es kann eben ein reines Personen­
recht als ein Recht, das die Macht uber fremde Menschen gewahrt, nicht 
angenommen werden, wenn der Betriebsherr in seiner ihm durch die 
gegenwartige Rechtsordnung eingeraumten Rechtssteliung verbleibt. 
Unter diesen Umstanden wiirde zweifellos eine Ruckentwicklung des 
Rechtes vorliegen und die Arbeitnehmer in ein gewisses Horigkeits­
verhaltnis gebracht werden. Wohl aber ist, wie bereits erwahnt, eine 
reine personenrechtliche Ausgestaltung bei einer Umwandlung des 
Betriebsorganismus in eine Betriebsgenossenschaft oder Arbeitsgeseli­
schaft moglich3 • Dann wurde der einzelne Arbeitnehmer mit seiner 
Arbeitseinlage als Gesellschafter beteiligt sein am Gewinn und Verlust 
des Betriebes bzw. des Unternehmens. Ob diese Rechtsstellung mit ihren 
groBen Gefahren der Risikotragung fUr den Arbeiter als bloBen Eigen­
tumer seiner Arbeitskraft erstrebenswert ist, ist doch auBerst zweifelhaft. 
Man erkennt, wie das weitere Abrucken yom rein schuldrechtlichen 
Charakter des Arbeitsvertrages eine ganze Reihe rechtlicher Erschei­
nungen beriihrt, auf die schon zum Teil eingegangen worden ist, zum 
Teil noch des naheren zuruckgekommen werden muB. 

B. Betriebsgefahrtragung - Unmoglichkeit der 
Leistung - Annahmeverzug. 

I. Von entscheidender Bedeutung wird die Rechtsgestaltung des 
Betriebes bei der Losung einer in der zivilistischen Dogmatik seit langem 

1 SIMSON a. a. O. S.27. 2 Boos a. a. O. S.165/166. 
3 Dazu die Behandlung liber die Betriebsgemeinschaft. 
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heiB umstrittenen Frage, namlich der, wer bei sog. Betriebsstockung 
"die Gefahr" zu tragen hat, mit anderen Worten, ob in einem solchen 
FaIle der Betriebsherr den Lohn an die Arbeitnehmer weiter zahlen 
muB. Rechtlich gefaBt handelt es sich darum, ob bei einer Betriebs­
hemmung, die ihren Grund in den verschiedensten Ereignissen haben 
kann, Unmoglichkeit der Leistung seitens der Arbeitnehmer oder 
Annahmeverzug des Arbeitgebers vorliegt. In ersterem FaIle wird der 
Arbeitnehmer nach § 323 BGB. von seiner Leistung frei, verliert aber 
auch den Anspruch auf die Gegenleistung, auf seinen Lohn, im letzteren 
FaIle liegen die Voraussetzungen des § 615 BGB. vor, und der Arbeit­
nehmer behalt mit Einschrankung des Satzes 2 von § 615 seinen Lohn­
anspruch. Man sieht an den eben angedeuteten Folgen, von welch 
ungeheurer wirtschaftlicher und sozialer Bedeutung die Stellungnahme 
zu dieser Frage ist. Man hat friiher aus rein zivilrechtlichen Erwagungen 
heraus, die sich im wesentlichen um den Begriff "der Leistung" bewegten, 
im harten Meinungsstreit versucht, der einen oder der anderen Ansicht 
zum endgiiltigen Siege zu verhelfen. Man hat es, wie gesagt, versucht, 
ist aber nie weiter ala iiber eine rein dialektische Auslegung der schon 
erwahnten Gesetzesbestimmungen hinausgekommen. Es war eben un­
moglich, rein auf Grund des Gesetzeswortlautes eine Begriindung fiir die 
verfochtenen Ansichten zu finden. Man kam sofort mitten in begriffs­
dogmatische Erorterungen hinein, bei denen sich dies oder jenes fUr die 
Richtigkeit der einen oder anderen Ansicht entnehmen lieB, aber fiir 
jeden vorgebrachten Einwand auch der Beweis des Gegenteils zu fiihren 
war. Es liegt klar auf der Hand, daB man zu einer befriedigenden Losung 
dieser Streitfrage niemals gelangen konnte, wenn man innerhalb einer 
strengen und starren biirgerlich-rechtlichen Betrachtungsweise vorging. 
Man ist dann auch in jiingster Zeit von der bloBen zivilistischen Behand­
lung zu einer anderen iibergegangen, die aus allgemeinen sozialen und 
wirtschaftlichen Gesichtspunkten heraus die Frage zu losen unter­
nommen hat. Es ist durchaus richtig, daB auch solche Gesichtspunkte 
dabei entscheidend mitsprechen. Aber die arbeitsrechtliche Betrach­
tungsweise der Frage, wie sie HEDEMANNl, vorbehaltlich einer besseren 
Namensnennung, genannt hat, bei der die Begriffe des Betriebsrisikos, 
der Solidaritat der Arbeitnehmerschaft auftauchen, fiihrt uns auf das 
Gebiet des Betriebsrechts hiniiber. Erst von dieser Seite her kommt 
man nicht nur zu einer befriedigenden, sondern auch rechtlich begriin­
deten Losung. Dariiber solI nun im vorliegenden Abschnitt gesprochen 
werden. Ehe jedoch auf die eigentliche Darstellung der im Zusammen­
hang mit der vorliegenden Arbeit besonders interessierenden betriebs­
rechtlichen Lehre eingegangen werden kann, miissen zum besseren 
Verstandnis, wenn auch in aller Kiirze, die zivilistischen Lehren erortert 

1 HEDEMANN, Lohnzahlung a. a. O. S. 14. 
Pobl, Rechtsbedeutung. 6 
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werden. Sie sollen und konnen innerhalb der Untersuchung nur kurz 
und ohne Wertung beruhrt werden, da damit lediglich die Notwendig­
keit einer anderen Behandlungsweise der Frage deutlich vor Augen ge­
fuhrt werden solI. 

II 1 a. Nach § 293 BGB. gerat der Glaubiger, also fiir vorliegenden 
Fall der Betriebsherr, in Verzug, wenn er die ihm angebotene Arbeits­
leistung nicht annimmt. Nach § 297 BGB. treten die Folgen des § 293 
BGB. jedoch nicht ein, falls der Schuldner zur Zeit des Angebotes zur 
Bewirkung der Leistung nicht imstande ist. Die Leistung ist dann zum 
festgesetzten Zeitpunkt nicht moglich, und die RegeIn der Unmoglichkeit 
treten auf den Plan. Es ergibt sich fUr den Arbeitsvertrag die entschei­
dende Frage: Ist unter Leistung im Sinne des § 323 BGB. nur der Anteil 
des Schuldners an der Leistungshandlung zu verstehen oder die Gesamt­
heit des zur Leistung Erforderlichen, also auch die yom Glaubiger zu 
bewirkende Tatigkeit1? Im letzteren FaIle ware die Leistung des Schuld­
ners ohne die Glaubigerbeteiligung nicht moglich; er ware auBerstande 
zu leisten und konnte so den Glaubiger durch Leistungsangebot nicht in 
Verzug setzen. Seine Leistung ware aus einem von keinem Teile ver­
schuldeten Umstand unmoglich; damit verlore er aber auch den Anspruch 
auf Gegenleistung. Zu diesem Ergebnis kommt TITZE2, der den zur 
Arbeit bereiten Schuldner als die subjektive Voraussetzung der Tatigkeit 
und das yom Glaubiger zu stellende Stuck AuBenwelt als die objektive 
Voraussetzung oder das Substrat der Tatigkeit ansieht und beide Vor­
aussetzungen fur gleichwertig halt. Durch Einfuhrung des Begriffs der 
"abstrakten Moglichkeit"3 macht TITZE insofern eine Einschrankung, 
als auch er Annahmeverzug dann annimmt, wenn "an sich" die yom 
Schuldner zu bewirkende Leistung moglich ist und es nur am Glaubiger 
liegt, die abstrakte Moglichkeit im konkreten Falle zu verwirklichen. 
Die Titzesche Lehre wird ferner von OERTMANN4 in seinem Kommen­
tar der Schuldverhaltnisse vertreten. Er setzt jedoch wie auch DERN­
BURG5 Leistung und Erfullung gleich. Es handelt sich immer dar­
urn, wie weit man in der Auslegung des § 297 BGB. geht, ob eben 
schon mit der personlichen Leistungsbereitschaft des Schuldners die 

1 Diese Fassung der Streitfrage findet sich bei HUECK, Arbeitsvertragsrecht 
a. a. O. S.90; in HUEOK-NIPPERDEY S.198 und bei SIMSON a. a. O. S. 12. 

2 TITZE a. a. O. S.23ff., der jedoch seine Ansicht geandert hat; vgl. unten 
S.85. 

a Gegen diesen Begriff (TITZE a. a. O. S. 25) wendet sich TRAUTMANN in Gruchot 
59, S.448/449, der mit Recht entgegenhalt, daB eine nur in abstracto mogliche 
Leistung nichts Wirkliches, sondern nur etwas Gedachtes sei und deshalb ebenso 
nicht bewirkt werden kanne wie eine unmogliche konkrete Leistung. Gegen den 
Begriff auch bereits BOER in Gruchot 54, S.508/509, der sich auf § 275 BGB. 
stiitzt. 

" OERTMANN, Recht der Schuldverh., zu § 293, N. 3b; auch er hat seine Ansicht 
geandert; vgl. dazu unten S.85. 

G DERNBURG, Biirgerl. Recht II, § 75, Ziff. I, 2. 
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Forderungerfiillt ist. Darauf weist DOCHN.AHLI besonders hin. Von den 
Vertretern der Titzeschen Lehre seien noch KrscH2, R UMELIN3 und 
STAUDINGER' genannt. Als neuere Verfechter haben sich WESTPHAL5 

und v. KARGER6 fUr die Lehre der Unmoglichkeit eingesetzt. Sie betonen 
besonders, daB der Arbeitnehmer nicht lediglich die Arbeitskraft zur 
Verfiigung zu stellen, sondern genau bestimmte Arbeit im bestimmten 
Betriebe zu leisten habe. Es geniige daher nicht die personliche Leistungs­
fahigkeit und Bereitschaft des Schuldners, sondern die Arbeit miiBte 
objektiv moglich, d. h. ausfiihrbar sein. Eine besondere Stellung in der 
alteren Lehre nimmt LOTM.AR7 ein, insofern als er im Gegensatz zu den 
anderen Vertretern von einer Abgrenzung des Begriffs des Annahme­
verzuges aus zu dem Ergebnis kommt, daB Unmoglichkeit vorliegt. Er 
versteht unter Nichtannahme der Leistung, die ja gemaB § 293 BGB. 
eine Voraussetzung des Annahmeverzuges ist, nur eine ausdriickliche, 
willentliche Ablehnung der durch den Schuldner angebotenen Leistung 
seitens des Glaubigers und begriindet seine Ansicht aus Sprachgebrauch 
und Gesetz. 

b. Eine Anzahl von Schriftstellern erstrebt keine systematische 
Regelung der Streitfrage, sondern weist auf den Arbeitsvertrag hin, sei es, 
daB sie eine Losung aus der gesetzlichen Ordnung des Dienstvertrages 
entnehmen, sei es, daB sie auf das besondere, zwischen den Parteien be­
stehende Vertragsverhaltnis zuriickgehen. Die erstere Ansicht vertreten 
ENDEMANN8, STADTHAGEN und CUN09 • Nach ihnen verpflichtet der 
Dienstvertrag den Schuldner nur dazu, die versprochenen Dienste 
bereitzustellen; der Arbeitnehmer habe seine Arbeitskraft lediglich in 
bestimmt umgrenzter Weise anzubietenlO• Die Vertreter dieser Anschau­
ung kommen mithin zum Ergebnis, daB nicht eine Unmoglichkeit, 
sondern Annahmeverzug seitens des Glaubigers vorliegt. PLANCKll , 

ENNECCERUSI2, SIGELl3 und GRoH14dagegen lassen den bestimmten Einzel-

1 DOCHNAHL in IheringsJ. 48, 310/311. 2 KISCH a. a. O. S.47. 
3 RUMELIN a. a. O. S. 82. 
4 STAUDINGER, Recht der Schuldverh., 5./6 . .Auf I. zu § 293, S. 191 und ebenso 

in der 9 . .Auf!. (STAUDINGER.NIPPERDEY); dagegen anderer .Ansicht in der 
7./8 . .Auf I. VgI. dazu S.85. 

5 WESTPHAL in JW. 1921, S.323. 
6 v. KARGER in DJZ. 1920, Sp. 710ff., insbes. S. 711. 
7 LOTMAR a. a. O. Bd. II, S. 280ff. 
8 ENDEMANN a. a. O. § 174, 3a (S. 1091/1092). 
9 STADTHAGEN und CUNO im Gewerbegericht 5, Sp. 262, zit. nach Jahrb. 

d. Rechts, Jahrg. 1, Bd.1, S.210 zu § 297. 
10 Gegen diese.Ansicht zeugt aber der Wortlaut des Gesetzes. Nach § 611 BGB. 

hat der Dienstverpflichtete Dienste zu leisten, wie auch LOTMAR a. a. O. Bd. II, 
S.275, N. 1 ausfiihrt. 

11 PLANCK a. a. O. zu § 616, N. 5, II, 2. 
12 ENNECCERUS 6./8 . .Auf I. I, § 367 (S. 416). 
13 SIGEL a. a. O. S. 50ff., insbes. S. 52. 
14 GROH a. a. O. S.167. 

6* 
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arbeitsvertrag dariiber entscheiden, inwieweit die Arbeitsleistung des 
Schuldners von der erforderlichen Mitwirkungshandlung des Glaubigers 
abMngig ist, und zwar legen PLANcK und ENNECCERUS dabei einen 
vermutlichen Parteiwillen festl, wahrend SIGEL und GROH sich lediglich 
auf das in concreto vorliegende Arbeitsverhaltnis, den im Einzelfall 
bestehenden Arbeitsvertrag und dessen Auslegung beschranken. 

c. Nicht unberiicksichtigt sei auch die Kaskelsche Lehre yom 
Leistungsverzuge, die zwar so gut wie keine AnMnger gefunden, mit der 
man sich aber trotzdem viel befaBt hat. KASKEL2 behauptet, den Arbeit­
geber treffe aus dem Arbeitsvertrage nicht nur die Pflicht, Lohn zu 
zahlen, die Pflicht zur sozialen Fiirsorge, zur Erteilung eines Zeugnisses 
usw., sondern auch die Pflicht zur Beschaffung der Arbeitsstatte. Der 
Arbeitgeber sei in dieser Hinsicht Schuldner, der Arbeitnehmer Glau­
biger. Es handle sich dabei nicht, wie von der alteren und auch der 
gleich zu behandelnden Trautmannschen Lehre angenommen wird, um 
bloBe Mitwirkungshandlungen, von denen in § 295 BGB. die Rede seL 
Eine solche Handlung liege nur dann vor, falls sie zur Erganzung der 
Handlung des Arbeitnehmers erforderlich seL Hier bestehe aber eine 
unmittelbare gesetzliche Verpflichtung zur Beschaffung der Arbeitsstatte. 
So kommt KASKEL zum Leistungsverzuge des Betriebsherrn, der bei 
vorliegendem Verschulden den Arbeitnehmer berechtigt, gemaB den 
§§ 286, 280 BGB. Schadenersatz zu verlangen, bei schuldlosem 
Verhalten jedoch wieder auf das Ergebnis des § 323 BGB. hinaus­
laufts. 

d. Die heute wohl herrschende Lehre ist die von TRAUTMANN" ge­
worden. 1hr haben sich sogar einige Schriftsteller wie TITZE und OERT­
MANN angeschlossen, die friiher die alteren Lehrmeinungen verfochten 
haben. TRAUTMANN kommt auf zwei Wegen zu dem Ergebnis, daB An­
nahmeverzug vorliegt, namlich einmal aus der gesetzlichen Regelung 
der Unmoglichkeit und dann aus der des Annahmeverzuges heraus. 

1 ENNECCERUS nimmt "im Zweifel" an, daB die Dienste eines Fabrikarbeiters 
nur ganz allgemein versprochen werden, so daB ohne Nachteil die gleiche Be­
schaftigung in jedem anderen Fabrikraume vorgenommen werden konne, wahrend 
PLANCK gerade amtimmt, daB im Zweifel individuell bestimmte Arbeit zu leisten 
sei, d. h. Arbeit an einer bestimmten Maschine oder in einem bestimmten Raume. 

2 KASKEL in NZfA. 1922, Sp.1ff.; KASKEL 1925 a. a. O. S.90 oben; 1928, 
S.130. 

3 Die Kaskelsche Lehre wird allgemein von Rechtslehre und Rechtsprechung 
abgelehnt. Der Haupteinwand, den man ihr entgegenhalt, ist der, daB bei einer 
Leistungspflicht des Arbeitgebers zur Stellung der Arbeitssubstrate der Arbeit­
nehmer auch ein selbstandiges Recht, einen Anspruch auf die Stellung der Arbeits· 
unterlagen haben miiBte. Vgl. dazu: OERTMANN in NZfA. 1922, Sp.466; TrrzE 
in JW. 1922, S. 548; ders. in JW. 1923, S.247; GEORG HOENIGER in JW. 1922, 
S.1704; KOEHLER in NZfA. 1922, Sp.473; BUCHWALD im ArbR. 1922, Sp. 362; 
GROH a. a. O. S. 170, Nr. 37. 

4 TRAUTMANN in Gruchot 59, S. 450ff. 
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Nach dem Gesetz werde der durch den Zufall verursachte Schaden auf 
beide Parteien verteilt. Der Schuldner verliert seinen Anspruch auf die 
Gegenleistung, und der Glaubiger muB den ihn durch die Nichterfiillung 
treffenden Schaden allein iibernehmen. Hier tragt den Verlust nicht 
nur der, in dessen Rechtskreis er enstanden ist, sondern fiir den Schuldner 
tritt eine Milderung ein. Beirn Glaubigerverzug dagegen trifft den Glau­
biger die Gefahr des Zufalls. Das Gesetz zeige ganz deutlich, daB der 
Glaubiger die Gefahr der Mitwirkungshandlung allein auf sich zu nehmen 
hat. So sei auch der § 615 BGB. zu verstehen. Bei der Begriindung 
seiner Lehre aus dem Annahmeverzuge heraus geht TRAUTMANN auf 
TITZE insoweit zuriick, als dieser bereits hervorhebt, daB nach den 
§§ 295, 297 BGB. Schuldnerleistungen als moglich anzusehen seien, die 
von der Bewirkung einer unterbliebenen Glaubigerhandlung abhangig 
waren. Nach TRAUTMANN kann hiermit nur gemeint sein, daB die Schuld­
nerleistung moglich sei, denn aus § 294 BGB. ergebe sich, daB der 
Schuldner die Leistung nur so anzubieten hatte, wie sie bewirkt werden 
miisse. Es sei streng zu unterscheiden zwischen Leistungsanteil des 
Schuldners und Mitwirkungshandlung des Glaubigers. So kann man 
die Trautmannsche Lehre dahin zusammenfassen, daB der Schuldner 
nur eine solche Leistung anzubieten brauche, "die unter der Voraus­
setzung, daB auch der Glaubiger das Seinige zur Erfiillung beitragt, das 
Schuldverhaltnis losen wiirde"l. Der Trautmannschen Lehre haben 
sich in neuerer Zeit angeschlossen OERTMANN2, der sich insbesondere 
gegen den "allzu farblosen Ausdruck Leistung" wendet und ausfiihrt, 
daB man unmoglich darunter den Leistungserfolg verstehen konne, 
ferner TITZE3, CROME4, ROSENBERG5 und KOHLER6, der allerdings erst 
auf einem Umwege zu demselben Ergebnis wie TRAUTMANN kommt, 
indem er von einer zuerst den Glaubiger und in der Folge den 
Schuldner treffenden Unmoglichkeit spricht, die der erstere dem letz­
teren nicht entgegenhalten konne. Auch STAUDINGER7 bekennt sich im 
Gegensatze zu seiner friiheren Ansicht in der 7./8. Auflage seines Lehr­
buches zu der Trautmannschen Lehre, vertritt aber in der 9. Auflage 
(STAUDINGER-NIPPERDEY) wieder die oben dargelegte Titzesche Lehre 
und erklart ausdriicklich, daB Leistungsmoglichkeit nicht gleichbedeu­
tend mit Leistungsbereitschaft, und daB Unmoglichkeit der Leistung 

1 TRAUTMANN bei Gruchot 59, S. 450 u. 457. 
2 OERTMANN in Arch. ziv. Prax. 116, S. 1ff., insbes. S. 22f. OERTMANN gibt 

also seine im Kommentar zum Recht der Schuldverh. § 293, N.3b vertretene 
Ansicht auf. 

3 TITZE in JW. 1922, S. 548; 1923, S. 247. 
4 CROME a. a. O. S.149, eine Ansicht, die er schon friiher in seinen "Partia-

rischen Rechtsgeschiiften" S.185, N. 8 vertreten hat. 
5 ROSENBERG in Iherings J. 43, 184. 
6 KOHLER, Arch. bUrg. Recht 13, S. 149ff., insbes. S. 200/20l. 
7 STAUDINGER, 7./8. Aufl. a. a. O. II,l, § 297, Ziff.2 und Ziff.la zu § 293. 



86 Schuldrechtliche Betriebsfragen. 

nicht Unmoglichkeit der Leistungshandlung, sondern Unmoglichkeit 
des Leistungserfolges sei!. 

Zuletzt sei noch die Lehrmeinung ECKSTEINS2 erwahnt. Er fiihrt aus, 
man konne von einer Erfiillungsunmoglichkeit noch nicht sprechen, da 
die Nichtannahme gegeniiber der Nichtvollziehbarkeit der Leistung das 
logische prius sei. Der Ablauf der Obligation werde durch die fehlende 
Mitwirkung des Glaubigers gehemmt, und so konne es gar nicht so weit 
kommen, daB man die Frage der Leistungsmoglichkeit zu priifen habe. 

2a. Soviel iiber die zivilrechtlichen Lehren! Sie sollten ja, wie an­
fangs hervorgehoben wurde, keine erschopfende oder gar wertende Dar­
stellung innerhalb der Arbeit finden. Es sollte nur gezeigt werden, daB 
man auf Grund der rein dialektischen Betrachtung nie zu einem end­
giiltigen Ergebnis kommen konnte. Letztlich kam es doch immer wieder 
auf die Auslegung der in Frage kommenden Gesetzesbestimmungen an. 
Bei all dem Meinungsstreit war man nur von dem einzelnen Arbeits­
vertragsverhaltnis ausgegangen, von dem individuellen Schuldverhaltnis, 
das zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer besteht. Man hatte dariiber 
hinaus unberiicksichtigt gelassen, daB das neuzeitliche Arbeitsverhaltnis 
eine gesellschaftliche Massenerscheinung ist3, daB es daher nicht allein 
auf rein individualistischer Grundlage behandelt werden kann, indem 
man es nur als Vertrag zwischen einzelnen Personen, dem Betriebsherrn 
und dem Arbeitnehmer, auffaBt. In Lehre und Rechtsprechung ist man 
dann auch immer mehr und mehr von der rein biirgerlich-rechtlichen Be­
:weisfiihrung abgeriickt und hat die Frage arbeitsrechtlich gewiirdigt. 
Das RG. selbst hat sich in seiner bekannten und vielfach behandelten 
Entscheidung yom 6.2.19234 in bewuBtem Gegensatz zu dem auf indi­
vidualistischer Grundlage aufgebauten Gedanken des BGB. gestellt 
und eine Losung der Rechtsfrage in der Annahme einer sozialen Arbeits­
und Betriebsgemeinschaft gesucht.5 Der Arbeiter sei nicht mehr ein 
bloBes Werkzeug des Unternehmers, sondern ein lebendiges Glied der 
Arbeitsgemeinschaft, die die Grundlage des Betriebes bildet. Aus diesen 
Griinden miisse auch er einen Teil der Betriebsgefahr tragen. Die Ent­
scheidung ist zwar nicht ganz klar, und vor allem ist sie nicht einheitlich 
durchgefiihrt. Einmal kann auch nach ihr der Arbeitgeber allein zur 
Tragung des dtirch eine Betriebshemmung entstehenden Schadens fiir 

1 STAUDINGER, 9. Auf I. a. a. O. II,l, § 297, N. 1a und § 293, N. 1a. Die 
gesamten Lehrmeinungen in dieser Streitfrage ferner zusammengestellt unter 
N. II,2b, zu § 615. 

2 ECKSTEIN im Arch. biirg. Recht 37, S. 477ff., insbes. S.479. 
3 FEIG-SITZLER BRG. a. a. O. S. 15. 
4 RGZ.106, 272ff.; in JW. 1923, 831; in NZfA. 1923, Sp.322ff. Die Ent­

scheidung betrifft einen Sonderfall des Betriebsrisikos, den Teilstreik; dariiber 
unter III., S.90ff. 

Ii Dber den sehr anfechtbaren Gedanken der Betriebsgemeinschaft i. S. des 
;RG. Naheres im Abschnitt IV C III 2 u. 3, S. 99£. . 
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verpflichtet erachtet werden, dann versucht das RG. auch am Schlusse 
das gewonnene Ergebnis in die Rechtsordnung des BGB. einzufugen, 
indem es schlieBlich zur Annahme des § 323 BGB. gelangt. Trotzdem 
hat man in der Entscheidung den Beginn einer Entwicklung erblickt, 
die man geradezu als die Uberwindung des Zivilrechts bezeichnet hatl . 

Ja, man hat die Worte gebraucht, "das BGB. stirbt und das RG.ist sein 
Totengraber"2. Wenn diese Auffassung auch an einer starken Uber­
treibung leidet, so ist doch der Wert der RG.-Entscheidung vor allem 
in der Anerkennung arbeitsrechtlicher Grundgedanken zu suchen, die 
mit der biirgerlich-rechtlichen Dogmatik nichts zu tun haben. Man hat 
dann auch in Lehre und Rechtsprechung an diese sozialen Gedanken 
angekniipft und ganz allgemein aus wirtschaftlichen und sozialen Er­
wagungen grundsatzlich die Gefahrtragung dem Betriebsherrn auferlegt3• 

Die Annahme einer Arbeits- und Betriebsgemeinschaft mit den fur das 
Betriebsrisiko entstehenden Folgen, wie sie das RG. angenommen hat, 
ist zwar allgemein abgelehnt worden, trotzdem hat man die vom BGB. 
sich lossagende, vom RG. eingeschlagene Methode beibehalten. Die 
Vertreter der arbeitsrechtlichen Lehre4 unterscheiden innerhalb des 
Betriebsrisikobegriffes ein generelles und ein spezielles oder individuelles 
Risiko, je nachdem, ob die durch natiirliche, wirtschaftliche oder tech­
nische Griinde hervorgerufene Stillegung gleichzeitig viele Betriebe be­
stimmter Art oder nur einzelne ergriffen hat. 1m letzteren Falle hat der 
Betriebsherr ohne weiteres die Gefahr zu tragen. Man ist aber davor 
zuriickgeschreckt, auch in den Fallen, wo etwa durch Uberschwemmungen 
ganze Landstriche verheert, oder wo wegen Rohstoffmangels Fabriken 
ganzer Berufszweige stiIlgelegt werden, die Gefahrtragung dem Arbeit­
geber allein aufzubiirden. Hier will man ihm immer die Pflicht zur 
Lohnzahlung abnehmen und damit die Betriebsgefahrtragung zum Teil 
dem Arbeitnehmer auferlegen5• 

Leider ist auch heute noch nicht die fur das Arbeitsrecht so wichtige 
Frage einheitlich gelOst. Vor allem ist die Rechtsprechung6 noch sehr 
schwankend. An sich ist auch das RAG. von der vom RG. am 6. Februar 
1923 gegebenen Begrundung aus dem Gedanken der Betriebs- und 

1 POTTHOFF, Einwirkung a. a. O. S. 8. 
2 OPPERMANN - angegeben bei POTTHOFF, Einwirkung a. a. O. N. 9 auf S. 8. 
3 Siehe RUECK, Arbeitsvertragsrecht a. a. O. S.91 und bei RUECK-NIPPER-

DEY a. a. O. S. 198 und 199. 
4 AuBer RUECK: OERTMANN, Arbeitsvertragsrecht a. a. O. S. 169; REDEMANN, 

Lohnzahlung a. a. O. S.43ff.; TITZE in JW. 1922, Sp. 548, insbes. 550 und 551; 
ADLER im ArbR. 1922, Sp.353ff.; STAUB-BoNDI 12./13. Auf I., N.8 zu § 63. 

o TITZE und OERTMANN siehe vorige N. 
6 Die Rechtsprechung ist zusammengestellt in einer von der Vereinigung der 

Deutschen Arbeitgeberverbande herausgegebenen Sammlung: Unmoglichkeit der 
Leistung und Annahmeverzug, 3 Refte; vgI. neuere Entscheidungen in der Bensh. 
Sammi., Bd. I LAG. Nr.45, 47, 79, 127. - Bd. II RAG. Nr.22, 41, 65; LAG. 
Nr. 23, 30, 37, 38. - Bd. III RAG. Nr. 35, 37; LAG. Nr. 38. 
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Arbeitsgemeinschaft nicht abgegangen. Doch hat man immer mehr den 
Gesichtspunkt des § 242 BGB. betont und ausgefiihrt, unter Beruck­
sichtigung der fur das Arbeitsrecht maBgebenden wirtschaftlichen und 
sozialen Grundsatze konnte man nur nach der Lage des einzelnen Falles 
entscheiden1 • In einem anderen Urteile (vom 1. Februar 1928)2 hat das 
RAG. von drei Losungsmoglichkeiten gesprochen, von der der Betriebs­
gemeinschaft, der des § 615 BGB. und der der §§ 293, 294, 297, 323 BGB. 
Es ist auf die beiden letzten zivilrechtlichen Gesichtspunkte gar nicht 
eingegangen und hat es auch dahingestellt sein lassen, inwieweit dem 
Gedanken der Betriebs- und Arbeitsgemeinschaft beizutreten sei, denn 
auch das RG. lasse in seiner Entscheidung einen Ausweg im § 242. In 
vielen Urteilen, die sich mit der Lohnzahlung bei Betriebsstockung be­
fassen, ist die Entscheidung auf Grund von tariflichen Bestimmungen 
oder Betriebsvereinbarungen getroffen worden, und so hat man es leider 
oft vermeiden konnen, von neuem die Frage grundsatzlich zu losen. 
Eine grundlegende Stellungnahme ist durch das RAG. erst in einem 
Urteil yom 20. Juni 19283 erfolgt. Allerdings verbleibt auch in dieser 
Entscheidung das RAG. dabei, daB sich eine fur alle in Betracht kom­
menden Falle geltende Entscheidung nicht geben lasse, daB es vielmehr 
auf die Umstande des einzelnen Falles ankomme. In diesem Urteile 
sind yom RAG. zum ersten Male Richtlinien aufgestellt worden, die 
fiir die Beurteilung des einzelnen Falles entscheidend sein sollen. In 
erster Linie kommt es danach auf vertragliche Vereinbarungen an, deren 
moglichst ausgiebigen Gebrauch das RAG. empfiehlt. 1m Falle eines 
Verschuldens auf seiten des Betriebsherrn musse die Lohnzahlung stets 
erfolgen. Ermangelt es an einem solchen, dann ergebe sich die Losung 
der Frage "nicht allein und auch nicht in erster Linie" aus den §§ 323 
und 615 BGB., sondern aus dem modernen Arbeitsrecht und den mo­
dernen Arbeitsverhaltnissen. Der zur Zeit der Entstehung des BGB. fiir 
die Dienstverhaltnisse maBgebend gewesene individualistische Stand­
punkt sei durch den auch in der Gesetzgebung anerkannten Gedanken 
der sozialen Arbeits- und Betriebsgemeinschaft verdrangt worden. 
Somit schlieBt sich das RAG. an die bekannte Entscheidung des RG. 
in RGZ. 106, 272 an und kommt schlieBlich zu dem Ergebnis, daB die 
Folgen der Betriebsstorung den treffen, der sie zu vertreten hat. Es 
folgt dann eine Aufstellung von Richtlinien uber die Beurteilung der 
Frage, welche Ereignisse von dem Betriebsherrn und welche von der 
Belegschaft zu vertreten sind, fur die wieder der § 242 BGB. die Grund­
lage bietet. 

1 RAG. 1, 33l. 
2 Veriiffentlicht in der Sammlung arbeitsrechtI. Entscheidungen des Verbandes 

Deutscher Arbeitgeber 1928, S. 166. 
3 VgI. Bensh. SammI., Bd. III, S.116ff.; vgI. auch daselbst S.129ff. die 

Entscheidung des RAG. vom 4. Juli 1928. 
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b. Fiir uns liegt die Losung der Streitfrage im Betriebe, d. h. in der 
betriebsrechtlichen Gestaltung, wie sie die Rechtsordnung heute bietet. 
Wenn wir wieder auf den Betrieb zuriickkommen, so liWt er sich, wie 
bereits gezeigt wurde, nicht in lauter einzelne Schuldverhaltnisse auf­
lOsen. Wir hatten ihn als Organismus, als einen Herrschaftsverband 
kennengelernt, in dem jeder darin tatigen Person eine bestimmte Auf­
gabe zukommt. Der Leiter und Herrscher dieses Verbandes war der 
Betriebsherr, der auf Grund seiner aus dem Eigentum hergeleiteten 
Gewalt auch nach geltendem Recht noch, wenn auch innerhalb bestimm­
ter Grenzen, sein Herrschaftsrecht ausiibt. Dem Betriebsherrn steht 
auch heute wie ehedem das Eigentum am Betriebsvermogen zu. Die 
nach dem BRG. der Belegschaft eingeraumten Mitwirkungsrechte be­
schranken sich ja einzig und allein auf Verwaltungsangelegenheiten und 
erstrecken sich keineswegs auf eine vermogensrechtliche Beteiligung 
etwa in dem Sinne, daB ein Teil des Reingewinns der Belegschaft zu­
kommt. Es ist bedenklich, wenn HEDEMANN1 ausfiihrt, daB die Arbeit­
nehmer von dem im Betriebe Erarbeiteten ihren Lohn erhalten und 
daraus an anderer Stelle2 fUr die Tragung des Betriebsrisikos seine 
Schliisse zieht. Nach ihm ringen drei wirtschaftliche GroBmachte um 
den Ertrag, den jahrlichen Abwurf der industriellen Unternehmungen: 
das Kapital, die Arbeiterschaft und der Staat. HEDEMANN iibersieht, 
daB es sich dabei gar nicht um den wirklichen Ertrag handelt, denn als 
solcher kann immer nur der Reingewinn angesehen werden, auch als 
Gegenwert zum Risiko, und dieser falIt heute alIein dem Betriebsherrn 
zu. Es ist daher nicht mehr als recht und billig, daB er entsprechend seiner 
ausschlieBlichen Gewinnbeteiligung zu Zeiten schlechten Betriebsganges 
den Verlust zu tragen hat. Von diesen Gedanken ausgehend kommt 
man notwendig auch dazu, ihm auch den mittelbaren Schaden aufzu­
biirden, der ihm durch Lohnzahlung an Arbeiter entsteht, die bei Be­
triebshemmungen nicht arbeiten konnen. Auch das fallt in den Kreis, 
fiir den der Betriebsherr einzustehen hat, weil es an ihm liegt, die 
Arbeitsunterlagen zu stelIen, und wenn er das nicht vermag, ihn auch 
der daraus erwachsende Schaden trifft. Das entspricht ganz unseren 
eigentumsrechtlichen Betrachtungen iiber den Betrieb. Kraft seiner 
aus dem Eigentum hergeleiteten Verfiigungsgewalt iiber die sachlichen 
Betriebsmittel hat er allein den Nutzen aus ihnen, steht ihm das Recht 
am Arbeitsergebnisse zu. Er muB nun aber auch dafiir die durch den 
Untergang von sachlichen Betriebsmitteln entstehenden Verluste allein 
tragen. Die AusfUhrungen grenzen nahe an eine Theorie, die im ge­
meinen Rechte Bedeutung hatte, die sog. "Spharentheorie". Danach 
hatte jeder eine bestimmt abgegrenzte "Sphare", fiir diese muBte er 

1 HEDEMANN, Lohnzahlung a. a. O. S. 44. 
2 Derselbe im Sachenrecht a. a. O. S. 63/64, Ziff. 5. 
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eintreten und allen Schaden, der sich innerhalb seiner Sphare ereignete, 
auch iibernehmen1• Nach unseren Ausfiihrungen, die aus der Rechts­
gestaltung innerhalb des Betriebes nach geltendem Recht zu einer 
Gefahrtragung durch den Betriebsherrn gekommen sind, ist fiir eine 
Unterscheidung in ein generelles und individuelles Risiko, wie sie die 
soziale und wirtschaftliche Betrachtung kennt, kein Grund vorhanden. 
Es ist nicht ersichtlich, weshalb beim generellen Betriebsrisiko der Satz 
von der Gefahrtragung eine grundsatzliche Anderung erfahren sollte. 
Es mag zwar ganz besonders gelagerte auBergewohnliche FaIle geben, 
etwa bei Blockade oder in Kriegszeiten, wo es gegen Treu und Glauben 
verstoBen wiirde, vom Arbeitgeber die Lohnzahlung zu verlangen. 
Solche besonderen Ereignisse stellen aber immer nur seltene Ausnahmen 
von der Regel dar und schranken die oben getroffenen FeststeIlun­
gen insofern nicht ein, .als ja jede Leistung, auch die Lohnzahlung 
des Arbeitgebers, nur so zu bewirken ist, wie Treu und Glauben es er­
fordern. 

III1. Es hatte sich bisher bei der Behandlung des Betriebsrisikos 
immer nur um Falle gehandelt, bei denen weder auf seiten des Arbeit­
gebers noch auf denen der Arbeitnehmer irgendein Verschulden vorlag, 
wo also die Betriebsstockung ihren Grund in bloBen Ereignissen der 
AuBenwelt verschiedenster Art hatte, fiir die ein Verhalten der Arbeit­
nehmer in keiner Weise ursachlich war. Es soIl nun im folgenden die 
Frage des Teilstreiks erortert werden, der zwar nur ein Sonderfall des 
Betriebsrisikoproblems ist, aber gerade wegen seiner andersartigen 
rechtlichen Behandlung aus dem allgemeinen Zusammenhang der obigen 
Darlegungen herausfallt. Auch hier werden betriebsrechtliche Gesichts­
punkte bei der Losung der Frage eine gewichtige und entscheidende Rolle 
spielen. Vorerst eine kurze Klarung des Teilstreikbegriffes. Ein Teil­
streik liegt immer dann vor, wenn innerhalb eines Betriebes nur ein Teil 
der Belegschaft die Arbeit niedergelegt hat, also wenn etwa in einer 
Glashiitte die Glasblaser streiken und die Schleifer nicht arbeiten 
konnen, weil durch den Streik der Blaser eine Betriebshemmung ein­
getreten ist. Man unterscheidet nun einen echten und einen unechten 
Teilstreik. Bei dem echten Teilstreik sind die iibrigen nicht streikenden 
Arbeiter tatsachlich arbeitswillig, wahrend sie bei dem unechten Teil­
streik mit den Streikenden im Einvernehmen stehen, also nur scheinbar 
arbeitswillig sind. 

2. 1m FaIle des echten Teilstreiks liegt es so, daB durch den Streik 
einer Betriebsabteilung die anderen Arbeiter des Betriebes gezwungen 

1 Siehe dariiber HEDEMANN, Lohnzahlung a. a. O. S. 20, N. 40; ein "Oberblick 
iiber die in Frage kommende Pandektenstelle mit den Bemerkungen der Glossatoren 
findet sich bei HEDEMANN a. a. O. S. 15-20, der auch die Stellung fremder Rechte 
zu diesem Punkte behandelt. 
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werden zu feiern. Sie sind arbeitsbereit, verfUgen iiber ihre volle Arbeits­
kraft, bieten sie dem Arbeitgeber auch an, konnen aber nicht beschaf­
tigt werden, weil der Betriebsherr ihnen wegen Arbeitsniederlegung eines 
Teiles der Belegschaft die erforderlichen Arbeitsunterlagen nicht zu 
stellen vermag. Nach den obigen Ausfiihrungen scheint es zunachst, als 
ob auch hier der Betriebsherr in Annahmeverzug kame und zur Lohn­
zahlung verpflichtet sei. Bei naherer Betrachtung stellt sich aber die 
Sachlage anders dar. Wir hatten ja gesehen, daB innerhalb des Be­
triebes der Betriebsherr sowie die Betrieb~angehorigen einen gewissen 
Kreis von Angelegenheiten zu vertreten hatten. Diese "Sphare" war 
bei dem Betriebsherrn ungleich groBer als bei den Betriebsangehorigen, 
den Arbeitern und Angestellten, weil er Eigentiimer des gesamten 
Betriebsvermogens ist, wahrend die zu der Belegschaft zusammenge­
schlossenen Arbeitnehmer nichts anderes als ihre Arbeitskraft ihr eigen 
nennen konnen. In dem oben behandelten FaIle der durch Einwirkung 
auBerer Naturereignisse hervorgerufenen Betriebsstockungen hatte die 
Gefahr der Betriebsherr allein zu tragen, weil der Schaden mittelbar 
durch die Vernichtung der in seinem Eigentum stehenden sachlichen 
Betriebsmittel begriindet wurde. Ratte er allein im Regelfalle die Vor­
teile aus dem Eigentum, so muBte er nunmehr auch die daraus erwach­
senden Nachteile auf sich nehmen. Bei dem Teilstreik jedoch wird der 
Mangel an notigen Arbeitsunterlagen durch das Versagen der Arbeits­
leistung eines Teiles der Betriebsangehorigen verursacht. Rier hat also 
das Arbeitshindernis seinen Grund auf der Seite der Arbeitnehmer. Die 
Arbeitswilligen oder besser der Arbeitswillige als einzelner, als Indivi­
duum ist ja freilich nicht der Schuldige, aber schuldig sind seine Ge­
nossen, die Belegschaftsmitglieder, der streikende Teil der Betriebs­
angehorigen, die den Ausfall der Arbeit durch den Streik verursacht 
haben. 1m Betriebe geht ja der einzelne unter, stellt nur ein kleines 
an sich unbedeutendes und leicht ersetzbares Radchen dar. Das per­
sonliche Dienstverhaltnis zu dem Betriebsherrn ist in der Neuzeit auf 
das starkste gelockert worden und hat mehr und mehr einem bloBen 
Einstellungsvertrage Platz gemacht. 1m Zeitalter weitgehendster 
Arbeitsteilung steht nicht mehr der einzelne Arbeiter dem Betriebsherrn 
gegeniiber, sondern ihm als Vertreter des Kapitals ist als Vertreterin der 
Arbeit die gesamte Belegschaft gleichgeordnet. Erst in der Gesamtheit 
sind die Arbeitnehmer eines Betriebes fUr den Betriebsherrn das, was 
im Zeitalter des Randwerks und gegenwartig vielleicht noch zum Teil 
im Kleinbetriebe jeder Dienstverpflichtete ist. Die einzelne Arbeits­
leistung im Betriebsorganismus ist heute derart abhangig von der der 
Mitarbeiter, daB man von ihr als Sonderleistung gar nicht mehr sprechen 
kann. Sie wird nur noch gewertet im Zusammenhang mit den Arbeits­
verrichtungen der anderen Arbeiter, nur die Summe der einzelnen 
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Arbeitsleistungen hat fiir den Betrieb noch einen Wert!. Aus dieser 
Erkenntnis heraus, daB erst die Gesamtheit aller Arbeiter fiir den 
Betrieb Bedeutung hat, sind die BetriebsangehOrigen nach dem BRG. 
zu einer Einheit, der Belegschaft, zusammengefaBt worden, und in dieser 
Verbundenheit haben sie ihre Vertretung in den Betriebsraten erhalten, 
die die Geschicke des Betriebes in gewissem Umfange mitbestimmen. 
Die Arbeitnehmer haben als Einheit ihre Rechte erlangt, sie mussen 
es sich nun auch gefallen lassen, wenn man ihnen als Gesamtheit die 
Verantwortung fiir das Tun einzelner ihrer Angehorigen aufbiirdet. 
Man sagt mit Recht, man konne eine Einwirkung der Arbeitswilligen 
auf die Streikenden verlangen. Dazu besteht ja auch die Arbeiter­
vertretung, die in den Betrieben sehr gut Meinungsverschiedenheiten 
innerhalb der Belegschaft schlichten kann, indem sie den Streiklustigen 
die Folgen ihres vertragswidrigen Verhaltens vor Augen stellt und sich 
bemuht, die Ruhe innerhalb des Betriebes aufrechtzuerhalten. GehOrt 
es doch gemaB § 66 Ziff. 3 BRG. geradezu zu den Pflichten des BR., 
den Betrieb vor Erschiitterungen zu bewahren. Man hat im Faile des 
Teilstreiks auch aus dem Grunde den Betriebsherrn von seiner Lohn­
zahlungspflicht entbunden, wei! ja sonst immer nur ein kleiner Teil der 
Belegschaft zu streiken brauchte und der Betriebsherr durch Lohn­
zahlung an die Arbeitswilligen den Streik aus seiner Tasche bezahlen 
miiBte. Auch im FaIle des Teilstreiks sind die meisten SchriftsteIler zu 
der gleichen Entscheidung gekommen wie die vorliegende Bearbeitung, 
aber auch hier wieder nicht aus rein betriebsrechtlichen Gesichtspunkten 
heraus, sondern aus allgemeinen wirtschaftlichen und sozialen Grunden. 

Das hat im FaIle des Teilstreiks noch eine besondere Bedeutung. 
Man hat namlich bei der Rechtfertigung seiner Ausnahmestellung inner­
halb der Betriebsrisikofrage ganz allgemein von der Solidaritat der 
Arbeitnehmer gesprochen und diese Verbundenheit weit iiber die 
Grenzen des Betriebes ausgedehnt2, indem man darauf hingewiesen hat, 
daB es Aufgabe der Gewerkschaften sei, auf die Streikenden einzuwirken. 
Selbst wenn die Streikenden einer anderen Gewerkschaft angehorten, 
so konne ja die Leitung der Gewerkschaft, del' die Arbeitswilligen ange­
horen, mit der anderen in Verhandlung treten3 • Diese weite Ausdehnung 
des Solidaritatsgedankens iiber den Betrieb hinaus ist bedenklich und 

1 So POTTHOFF im ArbR. 1923, 677 und eine Entscheidung des LG. Stade 
vom 16. 12. 1920, in JW. 1921, S. 1336, mit zustimmender Bemerkung POTTHOFFS. 
Die Entscheidung sowie POTTHOFF verneinen aus denselben Grunden den Lobn­
anspruch der Arbeitnehmer. 

2 So die herrschende Ansicht in Schrifttum u. Rechtsprechung. V gl. z. B. 
auch die Entscbeidung des LAG. Elberfeld vom 4. April 1928 in Bensh. Samml., 
Bd. III, S. 127ff., insbes. S. 129. 

3 Insbes. RUECK Rspr., Bd. I, S.345; im Arbeitsvertragsrecht a. a. O. S. 93; 
bei RUECK-NIPPERDEY a. a. o. S. 200. - TITZE in JW. 1922, S. 550 und viele 
andere. 
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vor allem rechtlich keineswegs begriindet. 1m Leben wiirden hier erheb­
liche Schwierigkeiten entstehen, wenn man beachtet, daB die verschie­
denen Gewerkschaften in den meisten Fallen sich feindselig gegeniiber­
stehen. Eine solche Ausdehnung miiBte notwendig dazu fiihren, auch 
in Fallen, in denen die Arbeitsunterbrechung durch Streik in einem 
anderen, nicht dem Betriebsherrn gehorigen, vielleicht weit entfernt 
liegenden Betrieb hervorgerufen wird, den Arbeitern des mittelbar 
betroffenen Betriebes keinen Lohn zu gewahren. Darauf weist RUECK1 

bei der Besprechung der bekannten RG.-Entscheidung iiber den Teil­
streik (RGZ. 106, 272ff.) ausdrUcklich hin. In den yom betriebsrecht­
lichen Gesichtspunkt sehr anfechtbaren AusfUhrungen2 der Entscheidung 
wird ja bekanntlich von einer Betriebsgemeinschaft zwischen der Beleg­
schaft und dem Betriebsherrn gesprochen, wahrend die Solidaritat der 
Arbeitnehmer untereinander wenig Beriicksichtigung gefunden hat. 
RUECK meint nun, es ware gerade fUr den oben erwahnten Fall von 
groBter Bedeutung, ob man wie das RG. eine Betriebsgemeinschaft 
zwischen Belegschaft und Betriebsherrn annehme oder sich fUr die 
Solidaritat der Arbeitnehmer untereinander ausspreche. 1m ersteren 
FaIle wiirden die Arbeitnehmer des durch den Streik eines anderen 
Betriebes mittelbar betroffenen Werkes ihren Lohn erhalten, da ja eine 
Arbeitsgemeinschaft zwischen den Arbeitern des lahmgelegten Betriebes 
und dem Betriebsherrn des die Stillegung verursachenden Werkes nicht 
bestehe. 1m letzteren FaIle wiirden sie keinen Lohn bekommen. Dieser 
SchluB ist nicht zwingend. Es kann sich bei der Solidaritat der Arbeit­
nehmerschaft auch immer nur um die innerhalb eines Betriebes handeln. 
Nur im Betriebe sind die Arbeitnehmer durch das Gesetz zu einer In­
teressengemeinschaft zusammengefaBt. Dem steht auch nicht entgegen, 
daB der vor dem ErlaB des BRG. hartnackig gefUhrte Kampf urn die 
Vorherrschaft zwischen Betriebsraten und Gewerkschaften im Gesetz 
zugunsten der letzteren entschieden worden ist. Damit sollte lediglich 
den auBerbetrieblichen Arbeitnehmerorganisationen die bisherigeFiihrer­
schaft der Arbeitermassen insbesondere im Lohnkampf nicht aus den 
Randen genommen und gleichzeitig die kommunistischen Keimzellen­
bildungen im Betriebe unterbunden werden. Es war damit aber keines­
wegs rechtlich die Gemeinschaftsverbundenheit der gesamten Arbeiter­
schaft ausgesprochen. Eine solche ist ausdriicklich nur fUr die kleinste 
Zelle des Wirtschaftslebens, fUr den Betrieb, rechtlich anerkannt worden. 
Die Ausdehnung des Solidaritatsgedankens iiber den Betrieb hinaus 
entbehrt heute noch einer durchgreifenden gesetzlichen Begriindung. 

3a. Nach den vorangegangenen Erorterungen ist es ohne weiteres 
klar, daB beim sog. unechten Teilstreik die Arbeitnehmer erst recht 

1 RUECK Rspr. a. a. O. S. 345. 
2 Dariiber unter C III 2 u. 3 in diesem Abschnitt S. 99f. 
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keinen Lohnanspruch haben. Hier sind die iibrigen Arbeiter nur schein­
bar arbeitswillig, in Wirklichkeit ist ihre Arbeitsbereitschaft zu dem 
Zwecke geheuchelt, trotz des "versteckten Streikes"l den Lohn weiter 
zu erhalten. Das Gebaren der Arbeitnehmer, die nur scheinbar arbeits­
willig sind und ihren Lohn verlangen, ist auBerdem noch arglistig2 • 

Wichtig ist, daB hier eine von der leistungspflichtigen Partei vorsatzlich 
herbeigefiihrte Unmoglichkeit vorliegt, so daB nach § 325 BGB. die 
"Arbeitswilligen" dem Betriebsherrn schadenersatzpflichtig sind. 

b. Letztlich seien noch zwei Sonderfaile behandelt, und zwar die 
Steilung derjenigen Arbeitnehmer, die der BV., in der der BeschluB des 
Teilstreiks gefaBt worden ist, ferngeblieben und derjenigen, die in ihr 
iiberstimmt worden sind. In letzterem Faile handelt es sich also um 
arbeitswillige Arbeitnehmer; sie fordern ihren Lohn mit der Begriindung, 
sie seien gegen den Teilstreik gewesen. Ihre Forderung besteht nicht 
zu Recht. Auch sie miissen die Gemeinschaftsverbundenheit der Arbeit­
nehmer eines Betriebes gegen sich gelten lassen. Durch die Beteiligung 
an der Abstimmung haben sie zu erkennen gegeben, daB sie sich deren 
Ergebnis unterwerfen wollen, auch wenn sie iiberstimmt werden. Sie 
miissen deshalb die Ansicht der Mehrheit billigen3• Es ist eine Notwen­
digkeit jeder korperschaftlichen Willensbildung, daB sich eine Minderheit 
der Mehrheit fiigen muB, da Einstimmigkeit nur selten erzielt wird4 • 

Von den der BV. Ferngebliebenen kann man nun zwar nicht sagen, 
daB sie deren Beschliisse gebilligt hatten. Sie sind aber ebenso zu be­
handeln wie die Arbeitswilligen, die die solidarische Verbundenheit der 
Belegschaft im Betriebe gegen sich gelten lassen miissen. Sie erhalten 
also auch keinen Lohn. Sollte sich aus irgendwelchen Umstanden er­
geben, daB sie mit den Streikenden im Einverstandnis stehen, so wiirde 
auch sie gemaB § 325 BGB. eine Schadensersatzpflicht treffen. 

c. Die Betriebsgemeinschaft als Rechtsproblem. 
I. Uber die Frage der Betriebsgemeinschaft oder der Werksgemein­

schaft5, wie man sie hier und da auch genannt hat, ist in den letzten 
Jahren viel gesprochen und noch mehr geschrieben worden. Der Ge­
danke der Gemeinschaft innerhalb des Betriebes spielt fiir das Arbeits-

1 TITZE in JW. 1922, S. 550. 
2 GEORG HOENIGER in JW. 1922, S. 1705. 
8 FUNKE in JW. 1921, S. 324. 
4 Hier Iiegen die Verhaltnisse genau wie im Staatsrecht bei der WiIlensbiIdung 

in den ParIamenten. 
6 In der Untel'suchung ist kein Unterschied zwischen Betrieb und Werk 

gemacht worden, wei! bei beiden die Zwecksetzung auf das technische, naher­
Iiegende ZieI im Gegensatz zum Unternehmen die gIeiche ist. Es mag aber zuge­
geben werden, daB man unter einem Werk auch den iibergeordneten Begriff 
verstehen kann insofern, aIs man einem Werke dann mehrere Betriebe zurechnet. 
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recht eine wichtige und in seiner Auswirkung noch nicht geniigend ge­
wiirdigte Rolle, so daB die Darstellung an einem wesentlichenMangel 
leiden diirfte, falls zu diesem Betriebsproblem nicht Stellung genommen 
wiirde. Dabei sei gleich hier erwahnt, daB wohl das meiste, was hisher 
iiber die Betriebs- oder Werksgemeinschaft an Schrifttum vorhanden 
ist, rechtspolitische Ziige tragt. Leider ist nur wenig die Frage erwahnt 
worden, inwieweit nach geltendem Recht eine Betriebsgemeinschaft 
besteht, bzw. ob iiberhaupt von einer solchen schon jetzt die Rede sein 
kann. Es soIl daher zunachst die Frage nach der gegenwartigen Rechts­
ordnung und Rechtsprechung behandelt und erst an zweiter Stelle auf 
die zahlreichen Versuche eingegangen werden, wie man diese Gemein­
schaft weiterhin rechtlich ausbauen konnte. Vorerst bedarf jedoch der 
Begriff der Betriebsgemeinschaft einer Klarung, denn er ist ebensowenig 
einheitlich wie der des Betriebes und gibt daher im Schrifttum vielfach 
zu MiBverstandnissen AnlaB. 

II 1 a. Der Begriff der Gemeinschaft ist dem geltenden Recht nicht 
fremd. Das BGB. hat sogar in seinem zweiten Buch einen eigenen 
Titel, der die "Oberschrift "Gemeinschaft" tragt. Aber darin sind Ver­
haltnisse geordnet worden, die am allerwenigsten etwas mit einer 
personenrechtlichen Verbundenheit von Menschen untereinander zu tun 
haben. Die Regelungen, die sich dort befinden, sind rein vermogens­
rechtlicher oder besser giiterrechtlicher Natur. 1m Familienrecht, 
insbesondere im ehelichen Giiterrecht, taucht noch einmal der Gemein­
schaftsbegriff auf und hier hat er schon eher den Sinn des Verbunden­
seins, des Aufgehens der Beteiligten im Gemeinschaftswohl und Gemein­
schaftswillen 1. 

b. Wenn es auch in der Gesetzgebung mit der starken Auspragung 
des Rechts der Einzelpersonlichkeit noch nicht zu einer rechtlichen 
Anerkennung der Gemeinschaft als eines in sich geschlossenen Organis­
mus kommen konnte, so ist doch ganz abseits davon schon lange ein 
gewisser Lebenstatbestand darunter verstanden worden. Man2 hat unter 
Gemeinschaft sich einen Kreis von Menschen vorgestellt, "die wesentlich 
miteinander verbunden und zu einer organischen Einheit" geworden 
sind, "etwas natiirlich Erwachsenes und Erlebtes". Die einzelnen gehen 
in dieser Gemeinschaft auf und sind nur deren Teile, den Zellen des 
Korpers vergleichbar. Es finden in ihr Tatigkeiten statt, die auf diese 
Einheit zUrUckgehen und, wenn sie auch durch die Einzelpersonen ge­
schehen, den Willen und Geist des einheitlichen lebendigen Gebildes 
ausdriicken. Als einigendes Band, als soziale Kraft, die die Menschen 
als GIieder eines Ganzen zusammenhalt, ist "die gegenseitig-gemeinsame 

1 Vgl. HEDEMANN in SozProbl. a. a. O. S.17f. 
2 Vor aHem dariiber TONNIES a. a. O. S. 7f£., insbes. S.16, 18, 19, 33 und 

HEDEMANN in SozProbl., S.17/18. 
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Gesinnung, der eigene Wille einer Gemeinschaft" Voraussetzung. 
TONNIES1 hat dieses Band, das die Gemeinschaft erst zum Leben ge­
staltet, Verstandnis genannt und dies als den einfachsten Ausdruck fiir 
das innere Wesen und die Wahrheit alles echten Zusammenlebens und 
Wirkens bezeichnet. In den Gegensatz zu dieser Gemeinschaft einer 
Lebensverbundenheit, die ihrem Wesen nach also eine dauernde ist, als 
"einen gegenseitigen Besitz und GenuB und Besitz und GenuB gemein­
samer Giiter" hat man die Gesellschaft gesetzt. Sie ist mithin ein Zu­
sammenwirken von Menschen, die nicht "wesentlich" miteinander 
verbunden, sondern getrennt sind, "wo jeder einzelne fiir sich allein 
und im Zustande der Spannung gegen alle iibrigen ist", wo es also an 
einem gegenseitigen Ineinanderaufgehen und Fiireinanderleben mangelt. 

2 a. Man hat nun diesen eben dargelegten soziologischen Gemein­
schaftsbegriff haufig auf die Verhaltnisse innerhalb des Betriebes iiber­
tragen und von einer Betriebs- und Werksgemeinschaft gesprochen2 • 

An sich liegt es nicht so fern, im Betriebe eine Gemeinschaft zu vermuten, 
wie sie oben gekennzeichnet worden ist. Der Betrieb, vor allem der 
GroBbetrieb, der ja die Grundlage unserer Betrachtung bietet, vereinigt 
Hunderte von Arbeitnehmern zu den gleichen Bedingungen und zumeist 
unter denselben wirtschaftlichen V oraussetzungen acht Stunden und 
langer am Tage. Die Gemeinschaft des Betriebes, des Ortes, die den 
groBten Teil des Tages die Arbeiter miteinander und mit den sachlichen 
Betriebsmitteln verbindet, wird leicht zu der Gemeinschaft des Geistes, 
als einem Miteinanderwirken und -walten in der gleichen Richtung und 
in dem gleichen Sinne. Was also TONNIES3 fUr die kleinste Zelle des 
Volkes, die Familie, dargelegt hat, die sich von einer Gemeinschaft des 
Blutes zur Gemeinschaft des Ortes entwickelt und besondert, schlieBlich 
zur Gemeinschaft des Geistes wird, gilt ganz entsprechend fiir die kleinste 
Zelle der Wirtschaft, den Betrieb. Nur ist hier der Ausgangspunkt der 
Entwicklung nicht die Gemeinschaft des Blutes, sondern die Gemein­
schaft der Arbeit. Aber diese Gemeinschaft der Arbeit ist deswegen nicht 
etwa eine minder starke Verbundenheit der Beteiligten untereinander 
und fUreinander. Es ist an anderer Stelle besonders darauf hingewiesen 
worden, daB die Arbeit des einzelnen Arbeitnehmers im GroBbetrieb nur 
wenig bedeutet und leicht ersetzbar ist, daB erst die Arbeitsleistungen 
in ihrer Gesamtheit zu dem Arbeitsergebnis fiihren. Das ist eine Folge­
erscheinung der Arbeitsteilung, zeigt jedoch in aller Deutlichkeit das 

1 a. a. O. S. 16. 
2 Nicht zu verwechseln ist dieser Begriff mit der sog. Heckmannschen Betriebs­

gemeinschaft, die eine verwaltungstechnische Zusammenfassung von sachlich 
gleichen Betriebsteilen verschiedener Unternehmungen unter neutraler Leitung 
bedeutet. - Die Heckmaunsche Betriebsgemeinschaft als Kern neuer Unter­
nehmungsformen von ROBERT HECKMANN. - Miinchen-Berlin 1919. 

3 TONNIES a. a. O. S. 12. 
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Aufgehen des einzelnen bezuglich seiner Arbeit in der Gesamtheit, zeigt 
die Gemeinschaft der Arbeit. 

b iX. Wenn auch der Gedanke der Gemeinschaft auf die tatsachlichen 
Verhaltnisse innerhalb des Betriebes passen mag, so ist man sich doch 
vielfach nicht daruber einig, wo nun eigentlich der Schwerpunkt dieser 
Gemeinschaft zu suchen istl . Nach den vorangegangenen Ausfiihrungen 
ist es naheliegend, die Arbeitnehmerschaft in ihrer Gesamtheit als eine 
Gemeinschaft aufzufassen. So ist es auch verschiedentlich gehandhabt 
worden. Beispielsweise hat HERZFELD2 die Belegschaft eines Betriebes 
fur eine Betriebsgenossenschaft erklart, die der Gemeinschaft der 
Kommanditisten in der Kommanditgesellschaft auf Aktien zwar nicht 
gleich, aber sehr ahnlich sei3• Von einer Gemeinschaft der Arbeitnehmer 
untereinander innerhalb eines Betriebes spricht auch SIMSON4• Nicht 
einlIeitlich stellt sich bei HEDEMANN der Begriff der Betriebsgemeinschaft 
dar. In seinem II. Abschnitt5 scheint ihm die Gemeinschaft in dem 
gleichen Sinne wie HERZFELD und SIMSON vorzuschweben, also als eine 
Gemeinschaft der Arbeitnehmer untereinander. Er kommt namlich von 
der Notwendigkeit irgendeiner Zusammenfassung, einer gruppen- oder 
massenweisen Organisation der Arbeitnehmerschaft, zur Erorterung der 
Frage, ob das Schwergewicht gerade dieser Zusammenfassung in die 
Gewerkschaften oder die Betriebe verlegt werden solI und entscheidet 
sich aus Grunden des Gemeinschaftsgedankens heraus fur die letztere 
Losung6• 

p. An anderer Stelle7 vertritt HEDEMANN jedoch im AnschluB an die 
bekannte, bereits erwahnte RG.-Entscheidung uber den Teilstreik die 
Auffassung, daB zu der Betriebsgemeinschaft auch der Arbeitgeber 
gehore und gerade die Arbeitsgemeinschaft als eine Art von Genossen­
schaft im deutschrechtlichen Sinne von samtlichen Angehorigen des 
Betriebes, Arbeitgebern, Angestellten und Arbeitern, gebildet werde. 
Diese Anschauung von der Gemeinschaft des Betriebes ist auch die 
uberwiegend herrschende. Sie wird durch die Einbeziehung des Arbeit­
gebers in die Arbeits- und Betriebsgemeinschaft der Tatsache gerecht, 
daB ja der Wille, nach dem die Gemeinschaftsarbeit verrichtet wird, 
der Wille des Arbeitgebers, des Betriebsherrn, ist. So wird auch in den 

1 VOLLBRECHT im ArbR. 1926, Sp.769. 
2 HERZFELD im ArbR. 1921, S. 139f£. 
3 Dariiber unter C IV 1a dieses Abschnittes S.100ff. 
4 SIMSON im ArbR. 1925, Sp.417ff. 
5 HEDEMANN in SozProbl. a. a. O. S. 19. 
6 Auch POTTHOFF verwendet ii,hnlich wie HEDEMANN den Begriff der Betriebs­

gemeinschaft in verschiedener Bedeutung. An manchen StelIen versteht auch er 
unter Betriebsgemeinschaft eine Belegschaftsgemeinschaft. Darauf weist VOLL­
BRECHT im ArbR. 1926, Sp.776 hin. So von einer Belegschaftsgemeinschaft 
POTTHOFF im ArbR. 1926, Sp. 109. 

7 HEDEMANN a. a. O. S.18 und 27/29. 
Pohl, Rechtsbedeutung. 7 
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meisten Abhandlungen iiber die Betriebs- oder die Werksgemeinschaft 
unter dieser die Verbundenheit der Arbeitnehmer unter sich und mit 
dem Arbeitgeber, also zwischen Belegschaft und Betriebsherrn, ver­
standenl . 

y. Von diesem Gedanken der Verbundenheit der Arbeitgeber und 
Arbeitnehmer innerhalb des Betriebes aus kommt dann HEDEMANN 
und zum Teil auch POTTHOFF2 zu einer Gleichsetzung der Betriebs­
gemeinschaft mit dem Betriebe. 

III 1. Die geltende Rechtsordnung kennt zwar, wie dargetan wurde, 
einen Gemeinschaftsbegriff; dieser kann jedoch fiir die rechtliche Aus­
gestaltung der Betriebsgemeinschaft nicht in Frage kommen, da er auf 
ganz andere Verhiiltnisse zugeschnitten ist. Dennoch entbehrt auch sie 
nicht vollig einer gesetzlichen Grundlage. Wenn auch die Betriebs­
gemeinschaft in dem angedeuteten Sinne nicht begrifflich in das BRG. 
aufgenommen worden ist, so haben doch ihre Gedanken zum Teil in 
diesem Gesetz Eingang gefunden. Dort ist ja festgelegt worden, daB 
Rechte, die friiher allein dem Arbeitgeber, dem Betriebsherrn, zustanden, 
und die auf sein Eigentum an den sachlichen Betriebsmitteln zurUck­
gingen, nunmehr nur durch diesen und die Belegschaft bzw. ihre Ver­
treter zusammen ausgeiibt werden konnen. Gerade in dieser durch das 
BRG. herbeigefiihrten Umgestaltung der bisherigen Rechtsverhaltnisse 
innerhalb des Betriebes liegt die Anerkennung des Gemeinschafts­
gedankens. Es ist dadurch im Betriebe eine Gemeinschaft zwischen 
Arbeit und Eigentum geschaffen worden3• Ob diese Gemeinschaft 
bereits durch den bekannten Art. 165 Abs. 1 RV. ins Leben gerufen 
worden ist, wie es von SINZHEIMER4 behauptet wird, oder ob nicht darin 
vielmehr nur eine programmatische Erklarung liegt, kann dahingestellt 
bleiben. Tatsachlich hat der Gemeinschaftsgedanke im BRG. dann 
seine Verwirklichung gefunden. Denn in den §§ 66 und 78 BRG. ist 
genau festgestellt worden, inwieweit von der bisherigen alleinigen Ver­
fiigungsmacht iiber das Eigentum ein bestimmter Kreis von Befugnissen 

1 Ala Beispiele fiir die Auffassung der Betriebsgemeinschaft in diesem Sinne, 
sowie gleichzeitig als Literaturangaben fUr die Behandlung des Problems im all­
gemeinen seien genannt: HUECK bei MOLITOR-HuECK-RIEZLER a. a. O. S. 213; 
BANG a. a. O. S.158ff., insbes. S. 165,170; OERTMANN im ArbR. 1921, Sp.11ff.; 
NORPEL im ArbR. 1924, Sp. 917ff.; POTTHOFF daselbst, Sp. 713ff.; KIESEL da­
selbst, Sp. 763ff.; FEOEBSTING im ArbR. 1925, Sp. 1015ff.; VOLLBRECHT im ArbR. 
1926, Sp. 767 und in den interessanten Auseinandersetzungen von SILBERSCHMIDT­
GOPPERT-POTTHOFF und VOLLBRECHT im RABlnaT. 1925, S.84, 165, 289, 662. 
Ala neuere Werke: MULLER, Die Werksgemeinschaft, 1928; VORWERCK-DuNKMANN, 
Die Werksgemeinschaft, 1928; KUPSCH, Der Kampf um die Werksgemeinschaft, 
1928. 

2 HEDEMANN a. a. O. S. 27. -POTTHOFFZ. B. in SozProbl. S. 336ff.; RABlnaT. 
1925, S.289/90. 

3 SINZHEIMER a. a. O. S. 208ff. 
4 a. a. O. S. 209. 
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vergemeinschaftet, d. h. der gemeinschaftlichen Ausubung durch die 
Trager des Eigentums und der Arbeit zugesprochen worden ist. Insofern 
deckt sich der Gemeinschaftsbegriff des BRG. mit dem von TONNIES 
aufgestellten. Auch er fordert von der Gemeinschaft, daB sie Besitz 
und GenuB gemeinsamer Guter istl. DaB der Gemeinschaftsgedanke 
auch im Sinne der deutschrechtlichen Genossenschaft2 im BRG. ver­
wandt worden ist, und zwar in dem ZusammenschluB der Belegschaft 
unter sich, durfte wohl im Schrifttum als herrschende Lehre anzusehen 
sein3 • 

2. Eine weitere und ungleich in ihrer Bedeutung wichtigere, wenn 
auch rechtlich auBerst bedenkliche Anerkennung hat der Gemeinschafts­
gedanke durch die hochstrichterliche Rechtsprechung erfahren. Auch 
sie hat den aus wirtschaftlichen Notwendigkeiten heraus geborenen 
Gemeinschaftsgedanken aufgenommen, erweitert und zu einem wesent­
lichen Bestandteile der Rechtsordnung gestaltet4 • Das RG. hat den 
Begriff der Betriebsgemeinschaft im weitesten Umfange verstanden 
und ihn auf das Vermogensrecht ubertragen. Es hat namlich aus der 
von ihm bejahten Arbeits- und Betriebsgemeinschaft zwischen dem 
Betriebsherrn und der Arbeitnehmerschaft eines Betriebes den SchluB 
gezogen, daB bei einem Versagen dieser Arbeitsgemeinschaft, bei vor­
liegender Betriebsstorung die Folgen nicht nur den Unternehmer, den 
Betriebsherrn, sondern eben auch die Belegschaft treffen muBten. Das 
RG. hat damit den Gemeinschaftsgedanken im Betriebe bereits in 
vollendeter Form anerkannt und eine soziale Tatsache als Grundlage 
fUr eine Entscheidung verwertet. 

3. Es hat jedoch nicht gepriift, inwieweit dieser Gedanke bereits 
gesetzgeberisch anerkannt worden ist. In den Grunden ist zwar ange­
deutet worden, daB die neueren Gesetze auf dem Gebiete des Arbeits­
rechts, insbesondere das BRG., auf dem Gedanken der gemeinschaft­
lichen Arbeit beruhten, aber bei dieser aHgemeinen FeststeHung ist es 
geblieben. Der Hauptmangel liegt darin, daB man bei der Annahme 
der Betriebs- und Arbeitsgemeinschaft aller Betriebsbeteiligten sich 
nicht genau an die durch die Gesetze, vor aHem das BRG. festgelegten 
Grenzen fur eine solche Gemeinschaft gehalten hat. Man dUrfte nicht 
einfach den soziologischen Betriebsgemeinschaftsbegriff ohne Prufung 
ubernehmen und auf ihn die Entscheidung aufbauen. Es war bereits 
oben ausgefuhrt worden, daB man von dem soziologischen Begriff der 

1 Ti:iNNIES a. a. O. S. 19. - Ferner bei HERZFELD im ArbR. 1921, Sp. 139ff. 
2 Dazu HUEOK in MOLITOR-HuEOK-RIEZLER a. a. O. S. 213. 
3 Dazu: KIESEL im ArbR. 1924, Sp.764; SIMSON im ArbR. 1925, Sp.421; 

VOLLBREOHT im ArbR. 1926, Sp. 773; BODMANN im ArbR. 1927, Sp. 901; POTT­
HOFF im ArbR. 1928, Sp. 70. - VgI. auch dazu Abschnitt II unter BAA II 1a 
S. 17 ff. und b S. 20ff. der Bearbeitung. 

4 RGZ. Bd. 106, S. 272ff. JW. 1923, S. 831 = NZfA. 1923, S. 322ff. 
RABlaT. 1923, S. 337. 
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Gemeinschaft bzw. der Betriebsgemeinschaft den rechtlichen trennen 
muB, der durch die Bestimmungen der §§ 66 und 78ff. BRG. festgelegt 
worden ist. Insoweit ist also im Betriebe tatsachlich eine Betriebs­
gemeinschaft im Sinne des RG. vorhanden, aber auch nur insoweit. 
Die Gemeinschaft besteht nur in dem durch das BRG. gegebenen Um­
fangel. Danach steht aber fest, daB sie nicht das Ergebnis der Arbeits­
leistung erfaBt, nicht das Vermogen des Betriebsinhabers ergreift, 
sondern lediglich sich in gewissen Beziehungen auf die Verwaltung im 
Betriebe und auch da nur in engsten Grenzen erstreckt. Die Betriebs­
gemeinschaft ist nach dem geltenden Recht keinesfalls eine Vermogens­
gemeinschaft. Das Eigentum an den sachlichen Betriebsmitteln sowie 
am Arbeitsergebnisse steht heute noch allein dem Betriebsherrn zu2• 

Weder die Produktionsmittel, d. h. die sachlichen Betriebsmittel, noch 
die Arbeitsergebnisse stehen in irgendeiner Beziehung der Belegschaft 
und dem Betriebsherrn gemeinschaftlich zu. Da die Arbeitnehmer nicht 
am Gewinn des Betriebes beteiligt sind, kann auch keine Rede davon sein, 
daB sie die Betriebsgefahr mit dem Betriebsherrn tragen miissen. Die 
Gemeinschaft, die zwischen der Belegschaft und dem Betriebsherrn 
innerhalb des Betriebes rechtlich vorhanden ist, ist eine sehr beschrankte. 

IV 1 a. Sie ist daher noch im weitesten Umfange entwicklungsfahig. 
Man hat vielfach versucht, Wege zu zeigen, wie dieser nun einmal 
bereits im Gesetz verankerte Gedanke weiter ausgebaut werden kann. 
Da im Schrifttum haufig rechtliche, rechts- und sozialpolitische Begriffe 
durcheinander gehen, so sei in aller Kiirze zu ihrer Klarung auch auf 
diese Versuche eingegangen. Es handelt sich bei den zuerst erwahnten 
Behandlungen um reine rechtspolitische Ausfiihrungen. Erwahnenswerl 
in dieser Hinsicht ist vor allem der bereits an anderer Stelle angefiihrte 
Aufsatz von HERZFELD3, der eine Eingliederung der Bestimmungen des 
BRG. in das Gesamtrecht anstrebt. Er versucht das Zusammenwirken 
aller Betriebsangehorigen innerhalb des Betriebes zu der Rechtsform 
der sog. "Kommanditgesellschaft auf Arbeit" hinzufiihren, die sonst in 
allem der Kommanditgesellschaft auf Aktien entspreche, nur mit dem 
Unterschied, daB die Kommanditisten ihre Einlagen nicht in Geld be­
wirkten, sondern dafiir Arbeit leisteten. HERZFELD vergleicht also die 
Einheit der im Betrieb und durch den Betrieb vereinigten Arbeitnehmer, 
die "Betriebs- oder Arbeitsgenossenschaft", wie er sie nennt4, mit der 
Kommanditistengemeinschaft, den BR. mit dem AuR. und fiihrt die 
Gegeniiberstellung durch Heranziehung der entsprechenden Gesetzes-

1 SINZHEIMER in JW. 1923, S.832. - Ferner VOLLBRECHT im ArbR. 1926, 
Sp.773. 

a HUECK in Rspr. S. 343; dariiber auch in der eigentumsrechtlichen Behand­
lung. 

3 HERZFELD im ArbR. 1921, S.139ff., 174ff. 
4 a. a. O. S. 139; S. dariiber auch oben S. 97. 
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bestimmungen im einzelnen durch. Immerhin bleibt seine Vorstellung 
von der "Kommanditgesellschaft auf Arbeit" nur ein rechtspolitischer 
Versuch, einen Ausgleich zwischen Kapital und Arbeit innerhalb der 
kleinsten Wirtschaftseinheit, des Betriebes, und damit vielleicht der 
ganzen Wirtschaft zu finden, wenn sie auch nach seiner Ansicht vielleicht 
schon fur augenblickliche Verhaltnisse zugestutzt zu sein scheintl. Die 
rechtliche Ausgestaltung des Betriebsgemeinschaftsgedankens in der 
Form einer Kommanditgesellschaft auf Arbeit mag rechtspolitisch schon 
deshalb erstrebenswert sein, weil dadurch tatsachlich eine starke An­
gleichung arbeitsrechtlicher Gesetzesbestimmungen an solche des all­
gemeinen Gesellschaftsrechts und in Sonderheit des den Verhaltnissen 
des Kapitalismus angepaBten Handelsrechts erreicht wiirde. Es be­
durfte nur weniger Bestimmungen, um diese Angleichung tatsachlich 
in vollem Umfange herbeizufuhren, was vom Standpunkt einer Gesetzes­
okonomie, zumal bei der Hochflut der Gesetzgeburtg, die nach dem Kriege 
und der Revolution einsetzte, nur zu begruBen ist. Nach der he:utigen 
Rechtsgestaltung ist dieser Gedanke jedoch, wie bereits erwahnt, noch 
nicht reif. Der Arbeitnehmer ist eben nicht am Gewinn und Verlust 
des Betriebes beteiligt, d. h. vermogensrechtlich in die Betriebsgemein­
schaft eingegliedert. Er erhalt seinen Lohnanspruch, ganz gleich, ob 
der Betrieb bzw. das den Betrieb in sich schlieBende Unternehmen mit 
Gewinn oder Verlust arbeitet. Es ist unzutreffend, wenn HERZFELD 
ausfiihrt2, daB das BRG. den Arbeitnehmer zum "Mitproduzenten", 
zum "Mitverdiener", zum "Teilhaber" der durch seine Arbeit mitge­
schaffenen, im Betriebe steckenden Werte erhebe. Eines solchen ver­
mogensrechtlichen Einschlages entbehren die Mitwirkungsrechte voll­
kommen. Es entspricht auch nicht den Tatsachen, daB sich die Mit­
berechtigung der Arbeitnehmer "vermoge der weitgehenden Auskunfts­
pflicht" des Betriebsherrn bei der Lohnzumessung verwirkliche, indem 
sie somit zur Lohnregulierung beitrage und dadurch gleichzeitig einen 
angemessenen Gewinnanteil mitberechne3• Dem muB vor allem ent­
gegengehalten werden, daB die Bestimmung der Hohe des Lohnes nur 
in den seltensten Fallen innerhalb des Betriebes durch Zusammen­
wirken des Betriebsherrn und der Arbeitnehmer geschieht, sondern daB 
gerade die Vereinbarungen daruber vonuberbetrieblichen Organisati­
onen, vor aHem den Gewerkschaften, getroffen werden4• Vollig unhaltbar 

1 a. a. O. S. 143, "Oberschrift zu II. "Der Kapitalanteil des Arbeiteinlegers bei 
der Kommanditgesellschaft auf Arbeit in seiner j etzigen Form". 

2 a. a. O. S. 143. 
3 Auch hier erkennt man wieder das "Obergreifen betriebsrechtlicher Probleme 

auf solche des Unternehmens. 
4 "Ober die Aufgaben der Gewerkschaften und der Rate, insbes. auch beziiglich 

der Lohnfrage, SEIDEL a. a. 0., vor aHem S. 45, 46 unten, aHerdings vom partei­
politischen Gesichtspunkte. 
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ist es ferner, nach geltendem Recht die Entschadigung, die der Arbeit­
geber dem Arbeitnehmer im Falle des unfreiwilligen und grundlosen 
Ausscheidens aus dem Betriebe bezahlen muB, als eine Auszahlung des 
dem Arbeitnehmer durch seine Mitwirkung im Betriebsorganismus 
erwachsenen Kapitalanteils zu deuten. Nicht verstandlich ist weiter, 
inwiefern der Arbeitnehmer bei fristloser Kiindigung aus wichtigem 
Grunde seinerseits den ihm zustehenden Schadenersatz in Hohe des 
Kapitalanteiles zu fordern berechtigt sein solli. Ein solcher Kapital­
anteil besteht gar nicht und ist nirgends im Gesetz anerkannt, sondern 
kann auch von HERZFELD bei seiner zweifellos recht konstruktiven 
Auslegung der betreffenden BRG.-Bestimmungen nur im Falle einer 
Kiindigung seitens des Betriebsherrn ohne triftigen Grund angenommen 
und nicht auf andere Falle ausgedehnt werden. Dazu fehlt es an jeder 
gesetzlichen Grundlage. Eben dadurch wird aber die Deutung, die 
HERZFELD dem Entschiidigungsanspruch gibt, ad absurdum gefiihrt. 
Es ware auch vollig unverstandlich, warum, falls der Gesetzgeber tat­
sachlich stillschweigend einen Kapitalanteil des Arbeiteinlegers und 
damit eine gewisse Gewinnbeteiligung anerkannt hiitte, nicht der 
Kapitalanteil immer bei dem Ausscheiden aus dem Betriebe zur Aus­
zahlung kame. Erst dann konnte man von einer wirklichen Beteiligung 
am Betriebsvermogen sprechen. De lege lata kann man also den Ge­
danken der Kommanditgesellschaft auf Arbeit noch nicht verwerten, 
wohl stellt er aber de lege ferenda einen nicht zu unterschatzenden 
Rechtsgedanken dar, der manches fiir sich hat, wie anfangs erwahnt 
wurde. 

b. Es sind noch mehrere Versuche gemacht worden, "eine Versohnung 
zwischen den vermutlich oder vermeintlich entgegengesetzten Inter­
essen des Kapitals und der Arbeit herbeizufiihren"2, und zwar auf der 
Grundlage der sog. Arbeitsgesellschaften. Bei diesen Versuchen handelt 
es sich im Gegensatz zu den Darlegungen HERZFELDS um bewuBte 
rechtspolitische Ausfiihrungen. Es sind also alles nur Vorschlage, wie 
man auf dem besten Wege rechtlich solche Arbeitsgesellschaften nor­
mieren konnte. Vor allem hat sich damit MfuILPFORDT in einigen Auf­
satzen befaBt3• Er wollte diese Gesellschaften auf der Grundlage der 
Gesellschaft des BGB. errichten, indem er die gesellschaftsrechtlichen 
Bestimmungen des BGB. erganzte und weiter ausbaute. Also auch hier 
wieder der Versuch, an bereits vorhandene Normen anzukniipfen und 
das neuzeitliche Arbeitsrecht in das System des geltenden Zivilrechts 
einzuspannen. 

1 HERZFELD a. a. o. S. 145. 
2 OERTMANN im ArbR. 1921, S. 11ff. 
3 MUHLPFORDT im "Regulator" vom 11. 6. 1920, Nr. 24, S. 84, vom 6. 8. 1920, 

Nr. 32; Bowie im GDA. 1920, Nr.2, S.19. 
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Der Versuch MUHLPFORDTS ist ebenso wie ein von der SPD. auf Grund 
dieser Gedanken ausgearbeiteter Gesetzentwurf von OERTMANN1 

kritisch behandelt worden. OERTMANN halt die Bestimmungen des BGB. 
uber die Gesellschaft und die des HGB. uber die oHG. fur das Arbeits­
verhaltnis unanwendbar; vor allem stunde der § 716 BGB. der Annahme 
einer Arbeitsgesellschaft entgegen. Ebenso bereiteten die V orschriften 
uber die Haftung jedes Gesellschafters fUr die Gesellschaftsschulden, die 
gleiche anteilsmaBige Beteiligung an Gewinn und Verlust, die Auflosung 
der Gesellschaft im FaIle des Ausscheidens eines Gesellschafters und 
schlieBlich die Unmoglichkeit des .Ausschlusses eines Gesellschafters 
unter gleichzeitiger Fortfuhrung der Gesellschaft in diesem Zusammen­
hange Schwierigkeiten. Diese Einwande mogen gegen MUHLPFORDT 
berechtigt sein, der die einzelnen Arbeitnehmer als Gesellschafter der 
Arbeitsgesellschaft auffaBt (§ 740a seines Entwurfs zu einer BGB.­
Novelle). Denkbar ware aber sehr wohl eine Betriebsgemeinschaft in 
der Rechtsform einer weiter ausgebauten Gesellschaft des BGB., in der 
als Gesellschafter auf der Arbeitnehmerseite die gesamte Belegschaft 
erschiene und demnach auch nur ihr bzw. ihren Organen das Kontroll­
recht des § 716 BGB. zustande, was auch dem an anderer Stelle bereits 
des langeren dargelegten rechtlichen Aufbau des Betriebes mehr ent­
sprechen durfte2• 

c. Die Kapitalsgesellschaft als Rechtsform der Betriebsgemein­
schaft ist von anderer Seite wieder abgelehnt worden, da sie am Aus­
beutungsverhaltnis nichts andere. POTTHOFF, der sich dagegen besonders 
gewandt hat3, hat zwar keine bessere Form zum Vorschlag gebracht, 
denn wenn er auch als Muster die ZeiB-Werke in Jena nennt, so kann 
diese Losung nur als Einzellosung angesehen werden und somit kaum 
geeignet sein, als Grundlage einer rechtlichen Umgestaltung innerhalb 
des Betriebes zu dienen. Wohl aber hat SILBERSCHMIDT4 empfohlen, 
auf die Betriebsgemeinschaft die Grundsatze der Hausgemeinschaft 
nach den §§ 3-9 des Reichsmietengesetzes anzuwenden, da ja auch der 
Betriebsherr der Belegschaft gegenuber in gewisser Beziehung gebunden 
seL Demnach lieBen sich eine ganze Reihe von Parallelen zwischen 
dem Hauseigentumer und dem Betriebsherrn einerseits sowie der Beleg­
schaft und der Mieterschaft andererseits ziehen. Es kann im einzelnen 
an dieser Stelle auf die naheren .AusfUhrungen SILBERSCHMIDTS nicht 
eingegangen werden. Sein Vorschlag ist von GOPPERT5 kritisiert worden, 
der die der Hausgemeinschaft entsprechende rechtliche Ausgestaltung 
der Betriebsgemeinschaft aus rein praktischen Erwagungen heraus 

1 OERTMANN im ArbR. 1921, S. 11ft 
2 V gl. dazu Abschnitt II unter B AA II 1 b fl, insbes. S.21/22 der Bearbeitung. 
s 1m ArbR. 1924, Sp. 714ft 
4 1m RABlnaT. 1925, S.84ft 
5 1m RABlnaT. 1925, S. 165ft 
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nicht fUr empfehlenswert halt. Es ist iiberhaupt sehr fraglich, ob eine 
allgemein giiltige und iiberall durchfiihrbare Losung durch gesetzliche 
Regelung moglich ist. Vielleicht wiirde es der Vielgestaltigkeit der Be­
triebe eher entsprechen, wenn ahnlich wie im Handelsrecht fUr die 
Unternehmungen eine Reihe gesetzlicher Formen der Arbeitsgesellschaft 
zur VerfUgung standen!. 

2 a IX. Ungleich mehr als iiber ihre rechtliche Form ist sozial­
politisch iiber die Betriebsgemeinschaft geschrieben worden. Es konnen 
an dieser Stelle aus der iibergroBen Fiille des dariiber bestehenden 
Schrifttums nur die allerwesentlichsten Gesichtspunkte erortert werden 
und auch nur insoweit, als sie mit dem eigentlichen Betriebsproblem 
Beriihrung haben. Mit der Gemeinschaft innerhalb des Betriebes oder 
des Werkes hat man sich deshalb so eingehend befaBt, weil man sich 
daraus die Losung der sozialen Frage oder zum mindesten eine starke 
Entspannung der sozialen Gegensatze erhoffte. Man hat nun mit der 
Betriebs- oder Werksgemeinschaft haufig die entgegengesetzten Ge­
danken verbunden. Vor allem hat die Frage der Gewinnbeteiligung 
eine gewichtige Rolle gespielt. Man sieht gerade an dieser Stelle sehr gut, 
wie sich die Problemkreise des Betriebes und die des Unternehmens 
haufig iiberschneiden und ineinander iibergehen. Unter denen, die den 
Gemeinschaftsgedanken unter AusschluB jeder Gewinnbeteiligung sei­
tens der Belegschaft verstanden wissen wollen, ist vor allem BANG2 zu 
nennen. Die Idee BANGS ist von MULLER weitergefiihrt und ausgebaut 
worden 3. Die Werksgemeinschaft in diesem Sinne hat "mit Besitz- und 
Eigentumsbeteiligungen am Unternehmervermogen nicht das aller­
geringste zu tun"'. Nach BANG solI die Erfiillung des Gemeinschafts­
gedankens das Sichwiederfinden des Betriebsinhabers und der Arbeiter 
im Einzelbetrieb sowie die Ermoglichung individuellbetrieblicher Ab­
reden bedeuten5• Vor allem will er durch diese Gemeinschaft alle auBer­
betrieblichen Einwirkungen, insbesondere die gewerkschaftliche Be­
einflussung der Arbeitnehmer, unterbinden. Der Betriebsherr solI 
wieder FUhrer seines Betriebes und der Fiihrer seiner Arbeiter werden, 
und zwar sogar iiber den Betrieb hinaus. Die Betriebsgemeinschaft 
stellt sich somit als eine Gemeinschaft zwischen FUhrern und Gefiihrten 

1 Mit Recht weist SINZHEIMER (a. a. O. S. 216, N. 1) darauf hin, daB die Aus­
einandersetzung SILBERSCHMIDTS, GOPPERTS und VOLLBRECHTS im RABlnaT. 
1925, S. 84, 165, 289, 290, 662 liber eine Form der Rechtsgrundlage ergebnislos 
verIaufen ist, auch ein Beweis dafiir, daB es schwierig ist, eine allgemein giiltige 
Rechtsform zu finden. , 

2 BANG a. a. O. S. 158ff. 
3 Beide Schriftsteller haben ihre Schriften in der Schriftenreihe der Gesellschaft 

"Deutscher Staat" veri:iffentlicht. 
4 a. a. O. S. 181. 
5 Ahnlich, wenn auch nicht mit den Folgerungen wie BANG, versteht auch 

SCHLENKER a. a. O. unter Betriebsgemeinschaft eine Gesinnungsgemeinschaft 
(vgl. z. B. S. 17). 
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dar, sie ist nach ihm der organische ZusammenschluB aller in einem 
Werke tatigen lebendigen Krafte zur Erreichung eines betrieblichen 
Gemeinschaftszweckes. Die innere Verbundenheit der Arbeitnehmer 
und Arbeitgeber soIl befestigt und gestarkt, der Arbeiter als gleich­
wertiger Volksgenosse behandelt werden. Zu diesem Zwecke sollen Ein­
richtungen innerhalb des Betriebes fiir die Belegschaft getroffen werden, 
die den Betrieb zur Hepnat machen. Eine Gemeinschaft auch hin­
sichtlich des Betriebsvermogens lehnt BANG deshalb ab, weil eine solche 
Beteiligung immer nur wieder die rein materiellen Belange in den Vorder­
grund riicke. Der ganz- oder halbkommunistische Gedanke einer 
Eigentumsbeteiligung, wie er ihn nennt1, komme vielmehr auf eine 
Erschwerung des Werksgemeinschaftsgedankens hinaus, denn dadurch 
wiirde der von sozialistischer Seite gepflegte Kampf gegen die Unter­
nehmer weiterhin geschiirt. Dieser bezweckt in seiner letzten Folgerung 
die vollige Enteignung des Unternehmers oder besser die "Obertragung 
des Eigentums an die Belegschaft2 • Deshalb sei Marxismus durch und 
durch Kapitalismus. Auf die Bekampfung dieser marxistischen Welt­
anschauung, die er als Ursache aller wirtschaftlichen Verelendung an­
sieht, gehe auch die Ablehnung der Gewerkschaften, die Verneinung 
des Gewerkschaftsprinzips zuriick, da diese ale Trager sozialistischer 
Ideen und damit ale Befiirworter des Klassenkampfes von vornherein 
sich gegen das Unternehmertum einstellten und deshalb eine Gemein­
schaft in dem von ihm befiirworteten Sinne nicht aufkommen lieBen. 
Wohl will er ein Sondervermogen der Betriebsgemeinschaft zulassen, 
die auch nur als Beteiligte am Gewinn neben dem Betriebsherrn in 
Frage kame. Die vermogensrechtliche Grundlegung der Werksgemein­
schaft ist jedoch streng vom Betriebsvermogen zu trennen. So stellt 
er damit die Betriebsgemeinschaft zwar nicht neben den Betrieb, 
sondern neben den Trager des Kapitals3• 

Der sittliche und wirtschaftliche Werksgemeinschaftsgedanke im 
Sinne BANGS ist praktisch iiberhaupt nicht durchfiihrbar. BANG ver­
sucht, langst vergangene Zeiten mit der Idee seiner Gemeinschaft 
zwischen Fiihrern und Gefiihrten wieder erstehen zu lassen, bedenkt 
je,doch nicht, daB das infolge der Entwicklung, die das Wirtschafts­
leben durchgemacht hat, nicht mehr moglich ist. Der patriarchalische 
Gedanke der alten Treupflicht zwischen Dienstherrn und Dienst­
verpflichteten ist heute im Zeitalter eines fortgeschrittenen Industrialis­
mus so gut wie unmoglich, zum mindesten im GroBbetriebe. Eine 

1 BANG a. a. O. S. 181. 
I Rier ist BANG entgangen, daB die Gewerkschaften eine Sozialisierung in dem 

Sinne einer Eigentumsiibertragung an die Belegschaft keineswegs erstreben. 
Dariiber oben S. 15 der Bearbeitung und unten S. 108/109. 

3 So auch im Anschlull an BRAUWEILER, VORWERCK in VORWERCK·DUNKMANN 
a. a. O. S. 37; B. auch KUPSCH a. a. O. S. 18. 
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Heimat, also etwas, woran man sich gern erinnert, worin man gern 
verweilt, wird der Betrieb im 20. Jahrhundert mit seiner weitgehenden 
Arbeitsteilung wohl kaum mehr fUr den groBten Teil der Belegschaft 
sein konnen, der Betrieb, der fiir den einzelnen Arbeiter, wie HEDEMANN 
bezeichnend ihn genannt hat, "der Damon ist, der ihn acht, neun oder 
gar zehn Stunden am Tage festhait' '1. Mit Recht hat auch BANG an­
gefiihrt, daB die Schuld an der geringen Antei\.nahme der Arbeitnehmer 
am Betrieb in der Arbeitsteilung liegt. Diese Arbeitsteilung ist jedoch 
die notwendige Folge eines gesteigerten Kapitalismus, und es muB daher 
mit der Arbeitsteilung auch in Zukunft gerechnet werden. Der Arbeiter, 
der in einem GroBbetrieb Tag fUr Tag immer nur einen und den gleichen 
Handgriff verrichtet, nur zum Radchen einer Maschine geworden ist, 
hat und kann keine Freude mehr an seiner Arbeit haben, und damit 
entfailt auch jede Freude am Betriebe, am Unternehmen, am Ge­
meinschaftswerk. Wie solI es da wieder zu einer Verkniipfung mit der 
Arbeit, mit dem Betriebe kommen! Nur die vollige Umwandlung und 
Umsteilung der gesamten Weltwirtschaft konnte hier eine Anderung 
bewirken. Das bedeutete aber auch eine starke Abwendung yom Kapi­
talismus und seinen Arbeitsmethoden. Nicht anders verhalt es sich mit 
dem Sichwiederfinden von Arbeitgeber und Arbeitnehmer im Betrieb. 
Wie solI das im GroBbetriebe geschehen, der in der weitaus iiberwiegen­
den Mehrzahl der Faile zu einem Unternehmen gehort, des sen Inhaber 
eine Kapitalsgeseilschaft ist~ Es konnte sich also immer nur um ein 
Naherkommen von Arbeitnehmern verschiedener Stellungen handeln, 
denn was verbindet den einzelnen Arbeitnehmer mit den unbekannten, 
vielleicht gar nicht ein~l im Inlande wohnenden Inhabern der Aktien 
bzw. Geschaftsanteile oder mit den Generaldirektoren eines Unter­
nehmens~ Der Gemeinschaftsgedanke BANGS erfordert gerade im stark­
sten MaBe eine Verbindung zwischen Betriebsherrn und Belegschaft, 
Fiihrer und Gefiihrten. "Wir stehen aber langst jenseits der indivi­
duellen Wirtschaftsfreiheit", wo jeder Arbeitnehmer personlich mit 
dem Arbeitgeber den Arbeitsvertrag abschloB. Diese Tatsache wirkt 
sich vor aHem auch in den mannigfachen auBerbetrieblichen Bindungen 
nicht nur der Arbeitnehmer, sondern auch der Arbeitgeber aus. Man 
denke dabei nur an KarteHe, Trusts usw.2 • Und noch eine andere sehr 
wichtige Seite! Was bietet diese Werksgemeinschaft den Arbeitnehmern 
selbst ~ Man kann doch die Beseitigung des sozialen, durch die Uber­
steigerung des Kapitalismus verstarkten Gegensatzes zwischen Arbeitern 
und Unternehmern nicht durch eine innere seelische Umsteilung der 
Arbeitnehmer herbeifiihren! Eine solche innere Wandlung, eine Wieder­
verkniipfung mit dem Betrieb und der in ihm geleisteten Arbeit ge-

l HEDEMANN in SozProbl. a. a. O. S. 22. 
2 Dazu der Aufsatz BODMANNS im ArbR. 1927, Sp.905. 
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schieht nicht ohne AnlaB, ohne daB den BetriebsangehOrigen dafiir 
gewisse materielle Rechte eingeraumt werden, zum mindesten nicht in 
einer an sozialen Gegensatzen so reichen Zeit wie der heutigen. Was 
ware dann die Folge, falls die Betriebsgemeinschaft, wie sie BANG sieht, 
verwirklicht wiirde! Nach seiner Ansicht eine Wiederbelebung der 
gesamten Wirtschaft. Das mag in gewisser Hinsicht richtig sein, wie­
wohl ja fiir eine aufbliihende und gedeihende Wirtschaft noch andere 
Voraussetzungen erfiiIlt sein miissen. Die Friichte dieser gesteigerten 
Wirtschaft wiirden jedoch den Arbeitgebern, den Tragern des Kapitals, 
in ungleich hoherem MaBe zukommen als den Arbeitnehmern, deren 
Anteil bestenfalls in einer bescheidenen ErhOhung ihrer Lohnquote be­
stehen diirfte. Eine Gemeinschaft, innerhalb der jedoch nur der eine 
Teil, im vorliegenden FaIle die Arbeitgeber, den materiellen Vorteil 
allein haben, ist iiberhaupt keine echte Gemeinschaft und am aIler­
wenigsten eine sittliche, wie sie BANGI bezeichnet. Gemeinschaft ist 
nicht nur gegenseitiger Besitz und GenuB, sondern auch Besitz und 
GenuB gemeinsamer Giiter2. Man darf doch nicht verkennen, daB die 
starkere Bindung und Verflechtung des Arbeitnehmers in das Arbeits­
gefiige des Betriebes unter der alleinigen Fiihrerschaft des Betriebsherrn 
eine Einschrankung der ihm innerhalb des Betriebes bisher zuerkannten 
Rechte bedeuten wiirde. Der Gedanke des sog. Fabrikkonstitutionalis­
mus, wie er in bestimmtem Umfange im BRG. seine gesetzliche Grund­
lage gefunden hat, wird ja von BANG ebenso abgelehnt wie der einer 
Gewinnbeteiligung der Arbeiter und AngesteIlten3 • Es ist daher nicht 
richtig, wenn VORWERCK4 meint, das BRG. wiirde als Grundlage der 
Werksgemeinschaft anerkannt. Fiir BANG trifft das bestimmt nicht zu. 
DaB die Arbeitnehmer eine solche Beschneidung ihrer bisherigen Rechts­
stellung auf sich nehmen werden, zumal sie nicht das geringste dafiir 
eintauschen, ist auch sehr unwahrscheinlich. Die Betriebsgemeinschaft 
BANGS kommt also fiir einen rechtlichen Ausbau der im BRG. gegebenen 
Grundgedanken iiberhaupt nicht in Frage, weil sie dazu eine ganz 
andere, geradezu entgegengesetzte Einstellung einnimmt. 

fl. Man hat sich daher in weit hoherem MaBe mit Versuchen befaBt, 
den Betriebsgemeinschaftsgedanken als den Gedanken einer wirklichen, 
auch das Eigentum innerhalb des Betriebes in bestimmtem Umfange 
beriihrenden Gemeinschaft weiter auszubilden, also den vom Gesetz 
(BRG.) schon begonnenen Weg fortzusetzen. Die Vorschlage, die in 
dieser Hinsicht gemacht wurden, sind zahlreich. Jedoch lohnt es sich 
nicht, im einzelnen darauf einzugehen. Sie aIle haben gemeinsam die 
Beteiligung der BetriebsangehOrigen an der Fiihrung und Leitung des 
Betriebes, damit eine gewisse Berechtigung am Betriebseigentum und 

1 a. a. o. S. 169. 2 TONNIES a. a. O. S. 19. 3 BANG a. a. O. S. 178f. 
4 VORWERCK in VORWERCK-DuNKMANN a. a. O. S.45. 
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weiterhin einen Anteil an den Ertragnissen der Betriebsleistungen. Nur 
der Grad dieser Mitberechtigung ist ein verschiedener und hinsichtlich 
der Beteiligung am Arbeitsergebnisse auch die Art ihrer Durchfiihrung. 
In dieser Richtung wird auch nur eine Weiterentwicklung des heute 
noch in den ersten Anfangen verwirklichten Betriebsgemeinschafts­
gedankens moglich sein, fiir beide Teile, Arbeitgeber und Arbeitnehmer, 
Vorteile haben und somit fiir einen sozialen Ausgleich einen nicht ganz 
unbeachtlichen Weg darstellen. Von einzelnen Unternehmern ist schon 
lange vor dem Kriege dieser Gedanke in ihren Betrieben in weitgehen­
derem Umfange, als er im BRG. seinen Niederschlag gefunden hat, vor 
allem beziiglich einer Gewinnbeteiligung, praktisch durchgefiihrt worden 
und hat fiir die Entwicklung der Betrie be die aller besten Erfolge gezeitigtl. 

b<x. 1m Schrifttum sind aber auch vielfach Stimmen laut geworden, 
die den Betriebsgemeinschaftsgedanken in jeder Form verwerfen. Und 
zwar hat man sich nicht nur auf Arbeitgeberseite gegen diese Gemein­
schaftsidee innerhalb des Betriebes gewandt. Auch die Arbeitnehmer 
haben sie nicht iiberall gutgeheiBen. Dabei mag vielfach die Erinnerung 
an die von Unternehmerseite unterstiitzten sog. "gelben Werkvereine" 
der Vorkriegszeit eine nicht unbedeutende Rolle gespielt haben, da 
diese letzten Endes ja ebenfalls den Zweck hatten, jeden auBerbetrieb­
lichen ZusammenschluB der Arbeitnehmer zu Organisationen zu unter­
binden, die eine gefahrliche Macht fiir die Unternehmen zu werden 
drohten. Man hat somit zum Teil von Anfang an jedwede Form einer 
Gemeinschaft im Betriebe geleugnet und behauptet, eine Betriebs­
verbundenheit, wenn man iiberhaupt von einer solchen sprechen wolle, 
konne nicht unter den Gesichtspunkten der Gemeinschaftssphare, son­
dern nur auf gesellschaftlicher Grundlage gedacht werden2• In An­
betracht der Tatsache, daB die Belegschaft eines Werkes vielfach aus 
ganz verschiedenartigen Elementen besteht und ein AuBenseiter sich 
bisweilen in Widerspruch zu allen iibrigen Arbeitern stellen kann, 
ferner bei der schon allein wirtschaftlich bedingten groBen Gegen­
satzlichkeit zwischen Arbeitnehmern und dem Betriebsherrn, konne 
von einer Gemeinschaft in dem Sinne TONNIES' iiberhaupt nicht die 
Rede sein. Eine solche setze vor allem Gemeinschaftsgeist oder Ver­
standnis3 fiir die Gemeinschaft voraus, d. h. eine gegenseitig-gemein­
same verbindende Gesinntmg. Davon sei aber in einem Betriebe nichts 
vorhanden, wo die Gegensatze nicht nur zwischen den Tragern des 
Kapitals und denen der Arbeit, sondern auch zwischen der Belegschaft 

1 V gI. dazu FREESE, Das konstitutionelle System a. a. 0.; FREESE, Die kon­
stitutionelle Fabrik a. a. 0.; ROESLER, Arbeiterbeteiligung; - siehe auch dazu 
unter IV dieses Abschnittes. 

2 Vor allem die Ausfiihrungen VOLLBRECHTS im ArbR. 1926, Sp. 779 u. RABlnaT. 
1925, S. 662ff. u. NORPEL im ArbR. 1924, Sp.917ff. 

3 TONNIES a. a. O. S. 16. 
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untereinander haufig hart aufeinanderprallten. Man denke nur an den 
Zwiespalt zwischen den verschiedenen Gewerkschaftsangehorigen oder 
an die haufigen Spannungen zwischen gelernten und ungelernten Ar­
beitern,Arbeitern undAngestellten oder Beamten. Die in einem Betriebe 
verbundenen menschlichen Krafte seien keineswegs wesentlich ver­
bunden, seien keine organische Einheit, sondern getrennte einzelne, die 
nicht in und durch den Betrieb zusammengehalten wiirden, vielmehr 
durch auBer- und iiberbetriebliche Organisationen. ,,1mmer sei der 
Betrieb nur gesellschaftlicher Art und in dem ausschlaggebenden Typ 
nur als Gesellschaft anzusprechen"l. Deshalb konne die soziale Frage 
auch nicht durch den Gemeinschaftsgedanken gelOst werden, vor allem 
nicht durch den Gemeinschaftsgedanken innerhalb der kleinsten Einheit 
des Wirtschaftskorpers, der Zelle der Wirtschaft, des Betriebes, sondern 
miiBte auf einer viel breiteren Grundlage in Angriff genommen werden, 
namlich auf der gesellschaftlichen. Es gehe eben um gesellschaftliche, 
d. h. Klassengegensatze, die iiberwunden werden miiBten, um die Gegen­
satze zwischen ,Arbeitgebern und Arbeitnehmern, zwischen Kapital und 
Arbeit, die weit iiber den Betrieb hinausreichten. Eine solche Regelung 
konnte jedoch nur durch Umgestaltung der wirtschaftlichen Verhiiltnisse 
von oben her geschehen (Sozialismus von oben!). Damit bei der kleinsten 
Zelle, dem Betriebe, zu beginnen, ware unzweckmaBig, vor allem sei 
die Ausgestaltung des Werksgemeinschaftsgedankens in diesem Zu­
sammenhange bedenklich. Denn die Betriebs- oder Werksgemeinschaft 
bedeute keine Losung der sozialen Frage, sondern ginge an ihr vorbei. 
"Die W erksgemeinschaft wiirde nur kleinere oder groBere egoistische 
1nseln im Staate bilden", in denen auch der einzelne Arbeitnehmer 
einige Vorteile genieBen diirfte, was jedoch auch noch nicht ganz ohne 
Zweifel ware. 1m iibrigen bleibe aber "die vollkommen anorganische 
kapitalistische Wirtschaft bestehen und wiirde sogar durch das gewalt­
same Hineinziehen der Arbeiter noch gefestigt"2. 

p. Das Problem lauft schlieBlich, wie bereits ersichtlich, auf die Frage 
hinaus, ob das Schwergewicht der Zusammenfassung der Arbeitnehmer 
zur Durchfiihrung ihrer wirtschaftlichen Belange in die Betriebe oder 
in die auBerbetrieblichen Organisationen, also die Gewerkschaften, gelegt 
werden, ob der Betriebs- oder der Berufsorganisation der Vorrang ein­
geraumt werden solI. 1st die soziale Frage als Betriebsproblem anzu­
sehen und eine Losung in der Betriebsgemeinschaft als mehr gefUhls­
maBig betonten Einrichtung zu finden, in dem gemeinschaftlichen 
ZusammenschluB des Arbeitgebers und der Arbeitnehmer zu einer 
organischen Einheit und Ganzheit, oder solI sie in bewuBter Erkenntnis 
als Aufgabe der Gesellschaft betrachtet werden, und als Kampfer fUr 

1 VOLLBRECHT im RABlnaT. 1925, S.663£. 
2 NORPEL im ArbR. 1924, Sp. 920. 
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den sozialen Ausgleich auf seiten der Arbeitnehmer die Gewerkschaften 
in Frage kommen? Darum ist namentlich kurz vor dem ErlaB des BRG. 
viel gestritten worden. Die Gewerkschaften sahen sich durch das Auf­
greifen des russischen Rategedankens bedroht und wehrten sich gegen 
seine gesetzliche Verankerung. Damals richtete sich der Kampf aIler­
dings mehr gegen die von den Spartakus-Kommunisten und der un­
abhangigen Sozialdemokratie geforderten Rate, denen samtliche Macht 
im Betriebe zufaIlen, und die mehr politisch als wirtschaftlich orientiert 
sein sollten. Durch eine solche Bildung ware zum mindesten eine Zeit­
lang den Gewerkschaften aIle Macht entglitten, und bis zur volligen 
Umordnung der politischen Verhaltnisse hatten die Rate der Betriebe 
sogar die Gewalt des Staates verkorpert. In Deutschland ist die Ent­
wicklung nun aber anders verlaufen. Von den Raten nach russischem 
Muster ist nur der Name ftbernommen worden; die Betriebsrate selbst 
aber sind eine gesetzliche Weiterbildung der schon in manchen Betrieben 
vorhanden gewesenen Fabrikausschftsse geworden. Damit war die 
Gefahr einer Rerrschaft oder besser einer Diktatur des Proletariats 
beseitigt und innerhalb des Betriebes eine konstitutionelle Monarchie 
geschaffen. Es lag aber auch in der Einrichtung der Betriebsrate, wie 
sie nunmehr bestehen, eine Gefahr fUr die Gewerkschaften. Die Arbeiter­
interessen hatten ja gegebenenfalls aHein oder ftberwiegend von den 
Betriebsraten wahrgenommen werden konnen, und damit ware die 
Machtstellung der gesamten Arbeiterschaft geschwacht worden, weil sie 
in die einzelnen Belegschaften der Betriebe aufgeteilt wtirde, in denen 
doch der Betriebsherr der wirtschaftlich Starkere ware. Somit entstftnde 
die gleiche Gefahr, wie sie vor dem Kriege die gelben Werkvereine fUr 
die Arbeiterschaft als gesellschaftliche Klasse dargestellt hatten. Man 
hat deshalb von Anfang an auf seiten der Gewerkschaften eine enge 
Verknftpfung von Betriebsraten und Gewerkschaften gefordert, weil 
eben dadurch die Gewahr dafUr gegeben sei, daB die Forderungen der 
Betriebsrate in den Betrieben nicht wiIlkftrlich nur nach rein betriebs­
egoistischen Gesichtspunkten, sondern nach allgemeinen berufs- und 
volkswirtschaftlichen unter verantwortlicher Mitwirkung der Berufs­
organisation gestellt wtirden1• Man hat gesagt, daB die Gewerkschaften 
unumganglich notwendig seien fUr die Rebung der Klassenlage der 
Arbeiter innerhalb der bftrgerlichen Gesellschaft und deshalb eine 
gegenseitige Verstandigung und ein Zusammenwirken zwischen der 
Berufs- und Betriebsorganisation befUrwortet, also wiederum den geseH­
schaftlichen Gesichtspunkt hervorgehoben. Das starke Bemfthen der 
Gewerkschaften, ihre bisherige SteHung zu erhalten, ist dann auch mit 
Erfolg gekront worden. Sie sind durch das BRG. nicht etwa zugunsten 

1 Dr. MICHELS, Gewerkschaften und arbeitsrechtliche Fragen in der "Frankf. 
Ztg." vom 18. November 1922. 
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der Betriebs- und Arbeiterrate ausgeschaltet worden, sondern haben 
im Gegenteil im § 8 BRG. die besondere gesetzliche Anerkennung ihrer 
bisherigen Befugnisse erlangt. Es ist dort ausdriicklich festgelegt, daB 
die Bestimmungen iiber die Betriebsrate die Befugnisse der Vereini­
gungen von Arbeitern und Angestellten nicht beriihren. Es ist noch 
weiterhin den Gewerkschaften sogar ein gewisser EinfluB auf die Rate­
organisation zugestanden worden, so daB sie eine standige Fiihlung­
nahme mit den Betriebsvertretungen haben. So konnen sie Beauftragte 
zu den Sitzungen des BR. und den Betriebsversammlungen entsenden 
(§§ 31, 47 BRG.). Dem BR. liegt es als Pflicht ob, die Durchfiihrung 
der von den Organisationen abgeschlossenen Tarifvertrage zu iiber­
wachen (§ 78 Nr. 1 BRG.), und, falls keine tarifvertragliche Regelung 
besteht, im Benehmen mit den beteiligten Gewerkschaften fUr die 
Regelung der Lohne und sonstigen Arbeitsverhaltnisse Sorge zu tra­
gen (§ 78 Nr. 2 BRG.). - Aus diesen Bestimmungen geht geradezu 
eine gewisse erganzende und untergeordnete Stellung der Betriebsrate 
gegeniiber den Gewerkschaften hervor. Ausschlaggebend sind und 
bleiben die groBen Berufsorganisationen, die Gewerkschaften. Die 
Wichtigkeit einer Vertretung und Auseinandersetzung der besonderen 
Belange im Betriebe wird zwar dariiber nicht verkannt, aber solche 
Vertretungen sind nur als dienende Glieder in den allgemeinen Ver­
tretungsbau einzufUgen und haben sich folgerichtig im wesentlichen 
den Erwagungen und Entscheidungen der groBeren einheitlichen 
Berufsorganisationen, vor allem den Gewerkschaften, anzuschlieBenl . 

Mit Recht fUhrt daher FLATOW2 als Ergebnis der Auseinandersetzung 
zwischen Betriebsraten und Gewerkschaften an: "Der Kampf zwischen 
Betriebsraten und Gewerkschaften ist damit arbeitsrechtlich in der 
gleichen Weise entschieden worden, wie ihn die Arbeiterbewegung selbst 
in den Jahren 1918 bis 1920 entschieden hat, indem sie die Betriebs­
ratebewegung zu einem Gliede der Gewerkschaftsbewegung gemacht 
und damit verhindert hat, daB die im BRG. schlummernde Tendenz 
des Betriebegoismus, des Syndikalismus und seines Widerparts, des 
gelben Werkvereins, iiber den gewerkschaftlichen Gedanken einer beruf­
lichen Arbeiterpolitik siegte." Es ist daher nunmehr, nachdem sich 
seit dem ErlaB des BRG. eine neue Erorterung der Betriebsprobleme 
und insbesondere des Werksgemeinschaftsgedankens entsponnen hat, 
durchaus verstandlich, daB man von der Seite der Berufsorganisationen 
aus sich dagegen mit allen zur VerfUgung stehenden Mitteln wendet. 
Man hat versucht, einer Weiterbildung des im BRG. zum mindesten 
in gewissem, wenn auch nicht groBem Umfange verwirklichten Ge-

1 SCHIPPEL a. a. O. S. 7/8. 
2 FLATOW in NZfA. 1924, Sp. 388 obell; auch zitiert bei SINZHEIMER a. a. O. 

S.222. 
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meinschaftsgedankens entgegenzuarbeiten, da eine solche die Gefahren 
eines Betriebsegoismus, eines gewaltsamen Hineinziehens der Beleg­
schaft in das kapitalistische System und einer Ausschaltung auBer­
betrieblicher Arbeiterorganisationen im weitesten MaBe in sich tragt. 

V. 1m BRG. ist also in gewissem Umfange der Gemeinschaftsgedanke 
sowohl innerhalb der Belegschaft als auch zwischen Belegschaft und 
Betriebsherrn verwirklicht worden. Ob jedoch diese Gemeinschaft in 
absehbarer Zeit weiter ausgebildet werden kann, ist sehr zweifelhaft; 
vor allem, weil ihr, wie dargelegt, auf beiden Seiten Gegner gegeniiber­
stehen. HEDEMANN1 hat sich bei der Gegeniiberstellung, die er zwischen 
gefiihlsmaBigem Gemeinschaftsgeist und verstandesmaBigem Gesell­
schaftsgeist - Betrieb oder Gewerkschaft2 - vorgenommen hat, fiir 
den ersteren entschieden, zum mindesten eine kiinftig starkere Be­
tonung der Betriebsgemeinschaft als DenkgroBe und Rechtserscheinung 
auf das warmste empfohlen3• Es ist aber auch von ihm hervorgehoben 
worden, daB es sich bei dem Gegensatz Betrieb oder Gewerkschaft, 
Gemeinschaft oder Gesellschaft um reine Wertungsfragen handelt. 
Letzten Endes wird hierbei auch der Gedanke den Sieg davontragen, 
der sich als der lebensfahigere erweist. Meiner Ansicht nach wird die 
Gemeinschaft innerhalb des Betriebes sich nur bis zu einem gewissen 
Grade durchsetzen konnen, weil die beiden Komponenten Belegschaft 
und Betriebsinhaber zu starken auBerbetrieblichen Bindungen in den 
Arbeitnehmer- und Arbeitgeberorganisationen unterliegen. Eine vollige 
Ausschaltung dieser Organisationen ist in dem gegenwartigen Stadium 
des Wirtschaftslebens unmoglich. Man konnte sich wohl vorstellen, daB 
durch Verwirklichung des Rategedankens der RV. mit ihrem Stufen­
system die fiir die Gesamtwirtschaft notwendigen iiberbetrieblichen 
Organe geschaffen wiirden und damit fUr die Interessenverbande ein 
Ersatz gegeben sei. Dagegen muB jedoch angefiihrt werden, daB erstlich 
die iiberbetrieblichen Berufsorganisationen zu stark geworden sind, als 
daB sie ohne weiteres beseitigt werden konnten, wie es die Anhanger 
der Werksgemeinschaft verlangen, und daB ferner auch eine offentlich­
rechtliche Organisation in Bezirks- und Reichsarbeiterraten niemals 
geeignet ware, die Gewerkschaften zu ersetzen. Denn diese iiberbetrieb. 
lichen Rate wiirden als Organe des Staates in ihrer Tatigkeit nicht die 
gleiche Freiheit und Elastizitat aufweisen wie die Gewerkschaften, die 
sich immer nach rechts und links Ellenbogenraum zu verschaffen wissen. 
Selbst in einem rein sozialistischen Staatswesen werden die Gewerk­
schaften ebenso notwendig sein wie vorher, und es istnicht unwahr­
scheinlich, daB starke Gewerkschaften gegeniiber dem sozialistischen 
Staate und der sozialistischen Gemeinde, wo diese als monopolistische 
Arbeitgeber auftreten, noch sehr schwere Kampfe ill Interesse der 

1 In SozProbl. S.l7f£' 2 a. a. O. S. 20. 3 a. a. O. S. 36. 
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Arbeiter zu fUhren haben. Ein lehrreiches Beispiel in dieser Hinsicht 
hat Sowjet-RuBland gegeben. Dort vereinigten zu Beginn der Revo­
lution die Betriebsrate alle betriebliche und politische Macht in sich, 
aber nur deshalb, weil es in RuBland an Gewerkschaften mangelte, 
die die Belange des Proletariats hatten vertreten konnen. Nach einer 
Festigung der russischen Verhaltnisse sind in den vereinigten sozia­
listischen Sowjet-Republiken Gewerkschaften ins Leben gerufen wor­
den, denen nach dem Gesetz yom 15. November 1922 die Betriebs­
rate ganz unterstellt sind. Die Betriebsrate sind somit auch in RuBland 
fast vollig in den Hintergrund getreten1• Damit sollte nur bewiesen 
werden, daB die gewerkschaftliche und gesellschaftliche Regelung der 
Arbeitsverhaltnisse ein starkes Hemmungsmoment sowohl fiir die Selb­
standigkeit der Betriebe als auch insbesondere fUr die weitere Aus­
bildung des Betriebsgemeinschaftsgedankens auf gesetzlicher Grund­
lage bedeutet2 und das vollige Aufgehen der Arbeitgeber und Arbeit­
nehmer in einer Einheit unmoglich macht, da dieses eine Ungebunden­
heit der Arbeitnehmer voraussetzt, eine gewerkschaftliche Zugehorigkeit 
ausschlieBt. Wie vor ErlaB des BRG. die Gewerkschaften eine selb­
standige BR.-Bewegung niederhielten, so wenden sie sich nunmehr aus 
dem gleichen Grunde gegen den Betriebs- oder Werksgemeinschafts­
gedanken3• Es kann sich nach der gegenwartigen Entwicklung immer 
nur bei der Gemeinschaft zwischen den Tragern des Kapitals und der 
Arbeit innerhalb der Betriebe um eine mehr oder minder weitgehende 
Verselbstandigung der Belegschaft fur ein Zusammengehen mit dem 
Betriebsinhaber handeln. 

v. Personenrechtliche und staatsrechtliche 
Betriebsfragen. 

A. Der Betrieb als Erscheinnng des Personenrechts. 
1. 1m engsten Zusammenhange mit dem Gedanken der Betriebs­

gemeinschaft steht die Frage der Rechtspersonlichkeit des Betriebes. 
Eine in weiterem Umfange ausgebaute Gemeinschaft zwischen Arbeit­
nehmerschaft und Arbeitgeber, zwischen Belegschaft und Betriebsleiter 
innerhalb des Betriebes erfordert eine Rechtstragerschaft dieser Ge­
meinschait, eine rechtliche Selbstandigkeit des Betriebes. Dem Ge­
danken der Werksgemeinschait entspricht es nun, nur der Werks- oder 
Betriebsgemeinschait als solcher Rechtspersonlichkeit zu gewahren. 
Neben ihr wiirde dann immer noch der Trager des Kapitals als 

1 FLATOW, BRG. 1927 a. a. O. S. 14. 
2 Dazu bereits Boos a. a. O. S. 172. 
3 Vgl. GOSSMANN im "Arbeitgeber" 1925, S. 35; auch NORPEL in "Die Arbeit" 

1925, S. 221ff. 
Pob!, Rechtsbedeutung. 8 
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eigentlicher Vertreter des Betriebes in Frage kommen, wei! ihm 
ja noch grundsatzlich das Eigentum und die aus ihm sich er­
gebenden Befugnisse seiner Verwertung zustiinden. Das geht aus 
dem Schrifttum, insbesondere bei POTTHOFF, nicht immer eindeutig 
hervorl. Davon zu trennen ist eine Rechtspersonlichkeit des Betriebes, 
die in aIle Rechte eintreten wiirde, welche nach der gegenwartigen 
Rechtsordnung dem Betriebsinhaber allein zustehen. 1m letzteren FaIle 
ist dann der Betriebsleiter nicht mehr alleiniger Herrscher und Trager 
aller Rechte, die den Betrieb beriihren, sondern an seine Stelle tritt 
voll und ganz das gemeinschaftliche Zusammenwirken samtlicher 
Betriebsangehorigen. Es ist daher nicht immer richtig, wenn man 
Betriebs- oder Werksgemeinschaft mit dem Betriebe gleichsetzt, wie es 
haufig geschieht2• 

Nach dem gegenwartigen Gesetzesstand ist die Entwicklung aIler­
dings noch nicht so weit gediehen, daB der Betriebsgemeinschaft oder 
dem Betriebe Rechtspersonlichkeit zukame. Trotz aller gesetzlichen 
Beschrankungen der Herrschaftsgewalt des Betriebsherrn und des Be­
ginns einer rechtlichen Gemeinschaft ist er alleiniger Trager aHer den 
Betrieb betreffenden Rechte und Pflichten geblieben. Nirgends ist nach 
herrschender Ansicht3 die Betriebsverbundenheit, der Betrieb, als Rechts­
personlichkeit anerkannt worden. "Rechtlich kommt der Betrieb allein 
in der Person des Betriebsherrn zur Erscheinung und fiihrt kein von 
dieser Person getrenntes Rechts- und auch kein tatsachliches Eigen­
leben"4. 

II. Der Betrieb ist heute noch ebenso bloBes Objekt der in iiber­
wiegendem MaBe von dem Betriebsinhaber allein ausgeiibten recht­
lichen Herrschaft wie ehedem. Die durch das BRG. verwirklichte 
Gemeinschaftssphare ist eine zu geringe, als daB sie AnlaB gabe, dem 
Betrieb in seiner Gesamtheit Rechtspersonlichkeit zuzusprechen. Sie 
umfaBt lediglich in gewissen Grenzen ein Recht auf Mitbestimmung 
in den den Betrieb betreffenden Angelegenheiten und erstreckt sich 
vor aHem nicht auf vermogensrechtliche Beziehungen. Der Betrieb ist 
daher heute, wo die Vergemeinschaftung der den Betrieb noch als Objekt 

1 Deutlich VORWERCK bei VORWERCK-DuNKlI1A.NN a. a. O. S.37, der neben 
der Werksgemeinschaft noch den selbstandigen Unternehmer kennt. 

2 Siehe dariiber S. 98 unter y. 
3 VgI. dazu u. a.: HUECK-NIPPERDEY a. a. O. S.72; KASKEL 1925 a. a. O. 

S.241; KASKEL 1928 a. a. O. S. 287/288; SINZHEIMER a. a. O. S.215/216; 
JACOBI, Gundl. a. a. O. S. 348 unten und N. 14; JACOBI, Betrieb a. a. O. S. 15f.; 
RIEZLER in MOLITOR·HuECK-RIEZLER a. a. O. S.235, N.8; FREISLER a. a. o. 
S.39; KABKEL in NZFA. 1921, Sp. 12; VOLLBRECHT im ArbR.1926, Sp. 772/773; 
KONIGBBERGER in NZfA. 1923, Sp. 299; POTTHOFF in SozProbl. a. a. O. S.12; 
derB. in RABlnaT. 1925, S. 289; derB. im ArbR. 1923, Sp. 109; derB. im ArbR. 
1924, Sp. 638/639; ders. in GDA. 1924, S. 220, 234; BUDDEBERG im ArbR. 1926, 
Sp.1l9. 

4 VOLLBRECHT im ArbR. 1926, Sp.773. 
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betreffenden Rechte sich in den allerersten Anfangen befindet, rechtlich 
nach wie vor ein von dem Betriebsinhaber als Betriebsherrn geftihrter 
Herrschaftsverband1, der allerdings durch das BRG. im Umfange der 
Mitbestimmungsrechte eingeschrankt worden ist. Es ist nicht haltbar, 
wenn ROSENSTOCK2 das personenrechtliche Wesen des Betriebes als 
Herrschaftsbereich ablehnt und ihn rein als Krafteordnung bezeichnet. 
Das von ihm gebrauchte Bild des Kraftegeftiges ist technisch gesehen 
durchaus zutreffend, rechtlich betrachtet aber unzureichend. Er tiber­
sieht, daB eben gerade die Einftigung der Arbeitskraft in den Betrieb 
naturnotwendig eine Unterstellung der Person unter die Gewalt des 
Betriebsherrn zur Folge hat, und zwar, soweit es sich mittelbar oder 
unmittelbar um den Arbeitsgang im Betriebe handelt. Wenn auch ftir 
den Betrieb nur die Arbeitskraft des Arbeitnehmers in Frage kommt, 
so ist doch Trager dieser Arbeitskraft der Mensch, die Person. Die 
Auswirkung der Betriebsgewalt tiber die Arbeitskrafte auf die Personen 
und Menschen als deren Trager ist leicht ersichtlich. Damit ist gleich­
zeitig dem Einwand ROSENSTOCKS begegnet, daB es bei der Annahme 
eines Herrschaftsverbandes an einem Kennzeichen fehle, namlich, wie 
weit der Arbeitgeber die Personlichkeitssphare des einzelnen beherrschen 
darf. Die klare und eindeutige Antwort darauf lautet: Soweit es der 
Betrieb als Organismus erfordert, wobei durchaus nicht verkannt 
werden soIl, daB den Abgrenzungen im Leben im einzelnen Schwierig­
keiten begegnen mogen, wie aus dem von ROSENSTOCK selbst an­
gezogenen Beispiel der Tiirkontrolle und der Leibesvisitation ersicht­
lich ist. 

III. Wenn auch heute noch niemand3 von der Rechtspersonlichkeit 
des Betriebes spricht, so hat man sich um so mehr de lege ferenda mit 
dieser Frage beschaftigt. Vor allem ist es POTTHOFF' gewesen, der immer 
und immer wieder von neuem die Forderung erhoben hat, dem Betrieb, 

1 SINZHEIMER a. a. O. S. 216; vgl. auch GIERKE, Wurzeln des Dienstvertrages 
a. a. O. S. 49, N. 4; POTTHOFF in GDA. 1924, S. 272. 

2 ROSENSTOCK a. a. O. S. 21/22. 
3 Nicht von einer Rechtspersonlichkeit, wohl aber von einer rechtlichen Einheit, 

zu der der Betrieb zusammengeschlossen ist, spricht NUSSBAUM 1 a. a. O. S.65; 
NUSSBAUM II, S. 46. - Auch HEDEMANN in SozProbl. S. 27ff. nahert sich sehr 
stark der Annahme einer Rechtspersonlichkeit des Betriebes; ebenso, wenn auch 
nicht ausdriicklich, betont sie HERZFELD im ArbR. 1921, S. 139ff. mit der An­
nahme seiner "KommanditgeseHschaft auf Arbeit". - 1m AnschluB an HEDEMANN 
von dem Betrieb als Trager des ganzen Rechtszustandes ZIMMERMANN im ArbR. 
1925, Sp. 218, anlaBlich der Besprechung der RG.-Entsch. iiber das Teerver­
wertungssyndikat (RGZ. 108, S. 20ff.). - HEDEMANN in MdJIfWR. Heft 8, S. 23. 

4 POTTHOFF in SozProbl. S. 12 und S.339; ders. im RABlnaT. 1925, S.289; 
im ArbR. 1923, Sp. 109; im ArbR. 1924, Sp.639, 718; im ArbR. 1925, Sp.855; 
im ArbR. 1926, Sp. 569; im ArbR. 1928, Sp. 67; in GDA. 1924, S. 234. Vor aHem 
ist das Sammelwerk "Die sozialen Probleme des Betriebes" diesem Gedanken 
gewidmet. Darin insbes. HEDEMANN a. a. O. S. 27ff.; vgl. auch die Denkschrift 
POTTHOFFS zum Entw. eines AHg. AVG., 28. Sonderheft zum RABI. S. 26; vgl. 
auch WEHRLE a. a. O. S. 9. 

8* 



116 Personenrechtliche und staatsrechtliche Betriebsfragen. 

der nach seiner Auffassung "NutznieBer gemeinsamer erhohter An­
strengungen aller in ihm Tatigen" sein solI, die Rechtspersonlichkeit 
zu geben. Schon die gegenwartigen Rechtsverhaltnisse innerhalb der 
Betriebe drangten in verschiedener Hinsicht zur Anerkennung seiner 
Rechtspersonlichkeit. POTTHOFF weist darauf hin, daB die Verkniipfung 
der Belegschaft mit dem Betriebe iiber das Arbeitsverhaltnis im engeren 
Sinne hinausgehe. So z. B. gehOrten zum Betriebe Wohlfahrtseinrich­
tungen, Werkwohnungen u. a., die nicht Eigentum des Betriebes, son­
dern des Betriebsherrn seien, in dem sich vielleicht ein groBes Unter­
nehmen oder gar ein Konzern reprasentiert. DaB da bei der Mit­
verwaltung des BR., der es nur mit der Leitung eines Betriebes zu tun 
hat, sehr leicht Schwierigkeiten auftreten konnen, namentlich wenn 
dieser oder jener Betrieb des Unternehmens hintangesetzt wird, ist ver­
standlich. Vor allem erhofft sich aber POTTHOFF durch die Verselbstandi­
gung des Betriebes eine Steigerung des Wohlbefindens sowie der Arbeits­
freude der Arbeitnehmer und damit der Gesamtleistung. Durch sie 
konne der Unternehmer, der bisherige unbeschrankte Herrscher, iiber 
den Erfolg der Anstrengungen "seiner Arbeitnehmer", iiber das Arbeits­
ergebnis nicht mehr frei verfugen und sei behindert, Leistungen fur den 
Betrieb diesem zu entziehen und fur seinen personlichen Nutzen, wo­
moglich gar zum Schaden des Betriebes, zu verwenden1• Der Betrieb 
als selbstandige GroBe im Rechts- und Wirtschaftsleben solI ihn also 
zu Hochstleistungen bringen. Die Einschrankungen, an die der Arbeit­
nehmer rechtlich im Wirtschaftsleben gebunden ist, konnten vielleichter 
ertragen werden, wenn sie dem Betriebe als solchem zugute kamen, als 
wenn sie zugunsten des Arbeitgebers, vielleicht dem Betriebe Fern­
stehender, geschehen. 

Die Verselbstandigung des Betriebes mag in verschiedener Hinsicht 
fiir die gesamte Entwicklung der Wirtschaft zum Vorteil sein. Ob sie 
jedoch in der kiinftigen Rechtsentwicklung sich durchzusetzen vermag, 
ist eine groBe Frage. Sowohl der Entwicklung der Rechtspersonlichkeit 
der Betriebsgemeinschaft im Sinne der Vertreter des Werksgemeinschafts­
gedankens als auch der zur vollstandigen Ersetzung des Betriebsherrn 
durch den Betrieb stellen sich von Arbeitgeber- und auch von Arbeit­
nehmerseite starke Hindernisse entgegen, wie bereits an anderer Stelle 
dargelegt wurde. Die vol1ige Vergemeinschaftung der Rechte des Be­
triebsherrn, ihr ganzlicher -obergang auf den Betrieb wiirde zu einer 
Anteilnahme der Arbeitnehmerschaft an Kapital und Gewinn fiihren. 
Da es sich bei einer Beteiligung an Kapital und Gewinn jedoch nicht 
mehr nur urn den unmittelbaren technischen Zweck handelt, sondern 
urn den entfernteren, einen Bedarf zu decken, ist damit das Problem 
der Rechtspersonlichkeit von dem Betriebe auf das Unternehmen uber-

1 POTTHOFF im RABlnaT. 1925, S.289. 
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gegangen. Es wiirde in diesem Faile daher vorzuziehen sein, das Unter­
nehmen, das aus mehreren Betrieben bestehen kann, zur Tragerin 
eigener Vermogensrechte zu machen1 . Das hat auch den Vorteil, daB 
bei den sog. "gemischten Werken", besser Unternehmen (z. B. in der 
Eisenindustrie: Erzbergwerk - Kohlenbergwerk - Hochofen -
Bessemer- oder Siemens-Martin-Werk - Walzwerk) sich keine Schwie­
rigkeiten in der anteilsmaBigen Beteiligung der einzelnen Betriebe er­
geben, da ja dort keine Betriebseinnahmen bzw. Ausgaben zu gemein­
schaftlichen Betriebszwecken bestehen2• Es gibt nur einen Gewinn des 
Unternehmens, jedoch keine Einnahmen oder Gewinne der Betriebe3• 

Unter Unternehmen oder Unternehmung ist in dieser Beziehung natur­
lich die gleiche organische Verbundenheit von Tragern des Kapitals 
und der Arbeit zu verstehen, wie bei dem Betriebe nur mit dem ent­
fernteren wirtschaftlichen Zweck einer Bedarfsdeckung. Nicht darf 
darunter nur die Kapitalsorganisation verstanden werden, wie sie im 
Handelsrecht erscheint4, denn dort steilen die Unternehmungen in 
Form der handelsrechtlichen Gesellschaften lediglich die Belange des 
Kapitals dar5, entsprechen mithin bei dem Betriebe der Betriebs­
ka pitalsorganisation. 

B. Der Betrieb als Erscheinung des Staatsrechts. 
Es liegt nahe, von der personenrechtlichen Betrachtung des Betriebes 

aus zu einer staatsrechtlichen zu gelangen. Hat sich erst einmal die 
Vorstellung des Betriebes als einer rechtlichen Einheit gebildet, der bei 
einer weiteren Ausgestaltung der bereits im Keim vorhandenen recht­
lichen Umstellung vom Individual- zum Koilektivrecht Rechtspersonlich­
keit zukommen durfte, dann ist der Vergleich mit dem Staate ge­
geben. Vor allem hat die Ahnlichkeit der Beziehungen des Betriebes zum 
Betriebsinhaber, zur Belegschaft und zur sog. Betriebsvertretung mit dem 
Staate in dessen Verhaltnissen zu Herrscher, Yolk und Parlament dazu 
beigetragen, im Staat ein Vorbild des Betriebes zu sehen, ja, man ist 
sogar weiter gegangen und hat bereits jetzt schon daraus Schlusse fur 
den Rechtscharakter der Betriebsorganisation, insbesondere auch be­
zuglich ihrer ZugehOrigkeit zum privaten und offentlichen Recht her­
geleitet6• Man ist vom Begriff des konstitutioneilen Staates zum Be-

l Die Frage ist aufgeworfen von POTTHOFF in SozProbl. S. 339. 
2 SolcheBetriebseinnahmen bzw. Ausgaben nimmt SILBERSCHMIDT imRABlnaT. 

1925, S. 85 an. 
3 So gegen SILBERSCHMIDT, GOPPERT im RABlnaT. 1925, S.165. 
4 So bei dem Vergleich der rechtlichen Entwicklung des Betriebes und des 

Unternehmens bei HEDEMANN in SozProbl. S. 29. 
5 FREISLER a. a. O. S. 40. 
6 So vor allem FLATOW BRG. 1927 a. a. O. S. 15ff.; dazu der Abschnitt tiber 

Betriebsorganisation. 
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griff der "konstitutionellen Fabrik"l oder des Betriebes gelangt und hat 
von der Gleichheit der Entwicklungsgeschichte vom Absolutismus zum 
Konstitutionalismus sowohl beim Staat wie beim Betrieb gesprochen. 
Wie der absolute Herrscher eines Staates das Land als sein dominium, seine 
Domane, sein alleiniges, unbeschranktes Eigentum betrachtete, so war 
es auch vor der Durchsetzung des Gedankens der Betriebsausschiisse2 

im Betriebe. Allmahlich wurden die Rechte der absoluten Herren ein­
geschrankt durch landstandische Korperschaften, wie sie namentlich 
die Entwicklung in den deutschen Landern aufweist3• Der absolute 
Herrscher wurde zum ersten Diener des Staates. Neben der Person 
des Fiirsten bildete sich der Fiskus als selbstandiger Rechtstrager aus. 
Damit war der Staat als Rechtsperson geschaffen4 • Es ist nicht daran 
zu zweifeln, daB mit der Anerkennung der Mitwirkungsrechte der 
Belegschaft im BRG. eine ahnliche Beschrankung des Betriebsherrn 
hinsichtlich der ihm zustehenden Betriebsherrschaft eingetreten ist wie 
die des ehemals absoluten Herrn durch das Parlament. Der Aufbau 
des Staates und der des Betriebes hat sich also gleich entwickelt. Hier 
wie dort war die Verfassung durch die Verkorperung in der Person des 
Herrschers eine absolutistische. Durch die Eingliederung der Unter­
tanen in den Herrschaftsbereich unter gleichzeitiger Abgrenzung der 
beiderseitigen Zustandigkeit ist sie hier wie dort zu einer konstitutio­
nellen gewordens. Man kann die Gleichstellung des Betriebes mit dem 
Staate noch weiterfiihren und die Arbeitsordnung und jede Betriebs­
vereinbarung als ein durch iibereinstimmende Willenserklarung von 
Arbeitgeber und Arbeitnehmern zustandegekommene Rechtsnorm, Spe­
zialgesetz fiir den Betrieb ansehen (ErlaBtheorie)6. Mit Recht warnt 
jedoch KASKEL (a. a. 0.) vor einer zu starken Anwe!ldung staatsrecht­
licher Grundsatze auf den Betrieb, wie es etwa bei FLATOW geschieht. 
Der groBe Unterschied zwischen Betrieb und Staat liegt eben heute 
noch darin, daB nach geltendem Recht dem Betriebe im Gegensatz 
zum Staate bisher noch keine Rechtspersonlichkeit zukommt, und daB 
deshalb vor allem BR. und Betriebsinhaber nicht als Organe des Be­
triebes angesprochen werden konnen7, wie doch Monarch und Parlament 
nun einmal solche der konstitutionellen Monarchie sind. Eine Rechts­
personlichkeit des Betriebes in seiner Gesamtheit setzt, wie wir gesehen 
haben, eine Vergemeinschaftung der dem Betriebsinhaber zustehenden 

1 V gl. dazu bereits FREESE a. a. O. und die schon 1884 erfolgte Einfuhrung 
des konstitutionellen Systems in seine Fabrik. 

2 Die heutigen Betriebsrate sind ja eine Verwirklichung des Gedankens der 
Betriebsausschusse; vgl. dazu die Geschichte der Betriebsorganisation S. 13ff. 

3 Dazu BUDDEBERG im ArbR. 1926, Sp.117ff. 
4 Dazu POTTHOFF im ArbR. 1925, Sp.856; 1928, Sp.67. 
6 KASKEL 1925 a. a. O. S.241; KASKEL 1928 a. a. O. S.288. 
8 Dazu KASKEL a. a. O. 
7 So FLATOW hinsichtlich der Betriebsrate. 
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Rechte voraus. Diese Vergemeinschaftung bedeutet aber nichts anderes 
als eine SoziaIisierung, deren Trager der Betrieb ist. Es Iiegt nahe, 
daB dann die Gleichheit der wirtschaftIichen Einheit des Betriebes mit 
der des Staates eine vollkommene ist. Berucksichtigt man dann ferner, 
daB im soziaIistischen Idealstaat Staat und Wirtschaft identisch sind, 
so stellt sich der Betrieb als ein Staat im Staate dar, und der Gesamt­
staat als Gesamtwirtschaft konnte mit einem Bundesstaate verglichen 
werden, dessen einzelne Gliedstaaten die Einzelwirtschaften, die Be­
triebe bzw. die Unternehmungen, sind. 

Schlull. 
Bei der Betrachtung iiber die Rechtsfragen des Betriebes in all 

ihrer Mannigfaltigkeit und Vielgestaltigkeit, wie sie einem entgegen­
treten, darf wohl das eine Ergebnis allgemein Anerkennung finden. 1m 
Betriebe sind durch die rechtliche Entwicklung der letzten Jahre zweifel­
los Krafte zur Auswirkung gelangt, die fruher jeder Rechtsbedeutung 
ermangelten. Das moderne Arbeitsrecht hat notwendigerweise in 
starkem MaBe die Rechtssphare des Betriebes verandert. Dabei sind 
Rechtsverhaltnisse geschaffen worden, die nicht ohne weiteres sich in 
das bisherige, vielleicht schon zu erstarrte Rechtssystem einfugen lassen. 
Jahrhunderte alte Rechtsinstitute wie z. B. das Eigentum erscheinen 
im Betriebsrecht in einem neuartigen Lichte; auch zeigt sich iiberall 
eine ungleich starkere Betonung des Kollektivrechts gegeniiber dem 
Individualrecht. Zum Teil sind damit Keime zu einer Rechtsentwick­
lung geschaffen worden, die sich von der bisherigen abwendet und in 
anderer Richtung verlauft. Ob jedoch diese Ansatze einer neuen Rechts­
gestaltung entwicklungsfahig sein werden und damit die betriebsrecht­
liche Gesetzgebung rechtsgeschichtIich eine neue Ara eroffnet, das wird 
erst die Zukunft lehren. Jedoch darf heute diese Entwicklungsfahigkeit 
in ihrer Bedeutung fUr das gesamte Recht nicht verkannt werden. Aus 
diesem Grunde sollte den betriebsrechtIichen Fragen im allgemeinen 
mehr Beachtung zukommen, gleichviel, wie man sich politisch zu den 
Fragen stellt. 
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Betriebsrategesetz (BRG.) 10, 11, 13, 

14, 141, 16f., 18, 20ff., 25, 28, 29, 
301, 33f., 35, 39ff., 44, 46ff., 51, 
57ff., 61, 75, 76, 89, 92, 93, 98f£', 
101, 107f., 110, 111, 113f. ,115, 118. 

Betriebsrategesetzgebung 17, 18, 21, 
23, 57. 

BetriebsratsmitgIied 21. 
BetriebsratsmitgIieder in den Aufsichts­

raten 3, 38, IIDH., 393, 40, 41, 45, 47, 
48, 50. 

Betriebsrecht 1, 11, 22, 34, 36, 39, 47, 
50, 51, 61, 67, 68, 75, 81, 119. 

Betriebsrisiko 1, 3, 81, 86', 87, 89, 90, 
92; vgl. auch Betriebsgefahrtragung. 

Betriebssphii.re 35, 65. 
BetriebsBtatte 6, 6', 51; s. auch Arbeits­

statte. 
Betriebsstorung 88, 99; vgl. auch Be­

triebshemmung und Betriebsstok­
kung. 

Betriebsstockung 81, 88, 90, 91; vgl. 
auch Betriebshemmung und Be­
triebsstorung. 

Betriebssystem 79. 
Betriebsteile 8. 
Betriebsverband 3, 65. 
Betriebsvereinbarung 37, 76, 88, 118_ 
Betriebsverfassung 27. 
Betriebsverlustrechnung 371• 

Betriebsvermogen 59, 63, 78, 89, 91. 
102, 105; s. auch Betriebskapital. 

Betriebsversammlung (BV.) 17, 18,29, 
30, 65, 76, 77, 94. 111. 

BetriebBvertretung 12, 18, 20, 21, 20, 
26, 266, 27, 271, 28, 31, 32, 33, 38, 
47, 57, 58, 59, 60, 111, 117. 

Betriebswirtschaft 73. 
Betriebswohlfahrtseinrichtung 20, 59, 

60, 61, 116. 
Betriebszweck 26, 57, 117. 
Bezirksarbeiterrat 112. 

Chancen 7. 
condominium 57. 

Demokratie 14, 16, 31-
Derivativtheorien 71. 
Dienstherr 69, 70, 105. 
DienstverhiiJtnis 59, 88, 91. 
Dienstvertrag 21, 69, 70, 'i6, 77, 83. 
Dienstvorschriften 58. 
Diktatur 110. 

Eigentum 28, 36, 37, 61, 52, 53, 55ff., 
64, 66, 67, 70, 75, 78, 89, 91, 98, 
99,100,105,107,114, 116, 118, 119; 
Begriff deB 01f., 63. 

Eigentumsbeteiligung 104. 
Eigentumsherrschaft 56, 60, 62; vgl. 

auch Herrschaft und Sachherrschaft. 
Eigentumssph8.re 57. 
Einstellung 79. 
Einstellungsvertrag 91. 
Einzelerfindung, dienstIiche 69. 
EinzelkapitaIismus 56. 
Enteignung 63, 105. 
Erfinder 68f., 71. 
Erfinderrecht 68f., 71£. 
Erfinderschaft 69, 74. 
Erfinderschutz 68. 
Erfindung 68f£., 72, 74, 75; freie 69. 
Erfindungsklausel 69. 
Erfindungstat 68. 
Erwerbsbetrieb 10. 
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Fabrik 14; demokratische 16; konsti­

tutionelle 16, 57, 118. 
Fabrikarbeiter 841. 
Fabrikausschiisse 14, 110; s. auch Be­

triebsausschiisse. 
Fabrikherr 61; s. auch Betriebsherr. 
FabrikkonstitutionaIismus 61, 107; vgl. 

auch konstitutionelle Fabrik. 
Fabrikordnung 14. 
Fabrikrate 14; vgl. Arbeitskammem. 
Fabrikrepublik 16'. 

Gemeineigentum 62. 
Gemeinschaft 59, 61, 66, 94f£., 100, 104, 

105, 107£., 109, 112f., 114. 
Generalversammlung (GV.) 28, 29, 42, 

44, 45. 
Genossenschaft 9, 40, 97, 99; s. auch 

Betriebsgenossenschaft. 
Genossenschaftsrecht 36. 
Genossenschaftsverband 3. 
Gesamtarbeiter 66. 
Geschii.ft 21. 
Gesellschaft 103; des BGB. 59, 102; 

im Gegensatz zur Gemeinschaft 96, 
109, 112; mit beschrankter Haf­
tung 40. 

Gewaltverhii.ltnis 67. 
Gewerbeaufsichtsbeamte 35. 
Gewerbebetrieb 5'. 
Gewerbeordnung 10, 11, 14, 16, 59. 
Gewerkschaften 16, 81), 81)1, 92, 93, 97, 

101, 101', 106, 1058 l09f£., 113; 
bergrechtliche 40. 

Gewerkschaftsbewegung 15. 
Gewerkschaftsorganisation 29. 
Gewerkschaftszentrale 15. 
Gewinnbeteiligung 16, 61, 75, 89, 102, 

104, 107, 108, 116. 
GroJlbetrieb 17, 37, 55, 59, 73, 96, 

105, 106. 
GruppenkapitaIismus 56. 
Gruppenrat 22, 29, 36, 58. 
Gruppenvertretung 20, 58, 59. 

Handelsrecht 37, 101, 104, 117. 
Hausgemeinschaft 103. 
Haushalt 10. 
Herrschaft 62, 53, 00, 57, 64, 67, 78, 

89, 110. 
Herrschaftsgewalt 3, 60, 114. 
Herrschaftsverband 3, 64, 89, 115. 

Herrschaftsverhii.ltnis 66, 67, 70, 71, 78. 

Individualeigentum 62, 63. 
Individualrecht 31, 117, 119. 
Individualrechtssphii.re 66. 
Interessengemeinschaft 93. 

Kaliwirtschaftsgesetz 40. 
Kapital 22, 36, 37, 45, 46, 48f., 50, 56, 

61, 77, 89, 91, 101, 102, 105, 107, 
108£., 113, 116, 117; vgl. Arbeit. 

Kapitalanteil 102. 
KapitaJismus 13, 15, 22, 37, 46, 55, 56, 

78, 101, 105, 106. 
Kapitalseinlage 59. 
Kapitalsgesellschaften 38, 47f£., 50, 103, 

106. 
Kapitalsorganisation 117; vgl. auch 

Betriebskapitalsorganisation. 
Kartelle 106. 
Kartellrecht 36. 
Klassenkampf 105. 
Klassenorganisation 15. 
Kohlenwirtschaftsgesetz 40. 
Kollektivrecht 117. 
Kommanditgeseilschaft auf Aktien 9, 

27, 40, 97, 100; auf Arbeit 27, 100, 
101, 1011, 102. 

Kommunismus, Spartakus- 110. 
Kraftegefiige 54, 63, 78, 115. 
Krafteordnung 78, 115; vgl. auch 

Kraftegefiige. 
Krankenunterstiitzungskasse 14. 

Lehrlinge 58. 
Leistung 81£., 83, 85, 86 (s. auch Ar­

beitsleistung und Betriebsleistung); 
Unmoglichkeit der SOf£., 84, 94. 

Leistungserfolg 86. 
Leistungshandlung 82, 86. 
Leistungsverzug 84. 
Lohnungsmethode 58. 
Lohnzahlung 54, 87f£., 92. 

Mitbestimmungsrechte 19f£., 22, 24, 26, 
28, 37, 60, 114, 115; vgI. auch Mit­
wirkungsrechte. 

Mitgliederversammlung 28. 
Mitwirkungshandlung 84, 85. 
Mitwirkungsrechte 3, 17, 20f£., 23, 25, 

48, 50, 56, 57, 6Of£., 63, 65, 78, 89, 
101, 118. 

Monarchie, konstitutionelle 110, 118. 
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Nationalversammlung (NV.) 29. 

Obereigentum 61, 611 u. s. 
Offene Handelsgesellschaft (oHG.) 59. 
OrganisationsverhiiJ.tnis 79. 
Originartheorien 71. 

Patent 68, 72, 74. 
Patentamt 69. 
Patentanmeldung 69. 
Patenterlangung 68, 69. 
Patenterteilung 68. 
Patentrecht 68, 72. 
Personengewalt 54f. 
Personenrecht 2, 80. 

Bate 14, 30f., 32, 36, 38, 56, 101'. 110. 
Rateaufbau 32. 
Ratebewegung 14, 15. 
Ratediktatur 15. 
Rategedanken 38, 49, 50, 110, 112. 
Rategruppen 32. 
Rateidee 30. 
Ratc:mitglieder (BR .. Mitglieder im Auf­

Slchtsrat) 39, 391, 40ff., 428, 43ff., 
461u.2 47 ff. 

Rateorganisation 15, 29, 34, 35, 111. 
Ratesystem 15. 27, 34, 36. 
Rateverfassung 36. 
Recht, offentliches 18, 30ff.; privates 

18, 30ff. 
Reichsarbeiterrat 112. 
Reichsversammlung (Frankfurt a. M. 

1848/49) 14. 
Reichswirtschaftsrat 32, 38, 471. 

Sachenrooht 2, 61ff. 
Sachgewalt 55. 
Schiedsspriiche 58. 
Schuldrecht 2. 
Solidaritatsgedanke 92, 93. 
Sozialdemokratie (SPD.) 15, 103 110. 
Sozialisierung 56, 60, 62, 66, 105:, 119. 
Sozialismus 15, 56, 109. 
Sozialrecht 31. 
Spartakusgruppe 15. 
Spezifikation 64. 
Sphii.rentheorie 89. 
Staat 56, 62, 109, 110, 117, 118, 119. 
Staatsgrundgesetz 34. 
Staatsorgane, Betriebsvertretung als 27. 
Staatsrecht 2, 192, 94', 117. 
Staatsverfassung 63. 
Stellvertretung 64. 

Stillegungsverordnung 10, 61£. 
Streik 90ff. 
Stiiclrlohnsatze 58. 
Subjektstheorie 30. 
Syndikalismus 111. 

Tarifvertrag 57, 74, 111. 
Teilrechtsfahigkeit 24, 25. 
Teilstreik 86', 90ff., 94, 97. 
Tendenzbetrieb 10. 
Treudienstvertrag 80, 105. 
Treuhandergemeinschaft 26. 
Trusts 106. 

Untereigentum 61, 611 u. I. 

Unternehmen 21, 77, 11, 12, 37, 371, 
392, 45f., 49, 50, 75, 80, 945, 1018, 

104, 106, 108, 116, 117; Gegen­
standsbegriff des 11; Tatigkeits­
begriff des 11. 

Unternehmer 12, 70, 86, 99, 105, 106, 
108, 116. 

Unternehmertum 105. 
Unternehmung 11, 112, 371, 39, 391, 40, 

59, 89, 104, 117, 119. 
Urlaub 58. 

Vereinsrecht 36. 
Verfassungsrecht des Betriebes 21. 
Versicherungsverein 40. 
Verwaltungsrecht 2. 
Vollrechtspersonlichkeit 23£., 25. 

Wahlmitglieder 391, 41, 42, 50. 
Wahlordnung (fiir Betriebsrate) 32. 
WahlvOBstand 35. 
Weltwirtschaft 106. 
Werk8, 56, 62. 66, 93, 945, 104, 105, 117. 
WerksangeMrige 62; vgl. auch Be-

triebsangehOrige. 
Werksgemeinschaft 94ff., 98, 104f£., 

107, 109, 111f£., 114, 116. 
Werkvereine, gelbe 108, 110, 111. 
Werkwohnungen 116. 
Wirtschaft 107, 109, 119. . 
Wirtschaftsdemokratie 141, 31. 
Wirtschaftsgemeinschaft 31, 32. 
Wirtschaftsparlamentarismus 27, 31; 

vgl. auch Wirtschaftsverfassung. 
Wirtschaftsrate 31. 
Wirtschaftssubjekt 66, 67. 
Wirtschaftsverfassung 7, 15, 31 f., 33,38. 

Zweckbetrieb 40. 
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