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Vorrede
zu einer neuen Untersuchung tiber das Abendmahl,

Der Anstoss zu der vorliegenden Arbeit ging von SCHLEIER-
MACHER aus. Im Jahre 1897 erhielt ich ndmlich als Thema fiir
meine schriftliche Examensarbeit folgende Aufgabe gestellt: Die
Abendmabhlslehre ScHLEIERMACHER's soll dargestellt und mit
den im neuen Testament und in den Bekenntnisschriften nieder-
gelegten Auffassungen verglichen werden.

Ich hatte mich bis dahin mit der Abendmahlsfrage gar nicht
beschiftigt und war iiber die neuesten Forschungen in keiner
Weise orientiert, hatte auch keine Zeit dies nachzuholen, weil die
Arbeit innerhalb acht Wochen abgeliefert werden musste. So
war ich einzig auf die Texte und die bekenntnismissigen Formu-
lierungen der verschiedenen Konfessionen angewiesen,

Die ScHLEIERMACHER'sche Dialektik ersetzte mir aber alles.
Sie zergliedert néimlich das Problem so, dass es als Ganzes und
zugleich in allen Details vor einem steht., Man braucht nur ge-
schichtlich Ernst zu machen mit dem dialektischen Spiel, das er
mit vollendeter Kunst zur Beruhigung und Verséhnung der
Qeister und zugleich zu seinem eigenen iisthetischen Ergétzen
auffiihrt, dann ist man genau auf dem Standpunkt der modernen
historischen Forschung angekommen.

Ein Satz besonders ist hier entscheidend. In § 1398 der
Glaubenslehre redet er vom #usseren Verlauf unserer Feier und
zeigt, wie wir uns bei der Reproduktion der historischen Umstiinde
naturgemiiss auf das Wesentliche beschriinken miissen, Wollte
man z. B. einen bedeutenden Nachdruck auf den Zusammenhang,
in welchem das historische Mahl mit dem Passahmahl stand,legen,
so wiirde man alshald zur Folgerung gedriingt werden, ,dass das
Abendmahl jetzt nicht mehr das sein kénne, als was es Christus
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gestiftet habe und also auch wohl nicht kénne von ihm als eine
selbstindige und immer dauwernde Imstitution fiir die Kirche
verordnet sein“. ,Dieses Bedenken¥, so fihrt er dann fort, ,liegt
80 nahe, dass es sich leicht in der evangelischen Kirche
lautbarer machen kann, als bisher der Fall gewesen,
und veranlasst natiirlich die Frage, worauf unser Glaube in dieser
Sache eigentlich beruhe. Schwerlich wird sich behaupten lassen,
dass aus den uns aufbewahrten Worten Christi diese Absicht
ganz bestimmt hervorgehe. Vielmehr enthalten einige
unserer Erziihlungen gar keinen solchen Befehl (Markus und
Matthéius), und in den andern ist er nur unbestimmt ausgedriickt
(Lukas und Paulus); und da die Apostel aus den Worten Christi
beim Fusswaschen keinen solchen Befehl entnommen haben, so
hitten sie auch Recht gehabt, aus dem Abendmahl
ebensowenig eine bestimmte und allgemeine Institu-
tion zu machen! Da nun aber offenbar ist, dass sie das eine
gethan haben und das andere nicht, so konnen wir uns an das
halten, was sie eingerichtet haben, ohne dass wir zu ent-
scheiden brauchten, ob Christus ihnen iiber das Abendmahl noch
andere ausdriickliche Anweisungen gegeben, oder ob sie dieselben
aus seinen Worten gefolgert oder nur durch den unmittelbaren
Eindruck der Sache und durch die begleitenden Umstiinde anders
bestimmt worden sind in Bezug auf das Abendmahl als in Bezug
auf das Fusswaschen. In dem letzten Fall wiirden wir dann das
Abendmahl nur nicht ganz in demselben Sinn als eine unmittel-
bare Einsetzung Christi ansehen konnen, immer aber doch glau-
ben miissen, dass sie in seinem Sinn gebandelt haben, wenn wir
nicht auch in ibrem engsten Berufskreise ihr kanonisches
Ansehen aufgeben wollen®.

Unsere Abendmahlsfeier beruht in letzter Linie nicht auf
einer ausdriicklichen Verordnung Jesu! GRAFE ist also ganz
unschuldig! Was er als ehrlicher Historiker in der Nachfolge
anderer Historiker, von der Wucht der Thatsachen gedriingt, be-
diichtig und schonungsvoll aussprach, das hat SCHLEIERMACHER
in seiner Glaubenslehre keck hingeworfen. Wihrend man aber
dem eleganten Spiel des Dialektikers verstindnisvoll zunickte,
nahm man es dem ehrsamen Historiker gar iibel, als er ungefiihr
dasselbe zu sagen wagte. Vielleicht auch haben die temperament-
vollen Gegner GRAFE’s diese Seite in ihrem SCHLEIERMACHER
iiberschlagen oder sie hielten dafiir, dass der betreffende Ab-
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schnitt, weil er zeitlich schon einige gute Jahrzehnte zuriickliegt,
auch in zweideutigen Dingen als rechtgliiubig passieren diirfe.
Es ist merkwiirdig: In der Theologie darf heutzutage einer fast
alles sagen, was er will, wenn er es nur vornehm und geistreich
mit einem gewissen eleganten Skeptizismus thut. Fiir den ehr-
lichen Menschen, der redet, weil sein Gewissen ihn zwingt, ist
man aber unnachsichtlich.

Die Behauptung, die SCHLEIERMACHER zum erstenmal voll-
stindig klar ausgesprochen hat, die dann aber fiir Jahrzehnte
ganz unter den Tisch fiel, ist dazu angethan, einen im kantischen
Sinn ,aus dem dogmatischen Schlummer zu wecken“. Sie zeigt
némlich, dass nicht nur die kirchlichen, sondern geradesogut die
wissenschaftlichen Abendmahlsauffassungen dem wirklichen That-
bestand nicht gerecht werden. Die kirchlichen Auffassungen
setzen voraus, dass Jesus die Feier zur Wiederholung bestimmt
habe, konnen aber nicht nachweisen, dass er es wirklich angeord-
net hat, da der betreffende Befehl bei den iltesten Zeugen fehlt,
Eine Reihe wissenschaftlicher Auffassungen gehen davon aus,
dass die Feier nicht zur Wiederholung bestimmt war, kénnen
aber dann nicht erkliren, warum sie doch schon in der allerersten
Gemeinde aufkam — und das ist doch auch eine unbedingt fest-
stehende Thatsache.

Der Zusammenhang zwischen den beiden Feiern, der histo-
rischen und der Gemeindefeier, bleibt also gleich unbegreiflich,
ob man sie durch den Wiederholungsbefehl direkt kausal mit-
einander verbindet oder ob man sich mit der Konstatierung der
reinen zeitlichen Aufeinanderfolge begniigt und die Kausalitit
dahingestellt sein lisst. SCHLEIERMACHER ist der Hume der
Kausalititsfrage im Abendmahlsproblem.

Der Vergleich der verschiedensten und zeitlich so weit aus-
einanderliegenden Abendmahlslehren mit der SCHLEIERMACHER'-
schen Ansicht filhrte mich vor die Frage, was denn das Behar-
rende bei diesem steten Wechsel der Auffassungen sei. Ist es nicht
denkbar, dass alle Phasen, in denen sich das Abendmahlsproblem
auswirkt, durch dieselben Gesetze beherrscht sind und dass also
an diesen Gesetzen die wahre historische Auffassung sich zu er-
proben hat?

Nachdem ich daher meine Examensarbeit zu Ende gefiihrt
und die mir in Umrissen schon vorschwebende neue Auffassung
in allgemeinen Strichen angedeutet hatte, machte ich mich daran,
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alle Epochen der Abendmahlsfrage — die altchristliche, die
mittelalterliche, die reformatorische und die moderne — griind-
lich zu studieren, fest entschlossen, nicht eher mit der neuen
Auffassung an die Oeffentlichkeit zu treten, als bis ich sie fiir alle
Epochen durchgefiibrt hitte und so die Gewissheit besiisse, dass
sie die ganze Geschichte des Abendmahls von der historischen
Feier bis in die neueste Zeit erklirt. Zu dieser Arbeit habe ich
vier Jahre gebraucht. Darum veréffentliche ich, wasmir schon im
Herbst 1897, unabhiingig von der modernen Forschung,
feststand, erst im Herbst 1901, im Zusammenhang mit der Dar-
stellung und Beurteilung der historischen Abendmahlsforschung
im 19. Jahrhundert.

Ich habe die Stellung des Problems an der wissenschaftlichen
Abendmahlsforschung im 19..Jahrhundert entwickelt, weil uns
diese Periode am niichsten liegt. Man hiitte aber geradesogut
jede andere Phase dazu benutzen konnen, da die Gesetze in allen
dieselben sind.

Die Absicht dieser Arbeit geht weiter als auf die Aufstellung
einer neuen historischen Abendmahlsauffassung. Sie verfolgt den
praktischen Zweck, die historische Grundlage unserer
modernen Abendmahlsfeier abzugeben und das Be-
stehende geschichtlich zu rechtfertigen. Es ist ndmlich
nicht zu leugnen, dass unsere Gremeindefeier, nach dem jetzigen
Stand der Wissenschaft, in der Luft hingt. Wenn der Wieder-
holungsbefehl historisch nicht fundiert ist, was soll dann unsere
Wiederholung bedeuten?

Den Gliiubigen zwar ficht diese Sorge vorerst wenig an und
soll ihn wenig beriihren. Es ist nicht die Sache der Leute, welche
iiber die Briicke gehen, sich éngstlich darum zu kiimmern, ob
durch die Fluten die Fundamente nicht langsam unterwaschen
worden sind, sondern das liegt den Architekten ob. Diese
miissen, wenn sie eine Senkung auch nur von einem Millimeter
wahrnehmen, unverziiglich einer eventuellen Katastrophe ent-
gegenarbeiten, sogar wenn den Passanten die Sache vorerst
ganz belanglos scheint, So muss auch die theologische Wissen-
schaft auf das Fundament des Glaubens sehen und darauf
achten, ob nicht die historische Grundlage der Institution,
welche gleichsam die Briicke vom Vergiinglichen zum Unver-
ginglichen bildet, durch den Strom der Zeit unterwaschen ist
und ob nicht durch die historische Weltanschauung eine ganz
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andere Fundierung unserer Abendmahlsfeier notwendig wird als
bisher.

SCHLEIERMACHER hat gesagt, dass das Bedenken, die Be-
rechtigung der Wiederholung betreffend, sich leicht in der evan-
gelischen Kirche lautbarer machen kénnte, als bisher der Fall
gewesen. Und wenn dies nun eintritt, was dann? Solange das
Problem der Berechtigung und Notwendigkeit unserer Abend-
mahlsfeier wissenschaftlich nicht geldst ist, kann durch den ge-
ringfiigigsten Umstand eine die 6ffentliche Meinung aufs dusserste
aufregende und unerquickliche dogmatische Erorterung dieser
Frage eintreten, zu der der Fall GRAFE nur ein kurzes idyllisches
Vorspiel wiire,

Das Schlimmste dabei wiire, dass diese Erdrterung, einmal
in die Oeffentlichkeit gezerrt, notwendig resultatlos bliebe. Denn
der wissenschaftlich denkende Mensch wird diese Frage immer
wieder aufwerfen miissen, wihrend derjenige, der sich mehr auf
den Standpunkt des kirchlichen Glaubens stellt, sie notwendig
niederschlagen wird, in dem richtigen Empfinden, dass solche
theoretische Bedenken eine so heilige und erhebende und durch
den urchristlichen Usus in ihrer Art wieder so geschichtlich fun-
dierte Feier nicht gefihrden diirfen. Der Verteidiger wird sogar
eigentlich die Geschichte auf seiner Seite haben. Denn, wenn
das Abendmahl von Anfang an in der christlichen Gemeinde ge-
feiert worden ist, so ist doch diese Thatsache, vollstindig objektiv
betrachtet, viel entscheidender als das Fehlen des Wiederholungs-
befehls in zwei alten Berichten. Wir haben es eben mit einer
ganz unerklidrlichen Antinomie zu thun, bei der man sich sehr
hiiten muss, irgend welche Folgerungen gegen unsere Feier zu
ziehen, besonders wenn man bedenkt, dass man damit ein Stiick
des #iltesten und heiligsten Bestandes des christlichen Glaubens
angreift. Nehmen wir vorerst lieber an, dass uns der Schliissel
zur Erklirung der historischen und der urchristlichen Feier und
zum Verstiindnis ibres Zusammenhangs fehlt.

Es ist die Aufgabe der Wissenschaft, gefihrliche Fragen in
Angriff zu nehmen, ehe sie die tffentliche urteilslose Meinung in
Unruhe bringen, den Ziindstoff zu beseitigen und in der Stille
segensreiche Arbeit zu thun.

Als SCHLEIERMACHER in seiner Glaubenslehre die damals
nur in seiner dialektischen Phantasie existierenden Parteien vor
sich beschied, mutete er ihnen zu, sich auf ,die Anerkennung des
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kanonischen Ansehens der Apostel in ihrem engsten Berufs-
kreise“ zu vergleichen. Auf diesen Vergleich kann man aber im
Ernst nicht eingehen. Das Spriichlein bannt das Gespenst nicht.
Wir wollen den Aposteln die gebiihrende Ehrfurcht sicher gern
erweisen, aber unsere Abendmahlsfeier auf ibr kanonisches An-
sehen allein griinden, das diirfen wir nicht.

Riicken wir die Frage ins rechte Licht. Unsere Abend-
mahlsfeier entspringt dem Vorgehen der ersten Gemeinde, zu
der die Apostel gehéren. In die Geschichte iibersetzt, lautet die
Frage nach dem ,kanonischen Ansehen der Apostel in ihrem eng-
sten Berufskreise“ also folgendermassen: Welches waren die Mo-
tive, durch welche die erste Gemeinde bestimmt wurde, eine der-
artige im Zusammenhang mit dem letzten Mahl Jesu stehende
Feier zn begehen? War das Willkiir oder Notwendigkeit ?

Daran schliesst sich eine zweite Frage, die SCHLEIERMACHER
unberiicksichtigt gelassen hat. Wenn die erste Gemeinde aus
bestimmten Griinden die Feier wiederholt hat, gelten diese auch
noch fiir uns? Besteht in der historischen Feier als solcher auch
fiir uns eine direkte Notwendigkeit, dass wir daraus irgendwie
eine Feier ableiten, oder handelt es sich nur num etwas Ueber-
kommenes ?

Darauf lautet die Antwort der Geschichte: es war eine ab-
solute Notwendigkeit, dass das Abendmahl trotz des Fehlens des
Wiederholungsbefehls bei der ersten Gemeinde in Aufnahme
kam, und diese Notwendigkeit besteht auch noch fiir uns zu Recht.
Unsere Feier griindet sich nicht auf die geschichtliche Ueber-
lieferung oder auf die unkontrollierbare Autoritit bestimmter
Personlichkeiten, sondern direkt auf die historische Feier, So
ist unser Abendmahl berechtigt, geboten und notwendig von sich
selbst aus,

Die neue geschichtliche Erkenntnis fiihrt aber nicht nur die
Versshnung hinsichtlich der Berechtigungsfrage herbei, sondern
auch hinsichtlich der Frage nach der Bedeutung der Feier.

Niemand kann sich der Einsicht verschliessen, dass unsere
Feier eigentlich sehr diirftig und unlebendig ist, wenn sie nur auf
die Darstellung eines Doppelgleichnisses durch die Reproduktion
einer historischen Situation geht, wo der Pfarrer die Stelle Jesu
und die Gliubigen die Stelle der Jiinger einnehmen. Anderer-
seits stellen die konfessionellen Auffassungen Zumutungen an
ernste Christen, die sie entweder zur Gedankenlosigkeit oder zur
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Gewissenlosigkeit erziechen und den Zweifel und Spott geradezu
herausfordern.

Kénnten beide A uffassungen aus ihrer Sprache heraustreten,
dann wiirden sie darin iibereinkommen, dass der Sinn der Feier
etwas Geheimnisvolles ist, wo der Einzelne mit der feiernden Ge-
meinschaft und der Persdnlichkeit unseres Herrn in ein besonders
heiliges Verhiltnis tritt. Nun zwingen aber die ungliicklichen
Einsetzungsworte den Einen durch die rein symbolische Deutung
hinter diesem Geheimnis zuriickzubleiben, den Andern durch die
wortliche Deutung tiber dieses Geheimnis hinauszugehen und das
Unfassbare zu behaupten. Die Vermittlungsversuche sind am
schlimmsten daran. In der Sache und dem religitsen Gehalt
nach mogen sie richtig sein, aber in der Deutung der Gleich-
nisse sind sie gequetscht und gekiinstelt, dass ein Mensch mit
ehrlichem Verstand sie nicht zu ertragen vermag. So wie die
»Einsetzungsworte“ liegen und nach der Rolle, die man ihnen

_bisher in der Feier zuwies, sind nur die rein symbolische oder
die krass realistische Deutung zuliissig. Was dazwischen ist, ist
vom Uebel.

Auch hier bringt die wahre geschichtliche Erkenntnis die
Befreiung von der unnatiirlichen Alternative, indem sie zeigt,
dass die Stellung, die man den Gleichnissen in dem Ganzen der
Feier anwies, geschichtlich falsch ist. Die urchristliche Feier
beruht nicht auf den ,Einsetzungsworten“ — dies ist mein Leib,
dies ist mein Blut — obwohl diese Worte bei der historischen
Feier gesprochen worden sind. Also ist auch unsere Auffassung
unabhiingig von diesen riitselhaften Gleichnisworten.

Diese kurzen Andeutungen mégen zeigen, dass diese Arbeit
in einem praktisch aufbauenden und versdhnenden Geiste ge-
schrieben ist. Zwar wird man, von den gewohnten Auffassungen
herkommend, zuniichst mannigfach an dieser Untersuchung An-
stoss nehmen, da sie die Versohnung nicht durch eine neue Ver-
mengung oder Verdunkelung, sondern einzig und allein durch
geschichtliche Wahrhaftigkeit und Unbefangenheit herbeifiihren
will. Wir miissen an die Geschichte glauben, d. h, wir
miissen der Zuversicht sein, dass mit dem Fortschritt der ge-
schichtlichen Erkenntnis zugleich die Vertiefung und Einigung
im Glavben notwendig verbunden ist, obwohl es manchmal vor-
erst nicht den Anschein hat. In diesem Glavben habe ich diese
Untersuchung begonnen und zu Ende gefiibrt.
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Diese Arbeit erscheint in drei Heften. Das erste behan-
delt das Problem, wie es sich aus der Forschung des 19. Jahr-
hunderts und aus den Berichten ergibt. Das zweite sucht die
Grundlage der historischen Feier in dem Leben und in den Ge-
danken Jesu. Es stellt sich dar als die Skizze einer neuen Auf-
fassung des Liebens Jesu. Das dritte behandelt das Abendmahl
in der urchristlichen und in der altchristlichen Epoche und zeigt,
wie sich daraus die romische Messe und das griechische Myste-
rium mit gleicher Berechtigung und Notwendigkeit entwickelt
haben. Das erste und das zweite Heft erscheinen miteinander.
Das dritte wird denselben in thunlichster Bilde folgen.

Zum Schluss fiihle ich mich gedrungen, allen meinen
Freunden, die mir bei dieser Arbeit behiilflich gewesen sind,
den Herrn Pfarrern A. ErNsT und R. WiLL zu Strassburg,
A. Hyck und Ep. UNSINGER zu Schiltigheim und dem Herrn
Vikar ALFRED ERICHSON in Strassburg, meinen tlefgefuhlten
Dank auszusprechen.

Strassburg, im August 1901,
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Erster Teil.

Das Abendmahlsproblem auf Grund der wissen-
schaftlichen Forschung des 19. Jahrhunderts.

Erstes Kapitel.
Einleitung.
1. Der Skeptizismus in der Abendmahlsforschung.

Es gibt Fragen, welche in dem Denken der Menschheit auf-
tauchen, das volle geistige Interesse einer Epoche in Anspruch
nehmen und dann wieder zuriicktreten, ohne ihre Ligsung ge-
funden zu haben und ohne dass es klar ist, wie sie ungeldst an
Interesse verlieren konnten.

Jahrhunderte gehen dariiber hin. Dann, durch eine Wendung
in der Geeschichte, wird dieselbe Frage wieder in den Vordergrund
geschoben und das Spiel wiederholt sich.

Zu diesen intermittierenden Vulkanen gehort die Abend-
mahlsfrage. Drei Aktionsperioden sind bis jetzt zu verzeichnen.
Die erste ist die lingste. Sie dauert ungefdhr zehn Jahrhunderte.
Mit der Dauer steht die Intensitdt im umgekehrten Verhiltnis.
Wir haben keinen feuerspeienden Berg, sondern einen Krater mit

langsamem Lavaausfluss. Einige Erdstosse — die frinkischen
Abendmahlskontroversen — bezeichnen den Schluss der Aktions-
periode.

Die Art, wie die Frage in der Reformationszeit neu auf-
taucht, ist in héchstem Grade iiberraschend. Man sollte meinen,
dass, in dem gemeinsamen (Gegensatz aller reformatorischen A uf-
fassungen zur rémischen Theorie, die innerprotestantischen Gegen-
siitze gerade in dieser Frage Aussicht hatten, bis auf weiteres la-
tent zu bleiben. Statt dessen wird gerade die Abendmahlsfrage
der Pol, nach dem sich die Gedanken orientieren. Diese zweite,
dogmatische Periode, war in ihrem eigentlichen Verlauf ebenso

Schweitzer, Abendmahl. I. : 1
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kurz wie heftig. Sie umfasst kaum drei Jahrzehnte. Dann
wird die Abendmahlsfrage fiir die Dogmatik eine Frage neben
andern. SCHLEIERMACHER’s Glaubenslehre, die wissenschaftliche
Begriindung der Vermittlungsversuche, behandelt sie fast an-
hangsweise.

Die dritte Periode wird durch die historisch-kritische For-
schung heraufgefiihrt. Wir stehen mitten darin, so aber, dass
die Mittagszeit bereits hinter uns liegt. Schon kiindigt sich nim-
lich die Erschpfung an. Nachdem eine Reihe der letzterschiene-
nen Abhandlungen die Zuversicht, das Problem durch die
historische Kritik 16sen zu kdnnen, nicht mehr so entschieden zur
Geltung kommen liessen, wie dies friiher der Fall war, greift jetzt
eine ausgesprochen skeptische Stimmung Platz, deren Sprache
man in dem Aufsatz EICHHORN's ! vernehmen kann.

An diesem Skeptizismus ist etwas unbedingt Berechtigtes,
Er geht nimlich von der Thatsache aus, dass durch die ganze
Forschung des 19. Jahrhunderts die Lésung des Problems ferner
geriickt ist als je. Die Schwierigkeiten sind gerade durch die
historisch -kritische Methode in viel stirkerem Masse hervor-
getreten, als man frither jemals ahnen konnte.

Unberechtigt daran ist aber die Art, der historischen ge-
wissenhaften Kritik gegeniiber vornehm zu thun und aus der
Thatsache, dass sie bis jetzt in dem Problem nicht zum Ziele ge-
fiihrt hat, ihre Inferioritit einer excentrischen iiberkritischen Un-
kritik gegeniiber zu proklamieren. Statt dessen sollte man eher
nach den Griinden forschen, warum die historische Kritik die
Lésung dieser Frage bisher nicht herbeifiihren konnte,

2. Der Ansatzpunkt.

Das Abendmahlsproblem setzt sich aus einer Reihe von
Einzelfragen zusammen, die in den verschiedenen Auffassungen
verschieden beantwortet und verschieden mit einander in Zu-
sammenhang gebracht werden. Gewéhnlich dreht sich nun die
Kritik um diese Einzelfragen. Man untersucht, ob die Fassung
der Einsetzungsworte haltbar ist, ob die Exegese der Gleichnisse
richtig ist, wie die betreffende Abhandlung sich zur chrono-
logischen Frage stellt, auf welche Art sie den behaupteten oder

1 Das Abendmahl im Neuen Testament® von ALBERT EICHHORN,
(Leipzig 1898), Hefte zur ,Christlichen Welt“ No. 36.
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verneinten Zusammenhang zwischen Abendmahl und Passah be-
griindet und dergleichen.

Der folgenden Untersuchung kommt es mehr auf
die Gesamtauffassung an und auf den Zusammenhang,
in welchem die Einzelfragen unter einander stehen.
Wiichst eine Abendmahlsanschauung aus einer Reihe von selb-
stindigen Entscheidungen iiber die schwebenden Einzelfragen
heraus, oder sind nicht diese Einzelfragen durch einen inneren
verborgenen Mechanismus so mit einander verbunden, dass mit
der einen zugleich iiber die andern entschieden wird? Welches
sind die Gesetze, nach denensich die Einzelfragen im A bendmahls-
problem gegenseitig bedingen? Das ist die Frage, welche uns
beschiftigt. Nur sie kann uns dariiber Aufschluss geben, warum
die historisch-kritische Methode nicht zum Ziele fiihren konnte.

3. Die Einzelfragen.

Liegt die Bedeutung der Gleichnisse darin, dass Jesus das
Brotbricht und den Wein im Kelch herumreicht? Oder beruht sie
darin, dass die Jiinger dieses Brot essen und diesenWein trinken?

Hat er die Worte iiber Brot und Wein als Gleichnisse ge-
meint, oder will er damit andeuten, dass die Jiinger seinen Leib
und sein Blut durch den Genuss sich irgendwie aneignen?

Fand das Mahl im Zusammenhang mit dem Passahmahl statt,
sodass fiir die Worte Jesu und ihr Verstindnis Passahgedanken
vorausgesetzt werden diirfen?

Erlaubt es die Chronologie der Evangelien, Jesum noch am
Passahabend im Kreise seiner Jiinger zu sehen?

Hat er den Jiingern befohlen, die Feier zu wiederholen?

Was hat er ihnen zu wiederholen geboten?

Ist es moglich, dass der ,Stifter ihnen zumutet, seine
eigenen Worte zu wiederholen, die nur in seinem Munde und
in jenem historischen Momente einen Sinn haben?

Angenommen, der Wiederholungsbefehl ist nicht historisch,
‘wie kommen denn die Jiinger dazu, die Feier dennoch zu wieder-
holen?

Wie ist es moglich, dass im Urchristentum Paulus die
Wiederholung als auf den Herrn zuriickgehend in die Darstellung
der historischen Feier eintriigt ?

Wie erklirt sich das Fehlen des historischen Berichts im
vierten Evangelium, da doch Kap. 6 die Feier voraussetzt?

1#
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. Steht es im allgemeinen nicht so, dass mit der Annahme
des Wiederholungsbefehls das psychologische Verstindnis der
historischen Feier unmdglich wird, wihrend unter Voraussetzung
seines Fehlens die Wiederholung in der ersten Gemeinde ganz
unbegreiflich ist ?

Hat sich das Abendmahl an ein Passahmahl angeschlossen,
wie ist dann, mit oder ohne Wiederholungsbefehl, die tigliche
Feier in der urchristlichen Zeit begreiflich?

Waren -Agape und Herrenmahl getrennt, standen sie in
irgend einem Zusammenhang, oder waren sie identisch ?

Wie verlief iiberhaupt die Herrenmahlsfeier im Urchristen-
tum? Wie sind die Angaben der Didache mit den paulinischen
Schilderungen und Forderungen in I Kor 11 zu vereinigen ?

In welchem Verhiltnis stehen die Kunde und die Auffassung
der historischen Feier, welche die Didache und Paulus voraus-
setzen, zu dem Bilde der historischen Feier in den Synoptikern?

Wie erklirt sich das giinzliche Zuriicktreten des Leidens-
gedankens und der Situation der historischen Feier in der
Didache ?

Welche Bedeutung kam dem eschatologischen Moment in
der urchristlichen Abendmahlsfeier zu?

In welchem Zusammenhang steht das eschatologische
Schlusswort Jesu von dem Neutrinken im Reich des Vaters mit
dem Verlauf der historischen Feier?

Wie lassen sich die Abweichungen der synoptischen Berichte
erkliren?

Die paulinische Darstellung ist die chronologisch &lteste;
der Lukastext nach Cod. D der kiirzeste; der Markustext steht
im Zusammenhang mit der einfachsten und glaubwiirdigsten
evangelischen Geschichtsdarstellung, und der justinische Bericht
ist méglicherweise unabhéngig von unseren Evangelien. Welchem
der vier grundverschiedenen Texte gebiihrt der Vorzug?

In welche Verbindung stellte das Urchristentum die Teil-
nahme am Herrenmahl mit der Vorstellung von der Erlosung?

Wir nehmen an, die Reproduktion der Herrenworte bei der
urchristlichen Feier ist eine freie gewesen; die Bedeutung dieser
Worte konnte aber nur eine einzige sein. Wie ist es erklirlich,
dass wir aus der ganzen urchristlichen Zeit, ja eigentlich bis ins
beginnende Mittelalter hinein keine Kunde von Auseinander-
setzungen iiber den Sinn dieser Worte haben? Die Einsicht,



Die vier Typen der Abendmahlsauffassungen. B

dass die Vorstellungen im Urchristentum noch einen gewissen
Grad der Fliissigkeit aufweisen, reicht zur Erklirung der obigen
Thatsache nicht aus.

4. Die vier Typen der Abendmahlsauffassungen.

Bei der Darstellung der wissenschaftlichen Abendmahls-
debatte unterscheiden wir zuniichst zwei Hauptstrémungen., Wir
teilen die Abhandlungen danach ein, ob sie fiir ihre Auffassung
das Darstellungs- oder das Genussmoment zu Grunde
legen. Unter dem Darstellungsmoment verstehen wir
das Handeln und Reden Jesu wiihrend der historischen
Feier; unter dem Genussmoment die Bedeutung des
Essens und Trinkens der Teilnehmer, wie sie sich aus
demWesender Feier ergeben soll. Neben den Darstellungen,
die eines dieser beiden Momente mit Ausserachtlassung des
andern einseitig herausarbeiten, gibt es noch andere, doppel-
seitige, die eines der Momente zu Grunde legen, dabei aber dem
zweiten nebensiichliche Geltung zugestehen. Wir haben also im
ganzen vier Haupttypen, zwischen denen die mannigfachsten Ver-
mittlungen méglich sind.

1. Auffassungen miteinseitiger Herausarbeitung des
Darstellungsmoments,

2. Doppelseitige Auffassungen mit Zugrundelegung
des Darstellungsmoments und abgeleiteter Gel-
tendmachung des Genussmoments,

3. Auffassungen mit einseitiger Herausarbeitung
des Genussmoments.

4. Doppelseitige Auffassungen mit Zugrundelegung
des Genussmoments und abgeleiteter Geltend-
machung des Darstellungsmoments.

Im folgenden werden diese Auffassungen dargestellt in
der Ordnung, wie sie geschichtlich in die Erscheinung getreten
sind,

Zweites Kapitel.
Das Vorspiel. Zwingli und Calvin.

Das Verdienst, das Abendmahlsproblem zuerst wissenschaft-
lich behandelt zu haben, gebiihrt ZwineL1. Die Bedeutung der
historischen Feier beruht nach ihm auf dem symbolischen Han-
deln Jesu. Durch das Brechen des Brotes und das Darbieten



6 Erster Teil. Das Abendmahlsproblem im 19. Jahrhundert.

des Weines kiindigt der Herr seinen Tod an. Er verordnet die
Wiederholung der Feier, damit die Christen bei dem gebrochenen
Brot und dem vergossenen Wein seines Todes gedenken.

Die Schwiiche dieser Auffassung liegt darin, dass ZwINGLI
den Hauptnachdruck allein auf das Handeln Jesu legt. Er kann
die historische Feier erkliren, — aber nicht die Wieder-
holung, bei welcher notwendig der Nachdruck nicht auf dem
Handeln Jesu, sondern auf dem der Teilnehmer, dem Genuss des
Brotes und des Weines, ruht. Es gelingt nicht begreiflich zu
machen, warum die Jiinger die Gleichniselemente genossen und
noch viel weniger, warum auch spiitere Geschlechter bei der
Wiederholung noch essen und trinken und nicht bloss anschauen,
um sich an dem erzihlten und dargestellten Abendmahlshandeln
Jesu zu erbauen, Dass ZwiNGLi's Lehre dogmatisch nicht befrie-
digen konnte, lag in letzter Linie an der Einseitigkeit seiner
wissenschaftlichen Exegese.

So musste seine Auffassung auch wissenschaftlich durch die-
jenige verdringt werden, welche dem Grenuss der Teilnehmer einen
Platz neben dem darstellenden Abendmahlshandeln Jesu anweisen
konnte. Dies leistete die Abendmahlslehre CaLvIN's.

Bei ihm liegt die Symbolik zu gleichen Teilen in dem be-
griindet, was Jesus mit den Elementen vornimmt (Brechen des
Brotes und Ausgiessen des Weines), und in dem, was die Teil-
nehmer mit den Elementen beginnen (Essen des Brotes und Trin-
ken des Weines). In dieser Betonung der Darbietung und der
Aneignung als der beiden Grundmomente des Abendmahls beruht
die wissenschaftliche Stiarke der calvinischen Abendmahlslehre,
Die historische Feier kann er weniger gut erkldren, als es
ZwinGL1 gethan; dafiir ist es ihm aber méglich, ihre Wieder-
holung als notwendig darzuthun, indem die Wertung des
Genusses, nicht allein der Befehl Jesu, den Zusammen-
hang zwischen der historischen und der wiederholten Feier
aufrecht erhilt.

Es waren also nicht nur dogmatische, sondern auch
wissenschaftliche Interessen, welche den Sieg der calvinischen
Abendmahlsauffassung iiber die zwinglische bedingten. Die zum
Teil auf wissenschaftlicher Grundlage beruhende Auseinander-
setzung zwischen diesen beiden Ansichten bildete ein kurzes Vor-
spiel zu der grossen historischen Abendmahlsdebatte im 19. Jahr-
hundert.
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Da die doppelseitige Auffassung durch den Sieg CALVIN’s
iiber ZwiNGLI allgemein verbreitet war, setzte die historische
Forschung die Doppelseitigkeit voraus. Sie betonte hauptsichlich
das Darstellungsmoment, weil die exegetische Anschaulichkeit
dafiir sprach. So wurden zuniichst die doppelseitigen Auffas-
sungen mit Zugrundelegung des Darstellungsmoments wissen-
schaftlich ausgepriigt.

Drittes Kapitel.

Die doppelseitigen Auffassungen mit Zugrundelegung des
Darstellungsmoments und abgeleiteter Geltendmachung
des Genussmoments.

1. Die erste Hilfte des 19. Jahrhunderts.
De Wette, Ebrard und Riickert.

DE WETTE vertritt die doppelseitige Auffassung in seinen
Kommentaren!., Das Brechen und das Essen des Brotes, das
Ausgiessen und das Trinken des Weins bedingen zusammen die
Bedeutung der Elemente bei der Feier. Der Hauptnachdruck
liegt aber auf dem Brechen, dem darstellenden Moment. Die
Betonung des Genussmoments ist mehr nebenséichlicher Art.

Von AuvcusT EBRARD? wird auf den Genuss der gleiche
Wert gelegt wie auf das Brechen und Ausgiessen. Beide Mo-
mente gehdren zusammen und bedingen sich gegenseitig. Jesus
reicht das gebrochene Brot zum Essen und den ausgegossenen
Wein zum Trinken dar?.

Bei EBRARD ist die energische Betonung des Genussmoments
durch seinen Zusammenhang mit der reformiert-calvinischen A uf-
fassung begreiflich, Aus rein wissenschaftlichen Griinden findet
sich das stéirkere Herausarbeiten desselben Moments bei Imma-
NUEL RUCKERT*. Seine klassische Schrift fasst den ganzen Er-
trag der wissenschaftlichen Diskussion der Abendmahlsfrage in
der ersten Hilfte des 19, Jahrhunderts zusammen. Die Handlung

1 Vgl. DE WerTE's Commentar zu Matthéus (1836) und zu Johannes
(1837).

3 Das Dogma vom heiligen Abendmahl und seine Geschichte* von
Dr. Aveust EBrarD. 2 Bde., 1845,

3 Vgl. Bd. I 8. 79—120.

4 Das Abendmahl, sein Wesen und seine Geschichte in der alten
Kirche* von Dr. LeEoroLp IMMANUEL RickKERT, Professor in Jena, 1866.
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Jesu und der Genuss von seiten der Teilnehmer werden in glei-
cher Weise betont. In jedem dieser beiden Momente liegt eine
besondere Symbolik. Jesus bricht das Brot und gibt es zum
Essen, er giesst den Wein ein und bietet ihn zum Trinken dar?.

2. Die sweite Hiilfte des 19. Jahrhunderts.
Th. Keim, K. v. Weizsiicker, W. Beyschlag, H. Holtzmann,
P. Lobstein, W. Schmiedel,

In der zweiten Hiilfte des 19. Jahrhunderts lisst sich eine
breite und ruhige Stromung verfolgen, welche beide Momente
mit sich fiihrt, jedoch so, dass das Darstellungsmoment die Grund-
stromung, das Genussmoment die Oberstromung bildet. Folgende
Ausspriiche geben die Richtung des Stromes an.

Tu. KEM. Geschichte Jesu von Nazara. 1872 Bd. III S. 232
bis 290 (Das Nachtmahl Jesu).

»Man hat den Eindruck, dass es sich fiir Jesus doch um
etwas mehr handelte, als nur um ein sprechendes Sinnbild seines
irgendwie zum Heil der Jiinger zu brechenden und zu tétenden
Leibes vor den Gisten aufzustellen, man hat den Eindruck einer
Gabe; diese Gabe liegt erstlich darin, dass er in nachdriicklicher,
in endgiiltiger Weise als den Zweck seines bevorstehenden Todes
das Heil der Jiinger nennt, sodann; dass er im Zusammenhang
damit die Sinnbilder dieses Heils den Erben dieses Heils nicht
nur zum Anschauen, sondern geradezu zum Nehmen und
Geniessen iibergibt, das Besitztum des Heilstodes und seine
Friichte in ihre Hiinde deponiert.% 8. 272.

KaryL v. Wezsicker. Apostolisches Zeitalter. 1886 S. 596
bis 602.

WEIZSACKER vertritt eine interessante Differenzierung in der
Symbolik der beiden Akte. Das Brot ist das Sinnbild der Ge-
genwart Christi in der Gemeinde, der Wein aber das Sinnbild
seines Todes, durch welchen er das neue Passahopfer ge-
worden ist. 8. 598,

W. BeEYscHLAG. Das Leben Jesu. 1898 Bd. II S. 434—442.

»Der Sinn der Abendmahlsstiftung ist vollkommen klar:
Sein Leib, der fiir uns gebrochen, sein Blut, das fiir uns ver-
gossen wird, ist sein Leben, das er fiir uns in den Tod gibt, —

! Vgl Bd. I S. 61—131.
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fiir uns dahingibt, damit es in uns wirksam werde; damit es, vom
inwendigen Menschen angeeignet, wie der i#ussere Mensch
Speise und Trank in sich aufnimmt, ihm Speise und Trank ewigen
Lebens werde, und so die in Thm gekommene Erldsung, den in
Ihm gekommenen neuen Bund der Gottgemeinschaft in uns voll-
ziehe. 8. 439,

H. HorrzManN., Biblische Theologie. 1897 Bd. I S. 206—304.

»Geschichtliche Voraussetzung und iibereinstimmendes Re-
sultat der letzten Forschungen ist, dass Jesus seinen Jiingern
Brot und Wein zum Genusse dargereicht und dabei mit Be-
ziehung auf das gebrochene Brot von seinem Leib, mit Beziehung
auf den ausgegossenen Wein von seinem Blut gesprochen, letz-
teres insonderheit zugleich als Bundesblut bezeichnet hat.* S.296.

Paur LossTeEIN. La doctrine de la sainte céne. Lausanne
1899.

»Ceci est mon corps®, dit Jésus en rompant le pain qu'il
distribue a ses disciples; ,cette coupe est la nouvelle alliance
dans mon sang versé pour vous“, leur dit-il en faisant circuler la
coupe. S.46. Le pain que Jésus rompt pour les disciples et
qu'il leur distribue, ils doivent 8’en nourrir: ,De méme que je
vous convie & manger de ce pain, ainsi vous étes appelés 4 vous
assimiler le fruit de ma mort, les effets salutaires de ce don de
moi-méme, de ce corps brisé et livré pour vous.® 8. 47.

WmeELM ScRMIEDEL. Die neuesten Ansichten iiber den Ur-
sprung des Abendmahls. Protestantische Monatshefte, III. Jahrgang
Heft 4 1899.

»Das Bedeutsame ist in erster Linie im Brechen des
Brotes und Ausgiessen des Weines aus dem Krug in den
Becher zu sehen. Die Austeilung dieser Speisen zum Genuss
schliesst sich als etwas zweites an. Um der Hauptsache
willen wiire es nicht notig gewesen: aber da man einmal
" beim Mahle sass, war es naturgemiss.® S. 147,

Die gemeinsamen Grundziige dieser Darstellungen sind also
folgende: Brot und Wein sind Leib und Blut Christi, weil er an
ihnen seinen Tod und dessen Heilswert versinnbildlicht hat. Da-
bei fordert er die Jiinger zum Genuss auf; das soll bedeuten,
dass ihnen die Wohlthaten seines Leidens zu gute kommen, wenn
sie verstehen, sich dieselben anzueignen. Die Wiederholung ist
erfolgt zum Teil, weil der religitse Wert dieser Handlung von
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den Teilnehmern eingesehen wurde, zum Teil, weil Jesus durch
einen Befehl oder eine Andeutung dazu aufforderte, Auf dem
Zusammenhang mit dem Passah wird Wert gelegt, ohne dass er
jedoch fiir die Auffassung als absolut notwendig erklirt wiirde.
Ueberhaupt haben diese Darstellungen etwas Schwankendes.
Sie vereinigen die mannigfachsten Gesichtspunkte mit einander,
sodass es fast unméglich ist, sie in kurzen Sitzen priicis wieder-
zugeben.

Deshalb ist es auch nicht ratsam von ihnen auszugehen, um
die Gesetze des Zusammenhangs zwischen den Einzelfragen auf-
zustellen. Die Krisis in diesem Zustand wurde erst durch die
Auffassungen mit Zugrundelegung des Genussmoments herauf-
gefiihrt.

Viertes Kapitel.

Ueberblick iiber die Auffassungen mit Zugrundelegung
des Genussmoments.

Greift man aus der Geschichte der wissenschaftlichen Abend-
mahlsuntersuchung die Werke heraus, welche in allgemeiner Weise
das Genussmoment zu Grunde legen, so fiigen sich folgende Na-
men in bunter, zusammenhangsloser Reihe aneinander: Davip
Fr. STrAUSS, BRUNO BAUER, E, RENAN, ApOLF HARNACK, FR.
Spirta, W, Braxpt, Erici Haupr, FRIEDRICH SCHULTZEN,
Rica. Ap. HoFFMANN und ALBERT EICHHORN. In dieser Reihe
haben wir keine natiirliche Kontinuitit, wie in der vorher be-
trachteten. Bei niherem Zusehen ergeben sich zwei Epochen.
Die erste fillt in die Mitte des Jahrhunderts (Fr. STrauUsS,
BrunNo BAUER, E. RENAN). Die zweite beginnt am Anfang der
neunziger Jahre (HARNACK und SpiTTA) und kommt noch vor
Ablauf des Jahrzehuts zu ibrem naturgemiissen Abschluss (A.
EicHHORN).

StraUss, BrRuno Baugr, E. RENAN, W. BraNDT, SpITTA
und EicHHORN bieten Auffassungen mit einseitiger Her-
ausarbeitung des Genussmoments, ADOLF HARNACK,
EricH HaupT, FrIEDRICH SCHULTZEN und R. A. HOFFMANX ver-
tretendiedoppelseitigen Darstellungen mit Zugrundelegung
des Genussmoments und abgeleiteter Geltendmachung des Dar-
stellungsmoments.

.~
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Finftes Kapitel.

Die Auffassungen mit einseitiger Herausarbeitung des
Genussmoments.

1. Die Vorperiode. Fr. Strauss, Bruno Bauer, E. Renan.

Fiir die Auffassungen mit einseitiger Herausarbeitung des
Genussmoments gibt es zwei Perioden. Die erste liegt gegen die
Mitte des 19. Jahrhunderts zu, die zweite gegen das Ende. FriED-
RICH STRAUSS bezeichnet die erste, FRIEDRICH SPITTA die zweite.

Stravss® fiihrt aus, dass die Uebersetzung ,dies bedeutet,
wenn sie sich auf das, was Jesus mit den Elementen thut, be-
ziehen soll, bei weitem nicht ausreicht, ja gar nicht im Sinne der
Verfasser der Evangelien gelegen haben kann. ,Den Schreibern
unserer Evangelien war das Brot im Abendmahl der Leib
Christi . . . hitte man geschlossen, dass das Brot den Leib bloss
bedeute, so wiirden sie sich dadurch nicht befriedigt haben*
(S. 436 ff.). Es ist kritisch nicht zulissig, dass Jesus seinen ge-
waltsamen Tod mit Bestimmtheit vor sich gesehen habe. Daher
kann sich fiir ihn die Symbolik bei der letzten Mahlzeit mit den
Jiingern gar nicht auf seinen Tod beziehen. Ebenso ist der
‘Wiederholungsbefehl fiir unhistorisch zu halten; dafiir spricht
das Schweigen der beiden ersten Evangelien und die Erwégung,
dass iiberhaupt eine Gedichtnisfeier natiirlicher aus dem Bediirf-
nis der Zuriickbleibenden, als aus dem Plan des Scheidenden her-
vorgeht. Ein Passahmahl wardiese letzte Mahlzeit mit den Jiingern
auch nicht. Das eigentlich Historische an der ganzen Ueberliefe-
rung ist das eschatologische Schlusswort beim Becher: ich werde
davon nicht mehr trinken, bis ich ihn neu trinken werde mit euch
in meines Vaters Reich. In Jesu Gedanken bezieht es sich auf
den nichsten Passahwein, nicht allgemein auf das Essen und
Trinken. Von Mahlzeiten im messianischen Reich sprach er, ge-
miiss den Vorstellungen seiner Zeit, 6fters, und so mag er erwartet
haben, das in demselben namentlich das Passahmahl mit beson-
derer Feierlichkeit werde begangen werden. Wenn er nun versichert,
dieses Mahl nicht mehr in diesem, sondern erst in jenem Aeon
zu geniessen, 8o muss, nach seiner Erwartung, bis zur Feier des

! Davip Fr. Stravss; Das Leben Jesu. 1, Ausgabe, Tiibingen 1836.
Bd. I, S. 396—442: Das Abendmahl.
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Passah das messianische Reich eintreten. Es ist dabei nicht nétig,
dass Jesus das Erscheinen des Reiches an seinen Tod gekniipft
dachte. Die ganze urchristliche Abendmahlsauffassung erklirt
sich daraus, dass statt des messianischen Reiches und seiner
Passahfeier — der Tod Jesu eintrat.

Die Gemeinde feierte das Passah. Es war natiirlich, dass
sich der Versuch darbieten musste, demselben durch die Bezie-
hung auf den Tod und dasletzte Mahl Jesu (welches kein Passah-
mahl gewesen) eine christliche Deutung zu geben. So erkliirt
sich das Eindringen des Leidensgedankens und der Leidensweis-
sagungindie historischen Abendmahlsberichte. Die Elemente er-
hielten eine Beziehung auf den Leib und auf das Blut Christi;
dabei wurde das Wort Jesu, den Genuss des Passahweines be-
treffend, allgemein auf das Essen und das Trinken bezogen
und mit Brot und Wein als seinem Leib und Blut in Verbindung
gebracht. So entstand die Vorstellung von dem Wiederholungs-
befehl. Die Neigung, das Gedichtnismahl vom Passah loszu-
l6sen und ofters zu begehen, erklirt das Aufkommen eines der-
artigen Wortes.

Diese geniale Auffassung von FR. STRAUSS enthiilt bereits
alle Faktoren, welche die spiiteren, das Genussmoment einseitig
betonenden Abendmahlsdarstellungen kennzeichnen. Vor allem
kommen hier in Betracht die Loslésung der historischen Feier vom
Passahmahl, das Ausscheiden der Leidensanspielungen aus den
Worten Jesu, die Erklirung der Wiederholung der Feier ohne
Annahme des Wiederholungsbefehles und die Notwendigkeit, alle
als unhistorisch erkannten Ziige in den neutestamentlichen Abend-
mahlsdarstellungen (Anschluss an das Passahfest, Beziehung auf
den Tod Christi und Wiederholungsbefehl) aus der Entwicklung
der urchristlichen Feier in einem Zeitraum von nicht einmal zwei
Jahrzehnten zu erkliren.

Will man diese Riickbildung nicht durch eine gewagte Ge-
schichtskonstruktion erweisen, so bleibt nur wissenschaftliche
Skepsis in irgend einer Form iibrig. Diesen Weg hat Bruxo
BAUER! betreten. Er setzt voraus, dass die Berichte besagen
wollen: der Herr reichte seinen Jiingern seinen Leib und
sein Blut zum Genuss dar. Der Wiederholungsbefehl ist eine

! BrUNO Baugm, Kritik der evangelischen Geschichte, 1842. K!‘ltlk
der Evangelien, 1850, Bd. III 8. 191—213,
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Zuthat aus spiiterer Zeit mit abschwiichender Tendenz, Man
fiilhlte, dass man fiir die historische Feier den Genuss so nicht
aufrecht erhalten konne. Darum hob man die Beziehung auf die
Zukunft, die der Formel an sich zu Grunde liegt, hervor. Jesus
kann seinen Jiingern nicht sein Fleisch und Blut dargereicht
haben?, damit sie es assen; also ist der Bericht des Markus Phan-
tasie, und alle andern Berichte sind Nachbildungen dieser Er-
findung.

Wie sebr gerade die Vollziehung des Genusses Voraus-
setzung der BauEr'schen Auffassung ist, zeigt sich darin, dass er
dem Matthidus vorwirft, er habe das bei Markus konstatierte Fak-
tum des Trinkens von seiten der Jiinger eigenmiichtig in einen
Befehl Jesu umgesetzt, was schon eine Milderung bedeute. Das
eschatologische Schlusswort lisst er unbeachitet und schneidet sich
80 den Weg ab, der STRAUSS aus den Schwierigkeiten, welche die
einseitige Betonung des Genussmomentes nach sich zieht, heraus-
fiihrte.

Nach E. RENAN? hat Jesus am letzten Abend die gewdhn-
liche gemeinsame Mahlzeit it dem Brotbrechen im Kreise seiner
Jiinger gefeiert. ,Dans cerepas, ainsi que dans beaucoup d’autres,
Jésus pratique son rite mystérieux de la fraction du pain.“ Das
eschatologische Schlusswort ist fiir RENAN zweifelhaft und ohne
Bedeutung. Die synoptischen Abendmahlsberichte erklidren sich
nur aus der Entwicklung der spéteren Anschauungen, fiir welche
das letzte Mahl ein Passahmahl war; dadurch drangen der
Leidensgedanke, die Beziehung der Elemente auf den Leib Jesu
und die Anordnung der Wiederholung in die Darstellung des
letzten Mahles ein.

2. Die modernen Versuche. W. Brandt, Fr. Spitta,
’ A. Eichhorn.

Vergleiche zum folgenden den verhéingnisvollen Vortrag von E.GRAFE
(Die neuesten Forschungen iiber die urspriingliche Abendmahisfeier. Zeit-
schrift fiir Theologie und Kirche 1895) und die klare Zusammenfassung von
Rup. Scairer (Das Herrenmahl nach Ursprung und Bedeutung 1897).

Erst das letzte Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts bietet eine
Abhandlung, in der die bei STRAUSS, BAUER und RENAN angedeu-

! Kritik der evangelischen Geschichte, Bd. ITI S. 241: ,Ein Mensch,
der leiblich und individuell dasitzt, kann nicht auf den Gedanken kommen

andern seinen Leib und sein Blut zum Genuss anzubieten.“
2 E. Rexaw, La vie de Jésus 1863, S. 3851f,
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teten Gedanken sich in voller Schiirfe und Konsequenz zu einem
einheitlichen Bilde entwickeln. Es ist die epochemachende Ar-
beit SpiTTA’s. Die Werke von Ap. HArNACK und W, BraxpT
gehen ihr zeitlich in der Hervorhebung des ausschliesslichen
Mahlzeitscharakters der historischen Feier voraus. Da jedoch
HarNAcK schon mehr zu den doppelseitigen Darstellungen mit
Zugrundelegung des Genussmoments iiberleitet, ist es ritlich,
ihn erst dort zu behandeln, Zudem hat er in der 3. Auflage
seiner Dogmengeschichte (Bd. I S. 64) zu dem Lidsungsversuch
SpiTTA’s Stellung genommen und seine eigene Ansicht daraufhin
neu formuliert.

3. W. Brandt.

Die evangelische Geeschichte und der Ursprung des Christentums. Leip-
zig 1893 S. 283 ff.

Die Hauptbedeutung der historischen Feier liegt in dem ge-
meinschaftlichen Genuss. Durch das Gleichnis beim ALend-
mahl hat Jesus die gemeinsamen Mahlzeiten zum Symbol der
Gemeinschaft gemacht. In der Bedeutung dieses Symbols ist
der Grund der Wiederholung zu sehen. Eine Anspielung auf
den Tod ist, wenn sie sich in dem Wort, welches das Brotbrechen
begleitete, findet, fiir das Wesen der Feier bedeutungslos.

Die Aufnahme des Leidensgedankens und die Eintragung
des Wiederholungsbefehls in unsere Berichte gehen auf eine Ver-
schiebung in der urchristlichen Feier zuriick, Diese ist dadurch
bedingt, dass nach dem Jahre 70 wegen des Fehlens des Lammes
Brot und Becher die vornehmsten Ingredienzen des jiidischen
Passahmahls bildeten; dadurch wurde eine Gleichgestaltung des-
selben mit der urchristlichen Herrenmahlsfeier angebabhnt. So
erkliirt es sich, dass die letztere durch das erstere im dusserlichen
Verlauf und im Giedankengehalt beeinflusst wurde.

In dieser ansprechenden Skizze finden wir die schon bei
StrAUSS bemerkten Eigentiimlichkeiten der das Genussmoment
ausschliesslich betonenden Auffassungen wieder. Der Wieder-
holungsbefehl fehlt, und es kommt darauf an, den Leidenshinweis
in unseren Berichten auf die Einwirkung spiterer Gemeindevor-
stellungen zuriickzufiihren. Ob der von dem Verfasser angezeigte
Weg wirklich zum Ziele fiibrt, ist fraglich. Sicher ist, dass er
eine grosse Schwierigkeit nicht beriicksichtigt hat. Wie konnten
die Jiinger die Worte des Meisters in dem oben gebotenen Sinn
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verstehen? Wie konnten sie iiberhaupt begreifen, dass er bei
der Darreichung von Brot und Wein sie aufforderte, seinen
Leib und sein Blut zu geniessen ?

Es ist das unschiitzbare Verdienst Sp11TA’S, diese Frage in
den Vordergrund geschoben zu haben.

4, Fr. Spitta.

Die urchristlichen Traditionen iiber Ursprung und Sinn des Abend-
mahls (zur Geschichte und Litteratur des Urchristentums). 1893 S, 207
bis 337.

Der Sinn der Worte Jesu liegt einzig und allein in der Auf-
forderung zum Genuss. Das Genossene ist nach seinen Worten
sein Leib und sein Blut, gerade dadurch, dass es genossen
wird! Das Brechen und Ausgiessen als die darstellende Hand-
lung, welche den Elementen eine veranschaulichende Beziehung
auf seinen Tod geben soll, lag seinen GGedanken fern. Die histo-
rische Feier war eine Mahlzeit, bei welcher nach dem gemein-
samen Inhalt aller Berichte die Jiinger auf seine Aufforderung
hin die dargereichte Speise als seinen Leib essen und den ein-
gegossenen Wein als sein Blut trinken sollten und dies auch
thaten.

Strauss und BRUNO BAUER hatten denselben Thatbestand
als von den Quellen geboten konstatiert, wurden aber von hier
- aus gezwungen, die historische Thatsiichlichkeit des geschilder-
ten Vorganges in Frage zu stellen und das Zustandekommen der
Berichte sei es aus der Geschichte des Urchristentums (STRAUSS),
sei es aus der Geschichte der Entstehung der christlichen Ueber-
lieferung iiberhaupt (BRuNO BAUER) zu erkliren. Dass die Jiinger
auf die Aufforderung Jesu hin damals seinen Leib und sein Blut
genossen haben sollen, ist fiir sie eine unvollziehbare Vor-
stellung.

SeirTa kann den Vorgang als historisch aufrecht erhalten
durch Zuhiilfenahme eschatologischer Gedankenginge.
Ankniipfend an die Vorstellung des messianischen Bundes, hat
Jesus, wie die iibereinstimmenden Ziige aller Berichte zeigen, bei
den ,Einsetzungsworten“ an das Essen und Trinken beim mes-
sianischen Mahl gedacht. In der prophetischen und in der apo-
kalyptischen, in der Sapientia- und in der rabbinischen Litteratur
stellt sich die Vollendung des Reiches in dem messianischen Mahl
dar, wobei die genossene Speise der Messias selbst ist!
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Auf Grund dieser Vorstellung konnte Jesus voraussetzen, dass
die Jiinger ihn verstehen wiirden, wenn er sie aufforderte, beim
Essen ihn selbst zu geniessen. Was er ihnen bietet, ist eine Vor-
wegnahme des grossen messianischen Mahles der Endzeit. In
diesem Gedanken konnten sie den Leib des Messias essen und
ihn in seinem Blut, dem Saft der Trauben, trinken.

Das letzte Mahl war kein Passahmahl, der Leidensgedanke
kam fiir die Symbolik der Elemente nicht in Betracht, und der
Wiederholungsbefehl ist unhistorisch, Diese Anschauungen sind
spiiterer Art und nur dadurch verstindlich, dass infolge des in-
zwischen eingetretenen Todes Jesu die Auffassung seiner Worte
bei der letzten Mahlzeit sich notwendig indern musste. Die Feier
wurde in Analogie zu dem Passahmahl gesetzt, weil jetzt die
Deutung der Worte vom Leib und Blut auf seine Leiden unab-
weislich war, Damit drang die Vorstellung einer Stiftung not-
wendig mit ein.

Bei Paulus halten sich die urspriingliche und die auf das
Leiden bezogene Auffassung noch das Gleichgewicht. I Kor
10 1ff. und I Kor 1014ff. kennen den Leidensgedanken noch
nicht und betonen das Genussmoment. I Kor 11 esff. tritt das
neue Moment in Sicht, welches Paulus bei der Bekimpfung der
korinthischen Agapenskandale in die Feier eintriigt: die Feier
hat es mit dem Tode Jesu zu thun.

Das Neue ist also bei SPiTTA die Heranziehung eigentiim-
lich eschatologischer Gedankenginge, durch welche er eine Feier
als historisch aufrecht erhilt, bei der der Meister den zu Tische
Liegenden Brot und Wein reichte mit der Aufforderung, seinen
Leib zu essen und sein Blut zu trinken. In dem Wesen dieser
Feier lag es begriindet, dass sie ohne ausgesprochenen Wieder-
holungsbefehl Aufnahme in der ersten Gemeinde fand. Von hier
aus scheint es dann nicht unméglich, in der nun folgenden Ent-
wicklung das Eintreten der Faktoren begreiflich zu machen,
welche die neuen Ziige in der Auffassung und Wertung der Feier
bedingten.

5. Kritik der Auffassung Spitta’s.

Die grosse Bedeutung der Untersuchung SpiTTa’s beruht
darin, dass er die Abendmahlsfrage nach einem einheitlichen Ge-
sichtspunkt aufgefasst und zu lésen unternommen hat. Alle
Einzelfragen stehen beiihm in einer gegenseitigen, engen Wechsel-
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verbindung. Seine Abhandlung bildet eine geschlossene Kette,
bei der jedes Glied nur im Zusammenhang mit den andern in
Betracht kommt. Darin besteht der grosse Fortschritt in seiner
Untersuchung den friiheren gegeniiber. Die textkritischen und
die exegetischen Erorterungen sind bei ihm sowohl Grundlage
als auch Folge der Gesamtauffassung.

Man hat seine Auffassung eine eschatologische genannt,
weil er, wie FR. STRAUSS, den Gedanken der Mahlzeit im mes-
sianischen Reich zu Hiilfe nimmt, um die historische Feier ver-
stindlich zu machen. STRAUss ging dabei vom synoptisch-escha-
tologischen Schlusswort aus, in welchem Jesus die Jiinger auf
das grosse-Mahl der Endzeit verweist, wo er wieder mit ihnen
vereint sein wird. Der eschatologische Charakter der SP1TTA’schen
Auffassung aber beruht nicht auf dem synoptischen Wort, son-
dern auf einer eschatologichen Vorstellung vom End-
mahl, welche aus den Apokryphen und der Weisheits-
litteratur zusammengetragen ist. Dabei ergeben sich eine
Reihe schwerer Widerspriiche mit dem synoptisch-eschatologi-
schen Schlusswort.

Nach SpiTTa bietet sich der Messias beim Mahle der End-
zeit den Seinen zur Speise und zum Trank an. Nach den Synop-
tikern weist Jesus auf das Endmahl hin, wo er mit ihnen vom
Gewiichs des Weinstocks geniesst. Bei SpiTTa will er also
Speise und Trank, bei den Synoptikern mitgeniessender
Tischgenosse sein!

Bei SpitTa wird der eschatologische Hinweis sowohl fiir
die Speise als fiir den Trank vorausgesetzt. Historisch
ist aber das eschatologische Schlusswort nur beim Becher!

SpitTa’s Eschatologie bezieht sich auf die Aufforderung
zum Genuss des Leibes und Blutes. Das synoptisch-eschato-
logische Wort steht damit in keinem Zusammenhang, sondern
folgt erst auf den Genuss.

SpiTTA’s Auffassung ist also ganz unabhiingig vom synoptisch-
eschatologischen Schlusswort. Esfiguriert auch nicht in seiner kiir-
zesten Form der Einsetzungsworte, sondern diese lauten einfach:

»Nehmet, esset, das ist mein Leib.

»Trinket alle daraus. Das ist das Blut meines Bundes, das
fiir viele vergossen wird.“

Diese Worte konstituieren die Feier, denn ,in der Ge-
meinde wurde immer daran gedacht, wie er damals darauf hin-

Schweitzer, Abendmabl. I. 2
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gewiesen, er sei jetzt und in alle Ewigkeit die rechte Speise
und Erquickung ihrer Seele“ (S. 289). So wird das synoptisch-
eschatologischeSchlusswort zum wehmiitigenAbschiedswort,
welches von dem Jubelklang der eschatologisch siegesgewissen
Stimmung zum Todesgang iiberleitet.

Christus die rechte Seelenspeise: dieser Gedanke ist
modern. Die Eschatologie SpiTTA’s zielt dahin, diesen Gedanken
durch eine Zusammenstellung von alttestamentlichen und apokry-
phischen Spriichen in kiinstlich-antikem Licht spielen zu lassen,
damit er die Aufforderung Jesu zum Genuss seines Leibes und
Blutes fiir die historische Situation erklire. Verzichtet man auf
dieses kiinstliche Licht, dann bleibt nur das skeptische Dunkel.
Das ist bei EicHHORN der Fall,

6. A, Eichhorn,

Das Abendmahl im Neuen Testament. Hefte zur christlichen Welt
No. 36. 1898.

» Wenn wir unseren Berichten trauen diirfen, hat Jesus das
erste Abendmahl mit seinen Jiingern so gehalten, dass er ihnen
Brot und Wein ausgeteilt und sie seinen Leib und sein Blut ge-
gessen und getrunken haben. Aller Nachdruck fillt auf den Ge-
nuss, Eine auf Jesu Handeln sich griindende Symbolik kann bei
der Betonung des Genusses nicht bestehen. Man darf nicht
sagen, dass das Brechen des Brotes auf das Zerbrechen
des Leibes und das Trinken des Weins auf das Ver-
giessen des Bluts hindeutet. Die Handlung, die in Wirklich-
keit vorgenommen wird, ist einfach das Essen und Trinken.

Ist dies nun der durch die Quellen gebotene Sachverhalt, so
gibt es vorliufig keine Moglichkeit, die historische Feier und das
Aufkommen ihrer Wiederholung zu verstehen. Was auch Jesus
gesagt und gethan haben mag an jenem Abend, das Kultmahl
der Gemeinde mit dem sakramentalen Essen und
Trinken des Leibes und Blutes Christi, wie es in der
dltesten Christenheit ziemlich von Anfang an sich ausgebildet hat,
ist von da aus nicht zu verstehen. So wird EicHHORN, weil
er bei der eingestandenen Bedeutung des Genussmomentes von
der Heranziehung eschatologischer oder moderner Anschauungen
absieht, notwendig zur Skepsis gedriingt.

Sie besteht in dem ausgesprochenen Verzicht, auf Grund der
vorhandenen Berichte die historische und die wiederholte Feier
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in ibrem Zusammenhang zu begreifen, wenn nicht eine neue, von
unseren Berichten unabhingige Thatsache ein Datum liefert,
welches den Ausgangspunkt der uns unverstindlichen Entwick-
lung kenntlich macht. — Gelingt es nicht, in der gnostischen Ge-
dankenwelt ein sakramentales Essen, welches das Vorbild
des Abendmahls abgeben kénnte, nachzuweisen, sodass fiir die
iilteste Christenheit nicht das supranaturale Essen und Trinken
als solches, sondern nur die Ersetzung einer andern iibernatiir-
lichen Substanz durch Christi Leib und Blut neu ist, dann muss
auf ein Verstindnis der historischen Feier und ihrer
Entwicklung zur Gemeindefeier endgiiltig verzichtet
werden.

7. Die neue , Thatsache“.

Um dem Skeptizismus zu entgehen, postuliert EicEHORN
eine neue, iiber den Bestand unserer Quellen hinausgehende That-
sache. Seine Vorgiinger, die mit ihm die ausschliessliche Be-
tonung des Genusses gemein haben, ersetzen dieses Postulat
durch eine angenommene Thatsache.

D. Fr. Strauss erklirt das Aufkommen der Abendmahls-
feier im Urchristentum, und damit die Entstehung unserer Be-
richte, durch das Missverstindnis eines von Jesu bei dem letzten
Mahl gesprochenen eschatologischen Wortes von seiten der
Jiinger.

BruNO BAUER verlegt die ganze Entwicklung, da er sie an-
ders nicht erkliren kann, in die Phantasie des Urevangelisten.
RENAN behilft sich mit der Annahme eines schon friiher von Jesu
geiibten, den Jiingern bekannten geheimnisvollen Ritus des Brot-
brechens. Sp1TTA bringt eine eigenartige, im Grunde moderne
eschatologische Vorstellung an die synoptischen Berichte heran,
welche mit dem dort gebotenen eschatologischen Schlusswort in
gar keiner Beziehung steht.

W. BranDT iibertrigt moderne Anschauungsweisen in die
(Gedankenwelt Jesu und seiner Jiinger, ohne diese Uebertragung
aus den Berichten begriinden zu kénnen.

So bildet die Untersuchung EicHHORN's den natiirlichen
Schlusspunkt der scheinbar so zusammenhangslosen Reihe der
A uffassungen miteinseitiger Herausarbeitung des Genussmoments.
Durch die dialektische Behandlung des Problems entzieht er jeder
kiinftigen Darstellung von vornherein die Berechtigung, wenn sie

2*
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nicht eine neue geschichtliche Thatsache aufbringen kann, die
erklirt, wie die Anschauung aufkam, dass Jesus den Jiingern
zumutete, seinen Leib und sein Blut zu essen und zu trinken.

8. Die Skepsis in der Folge der einseitigen Herausarbeitung
des Genussmoments.

EicHHORN's Postulat trigt auch nicht weiter als die be-
haupteten Thatsachen seiner Vorginger. Er verlangt, dass die
Vorstellung des supranaturalen Essens und Trinkens in einer
schon vorhandenen religiosen Gedankenwelt nachgewiesen werde.
Die niihere Kenntnis des ,Gnostizismus® kénnte nach seiner
A nsicht dazu fithren.

Zugegeben, dass ein solches supranaturales Essen und
Trinken schon existiert hiitte, so miisste dargethan werden, wie
man im Urchristentum dazu kam, diesen Gedanken ins Abend-
mah] heriiberzunehmen. Inwiefern gab die historische Feier
Ansatzpunkte dazu? Die von EicHHORN vorgeschlagene Opera-
tion hiingt ganz in der Luft, denn unsere Berichte stehen einem
solchen Beginnen vollstindig fremd und ablehnend gegeniiber.

Nun wiire die Umsetzung seines Postulats in eine dement-
sprechende historische Thatsache der einzige Ausweg aus der
Skepsis. Gleich beim ersten Schritt zeigt sich aber, dass er véllig
aussichtslos ist. Also muss eine Darstellung, welche von der
Voraussetzung ausgeht, Jesus habe die Seinen bei Brot und
Wein zum Genuss seines Leibes und Blutes aufgefordert, von
vornherein, unter allen Umstinden auf die Lésung des
Problems verzichten! Die konsequente Herausarbei-
tung des Genussmoments fiihrt notwendig zur Skepsis:
dasist der Ertrag dieser Darstellungen.

9. Der logische Grund der 8kepsis.

Wenn in der wissenschaftlichen Behandlung einer Frage die
Skepsis sich einstellt, so liegt dies immer daran, dass sich in
den Voraussetzungen eine unhegriindete Behauptung
versteckt hat, welche von da aus das menschliche Denken
neckt und in die Irre fiihrt. Die Wissenschaft an sich kann nie
zur Skepsis filhren. Mit der Aufdeckung der unerwiesenen
Voraussetzungsbehauptung ist die Skepsis gehoben.

Worin besteht diese nun in den obigen Abhandlungen? Der
Fehler kann nicht in der ausschliesslichen Geltendmachung des
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Genussmoments beruhen. Dass das Abendmahl von der urchrist-
lichen Gemeinde als Mahlzeit iibernommen und gefeiert wurde,
dass die Handlung, welche die urchristliche mit der historischen
Feier verbindet, nicht in dem symbolischen Handeln des
2Stifters“, sondern in der Handlung der Teilnehmer, dem
Essen und Trinken besteht: diese Thatsachen werden durch die
Quellen geboten und durch das Urchristentum bestitigt.

Nicht in der Thatsache, sondern in der Art der Wertung
des Genussmoments ist der Fehler zu suchen. Simtliche obige
Darstellungen formulieren sie dahin, dass Jesus die Jiinger bei
der Darreichung von Brot und Wein aufgefordert habe, seinen
Leib zu essen und sein Blut zu trinken. Die Skepsis beruht
also in der Verbindung des Mahlzeitcharakters der
Feier mit den Gleichnisworten, denn damit ist eine Aussage
gegeben, in der Subjekt und Objekt identisch sind: der Darbietende
ist zugleich der Genossene, Hier hort das Denken auf. Das
tippige Schlinggewiichs historischer und exegetischer
Einfille ist keine Briicke iiber den Abgrund des Selbst-
widerspruchs!

Statt also von der Konstatierung auszugehen, dass Jesus
den Seinen seinen Leib und sein Blut zum Genuss dargereicht habe,
muss man damit beginnen, diese Voraussetzung selbst zu priifen.
Ist es wirklich eine aus der urchristlichen Feier und aus den Be-
richten unumstisslich feststehende Thatsache, dass Jesus ihnen
dies in irgend einer Form zugemutet hat? Wena ja, dann ist die
Losung der Abendmahlsfrage unmdglich, da wir dabei das ,wie®
aus unseren Texten nie erkliren konnen und jede freie Deutung
bei unseren Berichten ohne Riickhalt bleibt.

Sechstes Kapitel.

Die doppelseitigen Auffassungen mit Zugrundelegung des
Genussmoments und abgeleiteter Geltendmachung
des Darstellungsmoments.

Ap. HarNACK, EricH Haupt, FR.ScHULTZEN, R. A.HOFFMANN,

1. Aligemeines.

Diese doppelseitige Reihe steht unter dem Einfluss der Auf-
fassungen mit einseitiger Herausarbeitung des Genussmoments.
Wihrend die Richtung, die durch die Namen RUcCkERT, LoB-



22  Erster Teil. Das Abendmahlsproblem im 19. Jahrhundert.

STEIN und HoLTzZMANN gekennzeichnet wird, von dem Handeln
Jesu ausgehend den Genuss der Teilnehmer zu erkliren ver-
suchte, verfahren die neuen doppelseitigen Auffassungen um-
gekehrt. Sie stellen den Genuss in den Vordergrund und suchen
dieses Moment nun so zu formulieren und so zur Geltung zu
bringen, dass auch das auf den Tod hinweisende Handeln Jesu
damit in irgend einer Weise vereinbar ist und daraus seine Er-
klirung empfingt. Das Schwergewicht hat sich also von der
einen auf die andere Seite verschoben.

In letzter Linie sind es exegetische Bedenken, welche die
betreffenden Verfasser dazu fiihren, auch dem Leidensgedanken
und dem Handeln Jesu Rechnung 7zu tragen. ,Die Worte sind
mir zu méchtig¥, sagt HARNACK bei der Wiirdigung der Auf-
fassung SpiTTA’S, deren Grundgedanke ihm zusagt, wihrend die
Exegese ihn nicht befriedigt. Es ist das Motto auch der iibrigen
doppelseitigen Darstellungen,

2. Ad. Harnack.

Brot und Wasser: die eucharistischen Elemente bei JusTiN (Texte und
Untersuchungen Bd. VII S. 1171 1891). Theologische Litteraturzeitung
1892 8. 873—878. Dogmengeschichte (8. Aufl.) Bd. I S. 64.

Durch eine Untersuchung, ob Wasser oder ob Wein das
eucharistische Genusselement in der alten Kirche waren, kam
Harnack im Jahre 1891 dazu, in entschiedener Weise zu be-
tonen, dass in jener dlteren Zeit die Symbolik sich nicht auf das
Wesen der Elemente habe beziehen konneu, sondern dass die
ganze Bedeutung der historischen und der urchristlichen Feier
auf der Mahlzeit als solcher beruht habe.

Das Abendmahl muss eine wirkliche Mahlzeit gewesen sein;
die in Frage kommende Handlung ist das Essen und Trinken,
Jesu Worte beziehen sich auf den Genuss. ,Die wichtigste Funk-
tion des natiirlichen Lebens hat der Herr geheiligt, indem er die
Nahrung als seinen Leib und sein Blut bezeichnet hat. So hat er
sich fiir die Seinen auf immer mitten hineingestellt in ibhr natiir-
liches Lieben und sie angewiesen, die Erhaltung und das Wachs-
tum dieses natiirlichen Liebens zur Kraft des Wachstums des
geistigen Lebens zu machen.“

Mit diesem Moment sucht nun HARNACK noch ein anderes

"in Beziehung zu setzen und dadurch diese allgemeine religiose
Wertung des Genusses zu spezifizieren. ,Der Herr hat ein Ge-
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dichtnismahl seines Todes eingesetzt, oder vielmehr, er hat
die leibliche Nahrung als sein Fleisch und sein Blut, d.h. als die
Nabrung der Seele, bezeichnet (durch die Siindenvergebung),
wenn sie mit Danksagung in Erinnerung seines Todes genossen
wird.4
Dieser Satz ist fir HARNACK’s Auffassung entscheidend.
»Oder vielmehr¢, ,d. h.“ und ,wenn“ sind die Rangiergeleise,
auf denen man von dem allgemeinen, wunderbar tiefen Gedanken
herkommend, ,,dass der Herr die wichtigste Funktion des natiir-
lichen Lebens geheiligt habe¢, umsetzt, um die Einfahrt zur histo-
rischen Feier, mit dem dort ausgedriickten Leidensgedanken,
zu gewinnen. Der allgemeine Mahlzeitcharakter seiner Auf-
fassung wird also nidher bestimmt durch folgende Sitze:
1. Es handelt sich um eine Stiftung.
2. Der Wiederholungsbefehl ist irgendwie in der historischen
Situation enthalten.
3. Die Feier hat eine Beziehung auf den Tod des Stifters.

8. Erich Haupt.

Ueber die urspriingliche Form und Bedeutung der Abendmahlsworte.
Halle, Universititsprogramm 1894.

Indem Jesus die zu Tische liegenden Jiinger bei der Dar-
reichung des Brotes und des Weines auffordert, seinen Leib und
sein Blut zu geniessen, will er sagen: ,Meine Person ist Triger
der Krifte eines hoheren Lebens, welches so angeeignet werden
und 80 zu einem Bestandteil eurer Personen werden will, wie dies
bei der irdischen Nahrung der Fall ist. Dies gilt aber ganz be-
sonders von meinem bevorstehenden Tode; gerade die Dahin-
gabe meiner Perstnlichkeit wird euch die in ihr beschlossenen
Lebens- und Heilskriifte in vollstem Masse erschliessen und zu
gute kommen lassen.“ Dieser Grundgedanke deckt sich voll-
stindig mit dem SpirTa’s. Wihrend aber letzterer ihm im
Munde Jesu eine eschatologische Wendung gab, iibertrigt
HavupT diesen durch den Ausdruck ,Personlichkeit“ als modern
gekennzeichneten Gedankengang auf die historische Feier durch
Zuhiilfenahme des Leidensgedankens. '

Die Eschatologie tritt dabei ganz zuriick. Jesus hatte bei
dem letzten Mahle auch von dem grossen Mahl der Vollendung
gesprochen. Indem nun das ganze Mahl nachgebildet wurde,
fanden auch diese eschatologischen Gedanken ihre Stelle. So ist
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bei HaupT das eschatologische Moment nicht zur Erklirung der
Wiederholung benutzt, sondern erst aus der Wiederholung selbst
verstindlich.

Durch die nebenhergehende Geltendmachung des Todes-
gedankens fiir die Erklirung der Feier ist die Beibehaltung des
Wiederholungsbefehls gegeben. In der Nacht des Verrats hat
der Herr das ganze Mahl unter den Gesichtspunkt eines Ab-
schiedsmahls gestellt. Er will sein Gedichtnis fiir die Zeit
der Trennung wachhalten. ,Somit ist nicht nur kein Gegen-
grund dagegen, dass Jesus die Wiederholung der Handlung
seinen Jiingern anbefohlen hat, sondern ein dahin zielendes Wort
ist sogar aus inneren Griinden hochst wahrscheinlich.% Diese
vorsichtige und zuriickhaltende Begriindung der Beibehaltung
des Wiederholungsbefehls gibt den genauen Gradmesser ab fiir
die Beeinflussung des zu Grunde gelegten Genussmoments durch
das Darstellungsmoment und den Leidensgedanken.

Mit derselben Vorsicht dussert HaupTsich auch iiber das Ver-
hiiltnis zwischen dem wiederholten Herrenmahl und der A gape.
»Nicht zwei Teile sollen diese gemeinsamen Mahlzeiten haben,
einen profanen, welcher der fiusseren Sittigung dient, und einen
religiosen, welcher der Erinnerung an Christi Tod gewidmet ist,
sondern ihre ganze Zusammenkunft soll religigsen Charakter
tragen, und das Herrenmahl im engeren Sinne ist nur der
Hohepunkt des Ganzen.“

4. Fr. Schultgen.

Das Abendmahl im Neuen Testament. Gottingen 1895.

In dieser Darstellung ist die Hervorhebung des Leidens-
gedankens und damit die Bedeutung des darstellenden Moments
im Handeln Jesu aus der Nebenstellung fast bis zur Gleich-
stellung mit dem Genussmoment geriickt, wobei aber letzteres
immer noch den Ausgangspunkt bildet, ,Es spricht nichts dafiir,
dass etwa Jesus nur auf das Essen Gewicht gelegt habe und die
Beziehung auf seinen Tod spiterer Zusatz sei. Umgekehrt ist
es aber auch nicht wahrscheinlich, dass Jesus nur eine sym-
bolische Handlung bei jenem letzten Mahl vorgenommen hat, und
dass die Verbindung mit dem Mahle nur durch den #usseren An-
lass entstanden ist.* Auch das Brot ist nicht blosses Symbol,
sondern auf Grund des Symbols zum wenigsten Repriasen-
tant und Vermittler des Leibes Jesu.
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Das Genussmoment und das darstellende Moment werden
durch den Begriff des Opfermahls zusammengehalten. Den
Jiingern waren Jesu Gedanken aus der religiosen Vorstellungs-
welt Israels bekannt und fasslich. In dem Begriff des Opfermahls
war die Wiederholung unmittelbar gegeben und ebenso der
Empfang der in ihm gespendeten Gabe. So hat, trotz des Fehlens
des Wiederholungsbefehls, Jesus auch nach dem Bericht des
Markus an eine Wiederholung gedacht, weil er eine Gabe spen-
det, die auch fiir die fernsten Zeiten Wert hat.

Wie bei EricH HAUPT vermigen die eschatologischen Ge-
danken auch bei Fr. SCHULTZEN sich nur anhangsweise Geltung
zu verschaffen, nachdem die Wiederholung der Feier schon
anderweitig feststeht. ,Die Parousiegedanken bei dieser Feier
erkliiren sich bei der lebhaften Sehnsucht der Gemeinde nach
der Parousie leicht, da das Abendmahl auch nach I Kor11 g6 eine
Feier ist, die in der Wiederkunft Christi ihr Ziel erreicht hat.“

Die Trennung von Mahlzeit und Abendmahl wird bereits fiir
die Urgemeinde vorausgesetzt, Paulus prigt schon Vorhandenes
schiirfer aus. Diespiter erfolgte Abtrennung der,, Eucharistie® von
dem Mabhle erklirt sich viel einfacher, wenn sie bereits ein he-
sonderer Teil derselben war, als wenn man das ihr besonders
Eigentiimliche gar nicht erkennen konnte.

5. R. A. Hoffmann.

Die Abendmahlsgedanken Jesu Christi. Konigsberg 1896.

Bei HOFFMARN tritt das Darstellungsmoment noch stirker
hervor als bei SCHULTZEN. Es wird geradezu eine zweifache Art
von Teilnehmern vorausgesetzt. Das darstellende Handeln geht
auf die einen, der Genuss.ist fiir die andern bestimmt. ,Ver-
gossen wurde sein Blut fiir das ungldubige Volk, zu trin-
ken gab er es den Seinen.®

Mit letzterem will er sagen, dass, da das Blut die Seele
ist, seine Seele in sie iibergehen werde, um ihnen zu ihrer bevor-
stehenden hohen Mission Kraft zu geben, sie zu stiirken, damit
auch sie, wenn der Fall an sie herantritt, im stande seien, ihrer-
seits ihre Seele als Losegeld fiir andere dahinzugeben. Nicht
seinen Leichnam reicht er ihnen dar, sondern seinen lebendigen
Leib als den Triiger des ihm innewohnenden gottlichen Geistes.

»In der urchristlichen Feier kommt, neben dem Essen und
Trinken, auch dem, was Jesus gethan hat, dem Brechen -und
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Danken — in entsprechender Wiederholung — Bedeutung
zu.* Dies war der Standpunkt von SCBULTZEN. HOFFMANN geht
noch weiter. ,Das Wesentliche der ersten Mahlzeit war
ohne weiteres nicht zu wiederholen, eben die Handlung
des Herrn, wie sich in ihr seine iiberragende Geistesgrisse, seine
Kraft und Leben ausstromende Gegenwart noch zum letztenmal
ibnen dokumentiert hatte (S. 106).

Eine Wiederholung ohne Wiederholungsbefehl ist also un-
denkbar. Der Wiederholungsbefeh] muss sich vor allem auf den
Genuss bezogen haben, da Jesus zur Erinnerung an ihn ein
Mahl eingesetzt hat, Es ldsst sich nicht mehr ausmachen, wie
sich in der ersten Zeit das Abendmahl des néheren zur Gemeinde-
mahlzeit verhalten habe. Fiir Paulus jedenfalls war die feierliche
Gemeindemahlzeit mit dem Abendmahl untrennbar verbunden.

Der Eschatologie kommt in der Darstellung HOFFMANN's
keine Bedeutung zu,

Siebentes Kapitel.
Der gesetzmissige Zusammenhang zwischen den Einzel-
fragen.
1. Der Wiederholungsbefehl.

Die historische Feier ist eine Mahlzeit: darin liegt ihre
Wiederholung von selbst begriindet. Wenn Jesus dem Essen
und dem Trinken im gemeinsamen Kreis der Seinigen eine be-
sondere, irgendwie segensreiche Bedeutung verleiht, so ist hiermit
ohne weiteres die Wiederholung gefordert. Er braucht das nicht
in einem Befehl ausgesprochen zu haben.

Dies ist der Standpunkt der das Genussmoment ausschliess-
lich betonenden Darstellungen. Auch die doppelseitigen Auf-
fassungen, welche das Genussmoment zu Grunde legen, stimmen
damit iiberein., Wenn die Jiinger Jesum verstanden haben,
mussten sie von selbst diese Feier wiederholen. Sofern hingegen
das Darstellungsmoment nebenbei betont wird, ist nun aber
die Wiederholung gar nicht selbstverstindlich. Was Jesus ge-
than, das kann eigentlich nicht wiederholt werden.

So gehen diese doppelseitigen Darstellungen von dem Ge-
danken aus, dass der Wiederholungsbefehl eigentlich iiberfliissig
ist, kommen aber dann dazu, ihn doch irgendwie als méglich oder
notwendig anzunehmen.
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Die Frage bleibt fiir sie also in der Schwebe. Je stiirker
der Leidensgedanke und das Darstellungsmoment fiir die histo-
rische Feier geltend gemacht werden, mit desto griosserer Ent-
schiedenheit wird zur Erklirung der eingetretenen Wiederholung
eine darauf hinzielende Anweisung gefordert.

2. Das Abendmahl und die urchristliche Gemeindemahlgeit.

In der Gemeindefeier steckt ein Doppeltes, Wiederholt wird
eine gemeinsame Mahlzeit. Dabei soll aber in irgend welchem
Masse ein historischer, an sich einzigartiger Moment reprodu-
ziert werden, In welchem Verhiltnis steht das wiederholte
pHerrenmahl“ zu den gemeinsamen religiosen Mahlzeiten des Ur-
christentums?

Nach den Auffassungen mit einseitiger Herausarbeitung des
Genussmoments sind beide identisch, denn fiir sie besteht ja
auch die historische Feier nur in der Mahlzeit als solcher, Die
doppelseitigen Darstellungen aber kommen hier in dasselbe Ge-
dringe, wie mit dem Wiederholungsbefehl. Auch sie, sofern sie
den Mahlzeitcharakter zu Grunde legen, sollten eigentlich die
Identitdt proklamieren. Nun betonen sie aber daneben auch das
Darstellungsmoment. Dann wird aber die Gemeindefeier zur
‘Wiederholung einer bestimmten historischen Situation,
welche nicht mehr durch die gemeinsame Mahlzeit alssolche
reproduziert wird. Das wiederholte Herrenmahl soll also jetzt
von der gemeinsamen religivsen Mahlzeit irgendwie abheben,
jedoch nur soweit, dass die letzthinige Einheit beider festgehalten
wird. Die Schwierigkeit wichst mit der stirkeren Betonung des
Darstellungsmoments. Man erhilt folgende Stufenleiter:

W. BraNDT: Jesus macht die gemeinsamen Mahlzeiten
zum Symbol der Gemeinschaft. Als nach seinem Tode der
Glaube an ihn neu auflebte, wurde natiirlich das vom Herrn
selbst gegebene Symbol der Gemeinschaft besonders gepflegt.
Gemeindemahlzeit und ,Herrenmabl“ sind identisch.

Fr. SpirTA: ,Es8 wurde bei Brot und Wein immer daran
gedacht, wie er damals darauf hingewiesen, dass er jetzt und in
alle Ewigkeit die rechte Speise und Erquickung ibrer Seele sei.“
Die Didache reprisentiert die urchristliche Feier. Herrenmahl
und Agape waren danach identisch, Es ist verfehlt, Didache

.9 und 10 als Einleitungsgebete zur ,eigentlichen Abendmahlsfeier“
auffassen zu wollen.
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Ap. HarNack: Hier beginnt die Differenzierung, Sie ist in
dem klassischen Satz mit den Rangiergeleisen enthalten. ,Der
Herr hat ein Gedichtnismahl seines Todes eingesetzt, oder
vielmehr, er hat die leibliche Nahrung als sein Fleisch und sein
Blut, d. h. als die Nahrung der Seele bezeichnet (durch die
Siindenvergebung), wenn sie mit Danksagung in Erinnerung
seines Todes genossen wird. So haben die Apostel seine Stiftung
verstanden. Eine Feier, bei der alle diese niheren Bestim-
mungen zum Ausdruck kommen sollen, ist aber keine einfache
gemeinsame Mahlzeit mehr, sondern eine Ceremonie. ,Jesus
verhiess ihnen, dass er mit der Kraft seiner Siindenvergebung bei
jeder Mahlzeit sein werde, die sie zu seinem Gedéchtnis halten
wiirden.* Wie wurde aber die gemeinsame Mahlzeit als ,Ge-
diichtnismahl“ gekennzeichnet? Durch welche Akte, durch welche
Reden? Wie wurde die Situation des historischen Mahls repro-
duziert, wo doch auch das ,Abendmahl® nur ein besonderer
Augenblick im Verlauf der letzten gemeinsamen Mahlzeit ge-
wesen war?

EricH HavupT: , Die ganze Zusammenkunft soll religiosen
Charakter tragen, und das Herrenmahl in engerem Sinn ist
nur der Hohepunkt des Ganzen* Weil Haupr das Dar-
stellungsmoment stéirker betont als HARNACK, kann er Gemeinde-
mahl und ,Abendmahl“ nicht irgendwie in einander iibergehen
lassen, sondern er muss das Abendmabhl als eine besondere Situa-
tion auffassen, die den Hohepunkt der ganzen Mahlvereinigung
reprisentiert. Er kann nicht darum herumkommen, die auf
Grund der Stiftung ,wiederholte Handlung“ von der religisen
Mahlzeit sich abheben zu lassen und doch wieder die letzthinige
Einheit beider festzuhalten. So bleibt ibm nur das Verhiltnis
der Steigerung.

SpiTTA und HARNACK bestreiten, dass in Didache 10 6 ,wenn
einer heilig ist, trete er herzu“ eine besondere Feier beginnt.
HAUPT muss seine Steigerung auch hier wiederfinden und nimmt
an, dass diese Worte die eigentliche Abendmahlsfeier einleiten.
Das ,Herr, komme doch® bezieht sich auf die Gegenwart des
Herrn im ,Sakrament®.

Fr. ScruLTzEN: Durch den Begriff des ,Opfermahls® hilt
er die beiden auseinanderstrebenden Teile der Feier zusammen.
Er kann sie aber nicht mehr, wie EricnH HaupT, in das Ver-
hiltnis der Steigerung setzen — dazu ist die Betonung des Dar-
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stellungsmoments bei ihm schon viel zu stark — sondern er muss
die Trennung konstatieren. ,In dem Begriff des Opfermahls ist
die Wiederholung der Mahlzeit unmittelbar gegeben und ebenso
der stetige Empfang der gespendeten Gabe* (S, 74). Wiederholt
wird aber zweitens die Handlung des Veranstalters der Opfer-
mahlzeit, als Voraussetzung des Empfangs und des Genusses der
Teilnehmer. ,Die Gabe, die er ihnen zuwandte, sollte den Er-
folg haben und hat ihn auch wirklich gehabt, dass sie wieder-
holten, was er gethan, und damit auch ferner an dem Segen
seines Opfertods Anteil erhielten* (S. 96).

Wie soll man sich aber vorstellen, dass die Jiinger beim ge-
meinsamen Mahl ,wiederholten, was er gethan?¢ Das bedeutet
nichts anderes, als dass das Gemeindemahl und das Abendmahl
auf die Trennung angelegt waren. In I Kor 11 macht Paulus
die schon vor ihm angebahnte Scheidung nur stirker geltend.
Dass nachher die Eucharistie vom Mahle ginzlich losgeldst
wurde, ,ist nur die geschichtliche Vollendung des schon in der
Stiftung enthaltenen Prozesses.

R. A. HorrMANN: Das Darstellungsmoment tritt so stark
hervor, dass HOFFMANN auf die Losung des Problems verzichtet.
nDas Wesentliche der ersten Abendmahlsfeier war ohne weiteres
nicht zu wiederholen, eben die Handlung des Herrn“ (S, 106).
Auf den von Jesus selbst vorgenommenen Akt kann der Wieder-
holungsbefehl nicht gehen. Ihn auf die Handlung der Teil-
nehmer, das Essen und Trinken zu beziehen, ist zwar grammati-
kalisch sozusagen unméglich. Da aber nichts anderes iibrig
bleibt, miissen wir eben annehmen, Jesus habe zum Mittel der
Erinnerung an ihn ,ein Mahl eingesetzt®.

Wie er das verstanden haben wollte, ist nicht klar, Es ist
stark mit der Méglichkeit zu rechnen, ,dass dasjenige, was uns
von den Worten Jesu bei der Einsetzung seines Mahles iiber-
liefert worden ist, nicht alles reprisentiert, was er wirklich zur
Aufklirung iiber seine uns heutzutage so schwer verstindliche
Handlung gesprochen hat“ (S. 115).

Wie man es mit der Feier im Urchristentum gehalten hat,
dariiber ist keine vollstindige Klarheit zu gewinnen. Wir wissen
nur, ,dass das Abendmahl in der Urgemeinde eine wirkliche
Mahlzeit war, wobei sehr wahrscheinlich ist, dass das Brot-
brechen zugleich Herrenmahl war“ (S, 137).

Zusammenfassung. Die Untersuchung ergibt folgenden
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Satz: Bei ausschliesslicher Geltendmachung des Ge-
nussmoments sind die Gemeindemahlzeit und das
Abendmahl identisch., Mit der nebenhergehenden Be-
tonung des Darstellungsmoments wird die Differen-
zierung zwischen beiden in steigendem Masse not-
wendig, bis zuletzt beide auseinanderfallen.

3. Die Antinomie zwischen der historischen und der urchrist-
lichen Feier.

Esg ist wohl nicht das geringste Verdienst der grossartigen
Abhandlung Sp1TTA’S, in voller Schiirfe das Prinzip proklamiert
zu haben, dass eine Abendmahlsauffassung nur dann Wert hat,
wenn sie das Wesen der urchristlichen Feier, wie es uns be-
sonders in der Didache begegnet, erkldrt. Dementsprechend
bildet die urchristliche Feier auch den Hauptstiitzpunkt seiner
Darstellung. Er wird ibr vollkommen gerecht, da seiner Auffassung
zufolge das Abendmahl eine Freudenmahlzeit war. Indem er
von einem Wiederholungsbefehl und von einer Abhebung des
pAbendmahls“ von der (Femeindemahlzeit absieht, stimmt er
vollstindig mit der urchristlichen Ueberlieferung tiberein; diese
weiss ja auch nichts davon, dass die Feier eine auf den Befehl
Jesu erfolgende ausgesprochene Reproduktion jener historischen
Situation sein soll.

Withrend SpiTTA so die urchristliche Feier vollkommen er-
klirt, vermag er aber der historischen in keiner Weise auch nur an-
nihernd gerecht zu werden. Das teilt er mit allen Auffassungen,
welche das Genussmoment einseitig herausarbeiten. Inwiefern
die Jiinger Jesum verstehen mussten und verstanden haben, als
er sie aufforderte, seinen Leib und sein Blut zu geniessen: das
vermogen sie, ohne unerlaubte Kunstgriffe, in keiner Weise deut-
lich zu machen, Fiir die historische Situation bleibt ihnen
nur der Skeptizismus iibrig, wobei sie sich trosten diirfen,
wenigstens der urchristlichen Feier gerecht zu werden.

Mit den doppelseitigen Auffassungen steht es folgender-
massen: Je mehr sie das Darstellungsmoment betonen, desto
besser und ansprechender konnen sie die historische Feier
erkliren, da sie pun den Leidensgedanken und die Symbolik des
HandelnsJesu fiir die Deutung der Gleichnisse verwerten kénnen.
In demselben Masse aber werden sie unfihig, die urchrist-
liche Feier zu erkliren. Mit dem Darstellungsmoment ist ja
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der Wiederholungsbefehl, die Bedeutung des Leidensgedankens
fiir die Feier und die Differenzierung zwischen Abendmahl und
Gemeindemahlzeit gegeben, Das alles lduft aber der urchrist-
lichen Ueberlieferung schnurstracks zuwider. Diese weiss nichts
davon, sondern sie beschrinkt sich merkwiirdigerweise auf den
Satz: Das Abendmahl ist ein Freudenmahl, bei dem das dar-
stellende Handeln Jesu in keiner Weise irgendwie reproduziert
wird.,

Die Antinomie ist also unlésbar. Eine doppelseitige
Auffassung erklirt die historische Feier nur in dem
Masse, als sie die urchristliche nicht erklirt und um-
gekehrt, Dieser Satz enthilt das Grundresultat der Unter-
suchung iiber die doppelseitigen Darstellungen. Infolge dessen
miissen sie auf die Losung des Problems verzichten, da keine von
ihnen, und wire sie noch so geistreich, fiber diese Antinomie
hinauskommen kann,

Letztere liegt eben in der bisherigen Problemstellung selbst
begriindet, welche die urchristliche Feier als eine entsprechende
Wiederholung der historischen auffassen will. Nun ist aber
das Wiederholte der Geschichte zufolge dem Urspriinglichen gar
nicht #hnlich. Die historische Feier ist eine Ceremonie im
Verlauf einer Mahlzeit, die urchristliche ist nur eine gemein-
same Mahlzeit ohne entsprechende Wiederholung der Cere-
monie. Damit ist Antinomie unabweisbar gegeben,

Nun steht aber fest, dass die urchristliche auf die historische
Feier zuriickgeht. Also ist das Problem erst dann geldst, wenn
der Zusammenhang beider erklirt wird, ohne dass deshalb die
Gemeindefeier irgendwie eine entsprechende Nachbildung der
historischen ist. Die urchristliche Abendmahlsfeier ist
etwas Selbstindiges.

Achtes Kapitel.

Die Auffassungen mit einseitiger Geltendmachung des
Darstellungsmoments.

1. Das Gefechtsfeld.

Die Darstellungen mit ausschliesslicher Betonung des Ge-
nussmoments bedeuteten einen kiihnen Vorstoss gegen die all-
gemein verbreitete Auffassung, welche durch dieNamen RUCKERT,
HoLTzMaNN und LOBSTEIN vertreten ist, Es konnte einen Augen-
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blick scheinen, als hitte die hergebrachte Ansicht durch diesen
unerwarteten, geschlossenen Angriff gegen die Deutung der
Gleichnisse aus dem Handeln Jesu alle ihre Positionen verloren.
Jetzt aber, wo die Lage sich langsam klirt, zeigt sich, dass dies
nicht der Fall ist.

Wohl mussten einige exponierte Stellungen von dem an-
gegriffenen Teil aufgegeben werden. Dafiir hat er sich aber in
eine Position zuriickgezogen, die als uniiberwindbar gelten darf.
Die Sache steht so, dass der Angreifer darauf verzichten muss,
diese befestigte Stellung jemals zu erobern, der An-
gegriffene aber auf absehbare Zeit nicht an eine Aktion im freien
Felde denken kann.

Zu den aufgegebenen Positionen gehort vor allem die Stel-
lung zur Frage des Passahmahls. Wé&hrend bis in die 70er und
80er Jahre das letzte Mahl den Synoptikern entsprechend fast
allgemein als Passabhmahl aufgefasst wurde, sucht man jetzt diese
Frage aus dem Zusammenhang mit der Gesamtauffassung heraus-
zuriicken. Man begniigt sich mit einer vorsichtigen chronologi-
schen Erwiigung, ob das synoptische Datum wahrscheinlich sei
oder nicht.

Achnlich steht es mit dem Wiederholungsbefehl. Auch die
Auffassungen mit Zugrundelegung des Darstellungsmoments
suchen sich von der Notwendigkeit eines auf die Wiederholung
hinweisenden Wortes frei zu machen.

Zugleich wird das Genussmoment im ganzen doch ent-
schiedener hervorgehoben als es bisher der Fall war. Es bleibt
jedoch immer in Abhingigkeit vom Darstellungsmoment und
wird erst durch dasselbe verstéindlich.

Diese Verschiebungen in der Position kann man am besten
in den successiven Kundgebungen LoBsTEIN's und HOLTZMANN'S
verfolgen, soweit sie die Abendmahlsfrage betreffen. Sie haben
die Verteidigungsstellung eingerichtet,

2. Der Verteidigungsplan. P. W. S8chmiedel.

Protestantische Monatshefte 1899: Die neuesten Ansichten tiber den
Ursprung des Abendmahls.

Dem etwas forschen Vorgehen EICEHORN's gegeniiber
unternahm es SCHMIEDEL darzuthun, wie die Sachen eigentlich
liegen. Er zeigt zuniichst, dass die chronologischen Griinde
gegen die Mdoglichkeit, dass das letzte Mahl ein Passahmahl war,
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zusammengenommen allerdings einen grossen Eindruck machen.
Betrachtet man sie aber einen nach dem andern, so verlieren sie
bedeutend an Energie. Die Annahme, dass Jesus das gesetz-
liche Passah feierte, ist also nicht von der Hand zu weisen, da die
entschiedenen Aussagen der Synoptiker den chronologischen
Einwiirfen wohl das Gleichgewicht halten kénnen. _

Ueberdies lésst sich der Passahgedanke in ansprechender
Weise zur Erkliarung der historischen Feier heranziehen, wobei
mit der Méglichkeit zu recbnen ist, dass in Jesu Seele Passah-und
Bundesgedanken zusammenflossen.

Was die Handlung betrifft, die er vorgenommen haben soll,
ist anzunehmen, dass das Bedeutsame mindestens in erster
Linie das Brechen des Brotes und das Ausgiessen des
Weines aus dem Krug in den Becher sei. Das Austeilen
dieser Speisen zum Genuss schliesst sich als etwas Zweites an.
»Um der Hauptsache willen wire es nicht ndtig ge-
wesen; aber da man einmal beim Mahle sass, war es
naturgemiss. Es dient demselben Zwecke wie das einem
Bundesopfer oder dem Passahopfer nachfolgende Mahl iiber-
haupt, der gemeinsamen Aneignung und Pflege des in dem Opfer
vorkommenden Gedankens.

Die Frage, ob der Wiederholungsbefehl historisch ist oder
nicht, bleibt hier in der Schwebe, Wire er sicher iiberliefert, so
wire er verstindlich. Aber ebenso begreiflich ist es, dass Jesus
an eine Wiederholung nicht dachte.

Der genialen Unbesonnenheit gegeniiber ist ruhiges Abwiigen
absolut notwendig. S, 148: ,Wir miissen noch darauf aufmerk-
sam machen, wie dringend es sich empfiehlt, auf jeden dem
unsrigen #hnlichen Versuch wohlwollend einzugehen, wenn man
nicht in unlésbare Schwierigkeiten kommen will.* Der
hohe Wert dieser Stellung beruht ndmlich in der Stiitze, die sie
in einer natiirlichen Exegese unserer neutestamentlichen Abend-
mahlsberichte findet. Durch seine Geltendmachung des Dar-
stellungsmoments kann SCHMIEDEL jeden einzelnen Zug der
historischen Situation, jeden durch die Exegese angedeuteten
Nebengedanken in seiner Gesamtauffassung unterbringen. Es
ist gelungen, ,die Moglichkeit, dass Jesus eine der
Beschreibung ungefihr entsprechende Feier wirklich
gehalten habe“, auf einen sehr hohen Grad der Wahr-
scheinlichkeit zu bringen. Die Herleitung der Berichte aus

Schweitzer, Abendmahl. I 3
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der spiiteren Gemeindetheologie, etwa gar mit Benutzung ausser-
christlicher Analogien, wird von selbst gegenstandslos. Jede der-
artige Konstruktion muss zuerst den Nachweis erbringen, dass
die von ihr behauptete Umbildung sich in so kurzer Zeit nach
Jesu Tod habe einbiirgern konnen.

Damit erschépft sich aber der Wert dieser Verteidi-
gungsstellung: sie verfiigt iiber sicher schiessende, gut placierte
Geschiitze, die aber nicht sehr weit tragen, sodass vor den Augen
der Belagerten die Reiterschwiirme der Belagerer sich auf dem
unbestrichenen Terrain vergniigt und unbehelligt tummeln. Es
ist némlich unméglich, dass jemals eine mit der SCHMIEDEL'schen
verwandte Auffassung erklidren konne, wie die von ihnen bis ins
einzelne verstandene historische Feier im Urchristen-
tum, etwa noch gar ohne Annahme eines dahinzielenden Befehls
Jesu, wiederholt worden ist. Denn das Schwergewicht liegt
ja fiir sie in dem Handeln Jesu. Nun ist dieses Handeln Jesu
in der urchristlichen Feier gar nicht wiederholt worden, weil dies
unméglich ist. Der Leidensgedanke fehlt ihr ja vollstindig. Sie
ist eine Mahlzeit, bei welcher, so viel wir wissen, die Ceremonie
der historischen Feier in keiner Weise reproduziert wurde. Das
Nebensiichliche, das Essen, ist also Hauptsache geworden und die
Hauptsache ist in der wiederholten Feier ganz zuriickgetreten.

Ausserhalb des schmalen, von den Festungsgeschiitzen be-
herrschten Terrainstreifens ist also der geringste Reitertrupp
des Angreifers gegen die wohlbewaffnete, aber schwerfiillige Be-
satzung im Vorteil, wenn sie einen Ausfall wagen sollte. Jede
kecke Konstruktion, von STrRaUsS bis auf EICHHORN, kann das
Avufkommen und das Wesen der urchristlichen Feier besser er-
kldren, als die exegetisch gewissenhafte, aus den Berichten destil-
lierte Auffassung ScHMIEDEL's. Nur halte die erstere sich ausser
Bereich des exegetischen Verteidigungsfeuers, wenn sie nicht
durch den ersten Schuss ausser Gefecht gesetzt sein will. Fiir-
wahr ein merkwiirdiger Kampf, wo es einen nicht Wunder nimmt,
dass jeder als Sieger thut, obwohl der-andere unbesiegt ist.

3. Die Offensive. Adolf Jiilicher.
Zur Geschichte der Abendmahlsfeier in der #ltesten Kirche. 1892.
(Theologische Abhandlungen, K. v. WEITZsickER gewidmet.)
JULICHER berithrt sich am niichsten mit ZwiNaLi, dessen
Auffassung er ins Moderne iibersetzt, indem er auf die gegen-
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wiirtige Form der Fragen Riicksicht nimmt. Es handelt sich um
die einseitige Geltendmachung des Darstellungsmoments,

Alle auf dem Genussmoment beruhenden Anuf-
fassungen legen Jesu moderne Gedanken unter. Was
er bei jenem Mahle zuletzt so besonders feierlich sagte, muss fiir
jeden Anwesenden unmittelbar verstindlich gewesen sein. Der
Vergleichspunkt muss also in dem liegen, was er vor den Augen
der Jiinger mit den Genusselementen vornimmt: in dem Brechen
des Brots und in dem Ausgiessen des Weins. Der Sinn der be-
gleitenden Worte bezieht sich auf den bevorstehenden Tod. ,So
wie dieser Wein alsbald verschwunden sein wird, so wird alsbald
mein Blut vergossen sein, denn mein Tod ist eine beschlossene
Sache; aber¥, fiigt er trostend hinzu, ,es wird nicht umsonst ver-
gossen, sondern pfiir viele* und — ein bildlicher Ausdruck, der
in dem Gedaukenkreis des Passahtages lag — als ein Bundes-
blut.¢ Nur den Gegenstand des Geniessens vergleicht Jesus hier
und dort mit seinem Leibe, auf das Geniessen reflektiert
er gar nicht, Hochstens insofern das Genussmoment aus dem
vorhergehenden darstellenden Moment irgend eine Bedeutung
empfingt, kann man jihm problematische Geltung zugestehen.
So hatte die Feier urspriinglich einen wehmiitig schmerzlichen
Charakter, welcher nur aus der Situation begriffen werden kann.

Nun lisst die #lteste Ueberlieferung Jesum durch nichts an-
deuten, dass er jene sinnvolle Handlung auch kiinftighin von
seinen Gliubigen vollzogen sehen michte, Wie hat man aber dann
in der Urkirche aus dieser historischen Feier so schnell eine zu
steter Wiederholung bestimmte Handlung machen kénnen? Zu-
erst war es wohl ein inneres Bediirfnis. Passahgedanken und Ab-
schiedserinnerungen wirkten mit. Bald fand die Wiederholung im
Zusammenhang mit jedem Mahle statt und es kam die Vorstel-
lung eines ausdriicklichen darauf hinzielenden Gebotes Jesu auf.
»S0 weit es irgend ging, wollte man die Situation
von ehedem reproduzieren, nur dass man jetzt auf
das zuriickblickte, was damals angekiindigt werden
sollte* (8. 247). Diese Feier wurde nach dem ersten Akt kurz
das Brotbrechen genannt. Bei der Austeilung der sakramentalen
Elemente hat man wohl nicht von jeher die Deutungs- respektive
Einsetzungsworte des Herrn verbotenus wiederholt, denn sonst
wiirde deren Ueberlieferung nicht so viele Differenzen aufweisen.
Nach I Kor 112 hat man dabei nie versiumt, den Tod des

3.
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Herrn zu verkiinden, also immer wieder das erschiitternde Ereig-
nis sich vor Augen zu stellen und seine Notwendigkeit, wie seine
segensreichen Wirkungen zu erdrtern; aber das geschah in
freien Formen.

4, Die Skepsis in den Auffassungen mit einseitiger Geltend-
machung des Darstellungsmoments.

Die Darstellung JULICBER’s bedeutet fiir die Abendmahls-
auffassungen mit konsequenter Zugrundelegung des Darstellungs-
momentes das, was die Abhandlung EicHHORN's fiir die das Ge-
nussmoment zu Grunde legenden Auffassungen war. Beide zeigen
durch die Konsequenz ihres Gedankenaufbaus, dass die alleinige
Betonung des von ihnen zu Grunde gelegten Moments notwendig
zum Skeptizismus fiihrt. Dies tritt bei EICHHORN darin zu Tage,
dass er die historische Feier, von der urchristlichen Gemeinde-
feier aus betrachtet, nicht zu erkliren vermag, JULICHER kann die
Gemeindefeier von der historischen Feier aus nicht erkliren.

Er hat ganz Recht, wenn er sagt, dass die Zugrundelegung
des Genussmoments die Zuhiilfenahme moderner Gedanken zur
Erkldrung der historischen Worte Jesu fordere. Heisst es aber
nicht ebenso sehr moderne Gedanken auf vergangene Zeiten iiber-
tragen, wenn man sich die urchristliche Feier als ge-
wollte, méglichst genaue Reproduktion der Situation
von ehedem begreiflich machen will? JOLICHER's Auf-
fassung konnte die zwinglische Geemeindefeier erkliren — und
da fehlte ihm noch der Wiederholungsbefehl — aber niemals die
urchristliche religiose Gemeindemahlzeit.

Die Schwierigkeiten werden gerade durch seine scharfe und
logisch einheitliche Gesamtauffassung mit absoluter Deutlichkeit
herausgearbeitet. Er erlaubt sich nicht zwischen dem A bendmahl
im eigentlichen Sinne und der Gemeindemahlzeit zu unterscheiden.
Mit diesem Spielraum hatten die doppelseitigen Darstellungen
aller Schattierungen operiert und damit die grossten Schwierig-
keiten iiberwunden. Die ganze Gemeindefeier ist ,Herren-
mahlzeit¥ — so sagt JULICHER und stimmt dabei mit niemand
8o vollkommen iiberein als mit SPiTTA und EICHHORN.

Damit ist aber die Antinomie, welche zum Skeptizismus
fiihrt, notwendig gegeben. Die Gemeindefeier, auf die JULICHER
von seiner Auffassung der historischen Feier aus kommt, ist eine
Fiktion, welche der wirklichen urchristlichen Mahlfeier geradezu
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widerspricht, da die letztere ,keine Reproduktion der Situation
von ehedem“ war. Wie die Wiederholung aufgekommen, ver-
mag er in keiner Weise darzuthun. ,Dass es zunichst wohl ein
inneres Bediirfnis war, bei dem Passahgedanken und Abschieds-
erinnerungen mitwirkten®: diese problematische und gewundene
Annahme erklirt fiir die Wiederholung gar nichts,

Nun kénnte JULICHER durch den Wiederholungsbefehl um
die Schwierigkeit herumkommen. Das erlaubt ihm aber sein
exegetisches Gewissen nicht. Obwoll er ihn absolut notwendig
brauchte, verzichtet er darauf, weil er durch die beiden iltesten
Synoptiker nicht bezeugt ist. Seine ansprechende Auffassung ist
aus der exegetischen Betrachtung der Berichte erwachsen. Ge-
rade die Exegese beraubt ihn aber der einzigen Moglichkeit, die
‘Wiederholung der von ihm geschilderten Feier im Urchristentum
auch nur einigermassen begreiflich zu machen. Die urchristliche
Feier als Reproduktion der historischen Situation ohne Wieder-
holungsbefeh] ist einfach undenkbar, Also stehen wir hier vor
einer vollstindigen Selbstauflosung. Um das Aufkommen der
urchristlichen Feier zu erkliren, miisste JOLICHER eine unab-
Lingig von den Berichten gegebene Thatsache postulieren —
wie EICHHORN es thut, um das Aufkommen des historischen Be-
richts fasslich zu machen.

Die konsequente Geltendmachung des Darstellungsmoments
fiihrt also zu derselben Skepsis, wie die einseitige Herausarbei-
tung des Genussmoments,

Neuntes Kapitel.
Die neue Problemstellung.

1. Das Ergebnis der Untersuchung.

Die Auffassungen mit einseitiger Betonung des Genuss-
moments konnen nur die urchristliche, nie die historische
Feier erkliren.

Die Auffassungen mit einseitiger Betonung des Darstellungs-
moments konnen nur die historische, nie die urchristliche
Feier erkliren, '

Die doppelseitigen Auffassungen kinnen die historische
Feier nur in dem Masse erkléren als sie die urchristliche nich
erkliiren, und umgekehrt.
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Also vermag keine dieser Auffassungen das Abendmahls-
problem zu lésen, da dieses gerade verlangt, dass beide
Feiern in ihrem gegenseitigen Zusammenhang be-
griffen werden!

Durch diese Siitze werden nicht bloss die hier besonders
analysierten Auffassungen betroffen. Diese sind nur Typen fiir
80 und so viele andere, die schon verdffentlicht worden sind oder
noch im Zeitenschosse schlummern, Vergangen oder zukiinftig:
alle werden sie durch die obigen drei Sdtze schon im Vor-
verfahren abgethan. Ehe sie tiberhaupt gehort werden konnen,
miissen sie zuerst nachweisen, dass sie etwas anderes sind als
eine neue Kombination von Darstellungs- und Genussmoment.
Konnen sie das nicht, so sind sie von vornherein abgewiesen,
denn dann vermégen sie das Problem nicht zu 16sen. Es kommt ja
nicht auf ihr bestimmtes Gepriige oder auf die Art, wie sie sich
historisch und exegetisch darstellen, an, sondern nur auf das
Verhiltnis, in dem das Darstellungs- und das Genuss-
moment darin zu einander stehen, Alles andere ist Bei-
werk,

Jede Auffassung ist durch die Formel bedingt, welche das
von ihr angenommene Verhiltnis des Darstellungs- zum Genuss-
moment ausdriickt. Damit ist ja ibhre Stellung zu den Einzel-
fragen — dem Wiederholungsbefehl, der Deutung der Gleich-
nisse, der Form der angenommenen urchristlichen Feieru.s. w. —
entschieden. Man kann sie danach geradezu ausrechnen.
Was die Verfasser dann noch von dem Thrigen an geistreichen
Einfillen, exegetischen Funden und genialen Inkonsequenzen hin-
zuthun, das ist alles ohne Belang. Ohne dass sie es wissen, folgen
sie ja einem inneren Zwang. Weil sie miissen, nehmen sie die
schwersten exegetischen Hindernisse! Weil sie nicht anders
kénnen, iibersehen sie schwerwiegende historische Fragen!
Weil sie die Verschnorkelungen am Erker nach freiem Bediinken
entwerfen diirfen, sind sie — und die andern mit ihnen — ge-
neigt zu vergessen, dass ihnen der Grundriss des Baues auf-
gegeben ist.

Unter den gegebenen Voraussetzungen gibt es keine neuen
Abendmahlsauffassungen mehr. Ob auch eine aus einer exegeti-
schen oder historischen Beobachtung hervorwiichst, kann sie im
Grunde doch nichts anderes sein, als die Wiederholung
oder Modifizierung einer schon vorhandenen, nimlich
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der, mit welcher sie die Formel iiber das Verhiltnis
der beiden Momente gemein hat. Wollte man sich die
Miihe geben, den Stammbaum der vorbandenen Auffassungen
aunfzustellen, so wiirde es nicht schwer halten, jeder ihre Vorfahren
zu entdecken.

Die Darstellungen mit einseitiger Herausarbeitung des Ge-
nussmoments sind nur die wissenschaftlich-historische Reproduk-
tion der altgriechischen Auffassung,

ZwiNgLI hat die romische Theorie rationalisiert und ist von
JULICHER ins modern-geschichtliche iibertragen worden.

Die doppelseitigen Auffassungen geben die Vermittlungs-
versuche zwischen der Messe und dem griechischen Mysterium
und diejenigen der Reformationszeit in historischer Form wieder.
Man kann also ruhig sagen, dass alle méglichen Kombinationen
der beiden Momente schon erschépft sind.

Mit ,neuen Auffassungen ist also nichts gethan; neu daran
ist immer nur der Einfall, nie die Formel — und auf letztere
kommt es allein an. Darum fiihrt die Detailauseinandersetzung
mit einer solchen neuen Auffassung zu gar nichts. Das fiir
prichtig“ und das fiir ,falsch“ Befundene hiingen ja gesetzmiissig
zusammen: eins ist nur insofern richtig, als das andere falsch ist.

Daran liegt es, dass Arbeiten in der Art, wie sie Rubp.
ScHAFER, CLEMEN ! und SCHMIEDEL zu den neuesten Aufstellungen
geliefert haben, trotz aller abwigenden Gewissenhaftigkeit die
Forschung nicht in dem Masse des aufgewandten Scharfsinns vor-
wiirts bringen. Ausdem, was sie anerkennen, liisst sich keineneue
Anuffassung zusammenbauen, und das, was sie auszusetzen haben,
reicht nicht hin, die andere zu verwerfen, wenn man nichts Besseres
an die Stelle zu setzen hat.

Diejenigen, welche unter den gegebenen Verhéltnissen neue
Abendmahlsauffassungen aufstellen, rechnen ein Exempel, das
bisher nie hat wollen aufgehen, zum so und sovielten Male durch.
Ihre Kritiker rechnen das Exempel zum so und sovielten Male
nach. Auf geht es aber darum doch nicht.

Es kann nie aufgehen. Darum niitzt es nichts, immer
mit Eifer und Sammlung von vorn anzufangen. Man muss den
Fehler nicht in der Rechnung, sondern im Ansatz suchen. Die

! Der Ursprung des heil. Abendmabls von Lic. Dr. KarL CLEMEN.
1898. Hefte zur christl. Welt No. 87.
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bisherigen Auffassungen bringen es nicht iiber dialektische Be-
hauptungen hinaus, welche als Ganzes aus den geschichtlichen
Thatsachen weder zu beweisen noch zu widerlegen sind.

Es gilt also sich von der bisherigen Problem-
stellung loszumachen.

Wo liegt der Grund des Metaphysischen in der
Abendmahlsfrage?

2. Der neue Weg.

Bisher galt der Satz: Um das Abendmahl zu erkliren, muss
man von der Deutung der Gleichnisse ausgehen, denn diese
konstituieren das Wesen der Feier. So suchte man sie aus dem
Genuss, oder aus dem Handeln, oder aus beiden zusammen zu
deuten — und, wenn man eine plausible Erklirung gefunden
hatte, glaubte man den Schliissel zum Abendmahl zu besitzen,

Nun gilt es aber zwei Thiiren zu 6ffnen: der betreffende
Schliissel passt aber jedesmal nur zu einer. Angenommen SPITTA
und die andern deuten die Gleichnisse richtig auf das Urchristen-
tum: der historischen Situation entspricht aber ihre Erklirung
nicht. Angenommen JOLICHER und die andern deuten sie richtig
aus der historischen Situation: im Sinne des Urchristentums ist
aber ihre Erklirung nicht, denn dort kommt in keiner Weise zum
Ausdruck, dass die Handlung Jesu den Tod versinnbildlichte.

Man hat aber allen Grund zu fragen, ob die Gleichnisse
aus der sie begleitenden Handlung so ohne weiteres deutbar
‘sind. Alle Erklirungen werden ja auf Umwegen erreicht! Wie-
8o soll das Brechen des Brots die Kreuzigung des Leibes an-
zeigen? Ist diese Erklirung etwa deswegen einleuchtender, weil
es die einzige ist, welche die begleitende Handlung offen lisst?
Wer sagt uns, dass es die Jiinger so verstanden haben konnen?
In der urchristlichen und altchristlichen Epoche, ja eigentlich
bis auf ZwINGLI weiss kein Mensch etwas von dieser Deutung.

Mit dem Wort iiber dem Kelch steht es noch schlimmer,
Hier muss man niimlich, um dem Gleichnis einen Sinn abzuge-
winnen, den Vergleichspunkt zur Handlung geradezu hinzu-
erfinden. Berichtet ist nur das Herumreichen des Kelches.
Dieses ist aber fiir das ,Vergiessen des Blutes* nicht charak-
teristisch. Das einzig Ertriigliche wiire das ,Ausgiessen in
den Kelch¥, Obwohl nun diese Handlung in keinem
Berichte erwihnt ist, haben es alle exegetischen Deutungen,
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welche auf dem Darstellungsmoment beruhen, mit dem ,Aus-
giessen“ des Weines in den Kelch zu thun, Aus der inneren
Zwangslage heraus schaffen sie frei ein Anaslogon zum Brot-
brechen, ohnesich dariiber zu rechtfertigen, wiesie dazu kommen,
die Situation in unerlaubter Weise zu bereichern.

Wo steht denn geschrieben, dass Jesus den Wein in den
Kelch vor den Augen der Jiinger bedeutungsvoll eingoss, wie
er das Brot brach? Nirgends! Also beruht die exegetische Deu-
tung des zweiten Gleichnisses auf reiner Erfindung.

Gestehen wir es offen ein: es fehlt uns jegliche Anleitung
zu einer natiirlichen Deutung der Gleichnisse. Ueber Kiinstelei
haben wir es dabei nicht hinausgebracht. Unser Schliissel ist
nur ein schlechter Nachschliissel: er passt zur Not in das eine
Schloss, aber nicht in beide. Und aus dieser Notdeutung
der Gleichnisse wollen wir die ganze historische und
urchristliche Mahlfeier erkliren!

Wenn man in dieser Notlage einmal den noch einzig mog-
lichen Ausweg ins Auge fasste! Es geht nicht an,die Feierdurch
die Gleichnisse zu erkldren, Versuchen wir es mit dem
‘umgekehrten Verfahren, nidmlich die Gleichnisse aus der
Feier zu erklidren!

Freilich, am Anfang scheint das nur das letzte verzweifelte
Riitteln an der verschlossenen Thiir. Aber iiberlegen wir die Sache
einmal ruhig.

Beim Abendmahl handelt es sich um die Austeilung von
Seiten Jesu, um den Genuss von Seiten der Jiinger und um zwei
Gleichnisse, welche mit dem Vorgang zusammenfallen. Ich
sage zusammenfallen! In einer Situation kénnen Hand-
lungen und Reden zeitlich zusammenfallen, wihrend sie in dem
Bericht nur in zeitlicher Folge geschildert werden kénnen, weil
die Worte jedes Nebeneinander notwendig in eine Aufeinander-
folge auseinanderlegen.

So halten unsere Berichte die Reihenfolge: Austeilung,
Gleichnis, Genuss inne, als hiitte Jesus zuerst symbolisch ge-
handelt, dann ausgeteilt, dann das erklirende Gleichnis ge-
sprochen, worauf zuletzt die Jiinger verstindnisvoll gegessen
hitten.

Versucht man es aber einmal, sich den berichteten Vorgang
als Scene vorzustellen, so merkt man bald, dass diesduberliche
chronologische Folge stark illusorisch wird. Man denke
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sich die 12 Menschen, die wie auf eine innere Verabredung hin
mit dem Essen des ihnen zugeteilten Stiickes warten, bis Jesus
das Gleichniswort gesprochen! Wie unnatiirlich, ja unméglich
diese Scene in der gedachten chronologischen Folge der Hand-
lungen ist, kann man in Oberammergau sehen, wenn sie ins Lieben
iibersetzt wird! Es ldsst sich kaum etwas Unnatiirlicheres und
Geschraubteres denken.

Fiir den, welcher eine berichtete Situation mit dem Blick des
Malers in der Wirklichkeit zu schauen vermag, bleiben nur zwei
Moglichkeiten. Entweder hat Jesus jedem Einzelnen das Brot
zugeteilt und dabei fiir jeden Einzelnen das Gleichniswort wieder-
holt: dann ist die chronologische Folge so haltbar. Oder aber, wie
feststeht, er hat allen zusammen Brot ausgeteilt und das Gleich-
niswort nur einmal gesprochen : dann ist die chronologische Folge,
mit der wir bisher operierten, illusorisch-geworden. Sie besagt
dann nur, dass Jesus im Verlauf der Austeilung des Brotes und
wihrend des Herumreichens des Bechers die Gleichnisworte vom
Leib und vom Blut gesprochen! Ob zu Anfang, in der Mitte
oder zu Ende, obvor, wihrend oder nach dem Essen und
Trinken:dasistnicht auszumachen. Unsere Berichte geben
uns dariiber keinen Aufschluss.

Ausder angenommenen chronologischen Folge haben die
bisherigen Auffassungen ohne weiteres eine causale gemacht.
Man sagte: Die Austeilung und das dabei vorkommende Brechen
und Ausgiessen begriindet das Gleichnis, das Gleichnis soll den
Jiingern die Bedeutung des Genusses erkliren, und die Be-
deutung des Genusses macht das Wesen der Feier aus.

Aus einer angenommenen zeitlichen Folge eine causale zu
machen, das ist ein Fehler, den das menschliche Denken trotz
aller Warnungen immer und immer wieder macht und sich da-
durch die grossten Probleme schafft.

Nun zeigt die Geschichte, dass gerade diese ange-
nommene causale FolgedasAbendmahlsproblem unlés-
bar macht. Andererseits beschriinkt sich unsere Kenntnis von
der Situation darauf, dass Jesus im Verlauf der Austeilung die
Gleichnisse gesprochen hat. Also machen wir uns von dem Vor-
urteil los, als ob die Gleichnisse die Feier konstituierten, und
fassen das Problem so, dass die Feier die Gleichnisse er-
klirt. Anders ausgedriickt: Man meinte bisher, dass Jesus die
Jiinger aufforderte, das dargereichte Brot und den herumgereich-
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ten Wein zu geniessen, weil er sie als seinen Leib und sein
Blut bezeichnet hatte (wobei freilich niemand sagen kann,
in welchem Sinne sie mit Brot und Wein seinen Leib und sein
Blut assen und tranken).

Wir aber gehen jetzt davon aus, dass Jesus von dem Brot
und dem Wein, die seine Jiinger auf seine Darreichung hin ge-
nossen, sagt, sie wiiren sein Leib und sein Blut, geradeim Hin-
blick darauf, dass sie es auf seine Darreichung hin ge-
niessen! Sie essen also nicht seinen Leib und trinken nicht sein
Blut, sondern, weil sie jenes Brot essen und jenen Wein
trinken,sagter,es seisein Leib undsein Blut! Das Gleichnis
konstituiert also die Feier nicht, sondern es erwichst aus ihr!

Die Feier ist selbstindig! Sie besteht darin, dass Jesus
unter Danksagung seinen Jiingern das Brot bricht und den Kelch
herumreicht und sie davon geniessen. Zum Wesen der Feier ge-
héren die Gleichnisse nicht, sondern Jesus spricht in diesen ge-
heimnisvollen Worten die Bedeutung aus, welche die Feier fiir
ihn hat!

Diese zweite Eventualitit liegt gerade so gut in den Be-
richten wie die erste. Nur ging man immer an ibr voriiber, weil
die chronologische Folge der Handlungen in der schriftstelle-
rischen Darstellung die Aufmerksamkeit ganz fiir die erste ge-
fangen nahm,

Nun ist aber logisch festgestellt, dass die bisherige Annahme
das Problem vollstiindig unlgsbar macht. Also muss man es
notgedrungen mit der zweiten probieren.

Ueberdies spricht die Geschichte gerade fiir die zweite. Es
steht fest, dass die Leidensgleichnisse in der urchristlichen Feier
keine Rolle spielten. Sie wurden im Verlauf der Feier in keiner
Weise reproduziert! Dafiir sprechen Didache und Paulus, denn
wenn sie aus dem alltiglichen Verlauf der Feier bekannt gewesen
wiiren, bliebe I Kor 11 23 unverstiindlich, da hier dann etwas Be-
kanntes in geheimnisthuerischer Weise wiederholt wiirde! Es
stand also im Urchristentum so: Man wusste wohl, dass diese
Gleichnisse bei der historischen Feier gesprochen worden waren,
die Gemeindefeier leitete sich von dieser historischen Feier ab:
aber doch fiihlte man kein Bediirfnis, die historischen
Gleichnisse Jesu dabei irgendwie zu reproduzieren.
Also war die historische Feier, sofern sie sich in der
Gemeindefeier fortsetzte, von den Gleichnissen unab-
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hingig, da man sonst auch die Gleichnisse wiederholt hiitte.
Das ist durch die Geschichte bezeugt.

Darum hat es das Abendmahlsproblem gar nicht mehr mit
den beiden unméglichen Fragen zu thun, wieso Jesus seinen
Jiingern seinen Leib zu essen und sein Blut zu trinken gegeben
habe und wie sie diese Feier spiiter in entsprechender Weise re-
produzierten, sondern das Problem selbst ist ein ganz anderes.
Es heisst nicht mehr: Was bedeuten die Gleichnisse, da-
mit wir die Feier erkliren kénnen? sondern: Was bedeutete
die Feier, damit wir die Gleichnisse erkliren kdnnen,

In welchem Sinne war die Austeilung von Brot
und Wein beim letzten Mahl ein so iiberaus feier-
licher Akt, der sich auf Jesu Tod bezog? — von dieser
Frage hat die Untersuchung auszugehen, indem sie die Gleich-
nisse vorerst ganz bei Seite ldsst. Es ist der einzige Weg zur
Losung des Problems.
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Zweiter Teil.

Das Abendmahlsproblem auf Grund der historischen
Berichte.

Zehntes Kapitel.
Die textkritischen Fragen.

1. Cod. D. Die textkritische Hauptfrage.

Es handelt sich um den Lukasbericht (Lk 22 15—20). In
der gewéhnlichen Fassung zeigt er ein eigentiimliches Gepriige.
Er bietet zuniichst ein Wort iiber den Passahgenuss in dem zu-
kiinftigen Reiche. Darauf folgt ein ihnliches Wort, den Becher
betreffend, welches mit dem synoptisch-eschatologischen Schluss-
wort nach Markus und Matthiius iibereinstimmt. Nachdem so
gleichsam ein erster Redegang iiber das Essen und Trinken ab-
geschlossen ist, kommt das Wort iiber dem gebrochenen Brot
und iiber dem Wein als Bundesblut; bei letzterem fehlt dann das
bei den beiden iilteren Synoptikern den zweiten Akt beschliessende
eschatologische Schlusswort.

Wir haben also eine merkwiirdige Doppelheit: zwei Worte
das Essen, und zwei den Kelch betreffend. Von den beiden auf
das Essen bezogenen Worten handelt nur das zweite von dem
Genuss des Brots, wihrend das erste vom Passah allgemein redet.
Die Doppelheit ist also hier nicht so auffillig, wie in den beiden
das Trinken betreffendenWorten, welche sich beide auf den Kelch
beziehen. Das zweite nimmt sich wie ein Nachtrag zum ersten aus,
da es ohne das eschatologische Schlusswort steht, die Aufforde-
rung zum Grenuss nicht enthélt und iiberhaupt in dieser Form der
Feier keinen abrundenden Abschluss gibt, wie es das altsynop-
tische Kelchwort thut.

Als daher diese eigentiimliche Doppelheit in dem Lukas-
bericht auffiel, war die natiirlichste Korrektur schon gegeben:
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das zweite Kelchwort, da die Aufforderung zum Genuss schon
im ersten enthalten schien, zu streichen, dagegen daszweite Wort
iiber dem Brot, das in seiner spezifischen Eigenschaft vorher nicht
erwihnt war, zu belassen, weil es die Aufforderung zum Genuss
enthiilt. Es ist die Korrektur von Cod. D*. Er schliesst mit den
‘Worten: tobtd 61t T cdpd pov (V. 198).

Entschliesst man sich einmal zu diesem so natiirlichen Ab-
strich, so liegt gar kein Grund mehr vor, das Kelchwort mit
seiner Aufforderung zum Trinken sich zwischen die beiden auf
das Essen bezogenen Aussagen eindringen zu lassen und sie un-
natiirlich auseinanderzureissen ; man moduliert nach der urspriing-
lichen synoptischen Harmonie zuriick, sodass das eschatologische
Schlusswort beim Kelch wieder ans Ende kommt. Tritt dement-
sprechend v. 17 und 18 hinter 192, so erhiilt man einen Bericht, der
sich von dem gewG6hnlichen nur dadurch unterscheidet, dass er
vor dem Brotwort ein Wort iiber das Passah bringt, welches dem
eschatologischen Schlusswort iiber dem Kelch nachgebildet ist.
Dieses Verfahren findet sich bei b c.?

Die Entstehung des Abendmahlsberichtes des
Cod. D. beruht auf Reflexion. Ueberhaupt bricht sich die
Ueberzeugung immer mehr Bahn, dass seine Abweichungen durch-
weg diesen Charakter tragen. Eine originelle Vorstellung der
historischen Feier schwebt dieser Berichtform gar nicht vor. Da-
her betrifft die Grundfrage der Textform des Lukas gar nicht
Cod. D, sondern die gewohnliche Lesart. Wie kommt Lukas
dazu, den Bericht so ins Doppelte sich spiegeln zu lassen,
dass der Versuch, diese Doppelheit als auf ein Versehen zuriick-
gehend zu korrigieren, sich in Cod. D notwendig einstellen musste?
Diese Frage ist aber gar keine textkritische mehr, sondern sie
héingt mit der Entwicklung der Feier im Urchristentum und der
damit gegebenenVerschiebung des Bildes des historischen Mahles
zusammen 3.

1 D, a, ff%, Die Ausgabe von WEsTCOTT und HorT hat diese Lesart
adoptiert.

? In derselben Absicht ldsst syrou Vers 20 aus und setzt dafiir Vers
17 und 18 ein.

3 Eine eingehende Darlegung der Textfragen, welche den Lukasbericht
betreffen, findet sich in der Abhandlung von Erice Haupr.
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2., Abweichende Lesarten.

Die Frage, ob in den einzelnen Fillen sdhoyijsas oder edya-
piotricas zu lesen ist, hat keine Bedeutung. Die beiden #lteren
Synoptiker gebrauchen den ersteren, Paulus, Lukas und Justin
den letzteren Ausdruck.

Der Grund der verschiedenen Lesarten in Mt 26 26 ist
leicht einzusehen. Partizipien und erzéhlende Verben hiiufen
sich in einer Weise, dass man in keinem Falle eine schwerfiillige
und ungriechische Konstruktion vermeiden kann, Ob man nun
liest: AaBaw & "Ineobe dptov xai ebhoyrjoag Exhasey xai Sodg toic pady-
taig simev?, oder ob man eines der Partizipien auflést und die Les-
art erhiilt: AaBav 6 *I4o0ds &ptov xai ebhoyrjoags Exhasey xai &8idon tolg
padnraic xai sinsv? bleibt sich gleich. Der Satz ist in jedem Falle
formlos, weil er eine Hiufung von Handlungen auf einen Moment
enthillt, deren zeitlicher und logischer Zusammenhang sich
sprachlich gar nicht wiedergeben lésst. Die Varianten beruhen
auf der empfundenen darstellerischen Schwierigkeit, die jeder auf
eine andere Weise zu iiberwinden suchte.

Bei Markus treten die stilistischen Schwierigkeiten nicht so
sehr hervor. Er vermeidet némlich die namentliche Nennung des
Spenders und der Empfinger, wodurch die matthiische Konstruk-
tion so besonders ungelenk wird.

Der paulinische und der justinische Bericht sind von dieser
Schwierigkeit befreit: sie vereinfachen die Situation, indem sie
die Darreichung (Edwxev) und die Aufforderung zum Genuss (Aa-
fste) auslassen.

Das gdyere in Mk 14 228 ist naive matthidische Nachbildung.
Die alten Zeugen bieten nur Adpers.

Der Zusatz xawig, den einige Lesarten bei dem Wort iiber
dem Becher in Mk 14 21* bieten, beruht auf naiver Nachbildung
der paulinischen Version.

3. Das Ergebnis der Textkritik.

Die Verschiedenheit der Lesarten ist nicht darin begriindet,
dass die eine mit ihren Wurzeln historisch héher hinaufreicht als

1 80 & (sed Bob¢ ex i3idov korrigiert ab ®a) BDLZ.
2 ACraA.

3 Mk 14 22: zu Mfete zugesetzt gayets (EFHM?),

¢ Mk 14 24: <75 Sadjung (RBCDL).
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die andere. Sie gehen zum Teil aus der Schwierigkeit hervor,
welche die betreffenden Auffassungen haben, sich stilistisch
darzustellen. Zum Teil entspringen sie der Tendenz, die Be-
richte einander gleichzubilden. Dazu war es aber schon zu
spiit: die verschiedenen Typen hatten schon eine zu scharfe hi-
storische Auspriigung erhalten, als dass es den nachbessernden
Versuchen hitte gelingen kénnen, den Einheitstypus herzustellen,
an dem die vorhergehende geschichtliche Epoche sich vergebens
abgearbeitet hatte.

Den letzten Versuch dieser Gleichbildung bietet der textus
receptus, sofern er den ersten Akt bei Paulus nach Analogie mit
dem matthiischen darstellt und dadurch eine Aufforderung zum
Genuss eintrigt (nehmet, esset), die in I Kor 11 24 urspriinglich
fehlt.

Die Aufgabe der Textkritik in der Abendmahlsfrage besteht
darin, dass sie jeden der Berichte in seiner charakteristischen
Eigentiimlichkeit darstellt, indem sie ihn von den Spuren der
versuchten litterarischen Gleichbildung mit andern befreit. Diese
Aufgabe, 80 bescheiden sie scheint, ist von eminenter Tragweite.
Hitte sich die Gleichbildung der Berichte wirklich
durchgesetzt, so wire das Abendmahlsproblem un-
losbar.

Elftes Kapitel.
Die Eigenart des Markusherichts (Mk 14 22—2s).

Der erste Akt besteht einzig darin, dass Jesus unter (ebet
das Brot bricht und es herumreicht; zugleich spricht er das
Gleichniswort von seinem Leib. . Es fehlt, wie bei Matthéius, das
uns aus Paulus gewohnte dxtp dp@v und iiber Matthéius hinaus
das pdyete.

Ist so im ersten Akt die Aufforderung zum Genuss in
Hinsicht auf das Gleichnis nicht ausdriicklich ausgesprochen, so
fehlt sie im zweiten vollstindig. Es wird zuerst berichtet,
dass Jesus allen den Kelch nach dem Gebetswort herumgereicht
habe und alle daraus getrunken haben (Mk 14 ¢8). Darauf erst
spricht er das Gleichniswort von dem fiir viele vergossenen Blut
Mk 14 24). '

Bruno BAUER war meines Wissens der erste, der darauf hin-
gewiesen, dass Markus statt der Aufforderung zum Trinken die
Konstatierung bietet, dass alle getrunken haben. Er sieht
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darin nur eine Abschwiichung gegen Matthiius, da Markus sich
scheue, die Aufforderung Jesu in vollem Umfang aufrecht zu er-
halten.

Dabei hat aber BRUNO BAUER nicht bemerkt, dass mit dieser
Konstatierung auch die gewdhnliche chronologische Folge vom
Gleichnis zum Genuss sich verschiebt, wodurch zugleich das uns ge-
ldufige kausale Verhiltnis zwischen Gleichnis und Genuss auf-
gehoben wird. Diesem Bericht zufolge ist es unméglich, dass
Jesus oder die Jiinger die Bedeutung des Trinkens aus dem
Gleichnis herleiten, weil dieses ja erst auf das Trinken
folgt!

Zu beachten ist ferner, wie das weihevoll (&v) und nach-
driicklich gesprochene eschatologische Schlusswort von dem Neu-
trinken in dem Reich des Vaters sich eng an das Gleichniswort
anschliesst! Es bildet den Hohepunkt der Feier (v. 25), worauf
alsbald der Aufbruch erfolgt.

Diese eigenartigen Ziige des Markusberichts sind
bisher nicht herausgearbeitet worden. Man hat ihn ein-
fach nach den andern gedeutet. Alle Berichte, so nahm man
ohne weiteres an, bieten dieselbe Thatsache. Beim letzten Mahl
hat Jesus den Jiingern Brot und Wein so dargereicht, dass sie
die Elemente irgendwie als seinen Leib und sein Blut assen und
tranken. DasFehlen des pd-ete bei Markus erklirte man daraus, dass
es sich von selbst verstehe. Die Eigentiimlichkeit des zweiten
Akts hob man nicht einmal hervor, weil man sie — ohne sich
davon Rechenschaft zu geben — nach Matthéus und den andern
interpretierte.

Diese Annahme, dass der Markusbericht im Grunde das-
selbe besage wie die andern, ist eine der unbewiesenen
Voraussetzungen, mit denen die bisherigen Abendmahls-
auffassungen operierten. Wenn wir ndmlich nur den Markus-
bericht hitten, kiime niemand auf den Gedanken, dass Jesus
seinen Jiingern Brot und Wein als seinen Leib und sein Blut
ausgeteilt und sie zum Genuss in diesem Sinne aufgefordert habe.
Man wiirde die zeitliche Folge im ersten Akt nach der des zweiten
auffassen und als Thatbestand feststellen, dass Jesus im Ver-
lauf der Austeilung des Brotes das Gleichnis von
seinem Leib und nach der Herumreichung des Be-
e¢hers das Gleichnis von seinem Blut gesprochen
habe. Wenn wir aber einen Bericht haben, wo Jesus dem

Schweitzer, Abendmahl. I. 4
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strikten Wortlaut zufolge weder seinen Leib noch sein Blut
zum Genuss ausgeteilt hat, so diirfen wir ihn nicht, als handle es
sich um eine gewisse Nachlissigkeit und Sparsamkeit im Aus-
druck, nach den andern auslegen, sondern wir miissen ihn mit
ihnen vergleichen und eine Auseinandersetzung herbeifiihren.
Daraus ergibt sich dann die Tragweite der Abweichungen. Ent-
weder handelt es sich um eine absolut unverstiindliche
Schilderung, die man, weil sie mit dem feststehenden That-
bestand absolut keine Verwandtschaft hat, als Kuriosum nicht
weiter zu beachten braucht, oder — wir haben den authen-
tischen Bericht vor uns, von dem die Untersuchung
ausgehen muss, Diese Alternative ist nicht zu umgehen, so-
bald man sich die Eigenart des Markusberichts klar gemacht hat.

Zwolftes Kapitel.
Der Vergleich der Berichte.

1. Das Pringip der Gleichbildung.

Aeusserlich betrachtet zeigt sich die Eigenart des Markus-
berichts darin, dass die beiden Akte an Umfang und Gesichts-
punkten verschieden sind. Der erste ist ganz kurz; er beschriinkt
sich auf das Gebetswort, das Brechen zum A usteilen und die Gleich-
nisrede; der zweite enthiilt das Gebetswort, die Austeilung, die
Erwiibnung des Genusses, die Gleichnisrede, den Hinweis auf
die Heilsbedeutung des Todes und das eschatologische Schluss-
wort, Der Vergleich zeigt, dass bei den andern Berichten die
beiden Akte in steigendem Masse einander gleichgebildet
werden, sowohl dem Umfang nach, als auch hinsichtlich der Ge-
sichtspunkte, die sie enthalten. Wir erhalten zwei Parallelakte,
indem die Handlungen und Worte beim Wein genau denen beim
Brot entsprechen,

Diese Gleichbildung erfolgt entweder so, dass die Momente
des zweiten Akts in den ersten eingetragen werden (Matthiius,
Paulus, Lukas), oder so,-dass der zweite Akt nach Analogie des
ersten zusammengezogen wird (Justin).

2. Der matth#ische Bericht (Mt 26 26—s29).

Matthiius befindet sich auf dem Wege zur Gleichbildung.
Durch das pdyere ist die ausdriickliche Erwiihnung des Genuss-
moments in den ersten Akt aufgenommen. Da im zweiten an
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Stelle der Konstatierung ebenfalls die A ufforderung zum Genuss
getreten ist, so entsprechen sich beide Akte in diesem Punkte
vollkommen. Aifsts, pdyets: tobté oty T odpwd pov. wiete 8§
adtod mavreg* tobto yap &otwv to alpd pov, Die Gleichbildung ist
aber noch nicht vollstindig vollzogen. Dem ersten Akt fehlt ein
dem Wort iiber die Bedeutung des vergossenen Bluts entsprechen-
der Hinweis (b wepi mol@v). Auch das eschatologische Wort,
welches das Gleichnis iiber dem Wein beschliesst, ist beim Brot
noch nicht vertreten.

Zudem zeigt das im zweiten Akt stehen gebliebene wdvres,
dass hier eine Konstatierung in eine Aufforderung umgesetzt
worden ist. Bei der Konstatierung muss ja notwendig erwiihnt
werden, dass sie alle davon getrunken haben. Bei der Aufforde-
rung aber ist das mdvres selbstverstindlich, oder — wenn es die
Weihe der Aufforderung nachdriicklich hervorheben soll — wie
kann es dann beim Brot fehlen? Hier wiire es wirklich gefordert,
da Jesus nicht ohne weiteres annehmen kann, dass alle das Stiick-
chen Brot, das er ihnen darbietet, auch wirklich essen, wihrend
er dem Herumgehen des Kelches mit dem Auge folgt. Bei Paulus,
Lukas und Justin ist dann das wdvteg, als nicht mehr von Belang,
auch wirklich ausgefallen.

Die Verbindung des eschatologischen Schlussworts mit dem
Kelchwort nach riickwirts, dem Aufbruch zum Leidensweg nach
vorwiirts ist bei Matthius noch gewahrt. Jedoch ist es mit dem
Kelchwort nicht mehr durch das gewaltige auyyv in Steigerung
verbunden, so dass es, wie bei Markus, den Héhepunkt der
ganzen Feier bildet, sondern es ist nur mehr eine mit 3 beige-
ordnete Schlussbemerkung (Markus apiy Ao dpiv, Mat-
thius Aéyw 8% dpiv).

So befindet sich die Gleichbildung bei Matthius noch im
Fluss. Bei Paulus ist sie schon viel weiter fortgeschritten.

8. Der paulinische Bericht (I Kor 11 e3—2s).

Hinter jedem Akt ist abscbliessend angefiigt: tobro wotsite
&l tiy éuiy avdpvnoy. Durch Uebernahme eines auf die Bedeu-
tung des Todes hinweisenden Worts (td dmip dpav) gleicht sich
dererste Akt dem zweiten an. Nur das &xhxgev hat keine Parallele.
Bei Markus und Matthius beschloss das Wort von der Wieder-
vereinigung beim Mahl im zukiinftigen Reich den Spruch iiber
dem Becher. Nur scheinbar ist es bei Paulus ausgefallen. Er
4-
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setzt es vielmehrals Abschlussbeibeiden Aktenvoraus: ésang
1ap Eav dodints tov dptov tobrov xal T moTiptov mivyte, tdv Hdvartow:
od %opiov xatayyéhhets, dypt od EAdy (V. 26).

Bis dass er kommt — darin liegt die Erwartung des
Kommens des Herrn und des Anbruchs des Reiches. Dies
darf man fiir die Erklirung des tobto mowsite i iy dpijy avdpvnoy
nicht ausser Acht lassen. Danach ist die avapynois doppelseitig:
nach riickwiirts eine Erinnerung an den Tod Jesu, nach vorwiirts
ein Gedenken an seine Parusie. Die Feier gilt dem Gekreuzig-
ten, der als Messias bei seiner Ankunft offenbart werden wird,
als welcher er schon jetzt durch die Auferstehung zur Rechten
Gottes erhéht ist.

Bedenkt man nun, dass die historische Relation des escha-
tologischen Schlussworts im zweiten Akt abgefallen ist, dass
aber nach der Vorstellung Pauli beide Akte mit der Erwartung
der Parusie in Zusammenhang stehen, so liegt es nahe, in
dem rtodto motsite, als Konstatierung oder als Wiederholungs-
befehl gefasst, die paulinische Form des beiden Akten
beigesetzten eschatologischen Schlussworts zu sehen,

Fiir den ersten Akt ist dies eine kiinstliche Angliederung,
da historisch dieser Hinweis nur mit dem Kelchwort in Beziehung
steht, wo der Genuss konstatiert ist; der erste Akt mit seinem
Exhagey ist gar nicht daraufangelegt. Daraus entsteht bei Paulus
eine unertriigliche grammatikalische Verwirrung. Die Parallele
zu dem Godn dav wivite, das erwartete dodnig éav Eodiye, fehlt in
der Form des todto mowite von v. 24. Unter dem wowiv kann also
fiir den ersten Akt nur das erwiilhnte Brechen verstanden sein.
Aus v, 25 und 26 geht aber hervor, dass, dem wowiv des zweiten
Akts entsprechend, der Genuss, nimlich das Essen, darunter
verstanden werden muss. Grammatikalisch allein berechtigt wiire:
so oft ihr dieses Brot brechet und diesen Kelch trinket; that-
siichlich aber soll es bedeuten: so oft ihr dieses Brot esset.
So ist auch das y4p zu verstehen, welches v. 26 mit v. 24 und
25 zugleich verbindet, sofern es als Wiederholung der dort
von Jesu gemeinten Handlung das Essen und Trinken voraus-
setzt, .
Die Gleichbildung ist also trotz des latenten Widerstandes
des ersten Aktes erreicht. An beide Gleichnisse schliesst sich
das Wort von der Heilsbedeutung des Todes und der eschatolo-
gische Hinweis an.
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Dabei entgeht Paulus durch die Form, in der er diesen Hin-
weis bietet, einer grossen Schwierigkeit. Dieses Wort ist in der
urspriinglichen Gestalt ein Schlusswort. Fiigt man es in dieser
Form dem ersten Akt an, so wird die Handlung in der Mitte
auseinander gerissen, da dann Jesus schon beim Brot die Feier
beschliesst. Diese Schwierigkeit hat Lukas gefiihlt, als er die pau-
linische Vorstellung in den synoptischen Bericht zu iibertragen
unternahm.

4. Der lukanische Bericht (Lk 22 14—so0),

Lukas bringt zuerst das eschatologische Schlusswort in
direkter Rede fiir beide Akte. Fiir das Kelchwort lag die Form
der ilteren Synoptiker vor. Er nimmt die Matthiusform, weil
er die Aufforderung zum Genuss, welche Paulus nicht bietet,
voraussetzt. Durch die Auslassung des Wortes vom Blut wird
folgendes Kelchwort hergestellt Lk 22 17 u. 18: xai defapevos
ToTypLov edyaptomiong etmey © hafete tobro xai Srapepisate eic avtode:
Aéyw yap opiv &t 0b pi) wio amd Tod viy amd Tod Tevijpates tii¢ apné-
hov £0g Srob 1) Paotheia tod Feod EAdy,

Der Versuch nimmt sich gut aus; das Stapepicate hat zuge-
setzt werden miissen, damit man die spiter folgende Darreichung
des Kelches (v. 20) nicht vorwegnehme; das eingefiigte ydp stellt in
Verbindung mit dem Stapepicats zur Not einen logischen Gedanken-
zusammenhang her; das xawvév (vgl. Mt 26 29) blieb besser weg,
weil dieses Adjektiv nachher als erklirender Zusatz zu diadiny
figuriert; der Farbenton der eschatologischen Aussage ist etwas
verblasst (Matthius Zw¢ tijs fpépag xsivis Brav adtd mive ped’
D@y rawdy v tfj Pastheiy tod matpés pov* Lukas Zwg &tov %) Bast-
Aeia tod ds0d EAdy).

Schwieriger war die Formulierung des eschatologischen
Schlussworts fiir den ersten Akt, da hier kein behauenes Material
vorlag und das Wort iiber dem Brot seinen Widerstand gegen
die aufgezwungene Verbindung mit irgend einem eschatologischen
Hinweis schon bei Paulus hinreichend bekundet hatte. Ein ein-
ziger Ausweg bot sich dar: das eschatologische Schlusswort, da
es einmal fiir die Handlung des Essens gefordert war, auf die
ganze Mahlzeit zu beziehen. Dieser Fassung kam der Gedanke
zu Hiilfe, dass moglicherweise die historische Feier ein Passah-
mahl gewesen; das neukonstruierte eschatologische Schlusswort
fiir das Essen bezieht sich bei Liukas also auf das Passahmahl, das



54 Zweiter Teil. Das Abendmahlsproblem in den Berichten.

Jesus mit den Seinen feiert. 15 xai siney wpdg adrods: Emdvpio éme-
Hopnoa tobto b waoye pately ped @y mpd Tod pe Tadelv: 18 Ay
+ap Dy &t 0d i) gdye abrd Ewg Srov TANpwd) &v i) Basthely tod He0d.

Die Benutzung des Passahgedankens erméglicht Lukas, eine
Mahlfeier darzustellen, bei der sowohl das Essen als das
Trinken eineneschatologischen Hinweis erhalten. Da-
bei wird aber die historische Feier auseinandergerissen! Zuerst
kommen die beiden eschatologischen Worte; sie werden in den
Verlauf der Passahmahlzeit geriickt. Das erste bildet zugleich
eine stimmungsvolle Einleitung. Von dem Wort iiber dem Brot
wird dadurch nichts vorausgenommen: nur mit dem Wort iiber
dem Becher hat es seine Schwierigkeit. Um das Kelchwort,
welches dann bei der eigentlichen historischen Feier eintritt, von
dem vorhergehenden, welches im Rahmen des Passahmahls ver-
lief, genau abzuheben, wird es in der paulinischen Form berichtet:
o wotfptov petd td Setmvisar Adywy: todto TH ToTptov 7 nawi) G-
&fun &v tp ofpari pov: soweit geht die Uebereinstimmung. Nun
ist aber der eschatologische Hinweis nach Paulus (I Kor 11 24u.25
todto woeite ete.) schon beim ersten Passah-Kelchwort ver-
braucht; deswegen wird hier nach Matthiius zuriickmoduliert und
10 dmép Op@v duyowdpsvov eingesetzt; aus diesem Grunde war schon
an Stelle des paulinischen &v td 2p§ afpon das altsynoptische év
7 afpaci pov eingetreten.

Der erste Akt wird nach Paulus beschrieben; aus den Synop-
tikern ist die ausdriickliche Erwiihnung der Darbietung (¥8wxev-
Si86pevov) eingedrungen, Das tobto woteite ist stehen geblieben, weil
das eschatologische Wort hinsichtlich des Essens sich auf das
Passahmahl allgemein bezieht.

Der Bericht des Lukas erklirt sich litterarisch einfach als
ein Versuch, die bei Paulus erreichte Gleichbildung der beiden
Akte unter Zuhiilfenahme des Zusammenhangs der historischen
Feier mit dem Passahmahl in die synoptische Geschichtserzih-
lung zuriickzutragen. Daraus resultiert dann folgender Ver-
lauf der Feier: Jesus weist zu Anfang des Passahmahls darauf
hin, dass er es erst im ottesreiche wieder mit den Jiingern
feiern wird. Solches wiederholt er beim ersten Herumreichen
des Kelches. Bei einer Brotdarreichung im Verlaufe der Feier
spricht er das Gleichnis von seinem Leibe, desgleichen beim
Kelch das Gleichnis von seinem Blute. Beide Akte sind absolut
gleich durch die Geltendmachung des Heilswertes der Dahin-
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gabe (v.19 1) Ondp dpav Sidduevoy, V. 20 o Omip dp@v Exyowpevov).
Auch bei dieser Gleichbildung geht es ohne stilistische Hiirte
nicht ab, sofern ndmlich im zweiten Akt von einem vergossenen
Kelch die Rede ist, wihrend das Blut gemeint ist.

Wie bei Paulus werden beide Akte durch das tobto nowsite ab-
geschlossen. Wir haben also eine bis auf den gemessenen Ryth-
mus in der Sprache sich erstreckende Gleichbildung. Freilich ist
dabei der Scbluss der Feier verloren gegangen. Das stolze Wort
von dem Wiedertrinken in des Vaters Reich ist schon fiir den
Anfang der Passahfeier verbraucht, statt dass es, wie bei Markus
und Matthius, zum Aufbruch iiberleitet. Dafiir finden hier die
Episoden von der Bezeichnung des Verriiters, dem Rangstreit
und der Verwarnung des Petrus ihren Platz (Lk 22 21—s8), wo-
bei die Schilderung des feierlichen Aufbruchs nach dem Lob-
gesang (Mk 14 26 = Mt 26 30) unterbleibt. ,Er ging nach seiner
Gewohnheit an den Oelberg® (Lk 22389: xai ¢feddav Emopeddy
xata t Edog sig o Epog tav Ehandv).

Eine originelle Auffassung von dem Wesen der historischen
Feier liegt dieser Darstellung nicht zu Grunde. In keinem Falle
ist sie aus dem Bestreben hervorgegangen, die Trennung des
»Abendmahls® von der gemeinsamen religiosen Mahlzeit, welche
bei Paulus angebahnt sein soll, historisch zu begriinden! Dieser
formlose Bericht ist nur aus dem Prinzip mapnrolovdvrét dvodey
naoy axptdaes xadelic ypadar (Lk 1 8) zu erkldren.

Es ist daher nicht zu erwarten, dass durch Streichung oder
Versversetzung aus der lukanischen Darstellung sich ein Bericht
gewinnen lidsst, der auf eine originelle iltere Vorstellung der
historischen Feier zuriickgeht. Mehr als durch solche Versuche
wird man dem Wert der lukanischen Darstellung gerecht, wenn
man das schriftstellerische Geschick, das #sthetische Feingefiihl
und den liturgischen Schwung wiirdigt, von denen diese Schilde-
rung Zeugnis gibt,

5. Der justinische Bericht (I Apol. 66).

Hier vollzieht sich die Gleichbildung durch Verkiirzung des
zweiten Akts nach Analogie des ersten. Die berichtete Feier
beschrinkt sich auf zwei rétselhafte Worte Jesu. Nach einem
Dankgebet iiber dem Brot spricht er: ,dies ist mein Leib“, des-
gleichen beim Kelch: ,dies ist mein Blut® (tdv ’Inoodv Aafdvra
dprov edyaptoticavra eimely® Todto motelte elg TV avdyvysiy pov, T0dtd
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dott b odpd pov. xai T motvptov dpoiwe haBdvra xal edyaptatisavea
simely: todt6 ot T alpnd pov).

Es fohlt das Brechen des Brots, der Hinweis auf den Wert
der Dahingabe und die Hervorhebung des erwarteten oder er-
folgten Genusses im zweiten Akt. Auch das eschatologische
Schlusswort ist ausgefallen. Nur beim ersten Akt findet sich das
rodto wotelte in der paulinischen Form, wobei aus tiy éuiy avép-
vrow (I Kor 11 24) tiyy avapweiv pov geworden ist.

Hier steigert sich aber der Widerstand des ersten Akts
gegen einén derartigen Eintrag bis zur Unertriglichkeit. Worauf
soll sich das mowiv beziehen? Auf das vorausgehende Gebets-
wort? Das Brechen ist nicht erwiihnt, der Genuss vorausgesetzt,
aber nicht hervorgehoben. So ist das tobro mowite hier fiir die
grammatikalische Auslegung sinnlos und die Erwihnung des-
selben bei dem ersten Akt allein unverstindlich.

Bei dieser verkiirzten Darstellung ist die ganze historische
Situation interesselos geworden. Zwar erwiihnt Justin Dial. 41,
70 und 117, dass in der (Yemeindefeier auch die Erinnerung an
Jesu T'od mit hereinspielt. In seinem Bericht aber fehlt jede
Andeutung, dass dieses Mahl in der Nacht vor dem Tod statt-
gefunden hat.

Aus dem ,justinischen Bericht“ allein wiissten wir also nur,
dass Jesus bei einem Mahle, nachdem er das Dankgebet iiber
dem Brot gesprochen, seinen Jiingern geboten habe, diesen
Brauch zur Erinnerung an ihn festzuhalten; danach babe er fort-
fahrend das gesegnete Brot als seinen Leib und den gesegneten
Kelch als sein Blut bezeichnet.

Dreizehntes Kapitel.
Die Authentie des Markusberichts.

1. Der Boweis.

Authentisch ist ein Bericht, welcher in keiner Weise
durch die Vorstellung von der Gemeindefeier beein-
flusst ist. Der Markusbericht ist authentisch, weil sich dieser
Nachweis fiir ihn fiihren ldsst.

Worauf beruht die Gleichbildung der beiden Akte,
welche alle andern Berichte, wenn auch der Art und dem Grad
nach verschieden, im Unterschied zu Markus aufweisen ? Auf dem
Einfluss, welchen die altchristliche Feier auf die Vorstellung der
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historischen ausiibt. Die Gemeindefeier war eine Mahlzeit, bei der
dem Essen dieselbe Bedeutung zukam wie dem Trinken. Ganz
natiirlich tibertrug sich dies auf die historische Feier. Man wusste
also nicht anders, als dass Jesus beim Brot und beim Wein in
genau entsprechender Weise gehandelt und geredet haben musste,
sofern in der abgeleiteten Feier die gleiche Wertung des Essens
wie des Trinkens konstatiert wurde. So war die Gleichbildung
der beiden Akte fiir die historische Feier von der urchristlichen
gefordert.

Besiissen wir nun den Markusbericht nicht, so wiirden wir
an der Gleichheit der beiden Akte nichts Besonderes finden, da
dies auch unserem Empfinden als das Natiirlichste erscheint,
Alle modernen Rekonstruktionsversuche der ,urspriinglichen
Einsetzungsworte“ vertreten die Gleichbildung ebenfalls. Wir
sind also auch geneigt, die Gleichheit der beiden Akte ohne
weiteres fiir selbstverstindlich zu halten.

Nun zeigt aber der Markusbericht, dass die Gleichheit der
beiden Akte nicht selbstverstindlich ist. Also muss man ent-
weder fiir die Ungleichheit derselben bei ihm oder fiir die Gleich-
heit bei den andern eine Erklirung suchen. Dabei ergibt sich,
dass man wohl die andern aus dem Markusbericht ableiten kann,
nicht aber umgekehrt. Matthius und Paulus — der Lukas-
bericht ist ein rein litterarisches Produkt — stellen die Feier
nach dem zweiten Akt des Markus dar, Justin nach dem ersten.
Bringt man bei jedem die Gleichbildung der beiden Akte ent-
sprechend in Abrechnung, wozu die grammatikalischen Hiirten
und Unmbglichkeiten Anweisung geben, so erhiilt man jedes-
mal den Markusbericht.

Dabei zeigt sich in der Gleichbildung der beiden Akte noch
eine gewisse Entwicklung. Dass sie bei Matthéius noch nicht voll-
stindig durchgefiihrt ist, lisst erkennen, dass die Gleichheit der
Akte nicht das Urspriingliche ist. Also muss sie ihren Grund in
der historischen Anschauung der alten Zeit haben, welche diese
Berichte formuliert hat. Da dieser allein in dem Mahlzeit-
charakter der Essen und Trinken gleichwertenden Gemeindefeier
gegeben sein kann, steht fest, dass diese Berichte durch
das Medium der altchristlichen Auffassung der Ge-
meindefeier hindurchgegangen sind. Markus steht
ausserhalb dieses Prozesses, weil er die Gleichbildung
nicht aufweist; also ist er authentisch.
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Dass die Vorstellung der historischen Feier bei Paulus und
Justin in einem sehr hohen Masse durch die Auffassung der Ge-
meindefeier bedingt ist, liegt auf der Hand. Der historische Be-
richt ist bei ihnen ja nur Mittel zum Zweck. Er soll eine be-
stimmte Anschauung von der Gemeindefeier vertreten. Die Art,
wie sie beide in Verbindung setzen, geht weit iiber unsere Be-
griffe hinaus. Wir verstehen die Gemeindefeier immer nur als
eine entsprechende Wiederholung der historischen, sofern sie
aus der letzteren begriindet wird. Paulusund Justin setzen beide
gleich, indem sie die Gemeindefeier mit der historischen Feier
gegeben sein lassen. Dabei entstehen dann Gedankengiinge, die
fiir uns ganz iiberraschend sind.

Es handelt sich um I Kor 119, In v. 24 und g5 vollzieht
Jesus die Einsetzung. Wer redet in v. 26? Das yép, sofern es
sich zum Vorhergehenden begriindend verhilt, schliesst den Sub-
jektswechsel aus, Der Ausdruck tdv ddvatov tod xupiov zeigt aber
an, dass die historische Situation verlassen ist und Paulus von
der Gemeindefeier redet. Dazu passt aber das 7dp nicht, denn was
fiir die Giemeindefeier gilt, ist nicht eine Begriindung zu den
Worten Jesu, sondern eine Folgerung aus dem historischen
Spruch. In diesem Satz vollzieht also Paulus den Uebergang von
der historischen Feier zur Gemeindefeier 8o, dass er beide fiir
einen Augenblick gleichsam zusammenschiebt.

Darum schmilzt er zwei Siitze, von denen der erste der histo-
rischen Situation, der zweite der Darlegung iiber die Gemeinde-
feier angehort, ineinander.,

1. Jesus zu den Jiingern im Anschluss an die Gleichnisse:
pdenn (yap) so oft ihr von diesem Brot esset und von diesem
Wein trinket, verkiindet ihr meinen Tod, bis dass ich
komme.%

2, Paulus der Gemeinde das Wesen ihrer Feier aus der histo-
rischen erklirend: ,Darum (&ste), so oft ihr von diesem
Brot esset und von diesem Wein trinket, verkiindet ihr des
Herrn Tod, bis dass er komme.“

Justin bietet ein Seitenstiick zu diesem schillernden Ueber-
gang. Er fasst in der beriihmten Darlegung I Apol. 65 und 66
die historische Feier und die Gemeindefeier in einem gemein-
samen Ausdruck zusammen, indem er sie bezeichnet als: + &’
edyic Aéyon tod map’ adrod (sc. Jesu) sdyapiorndeioa tpogy. Dieser
Ausdruck bekundet eine Gleichsetzung der beiden Feiern, die
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weit iiber unseren Begriff der entsprechenden Wiederholung
hinausgeht. Die Speise bei der Gemeindefeier ist, wie bei der
historischen, durch Jesu Gebetswort geheiligt. Ein Unterschied
besteht also nicht.

‘Was die Gleichbildung der beiden A kte anzeigt, wird durch die
Argumentierung, mit welcher Paulus und Justin die Gemeinde-
feier mit der historischen Feier verbinden, bestiitigt: Sie sehen
die historische Feier nur in der Beleuchtung der Gemeindefeier.

Solange die Textvergleichung ausschliesslich auf die Ent-
deckung der wahrscheinlichsten und ansprechendsten Form der
Einsetzungsworte ausging, bestand die Vorstellung der Mog-
lichkeit einer paulinischen oder justinischen Sondertradition zu
Recht, da beide ,die Einsetzungsworte“ in sowohl unter sich un-
abhiingigen als von den beiden élteren Synoptikern grundverschie-
denen Fassungen boten. Priift man aber die Berichte als
Berichte, frigt man sie, ohne den verlockenden Anpreisungen
ihrer ,Einsetzungsworte* Gehér zu geben, was sie von dem Ver-
lauf und dem Wesen des gesamten historischen Vorgangs, bei
welchem diese Gleichnisse geredet wurden, wissen, dann ist es
mit der Scheinoriginalitit aus. Es zeigt sich, dass sie sich die
historische Feier der ihnen gelidufigen Gemeindefeier entspre-
chend vorstellen, nur dass Jesus dabei Speise und Trank aus-
teilt und die bekannten Gleichnisse redet. Also geht auch ihre
Fassung ,der Einsetzungsworte“ nicht auf eine paulinische oder
justinische Sondertradition zuriick, sondern sie ist geschichtlich
aus der vorausgesetzten Gemeindefeier zu erkliren. Paulus und
Justin differieren in ihren ,Einsetzungsworten“, weil und inso-
fern die justinische von der paulinischen Gemeindefeier differiert.
Zwischen beiden muss in der Auffassung der Feier eine Wand-
lung eingetreten sein.

So fiihrt die neue Problemstellung eine neue Auffassung der
Authentie mit sich, welche sich nicht mehr auf Meinungen,
sondern auf Gesetze griindet. Als authentisch gilt nicht
mehr die kiirzeste oder scheinbar klarste Relation ,der Ein-
setzungsworte“, sondern die Darstellung des gesamten
historischen Vorgangs, fiir welche eine Beeinflussung durch
die Gemeindefeier nicht nachgewiesen werden kann, ob uns nun
die betreffende ,Einsetzungsformel“ zusagt oder nicht.

Bisher galt es fiir interessant, mit einer gewissen skeptischen
Nonchalance die Behauptung hinzuwerfen, dass wir iiber die
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Authentie der Berichte niemals etwas wissen konnen. Selbst
wenn unter unseren Berichten ein authentischer sich befiinde, so
hétten wir doch kein Mittel, ihn unter den andern herauszufinden.
Durch die neue Auffassung der Authentie ist diese Skepsis ab-
gethan. Wir besitzen einen authentischen Bericht. Wer es be-
streiten will, muss nachweisen, dass der Markusbericht ein durch
die andern Darstellungen desavouiertes Phantasieprodukt ist.
Authentisch oder sinnlos: das ist die einzig offene Alternative.

2. Die Folgerungen aus der Authentie des Markusberichts.

Die neue Auffassung der Authentie bezeichnet den ersten
Erfolg der neuen Problemstellung. Er 6ffnet dem neuen Lisungs-
versuch den Weg. Jesus forderte die Jiinger auf, seinen Leib zu
essen und sein Blut zu trinken: dieser angenommene gemeinsame
Thatbestand aller Berichte schien den Weg zu versperren. Durch
die Authentie des Markusberichts wird aber dieser Scheinthat-
bestand ausser Kraft gesetzt, Es ist historisch bestiitigt, wasaus
der Kritik der modernen Auffassungen geschlossen wurde: Jesus
hat seine Jiinger nicht aufgefordert, seinen Leib und sein Blut zu
geniessen, sondern .er hat die Gleichnisworte im Verlauf, nicht
vor dem Genuss gesprochen, Das Kelchwort kommt erst, nach-
dem alle getrunken haben!

Also haben wir einen Bericht, bei dem das Wesen der Feier
nicht auf den Gleichnissen, sondern auf dem feierlichen Vorgang
beruht. Das hatte die neue Problemstellung gefordert. Nun ist
es Thatsache geworden. Also ist das Abendmahlsproblem
fir die historische Kritik 16sbar.

8. Das Messianitits- und Leidensgeheimnis im Abendmahl.

Die Bedeutung der Darreichung der Genusselemente bleibt
vorerst ritselhaft. Nur das Negative ist klar, dass nimlich die
Gleichnisse nicht aus der symbolischen Handlung des Brechens
und aus dem vorausgesetzten Ausgiessen des Weins an sich er-
klirt werden diirfen. Das darstellende Moment spielt in den Be-
richten keine Rolle und verschwindet zuletzt ganz, wie der justi-
nische Text zeigt, wo das Brechen nicht einmal mehr erwihnt
wird.

Wollte man die Gleichnisse nach dem authentischen Markus-
text deuten, so miisste man das erste aus dem Brechen, das zweite
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aus der Thatsache, dass alle Jiinger getrunken haben, erkliren.
Man bekiime also zwei ganz verschieden geartete Gleichnisse.

Die Gleichnisse vom Leib und Blut miissen aber irgendwie
den Leidensgedanken enthalten. Dass Jesus damit das Geheim-
nis seines Leidens zum letztenmal ausgesprochen hat, ist in den
Umstinden dieses letzten Zusammenseins gegeben, Wenn wir
also die Gleichnisse nicht richtig zu verstehen vermdgen, kann
dies nur daran liegen, dass wir das Geheimnis des Leidens-
gedankens falsch auffassen.

Nun ist es die Eigentiimlichkeit aller modern-historischen
Abendmahlsauffassungen, dass sie in der Feier den eschato-
logischen Gedanken nicht zur Geltung bringen. Sie ver-
wenden das Wort von dem Neutrinken in des Vaters Reich nicht
als eine das Wesen jenes letzten Mahls mitkonstituierende Aus-
sage, sondern machen daraus bestenfalls ein Anhangswort.

Im Markustext nimmt es aber eine Hauptstellung ein. Es
ist das mit erhobener Stimme feierlich und eindringlich ge-
sprochene Schlusswort der Feier. Dabei hiingt es mit dem Wort
vom vergossenen Blut eng und unzertrennlich zusammen, so dass
es mit ihm einen einzigen Gedanken zu bilden scheint. Diese
enge Verbindung zwischen dem Todes- und Wieder-
kunftsgedanken ist charakteristisch fiir den zweiten
Akt der Situation bei Markus,

Demselben Zusammenhang begegnen wir aber auch bei
Paulus und zwar in beiden Akten, Nach ihm — und er beruft
sich dabei ausdriicklich auf den historischen Hergang — besteht
die Bedeutung des Essens und Trinkens irgendwie in der Ver-
kiindigung des Todes des Herrn zugleich mit der Erwartung
seiner Parusie. ,So oft ihr dieses Brot esset und diesen
Wein trinket, verkiindigt ihr den Tod des Herrn, bis dass er
komme.

In der authentischen Relation der historischen Feier und in
der iltesten Relation der Gemeindefeier haben wir also beidemal
eine organische Verbindung zwischen dem Leidensgedanken und
der eschatologischen Erwartung, Es ist daher falsch, das Wesen
der Feier in der letzten Aussprache des Todesgedankens allein
zu finden. Nicht von seinem Tod, sondern von seinem
Tod und der baldigen Wiedervereinigung mit ihnen
beim Mahle im neuen Reich hat Jesus zu den Seinen ge-
redet. Das Geheimnis seines Todes, welches bei dieser Feier in
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der ergreifendsten und erhebendsten Weise zum letztenmal von
Jesus ausgesprochen wurde, enthiilt den Leidensgedanken im
engsten Zusammenhang mit der eschatologischen Erwartung.

Die modern-historischen Abendmahlsauffassungen sind also
unhistorisch, weil der Leidensgedanke, mit dem sie operieren,
keinen Zusammenhang mit der Eschatologie aufweist. Darum
kénnen sie den wesentlichen Grundzug der historischen Feier
und der #ltesten Gemeindefeier nicht zum Ausdruck bringen.
Um das Wesen des letzten Mahles zu begreifen, bedarf es daher
eines Einblicks in den eschatologischen Charakter des Leidens-
geheimnisses Jesu. Diesen kann man nicht aus der Feier selbst
gewinnen, da Jesus dort das Geheimnis im Gleichnis ausspricht.
Das Gleichnis aber vermégen wir nicht zu deuten.

Beim letzten Mahl handelt Jesus als Messias,
und zwar als leidender Messias. Wenn wir sein Handeln
nicht verstehen, so liegt dies mithin daran, dass wir sein Messiani-
tits- und Leidensgeheimnis falsch verstehen. Das Abendmahl
kann nur aus dem Zusammenhang des Lebens Jesu begriffen
werden. Unsere Abendmahlsauffassungen sind falsch — also
ist die Auffassung des Lebens Jesu, welche uns dazu
gefiihrt hat, auch falsch,

Das Abendmahlsproblem ist das Problem des Lebens Jesu!
Eine neue Abendmahlsauffassung kann nur aus einer neuen Auf-
fassung des Liebens Jesu hervorwachsen, welche das Messianitiits-
und Leidensgeheimnis so enthilt, dass sein feierliches Handeln
beim letzten Mahle begreiflich und verstindlich wird. Ein neues
Leben Jesu: das ist der einzige Weg zur Losung des Abend-
mahlsproblems.
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Yorrede.

Der Versuch, ein Leben Jesu zu schreiben und dabei nicht
am Anfang, sondern in der Mitte, mit dem Leidensgedanken
zu beginnen, musste sich notwendig einmal einstellen, Es ist ver-
wunderlich, dass er nicht schon friiher gemacht worden ist, denn
er liegt in der Luft.

Alle Darstellungen des Lebens Jesu befriedigen nimlich
bis zum Eintritt des Leidensgedankens. Dort aber ver-
fehlen sie den Anschluss. Es gelingt keiner von ihnen begreiflich
zu machen, warum Jesus nun plétzlich seinen Tod fiir notwendig
hiilt und in welchem Sinne er ihn fiir heilbringend ansieht. Um
diesen Anschluss zu erreichen, muss man sich entschliessen, ein-
mal vom Leidensgedanken selbst auszugehen, um von da aus das
Leben Jesu nach riickwirts und nach vorwirts zu be-
greifen, Wenn wir den Leidensgedanken nicht verstehen, liegt
es nicht vielleicht daran, dass wir die erste Periode des Liebens
Jesu falsch auffassen und uns so die Einsicht in das Aufkommen
des Leidensgedankens von vornherein unméglich machen?

Die letzten Jahre der Forschung haben gezeigt, auf wie
schwachem Grunde eigentlich unsere historische Auffassung
des Liebens Jesu beruht. Es lisst sich nicht verkennen, dass wir
bei einer schweren Antinomie angelangt sind. Entweder
Jesus hielt sich wirklich selbst fiir den Messias oder,
worauf eine neue Richtung in der Forschung zu fithren scheint,
erst die urchristliche Auffassung hat ihm diese Wiirde
beigelegt. In beiden Fillen bleibt das ,Leben Jesu“ gleich
riitselhaft,

Hielt sich Jesus wirklich fiir den Messias, wie kommt es,
dass er wirkt, als wiire er nicht der Messias? Wie ist es erkliir-
lich, dass seine Wiirde und Machtstellung so gar nichts mit seiner
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6ffentlichen Thiitigkeit zu thun zu haben scheint? Was ist
davon zu halten, dass er seinen Jiingern erst, nachdem seine ffent-
liche Wirksamkeit — die wenigen Tage zu Jerusalem abgerechnet
— schon zu Ende ist, eréffnet, wer er ist, und ihnen dazu noch
befiehlt, das Geheimnis streng zu wabhren? Dass Motive der
Klugheit oder pidagogische Absichten ihm diese Haltung diktiert
haben sollen, erklért nichts. Wo steht inden synoptischen
Berichten auch nur die leiseste Andeutung, dass Jesus
die Jiinger und das Volk zur Erkenntnis seiner Mes-
sianitit hat erziehen wollen?

Je mehr man dariiber nachdenkt, desto mehr erkennt man,
wie wenig die Annahme, dass Jesus sich fiir den Messias gehalten
habe, das ,Leben Jesu* zu erklidren vermag, weil sich so gar keine
Verbindung zwischen seinem Selbstbewusstsein und seiner éffent-
lichen Wirksamkeit ergiebt. Es mag banal klingen: man wird
dabei die Frage nicht los, warum er es nie versucht hat, das Volk
durch Unterweisung zu der neuen ethischen Auffassung der Mes-
sianitit emporzuheben. Der Versuch wire nicht so aussichtslos
gewesen, als man anzunehmen geneigt ist, denn es ging damals
ein tiefreligioser Zug durch Israel. Warum hat sich Jesus
beharrlich iiber seine Auffassung der Messianitit aus-
geschwiegen?

Nimmt man andererseits an, er hat sich selbst nicht fiir den
Messias gehalten, so miisste erklirt werden, wie er dann nach
seinem Tode zum Messias gemacht wurde. Auf Grund seiner
offentlichen Wirksamkeit ist es sicher nicht geschehen — denn
diese gerade hat ja mit seiner Messianitiit nichts zn thun! Was
bedeutet aber dann die Offenbarung des Messiasgeheimnisses an
die Zwolf und das Bekenntnis vor dem Hohenpriester ? Es ist ein
purer Gewaltakt, diese Scenen fiir unhistorisch zu erkliren. Ent-
schliesst man sich zu solchen Eingriffen, was bleibt dann tiber-
haupt noch von derevangelischen Geschichtsiiberliefe-
rung bestehen? '

Dabei darf man nicht vergessen, dass wenn Jesus sich selbst
nicht fiir den Messias gehalten hat, dies den Todesstoss fiir den
christlichen Glauben bedeutet. Das Urteil der urchristlichen
Gemeinde ist fiir uns nicht bindend. Die christliche Religion er-
baut sich auf dem messianischen Selbstbewusstsein Jesu,
wodurch er selbst seine Persénlichkeit aus der Reihe anderer
Verkiindiger der religitsen Sittlichkeit in einzigartiger Weise
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scharf heraushebt. Hielt er sich selbst nun nicht fiir den Mes-
sias, 80 beruht das ganze Christentum — um ein verdrehtes und
misshandeltes Wort ehrlich zu gebrauchen — auf einem , Wert-
urteil* der Anhiingerschaft Jesu von Nazareth nach
seinem Tode!

Vergessen wir nicht, dass es sich um eine Antinomie handelt,
aus der man nur einen Schluss ziehen darf; dass ndmlich die
bisherige ,historische* Auffassung des Messianitits-
bewusstseins Jesu falsch ist, weil sie die Geschichte
nicht erklirt, Geschichtlich ist nur diejenige Auffassung,
welche begreiflich macht, wie Jesus sich fiir den Messias
halten konnte, ohne sich gendtigt zu sehen, dieses sein
Selbstbewusstsein in seiner 6ffentlichen Wirksamkeit
auf das messianische Reich hin zur Geltung zu bringen,
ja, wie er geradezu gezwungen war, die messianische
Wiirde seiner Person zu verschweigen! Warum war
seine Messianitit Jesu Geheimnis? — dieses erklidren heisst
das Leben Jesu begreifen.

Aus der Einsicht in das Wesen dieser Antinomie ist diese
neue Auffassung des Lebens Jesu erwachsen. Inwieweit sie das
Problem 16st, das mégen die Verhandlungen dariiber klarstellen.
Ich veréffentliche die neue Auffassung als Skizze, weil sie not-
wendig in den Rahmen des Werkes iiber das Abendmahl gehort,
Sodann aber hoffe ich, aus der Kritik ihrer Grundziige iiber manche
Punkte des exegetischen Details noch zu grésserer Klarheit zu
kommen, ehe ich daran denke, diesen Gedanken in einem aus-
gearbeiteten ,Leben Jesu“ eine definitive Fassung zu geben.

Den litterarischen Unterbau habe ich, dem skizzen-
haften Charakter der Darstellung entsprechend, gewdhnlich nur
andeuten kénnen. Wer sich jedoch in dieser Sache auskennt,
der wird leicht bemerken, dass hinter mancher hingeworfenen
Behauptung viel mehr synoptisches Detailstudium steckt, als der
erste Blick vermuten liesse.

Gerade fiir die synoptische Frage ist die neue Auffassung
des Lebens Jesu von grosser Bedeutung. Danach wird ndm-
lich die Komposition der Synoptiker viel einfacher und
kiarer. Die kiinstliche Redaktion, mit der man bisher
zu operieren gezwungen war, wird sehr reduziert. Die
Bergpredigt, die Aussendungsrede und die Wiir-
digungsrede iiber den Tdufer sind keine ,Redekompo-
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sitionen“, sondern sie sind in der Hauptsache so ge-
halten, wie sie uns iiberliefert sind. Auch die Form
der Leidens- und Auferstehungsweissagungen kommt
nicht auf das urchristliche Konto, sondern Jesus hat
in diesen Worten zu seinen Jiingern von seiner Zukunft
geredet. Gerade diese Vereinfachung der litterarischen Frage
und die damit verbundene Steigerung der historischen Glaub-
wiirdigkeit der evangelischen Geschichtserzihlung ist von grossem
Gewicht fiir die neue Auffassung des Liebens Jesu.

Diese Vereinfachung beruht aber nicht auf einer naiven
Stellungnahme den Berichten gegeniiber, sondern sie ist
herbeigefiihrt durch die Einsicht in die Gesetze, nach
welchen die urchristliche Auffassung und Wiirdigung
der Persénlichkeit Jesu die Darstellungseines Lebens
und Wirkens bedingte. Gerade diese Frage ist bisher viel-
leicht zu wenig systematisch behandelt worden.

Einerseits ist zwar gewiss, dass das Urchristentum auf die
Darstellung der 6ffentlichen Wirksamkeit Jesu von bedeuten-
dem Einfluss gewesen. Andererseits sind aber gerade
wieder in dem Wesen des urchristlichen Glaubens alle Voraus-
setzungen gegeben, dass er die Grundziige der 6ffentlichen
Wirksamkeit Jesunichtangetastet und vor allemkeine
pThatsachen® im Leben Jesu ,produziert® hat. Denn
das Urchristentum stand ja dem Leben Jesu als solchem
indifferent gegeniiber! Der urchristliche Glaube hatte an
diesem irdischen Leben nicht das geringste Interesse, weil Jesu
Messianitiit sich ja auf seine Auferstehung, nicht auf seine irdische
Thiitigkeit griindete und man dem kommenden Messias in Glorie
entgegenblickte und dabei an dem Leben Jesu von
Nazareth nur soweit Interesse nahm, als es mit den
Herrenwortenzusammenhing, Eineurchristliche Auf-
fassung desLebens Jesu gab es iiberhauptnicht, und die
Synoptiker enthalten auch nichts derartiges. Sie reihen die Er-
ziihlungen aus seiner §ffentlichen Wirksamkeit aneinander, ohne
den Versuch zu machen, sie in ihrer Aufeinanderfolge und in
ihrem Zusammenhang begreiflich zu machen und uns die ,Ent-
wicklung® Jesu erkennen zu lassen. Als dann, mit dem Zuriick-
treten der Eschatologie, das Schwergewicht auf die irdische
Erscheinung Jesu als des Messias fiel und so zu einer A uf-
fassung des Lebens Jesu fiihrte, da hatten die Berichte von
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der tffentlichen Thiitigkeit Jesu schon eine zu feste Fassung
angenommen, als dass dieser Prozess sie hiitte beriihren
kénnen, Das vierte Evangelium bietet ein Geschichtsbild
des Lebens Jesu, aber es steht neben der synoptischen Schil-
derung der Gffentlichen Wirksamkeit Jesu, wie die
Chronik neben den Samuelis- und den Kénigsbiichern.
Der Unterschied zwischen dem vierten Evangelium und den Synop-
tikern besteht gerade darin, dass das erstere ein ,Lieben Jesu*
bietet, wihrend die Synoptiker von seiner 6ffentlichen Wirk-
samkeit berichten.

Der urchristliche Glaube hat die Darstellung der dffentlichen
Wirksamkeit Jesu nachimmanenten Gesetzen beeinflusst,
gerade wie die deuteronomische Reform auf die Vorstellung von
den Ereignissen wiihrend der Richter- und Kénigszeit eingewirkt
hat. Es handelt sich um eine unbewusste, notwendige
perspektivische Verschiebung. Die neue Auffassung be-
ruht auf der Berechnung dieser perspektivischen Verschiebung,
wobeisich ergibt, dass der Einfluss des urchristlichen
Gemeindeglaubens auf die synoptiscben Berichte viel
weniger tief geht als man bisher anzunehmen geneigt
war.

Strassburg, im August 1901,



Inhaltsangabe des zweiten Heftes.

. Seite
Vorrede zu einer neuen Auffassung des Lebens Jesu V—IX
Erstes Kapitel . . . . . . . 1-13
Der modern-historische Lisungsversuch.
1. Darstellung .o 1—- 3
2. Die vier Voraussetzungen des modern-hlstonschen Losungs-
versuchs . . . . 3

. Die zwei kontrastlerenden Epochen (Erste Voraussetzung) 83— 6
. Der Einfluss der paulinischen Siihnetheorie auf die Fassung

der synoptischen Leidensworte. (Zweite Voraussetzung) 6— 8
5. Das Reich Gottes als ethische Grdsse im Leidensgedanken.

- 09

(Dritte Voraussetzung) . . . B8—12
6. Die Form der Leldensoffenbarung (Vlerte Voraussetzung) 12
7. Zusammenfassung . . 12—13

Zweites Kapitel . . . . . . . 183—18

Die ,Entwicklung“ Jesu.
1. Das Reich Gottes als ethische und als eschatologische

Grosse . . . . 18—15
2. Der eschatologxsche Charckter der Aussendungsrede .. 1517
8. Die neue Auffassung . . . . . . . . . . . . . 17—18

Drittes Kapitel . . . . . . . 18—23

Die Predigt vom Reich Gottes.
1. Die neue Sittlichkeit als Busse . . .. o . .. 18—20
2. Die Ethik Jesu und die moderne Ethlk c e o . . . 21-98
Viertes Kapitel . . . . . . . 24—32

Das Geheimnis des Reiches Gottes.

1. Die Gleichnisse von dem Geheimnis des Reiches Gottes 24—26
2. Das Gebeimnis des Reiches Gottes in der Rede zum Volk .
nach der Aussendung . . . . . . . . . . . . . 2627



Inhaltsangabe des zweiten Heftes.

XI

7

-1 & Ot

(Ul

QR =

. Das Geheimnis des Reiches Gottes im Lichte der prophe-

tischen und jiidischen Zukunftserwartungen .

. Das Geheimnis des Reiches Gottes und die Annahme der

gliicklichen galildischen Periode .

. Das Geheimnis des Reiches Gottes und der Umversahsmus

Jesu .

Das Gehelmms des Relches Gottes und J esu Stellung zum
Gesetz und Staat . .

Das Moderne in der Eschatologle Jesu

Fiinftes Kapitel . . . . .
Das Gehelmnis des Reiches Gottes im Leidens-
gedanken,

Sechstes Kapitel

Die Wiirde Jesu auf Grund seiner 8ﬂ’entllchen
Wirksamkeit.

Das Problem und die Thatsachen

. Jesus der Elias durch die Solidaritiit mit dem l\Ienschen-

sohn .

. Jesus der Ellas durch dle Zeu.hen, d1e von 1hm ausgehen
. Die Damonenbekampfung und das Geheimnis des Reiches

Gottes

. Jesus und der Taufer .
. Der Téufer und Jesus .
. Der Blinde zu Jericho und dle Ovatlon belm Emzug in

Jerusalem .

Siebentes Kapitel

Nach der Aussendung. Litterarische und hlstorlsche
Probleme.

. Die Seereise nach der Aussendung .
. Das Abendmahl am See Genezareth
. Die Woche zu Bethsaida ..

Achtes Kapitel .
Das Messianitiitsgeheimnis.

. Vom Verkldrungsberg nach Cisarea Philippi
. Der futurische Charakter der Messianitit Jesu
. Der Menschensohn und der futurische Charakter der

Messianitit Jesu

. Die Totenauferstehung und der futurlsche Charakter der

Messianitit Jesu

. Der Verrat des Judas — dle letzte Bekanntgebung des

Messiasgeheimnisses . . . . Ce

Seite

27-28
29
20—30

80—31
31—32

32—34

84—52

84—38

38—40
40—42

42—438
43—44
44—48
49--52

52—60

52—55
66—57
57—60
60—80
60—63
63—656
66—71
72—179

79—80



XIt Inhaltsangabe des zweiten Heftes.

Beite
Neuntes Kapitel . . . . . . 81— 98
Das Geheimnis des Leidensgedankens.

1. Die vormessianische Drangeal . . . . . . . . . . 81— 83
2, Der Leidensgedanke in der ersten Periode . . . . . 83— 84
8. Die ,Versuchung” und die gottliche Allmacht . . . 84— 86
4. Der Leldensgedanke in der zweiten Periode . 86— 89
5. Jes 40—66: Das Leldensgehelmmsm derSchnﬁgewelssag‘t 89— 91
6. Das ,Menschliche* im Leidensgeheimnis . . 81— 92

7. Der Leldensgedanke im Urchristentum. Die Versclnebung
der Perspektive . . . . . . . . . 92— 98
Zehntes Kapitel . . . . . . 98—109

Abriss des Lebens Jesu.

Nachwort. . . . . . . . . . . . . . . .. .. 109



Das Messianitits- und Leidensgeheimnis,
eine Skizze des Lebens Jesu.

Erstes Kapitel.
Der modern-historische Ldsungsversuch.

1. Darstellung.

Die synoptischen Stellen bieten keine Erklirung, wie der
Leidensgedanke sich Jesu aufdringte und was er fiir ihn bedeu-
tete. Die apostolische Predigt in den Petrus- und Paulusreden
betrachtet das Leiden unter dem Gesichtspunkt der géttlichen
Notwendigkeit, welche in der Schrift geweissagt ist. Auch die
paulinische Theorie hat nichts mit der Geschichte zu thun.

Was also im Zusammenhang mit einer geschichtlichen Auf-
fassung des Lebens Jesu iiber den Leidensgedanken ausgefiihrt
wird, ist nicht von der Geschichte direkt dargeboten, sondern aus
ihr erschlossen. Es handelt sich immer nur um eine notwendige
und unvermeidliche historische Konstruktion, deren Richtig-
keit in dem Masse feststeht, als sie Ordnung und Klarheit in die
synoptischen Notizen bringt.

Simtliche Konstruktionen mit ausgesprochen historischem
Interesse begegnen sich in einem Lisungsversuch, den wir als den
historisch-modernen bezeichnen. Historisch daran ist das Inter-
esse, Greschichte zu erkliren, modern die psychologische Nach-
empfindung, mit deren Hiilfe nachgewiesen wird, wie unter dem
Einfluss bestimmter Erlebnisse der Leidensgedanke sich Jesu auf-
driingte und von ihm religiés gewertet wurde. Die Grundgedanken
dieses Liosungsversuchs sind folgende.

Es konnte sich fiir Jesus nicht um Beschaffung der Siinden-
vergebung handeln. Er setzte sie schon voraus; wie die Bitte des
Vaterunsers zeigt, floss sie ja aus der verzeihenden Vaterliebe
Gottes, Nun erinnert der Gedanke der Siihne (Mk 10 45) an die

Schweitzer, Abendmahl. II. 1
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paulinische Siihnetheorie mit ihrem juridischen Charakter. Diese
bezieht sich allerdings auf die Siindenvergebung. Es ist daher
anzunehmen, dass, wie der Gedanke der Siindenvergebung, so
auch die juridische Siihnevorstellung Jesu fremd war, da sie in
seiner ganzen Lehrweise nicht vorgesehen ist. Die Ausspriiche
iiber die Wertung seines Leidens sind also in der iiberlieferten
Form irgendwie von paulinischen Gedanken beeinflusst.

Bringt man diese Beeinflussung in Anschlag, so enthilt der
historische Ausspruch (Mk 1045) den Gedanken der dienenden
Dahingabe in der hochsten Potenz. Wir stehen auf der Grenze,
wo der gesteigerte Begriffi des Dienens zum Begriff der Siihne
fiihrt. Der Wert dieser Dahingabe fiir die andern besteht darin,
dass das von Jesus iibernommene Todesleiden gleichsam der In-
auguralakt ist, durch welchen die neue Sittlichkeit des Gottes-
reiches und damit der neue Zustand selbst verwirklicht wird.
Diese That ist das wirksame Anfangsglied in einer Kette von
Umgestaltungen, deren iibernatiirlichen Abschluss seine , Wieder-
kunft in Herrlichkeit bildet, wo der Neue Bund, den er mit
seinem Blute besiegelt hat, durch ihn sich vollendet.

Damit ist auch gegeben, wie der Leidensentschluss sich ein-
stellen konnte und musste. Jesu Amt galt der Verwirklichung
des Gottesreiches. Dies hatte er zunéchst in kleinen Grenzen
withrend seiner galiliischen Wirksamkeit unternommen. Durch
seine Predigt von der neuen Sittlichkeit auf Grund des Glaubens
an den gottlichen Vater und unter dem Eindruck der Kraft, die
von ihm ausging, entwickelten sich die Anfinge dieses Reiches.
Es war eine gliickliche, erfolgreiche Zeit: ,der galildische Friih-
ling,* wie sie KEIM genannt hat. Den Hohepunkt dieser Periode
bildete die Aussendung der Jiinger. Durch ihre Predigt sollte
die herrliche Saat allenthalben ausgestreut werden. Als sie ihm
bei der Riickkehr ihre Erfolge kund thaten, brach er in den Jubel-
ruf aus, der den Sieg fiir schon gegenwirtig hielt (Mt 11 25—e7).

Dann kam die Zeit des Niedergangs. Von Jerusalem aus
wurde der Widerstand insceniert (Mk 71). Friiher hob ihn die
Zuneigung des Volks iiber die Reibereien mit den Behorden hin-
weg. Jetzt aber, da die Sache planmiissig betrieben wurde, fielen
auch seine Anhiéinger von ihm ab. Es war verhiingnisvoll, dass in
der Diskussion iiber die Reinigkeitsgebote der Widerspruch mit
der gesetzlichen Ueberlieferung zu Tage trat (Mk 7 1—g3). Ehe
der Friihling wieder ins Land kam, hatte er Galilia verlassen
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miissen. Hoch im Norden, in der Stille und in der Einsamkeit
sammelte er sich, um mit sich selbst ins Klare zu kommen,

Fiir die Verwirklichung des Reichs stand ihm nur noch ein
Weg offen: der Kampf mit der Macht, welche sich seinem Werk
entgegensetzte. Er war entschlossen, ihn in die Hauptstadt selbst
hineinzatragen. Dort sollte sich das Schicksal entscheiden. Viel-
leicht fiel ihm der Sieg zu. Aber, wenn auch in der Reihe des
irdischen Geschehens das Todesschicksal unentrinnbar seiner war-
tete: sobald er den Weg betrat, den sein Amt ihm wies, so be-
deutete dieses Todesleiden in der Veranstaltung Gottes die
Leistung, durch welche sein Werk gekront wurde. Es war dann
Gottes Wille, dass der Zustand des Gottesreiches durch die hchste
sittliche That des Messias inauguriert wurde. Mit diesem Ge-
danken zog er nach Jerusalem — um Messias zu bleiben,

2. Die vier Vora;ussetzungen des modern-historischen
Lisungsversuchs.

1. Das Leben Jesu zerfillt in zwei kontrastierende Epochen.
Die erste war gliicklich, die zweite brachte Enttiuschungen und
Misserfolge.

2. Die Form des synoptischen Leidensgedankens in Mk 10 45
(seine Dahingabe eine Siihne fiir viele) und in dem Abendmahls-
wort Mk 14 24 (sein Blut fiir viele dahin gegeben) ist irgendwie
durch den paulinischen Siihnegedanken beeinflusst.

3. Die Vorstellung des Reiches Gottes als der sich voll-
endenden sittlichen Gemeinschaft, in welcher das Dienen oberstes
Gesetz ist, beherrschte den Leidensgedanken.

4. War Jesu Leiden der Inanguralakt der neuen Sittlichkeit
des Gottesreiches, so hing der Erfolg mit davon ab, dass die
Jiinger durch ihn angeleitet wurden, es so zu verstehen und
danach zu handeln, Der Leidensgedanke war eine Reflexion,

Sind dieseVoraussetzungen, jede fiir sich genommen, richtig?

8. Die zwei kontrastierenden Epochen. (Erste Voraussetzung.)

Man datiert die Periode der Misserfolge von der Zeit nach
der Aussendang. Welches sind die Ereignisse der angeblich
gliicklichen Epoche? Wir sehen ab von den unerquicklichen Dis-
kussionen mit den Pharisiiern iiber die Heilung des Paralytischen
(Mk 2 1—19), iiber die Fastenfrage (Mk 2 18—g2) und iiber die

1#
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Sabbathaltung (Mk 223—36). Schon Mk 36 ist es zu einem
Todesanschlag gekommen, Von seiner Familie muss er sich
lossagen, weil sie ihn als geistig unzurechnungsfihig mit Gewalt
nach Hause zuriickbringen wollen (Mk 3 20—23, 31—85). In Naza-
reth wird er verworfen (Mk 6 1—s).

In dieselbe Zeit fillt ein Angriff, der ihn aufs tiefste er-
schiittert hat. Die Pharisder diskreditieren ihn beim Volk, indem
sie ihm vorwerfen, er stehe mit dem Teufel im Bund (Mk 3 22—30).
Wie sehr ihn dieses Wort verwandet hat, ersieht man aus der
Aussendungsrede. Er bereitet die Jiinger auf dbnliche Ver-
kennung vor. ,Haben sie den Hausherrn Beelzebub geheissen,
wie viel mehr seine Leute¢ (Mt 10 25).

Dassinddiebekannten Ereignisse ,,dererfolgreichenPeriode“!
Aber sie sind nichts im Vergleich zu denen, auf welche er in der
Zeit der Aussendung anspielt, Preist er schon im allgemeinen
diejenigen selig, die um seinetwillen geschmiiht und verfolgt
werden (Mt 5 11 u. 12), so stellt er jetzt den Jiingern Drangsal
und Not in Aussicht (Mt 1017—25). Zuihm halten heisst Schmach
erdulden (Mt 10 22), die zartesten Bande zerreissen (Mt 1037)
und sein Kreuz auf sich nehmen (Mt 1038). Die galildische
Periode soll gliicklich gewesen sein; der Charakter der Aus-
sendung ist pessimistisch. Wie passt das zusammen?

Auch die Anspielungen, die er dem Volk gegeniiber in jener
Zeit thut, weisen auf schwere Katastrophen. Was muss in Cho-
razin, in Kapernaum und in Bethsaida vorgefallen sein, dass er
den Tag des Gerichts auf sie herabbeschwort, wo es Tyrus und
Sidon noch ertriglicher gehen wird als ihnen (Mt 11 20—24)!

Waeil dieser diistere Zug nicht in die gliickliche galildische
Periode passen will, liegt der Versuch nahe, in den matthiischen
Reden um die Zeit der Aussendung eine Komposition zu sehen,
welche Stiicke aus einer spiteren Epoche enthilt. Wo soll Jesus.
sie aber gesprochen haben? Nach der Flucht, als er im Norden
weilte, hat er keine Reden gehalten, und die Ausspriiche in den
jerusalemitischen Tagen haben ihr eigentiimliches Gepriige, so-
dass man nicht wiisste, wo Anspielungen auf galildische Ereignisse-
oder Ermahnungen an die ausziehenden Jiinger unterzubringen
wéren.

Dazu kommt, dass von bedeutenden Erfolgen in jener erstem
Zeit nichts berichtet ist. Diese beginnen erst mit der Aussendung
der Jiinger. Den grossen Augenblick ihrer Riickkehr feiert Jesus
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mit begeisterten Worten (Mt 1125—=27). Nun soll er in der Folge
alles an die Pharisiier verloren haben und vom Volk verlassen
worden sein! Von diesem Riickgang seiner Sache berichten aber
die Texte nichts. Die Diskussion iiber die Reinigkeitsvorschriften
(Mk 7 1—g8) leistet nicht, was man von ihr verlangt. Jesus war
friither mit den Hauptstadttheologen schon viel heftiger zusammen-
gestossen (Mk 3 22—30). In der Frage der Reinigkeitsgebote ist
er gar nicht der Ueberwundene.

Man hat die Niederlage daraus erschliessen wollen, dass die
»Flucht¢ nach dem Norden auf diese Scene folgt (Mk 7 ¢4 ff.)
Aber die Berichte stellen diesen Aufbruch gar nicht als Flucht
dar; ebensowenig begriinden sie diese Nordreise aus dem Re-
sultat des vorhergehenden Streitgespriichs, sondern wir tragen
in die berichtete chronologische Folge einen fiktiven kausalen
Charakter ein. Wenn Jesus also kurz vorher von der Volksgunst
getragen ist und nun das Gebiet verlisst, so bleibt dieses Faktum
nach den Texten vorldufig unerklirt, Dass es eine Flucht war, ist
eine unerweishare Mutmassung.

Es sei kein Gewicht darauf gelegt, dass er in der Folge noch
zweimal von einer grossen Volksmenge umgeben erscheint (Mk
8 1—9, Speisung der 4000 und Mk 8 34fF., in den Scenen vor und
nach der Verklirungsgeschichte). Dieses Faktum konnte viel-
leicht in einer litterarischen Einarbeitung der betreffenden Be-
richte begriindet sein, was z. B. fiir die Doublette zur Speisungs-
geschichte als erwiesen gelten darf,

Massgebend ist aber der Empfang, den die Festkarawane
Jesu bereitet, als er sie vor Jericho einholt. Diese Ovation gilt
nicht dem Mann, der Land und Leute an die Pharisier verlor
und zuletzt fliehen musste, sondern dem aus der Verborgenheit
wieder aufgetauchten gefeierten Propheten. Wenndiese jubelnden
galildischen Volksmassen es ihm jetzt ermoglichen, in der Haupt-
stadt die Behorde mehrere Tage zu terrorisieren — denn etwas
anderes ist die Tempelreinigung nicht gewesen — und die Schrift-
gelehrten mit herber Ironie blosszustellen, haben sie es fiir den
Mann gethan, der einige Wochen vorher diesen Theologen im
eigenen Land weichen musste?

Will man also von einer Periode der Erfolge reden, so muss
man die zweite als eine solche bezeichnen. Denn iiberall, wo
Jesus nach der Riickkehr der Jiinger in der Oeffentlichkeit er-
scheint, ist er von einer ihm ergebenen Menge begleitet: in Galilia,
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vom Jordan nach Jerusalem und in der Hauptstadt selbst. Das
murrende Judenvolk ist eine Erfindung des vierten Evangelisten.
Zudem zeigt der Gewaltstreich der heimlichen Gefangennahme
und die hastige Verurteilung, was der hohe Rat von dieser Volks-
bewegung zu Gunsten Jesu befiirchtete. Das war der einzige
aMisserfolg“ in der zweiten Periode. Freilich war er verhiing-
nisvoll.

Die erfolgreiche erste galilidische Periode ist also in Wirk-
lichkeit die Zeit der Demiitigungen und der Misserfolge. Ein
Doppeltes fithrte dazu, sie trotzdem als die ,gliickliche“ aufzu-
fassen. Zunichst ist darin ein dsthetischer Faktor enthalten,
der gerade bei KEM stark lLervortritt. Eine Reihe der Natur
entnommener Gleichnisse, sowie die wundervolle Rede gegen welt-
liche Sorge Mt 6 25—34 scheinen nicht anders begreiflich, als
dass hoffnungsvoller Frohsinn in der Natur sich selbst wieder-
findet.

Dazu kommt als zweites einhistorisches Postulat. Inder
ersten Periode findet sich keine Spur vom Leidensgedanken; die
zweite wird durchihn beherrscht. Also wardie erste erfolgreich, die
zweite ungliicklich, da anders der Umschwung psychologisch und
historisch nicht begreiflich ist.

Die historischen Thatsachen reden anders. In der wirklichen
Periode der Misserfolge tritt der Leidensentschluss nicht zu Tage.
Dagegen eriffnet er seinen Jiingern in der erfolgreichen zweiten
Periode, dass er durch die Schriftgelehrten sterben miisse. Das
Verhiltnis ist also gerade umgekehrt. Damit steht die
modern-historische Psychologie vor einem Riitsel.

4. Der Einfluss der paulinischen Siihnetheorie auf die Fassung
der synoptischen Leidensworte. (Zweite Voraussetzung.)

Es ldsst sich kein Beweis fithren, dass die synoptischen
Leidensstellen durch paulinische Gedanken beeinflusst sind. Auch
hier handelt es sich um eine Art Postulat, denn wenn es nicht ge-
lingt, den juridischen Charakter von Mk 1045 und Mk 14 24 auf
Rechnung des paulinischen Mediums zu setzen, so muss man an-
nehmen, dass Jesu Leidensgedanke selbst diese schroffe Siihne-
vorstellung enthalten habe. Darauf ist aber der modern - histori-
sche Lisungsversuch nicht eingerichtet.

Nun lisst sich aber beweisen, dass kein paulinischer Ein-
fluss vorliegen kann! Nach Paulus sagt Jesus beim Abendmahl:
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Mein Leib fiir euch (I Kor 11 24). Dementsprechend heisst es
auch Lk 22 19 u. 20: Mein Leib, der fiir euch gegeben wird, das
Blut, das fiir euch vergossen wird. Die beiden ilteren Synoptiker
schreiben dafiir immer: fiir viele. Mk 1045 = Mt 20 2s: zu
geben sein Leben zur Siihne fiir viele. Mk 14 24 = Mt 26 gs:
mein Blut des Bundes, das vergossen wird fiir viele. Das
eine Mal ist also das Publikum, welchem das Leiden zu gute
kommt, genau bestimmt: es sind die Jiinger. Das andere Mal
handelt es sich um eine unbestimmte Mehrheit.

Mit dem Argument, dass es sachlich auf dasselbe hinaus-
komme, ist nichts gethan. Warum redete Jesus bei den &lteren
Synoptikern von den Vielen, bei Paulus von den Seinen? Die
einzige Erklirung liegt darin, dass Paulus von dem Stand-
punkt der Gemeinde nach dem Tode Jesu schreibt. Da-
nach kommt die Heilswirkung des Todes Jesu einer bestimmten
Gemeinschaft zu gute, nimlich denen, die an ihn glauben. Die
Jiinger repriisentieren diese gliubige Gemeinschaft in den ge-
schichtlichen Ausspriichen Jesu, weil man es sich vom Standpunkt
der messiasgliubigen Gemeinde aus nicht anders vorstellen konnte,
als dass Jesus mit den Worten iiber sein Leiden die Gldubigen
gemeint habe,

Das altsynoptische ,fiir viele“ ist aber vom historischen
Standpunkt aus gesprochen, wo Jesus noch nicht den Glauben
an seine Messianitiit verlangt und wo deshalb die Mehrheit, denen
sein Tod zu gute kommen soll, unbestimmt gelassen ist, Nur eines
ist ihm gewiss, dass sie grosser ist als der Jiingerkreis; darum
sagt er fiir viele“. Hiitte er gesagt ,fiir euch“ wie Paulus ihm
zumutet, 8o hiitten die Jiinger daraus schliessen miissen, er sterbe
fiir sie allein, da sie sich damals nicht, wie es Paulus und der
Gemeinde gelidufig war, als Repriisentanten einer zukiinftigen
messiasgliubigen Geemeinschaft fiihlen konnten.

Ist aber dieses ,fiir viele“ stehen geblieben, trotzdem Pau-
lus aus der Gemeindevorstellung heraus es instinktiv durch ,fiir
euch® ersetzen muss, obwohl er dadurch ein historisch unméog-
liches Wort schafft: soist man nicht berechtigt, in der iiberlieferten
Form des altsynoptischen Leidensgedankens irgendwie paulinische
Beeinflussung anzunehmen. Die schroffe Siihnetheorie bei den
Synoptikern ist also historisch. Eine Abschwichung, wie sie der
modern-historische Liésungsversuch voraussetzen muss, ist unbe-
rechtigt.
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Nun stellt sich die Aufgabe, in der Deutung der Ausspriiche
Jesu gerade dem ,fiir viele“ gerecht zu werden. Weil sie dies
nicht gethan haben, sind alle Darlegungen iiber die Bedeutung
des Todes Jesu, von Paulus bis RiTscHL, unhistorisch. Man
setze statt der gliubigen Gemeinschaft, mit der sie operieren,
die unbestimmte und unqualifizierte Mehrheit des historischen
Wortes ein, dann werden ihre Ausfiihrungen einfach sinnlos.
Historisch ist allein diejenige Deutung, welche begreiflich macht,
warum nach Jesus die durch seinen Tod gewirkte Siihne einer mit
Absicht unbestimmt gelassenen Mehrheit zu gute kommen soll.

5. Das Reich Gottes als ethische Grisse im Lieidensgedanken.
(Dritte Voraussetzung.)
a) Mk 10 411—45. Das Dienen als das sittliche Verhalten in
Erwartung des kommenden Reiches.

Die Zebedaiden hatten beansprucht, zu Seiten des Herrn
zu sitzen in seiner Herrlichkeit, d. h. wenn er als Messias von
seinem Thron aus regieren wiirde, Dariiber sind die andern un-
willig, Jesus ruft sie zusammen und redet ihnen vom Dienen und
Herrschen in Bezug auf das Gottesreich.

Indiesem Ausspruch findet man nun gewéhnlich den ethischen
Begriff des Reiches Gottes. Eine Umwertung aller Werte soll erfol-
gen. Der Grossteim Himmelreich ist der, welcher klein wird als ein
Kind (Mt 184), und Herrscher ist, wer dient. Selbsterniedrigung
und dahingebendes Dienen, das ist die neue Sittlichkeit des Gottes-
reiches, welche durch Jesu dienendes Todesleiden in Kraft tritt.

Dabei vergessen wir aber, dass das Reich,in dem man herrscht,
als etwas Zukiinftiges gedacht ist, wihrend das Dienen auf die
Gegenwart geht! In unserer ethischen Betrachtungsweise fallen
Dienen und Herrschen zeitlich und logisch zusammen. Bei Jesus
aber handelt es sich gar nicht um eine rein ethische Vertauschung
der Begriffe Dienen - Herrschen, sondern dieser Gegensatz ver-
lduft in einer zeitlichen Folge. Scharf hebt sich der gegen-
wiirtige von dem zukiinftigen Aeon ab. Wer im Reich Gottes
einmal zu den Grossten gehoren will, der muss jetzt sein als ein
Kind! Wer auf eine Herrscherstellung darin Anwartschaft erhebt,
der muss jetzt dienen! Je tiefer sich jetzt einer unter die andern
beugt in der Zeit, wo die irdischen Herrscher sich mit Gewalt im
Regiment erhalten, desto héher wird seine Herrschaft sein, wenn
die irdische Gewalt aufhért und das Reich Gottes anbricht.
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Darum muss derjenige sich im Todesleiden erniedrigen, welcher
als Menschensohn auf den Wolken des Himmels kommen wird
zum Richten und Herrschen. Ehe er seinen Thron besteigt,
trinkt er den Leidensbecher, von dem auch die kosten miissen,
die mit ihm herrschen wollen!

Sowie man dieses p,jetzt und dann¥ in Jesu Rede beachtet,
tritt an die Stelle des abgeblassten Satzparallelismus eine wir-
kungsvolle Steigerung. Den absteigenden Rangstufen des Dienens
entsprechen die aufsteigenden des Herrschens.

1. Wer gross sein will unter euch, der sei euer Diener (v.48).

2, Wer von euch der erste sein will, der sei aller (andern)
Diener (v. 44).

3. Darum wartet des Menschensohns die hichste Herrscher-
stellung, weil er nicht gekommen ist, sich dienen zu lassen,
sondern zu dienen, indem er sein Leben als Siihne fiir die
Vielheit dahingibt (v. 45).

Die Steigerung ist eine doppelte. Das Dienen der Jiinger
erstreckt sich nur auf ihren Kreis, das Dienen Jesu auf eine un-
beschriinkte Mehrheit, nidmlich auf alle die, welchen sein Todes-
leiden zu gute kommen soll. Bei den Jiingern handelt es sich nur
um eine selbstlose Unterwerfung, bei Jesus um das bittere
Todesleiden, Beides ist ein Dienen, insofern damit die An-
wartschaft auf eine Herrscherstellung im Reich verbunden ist.

Die gewéhnliche Erklirung wird nicht dem altsynoptischen,
sondern nur dem lukanischen Texte gerecht (Lk 2224—27). Dieser
hat die Erzéihlung aus dem Zusammenhang herausgerissen, so
dass es sich um einen Streit der Jiinger beim letzten Mahl
handelt, wer von ihnen ,fiir den Grissten zu halten sei.“

Danmit ist das ,jetzt und dann“ aus der Situation ausge-
schieden und es handelt sich nur um eine rein ethische Verkehrung
der Begriffe Herrschen und Dienen. Jesu Rede verliuft dem-
entsprechend auch in einem unlebendigen Parallelismus. Der
Grosste unter euch sei wie der Jiingste, und der Vorsteher wie
der, der aufwartet (Lk 2226). Statt aus seiner Dahingabe in den
Tod fiir die grosse Allgemeinheit auf das Verhalten derer, die
mit herrschen wollen, zu exemplifizieren, redet er nur von seinem
dienstbaren Wesen den Jiingern gegeniiber: Ich aber bin in eurer
Mitte, wie der, der aufwartet (Lk 22 27). Damit meint er ein
Dienen, das zugleich Herrschen ist. Bei den beiden ilteren
Synoptikern handelt es sich aber gar nicht um die Proklamierung
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der neuen Sittlichkeit des Gottesreiches, wo Dienen Herrschen
ist, sondern um die Bedeutung der Selbsterniedrigung und des
Dienens in Erwartung des Gottesreiches. Dienen ist das
Grundgesetz der Interimsethik.

Dieser Gedanke ist viel tiefer und lebendiger als das moderne
Spiel mit Worten, welches wir dem Herrn zumuten. Nur durch
Erniedrigung und Kindessinn in diesem Aeon wird man wiirdig
bereitet, im Reich Gottes zu herrschen. Nur wer durch Leiden
hier sittlich geldutert und geadelt ist, kann dort gross sein. Dar-
um ist das Leiden fiir Jesus der sittliche Erwerb und die sittliche
Bewilhrung fiir die messianische Herrschaft, die ihm bestimmt ist.

Irdisches Herrschen, weil es auf Gewaltthat beruht, ist Aus-
fluss der widergdttlichen Macht. Das Herrschen im Reich Gottes,
wo die Weltmacht vernichtet ist, bedeutet Ausfluss der gottlichen
Macht sein. Triiger derselben kann nur der werden, welcher sich
von irdischem Herrschen rein erhalten hat. Sie zu vergeben an
die, welche durch Leiden sich bereitet haben, ist allein Gottes
Sache (Mk 10 89 u. 40).

Ist aber Dienen nicht die Sittlichkeit des Gottesreiches, so
operiert Jesu Leidensvorstellung auch nicht mit dem darauf be-
ruhenden Begriff des Gottesreichs als der sich vollendenden
ethischen Gemeinschaft, sondern mit einer iibersittlichen Grosse,
némlich mit der eschatologischen Reichsvorstellung.

b) Der Leidensgedanke und die eschatologische Erwartung.

DieUntersuchung der Abendmahlsberichte ergab einen engen
Zusammenhang zwischen dem eschatologischen Schlusswort und
dem Ausspruch vom vergossenen Blut, Die iibrigen Stellen iiber
das Leiden fiihren auf eine dhnliche Verbindung.

Nachdem Jesus mit seinem ,ja“ sich selbst das Todesurteil
gesprochen, redet er von seiner , Wiederkunft* auf den Wolken
des Himmels. Dabei denkt er, dem Markustext zufolge, beide
Geschehnisse in einem Gedanken. Mk 14 e2: Ich bin es und ihr
werdet den Menschensohn sitzen sehen zur Rechten der Macht
und kommen mit den Wolken des Himmels. Dieser logische Zu-
sammenhang ist, wie fiir das Kelchwort, bei Matthéius schon
erweicht,indem er an die Stelle des,,un d“ die rein zeitliche Folge
setzt. Mt 26 64: Du sagst es. Doch ich sage euch, von nun an
werdet etc. Bei Lukas fehlt der eschatologische Hinweis; er hat
ihn auch beim Kelchwort ausfallen lassen.
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Eine enge Verbindung zwischen dem Leidensgedanken und
der Eschatologie setzt auch das Gespriich iiber den Leidensweg
der Nachfolger voraus (Mk 834—91). Wer sich Jesu schiimt,
wenn er Schmihung und Verfolgung in der ehebrecherischen und
siindigen Welt erduldet, dessen wird sich auch der Menschensohn
schimen, wenn er in der Herrlichkeit seines Vaters mit den hei-
ligen Engeln kommt. Denn dieses Geschlecht wird nicht in den
Tod sinken, bis sie sehen das Reich Gottes kommend in Macht!

Dieser Zusammenhang muss fiir die Hérer stark hervor-
getreten sein. Nach dem Aufbruch von Cisarea Philippi, unter dem
Eindruck des Leidensgeheimnisses, das ihren Sinn mit Trauer
und Angst erfiillt (Mk 9 80—s2) — streiten sich die Jiinger darum,
wer den hochsten Platz im Reich einnehmen wird. Im Hause
zu Kapernaum muss Jesus sie dariiber zurechtweisen (Mk 9 33—37).
Das war, nachdem er zum zweitenmal von seinem Leiden ge-
sprochen hatte.

Auf dem Weg nach Jerusalem wiederholt sich derselbe Auf-
tritt im engsten Anschluss an die dritte Leidensweissagung (Mk 10
38—41). Die Zebedaiden erheben ihre Anspriiche auf die Thron-
plitze. Es handelt sich hier gar nicht um kindischen Missverstand
der Anhiinger, denn Jesus geht ja ganz ernsthaft auf ihren Ge-
danken ein. Die eschatologische Erwartung muss also fiir die
Jiinger in dem Leidenswort Jesu so stark zur Geltung ge-
kommen sein, dass sie sich notwendig Gedanken machen iiber
die Stellung, welche sie im zukiinftigen Reich einnehmen werden.

Der modern-historische Erklirungsversuch eliminiert den
eschatologischen Begriff des Reiches Gottes aus dem Leidens-
gedanken, indem er ihn auf die apotheosenhafte Vorstellung von
der ,Wiederkunft* reduziert. Dieser Ausdruck ist vollstindig
falsch. Jesus hat nie von seiner , Wiederkunft“, sondern nur
von seiner Ankunft oder der Zukunft des Menschensohnes ge-
redet. Wir gebrauchen den Ausdruck , Wiederkunft4, weil wir
Tod und Herrlichkeit durch Kontrast verbinden, als bezdge sich
der neue Zustand nur auf eine sieghafte Verklirung Jesu, Unsere
Auffassung lisst ihu sagen: ,Ich werde sterben, aber ich werde
durch meine Wiederkunft verherrlicht werden“, Thatsiichlich
hat er aber gesagt: ,Ich muss leiden und der Menschensohn wird
auf den Wolken des Himmels erscheinen. Das bedeutet aber
fiir seine Zuhorer viel mehr als eine Apotheose — denn mit der
Erscheinung des Menschensohnes brach das eschatologische Reich



12 Das Messianitits- und Leidensgeheimnis des Lebens Jesu.

an. Jesus setzt also seinen Tod mit dem eschatologischen
Anbruch des Reichs in einen zeitlich-ursichlichen Zusammen-
hang. Der eschatologische Reichsbegriff, nicht der modern-
ethische, beherrscht seinen Leidensgedanken.

6. Die Form der Leidensoffenbarung. (Vierte Voraussetzung.)

Bestiinde die Auffassung des modern-historischen Lésungs-
versuchs zu Recht, so hiitte Jesus den Jiingern den Leidens-
gedanken in der Form einer ethischen Reflexion mitteilen
miissen. Sollten sie die eintretende Katastrophe als Inaugural-
akt der neuen Sittlichkeit begreifen und daraus eine Erneuerung
ihres sittlichen Handelns ableiten, dann musste er sie mit diesem
Charakter des Ereignisses von vornherein, zugleich mit der An-
kiindigung desselben, bekannt machen.

Nun hat er ihnen aber den Leidensgedanken nicht in der
Form einer ethischen Reflexion, sondern als ein Geheimnis
ohne weitere Erklirung mitgeteilt. Es wird beherrscht von dem
pmiissen¢  dem Ausdruck der unbegreiflichen géttlichen Not-
wendigkeit. Dass der Leidensgedanke ein Leidensgeheimnis war,
das steht dem modern-historischen Liosungsversuch entgegen.

7. Zusammenfassung.

1. Die Annahme einer gliicklichen galildischen Periode, auf
welche dann die Zeit des Niedergangs folgt, ist historisch
nicht haltbar.

2. Paulinischer Einfluss kann die Fassung der altsynoptischen
Leidensausspriiche nicht bedingt haben.

3. Nicht der ethische, sondern der iiberethische, eschatologische
Reichsgedanke beherrscht die Leidensvorstellung Jesu.

4. Die Aussprache des Leidensgedankens geschah nicht in der
Form einer ethischen Betrachtung, sondern es handelt sich
um ein unbegreifliches Geheimnis, das die Jiinger gar nicht
zu verstehen brauchten und auch nicht verstanden haben.
So steht es um die vier Grundpfeiler des modern-historischen

Losungsversuchs. Mit ihnen stiirzt der ganze Bau zusammen, Es
ist doch nur ein unlebendiger Gedanke! Das Modern-Kraftlose
zeigt sich darin, dass man es dabei iiber eine Art repriisentativer
Bedeutung des Todes Jesu nicht hinausbringt. Jesus beschafft
durch seine Dahingabe nichts schlechthin Neues, weil er ja das
Reich Gottes als Siindenvergebung oder als die sich sittlich
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vollendende Gemeinschaft wiihrend seiner ganzen Gffentlichen
Wirksamkeit als schon vorhanden voraussetzt. Es ist mit
seinem Auftreten selbst gegeben. Eine geleistete Siihne ver-
langt aber eine effektive Bedeutung des Todes.

Darin besteht auch die Schwiiche der modernen Dogmatik
gegeniiber der alten. Paulus, Anselm und Luther wissen um
einen absolut neuen Zustand, der zeitlich und kausal aus Jesu
Tod resultiert. Die moderne Dogmatik redet darum herum; aber
sie weiss nichts anzugeben, sondern hiillt sich in die Wolke ihrer
eigenen Voraussetzungen. Unhistorisch sind sie zwar beide.
Religiés berechtigt ist allein die moderne. Die alte Dogmatik
ist aber hier historischer, denn sie postuliert doch eine effek-
tive Wirkung des Todes Jesu, wie es die synoptischen Stellen
verlangen,

‘Worin besteht aber dort die schlechthin neue Grésse, welche
an den T'od gebunden ist? Die synoptischen Spriiche geben darauf
nur eine Antwort: die eschatologische Realisierung des
Reiches! Von der Siihne, die Jesus leistet, hiingt das Kommen
des Reiches Gottes in Macht ab. Das ist der Grundzug des
Leidensgeheimnisses.

Wie ist dies zu verstehen? Nur die Geschichte Jesu
kann dariiber Aufschluss geben. An die Stelle des modern-
historischen tritt nun der eschatologisch-historische
Lésungsversuch,

Zweites Kapitel.
Die Entwicklung Jesu.

1. Das Reich Gottes als ethische und als eschatologische
Grisse.

Das Zusammensein einer ethischen und einer eschatolo-
gischen Gedankenreihe bei Jesus bildete von jeher eines der
schwersten Probleme der neutestamentlichen Wissenschaft. Wie
konnen sich in einem Denken zwei so verschiedene, in manchem
diametral entgegengesetzte Weltanschauungen vereinigen?

Man hat das Problem zu umgehen gesucht, in demrichtigen
Gefiihl, dass beideunvereinbarsind. Kritische Geister wie T. Co-
LANI (Jésus-Christ et les croyances messianiques de son temps
1864, 8. 94ff., 169ff.) und G. VoLEMAR (Die Evangelien 1870,
8. 530ff.) kamen dazu, die Eschatologie iiberhaupt aus Jesu Vor-
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stellungskreis zu eliminieren. Danach wiren alle derartigen
Ausspriiche auf Kosten der eschatologischen Erwartung der spé-
teren Zeit zu setzen. Dieses Verfahren scheitert an der Hart-
niickigkeit der Texte; gerade die eschatologischen Worte ge-
héren zu den bestbezeugten Partien. Ihre Ausscheidung be-
deutet einen Gewaltakt.

Nicht besser steht es mit dem Versuch der Umgehung des
Problems durch Sublimierung der Eschatologie, als hiitte Jeus
die realistischen Vorstellungen seiner Zeit ins Geistige iibersetzt,
indem er sie im Bilde anwandte, Auf diesem Gedanken beruht
die Studie von EricH Haupr (Die eschatologischen Aussagen
Jesu in den synoptischen Evangelien. 1895). Nichts berechtigt
uns aber anzunehmen, Jesus habe seine Worte in einem un-
eigentlichen Sinn gemeint, wihrend seine Zuhgrer sie aus der
zeitgenossischen Vorstellung heraus realistisch auffassen mussten.
Fiir ein solches Unternehmen fehlt nicht nur jede prinzipielle
Erklirung, sondern auch die leiseste Andeutung seinerseits.

So bleibt also das Problem, wie das Nebeneinander zweier
Weltanschauungen zu erkliren sei, in voller Schiirfe bestehen.
Die einzige Lidsung scheint in der Annahme einer zeitlichen Ent-
wicklung zu liegen. Jesu Weltanschauung seianfangs rein ethisch
gewesen, Er habe die Realisierung des Reiches Gottes von der
Ausdehnung und Vollendung der sittlich-religiosen Gemeinschaft
erwartet, die er zu griinden unternahm, Als aber der Wider-
stand der Weltmacht die organische Vollendung des Reiches in
Frage stellte, habe sich die eschatologische Vorstellung ibm auf-
gedringt. Durch die Ereignisse sei er dazu gekommen, die Voll-
endung des religios-ethischen Ideals, welche er bisher an den
Endpunkt einer durch sittliches Wirken fortschreitenden Ent-
wicklung verlegte, nunmehr von einer kosmischen Katastrophe
zu erwarten, in welcher die Allmacht Gottes das zum Abschluss
bringen sollte, was er unternommen hatte.

Es soll also ein Umschwung in Jesu Gedanken stattgefunden
haben. Aber die zeitliche Auseinanderziehung des Gegensatzes
verschleiert das Problem nur, ohne es zu lésen. Die Aufnahme
des eschatologischen (Gedankens, wenn sie in dieser Weise vor-
stellig gemacht werden soll, bedeutet nichts anderes, als den to-
talen Bruch mit der Vergangenheit, wobei jede Entwicklung auf-
hért. Denn, wenn man mit dem eschatologischen Gedanken Ernst
macht, hebt er die ethischen Giedankenreihen auf. Er vertrigt
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keine nebensichliche Stellung. Zu dieser Kraftlosigkeit kam er
erst in der christlichen Dogmatik, durch die geschichtliche Er-
fahrung. Jesus aber hat entweder eschatologisch oder unescha-
tologisch gedacht, aber nicht beides zugleich oder so, dass das
Eschatologische erginzend zum Uneschatologischen hinzutrat.

Nun ist nachgewiesen, dass in dem Leidensgedanken nur
der eschatologische Begriff vom Reich Gottes zur Geltung
kommt. Ebenso ist die Annahme einer Periode der Misserfolge
nach der Aussendung historisch nicht berechtigt. Diese bildet
aber die unumgingliche Voraussetzung jeder in Jesu an-
zunehmenden Entwicklung. Also kann der eschatologische Ge-
danke sich Jesu nicht durch #ussere Erlebnisse aufgezwungen
haben, sondern er muss von Anfang an, auch in der ersten
galildischen Periode seiner Predigt zu Grunde gelegen
haben!

2. Der eschatologische Charakter der Aussendungsrede.

»Das Himmelreich ist nahe herbeigekommen® (Mt 10 7) —
dieses Wort, das Jesus den Jiingern zu verkiindigen auftrigt,
fasst seine ganze bisherige Predigt zusammen, Sie sollen sie nun
hinaustragen in die Stidte Israels. In welchem Sinn diese An-
kiindigung gemeint ist, dariiber gibt die Aussendungsrede keinen
Aufschluss.

Ist die gewdhnliche Auffassung von der Bedeutung jener
Entsendung der Jiinger richtig, so bieten die Worte, mit denen
er sie entldsst, ein merkwiirdiges Riitsel dar. In hoffnungsvoller
Schaffensfreude geht er daran, den Kreis seiner auf die Griindung
des Gottesreiches gerichteten Thitigkeit weiter zu ziehen. Die
Aussendungsrede sollte also Belehrungen fiir die missionierende
Thitigkeit der Jiinger in diesem Sinn enthalten, Man miisste
nun erwarten,dass er sie anleitet, wie sie iiber das neue Verhiltnis
zu Gott und iiber die neue Sittlichkeit des Gottesreiches pre-
digen sollen.

Die Aussendungsrede ist aber alles andere eher als eine Zu-
sammenfassung der ,Lehre Jesu“. An eine tiefer eindringende
Unterweisung ist gar nicht gedacht, sondern es handelt sich um
eine fliegende Verkiindigung durch Israel mit dem einzigen Lehr-
auftrag, den Ruf von der Niihe des Gottesreiches iiberall ertémen
zu lassen — damit alle gewarnt sind und Busse thun konnen.
Zeit ist aber dabei nicht zu verlieren; darum sollen sie sich in
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einer Stadt, wo sie keine Empfinglichkeit finden, nicht aufhalten,
sondern weiter eilen, damit sie mit den Stédten Israels fertig
werden, ehe die Erscheinung des Menschensohns stattfindet.
pKommen des Menschensohnes“ bedeutet aber: Einbrechen
des Reiches Gottes mit Macht.

Wenn sie euch verfolgen in dieser Stadt, fliehet zur andern;
wahrlich ich sage euch, ihr werdet mit den Stidten Israels nicht
zu Ende sein, bis dass der Menschensohn kommen wird (Mt 1028).
Versteht man die Aussendungsrede so, als habe Jesus durch die
Jiinger sagen lassen, dass nun die Zeit da sei, in einem neuen
sittlichen Verhalten das Reich zu verwirklichen, so bleibt jenes
eschatologische Wort ein erratischer Block inmitten bliilhender
Wiesen. Fasst man aber die Botschaft der Reichsnéihe eschato-
logisch auf, dann fiigt sich das Wort einem grossen Zusammen-
hang ein. Es ist ein Fels in einer wilden Gebirgslandschaft, Von
diesem Wort kann man nicht sagen, es sei aus einer spiiteren
Zeit eingearbeitet, sondern mit zwingender Gewalt bannt es
eschatologische Aussagen in die Tage der Aussendung.

Die einzige erforderliche Lehrunterweisung ist der Bussruf.
Busse thut, wer an die Nidhe des Reiches glaubt. Darum gibt
Jesus ihnen Gewalt iiber die unreinen Geister, dass sie dieselben
austreiben und die Kranken heilen (Mt 10 1); aus diesem Zeichen
sollen alle ersehen, dass es mit der widergGttlichen Macht zu
Ende geht und das Morgenrot des Gottesreiches anbricht. Das
gehort mit zu ihrem Lehrauftrag, denn wer ihren Zeichen nicht
glaubt und daraufhin keine Busse auf das Reich Gottes hin thut,
der ist verdammt. So sind Chorazin, Bethsaida und Kapernaum
dem Gerichte verfallen. Der Glaube und die Busse wurden ihnen
leicht gemacht durch die Zeichen und Wunder, mit welchen sie
vor andern begnadet waren — und sie waren doch nicht in sich
gegangen, was doch Heidenstidte wie Tyrus und Sidon gethan
hiitten (Mt 11 20—24). Dieses an das Volk gerichtete Wort zeigt,
welche Bedeutung Jesus den Zeichen mit Hinsicht auf die escha-
tologische Botschaft beimass.

Die Jiinger sollten also predigen vom Reich, von der
Busse und dem Gericht. Weil aber das Ereignis, das sie ver-
kiindeten, so nahe war, dass es jeden Augenblick hereinbrechen
konnte, mussten sie auf das, was ihm vorausging, vorbereitet sein:
néimlich auf das letzte Aufbiumen der Weltmacht. Wie
sie sich dabei zu verhalten haben, um nicht irre zu werden, darauf
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geht die Unterweisung, mit der er sie entliisst! In dem allge-
meinen Aufrubr der Geister werden sich alle Bande lisen. Bis
in die Familie wird der Zwiespalt hineingetragen werden (Mt 10
84—36), Wer sich zur Sache des Gottesreiches halten will, der
muss bereit sein, die, welche ihm am liebsten waren, aus seinem
Herzen herauszureissen und Kreuz und Schmach auf sich zu
nehmen (Mt 10 87 u, 88). Die weltliche Gewalt wird schwere
Verfolgung iiber sie bringen (Mt 1017—31). Man wird sie zur
Verantwortung ziehen und sie quiilen, um sie zur Verleugnung zu
bewegen. Der Bruder wird den Bruder, der Vater das Kind dem
Tod iiberantworten,und die Kinder werden wider die Eltern auf-
stehen und den Tod iiber sie bringen. Nur wer in diesem allge-
meinen Aufrubr standhaft beharrt und sich zu Jesu bekennt, der
wird am Gerichtstage gerettet werden, wenn der Herr bei Gott
fiir ihn eintritt (Mt 10 32 u. 88).

In der Aussendungsrede hat Jesus die Jiinger iiber die
‘Wehen des anbrechenden Reiches belehrt. Manches in den aus-
malenden Partien mag vielleicht die Fiirbung einer spiiteren Zeit
aufweisen. Dadurch wird aber der Gesamtcharakter der Rede
nicht beeintrichtigt. Es handelt sich nicht um ein Verhalten in
ihrer Thitigkeit nach seinem Tode; iiber eine solche An-
weisung fehlt uns jegliches historische Wort. Dem Anbruch des
Reiches gehen die Wehen voraus. Also muss die sieghafte Ver-
kiindigung der Reichsnéhe sich aufdie Wehen einrichten. Darum
dieses, in der bisherigen Erklirung unfassbare Nebeneinander
von Optimismus und Pessimismus, Es gehort zur Signatur jeder
eschatologischen Weltanschauung.

8. Die neue Auffassung.

. Der Leidensgedanke ist nur von dem eschatologischen
Reichsbegriff beherrscht. In der Aussendungsrede handelt es
sich nur um die eschatologische, nicht um die ethische Reichs-
nihe. Daraus folgt einmal, dass Jesu Thitigkeit nur mit der
eschatologischen Realisierung des Reiches rechnet. Dann kann
aber das Verhiiltnis seiner ethischen Gedanken zur eschatolo-
gischen Weltanschauung keine Umbildung durch dussere Ereig-
nisse erfahren haben, sondern es muss von Anfang an dasselbe
gewesen sein.

In welchem Zusammenhang standen aber seine Ethik und
seine Eschatologie? Solange man von der Ethik ausgeht und die
Schweitzer, Abendmahl. 1I. 2
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Eschatologie als etwas Hinzutretendes zu begreifen sucht, gibt es
keinen organischen Zusammenhang zwischen beiden, weil die Ethik
Jesu, wie wir sie aufzufassen pflegen, gar nicht auf die Escha-
tologie eingerichtet ist, sondern viel hgher steht. Man muss da-
her den umgekehrten Weg einschlagen und versuchen, ob nicht
seine ethische Verkiindigung ihrem Wesen nach durch
die eschatologische Weltanschauung bedingt ist.

Drittes Kapitel.
Die Predigt vom Reich Gottes.

1. Die neue Sittlichkeit als Busse.

Wenn der Gedanke der eschatologischen Realisierung des
Reichs die Grundvorstellung der Predigt Jesu ist, so fillt seine
ganze Ethik unter den Begriff der auf das Kommen des Reichs
vorbereitenden Busse. Uns scheint dieser Begriff zu eng, um
auf den ganzen Umfang seiner sittlich-religigsen Verkiindigung
angewandt werden zu kénnen. In unserer Sprache hat nimlich
dieses Wort eine mehr negative Bedeutung, sofern es hauptsich-
lich die Beziehung auf eine vorhergehende Schuld hervorhebt.
Die Vorstellung aber, welche bei den Synoptikern durch Busse
(perdvora) wiedergegeben wird, ist viel reicher. Sie ist nicht nur
eine sittliche Wiederherstellung im Riickblick auf einen zuriick-
liegenden siindigen Zustand, sondern — und dieser Charakter
privaliert — auch eine sittliche Erneuerung im Hinblick
auf eine bevorstehende allgemeinesittlicheVollendung.

So schliesst ,die Busse in Erwartung des Reichs¥ alle posi-
tiven ethischen Forderungen in sich. In dieser Bedeutung ist sie
der lebendige Nachhall der altprophetischen Busse. Denn bei .
Amos, Hosea, Jesaia und Jeremia bedeutet Busse die sittliche Er-
neuerung im Hinblick auf den Tag des Herrn. So sagt Jesaia:
» Waschet euch, reinigt euch; entfernt die Bosheit eurer Thaten
aus meinen Augen. Fraget nach Recht, steuert dem Gewalt-
thitigen; richtet die Waise, schaffet Recht der Witwe“ (Jes 1
16 u. 17), Gerade diesen alttestamentlichen Begriff der Busse,
welcher den Nachdruck auf das neue sittliche Leben legt, muss
man gegenwirtig haben, um die synoptische Busse richtig zu er-
fassen, Beide sind nach vorwiirts orientiert, beide sind durch
den Giedanken eines Zustandes der Vollendung beherrscht, den
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Gott durch sein Gericht herauffiilhren wird. Fiir die altprophe-
tische ist es der Tag des Herrn, fiir die synoptische der Anbruch
des Reiches.

Die Ethik der Bergpredigt ist also Busse, Die neue Sitt-
lichkeit, welche hinter dem Buchstaben den Geist des Gesetzes
entdeckt, macht geschickt zum Reiche Gottes. Nur die Gerechten
kommen ins Gottesreich: das stand fiir alle fest. Wer also
die Niihe des Reiches predigte, musste auch die Gerechtigkeit
auf das Reich hin lehren. Darum verkiindet Jesus die neue Ge-
rechtigkeit, die hoher ist als das Gesetz und die Propheten, denn
diese gehen nur bis auf den Tdufer. Seit den Tagen des Taufers
steht man aber in der unmittelbar vormessianischen Zeit.

Am Tage des Gerichts gilt es, diese sittliche Umwandlung
vorzuweisen; nur wer den Willen des himmlischen Vaters gethan
hat, der wird in das Gottesreich eingehen (Mt 7 21). Keine Be-
rufung auf Anhiingerschaft Jesu, nicht einmal auf Zeichen, die
in seinem Namen verrichtet wurden, kann diese neue Gerechtig-
keit ersetzen (Mt 7 22 u. 23). Darum schliesst die Bergpredigt
mit der Ermahnung, in Erwartung der gewaltigen Ereignisse
einen festen Bau aufzufiihren, der in Sturm und Wetter stand-
hilt (Mt 7 24—e7).

Unter denselben Gesichtspunkt fallen die Seligpreisungen
(Mt 5 3—12). Sie bestimmen die zum Eintritt in das Himmelreich
berechtigende sittliche Verfassung. So erkliirt sich das Priisens
und das Futurum in demselben Satz. Selig sind sie, die Sanft-
miitigen, die nach Gerechtigkeit Hungernden und Diirstenden, die
Barmherzigen, die reinen Herzenssind, die Friedfertigen, die geistig
Armen, die in der Verfolgung um der Gerechtigkeit willen be-
harren, weil sie in diesem Verhalten die Gewihr baben, beim Er-
scheinen des Reiches Gottes als dazugehorig erfunden zu werden.

Eine Reihe von Gleichnissen enthilt denselben Gedanken.
80 wird in den Gleichnissen vom Schatz im Acker und von
der kostlichen Perle (Mt 13 44—46) geschildert, wie der Mensch
alles daran setzen muss, wenn ihm das Reich Gottes in Aussicht
gestellt wird, wie er alleandern Griiter dahingeben muss, um dieses
in Aussicht stehende bochste Gut zu erwerben.

Wir finden also in der Etbik der galildischen Periode schon
das pjetzt und dann“, welches der Wertung des Dienens (Mk10 45)
zu Grunde liegt. Als Busse auf das Reich Gottes hin ist
auch die Ethik der Bergpredigt Interimsethik. Die sitt-

2‘
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liche Unterweisung Jesu ist sich also darin vom ersten Tag
seines Auftretens bis zu seinen letzten Ausspriichen gleichge-
blieben, denn die Erniedrigung und das Dienen, welche er den
Seinen auf dem Weg nach Jerusalem anempfiehlt, entsprechen
genau dem neuen sittlichen Verhalten, das er in der Bergpredigt
entwickelt: sie machen geschickt zum Reich Gottes. Nur bilden
sie noch eine Steigerung zur neuen Gerechtigkeit, indem sie ge-
schickt machen zum Herrschen daselbst.

Dem Leitmotiv der Bergpredigt begegnen wir noch einmal
in dem Epilog zur grossen (Fleichnisrede der jerusalemitischen
Tage. Nur die Bewidhrung der neuen Sittlichkeit in allen Ver-
‘hiltnissen des Lebens gewiihrleistet den Eintritt in das Reich.
Darum kann Jesus zu dem Phariséier, der dem Grundgesetz
dieser neuen Sittlichkeit zustimmt, wie es in dem grossen Liebes-
gebot ausgedriickt ist, sagen: Du bist nicht fern vom Reich Gottes
(Mk 12 84). Das will nicht heissen, dass der Pharisier durch seine
Gesinnung beinahe schon die Héhe der ,Sittlichkeit des Gottes-
reiches® erklommen hat, Wenn nimlich das Doppelgebot der
Liebe die Sittlichkeit des Gottesreiches ausmachte, miisste
er ihm, da er diesem Gebote vollstindig zustimmt, sagen: Du
gehorst dem Gottesreiche an, So aber ist das ,nicht fern“ rein
zeitlich zu verstehen, nicht von einer kleinen Vervollkommnung,
die ihm noch fehlt. Er ist nicht fern von dem Reich Gottes, weil
er die sittliche Qualitit besitzt, durch welche er als ein (Genosse
desselben erfunden werden wird, wenn es in Kiirze erscheint. Das
phicht fern“ enthilt also dasselbe Gemisch von Priisens und Fu-
turum wie die Seligpreisungen,

Von unseren ethischen Vorstellungen ausgehend, sind wir ge-
neigt, den Begriff des Lohnes auf dieses Verhiltnis zwischen der
Zugehorigkeit zum Reich und der neuen Sittlichkeit anzuwenden.
Damit wird jedoch der Gedanke Jesu nicht vollstindig wieder-
gegeben, da es sich fiir ihn vor allem um die Unmittelbarkeit
des Uebergangs aus dem Zustande der sittlichen Erneuerung in
den der iibersittlichen Vollendung des Gottesreiches handelt. Wer
beim Anbrechen des Gottesreichs im Besitz der sittlichen Er-
neuerung ist, der wird als ein Glied desselben erfunden werden.
Dies ist der adiiquate Ausdruck fiir das Verhiltnis der Sittlich-
keit zum kommenden Gottesreich,
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2. Die Ethik Jesu und die moderne Ethik.

Durch die Tiefe der religiosen Ethik Jesu kommen wir da-
zu, in ihr unser modern-ethisches Bewusstsein wiederfinden zu
wollen. Ihrer ewigen inneren Wahrheit nach ist sie allerdingslos-
gelost von jeder geschichtlichen Bedingtheit, weil sie die hochsten
ethischen Gedanken aller Zeiten schon in sich enthilt. Den-
noch besteht ein grosser Unterschied zwischen Jesu Empfinden
und dem unseren. Die moderne Ethik ist ,unbedingt“, weil sie
den neuen sittlichen Zustand aus sich selbst heraus schafft, wo-
bei vorausgesetzt wird, dass sich dieser Zustand zur Endvoll-
endung entwickeln wird. Die Ethik ist hier Selbstzweck, sofern
die sittliche Vollendung der Menschheit sich mit der Vollendung
des Reiches Gottes deckt. Das ist KaNT’S Gedanke. In dieser
Verselbstindigung der Ethik, welcher doch eine gewisse Resig-
nation hinsichtlich der Erreichung des vollendeten Endzustandes
anbaftet, zeigt sich, dass die christlich-moderne Ethik von helle-
nistisch-rationalistischen Gedanken durchsetzt ist und unter dem
Kinfluss einer zweitausendjdhrigen Entwicklung steht.

Die Ethik Jesu hingegen ist ,bedingt* in dem Sinn, dass sie
in unlésbarem Zusammenhang mit der Erwartung eines iiber-
natiirlich eintretenden Zustandes der Vollendung steht. Darin
zeigt sich ihre jiidische Provenienz und der unmittelbare Zu-
sammenhang mit der prophetischen Ethik, wo das sittliche Ver-
halten des Volks durch seine Zukunftserwartungen bedingt war.,
Wenn daher irgend eine Parallele zur Erklirung der Ethik Jesu
herbeigezogen werden darf, so ist es nur die prophetische, niemals
die moderne. Denn sowie die letztere mithereinspielt, wird die
Betrachtungsweise unhistorisch, sofern man die Ethik Jesu ver-
selbstindigt, wihrend sie durchaus nach der erwarteten iiber-
natiirlichen Vollendung orientiert ist.

Dadurch schafft man das unlésbare Problem, dass eine ihrer
Ethik nach durchaus moderne Persénlichkeit nebenher eschato-
logische Ausspriiche thut. Hat man aber einmal die Bedingtheit
seiner Ethik eingesehen und macht man Ernst mit ihrem Zu-
sammenhang mit der prophetischen Ethik, so ist mit einem Schlage
klar, dass alle Vorstellungen von einem aus kleinen Anfingen
emporwachsenden Reich, von einer Ethik des Gottesreiches und
von einer Entwicklung desselben durch unser modernes Bewusst-
sein an Jesn Gedanken herangetragen werden, weil wir uns nicht
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ohne weiteres mit der Bedingtheit seiner Ethik vertraut machen
kénnen.

‘Wir muten ihm zu, sich das Reich Gottes vorzustellen, wie
es in seiner historischen Verwirklichung sich gleichsam durch
eine Verengerung hindurchzwiingt, um nachher die Vollgestalt,
auf die es angelegt ist, zu erreichen. Das ist moderne Vorstellung.
Fiir Jesus und die Propheten war sie aber unvollziehbar. In der
Unmittelbarkeit ihrer ethischen Anschauung gibt es keine Sitt-
lichkeit des Gottesreichs und keine Entwicklung desselben —
es liegt jenseits der ethischen Grenze von Gut und Bése; es wird
herbeigefithrt durch eine kosmische Katastrophe, durch welche
das Bose total iiberwunden wird. Damit werden die sittlichen
Massstiibe aufgehoben, Das Reich Gottes ist eine iibersitt-
liche Grésse.

Zu dieser Héhe des iiberethischen Idealismus kann sich das
moderne Bewusstsein nicht mebr aufschwingen. Wir sind eben
durch die Geschichte alt geworden. Fiir das historische Ver-
stindnis der Ethik Jesu ist sie aber die unerlidssliche Voraus-
setzung.

Dazu kommt noch, dass wir beim Reich Gottes nach vor-
wirts denken, an die kommenden Generationen, welche es in
steigendem Masse verwirklichen werden. Jesu Blick geht riick-
wiirts. Fiir ihn setzt sich das Reich zusammen aus den Gene-
rationen, welche schon ins Grab gesunken sind und die nun zu
einem Vollendungszustand erweckt werden. Wie soll es fiir ihn
eine Ethik der geschlechtlichen Beziechungen im Gottesreiche
geben, wenn er den Sadduciern erklirt, dass es im Gottesreiche
nach der grossen Auferstehung geschlechtliche Beziehungen iiber-
haupt nicht mehr geben wird, sondern ,dass sie sein werden, wie
die Engel des Himmels“ (Mk 12 25)?

Jede ethische Norm Jesu, mége sie auch noch so vollendet
sein, fiihrt also nur bis an die Grenze des Reiches Gottes, wiih-
rend jeglicher Pfad verschwindet, sobald man sich auf dem neuen
Boden bewegt. Dort braucht man keinen.

Man hat ein Vorurteil gegen diese Bedingtheit. Sofern man
meint, der Wert der Ethik Jesu wiirde dadurch herabgesetzt, ist
es unberechtigt., Gerade das Gegenteil ist der Fall; denn diese
Bedingtheit fliesst aus einem absolut ethischenIdealismus, welcher
fiir den erwarteten Vollkommenheitszustand Daseinsbedingungen
postuliert, die selbst ethisch sind. In unserer verselbstindigten



Die Ethik Jesu und die moderne Ethik. 23

Ethik aber setzen wir den Kampf zwischen Gut und Bés, als
dauernd zum Wesen des Ethischen gehdrend, fiir immer voraus.
Ethik und Theologie stehen fiir uns nicht in diesem lebendigen
Verhiiltnis, wie bei Jesus. Die Lebhaftigkeit der Farben des
absolut ethischen Idealismus ist in der Geschichte verblasst. So
ist die Verselbstindigung der Ethik Jesu also nicht nur unge-
schichtlich, sondern sie bedeutet auch eine Verkiimmerung seines
ethischen Idealismus.

In einem Punkte hat aber unser ethisches Empfinden mit
seinem Vorurteil recht. Bezieht sich die Ethik bloss auf die Er-
wartung der iibernatiirlichen Vollendung, dann ist ihr thatsiich-
licher Wert herabgesetzt, da sie nur Individualethik ist und nur
das Verhiltnis des Einzelnen zum Gottesreich beriicksichtigt.
Dass aber die sittliche Gemeinschaft, welche durch Jesu Predigt
hervorgerufen wird, als solche irgendwie das wirksame Anfangs-
glied in der Realisierung des Gottesreiches sei, dieser Gedanke
liegt nicht nur in unserem ethischen Empfinden, sondern er belebt
auch die Predigt Jesu, denn er arbeitet den sozialen Charakter
seiner Ethik scharf heraus. Gerade deswegen striubt man sich,
den eschatologischen Begriff des Reiches Gottes seiner Ver-
kiindigung von Anfang an zu Grunde zu legen, weil man sich
dann nicht erkliren kann, wie er den Zustand der neuen sitt-
lichen Gemeinschaft, die er um sich schafft, mit dem iibernatiir-
lich eintretenden Reich organisch verbunden denkt.

Dabher geriit man hier unwillkiirlich auf das moderne Geleise.
Der Begriff der Entwicklung leistet das Geforderte, indem er er-
laubt, die neue sittliche Gemeinschaft als Anfangszustand zu
jenem Endzustand aufzufassen, welchem sie sich durch eine stetige
Ausdehnung und Vertiefung niihert. Der sich erweiternde Kreis
ist aber eine moderne geschichtliche Betrachtungsweise. Sie ist
Jesu vollstindig fremd. Wenn er aber auch unsere Erklirung
nicht vorausgesetzt haben kann, das Faktum, dass diese neue
Gemeinschaft mit dem Endzustand in einem organischen Zu-
sammenhang stehe, war ihm ebenso sicher wie uns. Weil er
aber diesen Endzustand als rein iibernatiirlich eintretend er-
wartete, war der Zusammenhang nicht durch menschliche Ueber-
legung zu begreifen, sondern es war ein géttliches Ge-
heimnis, das er nur in Analogien zu den Vorgiingen in der Na-
tur aussprach.
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Viertes Kapitel.
Das Geheimnis des Reiches Gottes.

1. Die Gleichnisse von dem Geheimnis des Reiches Gottes.

Es handelt sich um das ,Geheimnis des Gottesreiches
(Mk 4 11), welches in den Gleichnissen vom Siemann, von der
selbstwachsenden Saat, vom Senfkorn und vom Sauerteig darge-
stellt wird. Wir finden darin gewdhnlich die Veranschaulichung
einer stetigen Entfaltung, durch welche ein kleiner Anfangszu-
stand mit einem herrlichen Endzustand zusammenhiingt. Die ge-
siten Korner enthalten die Ernte schon, indem jedes auf die
Pflanze samt der Frucht angelegt ist. Sie entwickeln sich daraus
stetig und notwendig. So ist es auch mit der Entwicklung des
Reiches Gottes aus kleinen, unscheinbaren Anfiingen,

Diese ansprechende Deutung der Gleichnisse benimmt ihnen
aber den Charakter des GGeheimnisses, denn die Veranschau-
lichung einer stetigen Entfaltung durch die Vorgiinge in der Natur
ist kein Geheimnis mehr. Darum misskennen wir das Geheimnis
in diesen Gleichnissen. Wir deuten sie aus unserer naturwissen-
schaftlichen Reflexion, welche zwei noch so verschiedene Zustinde
in allen Fillen durch den Begriff der Entwicklung verbindet.

Der Unmittelbarkeit, mit welcher der antike ungeschulte
Geist die Natur beobachtete, bot sie aber noch Geheimnisse, in-
dem sie ihm zwei ganz verschiedene Zustinde in einer Auf-
einanderfolge vorfiihrte, deren Zusammenhang ebenso gewiss als
unerkldrlich war, Diese Unmittelbarkeit spricht aus Jesu Gleich-
nissen. Der Begriff der Entwicklung in der Natur, auf welchen
es die moderne Erklarung abgesehen hat, wird gar nicht hervor-
gehoben, sondern die Exposition geht darauf aus, die beiden Zu-
stinde so unmittelbar nebeneinander zu stellen, dass man zur
Frage gedriingt wird: Wie kann der Endzustand aus dem An-
fangszustand hervorgehen ?

1. Ein Mensch siite aus. Von der Aussaat ging ein grosser
Teil durch die verschiedensten Umstinde verloren — und doch
war der Ertrag der Korner, welche auf gutes Land fielen, so
gross, dass es das Ausgesiite dreissig-, sechzig-, ja hundertfiltig
wiederbrachte.

Die Ausdeutung der einzelnen Punkte bei der Schilderung
dieses Verlustes auf bestimmte Menschenklassen, wie sie Mk 4
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18—e0 vorliegt, ist aus einer spiiteren Anschauung hervorgegangen,
fir die das Gleichnis eben kein Geheimnis mehr enthielt. Ur-
spriinglich waren aber die einzelnen Schilderungen nicht selb-
stiindig, sondern die Saat, die auf dem Weg, auf dem steinigten
Boden und unter den Dornen verloren geht, samt der, welche die
Vigel des Himmels aufpicken, bildet einen einheitlichen Gegen-
satz zu der, welche auf gutes Land fiel. Fiir das Gleichnis
kommt die Art, wie sie zu Grunde ging, nicht in Betracht. Jesu
Rede hiingt, trotz der wundervoll ausgefiihrten Schilderung, in
einem Gedanken: So klein war unter Anrechnung alles dessen,
was verloren ging, die Aussaat und dennoch die grosse Ernte! —
Darin liegt das Geheimnis. ,

2. Ein Mensch strente Samen auf das Land. Er schlief,
ging seinen Geschiften nach und kiimmerte sich nicht weiter um
die Saat. Ehe er sich’s indes versah, stand die Ernte auf dem
Feld und er konnte seine Knechte ausschicken, sie einzuholen.
Wie ging es zu, dass, nachdem die Samenkérner in die Erde ge-
senkt waren, der Boden von selbst Gras, Halm und volle Aehre
hervorbrachte? — Darin liegt das Geheimnis,

3. Es wurde ein Senfkorn gesiit; daraus sprosste eine grosse
Staude hervor, mit Zweigen, dass die Vogel des Himmels dar-
unter wohnen konnten. Wie ging das zu, da doch das Senfkorn
80 klein ist? — Das ist das Geheimnis.

4. Ein Weib that ein bischen Sauerteig zu einem grossen
Teig. Nachher war der ganze Teig ,Sauerteig. Wie kann durch
ein wenig Sauerteig ein grosser Teig durchsiiuert werden? — Das
ist das Geheimnis.

Diese Gleichnisse sind gar nicht darauf angelegt, gedeutet
und verstanden zu werden, sondern sie sollen die Hérer darauf
aufmerksam machen, dass in den Sachen des Reiches Gottes ein
Geheimnis sich vorbereitet, wie sie es in der Natur erleben. Es
sind Signale. Wie aunf die Saat die Ernte folgt, ohne dass
jemand sagen kann, wie es zuging, so wird auf Jesu Predigt hin
das Reich Gottes in Macht sich einstellen. So klein, verglichen
mit dem Zustand des Reiches Gottes, der Kreis auch ist, welchen
er um sich sammelt, so ist nichtsdestoweniger gewiss, dass es
sich in der Folge dieser so beschrinkten sittlichen Erneuerung
einstellen wird, so gewiss zu erwarten ist, dass die Saat, welche
zur Zeit, da er spricht, im Boden schlummert, eine herrliche
Ernte bringen wird. Wartet nicht nur auf die Ernte, sondern
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wartet auch auf das Reich Gottes! — so redete der geistige Siie-
mann zu den Galiliern zur Zeit der Aussaat. Sie sollten, wenn
sie es ahnen konnten, darauf aufmerksam werden, dass die sitt-
liche Erneuerung im Gefolge seiner Predigt in einem notwendigen,
aber unerklirlichen Zusammenhang mit dem Anbrechen des
Reiches Gottes stinde. Denn derselbe Gott, der durch die ge-
heimnisvolle Kraft in der Natur die Ernte erstehen lassen wird,
der wird auch das Reich Gottes erstehen lassen.

Darum, als es die Zeit der Ernte war, schickte er seine
Jiinger aus, zu verkiinden: das Reich Gottes ist nahe herbei-
gekommen.

2. Das Geheimnis des Reiches Gottes in der Rede sum Volk
nach der Aussendung.

Jesus war allein. Die Jiinger trugen die Kunde von der
Nihe des Reiches in die Stidte Israels. Wihrend das Volk sich
um ihn dringte, kamen die Gesandten des T#ufers mit ihrer
Frage. Er entliess sie mit dem Bescheid: das Reich stehe vor
der Thiir; man brauche nur die Sprache der Zeichen und Wunder
zu verstehen, Zum Volk sich wendend, redete er von der Be-
deutung des Tédufers und seiner Wiirde. Dabei entfiel ibm ein
Geheimniswort (Mt 11 14: ,wenn ihr es zu fassen vermégt¥,
Mt 11 16: wer Ohren hat zu horen, der hére). Johannes ist der
Elias, d. h. die Personlichkeit, welche das unmittelbare Ein-
brechen des Reichs anzeigt. ,Von den Tagen Johannes des
T#ufers bis auf diesen Augenblick wird dem Reich Gottes
Gewalt angethan und die Gewaltthiitigen reissen es an sich.
Denn die Propheten und das Gesetz haben bis Johannes
geprophezeit, und wenn ihr es fassen mogt, so ist er der
Elias, der kommen soll. Wer Ohren hat zu horen, der hire
(Mt 11 12—14).

Dieses Wort widerstrebt aller Exegese, denn es enthiilt gar
nicht den Gedanken, dass die Einzelnen sich mit Gewalt den
Eingang ins Reich erzwingen. Was sollte das auch heissen? In-
wiefern geschieht das von den Tagen des T#ufers an? Das von
Jesus gebrauchte Bild ist unbegreiflich, wenn es sich um das
Eintreten Einzelner in das Gottesreich handelt. Ebenso unver-
stindlich bleibt es aber, wenn es sich auf die Realisierung des
Gottesreiches durch Entwicklung beziehen soll. Erstens wider-
spricht das Bild vom Gewaltakt dem Gedanken der Entwicklung;
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zweitens datiert der Anfang dieser Notigung dann nicht vom
T#ufer, sondern von Jesus,

Es handelt sich um das Geheimnis des Reiches Gottes,
darum der Hinweis: wer Ohren hat zu héren, der hére. Er
kommt nur noch bei den Gleichnissen vom Geheimnis des Reiches
Gottes und als Beschluss apokalyptischer Spriiche vor (vgl. den
Gebrauch des Ausdrucks in der Apokalypse: 2 71117 29, 3 6 13 22).
Die Busse und sittliche Erneuerung auf das Reich Gottes hin
sind gleichsam ein Druck, der ausgeiibt wird, um es zu zwingen,
in die Erscheinung zu treten. Diese Bewegung hat ein-
gesetzt mit den Tagen des Tidufers. Darum wird von da an dem
Reich Gottes Gewalt angethan. Die Gewaltthitigen, die es an
sich reissen, sind diejenigen, welche die sittliche Erneuerung
leisten. Sie ziehen es mit Macht auf die Erde herunter.

Das Wort in der Rede iiber den T#ufer und die Gleichnisse
des Reiches Gottes erkliren und ergiinzen sich gegenseitig. Die
Gleichnisse heben vor allem das Unangemessene in dem Ver-
hiiltnis der geleisteten sittlichen Erneuerung zur eintretenden
Vollkommenheit des Reiches Gottes hervor, wihrend das Bild
in dem Ausspruch nach der Aussendung mehr den zwingenden
Zusammenhang zwischen beiden herausarbeitet.

3. Das Geheimnis des Reiches Gottes im Lichte der prophe-
tischen und jiidischen Zukunftserwartungen.

Jesu Ethik hiingt mit der altprophetischen zusammen, da
sie, wie jene, durch die Erwartung eines Zustandes der Vollen-
dung bedingt ist, welchen Gott herauffiilhren wird. Aber auch
das Geheimnis des Reiches Gottes, wonach die sittliche Erneue-
rung das tlibernatiirliche Kommen des Reiches herbeifiihrt, ent-
spricht dem prophetischen Grundgedanken. Bei den Propheten
ist das Verhiltnis zwischen der sittlichen Umkehr, welche sie her-
beifiihren wollen, und dem Herrlichkeitszustand, welchen Gott
am Tage des Gerichts herrauffiihren wird, kein rein zeitliches,
sondern es beruht auf einem tibernatiirlichen kausalen Zusammen-
hang. Das gottwidrige Verhalten zieht den Tag des Gerichts
und der Verdammnis herbei. Darum ziichtigt Gott das Volk und
gibt es in die Hand seiner Bedriinger. Wenn es sich aber zur
sittlichen Umkehr entschliesst, wenn es in gliubigem Vertrauen
bei ihm allein Zuflucht sucht, wenn Gerechtigkeit und Wahrheit
unter ihnen herrschen, dann wird ihm der Herr Recht schaffen vor
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seinen Bedringern und seine Herrlichkeit wird aufgehen iiber Is-
rael, dem die Vélker dienstbar werden. An jenem Tage wird
dann der Friede iiber die ganze Welt und auch iiber die Natur
ausgegossen werden.

Nach dem Exil wirkt dieser Gedanke in der Auffassung vom
Gesetz weiter. Durch das Halten des Gesetzes wird der Herr-
lichkeitszustand von Gott erzwungen. Nicht der einzelne, son-
dern die Gesamtheit wirkt durch das Gesetz auf Gott. Diese
generelle Betrachtungsweise ist die primiire, die individualistische
erst die sekundire. ,Israel wiirde erlgst werden, wenn es nur
zwei Sabbate hielte, wie es sich gebiihrte* (Schabbath 118b,
WUNSCHE, System der altsynagogalen palistinensischen Theolo-
gie 1880 8. 299). Hier begegnet uns der altprophetische Ge-
danke in gesetzlicher Veriusserlichung.

Im allgemeinen herrschte aber spiter die individualistische
Betrachtung vor. Das Gesetz und das sittliche Verhalten iiber-
haupt waren nur die Vorbereitung auf den erwarteten Herrlich-
keitszustand. An Stelle der lebendigen generellen prophetischen
Auffassung trat eine individuelle, unlebendige. Die Eschato-
logie wurde Rechenexempel und die Ethik Kasuistik.

Da Jesus aber auf den ethischen Grundgedanken der pro-
phetischen Zeit zuriickgriff, handelte es sich fiir ihn nicht um
reine Zukunftserwartung, Spitjiidisch an ihm ist nur die Form,
in der er sich das Eintreten dieses Endzustandes denkt. Er er-
fasst es nicht mehr unter dem Gesichtspunkt des Eingreifens
Gottes in die V6lkergeschichte, wie die Propheten, sondern unter
dem der kosmischen Endkatastrophe. Seine Eschatologie ist
Daniel'sche Apokalyptik, weil das Reich durch den Menschen-
sohn lherbeigefiihrt wird, wenn er auf den Wolken des Himmels
erscheint (Mk 8 38—91).

Das Geheimnis des Reiches Gottes ist also die
Synthese eines souverinen Geistes zwischen der alt-
prophetischen Ethik und der Daniel’schen Apokalyp-
tik. Daher wurzelt Jesu Eschatologie in seiner Zeit und steht
doch so hoch iiber ihr. Fiir die Zeitgenossen handelte es sich
um Erwartung des Reichs, um das Ausdenken und Ausmalen
aller Momente der grossen Katastrophe und um die Vorbereitung
darauf, fiir Jesus um die Herbeifiihrung des erwarteten Er-
eignisses durch die sittliche Erneuerung., Aus der eschatolo-
gischen Ethik wird ethische Eschatologie.
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4, Das Geheimnis des Reiches Gottes und die Annahme
der gliicklichen galiliischen Periode.

Dem Geheimnis des Reiches Gottes zufolge ist das Eintreten
des Reiches unabhiingig von der Allgemeinheit des Erfolgs der
Predigt Jesu. Er betont ja gerade, dass die Beschrinktheit des
Kreises, welcher die sittliche Erneuerung leistet, in gar keinem
Verhiltnis steht zu der allumfassenden Grisse des Reichs, das
auf Grund ibres Verhaltens eintritt. Es geniigt, dass ein geringer
Teil der Aussaat auf das gute Land fillt — und die iiberreiche
Ernte ist da, durch Gottes Macht. Nicht durch die Menge, son-
dern durch die Gewaltthiitigen wird das Reich herbeigenitigt.

Darum macht das Geheimnis des Reiches Gottes die An-
nahme einer erfolgreichen galiliischen Periode ganz iiberfliissig.
Jesus kann sich der Erwartung der baldigen Realisierung des
Reichs hingeben, auch wenn er die grossten Misserfolge erlebt
und ganze Ortschaften sich seiner Predigt verschliessen. Sie
halten damit das Reich Gottes nicht auf, sondern sie iiberliefern
sich nur selbst dem Gericht, denn das Reich tritt notwendig ein
auf Grund der sittlichen Erneuerung der Kreise, die sich um Jesu
sammeln,

Die Richtigkeit der Deutung des Geheimnisses des Reiches
Gottes zeigt sich also darin, dass sie eine zur Erklirung des Le-
bens Jesu sonst absolut unumgiingliche, historisch aber in keiner
Weise zu begriindende Annahme unnétig macht.

5. Das Geheimnis des Reiches Gottes und der Universalismus
Jesu,

So lange die sittliche Erneuerung auf Grund der Predigt
Jesu mit der Realisierung des Reiches durch den modernen Ge-
danken der Entwicklung in Beziehung gesetzt wird, ist auch die
Korrelatgrosse zur Vollendung des Reichs modern, niimlich ,die
gittliche Menschheit als Gesamtheit¥, Man mutet dann
Jesu zu, dass er in Gedanken voraussieht, wie die neue sittliche
Gemeinschaft, die er griindet, sich immer weiter ausbreitet, ganz
Israel ergreift — hier bricht aber der Gedanke Jesu ab; univer-
salistische Ideen darf man ihm nicht unterschieben, denn die
Aussendungsrede zeigt, dass er fiir die sittliche Erneuerung nicht
iber die Grenzen Israels hinaus reflektiert. Mt 105 u. 6:
Ziehet auf keiner Heidenstrasse und betretet keine Samariter-
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stadt; gehet aber vielmehr zu den verlornen Schafen des Hauses
Israel.

Die Predigt des Reiches Gottes ist also partikularistisch;
das Reich selbst aber ist universalistisch, ,denn sie werden kom-
men von Mitternacht und von Mittag, vom Morgen und vom
Abend“. Das Geschlecht, das ein Wunder verlangt, wird ein
solches erleben: Die Niniviten werden am Tage des Gerichts auf-
stehen und es verdammen, weil sie Busse gethan haben auf die
Predigt des Jonas hin, ,und hier ist mehr denn Jonas“. Auch
die Konigin von Mittag wird den Zeitgenossen Jesu dann als
Richterin erstehen, denn sie machte sich auf, um die Weisheit
Salomos zu héren, ,,und hier ist mehr denn Salomo“ (Mt 12 s1—4¢).

Fiir das moderne Bewusstsein ist dieser Widerspruch zwi-
schen dem Partikularismus in der Verkiindigung des Reiches und
dem Universalismus in der Vollendung desselben uniiberwindbar,
weil es sich alles durch den Begriff der Entwicklung denkt. In
dem Geheimnis des Reiches Gottes aber gehen Partikularismus
und Universalismus mit einander auf. Das Reich ist universa-
listisch, denn es ersteht aus dem kosmischen Akt, bei welchem
Gott die Gerechten aller Zeiten und aller Volker zur Herrlichkeit
erweckt. Die Herbeifiihrung des Reiches hingegen fusst auf dem
Partikularismus, denn es wird durch die sittliche Erneuerung der
Volksgenossen Jesu herbeigenstigt. Das Heil kommt aus Israel.

6. Das Geheimnis des Reiches Gottes und Jesu Stellung zum
Gesetz und sum Staat.

Jesus hat sich weder fiir noch gegen das Gesetz ausgespro-
chen. Er erkanntees einfach als etwas Bestehendes an, ochne sich
daran zu binden. Zu einer prinzipiellen Stellungnahme, ob es
verbindlich oder nicht verkindlich sei, fiihlte er keine N6tigung.
Diese Frage war fiir ihn gegenstandslos. Auf die neue Sittlich-
keit, nicht auf das Gesetz kam es an. Heilig und unverletzlich
war ihm dieses Gesetz, sofern es den Weg zur neuen Sittlichkeit
wies. Aber damit hob es sich selbst auf; denn in dem Reich, das
auf Grund der neuen Sittlichkeit in Erscheinung trat, war es ab-
gethan, da der Vollendungszustand fibergesetzlich und iiber-
ethisch war, Bis dahin bestand es zu Recht. Ob das Gesetz auch
fiir seine Anhiinger in Zukunft gelten sollte, diese Frage existierte
fiir ihn nicht, sondern erst die Geschichte hat sie der ersten Ge-
meinde gestellt.
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Mit dem Staat verhielt es sich ebenso. Die Frage, die man
ibm in den jerusalemitischen Tagen stellte, war fiir ihn gegen-
standslos. Als er den Pharisiern auf ihre Frage antwortete, ob
man dem Kaiser den Zins geben sollte, dachte er nicht daran,
seine und seiner Anhinger Stellung zum Staat festzulegen. Wie
konnte man sich nur mit solchen Dingen aufhalten! Der Staat
war ja irdisches, also ungottliches Herrschen. Sein Bestand
reichte also nur bis zur anbrechenden Gottesherrschaft. Da diese
nahe bevorstand, was brauchte man sich entscheiden, ob man der
Weltmacht tributpflichtig sein wollte oder nicht? Man liess sie
eben iiber sich ergehen; ihr Ende war ja da. Gebt dem Kaiser,
was des Kaisers ist und Gott, was Gottes ist (Mk 12 17) — dieses
Wort ist mit einer souveréinen Ironie gesprochen gegen die
Pharisiier, die so wenig die Zeichen der Zeit verstehen, dass das
noch eine Frage fiir sie bildet, Sie sind gerade so théricht in den
Sachen des Reiches Gottes, wie die Sadduciier mit ihrer Vexier-
frage, welchem Gatten das siebenmal verheiratete Weib bei der
Auferstehung gehéren wird, denn auch sie lassen eines ausser
Berechnung: die Macht Gottes (Mk 12 24).

7. Das Moderne in der Eschatologie Jesu.

» s sei die Maxime in jeder wissenschaftlichen Untersuchung,
mit aller moglichen Genauigkeit und Offenheit seinen Gang un-
gestort fortzusetzen, ohne sich an das zu kehren, wowider sie
ausser ihrem Felde etwa verstossen mochte, sondern sie fiir sich
allein, so viel man kann, wahr und vollstindig zu vollfiihren.
Oeftere Beobachtung hat mich iiberzeugt, dass, wenn man diese
Geschiifte zu Ende gebracht hat, das, was in der Hilfte der-
selben, in Betracht anderer Lehren ausserhalb, mir bisweilen
sehr bedenklich schien, wenn ich diese Bedenklichkeit nur so
lange aus den Augen liess und bloss auf mein Geschift acht-
hatte, bis es vollendet sei, endlich auf unerwartete Weise mit
demjenigen vollkommen zusammenstimmte, was sich ohne die
mindeste Riicksicht auf jene Lehren, ohne Parteilichkeit und
Vorliebe fiir dieselbe, von selbst gefunden hatte!.“

KANT spricht dieses tiefe Wort in dem Augenblick, wo ihm
die Zusammenstimmung des transcendentalen Freiheitsbegrifis

! Kritik der praktischen Vernunft. Ed. Reclam S. 129.
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mit dem praktischen aufgeht. Mit dem Verhiltnis der Ethik Jesu
zu seiner Eschatologie steht es ebenso. Es ist ein Postulat unserer
christlichen Ueberzeugung, dass die Ethik Jesu in ihrem Grund-
gedanken modern sei. Darum kommen wir immer wieder dazu,
in seiner Ethik das Moderne zu suchen und dafiir seine Eschato-
logie, da sie uns unmodern scheint, in den Hintergrund zu drin-
gen. Entschliesst mansich aber, dieses in unserem Wesen so tief-
begriindete und so berechtigte Interesse fiir einen Augenblick
ausser acht zu lassen und das Verhiiltnis seiner Eschatologie zur
Ethik rein fiir sich, geschichtlich zu betrachten, so férdert die
Untersuchung das iiberraschende Resultat zu Tage, dass die
letztere in einem viel hoheren Masse modern ist, als man bisher
zu hoffen wagte, Jesu Ethik ist modern, nicht etwa, weil die
Eschatologie dabei Begleitgedanke ist, sondern gerade, weil sie
von dieser Eschatologie vollstindig abhiingig ist! Diese Eschato-
logie selbst, wie sie sich in dem Geheimnis des Reiches Gottes
darstellt, ist nimlich durchaus modern, indem sie von dem Grund-
gedanken beherrscht wird, dass auf die religios-sittliche Erneue-
rung hin, welche die Gliubigen leisten, das Reich Gottes ein-
treten wird. Jede sittlich-religiése Bethédtigungistalso
Arbeit am Kommen des Reiches Gottes.

Als durch die Geschichte die Eschatologie in dieser ethisch-
eschatologischen Weltanschauung langsam verblich, da blieb eine
ethische Weltanschauung, in der die Eschatologie durch sieg-
hafte Begeisterung und den unverginglichen Glauben an den
Endsieg des Guten weiterlebte. Das Geheimnis des Reiches
Gottes enthiilt das Geheimnis der christlichen Weltanschauung
iberhaupt. Die ethische Eschatologie Jesu ist die heroische
Form, in der die modern-christliche Weltanschauung in die Ge-
schichte eintrat!

Fiunftes Kapitel.
Das Geheimnis des Reiches Gottes im Leidensgedanken.

In der letzten Periode seines Liebens hat Jesus noch einmal
Gleichnisse vom Reich Gottes geredet. Der Weinberg Gottes
(Mt 21 s3—46). Die konigliche Hochzeit (Mt 22 1—14). Der
wachende Knecht (Mt 24 42—47). Die zehn Jungfrauen (Mt 25
1—13). Die anvertrauten Pfunde (Mt 25 14—30).

Diese Gleichnisse enthalten, im Unterschied zu denen vom
Geheimnis des Gottesreiches, kein Geheimnis, sondern es sind



Das Geheimnis des Reiches Gottes im Leidensgedanken, 33

reine Lehrgleichnisse, aus denen eine Moral zu ziehen ist.
Das Reich Gottes ist nahe. Nur diejenigen werden als dazu ge-
horig erfunden werden, die sich durch ihr sittliches Verhalten
darauf einrichten,

Dafiir enthiilt aber die zweite Periode das Geheimnis
des Leidensgedankens, Wie wir gesehen haben, fiihren die
Ausspriiche Jesu auf eine geheimnisvolle kausale Verbindung
zwischen dem Lieiden und dem Eintreten des Reichs, weil die
Eschatologie und der Leidensgedanke immer nebeneinander
auftreten und die Zukunftserwartungen der Jiinger jedes-
mal durch seine Leidensankiindigung aufs hochste gesteigert
werden.

Das Geheimnis des Leidensgedankens nimmt also
das Geheimnis des Reiches Gottes wieder auf und
setzt es fort. Zu der sittlichen Erneuerung, welche dem Ge-

“heimnis des Reiches Gottes zufolge auf das Eintreten des

Reiches eine nétigende Gewalt ausiibt, tritt die siihnende
Todesleistung Jesu hinzu. Sie vollendet die Busse derer,
. die an das Kommen des Reiches glauben. Dadurch tritt Jesus
den Gewaltthitigen, die das Reich herbeindtigen, zur Seite. Die
Gewalt, die er dabei anwendet, ist die denkbar hochste — er
gibt sein Leben hin.

Der Leidensgedanke ist also die Umformung des Geheim-
nisses vom Reich Gottes. Darum ist er ebensowenig darauf be-
rechnet, von den andern begriffen zu werden, als die Gleichnisse
vom Geheimnis des Reiches Gottes, Es handelt sich beidemal
um eine nicht weiter zu ergriindende Thatsache.

Der Zusammenhang zwischen dem ILeidensgedanken und’
dem Geheimnis des Reiches Gottes garantiert die Kontinuitit
in Jesu Gedankenwelt. Alle Konstruktionen, die man unter-
nommen hat in der Absicht, diese Kontinuitiit herzustellen, waren
unvermégend, das Geforderte zu leisten. Die Aufnahme des
Leidensgedankens bedeutete in allen Fillen eine totale Ver-
#nderung seiner Reichs- und Weltanschauung. Stellt man aber
den Leidensgedanken in den grossen Zusammenhang des Ge-
heimnisses des Reiches Gottes, so ist die Kontinuitit natiirlich
gegeben. Der Gedanke der iibernatiirlichen Herbeifiihrung des
Reiches Gottes durchzieht Jesu ganzes Leben, wobei der Lieidens-
gedanke nur die Formulierung desselben in der zweiten Periode
darstellt.

Schweitzer, Abendmahl. II, 3
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Wodurch nimmt das Geheimnis des Reiches Gottes die
Form des Leidensgeheimnisses an?

Warum’muss die Siihne Jesu vollendend zur sittlichen Er-
neuerung und zur Busse der reichsgliubigen Gemeinschaft hinzu-
treten?

Inwiefern kommt dem Siihnetod Jesu eine Einwirkung auf
das Eintreten des Reiches zu?

Sechstes Kapitel.

Die Wiirde Jesn auf Grund seiner 6ffentlichen
Wirksamkeit.

1. Das Problem und die Thatsachen.

Das Erlebnis bei der Taufe bedeutet den Anfangspunkt des
Messianititsbewusstseins Jesu. In der Gegend von Cisarea
Philippi offenbart er den Jiingern sein Gieheimnis. Oeffentlich
bekennt er sich erst vor dem Hohenpriester zu seiner messiani-
schen Wiirde. Seiner Predigt vom Reiche Gottes liegt also das
Messianitiitsbewusstsein zwar zu Grunde. Bei den Zuhérern
setzt er aber die Kenntnis der Stellung, welche ihm zukommt,
nicht voraus. Der Glaube, den er verlangt, hat nichts mit
seiner Person zu thun, sondern er bezieht sich nur auf
die Botschaft von der Nihe des Reichs. Erst der vierte
Evangelist stellt die Geschichte so dar, als handelte es sich um
die Personlichkeit Jesu.

Nun konnen wir nicht ermessen, inwieweit seine Wiirde fiir
solche, die ein aufgewecktes Verstindnis hatten, in seiner Ver-
kiindigung durchschien. Eines ist sicher: bis in die Zeit nach
der Aussendung hat niemand im entferntesten daran gedacht,
in ihm den Messias zu erkennen. Bei Ciisarea Philippi antworten
die Jiinger ihm nur, dass das Volk ihn fiir einen Propheten oder
fiir den Vorldufer Elias halte, und sie selbst wissen nicht anders.
Denn Petrus hat, wie Jesus selbst sagt, seine Kenntnis nicht aus
dem Wirken und Reden seines Meisters erschlossen, sondern er
verdankt sie einer iibernatiirlichen Offenbarung.

Nach dieser Fundamentalthatsache miissen die synoptischen
Notizen beurteilt werden. Zuerst stehen dazu eine Reihe
matthiischer Stellen in Spannung.

Mt 9 27—s1, in der galiliischen Parallele zur Blindenheilung
" in Jericho, wird berichtet, dass ihn zwei Blinde durch den ganzen
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Ort mit dem Ruf ,Davidssohn“ verfolgt haben. Was dann die
Warnung Jesu, ,dass es niemand erfahre¥, bedeuten soll, bleibt
allerdings dunkel.

Mt 12 28 raunen sich die Leute nach einer wunderbaren
Heilung zu, ob das nicht der Davidssohn sei.

Mt 14 33 fallen die Jiinger nach dem Erlebnis auf der See
im Schiff vor ihm nieder und sprechen: ,du bist wahrhaftig Gottes
Sohn.#

Mt 1522 redet die Kananierin ihn als den Davidssohn an,
wihrend sie bei Markus ihm einfach zu Fiissen fiillt und um Hiilfe
bittet.

In allen diesen Stellen liegt matthiiisches Sondergut vor, das
einer sekundiiren litterarischen Schicht angehort. Fiir die Ge-
schichte Jesu haben sie keine Bedeutung, wohl aber fiir die Ge-
schichte der Geschichte Jesu. Sie zeigen uns niimlich, wie die
spiitere Zeit immer mehr dazu kam, sein Leben von der Voraus-
setzung aus darzustellen, dass nicht nur er sich als Messias wusste,
sondern dass auch die andern diesen Eindruck von ihm hatten,

An zweiter Stelle handelt es sich um die Anrede der
Damonischen, Nach Mk 3 11 warfen sich die unreinen Geister,
80 oft sie ihn erblickten, vor ibhm nieder und riefen ihn als Gottes-
sohn an (vgl. auch Mk 124 und Mk 5 7). Zwar wehrte er diesen
Rufen und gebot Schweigen. Hiitten wir aber nicht die unum-
stosslich sichere Kunde, dass wihrend seiner ganzen galiliischen
Wirksamkeit das Volk nichts weiter wusste, als dass er ein Pro-
phet oder der Elias sei, so miissten wir annehmen, dass diese
Dimonenrufe die Leute auf seine Wiirde irgendwie aufmerksam
machten, So aber ersehen wir gerade aus der Nichtbeachtung
der Dimonenrufe mit Bestimmtheit, wie weit man davon entfernt
war, in ihm den Messias zu vermuten. Wer glaubte denn dem
Teufel und dem irren Gerede Besessener?

An dritter Stelle handelt es sich um den Ausdruck
p,Menschensohn“. Hat Jesus ihn vor Ciisarea Philippi als
Selbstbezeichnung gebraucht, so liegt darin in jedem Falle eine
messianische Andeutung, denn jeder musste diesen Daniel’schen
Avusdruck auf die Personlichkeit der Endzeit beziehen.

Als Selbstbezeichnung vor Cisarea Philippi verwendet ihn
Jesus bei Markus zweimal (Mk 2 10 und 2 ¢8) und in einer Reihe
matthiischer Sonderstellen (8 20, 1119, 1232, 1240, 13 87 u. 41
und 16 18). Auch fiir die Beurteilung dieser Stellen muss man

3‘
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von dem festen Punkt, der in der Antwort der Jiinger bei
Ciisarea Philippi gegeben ist, ausgehen.

Entweder hat Jesus den Ausdruck damals noch nicht ge-
braucht. Dann sind diese Menschensohnstellen chronologisch ver-
friiht oder es handelt sich um rein litterarische Erscheinungen.

Oder aber er hat den Ausdruck schon gebraucht. Dann
muss er es in einer solchen Weise gethan haben, dass niemand
auf den Gedanken kommen konnte, er nehme die Wiirde des
Daniel’schen Menschensohns fiir sich in Anspruch.

Das Problem der zweiten Periode ist noch schwieriger. Die
Jiinger wissen um sein Geheimnis, aber sie diirfen es niemand
offenbaren, Wie steht es aber mit dem Volk? War diesem jetzt
eine Ahnung von der messianischen Wiirde Jesu aufgegangen ?

Das Problem hat es also mit drei Thatsachen zu thun.

1. Die ganze Diskussion in den jerusalemitischen Tagen
dreht sich in keiner Weise um die messianische Wiirde Jesu,
sondern es handelt sich um gesetzliche Thesen und um Tages-
fragen. Man hat bisher viel zu wenig Gewicht darauf gelegt, dass
weder das Volk noch die Schriftgelehrten irgendwie zu ihm als
der messianischen Personlichkeit Stellung nehmen., Wie
ganz anders wiren die jerusalemitischen Tage gewesen, wenn es
sich darum gehandelt hiitte: ist er der Messias — ist er es nicht ¢
Kann er es sein — kann er es nicht sein? In Wirklichkeit ist er
nur die Autoritéitsperson des galilidischen Volkes, vor welche die
Hauptstadtgelehrten ihre Schulfragen bringen, sei es in aufrich-
tiger Gesinnung, sei es in der perfiden Absicht, seine Autoritit
zu vernichten.

2, In dieser zweiten Periode hat Jesus das Volk nur einige
Tage um sich gehabt: vom Jordaniibergang bis zu seinem Tode.
Wiihrend dieser Zeit hat er ihnen keine Eréffnung iiber seine Mes-
sianitit gemacht, auch keine Anspielung, die sie dahin verstehen
konnten und mussten. Die gedungenen Zeugen wissen nichts
derartiges vorzubringen. Das Bemerkenswerte an ihrer Aussage,
worauf man auch viel zu wenig Gewicht zu legen geneigt ist, be-
steht ja gerade darin, dass sie ihn in keiner Weise beschul-
digen, Messias sein zu wollen. Fiir sie erschopft sich seine
frevelhafte Priitention in dem respektwidrigen Ausspruch iiber
den Tempel. Man stelle sich die Gerichtsverhandlung vor, wenn
die gedungenen Ankliger in Jesu Reden messianische An-
spielungen auf sich selbst entdeckt hitten!
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3. Von hier aus kommt man notwendig zu dem Urteil, dass
er fiir das Volk in Jerusalem bis zur letzten Stunde war, was er
in Galilia gewesen: der grosse Prophet oder der Vorliufer, in
keiner Weise aber der Messias! Damit vertragen sich aber zwei
Thatsachen nicht.

Der Einzug in Jerusalem war — der gewdhnlichen Anuf-
fassung zufolge — eine messianische Ovation. Also musste
das Volk die Wiirde Jesu ahnen.

Der Hohepriester stellte die Frage an ihn, ob er der
Messias wiire. Also wusste er um Jesu Anspriiche.

Es handelt sich hier um die klare Frage: galt Jesus in den
jerusalemitischen Tagen als messianischer Pritendent oder nicht?
Man darf sich diese Frage nicht dadurch verdunkeln, dass man
von einem mehr oder weniger klaren ,Ahnen* in dieser Sache
redet. Das ,Ahnen der Messianitit Jesu ist eine moderne Er-
findung. Eine Volksmasse wire nicht von dunkelm geheimnis-
vollem Ahnen hin- und herbewegt worden, sondern es hiitte sich
um (lauben oder Nichtglauben gehandelt. Wer dafiir hielt, er
sei der Messias, musste mit ihm durch Feuer und Tod gehen, der
Herrlichkeit entgegen. Wer nicht dafiir hielt, solche Pritention
bei ihm aber auch nur ahnte, der musste das Signal geben, den
Gotteslisterer zu steinigen. Ein Drittes gab es nicht.

Die allgemeinen Thatsachen sprechen dafiir, dass Volk und
Pharisder in den jerusalemitischen Tagen Jesu keine messiani-
schen Pritentionen beilegten, ebensowenig wie frither. Nur bleibt
dann der Einzug in Jerusalem, als messianische Ovation ver-
standen, ein Ritsel, und ebenso ist es unerkliirlich, wie der Hohe-
priester darauf kommt, ihn nach seiner Messianitit zu fragen.

Entweder verhiilt es sich hiermit so, wie man gewghnlich
annimmt. Dann muss man auf jedes geschichtliche Verstindnis
der letzten Gffentlichen Periode Jesu verzichten. Es geht nicht
an, dass er am Anfang (Einzug in Jerusalem) und am Ende der-
selben (Frage des Hohenpriesters vor Gericht) fiir den Messias ge-
halten wurde, wilhrend die dazwischen liegenden jerusalemitischen
Tage davon nicht das geringste wissen.

Oder man hat den Einzug und die Frage des Hohenpriesters
geschichtlich missverstanden. Galt die Ovation dem messianischen
Priitendenten? Sprach der Hohepriester in seiner Frage etwas
aus, worum alle wussten? Hat er die behauptete Messianitit aus
Jesu Leben, Wirken und Reden erschlossen — oder wusste er
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vielleicht nur durch Verrat um das innerste Geheimnis Jesu, das
nur den Vertrauten seit Cisarea Philippi bekannt war ?

In seiner vollen Schwierigkeit erhillt das Messianitiitsproblem
folgende Formulierung: Wie war es méglich, dass Jesus sich von
Anfang an als Messias wusste und dennoch seine Messianitiit in
seiner 6ffentlichen Predigt vom Reich bis zum letzten Augenblick
nicht zur Geltung kommen liess? Wie konnte dem Volke auf die
Dauer verborgen bleiben, dass diese Reden vom messianischen
Bewusstsein aus gesprochen waren? Jesus war ein Messias,
der es wihrend seiner 6ffentlichen Wirksamkeit nicht
sein wollte, nicht zu seinbrauchte und nicht sein durfte,
um seine Mission zu erfiillen! So stellt die Geschichte
das Problem,

2. Jesus der Elias, durch die Solidaritit mit dem
Menschensohn.

Welche Wiirde konnte und musste das Volk Jesu
auf seine 6ffentliche Wirksamkeit hin beilegen? Das ist
die Frage, um die es sich jetzt handelt.

Der Messias und das messianische Reich gehdren unzertrenn-
lich zusammen. Wenn daher Jesus ein gegenwiirtiges messiani-
sches Reich gepredigt hiitte, wiire zugleich die Notwendigkeit an
ihn herangetreten, den Messias kenntlich zu machen; er hiitte da-
mit beginnen miissen, sich vor dem Volk als Messias zu legitimieren,

Nun war aber seine Predigt vom Reich futurisch; damit war
vollstéindig ausgeschlossen, dass jemand darauf kommen konnte,
in ihm den Messias zu vermuten. War das Reich futurisch,
so war es auch der Messias, Wenn Jesus dennoch mes-
sianische Anspriiche hatte, so lag dieser Gedanke dem Volk
vollstindig fern, denn seine Reichspredigt schloss auch die
leiseste derartige Mutmassung aus. Darum konnten auch die
Dimonenschreie die Leute nicht auf die richtige Spur bringen.

Vollends unméglich gemacht waren derartige Mutmassungen
durcb die Art, wie Jesus von dem Messias als futurischer Person-
lichkeit in der dritten Person redet. Den Jiingern kiindigt er bei
der Aussendung an, dass der Menschensohn erscheinen wird, ehe
sie mit den Stidten Israels zu Ende sein werden (Mt 10 23). Mk
8 38 verheisst er dem Volk das baldige Erscheinen des Menschen-
sohns zum Gericht und das Kommen des Reiches Gottes in Kraft,
Ebenso redet er noch in Jerusalem von dem Gericht, das der
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Menschensohn abhalten wird, wenn er in seiner Herrlichkeit um-
geben von den Engeln erscheinen wird (Mt 25 81).

Nur die Jiinger nach der Offenbarung zu Ciisarea Philippi
und der Hohepriester nach dem ,Ja* Jesu konnten eine persén-
liche Beziehung zwischen ihm und dem Menschensohn, von dessen
Kommen er sprach, statuieren, da sie um sein Geheimnis wussten,
Sonst aber blieben fiir die Horer Jesus von Nazareth und der,
von welchem die Rede war, der Menschensohn, zwei voll-
stindig verschiedene Personlichkeiten.

Yor dem Volk deutet Jesus nur an, dass der Menschensohn
mit ihm, der ihn verkiindigt, absolut solidarisch ist. In dieser
Form allein ragt seine eigene gigantische Personlichkeit in seine
Predigt des Reiches Gottes hinein. Nur wer sich zu ihm, dem
Verkiindiger des Kommens des Menschensohnes, unter allen Um-
stinden bekennt, der wird am Gerichtstag als zum Reich gehdorig
erfunden werden. Jesus wird nimlich vor Gott und vor dem
Menschensohn fiir ihn eintreten (Mk 838—91; Mt 10 se—ss).
Man muss bereit sein, das Liebste aufzugeben, um ihm nachzu-
folgen, denn nur so wird man seiner wert (Mt 1087 u. ss).
Darum ist Jesus betriibt, als der reiche Jiingling sich nicht ent-
schliessen kann, seinen Reichtum aufzugeben, um ihm nachzu-
folgen (Mk 10 22), denn nun kann er am Gerichtstag nicht fiir
ihn einstehen, damit er als zum Reich Gottes gehorig erfunden
werde, Doch hofft er von der schrankenlosen Allmacht Gottes,
dass dieser Reiche trotzdem zum Reich eingehe (Mk 10 17--81).
‘Wenn also dieser, weil Jesus nicht fiir ihn eintreten kann, nicht
sicher ist, ,das ewige Leben zu ererben“ (Mk 10 17), so sind doch
die, welche, zu ihm und seiner Botschaft sich bekennend, den Tod
erleiden, gewiss, ihr Leben zu bewahren, d. h. bei der Toten-
auferstehung zum Reich zu gehoren (Mk 887). Darum preist er
am Eingang der Bergpredigt diejenigen selig, welche um seinet-
willen Schmihung und Verfolgung erdulden, weil sie dadurch,
wie die Sanftmiitigen und die Barmherzigen, zum Reiche Gottes
vorbestimmt sind (Mt 5 111.),

Vom Standpunkte Jesu aus bietet diese absolute Solidaritit
zwischen Gott und dem Menschensohn einerseits und ihm anderer-
seits kein Ritsel, denn sie basiert auf seinem messianischen Selbst-
bewusstsein; er kann so reden, weil er sich bewusst ist, selbst der
Menschensohn zu sein. Anders war es fiir das Volk und die
Jiinger vor der Offenbarung zu Cisarea Philippi. Wie kann Jesus
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von Nazareth in einer so selbstbewussten, souverinen Weise
den Menschensohn mit ihm selbst fiir absolut solidarisch prokla-
mieren? Diese Behauptung zwang das Volk zur Reflexion iiber
seine Personlichkeit. Wer war derjenige, dessen Erscheinung
machtvoll aus dem vormessianischen in den messianischen Aeon
hineinragte, dass Gott und der Menschensohn die, welche sich zu
ihm bekannt hatten, in das Reich aufnahmen, wenn dieses Be-
kenntnis nicht durch die mangelnde sittliche Wiirdigkeit seinen
Wert einbiisste, wie er einmal ausdriicklich warnend erkléirte?
Nur einer Personlichkeit kam die Bedeutung zu, die Jesus fiir
sich in Anspruch nahm: Elias, dem gewaltigen Vorliufer;
denn seine Erscheinung erstreckte sich aus dem jetzigen in den
messianischen Aeon und verband beide miteinander. Darum
hielt das Volk dafiir, Jesus sei der Elias. Darin sprach sich die
héchste Wiirdigung aus, welche seine Persinlichkeit den Massen
abngtigen konnte. Es handelte sich dabei nicht um eines der in
der sekundiren evangelischen Geschichtserzihlung so beliebten
Missverstindnisse, sondern das Volk konnte nach Jesu Auf-
treten und nach seiner Verkiindigung zu keinem andern Urteil
itber ihn kommen.

3. Josus der Elias durch die Zeichen, die von ihm ansgehen.

Um sich die Stellung der Zeitgenossen zur Persionlichkeit
und zum Wirken Jesu begreiflich zu machen, muss man sich von
zwei falschen Voraussetzungen, mit denen wir immer unbewusst
operieren, befreien. Zum ersten richtete sich die Erwartung da-
mals nicht auf den Messias, sondern auf den geweissagten Vor-
liufer. Zum zweiten hat niemand in dem Tiufer irgendwie den
Vorliufer vermutet. Durch diese beiden Voraussetzungen ver-
derben wir uns die historische Perspektive.

Das Erscheinen des Messias mitsamt der grossen Krise,
welche er herbeifiihrt, macht das iiberweltliche Drama aus, das
der Welt bevorsteht. Aber ehe der Vorhang aufgeht, muss unter
den harrenden Menschen jemand erstehen, der den Prolog zum
Stiick spricht, um dann, sobald der Vorhang in die Hohe geht,
den iiberirdischen Grissen sich beizugesellen, welche die Hand-
lung des Dramas leiten., Darum wartet man zuniichst nicht
auf das Emporgehen des Vorhangs und die Erscheinung des
Messias, sondern auf den berufenen Sprecher des Prologs,
Es galt, das Auftreten des Vorldufers zu signalisieren,
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um zu wissen, welche Stunde der Zeiger der Weltuhr
zeigte.

Nun war aber der Elias noch nicht erschienen, denn der
Tdufer hatte sich nicht als solchen legitimiert. Dazu fehlte ihm
die iibernatiirliche Krafthekundung. Zeichen und Wunder ge-
hirten aber notwendig zur Epoche, welche dem Reich unmittel-
bar voranging. Allgemeine Geistbegabung und Prophezeiung,
Wunder am Himmel und auf der Erde: das trifft ein, bevor der
Tag Gottes kommt. So bestimmte es der Prophet Joél (3 115.).
In der Pfingstpredigt beruft sich Petrus auf diese Stelle (Akt
2 17—28). Aus der iibernatiirlich ekstatischen Rede sollen sie er-
kennen, dass man dem Ende der Tage entgegengeht. Der ge-
totete Jesus ist von Gott zum Messias erhoht in der Auferste-
hung und das Reich wird bald einbrechen.

Diese Joélstelle wurde also auf die unmittelbar vormessiani-
sche Wunderzeit bezogen, in welcher nach der Weissagung des
Maleachi der Vorliufer auftreten sollte (Mal 3 23 u. 24). Der
gleiche Kehrvers hielt zudem noch diese beiden Grundstellen der
vormessianischen Erwartung zusammen. Mal 323 = Joél 3 4:
npVor dem Kommen des Tages des Herrn, den grossen und
schrecklichen. Der Vorldufer ohne Wunderzeichen in
einer wunderlosen Zeit war also undenkbar,

Nun bestand fiir die Zeitgenossen der charakteristische Unter-
schied zwischen Johannes und Jesus gerade darin, dass der eine
einfach auf die Nihe des Gottesreiches hinwies, wihrend der
andere seine Predigt durch Zeichen und Wunder bekriftigte.
Man hatte das Bewusstsein, mit Jesus in die Zeit der Wunder .
zu treten. Er war der Tiufer, aber ins Uebernatiirliche iiber-
setzt, Als nach der Aussendung sein Auftreten und seine Zeichen
zugleich mit dem Tode des Tiufers bekannt wurden, da sagte
man: Der Tiufer ist vom Tod erstanden. Darum antworteten
ihm die Jiinger zu Cisarea Philippi, man halte ihn fiir den Elias
oder fiir den Tédufer (Mk 8 28). Als Herodes von ihm héorte, liess
er sich’s nicht nehmen, dass er der Tiufer sei. ,Der Tidufer
ist von den Toten auferstanden und deshalb wirken
die Wunderkrifte in ihm¢ (Mk 6 14).

Auch die Bedeutung, die Jesus den Zeichen beilegte, musste
die Zuhérer darauf fiilhren, dass man sich in der Vorlduferaera
befand. Ihre Bedeutung besteht nimlich darin, die Nihe des
messianischen Reiches zu bekriftigen. Die Leute sollen ihm um
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der Zeichen willen glauben und Busse thun auf das Reich Gottes
hin. ’

Die Zeichen sind eine Gnade Gottes, durch welche er die
Menschen aufmerksam machen will, welche Stunde es ist. Wer
dann keine Busse thut, der ist verdammt. So geht es den Leuten
von Chorazin, Bethsaida und Kapernaum. Wer aber gar den
pheiligen Geist® listert und der widergéttlichen Macht die Zei-
chen zuschreibt, der hat keine Vergebung ewiglich. Dieses Ver-
brechens hatten sich die jerusalemitischen Schriftgelehrten in (Ga-
lilia schuldig gemacht (Mk 3 22 ff.). Diejenigen aber, welche sich
nicht verstockten, hielten dafiir, das Reich Gottes stehe vor der
Thiir und Jesus sei der Vorldufer, weil man offenbar in die Zeit
der Zeichen eingetreten war, von der die Schrift geweissagt
hatte.

4, Die Diimonenbekiimpfung und das Geheimnis des Reiches
Gottes.

Fiir Jesus bedeuteten die Zeichen die Reichsnidhe noch in
einem hgheren als dem rein zeitlichen Sinn, Durch die Ddmonen-
bekimpfung ist er sich bewusst, auf das Kommen desselben
einzuwirken. Hier spielt das Geheimnis des Reiches Gottes
mit herein. Dieser Gedanke ist in dem Gleichnis enthalten, mit
welchem er die Verdichtigungen der jerusalemitischen Schrift-
gelehrten zuriickweist (Mk 3 23—s0).

Es erschopft sich ndmlich nicht in dem Gedanken, dass die
bosen Greister ihre Herrschaft nicht untergraben, indem der eine
sich gegen den andern erhebt; in dem Schlusswort begegnet uns
nimlich unvermutet das ,jetzt und dann“ aus dem Geheimnis
des Reiches Gottes: ,Keiner kann in das Haus des Starken ein-
brechen und ihm seinen Besitz rauben, wenn er nicht zuvor den
Starken bindet, und alsdann mag er sein Haus auspliindern.*
Die Démonenaustreibung bedeutet also fiir Jesus das Binden und
das Unschiddlichmachen der widerg6ttlichen Macht, Diese Thitig-
keit steht deshalb, wie die sittliche Erneuerung im Geheimnis
des Reiches Gottes, mit dem Anbrechen des Reiches in kausalem
Zusammenhang. Durch die Dimoneniiberwindung ist Jesus der
Gewaltthitige, der das Reich herbeinétigt; denn, wenn die wider-
gottliche Macht gebunden ist, dann tritt der Augenblick ein, wo
die Herrschaft von ihr genommen wird. Damit dies geschehen
kann, muss sie erst unschidlich gemacht werden. Darum gibt
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Jesus den Jiingern bei der Aussendung nicht nur den Befehl, die
Nihe des Reiches zu verkiindigen, sondern auch die Vollmacht
iiber die Dimonen (Mt 101). In jenem Augenblick der héchsten
eschatologischen Erwartung sendet er sie als die Gewaltthiitigen
aus, welche die letzten Streiche fiihren sollen. Die Busse, welche
durch ibre Predigt gewirkt wird, und die Ueberwindung der
widergdttlichen Macht in den Dimonischen nétigen zusammen
das Reich herbei.

So driicken die Gleichnisse vom Geheimnis des Reiches
Gottes (Mk 4), das Gleichnis in Jesu Apologie an die Pharisiier
(Mk 3 23—30) und das Gleichnis in der Wiirdigungsrede iiber
den T#ufer (Mt 11 12—15) denselben Gedanken aus, Die beiden
letzteren begegnen sich sogar im drastischen Bild der Vergewal-
tigung, weshalb ihnen auch der Begriff des ,Raubes“ gemeinsam
ist (Mk 3 27 = Mt 111e),

Fiir das Bewusstsein Jesu waren also die Ddmonenheilungen
in das Geheimnis vom Reich Gottes hineingestellt. Dem Volk
aber geniigte es, den rein zeitlichen Zusammenhang zu erfassen.

5. Jesus und der THaufer.

Wir haben oben gesehen, dass niemand in dem T#ufer den
Elias erkennen konnte, weil seine zeichenlose Thitigkeit und
Reichspredigt der schriftgemiissen Vorstellung der Vorldufer-
epoche nicht entsprachen. Nur einer machte eine Ausnahme, in-
dem er ihm diese Wiirde zuerkannte: Jesus! Er war der erste,
welcher dem Volk eine geheimnisvolle Andeutung machte, jener
sei der Vorldufer: ,Wenn ihr es fassen mogt, so ist er selbst
Elias, der Kommen-Sollende® (Mt 11 14). Er ist sich aber be-
wusst, damit ein unbegreifliches Geheimnis auszusprechen, das
ihnen ebenso dunkel bleibt, wie das damit zusammenhiingende
Wort von den Gewaltthitigen, die seit den Tagen des T#ufers
das Reich herbeindtigen (Mt 11 18), Darum beschliesst er diese
beiden Spriiche mit dem Orakelwort: Wer Ohren hat zu horen,
der hore (Mt 11 15).

Das Volk aber war weit entfernt zu begreifen, dass der in
dor Gewalt des Herodes befindliche Taufer die Personlichkeit
sein konne, die auf der Schwelle der vormessianischen zur messia-
nischen Periode stand. So verhalite das geheimnisvolle Wort
Jesu und das Volk blieb dabei, Johannes sei wirklich ein Prophet
gewesen (Mk 11 s2).
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Auch die Oberen konnten zu keinem Schluss iiber die Per-
sonlichkeit des Tdufers kommen. Darum unterlagen sie Jesu,
als sie ihn iiber die Tempelreinigung zur Rede stellen wollten
(Mk 11 s3).

Mit den Jiingern verhielt es sich nicht anders; sie waren von
sich aus unfiihig, in Johannes den Elias zu erkennen. Beim Ab-
stieg vom Verklirungsberg kommen ihnen Bedenken iiber die
Maoglichkeit der Messianitit Jesu und iiber die Maglichkeit
der Totenauferstehung, die er in seiner Rede beriihrt hatte,
Dadurch wurde ja die Gegenwirtigkeit der messianischen Aera
vorausgesetzt, und diese konnte noch nicht angebrochen sein,
denn ,Elias muss zuvor kommen, wie die Phariséier und Schrift-
gelebrten darthun® (Mk 9 9—11). Darauf antwortet ihnen Jesus,
dass Johannes dieser Elias war, wenn er auch in der Menschen
Gewalt geliefert wurde (Mk 9 12 u. 13).

Wie war Jesus zur Ueberzeugung gekommen, dass der
Taufer der Elias war? Durch einen notwendigen Riickschluss von
seiner eigenen Messianitit aus, Weil er sich als Messias wusste,
musste jener der Elias sein, Zwischen beiden bestand eine not-
wendige Wechselbeziehung. Niemand konnte wissen, dass der
Téufer der Elias war, ohne diese Erkenntnis von der Messianitiit
Jesu herzuleiten. Niemand konnte auf den Gedanken kommen,
Johannes sei der Elias, ohne zugleich in Jesu den Messias sehen
zu miissen, Denn nach dem Vorliufer blieb fiir eine zweite der-
artige Erscheinung kein Raum. Nun wusste niemand, dass Jesus
sich fiir den Messias hielt. Also sah man in dem T#ufer einen
Propheten und fragte sich, ob Jesus nicht der Elias wiire. Die
geheimnisvollen Schlusssiitze der Wiirdigungsrede iiber den Tdufer
hatte niemand in ihrer vollen Tragweite verstanden. Fiir Jesus
allein war Johannes der verheissene Elias.

6. Der Tiiufer und Jesus.

Wie stand der T#ufer zu Jesus? Wenn er sich bewusst war,
der Vorldufer zu sein, so musste er in Jesus den Messias mut-
massen. Dies setzt man gewdhnlich voraus und lisst ihn als Vor-
ldufer bei Jesus anfragen, ob er der Messias sei (Mt 11 2—s).
Diese Annahme scheint uns ganz natiirlich, weil wir uns beide
immer in dem Verbiiltnis Vorldufer-Messias vorstellen.

Dariiber vergessen wir aber eine ganz naheliegende Frage.
Hat der Tiufer sich selbst als den Vorldufer, als den Elias ge-
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fiihlt? Dem Volk gegeniiber hat er in keiner Aeusserung einen
derartigen Anspruch erhoben. Hartniickig erkennt es in ihm
nur einen Propheten. Auch wihrend seiner Gefangenschaft kann
er nichts derartiges beansprucht haben, denn noch in Jerusalem
urteilt das Volk nicht anders, als dass er ein Prophet gewesen.

‘Wenn irgendwie die Ahnung durchgedrungen wiire, dass er
die Eliasgestalt repriisentierte, wie hiitte man dann allgemein auf
den Gedanken kommen kionnen, Johannes sei ein Prophet, Jesus
der Elias? Dass dies die allgemeine Ansicht auch nach dem Tode
des Tdufers war, bezeugt die Antwort der Jiinger zu Cisarea
Philippi.

Die Tauferanfrage unter der Voraussetzung betrachten, dass
der Vorldufer frigt, ob Jesus der Messias sei, heisst sie in
eine vollkommen unberechtigte Perspektive riicken, da gar nicht zu
erweisen ist, ob Johannes sich fiir den Vorliufer hielt. Also ist
auch gar nicht ausgemacht, ob seine Frage sich auf die messia-
nische Wiirde bezieht. Das umstehende Volk, da es Johannes
nicht fiir den Vorldufer hielt, musste sie ganz anders auffassen,
nidmlich: bist du der Elias?

Nun wird aber durch die gewohnliche Perspektive ein cha-
rakteristisches Detail in der Perikope selbst verdeckt, nimlich,
dass Jesus dieselbe Bezeichnung, die der T#ufer in der Anfrage
auf ihn anwandte, nun seinerseits wieder auf den Tiufer an-
wendet! Bist du der Kommen-Sollende ? friigt der Taufer. Jesus
antwortet: Wenn ihr es fassen mogt, so ist er selbst Elias, der
Kommen-Sollende! Bei den Reden ist also die Bezeichnung des
pKommen-Sollenden“ gemeinsam, nur dass wir in der Anfrage
des Tdufers sie eigenmichtig auf den Messias beziehen. Dieses
fiir die naive Perspektive so ganz natiirliche Verfahren wird aber
als unberechtigt erkannt, sobald man weiss, dass es sich eben nur
um Perspektive, nicht um die reellen Massstibe handelt, Denn
dann gewinnt plotzlich das ,er selbst“ in der Antwort Jesu eine
ungeahnte Bedeutung; ,er selbst ist der Elias, der Kommen-
Sollende! Dieser Riickweis zwingt uns, in der Anfrage des T4ufers
unter dem Kommen-Sollenden nicht den Messias, sondern, wie in
der Antwort Jesu, den Elias zu verstehen.

»Bist du der erwartete Vorliufer?“ so lisst der Tdufer Je-
sum fragen. ,Wenn ihr es fassen mogt, ist er selbst dieser Vor-
ldufer“, sagt Jesus zum Volk, nachdem er ihnen von der Grosse
des Taufers geredet. ‘



46 Das Messianitits- und Leidensgeheimnis des Lebens Jesu.

Durch diese Riickbeziehung bekommt nun die Scene ein viel
intensiveres Kolorit. Zuniichst wird klar, warum Jesus nach dem
WeggangderGesandten iiber den Tdufer redet. Erfiihlt sich
genotigt, das Volk in wirkungsvoller Steigerung von der Vorstel-
lung, jener sei ein Prophet (Mt 119), zu der Ahnung zu bringen,
er sei der Vorlidufer, mit dessen Auftreten der Zeiger der Welt-
uhr sich der verbéngnisvollen Stunde niihert, auf den sich das
Wort ,von dem, der den Weg bereitet* bezieht und von dem
die Schriftgelehrten sagen, ,dass er zuerst kommen muss“
(Mk 9 11).

Jobhannes nimlich war mit seiner Anfrage in der messia-
nischen Zeitrechnung zuriick. Seine Abgesandten erkundigen sich
nach dem Vorlidufer in dem Augenblick, wo Jesu Zuversicht,
dass das Reich unmittelbar hereinbrechen wird, aufs hochste ge-
stiegen ist. Er hat ja seine Jiinger ausgeschickt und ihnen in
Aussicht gestellt, dass die Erscheinung des Menschensohnes sie
auf dem Weg durch die Stiidte Israels iiberraschen kénne. Die
Stunde ist schon viel weiter vorgeriickt — das will Jesus dem Volk
in der , Wiirdigungsrede iiber den Tiufer“ zu verstehen geben,
wenn sie es begreifen konnen,

Zu seinem Urteil iiber Jesus war Johannes auf demselben
Wege gekommen, wie das Volk. Alsernimlich vonden Zeichen
und Thaten Jesu hort (Mt 11 2), da steigt ihm der Gedanke
auf, ob dieser nicht etwa mebr wiire, als ein Busse predigender
Prophet. So schickte er zu ihm hin, um dariiber Gewissheit zu
haben.

Damit riickt aber die Verkiindigung des T#ufers in ein ganz
anderes Licht. Er hat nie auf den kommenden Messias, sondern
auf den erwarteten Vorliufer hingewiesen. So erklirt
sich die Verkiindigung ,,von dem, der nach ihm kommen wird¥
(Mk 17 u. 8). Auf den Messias angewandt, bleiben die von ihm
gebrauchten Ausdriicke dunkel, Sie statuieren niimlich nur einen
Gradunterschied, nicht eine totale Differenz zwischen ihm und
dem Angekiindigten. Wenn er vom Messias redete, wiiren diese
Ausdriicke, in welchen er den Kommenden, trotz des gewaltigen
Rangunterschieds, immer noch mit sich selbst vergleicht, unmég-
lich. Er denkt sich den Vorlidufer wie ihn selbst, taufend und die
Busse auf das Reich hin verkiindigend, aber nur unverhéltnismiissig
grosser und michtiger. Statt mit Wasser wird er mit dem helllgen
Geist taufen (Mk 18).
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Dies kann nicht auf den Messias gehen. Seit wann tauft der
Messias? Sodann aber findet die beriihmte allgemeine Geistesaus-
giessung nicht in, sondern vor der messianischen Aerastatt! Be-
vor der gewaltige Tag des Herrn kommt, wird er seinen Geist
ausgiessen iiber alles Fleisch, und Zeichen und Wunder werden
am Himme] geschehen (Joél 3 1 ff.) Bevor der gewaltige Tag des
Herrn kommt, wird er Elias, den Propheten, schicken (Mal 3 23).
Diese beiden Hauptstellen iiber die grossen Vorereignisse der
Endzeit verbindet der T#ufer in Gedanken und kommt so zur
Vorstellung des Vorldufers, der mit dem heiligen Geiste
taufen wird! Man sieht dabei, welch iibernatiirliches Licht
die Gestalt des Vorldufers in der damaligen Vorstellung umfliesst.
Darum fiihlt sich Johannes so klein vor ihm.

Fiir die Antwort befand sich Jesus in einer schweren Lage,
Indem er fragen liess: bist du der Vorldufer, oder bist du es
nicht? hatte ihm der T#ufer eine falsche Alternative gestellt, auf
die er weder ja noch nein antworten konnte. Sein Messianitits-
geheimnis wollte er den Gesandten auch nicht anvertrauen. Er
antwortet daher mit dem Hinweis auf die Niihe des Reiches, die
sich in seinen Thaten offenbart. Zugleich riickt er seine eigene
Personlichkeit machtvoll in den Vordergrund. Nur derjenige
kann selig werden, der zu ihm steht und kein Aergernis an ihm
nimmt. Er will damit dasselbe sagen, was er auch dem Volk
Mk 8 38 vorhilt: Die Zugehorigkeit zum Reich ist abhiingig von
dem Ausharren bei ihm.

Die merkwiirdige,ausweichende Antwort Jesu an den Tdufer,
in welcher die Exegese von jeher besondere Finessen entdecken
zu miissen glaubte, erkldrt sich also einfach aus einer Zwangs-
lage! Er konnte nicht direkt antworten. Darum gab er diesen
dunkeln Bescheid. Der Tiufer sollte daraus entnehmen, was er
wollte und konnte. Uebrigens hatte es ja keine Bedeutung, wie
er ihn verstand. Die Ereignisse werden ihn lehren, denn die Zeit
ist ja schon viel weiter vorangeschritten als er annimmt, und der
Hammer hebt schon zum Stundenschlag aus.

Es wird uns sehr schwer von dem Gedanken loszukommen,
als ob der Taufer und Jesus zu einander als Vorlaufer und Mes-
sias gestanden hitten. Nur durch eine angespannte Ueberlegung
gelangt man zur Einsicht, dass bei unserer Perspektive die beiden
Grossen in diesem Verhiltnis stehen, weil wir die Messianitit
Jesu voraussetzen, dass man aber, um ihre historischen Be-
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ziehungen zu entdecken, die richtige Perspektive berechnen und
in Anschlag bringen muss.

Solange man noch irgendwie in der alten Perspektive be-
fangen ist, wird man der vorliegenden Untersuchung nicht ge-
recht. Man meint dann némlich, es handle sich um ,den Vor-
liufer des Vorliufers* und den Vorliufer, also eine geistreiche
Multiplizierung des Vorliufers mit sich selbst. Das ist falsch
ausgedriickt. Ein busspredigender Prophet, Johannes der T#ufer,
weist auf die machtvolle Vorldufergestalt des Elias hin und, als er
im Geféngnis von den Zeichen Jesu hort, frigt er sich, ob dieser
nicht der Elias sei und ahnt nicht, dass jener sich fiir den Messias
halte und er selbst deshalb in der Geschichte hinfort als der Vor-
laufer bezeichnet wiirde. Dies ist der geschichtliche Thatbestand.

Mit dem Augenblick aber, wo die Geschichtsbetrachtung
von der Gewissheit ausgeht, dass Jesus der Messias war, ver-
schiebt sich der geschichtliche Thatbestand notwendig. Die
Evangelien zeigen diese Verschiebung in steigendem Masse an,
In dem Anfangssatz des Markus wird das Maleachicitat von dem
bahnbereitenden Vorldufer (Mal 3 1) schon auf Johannes an-
gewandt. Bei Matthiius hort der Tidufer im Gefingnis ,die Werke
des Messias“ (Mt 11 ), Handelt es sich hier nur um das un-
reflektierte Hereinspielen einer neuen Betrachtungsweise, so hat
das vierte Evangelium daraus ein Prinzip gemacht und stellt die
Geschichte konsequent unter der Voraussetzung dar, dass, weil
Jesus der Messias war, der Tdufer der Vorlidufer war und sich
als solcher auch fiihlen musste. Der historische T#ufer sagt:
ich bin nicht der Vorldufer, denn dieser ist unverhiltnisméssig
grosser und miichtiger als ich. Nach dem vierten Evangelium
konnten die Leute mutmassen, er sei Christus., Er muss daher
sagen: ich bin nicht Christus (Joh 1 20)!

So hat sich das Verhiltnis unter der neuen Perspektive voll-
stiindig verschoben. Die Person des T#dufers ist historisch un-
kenntlich geworden. Zuletzt hat man noch den modernen Zweifels-
mann aus ibm gemacht, der halb an Jesu Messianitit glaubt, halb
nicht glaubt. In diesem Hangen und Bangen soll gar die Tragik
seines Daseins bestehen! Nun darf man ibn aber mit Zuversicht
aus der Reihe der uns Modernen so interessanten, am tragischen
Halbglauben zu Grunde gehenden Personlichkeiten tilgen. Jesus
hat ihm das erspart. Denn so lang er lebte, verlangte er von
niemand den Glauben an seine Messianitit — und war es doch!
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%. Der Blinde zu Jericho und die Ovation beim Eingug in
Jerusalem.

Ist der Einzug in Jerusalem eine messianische Ovation?
Das hiingt einmal davon ab, wie man die Rufe des Volkes deutet,
sodann aber von der Auffassung der Scene zwischen Jesus und
dem Blinden. Handelt es sich dort wirklich um die Begriissung
als Davidssohn, die er nun nicht mehr ablehnt, sondern still-
schweigend annimmt, sodass das Volk zur Erkenntnis gelangt,
fiir wen er sieh halte: dann ist die Folgerung unabweislich, dass
es eine messianische Ovation war.

Fiir die Herausarbeitung der urspriinglichen Situation in
der Schilderung des Einzugs sind die Detailunterschiede zwischen
Markus und den Seitenreferenten von weittragender Bedeutung.
Bei Markus haben wir zwei klar unterschiedene Jubelrufe. Der
erste gilt der gegenwiirtigen Person Jesu: ,Hosianna, gelobt sei
der ,Kommen-Sollende“ im Namen des Herrn“ (Mk 119). Der
zweite bezieht sich auf das erwartete Kommen des Reichs: ,Gelobt
sei das kommen-sollende Reich unseres Vaters David; Hosianna
in der Héh'.% Von dem Davidssohn ist alse gar nicht die Rede!

Anders bei Matthdus. Dort ruft das Volk: ,Hosianna dem
Sohne Davids; gesegnet sei der Kommen-Sollende im Namen des
Herrn; Hosianna in der Hoh’* (Mt 21 9). Wir haben also hier
nur den Ruf, welcher der Person Jesu gilt. Das Reich wird nicht
erwiihnt; dafiir jubelt man dem Davidssohn und zugleich dem
Kommen-Sollenden zu.

Der lukanische Bericht kommt nicht in Betracht, da er mit
Reminiscenzen aus der Vorgeschichte operiert: ,Gesegnet der
Koénig, der im Namen des Herrn kommt. Friede im Himmel und
Ehre in der Hoh’“ (Luk 19 ss).

In seiner Darstellung deutet also Matthdus den Kommen-
Sollenden auf den Davidssohn. Direkte Beweise, dass dieser aus
Psalm 118 25ff. stammende Ausdruck zur Zeit Jesu auf den Mes-
sias angewandt wurde, besitzen wir nicht. Wohl aber hat es sich
gezeigt, dass sowohl der Tdaufer als auch Jesus ihn auf
den Vorldufer Elias anwenden. Also ist es ungeschichtlich,
wenn Matthius das Volk in einem Atem dem Kommen-Sollenden
und dem Davidssohn zujubeln lidsst.

Markus hat auch hier in seinem Detail die urspriingliche
Situation festgehalten. Das Volk jubelt Jesus als dem ,Kommen-

Schweitzer, Abendmahl. II 4 )
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Sollenden, d. h. dem erscheinenden Vorldufer zu und singt ein
»Hosianna in der Hoh’® dem Reich, welches bald auf Erden
herabkommen wird. Gerade der Unterschied zwischen dem
Hosianna und dem Hosianna in der Hoh' ist bezeichnend,
sofern das erste auf den gegenwirtigen Vorlidufer, das zweite auf
das himmlische Reich geht. Der sekundire Charakter der
matthiischen Darstellung tritt darin zu Tage, dass er dem Da-
vidssohn und dem Kommen-Sollenden ein Hosianna und zugleich
Hosianna in der Héh’ gelten lisst, wobei der Messias also einmal
auf Erden, das andere Mal noch im Himmel vorausgesetzt wird!
Hier zeigt sich deutlich, dass dem zweiten Hosianna urspriinglich
das Reich beigehort.

Der Einzug in Jerusalem galt also nicht dem
Messias, sondern dem Vorldufer. Dann ist es aber un-
moglich, dass das Volk die Scene mit dem Blinden dahin ver-
standen hat, als nihme hier Jesus die Anrede ,Davidssohn ent-
gegen.

Auch hier handelt es sich um synoptisches Detail, durch
welches die Scene total veriindert wird. Der Ruf iiber den Davids-
sohn ist dabei gefallen. Die Frage ist nur, ob ihn das Publikum
als Anrede auffassen konnte und musste. Bei Matthius und
Lukas trifft dies zu, bei Markus ist es ausgeschlossen.

Nach der matthiischen Scenerie sitzen zwei Blinde am Wege
und rufen: erbarme dich unser, Sohn Davids (Mt 20 30).

Bei Lukas lautet der Ruf: Jesu, du Sohn Davids, erbarme
dich meiner (Luc 18 38). Darauf bleibt Jesus vor ihm stehen,
redet ihn an und heilt ihn,

Bei Markus sitzt der blinde Bettler, Sohn des Timius, hinter
der Menge am Wege. Jesus sieht ihn nicht, er kann ihn
nicht anreden, sondern er hort nur eine Stimme, die
mitten aus dem Gewiihl vom Boden zu ihm dringt, wo
einer iiber den Davidssohn um Hiilfe ruft. Er bleibt stehen und
schickt, man solle ihn holen! Man geht der Stimme nach und
findet ihn am Boden sitzend. Steh’ auf, er ruft dich! sagen sie zu
ihm. Er wirft sein Kleid ab, springt auf und dringt sich durch
die Menge zu ihm. Als Jesus ihn 8o auf sich zukommen sieht,
kann er gar nicht wissen, dass dieser Mann blind ist! Er muss
ihn also fragen, was ihm fehlt. Die Distanz, der Aufenthalt,
das Schicken nach ihm, das behende Herbeikommen: alles dies
ist bei Matthiius ausgefallen. Er hat die Situation vereinfacht:



Der Blinde zu Jericho und die Ovation beim Einzug in Jerusalem. 51}

Jesus stisst auf die beiden am Weg und redet sogleich mit ihnen.
Nur bat er aus dem urspriinglichen Sachverbalt die Frage, wo
es denn fehle, beibehalten, die zwar bei Markus thatsiichlich nétig
ist, bei ihm aber ganz unbegreiflich bleibt, da Jesus sehen muss,
dass er es mit zwei Blinden zu thun hat!

Lag aber eine solche Distanz zwischen Jesus und dem Blin-
den, so konnte niemand auf den Gedanken kommen, er beziehe
den monotonen Ruf iiber den Davidssobn als Anrede auf sich!
Es war eben nur ein listiger Ruf, den die Umstehenden ihm
vergebens zu verwehren suchten, Man legte ihm so wenig Be-
deutung bei, als den Dimonenrufen — wenn man ihn iiberhaupt
verstand.

Die Anrede des Bettlers lautet ganz anders und zeigt, dass
er ebensowenig wie das Volk Jesum fiir den Messias hiilt: ,Rabbi,
dass ich sehend werde. Er war fiir ibn also der Rabbi aus
Nazareth.

Hilt man sich diese Situation vor, so ersieht man, dass die
Umstehenden in keiner Weise auf den Gedanken kommen konnten,
Jesus nehme hier messianische Huldigungen entgegen. Es war
aber das erste Zeichen, das er wieder that, seitdem er aus der
Einsamkeit herausgetreten war, Damit legitimiert er sich vor
der Festkarawane als der Vorldufer, fiir den ihn die Anhidnger
in Galilda hielten, ehe er sich plétzlich in die Stille nach dem
Norden zuriickzog. Nun bricht der Jubel los und sie bereiten
ibm als dem Vorliufer die Ovation beim Einzug.

Bei demn Nachweis iiber den eigentlichen Charakter dieses
Ereignisses handelt es sich um anscheinend geringfiigiges Detail,
dem nicht jedermann geneigt sein mochte, die erforderliche Be-
deutung beizulegen. Demgegeniiber ist an folgendes zu erinnern:

1. In der Darstellung, welche die Messianitit Jesu voraus-
setzte, musste sich wie von selbst die Sache im Detail dahin ver-
schieben, dass es sich um einen messianischen Einzug handelt.
Dies ist bei Matthius der Fall. Bewusste Absicht des Schrift-
stellers liegt nicht vor.

2, Die Schilderung des Markus zeigt eine solche Urspriing-
lichkeit den Seitenreferenten gegeniiber (man denke an die Tauf-
geschichte und an den Bericht des letzten Mahles), dass man
nicht leicht der Eigentiimlichkeit seiner Notizen ein zu grosses
Gewicht beilegen kann, besonders wenn sich daraus eine so an-
schauliche Situation ergibt, wie es hier der Fall ist.

4‘
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3. Mit der Behauptung, der Beweis sei nicht erbracht, dass
es sich um eine Ovation an den Vorldufer handle, ist nichts ge-
than. Dann gilt es nimlich darzuthun, wie unter der Voraus-
setzung, dass sie wirklich dem Messias galt, die Verhandlungen
in den jerusalemitischen Tagen gar nicht auf eine vorausgesetzte
messianische Anmassung reflektieren und die gedungenen An-
klidger sich nicht auf solche Anmassungen berufen. Was hiitte der
rémische Befehlshaber gethan, wenn einer unter den Hochrufen
des Volks als Davidssohn in die Stadt eingezogen wiire?

4. Die historische Erkenntnis wird uns hier besonders
schwer, weil wir immer meinen, die Zeichen und Wunder bekrif-
tigten fiir die Zeitgenossen die Messianitit Jesu. Damit stehen
wir auf dem Standpunkt der johanneischen Gieschichtsdarstellung.
In der Vorstellung der Zeitgenossen Jesu braucht aber der
Messias keine Zeichen, sondern er wird offenbar in seiner
Macht! Die Zeichen hingegen gehen auf die Zeit des Vor-
ldufers!

5. Auch unsere Uebersetzung wirkt beeintriichtigend. Der
épybpevos bezeichnet in allen Stellen eine fiir jene Zeit scharf
ausgeprigte Personlichkeit. Man muss daher iiberall dieses.
Wort dementsprechend iibersetzen und es nicht einmal als Sub-
stantiv, ein andermal (in der Einzugsgeschichte) wieder als Ver-
balform iibersetzen, wie es gerade am bequemsten ist. ,Kommen-
Sollender ist der Vorliufer, weil er vor dem messianischen Ge-
richt im Namen Gottes kommen soll, um alles in Ordnung zu
bringen.

Es bleibt also dabei: Bis zu dem Bekenntnis vor dem
hohen Rat galt Jesus Gffentlich fiir den Vorliufer,
wofiir er schon in Galilia gehalten worden war.

Siebentes Kapitel.

Nach der Aussendung. Litterarische uud historische
Probleme.

1. Die Seereise nach der Aussendung.

Es ist sehr schwer, sich nach den synoptischen Berichten ein
klares Bild von den Ereignissen zu machen, welche auf die Aus-
sendung folgten. Wann sind die Jiinger zuriickgekehrt? Wo
hat sich Jesus wilhrend ihrer Abwesenheit aufgehalten? Welcher
Art waren die Erfolge der Jiinger? Welches waren die Ereig-
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nisse zwischen ihrer Riickkehr und dem Aufbruch nach dem Nor-
den? Wird durch diese Ereignisse motiviert, warum Jesus sich
mit ihnen in die Einsamkeit zurtickzieht?

Auf diese Fragen geben die Berichte keine Antwort. Dazu
kommt noch ein rein litterarisches Problem. Der Zusammenhang
zwischen den einzelnen Scenen ist hier merkwiirdig zerrissen.
Fast scheint es, als ob der Faden der Geschichtserzihlung hier
abbriche. Erst vom Augenblick des Aufbruchs zur Reise nach
Jerusalem an stehen die Scenen wieder in einem natiirlichen und
klaren Zusammenhang.

Zuniichst handelt es sich um zwei offenbare Doubletten: die
Speisungsberichte mit nachfolgender Seefahrt (Mk 6 81—56 = Mk
81—22). Beidemale wird Jesus auf einer Reise lings des Sees
von der Volksmenge beim Anlegen ans Land in einsamer Gegend
eingeholt. Dann kehrt er in die galiliischen Orte auf dem West-
ufer zuriick. Hier, in seinem gewohnten Wirkungskreis, trifft er
mit den pharisidischen Sendlingen aus Jerusalem zusammen. Sie
stellen ihn zur Rede. In der Erzihlungsreihe der ersten Spei-
sungsgeschichte handelt es sich um das Hiéndewaschen (Mk 7
1—23), in der der zweiten um die Zeichenforderung (Mk 8 11—18).
Im Gefolge der ersten Erzihlungsreihe steht der Aufbruch nach
Norden, wo er in der Gegend von Tyrus und Sidon mit der Ka-
naanitin zusammentrifft (Mk 7 24—s0). In der zweiten folgt auf
das Zusammentreffen mit den Pharisiiern die Reise nach Cisarea
Philippi (Mk 8 ¢7).

Wir haben hier also zwei selbstindige Darstellungen der-
selben Epoche im Leben Jesu, Dem Plane nach decken sie sich
vollstindig; nur differieren sie in der Auswahl der berichteten
Ereignisse. Diese beiden Erziihlungsreihen sind wie pridesti-
niert miteinander verbunden, statt einander gleichgesetzt zu wer-
den, Jede erziihlte Nordreise beginnt und endigt ndmlich mit
einem Aufenthalt in Galilia, Mk 7 31; Nachdem er weggegangen
aus dem Gebiet von Tyrus, ging er iiber Sidon an den gali-
liischen See; Mk 9 80 u. 83: Und sie gingen weg von da (gemeint
ist Ciisarea Philippi) und wandelten durch Galiléa hin und sie
kamen nach Kapernaum. Man ist also an dem Ende einer Er-
zéhlungsreihe wieder an dem Ausgangspunkt der andern. Ver-
bindet man daber die eine Riickkehr aus dem Norden mit dem
Anfang der andern Erzihlungsreihe, so hat man #usserlich be-
trachtet eine ganz natiirliche Fortsetzung, nur dass Jesus jetzt
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unbegreiflicherweise gleich wieder nach dem Norden muss, statt
dass die Riickkehr nach Galilia ein Teil der Jerusalemreise ist!
Diese schliesst sich in dieser Anordnung dann erst an die zweite
Riickkehr an,

In dieser riickliufigen Bewegung der beiden Erzihlungs-
reihen liegt es begriindet, dass sie, obwohl Parallelcyklen, sich
doch in einer Folge aneinanderschliessen. Der jetzige Text zeigt
ihre vollstindige Harmonisierung. Nicht nur dass die zweite Spei-
sungsgeschichte auf die erste durch ,wiederum* (Mk 8 1) Riick-
sicht nimmt: der Ausgleich ist sogar soweit vorangeschritten, dass
Jesus in einem Wort an die Jiinger beide voraussetzt (Mk 8 19—21)!
Wie weit sich dieser Prozess schon in der miindlichen Ueber-
lieferung vollzogen hatte und was auf das Konto der endgiiltigen
litterarischen Zusammenfiigung kommt, das lidsst sich nicht mehr
ausmachen.

Nur der erste Cyklus ist vollstindig. Jesus fihrt mit den
Jiingern norddstlich der Kiiste entlang und kehrt dann wieder
nach der Landschaft Genezareth zuriick (Mc 6 s2 45 58). Der
zweite ist unvollstindig und etwas in Unordnung geraten.

Jesus ist von der Seereise zum Westufer zuriickgekehrt.
Mk 8 10ff. entspricht Mk 6 s3ff, u. 7 1ff.; Dalmanutha liegt auf
dem Westufer. Statt dass er aber nun direkt nach Norden auf-
bricht, folgt zuerst wieder eine Fahrt nach dem Ostufer (Mk 8 18).
Erst von Bethsaida zieht er dann mit ihnen nach Norden (Mk
827ff.). Der erste Cyklus hingegen erzihlt diese Seefahrt
nach Bethsaida als Episode der grossen Uferreise in
unmittelbarer Folge auf die Speisungsgeschichte (Mk
6 45ff.). Nun zeigt aber auch die zweite Erziihlungsreihe, dass
dies der urspriingliche Zusammenhang war, denn auch hier, wie in
der ersten, bezieht sich das Gespriich beim Landen auf die vorher-
gegangene Speisung. Mk 6 52: ,Denn sie waren nicht zur Ein-
sicht gekommen iiber den Broten, sonden ihr Herz war verstockt¥,
Mk 8 19—21: ,Da ich die fiinf Brote gebrochen habe — da ich
die sieben gebrochen habe — versteht ihr noch nicht?¢ Es ist
also unmdoglich, dass zwischen dieser Fahrt und der Speisung alle
Auftritte, die sich auf dem Westufer abgespielt haben, dazwischen
liegen. Das Denken aller ist ja noch von dem grossen Ereignis
beherrscht. Die neue Seereise des zweiten Cyklus ist
nichts anderes als die urspriingliche Fortsetzung der
Fahrt von dem Platz der Speisung nach Bethsaida.
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Damit ist der Parallelismus der beiden Erzéhlungsreihen er-
wiesen. Die Ereignisse verlaufen in der Folge: Uferfahrt vom
Westufer aus, Speisung, Weiterfahrt nach dem Nordosten,
»Meerwandeln“ resp. Gesprich im Boot, Ankunft in Bethsaida,
Riickkehr nach der Landschaft Genezareth, Diskussion mit den
Phariséiern, Aufbruch mit den Jiingern nach dem Norden.

2. Das Abendmah] am See Genegareth.

Die Predigt der Jiinger von der unmittelbaren Nihe des
Reiches muss einen grossen Erfolg gehabt haben. Eine gewaltige
Menge von solchen, die der Kunde glauben, scharen sich um
Jesus. Er hat eine von der hochgradigsten eschatologischen Er-
wartung beseelte Gemeinde um sich, Sie lassen ihn nicht los.
Um mit den Jiingern allein zu sein, besteigt er ein Schiff. Er
gedenkt sich nach dem Nordostufer zuriickzuziehen. Die Menge
aber, als sie erfihrt, dass er sich entfernen will, strémt allerorts
zusammen und folgt am Strande. Mk 6 32 u, 83: ,Es war eine
Menge Leute da, die kamen und gingen; und sie hatten nicht
einmal Zeit zu essen. Und sie gingen zu Schiff hin beiseits an
einen einsamen Ort; und viele sahen sie hingehen und erkannten
sie. Und sie liefen von allen Stiidten aus zu Fuss dahin zu-
sammen und kamen ihnen zuvor¢.

Sie treffen ihn in einsamer Gegend und umringen ihn als-
bald. Die Stunde der Mahlzeit kommt, In- den Berichten von
der wunderbaren Speisung ist uns das Mahl, das sie feierten, er-
halten, Es handelte sich um ein feierliches Kultmahl!
Nach weihevollem Dankgebet ldsst Jesus durch seine Jiinger das
von ihm gebrochene Brot unter die Menge verteilen. Mit Aus-
nahme der beiden Gleichnisse haben wir absolut denselben feier-
‘lichen Vorgang wie beim Abendmahl. Er teilt personlich Speise
unter die Tischgenossenschaft aus. Die Schilderung der Brot-
austeilung hier entspricht vollstindig dem ersten Abendmahls-
akt. Mk 6 41: Er nahm die Brote, segnete sie, zum Himmel auf-
blickend, brach sie und gab sie den Jiingern, sie ihnen vorzu-
setzen. Mk 14 ¢2: Er nahm das Brot, segnete und brach es und
gab es ihnen,

In der feierlichen Austeilungshandlung liegt also
das Wesen sowohl jener Mahlzeit am Strand als auch des letzten
Mahls mit den Jiingern begriindet. Der Name Abendmahl geht
auf beide, denn auch jenes Mahl am See fand in der Abendstunde
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statt. Mk 6 35: Und wie es schon spiit wurde, traten seine Jiinger
zu ihm etc. Hier setzt sich die Mahlgemeinschaft aus der grossen
Menge der Reichsgliubigen zusammen, beim letzten Mahl ist sie
auf den Jiingerkreis beschréinkt. Die Feier aber war die-
selbe,

Hier ist sie nun in einen Wunderbericht verzerrt, weil das
Kultmahl, das Jesus am See improvisiert, als ein Sittigungsmahl
aufgefasst wird. Dass er den geringen Vorrat, der zu Hiinden war,
die fiir ihn und seine Jiinger bestimmte Speise der Menge feier-
lich austeilte, ist historisch. Dass dieses Mahl ihnen die abend-
liche Mahlzeit ersetzte, trifft ebenfalls zu. Dass die Menge da-
von aber durch einen iibernatiirlichen Vorgang satt wurde, das
gehort zum Wundercharakter, welchen die spitere Zeit der Feier
beilegte, weil man sich ihre Bedeutung nicht zurechtlegen
konnte.

Der historische Vorgang ist also folgender: Die Jiinger
verlangen, Jesus solle das Volk entlassen, damit sie sich séittigen,
Fiir ihn aber ist es nicht der Augenblick, an irdische Mahlzeit zu
denken und dafiir auseinanderzugehen, denn die Stunde ist nahe,
wo sie alle um ihn zum messianischen Mahl versammelt sein wer-
den. Darum will er nicht, dass sie jetzt gehen, sondern, ehe er
sie entliisst, heisst er sie sich lagern. An die Stelle der Siitti-
gungsmabhlzeit setzt er ein feierliches Kultmahl, bei dem die irdi-
sche Sittigung keine Rolle spielt, sodass die fiir ibn und seine
Jiinger bestimmte Speise ausreicht,

Weder die Jiinger noch die Menge verstehen, was vorgeht.
Als Jesus nachher im Schiff die Rede auf die Bedeutung der
Mabhlzeit bringt — dies allein kann der historische Sinn der dun-
keln Notizen Mk 6 62 und Mk 8 14—21 sein — zeigt sich, dass sie
nichts begriffen haben.

Er hielt also ein Kultmahl ab, dessen Sinn ihm allein klar
war. Er achtete es nicht fiir n6tig, ihnen das Wesen der Feier
zu erklidren. Die Erinnerung aber an jene geheimnisvolle Abend-
mahlzeit am einsamen Seestrand lebte in der Ueberlieferung
lebendig weiter und wuchs zum Bericht der wunderbaren Spei-
sung aus,

Worin bestand fiir Jesus der feierliche Charakter der Aus-
teilung? Die Mahlgemeinschaft trigt eschatologischen Charakter.
Das Volk, das sich am See um ihn gesammelt, erwartet mit ihm
das Anbrechen des Reiches. Indem er nun an die Stelle der ge-
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wohnlichen Sittigungsmahlzeit ein Kultmahl setzt, wo er unter
Danksagung zu Gott ihnen Speise austeilt, da handelt er aus
seinem messianischen Selbstbewusstsein heraus. Als derjenige,
welcher sich Messias weiss und bei dem unmittelbar be-
vorstehenden Einbrechen des Reiches ihnen als solcher
geoffenbart werden wird, teilt er denjenigen, welche er
demniichst beim messianischen Mahl um sich erwartet,
feierlich Speise aus, als wollte er ihnen damit ein An-
recht auf Teilnahme an jener zukiinftigen Feier geben,
Die Zeit der irdischen Mahlzeiten ist vorbei; darum hilt er mit
ihnen die Vorfeier des messianischen Mahles. Sie aber verstanden
es nicht, denn sie konnten nicht ahnen, dass derjenige, welcher
ihnen so weihevoll Speise in Danksagung austeilte, sich als
Messias wusste und als solcher handelte.

In diesem Zusammenhang fillt nun ein Licht auf das Wesen
des Abendmahls zu Jerusalem, Dort repriisentieren die Jiinger
die reichsgliiubige Gemeinschaft. Jesus teilt ihnen im Verlauf
jener letzten Mahlzeit unter Danksagungswort Speise und Trank
aus. Nun wissen sie aber, was er von sich hilt. Er hat ihnen sein
messianisches Geheimnis enthiillt. Sie kénnen daraus die Be-
ziehung seiner Austeilung auf das messianische Mahl ahnen. Er
selbst gibt seinem Handeln diese Bedeutung, indem er die Feier
mit dem Hinweis auf die demniichstige Wiedervereinigung be-
schliesst, wo er mit ihnen den Wein neu trinken wird in seines
Vaters Reich!

Das Abéndmahl am See und das Abendmahl zu Jerusalem
entsprechen sich also vollkommen, nur dass Jesus bei letzterem
den Jiingern das Wesen der Feier andeutet und zugleich in den
beiden Gleichnissen den Leidensgedanken zum Ausdruck bringt.
Das Kultmahl war dasselbe: eine Vorfeier des messianischen
Mahles im Kreise der reichsgliubigen Genossenschaft. Jetzt
versteht man erst, wie das Wesen des Abendmahls von
den Gleichnissen unabhiingig sein kann.

3. Die Woche zu Bethsaida.

Wiihrend der Feier war Jesus tief ergriffen. Darum driingte
er zum Aufbrach und entliess das Volk. Er selbst zog sich auf
einen Berg zuriick, um im Gebet allein zu sein. Am Strande zu
Bethsaida, wohin er ihnen zu rudern befohlen hatte, traf er die
Seinen wieder. Im Kampf mit Sturm und Wellen wihnten sie
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eine iiberirdische Erscheinung auf sie zukommen zu sehen, als
sie seine Gestalt am Strande erblickten. So sehr standen sie
noch unter dem Eindruck der gewaltigen Personlichkeit, welche
voll geheimnisvoller Hoheit der Menge feierlich Speise ausgeteilt
und dann die Feier plétzlich abgebrochen hatte (Mk 6 45—&2).

Wobhin hatte er die Menge entlassen? Was thaten sie in
Bethsaida? Wie lang blieben sie dort? Unser Text berichtet
nur, dass sie wieder nach Genezareth zuriickkehrten,

Nun bietet aber die synoptische Geschichtserzihlung fiir die
Zeit vor dem Aufbruch nach Jerusalem (Mk 9 30) ein schweres
litterarisches Problem. Mk 8 27—33 befindet sich Jesus allein mit
seinen Jiingern hoch im Norden auf heidnischem Gebiet; von
dort bricht er auch 9 soff. zum raschen Zug durch Galilda nach
Jerusalem auf. ,Sie zogen von dort weg und nahmen ihren Weg
durch Galilda; er wollte aber nicht, dass jemand davon wusste.“
Zwischen die Messianititserklirung und diesen Aufbruch fillt
nun eine Scene (Mk 834—9 29), wo er von einer grossen Volks-
menge umgeben erscheint. Er verldsst sie mit den Intimen, um
nachher wieder zu ihr zuriickzukehren. Nirgends wird berichtet,
wie dieses Volk plétzlich auf heidnischem Land sich zu ihm findet.
Ebensowenig erfahren wir, wie es ihn wieder verlidsst, dass er Mk
9 3off. allein mit den Jiingern und unerkannt durch Galilda
ziehen kann.

Aber nicht nur die Volksmenge kommt unerwartet, sondern
die ganze Scencrie veriindert sich. Man befindet sich in bekannter
Gegend, denn Jesus geht mit den Jiingern ,ins Haus¥, wihrend
das Volk draussen bleibt (Mk 9 28)!

Der litterarische Zusammenhang, in dem das Stiick steht,
ist absolut unméglich, denn es kann nicht auf heidnischem
Boden, sondern nur in Galilda spielen! Da aber Jesus nach-
her Galilda nur im Fluge und incognito beriihrt, so gehort es in
die galildlische Periode vor den Aufbruch nach dem Norden
und zwar in die Zeit nach der Riickkehr der Jiinger, da -
er dort von einer stindigen Volksmenge umgeben ist und dabei
mit den Jiingern die Einsamkeit aufsucht!

Die Situation liisst sich aber mit Sicherheit noch genauer
bestimmen. Jesus wohnt in einer Ortschaft (Mk 9 2s), in deren
Niihe ein Berg sich befindet, zu dem er sich mit den Intimen be-
gibt (Mk 9 2). Dies passt aber alles mit absoluter Sicherheit auf
den Aufenthalt in Bethsaida. Der Berg, den er mit den drei
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Intimen aufsucht, ist der Berg am Nordstrand des Sees,
auf dem er gebetet in der Nacht, da er nach Bethsaida
kam!

Das Stiick Mk 8 34 —9 20 gehort also in die Tage von Beth-
saida! Es ist nicht mehr auszumachen, durch welchen Prozess
es in den vorliegenden, unméglichen litterarischen Zusammen-
hang geriet. Von Einfluss auf diese Einreihung wird gewesen
sein, dass sich an die Leidensweissagung in Cisarea Philippi (Mk
8 31—38) am natiirlichsten das eindringliche Wort von der Leidens-
nachfolge der Anhiénger anzuschliessen schien (Mk 8 3¢—9 1).

Zudem hatte die Umbildung des Berichts von dem Zu-
sammentreffen Jesu mit seinen landenden Jiingernin eineWunder-
erzihlung den natiirlichen Anschluss des Berichts von dem am
folgenden Morgen eintretenden Ereignisse erschwert. Und doch
setzt Mk 8 34ff. die Massnahmen des vorhergehenden Abends
voraus (Mk 6 46—47). Jesus hat das Volk entlassen, sich selbst
in die Einsamkeit zuriickgezogen und ist mit den Jiingern im
Dunkel der Nacht in Bethsaida eingetroffen, wo sie im Hause
(Mk 9 28) Herberge haben. Am andern Tage ruft er das Volk
mit den Jiingern um sich (Mk 8 3¢) und redet zu ihnen von der
Selbstverleugnung, die in seiner Nachfolge gewillt sein muss,
Schande, Hohn und Spott zu erdulden, um bei ihm aus-
zubharren. Dieses Verhalten wird durch die Nihe der Ankunft
des Menschensohnes gerechtfertigt, der in Solidaritit mit Jesu
richten wird.

Den Beschluss dieser mahnenden Rede bildet ein Wort , von
dem Hereinbrechen des Reiches Gottes mit Macht®, d. h. der
eschatologischen Realisierung desselben. In der jetzigen Form
ist es abgeschwiicht: einige von den Umstehenden werden den
Tod nicht schmecken, bevor jener Augenblick eintritt. Als Ab-
schluss dieser Rede muss es aber gelautet haben: Ihr, die ihr
hier steht, werdet in Bilde den grossen Augenblick des gewalt-
samen Einbruchs des Reiches Gottes erleben! So passt diese
ernste Rede in Bethsaida zu den Erwartungen, die Jesum und
die Menge um ihn bewegten.

Sechs Tage nach jener Rede in Bethsaida nimmt er die In-
timen mit sich und fiihrt sie auf den Berg, wo er am Abend nach
dem grossen gemeinschaftlichen Kultmahl in der Einsamkeit ge-
betet. Bei ihrer Riickkehr finden sie die andern Jiinger vom'
Volk umgeben; trotz der von ihnen auf ihrem Wanderzug durch
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die Ortschaften Israels bewiesenen Vollmacht iiber die Ddmonen
werden sie nicht Herr iiber einen Besessenen, der ihnen zugefiihrt
worden. Jesus geht mit dem Vater und dem Besessenen abseits;
in dem Augenblick, wo das Volk herbeilduft (Mk 925—e7), beginnt
die Krisis, nach der Jesus den wie tot daliegenden Knaben bei
der Hand fasst und aufrichtet. .

So enthiilt dieses merkwiirdige eingeschobene Stiick Mk
884 —9 29 einen anschaulichen Bericht iiber den ersten und
letzten Tag der Woche, die er damals zwischen der Riickkehr
der Jiinger und dem Aufbruch nach dem Norden in Bethsaida
verbrachte.

Erst jetzt wird ganz klar, wie unhistorisch die Ansicht ist,
dass Jesus Galilia infolge des wachsenden Widerstandes und
des zunehmenden Abfalls verlassen habe. Im Gegenteil: es ist
die Zeit der hochsten Triumphe. Eine reichsgldubige Volksmenge
hiingt ihm an und verfolgt ihn iiberall. Kaum landet er am West-
ufer, so sind sie schon wieder da, Ihre Zahl ist noch gewachsen
und wiichst immer fort (Mk 6 63—s6). Dass sie ihn verlassen,
dass sie auch nur die geringste Regung des Zweifels oder Abfalls
gezeigt haben: davon wissen die T'exte nichts. Nicht das Volk
verlisst ihn, sondern er verlisst das Volk.

Das thut er nicht aus Angst vor den jerusalemitischen
Sendlingen, sondern er fiihrt nur aus, was er schon seit der Riick-
kehr der Jiinger im Sinne hatte. Er will allein sein. Das Volk
hatte diese Absicht vereitelt, indem es ihm bei der Seefahit am
Ufer folgte. Auf das Westufer zuriickgekehrt, sieht er sich
wieder umgeben., Weil er das Alleinsein mit den Jiingern fiir
absolut notwendig hilt und weil es ihm in Galiléa nicht gelingt,
deswegen verschwindet er plotzlich und -begibt sich auf heid-
nisches Gebiet. Die Nordreise ist keine Flucht, sondern
sie verfolgt denselben Zweck wie die Seereise.

Achtes Kapitel.
Das Messianititsgeheimnis.

1. Vom Verklirungsberg nach Ciisarea Philippi.

Nach Ciisarea Philippi ist die Verklédrungsscene bedeutungs-
los und unverstindlich. Die drei Intimen erfahren nicht mehr
tiber Jesus, als was Petrus schon bekannt und Jesus daraufhin
bestiitigt hat. So ist die ganze Perikope nichts als eine angehiingte
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Apotheose mit einem dunkeln Gespriich, der keine geschichtliche
Bedeutung zukommt.

Spielt die Scene aber, wie oben litterarisch nachgewiesen ist,
in den Wochen nach der Aussendung, vor Césarea Philippi,
nicht auf dem Berg der Legende, sondern auf dem Berg in
der Einsamkeit des Seeufers bei Bethsaida, dann ist mit
einem Schlage aus der bedeutungslosen Anhangsapotheose zur
Offenbarung des Messiasgeheimnisses ein galiliisches Ereignis
von weittragender historischer Bedeutung geworden, das die
Scene zu Cisarea Philippi erklirt, nicht umgekehrt!
Was wir die Verklirung Jesu nennen, ist in Wirklichkeit nichts
anderes als die Offenbarung des Messiasgeheimnisses an
die drei Intimen! Einige Wochen spiiter folgt dann die Kr-
offnung an die Zwélfe.

Diese Offenbarung an die Intimen ist uns als Wunder-
geschichte iiberliefert. Sie hat dieselbe Umbildung erfahren, wie
alle Ereignisse auf jener Fahrt lings des Nordstrandes. Wie die
Speisungsgeschichte und die Begegnung Jesu mit seinen Jiingern
im Abenddunkel, so steht auch die Scene auf dem Berg unter
dem Eindruck der intensivsten eschatologischen Erregtheit. Dar-
um ist der historische Vorgang im einzelnen nicht mehr klar.
Elias und Moses, die Personlichkeiten, welche die Endzeit an-
kiindigen, erscheinen ihnen. Inwiefern haben dabei ekstatische Zu-
stiinde, verbunden mit Glossolalie, mitgespielt? Die jetzige Schil-
derunglisst auf derartiges schliessen (Mk 9 2—s). Inwiefern wieder-
holt sich in der Stimme aus den Wolken das Erlebnis Jesu bei der
Taufe Jesu? Mk 9 7: ,Dies ist mein lieber Sohn, auf ihn hiret.*

Zwischen der Taufe und der Verklirung besteht ein innerer
Zusammenhang, Beidemal handelt es sich um einen Zustand der
Verziickung, in dem das Geheimnis der Personlichkeit Jesu offen-
bar wird. Das erste Mal war es fiir ihn allein, Hier nehmen auch
die Jiinger daran teil. Wie weit sie selbst hingerissen waren, ist
nicht klar. Fest steht, dass in einem Zustand der Betiubung,
aus dem sie erst am Ende der Scene erwachen (Mk 9 s), die Ge-
stalt Jesu ihnen von iiberirdischem Glanz und Herrlichkeit um-
strahlt erscheint und sie eine Stimme héren, er sei Gottes Sohn.
Der Vorgang erkliirt sich nur aus der gewaltigen eschatologischen
Aufregung.

Es ist merkwiirdig, dass die Offenbarwerdung des Messias-
geheimnisses immer an derartige Zustinde gekniipft erscheint.
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Bei der Pfingstrede, wo Petrus die Messianitit Jesu &ffentlich
verkiindigt, handelt es sich auch um Glossolalie. Freilich hatte
er diesen Zustand schon erlebt, als ihm die Offenbarung auf dem
Berg bei Bethsaida wurde. Auch Paulus befindet sich in Ver-
ziickung, als er die Stimme aus den Wolken hort.

Wir haben oben dargethan, dass niemand durch Jesu Auf-
treten oder durch seine Reden jemals auf den Gedanken kommen
konnte, er halte sich fiir den Messias. Die Frage dreht sich nicht
darum, wie die Leute seine Messianitiit ignorieren konnten, son-
dern woher Petrus zu Césarea Philippi und der Hohepriester in
der Gerichtsscene im Besitz des Geheimnisses Jesu sind.

Die Verklirungsscene 15st die erste Frage. Petrus weiss,
dass Jesus ,Sohn Gottes“ ist aus der Offenbarung, die ihm mit
den andern beiden Intimen auf dem Berg bei Bethsaida geworden
ist. Darum antwortet er mit einer solchen Sicherheit auf die ge-
stelite Frage (Mk 8 29). Der matthiische Text fiigt sogar noch
ein Wort bei, in dem Jesus auf das Erlebnis, wo ihm diese Er-
kenntnis zu teil geworden, anspielt. Mt 16 17: Selig bist du
Simon, Jonas Sohn; denn Fleisch und Blut hat es dir nicht ge-
offenbart, sondern der Vater im Himmel.

Aber auch die auf die Antwort des Petrus folgende Scene
zeigt, dass es sich um ein beiden gemeinsames Geheimnis handelt.
Auf die Eroffnung Jesu, dass er in Jerusalem sterben miisse,
fahrt Petrus heftig und riicksichtslos auf ihn ein, nimmt ihn zur
Seite und redet mit ihm in aufgeregter Weise. Als Jesus
sieht, dass dieiibrigenJiinger aufmerksam werden, reisst
er sich mit einem bharten Wort von ihm los, indem er ihn den
Versucher nennt, der nicht Gottes Dinge, sondern Menschen-
dinge sinne (Mk 8 82 u. 83).

Warum die Aufregung des Petrus iiber die Eréfinung Jesu
von der Todesreise nach Jerusalem? Weil sie neu hinzukommt
zu dem, was ihm aus jener Scene auf dem Berg bei Bethsaida
bekannt ist. Nun darf er aber davon vor den andern Jiingern
nicht reden, weil Jesus den Intimen verboten hatte, jenes Ereig-
nis zu erwiihnen. Darum nimmt er ihn bei Seite. Jesus aber kann,
da die andern aufmerksam werden, sich mit ihm nicht dariiber
auseinandersetzen, sondern er gebietet ihm leidenschaftlich erregt
Schweigen.

Nur der Zusammenhang mit der Verklirungsscene erklirt
die charakteristischen Ziige des Ereignisses zu Cisarea Philippi.
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Die allgemein im Gebrauch befindlichen psychologischen Not-
erwiigungen iiber die schnelle Auffassungskraft des Petrus und
gein lebhaftes Temperament kénnen nicht im geringsten er-
klidren, warum er allein mit solcher Sicherheit zur Erkenntnis
der Messianitiit Jesu gekommen, um sie alsbald wieder so miss-
zuverstehen, dass er mit Jesus darob in heftiges Gerede
kommt. Warum gehen beide mit einander abseits? Warum
belehrt ihn Jesus nicht, sondern ldsst ihn mit hartem Scheltwort
stehen?

An sich ist also die ganze Scene zu Ciisarea Philippi ein
Riitsel. Nimmt man aber an, dass die Verklirungsscene vore
ausgegangen ist, so lost sich das Riitsel und die Scene wird bis
ins kleinste Detail verstindlich. Der Offenbarung an die
Zwolf ging die Kundgebung des Messiasgeheimnisses
an die Intimen voraus.

2. Der futurische Charakter der Messianitit Jesu.

Die Offenbarung des Messiasgeheimnisses inderte vorliufig
nichts in dem Verhalten der Jiinger zu Jesu. Sie sind nicht vor
ibhm in den Staub gesunken, als ob nun aus dem Menschen, den
sie gekannt, eine iiberirdische Erscheinung geworden wire, Nur
eine gewisse Scheu legen sie in der Folge an den Tag, Siewagen
ihn nicht zu fragen, wenn sie seine Worte nicht verstehen (Mk 9 s2),
sondern sie gehen neben ihm her als solche, die wissen, dass er
ein grosses Geheimnis in sich trigt.

War nun Jesus vom Tag der Offenbarung seines Messias-
geheimnisses an fiir sie der Messias? Er war es noch nicht.
Man muss sich immer wieder erinnern, dass das Reich und der
Messias unzertrennlich zusammengehgren. Nun war das Reich
noch nicht erschienen, also auch der Messias nicht. Die Ersff-
nung Jesu bezieht sich auf den Zeitpunkt des Anbrechens des
Reichs. Wann jene Stunde schlagen wird, dann wird er als Mes-
sias erscheinen, dann wird seine Messianitit in Herrlichkeit ge-
offenbart werden, Das war das Geheimnis, welches er den Jiingern
feierlich bekannt gab.

Jesu Messianitit war ein Geheimnis nicht nur, weil er da-
von zu sprechen verboten hatte, sondern auch wegen ihrer be-
sonderen Art, sofern sie erst in einem bestimmten Zeit-
punkt real wurde. Es handelt sich um eine nur in seinem
Selbstbewusstsein vollziehbare Vorstellung. Darum konnte und
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brauchte das Volk nicht darum zu wissen. Es geniigte, dass sein
Wort und seine Zeichen sie zum Glauben an die Niéhe des Reiches
bekehrten, denn mit dem Anbruch des Reiches wurde ihnen auch
seine Messianitit offenbar.

Es ist fast unméglich, das Messianitdtshewusstsein, wie es
Jesus seinen Jiingern als Geheimnis offenbarte, in moderne Be-
griffe zu fassen. Mag man es als eine Identitét zwischen ihm und
dem erscheinenden Menschensohn beschreiben, mag man es als
eine Kontinuitit, die beide Personlichkeiten verbindet, auffassen,
oder mag man essich als ein virtuelles Vorhandensein der Messiani-
tit denken: keine von diesen modernen Anschauungen kann das
messianische Selbstbewusstsein Jesu, wie es die Jiinger ver-
standen, wiedergeben. '

Uns fehlt nimlich das ,jetzt und dann¥, welches ihr Denken
beherrschte und eine eigenartige Duplicitiit des Selbstbewusstseins
bedingte. Was wir Identitdt, Kontinuitit und virtuelle Anlage
nennen, das ging in ihrer Vorstellung in einer fiir uns ganz un-
fassbaren Weise ineinander iiber. Jede Persénlichkeit dachte
sich selbst in zwei ganz verschiedenen Zustinden, sofern
sie sich ndmlich jetzt in der vormessianischen und dann in der
messianischen Aera wusste. Ausspriiche, welche wir nur nach
der Einheit des Selbstbewusstseins deuten, verstanden sie ganz
von selbst nach dem ihnen geliufigen doppelten Selbstbewusstsein.
Wenn ihnen also Jesus das Geheimnis seiner Messianitit offen-
barte, hiess das fiir sie nicht, er sei der Messias, wie wir Mo
dernen es verstehen miissten, sondern es bedeutet fiir sie, dass
ihr Herr und Meister derjenige war, der im messianischen
Aeonals Messias geoffenbart werden wiirde.

Anuch sich selbst dachten sie in dieser Doppelheit des Selbst-
bewusstseins. Jedesmal, nachdem Jesus ihnen ersfinet, dass er
vor Antritt seiner Herrschaft leiden miisse, machen sie sich Ge-
danken, was sie sein werden im zukiinftigen Aeon. Darum folgen
auf die Leidensweissagungen die Scenen, in denen siesich streiten,
wer von ihnen der grosste sein wird im Himmelreich, oder welchen
die Ehrenplitze zu Seiten des Thrones zufallen werden. Bis da-
hin aber bleiben sie, was siesind, und Jesus, was er ist, ihr Lehrer
und Meister. ,Meister reden ihn die Zebedaiden Mk 10 85 an:
Als Lehrer soll er versprechen und gewiihren, was sich erfiillen
wird, wenn das Reich und damit seine Messianitiit geoffenbart
sein wird. .
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In diesem Sinne ist also das Messianitiitsbewusstsein Jesu
futurisch. Weder fiir ihn noch fiir die Jiinger lag darin etwas
Auffilliges. Im Gegenteil: es entsprach ganz der jiidischen
Vorstellung von dem verborgenen Werden und Wirken
des Messias (vgl. WEBER, System der altsynagogalen Theo-
logie, 1880. 8. 342—446). Jesu irdische Laufbahn ging seiner
Messianitidt in Herrlichkeit voraus, Der Messias musste irdisch
und unerkannt auftreten und wirken, er musste lehren und durch
Thun und Leiden ein vollendeter Gerechter werden. Dann erst
- sollte die messianische Aera mit dem Gericht und der Aufrichtung
des Reichs anbrechen. Von Norden sollte der Messias kommen.
Jesu Zug von Cisarea Philippi nach Jerusalem war der Lauf des
unerkannten Messias zur Erlangung seiner Herrlichkeit.

So stand er als werdender Messias mitten drin in der mes-
sianischen Erwartung seines Volkes. Er durfte sich ihm nicht
offenbaren, denn die Zeit seines verborgenen Wirkens war
noch nicht voriiber. Darum predigte er die Nihe des Reiches
Gottes,

Aus seinem futurischen Messianititshewusstsein heraus be-
riibrt er im Tempel die messianische Dogmatik der Schrift-
gelehrten, als wollte er sie auf das Geheimnis, das dahinter steckt,
aufmerksam machen. Die Pharisier sagen: der Messias ist Da-
vids Sohn, David aber nennt ihn seinen Herrn. Wie kann er da
noch sein Sohn sein (Mk 12 35—87)?

Davids Sohn, also ihm unterstehend, ist der Messias, wenn
er in diesem Aeon, aus irdischem Geschlecht geboren, verborgen
wirkt und wird. Davids Herr, wenn er beim Anbruch des zu-
kiinftigen Aeons als Messias in Herrlichkeit geoffenbart wird.
Es liegt Jesu fern, die messianische Dogmatik der Pharisiier an-
zugreifen. Sie ist richtig, denn die Schrift lehrt so. Nur konnen
sie die Pharisiier selbst nicht erkliren, da sie nicht deuten
konnen, wie einmal der Messias Davids Sohn, das andere Mal
Davids Herr ist.

Dieser Ausspruch an das Volk im Tempel — erst Matthius
hat daraus eine Vexierfrage gemacht — steht auf derselben Stufe
wie das Urteil iiber den Tiufer. Wer es zu fassen vermichte, in
welcher Vollmacht jener taufte, dass er nimlich der Elias war,
wer begreifen kénnte, wie der Messias einmal Davids Sohn, dann
wieder Davids Herr ist — der wiisste auch, wer der ist, der so
redet. Wer Obren hat zu horen, der hore!

Schweitzer, Abendmahl. 1I. B
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3. Der Menschensohn und der futurische Charakter
der Messianitit Jesu.

Der Ausdruck ,Davidssohn“ enthélt also ein Ritsel. Darum
gebraucht ihn Jesus nie, wenn er von seiner Messianitiit spricht,
sondern immer redet er von sich als dem ,Menschensohn“. Diese
Bezeichnung war also besonders geeignet, um sein Messianitits-
bewusstsein wiederzugeben.

Er hat es auf diesen Ausdruck abgesehen. Jede messia-
nische Bezeichnung, die ihn betreffend gefallen ist, korrigiert -
und erldutert er durch ,Menschensohn¥.

Nachdem es in der Scene auf dem Berg den Jiingern auf-
gegangen ist, dass er ,Gottessohn“ sei, redet er beim Abstieg
zu ihnen von sich als dem ,Menschensohn® (Mk 9 7—s).

Petrus proklamiert ihn vor den andern als ,den Gesalbten“
(Mk 8 29). Gleich fihrt Jesus fort, sie iiber das Schicksal ,des
Menschensohns® (Mk 8 81) zu belehren.

Bist du Christus, der Sohn des Hochgelobten? frigt ihn der
Hohepriester (Mk 14 61). Ihr werdet sehen den ,Menschensohn*
sitzend zur Rechten der Kraft und kommend auf den Wolken des
Himmels, antwortet Jesus. Das will heissen: Ja. In der zweiten
und dritten Leidensweissagung (Mk 9 s0—s2 und Mk 10 s2—s4)
ebenso wie in dem Wort vom Dienen (Mk 10 45) kehrt iiberall
derselbe Ausdruck wieder.

Die Messianititsbezeichnung ,Menschensohn® ist
futurischen Charakters. Sie bezieht sich auf den Augenblick,
wo der Messias auf den Wolken des Himmels zum Gericht er-
scheinen wird, In diesem Sinne hatte Jesus zum Volk und zu
den Jiingern vom Kommen des Menschensohnes von jeher ge-
redet. Bei der Aussendung weist er die Seinen auf die unmittel-
bare Ndhe des Tages des Menschensohnes hin (Mt 10 23). Dem
Volk redet er von dem Kommen des Menschensohnes, um es zu
vermahnen, bei ihm, Jesus, auszuhalten (Mk 8 3s).

Dabei sind er und der Menschensohn fiir die Jiinger und
das Volk zwei ganz verschiedene Personlichkeiten. Der eine ist
eine irdische, der andere eine iiberirdische Gestalt; der eine
gehort dem jetzigen, der andere dem messianischen Zeit-
alter an. Zwischen beiden besteht Solidaritdit, indem der
Menschensohn fiir die eintreten wird, welche zu Jesus, dem Ver-
kiindiger seines Kommens, gestanden sind.
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Von diesen Stellen muss man ausgehen, um die Bedeutung
des Ausdrucks in Jesu Munde zu verstehen. Wer um sein Ge-
heimnis nicht weiss, fiir den sind Jesus und der Menschensohn
verschiedene Personen. Wem er aber sein Geheimnis offenbart
hat, fiir den besteht ein persénlicher Zusammenhang zwischen -
beiden. Jesus ist der, welcher am messianischen Tag als Men-

schensohn erscheinen wird. Die Offenbarung zu Césarea
" Philippi besteht darin, dass Jesus seinen Jiingern
offenbart, in welchem persénlichen Verhiltnis er zum
- erscheinenden Menschensohn steht. Als der, welcher
Menschensohn sein wird, kann er Petri Bekenntnis, dass er Mes-
sias sei, bestiitigen. Seine Antwort auf die Frage des Hohen-
priesters ist in demselben Sinn bejahend. Er ist Messias: das
werden sie sehen, wenn er als Menschensohn auf den Wolken des
Himmels erscheint.

nMenschensohn® ist also der adiquate Ausdruck fiir seine
Messianitiit, so lange er als Jesus von Nazareth in diesem Aeon
auf seine zukiinftige Wiirde zu reden kommt. Wenn er daher zu
den Jiingern von sich als dem Menschensohn spricht, so setzt er
dabei das Doppelbewusstsein voraus. ,Der Menschensohn muss
leiden und wird dann von den Toten auferstehen“: das will
heissen: ,als solcher, der Menschensohn sein wird bei der Toten-
auferstehung, muss ich leiden“. Ebenso ist das Wort vom
Dienen zu verstehen: als solcher, der als Menschensohn zu der
hochsten Herrschaft im messianischen Aeon berufen ist, muss
ich jetzt am tiefsten mich im Dienen erniedrigen (Mk 10 45). So
sagt er vor der Gefangennahme: die Stunde ist gekommen, dass
der, welcher Menschensohn sein wird, in Siinderhiinde iiberant-
-wortet wird (Mk 14 1 u. 41).

Damit ist das Menschensohnproblem klargestellt. Eine ge-
livfige Selbstbezeichnung war der Ausdruck nicht, sondern eine
hoheitsvolle Art, mit welcher er in den grossen Momenten seines
Lebens zu den Eingeweihten von sich als dem zukiinftigen Mes-
-gins sprach, wihrend er fiir die andern von dem Menschensohn
als einer von ihm unterschiedenen Grosse redete. In allen Fiillen
aber zeigte der Zusammenhang an, dass er von einer zukiinftigen
-@rosse redete, denn in all diesen Stellen wird entweder die Auf-
-erstehung oder das Erscheinen auf den Wolken des Himmels er-
wihnt, Die philologischen Bedenken treffen hier also nicht zu.
Eingeweihte und Uneingeweihte mussten aus der Situation ver-

5‘
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stehen, dass er von einer bestimmten Personlichkeit der Zukunft
redete und nicht von dem Menschen allgemein, wenn auch der
Ausdruck beidemal derselbe war.

Ganz anders steht es mit einer Reihe von Stellen, wo der
Ausdruck als reine, unmotivierte Selbstbezeichnung, als einfache
Umschreibung von ,Ich vorkommt. Hier bestehen alle kriti-
schen und philologischen Bedenken unbedingt zu Recht,

Mt 8 20: Der Menschensohn hat nicht, da er sein Haupt
hinlege.

Mt 11 10: Der Menschensohn ist gekommen, isset und
trinket (im Gegensatz zum Tiufer).

Mt 12 sg: Die Listerung wider den heiligen Geist ist noch
schwerer als die Schmihung des Menschen-
sohnes.

Mt 12 40: Der Menschensohn wird drei Tage in der Erde
sein, wie Jonas im Bauch des Fisches.

Mt 13387 u. 41: Der Menschensohn ist der Séiemann; der Men-
schensohn ist der Herr, der den Befehl zur
Ernte gibt.

Mt 16 13: Wer sagen die Leute, dass der Menschensohn
sei ?

Hier ist der Ausdruck philologisch unméglich. Denn wenn
Jesus ihn so gebraucht hiitte, mussten ihn die Horer einfach vom
sMenschen¥ verstehen. Nichts zeigt an, dass es sich um die
kiinftige messianische Wiirde handelt! Hier bezeichnet er ja
seinen gegenwirtigen Zustand damit! ,Menschensohn¥ ist aber
eine Messiasbezeichnung futurischen Charakters, da man da-
bei immer an das Kommen auf den Wolken denkt, ent-
sprechend Dan 718—14. Zudem wissen die Jiinger in allen
diesen Stellen damals noch gar nicht um das Geheimnis Jesu.
Der Menschensohn ist fiir sie noch eine von ihm ganz unter-
schiedene Personlichkeit. Die Einheit des Subjekts ist ihnen ja
noch unbekannt! Also konnten sie nicht verstehen, dass er hier-
bei von sich rede, sondern sie mussten alles auf den Menschen-
sohn beziehen, von dessen Kommen er auch sonst sprach! Da-
mit wiiren aber die Stellen alle sinnlos, da sie voraussetzen, es
handle sich um eine Selbstbezeichnung seinerseits !

Historisch und philologisch ist es also unméglich, dass Je-
sus den Ausdruck als unmotivierte, selbstverstiindliche Selbst-
bezeichnung gebraucht haben kann. Als Selbstbezeichnung, so-
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fern er von sich im Hinblick auf seine kiinftige messianische
Wiirde redete, konnten es erst die verstehen, welche um sein Ge-
heimnis wussten. Darum sind alle Stellen, in denen er sich vor
Ciésarea Philippi (fir die Intimen vor der Verklirung) als
Menschensohn bezeichnet, unhistorisch, Historisch sind
filr jene Zeit nur solche, wo er von dem Menschensohn als einer
mit ibm nicht identischen zukiinftigen Erscheinung redet (Mt
10 28 und Mk 8388). Die oben erwiihnten Stellen, welche den
Ausdruck als unmotivierte Selbstbezeichnung bieten, sind also
nicht historisch, sondern nur aus einem litterarischen Prozess
heraus verstidndlich. Wie kommt es, dass eine spitere Periode
der evangelischen Geschichtserzihlung diesen Ausdruck als
nSelbstbezeichnung Jesu“ ansah?

Dies beruht auf einer Verschiebung der Perspektive. Sie
machte sich in dem Augenblick bemerkbar, wo man die Ge-
schichte Jesu von dem Gedanken aus zu schreiben begann, dass
er auf Erden schon der Messias war. Denn nun verlor man
das Bewusstsein, dass fiir die irdische Existenz Jesu seine Mes-
sianitiit selbst etwas Futurisches war und dass er sich mit dem
Ausdruck Menschensohn eben als futurischen Messias bezeich-
nete. Weil nun historisch feststand, dass er von sich als Men-
schensohn geredet, bemiichtigte sich die Geschichtserzihlung
dieser emphatischen Selbstbezeichnung. Ohne eine Ahnung da-
von zu haben, dass sie nur fiir ganz bestimmte Worte und Situa-
tionen passte, verwandte man sie auf beliebige Stellen, wo er
von sich selbst sprach, und schuf damit diese philologischen und
historischen Unmaglichkeiten,

Dieser falsche Gebrauch beruht also auf einem litterarischen
Prozess von ausgesprochen sekundirem Charakter. Es verhilt
sich damit, wie mit der unhistorischen Verwendung des Ausdrucks
Davidssohn bei Matthéus. Dazu stimmt, dass auch die fraglichen
Menschensohnstellen einer sekundiren Schicht des Matthius an-
gehoren,

Vor allem bekunden diesen Charakter: die Umformung der
einfachen Frage zu Césarea Philippi (Mt 16 18), die Deutung des
Gleichnisses vom Siemann (Mt 13 87 u. 41) und die falsche Aus-
legung des Jonaswunders (Mt 12 40).

Ebenso sekundir ist die Darstellung der Rede fiber die
Siinde wider den heiligen Geist, wo ein Unterschied zwischen der
Listerung wider den heiligen Geist und der wider den Menschen-
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sohn statuiert wird (Mt 12 82), wiihrend doch in dem Gedanken
Jesu beides auf dasselbe hinauskommt, da es die bewusste Ver-
stockung gegen die in ihm wirkenden Krifte des nahen Reichs
bedeutet. In den Stellen Mt 8 20 und Mt 11 19 ist der Ausdruck
unmotiviert, da Jesus dort nur sagen will: ich habe nicht, da ich
mein Haupt hinlege, ich esse und trinke im Gegensatz zu dem
asketischen Verhalten des Tédufers.

Eine eigene Bewandtnis hat es mit den beiden unhistorischen
Menschensohnstellen im Markustext.

Mk 2 10: Der Menschensohn hat das Recht, auf Erden Siinden

zu erlassen,

Mk 2 ¢28: Der Menschensohn ist Herr des Sabbattages.

Das Sekundiire besteht darin, dass Jesus den Ausdruck als
Selbstbezeichnung gebraucht haben soll. Historisch ist, dass
er ihn in jenem Zusammenhang gebraucht hat, entweder vom
Menschensohn als einer dritten, eschatologischen Grisse oder
vom Menschen iiberhaupt. Beidemal gibt es einen Sinn.

1. Der Mensch als solcher kann durch die Heilung die Siinden-
vergebung auf Erden bekunden.

Der Mensch als Mensch ist Herr des Sabbattages.

2, Im Hinblick auf den kommenden Menschensohn findet jetzt
schon Siindenvergebung auf Erden statt, wie die Heilung
zeigt.

Im Hinblick auf das Kommen des Menschensohns ragt
jetzt schon ein Hoheres in die gesetzliche Sabbatbeobachtung
hinein. Vor dem Hgheren verschwindet das Gesetz. Das
zeigt der Fall Davids.

‘Wie man sich die Stellen auch zurechtlegen mag, eines ist
klar: hier hat der Ausdruck historisch vorgelegen und die Aus-
sage Jesu irgendwie motiviert. Sekundir ist nur, dass jetzt der
Ausdruck als Selbstbezeichnung erscheint, wibrend Jesus vom
Menschen oder vom Menschensohn geredet hat. So stehen diese
Stellen auf der Schwelle vom geschichtlichen zum litterarisch-
ungeschichtlichen Gebrauch des Wortes ,Menschensohn“,

Von hier aus erfasst man erst die eigentliche Schwierigkeit
des Menschensohnproblems. Je tiefer bisher die Untersuchung
ging, in desto weitere Ferne schien die Liosung zu riicken. Dies
riihrte daher, dass keine Ueberlegung eine Scheidung unter den
so ungleichwertigen Stellen herbeifiihren konnte, So blieben die
litterarische und die historische Seite des Problems unlésbar ver-
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quickt. Mit dem Augenblick aber, wo man von dem Studium des
Messianititsbewusstseins Jesu aus entdeckt, dass der Ausdruck
Menschensohn der einzige war, in welchem er das Geheimnis
seiner futurischen Wiirde aussprechen konnte, ist auch die
Scheidung gegeben. Historisch sind alle Stellen, wo der danielisch-
eschatologische Charakter des Ausdrucks wirksam ist, unhisto-
risch alle diejenigen, wo dies nicht der Fall ist. Zugleich erklirt
sich durch die Verschiebung in der Perspektive, wie fiir eine
spitere Greschichtserzihlung der Ausdruck im Munde Jesu nur
die Bedeutung einer unmotivierten Selbstbezeichnung haben
konnte, die in allen Situationen, wo er von sich selbst sprach, an-
gebracht schien.

Endlich 18st sich auch das letzte Riitsel. Warum verschwindet
der Ausdruck in der Sprache des Urchristentums? Warum be-
zeichnete niemand den Messias als Menschensohn (ausser Akt
7 86), da ihn doch Jesus ausschliesslich fiir seine Wiirde gebraucht
hatte? Das riihrt daher, dass ,Menschensohn“ der messianische
Ausdruck nur fiir eine klar bestimmte Episode des messianischen
Dramas war. Menschensohn war der Messias in dem Augenblick,
wo er auf den Wolken des Himmels der Welt zum Gericht und
zur Herrschaft offenbar wurde. An jenen Augenblick dachte
Jesus ausschliesslich, weil er erst von da an fiir die Menschen
Messias war. Das Urchristentum aber erblickte, weil sich eine
Zwischenzeit einschob, Jesum als Messias droben im Himmel
zur Rechten Gottes. Er war schon der Messias und wurde es
fir sie nicht erst mit dem Augenblicke der Erscheinung des
Menschensohns. Weil sich also auch hier die Perspektive ver-
schoben hatte, gebrauchte man den allgemeinen Ausdruck
»Messias%, nicht das auf eine besondere Scene hinweisende
pMenschensohn®.

Jesus hiitte sich ungenau ausgedriickt, wenn er ge-
sagt hiitte: ich bin der Messias; denn er war es erst mit
seinem iliberirdischen Erscheinen als Menschensohn.
ImUrchristentum hétte mansichungenauausgedriickt,
wenn man gesagt hitte: Jesus ist der Menschensohn.
Denn nach der Auferstehung war er der Messias
zur Rechten Gottes, dessen Erscheinen als Men-
schensohn manerwartete.
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4. Die Totenauferstehung und der futurische Charakter der
Messianitiit Jesu.

Welche Bedeutung haben die Auferstehungsweissagungen?
Es fillt uns schwer, anzunehmen, dass Jesus so pricis ein solches
Ereignis vorhergesagt habe. Weit eher scheint es uns erklirlich,
dass seine allgemeinen Aussagen von einer Herrlichkeit, die
seiner wartete, ex eventu in Auferstehungswelssagungen redigiert
worden seien.

Diese Kritik ist berechtigt, solange man meint, mit der ge-
weissagten Auferstehung handle es sich um ein isoliertes Er-
eignis in der Existenz Jesu. Das ist aber nur fiir unser modernes
Bewusstsein der Fall, weil wir auch in der Auferstehungsfrage
uneschatologisch denken. Fiir Jesus und die Jiinger hatte aber
die Auferstehung, von der er redete, eine ganz andere Bedeutung.
Sie war ein messianisches Ereignis, welches den Anbruch
der ganzen zukiinftigen Herrlichkeit bedeutete. Wir miissen auch
hier vom Modernen, Apotheosenhaften in der geweissagten Auf-
erstehung abstrahieren. Das zeitgendssische Bewusstsein ver-
stand diese ,Rehabilitierung* als Offenbarung seiner Messiani-
tit beim Anbruch des Reichs. Wenn also Jesus von seiner Auf-
erstehung sprach, dachten die Jiinger an die grosse messia-
nische Auferstehung,indererals Messias auferstehen
wiirde.

In dieser Hinsicht ist das Gesprich beim Abstieg vom Berg
nach der Verklirungsscene entscheidend. Er redet dort den In-
timen zum erstenmal von ,der Auferstehung des Menschen-
sohnes von den Toten* (Mk 9 9). Sie konnen sich aber ,die Auf-
erstehung des Menschensohnes* ohne Zusammenhang mit der
messianischen Auferstehung gar nicht denken. Ihre Aufmerk-
samkeit ist ganz von dem messianischen Ereignis, das ihnen Jesus
damit in Aussicht stellt, gefangen genommen. Sie machen sich
deshalb Gtedanken iiber die Totenauferstehung. Wie verhilt es
sich damit (Mk 910)? Die Bedingungen dafiir sind némlich, so-
wiel sie sehen, noch nicht gegeben. Der Elias ist ja noch nicht
erschienen (Mk 911), Jesus beruhigt sie mit dem Hinweis, dass
er schon da war, wenn ihn die Menschen auch nicht erkannt
haben. Er meint den Tidufer (Mk 9 12—13).

Dieses Gesprich, in dem man sonst iiberhaupt keine fass-
liche Gedankenfolge statuieren kann, wird also in dem Augen-
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blick vollstandig durchsichtig und natiirlich, wo man bemerkt, wie
die Jiinger die von Jesus in Aussicht gestellte Auferstehung nur
in demselben Gedanken mit der grossen, allgemeinen,
messianischen Auferstehung denken kénnen! Darum
wirft diese Rede beim Abstieg ein helles Licht auf die spitere
Leidens- und Auferstehungsweissagungen, weil wir hier im stande
sind, die Gedanken und Erwiigungen, die diese Worte im Herzen
der Jiinger wachriefen, zu kontrollieren. Ueberdies fehlt in dieser
nAuferstehungsweissagung“ die Erwiilbnung der drei Tage, die
gerade den Anlass zum Einsetzen der Kritik in den folgenden
Leidensweissagungen bietet. In dieser Hinsicht stiramt das Wort
beim Abstieg mit dem letzten Ausspruch vor dem Hohenpriester
iiberein. Beiden fehlt die zeitliche Bestimmung, wann die Auf-
erstehung oder das Erscheinen auf den Wolken des Himmels
statthaben wird. In dem messianischen Ereignis féllt beides
zusammen: Auferstehung und Kommen auf den Wolken be-
deuten nur die Offenbarung seiner Messianitit am grossen Auf-
erstehungstag.

Diese Erwartung der eschatologischen Totenauferstehung
beherrschte das Bewusstsein Jesu und seiner Zeitgenossen, Er
setZt sie in seinen jerusalemitischen Reden voraus. Die Reichs-
erwartung und der Glaube an die bevorstehende Totenauferstehung
gehoren eng zusammen. Es ist, wie schon frither bemerkt wurde,
ein perspektivischer Fehler, den Gedanken Jesu, wenn er vom
kommenden Reich spricht, eine Orientierung nach vorwirts zu
geben, als bezige es sich auf kommende Generationen. So denkt
der moderne Geist. Bei ihm war es gerade umgekehrt, Beim
Reichhandelt essichum die vergangenen Generationen!
Sie ersteben zum Gericht, welches das Reich einleitet,

Die Totenauferstehung ist die Vorbedingung zur Reichs-
errichtung. Dadurch werden alle Generationen der Welt aus
ibrer zeitlichen Folge herausgehoben und fiir das Urteil Gottes
als gleichzeitig gesetzt. So verlangt z. B. gerade das Gleichnis
vom Weinberg Gottes (Mk 12 1—12) die Annahme der Toten-
auferstehung. Die ganze Geschichte Israels wird dort in dem
Verhalten der Piichter beschrieben. Jesus redet von den Gene-
rationen Israels von den Tagen der Propheten bis zu der gegen-
wiirtigen, der seine Warnung gilt. Im Gleichnis aber ist es nur
eine Generation, weil das ganze Volk in seinen aufeinanderfolgen-
den Geschlechtern als Kollektivgrésse vor Gott tritt, wenn es
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gich um das Gericht handelt; es ist dann als Ganzes in der Auf-
erstehung erstanden.

Ebenso erkldrt es sich, dass fiir den Gerichtstag dem Ge-
schlecht derer von Sodom noch ein ertriiglicheres Los in Aus-
sicht gestellt wird als dem gegenwiirtigen von Kapernaum (Mt
. 11 g3—a4).

Wer das Kommen des Reichs erwartete, der glaubte auch
an die bevorstehende Totenauferstehung. Darum richtet sich der
Angriff der Sadduciier gerade auf diese Frage. Wenn Jesus
ihoen antwortet, ,dass, wenn sie von den Toten auferstehen, sie
weder freien noch gefreit werden, sondern sein werden, wie die
Engel im Himmel“ (Mk 12 25), so ist dies von dem Zustand im
Reich Gottes zu verstehen, in das sie durch die Totenauferstehung
eingehen.

In letzter Linie war die ,Totenauferstehung® nur die Art,
wie sich die Verdnderung der ganzen Existenzform an denjenigen
vollzog, die schon in den Tod gesunken waren, Durch das Kommen
des Reiches Gottes wird aber die irdische Existenzform iiberhaupt
in eine damit nicht zu vergleichende andere erhoben. In dieser
Hinsicht erleben auch diejenigen, welche vor dem Ereignis nicht
in den Tod sinken, eine ,, Auferstehung¥, denn auch ihre Daseins-
weise wird plétzlich durch eine hohere Macht in eine andere ver-
wandelt, welche sie nun mit denen teilen, die aus dem Tod er-
weckt sind, Verglichen mit dieser neuen Existenzform ist die
vorhergehende indifferent. Es ist gleich, ob man aus dem irdi-
schen Dasein oder aus dem Totenschlaf in die messianische
Seinsweise eingeht! Im Verhiltnis zur letzteren ist alles Sein
»Tod% Sie allein ist ,Leben®,

Darum redet Jesus zu den Lebenden von dem Weg, der
zum ,Leben* fiihret (Mt 7 14). Er empfiehlt, eher ein Glied dieses
Leibes daran zu geben, wenn es sich um das ,Leben“ handelt,
als bei der Auferstehung nicht an der messianischen Existenz teil
zu haben (Mt 18 8 u. 9). Der reiche Jiingling frigt, was er thun
soll, ,um das ewige Leben zu ererben®. Als er der erhaltenen
‘Weisung nicht folgen will, ist Jesus sehr betriibt, weil es so
schwer ist, dass ein Reicher ,in das Gottesreich eingehe (Mk
10 17 u. 5).

Diese Entwertung der irdischen Daseinsform geht bis zur
Darangabe des irdischen Lebens iiberhaupt, um des Lebens im
zukiinftigen Aeon gewiss und versichert zu werden. Darum er-
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klirt Jesus, wo er von der Nachfolge in Leiden und Schmach
redet, dass ,wer sein Leben retten will, der wird es verlieren“.
Das heisst: Wer sich aus Angst fiir sein irdisches Dasein un-
wiirdig macht, dass der Menschensohn vor Gott fiir ihn ein-
trete, der verwirkt dadurch das messianische Leben, das mit der
Totenauferstehung anhebt (Mk 8 8s).

‘Wenn das Reich anbricht, ist es einerlei, ob man in einem
lebendigen oder in einem toten Leib existiert. Diese Erwiigung
allein gibt das richtige Verhalten in der Verfolgung an. Darum
sagt Jesus zu den Jiingern bei der Aussendung: Fiirchtet euch
nicht vor denen, die den Leib toten, die ,Seele“ aber nicht ver-
mogen zu toten ; fiirchtet euch hingegen vor dem, der vermag
sowohl die ,Seele“ als auch den Leib zu verderben in der Hélle
(Mt 10 gs).

Dieselbe Verbindung der urchristlich eschatologischen Er-
wartung mit der Totenauferstehung findet sich in klassischer
Weise bei Paulus (1 Kor 15 50—54). Es handelt sich hier gar
nicht um genuin paulinische Gedanken, sondern um eine ur-
christliche Anschauung, welche schon Jesus ausgesprochen hat.
Fleisch und Blut, ob belebt oder unbelebt, kénnen in keinerWeise
am Reich teil haben. Darum wenn die Stunde schligt, wo die
Toten unverginglich auferstehen, werden auch die Liebendigen in
diese Unvergiinglichkeit verwandelt.

Die Totenauferstehung ist die Briicke vom ,Jetzt% zum
»Dann“. Auf ihr beruht die Doppelheit des Selbstbewusstseins.
Wenn daher Jesus von seiner Auferstehung sprach, gliederten
die Jiinger dieses Wort in einen grossen Zusammenhang ein, Es
bedeutete fiir sie die allgemeine Auferstehung, wo auch sie in die
Existenzform des Reiches Gottes auferstehen wiirden. Wohl er-
warteten sie seine Auferstehung: aber nicht als ,Osterereignis,
sondern als den Anbruch des messianischen Reiches. Als Auf-
erstandener sollte er offenbar werden, wenn er auf den Wolken
des Himmels als Menschensohn ankime und den grossen messia-
nischen Tag herauffiihrte,

Fiir unser Empfinden verhilt sich der Tod Jesu zur Auf-
erstehung wie die Dissonanz zu ihrer Auflésung. Bei der Ent-
wertung jeglicher Seinsform vor der messianischen Aera lag auf
dem Tod, fiir das Empfinden der Jiinger, ein viel schwicherer
Accent. Es handelt sich fiir sie um einen unendlichen ewigen
Accord mit einem kurzen, irdischen Vorschlag.
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Wo wir ein Nebeneinander von Messianititserkldrung,
Leidensvorhersagung und Auferstehungsweissagung sehen, er-
fassten sie eine viel straffere Gedankenverbindung. Sie erblickten
alles im messianischen Licht. Darum entnahmen sie seiner
Rede nicht drei verschiedene Thatsachen: 1. dass er Messias
sei, 2. dass er leiden und sterben miisse, 3. dass er auferstehen
werde, sondern sie bedeutete fiir sie: unser Meister wird nach
seinem Tod, bei der Auferstehung, als Menschensohn
geoffenbart werden. Zugleich machen sie sich Gedanken,
was dann sie wohl sein werden und welche Wiirde ihnen in der
neuen Existenz zufallen wird. ’

So erkldrt sich, wie ihre messianische Vorstellung durch den
Gedanken ,des leidenden und sterbenden Messias“ nicht voll-
stindig umgeworfen wurde. Jesus hat ihnen weder den leidenden,
noch den sterbenden, noch den auferstehenden Messias geoffen-
bart, sondern er hat ihnen von dem erscheinenden Menschensohn
geredet und ihnen offenbart, dass er es sein werde, wenn er im
Leiden hier sich vollendet haben wiirde.

Man kann es nie genug betonen, dass damit seine Messianitiit
vollstiindig in der Bahn der volkstiimlichen Anschanung sich be-
wegte. Das Drama in seinem Leben beruht nicht darin, dass
seine Messianitiit der gewohnlichen Erwartung entgegenlief und
daraus sich nun Konflikte ergaben, die seinen Tod herbeifiihrten.
Das ist erst die Anschauung des vierten Evangeliums. Der
historische Jesus beanspruchte die Messianitiit erst
vom Augenblick der Totenauferstehung an,

Diese Auffassung der altsynoptischen Messianititseréffnun-
gen Jesu wird durch die urchristliche Vorstellung absolut ge-
fordert. Das Urchristentum setzt voraus, dass Jesu Messianitits-
bewusstsein, als er zu den Jiingern redete und noch als er dem
Hohenpriester Antwort gab, futurisch war! Denn auch die Petrus-
reden in Akt datieren die Messianitiit erst von seiner Auferste-
hung an. Bis dahin war er Jesus von Nazareth, Nur ist an die
Stelle des Kommens auf den Wolken des Himmels der vorliufige
Zustand des Sitzens zur Rechten Gottes getreten. ,Jesum den
Nazarener, einen Mann, ausgewiesen von Gott her bei euch mit
gewaltigen Thaten und Wundern und Zeichen (Akt 2 g2), ihn hat
Gott auferweckt (Akt 282) und hat ihn zum Herrn und zum

Messias gemacht, diesen Jesus, den ihr gekreuzigt habt¢ (Akt
2 388),
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Dieses Zeugnis der urchristlichen Auffassung der Messiani-
tidt Jesu ist allein schon so gewichtig, dass es die ganze synop-
tische Ueberlieferung, wenn sie anders redete, zum Schweigen
bringen wiirde. Wie sollte man es begreifen, dass die Jiinger
verkiindeten, Jesus sei durch seine Auferstehung in sein messia-
nisches Dasein eingegangen, wenn er ihnen schon auf Erden
von seiner Messianitit als gegenwirtiger Wiirde geredet hitte!
Nun entsprechen sich aber die altsynoptische Tradition und
die Auffassung des Urchristentums vollkommen. Beide er-
kliren einstimmig: Jesu Messianititshewusstsein war
futurisch!

Besiissen wir dieses Zeugnis nicht, so wire uns die Er-
kenntnis seiner historischen Persénlichkeit auf immer verschlossen.
Denn nach seinem Tode stellen sich alle Voraussetzungen ein,
die dahin wirken, das Bewusstsein von dem futurischen Charakter
seiner Messianitit ausser Kraft zu setzen, Seine Auferstehung
als Messias fiel mit dem Beginn der messianischen Aera in der
Totenauferstehung zusammen: so war die Perspektive fiir die
Jiinger vor seinem Tod. Nach dem Tode wurde seine Auferste-
hung als Messias ein Faktum fiir sich. Jesus war Messias
vor der messianischen Aera! Dasist die folgenschwere
Verschiebung in der Perspektive. Darin beruht das
Tragische, zugleich aber auch das Grossartige in der
Erscheinung des Christentums iiberhaupt.

Das urchristliche Bewusstsein machte die grossten An-
strengungen, die Kluft zu iiberwinden und Jesu Auferstehung
dennoch als Anbruch der messianischen Aera in der allgemeinen
Totenauferstehung aufzufassen. Man suchte sich begreiflich zu
machen, dass es sich gleichsam um die etwas in die Lénge ge-
zogene Zwischenpause zwischen den beiden Auftritten des ersten
Akts des Dramas handelte. Eigentlich aber stand man schon in
der messianischen Auferstehung. So ist fiir Paulus Jesus Christus
durch die Totenauferstehung als Messias erwiesen, ,der Erstling
der Entschlafenen* (I Kor 15 20). Auf diesem Gedanken beruht
iiberhaupt die ganze paulinische Theologie und Ethik. Weil
man sich in dieser Zeit befindet, sind die Gliubigen
eigentlich mit Christo begraben und mit ihm auf-
erstanden durch die Taufe. Sie sind die ,neue* Kreatur,
sie sind die ,Gerechten“, deren ,Biirgertum* im Himmel ist.
Erst von diesem Grundgedanken aus erfasst man die Einheit in
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der fiir uns sonst so mannigfach zusammengesetzten Gedanken-
welt Pauli,

Die christliche Geschichtsiiberlieferung suchte sich anders
zu behelfen. Sie nahm eine Art Vorauferstehung an, die mit
der Auferstehung Jesu zusammenfiel. Dieser lieh sie die Farben
des messianischen Tages, Mt 27 s0—&3 ist uns eine solche Zu-
rechtlegung in Legendenform erhalten. Mit Jesu Kreuzestod
bricht das neue Weltalter an. Nach seinem Verscheiden zer-
reisst der Tempelvorhang und Erdbeben, die Zeichen der Endzeit,
erschiittern die Erde; die Felsen zersplittern; die Griiber thun
sich auf und viele Leiber der entschlafenen Heiligen werden auf-
erweckt. Nach Jesu Auferstehung gehen sie ausden Griibern
heraus in die heilige Stadt und erscheinen vielen. So hiilt diese
Erzihlung daran fest, dass im Anschluss an Jesu Tod mit seiner
Auferstehung die allgemeine Totenauferstehung unter den An-
zeichen des messianischen Tages erfolgte — jedoch nur als eine
Art Vorspiel.

Die Zeit war eben michtiger als die urspriinglichen An-
schauungen. Unerbittlich schob sie sich wie ein auseinander-
treibender Keil zwischen Jesu Auferstehung und die erwartete
allgemeine Auferstehung am messianischen Tag und zerstorte
mit dem zeitlichen auch den kausalen Zusammenhang im ur-
spriinglichen Sinne. Die Messianitit Jesu stand aus der Ver-
gangenheit fest. Fiir die, welche sich dazu bekannten und zu-
gleich das Reich als zukiinftig erwarteten, schwand das Bewusst-
sein, dass in Jesu Verkiindigung seine Messianitit und das Reich
zukiinftige, koincidierende Ereignisse waren. Man fing an,
die evangelische (eschichte unter dem Gesichtspunkt zu be-
trachten: Jesus war der Messias. Die Ueberschrift zu dieser
neuen Geschichtsauffassung hat Paulus geschrieben. Sie heisst
aJesus Christus: die Wiirde des Auferstandenen wird mit
der historischen Personlichkeit in einem Begriff verbunden. Der
vierte Evangelist hat die Konsequenz daraus gezogen und die
Geschichte Jesu so dargestellt, als ob er auf Erden als Messias
aufgetreten wiire.

Es ist die Aufgabe der historischen Forschung, sich von der
religiosen unhistorischen Perspektive fiir einen Augenblick zu
emancipieren und die synoptischen Berichte in die richtige Stel-
lung zu riicken. Dann erst, wenn man das Futurische in Jesu
Messianitiitsbewusstsein erfasst hat, versteht man, warum er
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seine Wiirde den Jiingern als ein ,Geheimnis® offenbart hat,
warum er sich dabei als Menschensohn bezeichnete und in welchem
Sinne er von seiner Auferstehung sprach.

5. Der Verrat des Judas — die letste Bekanntgebung des
Messiasgeheimnisses.

Washat Judas eigentlich verraten? Nach denSchilderungen
unserer Evangelien sieht es so aus, als hiitte er dem Synedrium
angegeben, wo sie zu einer bestimmten Stunde Jesum fassen
kénnten. Wenn nun auch diese Angabe des Orts eine Rolle bei
dem Verrat des Judas gespielt hat, so war dies nur neben-
sichlich. Wo Jesus sich aufhielt, konnten sie jederzeit er-
fabhren, da er nichts that, um sein Kommen und Gehen zu ver-
heimlichen. Wenn sie ihn also greifen wollten, so brauchten sie
ihm bei seinem Weggang am Abend aus Jerusalem nur einen
Spiher nachzusenden, um iiber seinen Aufenthalt orientiert zu
sein. Dafiir hitten sie keinen aus dem intimen Kreis gebraucht,

Nun lag aber die Hauptschwierigkeit auf einem ganz andern
Gebiet. Nicht ihn zu verhaften, sondern ihn zu verurteilen
wollte ihnen nicht gelingen, denn sie konnten nichts gegen ihn
aufbringen. Sie befanden sich ihm und seinem Anhang gegen-
iiber in der unbequemen Lage, in die jedes ehrbare Kirchen-
regiment notwendig einmal kommt: die Leute waren ihnen zu
fromm, unordentlich fromm, indem sie mit zu grossem Enthusias-
mus glaubten, was die andern mit Missigung und Ordnung in
ihrem Bekenntnis mitfiibhlten, dass nimlich das Reich nahe sei.
Aus der Vorlduferwiirde, die das Volk Jesu beilegte, konnten
sie keine Verurteilung gewinnen, denn durch seine Zeichen hatte
er diese Wiirde bewdhrt. Ueberdies hatte er diese Wiirde nie
dffentlich fiir sich in Anspruch genommen. Dennoch war die
Art, wie er auftrat, fiir sie in hochstem Masse gefihrlich. An
der Spitze des frommen Volkes terrorisierte er sie. Darum
hitten sie sich seiner gern entledigt und konnten es nicht.

Man versteht die Haltung und die Schwierigkeiten des Syne-
driums nur, wenn man immer bedenkt, dass aus der ganzen Wirk-
samkeit Jesu niemand auf den Gedanken gekommen war, er
konne sich fiir den Messias halten. So wussten sie nichts gegen
ihn vorzubringen und waren darauf angewiesen, ihn in Reden zu
fangen, um ihn beim Volke zu diskreditieren, was ihnen nicht
gelang.
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Da erscheint Judas bei ihnen und gibt ihnen die tédliche
Waffe in die Hand. Als sie horten, was er ihnen kund that,
pfreuten sie sich¥, denn jetzt war er in ihre Hand gegeben.
Nun sucht Judas einen geeigneten Augenblick, um ihnen den
Verratenen in die Hiéinde zu liefern (Mk 14 11).

Was er ihnen verraten hatte, ersicht man aus der Gerichts-
verhandlung. Die Zeugen der Pharisier kénnen nichts vor-
bringen, woraufhin man ihn verurteilen kann, Als aber die
Zeugen abgetreten 8ind, stellt der Hohepriester an Jesus direkt
die Frage, ob er der Messias sei. Fiir solche Anspriiche Jesu
konnten sie die erforderlichen Zeugen nicht aufbringen — denn
es gab keine. Der Hohepriester befindet sich hier im
Besitz des Geheimnisses Jesu. Das war der Verrat
des Judas! Durch ihn wusste das Synedrium, dass er etwas
anderes zu sein beanspruchte, als wofiir ihn das Volk hielt, ohne
dass er dagegen Einspruch erhob.

Aus dem verratenen Geheimnis von Cisarea Philippi ge-
wannen sie die entscheidende Anklage. Der Prophet der Endzeit,
Elias, zu sein, das war keine Gottesldsterung. Aber zu behaupten,
Messias zu sein, das war Frevel! Die Perfidie in der Anklage
lag darin, dass der Hohepriester Jesus ohne weiteres unterschob,
er hielte sich so, wie er vor ihm stand, fiir den Messias. Das
wies Jesus aber zuriick mit dem stolzen Wort von seinem Er-
scheinen als Menschensohn. Nichtsdestoweniger wurde er wegen
Gotteslisterung verurteilt.

Wir haben also drei Offenbarungen des Messianititsgeheim-
nisses, die unter sich eng zusammenhéngen, so, dass jede folgende
die vorhergehende voraussetzt. Auf dem Berg bei Bethsaida wird
den drei Intimen das Geheimnis offenbart, welches Jesus in der
Taufe aufgegangen war. Das war nach der Erntezeit. Einige
Wochen spiiter wird es den Zwdélfen bekannt, indem Petrus zu
Cisarea Philippi die Frage Jesu aus dem, was er vom Verkli-
rungsberg her weiss, beantwortet. Von den Zwoélfen verrit einer
das Geheimnis an den Hohenpriester. Diese letzte Offenbarung
des Geheimnisses war verhiingnisvoll, denn sie fithrte den Tod
Jesu herbei. Er wurde als. Messias verurteilt, obwohl
er nie als solcher aufgetreten war.
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Neuntes Kapitel.
Das Geheimnis des Leidensgedankens.

1. Die vormessianische Drangsal.

Der Hinweis auf das Leiden gehirt naturgemiiss
zur eschatologischen Verkiindigung. Eine Zeit unerhérter
Drangsal muss dem Kommen des Reiches vorhergehen. Aus
diesen Wehen wird der Messias herausgeboren. Das war eine
iiberall verbreitete Ansicht: anders konnte man sich die Ereig-
nisse der Endzeit nicht denken.

Danach muss man die Worte Jesu deuten. Es zeigt sich dann,
dass er bei seiner Reichspredigt den Gedanken der Enddrangsal
scharf hervorgehoben hat. Wir nehmen immer an, dass, wenn er
vonVerfolgungen, welchen die Seinen entgegengehen, spricht, da-
mit das gemeint sei, was sie nach seinem Tode allein und ver-
waist auf Erden durchmachen miissten. Das ist vollstindig
falsch, Nach seinem Tode wird Jesus Messias durch die Auf-
erstehung, und dann bricht die Reichsherrlichkeit an. Nicht was
sie nach seinem Tode ausstehen miissen, sondern was sie im
Reich sein werden, das beschiiftigt die Gedanken der Jiinger auf"
dem Weg nach Jerusalem.

Wo er von Leiden und Verfolgung spricht, handelt es sich
um Drangsale, die seine Anhinger mit ihm erdulden miissen
vor dem Reichsanbruch. Gemeint ist der letzte Ansturm
der widergéttlichen Weltmacht, der iiber diejenigen hereinfluten
wird, welche in der Erwartung des Gottesreiches die Repriisen-
tanten der géttlichen Macht in der widergdttlichen Welt sind.
Darum bildet Jesus den Mittelpunkt, auf den hin sich die Drang-
sal konzentriert. Er ist der Fels, der die Wogen aufbranden
lisst. Wer von der grossen Weltflut nicht mitgerissen werden
will, muss sich an ihn anklammern.

Wenn er sagt, dass seine Mission nicht sei, den Frieden zu
bringen, sondern das Schwert, wenn er von dem Aufrubr redet,
den er herauffiihrt, wo die heiligsten irdischen Bande sich lésen
miissen, wo man mit dem Kreuz beladen ihm nachfolgen muss
und das eigene Leben fiir nichts achten (Mt 10 8¢—42), — dann
meint er die grosse Verfolgung der Endzeit. Wer das Reich
Gottes herbeinétigt, der fiihrt auch jene herauf, denn das Reich
und der Messias erstehen ja aus ihr,

Schweitzer, Abendmabl, II. 6
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Darum iiberall der grelle Akkord in den messianischen Har-
monien! Er beschliesst die Seligpreisungen mit dem Hinweis,
dass sie selig sind, wenn sie gehasst und verfolgt werden und alles
Bise um seinetwillen iiber sie geredet wird. Dann haben sie ge-
rade Grund zur Freude und zum Jubel, denn in dem, was sie er-
dulden miissen, offenbart sich ihre Zugehérigkeit zum Gottes-
reich. Wihrend sie von der Weltmacht noch drangsaliert wer-
den, ist der Lohn schon im Himmel bereitet (Mt 5 11 u. 12).

» Verkiindet, dass das Reich nahe herbeigekommen ist¥, sagt
er den Jiingern bei der Aussendung, Zugleich aber bereitet er
sie eindringlich auf die Enddrangsal vor, denn der Zeiger der
Weltuhr steht nahe an der grossen Stunde. Sie miissen es
wissen, damit sie nicht meinen, es widerfahre ihnen etwas Frem-
des, wenn sie von der Weltmacht zur Verantwortung gezogen
werden, wenn sich um sie her Aufrubr und Verfolgung erhebt
und ihrem Leben Gefahr droht. Sie miissen es wissen, damit sie
nicht irre an ihm werden und ihn verleugnen und an ihm Aerger-
nis nehmen, wenn er in der Menschen Gewalt gegeben wird, denn
er selbst als machtvoller Verkiindiger des Reiches hat diesen Auf-
rubr angeregt. Wenn aber die Weltmacht zu siegen scheint,
dann steht Gott mit seiner Allmacht dariiber. Nicht die, welche
den Leib toten, muss man fiirchten, sondern den allmiichtigen
Herrn, welcher beim Gericht Seele und Leib verdammen kann
in die Hélle. In diesem letzten Aufruhr richtet die Weltmacht
sich selbst; nach dem Gericht kommt das Reich. Das ist der
Grundgedanke der Aussendungsrede.

Auch die Botschaft an den T#ufer schliesst mit einem sol-
chen Hinweis. Das Reich ist nahe, ldsst er ihm sagen; meine
Predigt, Zeichen und Wunder bekriftigen es: und zur Seligkeit
kommt, wer sich nicht an mir #rgert, d. h. wer in der vormes-
sianischen Drangsal zu mir steht.

Am eindringlichsten aber ergeht das Wort von der schweren
Zeit an die, welche sich auf die Predigt der Jiinger hin in gliu-
biger Reichserwartung um ibhn versammelt haben. Bei ein-
brechender Démmerung hat er mit ihnen das grosse Abendmahl
am See gefeiert. Als der, welcher sich als Messias weiss, hat er
ibnen feierlich Speise dargereicht und sie damit, ohne dass sie es
ahnen, zu Teilnehmern am messianischen Mahle geweiht. Am
folgenden Morgen aber ruft er sie zu Bethsaida um sich und er-
mahnt sie zur Hingabe des Lebens in der Drangsal. Wer sich
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seiner und seiner Worte schiimt in der Erniedrigung, welche durch
die ehebrecherische und siindige Welt iiber ihn kommen wird,
den wird auch der Menschensohn nicht anerkennen, wenn er in
der Herrlichkeit seines Vaters, von seinen Engeln umgeben, er-
scheinen wird (Mk 8 35—ss).

2. Der Leidensgedanke in der ersten Periode.

Der Leidensgedanke gehdrt also von Anfang an zur
Verkiindigung Jesu. In der Enddrangsal sollten sie mit ibm
durch Leiden hindurch der Herrlichkeit entgegengehen: so ver-
standen ihn seine Zuhorer. Nur wussten sie nicht, dass der,
mit welchem sie leiden sollten, als Messias geoffenbart werden
wiirde.

In Jesu messianischem Selbstbewusstsein bekam nun der
Leidensgedanke, aufihn bezogen, eine geheimnisvolle Bedeutung.
Die Messianitit, welche ihm in der Taufe aufging, war nicht ein
Besitz, ein Gegenstand der Erwartung, sondern in der eschato-
logischen Vorstellung war von selbst gegeben, dass er durch Lei-
den hindurch in der Bewihrung werden miisse, was er der Be-
stimmung nach war. Sein Messianititshewusstsein war
nie ohne Leidensgedanke! Das Lelden ist der Weg zur
Offenbarung der Messianitiit!

Was er in diesem Aeon lebte, das stellte das verborgene
Wirken und Werden des Messias dar. Dabei war aber das Lei-
den vorgesehen. Es war jiidische Liehre, dass der Messias voll
von Ziichtigungsleiden sein miisse: denn die Leiden sind nétig,
um ein vollendeter Gerechter zu werden (WEBER S. 343).

Dieses Messianititsbewusstsein Jesu zeigt dieselbe sittliche
Vertiefung wie seine Eschatologie. In der gewohnten Moderni-
sierung desselben wird vorausgesetzt, dass er den grossten Teil
seiner Wirksamkeit nicht ans Leiden dachte, sondern dass erst
die himische Feindschaft der Schriftgelehrten ihm diesen Ge-
danken aufnétigte. So bekommt seine Messianitiit in der ersten
Periode einen ethisch-idyllischen, in der zweiten einen
modern-resignierden Charakter. Das historisch-eschatolo-
gische Bild ist aber lebendiger, tiefer und sittlicher zugleich.
Jesus hat sich hinsichtlich seines Messianititsbewusstseins nicht
nentwickelt“ durch Aufnahme desLeidensgedankens. Von Anfang
an weiss er sich als Messias, nur insofern er entschlossen ist,
durch das Leiden zur Vollendung geliutert zu werden. Als der,

6‘
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welcher einst im neuen Aeon herrschen soll, muss er zuvor in die
Gewalt der widergottlichen Macht gegeben werden, um sich
dort zur géttlichen Herrschaft zu bewdhren. Aus diesem
messianischen Selbstbewusstsein heraus beschwort er die um ihn
sind, dass sie bei ihm aushalten, damit er sie als die Seinen an-
erkennen kann, wenn die Herrlichkeit anbricht. So beherrscht der
thitige ethische Zug, der die Tiefe des Geheimnisses des Reiches
(Gottes ausmacht, auch das Messianitiitsgeheimnis.

Das geschichtliche Problem stellt sich nun so: In der ersten
Periode hat Jesus viel hiufiger, und zwar 6ffentlich, den Lei-
densgedanken ausgesprochen als in der zweiten. Jede grissere
Rede schliesst mit einem solchen Hinweis. Den Seinen war der
(Gedanke vertraut, ihn in der Drangsal erniedrigt zu sehen. Den-
noch aber bedeutet die Eréfinung zu Cisarea Philippi fiir die
Jiinger etwas Neues und ist es thatsiichlich auch. Es handelt
sich dort niéimlich nicht mehr um ein Leiden des machtvollen
Reichspredigers mit den Seinen in der Enddrangsal, sondern
derjenige, welcher M essias sein wird, leidet. Dieses Leiden aber
verliuft nicht mehr in der allgemeinen Enddrangsal, son-
dern Jesus leidet allein und zwar handelt es sich um ein rein
irdisch-geschichtliches Ereignis. Er wird dem hohen Rat
iiberantwortet und von diesem zum Tode verurteilt! Das war
das Neue, was den Jiingern ein Geheimnis blieb.

3. Die ,Versuchung® und die gittliche Allmacht.

In dem Leidensgedanken zeigt sich ein eigentiimliches
Schwanken. Einmal erscheint der Tod als absolute Notwendig-
keit; dann wieder, z. B. in Gethsemane, kennt Jesus doch wieder
eine Moglichkeit, dass ihm das Leiden erspart bleiben kann. Nun
besteht aber der Leidensgedanke ohne Riicksicht auf irdischen
Erfolg oder Misserfolg. Also darf auch das Schwanken damit.
nicht in Verbindung gesetzt werden, Als Jesus nach Jerusalem
zog, um zu leiden, da hegte er nicht in einem Winkel seines Her-
zens den Gedanken, dass Gott durch seine Allmacht dennoch
vielleicht den Gang zum Siegesgang machen kénnte und er durch
ihn iiber die Pharisier und den hohen Rat triumphieren kénnte.
Das wire nach seinem Empfinden ,menschlich® gedacht gewesen.
Denn er kann in Sachen des Reiches Gottes nicht den Wider-
stand der Schriftgelehrten und die gottliche Allmacht gegen-
einandersetzen: es handelte sich ja um ein gottliches Drama, in
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welchem sie nur Statisten mit zugewiesener aktiver Rolle waren,
wie die Lanzknechte, welche ihn auf ihr Geheiss griffen. Das
Schwanken muss also in dem géttlichen Willen selbst
begriindet sein.

Es ist das Spezifische in der Anschauung Jesu, dass der
gottliche Wille einerseits zwar die Ereignisse des messianischen
Dramas vorher planmiissig in der bekannten Form bestimmt,
andererseits demselben wieder frei gegeniibersteht. Durch den
einmal festgelegten messianischen Schematismus ist die dahinter-
stehende géttliche Allmacht in keiner Weise gebunden! Sie kennt
iiberhaupt keine Bestimmungen.

Von dieser Allmacht erwartet Jesus z. B., dass sie auch
diejenigen, welche wegen ihres Verhaltens die Zugehorigkeit zum
Reich verwirkt haben, dennoch in den seligen Zustand auf-
nehmen kénne. Nach den geltenden Bestimmungen ist es zwar
unmoglich, dass die Reichen zum Leben eingehen kénnen, Aber
bei Gott sind alle Dinge méglich (Mk 10 27).

Es gilt der Satz: Wer mit dem zukiinftigen Messias herr-
schen will, muss mit Jesus leiden. Aber er wagt es doch nicht,
den beiden Intimen, Jakobus und Johannes, die Thronplitze
zu versprechen, obwohl er ihnen zutraut, dass sie sein Leiden
teilen werden. Er konnte damit Gottes Allmacht vorgreifen
(Mk 10 35—40),

So liegt auch die Enddrangsal zwar in dem géttlich bestimm-
ten Verlauf des messianischen Dramas. Aber es steht in Gottes
unbeschrinkter Allmacht, dass er sie ausschalte und das Reich
ohne diese Priifungszeit anbrechen lasse. Darum diirfen die
Menschen Gott darum bitten, er mdge jene schweren Stunden der
Bewiihrung voriibergehen lassen. Jesus weist sie dazu an in dem-
selben Gebet, wo er sie um das kommende Reich bitten lehrt.
Man erfleht den Endzustand, in welchem sein Name geheiligt
wird und sein Wille auf Erden geschieht wie im Himmel; aber
zugleich bittet man ihn, er mége die Menschen nicht in ,die Ver-
suchung® filhren, sie nicht in die Gewalt des Bosen geben, sie
nicht nétigen, ihre Siinden durch das Beharren in der Enddrang-
sal zu siihnen: sondern sie durch seine Allmacht der Gewalt
des Bisen entreissen, wenn sich die widergéttliche Welt zum
letztenmal aufbdumt beim Kommen des Reiches, um das sie
beten. Das ist der innere Zusammenhang der letzten drei Bit-
ten des Vaterunsers,
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Das Herrengebet triigt also in den drei ersten und den drei
letzten Bitten rein eschatologischen Charakter. Wir haben den-
selben Kontrast wie in den Seligpreisungen, der Aussendungs-
rede, der Botschaft an den T#ufer und den Scenen bei Bethsaida.
Zuerst handelt es sich um das Kommen des Reichs, dann um die
Enddrangsal. Aus dem Herrengebet ersehen wir aber, dass es
dafiir keine absolute Notwendigkeit gibt, sondern dass sie nur
relativ in Gottes Allmachtswillen bedingt ist,

Sie stellt ndmlich die hdchste Form der Busse auf das
Gottesreich hin dar. Wer sich darin bewiibrt, der leistet Siihne
fiir seine Vergehungen im widergéttlichen Aeon. Unter Kampf
und Leiden ringt man sich von ihr los, um Triger des géttlichen
Willens im Gottesreich zu sein. Das ist kollektivistisch zu den-
ken. Die reichsgliubige Gemeinschaft als solche leistet die
Siihne, Der Einzelne vollendet und bewdhrt sich darin. So ist
es Gottes Wille. Jesus aber betet mit ihnen zu Gott, er mége
in seiner Allmacht ihnen die Schuld ohne Siihne vergeben, wie sie
ihren Schuldnern vergeben. Das will heissen: siihneloses, reines
Erlassen. Er moge sie nicht durch die ,Versuchung hindurch-
filhren, sondern sie geradewegs der Weltmacht entreissen.

Nur so versteht man, wie Jesus in seinem Wirken Siinden-
vergebung voraussetzt und doch hier darum besonders bittet, und
wie er von einer Versuchung redet, die von Gott kommt. Es
handelt sich eben um den allgemeinen messianischen Schuld-
erlass und um die messianische Drangsalsversuchung. .
Darum bilden diese Bitten den Beschluss des Reichsgebets.

Was er hier mit der Allgemeinheit bittet, das erfleht er fiir
sich, als die Stunde fiir ihn gekommen. In Gethsemane fillt er
vor Gott nieder. In ergreifendem Gebet beruft er sich auf Gottes
Allmacht: Abba, Vater, alles ist dir méoglich (Mk 14 ss). Er
mége den Leidenskelch an seinen Lippen voriiberfiihren, ohne
dass er davon kosten muss. Auch die schlafenden Intimen
riittelt er auf, sie sollen wach bleiben und zu Gott beten, dass
er ihnen die Versuchung ersparen moge, denn das Fleisch ist
schwach.

4, Der Leidensgedanke in der zweiten Periode.

Mit der Offenbarung zu Cisarea Philippi héren alle Hin-
weise auf, dass die Gliubigen mit ihm durch Drangsal miissen.
Dem Geheimnis zufolge, das er den Jiingern mitteilt, leidet nur
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er allein, In Jerusalem richtet er weder an das Volk noch
an die Jiinger ein eindringliches Wort von der Leidensnach-
folge. Ja, er nimmt geradezu zuriick, was er friiher gesagt. Am
Morgen nach dem Abendmahl am See hatte er die Seligkeit derer,
welche er zum messianischen Mahl geweiht, davon abhiingig ge-
macht, dass sie ihm ins Leiden nachfolgen. Den Teilnehmern des
Abendmahls zu Jerusalem sagt er gelassen voraus, dass sie
sichin der Nacht alle an ihm ,irgern“ werden! Erkniipft
auch keine Verdammnis daran — denn es ist in der Schrift
also bestimmt! Steht nicht geschrieben: ,ich werde den Hirten
schlagen und die Schafe werden sich zerstreuen?“ Darum, wenn
sie sich auchan ihm dirgern, wenn sie ihn auch verlassen, in seiner
Herrlichkeit wird er sie doch um sich sammeln und als Messias —
denn das ist er als Auferstandener — vor ihnen herziehen nach
Galilia (Mk 14 26—s8).

Was er friiher von allen gefordert, das mutet er jetzt nicht
einmal dem zu, der sich vermisst, allein bei ihm anszuhalten. ,Ehe
der Hahn zweimal kriiht, wirst du mich dreimal verleugnen¥, sagt
er zu Petrus (Mk 14 g0—s1).

Diese Wandlung muss mit der Form, welche der Leidens-
gedanke in der zweiten Periode annimmt, zusammenhiingen. Es
muss eine Veriinderungin der Vorstellung von der Enddrangsal ein-
getreten sein. Die andern sind von der Bewihrung befreit, Jesus
leidet allein, und zwar besteht die Erniedrigung in dem Tod,
welchen die Schriftgelehrten iiber ihn verhéingen. Darin wirkt sich
jetzt die Enddrangsal aus. Seine Gliubigen bleiben verschont.
Er leidet fiir sie, denn er gibt seinLeben hin als eine
Siihne fiir viele.

Wie thm dieses Geheimnis aufgegangen nach der Aussen-
dung in den Tagen der Einsamkeit, dariiber hat er sich nicht ge-
tiussert. Die Form des Leidensgeheimnisses aber zeigt, dass zwei
Erlebnisse auf ihn eingewirkt haben.

Zuniichst der Tod des Tdufers. Jener war fiir ihn der
Elias. Wenn er von Menschenhand vor der messianischen Aera
getotet wurde, so war das Gottes Wille und deshalb in dem
messianischen Drama vorgesehen. Das geschah, wihrend die
Jiinger fort waren, Seine Botschaft hat den T#ufer vielleicht
nicht mehr erreicht, Dariiber muss er nun ins Klare kommen.
Deshalb will er sich mit den Seinen in die Einsamkeit zuriick-
ziehen,
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Wie sehr ihn der Gedanke des Todes des Vorliufers be-
schiiftigte, ersieht man aus dem Gespriich nach der Offenbarung
an die Intimen. Es war in der Schrift bestimmt, dass der Elias
s0 von Menschenhand umkomme. So steht auch iiber den
Menschensohn geschrieben, dass er viel leiden und verworfen
werden miisse (Mk 9 12—18).

Bisher hatte er nur in allgemeinen Ziigen von der End-
drangsal als einem Ereignis der Endzeit geredet. Nun hat sie sich
aber als historisches Ereignis an dem Vorliufer vollzogen.
Das ist ein Fingerzeig, wie sie sich an ihm selbst vollziehen wird.

Dieser Fingerzeig kam gerade zu der Zeit, als er durch die
Ereignisse zum Nachdenken iiber die Enddrangsal gezwungen
wurde. Nach der Riickkehr der Jiinger hatte er dieselbe fiir die
allerniichste Zeit erwartet. Sie blieb aber aus. Noch mehr: da-
mit blieb auch das Reich aus! Bei der Aussendung hatte er den
Jiingern gesagt, sie wiirden auf dem Weg von den anbrechenden
‘Wehen iiberrascht. Die Erscheinung des Menschensohnes wiirde
statthaben, ehe sie mit den Stidten Israels zu Ende wiren: —
und sie waren zuriickgekehrt, ohne dass die Wehen begonnen hatten
und das Reich angebrochen war,

Die Kunde, mit der sie zu ihm zurtickkehrten, zeigte aber,
dass alles bereit war. Schon war die gottwidrige Macht ge-
brochen, denn sonst wiren ihnen die unsauberen Geister nicht
unterthan gewesen. Das Reich war herbeigenétigt durch die
Busse seit den Tagen des Téufers. Auch hier war das Mass voll;
das zeigte die Menge, die sich in gliubiger Erwartung um ihn
scharte. So war alles bereitet — und doch kam das Reich nicht!
Die Verzégerung des eschatologischen Kommens des
Reiches, das war das grosse Erlebnis, welches ihn da-
mals immer wieder in die Einsamkeit trieb, ob er sich
Klarheit dariiber erringe.

Ehe das Reich kommen konnte, musste die Drangsal ein-
treffen. Sie blieb aber aus. Man musste sie also herbeifiihren,
um so das Gottesreich herbeizunitigen. Busse und Knechtung
der widergtttlichen Macht thaten es nicht allein, sondern es
musste noch ein Stirkerer zu den Gewaltthétigen hinzutreten:
der zukiinftige Messias, der an sich die Enddrangsal herauf-
fiilhrte in der Form, wie sie sich schon an dem Elias erfiillt
hatte. So geht das Geheimnis des Reiches Gottes in das Ge-
heimnis des Leidensgedankens iiber.
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Die Vorstellung der Enddrangsal enthielt den Gedanken der
Siihne und der Liuterung. Alle die, welche fiir das Reich be-
stimmt waren, mussten in der Standhaftigkeit gegen die sich zum
letztenmal aufbiumende Weltmacht die Vergebung der im
weltlichen Aeon begangenen Schuld erringen. Denn durch
diese Schuld waren sie der widergottlichen Macht noch verfallen.
Sie bildete ein Gegengewicht, welches das Kommen des Reiches
aufhielt. i

Nun fiihrte aber Gott die Drangsal nicht herauf. Und doch
musste die Siihne geleistet werden. Da ging es Jesus auf, dass
er als zukiinftiger Menschensohn die Siihne an sich voll-
ziehen miisse, Derjenige, welcher einst als Messias iiber die
Gléubigen herrschen wird, der erniedrigt sich jetzt unter sie und
dient ihnen, indem er sein Leben zur Siihne fiir viele dahingibt,
damit das Reich fiir sie anbreche. Das ist seine Mission in dem
Zustand, welcher seiner iiberirdischen Herrlichkeit vorausgeht.
sDazu ist er gekommen® (Mk 1045). Er muss leiden fiir die
Siinden derer, welche zu seinem Reich bestimmt sind. Um dies
auszufiihren, zieht er hinauf nach Jerusalem, dass er dort von der
Obrigkeit zu Tode gebracht werde, wie der Elias, der ihm vor-
angegangen, durch des Kdonigs Henker umkam. Das ist das
(Geheimnis des Leidensgedankens. Jesus ist wirklich fiir
die Siinden der Menschen gestorben, wenn auch in einem andern
Sinn, als es die ANSELM'sche Theorie annimmt,

5. Jes 40—66: Das Leidensgeheimnis in der Schrift
geweissagt.

» Wie steht geschrieben iiber den Menschensohn? -Dass er
viel leiden muss und verachtet werden* (Mk 912). Die neue
Form des Leidensgedankens stammt aus der Schrift.
In dem Bild des leidenden Gottesknechtes erkannte Jesus sich
wieder. Dort fand er seinen Leidensberuf vorgebildet.

Um aber zu verstehen, wieihm sein Geheimnis aus der Schrift
erstand, muss man das Bild des leidenden Gottesknechtes in
den grossen Rahmen stellen, in welchem es erscheint. Der mo-
dern-historische Losungsversuch vermag dies nicht, Erbeschréinkt
sich auf den Gedanken der dienenden Dahingabe. Sobald man
es aber einmal erfasst hat, dass Jesu Leidensgedanke eschato-
logisch war, dann sieht man auch, in welchem grossen Zusammen-
hang die Erscheinung desleidenden Gottesknechtes fiir ihn stehen
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musste. Darnach war Jes 40—66 nichts anderes, als die weis-
sagende Darstellung der Ereignisse der Endzeit, in
denen er sich mitten drin wusste.

Die Schrift hebt an mit der Verkiindigung, dass die Gottes-
herrschaft nahe ist. Der Wegbereiter tritt auf. Er ruft,dassdas Ir-
dische vergeht, wenn der Herr, Liohn und Vergeltung austeilend,
in seiner Herrlichkeit erscheint, Die Zeit bricht an, wo er
seine Herde sammelt und den Friedenszustand herauffiihrt (Jes
40 1—11).

Der Auserwiihlte ist da. Er verkiindet die Gerechtigkeit in
Wahrheit. Gott hat seinen Geist auf ihn gelegt (Jes 421 ff.).
Er soll das Recht griinden auf Erden; die Gestade harren auf
seine Lehre. Bevor aber die Herrlichkeit anbricht und der Triiger
des gittlichen Geistes in Kraft und Gerechtigkeit iiber die
Vilker regieret, muss er durch einen Zustand der Erniedrigung
hindurch.

Die andern verstehen nicht, warum er geschmiht wird. Sie
meinen, Gott habe ibn verstossen und wissen nicht, dass er ihre
Krankheiten triigt, durchbohrt wird ob ihrer Vergehen und zer-
schlagen ist ob ihrer Verschuldung. Der Gequilte ist demiitig
und &ffnet seinen Mund nicht. Ob der Vergehen des Volks wird
er zu Tode getroffen. Dann wird ihn aber der Herr verherrlichen.
Vom Mutterleib hat er ihn dazu berufen. Er ist bestimmt, Jakob
zuriickzufiihren und Israel zu erretten. Das Licht der Vilker
soll er werden, damit die Rettung Gottes sei bis ans Ende der
Welt (Jes 491 ff,, 5212 ff., 531 ff.)

Auf die Schilderung der Leiden des Gottesknechtes folgt
die Beschreibung des Gerichts iiber die ganze Welt und Israel
(Jes 54—65). Am Ende aber bricht die Herrlichkeit Gottes her-
vor. Er thront iiber dem neugeschaffenen Himmel und iiber der
neugeschaffenen Erde (Jes 65 u. 66). Wenn das Gericht vollzogen
ist, dann bricht der Jubel an, denn, die Seligen aus der ganzen
Welt, aus allen Geschlechtern und Nationen, werden sich um ihn
sammeln und ihm Verehrung darbringen.

Man muss die dramatische Einheit in diesen Kapiteln er-
fassen, um mit einer Persénlichkeit mitempfinden zu konnen,
welche hier den geheimnisvollen Hinweis auf die Dinge der End-
zeit suchte. Damit geht Jesu Leidensgedanke vollstéin-
dig in dem deuterojesaianischen auf. Wie der Knecht
Gottes, ist auch er zum Herrschen in Herrlichkeit bestimmt.
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Aber zuerst tritt er still und unerkannt als Verkiindiger auf, der
Gerechtigkeit wirket. Dabei muss er durch das Leid und die Er-
niedrigung hindurch, ehe Gott den herrlichen Endzustand an-
brechen liisst. Was er erduldet, ist eine Siihne fiir die Schuld der
andern, Dies ist ein Geheimnis zwischen Gott und ihm, Die
andern kénnen und brauchen es nicht zu verstehen, denn wenn
die Herrlichkeit anbricht, dann werden sie erkennen,
dass er fiir sie gelitten hat. Darum brauchte und durfte
Jesus dem Volk und den Jiingern sein Leiden nicht erkliren. Es
musste ein Geheimnis bleiben: so stand es in der Schrift. Auch
denen, welchen er das Kommende voraussagte, sprach er es
nur als Geheimnis aus. Bei seinem Erscheinen als Menschen-
sohn musste ihnen die Binde von den Augen fallen. In der
Herrlichkeit des Reiches erkennen sie dann, dass er gelitten,
damit sie verschont wiirden und Friede hitten. Dieses Ge-
heimnis ist nur retrospektiv von der erreichten Herrlichkeit aus
erfassbar.

Darum macht es nichts, wenn die Seinen sich in seiner Er-
niedrigung von ihm abwenden und die Menschen an ihm irre .
werden, als ob Gott ihn ziichtigte. Die Schrift rechnet es ihnen
nicht zum Frevel an, sondern sie hat es also bestimmt. So heisst
es in dem Augenblick, wo ihm das Leidensgeheimnis aus der
Schrift aufgeht, nicht mehr: wer in der Erniedrigung sich meiner
schimt, der ist verdammt, sondern: ihr werdet euch alle an mir
iirgern — wobei er weiss, dass sie bei der Auferstehung um ihn
versammelt sein werden.

Unter dem Einfluss von Deuterojesaia hat sich
also der Gedanke der allgemeinen Enddrangsal in das
persénliche Leidensgeheimnis Jesu umgesetzt,

6. Das ,Menschliche“ im Leidensgeheimnis.

An dem innersten Grundzug des Leidensgedankens ist durch
das Leidensgeheimnis der zweiten Epoche nichts verindert worden.
Fiir Jesus bleibt das Leiden auch in dieser Form vor allem die
sittliche Bewiihrung der Wiirde, die ihm bestimmt ist.

Die Drangsal triigt jetzt aber die konkreten Ziige eines be-
stimmten Ereignisses. Aus dem messianischen Enddrama
zieht er sie gleichsam in die menschliche Geschichte
herunter. Darin liegt etwas Prophetisches auf die Zukunft des
Christentums: nach seinem Tode 13st sich das ganze messianische
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Enddrama in menschliche Geschichte auf. Diese Entwicklung
hat mit dem ,Leidensgeheimnis* begonnen.

So kommt es auch, dass das Leidensgeheimnis, verglichen
mit dem Leidensgedanken der ersten Periode, menschlichere
Ziige triagt. Es liegt etwas von mitfiihlender Nachsicht in dem
Gedanken, dass er fiir die Reichsgenossen die Siihne im Leiden
leistet, damit ihnen die Bewihrung, in welcher sie vielleicht
schwach werden konnten, erspart bleibt. ,Und fiihre uns nicht
in die Versuchung, sondern erldése uns von dem Bésen“: diese
Bitte ist nun in seinem Leiden erfiillt,

Dieses tief Menschliche tritt besonders in Gethsemane zu
Tage. Nur iiber den drei Intimen schwebt die Méglich-
keit, dass sie mit ihm durch das Leiden und die Ver-
suchung hindurchmiissen. Die Zebedaiden vermassen sich,
um die Anwartschaft auf die Thronplitze zu erwerben, mit ihm
den Leidenskelch zu trinken und mit ihm die Leidenstaufe zu
empfangen — und er stellte es ihnen in Aussicht (Mk 10 38—40).
Petrus aber verschwor sich, ihn nicht zu verleugnen; wenn auch
alle zuriickwichen, wollte er doch mit ihm sterben (Mk 14 31).
Diese drei hat er mit sich genommen bis zum Ort hin, wo er betet.
Wiihrend er zu Gott fleht, dass der Leidenskelch an ihm voriiber-
gehe, erfasst ihn eine bangende Angst um die Intimen. Wenn
Gott sie nun wirklich mit ibm durch das Leiden sendet, werden
sie bestehen, wie sie es sich zutrauten? Darum sorgt er sich
um sie in der schweren Stunde. Zweimal rafft er sich auf, weckt
sie aus dem Schlaf, dass sie wach bleiben und zu Gott beten,
dass er sie nicht in die Versuchung fiihrt, wenn er auchihm den
Kelch nicht erspart; denn der Geist ist willig, aber das Fleisch
ist schwach. Das ist vielleicht der ergreifendste Zug in
Jesu Leben. Man hat gewagt, Gethsemane die schwache Stunde
Jesu zu nennen: in Wirklichkeit ist es aber gerade die Stunde,
wo seine iiberweltliche Grisse in seinem tiefmenschlichen Mit-
fiihlen offenbar wird.

7. Der Leidensgedanke im Urchristentum. Die Verschiebung
der Perspektive.

Jesus nahm das Leidensgeheimnis, welches den Genossen
des Reiches offenbar werden sollte, mit sich in den Tod. Das
Reich brach aber nicht an. So erklirt es sich, dass er die Jiinger
zwar auf sein Leiden hingewiesen hat, dass sie aber, als das Er-
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eignis eingetreten war, keine Deutung dafiir wussten. Dennoch
mussten sie sich damit auseinandersetzen, indem sie sich die
Thatsachen nach den Andeutungen, die sie im Gedichtnis
hatten, zurechtlegten. So ist der Leidensgedanke des
Urchristentums viel irmer als das Leidensgeheimnis
Jesu.

Die Erklirung konzentrierte sich hauptsiichlich auf eine
Thatsache: Infolge des Leidens und der Auferstehung von den
Toten ist er der Messias. In diesem Sinne sind das Leiden und
die Erhohung in der Schrift vorherbestimmt,

Wihrend das Leidensgeheimnis den Tod in die engste zeit-
liche und kausale Verbindung mit dem Anbruch des Reiches setzt,
ist fiir das Urchristentum das vergangene Ereignis als solches
Gegenstand der Erklirung, weil das Reich nicht eingetroffen ist
und sich mit dem zeitlichen auch der urspriingliche kausale Zu-
sammenhang geldst hat. ,

Nun hatte Jesus in Hinsicht auf seinen Tod auch von Siihne
und Siindenvergebung geredet. Durch die Ereignisse war aber
der Gedanke, den er damit verband, vollstindig unméglich ge-
worden. Die unbestimmte Mehrheit, welche die Siihne auf sich
beziehen sollte in der Erkenntnis, dass er fiir sie gelitten, war
}ja noch gar nicht gegeben, denn das Reich war noch
nicht erschienen. Von jenem Standort allein aber konnte man
es erfassen, dass er fiir die Genossen die Drangsalssiihne ge-
leistet habe.

In der Zwischenzeit lagen die Dinge ganz anders: an Stelle
der ,vielen® waren ,die Gliubigen“ getreten. Die, welche an
die Messianitiit Jesu glauben, haben Siindenvergebung: dieser
Satz bildete, wie die Pfingstpredigt zeigt, einen Bestandteil der
urapostolischen Verkiindigung (Akt 2 ss), Inwiefern man aber
dadurch Siindenvergebung hatte, darin bestand das Problem.
Dieses war aber historisch unlgsbar, denn die Siindenvergebung
des Leidensgeheimnisses ging nicht auf die an Jesus-Christus
Gliubigen, sondern auf die Reichsgenossen. Mé&gen daher alle
Erklirungen der Bedeutung des Leidens von Paulus bis auf
RitscHL jede fiir ihre Zeit religiés noch so wahr und tief sein:
den Gedanken Jesu konnen sie unméglich erfassen, weil sie von
einer ganz andern Voraussetzung ausgehen,

Da nun aber doch alle sich geschichtlich legitimieren wollten,
80 erlebt man das merkwiirdige Schauspiel, dass Jesu die ver-
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schiedensten Deutungen seines Leidens in den Mund gelegt
wurden, von denen aber keine auch nur annihernd er-
kliren kann, wie aus einer solchen Anschauung die ur-
christlich-apostolische Wertung des Todes hervor-
gehen konnte, Das zeigt sich auch bgi dem modern-histo-
rischen Lisungsversuch, Wenn Jesus seinen Jiingern die ethische
Bedeutung seines Todes verstindlich machte, warum beschrinkt
sich die urchristliche Leidenserklirung auf die Schriftgemissheit
des Leidens und auf die ,,Siindenvergebung®?

Auf diese Frage bleibt der modern-historische Losungs-
versuch die Antwort schuldig. Der eschatologisch-historische
hingegen vermag die notwendige Verkiimmerung des
Leidensgedankens Jesu im Urchristentum perspektivisch
zu berechnen. Er weist nach, welche Momente des Leidens-
geheimnisses nach dem Tod allein noch zu Recht bestehen
konnten. Weil er die urchristliche Deutung in dem Zusammen-
bang mit dem Gedanken Jesu erfasst, darum ist der eschato-
logisch-historische Liosungsversuch der richtige.

Die Aufhebung des kausalen Zusammenhangs zwischen dem
Tod Jesu und der Realisierung des Reichs war fiir die urchrist-
liche Eschatologie verhingnisvoll. Mit dem Leidensgeheimnis
ging auch das Geheimnis des Reiches Gottes unter. Das be-
deutet aber nichts anderes, als dass die Eschatologie gerade den
spezifisch ,christlichen Charakter, den Jesus ibr gegeben hatte,
verliert. Das ethisch-thiitige Moment, durch welches sie versitt-
licht wurde, fillt weg. So ist die urchristliche Escha-
tologie durch Jesu Tod ,entchristlicht%, Dadurch
sinkt sie wieder auf das Niveau der zeitgendssisch-jiidischen her-
unter. Das Reich ist wieder Gegenstand reiner Erwartung!
Dass die sittliche Umkehr aktiv auf sein Kommen einwirkt: dieses
Geheimnis war mit Jesus ins Grab gesunken. Jetzt that man
Busse und leistete die sittliche Erneuerung in Erwartung des
Gottesreichs, wie zu des Tiufers Zeit.

Diese Entchristlichung tritt gerade in der Frage der End-
drangsal zu Tage. Nach dem Leidensgedanken der ersten
Periode sollten die Gldubigen mit dem zukiinftigen Messias leiden;
nach dem der zweiten wollte er die Drangsal fiir sie erdulden.
Im Urchristentum erwarten die Gliubigen die Drangsal vor dem
Erscheinen des Messias, wie es in der zeitgenSssischen
Vorstellung der Fall war. Denn Jesu Leidensgeheimnis war
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ihnen nicht bekannt., Darum gehoren ihnen die jiidischen Apo-
kalypsen gerade wie den andern Juden, nur mit dem Unterschied,
dass der gekreuzigte Jesus der erscheinende Messias sein soll.
Nur durch die Person Jesu war die urchristliche Eschatologie
also noch ,christlich4, nicht mehr durch seinen Geist, wie es
im Gteheimnis des Reiches Gottes und im Leidensgeheimnis der
Fall gewesen war.

Darnach muss man ,die synoptische Apokalypse“ (Mk 13)
beurteilen. Mdgen auch einzelne eschatologische Spriiche darin
von Jesus stammen, die Rede als solche ist notwendig unhistorisch.
Sie zeigt die Perspektive der Zeit nach dem Tode.
In den jerusalemitischen Tagen konnte Jesus von keiner all-
gemeinen Enddrangsal vor dem Kommen des Menschensohnes
reden. Die synoptische Apokalypse steht in direktem Wider-
spruch zu dem Leidensgeheimnis, da dieses ja die allgemeine End-
drangsal gerade aufhebt. Sie ist also unhistorisch. Apokalyp-
tische Reden mit Hinweis auf die Enddrangsal gehdren in die
galildische Periode zur Zeit der Aussendung. Die Anus-
sendungsredeist die historischesynoptische Apo-
kalypse. Von einer Drangsal nach seinem Tod hat Jesus den
Seinen nie etwas gesagt, denn sie lag ausserhalb seines Gresichts-
kreises.

Mit dem Tod, gerade durch denselben, war also die Escha-
tologie, obwohl die urchristliche Gemeinde noch ganz darin lebte,
thatsichlich abgethan, Sie war bestimmt, aus der christlichen
Weltanschauung hinausgedriingt zu werden, denn sie war ,ent-
christlicht¥, weil sie mit dem Geheimnis des Reiches Gottes und
des Leidensgedankens das innere ethische Lehen eingebiisst
hatte, welches ihr durch Jesus eingehaucht worden war. Ein
Baum, der mitten in der Bliitenpracht an der Wurzel getroffen
wird — so war es ihr Schicksal, abzuwelken und zu verdorren,
wenn man es vorerst auch noch nicht merkte, dass sie dem Unter-
gang geweiht war. Indem die Geschichte in der Folgezeit
zwangsweise eine uneschatologische christliche Welt-
anschauung schuf, hat sie nur vollzogen, was in dem
Gesetzder Dinge mit Jesu Todschon bestimm¢t war.

Jesu Tod das Ende der Eschatologie! Der Messias, der es
auf Erden nicht war, das Ende der messianischen Erwartung!
Die Weltauffassung, in der er lebte und predigte, war eschato-
logisch; die ,christliche Weltauffassung®, die er durch seinen
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Tod begriindet, fiilhrt die Menschheit fiir immer iiber die Escha-
tologie hinaus! Das ist das grosse Geheimnis in der christlichen
Heils6konomie.

Fiir ihn und die Seinen war sein Tod, gemiiss der eschatolo-
gischen Weltanschauung, nur eine Uebergangsthatsache.
Sobald aber das Ereignis eingetreten war, wurde es die bleibende
Centralthatsache, auf der sich die neue uneschatologische
Weltauffassung aufbaute, Im Urchristentum waren das Alte und
das Neue noch nebeneinander.

Die Anhiinger Jesu glaubten an das Kommen des Reichs,
weil seine machtvolle Personlichkeit die Kunde bekriiftigte. Die
Gemeinde nach dem Tode glaubte an seine Messianitiit und er-
wartete das Kommen des Reichs. Wir glauben, dass in seiner
ethisch-religiosen Personlichkeit, wie sie sich in seinem Wirken
und Leiden offenbart, der Messias und das Reich gekommen sind.

Es verhilt sich damit wie mit dem Lauf der Sonne. Ihr
Glanz bricht hervor, wihrend sie noch hinter den Bergen steht.
Die dunkeln Wolken réten sich von ihrem Schein und in phanta-
stischen Gebilden spielt sich der Kampf zwischen Licht und
Finsternis ab. Noch ist die Sonne selbst nicht sichtbar, sondern
sie ist nur da, sofern die Helligkeit von ihr ausgeht. Die Sonne
hinter dem Morgenrot: so erschien die Persionlichkeit
Jesu von Nazareth den Zeitgenossen in der vormessianischen
Aera.

In dem Augenblick, wo der Himmel im intensivsten Kolorit
ergliiht, steigt sie iiber den Horizont auf. Damit aber fingt die
Farbenpracht an langsam abzunebhmen. Die phantastischen Ge-
bilde verblassen und versinken, weil die Sonne selbst die Wolken,
in denen sie sich spiegelt, auflést. Die aufgehende Sonne
iiber dem Horizont, so erschien ,Jesus Christus“ der ur-
christlichen Gemeinde in ihrer eschatologischen Erwartung.

Die Sonne zur Mittagszeit: so erscheint er uns. Wir
wissen nichts von Morgen- und Abendrot, sondern wir sehen nur
die weisse Helligkeit, die alles durcbleuchtet. Weil sie aber jetzt
fir uns in diesem Licht erstrahlt, diirfen wir uns nicht auch den
Sonnenaufgang so vorstellen, als wiire sie als leuchtende Scheibe
in Mittagsklarheit iiber dem Horizont aufgestiegen. Unsere mo-
derne Anschauung iiber den Tod Jesu ist wahr, inihrem innersten
‘Wesen wahr, weil sie seine sittlich-religitse Personlichkeit in den
Gedanken unserer Zeit wiedergibt. Wenn wir sie aber so in die



Der Leidensgedanke im Urchristentum. 97

Geschichte Jesu und des Urchristentums zuriicktragen, thun wir
dasselbe, als wenn wir einen Sonnenaufgang ohne Morgenrot
malen wollten.

In der wahren historischen Erkenntnis liegt eine befreiende
und férdernde Macht. Unser Glaube baut sich auf der Person-
lichkeit Jesu auf. Zwischen unserer Weltanschauung und der-
jenigen, in welcher er lebte und wirkte, liegt aber eine tiefe, wie
es scheint, uniiberbriickbare Kluft, Man sah sich deshalb ge-
notigt, seine Persénlichkeit gleichsam aus seiner Welt-
anschauung herauszureissen und ihr einen Strich ins Mo-
derne zu geben,

Dadurch kam aber eine eigentiimliche Unlebendigkeit und
Zwitterhaftigkeit in das Bild seiner Person. Man erhielt ein
Zwitterwesen, halb modern, halb antik. Mit dem Mo-
dernen iibertrug man auch die moderne Psychologie auf ihn, ohne
sich immer vollstindig klar zu machen, dass sie nicht auf ihn an-
wendbar ist und ihn notwendig verkleinert. Denn sie ist her-
genommen von Durchschnittswesen, die aus Meinungen zu-
sammengeflickt sind und sich nur in stetiger Entwicklung erfassen
und beobachten. Jesus ist aber eine iibermenschliche Per-
s6nlichkeit aus einem Guss.

So beruht die moderne Dogmatik auf einer historischen und
psychologischen Gewaltthat, weil sie nicht nachweisen kann, war-
um wir das Recht haben, Jesum aus seiner Zeit herauszuldsen,
seinePersénlichkeit in unsere modernen Gedanken zu iibersetzen
und ihn als ,Messias“ und ,Gottessohn* ausserhalb desjiidischen
Rahmens aufzufassen.

Die wahre geschichtliche Erkenntnis aber gibt der Dogmatik
ihre volle Bewegungsfreiheit wieder! Sie bietet ihr die Perstn-
lichkeit Jesu dar in einer eschatologischen und doch ihrem
Wesen nach durch und durch modernen Weltanschau-
ung, weil er sie mit seinem gewaltigen Geiste durchdrungen hat.

Dieser Jesus ist viel grosser als der modern gedachte: er
ist wirklicheineiiberirdische Persénlichkeit. Mit seinem
Tode vernichtet er die F orm seiner Weltanschauung, indem seine
Eschatologie unméglich wird. Damit gibt er allen Geschlechtern
und allen Zeiten das Recht, ihn in ihren Gedanken und Vor-
stellungen zu erfassen, dass sein Geist ihre Weltan-
schauung durchdringe, wie er die jiidische Eschato-
logiebelebte und verklédrte.

Schweitzer, Abendmahl. II 7
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Darum darf sich die moderne Dogmatik gerade auf Grund
der wahren geschichtlichen Erkenntnis frei bewegen, ohne die
immerwihrende kleinliche geschichtliche Riicksichtnahme, welche
heutzutage oft zum Schaden der geschichtlichen Wahrhaftigkeit
beobachtet wird, Die Dogmatik soll nicht um einen Pflock
grasen. Sie ist frei, denn sie hat unsere christliche
Weltanschauung allein auf die Persénlichkeit Jesu
Christi zu griinden, ohne Riicksicht zu nehmen auf
die Form, in welcher sie sich in ihrer Zeit auswirkte.
Er selbst hat ja diese Form mit seinem Tod zerstirt.
Die Geschichte fordert die Dogmatik zu dieser Ungeschicht-
lichkeit auf.

Als Jesus verschieden war, sagte der romische Haupt-
mann, ,wahrlich, dieser Mensch ist Gottes Sohn gewesen“ (Mk
1539). So wird seine Wiirde mit dem Augenblick seines Todes
frei fiir alle Zungen, fiir alle Nationen und fiir alle Weltanschau-
ungen.

Zehntes Kapitel.

Abriss des Lebens Jesu.

Das ,Leben Jesu“ beschrinkt sich auf die letzten Monate
seines Daseins, Zur Zeit der Sommeraussaat trat er auf und starb
am Kreuz zu Ostern des folgenden Jahres.

Seine 6ffentliche Wirksamkeit zéihlt nachWochen. Die erste
Periode reicht von der Aussaat bis in die Erntezeit; die zweite
umfasst die Tage des Auftretens zu Jerusalem. Den Herbst und
den Winter verbrachte er auf heidnischem Gebiet, allein mit
seinen Jiingern.

Vorihm war der T#ufer aufgetreten und hatte mit Nachdruck
auf die Nihe des Reiches und die vormessianische Erscheinung
des gewaltigen Vorlidufers hingewiesen, mit dessen Auftreten die
Geistesausgiessung statthaben sollte. Nach Joél war dies, mit
andern Wundern, das Zeichen, dass der Gerichtstag unmittelbar
bevorstand. Johannes selbst hielt sich nie fiir diesen Vorldufer;
auch das Volk kam nicht auf diesen Gedanken,denn er hatte die
Zeit der Wunder nicht heraufgefiihrt. Er sei ein Prophet:
das war die allgemeine Meinung.

Ueber Jesu friihere Entwicklung wissen wir nichts. Alles liegt
im Dunkeln. Nur eines steht fest: Wihrend der Taufe ging ihm
das Greheimnis seines Daseins auf, dass er nimlich derjenige sei,
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den Gott zum Messias bestimmt hatte. Mit dieser Offen-
barung ist er fertig; eine Entwicklung hat er nicht
mehr durchgemacht. Denn nun stand ihm fest, dass er bis
zum nahen Anbrechen der messianischen Aera, wo seine Wiirde
ihm in Herrlichkeit zufiel, als der unerkannte und verborgene
Messias auf das Reich hin zu wirken habe und sich mit den Seinen
in der Enddrangsal bewihren und ldutern miisse.

Der Leidensgedanke war also mit dem Messiani-
titsbewusstsein selhst gegeben, wie mit der Reichser-
wartung die Vorstellung der vormessianischen Drang-
sal unlosbar zusammenh#ngt. Irdische Ereignisse konnten
Jesu Werdegang nicht beeinflussen. Durch sein Geheimnis
stand er iiber der Welt, wenn er auch jetzt noch als Mensch
unter Menschen wandelte.

Sein Auftreten und seine Verkiindigung gehen nur auf die
Reichsniihe. Seine Predigt ist die des Johannes, nur dass er sie
durch Zeichen bekriiftigt, Obwohl sein Geheimnis seine ganze
Verkiindigung beherrscht, darf niemand darum wissen, denn er
muss unerkannt bleiben, bis der neue Aeon anbricht.

Wie sein (febeimnis, so ist auch seine ganze Ethik durch
das pjetzt und dann“ beherrscht. Es handelt sich um die Busse
auf das Reich Gottes hin und den Erwerb der Gerechtigkeit,
welche dazu befihigt: denn nur die Gerechten ererben das
Reich. Diese Gerechtigkeit ist hoher als die des Gesetzes, denn
er weiss, dass das Gesetz und die Propheten weissagten bis Jo-
hannes: mit dem Tiaufer aber befindet man sich in der
Vorlduferperiode unmittelbar vor dem Reichsanbruch.

Darum muss er, als kiinftiger Messias, jene hohere Sittlich-
keit verkiinden und wirken. Die geistig Armen, die Sanftmiitigen,
die da Leid tragen, die nach Gerechtigkeit hungern und
diirsten, die Mitleidigen, die reinen Herzens sind, die Fried-
fertigen: diese alle sind selig, weil sie in dieser Eigen-
schaft zum Reich bestimmt sind.

Hinter dieser ethischen Verkiindigung steht das Gieheimnis
des Reiches Gottes. Was, von dem Einzelnen geleistet,
sittliche Erneuerung in Vorbereitung auf das Reich ist, das be-
deutet, von der Gemeinschaft gewirkt, eine Thatsache,
durch welche seine Realisierung auf iibernatiirliche Weise herbei-
gefiihrt wird. So durchdringen sich Individual- und Sozialethik
in dem grossen Geheimnis, Wie die iiberreiche Ernte durch

7‘1
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Gottes Wundermacht geheimnisvoll auf die Aussaat folgt, so
kommt auch das Reich Gottes auf Grund der sittlichen Er-
neuerung durch die Menschen, aber ohne ihr Zuthun.

In dem Gleichnis ist auch die zeitliche Koincidenz enthalten.
Er sprach es zur Aussaat und erwartete das Reich zur Erntezeit.
Die Natur war Gottes Uhr. Mit der letzten Aussaat
hatte er sie zum letztenmal gestellt.

Das Geheimnis des Reiches Gottes ist die iiberirdische Ver-
klirung der altprophetischen Ethik, in welcher der herrliche End-
zustand auch nur auf Grund der sittlichen Umkehr Israels von
Gott heraufgefiihrt wird. In souveriiner Art vollzieht Jesus die
Synthese zwischen Daniel’scher Apokalyptik und prophetischer
Ethik. Es handelt sich bei ibm nicht um eschatologische
Ethik, sondern seine Weltanschauung ist ethische Eschato-
logie. Alssolche ist sie modern.

Auch die Zeichen und Wunder fallen unter eine doppelte
Betrachtungsweise. Fiir das Volk sollen sie nur die Predigt von
der Reichsnéibe bekriftigen. Wer jetzt nicht glaubt, dass die
Zeit so weit ist, hat keine Entschuldigung. Die Zeichen und
Wunder verdammen ihn, denn sie bekunden offenbar, dass es mit
der widergéttlichen Macht zu Ende gebt.

Hinter dieser Behauptung steht aber fiir Jesus das Geheim-
nis des Reiches Gottes. Als die Pharisier die Zeichen selbst der
Teufelsmacht zuschreiben wollten, deutet er in einem Gleichnis das
Geheimnis an. Durch seine Thaten bindet er die widergéttliche
Macht, wie man iiber einen Starken zuerst herfillt und ihn un-
schidlich macht, ehe man daran denken kann, ihm seinen Besitz
zu rauben, Darum gibt er den Jiingern bei der Aussendung zu-
gleich mit dem Predigtauftrag die Vollmacht iiber die unreinen
Geister. Sie sollen die letzten Streiche fiiliren.

Als Drittes gehort zur Reichspredigt der Hinweis auf die
vormessianische Drangsal. Die Gliubigen miissen darauf vor-
bereitet sein, mit ihm durch jene Zeit der Bewiihrung hindurch-
zugehen, wo sie in der Standhaftigkeit gegen den letzten Ansturm
der Weltmacht sich als die Auserwiihlten des Gottesreiches er-
weisen. Auf seine Person hin wird sich dieser Ansturm konzen-
trieren; darum muss man bei ihm ausharren bis zum Tod. Nur
das Sein im Gottesreich ist Leben. Der Menschensohn wird dar-
nach richten, ob sie bei ihm, Jesus, ausgehalten haben oder nicht.
Sowendet sich Jesus am Schluss der Seligpreisungen an die Seinen
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mit den Worten: ,Selig seid ihr, wenn die Menschen euch um
meinetwillen verfolgen“. Die Aussendungsrede wird zu einer Aus-
fiibrung iiber die Drangsal. Das letzte Wort in der Botschaft
von der unmittelbaren Reichsnédhe an den Téufer lautet: ,Selig ist,
wer sich nicht an mir drgert.“ Die Menge, mit welcher er das
Abendmahl am See gefeiert hat, beschwort er am Morgen zu
Bethsaida, bei ihm auszuharren, auch wenn er ein Gegenstand
der Verachtung und des Spotts in der siindigen Welt sein wird:
ihre Seligkeit hiingt davon ab,

Diese Drangsal bedeutet zugleich mit der Bewihrung auch
noch eine Siihne. Sie ist im messianischen Drama vorgesehen,
weil Gott von den Reichsgenossen eine Siihne fiir ihre Ver-
gehungen in diesem Aeon verlangt. Aber er ist allmichtig,
In dieser Allmacht bestimmt er iiber die Zugehdrigkeit zum
Reich, iiber die Stelle, die einer darin einnimmt, ohne an irgend
welche Bestimmung gebunden zu sein. So ist auch die Notwendig-
keit der Enddrangsal im Hinblick auf seine Allmacht nur relativ.
Er kann sie den Menschen erlassen.

Darauf beziehen sich die drei letzten Bitten des Vaterunsers.
Nachdem Gott angefleht worden, er mige das Reich senden, dass
sein Name geheiligt werde und sein Wille auf Erden geschehe, wie
im Himmel, diirfen die Menschen ibn bitten, ihnen die Ver-
gehungen zu verzeihen und die , Versuchung® zu ersparen, indem
er sie der Gewalt des Bosen direkt entreisst.

Dies war der Inhalt von Jesu Verkiindigung in der ersten
Periode. Er hielt sich wihrend derselben am nérdlichen Ufer des
Sees auf. Chorazin, Bethsaida und Kapernaum waren die Haupt-
stitten seiner Wirksamkeit. Von dort unternahm er iiber den
See hin einen Zug in das Gebiet der zehn Stidte und eine Reise
pnach Nazareth.

Gerade in den Stiidten seiner Hauptwirksamkeit stiess er
auf Unglauben. Der Fluch, den er iiber sie aussprechen muss,
bezeugt es. Zudem waren ihm die Pharisiier aufsiissig und suchten
ibn gerade wegen seiner Wunder beim Volk zu diskreditieren. In
Nazareth erfuhr er, dass ein Prophet nichts gilt in seinem Vater-
lande.

So war die galiliische Periode nichts weniger als eine gliick-
liche. Diese #usseren Misserfolge bedeuteten aber nichts fiir das
Kommen des Reiches. Die ungliiubigen Stidte richteten nur sich
selbst. Um die Nihe des Reiches zu ermessen, hatte Jesus andere,
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geheimnisvolle Anzeichen. An diesen erkannte er, dass die Zeit
da war. Darum sandte er seine Jiinger aus, gerade auf
dem Riickweg von Nazareth — denn es war Erntezeit.

Durch ihre Predigt und durch ihre Zeichen drang die Kunde
von seiner machtvollen Personlichkeit iiberall hin, Jetzt beginnt
die Zeit der Erfolge! Johannes im Gefiingnis horte davon und
sandte seine Jiinger, sie sollten ihn fragen, ob er derjenige sei,
pwelcher kommen sollte¥, denn aus den Wundern schloss er, dass
die Zeit des machtvollen Vorldufers, den er verkiindigt hatte,
da sei.

Jesus that Zeichen, seine Jiinger hatten Macht iiber die
Geister. Wenn er vom Gericht sprach, betonte er, dass der
Menschensohn mit ihm solidarisch wire und nur den anerkinnte,
der zu ihm, Jesus, gestanden hiitte. Das Volk hielt deshalb dafiir,
er kionne der sein, nach dem man ausschaute, und der gefangene
Tiufer wollte dariiber Gewissheit haben,

Jesus kann ihm nicht sagen, wer er ist. ,Die Zeit ist
sehr vorgeschritten¥ — das ist der Inhalt seines Bescheids.
Nachdem die Gesandten fort sind, wendet er sich an das Volk und
deutet in geheimnisvoller Rede darauf hin, dass die Stunde schon
weiter vorgeriickt sei, als jener in seiner Frage ahnte. Die Vor-
liuferzeit hat mit dem Auftreten des Taufers selbst angefangen.
Seither wird das Gottesreich gewaltsam herbeigendtigt. Der
Frager selbst ist der Elias, wenn sie es begreifen
mogen,

Die Menschen vermochten es nicht zu fassen, dass der Ge-
fangene der Elias war. Sie verstanden die Zeit nicht, als er mit
seiner Predigt auftrat. Das liegt aber nicht allein daran, dass
jener keine Wunder that, sondern an der Verstocktheit ihrer
Herzen. Unverniinftige Kinder sind sie, die nicht wissen, was sie
wollen. Jetzt ist einer da, der Zeichen thut — aber auch dem
glauben sie die Nihe des Reiches nicht. So schliesst der Fluch
iiber Chorazin und Bethsaida die ,Wiirdigungsrede iiber den
Taufer* ab,

Die Entsendung der Jiinger war die letzte That zur Herbei-
fiihrung des Reiches. Als sie daher zuriickkommen, ihm ibren
Erfolg kiinden und berichten, wie sie Gewalt iiber die bosen
Geister hatten, heisst das fiir ihn: es ist alles bereit. So er-
wartet er jetzt den Reichsanbruch fiir die unmittelbarste Zu-
kunft, nachdem es ihm schon fraglich gewesen war, ob die Jiinger
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vor diesem Ereignis zu ihm zuriickkehren wiirden. Er hatte ihnen
ja gesagt, dass die Erscheinung des Menschensohnes sie ereilen
wiirde, ehe sie mit den Stidten Israels zu Ende wiren.

Sein Werk ist gethan. Nun verlangt es ihn, sich zu sammeln
und mit den Seinen allein zu sein. Sie besteigen ein Schiff und
fahren lings des Strandes nach Norden zu. Die Menge aber,
welche sich auf die Predigt der Jiinger bin um ihn gesammelt
batte, um mit ihm das Reich zu erwarten, folgt ihnen am Ufer
nach und iiberrascht sie am einsamen Strand, wo sie gelandet,

Als es Abend geworden, wollten die Jiinger, dass er das
Volk entlasse, damit sie in den umliegenden Flecken Speise zu
sich nihmen. Fiir ibn ist aber die Stunde zu heilig, um durch ein
irdisches Mahl entweiht zu werden. Bevor er sie daher entlisst,
heisst er sie sich lagern und hilt mit ihnen eine Vorfeier des
messianischen Mahles. Er, der kiinftige Messias, teilt der Ge-
meinschaft, welche um ihn versammelt ist, um die Ankunft des
Reiches zu erwarten, feierlich Speise aus, indem er sie damit ge-
heimnisvoll zur Teilnahme an der nahen Vollendungsfeier weiht.
Da sie sein Geheimnis nicht wussten, verstanden sie sein Han-
deln nicht, ebensowenig wie die Jiinger. Sie begriffen nur, dass
es etwas gewaltig Ernstes bedeutete und machten sich ihre Ge-
danken dariiber.

Darauf entliess er sie. Den Jiingern befahl er an den Strand
von Bethsaida zu fahren. Er selbst zog sich auf den Berg zum
Gebet zuriick und folgte dann lings des Strandes zu Fuss. Als
ihnen seine Gestalt im Dunkel der Nacht erschien, da glaubten
sie, unter dem Eindruck der Feier, wo er in geheimnisvoller
Hoheit vor ihnen stand, seine iiberirdische Erscheinung nahe
sich auf den bewegten Wogen, gegen die sie zur Landung an-
kdmpften.

Am Morgen nach dem Abendmahl am See sammelt er Volk
und Jiinger um sich zu Bethsaida und vermahnt sie, bei ihm aus-
zuharren und ihn nicht zu verleugnen in der Erniedrigung.

Sechs Tage spiter geht er mit den drei Intimen auf den
Berg, wo er einsam gebetet hatte. Dort wird er ihnen als der
Messias geoffenhart. Auf dem Heimweg verbietet erihnen, etwas
davon zu sagen, bis er bei der Auferstehung in der Glorie des
Menschensohns offenbart wiirde. Sie aber vermissen noch die
Erscheinung des Elias, der doch kommen miisse, bevor die Toten-
auferstehung statt habe. Bei derWiirdigungsredeiiber den Tiufer,
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wo die geheimnisvolle Andeutung fiel, waren sie ja nicht zugegen
gewesen, Ihnen muss er daher jetzt klar machen, dass der Ent-
hauptete der Elias war, An seinem Schicksal diirfen sie keinen
Anstoss nehmen, denn also war es bestimmt. Auch der, welcher
Menschensohn sein wird, muss viel leiden und verspottet werden.
So will es die Schrift.

Das Reich, welches Jesus in unmittelbarer Nihe erwartete,
blieb aus. Fiir die evangelische Geschichtsiiberlieferung war
diese erste eschatologische Verzgerung insofern verhiingnisvoll,
als nun alle Vorgiinge um die Aussendung herum unverstindlich
wurden, weil das Bewusstsein verloren ging, dass die intensivste
eschatologische Erwartung damals Jesus und seine Umgebung
beseelte, Darum ist gerade diese Zeit in den Berichten verwirrt
und dunkel, besonders da einzelne Vorgiinge auch den damaligen
Teilnehmern ritselhaft blieben. So wurde in der Ueberlieferung
das Kultmahl am See zur ,wunderbaren Speisung“ in einem ganz
andern Sinn, als es Jesus gemeint hatte.

Auch die Motive seines Verschwindens werden damit un-
verstindlich. Es scheint sich um eine ,Flucht“ zu handeln, wih-
rend andererseits die Berichte in keiner Weise andeuten, wie es
8o weit gekommen. Inder Einsichtin die beiden sich entsprechen-
den Héhepunkte der eschatologischen Erwartung liegt der
Schliissel zum historischen Verstindnis des Lebens Jesu. Wih-
rend den jerusalemitischen Tagen kehrt wieder, was in
den Tagen zu Bethsaida schon einmal dagewesen. Ohne
diese Annahme klafft zwischen der Aussendung und dem Zug
nach Jerusalem eine Liicke in der evangelischen Ueberlieferung.
Die Geschichtsschreibung sieht sich gezwungen, eine Periode des
galilidischen Niedergangs zu erfinden, um den Zusammenhang
der berichteten Thatsachen herzustellen, als fehlte hier ein Stiick
in unseren Evangelien. Das ist der schwache Punkt aller
pLieben Jesu,

Mit der Riickkehr in die Landschaft Genezareth entzieht sich
Jesus den Pharisiiern und dem Volk, um mit seinen Jiingern allein
zu sein, wie es schonseit ihrer Riickkehrvon der Missionswanderung
sein vergebliches Bestreben war. Es ist unumgiinglich nétig, denn
er muss iiber zwei messianische Thatsachen ins Klare kommen.

Warum ist der Tdufer von seiner Obrigkeit hin-
gerichtet worden, ehe die messianische Zeit ange-
brochen?
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Warum bleibt das Reich aus, da doch die An-
zeichen seines Einbrechens da sind?

In der Schrift geht ihm_das Geheimnis auf: Gott fiihrt das
Reich herauf ohne allgemeine Enddrangsal. Derjenige, den
er zur Herrschaft in Herrlichkeit bestimmt hat, vollzieht sie an
sich, indem er als ein Uebelthiter gerichtet und verurteilt wird.
Dafiir gehen die andern frei aus: er leistet die Siihne fiir sie.
Moégen sie immerhin glauben, Gott strafe ihn, mégen sie an dem,
welcher ihnen die Gerechtigkeit gepredigt, irre werden, — wenn
nach seinem Leiden die Herrlichkeit anbricht, dann werden sie
sehen, dass er fiir sie gelitten.

So las Jesus im Propheten Jesaia, was Gott iiber ihn, den
Auserwiihlten, bestimmt hatte. Das Ende des Tiufers zeigte ihm
an, in welcher Form ihm diese Verurteilung beschieden war: er
sollte von seiner Obrigkeit vor allem Volk als ein Missethiiter
zu Tode gebracht werden. Dazu musste er hinaufziehen nach
Jerusalem fiir die Zeit, da ganz Israel sich dort ver-
sammelte.

Als daher die Zeit zur Osterreise kam, brach er mit seinen
Jiingern auf. Ehe sie von dannen zogen, fragte er sie, fiir wen
er bei den Leuten gelte. Sie wussten nur zu antworten, dass man
ihn fiir den Elias halte. Petrus aber, in der Erinnerung an die
Offenbarung auf dem Berg bei Bethsaida, sagt: du bist der
Gottessohn. Daraufhin thut ihnen Jesus sein Geheimnis kund.
Gewiss, er ist der, welcher als Menschensohn beider Auferstehung
geoffenbart werden wird. Vorher aber ist ihm bestimmt, den
Hohenpriestern und A eltesten zur Verurteilung und zum Tod iiber-
antwortet zu werden, Gott will es also. Darum ziehen sie nach
Jerusalem,

Petrus hiilt sich iiber diese neue Eroffuung auf, denn in der
Offenbarung auf dem Berg war nicht die Rede davon gewesen.
Er nimmt Jesum bei Seite und dringt heftig auf ihn ein. Darauf
wird er von ihm hart zurechtgewiesen, dass er menschliche Er-
wigungen laut werden lisst, wo Gott redet.

Diese Reise nach Jerusalem war der Todeszug zum Siege.
In dem Leidensgeheimnis lag das Geheimnis des Reiches Gottes
geborgen. Sie zogen hinter ihm her und wussten nur, dass er
nachher, wenn ibm also geschehen wiire, Messias sein wiirde. Es
bangte ihnen vor dem, was kommen sollte; sie verstanden nicht,
warum es also sein musste, und scheuten sich, ihn zu fragen. Vor
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allem gingen aber ihre Gedanken auf den Zustand im nahen
Reich. Wenn er einmal Messias war, was wiirden dann sie sein?
das beschiiftigte ihren Sinn und davon redeten sie untereinander,
Er aber wies sie zurecht und deutete ihnen an, warum er leiden
miisse, Nur durch Erniedrigung und dienende Dahingabe wird
man bereitet, im Gottesreich zu herrschen. Darum muss der,
welcher als Menschensohn die Herrschaft im Reich ausiiben wird,
jetzt fiir die vielen mit seinem Leben in dienender Hingabe eine
Siihne leisten.

Mit dem Betreten des jiidischen Gebiets beginnt die zweite
offentliche Periode. Er ist wieder vom Volk umgeben. In Jericho
wartet die Menge auf ibn, um ibhn beim Durchzug zu sehen.
Durch die Heilung eines blinden Bettlers, des Sohnes des Timius,
erweist er sich ihnen als der grosse Vorliufer, fiir den man ihn
schon in Galilda gehalten hatte. Die jubelnde Menge bereitet
ihm einen feierlichen Einzug. Als dem, welcher der Weissagung
zufolge vor dem Messias herkommt, singen sie ihm Hosianna,
Dem Reich aber, welches in Bilde erscheinen wird, gilt das
Hosianna in der Hoh’. Damit ist wieder die Situation der grossen
Tage am Seestrand erreicht: Jesus wird von der reichsgliubigen
Menge umdringt.

Die Belehrung, welche die jerusalemitischen Gleichnisse ent-
halten, bezieht sich auf die Nihe des Reiches. Es sind Warn-
rufe, die zugleich eine Drohung fiir die enthalten, welche sich
gegen die Kunde verstocken. Nicht die Frage: ist er der Mes-
sias ? ist er es nicht? bewegte die Geister, sondern: ist das Reich
80 nah, wie er sagt, oder nicht?

Die Pharisiier und Schriftgelehrten wussten nicht, welche
Stunde es geschlagen hatte. Sie zeigten eine giinzliche Un-
empfindlichkeit fiir die Nihe des Reichs, denn sonst hitten sie
ihm picht Fragen zur Beantwortung vorgelegt, die gerade durch
die vorgeschrittene Zeit gegenstandslos geworden waren. Was
kommt denn noch auf den Kaiserzins an? Was sollen die
spitzfindigen sadduciiischen Argumente gegen die Moglichkeit
.der Totenauferstehung? Bald ist ja mit dem Reichsanbruch
die irdische Herrschaft gerade so gut wie die irdische
Menschennatur abgethan!

Ja, wenn sie die Zeichen der Zeit verstinden! Er gibt ihnen
zwei Fragen auf, die sie zum Nachdenken bringen sollen, damit
sie es merken, dass sie in der Zeit eines grossen Gieheimnisses
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stehen, von dem sich ihre Schriftgelehrsamkeit nicht trdumen
lisst,

In welcher Vollmacht wirkte der Téufer? Wenn sie
es wiissten, dass er der Vorldufer war, wie es Jesus schon dem
Volk gegeniiber geheimnisvoll angedeutet hatte, dann wiissten
sie auch, dass die Stunde des Reiches geschlagen hat.

Wie ist der Messias bald Davids Sohn, also unter
ihm, bald Davids Herr, also iiber ihm? Wenn sie das
erkliren konnten, dann verstinden sie auch, dass der, welcher
niedrig und unerkannt auf das Reich Gottes hinwirkt, als Herr
und Messias geoﬂ'enbart werden wird.

So aber ahnen sie nicht einmal, dass die messianischen Hln-
weise Geheimnisse bergen. Mit 1hrer Gelehrsamkeit sind sie
blinde Blindenleiter, die das Volk, statt es fiir das Reich empfiing-
lich zu machen, verstocken und statt die neue Sittlichkeit, welche
zum Reich gerecht macht, aus dem Gesetz herauszulesen, in
kleinlicher Verdusserlichung ihr entgegenarbeiten und das Volk
mit sich ins Verderben ziehen. Darum: Wehe den Phari-
sdern und Schriftgelehrten!

Zwar auch unter ihnen gibt es noch solche, welche ein
offenes Auge behalten haben. Derjenige, welcher ihn nach dem
grossen Gebot gefragt hat und seiner Antwort zustimmt, der ist
pverstindig und deshalb ,nicht fern vom Reich Gottes“, denn
er gehort dazu, wenn es erscheint,

Die Masse aber der Pharisiier und Schriftgelehrten versteht
ihn so wenig, dass sie seinen Tod beschliessen, Auf Jesu Auf-
treten hin brachten sie keine wirksame Anklage fertig. Ein re-
spektloses Wort iiber den Tempel: das war alles. Da verriet
ihnen Judas das Geheimnis, Jetzt war er verurteilt.

In der Niihe des Todes richtet sich Jesus zu derselben sieg-
haften Grosse auf, wie in den Tagen am Seestrand: denn mit
dem Tod kommt das Reich, Damals hatte er mit den Gliu-
bigen die Vorfeier des messianischen Mahles gehalten; so erhebt
er sich jetzt am Ende der letzten irdischen Mahlzeit und teilt den
Jiingern feierlich Speise und Trank aus, indem er sie mit erhobener
Stimme, nachdem der Becher zu ihm zuriickgekehrt ist, darauf
‘hinweist, dass dieses das letzte irdische Mahl gewesen ist, weil
sie in Bilde zum Mahl in des Vaters Reich vereinigt sein
werden. Zwei entsprechende Gleichnisworte deuten das Leidens-
geheimnis an. Fiir ihn sind Brot und Wein, die er ihnen bei der
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Vorfeier darreicht, sein Leib und sein Blut, weil er durch die Hin-
gabein den Tod das messianische Mahl herauffiihrt. Das Gleichnis-
wort blieb den Jiingern dunkel. Es war auch nicht auf sie be-
rechnet, es sollte ihnen nichts verdeutlichen — denn es war
ein Geheimnisgleichnis.

Wie nach dem Abendmahl am See, sucht er auch jetzt, da
die grosse Stunde naht, die Einsamkeit auf, um zu beten, Er
trigt die Drangsal fiir die andern. Darum darf er den Jiingern
voraussagen, dass sie in der Nacht sich alle an ihm #rgern wer-
den — und er braucht sie nicht zu verdammen, denn die Schrift
hat es so bestimmt. Welch unendlicher Friede liegt in diesem
Wort! Ja, er trostet sie: nach der Auferstehung will er sie um
sich sammeln und ihnen in messianischer Herrlichkeit vorauns-
ziehen nach Galilda, die Strasse zuriick, auf welcher sie ihm im
Todesgang gefolgt sind.

Noch steht es aber in Gottes Allmacht, die Drangsal auch
fiir ihn auszuschalten. Darum, wie er einst mit den Gldubigen
gebetet ,und fiihre uns nicht in die Versuchung“, so bittet er
jetzt fiir sich, Gott in seiner Allmacht mége den Leidenskelch an
seinen Lippen voriibergehen lassen. Zwar, wenn es Gottes Wille
ist, fiihlt er sich stark genug, ihn zu trinken. Nur fiir die Intimen
bangt ihm. Die Zebedaiden haben sich vermessen, um die Thron-
plitze zu erlangen, den Leidensbecher mit ihm zu trinken und
die Leidenstaufe mit ihm zu empfangen. Petrus verschwor sich,
bei ibm auszuhalten, auch wenn er mit ihm sterben miisste. Er
weiss nicht, wie Gott iiber sie bestimmt hat, ob er ihnen auf-
erlegen wird, was sie auf sich nehmen wollten. Darum heisst er
sie in seiner Nihe bleiben, Und wiihrend er Gott fiir sich an-
fleht, gedenkt er ihrer und weckt sie zu zweien Malen, dass sie
wach bleiben und Gott anflehen, er moge sie nicht durch ,die
Versuchung® hindurchfiihren.

Beim drittenmal war die Schar mit dem Verriter nahe,
Die Stunde ist gekommen: darum richtet er sich in seiner
ganzen hoheitsvollen Grésse auf. Er ist allein, die Seinen
fliehen,

Das Zeugenverhér ist nur ein Scheinverhér, Nachdem sie
abgetreten, stellt der Hohepriester unvermittelt die Frage wegen
der Messianitit, ,Ich bin’s¥, sagt Jesus, indem er sie auf
die Stunde verweist, wo er als Menschensohn auf den
Wolken des Himmels, umgeben von den Engeln, er-
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scheinen wird. Darum wurde er wegen Gotteslisterung zum
Tode verurteilt.

Am 14 Nisan Nachmittags, da man abends das Passahla.mm
ass, schrie er laut auf und verschied.

Nachwort.

Die Urteile iiber diese realistische Darstellung des Lebens
Jesu kénnen sehr verschieden sein, je nach dem dogmatischen,
historischen oder litterarischen Standort der Kritik. Nur den
Zweck des Buches mégen sie nicht antasten: der modernen
Zeit und der modernen Dogmatik die Gestalt Jesu in
ibhrer iiberwiltigenden heroischen Grésse vor die Seele
zu fiihren,

Das Heroische geht unserer Weltanschauung, unserem
Christentum und unserer Auffassung der Person Jesu ab. Darum
hat man ihn vermenschlicht und erniedrigt. RENAN hat ihn zur
sentimentalen Figur entweiht, feige Geister wie SCHOPENHAUER
wagten es, sich auf ihn zu berufen fiir ihre entnervende Welt-
anschauung, und unsere Zeit hat ihn modernisiert, indem sie sein
Werden und seine Entwicklung psychologisch zu begreifen ge-
dachte.

Wir miissen dazu zuriickkehren, das Heroische in Jesu
wieder zu empfinden, wir miissen vor dieser geheimnisvollen Per-
sonlichkeit, die in der Form ihrer Zeit weiss, dass sie auf Grund
ihres Wirkens und Sterbens eine sittliche Welt schafft, welche
ihren Namen trigt, in den Staub gezwungen werden, ohne es
auch nur zu wagen, ihr Wesen verstehen zu wollen: dann erst
kann das Heroische in unserem Christentum und in
unserer Weltanschauung wieder lebendig werden.
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