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Hochverehrte Damen und Herren! 

Die philosophischen Bestrebungen der Gegenwart sind 
vielfach durchsetzt, ja geradezu beherrscht von biologischen 
Gedankengangen. Die am Materialismus der vergangenen 
Jahrzehnte iibersattigte, enttauschte Menschheit wandte 
sich in groBem MaBe nicht nur von diesem, sondem auch 
zugleich von der ganzen strengen Gesetzeswissenschaft ab 
und hoffte am sprudelnden Quell des Lebens und der Wissen
schaft vom Leben Erlosung und Befriedigung zu finden. 
Diese heutige Geisteshaltung spiegelt sich auch in der zeit
genossischen Philosophie wider, ja sie ist wohl von ihr 
vorbereitet worden. Die biologischen Stromungen in der 
Philosophie sind so verbreitet, daB der Heidelberger Philo
soph RICKERT mit Recht geradezu von einer biologischen 
Modestromung der neueren Philosophie spricht. 

So aktuell diese biologistische Einstellung, diese "Lebens
philosophie", heute ist, so wollen wir doch hier von ihr nicht 
ausgehen. J a, wir wollen hier iiberhaupt keine Philosophie im 
Sinne einer Weltanschauung, keine Metaphysik treiben, 
sondem uns mit einer bescheideneren Aufgabe begniigen, nam
lich im Geiste KANTS, im Sinn der kritischen Methode zu
nachst die eigentlichen Wissenschaftsgrundlagen der Biologie 
einer Untersuchung unterziehen und die methodologischen 
und erkenntnistheoretischen Probleme behandeln, die uns in 
der Biologie als Wissenschaft entgegentl'eten. 

In der letzten seiner drei groBen Kritiken, der "Kritik 
der Urteilskraft", hat KANT bekanntlich zuerst in der Ge
schichte der Wissenschaft auch in eingehender Weise die 
philosophischen Grundlagen del' Biologie sowie zugleich die 

Hartmann, Biologie nnd Philosophie. I 
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Bedeutung der Biologie fUr das Ganze seiner Philosophie und 
fiir die Philosophie iiberhaupt dargelegt. Diese Kantischen 
Fragen stehen noch jetzt imMittelpunkte des biologisch-philo
sophischen Interesses, und sie sollen auch heute im Mittel
punkte unserer AusfUhrungen stehen. Es kann dabei natiir
lich nicht un sere Aufgabe sein, die hier vorliegenden Probleme 
in ihrer ganzen Tiefe und Weite abzuhandeln, wir miissen uns 
vielmehr damit begniigen, die brennendsten Fragen heraus
zugreifen und prinzipiell zu untersuchen, inwieweit auf sie 
eine Antwort heute gegeben werden kann, und ob und wie
weit iiberhaupt Entscheidungen getroffen werden konnen. 

Es sind vor allem drei Problemkomplexe, die sich von 
der Biologie her der philosophischenBetrachtung aufdrangen. 
Die erste Frage ist die, ob in der Natur alles Geschehen rein 
kausal bedingt ist, ob dem Kausalitatsgesetz allgemeine 
und alleinige Geltung auch fiir die Erscheinungen der orga
nischen Welt zukommt, oder ob bei ihnen das Ganze einen 
irgendwie bedingenden EinfluB auf die Gestaltung der Teile 
des Systems ausiibt, der nicht aus der Summe der einzelnen 
kausalen Vorgange kausal resultiert. Mit anderen Worten, 
ob dem Ziel (Telos), dem Zweck des Ganzen eine kon
stitutive Bedeutung neben den "Ursachen" zukommt, das 
Problem der ZweckmaBigkeit in weiterem Sinne. 

Aufs engste verwandt mit diesem Problem ist die zweite 
viel diskutierte Frage, ob - wie im Anorganischen- auch 
im Reich des Organischen die physikalisch-chemischen 
GesetzmaBigkeiten zur Erklarung geniigen, ob auch hier 
durchweg das Geschehen durch den Mechanismus in wei
testem Sinne bedingt ist, oder ob dafiir besondere vitale 
Krafte unbedingt angenommen werden miissen, die Mecha
nism us-Vi talism us - Frage. 

Und als drittes Problem kommt hinzu die Leib - Seele-
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Frage, die Frage nach dem Verhaltnis des Physischen zum 
Psychischen und umgekehrt. 

Die drei Fragen sind zwar aufs engste miteinander ver
kntipft, so eng, daB gewohnlich angenommen wird, daB die Be
antwortung der einen zugleich die Beantwortung der beiden 
anderen einschlieBe. Immerhin laBt sich zeigen, daB die Ver
kntipfung doch nicht ohne weiteres eine so unbedingte ist. 

Die Behandlung dieser drei Probleme wird uns zum 
SchluB auch die Moglichkeit geben, kritisch Stellung zu 
nehmen zu den eingangs erwahnten biologischen Mode
stromungen der Philosophie unserer Zeit, und zu einer 
Entscheidung zu kommen, ob und wieweit es mit den 
auseinandergesetzten wissenschaftlichen Grundlagen der 
Biologievereinbar ist, allgemeine philosophischeStandpunkte 
erkenntnistheoretischer wie metaphysischer Art auf biolo
gische Prinzipien zu grtinden, ob es angangig ist, biologische 
Prinzipien, Ergebnisse der Biologie als Einzelwissenschaft 
heranzuziehen zur Begriindung allgemein-philosophischer 
Standpunkte, wie das in der neueren Philo sophie so vielfach 
geschieht. 

I. 

Ehe wir an die Besprechung der drei Probleme heran
gehen, mtissen wir noch einige kurze Bemerkungen tiber die 
erkenntnistheoretischen und methodologischen Grundlagen 
natu~wissenschaft1icher Erkenntnis tiberhaupt voraus
schicken. AIle Naturwissenschaft grtindet sich auf Er
fahrung1). Die Erfahrung aber geht aus von den durch 

1) Wir vertreten hier hinsichtlich der Theorie der Erfahrung den 
Kantischen Standpunkt. Bezuglich der naheren Begrundung dieses 
Standpunktes, besonders in Rucksicht auf die neuere Naturforschung, 
sei auf die gerade fUr den Naturforscher lesenswerten AusfUhrungen 
von BRUNO BAUCH: Studien zur Philosophie der exakten Wissen
schaften, Heidelberg 19II, hingewiesen. 

1* 
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die sog. Dinge und Erscheinungen in unserem BewuBtsein 
ausgelosten Empfindungen. Was ich von den Dingen 
unmittelbar weiB, sind nur die Empfindungen. Ein Stuck 
Kreide ist fUr mich nur ein bestimmter Komplex von be
stimmten Empfindungen, wie schwer, hart, kalt, weiB usw. 
Empfindungen aliein vermogen jedoch noch keine Erfahrung 
zu vermitteln. Sie wird erst ermoglicht, indem das Denken 
zu dem Erfahrungsstoff die Form liefert durch die uns 
a priori gegebenen Kategorien. 

Als Kategorien bezeichnet man die in unserem Denken 
vor alier Erfahrung, a priori, vorliegenden Begriffsformen, 
die alie Erfahrung uberhaupt erst ermoglichen. Solche 
Ka tegorien sind die F ormen der An s c h a u u n g, Raum 
und Zeit, und die des Denkens, wie Einheit, Allheit, Viel
heit, Substanz, Kausalitat usw. Selbst wenn man von aller 
standpunktlich-philosophischen Auffassung absieht, muB 
anerkannt werden, daB die Kategorien fUr unser BewuBtsein 
ohne weiteres evident sind. Ohne weitere Begrundung sind 
wir der Uberzeugung, daB ihre Anwendung zu Recht 
geschieht, ihre Gultigkeit ist uns gewiB. Ob und wie diese 
Evidenz weiterhin noch psychologisch oder philosophisch 
verstandlich gemacht werden kann, ist fur die Erkenntnis 
und Erfahrung als soIche ganz gleichgultig. Nur die logische 
GeHung der Kategorien steht hier in Frage. Die Kate
gorien bedingen alle Erfahrung und sind in ihr enthalten. 
Sie konnen nicht, wie die landlaufige Meinung glaubt, aus 
der Erfahrung durch Abstraktion abgeleitet werden, sie 
mussen vielmehr vor aller Erfahrung in unserem BewuBtsein 
vorhanden sein, urn uberhaupt erst Erfahrung zu ermog
lichen. Schon die einfachste Aussage tiber einfachste Emp
findungsinhalte unseres BewuBtseins setzt die logische 
Geltung kategorialer Prinzipien voraus. Durch Anschlagen 
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einer Saite werde die Empfindung eines Tones von bestimm
ter mittlerer Hohe (sagen wir c Normallage) in meinem 
BewuBtsein hervorgerufen. Schon indem ich die Empfin
dung dieses Tones feststelle, setze ich eine Reihe von Kate
gorien voraus; ich setze voraus, daB ein Etwas mich affiziert 
hat, Kategorie der Substanz und Katisalitat, daB diese Emp
findung von anderen Empfindungen derselben Art quan
titativ, von anderen Empfindungen qualitativ unterscheid
bar ist (Kategorie der Quantitat und Qualitat) usw. Die 
Kategorien sind "Gedanken, die gelten, ob sie ge
dach t werde n oder nich t"l). 

AuBer Raum und Zeit, den Kategorien der Anschauung, 
sind es vor aHem die Ka tegorien der Sub s tan z oder 
der Beharrung und der Ka usalitat, die die Natur
erfahrung und N aturerkenntnis konstituieren. "In der 
Natur ist alles Vorgang, Geschehen." All diesem Geschehen 
liegt aber kategoriell ein Beharrendes zugrunde, was das 
philosophische Denken eben als Ka tegorie der Sub s tan z 
bezeichnet. Substanz ist dabei nicht identisch mit Materie, 
vielmehr faBt gerade die heutige Physik dieses Beharrende 
nicht als Masse, sondern als Energie auf, und das Prinzip 
findet in der Physik seinenAusdruck als kategoriales 2) Grund
gesetz der Erhaltung der Energie. Darin ist allerdings schon 
das Verhalten beim Wechsel der Energie und damit zugleich 
die zweite Kategorie enthalten, die Kategorie der Ka u-

1) BAUCH: Ebenda S. 105. 
2) Das Gesetz von der Erhaltung der Energie wird von Physikern 

vielfach als ein rein empirisches Gesetz aufgefaBt. Demgegenuber 
haben Philosophen wie A. RIEHL, B. BAUCH u. a. mit Nachdruck 
auf den kategorialen Charakter desselben hingewiesen, wie dies auch 
schon sein Entdecker ROB. MAYER betont hat. Der erste Warmesatz 
ist ein empirisches Spezialgesetz dieses allgemeinen Einheitsprinzips. 
A. RIEHL: Robert Mayers Entdeckung des Energieprinzips, Sigwart
Festschrift, S. 161 f. 
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s ali ta ti). Sie besorgt den funktionalen Zusammenhang 
zwischen den Veranderungen, die sich an der Substanz 
abspielen. Jede Veranderung ist bedingt durch eine voraus
gehende Ursache. "Es kann in B nichts anderes vor sich 
gehen, als was in A angelegt ist." "Jede Verschiebung in 
A bedeutet zugleich eine Verschiebung in B, ohne daB die 
erstere der letzteren ohne weiteres gleichzustellen ware 2)." 

Auf dieser durchgangigen Abhangigkeit beruht aIle N ot
wen dig k e it des N aturgeschehens. N aturwissenschaft 
strebt danach, die Gesetzesnotwendigkeit zu erkennen, in 
"allgemeinen Gattungsbegriffen" (HELMHOLTZ) die Natur
gesetze als die Bedingungen flir Einzelnes aufzuweisen, das 
ganze Naturgeschehen letzten Endes auf den absolut not
wendigen kausalen Gesetzeszusammenhang zurlickzuflihren. 
Dieser notwendige Gesetzeszusammenhang hat funktionalen 
Charakter. 

"Natur ist nichts anderes als der unendliche Komplex 
von Kausalreihen 3)", und der N aturforscher sucht die 
einzelnen Kausalreihen von der Wirkung auf die voraus-

1) Die hier vertretene Auffassung der Kausalitat und Natur
gesetzlichkeit deckt sich weitgehend mit der von BRUNO BAUCH: 
Das Naturgesetz, Teubner I924, sowie der von NICOLAI HARTMANN: 
Philosophische Grundfragen der Biologie, G6ttingen 19I2, und 
Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis, Berlin 192I; auch 
Naturforscher wie PLANCK: Kausalitat und Willensfreiheit, Berlin 
1923, und J OH. VON KRIES: Immanuel Kant und seine Bedeutung 
fur die Naturforschung der Gegenwart, Berlin 1924, vertreten im 
Prinzip einen ahnlichen Standpunkt. Der des letzteren unterscheidet 
sich von dem unsrigen nur durch eine etwas weniger strenge Auf
fassung des Apriorismus der Kausalitat, die er nicht fur ein Axiom, 
sondern nur fur die Va r a u sse t z u n g der N aturforschung halten 
will. In der starken Betonung des funktionalen Charakters der 
Kausalitat stimmen diese Denker und Forscher alle iiberein. 

2) HARTMANN, NICOLAI: Philosophische Grundfragen. S.15. 
3} HARTMANN, NICOLAI: Philosophische Grundfragen. S. 16. 
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gehende Ursache und von dieser immer weiter auf andere 
Ursachen zuriickzufiihren und somit die ganze Kausalkette 
zu analysieren. Die "Ursache" darf hierbei nicht in anthro
pormophistischer Weise (wenn sie aueh noch so verkappt 
auftritt) a1s ein ding1ich oder ein energetisch Wirkendes, 
mag man es nun a1s Kraft oder sonstwie bezeiehnen, hy
postasiert werden. Eine solche Auffassung wiirde mehr 
behaupten a1s sich beweisen 1aBt. Der Begriff Ursache 
so11 nur mit VON KRIESl) das besagen, "daB durch das in 
jedem Zeitpunkt gegebene Verhalten, das sich anseh1ieBende 
Geschehen eindeutig bestimmt ist", oder wie PLANCK das 
mit andern Worten, aber im gleichen Sinne ausdriickt, daB 
"ein gesetz1ieher Zusammenhang im zeitlichen Ab1auf der 
Ereignisse besteht 2)". 

Die einze1nen Kausalreihen, die das wissensehaftliche 
Denken ana1ysiert, 1aufen nun aber nicht in der Zeit parallel 
nebeneinander her. Vie1mehr sind sie aIle wechselseitig 
ebenfa11s durch den Kausalitatsbegriff miteinander ver
kniipft, und "es gibt kein Einzelgesehehen, das nicht naher 
oder ferner durch alles friihere und gleichzeitige Geschehen 
bedingt isP)". "Naturgegenstand ist eben niehts anderes 
als ein System von Wirkungen", und das "System" 
bedeutet "die Einheit des Zusammenwirkens innerhalb des 
kQmplizierten durch mannigfaltige GesetzmaBigkeiten gleich
zeitig bestimmten Geschehens 4)". Die N aturgegenstande 
sind keine festen, statischen Gebilde, sondern nur "relativ 
konstante, dynamische Gebilde", ein System von relativ 
im Gleichgewieht stehenden, in durchgangiger Weehsel
wirkung verbundenen Kraftsystemen. J e komplexer ein 

1) VON KRIES: S.77. 2) PLANCK: S.12. 
3) HARTMANN, NICOLAI: Philosophische Grundfragen. S.16. 
4) HARTMANN, NICOLAI: Philosophische Grundfragen. S. 17. 
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soIcher Naturkorper ist, urn so mehr sind in ihm wiederum 
Systemordnungen niederer Art in weehselseitiger Zusammen
wirkung eingesehlossen, und die AuBenkrafte der niederen 
Systeme sind zugleich dann die Innenkrafte der hoheren. 
Dieses Ineinandersteeken verschiedenartiger Systeme und 
Systemkomplexe ist fiir das N aturbegreifen von allergr6Bter 
Bedeutung. 

Das direkte Erkennen der Einzelursachen ist flir die 
Forsehung ja in den meisten Fallen unmoglieh, und die 
kausale Forschung ist daher gezwungen, das Gesehehen 
immer zunachst nur auf soIche mehr oder minder komplexe 
Systeme und Systemkomplexe zuriickzuflihren und die 
tieferliegenden inneren Systeme indirekt zu erschlieBen. 
Die Ermittlung der spezifisehen Gesetze der Komplizierung 
ist flir die N aturforsehung daher nicht minder bedeutungs
voll als die Erforschung der letzten elementaren Bedingt
heiten. Die idiographischen Naturwissenschaften, d. h. jene 
Naturwissenschaften, die sich wie Chemie, Krystallographie, 
Mineralogie, Biologie mit den besonderen individ uali
sierten Naturk6rpern befassen, habenvorallem die Aufgabe, 
diese spezifischen Gesetze der Komplizierung zu erforsehen 
und zu erkennen. Die Gesetze der Krystallographie, Mi
neralogie, Petrographie, Geologie und Biologie sind daher 
nieht einfaeh physikaliseh-chemisehe Gesetze (die natlirlieh 
unbedingt in ihnen ihre GeHung besitzen und sie konsti
tuieren), sondern spezifisehe Gesetze der Komplizierung, sei 
es analysierter (physikaliseh-ehemischer) oder unanalysierter 
in sich noeh komplexer, aber einfaeherer Systeme. Aber 
auch in der Physik, die als reine Gesetzeswissenschaft allen 
idiographisehen zugrunde liegt und sie bedingt, spielen neben 
den allgemeinen Gesetzen aueh die spezifisehen Gesetze der 
KompHzierung eine Rolle. 
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Die totale Erkenntnis der gesamten kausalen Zusammen
hange eines Systems ist selbstverstandlich fur die Wissen
schaft praktisch nicht moglich. Bei dem durchgehenden 
Kausalnexus, der jedes Glied mit der ganzen Natur ver
bindet, hieBe das ja die Gesamtnatur verstehen. Dnd so 
wird die kausale Erkenntnis bei keinem System, auf keinem 
Felde je zuEnde kommen. Es wird immer ein unerkannter 
Rest auch von dem Erkennbaren bleiben. Aber die M6g
lichkeit einer totalen Erkenntnis des rationalen Teiles des 
Seins, die Voraussetzung eines totalen "Alles" umfassenden 
Kausalzusammenhanges, die Voraussetzung der "Begreif
lichkeit der Natur" (HELMHOLTZ) ist eben die Voraus
setzung der Naturforschung uberhaupt, und die Aufdeckung 
des totalen "kausalen" Gesetzeszusammenhanges ist das 
unerreichbare Ziel, dem sie nachstrebt; es ist ihre nie 
erreichbare, unendliche Aufgabe. 

Die Forschung ware aber gar nicht imstande, diesen 
durchgehenden Kausalnexus auch nur teilweise aufzudecken 
und immer weiter aufzulosen, wenn nicht das Denken mit 
Hilfe des Begriffs vorlaufige hypothetische Vorwegnahme 
der Zusammenhange, Abbreviaturen der Erkenntnis auf
stellen wurde, die dann Ansatzpunkte liefern zu weiterem 
Eindringen in das verschlungene Gewirr der Einzelursachen. 
Die Lucken in der Kausalerkenntnis hindern nicht die Er
kenntnis des ubergreifenden Zusammenhanges, vielmehr 
wird umgekehrt diese Einheit zunachst vorweggenommen 
durch den wissenschaftlichen Begriff, und erst mit seiner 
Hilfe ist es der Forschung moglich, in die bisher luckenhaften 
und dunklen Kausalzusammenhange tiefer einzudringen. 
Dazu bedient sie sich zweier Methoden, der generalisie
renden odeI' allgemeinen Ind uktion undderexakten 
Induktion oder eigentlichen induktiven Methode, 
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welch letztere GALILEI eingeftihrt und damit den Siegeszug 
der modemen Naturwissenschaften ermoglicht hat. 

Die reine oder generalisierende Ind uktion 1) ist 
zunachst nur ordnungsschaffend und sagt noch nichts 
tiber die Gesetzesnotwendigkeit der von ihr aufgewiesenen 
Ordnung aus. Sie sucht die Gleichheiten und Ungleich
heiten an verschiedenen Gegenstanden und Vorgangen her
auszustellen und bringt verschiedene ganze GegensHinde 
oder Teile von ihnen in ein System von allgemeineren Be
griffen (z. B. Systematik, vergleichende Anatomie). So fiihrt 
schon die reine Induktion zu allgemeinen Begriffen, die 
Ausdruck von gewissen GesetzmaBigkeiten sind, denen aber 
meist nur der Wert von mehr oder minder groBer Wahr
scheinlichkeit, nicht der von bindender Gesetzesnotwendig
keit zukommt. Mit dieser Subsumption unter allgemeine 
Begriffe kommt schon in die reine Induktion ein deduktives 
Moment. Sie konnte gar nicht yom Einzelnen zum Allgemei
neren fortschreiten, wenn sie nicht schon ein Allgemeines, 
eine allgemeine innere Gesetzlichkeit voraussetzen wtirde. 
Es ist die Voraussetzung des Systemgedankens im Sinne der 
Marburger Schule des Neukantianismus, die Voraussetzung 
der "Begreiflichkeit der N atur", wie HELMHOLTZ es aus
gedrtickt hat. In dieser vorausgesetzten allgemeinen Gesetz
lichkeit hat die Induktion ihr Fundament. 

Eine strenge Gesetzesnotwendigkeit, eine absolute GewiB
heit vermag aber die generalisierende Induktion nicht zu 
vermitteln. Denn es ist unmoglich, den induktiven SchluB 

1) Naheres fiber die Unterscheidung der beiden Arten der Induktion 
findet sich bei BRUNO BAUCH, Philosophie der exakten Natur
wissenschaften, sowie ALOIS RIEHL, Logik und Erkenntnistheorie, in 
dem Band: Systematische Philosophie der "Kultur der Gegenwart". 
Vgl. hierzu auch CASSIRER, Substanzbegriff und Funktionsbegriff, 
und die Einleitung meiner "Allgemeinen Biologie", Jena 1925. 
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durch aIle Einzelfalle zu flihren, und man kann daher aus 
ihm nur statistische Regeln von groDer Wahrscheinlichkeit 
ableiten, die den Ausdruck in ihnen verborgen bleibender 
unbekannter Gesetze oder Komplexe von Gesetzen dar
stellen. Was der generalisierenden Induktion meist ver
schlossen ist, das vermittelt die von GALILEI entdeckte 
exakte Induktion, die eigentlich induktive oder analy
tische Methode, die mit zwingender logischer Notwendig
keit zu kausaler Erkenntnis flihrt. Sie setzt die Analyse 
des einzelnen Falles an die Stelle der Vergleichung der 
vielen oder samtlicben Fane derselben Art. Dnd die Ermitt
lung des Gesetzes in dem einen Faile bringt also das Ver
standnis aller FaIle derselben Art mit sich, und die VeraIl
gemeinerung ist bier die Folge der Erkenntnis, nicht um
gekehrt die Erkenntnis eine Folge der Verallgemeinerung. 
Auch sie stellt den Einzelfall unter ein Allgemeines, ein 
allgemeines Gesetz. Aber indem sie durch Deduktion aus 
diesem Gesetz heraus eine oder einige der Voraussetzungen 
versuchsweise einflihrt und sie deduktiv in ihre Folgen ent
wickelt, hat sie die Moglichkeit, durch das Experiment zu 
priifen, "ob sie denknotwendige Folgen des abgebildeten 
Gegenstandes sind". "Eine neue Art von Begriffen", sagt 
A. RIEHL, "war damit gefunden, die der Gesetzesbegriffe, 
und der wissenschaftlichen Erkenntnis eine neue Aufgabe 
gestellt1). " 

Diese beiden Methoden sind die einzigen, die N atur
erkenntnis vermitteln. 'Venn auch die letztere die tiefer
schiirfende, direkt zur Gesetzesnotwendigkeit flihrende ist, 
so kann doch auch die erstere nicht entbehrt werden. Das 
gilt nicht nur flir die Biologie, in der die generalisierende 
Induktion, hier vergleichende Methode genannt, dominiert, 

1) RIEHL, A.: Logik. 
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bei der die experimentelle Analysis ohne sie ziellos ware, 
sondern auch ftir die Erforschung der anorganischen Welt, 
ja sogar die Physik. Spielen doch gerade merkwtirdiger
weise in der neuesten Physik statistische Regeln und Wahr
scheinlichkeitsrechnungen wieder eine gewisse Rolle. Beide 
lVIethoden enthalten in entscheidenden Punkten des Urteils
gefiiges deduktive lVIomente. Beide aber sind in gleicher 
Weise logisch gegrtindet auf die Kategorie der Kausalitat 
(richtiger den Kategorienkomplex der Kausalitat) im 
weitesten Sinne, als der Kategorie, die den funktionalen 
Zusammenhang der Erscheinungen herstellt und bedingt. 

2. 

Nach diesen allgemein erkenntnistheoretischen und me
thodologischen Vorbemerkungen kannen wir nun das erste 
groBeProblem, die Frage der ZweckmaBigkeit, inAngriff 
nehmen. DaB auch. im Organischen die durch die Physik 
ermittelten GesetzmiiBigkeiten genau so gelten wie im 
Anorganischen, dartiber herrscht heute wohl nirgends mehr 
Meinungsverschiedenheit. Der Streit dreht sich nur darum, 
ob diese physikalisch-chemische, oder wie man gewahnlich 
in nicht sehr glticklicher Formulierung sagt, mechanistische, 
allein auf Kausalitat gegrtindete GesetzmaBigkeit ftir die 
Erklarung der Lebensvorgange im weitesten Sinne gentigt, 
oder ob hier noch ein anderes Prinzip, das Prinzip der Zweck
maBigkeit, hinzukommen muB. Die organischen Karper 
namlich erscheinen uns so beschaffen, daB die Einzelteile 
nur zum Zwecke des Ganzen, die Einzelfunktionen nur zur 
Funktion des Ganzen eingerichtet sind. Alles erscheint nur 
zur Erhaltung des Lebens, zur Erhaltung des Ganzen, also 
zweckmaBig eingerichtet. Und so stehen viele Philosophen 
und F orscher auch heute noch auf dem Standpunkt, daB 
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fiir die Erkenntnis der Organismen und des organischen 
Geschehens die Kausalgesetze nicht ausreichen, sondern 
daB hier wie beim Bau einer Maschine das Ziel oder Telos, 
der Zweck des Ganzen mitbestimmend sei fUr die Aus
bildung, die Entstehung der einzelnen Glieder. 

Diese ZweckmaBigkeit, diese Ganzheitsbeziehung steht 
jedoch nicht im Gegensatz zur Kausalitat, und die Erkennt
nis der organischen Systeme bedarf keiner anderen Methoden 
und Kategorien wie die der anorganischen. Organismen 
sind komplexe Systeme, die gerade durch das spezifische 
Zusammenwirken der einzelnen Kausalreihen, durch die 
Wechselwirkung alIer Teilwirkungen ihren Charakter er
halten. Die Systemwirkungen in den Organism en sind 
"ZweckmaBigkeitsbeziehungen". "Er selbst ist als ihre 
Systemeinheit ein ZweckmaBigkeitssystem1)." Die System
bedingungen sind erhaltungsgemaB. Das 1st aber keineswegs 
eine Eigentiimlichkeit der biologischen Systeme alIein. Viel
mehr gilt das gleiche fUr aIle Naturobjekte der ideogra
phischen Naturwissenscha£ten. Die Mineralien, die Krystalle, 
die chemischen Verbindungen und Elemente, aIle diese 
Systeme sind von prinzipiell gleichem Charakter. Nur ist 
die wechselseitige Verkniip£ung der einzelnen Kausalreihen 
einfacher, durchsichtiger, leichter analysierbar. Auch hier 
kann kein Glied aus dem Ganzen entfernt werden, ohne 
die spezifische Eigentiimlichkeit und Struktur der betref
fenden Systeme zu zerst6ren. ZweckmaBig ist in diesem 
FaIle identisch mit erhaltungsgemaB. 

Man hat gegen diese Auffassung ins Feld ge£iihrt, daB 
bei anorganischen System en das Ganze nur die Summe 
seiner Teile darsteIlt, wahrend die Summe der Teile noch 
keinen Organismus ergebe. Doch verfehlt auch dieser 

1) HARTMANN, NICOLAI: Philosophische Grundfragen. S.89. 



Einwand sein Ziel. Auch im Anorganischen gibt es in 
weiter Verbreitung Systeme, die nicht einfach die Summe 
der Teile darstellen und Ganzheitsoharakter tragen, die erst 
durch die spezifische GesetzmaBigkeit des Zusammen
wirkens der Glieder ihre Besonderheit erlangen. W. KOHLER 
hat in seinem Buche "Physische Gestalten" eine groBe An
zahl derartiger anorganischer Systeme zusammengestellt, die 
Ganzheitscharakter tragen, nicht summenhaft sind, "deren 
charakteristische Eigenschaften und Wirkungen aus art
gleichen Eigenschaften und Wirkungen ihrer sog. Teile nicht 
zusammensetzbar sind". So1che Systeme nennt KOHLER nach 
einem Begriff der Psychologie "Gestalten"l). Die anorga
nischen "Gestalten" sind zwar durch und durch kausal be
stimmt, also mechanistisch determiniert. Aber trotz des durch
gehenden Mechanismus enthalten alle diese Systeme in mehr 
oder minder starkem Grade, in der scheinbaren Zufalligkeit 
des spezifischen an sich gesetzmaBigen Zusammenwirkens 
Momente, Wesensztige, die irrationaJ2) sind, die mit den 
Kategorien des Denkens nicht erfaBt werden konnen. Da 
aber andererseits die einzelnen Kausalreihen und ihre inter
systematischen Beziehungen einfacher und leichter zu durch
schauen sind, so erkennt das Denken die Moglichkeit der 
kausalen Aufklarung ohne weiteres an und die Erkenntnis 
gibt sich mit der kausalen Aufdeckung der Zusammenhange 
zufrieden und vernachlassigt den irrationalen Rest, obgleich 
auch hier das rationale Denken durchaus nicht den ganzen 
Gegenstand zu erfassen vermag. 

1) KOHLER, WOLFG.: Die physischen Gestalten in Ruhe und im 
stationaren Zustand. Braunschweig 1920. 

2) DaB in jedem Gegenstand, in jedem System ein irrationaler, durch 
das Denken nicht erfaBbarer, unbegreifbarer Teil enthalten ist, hat 
in neuester Zeit in eindringlicher und iiberzeugender Weise NIC. HART
MANN in seiner Metaphysik der Erkenntnis (S. 178££.) ausgefiihrt. 
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So ist die moderne Atomphysik auf dem besten 
Wege, das erstaunlich komplexe Geschehen, als das 
sich die einzelnen Atome der neueren Forschung ent
hiillen, die merkwiirdigen mikrokosmischen Planeten
systeme rein kausal, rein mechanistisch (das heiBt aber 
nicht mechanisch) zu verstehen. Vnd doch wird auch hier 
dem forschenden Menschengeist nicht nur nicht ein un
erkannter, aber erkennbarer Rest als ewige Aufgabe bleiben, 
sondern es wird dem Denken stets auch ein unerkenn
barer, jenseits alIer Erkenntnis stehender irrationaler Teil 
an den Atomen zuriickbleiben. Ebenso tritt uns der irra
tionale, der Erkenntnis verschlossene Rest an einem Krystall 
entgegen. Wenn auch die Physik in vielleicht absehbarer 
Zeit die Gesetze im Bau eines Oktaeders oder einer sonstigen 
krystallinischen Kunstform der N atur wird aufklaren k6nnen, 
das ganze We sen und Sein eines BergkrystalIs, eines Edel
steins mit seiner spezifischen Individualitat und Qualitat 
werden wir auch dann noch nicht erfaBt haben. Es ware 
zwar denkbar, daB nicht nur die Vnterschiede verschiedener 
Edelsteine sondern auch die individuellen Verschiedenheiten 
(Glanz usw.) verschiedener "Individuen" derselben Edelstein
art analysiert und somit kausal erklart werden k6nnten; 
das innerste Wesen, das eigentlich Besondere, Qualitative 
bliebe aber auch dann der Erkenntnis verschlossen. Ja 
jeder Gegenstand, selbst jede einfache chemische Verbindung, 
zeigt so1che irrationalen Wesensziige. Wenn Wasserstoff 
und Sauerstoff in bestimmten Verhaltnissen zusammen
treten, so bildet sich in gesetzmaBiger (kausaler) Weise 
Wasser. Die funktionalen Zusammenhange bei dies em 
Vorgang lassen sich quantitativ v6llig verstehen. Vnd doch 
sind die Eigenschaften des neu entstandenen chemischen 
K6rpers nicht aus der Summe der Eigenschaften seiner 
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Komponenten verstandlich. Das aus der Verbindung der 
Teile hervorgegangene hohere System zeigt vollig neue 
Eigenschaften, die uns ebenso ratselhaft, irrational bleiben, 
wie die seiner Komponenten. Auch hierware es zwardenkbar, 
daB es einer kunftigen Chemie gelingen konnte, die "Eigen
schaften" von Verbindungen, auch noch unbekannter, aus der 
Kenntnis ihrer Teile zu bestimmen und vorherzusagen. Der
artige, einer kausalen Analyse zuganglichen "Eigenschaften" 
durfen aber nicht mit den irrationalen, der Erkenntnis un
zuganglichen, qualitativen Wesenszugen und der metaphy
sischen Irrationalitat des Gegenstandes verwechselt werden. 

Und so ist es mit allen besonderen Naturkorpern. Das 
Besondere, spezifisch Qualitative, das eigentlich 
Irrationale erfaBt die Naturwissenschaft mit den ihr 
zur Verfiigung stehenden Erkenntnismitteln auch im An
organischen nicht; es interessiert sie aber auch nicht. Sie 
ist vollig damit zufrieden, den rationalisierbaren Teil zu 
erkennen und die kausalen Beziehungen quantitativ fest
zulegen, so daB sie das Irrationale meist vollig ubersieht 
und vernachlassigt. Und von ihrem Standpunkt darf, ja 
muB sie das auch tun. Die Naturerkenntnis ware voll 
befriedigt, wenn der rationalisierbare Teil der Erscheinungen 
kausal in seiner ganzen Wechselwirkung aufgedeckt ware. 
Der irrationale Rest des Seins liegt auBerhalb der Sphare 
der Naturwissenschaft. Das druckt sich auch in den Worten 
von R. MAYER mit groBter Deutlichkeit aus, wenn er sagt: 
"Was Kraft, was Warme ist, brauchen wir nicht zu wissen, 
aber das mussen wir wissen, wie man die Kraft oder Arbeit und 
die Warme nach unveranderlichen Einheiten zahlt, und daB 
und we1che GroBenbeziehung zwischen dem Meterkilogramm 
und der Warme stattfindet1)." Der Naturforscher braucht 

1) MAYER, ROBERT: Mechanik der Warme. S.389. 1867. 



sich urn den irrationalen Teil nicht weiter zu kummern, der 
Erkenntnis- und Wissenschaftstheoretiker darf jedoch an ihm 
nicht voriibergehen und erst recht nicht der Metaphysiker. 

Wenn wir somit die Systeme der anorganischen, idio
graphischen Naturwissenschaften in dieser Hinsicht als v6llig 
ubereinstimmend. betrachten k6nnen mit den Organismen, 
wenn fur sie der Begriff des ZweckmaBigen, des Erhaltungs
maBigen, der Ganzheit ebenso gilt, so laBt sich doch ein 
Punkt aufzeigen, in dem sich organische von den anorgani
schen Systemen rein empirisch unterscheiden. Wahrend 
namlich die anorganischen in einzelne Teile, in System
gebilde niederer Ordnung vollkommen zerlegt werden kannen 
und jederzeit sich wieder aus diesen aufbauen lassen, tritt 
uns bei dem Leben die bemerkenswerte Tatsache entgegen, 
daB hier das System wenigstens in einem Teile sieh immer 
erhalt. Das Leben geht trotz aller ProzeBhaftigkeit und 
Vergangliehkeit, die sich fortgesetzt an ihm abspielt, kon
tinuierlich weiter. Lebende Systeme entstehen nur aus 
Lebenssystemen ahnlieher oder gleieher Art. Die Lebewesen 
sind historisehe Wesen. Hier scheint eine ZweekmaBig
keit, eine ErhaltungsmaBigkeit tieferer Art vorzuliegen und 
gerade diese pflegt vielfach von den Teleologen gegen die 
reine kausale Erklarungsmagliehkeit des Lebens ins Feld 
gefiihrt zu werden. Doch steht der reinen kausalen Auf
lasbarkeit aueh dieser Erscheinung logiseh durehaus niehts 
im Wege, wenn wir aueh die GesetzmaBigkeiten, die ihr 
zugrunde liegen, bei weitem noeh nicht kennen, ja kaum 
ahnen. Wie verfehlt es ware zu prophezeien, daB hier oder 
auf irgendeinem anderen Gebiet etwas der kausalen Er
kenntnis aus logischen Grunden prinzipiell versehlossen sei, 
mage folgendes Zitat aus einer Sehrift uber Zweek und 
Gesetz in der Biologie von KRONER zeigen, der noeh zu den 

H art man n, Biologie und Philosophie. z 
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vorsichtigsten, nur bedingten Teleologen gehort.: "Nie wird 
eine chemische Formel", so schrieb er 1913, "sieh durch ein 
mechanisches Gesetz ersetzen lassen, nie der Klassenbegriff 
der biologischen Systematik durch eine chemische ForrneP)." 
Die moderne Atomphysik ist, wie bekannt, auf dem besten 
Wege, heute schon nach 10 Jahren, chemische Formeln 
durch mechanische 2) Gesetze zu ersetzen, und wenn wir auch 
noch weit davon entfernt sind, den systematischen Klassen
begriff der Biologie auf eine chemische Formel zuruck
flihren zu konnen, so lassen doch die Erfolge der moder
nen experiment ellen Vererbungslehre bereits heute Wege 
ahnen, auf denen es viel1eicht in absehbarer Zeit moglich 
sein wird, den Klassenbegriff, wenn auch nieht durch eine 
chemische Formel, so doch durch materielle, mechanistische 
Begriffe kausal festzulegen. Die N aturforschung konnte, 
wenigstens im Prinzip, den durchgehenden kausalen Zu
sammenhang auch dieser biologischen Phanomene er
schlieBen, wenn sie auch dieses Ziel wahrscheinlieh nie ganz 
erreichen wird. Bestimmt nieht erfassen aber kann sie den 
irrationalen Rest, der auch nach Erkennung des ration ali
sierbaren kausalen Tells an den Lebewesen bestehen bleibt, 
dann aber auch hier vom naturwissenschaftlichen Stand
punkt aus nicht mehr interessieren wiirde. 

Noch groBeres Gewicht fur eine Eigeng~setzlichkeit des 
ZweckmaBigen, fur die Nichtzuruckfuhrbarkeit auf rein 
kausales Geschehen, wird von den Teleologen auf die zweck
maBigen oder besser zwecktatigen Bewegungen und Hand
lungen der Tiere gelegt. In der Tat tritt hier die Zweck
maBigkeit am siehtbarsten zutage, "weil man die Zwecke 

1) KRONER, RICHARD: Zweck und Gesetz in der Biologie. S. 92. 

Tiibingen 1913. 
2) Mechanische Gesetze natiirlich nur im weitesten Sinne als 

physikalische Gesetze. 
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unmittelbar sieht". Die Reflexbewegungen der Tiere sind 
unmittelbar auf das dem Individuum zweckd'ienliche ein
gestellt. Und doch erklart auch hier die ZweckmaBigkeit 
ebensowenig wie im iibrigen organischen Geschehen. Sie 
ist es vielmehr, die der ErkHirung bedarf. Sie zeigt nur, 
daB hier noch ungeklarte Probleme vorliegen. Auch hier 
mogen einige Beispiele uns zeigen, wie verfehlt es ist, die 
Unauflosbarkeit dieser Bewegungen und Handlungen in 
kausales Geschehen zu postulieren. 

Infusionstierchen nehmen durch Bewegungen ihrer Wim
pern nicht nur verdauliche N ahrungskorper sondern auch 
unverdauliche sogar direkt schadliche Stoffe, wie Tusche
und Carminkornchen, in das Innere ihres Plasmaleibes auf. 
Nach einiger Zeit wird jedoch diese Aufnahme eingestellt 
und sie verweigern sie. Man hat diese Fahigkeit als ein 
Lernen angesprochen und hier primitive psychische zweck
tatige Handlungen zu erkennen geglaubt. Nach einiger 
Zeit verlieren sie aber die "Erinnerung" an die Schadlichkeit 
des Futters und sie fressen dann wieder die Tuschekornchen 1). 
Die kausale Experimentalforschung hat nun Tatsachen 
ermittelt, die eine kausale, also rein naturwissenschaftliche 
ErkHirung dieses Lernens und Vergessens ermoglichen. Die 
Untersuchungen von KOLTZOFF 2) haben namlich ergeben, 
daB die Aufnahme der Fremdk6rper (Tusche) von der 
Konzentration der Wasserstoffiol).en in der Umgebung ab
hangt. Uberschreitet dieselbe einen gewissen Grenzwert, 
so sind die Infusorien nicht mehr imstande, Tuschekornchen 
aufzunehmen, da wahrscheinlich die Oberflachenbeschaffen-

1) METALNIKOV, S.: Contributions a l'Hude de la digestion intra
cellulaires ,chez les Protozoaires. Arch. Zoo1. expo Bd.9. I912. 

2) KOLTZ OFF, K. N.: Uber die Wirkung von H-Ionen auf die 
Phagozytose von Carchesiurn lachrnani. Intern. Ztschr. f. phys.
chern. Biologie I. Band, I. u. 2. Heft. 1914. 

2* 
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heit des Protopiasmas verandert wird. Das Lemen ist hier 
auf eine mechanische (physikalische) Unmoglichkeit durch 
eine Veranderung des Plasmas zurUckzufUhren. Geht die 
H-Ionen-Konzentration wieder unter den Grenzwert zuruck, 
dann fressen die Infusorien wieder die Tuschekomchen; das 
aus ZweckmaBigkeit "Gelemte" haben sie wieder vergessen. 

Selbstverstandlich konnen wir noch nicht daran denken, 
die Bewegungen und Handlungen der komplizierten hoheren 
Tiere mechanistisch zu erklaren. Immerhin liegen auch hier 
geniigend Anhaltspunkte zu kausaler Analyse dieser Pha.no
mene vor. Am meisten Aussicht auf Erfolg hat die Kausal
forschung natiirlich bei niederen wirbellosen Tieren, bei 
denen die innersystematischen Beziehungen dieser Vorgange 
noch einfacher, einer kausalen Forschung leichter zuganglich 
sind. So lieB sich das komplizierte, zwecktatig erscheinende 
Liebesspiel der Weinbergschnecken, das der Begattung 
vorausgeht und in einer Reihe gemeinsam ausgefUhrter 
charakteristischer Bewegungsvorgange besteht, in eine 
Reihe von Einzelreflexen zerlegen, die auch auBerhalb der 
Begattungszeit am einzelnen Tier durch verschiedene Be
ruhrungsreize kiinstlich, einzeln sowohl wie in ihrem ganzen 
charakteristischen Zusammenhang durch Kombinierung der 
Reize hervorgerufen werden konnen (SZYMANSKI)1). 

Noch instruktiver ist vielleicht die physiologische Auf
klarung des so merkwiirdigen Mitteilungsvermogens der 
Bienen bei der Auffindung neuer reicher Trachtplatze, die 
VON FRISCH 2) durch seine griindlichen Experimente ge-

l} SZYMANSKI, J. S.: Ein Versuch, die fiir das Liebesspiel bei derWein
bergschnecke charakteristischen Korperstellungen und Bewegungen 
kiinstlich hervorzurufen. Pfliigers Archiv fiir Physiologie Bd. 149. 1913. 

2) VON FRISCH, K.: Die Sprache der Bienen. Jena 1923. Kurze, 
popuHi.re Darstellung in dem Vortrage: Sinnesphysiologie und 
"Sprache" der Bienen. Berlin: J ulins Springer 1924. 
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lungen ist. Wenn herumschwarmende Bienen eines Stockes 
reichlich honigspendende Bluten aufgefunden haben, fliegen 
sie in den Stock zuruck, benachrichtigen die Stockgenossen 
und letztere eilen nun in groBer Menge zu der neuen Tracht
quelle, urn den Honig einzuheimsen. Diese zwecktatigen, 
an menschliche Verhaltnisse erinnernden Handlungen sind 
jedoch nur das Resultat einer Reihe von einzelnen Reflex
und Instinkthandlungen, die zwar an sich durchaus ratsel
haft und unaufgeklart sind, aber jede einzelne fur sich 
durchaus nicht ein so geschlossenes zwecktatiges Bild auf
weisen. Die Benachrichtigung uber die Trachtplatze und 
das Auffinden derselben vollzieht sich namlich in folgender 
Weise. Die mit Nektar beladenen von einer neuen Tracht
queUe kommenden Bienen fiihren im Stock sog. Werbetanze 
auf, durch die sie ihre Stockgenossen in Erregung bringen. 
Die Stockgenossen werden nun nicht etwa, wie man fruher 
geglaubt hat, von den Ankommlingen zu der neuen Tracht
queUe hingefiihrt - sie schwarmen vielmehl' erregt durch 
die Wel'betanze nach allen Seiten aus und suchen allerorten 
im weiten Umkreis. Die tanzenden Bienen haben abel' 
zugleich mit dem Wel'betanz den Duft der beflogenen 
Biumen den Stockgenossen ubermittelt, die letztere nun 
aufsuchen. Das Auffinden des Futterplatzes wird den aus
schwarmenden Neulingen noch dadurch erleichtert, daB die 
sammelnden Tiere die Umgebung des Platzes auch noch 
mit dem Geruch ihres Duftorganes schwangern. 

Die ganze psychisch-zweckmaBige Ausdrucksweise ist 
eben nur die Schilderung der betreffenden Naturvorgange 
in einer anderen Sprache, einer Sprache, die zwar als Aus
gang und Ansatz der biologischen Forschung ihre volle 
Berechtigung hat, die aber in weiterem Verfolg der Kausal
forschung eliminiert werden muB und eliminiert wird. Es 
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sind Fremdkorper in der naturwissenschaftlicheni Begriffs
bildung. In der Physik ist das flir aIle ohne weiteres ein
leuchtend. Hier sind die Zweckbegriffe zum groBten Teile 
bereits eliminiert. Und doch finden sich so1che auch in der 
modemsten Physik (z. B. im sog. "Prinzip der schnellsten 
Ankunft" in der Optik und den sog. "virtuellen Bewe
gungen"). Sie sind vorderhand auch hier noch unentbehrlich, 
ohne daB jemand auf den Gedanken kame, diesen Zweck
begriffen irgendwe1che konstitutiveBedeutung zuzuschreiben 
und sie nicht nur flir kurze provisorische Bezeichnungen 
noch nicht geniigend scharf formulierbarer kausaler Zu
sammenhange anzusehen. Auf das weitere Verhaltnis 
zwischen psychischen und physischen Vorgangen werden 
wir bei der Besprechung des dritten Problems noch zuriick
zukommen haben. 

Wir wollen hier nicht weiter auf die vielen sog. zweck
maBigen Anpassungen im Reich des Organischen eingehen, 
die von den Teleologen speziell der psychovitalistischen und 
psycho-lamarckistischen Schule immer wieder als zweck
maBiges Geschehen angeflihrt und gegen die reine Kausal
forschung ausgespielt werden. Auch wenn die melsten 
dieser Falle heute noch nicht aufgeklart sind, so laBt sich 
doch fUr keinen der Beweis erbringen, daB die kausale 
Erklarung prinzipiell nicht moglich ware. Ein zweckmaBiges 
Prinzip konnte nur dann diese Vorgange erklaren, wenn seine 
Existenz einwandfrei feststiinde. Statt dessen ist dieiibliche 
SchluBfolgerung umgekehrt, d. h. es wird aus dem Umstand, 
daB diese Vorgange noch nicht erklart sind, auf die Existenz 
eines zweckmaBigen Prinzips geschlossen. So ist aber: das 
ZweckmaBige in keiner Weise imstande, irgendeine Erkla
rung dieses Geschehens zu geben. Es sind alles nur Uber
bleibsel der alten teleologischen N aturansicht von ARISTO-



TELES, die selbst eine Reminiszenz der antropomorphistischen 
Denkweise des naiven Menschen ist, der die Natur mit 
Nymphen und Dryaden bevalkerte. Die zwecktatige Ver
nunft im Sinne ARISTOTELES ist durch die von GALILEI 
inaugurierte kausale Forschung im Reich des Anorganischen 
endgilltig beseitigt; nur hier im Reich des Organischen 
fristet sie noch ein epigonenhaftes Leben. Wenn wir uns 
auf die erkenntnistheoretischen und methodologischen 
Grundlagen der Naturwissenschaften besinnen, dann laBt 
sich aber in iiberzeugender Weise zeigen, daB mit anderen 
Methoden als mit der der generalisierenden und exakten 
Induktion (also ohne die Kategorie der Kausalitat) sich 
iiberhaupt keine Erkenntnis und somit auch keine Wissen
schaft von der Natur gewinnen laBt. Es gibt hier n ur 
gesetzmaBige oder kausale Erkenntnis im wei
testen Sinn und kann n ur sie geben. Die Aufzeigung 
einer ZweckmaBigkeit zeigt immer nur ein Problem an, 
gibt aber noch keine Problemlasung. 

Trotzdem so der in der Naturwissenschaft als Fremdling 
zu betrachtende Zweckbegriff als konstitutives Glied aus 
der N aturforschung eliminiert werden muB und, eliminiert 
wird, kommt ihm doch gerade im Reiche des Organischen 
in anderer Hinsicht eine nicht gering einzuschatzende 
Bedeutung zu. KANT war es, der auch hier als erster ent
scheidende Gesichtspunkte zur richtigen Kladegung des 
Teleologiegedankens flir die Naturwissenschaften, speziell 
fiir die Biologie, gebracht hat. "Ein Ding seiner inneren 
Form halber als Naturzweck beurteilen, ist etwas ganz 
anderes, als die Existenz dieses Dinges flir Naturzweck 
halten1)." Mit diesem Satz kiindet KANT eine neue Lasung 

1) KANT: Kritik der Urteilskraft. 4. Auf!. Ausgabe der philosoph. 
Bib!. Meiner. Leipzig. S. 265. 
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an. Die Existenz der Dinge als Naturzwecke anzusprechen, 
wie das ARISTOTELES get an hat und heute teleologisierende 
Biologen noch tun, das geht, wie KANT schon gezeigt hat, 
nicht an. Dagegen gibt uns die Beurteilung eines Dinges 
als Naturzweck ein methodologisch wertvolles Prinzip an 
die Hand, urn tiberhaupt der kausalen Forschung auf diesen 
komplexen dunklen Gebieten Anhaltspunkte zum Eindringen 
in die Probleme zu geben. Uberall dort, wo ZweckmaBigkeit, 
wo Ganzheitsbeziehungen im Organischen uns entgegen
treten, liegen ungeloste Probleme des biologischen Ge
schehens vor und die Aufweisung der Ganzheitsbeziehungen, 
der ZweckmaBigkeit ermoglicht die erste kausale Verkntip
fung von Teilen mit dem Ganzen. Denn tiberall dort, wo 
man bei einem Lebensvorgang, einer Lebenserscheinung 
einen Zweck derselben fUr den Organismus aufzeigt, erweist 
man zugleich diesen Vorgang als die Ursache des angenom
menen Zweckes. Daher hebt die Zweckbeurteilung in diesem 
Sinne nicht die KausaHorschung auf, sie ermoglicht vielmehr 
direkt ihr weiteres Fortschreiten. 

Wir haben schon besprochen, daB die Erkenntnis und 
Erfahrung einen Gegenstand niemals erschopft, daB immer 
ein unbekanntes X, ein Problemrest als weitere Aufgabe der 
Wissenschaft iibrigbleibt. Erkenntnis ist ProgreB, "ewigeAuf
gabe". "In diesem Sinne ist der Erfahrungsgegenstand in 
seiner Ganzheit niemals ,gegeben', sondern bloB der Wissen
schaft als ihr Problem ,aufgegeben'." Indem nun aber die 
Erkenntnis den Gegenstand in seiner Ganzheit antizipiert, 
weist sie der Forschung die weitere Richtung. Sie wird - und 
somit wird der Zweck, der Ganzheitsbegriff zur metho
dischen Regel fur das weitere Fortschreiten der Erkenntnis, 
er wird mit KANT zum regulativen Prinzip fUr die 
Forschung. Wohl geht die Forschung darauf aus, die kon-
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stitutiven Bedingungen, die besonderen Gesetze zu ermit
teln, die dem biologischen Gegenstand zugrunde liegen. 
Aber gerade diese konstitutiven Bedingungen fehlen in ihrer 
Totalitat, ja - es sind nur ganz wenige zunachst bekannt. 
Dnd hier bietet uns der Zweckbegriff als regulatives Prinzip 
den notwendigen Anhaltspunkt zur Ermittelung weiterer 
konstitutiver Bedingungen. 

Die ZweckmaBigkeit oder ErhaltungsmaBigkeit ist ein 
wesentIiches Charakteristikum des Lebens. Daher mlissen 
auch die gesuchten besonderen Gesetze diesen Zweck
maBigkeitscharakter tragen, d. h. ihr bestimmender kon
stitutiver Wert kann auch nur darin beruhen, daB sie die 
Erhaltung des Lebens bewirken. Damit aber haben wir ein 
Kennzeichen, nach welchem wir sie suchen k6nnen. "Jene 
Gesetze mlissen notwendig so beschaffen sein, als ob gleich
sam ein Verstand - wenngleich nicht der unserige ) sie 
zum Zweck der Erhaltung des Lebens gegeben hatte1)." 

Die Zweckbetrachtung dient uns somit mit KANT als heu
ristisches Prinzip. 

Dieses Prinzip wendet die biologische Forschung auf Schritt 
und Tritt, bewuBt oder unbewuBt bei ihrer Arbeit an. Sie 
fragt immer zuerst nach dem Zweck, nach der Bedeutung 
eines Organs, einer Funktion flir das ganze Lebewesen oder 
flir einen bestimmten Teilvorgang. Hat sie aber eine so1che 
Zweckbeziehung erkannt, dann hat sie zugleich die betref
fende Organfunktion als kausales Moment zur Erreichung 
dieses Zweckes nachgewiesen. Hier zeigt sich mit alIer Deut
lichkeit, wie die Frage nach der "relativen ZweckmaBigkeit" 
den Zweckbegriff aufl6st, ihn durch kausale Momente ersetzt. 

Auch hier m6ge ein Beispiel das klarmachen. Bei der 
Befruchtung der h6heren, getrennt-geschlechtlichen Tiere 

1) HARTMANN, NIC0LAI: Philosophische Grundfragen. S. 103/I04. 
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und Pflanzen werden die Erbanlagen der beiden Eltem in 
dem befruchteten Ei zusammengemischt und die sich aus 
solchen Eiem entwickelnden Kinder erhalten daher eine 
Mischung der beiden elterlichen Erbanlagen. In dieser 
Keimplasmamischung erblickt man mit WEISMANN 
die Bedeutung (mit anderen Worten: den Zweck) der 
Befruchtung. Die groBe Mehrzahl der Biologen ist auch 
heute noch der Meinung, daB diese Keimplasmatheorie das 
Befruchtungsproblem erkHire, daB sie eine Befruchtungs
hypothese sei. Das ist aber keineswegs der Fall. Als solche 
miiBte sie erklaren, wieso eine Befruchtung und die Vor
bereitungen, die die Organismen flir sie treffen, zustande 
kommen. In Wirklichkeit sagt aber die Theorie nur daruber 
etwas aus, was durch die Befruchtung bewirkt wird, was 
auf sie folgt. Die Befruchtung wird nur als ein wichtiges 
kausales Moment fur einen anderen fundamentalen Lebens
vorgang, die Vererbung aufgezeigt. Die Keimplasmatheorie 
ist nur eine Vererbungstheorie, die vermeintliche Erklarung 
richtet sich nach der anderenSeite. DasBefruchtungsproblem, 
die Frage nach den kausalen Bedingungen der Befruchtung 
bleibt durch diese Theorie vo1lig unerklart bestehen. 

Aus der biologischen Literatur lieBen sich Dutzende von 
Beispielen anflihren, bei denen der Sachverhalt ein ahnlicher 
ist. Ein in Frage stehender Vorgang oder ein Organ wird 
als bedingendes Glied eines anderen ubergeordneten Vor
ganges oder Organs, resp. des Gesamtorganismus erkannt 
und nun falschlicherweise der erste Vorgang durch mehr 
oder minder verdeckte Zweckbegriffe als erklart angenom
men. Die betreffenden Autoren haben das richtige Geflihl, 
daB sie durch die Aufzeigung eines solchen Zusammenhanges 
die Erkenntnis gefordert haben, eine wirkliche Erklarung 
angebahnt haben, sie beziehen nur falschlicherweise ihre 



Erklarung auf das zeitlich Vorausgehende statt auf das 
Folgende, auf das untergeordnete, an sich noch ganz un
erklarte, problematische Innenglied des funktionalen Zu
sammenhanges statt auf das durch das unbekannte Innen
glied nun erklarte, ubergeordnete AuBenglied. So kommt 
es, daB in der biologischen Literatur unnotigerweise in groBer 
Anzahl Zweckbegriffe von den meist nicht erkenntnis
theoretisch geschulten Biologen mitgeschleppt werden, die 

" 

schon langst durch die Forschung selbst in kausale Zu-
sammenhange aufgelOst sind. Aus der exakten anorganischen 
Naturforschung sind die teleologischen Begriffe, die vor 
GALILEI auch hier vollkommen das Feld beherrscht hatten 
(man denke an die Lex con tin ui, den Horror vacui usw.) 
- heute fast vollkommen verschwunden, und nur selten 
macht die exakte physikalische F orschung auch heute noch -
wenn auch in versteckter vVeise von teleologischen Begriffen 
heuristischen Gebrauch. Die biologische Forschung kann 
sie infolge ihrer unendlich komplizierten Systeme heute 
noch nicht entbehren. Doch ist auch hier nicht nur die 
Physiologie im engeren Sinne, die schon Hinger diesen Weg 
geht, sondern auch die moderne Entwicklungsmechanik 
und Vererbungslehre in planmaBiger exakter Forschung auf 
dem Wege, den die Physik schon seit Jahrhunderten ge
gangen ist, auf dem Wege der fortschreitenden Ersetzung 
teleologischer Antizipationen durch exakte Kausalbegriffe, 
wobei das teleologische Prinzip den Gang dieser Ersetzung 
selbst '\viederum annahernd vorausbestimmbar macht. 

3· 
Unsere bisherigen Erorterungen haben uns gezeigt, daB 

die ZweckmaBigkeit kein konstitutives Prinzip flir die 
biologischen Wissenschaften darstellt. Sie ist nur ein 
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regulatives oder heuristisches Prinzip, welches im weiteren 
Fortschritt zur Erkenntnis von Kausalzusammenhangen 
flihrt. Kausalitat ist mithin auch im Organischen ebenso 
wie in der Physik und Chemie die einzige Erkenntnis bedin
gende Kategorie. All jenen vitalistischen Bestrebungen der 
alteren und neueren Zeit, die Zweckbegriffe irgendwelcher 
Art direkt als konstituierende Glieder wieder in die Ketten 
der Kausalreihen einfiigen wollen (die die Behauptung auf
stellen, daB die groBe Llickenhaftigkeit der kausalen Zu
sammenhange im organischen Geschehen nicht zeitlich noch 
nicht Erkanntes, sondem wenigstens zum groBen Teile 
Unerkennbares darstelle, das mit den Methoden des mecha
nischen Denkens nicht beseitigt werden kanne), und die 
die Llicken nur durch ein zweckmaBiges und zwecktatiges 
Agens glauben ausflillen zu k6nnen, ist durch die bisherigen 
Er6rterungen ohne weiteres der Boden entzogen. Mit dieser 
Art des Vitalismus (in der Jetztzeit ist er meist durch die 
Psychovitalisten vertreten) brauchen wir uns daher hier 
nicht weiter auseinanderzusetzen, zumal die bedeutendste 
und logisch am konsequentesten durchgeflihrte vitalistische 
Lehre der Gegenwart, der Vitalismus von HANS DRIESCH1), 

von sich aus schon die Unhaltbarkeit dieser Art von Vitalis
mus aufgezeigt hat. Mit letzterem, als dem einzig ernst zu 
nehmenden Vitalismus der neueren Biologie, mlissen wir 
uns jedoch noch eingehender befassen. 

Der DRIEscHsche Vitalismus vermeidet die beiden Fehler 
der librigen vitalistischen Bestrebungen, indem er einmal 
logischerweise jedes Eingreifen irgendwelcher vitaler Fak
toren in den Mechanismus der Kausalitat selbst ausschaltet 
und andererseits der mechanistischen Forschung die weit-

1) DRIESCH, H.: Philosophie desOrganischen. I. Aufl. Leipzig 1909. 
Daselbst weitere Literaturangaben. 
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gehendste Betatigung offen Hi.Bt. DRIESCH verwendet an 
Stelle des Zweckbegriffes den Begriff der "Ganzheit" und 
stellt im Organischen zwei mogliche Typen des Werdens auf, 
von denen dem Mechanisten nur der erste, dem Vitalisten 
auch der zweite zurVerfugung stehe. "Einzelheitsfolge
Verknupfung nennt er die ,Kausalitat' des mechanisti
schen Werdens, bei dem es moglich ist, alle Einzelheiten 
einer raumlichen Veranderung stuckweise auf die Einzel
heiten eines anderen Wertes im Raum zu beziehen. Von 
Ganzhei ts- oder Einhei tsfolge-V er knu pfung spricht 
er, wenn bei einer Veranderung eine so1che Vermehrung des 
Mannigfaltigkeitsgrades stattfindet, daB eine stiickweise 
Beziehung der raumlichen Einzelheiten der Wirkung auf 
raumliche Einzelheiten der Ursache nicht moglich, daB also 
nicht-raumliche Wertebestimmer vorausgesetzt werden" 
konnen1). Die Sondergesetzlichkeit des Lebens besteht 
nach DRIESCH darin, daB die nicht-raumlichen Werte
bestimmer, die er mit dem aristotelischen Ausdruck En
telechien bezeichnet, das materielle Geschehen ohne Ver
letzung der beiden energetischen Hauptsatze so regeln, daB 
die Vorgange nicht beliebig, sondern ganzheitsherstellend 
oder erhaltend verlaufen. 

Mit dieser logischen Rechtfertigung der Moglichkeit des 
Vitalismus ist seine Notwendigkeit nati.irlich nicht nach
gewiesen. Gegen eine solche Formulierung des Vitalismus, 
der die kausale Forschung in keiner Weise hindert und nur 
fUr das auch von uns anerkannte und hervorgehobene, stets 

1) Zitiert nach UNGERER: DieTeleologie Kants und ihre Bedeutung 
fiir die Logik der Biologie. Berlin 1922. S. lIO. Das Buch gibt 
eine vorziigliche Darstellung des Teleologiegedankens von KANT 
sowie auch des DRIESCHSchen Standpunktes. In dem hier ab
gedruckten Zit at ist nur das letzte 'Vort "miisseu" durch das Wort 
"k6nnen" ersetzt. 
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vorhandene unbekannte X einen N aturfaktor, die Enteleehie, 
einsetzt, ware an sich nichts einzuwenden. Aber DRIESCH 
behauptet mehr. Er behauptet nicht nur, daB nieht-raum
liehe Wertebestimmer vorausgesetzt werden k 0 nne n, 
sondern daB sie vorausgesetzt werden m ii sse n, und sueht 
an der Hand bestimmter biologiseher Erscheinungen den 
empirisehen Nachweis zu liefern, daB der Mechanismus fUr 
ihre Erklarung grundsatzlich versage. Er glaubt so 
direkt drei Beweise fUr die "Autonomie" des Lebens, fiir 
vitales Geschehen beigebracht zu haben. Diese Beweise 
sind jedoch keine Beweise, wie sich nicht allzu schwer in 
jedem einzelnen Falle nachweisen laBt. 

Den ersten Beweis griindet DRIESCH auf die Analyse der 
Differenzierung "harmonisch aq ui poten tieller Sy
sterne". Urn klarzumachen, was er unter einem solchen 
System versteht, miissen wir etwas weiter ausholen. In 
einem sich entwickelnden Keirn eines Organismus kommt 
jedem Teil eine bestimmte Aufgabe fUr die weitere Form
bildung zu. So z. B. entsteht aus einer bestimmten ZeU
gruppe des Keimes unserer Wassermolche spater der Darm; 
aus einer andern Riickenmark und Gehirn usw. Diese Rolle 
wird als "prospektive Bedeutung" bezeichnet. Bei 
vielen Tieren und Pflanzen ist nun andererseits durch 
Versuche gezeigt worden, daB isolierte Teilstiicke junger 
Entwicklungsstadien, wie isolierte Zellen von jungen See
igelkeimen, groBere Teilungsstiicke von Seeigellarven, Teile 
des Kiemenkorbs von Clavellina usw" die normalerweise 
zu einem Teil des betreffenden Organismus geworden waren, 
unter diesen Versuchsbedingungen wieder ganze, nur 
verkleinerte Wesen aus sich hervorgehen lassen. Die "pro
spektive Bedeutung" ist also nur ein kleiner Ausschnitt 
aus dem moglichen Schicksal dieser Bruchstiicke, ihrer, 
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"pro spe kti ve n Pote nz". Derartige Entwicklungsstadien, 
deren Teilen, solange sie im Verballd des Ganzen stehen, 
eine bestimmte prospektive Bedeutung zukommt, die aber, 
isoliert, dieselbe prospektive Potenz manifestieren, nennt 
DRIESCH harmonisch-aq uipotentielle Systeme. 

Es fragt sich nun, wie die Differenzierung, also die nach 
den drei Richtungen des Raumes typische Formenmannig
faltigkeit, trotz der Aquipotentialitat zustandekommen kann. 
Aile bisherigen Analysen der inneren und auBeren Bedin
gungen der Entwicklung so1cher Keime reichen zur Er
klarung der ganzen Mannigfaltigkeit nicht aus. Hierin muB 
man DRIESCH unbedingt zustimmen. Weiterhin sucht aber 
DRIESCH auch die Unmaglichkeit einer chemischen Theorie 
der Formbildung nachzuweisen und meint, daB die Diffe
renzierung nur verstandlich ware durch Voraussetzung einer 
nach den drei Richtungen des Raumes spezifisch gebauten 
Maschine. Einer so1chen Maschine widersprache aber die 
Fonnregulation der Teile. "Denn eine Maschine, wenn sie 
nach den drei Hauptrichtungen des Raumes typisch ver
schieden ausgebildet ist, kann nicht dieselbe bleiben, wenn 
man ihr Teile nimmt oder wenn man ihre Teile verlagert." 
"Daher kann keine Art von Maschine irgendwe1cher Form 
und kann iiberhaupt keine Art von Kausalitat, we1che 
auf raumliche Konsteilation begriindet ist, die Grundlage 
der Differenzierung harmbnisch-aquipotentieiler Systeme 
sein I )." Das Leben muB daher eigenen Gesetzen 
unterworfen sein; die Lebensvorgange sind autonom, 
vitale Faktoren beherrschen es. 

Hierzu ist folgendes zu bemerken: Der ganze Keirn kann 
iiberhaupt nicht mit einer Maschine verglichen werden, und 
eine so1che Annahme zeigt durchaus nicht die einzige Mag-

I) DRIESCH, H.: Ebenda. S. 142. 
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lichkeit an, nach der sich Forrnmannigfaltigkeit mecha
nistisch, d. h, physikalisch-chemisch, erklaren laSt. Die 
Voraussetzungen zu einem solchen Vergleich sind in den 
biologischen Phanomenen gar nicht gegeben. Bei aller drei~ 
dimensionalen Differenzierung kann nicht der ganze Or
ganismus eine geschlossene Maschinenstruktur besitzen. 
Darin hat DRIESCH unbedingt recht, Aber ein harrnonisch
aquipotentielles System ist eben trotz seiner dreidimen
sionalen Differenzierung nur moglich, weil potentiell jede 
Zelle den ganzen physikalisch-chemischen Mechanismus, 
der seine Differenzierung errnoglicht, enthalt; und dies 
ubersieht DRIESCH. Ein solcher Mechanismus kann natur
lich nur kolloid-chemischer N atur sein und sich nicht als 
feste Konstruktion durch die ganze Zelle erstrecken. Unter 
dieser Voraussetzung kann man sich sehr gut Moglichkeiten 
ersinnen, auf Grund deren solche kolloidale Systeme sich 
teilen, durch verschiedene In- und Umweltsfaktoren ver
schiedene Differenzierungen zunachst innerhalb der Zelle 
erlangen, bei weiteren Teilungen immer mehr Ungleichheiten 
entstehen lassen, die wiederum als Faktoren fur Differen
zierungen auftreten usw, Eine chemische oder richtiger 
kolloid-chemische Theorie der Entwicklung, die den ge
forderten Bedingungen entsprache, ware also, das muS im 
Gegensatz zu DRIESCH mit aller Scharfe betont werden, 
durchaus denkbar und moglich. Allerdings dad eine solche 
chemische Theorie nicht den primitiven, fast mochte man 
sagen naiven Charakter aufweisen, wie DRIESCH ihn als die 
einzig mogliche chemische Theorie gezeichnet hat. Es hat 
aber keinen Sinn, heute diese Moglichkeiten im einzelnen 
physikalisch-chemisch auszumalen, da wir uber die Grund
lagen eines kolloid-mechanistischen Zellsystems, als das 
allein die Zelle aufgefaSt werden darf, namlich uber die 
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GesetzmaBigkeiten, die den Aufbau, die Feinstruktur 
kolloidaler Substanzen bedingen und die das Verhalten 
verschiedener Kolloide zueinander beherrschen, so gut wie 
nichts wissen. So1che Bilder hatten somit nicht einmal als 
Arbeitshypothesen eine Bedeutung. Wir brauchen aber 
auch nicht einen so1chen Mechanismus im einzelnen nach
zuweisen. Nur die Denkmoglichkeit, nicht die Aufklarung 
und der wirkliche Nachweis eines so1chen Mechanismus steht 
hier in Frage. Wir sind mit DRIESCH einer Meinung, daB die 
heutigen physikalisch-chemischen Wissenschaften nicht die 
Mittel besitzen, eine Erklarung des biologischen Entwick
lungsgeschehens auch nur in groben Zugen hypothetisch 
geben zu konnen. Diese Anerkennung der Lucken unserer 
Erkenntnisse schlieBt aber nicht ein, daB sie prinzipiell 
nicht ausgefiillt werden konnen. 

DRIESCH macht sich in dem begreiflichen Bestreben, heute 
schon zu abschlieBenden Vorstellungen uber das Wesen des 
Lebens und speziell des Entwicklungsgeschehens zu kommen, 
den Beweis fur die Autonomie des Lebens viel zu leicht, 
indem er einmal die Moglichkeit eines chemischen Mecha
nismus der Entwicklung nur in naivster Weise erwagt und 
andererseits durch den groben Vergleich mit einer "Ma
schine" die Maschinentheorie des Lebens naturlich leicht 
ad absurdum fuhren kann. Wenn DRIESCH aber darauf4in 
·erklart, daB "uberhaupt keine Art von Kausalitat, welche 
auf raumliche Konstellation gegrundet ist, die Grundlage 
der Differenzierung harmonisch-aquipotentieller Systeme 
sein kann", so ist das eine unbewiesene und vermessene 
Behauptung, wie die oben zitierte von KRONER. Der erste 
Beweis fur die Autonomie des Lebens ist eben kein Beweis, 
sondern eine Behauptung, die durch die weitere Forschung 
sehr wohl widedegt werden kann. 

H art man n. Biologie und Philosophie. 3 
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In noch auffallenderer Weise ist das bei dem zweiten 
Beweise von DRIESCH der Fall, den er aus den Erschei
nungen der Vererbung und der Eibildung ableitet. Alle 
Elemente des Eierstockes sind der Potenz nach gleich, da 
jedes Ei einen vollstandigen Organismus aus sich hervor
gehen lassen kann. DRIESCH meint, daB die Entwicklung 
eines Organismus nur dann ohne Rest physikalisch-chemisch 
erklart werden kanne, wenn eine komplizierte dreidimen
sionale Maschine im Ei vorhanden ware, die den Organismus 
fabrizierte. Da nun aber alle Elemente des Eierstocks durch 
Teilung aus einer Urgeschlechtszelle hervorgehen, so kann 
in den Eiern keine komplizierte dreidimensionale Maschinerie 
vorhanden sein; denn eine solche kann sich nicht unzahlige 
Male teilen und dabei ganz bleiben. Also auch hier Autono
mie des Lebens, vitalistisches Geschehen. 

Bei der Behandlung dieser Fragen zeigte DRIESCH von 
Anfang an ein merkwiirdig geringes Verstandnis fur die in 
der neueren Biologie so erfolgreich sich auswirkenden Lehren 
und Hypothesen der Vererbung, und seine ubergroBe 
Skepsis hat ihn vollkommen den groBen Wert der Hypo
thesen von WEISMANN, der Bemuhungen BOVERIS um den 
Nachweis der Lokalisation der Erbfaktoren in den Chromo
somen des Zellkerns, sowie des modernen Mendelismus ver
kennen lassen. Gli.icklicherweise hat sich die moderne 
experimentelle und cytologische Vererbungslehre durch 
diese Skepsis nicht beirren lassen, und heute kann die 
Grundvorstellung WEISMANNS von dem Vorhandensein 
diskreter, materieller Erbanlagen im Zellkern als vollig 
gesichert betrachtet werden. Besonders die Versuche der 
Schule MORGANS in Amerika an der Taufliege Drosophila 
haben in bewundernswerter Weise diese Lehren weiter 
ausgestaltet und ausgebaut und es ermoglicht, die Lokali-
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sation von mehreren hundert Erbfaktoren in bestimmten 
Chromosomen, sogar aIler Wahrscheinlichkeit nach in be
stimmter linearer Anordnung festzulegen. Da die Chromo
somen bei jeder Zellteilung sich teilen, so liegt hier der 
Mechanismus, der die Tatsachen der Vererbung bewirkt 
und erkHirt, heute klar zutage. DaB dieser Mechanismus 
die Differenzierung und Formenmannigfaltigkeit bewirkt, 
kann heute als eine wohl begriindete wissenschaftliche Tat
sache gelten. Wie er das allerdings im Laufe der Entwicklung 
bewerkstelligt, dariiber wissen wir heute noch nichts Sicheres 
trotz mannigfacher Versuche, diese Wirkung mit Hilfe von 
Enzymen und Hormonen usw. physikalisch-chemisch zu 
erklaren. 

Der Vitalismus konnte nun einwenden, daB dadurch 
das vitalistische Geschehen nicht ausgeschaltet, sondern 
nur von der Zelle auf die Chromosomen zuriickverlegt sei. 
Bei diesen trete aber dasselbe unbegreifliche Problem, 
die Selbstteilung der Systeme, zutage, die mechanistisch 
nicht zu erklaren sei. DaB die Selbstteilung derartiger 
Systeme jedoch durchaus keine vitalistische Annahme 
notig macht, zeigen die Erscheinungen der Selbstteilungen 
fliissiger Krystalle und die Regulationen fester Krystalle. 
Somit kann der zweite Beweis von DRIESCH direkt durch 
die neuere empirische Forschung selbst als widerlegt gelten. 

Auf den dritten Beweis von DRIESCH, den er auf die 
tierischen Handlungen griindet, brauchen wir in diesem 
Zusammenhange nieht einzugehen, weil wir schon an 
anderer Stelle die M6gliehkeit der kausalen Aufklarung 
auch der Handlungen hervorgehoben haben und bei der 
Besprechung des Leib-Seele-Problems noch einmal auf 
diese Frage zu sprecllen kommen. Nur noell einige 
grundsatzliehe Bemerkungen seien zum SehluB angefiigt. 

3* 



Zunachst sei darauf hingewiesen, daB die prinzipielle 
Voraussetzung, auf die die DRIEscHschen Beweise aufge
baut sind, falsch ist. Die ganzen Beweise von DRIESCH 
richten sich namlich dagegen, daB die Organismen keine 
Maschinen seien; er bekampft die "Maschinentheorie" des 
Lebens. Dadurch vindiziert er von vornherein dem Or
ganismus Eigenschaften, wie sie grob gesprochen einer 
Maschine mit Hebeln und Schrauben zukommen, die ein 
Ingenieur zu bestimmten Zwecken ersonnen und erbaut 
hat und die nach allen drei Richtungen des Raumes voll
kommen konstruktiv festgelegt ist. Wo gibt es aber einen 
Mechanisten von Bedeutung, der je so etwas von einem 
Organismus behauptet hatte? DRIESCH iibersieht voll
kommen den Unterschied zwischen einer starren Ma
schine und einem Mechanism us, der aus sich heraus 
auch nach Verlust eines Telles sehr wohl wieder einen 
Mechanismus derselben geschlossenen Art darstellen kann. 
Denn nicht nur ein Organismus kann nach Verlust eines 
Telles wieder zu einem typischen Ganzen werden, sondem 
auch anorganische Systeme. So regenerieren auch Kry
stalle nach Verlust von Teilen, und ein Planetensystem 
bleibt nach Absprengung eines Teiles ebenso ein geschlos
sener Mechanismus derselben typischen Art wie ein Atom 
nach Ablosung eines 1X-Tellchens. Mechanismen, die "Ge
stalten" sind im Sinne von WOLFGANG KOHLER, zeigen 
eben Ganzheitscharakter. Nicht als eine starre Maschine 
betrachtet der "Mechanist" den Organismus und das vitale 
Geschehen, sondern als einen Mechanism us. Auch ein 
Atom, ein Krystall, ein Planetensystem, irgendein an
organisches System, welches es auch nur sei, ist niemals 
eine Maschine, sondern nur ein Mechanismus. Damit fallen 
die ganzen Beweise von DRIESCH gegen die durchgehende 
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kausale "mechanistische" Bestimmung des Lebens von 
vornherein in sich zusammen. Er setzt etwas yom Mecha
nismus der Organismen voraus, was sein Begriff gar nicht 
enthalt, und glaubt dann, einen Beweis fUr amechanistisches, 
vitales Geschehen erbracht zu haben, wenn er zeigt, daB 
eine Maschine mit Hebeln und Schrauben nicht teilbar ist, 
wahrend ein Organismus, eine Zelle sich zu teilen vermag, 
ohne ihren Ganzheitscharakter zu verlieren. 

Wohl hat DRIESCH recht gegenuber einem blinden, 
haufig . anzutreffenden mechanistischen Dogmatismus, der 
so oft in der Aufklarung einer Teilursache eines Problems 
gleich die ganze Losung erblickt. Wenn er hier mit allem 
N achdruck auf die groBen, ungelosten Probleme hinweist, 
kann man ihm nur zustimmen; und wir konnen sogar 
dem beipflichten, daB der biologische Gegenstand in seiner 
Ganzheit und Fulle uberhaupt nicht vollkommen rationali
sierbar, vollkommen durch die Kategorie der Kausalitat 
erfaBt werden kann. Aber das Irrationale, das in jedem 
Gegenstand steckt, ist ja keine spezifische Eigenschaft des 
Organischen. Es findet sich, wie gezeigt wurde, in der
selben Weise, wenn auch nicht so aumillig, imAnorganischen. 
Der Vitalismus setzt prinzipiell die Grenze der Erkenntnis 
an eine falsche Stelle, namlich zwischen Organisches und 
Anorganisches, wahrend sie in Wirklichkeit zwischen 
dem Rationalen und Irrationalen liegt. Er hat zwar, 
wenn auch dunkel und nicht scharf herausgearbeitet, 
das Gefiihl fur das Irrationale im Sein. Aber er sieht es 
nur im Organischen und zerreiBt damit die Einheit der 
Natur. Auf der anderen Seite vermag er aber an neuen 
Erkenntnismoglichkeiten nicht das geringste zu bieten. 
Denn mit den "auBerraumlichen Naturfaktoren", mit 
"Entelechien" und "Psychoiden" vermag der Natur-



forscher schleehterdings nichts anzufangen. Mit diesen 
Begriffen kann prinzipie11 keine Erkenntnis erlangt werden, 
und so sind sie nicht nur fUr die Forsehung von keinem 
Nutzen, sondern sie sind direkt eine Gefahr, weil sie vor
geben, Erkenntnis zu bieten und zu vermitteln, wo Er
kenntnis teils noeh nicht erarbeitet, teils iiberhaupt un
moglieh ist. Und dadurch wird der Vitalismus, selbst in 
der vorsichtigeren Fassung von DRIESCH, der dem Me
ehanisten keine Beschrankung in der Forschung auferlegen 
will, zu einem Hemmnis der Forschung, indem er vor
zeitig das Unauflosbare, Nieht-Rationalisierbare an eine 
Stelle verlegt, wo diese Schranke sich noeh nicht findet, und 
dadurch der kausalen Forsehung den Weg versperrt. 

Diese Obedegungen fiihren uns dazu, den Vitalismus auch 
in der vorsichtigeren und logisch noch am meisten gerecht
fertigten Fassung von DRIESCH abzulehnen. Begniigt er 
sich damit, die Enteleehie als Grenzbegriff des Uner
kannten und Unerkennbaren aufzufassen, dann fa11t er 
mit der Auffassung des kritischen, besonnenen Mecha
nisten zusammen und ist iiberfliissig. Will er aber mehr 
sein - was auch bei DRIESCH der Fall ist -, behauptet er 
die Unauflosbarkeit des Physisch-Biologischen in kausales 
Geschehen und gibt er vor, dureh Ersetzung des uner
kannten X, des Problemrestes im Kausalnexus, durch Be
griffe wie Entelechie wirkliche N aturerkenntnis zu vermitteln, 
so verHiBt er die kritische Besinnung und wird genau so 
dogmatisch wie der verbohrte Materialismus und Mechanis
mus. N aturerkenntnis kann eben nur mit der Kategorie der 
Kausalitat errungen werden; und es gibt keine anderen 
Methoden, Naturwissenschaft zu treiben, als die Methoden 
der generalisierenden und exakten Induktion, die Einzelfa11e 
unter allgemeine GesetzmaBigkeit bringen. 
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An dieser Stelle sei es gestattet, einen kleinen Exkurs 
tiber die Stellung KANTS zu dem Vitalismus-Mechanismus
Problem und die Bedeutung seines Teleologiewerkes ein
zuschalten. Trotzdem auch RANT in seinem Teleologiewerk 
den zuletzt erwahnten Standpunkt unzweideutig vertritt, 
ist keines seiner Werke wohl so verschiedenartig aufgefaBt, so 
vielfach miBverstanden worden; keines enthalt wohl aber auch 
in sich selbst so viele direkte oder scheinbare Widerspriiche 
wie die "Teleologie". Die tiefe Problematik, die das Leben 
darbietet, die Paradoxien und Antinomien, die uns darin 
entgegentreten, scheinen hier auf das Werk iibergegangen. 
Vertreter des Vitalismus wie des Mechanismus nehmen - und 
zwar beide mit einem gewissen Recht - KANT als Vertreter 
und Anhanger ihres Standpunktes in Anspruch. 

Die mehrdeutigen, ja widerspruchsvollen Ausfiihrungen 
RANTS sind einerseits bedingt durch die geringen Kennt
nisse der biologischen Wissenschaften seiner Zeit, die es 
unm6glich machten, gewissen Problemen gegeniiber eine 
schade Formulierung zu gewinnen. Daher die vielfach 
vitalistisch lautenden Stellen, wie folgende bekannte und 
vielfach zitierte: "Es ist namlich ganz gewiB, daB wir die 
organisierten Wesen und deren innere M6glichkeit nach 
bloB mechanischen Prinzipien der Natur nicht einmal zu
reichend kennenlernen, viel weniger uns erklaren k6nnen, 
und zwar so gewiB, daB man dreist sagen kann, es ist fur 
Menschen ungereimt, auch nur einen solchen Anschlag zu 
fassen oder zu hoffen, daB noch etwa einst ein NEWTON 
aufstehen k6nnte, der auch nur die Erzeugung eines Gras
halms nach Naturgesetzen, die keine Absicht geordnet hat, 
begreiflich machen werde; sondern man muB diese Meinung 
den Menschen schlechterdings absprechenl)." Mit seinem 

I} KANT: Kritik der Urteilskraft. S.265. 



feinen Spiirsinn im Auffinden der Probleme, mit der 
Konsequenz seines Denkens im Verfolgen der Tragweite 
von Gedanken erkannte KANT aber andererseits die 
eigentlichen Zusammenha~ge, ja die direkte Identitat del 
konstituierenden Erkenntnisgrundlagen der Biologie mit 
denen der exakten Naturwissenschaften sowie auch die 
Bedeutung des Teleologiebegriffes als heuristisches regula
tives Prinzip nicht nur fiir die Biologie, sondern fiir die 
Gesamtnatur. Dnd so kann es uns nicht wundernehmen, 
wenn er in direktem AnschluB an die eben zitierten vita
listisch anmutenden Worte fortfahrt: "DaB dann aber auch 
in der N atur ein hinreichender Grund der Maglichkeit 
organisierter Wesen, ohne ihrer Erzeugung eine Absicht 
unterzulegen (also in bloB em Mechanismus derselben), gar 
nicht verborgen liegen kanne, das ware wiederum von uns 
vermessen geurteilt, denn woher wollten wir das wissen? 
Wahrscheinlichkeiten fallen hier ganz weg, wo es auf Drteile 
der reinen Vernunft ankommt." 

Wenn man das Teleologiewerk KANTS in seiner Gesamt
tendenz betrachtet und auf sich wirken laBt und sich 
nicht einseitig an iibertriebene Formulierungen von Einzel
heiten klammert, dann erkennt man, daB es flir KANT in 
erster Linie der allgemeine Gedanke der "formalen Zweck
maBigkeit" war, der ihm bei der Abfassung der ganzen 
Teleologie am Herzen lag, und daB ihm die sog. objektive 
wirkliche ZweckmaBigkeit der Organismen nur den will
kommenen Ausgangspunkt dargeboten hat zur Ausfiihrung 
und Begriindung dieses groBartigen Gedankens. DaB er 
dazu den ungliickseligen Begriff der objektiven Zweck
maBigkeit gar nicht gebraucht hatte, daB dieser Begriff 
durch die Tatsachlichkeit der biologischen Phanomene gar 
nicht geboten ist, konnte er bei den geringen biologischen 
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Kenntnissen seiner Zeit natiirlich nicht ahnen und noch 
weniger erkennen. Ja, es ist erstaunlich, daB er trotz dieser 
dogmatischen Bindung durch den wissenschaftlichen Zu
stand der Biologie seiner Zeit sich den Blick fUr den groBen 
Hauptgedanken so frei gehalten hat, daB er den bloB 
regulativen Charakter des Prinzips daraus erkennen konnte, 
und daB er sogar die iiberaus kiihne Idee von der Bluts
verwandtschaft der Arten und Klassen und der Abstam
mung der komplexeren Arten von einfacheren, also die 
entwicklungsmaBige und dadurch teilweise mechanistische 
Entstehung der Arten schon 70 Jahre vor DARWIN kon
zipiert hatte. Trotz der vielfachen vitalistischen Wen
dungen in der Teleologie bin ich daher geneigt, mit STAD
LER, BRUNO BAUCHl) und anderen Philosophen und im 
Gegensatz zu DRIESCH und UNGERER 2) KANT als einen 
Vertreter der Allgemeingiiltigkeit des Mechanismus auch 
im Biologischen in Anspruch zu nehmen. 

Die Teleologie als Ganzes erscheint mir trotz der Mangel 
und Irrtiimer im einzelnen immer wieder durch die Tiefe 
und Weite ihrer Gedanken als das groBte und reifste Werk 
des groBen Kritikers. Vielleicht tritt uns in keinem anderen 
Werke entgegen, wie die Gedanken KANTS immer wieder 
iiber seine eigenen Standpunkte und Formulierungen hin
auswuchsen und sein philosophisches System als soIches 
durchlocherten und zerbrachen, wie das KANTsche Genie, 
der KANTsche Geist groBer war als sein System. In diesem 
Jubeljahr der Wiederkehr seines 200. Geburtstages ist dem 
Genius KANT von der ganzen Kulturwelt gehuldigt worden. 
Die Philosophen wie die Vertreter der einzelnen Wissen-

, 1) STADLER, A.: Kants Teleologie. 2. Aufl. Berlin 1912. 

BAUCH, B.: Immanuel Kant. 3. Aufl. Berlin-Leipzig 1923. 

2) UNGERER: Ebenda. S.I07. 
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schaften haben ihm ihre Verehrung und ihren Dank zum 
Ausdruck gebracht. lch wollte es nicht versaumen, bei 
der heutigen Gelegenheit auch der groBen Leistungen 
KANT s fUr die Grundlegung der Biologie dankbar zu ge
denken, Leistungen, die in ihrer ganzen Tragweite weder 
von der ziinftigen Philosophie noch von der Biologie voll 
ausgeschopft sind. 

4· 
Nach dieser Einschaltung wenden wir uns nun dem 

dritten Problem, der Leib-Seele-Frage, ZU, die wir jedoch 
in dies em Zusammenhange nur noch in aIler Kiirze be
handeln konnen 1). Hier treffen wir auf die groBte Problematik, 
die das Leben bietet, auf eine unauflosbare Antinomie. 
Wir haben bei den bisherigen Erorterungen schon mehr
fach darauf hingewiesen, daB jeder Versuch vom Psy
chischen, Seelischen her die physischen Vorgange des 
Lebens erklaren zu wollen, verfehlt ist. Ebenso verfehlt 
ist aber auch jeder Versuch, das Seelische von den Prin
zipien des physischen Lebens aus erklaren zu wollen. J eder 
Versuch muB fehlschlagen, wei! uns das BewuBtsein als 
solches von ganz anderer Seite auf Grund anderer Vor
gange bekannt ist. "Das BewuBtsein kann nur introspektiv 
in sich selbst betrachtet werden 2)." Es ist unmoglich, 
in diese Innerlichkeit von auBen her zu gelangen. Es ist 
zugleich Betrachtendes und Objekt seiner Betrachtung. 

1) Wir mussen uns hier begni1gen, ohne eingehendere Begrundung 
nur 'Unsern Standpunkt zu dem psycho-physischen Problem kurz 
darzulegen. Derselbe deckt sich mit dem der Marburger Schule, wie 
ihn vor aIlem P. NATORP so energisch herausgearbeitet hat. Be
sonders sei hier auf die Ausfiihrungen von NICOLAI HARTMANN in 
seinen "Philosophischen Grundfragen der Biologie" und vor aHem 
in seiner "Metaphysik der Erkenntnis" hingewiesen. 

2) HARTMANN, NICOLAI: Philosophische .Grundfragen. S.I57. 
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Und der Betrachtende kann unmittelbar nur sein eigenes 
BewuBtsein zum Gegenstand der Betrachtung machen. 
N ur durch Analogie konnen wir auf BewuBtseinsvorgange 
bei unseren Mitmenschen schlieBen. Was fUr BewuBt
seinsvorgange unsere Mitmenschen erleben, wissen wir 
nicht. Wir konnen nur aus der Gleichartigkeit der auBeren 
Manifestationen unserer BewuBtseinsvorgange mit denen 
der Mitmenschen das Vorhandensein gleichgearteter Be
wuBtseinsvorgange annehmen. Und in gleicher Weise 
schlieBen wir durch Analogie auch auf BewuBtseinsvor
gange bei Tieren, von denen wir uns aber urn so weniger 
irgendeine Vorstellung machen konnen, je weiter sie in 
ihrer Organisation von uns entfernt sind. Jener Zweig der 
Biologie, die Tierpsychologie, die vorgibt, das Seelenleben 
der Tiere zu erforschen, ist dazu schlechterdings nicht im
stande, well ihr alles methodische Riistzeug zu einer sol
chen Psychologie fehlt. Was diese Psychologie erforscht, 
ist, soweit sie ernsthafte Wissenschaft treibt, kein Seelen
leben der Tiere, sondern Physiologie der Sinne und des 
Nervensystems. Sie bedient sich dabei nur der zweck
maBig psychischen Begriffe als heuristisches Prinzip, urn 
uberhaupt Ansatze zur kausalen Forschung zu gewinnen. 

Und doch besteht ein enger Zusammenhang zwischen 
dem Forschungsgebiet der Biologie und dem BewuBtsein, und 
die Probleme, die uns dabei entgegentreten, lassen sich 
nicht umgehen. Nicht nur ist der Mensch ein einheitliches 
Wesen, in dem diese beiden getrennten Welten in dauern
dem Konnex stehen. Es kann wohl auch nicht geleugnet 
werden, "daB die hoheren Tiere etwas unserem BewuBt
sein A.hnliches besitzen, wie immer verschieden es auch 
von diesem sein magl)". Allein schon die Tatsache der 

1) HARTMANN, NICOLAI: Philosophische Grundfragen. S. 158. 
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Deszendenz laBt uns urn diese letztere Annahme nicht herum
kommen. Derselbe AnalogieschluB, der uns bei unseren 
Mitmenschen BewuBtseinsvorgiinge vermuten laBt, ist auch 
fUr die Tiere statthaft. Denn die Manifestationen dieser 
vermuteten BewuBtseinsvorgange sind von denen beim 
Menschen nicht der Art und Weise nach, sondern nur 
graduell verschieden. Und doch ist es schlechterdings un
begreifbar, "wie ein ProzeB als K6rpervorgang beginnen 
und als seelischer Vorgang enden kann, oder umgekehrtl)". 
Die Annahme einer Wechselwirkung zwischen Physischem 
und Psychischem, die dem naturlichen Denken als das 
Naturlichste erscheint, halt keiner kritischen Priifung stand. 
Es laBt sich nun einmal nie verstehen, "wie ein leiblich
physischer Vorgang einen BewuBtseinsvorgang sollte her
vorrufen k6nnen, der zwar als ,Vorgang' immer noch das 
Moment des zeitlichen Ablaufes mit ihm gemeinsam hat, 
dessen Inhalt aber weder raumlich noch zeitlich isP)". 
Und ebenso ist es umgekehrt. Es bleiben immer zwei 
parallel laufende, sich wechselseitig entsprechende, aber 
niemals schneidende Reihen von Vorgangen, die physischen 
in Sinnesorganen und N ervensystem und die psychischen 
im BewuBtsein, die trotz der genauesten Beziehungen zu
einander ewig getrennt nebeneinander bestehen, wie es die 
TheOli.e des psycho-physischen Parallelismus annimmt. 

Es ist flir die Biologie als N aturwissenschaft wichtig, 
sich mit alIer Deutlichkeit klarzumachen, daB diese Grenze 
zwischen Physiologie und Psychologie, zwischen physio
logischer und psychologischer Forschung trotz der innigen 
Beziehungen, die durch die Einheit des psycho-physischen 
Wesens der Organismen gegeben sind, nicht eine relative, 

1) HARTMANN, NICOLAI: Metaphysik der Erkenntnis. S. 322. 

2) HARTMANN, NICOLAI: Metaphysik der Erkenntnis. S. 320. 
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sondern eine absolute, uniibersteigliche ist. Ver
gleichende Sinnesphysiologie und Tierpsychologie, die ex
periInentelle Psychophysik der menschlichen Psycho
logie1), sie treiben alle keine echte Psychologie, sondem 
nur Physiologie, die infolge der komplexen ungeklarten 
Kausalzusammenhange mit psychisch zweckma13igen Be
griffen beschwert ist, die aber beim weiteren Fortschreiten 
der Erkenntnis eliminiert werden. Es ist wie ein Reden 
mit zweierlei Sprachen, das aber doch nur dem Begreifen 
eines einzigen Sachverhaltes dient. Und dieser Sachverhalt 
ist immer nur der physische. 

Trotz dieser methodisch festzuhaltenden absol u ten 
Problemscheide wird natiirlich die durchgehende und 
iibergreifende Problembeziehung der beiden Gebiete nicht 
aufgehoben. In der Einheit des Menschen, in der Einheit 
von Leib-Seele, die einmal zum Wesen des Menschen ge
hort, ist dieses Ubergreifen begriindet, und die Theorie des 
psycho-physischen Parallelismus kann somit keine zu
treffende Theorie des psycho-physischen Problemes sein, 
sondern uns nur als methodische Richtschnur dienen. 
Die psycho-physische Einheit des Menschen ist als Phanomen 
des Seins schlechthin gegeben. Es kann auch nicht ge
leugnet werden, daB ganz bestimmte Abhangigkeiten zwi
schen physischen und psychischen einerseits und zwischen 
psychischen und physischen Vorgangen andererseits bestehen . 
.,Wichtig ist dagegen nur, daB man sich der Tatsache be
wu13t bleibe, daB die Zusammenhange und Abhangigkeiten, 

1) Von der experimentellen, menschlichen Psychologie gilt das 
nur bedingt, da sie in der Assoziationspsychologie auch Teile entha.lt 
nnd wissenschaftlich bearbeitet, die innerhalb des BewuBtseins 
bleiben und daher echte Psychologie sind. Die neueren Bemilhungen 
urn eine reine Psychologie (SPRANGER, W. STERN usw.) stehen zu 
unserm Standpunkt nicht im Widerspruch. 



urn die es sich hier handelt, ungeachtet ihrer phanomenalen 
Gegebenheit doch tief ratselhaft und unverstanden bleiben, 
und daB eben die Tatsache des psycho-physischen Wesens 
im Menschen eine durchaus metaphysische irrationale Tat
sache istl)." Das Irrationale tritt uns hier in seiner groB
ten und tiefsten Verankenmg entgegen. 

5· 
Wie schon einleitend erwahnt, herrschen in der neueren 

Philosophie vielfach Stromungen, die biologische Gedan
kengange, biologische Prinzipien zur Begriindung philo
sophischer Standpunkte der Erkenntnistheorie wie der 
Metaphysik heranziehen, ja die ganze Erkenntnis, die ganze 
Weltanschauung letzten Endes auf biologische Prinzipien 
griinden wollen. Auf Grund der bisherigen Erorte
rungen wollen wir uns nun mit diesen Bestrebungen aus
einandersetzen. Zunachst ist auffallend und kennzeich
nend, daB verschiedene dieser biologischen Philosophien 
philosophisch ganz extremste Standpunkte vertreten und 
sich selbst aufs heftigste bekampfen. Der Pragmatismus 
der neuen englischen und amerikanischen Philosophie, 
der Positivismus MACHS und V AIHINGERS sind ebenso 
biologistisch fundiert wie· die idealistische Mystik eines 
HENRI BERGSON, die jene positivistischen Philosophien 
energisch ablehnt. 

Allen diesen Richtungen ist aber gemeinsam, daB sie 
die logischen Grundlagen der Erkenntnis ablehnen und sich 
direkt auf biologische oder psychologische Momente zur 
Begriindung ihrer Erkenntnis berufen. "Als wahr gilt, 
was sich als niitzlich, als forderlich fUr die Tendenzen des 
Lebens erwiesen hat", "wahr sei das, was erfolgreich 

1) HARTMANN, NICOLAI: Metaphysik der Erkenntnis. S.322. 
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wirke", sagt der Pragmatist SCHILLER, und nach MACH 
und V AIHINGER sind die wissenschaftlichen Erkenntnisse 
nur Fiktionen, deren sich das Denken nur aus oko
nomischen Grunden, also aus Nutzen fur den Organismus, 
bedient. 

An zwei verschiedenen philosophischen Erscheinungen 
- VAIHINGERS vielgenannter "Philo sophie des Als-Ob" 
und BERGSONS "Schopferische Entwicklung" - wollen wir 
diese biologistische Philosophie noch etwas genauer schildern. 
Fur die Philosophie VAIHINGERSl) ist die Grundkategorie 
das Leben. "Leben - nicht als Beschaulichkeit, nicht als 
Passivitat oder Kontemplation - sondern als Handeln, 
Leisten, Schaffen, Erringen, Siegen. Der Mensch ist Drangen 
zur Tat, er ist Wille zur Macht 2)." Fur die Erkenntnis
lehre dieser Philosophie bilden die Empfindungen den 
alleinigen Ausgangspunkt. Wahrheit, Richtigkeit kann es 
nach dieser Lehre nicht geben. Was wir Wahrheit nennen, 
fingiert, erdichtet nur das Denken, urn die utilitaristisch
eudamonistischen Bedurfnisse des Lebens zu befriedigen. 
Es "fingiert einen soIchen Bestand, es fingiert eine soIche 
Ordnung", "daB es ihm auf Grund einer soIchen Fiktion 
moglich wird, die Dinge zu meistern und in erfolgreicher 
Weise zu ihnen Stellung zu nehmen". "Es tut so, als 
o b sich die Dinge so verhielten, wie es fur die prak
tische Lebensabsicht des Menschen am zutraglichsten 
ist3)." Damit werden die Denkprozesse unter die Ge
setze der Lebensvorgange gestellt, sie sind abhangig 
von den rein utilitaristischen Bedurfnissen des Lebens. 

1) VAIHINGER: Philosophie des Als-Ob. Leipzig. Verlag Meiner. 
2) LIEBERT, A.: Das Problem der Geltung. Erganzungshefte der 

Kant-Studien, Nr. 32. Berlin 1914. S. 63. 
3) LIEBERT, A.: Ebenda. S.67. 



Nicht das Denken ist autonom, sondern das Leben und 
das praktische Randeln und Wollen hat die Rerrschaft 
iiber das Denken. 

Ware diese Auffassung richtig, so ware wirkliche Er
kenntnis und somit aile Wissenschaft unmoglich. Zwar will 
dieser Positivismus das Faktum der Wissenschaft nicht 
preisgeben und glaubt dies gerade durch die Zuriickfiihrung 
der Denkprozesse auf die Prozesse der Lebensvorgange tun 
zu konnen. Aber wenn er dies tut, dann erhebt er doch 
selbst wiederum den Anspruch, eine Theorie zu sein, die als 
Wahrheit gelten will. Somit konnen wir LIEBERT voll und 
ganz zustimmen, wenn er die Fiktionstheorie scharf ablehnt. 
indem er sagt: "Wie will man aber das Recht einer Theorie 
erharten - und sei es auch nur das Recht als Fiktions
theorie - und den Gedanken der Theorie als Theorie fest
halten, wenn man die Grundbegriffe, die aile Theorien 
tragen, als Fiktionen hinstellt? Schon der Akt dieses 
,Hinstellens' ist ein theoretischer, schon die Behauptung, 
etwas sei eine Theorie, ist eine theoretisch logische, deren 
'Geltung als theoretisch-logische a priori gesetzt isF)." Die 
theoretisch-logische Begriindung der Theorie soll aber hier 
mit einem Prinzip nicht der Logik, sondern einer Spezial
wissenschaft, der Biologie, durchgefiihrt werden. Wie aber 
konnen Prinzipien einer Spezialwissensehaft wissenschaft
Hehe Erkenntnis als solche begriinden, Prinzipien von zudem 
hochst problematiseher, in dieser Spezialwissensehaft selbst 
nicht geniigend gesicherter, ja vollig umstrittener Geltung? 
Es ist ein Riiekfall in eine rein anthropomorphistisehe Denk
weise. Eine solche Auffassung fiihrt zu einem volligen Skeptizis
mus und, konsequent zu Ende gedacht (wie dies ailein der 
grieehisehe Denker PROTAGORAS getan hat). zu einer volligen 

1) LIEBERT, A.: Ebenda. S. 128. 
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Verneinung der Wahrheit und der Wissensehaft. BRUNO 
BAUCH hat die Konsequenz, zu der der Standpunkt des 
Positivismus fUhrt, in treffender Weise folgendermaBen 
gekennzeichnet: "Es gabe nur einen allgemeingtiltigen Satz, 
namlich den, daB es auBer dem Satz, es gabe keine allgemein 
giiltigen Satze, in der Tat keine Satze gabe." "Halt sich 
der Positivismus aueh selbst nur fUr riehtig, dann ist er 
schon falseh, und er hebt sich auf, da es Richtigkeit fUr 
ihn nicht geben kann. Halt er sieh selbst aber nieht fUr 
riehtig, dann seheidet er aueh seIber aus der Diskussion 
aus. la, er darf sich selbst aueh nicht fUr unriehtig erklaren. 
Da diese Erklarung dann wieder richtig sein soUte. Es 
darf in ihm weder Richtigkeit noch Unrichtigkeit geben. 
Wie immer er sich wendet, so hebt er sich auf und darf 
sich auch nicht einmal so oder so wenden. In Fragen der 
Erkenntnis, der Wissenschaft, hatte er konsequenterweise 
stumm zu sein wie ein Fisch, und er braucht es auch nicht 
zu sein, da er Konsequenz nicht kennen kann. Daher gibt 
es fUr ihn weder ja noch nein, und es gibt sie beide wieder. 
Sinn wird Unsinn, Unsinn wird Sinn, was alles seIber 
Unsinn istl}." 

Eine vollig anders geartete Lebensphilosophie stellt die 
"Schopferische Entwicklung", der Intuitivismus HENRI 
BERGSONS 2) dar. Wahrend Pragmatisten und Positivisten 
sich noch auf den Verstand berufen, wahrend sie eine 
Theorie geben wollen, auch wenn sie selbst durch ihre fiktive 
Grundlegung des Denkens eigentlich aIle Theorie unmoglich 
machen, vermeidet BERGSON einen solchen KompromiB, 
indem er von vornherein jegliche intellektualistische Er-

1) BAUCH, B.: Philosophie der exakten Naturwissenschaften 
S. 245-246. 

2) BERGSON, HENRY: Schopferische Entwicklung. Jena 1913. 
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kenntnis ablehnt und bekampft. Die Hilfsmittel des Logos 
- Begriffe und Kategorien - sind ihm nur Zeichen und 
Symbole, durch die "die diirftige und kiihle Logik, den 
Gegenstand zu ergreifen glaubt". Diese "Begriffshaute" 
konnen "nur eine kiinstliche Rekonstruktion des Objektes 
geben, von dem sie nur bestimmte allgemeine und gewisser
maBen unindividuelle Ansichten symbolisieren konnen. 
Umsonst also wiirde man glauben, mit ihnen eine Wirklich
keit packen zu konnen, deren bloBen Schatten sie uns 
bieten" . " Unser Denken ist in seiner rein logischen Form 
unfahig, das wahre Wesen des Lebens, den tiefen Sinn der 
En twicklungsbewegung festzustellen 1)." 

BERGSON will das Leben als Ganzes in seiner Ganzheit, 
die konkrete Einheit in ihrer Individualitat begreifen. Das 
Leben ist ihm aber zugleich das Symbol der ganzen Welt. 
Ihm ist das Universum, die ganze Wirklichkeit ein Orga
nismus, der nur ebenso wie das Leben als Individuum zu 
erfassen ist. Das tiefste Wesen des Lebens aber ist die 
"Lebensschwungkraft", der "elan vital". "Sie ist im Grunde 
ein Verlangen nach Schopfung, sie kann nicht absolut 
schopferisch sein, weil sie die Materie, d. h. die Umkehrung 
ihrer eigenen Bewegung vorfindet. Wohl aber bemachtigt 
sie sich dieser Materie, die reine Notwendigkeit ist, und 
trachtet danach, eine mogliche Summe von Indetermi
niertheit und Freiheit in sie hineinzutragen 2)." 

Die Erfassung dieser dynamischen Wirklichkeit, die un
mittelbare Erkenntnis des "Absoluten", ist nur moglich 
durch das Zuriickgehen auf das eigene Ich, die eigene 
Personlichkeit, deren Wesen in dem Akte des Erlebens 
und der Intuition erschaut wird. "In diesem Akte vollzieht 

1} BERGSON, H.: Schopferische Entwicklung. S. r. 
2} BER.GSON, H.; Ebenda. S. 255. 
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sich die einzig berechtigte Grundlegung und Sicherung der 
Metaphysik1)." 

Diese Philosophie lost die Probleme des Lebens spielend; 
die ZweckmaBigkeit des Organismus ist etwas Selbst
verstandliches, das keiner besonderen Erklarung mehr 
bedarf. Wie will sie aber ohne Verstand den Naturmecha
nismus, der doch durch und durch rational ist, versHindlich 
machen? Hier bleibt BERGSON jegliche Antwort schuldig 
und er vermag nur nichtssagende geistreiche Gleichnisse 
anzuflihren. So sagt er z. B., die Materie sei mit Geometrie 
beschwert oder er spricht von einer Ermudungstendenz des 
Lebens usw. 

Diese Gedanken BERGSONS sind keine Philosophie mehr, 
noch viel weniger Wissenschaft. Es ist reinste spekulative 
Mystik. Es ist dieselbe Geisteshaltung, wie sie vor roo J ahren 
in der romantischen Philosophie schon einmal auftrat, in 
der Naturphilosophie eines SCHELLING. Von hier zu der 
Mystik der Theosophie eines RUDOLPH STEINER ist aber 
nur ein Schritt. Wissenschaft und Philosophie hatten eigent
lich keinen Grund, diese Mystik ernst zu nehmen. Aber 
abgesehen davon, daB sie mit dem ganzen uberredenden 
Zauber des franzosischen Esprit vorgetragen wird, wird das 
nebelhafte Schemen dieser Phisolophie noch ausstaffiert 
mit den schonsten Bluten der modernen empirischen biolo
gischen Wissenschaft, so daB der Uneingeweihte leicht 
meinen konnte, hier werde ihm lauterste, reinste Wissenschaft 
vorgesetzt. Sie umnebelt den Verstand, indem sie ihm 
vorredet, seine schonsten reinsten, Erzeugnisse seien Stutz en 
dieser Mystik. Der Logos, der reine Verstand, derseit 
den griechischen Denkern bis KANT und in die Neuzeit 
unbeirrt die Logik und die Probleme der Erkenntnis weiter 

1) LIEBERT, A.: Ebenda. S. 80. 



entwickelt hat, und in dieser mehr als zweitausendjahrigen 
Entwicklung noch keinen seiner wirklichen Bausteinehat 
abtragen miissen, vermag jedoch mit einer solchen Natur
mystik nichts anzufangen. Alles, was sie zu bieten vermag, 
sind nur nebelhafte Bilder, die mit den Ergebnissen einer 
Einzelwissenschaft - der Biologie - umrahmt sind. Irgend
ein Erkenntniswert kommt aber derartigen Bildern nicht zu. 

Unbehindert und unbeirrt von solchen biologistischen 
Stromungen der zeitgenossischen Philosophie geht die 
biologische Forschung auf Grund der oben erorterten 
sicheren philosophischen Grundlagen ihren Weg. Wir Natur
forscher brauchen weder zu fiirchten, daB unsere Ergebnisse 
und Bemiihungen im Abgrund des Skeptizismus versinken, 
noch daB sie sich im Nebel der Mystik verfliichtigen. Aller
dings miissen auch wir die Anspriiche der N aturwissenschaft 
beschranken und uns unsererseits von unerlaubten Uber
griffen in der Wissenschaft verschlossene Gebiete fernhalten. 
Naturwissenschaft hat es nur mit dem rationalisierbaren, 
kausal erforschbaren Teil der Welt zu tun und wenn auch 
speziell die Biologie immer tendiert, in ihr verschlossene 
Gebiete, wie die Psychologie, iiberzugreifen und diese 
Ubergriffe bei dem eigentiimlichen Wesen der Biologie, bei 
ihrem Schweben zwischen diesen Gebieten unvermeidbar 
ist, so muB sich doch die Forschung in kritischer Besinnung 
dieser Grenzen, die ihr gezogen sind, stets bewuBt bleiben, 
sie darf aus dem gelegentlichen methodologisch notwendigen 
Ubergreifen keine Grenzverschiebungen machen. 

Wenn die biologische Wissenschaft in diesem Geiste 
beharrt, dann muB sie zwar einerseits auf den stolzen An
spruch verzichten, den Mittelpunkt und die Grundlage 
groBer Weltanschauungen bilden zu konnen. Auf der an
deren Seite dad sie aber das befriedigende Gefiihl hegen, 
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daB durch ihre muhselige schlichte Arbeit nichts Erdichtetes, 
Hinfalliges geschaffen, sondern ewige wahre Erkenntnis 
gefordert wird, wenn auch - zu unserem Gluck - die volle 
absolute Wahrheit des Erkennbaren niemals zu erreichen 
ist. Dem erkennbaren, rationalisierbaren Teil 
des Seins gilt unsere Arbeit und nur diesem. Das Irra
t ion ale mussen wir in Bescheidenheit hinnehmen. Es ist 
der Domane der Wissenschaft vollig entrlickt, in ihm haben 
andere Kulturgebiete, Metaphysik und Religion ihre Betati
gung und ihren Grund. Vom Erkennbaren aber gilt das 
hoffnungsvolle Kantische Wort, mit dem wir schlieBen: 
"Ins Innere der Natur dringt Beobachtung und Zergliede
rung der Erscheinungen und man kann nicht wissen, wie 
weit diese in der Zeit flihren werden." 
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