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Vorwort.

Das nachstehende Werk beschrinkt sich auf die obern Begriffe
und Gesetze im Gebiete des Schonen. Der Titel wiirde deshalb rich-
tiger: Philosophie des Schinen lauten; das Wort: Aesthetik ist nur
gewihlt worden, weil es das bekanntere und geldufigere ist.

Die Eigenthiimlichkeit des Werkes ist in den Worten: »Auf
realistischer Grundlage« angedeutet. Das Prinzip der Beobachtung,
was im Gebiete der Natur seit drei Jahrhunderten mit so glinzenden
Erfolgen angewendet worden, ist hier auch auf das Gebiet des Schonen
ausgedehnt worden. In der bewussten, offenen und umfassenden Weise,
wie hier, ist dies bis jetzt noch nie geschehen und es darf deshalb
‘nicht iiberraschen, wenn Ergebnisse erlangt worden sind, welche zwar
von den, in den Systemen jetzt herrschenden Ansichten, erheblich ab-
weichen, aber viellvicht fiir das Verstandniss des daseienden Schonen
weiter fithren, als jene.

Idealismus und Realismus sind die beiden grossen Gegen-
sitze, in denen die Philosophie seit ihrem Bestehen sich bewegt; alle
andern Systeme sind nur Modifikationen jener.

Das Wesen beider liegt in den Quellen, aus denen sie den Inhalt
schopfen. Der Idealismus lisst nur das Denken, oder die Vernunft,
als die Quelle der Wahrheit zu; der Realismus dagegen erkennt nur
die Sinnes- und Selbstwahrnehmung als die Quelle an, aus
welcher der Inhalt des Seienden gewonnen werden kann; das Denken
ist ihm nur ein Mittel, das Wahrgenommene zu reinigen und das
Allgemeine daraus auszusondern.

Alle Unterschiede im Inhalte beider Systeme entwickeln sich aus
diesem Unterschiede ihrer Quellen.

Indem der Idealismus nur das Denken anerkennt und das
Wahrnehmen als die Quelle des Irrthums von sich weist, ist es na-



v Vorwort,

tiirlich, dass der Unterschied von Sein und Wissen bei ihm all-
mihlig immer diinner werden und zuletzt ganz verschwinden muss.
Die Beziechungsformen, welche nur dem Wissen angehdren, insbeson-
dere die Kategorien der Erzeugung und Entwicklung, erhalten in ihm
die Natur seiender Bestimmungen; die Einheit wird iiber die Mannich-
faltigkeit gestellt und eine Grinze des Wissens wird nicht anerkannt.
In dem Bestreben, das Mannichfaltige in die hochste Einheit zuriick-
zufithren, wird selbst der Widerspruch herbeigeholt und zuletzt zum
Kennzeichen aller Wahrheit erhoben. Das Sein hat sich in diesem
System dem Wissen unterzuordnen und ein Sein, was der dialektischen
Bewegung des Denkens sich nicht fiigen will, wird als ein Werthloses
und Unwirkliches bei Seite geschoben.

Der Realismus dagegen, welcher das Sein nur mittelst der
Wahrnehmung erreichen zu konnen glaubt, wird an dem Unter-
schiede von Sein und Wissen, als einem uniiberwindlichen festhalten
und letzteres dem erstern unterordnen. Er sondert die reinen Bezie-
hungen des Denkens von den Begriffen des Seienden. Die Erzeugung
des Einen aus dem Andern ist fiir ihn kein seiender Vorgang; die
Unterschiede sind ihm unvertilgbar und das Urspriingliche; es giebt
keine Entwicklung des Einen aus dem Andern, weder im Sein noch
im Wissen. Der Widerspruch ist ihm das ausnahmslose Zeichen der
Unwahrheit; die Einheit ist nicht die Aufhebung, sondern nur die
Verbindung der Unterschiede. Das Allgemeine kann nur durch In-
duktion gefunden werden und das Wissen des Menschen hat seine
Schranken, jenscit deren noch ein mannichfaches, dem Menschen un-
erreichbares Sein bestehen kann.

‘Der Idealismus war von jeher das Schoosskind der Philosophie;
es schien so niedrig, so gemein, sich mit jedem Bauer und Bettler
des gleichen Instrumentes, d. h. der Wahrnehmung, zur Erkenntniss
der Dinge zu bedienen; die Philosophie musste etwas vor dem ge-
sunden Menschenverstande voraus haben; so erfand man den Gegen-
satz von Verstand und Vernunft. Mit Kant gelangte der Idealismus
zum vollen Bewusstsein seiner selbst; in dem Systeme Hegel’s hat
er seinen Gipfelpunkt erreicht.

Der Realismus dagegen ist in seiner philosophischen Ausbildung
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weit hinter dem Idealismus zuriickgeblieben; man wagte nicht, sich
der Wahrnehmung voll anzuvertrauen. Selbst Herbart, der den Be-
griff des Seins so richtig erkannt hatte, liess die Wahrnehmung als
Quelle des Wissens wieder fallen, weil sie angeblich nur Widerspre-
chendes biete; er stand nicht an, ein System von raum- und zeitlosen
Wesen sich auszudenken, was hinter dem Scheine der Erfahrung stehen
und das wahrhaft Seiende enthalten sollte.

Nachdem jetzt die Ueberzeugung immer allgemeiner wird, dass
mit dem Idealismus nicht weiter zu kommen ist, versucht die neueste
Philosophie eine Verbindung des Idealismus mit dem Realismus. Man
rdumt der Erfahrung und Beobachtung gewisse Rechte ein, allein
man mag auch das lang gehegte und gepflegte dialektische Spiel mit
den Begriffen nicht aufgeben. Ein solcher Kompromiss ist indess un-
moglich und fiir das strenge Denken unertriglich. Wenn zwei Wege,
das Wahrnehmen und das Denken, jeder fiir sich zum Sein fiihren,
so muss dies bei der gegensitzlichen Natur beider zu einer Verwir-
rung fithren, in der zuletzt nur die Willkiir, wenn auch in der Hiille
philosophischer Phrasen, entscheidet.

Anstatt in einer solchen Verbindung beider Systeme das Heil
der Philosophie zu suchen, erscheint es gerathener, zunichst das System
des Realismus in seiner Reinheit und Folgerichtigkeit auszubilden und
dann an der Hand desselben das Gebiet des Seienden von Neuem zu
durchwandern.

Das Erstere hat der Verfasser frither (Philosophie des Wissens.
Berlin, 1864. Verlag von J. Springer) versucht und das letztere ist
in diesem Werke fiir das Gebiet des Schonen geschehen. Die idea-
listische Philosophie erkennt zwar allmahlig das realistische Prinzip
im Gebiete der Natur an; allein desto entschiedener weist sie es noch
immer in den Gebieten des Sittlichen und Schonen zuriick. Es kam
daher darauf an, durch die That zu zeigen, was der Realismus in
diesen Gebieten vermag.

Fir alles Weitere verweist der Verfasser auf den Inhalt des
Werkes selbst, dem die wesentlichen Grundsitze des Realismus als
Einleitung vorausgeschickt worden sind.

Die Beispiele oder das Einzelne, aus denen die Begriffe und
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Gesetze sich ableiten, haben fiir die realistische Auffassung eine weit
héhere Bedeutung, als fiir den Idealismus; der Verfasser hiitte sie
daher gern in grosserer Fiille und Mannichfaltigkeit geboten. Allein
das Werk wiirde dadurch zu sehr angewachsen sein und die Uebersicht-
lichkeit verloren haben; es ist deshalb nur das Bekannteste und An-
erkannteste benutzt worden.

Bei der Fiille des Inhaltes musste iiberhaupt die Darstellung
sehr gedringt gehalten werden, und es ist deshalb zu wiinschen, dass
das Lesen des Werkes in etwas langsamerem Tempo, als gewdhnlich,
geschehe.

Der Verfasser benutzt schliesslich diese Gelegenheit, um sich
bei den Besitzern seiner Philosophie des Wissens zu entschuldigen,
dass der zweite Theil derselben trotz seines Versprechens bis jetzt nicht
erschienen ist. Die Erprobung des realistischen Prinzips in den Ge-
bieten des Seins schien dem Verfasser dringender, als die volle Ent-
wicklung des Prinzips fiir sich. Indess soll dieser zweite Theil und
zwar nicht zum Schaden der Sache, in einiger Zeit nachfolgen. Vor-
ldufig ist ein kurzer Auszug in der ersten Abtheilung dieses Werkes
geboten.

Berlin im Januar 1868.

Der Verfasser.
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I. Die Erkenntniss des Schonen.

A. Das System des Realismus.
1. Das Wahrnehmen.

1. Indem das Schéne zu dem Seienden gehort, dic Philo-
sophie aber ein Wissen enthilt, tritt gleich im Beginn der Unter-
suchung die Frage hervor, ob und wie das Seiende iiberhaupt von
dem Wissen erreicht werden kann. Die besonderen Wissenschaften
iiberspringen diese Frage, indem sie ohne weitere Priifung sich der
Mittel bedienen, welche im gewdhnlichen Leben fiir die Erforschung
der Wahrheit benutzt werden. Die Philosophie kann sich indess
dieser Frage nicht entzichen; vielmehr ist die Untersuchung, ob und
wie das Sein von dem Wissen erreicht werden kann, eine ihrer wich-
tigsten Aufgaben, welche seit Kant den bedeutendsten Theil der phi-
losophischen Forschung bildet.

2. Thre Losung wird bei dem grossen Umfange der Aufgabe
zum Gegenstande eines besonderen Zweiges der Philosophie, welchen
man als die Philosophie des Wissens bezeichnen kann. Die
Losung ist in verschiedener Weise versucht worden; diese Unter-
schiede werden damit zur Grundlage des Unterschiedes der philoso-
phischen Systeme. Der Verfasser hat seine Auffassung in einem be-
sonderen Werke unter dem Titel: Philosophie des Wissens.
Berlin 1864, dargelegt; es bildet den Schliissel zu dem Verstindniss
und die Grundlage fir die Wahrheit der nachfolgenden Darstellung.
Da indess dem Leser das vorgingige Studium dieses grosseren Werkes
hier nicht zugemuthet werden, und doch das Wesentliche daraus hier
nicht entbehrt werden kann, so soll ein gedriingter Auszug hier als
Einleitung vorausgeschickt werden.

3. Die Frage, ob und wie das Wissen das Sein zu erreichen
vermag, kann in vierfacher Weise beantwortet werden. Man kann
1) an dem Unterschiede von beiden, als eincm Letzten, festhalten,

Kirchmann, Philos d. Schénen. T, 1
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aber ecine besondere Briicke nachweisen, welche von dem einen zu
dem andern iberfithrt; oder man kann 2) leugnen, dass das Sein von
dem Wissen unterschieden sei und ersteres nur zu einer besondersn
Art des Wissens herabsetzen; oder man kann 3) leugnen, dass das
Wissen von dem Scin verschieden sei, vielmehr das Wissen nur als
eine besondere Art des Seins gelten lassen; oder es kann endlich
4) Sein und Wissen iiberhaupt als ein Dieselbiges (Identisches) aber
zugleich auch als ein Unterschicdenes behauptet werden. Die erste
Auffassung herrscht obwohl unentwickelt in der alten Philosophie;
die zweite fiihrt zu den Systemen des Idealismus, wie sic mit ge-
ringen Maassgaben von Berkeley, Kant, Fichte und Schopenhauer
aufgestellt worden sind; die dritte bildet das System des Materia-
lismus; die vierte liegt der Identitdts-Philosophie von Schel-
ling, Hegel und seinen Schiilern zu Grunde.

4. Indem die Prifung der drei letzten Auffassungen dem fol-
genden Abschnitt vorbehalten wird, soll hier zunichst das ecigene Sy-
stem des Verfassers dargelegt werden, welches im Ganzen der ersten
Auffassung sich anschliesst. Es kann als Realismus bezeichnet
werden und fithrt die Philosophie wieder auf die natiirlichen Grund-
lagen zuriick, wie sie im Vorstellen und Denken aller Vélker von
Anfang ab bestanden haben und noch heute bestehen., Bei der Kiirze
der Darsteliung, zu welcher der beschrinkte Raum hier nothigt, wird
moglicherweise dem Leser manches dunkel und unklar bleiben; es
kann fiir solchen Fall zur Verdeutlichung und Begriindung nur auf
das erwidhnte grossere Werk verwiesen werden.

5. Sein und Wissen sind verschieden; aber es ist dem Men-
schen eine Briicke zwischen densclben in seiner Wahrnehmung ge-
geben. Die Wahrnehmung vermittelt den »Influxus substantiarume,
welchen Leibnitz leugnete, weil er ihn sich nicht erkliren konnte.
In der Wahrnehmung fliesst der Inhalt eines Seienden in ein an-
deres, mit Wahrnchmung begabtes Seiende oder Wesen iiber und
vereint sich mit deinselben in der Form des Wissens, wihrend dieser
Inhalt in dem Gegenstande nur in der Form des Seins besteht.
Sein und Wissen sind deshalb im Inhalte gleich, ja identisch;
dagegen in der Form von einander unendlich verschieden. Die
Worte: Form und Inhalt sind hier nur in Ermangelung besserer ge-
withlt; an sich konnen sie, als von dem Seienden abgenommen, die
hier beriihrten Unterschicde nicht zureichend bezeichnen.

6. Es ist falsch, auf den Vorgang des Wahrnehmens, wie Scho-
penhauer thut, die Kategorie der Ursachlichkeit anzuwenden. Der
Gegenstand ist nicht die Ursache und die Wahrnehmung in der Seele
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ist nicht seine Wirkung. Dann hétten Beide mit einander nichts ge-
mein. Vielmehr ist der Inhalt in Beiden derselbe und sein Ueber-
gehen aus dem Sein in das Wissen hebt diese Dieselbigkeit nicht
auf. Wenn Plato sagt: »Nur Gleiches kann von Gleichem erkannt
»werden«; wenn Schelling sagt: »Das, worin kein Verstand ist, kann
»nicht Vorwurf des Verstandes sein; das Erkenntnisslose kann nicht
»selbst erkannt werden«; wenn Schleiermacher sagt: »Das hochste
»Wissen ist der einfache Ausdruck des ihm gleichen hichsten Seins,
»und das hochste Sein ist die schlechthin einfache Darstellung des ihm
»gleichen hochsten Wissens«; wenn endlich Hegel »die Identitit von
»Sein und Wissen« behauptet; so sind alle diese Sitze nur in so weit
wahr, als sie auf den Inhalt des Seienden und seiner Vorstellung
beschrinkt werden. Daneben besteht aber in beiden ein Unterschied
der Form und indem jene Systeme diesen Unterschied nicht aner-
kennen oder nur in Widerspriichen ausdriicken, gerathen sie in das Un-
wahre und zu falschen Folgerungen.

7. Das Wahrnehmen sondert sich in die Sinnes-Wahrnehmung
und in die Sclbst-Wahrnehmung. Jene geschieht vermittelst der
bekannten finf Sinne, von denen jedoch das Fiihlen zwei verschie-
dene Sinne umfasst, mit verschiedenen Organen und verschiedenem
Inhalt. Das reine Fiithlen wird durch die in der Haut verbreiteten
sensibeln Nerven vermittelt und giebt Kunde von dem Warmen, dem
Kalten, so wie von dem Glatten, Scharfen, Spitzigen mit ihren Ge-
gensiitzen. Das thitige Fihlen wird durch die Muskeln und moto-
rischen Nerven vermittelt, erfordert deren vorgingige Erregung durch
den Willen und giebt dann die Wahrnehmung des Druckes und der
Bewegung, deren Gemeinsames mit Kraft bezeichnet wird.

8. Die Selbstwahrnehmung wird gewohnlich Bewusstsein,
Selbstbewustsein, innerer Sinn u. s. w. genannt. Hier ist das Wort:
Selbstwahrnehmung gewihlt worden, um damit anzuzeigen, dass sie
der Sinneswahrnehmung ganz gleich liuft, dass sie, wie diese, nur
den Inhalt eines Seienden in das Wissen iiberleitet und von ihr
sich nur dadurch unterscheidet, dass sie keines Organs zur Vermitte-
lung bedarf. Thr Gegenstand sind nicht die Dinge ausserhalb,
sondern das Ding innerhalb, oder das Ich, die cigene sciende
Seele, mit welcher das Wahrnehmen zu einem Wesen verbunden ist.
Fremde Seelen sind iiberhaupt kein Gegenstand der Wahrnehmung,
Der eigene Korper wird durch die Sinneswahrnehmung erfasst, welche
auch die Korper fremder Seelen wahrnimmt und dadurch Schliisse
auf letztere ermoglicht.

9. Der Inhalt der Sinneswahrnehmung umfasst dic sogenannten
1*
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stofflichen Bestimmungen: die Farben, die Tone, das Glatte,
das Rauhe, die Temperaturen, die Kraft, die Geschmicke und die
Geriiche. Daneben gehoren zum Inhalt die Bestimmungen der rium-
lichen und zeitlichen Grosse, des Grades, der Richtung, der Gestalt,
der Bewegung und der Verinderung. Der Inhalt der Selbstwahrneh-
mung umfasst die seienden Zustinde der Seele, welche sich in Ge-
fiihl und in Begehren sondern. Das Gefiihl besondert sich zu
dem- der Lust und des Schmerzes und zu dem Gefiihl des Er-
habenen und der Achtung. . Jene Gefithle besondern sich je
nach den Ursachen weiter zu vielen Unterarten, fiir welche die
Sprache keine zureichenden Worte gebildet hat. Die Gefithle des
Erhabenen sind entweder die aus dem Natur-Erhabenen oder die
Gefithle der Achtung vor einem erhabenen Willen d. h. vor den
Autorititen. Zu dieser Klasse gehoren auch die sittlichen und
religiosen Gefiihle.

10. Das Begehren oder Wollen nimmt keine Besonderung an,
sondern ist stets jener einfache, nicht weiter zu definirende Zustand
der Spannung der Seele, welcher von der Vorstellung einer Ursache
der Gefiihle erweckt, die Muskelkrifte ihres Leibes oder die Bewe-
gungen in ihrem Denken zur Erreichung des Zieles erregt.

11. Neben diesen seienden Zustinden der Seele besteht in ihr
das Wissen, was seiner Natur nach nicht blos seinen Inhalt, son-
dern auch sich selbst weiss, so dass es zur Erkenntniss seiner selbst
keiner Wahrnchmung bedarf. Das Wissen theilt sich in Wahrneh-
men und Denken. Andere Besonderungen des Wissens neben diesen
beiden bestehen in der menschlichen Seele nicht. Das Wissen ist
mit den seienden Gefilhlen und Begehren zu einer Seele vereint;
es dringen dadurch seiende Elemente in das Wissen ein und be-
griinden die verschiedenen Wissens-Arten, in denen derselbe Inhalt
vorgestellt werden kann. Die Darstellung des Wissens ist die Auf-
gabe dieser Einleitung und mit dem Wahrnehmen ist bereits be-
gonnen.

12. Neben der Sinnes- und Selbst- Wahrnehmung giebt es fiir
den Menschen kein Drittes, was den Inhalt des Seienden seinem
Wissen zufiihren. konnte. Insbesondere sind das »intuitive Wissen«
oder »anschauende Denken« (Schelling, Schopenhauer), das »Hell-
»sehen« (Mystiker), die »Offenbarunge« (in den Religionen), die »an-
»geborenen Ideen« (Kant) u. s. w. keine solche Mittel, durch welche
der Mensch Kenntniss von einem Seienden erlangen kann. Vielmehr
sind diese angcblichen Quellen der Erkenntniss nur Gebilde eines
dunklen oder von den Gefiihlen missleiteten Denkens, welches damit
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seinen phantastischen Schipfungen eine wissenschaftliche Grundlage
zu geben versucht. Der Inhalt dieser vermeintlichen Quellen der
Wahrheit ist deshalb leicht als das Erzeugniss eines Denkens darzu-
legen, welches im Dienst der Gefithle der Lust oder der Furcht diesen
Inhalt aus Elementen des Wahrgenommenen sich zusammensetzt, um
die Neugierde oder Sehnsucht nach dem jenseits der Wahrnehmung
Gelegenen in der bequemsten Weise zu befriedigen.

2. Das Denken.

1. Der durch die Wahrnehmung empfangene Inhalt des Seien-
den erleidet innerhalb des Wissens eine mannigfache Bearbeitung,
welche nicht mehr von dem wahrgenommenen Gegenstande, sondern
von der wissenden Seele ausgeht. Diese Bearbeitung ist das Denken.
Das Denken erscheint deshalb als ein Thun, widhrend das Wahrneh-
men fiir die Seele ein blos leidendes Empfangen ist. Die Meinung
von einer Thitigkeit oder Reaktion der Seele bei ihrem Wahrneh-
men ist nur deshalb nothwendig geworden, weil man den Einfluss des
Gegenstandes als eine Aktion aufgefasst hat, wozu aber kein Grund
vorhanden ist. Das Denken besoundert sich zu fiinf verschiedenen
Thitigkeiten oder Arten.

2. Die erste ist das blosse Vorstellen, oder die Wieder-
holung des durch die Wahrnehmung in das Wissen aufgenommenen
Inhaltes, ohne Gegenwart des Gegenstandes. Indem die Seele
weiss, dass solche blosse Vorstellung nicht durch Wahrnehmen ent-
standen ist, gilt ihr der Inhalt oder Gegenstand derselben nicht un-
mittelbar als seiend, sondern nur als vorgestellt und ihr Wissen da-
von als blosse Vorstellung.

3. Aus dem Eintreten einer blossen Vorstellung in die Seele
folgt deshalb nicht das Sein ihres Inhalts, ein ontologischer Beweis
fiir das Dasein Gottes ist deshalb unméglich; vielmehr kann alles Sein
nur aus seiner Wahrnehmung oder aus Schliissen abgeleitet wer-
den, welche sich auf eine andere Wahrnehmung stiitzen. Die Wiederkehr
dehnt sich auch auf Vorstellungen anderer Art aus und umfasst das,
was man Geddchtniss und Erinnerung nennt. Die Wiederkehr
der blossen Vorstellungen geschieht nach festen Gesetzen, welche sich
auf das eine zuriickfithren lassen, dass von zwei Vorstellungen, welche
zugleich oder unmittelbar nach einander in der Seele gewesen sind,
der Wiedereintritt der einen auch die andere erweckt.

4. Die zweite Art des Denkens ist das Trennen des durch
die Wahrnehmung empfangenen Inhaltes. Dies Trenncn kann sich
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in vierfacher Weise vollziechen. Die erste, das theilende Trennen
sondert den Gegenstand nach seiner Raum- und Zeiterfiillung in
unterschiedene, riumliche oder zeitliche Theile, die neben oder
nach einander bestehen. Durch dieses Trennen wird z. B. der wahr-
genommene Baum in Stamm, Zweige, Blitter, Wurzeln; das Jahr in
Tage, Stunden, Minuten; ein Mord in die Vorbereitung, die todtende
Handlung und den todtlichen Erfolg getheilt.

5. Die zweite Unterart ist das eigenschaftliche Trennen;
es sondert den Gegenstand nach seinen Eigenschaften, die sich
in derselben Stelle des Raumes und der Zeit in ihm befinden und
deshalb einander so durchdringen, dass die eine da ist, wo die
andere ist. So wird die Rose dadurch in ihre Gestalt, ihre Farbe,
ihre Grosse, ihren Geruch, ihre Weichheit getrennt.

6. Die dritte Unterart ist das entmischende Trennen. Es-
sondert die einander durchdringenden Eigenschaften eines Sinnes in
deren Elemente. So wird damit das Rosa in roth und weiss ge-
sondert; der Dreiklang in Grundton, Terz und Quinte; die Sylbe in
die Laute der Vokale und Consonannten; der Punschgeschmack in
das Saure, Siisse und Geistige.

7. Die vierte Unterart ist das begriffliche Trennen des Wahr-
genommenen. Es sondert den Gegenstand in sein begriffliches
Stiick und in seinem bildlichen Rest. Jenes ergiebt die Arten
und Gattungen der Dinge; dieser ist das Stiick des Gegenstandes,
vermoge dessen er zu dem bestimmten und einzelnen Gegenstand
seiner Art wird. Das begriffliche Trennen kann auch auf Theile,
Eigenschaften und Elemente der Gegenstinde angewendet werden.
Ebenso konnen begriffliche Stiicke durch wiederholtes begriffliches
Trennen nochmals getrennt werden. Durch solches wiederholtes
Trennen entstechen allmihlich die hoheren Begriffe, deren Inhalt
deshalb geringer ist, aber in einer grosseren Menge von Dingen ent-
halten ist. -~ -+

8. Obgleich diese vier Arten des Trennens nur an dem vorge-
stellten Inhalte vollzogen werden und an den seienden Gegen-
stinden nur in den wenigsten Fillen ausgefiihrt werden konnen, so
entspricht doch diesen Trennstiicken der Vorstellung ein gleiches
Trennstiick im Gegenstande und zwar ebenso genau, wie der ganzen
Vorstellung der ganze Gegenstand entspricht.

9. Die Theile, Eigenschaften, Elemente und Begriffe sind des-
halb nicht blos in dem Wissen, sondern auch in dem Sein. Ins-
besondere schweben die Begriffe nicht blos iiber den Gegenstéinden
(Plato) ; sie laufen nicht blos an ihnen herum (discursiv, Aristoteles);
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sie beziehen sich auch nicht blos mittelbar durch diec Wahrnehmung
auf die Gegenstinde (Kant); sondern sie geben ihr Gegenstindliches
ebenso unmittelbar, wie die ganze Vorstellung den ganzen Gegen-
stand. Es entspricht dem Begriffe ein begriffliches Stiick in dem Ge-
genstande und letzteres ist, wenn auch nicht fir sich und abgeson-
dert, doch an sich und in Verbindung mit dem,bildlichen Rest, eben
so wahrnehmbar, wie der ganze Gegenstand. Wenn Hegel die wirk-
lichen Dinge »objective Gedanken« nennt, so ist damit diese Wirk-
lichkeit der Begriffsstiicke gemeint. Hegel iibersieht aber den Unter-
schied der Form des Wissens und des Seins, und kommt deshalb zu
der Behauptung, dass dic Gedanken und die Dinge identisch seicn.

10. Die dritte Art des Denkens ist das Vereinen. Es zer-
fallt in dieselben vier Arten wie das Trennen; seine Thitigkeit ist
nur dic umgekehrte des Trenmens. Es beschrinkt sich indess nicht
auf die Wiedervereinigung der schon vorher als Eines wahrgenom-
menen und nur vom Wissen Getrennten; sondern es kabn auch Be-
stimmupgen, die urspriinglich als getrennte empfangen sind, vereinen;
wie dies bei dem Anhoren einer Rede oder bei dem Lesen eines
Buches geschieht, wo die einzelnen Worte solche Trennvorstellungen
bezcichnen, welche der Leser zu einer Vorstellung vereinen muss,
um den Vortrag zu verstehen. Durch das Vereinen kann die Secle
Vorstellungen gewinnen, denen als einer kein Seiendes entspricht;
z. B. die Vorstellungen des Sonnengottes, der Centauren; durch das
blos trennende Denken ist dies nicht moglich.

11. In Folge des Trennens und Vereinens treten in dem Seien-
den diejenigen Bestimmungen hervor, welche die Einheit der Trenn-
stiicke herbeifithren, d. h. die Einheitsformen des Seins. Is
sind deren nur zwei: 1) die rdumliche oder zeitliche Berithrung der
Trennstiicke; das An-einander; 2) das rdumliche und zcitliche
In-eins-sein oder die Durchdringung der Trennsticke; das
Ineinander derselben. Die Einheitsform des Ineinander hat drei
Arten, je nachdem die Trennstiicke sich blos als Eigenschaften durch-
dringen, oder als Elemente vermischen, oder als Begriffe mit ihrem
bildlichen Reste sich verbinden.

12. Neben diesen Einheiten besteht als eine besondere Art der
Einheit die Verbindung getrennter Dinge, wenn cine Kraft oder
ein Begehren ihre weitere Trennung von einander hindert. Dicse
verbindende Bestimmung, die Kraft oder das Begehren, ist cin Ge-
genstand der Wahrnchmung und deshalb ist auch diese Einheitsform
der Verbindung ein Seiendcs. Die korperlichen Dinge werden durch
die Kraft, welche das Fihlen wahrnimmt, verbunden; die Seelen wer-
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den durch das Begehren oder Wollen entweder mit korperlichen Dingen
oder mit andern Seelen verbunden. Dieses Begehren ist Gegenstand
der Selbstwahrnehmung, also auch diese Verbindung seiender Natur.

13. Die vierte Art des Denkens ist das Beziehen. Es be-
stehen innerhalb der menschlichen Seele eine Anzahl bestimmter For-
men, in denen die Seele die Gegenstdnde oder Trennstiicke derselben
aufeinander bezieht. Diese Bezichungen sind nicht durch das Wahr-
nehmen aus dem Seienden entlehnt, sondern nur Formen des Den-
kens; sie haben deshalb keine Gegenstindlichkeit; sind nicht das Bild
oder die Bezeichnung eines Seienden, sondern dienen nur dazu, den
aus dem Sein empfangenen Inhalt innerhalb des Wissens leichter zu
sondern und zu verbinden, zu handhaben, zu ordnen, zu iibersehen.
Alle Beziehungsformen bediirfen mehrerer zu Beziehender. Auf
eines allein kann keine Beziehungsform angewendet werden.

14. Diese Beziehungsformen sind deshalb der menschlichen Seele
von Natur innewohnend. Man konnte sie als ein Wissen a priori ansehen;
allein im Sinne Kant’s sind sie es nicht, weil sie nichts Gegenstindliches
von den Dingen aussagen, sondern deren Inhalt nur inverhalb des
Wissens weiter verarbeiten. In Folge dessen konnen diese einzelnen
Beziehungsformen aus jeder gebildeten Sprache entnommen werden,
und es ergiebt sich dann, dass ihre Zahl nicht gross ist, und auf
vierzehn Grundformen zuriickgefiihrt werden kann.

15. Diese Beziehungsformen sind: 1) das Nicht, 2) das Und;
3) das Oder, 4) das Gleich, 5) die Zahlen, 6) das Alle,
7) die Orte in Raum und Zeit, 8) das Ganze und seine Theile,
9) die Ursache und die Wirkung, 10) die Substanz und die
Accidenzen, 11) das Wesen und das Unwesentliche, 12) die
Form und der Inhalt, 13) das Innere und das Aeussere und
14) der Erkenntnissgrund und die Folge.

16. Diese einzelnen Beziehungsformen gehen sowohl unter einander
als mit dem Seienden Verbindungen ein, welche sprachlich mit einem
Worte bezeichnet werden. So ist in dem Worte: Vater der Begriff
eines Seienden, eines Menschen, mit der Beziehungsform der Ursache
verbunden. Deshalb ist ein Vater ohne Sohn nicht méglich. So ent-
halt das Wort: Allgemein eine Verschmelzung der zwei Beziehungs-
formen des Gleich und des Alle. Die Beziehungsform des Nicht
besondert sich in gleicher Weise zu den Begriffen des Unendlichen
und des Widerspruches. Beide sind ohne das Nicht undenkbar.
So besondert sich die Bezichung der Ursachlichkeit zu der der Wech-
selwirkung und des Zweckes; es ist falsch, wenn Kant und
Hegel diese jener nicht unter- sondern nebenordnen.
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17. Die einzelnen Bezichungsformen haben bald eine vereinende
bald eine trennende Richtung in Bezug auf die von ihnen Bezogenen.
Aus jenen entspringen die Beziehungs-Einheiten, welche die
Erginzungen zu den seienden Einheitsformen bilden. Die wichtig-
sten Beziehungseipheiten sind die begriffliche Einheit, welche
durch die Gleichheit der Bezogenen vermittelt wird und die ursach-
liche Einheit, welche entsteht, wenn das Eine der Bezogenen als
Ursache, das andere als seine Wirkung gefasst wird.

18. In dem menschlichen Wissen und Denken sind die Vor-
stellungen des Seienden mit diesen Beziehungsformen fortwihrend ver-
mischt und verschmolzen, und das gewdéhnliche Vorstellen wird da-
durch verleitet, letztern eine gleiche Gegenstéindlichkeit zu geben, wie
den ersteren. Dieser Irrthum herrscht auch in den Systemen von
Kant und Hegel. Es ist fiir die Philosophie eine ihrer wichtigsten
Aufgaben, diese Beziehungen trotz ihrer Verschmelzung mit den Vor-
stellungen des Seienden, dennoch als reine Formen des Denkens fest-
zuhalten und ihnen ein Gegenstandliches nicht unterzuschieben. Die
Beziehungsformen sind nie Bilder oder Bezeichnungen eines Seienden,
sondern setzen nur zu ihrer Anwendung auf dieselben eine gewisse
seiende Grundlage in den Gegenstinden voraus.

19. Die fiinfte und letzte Art des Denkens umfasst die Wis-
sensarten. Indem mit dem Vorstellen seiende Elemente der Seele
sich verbinden, kann derselbe Inhalt in verschiedener Art vorge-
stellt oder gewusst werden. Die Beobachtung fiihrt zu sechs ver-
schiedenea Arten des Wissens; sie sind: 1) die Wissensart des blossen
Vorstellens; 2) die Wissensart des Wahrnehmens; 3) die Wis-
sensart, vermoge deren eine Vorstellung als ein bekanntes Wissen
gilt; 4) die Wissensart des gesteigerten Vorstellens oder die Auf- .
merksamkeit; 5) die Wissensart des gewissen Wissens; und end-
lich 6) die Wissensart des nothwendigen Wissens.

20. Derselbe Inhalt kann blos vorgestellt oder wahrgenommen
werden, oder als ein bekannter gelten, oder mit Aufmerksamkeit vor-
gestellt, oder als gewiss oder als nothwendig gewusst werden. Indem
somit der Gegenstand von diesen Arten ihn zu wissen, nicht beriihrt
wird, enthalten diese Arten des Wissens, ebenso wie die Beziehungen
keine seienden Bestimmungen der Gegenstinde, sondern sind Zu-
thaten, welche innerhalb der Seele selbst erfolgen und nur dieser an-
gehoren. Es sind deshalb nicht die Dinge bekannt oder gewiss, oder
nothwendig, sondern nur unser Wissen von ihnen.

21. In diesen fiinf Arten der Behandlung des durch die Wahr-
nehmung empfangenen Inhalts ist das Denken erschopft und zugleich
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damit definirt. Es besteht daneben keine weitere Richtung oder Thatigkeit
im Denken. Der von Kant und Hegel so stark betonte Unterschied
zwischen Verstand und Vernunft ist nicht vorhanden. Alles Denken
geht bald auf den Unterschied, bald auf die Einheit. Die Ideen
Kant’s sind nichts Eigenthiimliches, sondern nur Verbindungen hoherer
Begriffe mit Beziehungen, insbesondere mit Verneinungen der Grinze
und der Bedingtheit; ihr Ursprung ist also in den hier dargelegten
Arten des Denkens leicht nachzuweisen. Jene fiinf Arten des Denkens
gehen mannichfache Verbindungen mit einander ein und dicse Verbin-
dungen bilden das zusammengesetzte Denken, gegeniiber dem
einfachen Denken jener fiinf Arten.

22. Wenn der durch die Wahrnehmung empfangene Inhalt des
Seienden durch diese Arten des Denkens mannichfach getrennt, ver-
eint und mit Beziehungen und Wissensarten verschmolzen worden ist,
so erscheint dieser Inhalt so verschieden von seiner urspriinglichen
Natur, dass die Meinung entsteht, ein solches Wissen sei nach In-
halt und Form nur das Erzeugniss des Denkens. Als man weiter
bemerkte, dass nicht jedes Wahrnehmen die Wahrheit enthalte, son-
dern die Sinnc mannichfachen Tduschungen unterliegen, wurde es das
Grundprinzip der meisten philosophischen Systeme, die Wahrnehmung
als Mittel zur Wahrheit zu verwerfen und nur das Denken fiir die
Quelle alles wahren Inhaltes des Wissens und fiir den Weg zur Wahr-
heit anzucrkennen.

23, Allein das Denken ist vollig ausser Stande, den Inhalt des
Seienden durch sich zu gewinnen. Dieser Inhalt kann nur und allein
durch die Wahrnehmung erlangt werden. Dagegen ist das Denken
allein im Stande, das in dic Wahrnehmung mit eingedrungene Falsche
aufzufinden. Um mithin den unverfilschten Inhalt des Seienden oder
die reine Wahrheit zu gewinnen, miissen Wahrnechmen und Denken
sich verbinden. Diese Verbindung in ihrer richtigen Ausiibung ist
das Erkennen und sein Ergebniss die Wahrheit.

24. Das Denken kann indess den von der Wahrnehmung em-
pfangenen Inhalt auch in anderer Richtung, als zur Auffindung der
Wahrheit, bechandeln. Durch das Vereinen und Beziehen kann der
aus der Wahrnehmung stammende clementare Inhalt zu Vorstellungen
von Gegenstiinden gestaltet werden, wie sie dic Wahrnchmung nicht
bietet. Diese Weise des zusammengesetzten Denkens wird mit Ein-
bildungskraft und Phantasie bezeichnet. Sie dient bald be-
stimmten Zwecken des realen Lebens, wie der Erfindung von Ma-
schinen, der Bildung von Staatsformen und Religionen, oder der
reinen Lust an den Gebilden der Phantasie. Dieses schopferische



Das Erkennen. 11

Denken kann dabei die Gesetze des Denkens und Seins mehr oder
weniger iiberschreiten und sich dadurch mehr oder weniger von der
Wabhrheit entfernen.

3. Das Erkennen.

1. Jedes Wahrnehmen ist mit dem Fiirwahrhalten seines
Inhaltes nothwendig verkniipft. Jedes Sehen eines Baumes, jedes
Horen eines Tones, jedes Wahrnehmen einer innern Lust oder eines
innern Begehrens ist mit der Ueberzeugung verkniipft, dass dieser
Baum, dicser Ton, diese Lust, dieses Begehren wirklich ist; dass
dieser Inhalt nicht blos ein Vorstellen ist, sondern zugleich einem
Gegenstande, einem Seienden ausserhalb des Wissens angehirt. Dies
ist der erste Fundamentalsatz der Wahrheit.

2. Das Denken stosst aber bei der Bearbeitung und Verglei-
chung des aufgenommenen Inhaltes mitunter auf Ergebnisse, die ein-
ander widersprechen. So wird der in der Hand gehaltene Thaler,
je nach der Entfernung und Stellung der Hand zum Auge bald gross,
bald klein, bald rund, bald gerade gesehen, wihrend er dabei im-
mer unverindert gross und gleich gestaltet gefiihlt wird. Je weiter
das Denken vorschreitet, desto vielfacher entwickeln sich dergleichen
Widerspriiche innerhalb des Wahrgenommenen. Der wissenden
Seele gilt solcher Widerspruch als unmoglich; es kann nur eine
der sich widersprechenden Bestimmungen wirklich sein; die andere
gilt als Schein. Dies ist der zweite Fundamentalsatz der
Wahrheit.

3. Die beiden Fundamentalsitze lauten demnach: 1) das Wahr-
genommene ist; 2) der Widerspruch ist nicht. Der letzte
Satz gilt unbedingt und der erste Satz wird dadurch beschrinkt. Um
deshalb die reine Wahrheit zu gewinnen, muss das Denken durch
Trennen und Beziehen den wahrgenommenen Inhalt in sich und auf
die bereits bekannten Wahrheiten priifen und den dabei sich erge-
benden Widerspruch als einen Schein absondern. Der Rest ist die
Wabhrheit oder die Erkenntniss, d. h. ein Wissen, dessen Inhalt mit
dem Inhalt seines Gegenstandes dieselbig (identisch) ist.

4. Ts giebt neben dem Wahrnehmen, Denken und ihrer Ver-
bindung nach Anleitung der beiden Fundamentalsitze kein weiteres
Mittel fir den Menschen, um zur Wahrheit zu gelangen. Alles Wissen
von dem Einzelnen und von dem Allgemeinen, alle Geschichte, Wissen~
schaft nnd Philosophie gehen, so weit sie Wahrheit enthalten, aus
dem vereinten Wahrnehmen und Denken und nur daraus hervor.
Alles Beobachten, Versuchen, Priifen, Untersuchen und Nachdenken
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in allen Gebieten ist nichts als eine Benutzung jener beiden Funda-
mentalsitze zur Gewinnung der Wahrheit.

5. Der Begriff des Seins ist der Seele ohne Wahrnehmung uner-
reichbar; das Denken fiir sich allein kann nie zu diesem Begriffe
fithren. Nur das Wahrnehmen giebt diesen Gegensatz des Wissens.
Indem bei dem Wahrnehmen nur der Inhalt des Seienden in das
Wissen eingeht, ist die Seinsform dem Wahrnehmen und Wissen
unerreichbar. Der Begriff des reinen Seins ist deshalb fiir das Wissen
nur eine Verneinung, welche sagt, dass hier ein Nicht-Wissbares oder
cin Etwas besteht, was in das Wahrnehmen nicht mit eingeht, und
an dem es seine Grinze findet. So wie bei dem Stoss nur ein Hin-
derniss gefithlt wird, ohne dass iiber die Beschaffenheit desselben da-
durch etwas erkannt ist, so stosst auch das Wahrnehmen bei seiner
Uecberleitung des Inhaltes in das Wissen auf dies Hemmniss, als ein
Nicht-Ueberfliessendes, Dieses Nicht-Ueberfliessende ist das Seiende
an dem Inhalt, oder es macht die Seins-form desselben aus.

6. Konnte auch diese Seinsform, das, wodurch der Inhalt
ein Seiendes ist, mit in das Wissen iiberfliessen, d. h. konnte die
Seinsform erkannt werden, so wiirde damit der Unterschied zwischen
Scin und Wissen verschwinden; das Sein wére dann nur reiner In-
halt, der vollstindig und dieselbig in das Wissen einginge. Nur da-
durch, dass die Seinsform nicht mit in das Wahrnehmen eingeht,
behilt das Scin seine Festigkeit und seinen Unterschied gegen das
Wissen. Der Mensch kann deshalb iiber den bejahenden (positiven)
Inhalt des reinen Seins nichts wissen; es ist fiir ihn nur das Nicht-
Wissbare; wie das Wissen umgekehrt fiir das Sein das Nicht-Sein-
bare ist.

7. Wenn Hegel (X. A. 120) die Natur definirt als »den Geist
»in seinem Andersseine, so ist damit derselbe Gedanke ausgesprochen.
Auch Hegel kann in dieser Definition von der Natur (dem Sein)
keine bejahende Bestimmung aussagen: das Anderssein ist nur
dasselbe wie Nicht - Geist oder Nicht - Wissen. Achnlich bezeichnet
schon Plotin die Materie (647) als das reine Nicht-Sein, worunter bei
ihm das Nicht - Wissen, der Nicht-vooc gemeint ist, indem ihm der
vooc, oder das Wissen als das dvrwe dv gilt.

8. Die Art und Weise, wie der Inhalt des Seins durch die
Briicke des Wahrnehmens in das Wissen der Seele iibergcht, ist dem
Menschen unerkennbar. Seine beiden Arten der Wahrnehmung geben
dariiber keinen Aufschluss und konnen es nicht; vielmehr wiirde dazu
eine Wahrnehmungsart gehoren, welche die Seins- und Wissensformen
selbst wahrnihme; ein solches Wahrnehmen ist aber dem Menchen
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nicht gegeben. Der Idealismus bekdmpft die Gegenstindlichkeit des
Wahrgenommenen und den ersten Fundamentalsatz hauptsichlich da-
mit, dass der Uebergang des Inhaltes des Seienden in das Wissen
unerklirbar, ja unbegreiflich sei. Allein dieser Uebergang enthalt
keinen Widerspruch; er ist dem Menschen nur unbekannt und uner-
reichbar; dies giebt aber noch kein Recht, ihn als unwahr zu be-
haupten.

9. Ein Beweis fiir die Wahrheit der hier entwickelten beiden
Fundamentalsidtze kann nicht gegeben werden. Alle Beweise im Leben
und in den Wissenschaften setzen bereits die Giltigkeit dicser Sitze
voraus und bestehen nur in der Anwendung derselben auf einen ein-
zelnen Fall. Fiir die Wahrheit derselben besteht keine andere Biirg-
schaft, als die Nothwendigkeit, mit der beide Sitze sich in dem
Wissen jedes Menschen geltend machen und in keinem Erkennen um-
gangen werden konnen, ohne demselben die Ueberzeugung von seiner
Wabhrheit zu rauben.

10. Diese Berufung auf die Nothwendigkeit erscheint allerdings
dem Wissen, was einen Beweis verlangt, d. h. was sich auf sich selbst
stiitzen will, ungeniigend. Aber das Wissen vergisst, dass es sich
hier eben darum handelt, aus demselben heraus zu treten. Das
Wissen verlangt einen Beweis fiir die Verkniipfung seiner mit dem
Sein; aber in dem Begriffe des Beweises liegt, dass seine Wahrheit
aus einem Obersatz, d. h. aus einem Wissen und nicht aus einem
Andern abgeleitet werden soll. Die Fodrung eines Beweises fiir diese
Fundamentalsitze widerspricht sich also selbst. Die Biirgschaft fir
die Wahrheit der Verbindung von Sein und Wissen, wie sie im
Wahrnehmen besteht, muss daher anderswo gesucht werden, und der
Mensch hat alle Ursache, mit der Nothwendigkeit zufrieden zu
sein, in der sein Fiirwahrhalten ausnahmslos an diese Fundamental-
sitze gebunden ist. Nur dadurch ist die Uebereinstimmung im Wissen
der Menschen gesichert. Jacobi hat das Fiirwahrhalten der Funda-
mentalsitze, weil es nicht bewiesen werden kann, ein Glauben ge-
nannt, im Gegensatze des auf Beweisen ruhenden Wissens. Man
konnte sich dies gefallen lassen, wenn nicht das Wort Glauben
besser auf ein Fiirwahrhalten zu beschrinken wire, was gar nicht
aus den Fundamentalsitzen sich ableitet.

11. Das Erkennen sondert sich in das Erkennen des Einzelnen
und in das Erkennen des Allgemeinen. Die Erkenntniss des Ein-
zelnen wird in Geméssheit der Fundamentalsitze erreicht, wenn cs
mit allen fiir dasselbe anwendbaren Arten des Wahrnehmens betrachtet,
damit sein Inhalt vollstindig in das Wissen iibergeleitet, hier von
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dem Denken auf den Widerspruch gepriift und das sich Widerspre-
chende davon abgesondert wird.

12. Diese Abtrennung des Scheins fithrt zu der Lehre von den
Tduschungen der Sinne und der Selbstwahrnehmung. Die Beob-
achtung zeigt, dass diese Tduschungen nicht nur vermittelst des Satzes
vom Nichtsein des Widerspruches erkannt werden kénnen, sondern
dass sie auch mit bestimmten Ursachen nach festen Gesetzen zusam-
menhingen und danach im Voraus erkannt und abgehalten werden
kionnen. Auf diese Weise werden schon im gewohnlichen Leben eine
grosse Zahl dieser Tduschungen so schnell abgesondert, dass deren
Dasein kaum noch bemerkt wird.

13. Das begriffliche Trennen des Einzelnen filhrt, wenn es weiter
fortgesetzt wird, zu den hohern Begriffen, welche in viclen Einzelnen
wiederkehren und deshalb Stammbegriffe oder Kategorien ge-
nannt werden. Ihre geringere Zahl gestattet, sie in eine Tafel zu-
sammenzustellen. Die niedern, dem Einzelnen niher stchenden Be-
griffe nennt Kant Erfahrungsbegriffe. Er meint, dass diese aus
der Erfahrung stammen, wihrend die hohern Begriffe oder Katego-
rien a priori in der Seele enthalten sein sollen. Allein der Inhalt
beider Arten ist mittelst der Wahrnehmung aus dem Sein entnommen.
Die hohern Begriffe sind nur durch wiederhchltes begriffliches Trennen
aus den niedern ausgesondert und es besteht zwischen beiden kein
Unterschied des Ursprungs und keine feste Grinze.

14. Die Beziehungsformen und Wissensarten (Seite 9) konnen
sammt ihren nichsten Verbindungen ebenfalls in eine Tafel zusam-
mengestellt werden; sie bilden dann die zweite Kategorientafel. Die
erste enthilt dann die Stammbegriffe des Seienden; die zweite die
Stammbegriffe des Wissens. Diese wichtige, fiir die Erkenntniss
der Wahrheit unentbehrliche Unterscheidung ist sowohl von Kant als
von Hegel iibersehen. Beide haben die Kategorien des Seins und
der Beziehung als gleichgeltend durcheinander gemengt.

15. Die zweite Art des Erkennens fithrt zu dem Allgemeinen,
zur Erkenntniss der Gesetze und zu den Wissenschaften. Letztere
sind nichts anderes, als die geordnete Sammlung der in den einzelnen
Gebieten bis jetzt ermittelten Gesetze. Nur die Gesetze und das, was
zu deren Verstindniss und Beweis gehort, bildet den Inhalt der
Wissenschaften. Alles andere, was in den Darstellungen derselben
sonst noch vorkommt, und meist umfangreicher als jenes ist, bildet
eine der Wissenschaft fremde Zuthat oder blosse Verzierung.

16. Das Gesetz ist eine allgemeine Verbindung zweier begriff-
lichen Bestimmungen. Diese Bestimmungen sind die Glieder des
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Gesetzes und umfassen ihrer begriffiichen Natur nach alles Einzelne,
was unter ihnen enthalten ist. Die Verbindung beider Glieder
kann nur in einer der oben dargelegten Einheitsformen des Seins oder
Bezichens, einschliesslich der Verbindung, geschehen und ausgespro-
chen werden.

17. Da das Wahrnehmen und Handeln des Menschen es iiberall
pur mit Kinzelnen zu thun hat und das Allgemeine nicht fiir sich
besteht, so kann es sonderbar erscheineh, weshalb der Mensch mit
der Erkenntniss des Einzelnen sich nicht begniigt und nach der Er-
kenntniss des Allgemeinen daneben verlangt. Es sind zwei Umstinde,
welche ihn hierzu veranlassen. Einmal wird die Erkenntniss des Ein-
zelnen durch die Kenntniss des Allgemeinen erleichtert und auch
da ermoglicht, wo die unmittelbare Untersuchung des Einzelnen nicht
ausfiihrba- ist. Wenn man z. B. an einer Bestimmung des Gegen-
standes erkannt hat, dass er eine Kartoffel ist, so weiss man dann
auch ohne weitere Beobachtung und Untersuchung, blos auf Grund
der Gesetze, dass diese Kartoffel zur Nahrung benutzt werden kann,
dass Branntwein und Stirke aus ihr bereitet werden kann, dass sie
in die Erde gelegt, keimt und neue Kartoffeln erzeugt u. s. w.

18. Sodann sind es die Gesetze, durch deren XKenntniss der
Mensch seine Macht itber die Natur und das Seiende gewinnt.
Indem er durch sie die allgemeine Verbindung zweicr Begriffsstiicke
kennt, braucht er nur das erste zu setzen, um auch den Eintritt des
zweiten zu bewirken. Alle Herrschaft des Menschen, nicht blos iiber
die Natur, sondern auch iiber andere Menschen und iiber sich selbst
beruht auf der Kenntniss des Allgemeinen oder der Gesetze.

19. Daraus erklirt sich die Leidenschaft, mit der die Menschen
von jeher nach dem Allgemeinen und - den Gesetzen gesucht haben.
Ihre Auffindung bietet aber cigenthiimliche Schwierigkeiten. Die beiden
Fundamentalsitze konnen dafiir nur da benutzt werden, wo die Ein-
zelnen, weiche unter den Gliedern des Gesetzes befasst sind, iiber-
sehen und simmtlich auf die Wahrheit der Verbindung gepriift wer-
den konnen. Dies ist nur der seltenste Fall. Die meisten Gesetze
umfassen eine unbestimmte, in die Zukunft hineinreichende Zahl von
Einzelnen, deren Untersuchung mithin fiir simmtliche unmoglich ist.

20. Es tritt deshalb hier dic Frage ein, welche andern Mittel
der Mensch zur Erkenntniss der ihm so unentbehrlichen Gesctze des
Seienden besitze. Die Untersuchung lehrt, dass er dergleichen Mittel
nicht hat. Nur innerhalb der Mathematik gestattet die stetige Na-
tur des Raumes und die bezichende Natur der Zahlen, welche mit
dem Gezihlten sich nicht zu einem Gegenstande verbinden, die Un-
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endlichkeit der einzelnen Fille eines Gesetzes (Lehrsatzes) zu iiber-
sehen und die Giltigkeit desselben fiir alle nach den Fundamental-
sitzen durch Beobachtung festzustellen.

21. In allen andern Gebieten, einschliesslich des Sittlichen und
Schonen, beruhen die in den Wissenschaften enthaltenen Gesetze nur
auf der Induktion, d.h. auf den Satz, dass eine Verbindung, welche
bei vielen Einzelnen gefunden worden, fiir alle Einzelnen desselben
Begriffes gelte. Es leuchtet ein, dass dieser Satz nur zur Wahr-
scheinlichkeit, aber nicht zur Wahrheit fiihrt. Wenn auch mit
Hiilfe einer mannigfachen Abénderung der Versuche, die Wahrschein-
lichkeit der Induktions-Ergebnisse gesteigert werden kann, wie Stuart
Mill in seiner Logik schon gezeigt hat, so fehlt doch aller Grund
fir die allgemeine Giltigkeit der beobachteten Verbindung. Auch
die Analogie und die Hypothese filhren nicht weiter, da der
Beweis fiir ihre Wahrheit ebenfalls nur durch Induktion hergestellt
werden kann. Alle Wissenschaften, mit Ausnahme der mathematischen,
haben deshalb fiir die Allgemein - Giltigkeit ihrer Gesetze nur eine
Wahrscheinlichkeit, aber keine Gewissheit. Nur die Unentbehrlichkeit
der Gesetze fiir das Leben, ldsst iiber diesen Mangel hinwegsehen.

22. Wenn ein Gesetz gefunden worden ist, so kann es zu Be-
weisen benutzt werden. Ihre Natur besteht darin, dass in dem zu
beweisenden Falle das Dasein des ersten Gliedes eines Gesetzes auf-
gezeigt wird; es folgt dann aus der allgemeinen Natur des Gesetzes
(Obersatzes), dass fiir diesen Fall auch das zweite Glied gilt oder
besteht. Der Beweissatz wird also nur dadurch bewiesen, dass der
besondere Fall als eine Wiederholung des Gesetzes dargelegt wird.
Alle Beweise beruhen mithin auf der Identitit des zu Beweisenden
mit dem bereits Giltigen. Je mehr deshalb eine Wissenschaft im
Stande ist, ihre Lehrsitze in dieser Art zu beweisen, desto diirftiger
ist ibhr Inhalt. So enthdlt der mathematische Theil der Astronomie
nur eine stete Wiederholung der beiden Gesetze der Gravitation und
des Stosses; alles Andere sind Einzelheiten, die auf Beobachtungen
beruhen.

23. Die Wissenschaft ist die geordnete Darstellung ihrer Ge-
setze. Diese Ordnung wird das System genannt. Das System gilt
nach einer allgemein verbreiteten Ansicht als die Bedingung der Wahr-
heit und als das Wesen der Wissenschaft selbst. Auch soll das Sy-
stem in der Natur seines Gegenstandes begriindet sein und aus ihm
hervorgehen. Allein das System einer Wissenschaft ist in Wahrheit
nichts als eine Ordnung ihres Stoffes, also nur eine Beziehungs-
form des Wissens, welche mit ihrem Gegenstande in keinem sach-
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lichen Zusammenhange steht. Nur die Schwiche der menschlichen
Fassungskraft und die Schranken der Sprache, welche die Mitthei-
lung eines reichern Inhaltes nur in einer diinnen und langen zeit-
lichen Reihe von Einzelvorstellungen gestattet, nothigt zu dem System.

24. In der Sache oder in dem gegenstindlichen Gebiete der
Wissenschaft bestehen vielmehr alle Begriffe und Gesetze derselben
zugleich und in der mannichfachsten Durchkreuzung. Das Element des
Zeitlichen ist in der Wissenschaft beseitigt. Das wahre System der
Wissenschaft miisste daher die Gesetze in denselben Duchkreuzungen
zugleich und auf einmal bieten; nur dann wire es der reine Spiegel
seines Gegenstandes. Da dies kein System vermag, so kann es seine
Ordnung auch nicht aus der Sache ableiten und jede gewihlte Ord-
nung ist nur die Folge jener oben bezeichneten Schranken. Der
Mensch kann nicht Alles auf einmal fassen und gegenwirtig wissen,
und die Sprache kann nicht Alles durch ein Wort mittheilen. - Des-
halb muss der im Gegenstande zugleich daseiende und mannichfach
verkniipfte Inhalt in eine lange Reihe von Einzelvorstellungen aus
einander gezogen werden.

25. Schon die Erfahrung lehrt, dass die wissenschaftliche Dar-
stellung eines Gebietes gleich gut von verschiedenen Seiten beginnen
kann. Die meisten Wissenschaften haben auch im Laufe der Zeit
ihre Systeme gewechselt, wihrend ihr Gegenstand derselbe geblieben
ist. Auch kann der Inhalt einer Wissenschaft gleich gut analytisch
wie synthetisch gelehrt werden; d. h. man kann bei dem einzelnen
Gegenstande beginnen und an ihm durch fortgesetztes begriffliches
Trennen zu immer hohern Begriffen und Gesetzen aufsteigen; oder
man kann umgekehrt mit dem hochsten Begriffe beginnen und durch
Anfiigung des Besondern allmilig bis zu dem Einzelnen herabsteigen.

26. Alles dies zeigt, dass das System nicht durch seinen Ge-
genstand bestimmt wird, sondern dass es ein nothwendiges Uebel ist,
bedingt durch die Schranken der Sprache und der menschlichen Seele.
Deshalb verschwindet auch das besondere System oder die in einem
Buche gewihlte Ordnung in dem Kopfe dessen, der sich den Inhalt
der Wissenschaft vollstindig angeeignet hat. In der Seele eines sol-
chen gleicht die Wissenschaft dem Netze einer Spinne; die Beriihrung
irgend einer Stelle bringt das ganze Netz in zitternde Bewegung
und wird an allen Orten empfunden. Ein Einzelnes erweckt in sol-
chem Kopfe alle dazu gehorenden Begriffe und Gesetze, gleichviel an
welcher Stelle im'System sie ihren Platz haben; die Ordnung ist ihm
mit dem vollen Besitz des Inhaltes als ein Ueberfliissiges verschwun-
den. Jeder tiichtige Praktiker macht diese Erfahrung.

v. Kirchmann, Philos. d. Schénen. 1. 2
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27. Diese Auffassung widerspricht allerdings den Ansichten,
welche iiber die Natur des Systems seit alten Zeiten gelten; allein
schon Kant (VIL. 24) erkennt an: »dass die Zustimmung der Natur
»zu unserem Erkenntnissvermogen von der Urtheilskraft a priori vor-
»ausgesetzt werde; dass es blos diese Urtheilskraft ist, welche der
»Natur diese systematische Ordnung und Zweckméssigkeit beilegt, weil
»ohne diese keine Ordnung der Natur, mithin wir keinen Leitfaden fiir
»die Erfahrung und Nachforschung haben wiirden.« Hier ist mit diirren
Worten anerkannt, dass das System nur ein Bediirfniss unseres Wis-
sens ist, und dass die Gegenstindlichkeit des Systems nur vorausge-
setzt werde; wenn auch sonst dem Beweise dieses Satzes, wie ihn
Kant hier giebt, nicht beigetreten werden kann.

28. Es besteht auch kein allgemeines Schema, in das sich der
Inhalt jeder Wissenschaft zu fiigen hiitte. Die Besonderung eines
Begriffes ist weder an eine zweitheilige, noch an eine dreitheilige
Gliederung gebunden. Je freier von jedem solchen Vorurtheile die
Beobachtung nur in die Sache selbst sich vertieft und nur aus ihr
dic Besonderungen abnimmt, desto vollstindiger wird der Inhalt ge-
schopft und desto sicherer stimmt das Wissen mit seincm Gegenstande.
Weder die Kategorientafel Kant’s noch das Schema der dialektischen
Entwickelung Hegel's haben die besondern Wissenschaften weiter ge-
bracht; vielmehr haben sie nur dazu gedient, die Erkenntniss zu ver-
wirren und zu erschweren.

29. Die mannichfachen unterschiedenen Bestimmungen und
Eigenschaften der Dinge konnen weder nach ihrer Art noch nach ihrer
Zahl als ein Nothwendiges dargelegt werden; vielmehr hat dic
Wissenschaft sich darauf zu beschriinken, das Sein dieser Unterschiede
und ihrer Verhindungen durch Beobachtung festzustellen und als gegeben
einfach anzuerkennen. So kann die Nothwendigkeit der allgemeinen
Gravitation, der Einheit von Seele und Kérper, der bestimmten Zahl
von Sinnesorganen nicht bewiesen werden. Es besteht auch keine
Erzeugung oder Entwickelung der einen Bestimmung aus der
andern; weder im Sein noch im Denken findet eine Entwickelung des
Einen aus dem Andern statt; vielmehr erfolgt die Besonderung des
Allgemeinen nur durch Anfiigung anderer Bestimmungen in den
oben dargelegten Formen der Einheit. Im Sein ist das Allgemeine
mit dem Besondern zugleich; keines ist dem andern voraus; das ein-
zelne Ding entsteht nur durch Vereinung beider, an sich schon Vor-
handenen. Nur in diesem Sinne wird das Wort Entwickelung in
der folgenden Darstellung gebraucht werden.

30. So wie im Sein und Wissen nur eine bestimmte Zahl von
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Einheitsformen bestehen, durch welche die mannichfachen Unterschiede
eines Gebietes zur Einheit verbunden werden, so kann auch der reiche
und mannichfaltige Inhalt einer Wissenschaft auf keine andere Weise
zu einer Einheit in ihr verkniipft werden, als wie sie in jenen Ein-
heitsformen des Seins oder des Beziechens gegeben ist. Weder der
Philosoph noch der Dichter konnen iiber diese im Sein und im Wissen
ein fiir allemal gegebenen, festen, unverdnderlichen und unvermehr-
baren Einheitsformen hinaus. Selbst die kiihnste Phantasie kann keine
neuen erfinden.

31. Die FEinheit ist keine Einerleiheit (Identitit), in welcher
die Unterschiede verschwunden sind; sondern in der Einheit bleiben
die Unterschiede erhalten. Die Einheit kann ohne sie nicht bestehen,
weil sie nur das Band ist, welches der zu Bindenden bedarf. Da-
gegen ist eine Einheit, welche Widersprechendes verbindet, wie die
Idee Hegel’s und die meisten seiner Begriffe sowohl im Sein wie im
Denken unmoglich; sie verstosst gegen den zweiten Fundamentalsatz.
Die Vorwiirfe Hegel's gegen den abstrakten Verstand, der nichts als
die Identitat, das Einerlei begreifen konne, sind unbegriindet; das na-
turliche Denken kennt auch die Einheit Unterschiedener und straubt
sich nur gegen die Zumuthung einer EKinheit sich widersprechen-
der Bestimmungen.

32. Je mehr die Beobachtung fortgeht und in das Finzelne eines
Gebiets eindringt, desto mehr wichst der Umfang der Wissenschaft
und fithrt zur Trennung derselben in mehrere. Daneben besteht aber
das Verlangen nach der Einheit dieser wachsenden Mannichfaltigkeit,
welches dahin fiihrt, das vielen oder allen besondern Wissenschaften
Gemeinsame zu einer Wissenschaft zusammenzuziehen. Diese eine
Wissenschaft ist die Philosophie, gegeniiber jenen besondern
oder Einzel-Wissenschaften.

33. Da die Fundamentalsitze der Wahrheit fiir alles Wissen
gelten, so folgt, dass auch die Philosophie keine andern Gegenstinde,
keine andern Mittel der Erkenntniss und keine andere Weise der
Darstellung hat, als die besondern Wissenschaften. Auch sie muss
mittelst des Wahrnehmens und Denkens aus den Gegenstinden selbst
ihren Inhalt schopfen und ist Erfahrungswissenschaft wie jene.
Insbesondere ist auch in ihr das Denken nicht im Stande, einen In-
halt des Seienden zu bieten, der ihm nicht erst durch die Wahrneh-
mung zugefithrt wiire.

34. Nur dadurch ist die Uebereinstimmung der Philosophie mit
den besondern Wissenschaften moglich und gesichert. Beide stehen

in keinem Gegensatz zu einander und sind durch keine festen Granzen
2!
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von cinander getrennt, sondern gehen allmdhlig in einander #ber.
Wenn das Verstindniss der Philosophie dem Anfinger schwerer fillt,
als das der besondern Wissenschaften, so liegt es entweder an den
Systemen, welche gegen die Fundamentalsitze Unmogliches von dem
Denken fordern, oder an der Ungewohntheit des Lernenden das begriff-
liche Trennen bis zu den hochsten Stammbegriffen fortzufiihren und
diese in ihrer Reinheit und Allgemeinheit fiir sich festzuhalten.

35) Die Beschrinkung ihres Gebiets berechtigt die besondern
Wissenschaften bestimmte Voraussetzungen ihren Untersuchungen zu
Grunde zu legen; nur die Philosophie, deren Gebiet unbeschrinkt ist,
hat blos mit den Fundamentalsitzen zu beginnen und jede andere
Voraussetzung von sich fern zu halten. Sie kann deshalb ihre Wahr-
heit nicht mit der Sicherheit und mit der allgemeinen Anerkennung
gewinnen, wie dies in den besondern Wissenschaften, namentlich in
der Mathematik moglich ist. Diese mathematische Gewissheit ist in-
dess nur die Folge der Beschrinkung der mathematischen Unter-
suchung und deshalb kein Vorzug, sondern ein Mangel, gegeniiber der
Philosophie.

36. Die beiden Fundamentalsitze gestatten keine Umkehrung;
die Satze: Das Seiende wird wahrgenommen; Das, was sich
nicht widerspricht, ist, sind falsch. Gedankenbildungen haben des-
halb noch keinen Anspruch auf Wahrheit, weil sie keinen Widerspruch
enthalten und ebenso kann vieles Seiende bestehen, was der mensch-
lichen Wahrnehmung nicht zuginglich ist. Es ist von jeher das Be-
streben der Menschen gewesen, in dieses Gebiet jenseits der Wahr-
nehmung einzudringen. Je schwicher eine Zeit in der Beobachtung
und Wissenschaft war, desto bereitwilliger und eifriger war sie in Aus-
filllung dieses jenseitigen Gebietes durch die Phantasie.

37. Die Wissenschaften und die Philosophie konnen nur mittelst
der Hypothese in dieses jenseitige Gebiet eindringen. Allein dies
Mittel bleibt beschrinkt und unsicher. Auch die kiihnste IIypothese
kann fiir die Bestimmung und Gestaltung des von ihr jenseit der
Wahrnehmung Gesetzten nur den Inhalt und die Eigenschaften be-
nutzen, welche dem Wissen durch die Sinnes- und Selbstwahrnehmung
zugefiihrt sind, wahrend das jenseitige Sein vielleicht ganz anderer Natur
ist. Ebenso bleibt das Mittel, wodurch die Wahrheit der Hypothese
zu beweisen versucht wird, unsicher. Wenn auch eine solche Hypo-
these in ihrcn Folgesitzen mit der Erfahrung iibereinstimmt, so
schliesst dies nicht aus, dass eine andere Hypothese dasselbe leiste.

38. Die Hypothesen, welche die Philosophie aufstellt, haben
deshalb keinen hohern Anspruch auf Wahrheit, wie die Hypothesen der
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besondern Wissenschaften; ja es zeigen sich die Hypothesen, welche
bisher die Philosophie aufgestellt hat, mangelhafter, als die in den
Einzel-Wissenschaften, indem die Philosophie sich weniger verpfiichtet
glaubte, die Folgesiitze ihrer Hypothesen mit den Beobachtungen zu
vergleichen und daran zu priifen. Dies gilt sowohl fiir die Ideen
Plato’s, wie fiir die Wirbel des Cartesius; fiir die Substanz des
Spinoza, wie fiir die Monaden des Leibnitz; fiir die A-priori-Be-
griffe Kant’s, wie fiir die raum- und zeitlosen Wesen Herbart’s
mit ihren Stérungen und Selbsterhaltungen; fiir den einheitlichen
Willen Schopenhauer’s, wie fiir die spekulative Idee Hegel’s.

39. Im Grunde sind dies alles nur Hypothesen zur Erklirung
des durch die Erfahrung Gegebenen; letztere bildet den Ausgang,
mag sie verleugnet werden oder nicht. Je mehr die Begriinder eines
Systemes sich berechtigt hielten, die Wahrnehmung und Beobachtung
zu vernachlissigen, desto kithner sind ihre Hypothesen; desto mehr
verstossen sie gegen die Fundamentalsitze der Wahrheit und desto
mehr sind sie blosse Gebilde der Phantasie, welche keinen Anspruch
auf Wahrheit haben und deren Ursprung aus einer mangelhaften Auf-
fassung des Wahrgenommenen leicht nachgewiesen werden kann. Diese
Mingel der Hypothesen der Philosophie in Vergleich mit denen der
modernen Naturwissenschaft sind die nothwendige Folge der Ver-
blendung und des Stolzes eines vornehmen Denkens, was sich nicht
fiir verpflichtet hélt, den Inhalt der Wahrnehmung mit derselben Sorg-
falt und Behutsamkeit aufzufassen und zu prifen, wie es von den
besondern Wissenschaften geschieht.

40. Die Eintheilung und die Zahl der Wissenschaften ist
ebenso wenig, wie das System derselben, durch ihren Gegenstand be-
stimmt. Das Gebiet des Seienden kann nach den personlichen Be-
diirfoissen des Erkennenden verschieden eingetheilt werden und da-
nach bestimmt sich dann auch die Eintheilung der Wissenschaften.
Hilt man an dem Gegensatz von Wissen und Sein als den hoch-
sten fest, so gehoren die Logik mit einem Theile der &ltern Meta-
physik und die Sprachwissenschaften zu denen, welche das Wissen
zu ihrem Gegenstande haben, wihrend die iibrigen Wissenschaften es
mit dem Seienden zu thun haben. Das Gebiet des Seins sondert
sich nach den beiden Arten der Wahrnehmung in das Kérperliche
und Geistige. Danach sondern sich die Wissenschaften in die der
Natur und der Seele.

41. Im menschlichen Handeln ist Korperliches und Geistiges
verbunden; das Handeln schafft selbst neue Gebiete des Seins. Je
nach dem Ziele des Handelns, der Lust oder dem Sittlichen son-
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dern sich diese Gebiete und damit ihre Wissenschaften. Das auf die
Lust gerichtete Handeln ist erwerbend oder geniessend; mit
ihm beschiftigen sich die Wissenschaften des Landbaues, - des Berg-
baues, der Gewerbe, des Handels und die allgemeine Wirthschaftslehre;
mit dem sittlichen Handeln beschéftigen sich die Moral und die Wis-
senschaften der einzelnen Rechte.

42. Neben den Wissenschaften bestehen die Religionen,
welche ausser ihren sittlichen Geboten auch Lehren und Auspriiche
iiber Einzelnes und Allgemeines innerhalb und ausserhalb des Gebiets
der Wahrnehmung enthalten. Die Religionen, als Lehre, als Wissen,
haben deshalb ihren Unterschied gegen die Wissenschaften nicht an
dem Gegenstande oder Gebiete, sondern an der Quelle, aus der sie
ihr Wissen ableiten. Die Wissenschaften stiitzen ihren Inhalt auf die
Fundamentalsitze, dic Religionen aber auf den Glauben, d. h. auf
die Autoritit der Griinder und auf das Gefithl der Gliubigen. Indem
die Wissenschaft diese Quellen nicht als Quellen der Wahrheit aner-
kennen kann, gilt ihr der darauf gebaute Inhalt nicht als ein Seicndes
und damit nicht als cin Gegenstand der Wissenschaft; vielmehr nimmt
sie nur das Glauben der Vélker nach seiner Entstehung und seinem
geschichtlichen Verlauf zu ihrem Gesenstand und bildet daraus die
Wissenschaft der Religion.

43. Neben dem wirklichen Seienden zeigen auch die blossen
Bilder des Seienden unter Umstéinden eine Wirksamkeit auf die
Gefithle des Menschen. So wie das Reale oder wirklich Seiende
reale Gefiithle in der Seele erweckt, so erweckt das Ideale, oder das
Bild eines Realen durch seine Wahrnchmung ideale Gefiihle. Diese
treiben den Menschen zur Aufsuchung und Herstellung solcher Bilder,
d. h. zu dem Schonen. Die Kunst beschiftigt sich mit der Erzeu-
gung des Schonen; sie schafft eine Welt des Ideal-Seienden, und die
Erkenntniss dieser Welt bildet die Wissenschaft des Schéonen.

44, Damit ist das Gebiet der Wissenschaften und ihre Eintheilung
erschopft. So weit ein Gegenstand derselben eine in der Zeit fort-
schreitende Verinderung zeigt, gehért die Darstellung dieses geschicht-
lichen Verlaufs mit zur Wissenschaft des betreffenden Gebietes. Die
Geschichte der Volker ist nur eine Erzihlung des Einzelnen, was im
Laufe der Zeit von ihnen geschehen ist. Selbst durch die Aufzei-
gung des ursachlichen Zusammenhanges dieser Ereignisse wird die
Geschichte noch keine Wissenschaft; diese beginnt erst mit der Auf-
stellung der Gesetze, welche dic Bewegung in der Geschichte bestim-
nmen. Die Ethik enthilt einen Theil dieser Gesetze.

45. Die Philosophie ist die Wissenschaft des allen besondern
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Wissenschaften Gemeinsamen, oder die Wissenschaft der hichsten Be-
griffe und Gesetze des Seins und des Wissens. Sie ist daher nur
eine; indem sie aber das Allgemeinste der einzelnen Gebiete in sich
aufnehmen muss, folgt sie der Eintheilung der besondern Wissen-
schaften und theilt sich zuniichst in die Philosophie des Wissens
und in die Philosophie des Seins. Letztere theilt sich in die Philo-
sophie der Natur, der Seele und des Handelns. Letztere be-
sondert sich zur Philosophie des Technischen, des Sittlichen,
des Schonen und der Religion.

46. Die Eintheilung der Philosophie in einen theoretischen und
praktischen Theil, zwischen welche manche Systeme noch einen #sthe-
tischen, als dritten Theil einschieben, ist fir die Philosophie, die nur
rcines Wissen ist, unrichtig. Sie kann immer nur den Inhalt des
Seienden in der Wissensform wiederspiegeln, wobei es fiir sie gleich-
giiltig ist, ob dieses Gespiegelte ein korperliches oder ein geistiges,
oder ein aus beiden zusammengesetzes Handeln ist. Alle Philosophie
und Wissenschaft ist deshalb nur theoretisch, beschaulich, Wissen;
erst in der Seele des Menschen kann solches Wissen durch das sich
daran kniipfende Gefiihl und Begehren zur Leitung der Thitigkeit
und Einwirkung auf das Seiende benutzt werden; welcher Gebrauch
aber der Wissenschaft dusserlich und zufillig bleibt.

.47 Die Wissenschaft ist in der einzelnen menschlichen Seele
nicht rein und in ihrer Vollkommenheit enthalten. Sie ist da ver-
moge der Wissensarten mit einem seienden Elemente versctzt
und vermige der beschrinkten Fassungskraft der Seele nur zu
einem geringen Theile wirkliches und gegenwirtiges Wissen; der
grosste Theil ist nicht gegenwirtig, sondern ruht, wie man sagt, im
Gediachtniss und kann nur nach den Gesetzen der Gedankenbewegung
in gegenwirtiges Wissen, aber immer nur zu einem geringen Theile
umgewandelt werden. Dadurch entsteht in der menschlichen Seele
ein Wechsel in ihrem gegenwirtigen Wissen, welcher auch bei dem
Trennen, Verecinen und Beziehen des Denkens eintritt und dem Wissen
damit den Schein einer Bewegung giebt. Trendlenburg ist da-
durch veranlasst worden, die Kategorie der Bewegung als die gemein-
same des Seins und des Wissens aufzustellen und daraus die Mog-
lichkeit der Uebereinstimmung des Wissens mit dem Scin abzuleiten.
Allein selbst wenn diese Bewegung des Wissens cine wahre wire,
konnte daraus die Uebereinstimmung beider fiir allen sonstigen In-
halt nicht abgcleitet werden.

48. Diese Schranken und diese scheinbare Bewegung des
Wissens sind in dem reinen und vollkommenen Wissen, fiir sich be-
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trachtet, oder wie es einem héochsten Wesen innewohnen wiirde, nicht,
enthalten. Solches reine vollkommene Wissen umfasst nicht nur alles
neben einander bestehende Sein, sondern auch alles vergangene und
zukiinftizge Sein zugleich; es umfasst nicht blos die einzelnen Dinge,
sondern auch die in ihnen enthaltenen Begriffe und Gesetze und es hat
all diesen Inhalt in der Form des gegenwirtigen Wissens. Ein
Wechsel, eine Bewegung der Gedanken ist darin unmoglich, weil darin
Alles auf einmal, zugleich und gegenwirtig gewusst wird.

49. Ein solches Wissen gleicht deshalb einem vollkommenen
Spiegel, welcher iiber dem Weltall, iiber Vergangenheit und Zukunft
zugleich ansgespannt, Alles, sammt der Zeit selbst in sich abspiegelt.
Ein solches Wissen spiegelt deshalb auch die Bewegung und den Zeit-
ablauf, aber hat nicht selbst eine Bewegung oder einen Zeitablauf.
In der Allwissenheit des christlichen Gottes ist ein solches reines,
schrankenloses, gegenwirtiges, Alles, Vergangenheit und Zukunft um-
fassendes Wissen gesetzt, obgleich die religiose Vorstellung nicht im
Stande ist, dessen Natur philosophisch zu begreifen.

50. Die Fortbildung der Wissenschaften hat das Bestreben, sie
diesem reinen und vollkommenen Wissen zuzufithren; mit Erreichung
dieses Zieles wiirden sie als vollendet gelten. Aber schon in ihrer
jetzigen noch unvollkommenen Gestalt kann der einzelne Mensch sie
immer nur in der beschrinkten, oben dargeclegten Weise Dbesitzen.
Das System, d. h. eine, die Uebersicht des Ganzen erleichternde Ord-
nung des Inhaltes ist eines von den Mitteln, diese Schranken zu min-
dern. Als reines Wissen kennt die Wissenschaft diese Schranken
nicht und bedarf deshalb auch nicht des Systems.

51. Als reines Wissen ist den Wissenschaften der Begriff eines
Zieles oder Zweckes, dem sie als Mittel zu dienen héitten, fremd.
Erst innerhalb der menschlichen Seele kann das Wissen zur Einwir-
kung auf das Sein benutzt werden und erst hier kann deshalb nach
einem Zweck der Wissenschaften gefragt werden. Dieser Zweck kann
entweder eine Lust oder ein sittliches Ziel sein; die Wissenschaft an
sich hat aber mit ihm nichts zu thun, er kann aus ihr nicht abge-
leitet werden und bleibt ihr ein Aeusserliches und Zufilliges, selbst
wenn er sittlicher Natur ist.

52. In die einzelne menschliche Seele kann die Wissenschaft
nicht ohne ein Thun eintreten; dieses kann aber nur durch einen Be-
weggrund der Lust oder der Sittlichkeit erregt werden. Insoweit hat
jeder Mensch bei Erlernung und Fortbildung einer Wissenschaft einen
Beweggrund und damit auch einen Zweck. Wenn dieser Beweggrund
nur die reine Lust aus dem Wissen des Allgemeinen ist, so ist das
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vorhanden, was in der Forderung liegt, dass die Wissenschaft nur um
ihrer selbst willen erlernt werden solle.

53. Indem in dem wahren Wissen der Inhalt mit dem Inhalte
seines Gegenstandes derselbe ist, und indem die einzelne Wissenschaft
den Kern aller Dinge ihres Gebietes umfasst, wird der einzelne Mensch,
welcher die Wissenschaft sich zu eigen macht, zugleich Inhaber alles
Inhaltes ihres Gebietes; der Inhalt seines Wissens und der Inhalt der
‘Welt sind dann einer. Die wissende Seele und die Welt werden durch
die Erkenntniss dem Inhalte nach Eines; das Universum ist dann in der
Seele des Menschen aufgegangen, und umgekehrt hat seine Seele sich
zu dem Universum erweitert.

54. Wenn Plato das Wahre, was die sinnlichen Dinge enthalten,
nur aus einem Theilhaben (uereyew) an den Ideen ableitet, so ist in
diesem Theilhaben, wenn auch unklar, das Eins-sein des Inhaltes im
Sein und Wissen anerkannt. Auch bei Plato nehmen die Ideen nicht
ab, obgleich unzdhlige Dinge daran Theil haben; auch Plato kann
das Nihere dieses Theilhabens nicht angeben, obgleich er sich viel
darum mitht. Wenn Plotin und spéter die christlichen Kirchenviiter die
Seligkeit jener Welt in das Schauen ($ea) Gottes setzen; wenn
Plotin sagt: »durch das Schauen geht das Geschaute und Schauende
»in einander iber,« so ist auch hier die vorstehend entwickelte Ein-
heit anerkannt.

55. In dieser, durch das Wunder des Wahrnehmens vermittelten
Einheit der Welt und der Seele liegt der unvergingliche Reiz aller
Erkenntniss und die Quelle fiir die reine Lust aus dem Wissen.
Der Makrokosmos und der Mikrokosmos sind Begriffe ohne Werth,
wenn beide als ein Seiendes gefasst werden; sie sind dann dasselbe,
nur in der Grosse verschieden oder ihr Unterschied verliuft sich in
den Widerspruch. Beide erhalten erst dann ihre tiefe Bedeutung,
wenn der Makrokosmos und der Mikrokosmos zwar denselben Inhalt
haben, aber jener in der Form des Seins, dieser in der Form des
Wissens. Dann ist die menschliche Seele der Mikrokosmos und das
Weltall der Makrokosmos. Die erkennende Seele und die seiende
Welt sind dann in Wahrheit Eins. Insofern der Inhalt durch das
Erkennen aus der starren und verworrenen Form des Seins geloset
und in die feine, fliessende und durchsichtige Form des Wissens iiber-
gefiihrt wird, erhdlt das Weltall (Makrokosmos) erst in der erken-
nenden Seele oder im Geiste (Mikrokosmos) seine Verkldrung.
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B. Die iibrigen Systeme.

1. Wenn das im vorstehenden Abschnitt entwickelte System
als Realismus bezeichnet worden ist, so hat es seine Gegensitze
an dem Idealismus, an dem Materialismus und an der Iden-
titdtsphilosophic. Der Materialismus hebt den Unterschied
von Sein und Wissen auf, indem er das Wissen nur als eine beson-
dere Art des Seins anerkennt. Nach seiner neuesten Darstellung
besteht nur Stoff und Kraft und zwar der Stoff in einzelnen Atomen,
davon jedes untrennbar und auf ewig mit Kraft verbunden ist. Die
wissende Scele ist danach nur eine besonders verwickelte Verbindung
solcher Atome, deren Anziehungen und Abstossungen das sind, was
mit Vorstellen und Denken bezeichnet wird.

2. Der Materialismus ist bis jetzt, in Bezug auf das Wissen
iiber diesen allgemeinen Satz nicht hinausgekommen. Die weitcre
Ausbildung desselben und die bestimmtere Ableitung der mannigfachen
Unterschiede und Vorginge innerhalb der wissenden Scele aus diesen
Anziehungen und Abstossungen der Seelenatome ist bis jetzt noch
nicht geliefert. Erst dann wird aber diejenige Entwicklung vorhanden
sein, welche jede Wissenschaft bieten muss; bis dahin kann die
weitere Kritik ausgesetzt bleiben. Im Allgemeinen verstosst das Prin-
zip des Materialismus gegen den ersten Fundamentalsatz, und bei dem
unendlichen Gegensatz von Sein und Wissen, der Form nach, erscheint
die Ableitung des letzteren aus dem ersteren fiir immer unméglich.

3. Der Idealismus hebt ebenfalls den Unterschied von Sein
und Wissen auf, allein umgekehrt wie der Materialismus, dadurch dass
das Sein zu einer besondern Art des Wissens herabgesetzt wird.
Keines seiner besondern Systeme hat das Prinzip in voller Konse-
quenz festgehalten. Collier und Berkeley leugnen nur das Sein der
kérperlichen Dinge; Kant dehnt das Prinzip zwar auch auf die
Bestimmungen der Seele aus, behilt aber in dem unerkennbaren
Ding an sich noch ein Seiendes; Fichte hob zwar auch dieses auf,
allein hielt das Ich als Agilitédt fest, also neben dem Wissen auch
ein seiendes Element und Schopenhauer hat in dem Willen ein
schr umfassendes und erkennbares Sein wieder anerkannt.

4. Der Idealismus verstosst gegen den ersten Fundamentalsatz
der Wahrheit; er kann deshalb nicht iiber den Schreibtisch und das
Katheder hinaus in das Leben und die besondern Wissenschaften
eindringen; ja der Idealismus kann im Gebiete des Sittlichen und Scho-
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nen selbst sein Prinzip nicht aufrecht halten. Wenn auch das Sein
der sinnlich wahrgenommenen Dinge unter Berufung auf die Sinnes-
tauschungen leichter angegriffen werden kann, so ist doch das Sein
der inneren durch Selbstwahrnehmung gegebenen Zustinde der Seele,
d.h. ihrer Gefiihle und Begehren um so schwerer anzugreifen. So ist die
Selbstwahrnehmung eines Zahnschmerzes allerdings als Wahrnehmung
der Sinneswahrnehmung gleich; allein der Schmerz selbst ist von ihr
noch unterschieden, #hnlich wie der Baum von der Gesichtswahrneh-
mung desselben verschieden ist. Wenn nun auch das Sein des Bau-
mes geleugnet werden kann, so kann doch das Sein des eignen Zahn-
schmerzes neben seiner Wahrnehmung von Niemand geleugnet werden,
und ist jedem in der Empfindung des Schmerzes neben seiner
Wahrnehmung sehr eindringlich gegeben.

5. Diese Eigenthiimlichkeit der Selbstwahrnehmung veranlasste
Schopenhauer dazu, die aus ihr hervorgehende Erkenntniss als
eine intuitive, unmittelbare Erkenntniss zu behaupten und des-
halb ihren Inhalt als das Ding an sich, als das wahrhaft Seiende an-
zuerkennen. Deshalb ist fiir Schopenhauer der Wille, zu dem er
auch das Gefiihl rechnet, das allein Seiende. Schopenhauer meint,
dass bei dieser inneren Wahrnehmung der eigenen Seelenzustinde keine
Scheidung zwischen Subjekt und Objekt statt finde und stiitzte dar-
auf ihre Wahrheit. Allein es liegt in der Natur jedes Wissens, dass
es sich selbst (Subjekt) von seinem Inhalt (Objekt) unterscheiden muss,
ohnedem ist es kein Wissen. Das was Schopenhauer intuitiv, un-
mittelbar nennt, ist nicht eine Eigenschaft des Erkennens, son-
dern das Erkannte, der Gegenstand, der nur deshalb, weil er hier
mit dem Erkennenden ein Wesen bildet, sich nicht so wegleugnen
lasst, wie der Gegenstand bei der Sinneswahrnehmung.

6. Die Schwierigkeiten, in welche die Ausfiihrung seines Prin
zips den Idecalismus verwickelt, trieben Schelling und Hegel zu
dem sonderbaren Ausweg, Sein und Wissen in Einem fiir identisch
und auch zugleich fir unterschieden zu erkliren. Der Widerspruch
wurde damit in der Identitdtsphilosophie das Kennzeichen der
Wabrheit. Damit verkehrte sie den zweiten Fundamentalsatz der
Wahrheit in sein Gegentheil und stellte an das Denken eine Forde-
rung, die nicht zu erfillen ist. In Folge descen gerieth ihre Dar-
stellung in eine Dunkelheit, Unfassbarkeit und Zweideutigkeit, welche
alles bestimmte und klare Denken aufhebt. Die wichtigsten Aus-
driicke, wie: Form, Inhalt, subjektiv, objektiv, Einheit, Identitit, Sub-
stanz u. s. w., erhalten mehrfache Bedeutungen, welche bunt durch
einander angewendet werden, wie es nothig ist, um den Widerstand
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des Begriffes gegen seine dialektische Behandlung zu brechen. Trotz
dem benutzt das System den Widerspruch als ein Mittel, die Gegner
zu widerlegen; so z. B. Hegel in seinen Werken, Band VIIL 49. 50.
und R. A. 169,

6. Das Denken gilt diesem Systeme als die ausschliessliche
Quelle fiir den Inhalt des Wissens. Die Wahrnehmung wird von
Hegel in seiner Phinomenologie mittelst einer offenbaren Sophistik
als die Quelle der Unwahrheit hingestellt. Ferner sollen in dem Ein-
fachen alle Unterschiede eingehiillt sein; sie sollen sich durch einen
dialektischen Prozess daraus entwickeln, indem das Einfache von selbst
in sein Gegentheil umschligt und aus der Verbindung beider der
hohere spekulative Begriff hervorgeht, an dem dann diese Dialektik
von neuem beginnt.

7. Nachdem durch solches Spiel die Stammbegriffe des Seins
und Denkens herbeigeschafft und geordnet sind, wird dieses Schema,
auf die Gebiete der Natur, der Seele und des Handelns iibertragen.
Den einzelnen Gattungen und Arten des Korperlichen und Unkorper-
lichen in diesen Gebieten wird ein, ihnen ohngefihr entsprechender
Stammbegriff aus der Logik untergeschoben und als das Substantielle
derselben behauptet; der Rest wird als das angeblich Werthlose bei
Seite geschoben. Auf diese Weise wird in allen Gebieten nicht allein
der Inhalt aus sich selbst entwickelt, sondern zugleich seine Noth-
wendigkeit dargelegt. Die Idee ist dieser ganze Inhalt, das An-sich
und zugleich das An- und Fiir-sich, welches, wenn es sich als Logisches
vollendet hat, in das Andere seiner selbst, die Natur, umschligt und
von da zum subjektiven, objektiven und zuletzt zum absoluten Geist
sich fortentwickelt.

8. Da dem unbefangenen Denken ganz unmoglich ist, aus einem
bestimmten Gedankeninhalt einen andern, davon unterschiedenen In-
halt herauszuziehen, so ist der Begriff der Entwickelung, auf
welche dieses System gebaut ist, eine Unmoglichkeit und das ganze
System ist nichts als ein einziges fortlaufendes Taschenspieler-Kunst-
stiick, bei dem der Meister bereits aus dem Vorrath der Erfahrung
die einzelnen Kategorien aufgelesen hat und unter dem Tisch ver-
borgen hélt, um sie bei dem Kunststiick der Entwicklung von dort
heimlich zu entnehmen und den Offen-Gehaltenen als ihr Erzeugniss
unterzuschieben.

9. Man konnte dies als ein unschidliches Spiel gestatten, wenn
nicht bei diesen dialektischen Kunststiicken den einzelnen Kategorien,
um das Schema durchzufiihren, oft eine solche Gewalt angethan wiirde,
dass sie bei dem Hervorgehen aus dem Kunststiick kaum noch wieder
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zu erkennen sind. Aber noch schlimmer ist, dass iiber diesem Spiele
die Erforschung des Inhaltes der Dinge ganz zuriickgestellt wird.
Anstatt sich in den Gegenstand zu vertiefen, seinen Inhalt zu er-
schopfen, ist das System zufrieden, wenn es an demselben irgend
eine halbwegs entsprechende Kategorie auffindet, welche als dessen
Substanz ausgerufen werden kann und welche sich in das Schema
der dreitheiligen Entwickelung einfiigt.

10. Wéhrend die Anordnung und das System fiir den Gegen-
stand gleichgiiltig sind, wird hier die Ordnung, das System zur Haupt-
sache erhoben und die Erkenntniss des Inhaltes zur Nebensache ge-
macht. Ganze Gebiete der Natur, ganze Volker in der Geschichte
werden iibergangen oder einseitig aufgefasst, nur um das dreigliedrige
Schema der Entwickelung zu retten. Indem die Wahrnehmung vor-
nehm bei Seite geworfen ist, aller Inhalt des Seienden aber nur durch
sie erreicht werden kann, ist das System genéthigt, seinen Inhalt so
roh aufzunchmen, wie er in dem gewdhnlichen Vorstellen enthalten
ist; die eigene Priifung, Beobachtung, Reinigung des Inhaltes an der
Hand der Fundamentalsitze ist ihm unméglich.

11. Deshalb ist in diesem Systeme das, was verstindlich ist,
lingst bekannt und das, was neu ist, unverstindlich. Der Endzweck
aller Wissenschaft, die Auffindung der Gesetze, ist in diesem Systeme
vollig bei Seite gesetzt; es begniigt sich mit der dialektischen Ent-
wickelung der Begriffe. Allein die Begriffe haben in allen Wissen-
schaften nur Werth, insofern sie zu Gliedern von Gesetzen dienen
konnen; ohne dem sind sie ein nutzloses Spiel des Denkens. Statt
als Ziel die Auffindung der Gesetze zu erstreben, bleibt dies System
bei der Vorarbeit, bei den Begriffen stehen und wihnt, damit schon
das Hochste erreicht zu haben.

12. In der Idee glaubt dies System die Gegensitze von Sein
und Wissen, von Korper und Seele, von Endlichkeit und Unendlich-
keit iiberwunden zu haben. Allein sie sind darin nach wie vor ent-
halten und nur gewaltsam in eine Einheit gepresst, welche wegen
ihrer Widerspriiche von keinem gesunden Denken gefasst werden
kann. Wihrend der Dualismus damit nur scheinbar beseitigt ist, ist
dies System gendthigt, ihn durch die Unterscheidung des Verniinftigen
von dem Zufilligen in viel bedenklicherer Weise wieder einzufiihren.
Die Idee reicht nach Hegel nur bis zu dem Verniinftigen; das Zu-
fallige fillt ausserhalb ihrer. Man wird zwar getrostet, dass dies das
Schlechte und Unwahre sei, allein da die Idee es nicht erreichen
kann, so ist dies eine Versicherung, die keinen Glauben verdient.

13. Viele dieser Méngel sind bei der Fortbildung des Systemes
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durch die Schiiler bemerkt worden und man hat mancherlei Versuche
zu ihrer Beseitigung gemacht; allein da man an dem Grundprinzip
und an der Verleugnung der Fundamentalsitze der Wahrheit fest-
hielt, so sind es ohnmichtige Versuche geblieben, welche nur der
Grossartigkeit und Folgerichtigkeit des gigantischen Baues, wie Hegel
ihn errichtet hat, Eintrag thun, ohne seine Fehler zu beseitigen.

14. Indess dringt sich von allen Seiten die Ueberzeugung
immer stirker hervor, dass mit diesem System und seiner Methode
nicht weiter zu kommen ist; dass der Inhalt immer diirftiger ausfillt
und von den Fesseln der dialektischen Entwicklung erdriickt wird.
Feuerbach, der geistvolle Schiiler Hegels, hat in seiner Philosophie
der Zukunft offen auf die Erfahrung gewiesen, zu welcher zuriickge-
kehrt werden miisse. Vischer iiberragt Ruge und Weisse in der
Aesthetik nur deshalb, weil er das philosophische Skelett mit einem
reichen, aus der Erfahrung entnommenen Inhalt erfiillt.

15. Schopenhauer hat die Geltung des ersten Fundamental-
satzes wenigstens fiir die Selbstwahrnehmung wieder hergestellt, in-
dem er ihren Inhalt, den Willen und die Gefiihle als das Seiende
anerkennt. Carriere hilt nur dusserlich an den Kategorien Hegel’s
fest, aber trigt kein Bedenken, nebenbei die Beobachtung des Seien-
den in ausgedehntem Maasse zu benutzen. Kostlin hat als Gehiilfe
Vischer’s sich in das System Hegel’s zu fiigen versucht; aber es ist
ihm zu eng geworden und er ist offen zu dem Prinzip der Erfah-
rung iibergegangen.

16. Bei solcher Lage der Wissenschaften ist es kein Sprung,
sondern nur eine Fortbildung des treibenden Gedankens, wenn in die-
sem Werke die Prinzipien des Idealismus und der Identitdtsphilosophie
offen und vollstindig verlassen werden und zu einem geliuterten
Realismus zuriickgekehrt wird. Die wissende Seele ist in solchem
keine Tabula rasa, vielmehr hat sie an ihrem Trennen, Vereinen und
Wiederholen, an ihren Beziehungsformen und Wissensarten mannig-
fache, ihr allein angehérende Bestimmungen. Nur den Inhalt des
Seienden besitzt das Wissen nicht a priori; um diesen zu gewinnen
ist der Seele die Wahrnehmung gegeben; nur dadurch ist es moglich,
dass ihr Wissen mit dem Sein iibereinstimmen kann. Jedes Verwerfen
der Wahrnehmung, als Briicke zwischen Sein und Wissen fiihrt ent-
weder zur pristabilirten Harmonie von Leibnitz oder zum Idealismus
von Kant und Fichte.

17. Das System Herbart’s nennt sich zwar Realismus, auch
ist die wahre Natur des Seins in ihm, gegeniiber dem Idealismus
festgehalten; allein Herbart glaubt irrthiimlich den Widerspruch in
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jedem Wahrgenommenen zu finden und wird dadurch verleitet, den
ersten Fundamentalsatz vollig aufzugeben und das Wahrgenommene
ohne Ausnahme als Schein zu behandeln. Er ist damit genothigt,
das Seiende hinter diesem Schein, als dessen Ursache, zu suchen und
ein kiinstliches System von ecinfachen, raum- und zeitlosen Wesen zu
erfinden, welche durch ihre Storungen und Selbsterhaltungen den
Schein der Erfahrung hervorbringen.

18. Herbart steht deshalb in Bezug auf die Bedeutung des
Wahrgenommenen Kant ganz gleich. Das Wahrgenommene ist beiden
nur cin Schein und ob das Ding dahinter ganz unbestimmt gelassen
wird, wie Kant thut, oder ob dasselbe dichterisch durch Hypothesen
gestaltet wird, die fiir die volle Ableitung des Scheines doch nicht
zureichen, wie bei Herbart geschieht, macht keinen wesentlichen Un-
terschied und reicht nicht zu, um das System Herbart’s als Realis-
mus dem Idealismus Kant’s entgegenzustellen.

19. Unter allen Wissenschaften ist es nur die moderne Natur-
wissenschaft, welche seit Baco offen die Prinzipicn des Realismus,
wie sie hier in dem ersten Abschnitt dargelegt worden sind, befolgt.
Gerade deshalb ist sie-die einzige, welche ihre Schwestern in glin-
zender Weise iiberholt hat und zu einem reichen Inhalt gelangt ist,
der allgemein gilt und einen festen Kern bildet, an welchem sich
jede neue Entdeckung und Auffassung bereichernd anschliessen kann;
statt dass frither ein System und eine Hypothese die andere abloste,
ohne doch der Wahrheit niher zu kommen.

20. Allein trotzdem besteht auch in diesen exakten Naturwissen-
schaften noch ein Stiick Idealismus, zu dem die Fundamentalsitze
kein Recht geben. Diese Wissenschaften erkennen nemlich nicht
jedes widerspruchsfrcie Wahrgenommene als seiend an, sondern be-
schrinken nach Locke’s Vorgang das Sein auf den Stoff (Atom),
auf die Krifte, auf Raum, Zeit, Gestalt und Bewegung; aller ibrige
Inhalt des Wahrgenommenen, wie Licht, Farbe, Ton, Wirme, Saures,
Riechendes u. s. w. gilt der modernen Naturwissenschaft nicht als ein
Seiendes, sondern nur als ein Vorstellen, veranlasst durch gewisse
Schwingungen oder Stosse der korperlichen Atome.

21. Diese Hypothese der Schwingungen wird allerdings in ihren
weitern IFolgen bei dem Schall und bei dem Licht durch die Beob-
achtung und die damit tibereinstimmenden Rechnungen bestitigt. Sie
mag deshalb, trotz anderweiter Bedenken, zu deren Entwicklung hier
kein Raum ist, von der Wissenschaft festgehalten werden; aber sie
giebt noch kein Recht, das Sein der Farben, Téne, Temperaturen
u. 8. W. zu leugnen und diese Bestimmungen nur in das Vorsteilen
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oder Wissen zu verlegen, in welchem sie durch die Bewegungen der
seienden Atome erweckt werden sollen. Da diese stofflichen Bestim-
mungen wahrgenommen werden und keinen Widerspruch mit sich
fithren, so miissen sie vielmehr nicht blos als ein Gewusstes, sondern
auch als ein Seiendes gelten.

22. Das Dasein jener Schwingungen der Atome des Licht-Aethers,
der Luft u. s. w. schliesst das gleichzeitige Dasein jener Bestimmun-
gen nicht aus; vielmehr folgt nur, dass beide mit einander verbunden
sind und beide gleichzeitig im Wahrnehmen aus dem Sein in das
Wissen eintreten. Wenn man einwendet, dass man von dem Sein
solcher Farben, Tone u. s. w. sich keine Vorstellungen machen konne,
so ist dies nur die Folge der falschen Voraussetzungen, wonach man
im Seienden nur Atome und Bewegungen zulisst; dieser Einwand
dreht sich also in einem Cirkel. Wenn man einwendet, dass man von dem
Uebergehen der seienden Farben, Tone u. s. w. in die Seele sich
keine Vorstellung machen konne, so gilt dieser Einwand auch fiir die
Schwingungen der Atome.

23. Ist die Seele ein Geistiges, im Gegensatz zu dem Korper-
lichen, so ist der Uebergang der Stosse der Atome in die Seele ebenso
unbegreiflich, wie der Uebergang der seienden Farben, Tone u. s. w.
Nimmt aber die Naturwissenschaft die Seele fiir ein Korperliches,
den Atomen Gleiches, so wird damit allerdings eine Bewegung der
Seelenatome durch die des Aethers u. s. w. begreiflich, allein es treten
dann alle Schwierigkeiten des Materialismus hervor und es bleibt unbe-
greiflich, wie ein solcher Druck oder Schwingung der Seelenatome zu
einem Vorstellen und Denken werden kann.

24. Alle diese Schwierigkeiten verschwinden, wenn man in Fest-
haltung der Prinzipien des Realismus den Inhalt des Seins und
Wissens von den Formen derselben getrennt hilt. Nur der In-
halt des Seienden fliesst bei dem Wahrnehmen in das Wissen iiber,
nicht auch die Form des Seins. Alle jene Schwierigkeiten des Ueber-
ganges entstehen erst dadurch, dass man die Seinsform von dem
Inhalte nicht trennt und meint, beides miisse bei dem Wahrnehmen
in das Wissen eingehen, was freilich unmoglich ist und der Wahrneh-
mung widerspricht. Vielmehr ist die Natur dieses Inhaltes fiir sich
allein dem Menschen véllig unerreichbar; als gewusster Inhalt ist
er bereits mit der Wissens-Form geeint.

25. Damit fallen alle jene Bedenken iiber die Moglichkeit und
die Art dieses Ueberganges. Der reine Inhalt, frei von den Formen
des Seins und Wissens, kann so feiner, eigenthiimlicher Art sein, dass
sein Uebergang aus dem Sein in das Wissen durch keine Entfernung
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gehindert, durch keine Durchkreuzung gestért wird, und dass er in
das Wissen eingehen kann, ohne in dem Sein zu verschwinden. Im
Sinne der Religionen wiirde dieser Inhalt fiir sich, die Gottheit dar-
stellen, er ist der Kern alles Seins und Wissens und doch nicht
dieses selbst. Allerdings sind dies nur Moglichkeiten ; allein sie zci-
gen, dass ein Widerspruch in diesem Uebergange des Inhaltes nicht
enthalten ist und dass deshalb der erste Fundamentalsatz durch den
zweiten nicht in der ausgedehnten Weise beschrinkt werden darf, wie
es in den Naturwissenschaften geschieht.

26. Alle jene Bestimmungen der Farben, der Toéne, der Wirme
u. s. w. sind deshalb von der Naturwissenschaft mit Unrecht in das
blosse Wissen verwiesen; sie haben die gleichc Realitit, wie der Stoff
und die Bewegung. Das Schine, welches in Farben, Téncn oder Wor-
ten sich darstellt, ist deshalb kein blosses Vorstellen, sondern auch
ein Gegenstiindliches und Seiendes.

C. Die Wissenschaft des Schénen.

1. Trotz der glinzenden Erfolge, welche die Naturwissenschaften
mit der Befolgung der Fundamentalsitze und der Prinzipien des Rea-
lismus gewannen, haben die iibrigen Wissenschaften bis jetzt gezogert,
diesem Beispiele offen zu folgen. Sowohl in dem Gebiete des Sitt-
lichen, wie in dem des Schionen meint man noch immer mit einem
einfachen obersten Prinzip a priori beginnen zu miissen, aus welchem
der reiche Inhalt dieser Gebiete sich dann von selbst entfalten solle.
Indem die Erfahrung hier Gutes und Schlechtes, Schones und Héssliches
neben einander aufzeigt, héilt man diec Beobachtung des Seienden
nicht fiir geeignet, um damit die Gesetze des Sittlichen und Schénen
Zu gewinnen.

2. Dennoch miissen jene beiden Fundamentalsitze auch in die-
sen Gebicten die gleiche Geltung haben, wie in der Natur; denn ihre
Nothwendigkeit ist unbeschriankt, und sie sind aus der Natur des
menschlichen Wissens abgeleitet. Fiir das Reich des Sittlichen hofft
der Verfasser spiiter durch die That zu zeigen, dass diese Grundsitze
hier ebenso zur Wahrheit fihren, wie in der Natur und dass ihre
Ergebnissc an Sicherheit und Bestimmtheit denen der Naturwissen-
schaften nicht nachstehen.

3. Fiir das Gebiet des Schdonen soll der gleiche Versuch in
diesem Werke gemacht werden. Das Schone kann allerdings auf den
ersten Blick Bedenken erregen, und zweifeln lassen, ob das Prinzip
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der Beobachtung bei ihm ebenso anwendbar sei, wie bei dem Natiir-
lichen. Das Schone erscheint als ein Werk des Menschen, ja als die
That des Genies, welches keine Regeln achtet und mithin durch keine
aus dem vorhandnen Schonen abgezogenen Regeln in der Erzeugung
eines neuen Schonen gehemmt werden kann.

4. Auch geht das Schone, als Werk des Menschen, aus einem
Zweck des Schaffenden hervor und ist nach seiner Vollendung bestimmt,
auf den Menschen zuriick zu wirken. Damit kommt das Schone in
eine weit engere Beziehung zu den Gefithlen des Menschen, als das
Natiirliche, was ohne sein Zuthun da ist. Indem das Schone damit
seinen Ursprung und sein Ziel in den Gefiihlen hat, scheint das Wis-
sen und Denken unfihig, diese Gefiithle zu erwecken oder zu erkennen;
ja das Denken gilt als der Feind der Gefithle, welche durch seinen
Herantritt vielmehr zerstort werden. So heisst es in der Aesthetik
von Theodor Mundt: »Der Begriff ist wie ein Nachtgespenst; es
»erdriickt das volle heisse Leben in seinen Armen und bei diesem Ver-
»gehen der Gestalt in den Begriff kann das wahre Leben nicht zuriick-
»bleiben.« Es ist hier vollig verkannt, dass der Begriff oder das Wis-
sen das Gefiihl zu seinem Gegenstande nehmen kann, und dass das
Seiende iiberhaupt durch seinen Uebergang in das Wissen nie zer-
stort, sondern nur erkannt wird. Der Inhalt ist in beiden der-
selbe, nur die Form ist verschieden, und das Denken hat selbst das
grosste Interesse, das Gefiihl nicht zu zerstéren, wenn es dasselbe er-
kennen will.

5. Aber selbst abgesechen von dieser engen Verbindung des Seho-
nen mit dem Gefiihl zeigt es an sich selbst eine zweifache Natur. Es
hat zwar mit dem Natiirlich-Seienden das Aeusserliche, Wahrnehmbare
gemein ; allein dies Sinnliche ist nur die eine Seite desselben; eben
so wichtig ist ihm die andere Seite; sein Inneres, seine Bedeutung,
welche dem Natiirlichen fehlt. Das Aeussere erschopft das Schone
nicht; es ist zugleich das Bild eines Andern und hat eine Beziehung
auf ein Seelisches.

6. Diese Eigenthiimlichkeiten des Schonen, wie sie zunichst der
unbefangenen Betrachtung sich darbieten, erschweren allerdings seine
Erkenntniss und erkliren, weshalb die wissenschaftliche Untersuchung
spiter an das Schone getreten ist, als an die Natur und das Sittliche;
allein sie sind kein Beweis, dass die Grundséitze des Realismus auf
das Schone iiberhaupt keine Anwendung finden konnen.

7. Indem man jedoch, durch diese Vielseitigkeit des Schonen
verleitet, dasselbe nur durch das reine Denken erfassen zu konnen
meinte, entsprang daraus das Schwanken der dariiber vorhandenen
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Systeme und die Verschiedenheit der Bestimmungen, in denen das
Wesen des Schonen gesetzt wurde. Da das Schone durch seine Be-
deutung auf ein Urbild hinweist und das Natiirliche nicht rein co-
pirt, sondern dariitber hinausgeht, so suchten Viele das Wesen des
Schonen in diesem Urbilde. Das wahre, vollkommene Schone war
ibnen nur in geistigen Urbildern vorhanden, welche blos mit dem Den-
ken zu fassen seien.

8. Dies ist die Ansicht Plato’s; das Sinnliche ist ihm nur schén
durch ein Theilhaben (uereyew) an den Ideen. Plotin steigerte diese
Auffassung noch und die Kirchenvater traten bei und verlegten
alle Schonheit in Gott. Auch die spiteren englischen Spiritualisten,
wie Shafftsbury und Reid sind zu dieser Ansicht zuriickgekehrt
und in Deutschland hat sie Solger erneuert.

9. Andere verlegten im Gegensatz dazu, das Wesen des Schonen
in seine Form und in sein Aeusseres. Die Bildlichkeit des Schonen (ue-
pmots) hob schon Aristoteles als die wichtigste Bestimmung hervor
und sie ist mit der Aristotelischen Philosophie in die modernen Systeme
iibergegangen und namentlich bei den Franzosen, wie von Batteux, als
das Wesen des Schionen festgehalten worden. Unter den Deutschen
kann auch Herbart und sein Nachfolger Zimmermann hierher ge-
rechnet werden, welche dem Schonen jede Bedeutung absprechen und
es auf einc Anzahl einfacher Verhiltnisse beschrioken, deren Hervor-
treten an dem sinnlichen Stoffe seine Schonheit ausmache.

10. Dagegen wurde von Andern die Form und der Inhalt, das
Acussere und das Innere am Schonen fiir gleich wesentlich erklirt
und man schwankte nur iber das Verhiltniss, in das beide Elemente
zu stellen seien. Wolff und Baumgarten setzten als Inneres die
Vollkommenheit; das Aeussere und Sinnliche ist nach ihnen nothig,
damit die Erkenntniss des Schonen eine sinnliche und damit undeut-
liche bleibe, zum Unterschied der verniinftigen Erkenntniss des Denkens,
welche allein eine deutliche sei.

11. Kant hielt im Ganzen diese Auffassung fest; cr setzte
nur statt Vollkommenheit dic Zweckmissigkeit, blieb aber dabei
stehen, dass in der Wahrnchmung und dem Genuss des Schonen eine
Erkenntniss dieser Zweckmiissigkeit ohne Begriffe statt finde. Kant
wurde zu dieser sonderbaren Annahme dadurch verleitet, dass der Ge-
nuss und die Auffassung des Schonen sich als ein Unmittelbares dar-
stellt, was keiner Regeln und wissenschaftlichen Erwagungen bedarf.

12. Hegel hielt bei dem Innern des Schonen an der Vollkom-
menheit Wolff’s fest; er nennt sie die Idee. Dagegen loste er das
Aeussere aus der Abhingigkeit von dem erkcnnenden Subjekt und
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erklirte es fiir die sinnliche Erscheinung der Idee. Beide gelten
ihm neben ihrem Unterschiede zugleich als identisch; was im Aeusse-
ren erscheint, ist nur die Idee und nur so weit die Idee im Aeussern
crscheint, ist es schon. Diese Auffassung ist gegenwirtig die herr-
schende, welche nicht blos von Hegel’s Schiilern, von Ruge, Weisse,
Vischer festgehalten wird, sondern auch von Carriere und An-
dern, die mehr oder weniger als seine Gegner auftreten.

- 18. Nicht geringere Schwankungen zeigen die Systeme in der
Auffassung der Gefithle, von denen die Wahrnehmung des Schonen
begleitet ist, Plato hilt sie fiir eine gemischte Lust und verwirft des-
halb das Schoue als nachtheilig fiir die Sittlichkeit. Aristoteles
verlangt von der Tragodie eine Reinigung (xudupatc) der Gefithle; Plo-
tin erkannte in dem Genuss des Schonen nur eine Art der Liebe zu Gott.

14. Die englischen Sensualisten, wie Home und Burke, setzten
in die von dem Schonen bewirkten Gefiihle sein Wesen und begriin-
deten darauf dessen Definition. Die Gegenstiindlichkeit des Schionen
ging ihnen damit verloren und Burke ging so weit, die Wirkungen
des Schonen aus Verinderungen in den Mischungen der Sifte des
Korpers abzuleiten, welche das Schone zunichst veranlasst.

15. Kant leitet den Genuss des Schénen aus der unmittelbaren,
nicht durch Denken vermittelten Erkenntniss seiner Zweckmissigkeit
ab; er macht damit den Genuss des Schonen zu einer Lust aus dem
Wissen. Auch Herbart gehort hierher, indem er annimmt, dass
cin Gefallen unmittelbar mit der Erkenntniss der in dem Schonen
dargestellten Verhiltnisse verbunden sei. Indem man erkannte, dass
der Genuss des Schonen sich wesentlich von allen andern Arten des
Genusses und der Lust unterscheidet, glaubte man seine feinere Na-
tur nur durch Zuriickfihrung auf die Lust aus einem Wissen er-
fassen zu konnen. Schiller setzte das Wesen des Schonen in die
Einheit von Vernunft und Sinnlichkeit und setzte als die Wirkung
desselben die Uebereinstimmung der Tricbe mit den sittlichen Ge-
filhlen oder ein sittliches Handeln, bei dem die Gegensitze von Gebot
und Trieb aufgehoben sind.

16. Hegel liess die durch das Schone erweckten Gefithie ganz
unbeachtet. Indem ihm nur das Allgemeine als das Wirkliche und
Substanticlle gilt, war in seinem Systeme fiir das Gefiihl keine Stelle.
Vischer und Andere haben diese Consequenz nicht festgehalten, son-
dern den Gefiihlen wieder einen Platz in dem Systeme eingeraumt, aber
nur in der Form cines Anhanges. Vischer erklirt das Gefiihl des Scho-
nen in mystischer Weise aus einem Begegnen der Idee in dem Beschauer
mit der ihm entgegentretenden gleichen Idee in dem schionen Gegenstande.
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17. Einzelne Systeme haben in Folge der Eigenthiimlichkeit der
durch das Schéne erweckten Gefiihle einen eignen Schonheitssinn
angenommen, durch welchen allein das Schone erkannt werde, so dass
keine Regel, sondern nur dieser Sinn iiber die Schonheit entscheidet.
Selbst Kant neigt hierzu. Auch Carriere sagt: (IL. Vorrede) »Phan-
»tasie, Gemiith und reiner Wille miissen im Philosophiren walten,
»wenn es die Wahrheit voll und lebendig fassen soll.« Wihrend das
Wesen aller Wissenschaft ist, sich rein im Wissen und frei von jedem
Einfluss der Gefithle zu halten, wird hier fiir die Erkenntniss des
Schonen das Umgekehrte verlangt. Andere, wie Eckhardt in seiner
Vorschule zur Aesthetik, fordern, dass die Wissenschaft des Schonen
selbst isthetisch oder schon sein solle und Bayer verwandelt die
Aesthetik sogar »in die philosophische Gesammtkunst, in welcher
»die sinnlichen Wirkungen der besondern Kiinste und einzelnen Kunst-
»werke zu einer universellen Gedankenwirkung sich vereinigen.« (Aest-
hetik in Umrissen. I. 5.) »Die Aesthetik soll das neue Haus sein,
»in das die Kunst als ihr eigenes einziehen solle, an Stelle des bisher
»ihr von der Architektur erbauten.« (Daselbst. 12.)

18. Gegeniiber diesen Ueberschwenglichkeiten und Gegensiitzen
erscheint es daher jedenfalls des Versuches werth, die bisherige Me-
thode der wissenschaftlichen Erforschung des Schénen zu verlassen
und offen mit den Prinzipien des Realismus, wie sic oben entwickelt
worden, an das Schone heranzutreten. Indem dabei das vorhandene
Schone als die Grundlage gilt, und alles Haschen nach geistreichen
Gegensitzen fern bleibt, wird es moglich werden, in die Begriffe und
Gesetze des Schonen dieselbe Einfachheit und Bestimmtheit einzu-
filhren, wie sie in dem Gebiete der Natur erreicht ist, und jenen
Nebel zu zerstreuen, in welchem die Wissenschaft und die Kritik des
Schonen bisher so vielfach sich verloren haben.

19. Die Wissenschaft des Schonen erhilt dann dicselbe feste
Grundlage, wie die Wissenschaft der Natur. Es ist dann méglich,
die Wahrheit der gebotenen Begriffe und Gesetze an dem vorhand-
nen seienden Schonen ebenso zu priifen, zu bestitigen, oder zu
widerlegen, wie dort und so allmihlig einen Schatz fester allgemein
anerkannter Wahrheiten zu sammeln, welchem jedes folgende Geschlecht
seine Entdeckungen anfiigen kann, ohne den alten Bau erst von Grund
aus umstiirzen zu miissen.

20. Auch in dem Gebiete des Schonen sondert sich die Wissen-
schaft in ihrem Fortgange zu mannigfachen, besondern Einzel-Wis-
senschaften. Ihnen gegeniiber steht die Philosophie des Scho-
nen, welche das Allgemeine dieser besonderen Wissenschaften enthilt
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und damit ihre Einheit bildet. Jene beginnen mit der Sammlung und
Beschreibung des einzelnen Schonen; sie ordnen dasselbe in Arten
und Gattungen; behandeln das kiinstlerische Schaffen nach seinen
geistizen und mechanischen Theilen und suchen nach den einzelnen
Regeln des Schonen in den besondern Kiinsten.

21. Wihrend diese Wissenschaften alljihrlich an Umfang zu-
nehmen, bildet die Philosophie des Schénen ihr gemeinsames Band.
Sie hat die Auffindung der hochsten Begriffe und Gesetze des Schénen
zur Aufgabe; sie vergleicht diese Gesctze mit denen in andern Wissen-
schaften und erhilt so den Zusammenhang des Schonen mit den an-
dern Gebieten des Seienden. Zwischen den besondern Wissenschaften
und der Philosophie besteht auch in dem Gebiete des Schonen keine
Kluft; sie gehen in einander {iber und ihre Abgrinzung héngt von
dem Ermessen des Darstellenden ab. Soll die Philosophie das einende
Band der besondern Wissenschaften bleiben, so erscheint es rathsam,
ihren Umfang nicht zu weit auszudehnen; und es ist deshalb hier, im
Gegensatz zu den neusten Bearbeitungen, ihre Fortfiihrung in das Be-
sondere der einzelpen Kiinste und in das Geschichtliche beschrinkt
worden.

22. Die Wissenschaft des Schonen, als reines Wissen, hat so
wenig einen Zweck, wie jedes andere reine Wissen; sie ist nur der
Spiegel, welcher den allgemcinen Inhalt des seienden und einzelnen
Schonen in der Wissensform wiederspiegelt. Erst innerhalb der mensch-
lichen Scele kann diese Wissenschaft von ihrem Inhaber zu Zwecken
innerhalb des Seienden benutzt werden. Diese Zwecke héngen von
dem Belieben des Einzelnen ab; sie bleiben der Wissenschaft stets
ein Acusserliches. Der Werth der Wissenschaft des Schoénen wird
davon nicht berithrt, ob dieselbe zu einem guten oder schlechten
Zweeke verwendet wird. Die Stellung des Schonen zu dem Sittlichen
wird spiter untersucht werden; ebenso der Einfluss der Wissenschaft
des Schonen auf den Genuss und die Erzeugung des Schonen.

23. Indem das vorliegende Werk sich auf die Philosophie des
Schonen beschrinkt, muss, nach dem Grundsatze des Realismus, die
Kenntniss des einzelnen, vorhandenen Schénen und der besondern
Wissenschaften des Schonen bei dem Leser vorausgesetzt werden.
Je vollstindiger dicse Kenntniss ist, desto sicherer und leichter wird
das Verstindniss des Folgenden werden; doch geniigt fiir den Beginn
die Bekanntschaft mit dem Schénen, wie sie jeder Gebildete durch
die Erziehung und das Leben besitzt.

24. Um die mdglichst allgemeine Auffassung der spiter auftre-
tenden Begriffe und Gesetze zu sichern, soll zunichst mit einer kurzen
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Darlegung des Gebietes des.Schénen nach seiner Grisse und
seinem Reichthum begonnem werden. Die Untersuchung wird dann
zur Aufsuchung des hochsten Begriffes des Schonen sich wenden.
Von da wird zur Besonderung dieses Begriffes fortgegangen und
mit der Vollendung des Schonen im Kunstwerk die Unter-
suchung des gegenstindlichen Schonen geschlossen werden. Die Unter-
suchung wird dann den Genuss und die Erzeugung des Schénen
zum Gegenstand nehmen; sodann dem geschichtlichen Fort-
schritt des Schénen sich zuwenden und mit der Betrachtung des
verzierenden Schonen abschliessen.

25. So wie das System der Wissenschaften iberhaupt mit ihrem
Gegenstande keinen Zusammenhang hat, so kann auch diese hier ge-
wihite Eintheilung und Ordnung aus dem Schénen selbst nicht abge-
leitet und gerechtfertigt werden ; sie ist nur eine von den mancherlei
Arten, den Inhalt des Gebietes zu ordnen, um damit die beschrinkte
Fassungskraft der Seele und die Hemmnisse der Sprache fiir das volle
gegenwirtige Wissen des ganzen Inhalts so weit zu itberwinden, als
die vorhandenen Mittel es dem Menschen gestatten.

II. Die Welt des Schonen.

A. Das Naturschéne.

1. Das Gebiet des Schonen ist so gross, sein Inhalt so man-
nichfaltig, dass die vollstindige Kenntniss desselben nach Innen und
nach Aussen von keinem Menschen erreicht werden kann. Dies wiirde
cine Wissenschaft desselben, die auf die Erkenntniss des Einzelnen
sich stiitzt, und dieses zur Grundlage ihrer Forschung nimmt, unmog-
lich machen, wenn nicht durch zahlreiche und mithsame Arbeiten der
Vorginger das Gebiet bereits nach allen Richtungen durchforscht und
das Einzelpe nach Gattungen und Arten geordnet worden wéire. Da-
durch ist die Kenntniss des Ganzen erleichtert und die Untersuchung
hat die gniigende Unterlage, wenn die Vorkenntnissc auch nur Ein-
zelnes in allen Gattungen und Arten umfassen.

2. In dieser Art kann auch hier nur der Reichthum des Ge-
bietes dargelegt werden. Es miissen dabei vorliufig die Begriffe iiber
das Schone in dem Sinne benutzt werden, wie sie in dem gewohn-
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lichen Leben bestehen und im Umgange gebraucht werden. Das
ganze Gebiet des Schonen ldsst sich danach in drei Abtheilungen .
sondern; die erste enthélt das Naturschone, die zweite das Kunst-
schone, die dritte das verzierende Schone. Das Schone selbst
ist in diesen Abtheilungen entweder ein Erhabenes oder ein Ein-
fach-Schones, von welchem das Komische eine Unterart bildet.

3. Das Waturschone sondert sich in zwel Gebiete; dag eine
umfasst die Natur im eigentlichen Sinne; das andere die Thaten und
Werke des Menschen; hiernach zerfillt das Naturschéne in das Na-
turschéne im engern Sinne und in das Geschichtlich-
Schione. Jenes findet sich in allen Gebieten der Natur, im Unorga-
nischen wie im Organischen. Schon die Elemente haben ihre Schon-
heit. Die Klarheit der Luft, das Blau des Himmels, der Farbenglanz
der untergehenden Sonne, die Linien der Wogen und Wellen gelten
als schon. Die dunkle Nacht, das endlose Meer, der brausende Sturm
gelten als erhaben.

4. Mit der fortschreitenden Gestaltung des Elementaren mehren
sich die Schonbeiten. Die sanften Thiler und Héhen, der schlin-
gelnde Lauf der Flisse, der glatte Spiegel der Seen, die leichten
Wolken am Himmel erfreuen durch ihre Schonheit. Die hohen Ge-
birge, die wilden Felsengriinde, der Sturz der Lawinen und Strome,
der Ausbruch der Vulkane, das Blitzen und Donnern des Gewitters
gelten als erhaben. In dem Reiche der Pflanzen erfreut durch Schon-
heit das Griin der Blitter, das Farbenspiel der Blumen, die Gestal-
tung der Stengel und Kelche, wihrend der miéchtige Eichbaum, die
hohe Ceder durch ihre Erhabenheit wirken. Im Thierreiche ergotzen
die bunten Farben der Schmetterlinge, der leichte Flug der Vogel,
der Gesang der Nachtigall, die schlanke Gestalt des Pferdes; als er-
haben gelten der Lowe, die Riesenschlange, ihre Kimpfe mit den Ele-
phanten und Tigern. Vor Allen gilt der Mensch selbst als schin
durch seine feine Gestalt, durch das Ebenmaass seiner Glieder, durch
das Runde seiner Bewegungen und durch das Seelenvolle seines
Antlitzes.

5. In dem Geschichtlich-Schénen tritt das Erhabene in
den Wanderungen und Kidmpfen ganzer Volker hervor, sowie in dem
Unternehmen und Siegen méchtiger Fiirsten; in der Majestit und
Heiligkeit der Gottheiten; in den feierlichen Gebriuchen zu ihrer Ver-
ehrung; in den kithnen Thaten einzelner Heroen; in den grossen
Bauten zur Bewiltigung des Meeres und der Fliisse; in den Durch-
bohrungen der Gebirge fiir Strassen und Auffindung der Erze.

6. Das Einfach-Schone zeigt sich in dem Spiel der Kinder,
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in den leichten und erfreuenden Thitigkeiten des Jigers, des Fischers,
des Hirten, des Landmanns; in den Spielen und Wettkiimpfen der
Jugend; in den heitern Ereignissen des Familienlebens; in Hochzeiten,
Taufen; in der Liebe der Geschlechter und der Verwandten. Auch
das Gerdithe und Werkzeug, was diesen Verhéltnissen und Thitig-
keiten dient, nimmt an ihrer Schonheit Theil.

B. Das Kunstschone.

1. Das Kunstschone ist absichtlich von dem Menschen ge-
bildet, um ein Schones und nichts weiter, darzustellen. Es ist ent-
weder nur elementar oder ein Kunstwerk; letzteres verbindet
eine Mannichfaltigkeit von Elementen zu einem Ganzen. Zur Dar-
stellung des Kunstschonen gehort ein Material und nach dessen Unter-
schied bildet sich der Unterschied der einzelnen Kiinste. Als solche
konnen sechs aufgestellt werden: die landschaftliche Kunst
(Gartenkunst); die Baukunst; die Plastik einschliesslich der Pan-
tomime und schonen Tanzkunst; die Tonkunst und die Dichtkunst.
Die landschaftliche Kunst vermittelt den Uebergang von dem Natur-
schonen zu dem Kunstschonen.

2. Alle Volker und alle Zeiten haben Kunstschones geschaffen;
wenn Alles davon noch vorhanden wire, wiirde das Gebiet desselben-
unermesslich sein.  Allein das Meiste aus fritherer Zeit ist unterge-
gangeu und das Geblicbene ist oft nur in Bruchstiicken oder nur in
Abbildungen und Beschreibungen erhalten. Trotzdem ist der Reich-
thum im Gebiete des Kunstschénen noch gross; um ihn sich zu ver-
gegenwirtigen, soll Einzelnes nach Ordnung der Kiinste hier aufge-
fiihrt werden.

3. Schon die Perser hatten landschaftliche Kunstwerke in ihren
Paradiesen. In den Villen des Hadrian und anderer rémischer Kaiser
scheint diese Kunst geiibt worden zu sein. Am Ende des Mittel-
alters erhob sich diese Kunst zuerst wieder in Frankreich. Den alt-
franzosischen Gérten traten spiter die mehr der Natur sich anschmie-
genden Parks der Engldnder gegeniiber; von da ist die landschaftliche
Kunst zu allen Kulturvolkern iibergegangen und ihre Leistungen er-
filllen jetzt immer vollstindiger die Bedingungen des Kunstwerkes.

4. Das Bauen diente im Beginn nur dem realen Leben; man
baute Hiuser fiir die Familie, fir die Versammlungen des Volkes,
fir die Firsten, fiir die Gottheiten und deren Kultus. Die Bau-
kunst schuf daraus spiter durch Zuriickdringung der nur dem Realen
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dienenden Bestandtheile die schonen und erhabenen Tempel, Moscheen
und Kirchen ; dic Palliste der Fiirsten; die Gymnasien und Basiliken,
die Rathhduser und Borsen, die Parlamentshiuser und die Gebiude
fiir internationale Ausstellungen; die schonen Wohnhiuser und Villen
einzelner Biirger.

5. Das meiste davon aus alter Zeit ist untergegangen; erhalten
sind noch einzelne Grotten- und oberirdische Tempel in Hindostan;
die Pyramiden und Grabstitten in Acgypten; Ruinen von den Palldsten
der Assyrer; einzelne Tempel und Bauwerke der Griechen, Etrusker
und Romer, insbesondere Amphitheater, Triumphbdgen und Mausoleen.
Mit dem Christenthum verwandelten sich die Tempel in christliche
Basiliken, welche spiter zu Kirchen im byzantinischen, romanischen
gothischen Styl umgestaltet wurden; dann begann in der Renaissance
eine Riickkehr zum Antiken. Von diesen kirchlichen Bauwerken ist
noch Vieles erhalten; ebenso von den weltlichen Kunstbauwerken
des Mittelalters.

6. Die Plastik wurde bereits von den Orientalen und Aegyp-
tern viel geiibt; sie erreichte ihren Glanzpunkt bei den Griechen und
erhielt sich bis Hadrian auf einer hohen Stufe. Zahllose Kunstwerke in
Relief und freie Statiien sind in diesen Zeiten geschaffen worden;
Vieles ist davon auf unsere Zeit gekommen, aber nur Weniges hat sich
unverletzt erhalten. In den Museen von Rom, Neapel, Florenz, Paris,
London, Berlin, Miinchen u. s. w. ist das Werthvollste gesammelt. Im
Mittelalter begann die Kunst von neuem mit dem Relief in Holz
und Stein; Michel Angelo und Peter Vischer mit seinen Sthnen
schufen vortrefiliche Statiien und Gruppen in Marmor und Erz und
in neuerer Zeit haben Thorwaldsen, Canova, Rauch, Kiss und Andere
plastische Werke geliefert, welche die Zierden der Museen und offent-
lichen Plidtze bilden.

7. Die Malerei ist schon in Aegypten gepflegt worden; Vieles
davon ist moch gut erhalten in den Pyramiden und neuerlich ent-
"deckten Felsengribern. Bei den Griechen erreichte die Malerei in
ihrem plastischen Theile eine hohe Stufe; die Perspektive und die Oel-
malerei wurde aber erst in dem Mittelalter entdeckt und von da ab
beginnt eine Reihe glinzender Meister. Giotto, Ficsole, Pietro Peru-
gino, Raphael, Michel Angelo, Leonardo da Vinci, Correggio, Tizian
und Andere in Italien; Velasquez, Murillo in Spanien; van Eyck,
Diirer, Holbein, Cranach, Rubens, van Dyck, Rembrand in den Nie-
derlanden und Deutschland schufen zahlreiche Meisterwerke.

8. Von den Gemilden der Alten ist nur Weniges in Mosaik er-
halten; dagegen sind die Werke der spitern Zeit noch zum grossten
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Theil vorhanden. Von dem religiosen Stoff wandte sich die Kunst im
16. und 17. Jahrhundert zur Geschichte, zu dem Sittenbild und der
Landschaft. Auch die neueste Zeit hat grosse Meister aufzuweisen;
David, Delacroix, Horace Vernet bei den Franzosen; Cornelius, Kaul-
bach, Lessing und viele Andere in Deutschland.

9. Von den musikalischen Werken der Alten ist nichts {ibrig
geblieben; selbst ihre Tonarten und musikalischen Instrumente sind
nur unvollkommen gekannt. Bei den Griechen war die Musik eng
mit der Tanzkunst und dem Drama verbunden; die alte Tragodie
glich in dieser Mischung weit mehr der modernen Oper als dem mo-
dernen Trauerspicl. Erst im Mittelalter wurden die wichtigsten In-
strumente, die Orgel und die Geigen erfunden und die Harmonie ent-
deckt. Erst dami{ war die Kunst zu grossern und vollkommnern
Werken beféhigt; Italien ging voran, Frankreich und insbesondere
Deutschland tibernahmen die Fortbildung.

10. Die Werke der Musik sind so mannichfach und zahlreich
geworden, dass sie in die Kirchen- und weltliche Musik eingetheilt
werden. Zu jencn gehdren die Cantaten, Motetten, Chorile, Oratorien;
zu diesen gehdren die Opern, die Symphonien, Quartette und Solo-
stiicke fiir einzelne Instrumente, namentlich fiir das Piano. Als be-
rithmte Meister gelten in Italien Paldstrina, Cimarosa, Rossini, Bellini,
Donizetti; in Frankreich Cherubini, Mehul, Auber, Boieldieu, Gounod,
Berlioz; in Deutschland Sebastian und Emaunuel Bach, Hindel, Gluck,
Haydn, Mozart, Beethoven, v. Weber, Mendelsohn, Meyerbeer, Wagner,
Liszt und Andere. Die Instrumente sind in der Neuzeit verbessert,
vermehrt und die Virtuositit in ihrer Behandlung so wie im Gesang
hat eine Héhe erreicht, wie nie zuvor.

11. Am zahlreichsten und am meisten erhalten sind von allen
Kiinsten die Werke der Dichtkunst. Ihr Material, die Sprache,
war am leichtesten zu handhaben und mittelst der Rhapsoden oder
der Schrift konnten ihre Werke sich bequemer erhalten. Die Dicht-
kunst ist friher in die epische, lyrische, dramatische und didaktische
eingetheilt worden; doch gehoren die Werke der letztern wie der Be-
redsamkeit nur zu dem verzierenden Schénen.

12. Dje Dichtungen der Chinesen, Inder, Perser, Juden, Araber,
sind ncuerlich mit Sorgfalt aufgesucht und zuginglich geworden. Die
Dichtungen der Gricchen gelten heute noch als klassisch; von den-
selben sind als die wichtigsten noch vorhanden: die beiden Epos von
Homer und von Hesiod; die lyrischen des Pindar, Anacreon, Theocrit;
die dramatischen des Aeschylos, Sophocles, Euripides und Aristophanes
nebst Bruchstiicken Anderer. Von den bedeutendern Dichtungen der
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Romer sind noch vorhanden: die epischen des Virgil und Lucan; die
lyrischen des Ovid, Horaz Catull, Persius, Juvenal; die dramatischen
des Plautus, Terenz und Seneca.

13. Im Mittelalter erhoben sich die provenzalischen Dichter bei
den romanischen und die nordischen Dichter bei den germanischen
Vilkern. Die Edda und die Niebelungen gehdren - zu ihren bedeu-
tendsten Werken. Spiter glinzte bei den Italienern Dante, Petrarca,
Ariost, Tasso; bei den Spaniern die Dichter des Cid, Lopez de Voga,
Calderon, Cervantes; bei den Portugiesen Camoens, der Dichter der
Lusiaden; bei den Franzosen Racine, Corneille, Moli¢re, Voltaire; bei
den Englindern Shakespeare, Milton; bei den Deutschen Hans Sachs,
Gellert, Lessing, Wieland, Gothe, Schiller und Andere, fiir deren
Namen es hier an Raum gebricht.

14. Von diesen Dichtern sind klassische Kunstwerke in allen
Zweigen der Kunst geschaffen worden. Neben dem alten Epos erhob
sich seit dem Mittelalter der Roman, als das moderne Epos. Neben
der alten Tragédie und Comddie bildete sich das moderne Schauspiel
und feinere Lustspiel aus. Die lyrische Dichtung erhielt in den Liedern
der modernen Dichter eine glinzende Entwicklung und eine mannich-
fachere Gestaltung, von der das Alterthum keine Ahnung hatte. In
diesen modernen Gattungen ist die Poesie der Gegenwart vorzugs-
weise thitic und neben einer Unzahl mittelméssiger und geringerer
Leistungen bringt jedes Jahr auch Werke von hohem kiinstlerischen
Werthe, welche indess bei dem Uebermaasse der Produktion nicht
mehr die tiefe und dauernde Einwirkung auf die Nation erreichen,
wie zu den Zeiten Gothe’s und Schiller’s.

C. Das verzierende Schéne.

1. Das verzierende Schone ist, wie das Kunstschone von
dem Menschen geschaffen, um als Schones zu erfreuen; aber es fehlt
ihm die Sclbststindigkeit und freie Entfaltung von jenem; es dient
nur zur Verzierung eines realen Gegenstandes oder einer realen Thi-
tigkeit und kann sich deshalb nur so weit geltend machen, als es der
reale Zweck gestattet. Die Aesthetik hat es deshalb nur geringschiitzend
behandelt; allein mit Unrecht, da es immer ein Schones ist, sein Um-
fang und seine Bedeutung mit der Kultur und dem Reichthum der
Nationen steigt und seine Rtickwirkung auf das Kunstschone von
grosser Erheblichkeit ist.

2. Mit dem verzicrenden Schonen hat bei allen Vilkern die
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kiinstlerische Thitigkeit begonnen; die Kleidung, die Waffen, das
Geriith, die Wohnung sind das Erste, an denen der Sinn fiir Schin-
heit sich entwickelt hat und auf die er bei den rohen Vélkern sich
noch heute beschriankt. Mit der Kultur wéchst das verzierende Schine
in steigendem Verhéltniss und die Kiinstler treten mit dem Handwerk
in Verbindung.

3. Die Baukunst hilft dann auch die einfachen Hiuser des
Bauern und Stéidter verschonern. Leichte Gesimse und Friese machen
den Anfang und bei den Reichern treten Sdulen, Portale, Nischen,
Bigen und Gallerien hinzu. Alle realen Bauwerke wie Briicken,
Thore, Wasserleitungen, Thiirme, Mauern, Wille werden architektonisch
verziert. Von der Plastik empfangen die Miinzen, das Gerithe, die
Meublen, das Geschirr seine Verzieruug. Jeder Léffel und jeder Teller
zeigt die Spuren davon. Die Malerei hilft bei Verzierung der
Hauser, der Winde, der Zimmer, der Sile, des Gerithes, der Wagen
und Schiffe. Beide bildende Kiinste helfen bei der Verzierung der
Kleidung. So weit die Mode iiber das Nothwendige und Niitzliche
hinausgeht, ist sie ein verzierendes, wenn auch oft ausgeartetes,
Schone. Auch die Werke der Portraitmalerei gehiren zum verzie-
renden Schonen.

4. Die Musik dient zur Erhohung der Lust bei Festen, zur
Verstarkung der Andacht bei dem Gottesdienst, zur Steigerung des
Muthes in der Schlacht, zur Belebung und Innchaltung des Rhythmus
bei dem Tanze. Ueberall tritt hier die Musik nur zur Verzierung
realer Lust und Ziele auf. Die Dichtkunst wirkt verschonernd auf
den realen Gebrauch der Sprache. Die gesellige Unterhaltung, der
schriftliche Verkehr in Briefen schmiickt sich mit dichterischen Wen-
dungen und Bildern; selbst die Darstellung ernster Gegenstinde und
der Wissenschaften nimmt schone Formen von der Dichtkunst an.

5. Die Beredsamkeit, welche die Alten bei ihrem iiberwie-
genden Sinn fiir das Formschone zu einer freien Kunst erhoben und
der Dichtkunst ebenbiirtig zur Seite stellten, giebt in ihren Reden
nur ein verzierendes Schone, da es sich den realen Interessen der
Politik, der Religion, des Rechts, welche der Redner verfolgt, unter-
ordnen muss und nur unterstiitzend dafiir eintritt. Dic didaktische
Dichtkunst wurde nur von den Alten gepflegt; sic gehort ebenfalls
zu dem verzierenden Schonen; diese Mischung von Wissenschaft und
Kunst ist mit Recht in der modernen Zeit verlassen worden.

6. Dieser kurze Ueberblick wird geniigen, um zu erkennen,
welchen grossen Umfang das Gebiet des Naturschonen, des Kunst-
schonen und des verzierenden Schonen einnimmt. Gegeniiber der
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realen Welt, welche als das Werk des allmichtigen Gottes gilt, erhebt
sich diese Welt des Schonen als das Werk des Menschen. Die reale
‘Welt reicht nicht zu, das Sehnen des menschlichen Herzens zu stillen;
oft glaubt der Mensch in ihrem Dunst zu ersticken, und so flichtet
er, so oft er kann, in das von ihm geschaffene Reich des Schonen.

7. In dieses hat der Mensch alles Grosse, Seclenvolle, Freudige,
was die reale Welt nur stiickweise, zerstreut und getriibt bietet, in
gereinigter Art aufgenommen und zu freien, vollen, einheitlichen Ge-
staltungen verbunden. In diesem Reiche des Schénen fiihlt sich der
Mensch seinem Gotte gleich; frei, gleich diesem, erschafft er das
Schone aus sich und, gleich diesem, bleibt er frei in dessen Genuss.

8. In dieses Reich des Schonen wird alles Grosse und Seelen-
volle, was in der realen Welt mithsam im Laufe von Jahrhunderten
zu Stande gebracht und wieder zerstort worden ist, in reinen und
doch sinnlichen Formen fiir die Ewigkeit aufbewahrt. Das Schone
macht es durch seine Sinnlichkeit moglich, dass der Mensch von dem
Grossen und Freudigen nicht bloss eine Kenntniss erhilt, sondern dass
er es in seinen Gefithlen und Empfindungen noch einmal als ein Gegen-
wirtiges durchlebt. Alles Grosse und Freudige der Natur und der
Geschichte wird in diesem Reiche des Schonen zu einem ewig Gegen-
wirtigen und Unvergiinglichen umgewandelt; jedes neue Geschlecht
durchlebt in ihm noch einmal die Vergangenheit. Was die Natur in
grossen Ereignissen geboten, was die Volker in Jahrtausenden Er-
habenes und Werthvolles geleistet, das erhilt die Kunst, dringt es
zusammen und bietet es jedem neuen Geschlecht zu neuem Genuss.

9. Die Welt des Schonen ist deshalb ebenso, wie die Welt des
Realen, es werth, den Gegenstand der Wissenschaft zu bilden. Indem
diese Wissenschaft des Schonen dabei nach denselben Grundsitzen
sich aufbaut, wie diec Wissenschaft der realen Natur, wird sie selbst zur
Wissenschaft einer zweiten Natur, des idcalen Seins, und ist im
Stande, die gleiche Bestimmtheit der Begriffe und die gleiche Festigkeit
ihrer Gesetze wie jene zu erreichen. Es wird nun die Aufgabe dieses
Werkes sein, diesen hier voraus eilenden Andeutungen die wissen-
schaftliche Entwicklung und Begriindung zu geben.
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ITI. Der Begriff des Schonen.

A. Die Auffindung des Begriffes.

1. Wenn nach dem Prinzip dieses Werkes der Begriff des
Schonen und die in ihm geltenden Gesetze vermittelst der Beobach-
tung und Betrachtung des einzelnen, vorhandenen Schonen gewonnen
werden sollen, so stosst das Unternehmen gleich im Beginn auf eine
Schwierigkeit eigenthiimlicher Art. Das Schone ist nur ein Theil des
Seienden; um es von dem Nichtschonen neben ihm zu unterscheiden,
bedarf man schon des Begriffes des Schonen und doch soll dieser erst
durch die Betrachtung des einzelnen Schéonen gefunden werden; ein
Unternehmen, was sich im Kreise dreht.

2. Diese Schwierigkeit ist indess nur scheiobar. Allerdings
muss im Beginn der Untersuchung bei der Trennung des Schénen
von dem Nichtschénen die gewdhnliche Meinung zu Grunde gelegt
werden und die Betrachtung muss sich zundchst auf das richten, was
die allgemeine Stimme fiir schon erklirt. Allein dies ist nur eine
vorliufige Annahme. Bei der Untersuchung dieses Schénen treten
bald Bestimmungen hervor, welche selbststindiger und allgemeiner
Natur sind, und welche sich als solche ergeben, worauf die gewthn-
liche Meinung die Schionheit des Gegenstandes stiitzt, wenn sie auch
diese Bestimmungen fiir sich und in ihrer Absonderung nicht kennt.

3. An diesen selbststindigen Elementen gewinnt die Untersu-
chung bald einen festen Halt; sie zeigen sich als ein von der Sinnes-
und Selbst-Wahrnehmung Erfassbares und durch die seiende und
der Beobachtung zugiingliche Natur dieser Elemente erhilt die Unter-
suchung eine gegenstiindliche, von der blossen Meinung unabhingige
Unterlage. Es wird dadurch moglich, den Begriff des Schonen aus
den seienden Elementen desselben zu bestimmen und selbst die
gewohnliche Meinung zu berichtigen. Die Meinung iiber das Schone
ist somit nur der Wegweiser zur Auffindung der Elemente des Schonen;
aber nicht die Grundlage des entwickelten Begriffes. Aehnlich wird
in der Botanik mit dem begonnen, was die gewohnliche Meinung
fir Pflanze nimmt; im Fortgange kommt dennoch die Wissenschaft
in den Stand, den Begriff der Pflanze und ihrer Arten, unabhingig
von dieser Meinung, aus der Natur ihres Gegenstandes zu bestimmen,



48 Die Auffindung des Begriffes des Schdnen.

4. Die Auffindung der Elemente des Schonen wiirde die Krifte
eincs Einzelnen weit iibersteigen, wenn nicht bereits vor ihm vicle
ausgezeichnete Minner die gleiche Aufgabe verfolgt und die Wege
gebahnt hitten. Dadurch ist bereits ein Vorrath wichtiger Bestim-
mungen gewonnen, an welche angekniipft werden kann, und es sind
die Abwege erkennbar geworden, welche die Untersuchung zu ver-
meiden hat. Nur dadurch wird es den Spétern moglich, der Wahr-
heit niher zu kommen, als es den Vorgingern gelungen ist.

5. Das Prinzip der Beobachtung fithrt nur nach langen Be-
trachtungen und Untersuchungen des einzelnen Schonen, nach ciner
abwechselnden Benutzung des Wahrnehmens und Denkens, des Tren-
nens, Vereinens und Beziehens des gegebenen Stoffes und nach Ver-
gleichen des Gefundenen mit den Auffassungen Friiherer allmihlig zu
festen Lrgebnissen, welche die Probe bestehen und als die Wahrheit
sich herausstelien. Diese jahrelangen Arbeiten konnen hier nicht
vorgefithrt werden; die realistische Wissenschaft kann nur die ge-
wonnenen Ergebnisse bieten, welche damit allerdings ihren Zusammen-
hang mit den Wegen ihrer Auffindung verloren haben und damit den
Schein willkiirlicher Voraussetzungen annehmen.

6. Allein die aus der Beobachtung des Seienden sich aufbauende
Wissenschaft hat an dem einzelnen Schonen und dessen Heranziehung
zur Verdeutlichung und Bestitigung der aufgestellten Begriffe und
Gesetze ein Mittel, ihre Sitze zu beweisen, was den auf andern Prin-
zipien errichteten Systemen abgeht; wozu diese wenigstens nicht be-
rechtigt sind, wenngleich sie davon den ausgedehntesten Gebrauch
machen. Nur das beobachtende Verfahren ist hier folgerecht.

7. Indem es das einzelne Schone als die Quelle seiner Begriffe
und Gesetze offen anerkennt, giebt es dem Gegner zugleich die Mittel,
diese Begriffe an dieser Grundlage zu priifen und wo sie das Falsche
enthalten, zu widerlegen. Kein anderes System bietet einen solchen
gemeinsamen Ausgangspunkt der Verhandlungen und eine solche Mog-
lichkeit Streitpunkte zu erledigen und eine Uebereinstimmung herbei-
zufithren. Alle Systeme, welche mit dem reinen Denken beginnen,
entbehren der Bestimmtheit ihrer Begriffe und des gemeinsamen Bodens
fir den Streit; jeder ficht nur gegen einen Ncbel, hinter den sich
der Gegner verbirgt; eine Vereinigung ist unmoglich.

8. Wenn in der oben bezeichneten Weise ecine ausdauernde Be-
trachtung des einzelnen Schinen sowohl in der Kuust wie in der Natur
erfolgt, so tritt zuniichst jene allgemeine Bestimmung hervor, welche
die Bildlichkeit des Schonen genannt werden kann. Schon Ari-
stoteles hat die »uypyorce in seiner Definition des Schonen voran-
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gestellt. Alles Schone giebt sich nun als das Bild eines andern;
es ist nicht die Sache selbst, sondern nur ibhr Bild. Sache und Bild
sind aber beide ein Seiendes; durch den Eintritt des Schonen zerfillt
somit das Seiende iiberhaupt in zwei Arten, welche hier mit realem
und idealem Bein bezeichnet werden sollen.

9. Das Idcale ist das Bild des Realen. Im Schionen spiegelt
sich die reale Welt in ihrer reichen Mannichfaltigkeit wieder. Die
Meere und die Lénder, die Berge und die Thiler, die Thiere und
die Menschen, die Gefiihle und das Wollen, das Handeln im Grossen
und im Kleinen, das Leben in der Familie und im Staate, die Thaten
der Einzelnen und der Vélker, alles, was in der realen Welt besteht
und vorgeht, kehrt als Bild im Schonen wieder.

10. Das Schone ist somit zunéchst eine bildliche Wiederholung des
Realen. Als solches Bild ist es aber nicht blos ein Gedankending,
oder ein blosses Wissen ; sondern es hat Sein und Wahrnehmbarkeit wie
das Reale. Als Bild hat es aber immer nur einzelne Bestimmungen mit
seinem Realen gemein. So hat die Marmorstatiie nur die Gestalt und
die Grosse von dem realen Menschen, nicht auch seine Farbe, seine
Bewegung, sein Inneres. So hat das Oelgemilde nur die Umrisse,
die Farben und die Schattirung seines Originals; so hat das Musik-
stiick nur das Tonende, die Bewegung und den Rhythmus des realen
von der gleichen Stimmung erfiillten singenden, sprechenden oder
sich bewegenden Menschen. So hat das dichterische Bild zwar eine
grossere Zahl von Bestimmungen mit seinem Originale gemein, allein
es bietet sie nur als Vorstellungen, nur in der Form des Wissens,
wihrend das Original sie in der Form des Seins besitzt,

11. So folgt je nach dem Material und den einzelnen Kiinsten
das Schone in verschiedener Weise der realen Welt und bietet ein
verschiedenes Abbild derselben. Es giebt Nichts in dem Realen, was
das Schone nicht in irgend einem Materiale wicderholen kénnte;
Grosses und Kleines, die Bewegung und die Ruhe, Korperliches und
Geistiges kann das Schone in seinem Bilde wiedergeben.

12. Indem das Schéne sich so zuniichst als eine zweite ideale
Welt neben die reale stellt und dabei ihren Stoff nur aus dieser ent-
nimmt, tritt die Frage hervor, welches Interesse der Mensch an einer
solchen Verdoppelung der Welt nehmen konne; wie es sich erklire,
dass er Arbeit und Zeit an ihre Herstellung wenden und Genuss an
ihr finden konne, wihrend sie doch, als Abbild des Realen, nur eine
mangelhafte Copie jener darstelle?

13. Hier bietet sich als nichste Antwort, dass der Mensch der
eigene Schopfer dieser idealen Welt ist. So sagt Schiller (Briefe

v. Kirchmann, Philos. d. Schonen. I. 4
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iiber #sthetische Erziehung): »Die Realitit der Dinge ist der Dinge
»Werk:; der Schein der Dinge ist des Menschen Werk und ein Ge-
»miith, das sich am Scheine weidet, ergotzt sich schon nicht mehr
»an dem, was es empfangt, sondern an dem, was es thut.« In der
realen Welt vermag der Mensch nur mithsam und langsam auf sie
einzuwirken; die Bewegung, die Verinderungen, die Gestaltung der
realen Gegenstinde verlangt Arbeit und Ausdauer und das Meiste
geschieht ohne und gegen seinen Willen. Aber die ideale Welt
ist nur sein Werk; nichts geschieht hier ohne seinen Willen und wenn
auch ein reales Material darin mit aufgenommen werden muss, so ist
es doch biegsamer und bildsamer als der reale Gegenstand, den es
abbilden soll. Der Meissel, der Pinsel, die- Hand des Virtuosen stellt
in dem Stein, in den Farben, in den musikalischen Ténen das Bild
des Realen in einer Weise dar, gegen welche die Macht des Menschen
iiber das Reale schwerfillig, langsam, ja oft unmoglich erscheint.

14. So ist es die Lust des Schaffens, oder wie Aristoteles sagt,
des Nachahmens, welche sich zunéchst mit der Darstellung des Schonen
verbindet. In der idealen Welt tritt der Kiinstler seinem Gott zur
Seite; so wie dieser die reale Welt schafft, crhilt und leitet, so weiss
sich der Kiinstler in seiner idealen Welt als der Schopfer, der das
Finzelne nach seinem Ermessen gestaltet, ordnet und bestimmt. Auch
der Beschauer nimmt Theil an dieser Lust. Indem er dieses Schaffen
des Kiinstlers in dessen Werken erkennt und ihm theilnehmend folgt,
fithlt er mit ihm diese Macht und fithlt sich mit ihm zur Freiheit
erhoben.

15. Ein zweiter Reiz der idealen Welt liegt darin, dass sie der
Noth und den Bediirfnissen des Realen iiberhoben ist, deren Bilder
sie bietet. Diese Bilder errcichen zwar das Ideale in vielen Bestim-
mungen nicht, selbst in denen nicht vollstindig, welche sie nach-
ahmen wollen; allein dafiir sind sie auch frei von dem Zwange und
den Kiampfen der wirklichen Welt. Die Statiie kann nicht gehen und
nicht sprechen, aber dafiir altert sie nicht und stirbt nicht. Der gemalte
Baum trigt keine Friichte aber er verwelkt auch nicht und wird vom
Sturm auch nicht gebrochen. Die Tone des Musikstiickes verschwinden
wohl wie die realen, allein die Instrumente und die Noten bleiben und
der Mensch hat in ihnen die Mittel, das musikalische Bild jederzeit wie-
der hervorzurufen, wihrend in der realen Welt die Nachtigall erst wieder
singt, wenn der Friihling wiederkehrt, und der Mensch erst wieder
tanzt und jubelt, wenn die reale Welt ihn aus der schweren Arbeit
auf Stunden entlésst.

~16. Das Schone ist somit den Gesetzen des realen Gegenstandes,
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dessen Abbild es ist, enthoben. Wenn auch das Material, das es zu
seinem Bilde benutzt, nicht ewig und unzerstérbar ist, so steht es
doch diesen Bestimmungen ungleich ndher als sein realer Gegenstand.
Das Schone ist bediirfnisslos, dauernd, wihrend die Dinge in der
realen Welt im steten Flusse, im feindseligen Streite begriffen, nur
mithsam eine méassige Dauer sich erkimpfen konnen.

17. Allein die Bildlichkeit des Schénen mit ihren Reizen er-
schopft den Begriff desselben nicht. Die Betrachtung zeigt, dass
nicht jedes Reale zureicht, um durch seine Abbildung ein Schénes
darzustellen. Schon die gewdhnliche Meinung unterscheidet das Bedeu-
tungslose, das Prosaischeim Realen und lisst die beste Copie eines solchen
als kein Schénes gelten, sondern hichstens als ein Kunststiick. Damit
die Bildlichkeit zu dem Schénen fiilhre, muss das abzubildende Reale
noch eine besondere Bestimmung in sich enthalten, welche hier allge-
mein mit seelenvoll bezeichnet werden soll.

18. Schon Gothe hat in das Bedeutende das Wesen des
Schénen gesetzt. Aber das Bedeutende ist selbst noch ein Unbe-
stimmtes. Bedeutung ist ein Beziehungsbegriff, dhnlich dem Werthe.
Ein Gegenstand ist nur bedeutend, werthvoll durch seine DBeziehung
auf ein Anderes, Hoheres als er selbst ist. Bedeutend im unbedingten
Sinne kann deshalb fiir den Menschen nur das sein, was mit den
hochsten Zielen seines Daseins und Handelns in unmittelbarer Ver-
bindung steht.

19. Als solche hochste Ziele bestehen fir den Menschen nur
zwei: 1) die Lustin ibm und 2) die erhabenen Michte ausser
ihm; insbesondere die Autoritidten, deren Gebote fiir ihn zur
Quelle des Sittlichen werden. Unter Lust ist nicht blos die sinnliche
Lust zu verstehen, sondern jede Art derselben; jedes Vergniigen,
Jede Freude; auch die aus dem Wissen, aus der Macht, Ehre, Hoff-
nung, Liebe u. s. w. Fiir die einzelnen Gebiete des Lebens, fiir die
einzelnen Zweige der Thitigkeit bestehen allerdings besondere Ziele.
Der Landmann strebt nach reichen Erndten, der Fabrikant nach
gutem Absatz, der Schiffer nach einer gliicklichen Fahrt, der Soldat
nach Schlachten und Siegen, der Gelehrte nach Wissen, der Konig
nach Macht und nach dem Wohle seines Volkes, der Vater nach dem
Gliick seiner Kinder, der Arzt nach Heilung des Kranken, der Duel-
lant nach Todtung seines Gegners, der Dieb nach dem Gelde seines
Nachbars, der Eifersiichtige nach Verdringung seines Nebenbuhlers,

20. Aber alle diese Ziele sind nur Besonderungen jener zwei.
Die meisten treffen schon zusammen in Erwerb von Geld und Gut,
in Erhaltung der Gesundheit, in Erlangung von Ehre oder Macht

4-1-'
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oder Wissen. Aber auch diese Giiter haben nur Werth, insoweit sie
zuletzt zu einer Lust fiihren oder die Erfillung einer sittlichen Pflicht
in sich enthalten oder ermoglichen. So ist es im letzten Grunde nur
die Lust und das Sittliche, wohin das Streben aller Menschen
geht, was ihre Handlungen leitet und damit den Maassstab fiir den
Werth aller Dinge abgiebt. Das Bedeutende ruht deshalb im letzten
Grunde nur in der Bezichung der Dinge und der Handlungen auf die
seelischen Zustinde der Lust und der Achtung oder des sittlichen
Gefiihls. Diese bilden somit den Kern in allem Realen, vermige
dessen es zum Stoff fiir ein Schiones werden kann. Das Reale, was
das Schone abbildet, muss deshalb ein seelenvolles sein.

21. Im Schénen zeigt sich indess noch eine dritte Bestimmung
eigenthiimlicher und dabei allgemeiner Art. Trotz seiner Bildlichkeit
ist es keine genaue und #ngstliche Nachahmung seines Realen; viel-
mehr hat dies im Schénen eine Art von Reinigung und Steigerung
erfahren, welche mit Idealisirung bezeichnet werden kann. Innerhalb
der wirklichen Welt ist selbst das Seelenvollste vielfach mit Storendem
und Bedeutungslosem vermischt; das Bedeutende liegt zerstreut, ver-
hiillt und entbehrt der Abschliessung zu einem Ganzen, wie es das
Schine zeigt. Indem diese Miingel beseitigt werden, erhilt das Schone
cine Idealisirung, wie sie dem Realen fehlt.

22. Die Beobachtung hat sonach zu drei Bestimmungen ge-
filhrt, welche in allem Schénen und in den Werken aller Kiinste
wiederkehren und sich als diejenigen darstellen, aus denen die Schon-
heit hervorgeht. Das Schone kann deshalb definirt werden als:
Das idealisirte Bild eines seelenvollen Realen. Es wird
sich spiter zeigen, dass dieser Definition noch eine vierte, aber mehr
dusserliche Bestimmung hinzugefiigt werden muss, von welcher indess
vorliufig noch abgesehen werden kann. Alle sonstigen Bestimmungen,
welche sich an dem einzelnen Schénen zeigen, haben nicht die All-
gemeingiiltigkeit jener; insbesondere konnen, da es sich hier um den
Begriff des Schonen, einschlicsslich des elementaren und des Natur-
schonen, handelt, diejenigen Bestimmungen in den Begriff nicht auf-
genommen werden, welche nur dem Kunstwerk angehoren.

23. Aus dem Vorstehenden erhellt, dass die Idealisirung des
Schonen nicht mit dem Idealen desselben verwechselt werden darf.
Dic Idealisirung in dem oben angedeuteten Sinne ist nur eine Be-
stimmung des Schonen; das Ideale umfasst aber sein ganzes Wesen
und setzt sich aus allen drei Bestimmungen, aus der Bildlichkeit, dem
Scelenvollen und der Idealisirung zusammen. Erst aus der Verbin-
dung dieser drei Elemente erbaut sich die ideale Welt des Schonen.



Die Begriindung des Begriffes des Schénen. 53

B. Die Begriindung des Begriffes.

1. Wenn auch die Beobachtung es vollstindig bestitigt, dass
jene drei Bestimmungen in jedem Schonen angetroffen werden, so
ist doch das Wissen mit ihrer Aufzéhlung und Nebeneinanderstellung
nicht befriedigt; es sucht vielmehr nach einer Bestimmung oder nach
einem Gesetze, aus welchem, als ihrem Grunde, jene drei Eigen-
schaften des Schonen hervorgehen. In dem gegenstindlichen Schénen
selbst zeigt sich eine solche Bestimmung nicht; wohl aber in der
menschlichen Seele, insofern die Gefiihle betrachtet werden, welche
das Schone in ihr erweckt. Indem das Schone kein Natiirliches, son-
dern nur das Werk des Menschen ist, und alles Handeln und Schaffen
des Menschen nur durch seine Lust- oder sittlichen Gefiihle bestimmt
wird, erhellt, dass auch das Schone als ein von dem Menschen Geschaf-
fenes seine Grundlage in diesen Gefiithlen des Menschen haben muss,
und dass die nihern Bestimmungen des Schénen nur aus diesen Ge-
fithlen abgeleitet werden konnen. Es wird also das Gesetz zu suchen
sein, nach dem diese Gefithle mit dem gegenstindlichen Schonen ver-
kniipft sind und es bestimmen.

2. Die Betrachtung lehrt hier, dass das in dem Beschauer des
Schionen erweckte Gefiihl eine untrennbare Wirkung des Schonen ist;
dass der Beschauer des Schonen sich nicht mit dem blossen Er-
kennen desselben begniigt, es nicht auf eine blosse Vermehrung
seines Wissens dabei abgesehen hat, sondern dass er von dem
Schonen eine Wirkung auf sein Gefiihl verlangt und dass, wo diese
Wirkung bei einem mit guten Sinnen und der ndthigen Bildung aus-
gestatteten Beschauer ausbleibt, an der Schonheit des Gegenstandes
selbst gezweifelt wird. Zugleich zeigen diese vom Schonen erweckten
Gefiihle eine besondere Natur, welche sie von den durch die reale
Welt erweckten Gefithlen sehr bestimmt abscheidet.

3. Die Wichtigkeit und Bedeutung dieser durch das Schone er-
weckten Gefithle und ihre nahe Beziehung zur gegenstiindlichen Natur
des Schonen ist von den meisten Systemen wohl bemerkt worden;
allein die Untersuchung ist in ihnen nicht mit der Sorgfalt geschehen,
welche deren Wichtigkeit erfordert. Hegel lisst diese Gefithle bei
der Definition des Schonen ganz bei Seite, obgleich er in dem Fort-
gange seiner Darstellung genothigt ist, auf diese Gefithle zuriickzu-
kommen. So bestimmt Hegel die Musik und die lyrische Dichtung
wesentlich nach dieser Gefiihlsseite. Kant hielt zwar die Gefithle der
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Seele iiberhaupt fiir ein Zufilliges, was keinen Gegenstand der Wissen-
schaft abgeben kénne; dennoch erkannte er an, dass mit der Wahr-
nehmung des Schénen sich eine Lust verbindet, deren Allgemein-
giiltigkeit er nur durch die sonderbare Aufstellung eines Erkennens der
Zweckmissigkeit des Schonen ohne Hiilfe von Begriffen zu begriinden
suchte. Die englischen Sensualisten leiteten diese Gefiihle aus kérper-
lichen Zustinden ab, welche das Schione in dem Beschauer erwecken
sollte. Im gewohnlichen Leben erkennt man wohl die Bedeutung die-
ser Gefithle an, und stiitzt darauf die Entscheidung iiber das Schone
selbst; aber man behauptet auch in Einem wieder, dass iiber den Ge-
schmack nicht gestritten werden konne.

4. Eine sorgfiltige Betrachtung lasst bald die, von allen andern
Gefiihlen abweichende Natur der durch das Schéne erweckten Gefiihle
erkennen. So wie das gegenstiindliche Schone, als das Ideale, der
wirklichen Welt, oder dem Realen, gegeniiber gestellt worden ist, so
konnen die von dem Schionen erweckten Gefiihle als ideale bezeichnet
und den, durch die realen Gegenstinde erweckten realen Gefiihlen
entgegengestellt werden. Diese Idealitdt der Gefithle aus dem
Schonen ist fiir die Erkenntniss desselben von der hochsten Bedeutung.

5. Das Ideale dieser Gefiihle ist ein Einfaches und kann nicht
definirt werden; die Kenntniss davon kann nur durch Selbstwahr-
nehmung gewonnen werden; man muss sich beobachten, wihrend man
in dem Genuss des Schonen befangen ist. Man wird dann finden, dass
die Gefiihle in dem Beschauer eines Schénen mit den in diesem Scho-
nen bildlich dargestellten realen Gefiihlen gleich laufen; dass man
von den Bildern des Schmerzes schmerzlich, von den Bildern der Lust
freudig bewegt wird; aber man wird auch bemerken, dass diese Ge-
fithle viel leichterer, feinerer Natur sind; dass sie weniger dauerhaft
und wirksam sind, als die realen Gefiihle gleicher Art.

6. Es sind dann insbesondere drei Umstinde, welche diese
idealen Gefiihlen von den realen unterscheiden. Jene erregen 1) den
Willen nicht, wéihrend die realen Gefiihle sofort diese Wirkung nach
sich ziehen; 2) konnen die idealen Gefithle weit leichter und schneller
beseitigt werden, als die realen; 3) endlich konnen die idealen Gefiihle
in grosserer Mannichfaltigkeit und Anzahl als die realen, zugleich in der
Seele bestehen und ihre Gegensitze konnen einander schneller folgen.

7. Das Beispiel eines Zuschauers im Theater wird diese Sitze
erlautern. Der Zuschauer folgt theilnehmend den Freuden und Leiden
der Personen, welche das Stiick vorfiihrt; er leidet mit dem Helden;
dessen Durst nach Rache erweckt ein gléiches Verlangen in ihm; er
freut sich mit ihm seines Sieges; er schaudert mit dem Gefangenen
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vor dem hecrannahenden Morder und kdmpft innerlich alle Kidmpfe
mit, in die sein Held verwickelt wird. Dies ist das Gleichlaufen
der idealen Gefithle mit den realen, welche das Bild darstellt. Die
idealen Gefiihle spalten sich, wie die realen in Freude und Schmerz,
in Hoffnung, Liebe, Ehrsucht; in Angst, Hass und Schmach. Sie
steigen und fallen im Grade wie jene steigen und fallen. Es ist keine
Lust, kein Schmerz, keine sittliche Erhebung oder Beugung der auf-
tretenden Personen, welche nicht in dem Herzen des Zuschauers
wiederklingt.

8. Aber trotz dieser Theilnahme, dieser gleichen Gefiihle springt
der Zuschauer nicht auf die Biihne, um den drohenden Mord zu hin-
dern, um seinem Helden im Kampfe beizustehen, um ihn vor dem
Giftbecher zu warnen, oder um mit ihm die Freude seines Sieges zu
theilen. Geschéhe ein Aehnliches in der wirklichen Welt, so wiirde
der Zuschauer sofort vom realen Mitgefiihl ergriffen, das Schreckliche
abzuwenden suchen, den Bedrohten warnen, dem Verbrecher sich ent-
gegen stellen und in die Verwickelungen des realen Lebens sich hinein-
stiirzen. Allein der Zuschauer thut von dem allen nichts, und damit
zeigt sich, dass seine idealen Gefiihle trotz ihres hohen Grades seinen
Willen nicht erregen, und sein Handeln nicht bestimmen.

9. Im gewdhnlichen Leben findet man dies hiochst natiirlich, weil
ja der Zuschauer wisse, dass es mit Alle dem nicht ernst gemeint sei,
dass es sich weder um ein wirkliches Verbrechen, noch um eine wirk-
liche Gefahr handle. Allein wenn der Zuschauer dies weiss, wie richtig
ist, woher kommt es, dass er dennoch durch solchen blossen Schein,
durch ein Geklapper von blechernen Schildern, durch einen Giftbecher,
der mit Wasser gefiillt ist, durch ein Drohen mit leeren Worten sich
in Angst und Sorge versetzt fiihlt? dass seine Thriinen fliessen, dass
sein sittliches Gefithl sich empért und sich nicht eher beruhigt, als
bis diese Schein- Bosewichte eine Schein-Strafe erhalten?

10. Und wenn diese Gefithle in dem Zuschauer nicht abgeleug-
net werden konnen, wenn sie in voller Lebendigkeit bestehen; wenn
sie ihn erzittern machen und bis zu Thréinen rithren, woher kommt
es, dass sie trotz dem seinen Willen nicht erregen und ihn nicht
treiben, dem Guten zu helfen, den Bosen zu strafen? Ist jenes Schau-
spiel nur ein Schein, so erklirt sich wohl diese Unthitigkeit, aber
unerklarlich bleiben dann diese Gefiihle, die ein blosser Schein, ein
Nichts in solcher Lebendigkeit erweckt. Und liegt jenen Gefithlen die
Téuschung zu Grunde, dass ein Wirkliches vor sich gehe, weshalb
treiben diese Gefiihle dann nicht zu dem Handeln? Diese Fragen
wiederholen sich auch bei jedem andern Schonen; dhnliche Gefiihls-
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zustinde werden von jedem Schonen erweckt, wenn auch nicht in so
hohem Grade, wie bei dramatischen Auffiihrungen.

11. Es ist also klar, dass wenn nicht ein Widerspruch bleiben
soll, die idealen Gefithle an sich anderer Natur sein miissen, als die
realen; dass das blosse Wissen des Scheines nicht zureicht, ihre Eigen-
thiimlichkeiten zu erkliren, sondern dass sie an sich selbst die Un-
terschiede gegen die realen haben, dass sie 1) nicht durch die Sache
selbst, sondern nur durch ihr Bild erweckt werden und dass sie 2) in-
dem sie den Willen nicht bestimmen, auch die Freiheit der Seele
nicht beschrinken, wie die realen Gefiihle es thun. Im gewohnlichen
Leben wird dieser ideale Gefiihlszustand Illusion genannt. Indem
man ein besonderes Wort dafiir gebraucht, ist seine Eigenthiimlichkeit
anerkannt, wenn auch seine Natur noch nicht erkannt ist.

12. So wie die idealen Gefiihle keine Macht iiber den Willen
haben, so hat umgekehrt der Wille doch eine Macht iiber sie, wie
er sie iiber die realen Gefiihle nicht hat. Man kann sich nicht vor-
nehmen, heute traurig und morgen lustig zu sein; heute zu hoffen
und morgen sich zu bangen; der Wille kann nur mittelbar auf
diese Gefithle wirken, indem er sich auf die Ursachen richtet, welche
diese Gefiihle zur Wirkung haben. Aber um die idealen Gefiihle zu
erwecken, braucht der Zuschauer nur hinzusehen und zu héren, und
um sie zu beseitigen, braucht er nur das Theater zu verlassen, das
Buch zuzuschlagen, vom Clavier aufzustehen. Eine leichte Verande-
rung im Vorstellen geniigt, die stirksten idealen Gefiihle verschwinden
zu machen, wihrend reale Gefithle davon nicht beriihrt werden. So
ist die Macht des Menschen iiber seine idealen Gefithle weit grosser,
als wie iiber seine realen; &hnlich wie seine Macht in der idealen
Welt weit grosser ist, als in der realen.

13. Die Seele kann endlich die idealen Gefiihle in weit grosse-
rer Mannigfaltigkeit und in stirkern Gegensdtzen in sich aufnehmen,
sowohl als gleichzeitige, wie in unmittelbarer Folge. Die Gegenwart
bei einer wirklichen Hinrichtung erfasst die Seele so tief, dass nur ein
Gefiihl des Schauders sie erfiillt und sie fiir alles andere unempfing-
lich ist; allein der Beschauer von Lessing’s Huss hat neben dem
tiefen schmerzlichen Mitgefiihl fir Huss zugleich noch das Mitgefiihl
von vielen andern darin dargestellten Seelenzustinden; er empfindet
den Triumph und Hohn der Priester; die Furcht und Angst des her-
beigeeilten Volkes; dic Lust der auf ihr Schlachtopfer wartenden
Henker u. s. w. So hat man bei einer wirklithen Feuersbrunst nur
Sinn fiir Hiilfe, um Habe und Menschen zur retten; bei dem Bilde
derselben fiihlt man die gleiche Angst; aber man freut sich auch des
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Muthes und der Geschicklichkeit der hiilfebringenden Mannschaft und
der reinen Lust der Knaben, welche im Bilde an den Flammen sich
ergotzen.

14. Ebenso ertrigt die Seele mit Leichtigkeit den Wechsel
idealer Gefithle bis zu so starken Gegensitzen, wie es bei realen
Gefithlen unmdglich ist. Im Theater folgt der Zuschauer innerhalb
einer Stunde seinem Helden durch alle Grade der Lust und des
Schmerzes, der Erhebung und der Erniedrigung; Trinkgelage folgen
auf Mordthaten und Hochzeiten den Scenen der Verzweiflung. In
den Museen hiingen die Schmerzensbilder der christlichen Mirtyrer,
der Kreuzigung Christi neben der Venus von Titian und den tanzen-
den Bauern von Van der Velde; neben der Gruppe des sterbenden
Laokoon steht die schone Venus von Melos und der siegesfreudige
Apoll vom Belvedere. Waiahrend im realen Leben der Anblick einer
Scene, wie die des Laokoon, auf Tage unfihig machen wiirde, einen hei-
tern Gedanken zu fassen, sind die durch diese Marmorgruppe erweckten
idealen Gefiihle wohl tief, allein die Seele befreit sich bald aus ihnen
und lasst der idealen Freude und Lust fiir eine andere Gruppe wieder
Raum. Aehnliches erfihrt man im Concert; dem Liede voll tiefen
Schmerzes folgt unmittelbar ein heiteres und selbst der feinempfin-
dende Horer kann beiden mitfithlend folgen. ‘

15, Ohne diese Eigenthiimlichkeit der idealen Gefiihle, wiren
alle gréssern Kunstwerke unmiglich; der Zuschauer wiirde diesen
schnellen Wechsel, diese Zusammenstellungen der Gegensiitze in ihnen
nicht ertragen konnen. Diese Eigenthiimlichkeit hebt die ideale Welt
hoch iiber die reale. Was der Mensch in der Wirklichkeit nur in
grossen Zwischenrdumen ertragen kann, was der langen Pausen oder
der Einschiebung von Gleichgiiltigem bedarf, um den Menschen nicht
zu erdriicken, das kann in der idealen Welt eng an einander gestellt
werden, ohne seine Bedeutung und Wirksamkeit auf die Seele zu
verlicren. Die idealen Gefiihle bilden gleichsam eine Mittelform zwischen
Sein und Wissen; der schweren Materialitit der realen Gefithle sind
sie enthoben und haben jener concentrirenden, leicht beweglichen Form
sich genihert, welche als Wissensform den Inmhalt vergeistigt.

16. Mit dieser Darlegung ist die Untersuchung an den Kern-
punkt gelangt, von dem aus die Welt des Schonen sich entfaltet;
hier tritt das Gesetz hervor, welches sowohl die Gegenstindlichkeit
des Schonen bestimmt, wie das Geheimniss seiner Macht iiber den Men-
schen erschliesst. Dieses Gesetz besondert sich in drei, welche dahin
lauten: 1) neben den realen Gefithlen bestehen in der Seele des
Menschen auch ideale Gefiihle; 2) die idealen Gefithle sind feine-
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rer Natur, als die realen, storen die Freiheit des Menschen nicht,
und haben deshalb eigenthiimliche Reize, welche den realen Gefiihlen
abgehen; 3) die idealen Gefiihle konnen nur durch die Bilder der
ihnen entsprechenden realen Gefithle erweckt werden.

17. Diese Gesetze bilden die Grundlage, auf welcher sowohl
die Kunst, wie die Wissenschaft des Schonen sich erbaut. Alle Be-
griffe und Gesetze des Schonen, alle Erzeugung des Schionen, wie alles
Interesse an demselben lassen sich aus ihnen ableiten und finden in ihnen
ihren Halt und ihre Rechtfertigung. Sic erkldren zunichst, weshalb
der Mensch mit solchem FEifer das Schone schafft und seinen Anblick
sucht. Wenn die Gefiihle der Lust und des Sittlichen alles mensch-
liche Handeln bestimmen, den Kern des menschlichen Lebens, das
Werthmaass fiir Alles bilden, wenn die idealen Gefithle den Kern
dieses Kernes bilden, so wird der Mensch das suchen und schaffen,
was diese idealen Gefiihle in ihm erweckt, und dies ist das Schone.

18. Die ideale Welt des Schénen bedarf dann keiner weitern
Rechtfertigung ihres Daseins. Wenn die reale Welt fiir den Menschen
nur Werth hat, so weit die Lust und das sittliche Gebot in ihr sich
verwirklicht, so hat das Schone ein noch hoheres Recht zum Dasein,
denn es verwirklicht die gleichen Gefiihle, aber in ciner reinern und
verdichtetern Weise. Alles, was die reale Welt an Seelenvollem bietet,
kehrt in der idealen Welt im Bilde wieder; aber bereichert und ge-
steigert durch den Genius des Kiinstlers. Die ideale Welt ist nur der
veredelte und verfeinerte Auszug der realen und wenn die reale fiir
den Menschen berechtigt ist, durch ihre Beziehung auf seine Lust
und sein sittliches Gefiihl, so ist es auch die ideale; denn sie steht dem
‘Wesen seiner Seele nidher und verwirklicht die Lust und sittliche
Empfindung und Erhebung in vollkommnerem Maasse.

19. Aber nicht blos das Dasein des Schonen an sich ist damit
begriindet, auch die oben dargelegten besondern Bestimmungen des
Schonen finden in jenen Gesetzen ihre Grundlage. Indem nach diesen
Gesetzen das Bild und nur das Bild der realen Gefithle die idealen
erweckt, sind damit auch die einzelnen Bestimmungen gegeben, wie
sie in dem Begriff des Schionen oben aufgezeigt worden sind. Das
erste war, dass das Schone nicht die Sache selbst, sondern nur ihr
Bild sei; dies Gesetz ist nothwendig, weil nicht die Sache, sondern
nur ihr Bild die idealen Gefiihle erweckt. Bei dem Kunstschonen ist
diese Bildlichkeit offenbar; aber sie gilt auch fiir das Naturschone.
Das Ideale in der Natur und in dem menschlichen Handeln wird nur
dann als schén aufgefasst, weckt nur dann ideale Gefiihle, wenn es
durch die geistige Thitigkeit des Beschauens aus der Realitdt gleich-
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sam herausgehoben, alles reale Begehren, alle realen Gefiihle da-
von entfernt werden und es mithin nur als Bild seiner selbst betrach-
tet wird.

20. Die zweite Bestimmung des Schonen war, dass es das Bild eines
seelenvollen Realen sei. Diese Bestimmung folgt mit gleicher Noth-
wendigkeit aus jenen Gesetzen. Da nach denselben nur das Bild eines
realen Gefithles die idealen Gefithle weckt, so muss das Reale, was
den Stoff des Bildes ausmacht, diese Gefiihle enthalten, oder in un-
mittelbarer Verbindung damit stehen; d. h. es muss ein seelenvolles
Reale sein. Die realen Gefiihle, als ein Seelisches, konnen nicht un-
mittelbar sinnlich dargestellt werden; sie miissen mit einem sinnlichen
Realen sich verbinden und diese Verbindung muss eine allgemeine sein;
dann gilt solches Reale als der Ausdruck jener Gefiihle, als ein Seelen-
volles. Das Lachen ist nicht selbst die Freude; das Weinen nicht
selbst der Schmerz; aber sie sind beide regelmissig damit verbunden
und deshalb ein seelenvolles Reale und damit der Stoff fiir ein Schones.

21. Hier ist die Stelle, wo die Gegenstidndlichkeit des Scho-
nen trotz seiner Ableitung aus dem Gefiihle, in ihrer vollen Bestimmt-
heit hervortritt. Indem das sinnliche Reale nicht selbst das rcale Ge-
fiithl ist, sondern nur durch die regelmissige, allgemeine Verkniipfung
mit demselben als sein Zeichen, als seelenvoll gilt, hat der Kiinstler
die reale Natur, die reale Geschichte, das reale Benehmen der Men-
schen zu studiren, um die Elemente zu erkennen, welche in dieser
Weise mit dem Seelischen verkniipft sind und auf es hinweisen. Diese
dussern Elemente, ebenso wie das Innere, die Gefiihle, sind von einer
unerschopflichen Mannigfaltigkeit; deshalb findet jeder grosse Kiinst-
ler neue Beziehungen zwischen beiden und kann damit einen neuen
Styl begriinden. Nur deshalb muss der Kiinstler fortwidhrend zur Na-
tur zuriickkehren; denn nur an ihrem Busen kann er das Seelen-
volle erlauschen. Jede Willkiir des schopferischen Denkens ist hier
ausgeschlossen; jede Abweichung von diesen Verbindungen, wie sie in
dem Realen bestehen, hebt das Seelenvolle und das Verstdndniss des
Bildes auf und vernichtet das Schone.

22. Endlich findet auch die dritte Bestimmung des Schonen
in jenen Gesetzen ihre Begriindung. Indem das Reale scinen Werth
nur in den Gefiihlen hat und dies auch fir die ideale Welt gilt, so
folgt, dass der Mensch in seiner idealen Welt, die er selbst erschafft,
nur dasjenige aus der realen hiniibernehmen wird, was mit diesen
Gefithlen in enger Verkniipfung steht. Alles Bedeutungslose wird er
zuriicklassen. In der realen Welt muss der Mensch diese Last des
Prosaischen, des Alltdglichen, des geistlos Wiederkehrenden ertragen;
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sein Dasein ist daran gekniipft und er kann die Gesetze dieser Welt
nicht &ndern.

23. Aber in der idealen Welt ist der Mensch der Schopfer und
der Herr; und indem das Schone von ihm nur geschaffen wird, um
den idealen Gefiihlen zu dienen, wird er alles aus demselben entfer-
nen, was keine Bedeutung hat, keine Seele enthilt, kein Leben und
keine Beziehung auf das Gefiihl verrith, sondern nur der Noth und
dem Zwange des Realen dient; d. h. das Schone muss das Reale idea-
lisiren. Kime es bei dem Schonen nur auf ein Wissen, auf eine
Erkenntniss des Seienden an, so wiire diese Bestimmung unbegreif-
lich; ja ein Fehler; denn sie verfilscht das Sein. Die Wahrheit konnte
dann in der Wissenschaft viel besser als in dem Schénen. gelehrt und
erkannt werden. Nur die idealen Gefiihle machen das Dasein des
Schonen verstindlich; das Schone will nicht blos erkannt, sondern
genossen sein.

24. Gothe sagt in »Wahrheit und Dichtung« anschliessend an
Hemsterhuis: »Das Schone ist, wenn wir das gesetzmiissig Lebendige
»in seiner grossten Thitigkeit und Vollkommenheit schauen, wodurch
»wir zur Reproduktion gereizt und gleichfalls lebendig uns in hochste
»Thatigkeit versetzt filhlen.« Es sind dies Gedanken, die dasselbe
dunkel sagen, was hier entwickelt worden ist; sie gelten insbesondere
dem Zustand des Kiinstlers; aber der letzte Grund dieser Thitigkeit
und Vollkommenheit im Lebendigen ist darin nicht erkannt.

25. Man hat von jeher fiir die Beurtheilung des Schonen nicht
blos Kenntnisse und Scharfsinn, sondern auch Geschmack gefordert.
Damit ist anerkannt, dass das Schione nicht blos erkannt, sondern
auch gefiihlt werden soll; dass die Erkenntniss nur das Mittel ist fiir das
Gefiihl, als den Zweck des Schénen, und dass das Gefiihl sogar fiir
die Beurtheilung des Schonen nicht wohl entbehrt werden kann.

26. Man hat sich bisher der Begriindung des Schonen auf das
Gefiihl entgegengestellt, weil man fiirchtete,” damit die Gegenstindlich-
keit (Objektivitit) des Schonen zu verlieren. Allein dass dies nicht
der Fall, ist eben gezeigt worden. Indem nur das Bild realer Ge-
fithle die idealen Gefiihle erweckt, ist durch diese Bestimmung die
volle und feste Gegenstindlichkeit des Schonen gesichert und begriin-
det. Die realen Gefithle sind ein Seiendes, der Selbstwahrnehmung
vollkommen zugéngliches; das reale Korperliche ist ein Seiendes, der
Beobachtung Offenes; die allgemeine Verkniipfung beider ist in dem
Realen fest gegeben und nur durch Beobachtung zu entdecken. Selbst
die Idealisirung des Schonen findet seine Regel und seine Grinzen
an dem Realen; nur an ihm kann erkannt werden, welche Mittel zur
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Steigerung des Seelenvollen anzuwenden, wie weit die Steigerung des
Bedeutenden, wie weit die Beseitigung des Storenden gehen kann, ohne
diese Bedeutung zu zerstoren oder in die entgegengesetzte zu verkehren.

27. So ist das Schone, als Bild realer Gefiihle, vermége dieser
Bestimmung ein durchaus Gegenstéiindliches, von der Willkiir des Kiinst-
lers, wie von dem Eigensinn der Zuschauer vollig Unabhingiges. Wie
weit daneben das schaffende Denken des Kiinstlers Raum behélt, wird sich
spiter zeigen. Die idealen Gefiihle haben die ideale Welt des Schonen
hervorgerufen; sie allein geben ihr den Werth; aber sie bestimmen
nicht die Gegenstindlichkeit des Schonen; dafiir dient das Gesetz, dass
das Schone das Bild der realen Gefiihle sein muss, um ideal
zu wirken. Tn dieser Bestimmung hat es eine so bestimmte Gegen-
stindlichkeit, wie die realen Naturgegenstinde. Selbst ein Wesen ohne
Empfinglichkeit fiir ideale Gefiihle, ohne Sinn fiir das Schone, wiirde
deshalb im Stande sein, das Schone zu erkennen und iiber dasselbe
zu urtheilen, wofern ihm nur die Gesetze seiner Gegenstindlichkeit
bekannt wiéren.

28. Der bisher in den Systemen gefiihrte Kampf gegen die Be-
griindung des Schonen auf die Gefiihle ist damit erledigt. Das hier
aufgestellte Prinzip verséhnt das Gefiihl mit der Gegenstindlichkeit.
Beide Bedingungen konnen im Schinen nicht entbehrt werden. Indem
man sie als unvertriiglich mit einander ansah, wurde das Schéne bald
nur in die eine, bald nur in die andere verlegt und die Erkenntniss
desselben dadurch verhindert. Wolff erniedrigt die Erkentniss des
Schénen zu einem dunkeln, unklaren, weil sinnlichen Erkennen; Kant
gerieth auf eine Erkenntniss des Schonen ohne Begriffe; offenbar nur,
um fiir das Gefiihl eine Stelle in der Wirkung des Schionen zu gewinnen.

29. Allein es bedarf dieser Kiinsteleien nicht. Die Erkenntniss
des Schonen ist vermoge der bestimmten Gegenstindlichkeit des Scho-
nen nach Innen und nach Aussen derselben Deutlichkeit fihig, wie
die Erkenntniss in den Wissenschaften; das Urtheil iiber das Schone
kann auf ebenso bestimmten und klar erkannten Bestimmungen ruhen,
wic das Urtheil iiber eine Pflanze oder iiber ein Verbrechen. Das
Gefiihl aus dem Schonen, der Genuss desselben schliesst diese bestimmte,
klare Erkenntniss des gegenstiindlichen Schonen nicht aus, sondern ist
vielmehr davon bedingt; beide sind an einander mit der Nothwendig-
keit eines Naturgesetzes gekniipft. Das ideale Gefiihl wird nur durch
das Bild des realen Gefiihles erweckt. Je klarer die Erkenntniss die-
ses Bildes ist, desto vollstindiger verbindet sich damit das ideale Ge-
fiihl und die vollendete Kenntniss der Aesthetik hebt den Genuss des
Schonen nicht auf.
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30. Lessing sagt sehr richtig: »Der Zweck der Kiinste kann
»nur die Schonheit sein.« Er will damit das Vergniigen bekdmpfen,
was Mendelsohn als Zweck der Kunst aufgestellt hatte. Allein er
erkennt in seinem Laokoon und sonst wiederholt an, dass »das Vergnii-
»gen die unabtrennbare Folge des Schonen sei.« Er dreht sich mit-
hin im Kreise und ist nur insoweit im Rechte, als man seine Worte
dahin versteht, dass jedes andere Vergniigen, als das aus der Schon-
heit von der Kunst ausgeschlossen sein soll. Dies ist dann derselbe
Gedanke, der hier nur bestimmter durch die Unterscheidung zwischen
realen und idealen Gefiilhlen ausgesprochen worden ist. Lessing
hat deshalb auch Recht, wenn er die Kunst selbst aus dem Dienste
der Religion befreit wissen will; denn auch die Andacht des Gliubi-
gen ist nur ein reales Gefiihl.

31. Herbart und Zimmermann treffen, trotz ihrer, von der
obigen ganz abweichenden Definition des Schonen, doch in der Be-
stimmung des Verhiltnisses zwischen Gegenstindlichkeit und Genuss
des Schonen mit der hier gegebenen Darlegung iiberein. Wenngleich
beide das Schéne nur in gewissen Verhiltnissen suchen, die in dem
Schonen sinnlich realisirt sein sollen, so sind ihnen doch diese Verhaltnisse
ein Festes, Unverinderliches; sie bedingen die Gegenstindlichkeit des
Schonen, ebenso, wie diese hier durch den Begriff des Bildes der rea-
len Gefithle bedingt ist. Beide kniipfen auch an die Erkenntniss die-
ser Verhiltnisse ein Gefallen oder Missfallen, wie hier die idealen Ge-
fithle an das Bild der realen gekniipft sind. Herbart und Zimmermann
wiirden vielleicht das Schone weniger einseitig in solchen Formen ge-
sucht haben, wenn sie zwischen realen und idealen Gefiihlen unter-
schieden hitten. Nur die Flucht vor jenen trieb sie zur Verlegung
des Schonen in blosse Verhiltnisse; die reale Lust kann indess auch
in anderer Weise abgehalten werden.

32. Der unterscheidende Vorzug des Schinen vor dem Wahren,
oder vor der Wissenschaft liegt gerade darin, dass der Mensch in je-
nem nicht bei dem Erkennen, bei dem blossen Wissen steherl bleibt,
sondern dass sein Gefiihl hinzutritt; dass das Schone ihm zum Le-
bendigen wird, dass er mit ihm fithlt, mit ihm hasst und liebt,
hofft und fiirchtet, und dass so das Grosse und Freudige ferner
Linder und vergangener Zeiten als Schones von ihm nicht blos in sein
Wissen aufgenommen wird, so wie man die Lehrsiatze der Geometrie
aus dem Lehrbuche aufnimmt, sondern dass er dieses Grosse und LEdle
in der Form des Schonen noch einmal durchlebt, dass es wieder eine
ideale Wirklichkeit vor ihm annimmt und in idealer Weise ihn
so erfasst, wie jene, welche es real erlebt haben.
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33. Das Schéne tritt so der zerstorenden Macht der Zeit, der
trennenden Macht des Raumes, als die hohere Macht entgegen; in der
idealen Welt ist alles Grosse vergangener Zeiten verewigt, alles Ent-
fernte, so weit es dies verdient, vergegenwirtigt. Der arme Insasse
einer Dachstube wird mittelst der Kunst durch das Universum, durch
die Jahrtausende der Weltgeschichte lebendig hindurchgefiihrt; er sieht
und hort nicht blos das Grosse, die Lust, den Schmerz dieser Zeiten;
er erlebt auch das hochste daraus noch einmal in voller, aber rei-
nerer Gegenwirtigkeit. Es ist eine giinzliche Verkennung der Kunst,
wenn Schopenhauer ihren Werth nur in der Erkenntniss des Seien-
den sucht und meint, nur das Schone lehre das Was der Dinge, die
Wissenschaft aber nur das Wie, und die Verhédltnisse derselben.

34. Bei der grossen Bedeutung der idealen Gefiihle fiir das Schone
ist es von Interesse, die Ansichten in den bisherigen Systemen iiber
diesen Punkt zu vergleichen. Es wird sich zeigen, dass beinahe iiberall
die Eigenthiimlichkeit dieser Gefiihie bemerkt worden ist; aber der
Liifer, Alles a priori oder aus der Vernunft abzuleiten, und nur das
Denken als die Quelle der Wahrheit gelten zu lassen, hat die volle
Erkenntniss ihrer Natur gehindert und den Unterschied zwischen dem
Wahren und dem Schénen verwischt.

35. Plato wurde nur dadurch, dass er die von dem Schonen
erweckten Gefithle den realen ganz gleich stellte, verleitet, die Kunst
bis auf geringe Ausnahmen aus seinem Staate zu verbannen, und den
Werken der Dichter und Bildhauer einen nachtheiligen Einfluss auf
das sittliche Handeln und die Religion zuzuschreiben. Anstatt dass
die Gefithle aus dem Schonen als ideale ihm hitten als die reineren
gelten sollen, liess Plato nur die reale Lust aus dem philosophischen
Wissen als die reine gelten und ordnete ihr die Lust aus dem Scho-
nen, als die gemischte Lust, unter.

36. Dagegen fiihrte das Prinzip der Beobachtung Aristoteles
zu der Erkenntniss, dass die Bilder (uyuyotc) der Tragodie Mitleid und
Furcht in den Zuschauern erwecken und die Léiuterung (xadapacs) die-
ser Gefiihle bewirken, Da das Kapitel seiner Poetik iiber diese Lau-
terung oder Reinigung verloren ist, so kann seine Ansicht nicht bestimm-
ter erkannt werden; aber es ist wahrscheinlich, dass ihm dabei die
ideale Natur der Gefithle vorgeschwebt hat; obwohl bei dem Mangel
von Vorarbeiten es ihm nicht gelang, das Wesen derselben vollstéin-
diger zu erfassen.

37. Plotin und die ihm sich anschliessenden Kirchenviter Ori-
genes und Augustin sind durch die Idealitit des Schonen verleitet
worden, sein Wesen nur in dem Geistigen zu suchen. Sie verlegen
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es in Gott; die hichste Schonheit ist nur bei Gott; in der Liebe zu
Gott wird auch seine Schonheit mit genossen. Durch diese Wendung
erreichten sie zwar die Abtrennung alles sinnlichen Gefithles und Be-
gehrens von dem Schionen, aber nicht die Idealitit der Gefithle; denn
auch die Andacht und die Liebe zu Gott bleiben noch reale Gefiihle,
welche nur in idealer Form in das Schone eintreten diirfen.

38. Leibnitz erklirt die Schonheit »fiir jene Vollkommenheit,
»deren Erkenntniss an und fiir sich und ohne eine andere Riicksicht
»dem menschlichen Geiste Genuss gewéhrt.« Hier soll durch das »ohne
»eine andere Riicksicht« das reale Begehren und Fiihlen abgehalten
werden; allein in »der Erkenntniss« als Quelle der Lust, ist die reale
Lust aus dem Wissen beibehalten, und durch die »Vollkommenheit«
ist der wahre Inhalt des Schénen und seine Wirksamkeit ganz ent-
stellt. Wolff und Baumgarten hielten diese Vollkommenheit als
das Wesen des Schonen fest und suchten, wie erwéhnt, die Eigenthiim-
lichkeit der Wirkung des Schonen in der sinnlichen, d. h. dunkeln
Erkenntniss seiner Vollkommenheit.

39. Burke in seiner Untersuchung iiber das Schone und Er-
habene will, »dass die Liebe zu dem Schonen keine Begierde sei; sie
»soll nicht zu hitzig, aber auch kein kaltes Wohlgefallen sein.« Aehn-
lich sagt Sulzer (Theorie der schénen Kiinste. IV. 259) »Das Schine
»erweckt Wohlgefallen; aber es bleibt in der Phantasic und beriihrt
»das Herz nur leicht und gleichsam an der Oberfliche.« Beide Schrift-
steller haben damit eine Bestimmung der idealen Gefiihle treffend an-
gedeutet; aber sie haben sie nicht weiter verfolgt.

40. Shaftesbury (Philosoph. Werke. Band IIL.) nimmt einen
hohern Sinn an, durch welchen das Schéne erkannt und empfunden
wird; einen Sinn, »der von dem Wunsche nach Besitz, Herrschaft,
»sinnlichem Genuss weit entfernt, mit dem blossen Anschauen und Be-
»trachten sich begniigt und dessen Genuss darin besteht, das Todte
»zu beleben, das Geistlose zu vergeistigen.« Aehnlich sagt Ph. Mo-
ritz (Berliner Monatsschrift V. 1785. S. 225): »Da ich das Schone
»nur um seiner selbst willen, das Niitzliche aber um meinetwillen
»suche, so gewihrt mir das Schone ein héheres und uneigenniitzigeres
» Vergniigen, als das Niitzliche. Das Vergniigen an diesem ist grober
»und gemeiner; jenes feiner und seltener. Man betrachtet das Schone
»nicht wie jenes, insofern man es brauchen kann, sondern man braucht
»es nur, in wie fern man es betrachten kann.« Allein sollte das Be-
trachten nicht auch ein Gebrauch sein? und wenn das Schine ein Ver-
gniigen gewdhrt, sollte es denn nicht um »meinetwillen« gesucht
werden, wie das Niitzliche? Man sieht, wie Moritz in falschen, wenn
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auch geistreichen Wendungen sich abmiiht, die Eigenthiimlichkeit der
Gefithle aus dem Schonen zu erfassen, ohne sie zu erreichen.

41. Winkelmann sagt in seiner Abhandlung iiber die Empfin-
dung des Schonen § 11: »der Vorwurf des Gefithls des Schonen
»ist nicht, was Trieb, Freundschaft und Geselligkeit anpreisen, son-
»dern was der innere, feinere Sinn, welcher von allen Absichten ge-
»lautert sein soll, um des Schonen selbst willen empfindet.« Spater
nennt er diese Empfindung, »das interesselose Wohlgefallen.« Indem
Winkelmannn durch sein Studium der Antike nur dem Ideal-Schinen
sich zuwendete, gerieth er in Uebereinstimmung hiermit zu dem viel
angefochtenen Ausspruch, dass »die Schonheit sein soll wie das voll-
»kommenste Wasser, welches, je weniger Geschmack es hat, desto ge-
»slinder erachtet wird, als geldutert von allen fremden Theilen.« Auch
hier ist das Richtige gefiihlt, aber undeutlich ausgesprochen.

42. Kant geht mit grosser Ausfiihrlichkeit in seiner Kritik der
Urtheilskraft auf die Gefiihle ein und sagt: (VIL 43.) »Um zu unter-
»scheiden, ob etwas schon sei oder nicht, beziehen wir die Vorstellung
»desselben nicht durch den Verstand auf das Objekt zum Erkenntnisse,
»sondern durch die Einbildungskraft auf das Subjekt und das Gefiihl
»der Lust und der Unlust desselben. — Interesse wird das Wohl-
»gefallen an der Existenz eines Gegenstandes genannt; ein solches
»hat immer Beziehung auf das Begehren. Nun will man aber bei der
»Frage, ob etwas schdn sei, nicht wissen, ob uns, oder irgend Jemand
»an der Existenz der Sache etwas gelegen sei, sondern wie wir sie
»in der blossen Betrachtung beurtheilen. — Ein jeder muss einge-
»stehen, dass ein Urtheil iiber Schonheit, wenn sich das mindeste In-
»teresse (Begehren) einmengt, kein reines Geschmacksurtheil ist. Man
»darf dabei nicht im Mindesten fiir dic Existenz der Sache einge-
»nommen sein.«

43. Hier wird ganz richtig ausgefiihrt, dass nur das Bild, nicht
die Sache selbst den Genuss des Schonen bereite; dass jedes Inter-
esse an der Sache selbst, jedes Begehren nach derselben, als wirk-
licher, den Genuss des Schonen beschidige; allein weshalb dies Statt
hat, giebt Kant nicht an. Er steht vor den idealen Gefiihlen, allein
er verliert ihre Erkenntniss, indem er, durch die Unmittelbarkeit des
Genusses verleitet, sie in ein Erkennen ohne Begriffe umwandelt und
die Lust aus dem Schonen zu einer blossen realen Lust aus dem
Wissen und Erkennen herabsetzt.

44. Schiller glaubte in dem Schonen die Verséhnung zwischen
Kant’s theoretischer und praktischer Vernunft, zwischen Trieb und
Gesetz zu finden. Das Schone ist nach ihm die In-eins-Bildung des

v. Kirchmann, Philos. d. Schénen., I. 5
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Triebes mit der Vernunft. Es schwebte ihm dabei vorzugsweise das
schone, das anmuthige, das wirdcvolle Handeln vor. Deshalb legt
er dem Schonen einen so grossen Werth fiir die Sittlichkeit bei; das
Schone ist ihm das Natiirlich-Sittliche. Schiller ibersah damit génz-
lich die Bildlichkeit alles Schonen. Das Unwahre seiner Auffassung
wird spiter dargelegt werden. Hier ist nur zu zeigen, dass Schiller
offenbar durch die eigenthiimliche Wirkung des Schonen auf das Ge-
miith zu dieser Auffassung gefiihrt worden ist. Er fithlte das Beson-
dere der von dem Schénen erweckten Gefiihle, und er glaubte sie in
einer natiirlichen Uecbereinstimmung mit dem Vernunftgebot suchen
zu miissen. Der Spieltrieb, aus dem Schiller das Schone hervor-
gehen ldsst, ist im Grunde dasselbe, wie das interesselose Ge-
fallen Kant’s.

45. Herder glaubte in diesem Spieltrieb eine Herabwiirdigung
des Schonen zu finden. Seine Begeisterung fiir das Schone lésst ihn
das Wesen dessclben verkennen; das Schéne ist ihm, wie den Kirchen-
vitern, das Gottliche und Sittliche zugleich. Die Poesie nennt er
»ein Fiillhorn von Lehre, Trost, Philosophie und Weisheit, was seinen
»Inhalt zur innigsten Selbstbildung iiber die Welt ausschiitte.« Trotz
dem kann Herder die eigenthiimlichen Wirkungen des Schonen nicht
ganz verleuguen, er sagt: »die leichte Bewegung der Dichtkunst weckt
»eine gleich leichte unserer Lebensgeister und das anmuthige Spiel
»des Dichters weckt das Spiel unserer anmuthig bewegten Seelenkréfte.
»— Mein Schenkel schreitet wie der des Apoll; Jupiters Stirn ist die
»meine. In beiden fithle ich reine Gestalten der Menschheit und freue
»mich, dass ich der Art bin.« Man bemerkt hier wohl eine Ahnung
der Idcalitit der Gefiihle aus dem Schonen, aber nicht ihre Erkenntniss.

46. Auch Fichte hat dic Eigenthiimlichkeit dieser Gefithle be-
merkt. In scinen »Briefen iiber Geist und Buchstaben in der Philo-
sophic« sagt er: »In der theoretischen Philosophie fiithlt das Ich die
»Objekte, in der praktischen die Objekte das Ich; in der &sthetischen
»Welt fiihlt das Ich nur sich allein. Unbehindert fithlt es sich in
»gottlicher Freiheit. Es strebt weder nach der Uebereinstimmung seiner
» Vorstellungen mit den Dingen, noch umgekehrt. Beides ist ihm gleich-
»giiltig.  Scin Genuss ist Selbstgenuss; seine Vorstellungsthitigkeit
»um ihrer selbst willen da; ohne Zweck, ohne Absehen, ohnc Be-
»griff, ohne Bewusstsein; reines Ausleben seiner selbst, seiner uner-
»schopflichen Fiille in stets endlicher Begrinzung.« Fichte trennt hier
sehr richtig das Wahre und das Sittliche von dem Schonen; allein
das Ucbrige bleibt ein unklares Suchen und das Ausgesprochene passt
ebenso auf die realen, wic auf die idealen Gefiihle.
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47. Herbart unterscheidet sehr bestimmt das Wohlgefallen am
Schénen von der Begierde und von den Gefithlen der Lust und des
Schmerzes. Jenes Gefallen soll keines von beiden sein, sondern »ein
»ruhiges und vollendetes Vorstellen, was keiner Erhebung oder Er-
»ginzung durch Zufall oder Einfall bediirftig ist. In klarer Gegen-
»wart besitzt der Geschmack, was er beurtheilt; er hdlt und behilt
»das Bild, woriiber er einen Beifall oder ein Missfallen ausspricht und
»sein Spruch ist ein anhaltender Klang, der nicht verstummt, als
»bis das Bild weggezogen wird.« (VIII. 15.)

48. Da Herbart das Schone blos in Verhiltnisse setzt, die
ohne alle Riicksicht auf den Inhalt gefallen, so kann dieses Gefallen
immer nur einerlei Art sein und hochstens im Grade ab- und zu-
nehmen, was mit der Erfahrung nicht iibercinstimmt, wo die vom
Schonen erweckten Gefiithle mit dem Inhalt desselben mannigfach, auch
der Art nach, wechseln. Herbart ist deshalb genothigt, den grossten
Theil dieser, durch das Schéne erweckten Gefiihle aus einer andern
Quelle abzuleiten. Er spaltet das Schone in das reine Formschone
und in das, »durch subjektive Erregungszuthaten versetzte oder ge-
»mischte Schone.« Zu letzterem rechnet er das Erhabene, das Hiib-
sche, das Anmuthige, das Grosse, das Edle, das Feierliche u. s. w.
Alle diese Gefiihle sind nach Herbart keine Wirkungen des Schonen;
ihre Bedingungen sollen nicht in der Aesthetik, sondern in der Psy-
chologie zu suchen sein.

49. Herbart sagt deshalb: »Auf meine Vorstellungen beruht der
»Effekt des Formschonen, auf den Nerven der der gemischten Schon-
»heit. Die Nerven lachen, weinen, rithren, reizen, begehren; der Geist
»betrachtet und urtheilt.« Diese, das Schine auf ein unsiglich dirf-
tiges Gebiet beschrinkende Auffassung ist nur die Folge davon, dass
Herbart den Unterschied zwischen realen und idealen Gefiihlen nicht
erfasst hat. Auch Zimmermann ist deshalb genéthigt, die Wirkung
des Kunstwerkes aus einer Verbindung des Ethischen mit dem Aesthe-
tischen abzuleiten, wodurch die Eigenthiimlichkeit des Schonen in Be-
zug auf seinen sittlichen Inhalt ganz verloren geht.

50. Hegel hat, wie erwdhnt, in der Begriindung und begriff-
lichen Bestimmung des Schonen das Gefiihl ganz beseitigt; allein trotz
dem ist er im Fortgange seiner Darstellung genothigt, auf die durch
das Schone erweckten Gefiihle zuriickzukommen, und wichtige Arten
des Schonen danach zu bestimmen. Er sagt: (I. A. 148.) »Das Ich
»wird in sich selbst in dem schénen Objekt konkret, indem es die
»Vereinigung der im Ich und im Gegenstand getrennten Seiten fiir
»sich macht. Die Begierde tritt zuriick. — Die Betrachtung des Schionen

5*
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»ist liberaler Art; ein Gewdhrenlassen der Geegenstdnde.« Das musika-
lische Schone und die lyrische Dichtung wird von Hegel zu dem sub-
jektiven Schénen gemacht, womit gesagt ist, dass ihr Inhalt wesent-
lich die Gefiihle des Darstellers enthalte. Vischer hat die Bedeu-
tung der Gefiihle im Schénen wieder in hoherm Maasse anerkannt;
allein da in dem Hegelschen System kein Platz dafiir ist, so hat er
sie in einen Anhang verlegt. Im Uebrigen kommt auch Vischer in
der Erkenntniss dieser Gefiihle nicht iiber Hegel hinaus; er begniigt
sich, das reale Begehren nach der Sache selbst davon auszuschliessen,
was schon Kant viel bestimmter ausgesprochen hatte.

51. Auch Schopenhauer erkennt, dass die realen Gefiihle
und Begehren bei dem Genuss des Schonen entfernt bleiben miissen.
Er sagt: (I. 209.) »Dem Dienst des Willens bleibt die Erkenntniss in
»der Regel immer unterworfen; die Aufhebung dieses Dienstes tritt nur
»als Ausnahme ein. — Diese Kontemplation des Objekts ausser seinem
» Zusammenhange mit irgend etwas Anderm ist das Anschauen der Ideen
»desselben ; sie ist eine reine, schmerzlose, willenlose, zeitlose Erkennt-
»niss. Die Kunst ist die Erkenntnissart, welche das allein Wesentliche
»der Welt, den wahren Gehalt ihrer Bestimmungen betrachtet. Sie
»wiederholt diese ewigen Ideen in einem Stoffe. Ihr einziger Ursprung
»ist diese Erkenntniss dieser Ideen; ihr ecinziges Ziel Mittheilung
»dieser Ideen.c

52. Es ist bereits von Zimmermann dargelegt, wie Schopenhauer
hier in die Auffassung Plato’s und Hegel's gerathen ist, obgleich er
letztern als seinen Gegner auf das heftigste bekdmpft. Wihrend nach
Schopenhauer nur der zeitlose und individualititslose, reine Wille
das allein Seicnde ist, treten hier auf einmal die Ideen als der Kern
des Seins hervor, und wihrend der »Intellekt« nach Schopenhauer
nur das ecigene Werk des Willens und nur ein Schein ist, wird bei
dem Schonen auf einmal das reine Anschauen ohne Willen, also der
Intellekt, zur Hauptsache und zum Wesentlichen erhoben.

53. Schopenhauer hat richtig erkannt, dass alles reale Wollen
und Fiihlen von dem Genuss des Schonen getrennt bleiben miisse,
allein die Aufnahme dieser Wahrheit in sein System war ohne Folge-
widrigkeit nicht moglich. Trotz dem bleibt Schopenhauer auch in
dieser Inconsequenz nicht consequent, Nachdem er das Wesen des
Schénen in die Erkenntniss mit Ausschluss des Gefithles versetzt
hat, lisst er dennoch ein Wohlgefallen des Schonen wieder zu. Er
sagt: (I. 230) »So lange dieses Bewusstsein vom Willen erfiillt ist,
»wird uns nimmermehr dauerndes Glick und Ruhe. Ohne Ruhe ist
»aber kein wahres Wohlsein moglich. Wenn die Erkenntniss sich aber
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»diesem Sclavendienst des Willens entreisst, die Dinge frei, rein ob-
»jektiv betrachtet, dann ist diese Ruhe auf einmal eingetreten; uns ist
»vollig wohl; es ist der schmerzlose Zustand des Epikur.« — Indem
Schopenhauer das Dasein der Gefiihle aus dem Schonen hier anerkennen
musste, fand er doch keine andere Bezeichnung fiir dieselben, als die
»Ruhe« d. h. die Freiheit vom Begehren. Allein die idealen Gefiihle
wiren ein sehr Niedriges, wenn sie nichts weiter wiren, als diese Ruhe,
dieser Anfang »der Verneinung des Willens zum Leben.«

54. Zum Schluss mdégen noch zwei feine Kenner des Schonen
itber diese Gefithle gehért werden. v. Rumohr stiitzt in seinen »Ita-
lienischen Forschungen« (1. 145) die Bedeutung des Schonen auf die
durch es erweckten Gefiihle. Er trennt das sinnliche Element, was
spéter erwihnt werden soll von »den, den Geist erfreuenden Wirkun-
»gen; diese beruhen auf Formen, welche ein gewisses sittlich-geistiges
»Wohlgefallen erwecken, welches theils aus der Erfreulichkeit der eben
»angercgten Vorstellungen, theils aus dem Vergniigen hervorgehe, welches
»die blosse Thitigkeit aus deutlichem Erkennen enthilt.« Auch hier
ist die Eigenthiimlichkeit der idealen Gefiihle bestimmt empfunden, al-
lein nicht klar erfasst, sondern halb in das Sittliche, halb in die Lust
aus dem Wissen verlegt.

55. Hanslick sagt in seiner bekannten Abhandlung iiber das
Musikalisch-Schone: (S. 78) »Ruhigen, freudigen Geistes, in affektlosem,
»doch innig hingebendem Geniessen sehen wir das Kunstwerk an uns
»voriiberzichen und feiern erkennend, was Schelling so schén »»die er-
»»habene Gleichgiiltigkeit des Schonen«« nennt. Dieses sich erfreuen
»mit wachem Geiste ist die wiirdigste Art, Musik zu horen.« Hier sind
die idealen Gefiihle treffend geschildert, wenn auch nicht begrifflich
erfasst. Auch Schelling’s »erhabene Gleichgiiltigkeit« ist nichts als
eine geistreiche, aber falsche Bezeichnung der idealen Gefiihle.

56. Zieht man das Krgebniss dieses durch Jahrtausende fort-
gehenden Forschens nach der Natur der Gefiihle aus dem Schonen,
so zeigt sich, dass man bisher weder die Gefiihle selbst, noch ihre
Quelle voll erkannt hat. Man war darin einverstanden, dass das Be-
gehren nach der Sache selbst sich nicht cinmengen diirfe, aber im
Uebrigen schwankte man und fihrte die Gefithle aus dem Schénen
bald auf sittliche Gefiihle zuriick, bald auf den Genuss, welchen das
Wissen und die Erkenntniss bereitet. Man kam damit nicht aus den
realen Gefithlen heraus, biisste die reiche Mannichfaltigkeit dieser Ge-
filhle ein und brachte das Schéne in eine falsche Stellung zu dem
Sittlichen und Wahren.

57. Aber noch unbestimmter blieb die Ableitung dieser Ge-
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filhe. Man begniigte sich, sie einfach als die Wirkung des Schonen
hinzustellen und selbst die Systeme, welche an einen Inhalt des Scho-
nen festhielten, erkannten nicht das Gleichlaufen der idealen Gefiihle
des Beschauers mit den im Bilde dargestellten realen Gefiihlen. Aber
gerade dadurch wird erst der Zusammenhang beider ganz verstdndlich
und das Wunderbare dieser Wirkung gehoben. Das Gefithl aus dem
Schonen ist dann nur eine ideale Wiederholung des realen Mitgefiihls
an den Freuden und Leiden unserer Mitmenschen iiberhaupt.

58. Man kann behaupten, dass diese mangelhafte Erkenntniss
der idealen Gefithle auch die volle Erkenntniss des gegenstdndli-
chen Schonen gehindert hat. Die Systeme, welche dem Schonen den
Inhalt nehmen und sein Wesen nur in der Form oder in Verhiltnissen
suchen, sind offenbar dazu bestimmt worden, weil sie fiirchteten, mit
der Aufnahme eires Inhaltes in das Schone die realen Begierden und Ge-
fithle von seinem Genuss nicht abhalten zu konnen. Diese Systeme fiih-
len, dass der Genuss des Schonen ganz anderer Art ist und diesen
besondern Genuss glauben sie nicht anders rein halten zu konnen, als
dadurch, dass sie das Schone auf blosse Formen oder Verhéltnisse
beschrinken. Nur dadurch meinen sie die Idealitit des Schénen
und seiner Wirkungen sichern zu konnen.

59. Aber auch die, welche fithlen, dass das Schone nicht ohne
Inhalt sein konne, wurden durch diese ihnen dunkel vorschwebende
Idealitat bestimmt, den Inhalt in einem Hahern zu suchen, als in den
blossen Gefithlen. Nur deshalb wurde die Idee bei Plato zum Inhalt
des Schénen erhoben und nur deshalb hat seitdem die grosse Mehr-
zahl der Systeme an diesem Gedanken Plato’s festgehalten. Die Voll-
kommenheit Wolff’s, dic Zweckmassigkeit Kant’s, die Einheit von Ver-
nunft und Trieb bei Schiller, und wieder die Idee bei Hegel und seinen
Nachfolgern wiederholen alle denselben Grundgedanken. Man glaubte
die Reinheit und Hoheit des Schénen nicht anders erreichen zu kénnen,
als indem man ihm einen reinen geistigen, nur dem Wissen angeho-
renden Inhalt gab.

60. Man fiirchtete durch Aufstellung der realen Gefiihle, als In
halt des Schénen, es selbst und seinen Genuss zu verunreinigen. In-
dem man allgemein anerkannte, dass die sinnliche Lust, das Begehren
nach der Sache selbst von dem Genuss des Schonen ausgeschlossen
bleiben miisse, meinte man diese reale Lust auch nicht als Inhalt
des Bildes des Schénen zulassen zu diirfen. Man iibersah die Ver-
feinerung, welche in der Bildlichkeit des Schonen liegt; diese allein
reicht hin, die Gefithle in dem Zuschauer zu idealisiren und sie von
dem Zwange und der Materialitit der realen Gefithle zu befreien.
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Aristoteles ist der einzige, der dies angedeutet hat; aber seitdem
ist der Gedanke nicht wieder aufgenommen worden; man hat starr
die Idee festgehalten, wihrend doch die Bildlichkeit des Schonen
geniigte, um das zu erreichen, was man mit der Idee erreichen wollte.

61. Wenn die Untersuchung nunmehr von den Wirkungen des
Schionen zu seinem Begriffe zuriickkehrt, so ist schon oben bemerkt
worden, dass den bisher dargelegten drei Bestimmungen des Schénen
noch eine vierte, wenn auch mehr dusserliche hinzutrete. Sie kann
als das Sinnlich-Angenehme bezeichnet werden, obgleich das Wort
nicht ganz passend ist. Das Wesen desselben liegt in seiner Bedeu-
tungslosigkeit und sinnlichen Wirkung. Wihrend die Elemente des
Bildes nur dadurch schon sind, dass sie auf ein seelenvolles Reale und
auf reale Grefithle hinweisen, und dadurch zu einem Bedeutenden wer-
den, ist das Sinnlich-Angenehme im Schonen ohne alle solche Bezie-
hung und erfreut nur durch den sinnlichen Vorgang bei seinem Wahr-
nehmen.

62. Zu diesem Sinnlich- Angenehmen gehoren die Wellenlinien
der Gestalten, die reinen, tiefen, glinzenden Farben, die sanften Ueber-
ginge und wieder die starken Gegensitze ; die weichen Tone der mensch-
lichen Stimme, der Floten, der Horner; der Wohllaut der consoniren-
den Akkorde; der Rhythmus der Versmaasse; der Wohlklang der Asso-
nanzen, Reime u. s. w. Alle diese Bestimmungen haben zuniichst keine
Bedeutung und ergotzen durch ihre blosse Wahrnehmung. Deshalb
erfreut sich auch das Kind daran, selbst wenn es die Worte nicht ver-
steht und die Bedeutung des Bildes nicht erkennt. Einzelne dieser
Bestimmungen haben zwar neben ihrer sinnlichen Wirkung auch ecine
Bedeutung ; sie bleibt aber schwankend und hebt ihre unmittelbare, rein
sinnliche Wirkung nicht auf.

63. Die Beobachtung zeigt, dass alles Schone sein Bild mit sol-
chen sinnlich-angenehmen Elementen schmiickt. Kant will in seinem
Eifer gegen alles Sinnliche, dies Angenehme von dem Schénen ans-
schliessen; allein er gerith dadurch mit dem daseienden Schénen in
Widerspruch. Auch zeigt die tiefere Betrachtung den Werth dieses
Elementes fiir das Schone. Indem bei ihm die Bedeutung des Sché-
nen aufhort, indem das, durch dies sinnliche Flement erweckte Ge-
fihl ein reales ist, vermittelt dieses Sinnlich- Angenchme den- Ueber-
gang aus dem Realen in das Ideale und hindert die Verfliichtigung
des Idcalen. Das gegenstindliche Schone erhilt damit in seinem Aeus-
sern einc grossere Festigkeit und die idealen Gefiihle erhalten cinen
sinnlichen Zusatz, der, ohne ihre Idealitit aufzuheben, sie vor dem
Verschwimmen ins Nebelhafte bewahrt.



792 Die Begriindung des Begriffes des Schonen.

64. Die Definition des Schonen wird demnach nun vollstin-
dig dahin lauten: Das Schone ist das idealisirte, sinnlich
angenehme Bild eines seelenvollen Realen. Die Definition
Hegel's, welche noch jetzt die herrschende ist, lautet dagegen: Das
Schone ist die Idee in ihrer sinnlichen oder beschrinkten Erscheinung.
In dieser Definition fehlt das Sinnlich-Angenehme; sodann ist das Bild-
liche darin verwischt; denn »sinnliche Erscheinung« hat auch das Reale
und Vischer muss deshalb die Bildlichkeit des Schoénen in anderer,
aber ganz ungniigender Weise begriinden (I. 146.). Ferner ist in
dieser Definition als Inhalt die Idee, statt der Gefiihle gesetzt.

65. So gross indess der Unterschied dieser Definition gegen die
hier gebotene ist, so wird doch dieser Unterschied bei Hegel und sei-
nen Schiilern nicht festgehalten. Das Sinnlich- Angenehme wird im
Fortgange der Darstellung auch von Hegel zugelassen. Die sinnliche
Erscheinung wird spéter auf die Oberfliche beschrankt, und damit die
Bildlichkeit des Schénen anerkannt; die Idee wird von Vischer zur
lebendigen Idee umgewandelt; damit sind die Gefiihle eingefiihrt,
denn das Leben ist wesentlich Fithlen und Begehren und im Fortgange
des Systems wird das Gefiihl, die Empfindung noch viel bestimmter
in das Schone aufgenommen.

66. So zeigt sich, dass auch dieses System, was von dem ent-
gegengesetzten Prinzipe ausgeht, dennoch in seiner Entwicklung im
Wesentlichen auf die hier "gegebene Definition des Schonen zuriick-
kommt. Indem dies System unvermeidlich, wenn auch versteckt, zur
Erfahrung zuriickgreifen muss, um einen Inhalt zu gewinnen, wird
es zu denselben Bestimmungen gefiihrt, welche hier offen und ehrlich
von Anfang ab aus der Erfahrung abgeleitet worden sind. Aber die
Nachtheile eines solchen der Beobachtung Hohn sprechenden Prinzips
bleiben dabei nicht aus. Ueberall, wo die Wirklichkeit nicht zu be-
stimmt das System zwingt, sich ihr zu bequemen, ist dasselbe bereit
durch die Festhaltung der »Idee« und der »dialektischen Entwick-
»lungc« in Folgerungen sich zu verlieren, welche mit dem daseienden
Schénen nicht iibereinstimmen und dabei durch ihre Widerspriiche je-
des bestimmtc Denken unméglich machen. Fiir das Weitere hieriiber
wird spater Gelegenheit sich finden.

C. Die Besonderung des Begriffes.

1. Eine Bestitigung der hier gebotenen Definition des Schionen
zeigt sich sofort in der Kinfachheit und Vollstindigkeit, mit wel-
cher das grosse Gebiet des Schonen nach Anleitung dieser Definition
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sich eintheilen lasst. Indem das Schone sich wesentlich aus drei
Bestimmungen zusammensetzt, ergeben sich danach drei Hauptein-
theilungen des Schénen. Wird das Seelische als Theilungsgrund
genommnn, so sondert sich das Schéne in das Erhabene- und ein-
fach-Schone. Jenes ist das Bild der unermesslich grossen Méchte
und der sittlichen Autorititen; es wirkt das Erstaunen, die Ehrfurcht,
das Aufgehen in die erhabenen, dem Ich gegeniiberstehenden Michte;
aber alle diese Gefithle nur in idealer Weise. Das Erhabene sondert
sich in das Natur-Erhabene und das Sittlich-Erhabene. Sein Gegen-
satz ist das Gemeine und Kleinliche.

2. Das Einfach-Schone ist das Bild der Lustgefiihle, in
welche auch schmerzliche als verschwindende Elemente mit eintreten
konnen. Das bleibende Bild des Schmerzes ist das Hassliche. Das
einfach-Schone theilt sich in das Schéne im engern Sinne und in
das Komische. Wahrend bei jenem die idealen Gefithle des Beschauers
den in dem Bilde dargestellten realen Gefithlen gleichlaufen, dreht
sich dies Verhiltniss bei dem Komischen um. Die kleinen Nothe und
Verlegenheiten der komischen Person erwecken hier kein Mitleiden,
sondern eine heitere Erhebung, die bei hohen Graden in Lachen aus-
bricht. Diese Umkehrung wird durch das verkehrte Handeln der ko-
mischen Person herbeigefiihrt.

3. Aus der Besonderung des Seelischen entwickelt sich noch
eine zweite Eintheilung des Schonen in Handlungsbild und Stim-
mungsbild. Wenn die realen Gefiihle in kein wirkliches Handeln
aushrechen, entweder weil sie zu schwach sind, oder durch die Um-
stinde daran gehindert werden, oder weil ihre Natur nicht dazu treibt,
so ist das Schione, welches das seelenvolle Reale in solcher Ruhe ohne
wirkliches Handeln darstellt, ein Stimmungsbild. Treibt dagegen
das Gefithl zum Handeln, gleichviel zu welchem, und wird die Hand-
lung zur Form, in der sich das Gefiihl offenbart, so ist das Schone
ein Handlungsbild.

4. Die zweite Bestimmung des Schionen, die Bildlichkeit,
fiihrt zur Eintheilung des Schénen in Natur- und Kunst-Schénes.
Der Unterschied beider beruht nur auf der Art ihrer Bildlichkeit.
Bei dem Naturschonen liegt zuniichst die Sache selbst vor; erst der
Beschauer hat sie aus ihren realen Verbindungen zu ldsen und in
seiner Auffassung nur als Bild ihrer selbst zu nehmen. Im Kunst-
schonen ist dagegen die Bildlichkeit auch sinnlich verwirklicht, indem
das Bild als ein Seiendes neben der Sache selbst besteht.

5. Aus der Bildlichkeit entwickelt sich noch eine zweite Ein-
theilung des Schonen in das Elementarschéne und in das Kunst-
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werk. Jenes giebt nur Bilder einzelner Gefithle und selbst nur Ele-
mente zu solchen; das Kunstwerk ist eine Verbindung solcher Ele-
mente zu einem grossern Ganzen. Das Elementarschone iiberwiegt
in der Natur und in dem verzierenden Schonen; beide bringen es
nicht zu dem Kunstwerk, sondern nur zu unzureichenden Verbindungen
cinzelner Flemente. Nach dem Material, in welchem das Bild darge-
stellt wird, sondert sich dies Schéne zu dem der einzelnen Kiinste.
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