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askawy Czytelniku!

Trz5'Tnasz w rku owoc usilnej i kilkunastoletniej cho-

cia nie cigej pracy. Cig by nie moga, gdy autora

odryway od niej inne zajcia naukowe; nic odrazu udao

mu si zgromadzi do niej materya, rozproszony w kilku-

dziesiciu archiwach i bibliotekach od Petersburga do Nea-

polu, od Moskwy do Londynu; wreszcie za monografi

niniejsz poprzedzio wydanie czterech tomów dokumen-

tów, na których gównie si opiera. Autor dokada sta-

ra, aeby wyczerpa materya i opracowa go w sposób

naukowy, sine ira et studio; jeeli w jakimkolwiek kierun-

ku nie odpowiedzia temu zadaniu, uczyni to nie umylnie

i nie ze zj woli. lecz z wrodzonej naturze ludzkiej uom-

noci. Jedyn ale zarazem najcenniejsz dla autora na-

grod bdzie, jeeli praca jego sprawi Ci przyjemno lub

przyniesie korzy; pragnie tylko, aeby j bez uprzedze-

nia czyta i bezstronnie sdzi. Miej si dobrze.
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"WSTP.

System wieków rednich, dzielc wadz uad wiatem mi-
dzy papiea i cesarza, nie uznawa ani pastw o etnograficznycli

granicach, ani narodowych aspiracjj. Papieska tyara i cesarska

korona przymieway wszystko swym blaskiem i one wypeniay
karty ówcresnej historyi rozszerzaniem swego wpywu i rywali-

zacy^ o pierwszestwo, jako te o zakres swej wadzy lub swej

kompetencyi.

Tym potgom uleg bya i Polaka. Saba, rozbita na cz-
ci, odosobniona, zmuszona na wschodzie i pónocy broni si od

napaci licznych nieprzyjació nie moga i nie umiaa korzysta

z emulacyi dAvóch przedstawicieli wadzy duchownej i wieckiej,

ani te wyzyska naleycie chwilowej zmiany stosunków, jak
od czasu do czasu wytwarzaa przewaga cesarza nad papieem
albo papiea nad cesarzem; przeciwnie, ponosia nieraz koszty

])rzewagi jednego lub drugiego. Modsza od innych, wkroczyw-

szy na drog wskazan jej przez cywilizacy acisk, w swo-

jem wewntrznem yciu, w uoeniu si spoecznych i prywatnych

stosunków, ulega take musiaa miarodajnym wpywom Za-

chodu.

AV tym zakresie najogólniejsz cech i istot wieków red-

nich bya uniwersalno, wynikajca z teoryi o wyszoci' wa-
dzy duchownej nad wieck, któr stworzy koció katolicki i któ-

r papiee umieli w czyn zamieni, kierujc si sowami Chry-

stusa o jednym pasterzu i jednej owczarni. Zastosowanie jej

wycisno religijne pitno na caym trybie ycia i wszystkich

objawach jego. Norm, postpowania dla kadego byy zasady



i przepisy religijne; nawet wadza wiecka w osobie najwyszego

przedstawiciela swego trzyma si musiaa s'cile dogmatów Icos'-

ciola; tej samej zasadzie suyy uaut:a i wyksztacenie, krpu-

jcie wszelkie indywidualne zapdy, nie pozwalajc wiedzy i my-

li przekracza pewnycli okrelonyci granic. Szczliwo
w yciu przyszlem wskazywan bya czowiekowi jako cel istnie-

nia na ziemi; ograniczao to jego ziemskie horyzonty, przywizy-

wao go do rodzinnego miejsca i swego powiatu, zmuszao do za-

sklepiania si w ciasnej sferze interesów swojego stanu. Je-

eli kto z koniecznoci ub przypadkiem wyrwa si w wiat

szeroki i inne kraje zwiedzi, nic nie przywozi nowego: wszdzie

w rodkowej i zaciodniej Europie stosunki i porzdki byy jedne

i te same. Protesty^ jakie od czasu do czasu podnoszono prze-

ciw panujcej zasadzie i jej dnociom, stumiane byy prdko
i skutecznie.

Najwidoczniejszym rezultatem takiego kierunku byo nie-

pomierne wywyszenie si duchowiestwa i bardzo rozgaziony

wpyw jego, jako organów i narzdzi panujcej zasady, chocia

z drugiej strony ów wpyw i wywyszenie byy take suszn
nagrod za pokadane zasugi. Uwydatnio si to szczególnie

w dziejach Polski. W wiekach rednich tylko duchowiestwo by-

o krzewicielem cywiizacyi; tylko ksidz kady umia czyta i pi-

sa, jedynie duchowiestwo dyo do wyszej owiaty i upra-

wiao nauk. Ksia kierowali wszystkiemi zakadami naukowemi
i byli jedynymi w nich nauczycielami; oni te zajmowali w pa-
stwie te posady i urzdy, do sprawowania których niezbdiiem

byo wyksztacenie, na których gow nadkada byo trzeba; oni

take zazwyczaj jedzili w poselstwie do Rzymu lub na dwór ce-

sarski. Duchowiestwu zawdziczamy jedyn literatur wieck
wieków rednich: dziejopisarstwo narodowe. Kwiatem stanu du-

chownego byli biskupi, którzy niejako z urzdu penili obowizki

ksicych doradzców, a e byli najwyksztacesi, wic i zdanie

ich najwicej musiao by cenione. Biskupi, jako pierwsi czon-

kowie jednej korporacyi, zwizanej cile przepisami karnoci

i podlegli jednej gowie, _^metropolicie Gnienieskiemu, w smut-

nych czasach rozbicia i podziaów uosabiali w kociele i piasto-

wali idej jednoci narodowej i pastwowej. Cieszyli si wic
wraz z caym stanem duchownym powaaniem i czci, j.-.kie im
okazywano; korzj^stali z wielu przywilejów i dochodów, jakie im
musiano przyzna. Rzeczywicie, biskupi z licznych dóbr mieli
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ksice utrzymanie i niektórzy z nich nawet prawa przysugujg,-

ce ksicej wadzy; opactwa posiaday nieraz po kilkadziesifjt

w^si; kapituy liojnie byy uposaone; kady niema koció mia
wasno ziemsk, wieczyste fundusze lub zapisy; dziesiciny,

suba otarza; sprawy sdowe byy równie powanem ródem
docliodu. Duchowiestwo korzystao z zupenego samorzdu

i wolnem byo w swoich sprawach od wszekich wpywów wie-

ckich, gdy przeciwnie samo wywierao presj^ na spoeczestwo

wieckie przewag inteigencyi/przywiejami, bogactwem i jurys-

dykcy swoj, pod któr podcigno nawet sprawy midzy'.wie-

ckiemi osobami, tyczce si reigii; moranoci i stosunków rodzin-

nych; ciary za ponosio mniejsze: wszystkie posiadoci ziem-

skie naece do duchowiestwa i siedzcy na nich wójtowie wol-

ni byli od obowizków suby wojskowej.

Dziaanie czynników, któ]*e wywoay upadek redniowiecz-

nych porzdków, w Europie poudniowo-zachodniej rozpoczo
si jeszcze w XIII-ym wieku. W Polsce ujawnio si znacznie

póniej: wywoa je moga u nas tylko wana zmiana stosunków

polityczno-pastwowych; t za zmian spowodowaa mier bez-

dzietnego Kazimierza Wielkiego.

Syn okietka, zchodzc do grobu, pozostawi narodowi

i pastwu jako dziedzictwo i dorobek caej poprzedniej epoki:

wzmocnion jedno polityczn, ekonomiczny dobrobyt i zbudzon
wiadomo swej siy w stanie wacicieli ziemskich, szlachcie,

która rwaa si do ycia politycznego i z zawici patrzaa na bo-

gactwa duchowiestwa i jego przewane stanowisko. Byy to

czynniki dalszego rozwoju Polski.

Potomkowie panujcej dotychczas dynastyi; którzy siedzieli

na Mazowszu, uosabiajc w sobie dawme czasy i konserwatyzm,

nie dostali si ju do tronu. Innych potrzeba byo ludzi, aeby
pchnli pastwo na nowe tory ub nowe wskazali narodowi cele.

Obcym i nieprzychylnym dla Polski by nastpca Kazimierza

Wielkiego Ludwik Wgierski, ale on wcign Polsk w kombi-

nacye polityki europejskiej. Unia z Litw stwarza wielkie co

do rozlegoci pastwo a pogrom krzyactwa pod Grunwaldem
jest wspaniaym debiutem nowej potgi w dziejach Europy. Wy-
padki te spowodoway przewi-ót w stosunkach politycznych, one

te wywoay w Polsce olbrzymi zmian w yciu jej wewntrz-
nem. Spoeczestwo polskie znalazo si w pooeniu czowieka,

który zamknitym bdc w czterech wysokich cianach, pozw-
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ajcych mu oglda tylko kawaek nieba, w niebie szuka swego

Ideau i tam sa swe westclinieuia, zdziwiony i olniony zosta,

gdy te ciany nagle zwaliy si jak mury Jerychouu. Ujrza sze-

rokie horyzonty, odetchn wieem powietrzem, wolnym si po-

czu, wsuchiwa si zacz w dwiki i hasa, które niós mu
wonny wietrzj'k zachodu i wchania je w siebie pen piersi, bo

one byy dla niego zrozumiae i sympatyczne; bo trafiay wprost do

duszy jego, mówic, e i on ma prawo do swobody myli, sowa
i czynu, e i ou swe duchowe i fizyczne siy ksztaci i rozwija
moe wedug wasnego popdu i indywidualnego pragnienia, e
swoje stosunki i swój kraj urzdza i przeksztaca moe stosow-

nie do wasn3xh potrzeb i wymaga, e nie ma si czego troszczy

o obc powag i dla kadego kroku swego da sankcyi jakiej-

tam urojonej potgi wj^szej. ITczu wic nieprzepart niczem

ch i naprzeciwko temu pi-dowi, który niós ku niemu dwa
nieznane dotychczas wyrazy: odrodzenie, humanizm.

Ojczyzn ich byy Wochy, one te stay si gównym celem

podróy, tembardziej e w tamt stron prowadziy ju utarte

szlaki z powodu dawnych stosunków z Ezymem. Do Woch pola-

kom torowali take drog kupcy, uczeni i artyci, którzy w XV
wieku odwiedza zaczli wszystkie kraje Europy, wreszcie po-

selstwa polskie w sprawach publicznych, przyjazd królowej Bo-

ny i prawie czterdziestoletni pobyt jej w Polsce. Tam popychaa
ludzi owa chtka do podróy duszej i wicej obiecujcej wra-

e, moe nawet wrodzony pónocnym narodom pocig do ciepe-

go klimatu i jasnego nieba. Ch obznajmienia si z innem y-
ciem i stosunkami, prz3'kad albo to, co nazywamy mod, nie m:i-

o take znaczyy w danym razie.

Po za tem jednak byy i waniejsze powody, które zmusza-

y polaków do woskich wypraw. Stosunki polityczne, interesy

osobiste, sprawy duchowiestwa, konieczno leczenia si ciepe-

mi kpielami, wreszcie za, i moe najwicej, cele naukowe, ch
zaczerpnicia u róda nowych pierwiastków dalszego ycia
i rozwoju cywilizacyjnego. Pod tym wzgldem Wochy przodo-

way wówczas innj^m krajom. Tam tylko kwitny sztuki pikne
i przemys artystyczny, tam byy najlepsze uniwersj^tety. Kra-
kowska wszechnica dawaa wyksztacenie ogólno-przygotowaw-

cze, wykoczy je lub zosta specyalist w jakiej gazi nauki

mona byo jedynie we Woszech, gdzie wszystkie nauki, szcze-
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^ólniej za filologia klasyczna, prawo i medycyna, pochlubi si

mogy znakomitymi uczonymi i przedstawicielami.

Dziwi si nie mona, e wobec przycigajcej siy Woch
z jednej strony a potrzeb rzeczywistych Polski z drugiej, tak

wielu polaków udawao si do ojczyzny odrodzenia i humanizmu.

Do wyjtków naley jakakolwiek wybitna osobisto w nowej

Polsce, któraby cho raz nie odwiedzia rodzinnego kraju Dante-

go i Petrarki. rodków nie brako: szlachta zbogacaa si

prac§ poddanych, wiejskim przemysem i otwartemi drogami

handlu: duchowiestwo wysze ci,gno wielkie dochody z licz-

nych i bogatych bencficyów, panowie—z rozlegych dóbr i zy-

skownych starostw. Bogatsi biskupi i senatorowie jedzili nie

tylko sami, ale posyali te innych lub zabierali ich ze swoim

dworem: Avic nawet dla biedniejszej szlachty lub zdolnych ple-

bejuszów Wochy nie by}^ niedostpnym krajem.

Tumne wdrówki do Woch byy przyczyn rozwielmo-

nienia si w ' Polsce woskiego wpywu: napotykamy go we
wszystkich objawach ówczesnego ycia. Ogarnia on i tych,

co we Woszech nie byli, przenika nawet w dalekie ustronia

i do takich sfer, które nie miay bezporednich stosunków z AVo-

chami. Ci byli przewodnikami jego, co wrócili do Polski i po-

wicili si sprawom publicznym lub osiedli na rodzinnym zago-

nie. Uwaani bdc za co wyszego i polerowniejszegO; stawali

si prowodyrami i wzorem dla swego otoczenia, luminarzami

w swoim zaktku, a co idzie za tem, propagatorami nowego oby-

czaju i nowych poj. Nie ma rol gray tu take wrodzona

polakom mania naladowcza i umiejtno przyswajania sobie

obcz3'zny, tem wicej jeszcze e byy podsycane pogard tego,

co byo, i pocigiem do nowoci.

Nowe czasy i nowe dnoci silniej zaczy si uwydatnia
w spoeczestwie polskiem ju okoo poowy Xy-go wieku.

„Czasy te — opowiada Dugosz, ') liyy podne we wszelakiego

rodzaju wystpki. Mczyni trefili wosy i obyczajem niewiast

skrcali w sploty. Stroili si w szaty dugie, w domu i po za do-

mem, we dnie zarówno jak w nocy, przesadzajc si zniewiecia-

oci z kobietami i na ich wzór zapuszczajc kdziory. Na pier-

^) Pod rokiem 14G6, przekad K. Mecherzysklego w Opera oiuniu, VI,

443-444.
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siach uosili byszczce wstgi, jakie ledwo niewiastom przystay;

rzadkim tego wieku przykadem. Zepsucie obyczajów i bezkarna

swawola nadzwyczaj wygórowaa, tak i wystpki wszelk prze-

szy miar. Wielu lekkomylnie potraciwszy ojczyste majtki,

puszczao si na kradziee i rozboje. Miae midzy polakami

akomców i prawdziwych wyrodków, wierzgajcyci przeciw pra-

wym nakazom i natrzsajcych si z religii chrzecijaskiej, a co

najzdroniejsza lekcewacych prawa boskie i kocielne. Woleli

oni zwierzchnoci swej przj^gania, ni wasne poprawia bdy...

dnie i nocy przepdzali na wiatowych rozrywkach".

Powysza charakterystyka chocia jest stronn, dowrodzi

wszake wielkich sympatyj spoeczestwa dla obczyzny i wiad-
czy, e przyjmow^auie obcego wpywu zaczo si najpi-zód obja-

wia czysto na zewntrz: zmian ubrania i trybu ycia, e ten

wpyw, dziaajc na spoeczestwo wraliwe i mode, wywoy-
wa musia ujemne objawy w znacznej liczbie wypadków. Im da-

lej jednak tern wicej musia si uszlachetnia, stawa si wszech-

stronniejszym i gruntowniejszym, w miar tego jak si powik-
szay drogi i rodki, któremi przechodzi do nas i jak coraz wi-
cej pierwiastków jego wsikao w ycie i w stosunki polskie.

Humanizm wzmocni popularno aciny, ale ju w lepszej,

klasycznej formie. Po za acin jzyk w'oski zyska sobie wielu

zwolenników. Kostyumy woslde przewaay na dworach pa-
skich i królewskim; nawet szlachta porzucia strój dawny. Za
tem poszy zwyczaje i obyczaje woskie, tudzie tryb ycia towa-

rzyskiego, wzorowanego obecnie na dworach ksicych, które

polacy rzadko omijali, bdc w^e Woszech. Ztamtd przyszy te
do nas wzory budownictwa, upodobania artystyczne, pocig do

zbierania utworów sztuki, zabytków przeszoci, rkopisów i ksi-

ek, a wicej jeszcze i powszechniejsza skonno do wystawnoci,

do zbytków i wygód. Literatura klasyczna i humanistyczna

woska wywiera take silny wpyw na polsk i staje si podsta-

w\ oryginalnego jej rozwoju. Poezya polska wewntrznie i ze-

wntrznie ksztaci si na woskiej do samodzielnego lotu. Pamit-
nikarze i historycy XVI-go wieku woskie maj przed oczyma
wzory; i)iszc swoje oryginalne prace. Woski humanizm rozwi-

ja u nas popd do studyów klasycznych i specyalne sympatye
dla Cycerona. Woskie dziea z zakresu literatury dydaktycz-

nej, medycyny, botaniki tomacz si, przerabiaj i wywieraj
wpyw bezporedni na utwory oryginalne. Masa nowych poj
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i myli z zapatrzenia si na stosunki wJoskie i wprost z literatury

humanistycznej woskiej przenika do umysów polskich i staje

si norm postpowania ludzi w yciu lub kryteryami, kierujce-

mi ich polityczn czy te spoeczn dziaalnoci. We woskich

uniwersytetach odbieraj wyksztacenie prawie wszyscy biskupi

polscy i znakomici teolodzy; woskie uniwersytety daj nam

kanclerzy i dyplomatów, prawników i urzdników skarbowych;

ówczeni lekarze wszyscy wychodz z Padwy. Wysze ducho-

wiestwo naladuje dwór papieski i rzymskich praatów w swojem

obejciu si i dnociach wicj wieckich, ni religijnych; mag-

natom przypadaj do smaku woskie tytuy i tradycye arystokra-

tyczne; szlachta z woskiój literatury czerpie etyczne pojcia

o szlachectwie, o demokratycznoci swego stanu; pod woskim
wpywem siebie identyfikuje z narodem i siebie uwaa za jedynie

uprawnion do rzdu i do korzystania ze szczególnych przywilejów

na mocy swego pochodzenia. Ale nie na tern jeszcze koczy si

wpyw woski.

Mnogie utwory humanistów woskich XV-go i pocztku

XVI-go wieku odznaczaj si dwoma jeszcze znamiennemi rysa-

mi: obojtnoci religijn i krytyk spraw kocielnych. Nawet

ci z pomidzy nich, którzy naleeli do stanu duchownego, w jed-

nym rzdzie stawiali poganizm i chrzecijanizm; pogardzali teo-

logi, wysawiali porzdki sprzeczne z tradycyami kocioa, szy-

dzili z jego instytucyj, wymiewali naduycia i niemoralne pro-

wadzenie si duchowiestwa. W tej ich dnoci ideja wyzwo-

lenia si z pod wpywu kocioa i wadzy duchowiestwa znalaza

siln podniet. Co wicej, humanici woscy pierwsi rzucili pod-

stawy naukowej krytyki Pisma w.; a zarazem goszc prawo

kadój jednostki do samodzielnego rozwoju jj umysowych zaso-

bów i samodzielnego wytwaizania sobie sdu, dali pochop do

rozszerzenia tej zasady na samo Pismo w. Oni wic po czci
stworzyli reformatorów. Humanici wreszcie, odrzuciwszy metody

i kryterya wieków rednich, a zwróciwszy si do bezporedniego

badania krytycznych tekstów staroytnych pisarzy, reformato-

rom take wskazali drog do odrzucenia caej redniowiecznój

tradycyi, a zwrócenia si do Pisma w., jako do jedynego i-óda

czystego sowa boego i prawdziwej nauki Chrystusa.

Te cechy i strony humanizmu, przedewszystkiem woskiego,

byy stycznemi punktami jego z póniejszym kierunkiem, który

dzieje powszechne naz}waj nfoimacya. One uatwiy humanistom
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przejcie do reformacyjnego obozu. Oue te przyczyniy si do

utorowania w Polsce w stanach wyszych drogi wpywowi nie-

mieckiemu i ruchowi reformacyjnemu zjednay licznych stron-

ników.

W czasie przejs'ciowym od wieków rednich do nowych,

mniej wicj od poowy XV-go stólecia do roku 1540 (data po-

wrotu do Polski Modrzewskiego, który wchon w siebie najwi-

cej niemieckich pierwiastków) wpyw niemiecki straci na sile.

Trzyma si gównie mieszczastwa, ale to zaczo traci poli-

tyczne prawa i handlowe przywileje. Humanizm nie wzmocni

go, gdy polacy mnij do Niemiec jedzili; wiody ich tam zwykle

na czas krótki biece i osobiste sprawy. Niemcy byy tylko

etapem podróy do Woch; wraenia odniesione w Niemczech

zacieray si prdko wraeniami woskiemi silniejszemi i sympa-

tyczniej szemi; wreszcie za, kto by w Niemczech; a potom do

Woch si uda, móg si przekona, e sami niemcy szukaj we
Woszech nauki i ogady. Jednem sowom w czasie przedrefor-

macyjnym niemcy dla polaków byli co najwyej — porednikami

wpywu w'oskiego. Dopiero reformacya otworzya szerokie wro-

ta wpywowi niemieckiemu w Polsce, przy pomocy mieszcza-

stwa, rzemielników, kupców i wdrownych kramarzy, którzy

gorliwie kolportowali broszury i ksiki wydane przez przywódz-

ców reformacyi, gdy na nie popyt okaza si znaczny; pomagaa
temu i modzie chtnie garnca si teraz do szkó niemieckich. Po
1540 roku reformacya prdkie i gwatowne robia w Polsce post-

py, gdy najliczniejszy stan szlachecki uciek si do niój jako do

najskuteczniejszego rodka, prost drog wiodcego do unicest-

wienia powagi stanu duchownego i zuboenia jego, do uwolnienia

si od rozlegej i niebezpiecznej jurysdykcyi kocielnej, do roz-

szerzenia swobód wasnych, do przewagi w rzeczypospolitej stanu

wieckiego nad duchownym.

Pozatem najpraktyczniejszem znaczeniem wpywu refor-

macyjnego, idcego z krajów niemieckich, byy jeszcze inne dane,

które go zalecay i jednay mu sympatye niezalenych warstw
spoeczestwa polskiego. Pogbi on i ugruntowa silniej d-
noci przejte z humanizmu, w szczególnoci za przyczyni si
do rozbudzenia narodowj samowiedzy i zarazem wiadomoci
tój siy; dawa lepsze szkoy i metody wykadu, rozszerza owia-
t w masach; wpyn na wyrobienie si i wyksztacenie jzyka
iterackiego. na rozwój oryginalnoci i swojskos'ci w literaturze,
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wreszcie za przynosi nowe ideje w zakresie poj o pastwie,

jego celu i funkcyacb organów wadzy pastwowj; zmieni po-

gldy na stosunek stanu wieckiego do ducliownego, na wadz
kos'cioa i granice jego niezalenoci. W rozwaaniu jednak te-

go wpywu trzeba dla cisoci zanotowa, e przecie' stwa
i nienawi plemienna, tudzie zadanie Polski walczenia > rma-

nizmem byy przyczyna, e szlachta przechylia si bardziej do

tego typu i kierunku reformacyjuego pr^du, w którym przewaa-

y pierwiastki romaskie, a specyficznie woskie (Kalwin, Stan-

kar, Ochin, Socyn).

Sowem, zagranica na progu nowych czasów daa nam bar-

dzo wiele pierwiastków dalszego cywilizacyjnego postpu. Day
je nam Wochy i Niemcy. Wpyw pierwszych zacz si ju
w poowie XV-go wieku i wzmaga ci§gle do poowy nastpnego

stólecia. Po roku 1540-ym silniój owadn Polsk wpyw^ nie-

miecki. Oba te wpywy, na gruncie miejscowych stosunków,

wytworzonych przez wieki rednie, stany do waki nie tylko

o pierwszestwo, ale o stanowcze zwycistwo, o podbój nowego

pastw^a. Rozmaite fazy i przebieg tej waki najlepiej nam wy-

janiaj ca wewntrzn history Polski w^ XVI-ym wieku.

Najciekawszym jej ustpem s lata od 1548 do 1565-go roku.

Euch reformacyjny dosiga w nich swego zenitu; przywódzcy je-

go pocieszaj si nadziej oderwania Polski od katolicyzmu. Ale

okazao si wkrótce, e nadzieje i oczekiwania byy zudne. Re-

formacya, bdc tylko narzdziem emancypacyi szlachty z pod

wadzy kocioa, gdy cel ten osignity zosta, jako zbyteczne

narzdzie odrzucon zostaa i musiaa upa. Tern prdzej za
musiaa upa, e przeciwny wpyw woski nie tylko odzyska

sw si, ale znalaz nowych kierowników w osobach nuncyuszów

dworu rzymskiego, stale przebywajcych w Polsce, i w^ odradza-

jcym si katolicyzmie, przez który nawet humanizm wci-
gnity zosta do suby kocioa i walki z jego przeciwnikami.

Przewaga i cigo wpywu woskiego zwyciyy w Polsce re-

formacy, one równie szybkie i stanowcze day zwycistwo ka-

:)olickiej reakcyi.

Badanie dziejów polskich w epoce przejciowj do wieku

XVI-go i w samom XVI-em stóleciu ze wskazanego punktu wi-

dzenia, rozpoczte w ostatnich latach, na dugo pozostanie

wdziczn niw, gdy na niej historycy ciekawie i obfite zbiera

bd plony. W celu uprawy tej niwy podjt take zostaa ni-
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niejsza praca. Zadaniem jej wyjani dzieje i losy jednej oso-

bistoci, która jest najwyraniejszym moe typem i najlepszym

wykadnikiem wielostronnego cierania si i walki obcych wpy-
wów na polskim gruncie, yv kwestyacli tyczcych si najwaniej-

szych stosunków, zada i celów spoeczestwa i pastwa.

Szybki rozwój i postp w owym czasie Polska zawadzicza
temu, e owe wpywy dziaay gównie na stau szlachecki, licz-

ny, zasobny i zdolny. Ten stan wyda z siebie najwicej znako-

mitych osobistoci, z niego te wyszed Jakób Uchaski. Nim
wic do jego biografii przystpimy, wypada nam pierwej uwzgld-

ni chocia najblisze i najpierwsze otoczenie jego, zapozna

czytelnika z jego rodzin, tudzie ze stosunkami i zwizkami krwi,

jalde j czyy z innemi.

m



ROZDZIA I.

Rodzina Uchaskich.

Klejnotem rodzinnym Uchaskicli by herb Radwan, przed-

stawiajcy w czerwonem polu ót, chorgiew o trzech polach,

obszyt u dou frendzl,, z umieszczonym nad chorgwi równora-

miennym krzyem •). Heraldyczne podania 2) odnosz pocztek

tego herbu do XI-go wieku. Jeden z rotmistrzów Bolesawa

miaego, nazywany Radwanem, w czasie wojen z Rusi wysa-

nym bdc na podjazd, trafi na nieprzyjacielski obóz w tak cias-

nem miejscu, e nie mogc si wycofa, zmuszony by przyj
bitw. Nieliczna garstka polaków stracia sztandar i chwia si

zacza pod naciskiem nieprzyjació. Widzc to mny dowódzca

skoczy do poblizkiego kocioa i wziwszy ztamtd chorgiew,

wróci z ni na pole bitwy. Jego onierze odzyskali ducha,

a nieprzyjaciel, sdzc, e przeciw niemu nadeszy nowe posiki,

ustpowa pocz i zostawi pole zwycizcom. Ztd te ów znak

zwycistwa — kocielna chorgiew staa si godem caego rodu.

Potomstwo tego Radwana rozeszo si po wszystkich dzielnicach

Polski ='); gówna jednake ga rodu rozkwita na Mazowszu.

Pierw^szym historycznym protoplast mazowieckich Radwa-

nistów by Gotard, syn ukasza, dziedzic Rakowa w ziemi

') Pcaprocki, Herby, str. 353.

2) Okolski, Orbis polonus, II, 560; Niesiecki, Herbarz, VIII, 27.

^) Naprowadza na t myl okoliczno, e w rónych stronach dawnej

Polski s miejscowoci pochodzce od wyrazu Radwan, a zarazem i inne za-

woania tego samego herbu, które powstay zapewne póniej. Por. Maecki

Studya heraldyczne, I, 122.

Uchasc. V. 2
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Czerskiej '). Suy on swemu ksiciu orem i w roku 1241

szczególniej si odznaczy w bitwie z Jadwiugami, których pobi

na gow i wziwszy do niewoli siedmiu ich wodzów, zbogaci

kas ksic hojnym okupem siedmiuset grzywien srebra za ka-
dego z nich. Konrad I wojowa wówczas o Kraków z Bolesa-

wem Wstydliwym, wic zwycistwo nad Jadwingami byo dla
bardzo korzystne zarówno pod wzgldem politycznym, jak i finan-

sowym: szczodrze zatem wynagrodzi Gotarda, dajc mu dzie-

dzicznem prawem wie Suew albo Suewo w blizkoci Czerska,

z uwolnieniem od wszystkich danin i ciarów prawa polskiego,

z nadaniem nawet prawa miecza i poowy kar pienino -sdo-

wych-). Potomkowie jego licznie si rozrodzili i zbogacili na

Mazowszu. Oprócz Suewa nabyli dobra: Eusiec, Nadarzyn,

Strzeszeniowa, Skorosze, Starawie, Urzd, abiniec, Olenica

(W Krasnystawskiem), Magnuszewo, na których siedzce gazie
rodu z biegiem czasu przyjy róne nazwiska: Izdbieuskich albo

Eusieckich, Nadarzyuskich, Cikowskich, Jakackicli, Olenickich ^).

Magnuszewskich, Zebrzydowskich *), chocia jeszcze w poowie

XVI-go stólecia zachowyway wiadomo pochodzenia z jednego

gniazda i blizkiego pokrewiestwa 5).

W Magnuszewie ludno byo, gdy czonkowie rodziny przy-

domkami odrónia si musz, ale mimo to nie bjio godno.

Gospodarstwo szo wida dobrze i opacao si sowicie, skoro ztd
wychodz dziedzice nowych posiadoci. W poowie Xy-go wie-

ku jeden z Magnuszewskich, Piotr zwany Gsia, jest owczym
Wyszogrodzkim i nabywa od Mcisawa z Brunowa wie Rudno,

w Czerskiem równie pooon ^), ale przy niej rodzina nie dugo
si utrzymaa, gdy ju w 1460 roku Tomasz Gsia z Magnusze-

wa, zapewne syn Piotra, dobra te traci na rzecz Jakóba z Go-

•j Rzyszczewski, Codex diploraaticns Poloniae, II, 1, 26.

^) Tame, II, 1, 25 i I, .50: potwierdzenie tego nadania w roku 1245.

*) Nie naley ich miesza z Krakowskimi 01e.nickimi, którzy byli Ler-

ba Dbno.
•) Paprocki, Herby, 354.

*) Paprocki, Herby, 356; Niesiecki, Herbarz, IX, 188.

^) Zygmunt I 21 marca 1.539 roku na danie Jakóba Uchaskiego wy
daje z metryki Mazowieckiej kopj sprzeday tych dóbr, majc dat feria ter-

tia in rigilia Nativitatis Christi anno 1448. Metryka koronna, vol. 60, fol. 2.
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cicie, kasztelana Warszawskiego ')• Nie wiem czy Piotr czyli

te Tomasz za pewn^ simi pienidzy dostali od króla w posiada-

nie wsie Siedliszcza i Rostoka z jeziorem Mecicrzec, które na-

stpnie przeszy na synów Tomasza: Jakóba, Pawa i Krystyna'').

Dzierawa tej królewszczyzuy zmusia trzecli braci osiedli si
w ziemi Chemskiej, niespodziewana za sukcesya, która na nich

spada na pocztku XVl-go wieku, przyczynia si najwicej do

zaaklimatyzowania si ich tutaj i daa pocztek nowej gazi ro-

dziny, która przybraa sobie nowe równie nazwisko — Ucha-
skich, od otrzymanej w spadku posiadoci — Uchania ^).

Blizka krewna Magnuszewskich, zapewne ciotka, Katarzy-

na z Olenicy wysza zam za Pawa Jasieskiego, kasztelana

Sandomierskiego i starost Malborskiego, By on dziedzicem

Uchania i Polemca co najmniej od 1470 roku *). Zbudowa on

w Uclianiu koció w roku 1484, sprowadzi do paulinów ^),

w nastpnym za roku, za zasugi wobec króla i rzeczypospoitej

') Metryka koronna, vol. 60, fol. 184. Poniewa Jakób Ucliaski i jego

bracia dali kopij tych dokumeutów, wic Piotr i Tomasz Magnuszcwscy,

musieli by ich przodkami w linii prostej.

2) „Comparentes personalitcr yenerabilia Jacobus, praepositus Ucha-

nensis, et Paulus Maguuszowszczy, fratres germani, iadivisi haeredes de

Uchanye et tenutarii de Syedlyazcze regali... repognoveruut, quia ... Victo-

riuo de Syeuno ... yillam regalem teuute sue Syedlyszcze dictam im summis

pecuuiarum ipsis et aiitecessorihus i/tsorum per reges Polonie... inscriptas vt

largiatas condescendunt et liber dimittunt et resiguaut cum literis regiis et

summis iu eis contentis . . . feria secunda post festum sauctorum Innocentium

p;oxima (29 grudnia) aano 1511. Ksiga ziemi Ciiemskiej, Nr. 20014, fol. 108

(.notatka od p. J. Sprogisa). Co do Rostoki z jeziorem to ci przodkowie Ucha-
skich, jako jej tenutaryusze wspomniani s w Metryce koronnej, yoI. (38,

fol. 159.

3) Za dawnych czasów naleao do ziemi Chemskiej województwa

Ruskiego pod wzgldem polityczno-administracyjnym, do dekanatu Krasuy-

stawskiego dyecezyi Ciiemskiej pod wzgldem kocielnym. Obecnie jest osad
i naley do gminy Jarosawiec, powiatu Hrubieszowskiego guberni Lubelskiej

i do dekauatu Hrubieszowskiego dyecezyi Lubelskiej.

*) Metryka koronna, vol. 12, fol. 12.

^) W ksidze wizyt ksidza Jana Sasina oficyaa Chemskiego z lat

1035—1638 (archiwum konsystorza Lubelskiego, vol. 150, fol. 110) znajduje si

nastpujca notatka o kociele w Uchaniu: ,,E.\ primaeva fundatione et erec-

tione ccclesiae parrochialis Uehanensis per maguificum olim dominum Paulum

Jasieski, castellanum Sandorairiensem et haeredera in Uchanie, dominica Con.

2*
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w czasie wojny pruskiej, wyjedna sobie od Kazimierza Jagielo-

czyka przywilej, którym Uchanie wyjte zostao z pod prawa
polskiego i ruskiego, a zamienione na miasto na prawie magde-

burskiem '). llozwojowi miasta przeszkadzay czste napady

tatarów; poliacy zburzyli koció, z opustoszonego kraju nie py-
ny dochody, wkrótce wic paulini porzucili t siedzib na

zawsze. Syn Jasieskiego take Pawe powzi myl podniesie-

nia swj ojcowizny: odda Uchanie w dzieraw kuzynom swoim

braciom Magnuszewskim -) i W3-jedna od króla Aleksandra w ro-

ku 1504 potwierdzenie nadania prawa magdeburskiego i uwolnie-

nie miasta od wszelkich danin na lat szesnacie ^), ale niespodzie-

wana mier, która go porwaa w 1505 lub 150G roku, przeszko-

dzia urzeczywistnieniu jego zamiarów i rozdrobnia fortun, od-

dajc j w rce krewnych: Feliksa z Olenicy, rodzonego wuja,

Jana Bochatnickiego *), ciotecznego brata, i trzech innych braci

ciotecznych: Jakóba, Paw'a i Krystyna Magnuszewskich. Tym

ductus Paschae (25 kwietuia) anuo dui 1484 facta et a i-ev. olim dno Joaune

Kazimierski, Del gratia episcopo Chelraensi, in Skierbiesaow, sabb itho post

festum s. Urbani niartyris et pontifieis i,29 maja) auuo eodem 1484 coufirraata

et approbata, liquido patet ecclesiam hanc venerabilibus acreligiosis fratribns

ordiiiis s. Pauli primi eremitae sub regua s Augustiui adscriptam fuisse. Quam
cum praefati fratres ob crebras tartarorum in ten"as Russiae incursiones dese-

ruissent et mouasterio bic constituto et collocato atue ecclesiae nec uon curne

animarum, quam sustinebant, ad iustantiam generosorum dominorum haercdara

in Uchanie, cultum Dei in bac ecclesia pronioveri cupientinm, in manibus rev.

duorum Jacobi Arcicchowski decretorum, officialis generalis, et Georgii Mysz-

kowski J. U. doctorum, cauonleorum Cracoviensium, ad hoc per rev. olim dnum
Jacobum, Dei gratia episcopum Chemensem, specialiter deputatorum, renuu-

tiassent et iure suo eessissent. Postea per illm. et rt!v. olim doum Jacobum

Uchaski, archiepiscopum Gnesnensom, hacredem in Uchauie, auuo dni 1574

die 18 meusis llaii iu praepositurara saecularera erecta et novis proveutibu3

ancta fuit, ac iu eadeiii praeter praepoaitum Collegium uatuor mansionariorum

cum obligatione officii Beata e Mariae Yirginis et curae animarum administran-

dae institutnm". Notatka od ks. kanonika J. A. Wadowskiego.

>) Metryka koronna, vol. 14, fol. 120, i vo]. 20, fol. 79.

-) Musiao tak by skoro prymas Uchaski zezna, e si urodzi w ro-

ku 1502 i e ojczyzn jego byo Ucliauie. Korytkowski, Arcybiskupi, Ul, 39',

Uchasciana, II, 360.

') Metryka koronna, vol. 21, fol. 75; Baliski, Polska staroytna, II,

772.

*) Zapewne ten sam, który umar w 1532 roku, jako wojewoda Lubel-

ski. Niesiecki, Herbarz, I, 185.
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ostatnim przypady w udziale Uchanie, Poleraiec i Wola Ucha-
ska, zapewne na podstawie uprzedniego zapisu lub testamentu,

gdy o nie sporu nie mieli z innymi sukcesorami. Kosztownoci
i sprzty pozostae po Jasieskim i jego matce rozdzielili pomi-
dzy spadkobierców sdziowie polubowni: Jan Lubraski, biskup

Poznaski, i Jan aski, wielki kanclerz koronny ').

') Taki przebieg powyszej sprawy wynika z dokumentów, które si
znajduj w ksigach ziemi Chemskiej. W jednym z nich (ksiga Nr. 2u014

wedug Wileskiej sygnatury, a ^g wedug Lubelskiej, karta 39), datowanym

in Chem, fera secuuda ipso ilie SS. Triiim Regum (8 stycznia) nnno 1505

czytamy: „Yeuions personaliter nobilis Joannes Czechowsky, tenntarius de

Snyatycze . . . recognovit, qiii i obligatiouem siiam. . . coiidescenilit . . . generoso

Paulo Ja!<yenshy heredi de Uchanye modo obligitorio etc.

Drugi dokument (ksiga Nr. 19963, '/s^j karta 226) z dat in Chem, feria

secuuda ant festum s. Kiliani prosima (5 lipca) anno 1501 opiewa: ,,Postquam

procnrator generosi Felicis de Olesznycza et magnifici Johannis Bochnthnyczky

eadem de Olesznycza . . . protestavit contra honorabil(,ra et nobiles Jacobum,

Paulum et Cristiuum, germanos fratres indivisos horcdes dc Uchanye iuxta

ipsoruin citationem . . . pro monili alias zapone de puro auro uugaricali, in quo

erat lapis topasion cum 3 margaretis, que zapona erat data olim magnifice Ka-

therine consorti olim magnifici Pauli Jasyenszky, sorori germaue prrdicti Feli-

cis et amite germane predicti Joanuis Bochotuyczky, racioue expeditionis per

olim reyerendissimnra Szbigneum, archiepiscopum Gnesznensem, que Katberina

unico filio Paulo Jasyenszky relicto mortua est. Qui iterura Paulus Jasyen-

szky, filius Katherine sine prole mortuus est, post quem ipsi fratres receperuiit

eundem (!) mouile et illud ipsis restituere uolunt. Ad quod ipse Felix sicut

post sororem germanam et ipse Johannes Bochothnyczky sicut post amitam

germauam sunt propinniores quam ipsi. Ita ... 50 marcis pecuniarum . . . ipsos

damnificaveruut. Ex adyerso proeurator prefatorum fratrum dixit: anteuam
ad propositionem respondebo . . . pto mihi dari ad terrainos proximo3 causam

hanc, quia ipsi honorabilis et nobiles Jacobus, Paulus et Cristinus germani in-

divisi heredes de Uchanye sunt cum eisdem concordati actoribus pro ista zapo-

na, offerendo se probaturos literis duorum arbitrorum yidelicet rev. in Christo

patris dni Joannis, Dei gratia episcopi Posznaniensis, et rev. dni Johannis de

Laszko, regni Poloniae cancellarii. Et proeurator actorum respoudit, qaod

prefati fratres asserunt se coucordasse pro ipsa zapona et uec decretum, nec

literas habent, quibu3 docerent ipsam concordiam. Et hodie est termiuus pe-

remptorius, quare hec non allegabunt iu primo termino, sed se admiscruiit

condemuari in primo termino in poeua contumacie Et iudicium . . . decrovit . . .

habent partes termiuum ad terminos proximo3 Chelmenses.

W trzecim dokumencie (.tame, karta 254) z dat: actuin in Chem,

feria secuuda proxima post dominicam Laetare (11 marca; anno 1510, czytamy:

Geuerosus Jaczszko, hercs de Uhrowszko . . . citaverat ven. et nobb. Jacobum,

Paulnm, Cristinum Magnuszcliowsczy heredes de Uchanye et Szyedlyszcze . .

.
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Odtd ti-zej rud/eui bracia Jakub, Pawe i Krystyn ^Magmi-

szewscy tytuuj si dziedzicami na Uciauiu, Polemcu i Woli
Uchaskiej '). Dziedzictwo byo adne, ale ciyy na niem du-
gi, szczególniej sumy hipoteczne Andrzeja asztowskiego; je-

dnake klejnoty odziedziczone po ciotce i gospodarno ]\[agnu-

personaliter compareatis . . . pro eo, quia gen. olim Paulus Jaszyenszky, heres

de Uchanye et Szycdlyscze et coudam etiam heres de Ostrowyee, /ra/er vei'ter

ucuncualis iuvadiavit et ob]ig:avit sibi Jaczkoni villam suam liereditariam

Ostrowye in 200 marcis pecunie ... et vos su^cessi.itis m boiiis ipsius Pauli, vi-

delicet ylllis Uchanye et Szyedlyacze et non vultis ipsnm Jaczkouem tueri et

defendere.

W czwartym dokumencie z t sam dat (tame, fol. 255) czytamy

take: Quemadmodum uobilis Aadreas Lasztowszky . . . citaverat hon. et nobb.

Jacobnm, Paulum et Cristiuum Magunsowszkye, heiedes de Uchanye, ridelicet

-pro eo, quia gen. olim Paulus Jasyenszky, capitaneus Chelraensis, heres olim

de Uchanye, tenebatur sibi Andree piefato 10 marcas cum uuo fertone pro equo

ounucho dropyasty . . . Idem Paulus Jasyenszky mortuus est predictas 10 mar-

cas cum uiio fertone prefato Andree non solvendo et vos successistia in honis ht-

redi/ariis Uchanye prefatl olim Pauli tanguam propinquiores post tnortem ipsius et

sibi Andree prefatas 10 marcas cum uuo fertone debuistis . .

.

Kosztownoci iio Katarzynie z Olenicy Jasieskiej pozostao duo.

W tej samej ksidze zemi Chemskiej rXr. 1"96?., fil. 232 — 245) znajduje si
jeszcze osiemnacie pozwów Feliksa Olenic)' i Jana Bochotnickiego, prze-

ciwko braciom Magnuszewskim o nastpujce przedmioty po Katarzynie z Ole-
nicy;- podaj ich wykaz w aciskich wyrazach, eby niniejsza wskazówka
bya dokadniejsz: 1) pro raonili alias zapon, in quo erat smaragdus cum 7

geramis de puro auro ungaricali; 2) pro duabus sentellis argeuteis; 3) pro mo-

nili de puro auro, in qno erant lapis rubyn balasz et 5 granaty; 4) pro duabus

sentellis argenteis; 5) pro monili de puro auro, in quo erant lapis rubyn purus

cum 3 margaretis; 0) pro duabus sentellis maguis argenteis: 7) pro monili de

puro auro, in quo erant lapis zafiru-< et duo jacincti; 8) pro limba alias bramka

de maguis et optimis margaretis; 9) pro pieario magno alias kubek de pnro

argento; 10) pro pelvi alias myednycza de puro argento bonam sicut 80 maree

pecunie; U) pro monili de puro auro, in quo erant lapis zafirus cum 5 gemmis,

wartoci 100 marek; 12) pro funsili alias nalewka de puro argento wartoci

90 mr.; 13) pro uon magno pieario alias kubek de argento puro wartoci 60

mr.; 14) pro mediocri pieario wartoci 70 mr.; 15) pro monili de puro auro, in

quo erant 3 lapides szmaragdi cum uno diamento non acuto wartoci 70 mr.;

Ii) pro monili de puro auro in quo erat lapis turcus ceny 60 mr.; 17) pro moni-

li de puro auro, in quo erant lapis diaraentis acutus cum 7 gemmis wartoci 70

mr ; 18; pro collorio alias kolnyerz de magnis et optimis gemmis wartoci 100

marek. Powysze notatki zawdziczam uprzejmoci p. J. Sprogisa, dyrektora

Wileskiego centralnego archiwum.

1; Ksiga ziemi Chemskiej, Nr. 20014, fol. 108, 107.



— 23 —

szewskich pozwoliy im oczyci majtek w cgu kilku lat.

Cytacye i protestacye z powodu tych dugów cigle s zapisywa-

ne do ksig ziemskich i spory z asztowskim kocz si dopiero

w 1511 roku, gdy Magnuszewscy zwrócili mu 180 marek, zapisa-

nych na Woli Ucliaiiskij i Uchaniu, oraz 150 ma)-ek, obciaj-
ce hipotek Polemca ')• Zdaje si, e tój ostatniej sumy dostar-

czy im AViktoryn z Sienna, starosta Chemski, za co mu te Ma-

gnnszowscy ustpili swoich praw do królewszczyzny Siedlisz-

cza^).

Najstarszy z braci Jakób (P), bdc ksidzem, przj-j ty-

tu Uchaskiego proboszcza; poniewa jednak nie byo tu wów-

czas kocioa, posiada drugie jeszcze probostwo Salkowskie *).

Po 1511 roku spotykamy go raz tylko z tytuem kanonika Chem-
skiego^). Od 1511 roku nie posiadamy take adnej wiadomoci

i o najmodszym bracie — Krystynie (3). Przy nim i jego potom-

kach zostao Magnuszewo z przylegemi folwarkami: Siedlec

i Laski "); oni te zatrzymali pierwotne nazwi.sko swoje Magnu-
szewskich O- Jedynym dziedzicem Uchania z Polemcem i Wol
Uchask zosta Pawe (2) Magnuszewski i on jest rzeczywistym

protoplast rodu Uchaskich.

') Ksiga ziemi Chemskiej Nr. 20014, fol. 1C6, dokument z dat actum
in Chelra, feria 2 post festum SS. lunoceutinm (29 gruduia) anuo 1511.

2) Patrz wyej stronica 19, przypisek 2.

^) Ta liczba w nawiasach postawiona obok imienia odnosi si do tabli-

cy genealogicznej obok zaczonej.
4) W cytowanym niej dokumencie z 1556 roku wspomniany jest jako

„praepositus Uchanensis et curatua Salkoriensis".

'>) Ksiga ziemi Chemskiej Nr. 20012, fol. 62.

fi) Akta ziemi i grodu Warszawskiego, vol. 43, fol. 940.

) Krystyn mia czterech synów (Paprocki, Herby, 353): Wojciecha
albo Alberta, pisarza Makowskiego i Róaskiego, Franciszka, Tomasza i Sta-

nisawa Magnuszewskich. e to byli synowie Krystyna dowodzi jeden z doku-

mentów (Akta ziemi i grodu Warszawskiego, vol. 43, fol. 94U), którym Jakób
Uchaski, bdc ju biskupem Chemskim (w Warszawie, na sejmie jenin-al-

nym, feria uarta post festum s. Luciae, czyli 16 grudnia l.i56 roku) wypoycza
Wojciechowi, synowi Krystyna Magnuszcwskierau z Lasek sum 20 kóp pó-
groszków, zapisan kolegiacie Putuskiej z obowifjzkiem pacenia teje kole-

giacie dwóch marek procentu rocznie a do zwrotu caej sumy. Sum to bracia

Magnuszewscy Jakób, Pawe i Krystyn zapisali kolegiacie w Putusku przy

podziale dóbr.
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Podzia dóbr midzy brami musia nastpi olcolo roliU

154— 1515, w tym bowiem czasie Pawe, zapewne dla spacenia

braci, zaciga u Jalióba poyczk w sumie stu mareli, a nawet

2/3 swojego dziau w Uchaniacli oddaje w zastaw^ Wacawowi
Zamoyslciemu ').

Pawe Magnuszewslti z Ucliauia cieszy si zaufaniem swo-

icli wspóobywateli. Pewnego razu zdarzyo si, e Jerzy z u-
lina i Milvoaj z Biaki zabili swego ssiada Aleksandra albo

Oleciu z Siedliszcz. Syn zabitego Mikoaj Korybut odda

spraw na sd okoliczuj szlachty, bdc skonnym zaatwi j
w drodze polubownego przyjacielskiego ukadu. Wybrano wic
na arbitrów Stanisawa ókiewskiego, Piotra z Czyowa, An-

drzeja asztowskiego i naszego Pawa-). Nie posiadamy wicej

adnych danych do charakterystyki Pawa; moemy o nim susz-

nie tylko tyle powiedzie, e najwybitniej szemi przymiotami jego

byy uczciwo, skrztno i gospodarno, zadaniem za ycia —
zapewnienie egzystencyi i majtku licznej rodzinie, którój si do-

chowa. Troska o ni nie pozwalaa mu pretendowa o publiczne

urzdy, nie uprawniao go take do nich wyksztacenie domow^e,

jakie otrzyma. By to „czowiek dobry i pobony" jak opiewa

nagrobek jego, wystawiony w kociele Uchaskim zapewne przez

prymasa ^). Matka Pawa pochodzia z rodziny Gozdawitów, on

za by onaty z Weronik, której rodzice ])ochodzili ze szlache-

ckich rodzin, piecztujcych si Jastrzbcem i Prusem (II, 14 *)•

Potomstwo ich skadao si z piciu synów: Jakóba, Arnofa, To-

') Ksiga ziemi Chemsliiej Xr. 20012, fol, 62 i 162); daty dokumentu

uie mona dokadnie okreli wskutek pomieszania kart ksigi przy oprawia-

niu jj.

-) Ksiga ziemi Chemskiej Nr. 20014, fol. 94.

3) Baliski, Staroytna Polska, II, 775. Nie ulega wtpliwoci, e to

moe by uaerobek tylko Pawa, ojca prymasa, gdy wykuty z ciosowego ka-

mienia i brak na nim wszelkich insygniów i dat: tytuów bowiem nie mia
a dat nic pamitano dobrze; nagrobek móg by postawiony nie wczeniej ni
dopiero po 1552 roku, gdy Jakób Uchaski, zostawszy biskupem Chemskim,

myle pocz o przyprowadzeniu do porzdku kocioa w Uchaniach (patrz

wyej str. 19, przypisek 5).

*) Rzymska i arabska liczby w nawiasach umieszczone w tekcie wska-

zuj tom i stronnic w „Uchasciana czyli zbiór dokumentów wyjaniajcych

ycie i dziaalno Jakóba Uchaskiego'-.
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masz, Michaa, Stanisawa, i trzecli córek: iaii najstarszej z nich

nie jest wiadome, dwie modsze nazyway si I\atarzyna i Dorota.

Jakób, kanonik Cliemski, i Pawe z Uciania w 1556 roku wspo-

mniani s jako dawno zmarli '^

Praktycznoó i g-ospodarnoó Pawa ujawniy si take
w pokierowaniu synami. Przeznaczy ich do rozmaitych zawodów
i samym kaza hy6 panami swojego osu. Nie ueg ówczesnej

modzie, aeby przy finansowych wysikach da im zagraniczne

wyksztacenie, którego rezultaty i korzyci mogy by wtpliwe;

wola raczj zostawi im zasobniejsz ojcowizn. Pooddawa
ich na dwory wielkich panów, aeby si tam przegryzali, jak Rej

powiada, i wasnemi siami dobijali karyery.

Najstarszym z synów Pawa by Jakób (4). Ten wzniós
si do najwyszej w kraju godnoci: pierwszego senatora i pry-

masa; po dwakro w czasie bezkrólewi by przedstawicielem

i gow rzeczypospolitej; mia nawet pretensye do tytuu inter-

rex'a. Jemu caa rodzina zawdzicza uniemiertelnienie nazwiska

swego w dziejaci ojczystych i powszechnycb.

Drugim -j z kolei synem by Arnolf (5). Myl nie szybo-

wa wysoko: odziedziczy po ojcu zmys praktyczny, zabiegliwo
i gospodarno. On by ekonomiczn gow rodziny i zaradno-

ci swoj wielce przysporzy ojczystego mienia. Urodzi si
zapewne midzy 1503 a 150(j rokiem w Uchaniach 3). W mo-
dzieczych latach oddany zosta na dwór królowej Bony. Przy
niej i przy modym królewiczu Zygmuncie Augucie piastowa

najprzód urzd krajczego. Za protekcy Bony na sejmie Kra-

kowskim 6 marca 1539 roku zosta mianowany owczym Bez-
kim *), co mu nie przeszkadzao wysugiwa si dworowi dalj

i z lepszym skutkiem. 24 marca 1542 roku za usugi okazane

obojgu królestwu dostaje w doywocie wójtostwo Chemskie

') Akta ziemi i grodu War3zaw.sl\iego, vo]. 43, fol. 940.

^) Itnioua synów i córeli w dokunientaci zazwyczaj wyliczane s wed-

ug starszestwa; poniewa jednak w adnym ze znanych mi dokumentów uie

wyliczono jednoczenie wszysttkich dzieci Pawa z Uchania, wic starszestwa
córek, wogóle z braku szczegóowych danych, wskaza nie mog.

^) Najstarszy Jakób urodzi si w 15)2 roku w Uchaniach (patrz niej
pocztek 2-go rozdziau); sdz, e wszystkie dzieci Pawia równie tam
przyszy na wiat.

*) Metryka koronna, vol. 57, fol. 33.
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z warunkiem zwrócenia jego posiadaczce ótaskiej zastaAvnej

sumy '). W nastpn3'm roku (31 maja 1543) król powiksza je^o

dochody w taki sam sposób, oddajc mu w doywotnie posiadanie

lepsz tenut: obronne i uprzywilejowane miasto Grabowiec
w ziemi Chemskiej z iialecemi do miasta wsiami, pod warun-

kiem wykupienia dzierawy z rk Jana i Stanisawa Cieciszew^-

skich, jakote ich matki 2). 22 lipca 1544 roku Zyo-munt Stary

nadaje braciom Uchaskim Ro.stok z jeziorem Niecierzec, któr
dzierawili ich przodkowie, dodajc jeszcze dwie inne w^si stou
królewskiego w" ziemi Chemskiej równie pooone: Dyputycze
i Mloducin ^): z tych posiadoci obowizani byli paci pewn
sum, ale te za to król przyrzek uroczycie nie wj^^kupywa ich

dopóki yj bracia Jakób, Arnolf, Tomasz i Stanisaw, na któ-

rych wspólnie ta aska królewska spada.

Arnolf umia wyzyska swoje pooenie i stosunki dworskie^

aeby dobrem oenieniem si przysporzy rodzinnego mienia.

Przedmiotem jego zabiegów i afektów bya bogata jedynaczka

Anna I-Copytowska, córka kasztelana AYarszawskiego Piotra,

zmarego okoo 1540 roku*). Matka jej Magorzata z Zaborowa
rzdzia obszernemi dobrami na Mazowszu i; oddawszy córk do

francyme)'U królowej, nie mylaa zapewaie o prdkiem wydaniu

jej za m, chcc moe sama pierwej zawrze nowe zwizki. Ale

panna sama pomylaa o sobie; znalazszy poparcie w opiekunach

swoich, krewnych i przyjacioach ojca, braciach Izdbieskich,

Stanisaw^ie, dworzaninie królewskim, i Wacaw-ie, poborcy ce
w ziemi Kujawskiej, bez wiedzy matki i strj-ja Stanisawa Ko-

pytowskiego, kanonika Krakowskiego, stana na lubn3'm ko-

biercu z Arnofem Uchaskim w pierwszych dniach stycznia 1545

roku^). Matka i str3-j, dowiedziaw.szy si o tern, pozwali paua

modego o porwanie panny; ale przekonawszy si, e maestwo
nastpio za obopóln zgod, i widzc zapewne, e pan mody ma
silne plecy u dworu, pohamowali swój gniew i pogodzili si z fak-

tem, którego nie mona byo odwoa: 5 lutego Zygmunt I uwol-

») Metryka litewska, vol. '209, fol. 536.

-) Metryka koronna, vol. 64, fol. 334.

3j Metryka koronna, vol. 6S, fol. 1.59.

*) Nicsiecki, Herbarz, I, 323, robi wzmiank o nim pod rokiem 1536.

5) Metryka korouna, vol. 67, fol. 69.
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ui Ucbaiiskiego od skutków pozwu, gdy matka i stryj ony daro-

wali Diu win ').

W marcu 1546 roku Uchaski znowu dosta od króla dobra

Modzieszyn, okoo ^Vyszoglodu, jednake tylko ad beneplacitum

regium i z obowizkiem skadania rachunków z administracyi -).

Tak gorliwie wzi si do eksploatowania dochodów, e poddani

zmuszeni byli a u samego króla szuka opieki przeciwko przy-

muszaniu ich do dugich robót i wyjednywa wyrok, moc które-

go nie byliby obowizani do adnych ciarów lab opat ponad

te, jakie ponosili pierwej ^). 30 kwietnia tego samego roku

Uchaski odebra od teciowej posagu 2000 zp. i zabezpieczy

onie podwójn sum na poowie wszystkich dóbr swoich*).

W lipcu 1550 roku spotykamy go na sejmie Piotrkowskim, gdzie

musia sta po stronie króla, gdy nie z próuemi rkami sejm

opuci: Zygmunt August ustanowi w Uchaniach co na utrzy-

manie grobli, pobiera si majce wiecznemi czasy przez Arnolfa

i jego sukcesorów^). Jeeli rzeczywicie nie umia si zasugi-

wa; to przynajmniój nikt mu nie odmówi daru czy umiejtnoci

wyzyskiwania aski królewskiej na swoje korzy. W maju 1551

roku królowa Bona oddaje Arnolfowi w zarzd cae starostwo

Wyszogrodzkie, a Zygmunt August nadaje mu prawo jurysdyk-

cyi administracyjnej i sdowej «). Zapewne te obowizki zmusi-

y go do poi-zucenia dworu i oddania si w caoci gospodarst\\u

i zarzdowi obszernych dóbr zarówno królewskich, jak i was-

nych. Doda bowiem trzeba, e w tym czasie dosta za on
Telatyn w ziemi Bezkiój z folwarkami Rzeczki, Hojce i Rata O
i bdc na sejmie 1552 roku, w dniu S kwietnia wyjedna sobie

u kióla prawo na dziedziczne pobieranie ca w Telatynie na utrzy-

manie grobli^), po mierci za tes'ciowej odziedziczy jeszcze

'; Metryka koronna, vol. 69, fol. 17.

-) Metryka koronna, vol. 70, fol. 463.

') Ksigi assessorskie, vol. 6, fol. 187.

*) Metryka koronna, vol. 73, fol. 44.

*) Metryka koronna, vol. 79, fol. 29.

B) Metryka koronna, vol. 72, fol. 230, i vol. 79, fol. 339 i 445.

') Dziedzicom icli nazwany w Wyrokach trybunau Lubelskiego, vol,

311, fol. 260.

s) Metryka koronna, roi. 80, fol. 237, i Luatracye dóbr królewskich,

vol. 4, fol. 46,
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wiksze obszary: Trój anowo, Kopytowo, Dbsko, Witki, Kozo-
wa, Zota dua i maa, Brzozowo, Gorzewo, Januszowo, Zaboro-

wo, Niecpalsk i Ksigienice, pooone w województwach Mazo-
wieckiem i Bezkiem '). Przybyo do nich w roku 1556 wójtostwo

w Modzieszynie ziemi Gostyskiej, które kró pozwoli mu wy-

kupi i odda w doywocie^), w roku za 1560 na tj^ch samych

warunkach obj Uchaski cae dobra Modzieszyskie, oddaw-
szy Zygmuntowi Augustowi w cenie 8000 zp. wie Ksigienice,

pooon w powiecie Warszawskim ^).

Na tak bogatego pana, cieszcego si nadto królewsk
ask, nie dugo musiao czeka senatorskie krzeso. Xa pocz-
tek dostao mu si jedno z uiszycli: kasztelania Liwska, na któ-

r otrzyma nominacy 20 lipca 1554 roku*). We dwa lata potem

awansuje na kasztelana Zakroczymskiego ^); po dwóch nastp-
nych latach siedzi ju na kasztelanii Raciskiej (I, 29). Wielce

uytecznym by bratu Jakóbowi, gdy mu odmówiono w Rzymie
prekoiiizacyi na biskupstwo Kujawskie: w jego imieniu prowa-

dzi pertraktacye o zarzd dóbr biskupich, w kwietniu i maju

1558 roku, to z arcybiskupem Mikoajem Dzierzgowskim (I, 29),

to z kapitu AYocawsk (II, 386). Osiadszy w Raciku do-

maga si zgodnie z yczeniem brata «j, aeby kapitua oddaa
mu dobra w zarzd (II, 373). Wstrzymywa go jednak od tego

arcybiskup (II, 401), kapitua równie stawiaa opozycy i ze

swego grona wybraa administratora w osobie Jakóba Paczy-
.skiego, dziekana Wocawskiego, poleciwszy mu rzdzi dobrami

stosownie do ycze i wskazówek nowego biskupa (II, 386).

W publicznem yciu Uchaski nie bra prawie adnego
udziau. Bywa, co prawda, na wszystkich sejmach koronnych '),

') Akta ziemi i grodu Warszawskiego, vol. 99, fol. 208.

2) Metryka koronna, vol. 87, fol. 322.

^) Metryka koronna, vol. 95, fol. 459. Modzieszyn przynosi rocznej

intraty 831 ztp. (Lustrat'ye dóbr królewskich, vol. 64, fol. 6.3;, co stanowi

przeszo 10"/n od sumy 8000 zp.

*) Metryka koronna, vol. 86, fol. 320.

^) W tym charakterze obecnym by na sejmie 1557 roku: Piekosiski,

Prawa miasta Krakowa, I, 602, 605.

«) Uchasciana, II, 37 i Hosii Epistolae, II, 972.

^) W Piotrkowie i w Warszawie, gdzie sejmy najczciej si odbyway,

posiada nawet wasne domy. Uchasciana, III, 82, 86, i Metryka koronna,

vol. 106, M. 154.
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ale zdaje si, e wicj dla i)ilnowania osobistych interesów ');

w rzeczach waniejszych dziaa zawsze w myl starszego brata

i szed za jeg-o wskazówkami 2). Najwaniejsz fiinkcy publicz-

n, jak spenia w swm yciu, byo poselstwo w imieniu kró-

lewskim na synod "Warszawski w marcu 1561 roku dla wyjedna-

nia od duchowiestwa subsidium charitativum (IV, 227). Du-
chowiestwo dao wówczas podwójn kontrybucy, chocia nie

pod wpywem namów Uchaskiego. Bd co bd jego spotkaa
za to wysoka nagroda: godno wojewody Pockiego. Ju jako

taki bawi na królewskim dworze w omy na samym pocztku
1562 roku').

Majc kiesze silnie w^ypchan królewskiemi nadaniami,

nie móg Uchaski nie przyb3^ na sejm egzekucyjny. Arcybi-

skup zoy na tym sejmie przywileje otrzymane przez wszystkich

braci na Dyputycze, Rostok z jeziorem Niecierzec i Moducin *),

Arno.if za ..list na wiecznos'ó królewsk odda a o pospolit spra-

wiedliwo prosi'' ^). Owa wieczno królewska tyczya si my-
ta w Telatynie f"')

i zapewne ca w Uchaniu, które sobie niedawno

wyrobi u Zygmunta Augusta. Modzieszyn nie uleg egzekucyi,

chocia si tego domagano 0. gdy by trzymany w zamian za

Ksigienice *).

') Wiele dokumentów potwierdza obecno jego na sejmach: 17 padzier-

nika 1.556 i 13 stycznia 1557 roku w Warszawie (PieI<osi3ki, Prawa Krakowa,

I, 228, Uchasciaua, 11, 67); 7 i 20 grudnia 1558 i 17 stycznia 1.559 roku

w Piotrkowie (Piekosiuski, tame, I, 602, 605; Ksigi grodzkie Brzeskie

Recognitiouum, vol. 9, fol. 520).

2) Tak up. w 1565 roku namawia biskupa Pockiego Andrzeja Noskow-
skiego do przyjazdu na synod prowincyonaluy do Piotrkowa. Uchasciana,

I, 121.

') Piekosiski, Prawa miasta Krakowa, I, 241, 626.

*) Dziayski, ródopisma, II, ], 10. Dobra te nie ulegy zwrotowi,

gdy w Lustracyi województwa Ruskiego z 1564 roku (vol. 7, fol. 66 i 234)

zanotowano, e ultima Januarii Uchascy okazali przywileje na dobra Mo-
ducin, Dyputycze, jezioro Niecierzec i Rostok. Dochody z Rostoki i jeziora

wynosiy 266 marek monety polskiej.

^) Tame, 14.

") Por. Lustracye dóbr królewskich, vol. 4, fol. 46.

O Dzienniki sejmów 1555 i 1558 roku, 44.

*) Lustracye. dóbr królewskich, vol. 7, fol. 261.
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W czerwcu 1563 roku Uchauski zasiada w Warszawie na

sgdacb wojewódzkich nadzwyczaj in-cli '), ale nie by z nich zado-

wolony i powstawa na nie na najbliszym sejmie zwoanym do

AYarszawy na 11 listopada'-), chocia zapewne dla tego, e ducho-

wiestwo nie aprobowao wspomnianych s§dów, wic i Ucha-
skiemu, juko bratu arcybiskupa, nie wypadao ich chwali. i'ierw-

szy raz zabiera gos przy wotowauiu na propozycy sejmow
23 listopada. Skary si, jak i inui, na rozerwanie w wierze

i napomina do jednoci. Egzekucyi da takiej, jak i ducho-

wiestwo: „od deszczki do deszczki równo, tak wielkiemu, jako

maemu, a zachowania praw kademu". Radzi, aeby król

zuowu wzi si do sdzenia spraw, „bo si te wieca, które teraz

b3'y, ludziom nie podobaj" i w razie przyjmowania przez króla

apelacyj odpadoby wiele spraw, gdy ludzie jednaliby si i nie

pozywali uapróno; nalega wreszcie na obron potoczn, i)ropo-

nujc, aeby na kadym sejmie bya uchwalana wojna i eby
jedne wici stay za dwoje: po rozesaniu ich wszyscy powinni by
gotowymi do wojny, a gdy drugie wici odbior, aby ju wTrusza-

li w pole. W przemówieniu 2 grudnia znowu uastawa na roz-

poczcie sejmu od tego, co miao by jego zadaniem: na egzeku-

cy wszystkich spraw i przywrócenie kademu stanowi tego, co

mu przysusza; radzi te i prusaków wcign do tych narad

i decyzyj, aeby potem nie wymawiali si od posuszestwa pra-

wom bez nich ustanowionym ^).

Starszy brat, zostawszy prymasem, chcia wypromowa
Arnolfa na marszaka koronnego*), ale gdy si to nie udao —
zwyciy Jan Firlej — osodzi mu zawód oddaniem w zarzd

starostwa owickiego (III, 186) i uywa go jako podstawionego

zastpc do prawowania si w sdach ziemskich ze szlacht nie-

pacc dziesicin (IV, 251, 252). I to moe równie suy za

dowód, e sprawy ekonomiczne zupenie pochaniay Arnolfa;

'; Akta ziemi i grodu Warszawskiego, vol. 61, fol. 209.

') Obecno jego na sejmie od 11 listopada do 18 grudnia powiadcza-

j dokumenty w Aktach ziemi i grodu Warszawskiego, vol.61, fol. 319, i w Ksi-

gach Kancelarskieh, vol. 34, fol. 29.

3) Dziayski, ródopisma, II, I. 206, 220.

*) List bez daty jakiego kanonika Krakowskiego do Hozyusza, w ar-

chiwum XX. Czartoryskich w Krakowie, Teka Naruszewicza, vol. 78, nr.

dok. 276.
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na sdacli i sejmach ') cigle bywa, ale jako iuteresant lub figu-

rant. Ka sejmie Lubelskim ]5()9 roku wytoczono nawet osobist

jego spraw. Zdaje si, e jego maonce, bogatej z domu i wi-
cój chccój uywa wspólnego majtku, nie podobaa si oszczd-

no ma: kwasia si i gniewaa na niego, wreszcie za porzu-

cia go i przeniosa si do zicia Stanisawa Kryskiego, kasztelana

Raciskiego, który te., powodowany zapewne chci zysku, a nie

czuoci, stan po jej stronie i podj si wytoczy spraw przed

króla. T spraw pomidzy teciem a ziciem Zygmunt August

rozstrzyga na sejmie w dniu 4 maja^). Niema pimiennego ladu
królewskiego wyroku: skoczyo si prawdopodobnie na ojcow-

skióm napomnieniu do zgody, jako w sprawie, która w gruncie

rzeczy bya tylko chwilowem nieporozumieniem rodzinnem.

Prymas usiowa wcign brata do ywszego udziau

w sprawach publicznych: zaproponowa 9 czerwca, aeby go wy-

brano do komisy i dla uoenia aktu unii, chocia taka praca nie

bya na gow; ani inteligency wojewody Pockiego: nie ubia
wysila myli: ani jeden list jego w sprawach politycznych nie

dochowa si do naszych czasów; chwyta za pióro, aeby, jak na

akcie unii w dniu 1 lipca 1569 roku, tylko podpis swój pooy =*).

Ale za to umia fortun zaokrgla: 10 sierpnia zamienia z królem

pola Cygaskie pod Boniem na dwór i pole w Warszawie *);

25 kwietnia 1572 roku nabywa jeszcze jeden majtek ziemski:

Czerwonk w okolicy Sochaczewa od suebnika Infantki, wocha

Dominika Maczona i jego ony Doroty Maeszczanki 5).

Przy fakim usposobieniu i takich dnociach Arnolf

Uchaski nawet w bezkrólewiu nie móg znale, ani te szuka

1) Od z czerwca do 12 lipca 1566 roku bawi w Lublinie na sejmie

(Piekosiski, Prawa Krakowa, I, 265, 270, 272, 275, 296, 672); obecnym jeat na

sdach w Warszawie 21 padziernika tego roku (Akta ziemi i grodu Warszaw-

skiego, vol. 6:'), fol. 1125); 12 padziernika 1568 roku znowu go w Warszawie

spotykamy (IV, 260); tame na sejmie jest od 12 maja do 13 lipca 1570 roku

(Akta ziemi i grodu Warszawskiego, vol. 78, fol. 18, 457); 18 maja 1571 roku

by take na sejmie w Warszawie (Piekosiski, Prawa Krakowa, I, 681); to

samo w kwietniu 1572 roku {^Krasiski, Akta podkanclerskie, III, 470).

^) Kojaowicz, Dniewnik, 336.

3) Tame, 412, 719; Yolumina legum, II, 751, 756.

••) Metryka koronna, vol. 106, fol. 154.

5) Akta ziemi i grodu Warszawskiego, vol. 82, fol. 309.



sposobnoci odznaczenia si czmkolwiek. Obecnymby na zjedzie

owickim w lipcu 1572 roku, gdy przy boku brata prymasa byo
dla najwaciwsze miejsce (lY, 20). Prawdopodobnie prymas

go wysa na zjazd ]vnyszyiiski ') na zwiady co do zamiarów prze-

ciwnej party i. wiadczono mu tam godno i nawet wydelego-

wano na rezydenta przy Infantce ^), ale on tego zaszczytu przy-

jij nie móg z rk stronnictwa, na czele którego sta koronny

marszaek Firlj, gowa dysydentów i przeciwnik arcybiskupa

Gnienieskiego. Stawi si na sejm elekcyjny, gdzie gosowa
za Henrykiem Walezyuszem ^) i dowodzi katolick szlacht

swego województwa w celu przeparcia partyi Firleja na korzy
francuskiego kandydata*).

Byo to ostatnie wyst.pienie Arnolfa na arenie publicznej.

Wiek podeszy i ch spdzenia ostatnich lat ycia w spokoju by-

y powodem, e ju o nim nie syszymy wicej. Niedugo zreszt

trway te lata spoczynku: na pocztku 1574 roku wspomniany

jest jako zmary'). Pochowano go w^ rodzinnem miejscu: w ko-
ciele Uchaskim «), któremu nawspók z prymasem podarowa
wszystkie aparaty kocielne (II, 362). Pozosta po nim olbrzy-

mi fortun byo si komu dzieli, gdy osieroci czterech

synów: Stanisawa, Jakóba, Jana, Arnolfa i dwie córki: Ann
i Magorzat ';.

Dwaj modsi synoAvie Pawa: Tomasz (6) i Micha (7) wst-
pili do suby wojskowej i jako królewscy onierze bronili Podola

od tatarów\ W jakiej potyczce nad Seretem Micha walczc
obok brata poleg na polu bitwy. Byo to jako okoo 1544 roku^).

^) Orzelski, Dzieje bezkrólewia, I, 7.

-) Krasiski, Akta potlkanclerskie, III, 422.

3) Orzelski, Dzieje bezkrólewia, I, 109.

*) Moiiumeuta Polouiae historica, V, 393.

s) Orzelski, Dzieje, II, 75; Wierzbowski, Vincent Laureo, 249.

^) Silnie uszkodzony nagrobek jego dotd istnieje w Uchaniu. Bali-
ski (Staroytna Polska, II, 775) mylnie odczyta jakoby trzeci z przytoczonych

przeze nagrobków by Stanisawa (bo brat arcybiskupa by ksidzem, a iuny

Stanisaw nie ley w Uchaniui; z porównania tego napisu z przytoczonym

przez Niesieckiego (IX, 191) wida, e to jest nagrobek Arnolfa, wojewody
Pockiego.

O Akta ziemi i grodu Warszawskiego, vol. 94, fol. 218; vol. 99, fol.

208; Uchasciana, II, 363.

8) Uchasciana, II, 22, wspomniani s tylko czterej bracia: Jakób,

Arnolf, Tomasz, Stanisaw.
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Tomasz za niezadugfo ') porzuci sub wojskow i powróciw-
szy w rodzinne strony, wzi si do gospodarki. W nagrod
swoici czynów i dla pamici polegego brata otrzyma tytu
wojskiego Chemskiego, ^) a gdy Arnolf poszed na kasztelani

Liwsk, dosta po nim w roku 1554 owstwo Beskie. Polityczna

rola i jemu si nie umiechaa, gospodarstwo za opacao do-

brze: Mikoaj Eej ^) powiada o nim, e zosta „z swój pilnoci

ju na poy panem". Zbrako mu czasu, aeby wyj na caego
pana, gdy umar w 1563 roku, pozostawiwszy córce Zofii i sy-

nowi Pawowi *) w spadku wsie Siedliszcza, Ostrowie i dziera-

w Orchowa. ^) W jesieni 1564 roku zosta pochowanyw kociele

Uchaskim (III, 78).

Najmodszy z synów Pawa Stanisaw (8) musia by kil-

kunastoletnim wyrostkiem w chwili mierci ojca. Zapewne wic
starsi bracia kierowali jego wyksztaceniem, gdy prdzj im

anieli ojcu przypisa mona myl zrobienia z niego luminarza

rodziny. Wysali go w tym celu do Padwy, gdzie kolegowa
z Wojciechem Kryskim i Latiniusem; *^) pozna si tam zapewne

równie z Kochanowskim, Nideckim i Januszewskim. O Pomi-
dzy tylu znakomitociami Stanisaw najmniejszym by huma-
nist: para si filozofia, a gdy studya w tym kierunku niezbyt

si wiody, przeszed na medycyn (III, 117), ale i tej nie stu-

dyowa powanie: adnego bowiem nie uzyska naukowego stop-

nia i wyksztacenie jego ograniczao si oczytaniem i powierz

-

chownemi wiadomociami z zakresu rónych umiejtnoci. Po-

') w roku 1549 spotykamy go w Krakowie. Uchasciana, II, 20.

-) Metryka korouna, yoI. 77, fol. 403.

^) Zwierzyuiec, w epigramacie o Uchaskich.

*) Nie wiem, jak si nazywaa ona Tomasza. Z pieczci Pawa, znaj-

dujcej si na licie jego do kardynaa Farnese (Archiwum pastwowe w Nea-

polu, Farnesiana, fascyku 767) i skadajcej si z czterech herbów wynika,

e matka jego pochodzia z rodziny pieczetnjc<?j si herbem Rogala.

5) Akta ziemi i grodu Warszawskiego, vol. 63, fol. 523.

^) „Alberto Kryski eiusue fratribus, item Stanislao Uchaski, quorum

ego Tirtutibus, auctoritati et gratiae multum debere cupio, salutem ex me
plurimam dicite, meque illis diligeutissime commendate", pisze Latinius do

Adama Konarskiego z Ezymu, sexto Idibus lunii 1553. Biblioteka Watyka-
ska: Mas. Vatic. 6201, fol. 49, koncept.

^) Morawski, A. P. Nidecki, 64 i nast.

Uchasc. V, 3
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wróciwszy do kraju, zapewne wówczas, gdy Jakób b}^! ju bis-

kupem Chemskim, spostrzeg prdko, e prz}' pomoc}^ brata

najszybsz zrobi karyer w stanie duchownym: w 1553 roku jest

ju klerykiem in minoribus. Kiedy kapitua Krakowska doma-

gaa si od Jakóba, jako biskupa Chemskiego, zrzeczenia si
beneficyum i kamienicy w^ Krakowie, Uchaski na posiedzeniu

kapituy 18 sierpnia 1553 roku owiadczy clió zadosyuczynie-

nia temu daniu pod warunkiem, e beneficyum jego w dyecez}*!

Krakowskiej oddane bdzie Janowi Przerembskiemu, a dom ka-

pitulny Stanisawowi Uchaskiemu, jako domniemanemu kanoni-

kowi Krakowskiemu; '). sdzi, e bdc zmuszonym wczes'niej,

czy póniej zrzec si kanonii, skoro j otrzyma z aski królew-

skiej, przez t ask i brata wyforytuje na Krakowskiego ka-

nonika. Ivapitua z oburzeniem odrzucia t propozycy, jako

niebywa i przeciw-n statutom; nie mniej jednake kierowaa

si pewn antypaty. do Uchaskiego, moe te miaa pewne
uprzedzenie do samego Stanisawa ze wzgldu na stosunki, ja-

kie zawar w Krakowie, i kóko udzi, z którymi najwicej prze-

stawa.

Stanisaw, krcc si okoo starszego brata, musia za-

wrze znajomo, jeeli nie przyja, z tymi, do których on czu

sympaty, a wic z Modrzewskim, Trzecieskim, Przyuskim,

Rejem i innymi stronnikami reformacyi i reformy. Kapitua

Krakowska nie bya przychylna temu stronnictwu, czy wic
moga pragn wczenia do swego grona jego przyjaciela i od-

dania ponownie takiemu towarzystwu domu kapitulnego na

schadzki i dysputy ? Jakób, bardzo kochajc swego brata nie

zrazi si odiiiow. Nie udao si wypromowa go na kanonika

Krakowskiego, nieche bdzie praatem i dziekanem Pockim

!

Biskup Chemski piastowa t godno, zrzek si wic jej na

korzys' brata 1 1 wrzenia 1 553 roku, za zgod króla i biskupa

Pockiego, jak sobie tego waciwa kapitua yczya (II, 34, 39).

Niedugo jednak Stanisaw cieszy si z otrzymanej godnoci,

gdy ju na pocztku 1556 roku zszed z tego wiata,

Modrzewski w dedykacyi drugiej ksigi „o kociele" Jakó-

bowi Uchaskiemu pikne wystawia wiadectwo yciu i nauce

') Acta (lei.'1-ctorumcapitnli eoclesiae catliedralis Cracoviensis, vol. V,
pag. IIG,
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Stanisawa. ') Wysawia jego uczono, cnot i uczynno, bo-

leje nad strat j«go, jako towarzysza prac i studyów, jako

wspózawodnika najpo^dauszego. -) Andrzej Trzecieski rów-

nie jako „najuczeuszemu mowi" pisze szeciowierszowy epi-

gramat nadgrobny: ^)

Uclianii cineres Stanislai liaec continet urna:

Sed non ingenium tam breyis urna capit:

Cuius ut immensum volat ardua fama per orbem,

Si nullo post hac est moritura die.

Omnia cum sensim longo absumaiitur ab aevo,

Ingenii nescit gloria vera mori.

Zdaje si, e w tych odezwach mniej prawdy a wicej po-

chlebstwa i chci pozyskania sobie wzgldów yjcego dostojnika

kocioa, który w owym czasie najwicej obiecywa sprawie re-

formaeyi, a przynajmnij okazywa po sobie, e pewnych obietnic

i nadziei nie zawiedzie.

Najstarsza córka Pawa nieznana z imienia (9) bya wyda-
na zam za Mikoaja Korecliiego z Niewodnic, sdziego ziem-

skiego Bielskiego. ^) Syn ich Andrzj ^) chowa si na dworze

prymasa, by przez niego wybrany jednym z egzekutorów testa-

mentu (I, 383) i obdarowany zosta przez w^uja sum 2000 zp. ^)

Druga córka Pawa—Katarzyna (10) bya za Jerzym Wo-
ronieckim; ') zrodzeni z tego maestwa synowie Jakób, An-
drzej i Janusz ^) przebywali równie przy dworze wuja arcy-

biskupa i byli przeze protegowani. Pierwszy z nich najwicej

1) Declykacya ma dat 25 maja 155(5 roku, Modrzewski, Opera (Basilea,

1559) str. 442, uazywa Stanisawa frater ctiarissiraus (Jacobi).

^) Nie wyuika ze sów Modrzewskiego, aeby Stanisaw Uchaski, jak

chce Knapiski (A. F. Modrzewski, odbitka z Encyklopedyi Kocielnej, str. 5),

by szkolnym koleg jego; przeczy temu i rónica wieliu, wynoszca co naj-

mniój dziesi lat.

^) Andreae Tricesii Epigrammatum liber I, Cracoriae, 156^, karta dj

yerso.

*) Niesiecki, IX, 192, mylnie nazywa go Aleksandrem Poryckim.

5) Metryka koronna, vol 108, fol. 355.

6) Wyroki trybunau Lubelskiego, vol. 28. fol. 497.

O Korytkowski, Praaci, IV, 348. Niesiecki, IX, 430, stawia przy jego

nazwisku rok 1529.

8; Ucbasciaua, I, 204—105, i IV, 1 15.

3*
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lubiany ') wyszed na biskupa Kijowskiego; drugi oeni si

z koclianic Zygmunta Augusta Barbar Giank. Janusza raz

tylko w 1579 roku spot3^kamy na dworze prymasa (lY, 115) jako

dziekana Gnienieskiego, ale ciodzacego w kontuszu i przy

szabli.

Trzeci wreszcie córk Pawa bya Dorota (11) wydana za

Bogusawa Radzymiskiego. Bya zapewne najmodsz z ro-

dzestwa, bo uajulubiesz siostr prymasa. Sam j tak nazy-

wa (III, 78); dowodem zreszt tej mioci moe by zapis, jaki

zrobi w 1541 roku, gdy wychodzia za m, którym zrzek si

na jej rzecz swoich sum zahipotekowanych na dobrach Mikoaja

Krzynowoskiego — Krzynowogi i winiary, z warunkiem jed-

nak, e gdyby zmara bezdzietnie, to zapisane sumy wracaj do

prymasa i jego sukcesorów. ^) Radzymiska zmara w roku

1564 (III, 78).

Tym sposobem z czterech synów Pawa tylko dwaj: Arnolf

i Tomasz mieli potomków pci mskiej. Linia pochodzca od

Arnolfa rozrodzia si silnie i wygasa dopiero w XyiII stóle-

ciu. Tomasz mia tylko jedne córk Zofi (18); która wysza zam za Sebastyana Gutowskiego Cioka i owdowiaa okoo 1597

roku, 3) i jednego syna Pawa (19), na którym linia modsza po

mieczu w^-gasa. Poniewa ten przedstawiciel rodziny—po pr}'-

masie— do najwybitniejszych naley i dziaalno jego rozwija si
jeszcze w XVI-ym wieku, najprzód wic z nim musimy si bliej

pozna, zanim przejdziemy do potomków starszj linii i wyo-
ymy w treciwym zarysie jej rozgazienia, koneksye i losy.

') „Nunc lit nobtrum efficiamu.s, facile illi (prymasowi) persuadebit

uidam Woroniecki senior (Jakób), nam duo sunt germani spirltnales (ten

drugi by stryjecznym bratem Jakóba, synem Aleksandra, por. Korytkowski,

Praaci, IV, 347), qui est eius ex sorore uepos", pisze biskup Myszkowski do

cesarza w lipcu 1574 roku, Wiede, archiwum pastwowe, Polonica, fascyku
z 1575 roku, sine data, nr. 1.

') Metryka koronna, vol. 62, fol 284.

^) Acta conventionalia, vol. 10, fol. 865; nie wspomniano tu, e ona

jest córk Tomasza, ale poniewa 1) akt ten nie moe nie odnosi do Zofii, córki

Stanisawa, 2) Pawe Uchaski ma procesy graniczne z Ciokiem, i 3} aden
z innych czonków rodziny Uchaskich nie mia córki ani siostry tego imie-

nia, wic t Zofi musimy uwaa za córk Tomasza.
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Pa^ye Uchaski urodzi si w roku 1548. ') Zdaje si, e
ojciec, jako jedj-uaka, nie wypuszcza go z domu; domowe da uiu

wyksztacenie i sposobi go do roli, a odumarszy syna, gdy ten

by dopiero pitnastoletnim chopcem, zostawi go na opiece swe-

go brata Arnolfa. ^) Pawe, doszedszy do penoletnoci po-

rzdkuje interesy majtkowe i zobowizania ojca: 13 czerwca

1569 roku w Lubliuic odbiera od sukcesorów Janusza Krupskie-

go 1000 zip., pod zastaw których oddano jego ojcu wie Orcho-

w. 3) Ustpuje te wtedy na danie króla ze wsi Uchanki,

nalecj do starostwa Horodelskiego, któr pozwoli sobie obj
w posiadanie, nie majc do niej adnego prawa, i z której w do-

datku nie chcia jeszcze paci kwarty. *) W nastpnym roku

w Warszawie 26 czerwca zwraca Jakóbowi Molskiemu 2137 zp.

a odbiera od niego wie Polemiec, zastawion przez ojca za po-

wysz sum; ^) w padzierniku znowu zaatwia rachunki z An-
drzejem Koreckim, ciotecznym bratem swoim, którego by opie-

kunem. «) Pomimo modego wieku— 23 lat zaledwie — zdy ju
sobie wyszuka on w osobie Anny Herburtówny z Fulsztyna,

córki Stanisawa, kasztelana Przemyskiego i zarazem Sambor-

skiego i Drohobyckiego starosty, z któr wzi lub w Krakowie
na Zielone witki (3 czerwca) 1571 roku. ') Dla arcybiskupa,

szczególnij wobec oczekiwanego bezkrólewia, korzystne byy
zwizki z mon na Rusi rodzin, wic i tego bratanka wzi
pod swoje opiek. W tym samym roku postanowi mu odda
w zarzd klucz Konarski w ziemi Czerskiój, nalecy do dóbr

stou arcj^biskupiego (I, 381), ale kapitua nie chciaa si na to

zgodzi pomimo nalega prymasa (I, XXiy) i nie daa na to

swojj aprobacyi a do samój mierci jego (I, 419), pomimo e

') Napis ua nagrobku, e umar w roku 1590, majc 42 lata ycia. Ba-

liski, Staroytna Polska, II, 776, Wedug innego wspóJczesnego wiadectwa
(III, 307) w roku 1579 mia 31 lat.

-) Arnolf jako opiekun i nieletni Tawe pozywaj Krupskiego o samo-

wolne wtargnicie do Orchowy. Akta ziemi i grodu W^^arszawsklego, vol. 03,

fol. 523.

3) Metryka koronna, vol. 128, fol. 110.

*) Metryka koronna, vo]. 106, fol. 101, i vol. 128, fol. lii.

5) Metryka koronna, vol. 110, fol. 112.

6) Metryka koronna, vol. 108, fol. 355.

') Niesiecki, Herbarz, IX, 192, przypisek.
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naraon byJa z tego powodu na rozmaite przykroci i weksacye

(II, 367). Pawe jednake obj Konar}' i zdoa je utrzyma po

mierci stryja teraz ju za zgod kapituy Gnienieskiej, wy-
jednan przez prymasa Karnkowskiego.

Na sejmie elekcyjnym 1573 rokn Pawe odebra 10000 zp.

tytuem posagu on}-, której te zaraz tak sam sum zapisa na

wszystkicli dobracli swoich. ') 7 Maja dopoyczy jeszcze 2200

zp. od Stanisawa Trzebiskiego ^), niewiadomo czy na kupno

nowego majtku, czy te/, na wyekwipowanie si na przyjcie

króla i koronacy
Hemyk Walezyusz ju po wyjedzie z Polski, chcc sobie

zjedna prymasa, mianowa Pawa kasztelanem Beskim, który

te w tym charakterze przyjecha na sejm Stycki i zasiad

w senacie kasztelaskie krzeso. Poniewa jednak nominacya

nastpia bez wiedz}' senatu, nie zostaa uznan i marszaek ko-

ronny przy zbieraniu gosów pomin Uchaskiego, nie zwaajc
na jego protesty. ^} Uchaski wyrzucony z senatu wzi udzia

w secesji szlachty w dniu 1 czerwca i unicestwienia przez to

eekcyi Habsburga. *) Na sejmie elekcyjnym 1575 roku trzyma si
równie szlacheckiego stronnictwa i usilnie obstawa za obiorem

Wielkiego Ksicia Moskiewskiego. •^) Gdy 8 grudnia stanowczo

si uwydatniy na sejmie dwie partye i cliodzio jedynie o to, kto

przemoe—piast czy cesarz— Uchaski znowu postanowi kan-

dydatur moskiewsk, w czem go silnie popieraa znaczna cz
szlachty województwa Beskiego. M Kiedy bierne zachowanie

si posów Iwana Gronego i argumenty Zamoyskiego zwaliy

ostatecznie te kandydatur, Pawe Uchaski przeszed za przy-

kadem, a moe i namow stryja, do obozu cezai-yanów, po ogo-
szeniu zas' królem Maksymiliana II wybrany by jednym z po-

sów, którzy wrczy mieli elektowi akt obioru, 'j

History tych wypadków bdziemy opowiadali niej, wic
tu nadmieniamy tylko, e szlachta województwa Beskiego obu-

'; Akta ziemi i grodu Warszawskiego, vol. 82, fol. 498.

-) Akta ziemi i grodu Warszawskiego, roi. 82, fol. 396.

^) Orzelski, Dzieje bezkrólewia, II. 92.

*) Orzelski, tamie, IL 136.

3) Orzelski, II, 276, 286.

6) Orzelski, II, 311, 313.

'') Uchasciana, II, 317; Orzelski, II, 335.
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rzya si zinieDnoci. Uchaskiego i gdy w styczniu l76 roku

wyjecha do Wiednia, pozbawia go tytuu kasztelana, chctjc

przez to okaza'* take despekt samemu prymasowi. ') W czasie

przyjcia korony przez Maksymiliana II i skadania pi-zysigi na

pacta conyenta (24 marca 1576) Pawe Uchaski wraz z Olbra-

chtem askim, wojewoda Sieradzkim, za namow nuncyuszów

polskiego "Wincentego Laureo i wiedeskiego Jana Delfino pro-

testowa przeciwko art^^kuowi paktów o lionfedei-acyi War-

szawskiej 2) i Maksymilian II tylko przyj do wiadomoci t
protestacy, aeby jeszcze bardzij nie rozdrania przeciwnego

sobie w Polsce stronnictwa przewanie zoonego z dysydentów.

Hozyusz pociwali Uchaskiego za tak pikny postpek i zach-

ca go dalej stara si o to. szczególniej przez kardynaa Morone^

legata papieskiego na sejm rzeczy niemieckiej w Regensburgu

w 1576 roku, aeby przysiga cesarza na konfederacy adnego

nie odniosa skutku. ^)

Po przyjciu korony przez Maksymiliana II Uchaski wró-

ci do Polski (I, 276) i wzi udzia w warszawskim sejmie kwie-

tniowym, na którym posowie cesarscy przeznaczyli dla niego

6000 zp. na utrzymanie pocztów dla poparcia spravvy Maksymi-

liana, *) ale on ju nie widzia z tej sumy ani grosza: zapóno by-

o mys'le o wojnie z Batorym wtenczas, kiedy ju przekroczy

granice Polski i koronowany zosta w Krakowie 1 maja 1576

roku. Pawe Uchaski siedzia tymczasem przy stryju w owi-
czu (I. 279) i doczeka si tu posaca królewskiego Jana Do-

bieckiego, ^j który mu przywióz od Batorego wezwanie do po-

suszestwa i zoenia przysigi wiernoci. Ani on, ani prymas

nie myleli jeszcze o zoeniu broni: Pawe, jak si zdaje, przez

Stanisawa Czarnkowskiego poda cesarzowi memorya, w któ-

rym, polecajc si jego asce wraz z on i dzieckiem, zapewnia

o swj wiernoci i chci wytrwania prz}^ nim, ale prosi o czynn
i skuteczn pomoc. ^) Nuncyusz Laureo popiera suszno

') Wierzbowski, Yincent Laureo et ses depeches, 360.

'^) Theiner, Annales ecclesiastici, II, 204; Wierzbowski, Laureo, 386.

') Hozyusz do Pawa Uchaskiego, z Rzymu, 19 maja 1576; koncept

listu w bibliotece Jagieloskiej w Krakowie, rkopis Nr. 61, 16, 9.

*) Wiede, Polonica, 1576, sine data, w archiwum pastwowem,
^) Pawiski, róda dziejowe, IX, 66.

fi) Wiede, biblioteka Nadworna, rkopis Nr. 8668, osobna karta mi-
dzy folio 90 i 91; memorya pisany po niemiecku.



— 40 —

i konieczno tego dania. ') Pozbawienie Pawa kasztelanii

Beskiej i starostw Krasnystawskiego i Szarawskiego ^) byo od-

powiedzi Batorego na niestawienie si jego. Chwiejna i nie-

udolna polityka cesarza zmusia powoli wszystkich stronników

jego w Polsce przej na stron Batorego. Na pocztku czerw-

ca uzna go królem prymas, a za jego przykadem poszed i bra-

tanek. Zdaje si, e w czerwcu 1576 roku wraz z posami cesar-

skimi wyjecha z owicza do Niemiec, ale nie na dugo: wróci

do Warszawy w lipcu na wezwanie senatu i wobec senatorów

usprawiedliwia si z opozycyi przeciw Batoremu. Przywiód ze

sob do Warszawy co okoo trzydziestu zacinych onierzy,

po wikszj czci wochów, wicj dla obrony i honorU; anieli

w zamiarze wywoania jakiego ruchu. Stefan Batory podej-

rzywa go jednak o to i kaza aresztowa tych onierzy, a gdy

stawili opór, wzito ich si i czterech skazano na gardo. ^) Ener-

gia królewska podziaaa na upartego pana: ukorz3^ si i zoy
poddacz przysig. onierze jego zostali wypuszczeni na

wolno, sam Uchaski nawet obdarowany zosta starostwem

Drohobyckiem, które zawakowao po mierci jego tecia, *) tytu-

uje go król nawet „hrabi na Suewie," co, jak si zdaje, we-

szo Uchaskiemu w zwyczaj od czasu bytnoci na cesarskim

dworze. *)

Dziki wpywom nuncyusza, który nie opuszcza swoich

przyjació, Uchascy prdko przywróceni zostali do aski kró-

ewskij i weszli w disze stosunki z dworem. Przypuszczam,

e za poredni inicyatyw Wincentego Laureo Stefan Batory

jeszcze w maju 1577 roku powzi myl wysania Uchaskiego

do Rzymu dla zoenia obedyencyi. Gdy król zwierzy si z tem

') Wierzbowski, Laureo, 451.

') Ucliasciana, IV, 349; otrzyma} te starostwa zapewue z aski Henry-

ka Walezyusza.

3) Hubertus Laugiietus, Epistolae, 211.

*) W cytowanym niej dokumencie z Metryki koronnej z 17 grudnia

1577 roku jest wzmianka o nadaniu Uchaskiemu ju dawnij starostwa Dro-

hobyckiego.

5) Pierwszy raz spotykamy si z takim tytuem na nagrobku Pawa
i Arnolfa Uchaskich, wystawionych zapewne midzy 1574 a 1576 rokiem,

skoro Laureo (str. 139) zawiadcza, e koció w Uchaniach konsekrowany

by przez prymasa w kocu stycznia lub na pocztku lutego 1575 roku.
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nuncyuszowi, Laiireo pochwali jego zamiar i osob posa, jako

pana katolickiego i cieszcego si dobrg, reputacy; zapewnia

t króla, e Pawe ze wzgldu na prymasa mile bdzie widziany

przez papiea, co wicej, proponowa, aeby król zrobi go wprzód

senatorem, albowiem wikszym byoby zaszczytem, jeeliby re-

prezentowany by w Ezymie przez dygnitarza pastwa. Batory

obieca to zrobi przy pierwszej okazyi, tymczasem za poleci

nuncyuszowi umówi si z arcybiskupem o szczegóy poselstwa,

mianowicie czas wyjazdu i przybranie wity, azali miaa wyst-
powa w kostyumach polskich, czy te woskich. Laureo wyje-

cha w tym celu do owicza, gdzie bardzo uroczycie przyjmo-

wany by przez Pawa Uchaskiego a nastpnie i przez samego

prymasa. Obgadauo szczegóy poselstwa do Rzymu, a mianowi-

cie, zgodzono si przystroi je po wosku i przedsiwzi podró
w lipcu lub sierpniU; tak eby w padzierniku mogo ju stan
w Rzymie. Prdzej nie mona byo wyjecha, gdy Pawe towa-

rzyszy arcybiskupowi do Piotrkowa na synod, potem za na

pomoc królowi przeciw gdaszczanom prowadzi oddzia wojska

z 200 pieszych i 60 jezdnych wyszykowany kosztem prymasa.

Pawowi bardzo si umiechaa podró do Rzymu, wicój anieli

wojenka, nalega wic na nuncyusza bezporednio i przez arcy-

biskupa, aeby wyrobi mu u króla i Zamoyskiego prdsz ek-

spedycy. Staa temu na przeszkodzie jedna bardzo wana oko-

liczno: brak pienidzy. Król potrzebowa ich na wojn; arcy-

biskup duo szafowa nie chcia, Pawe za wasnych funduszów

mia nie wiele. ') Nuncyusz, który gorliwie chodzi okoo wy-
prawienia do Rzymu poselstwa obedyencyonalnego, zdoa wre-

szcie skoni wszystkich do ustpstw i pomylnego zaatwienia

sprawy. Pod Malborgiem 28 listopada 1577 roku Pawe otrzy-

ma od króla instrukcy, listy wierzytelne i polecajce (III, 293;

II, 329); poniewa za mia odprawia poselstwo wasnym ko-

sztem, Stefan Batory odda mu w doywocie swoje cz dochodu

ze starostw^a Drohobyckiego, która wynosia 1000 dukatów ro-

cznie; 2j arcybiskup take obieca przyczyni si do pokrycia

1) Wierzbow.ski, Lanreo, 543, 545, 562, 574, 598.

'^) Laureo, 624, Metryka koronna, vol. 115, fol. 464, przywilej ma
dat 17 grudnia 1577 roku. Sute nadanie byo moe po czci wynagrodzeniem

za straty przy regulacyi granic midzy Drobobyczemz przedmieciami a wsi-
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!kosztów poselstwa znaczn sum pienidzy. ') W tern nowa wy-

nikna przeszkoda: choroba prymasa. Zgrzybiaym bdc i sko-

atany trudami dhigiego ycia, wpada czasami w sen letargi-

czny; ^) wróono, e niedugo poj^je, a najbardziej si obawiano,

czy przetrzyma najbliszy marzec. Pawe, który materyalnie

straciby wiele, jeeliby stryj umar w czasie j^-go nieobecnoci,

postanowi odwleka wyjazd wszelkiemi sposobami. Przez stycze

i luty przesiedzia w owiczu: 20 lutego zjawi si w Warszawie

i napastowa nuncyusza prob, aeby nie byl zmuszony wyje-
da przed Wielkanoc, która w 1578 roku wypadaa 30 marca ^)

Ale nuncyusz by nieubagany na tym punkcie: przeciwnie nawet,

Avyjedna od króla polecenie, aeby Uchaski wybra si w po-

dró najpóniej 17 marca, *) i nastraszy go nawet grob, e si

postara o powierzenie obowizków posa komu innemu, na czem

I'chai'iski straci by wiele, bo musiaby rezygnowa z dochodów

ze starostwa Drohobyckiego, które dosta od króla. Uchaski,

nie poegnawszy si z nuucyuszem, powróci do owicza, zabra

od. arcybiskupa rekomendac}^ne listy do rónych kardynaów ^)

i wyjecha nareszcie do Krakowa w celu poczynienia ostate-

cznych przygotowa do podróy woskiej. Ale i teraz wcale

si nie spieszy: ostrzy raczj swój dowcip wyszukiwa-

niem sposobów odwleczenia wyjazdu jak "najduej. W pierw-

szych dniach kwietnia wysa do Warszawy swego domo-

wnika, aeby prosi nuncyusza o listy polecajce do pa-

piea i kardynaów i o wyjednanie takich samych listów kró-

lewskich do cesarza, ksicia Ferrary i wielkiego ksicia

Toskaskiego. Wydostawszy te listy pose Uchaskiego przed-

stawi nuncyuszowi now prob swojego pana: e Uchaski,

obawiajc si nagej mierci prymasa, pragnby zatrzyma

mi Waczowice i niatynka, naleacemi do Jaua Eamuta, która przeprowadzo-

n zostaa przez specyaluycli komisarzy królewskich 24 padziernika I.ÓTT

roku. Metryka koronna, vol. 118, fol. 415—431.

1) Lanreo, 706.

2) Laureo, 624.

3) Laureo, 65?*.

^j Laureo, 676; ten list królew.ski wysano Ucha skiemn 13 lutego

1.Ó78 roku przez dworzanina królewskiego Leonarda Stroskicgn. Pawiski,

ród a dziejowe, IX, 189.

5) Uchasciana, I, 315; taki list do kardynaa Sirleta madat 13 marca.
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dochody ze starostwa Drohob3'ckiego, darowane mu przoz króla,

a zaszczytu odprawiania poselstwa ustpi komu iunemu, jeeli-

by za byo to niemoebne, prosi, aeby mu do jesieni odoono
termin W3'jazdu. AYincenty Lanreo i to danie jego przedstawi

królowi; który odpowiedzia; e chtnie by zadosyuczyni probie

Uchaskieg-o, ale nie ma pienidzy; wic kogo innego wysa nie

moe i rozkaza mu wybra si w podró bez adnój zwoki.

Uchaski i tego rozkazu nie bra do serca. Mniemane przygoto-

wania do podróy wci jeszcze trway: to brako mu niezbd-

nych rzeczy; to szlachta, majca nale do wity nie zjechaa

si do KrakowU; to znowu do owicza trzeba byo posya po no-

we fundusze. Zniecierpliwiony Laureo wysa do niego swego

sekretarza; chcc raz wreszcie dowiedzie si napewno, czy pose

seryo myli o wyjedzie, ') Sekretarz nimcyusza w dobry spo-

sób namawia Uchaskiego do w3'jazdU; twierdzC; e gdyby od-

kada swój wyjazd, prz}^echalby do Ezymu podczas upaów
letnich, kiedy kardynaowie rozjedaj si na letnie mieszkania,

nie mógby wic sprawi si z poselstwa w taki sposób; któryby

zadowolni króla. Uchaski odpowiedzia na to, e liczy si
z okolicznociami wskazanemi przez nuncyusza i zamierza, po-

woli jadC; do jesieni zatrzyma si w Wenecyi, a potem w naj-

waciwszym czasie przyby do Rzymu i prosi, aeby uuncyusz

taki projekt jego przedstawi królowi w yczliwy sposób. Laureo

przyrzek to uczyni, ale dopiro po otrzymaniu wiadomoci, e
Uchaski wyjecha z Krakowa i pod warunkiem, e pose przy-

bywszy do Wenecyi; wyle do Rzymu swego sekretarza i podda

si rozkazom papiea co do czasu zoenia obedyencyi.

Pertraktacye, o którycli mówiem, pochony dwa miesice

czasu, tak e Uchaski dopiero w piei-wszych dniacli czerwca ^)

opuci Kraków, ^) kierujc swoje podró na Oomuniec, gdzie

si znowu duj zatrzyma, oczekujc na goca wysanego do o-
wicza pod pretekstem wydostania pienidzy, w rzeczywistoci za,

jak si zdaje, dla zasignicia wiadomoci o zdrowiu prymasa.

1) Laureo, 684, 699, 700.

'j Post festum Corpoiis Christi (29 maja). Memoriale Joannis de Komo-

rowo w Monuraenta Poloniae historica, V, 397.

^) Na granicy Szlska 4 czerwca spotka si z jadcym do Polski no-

wym nuucyuszem Janem Andrzejem Caligari. Ucbasciana, IV, 106.
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Chc^c ukry swój zamiar^ prosi uawet nuncyusza o poparcie

przed arcybiskupem proby o pienidze, wiedzia bowiem dobrze,

e fundusze stryja s wyczerpane. Jako prymas odmówi, dajc
uuucyu.szowi do zrozumienia, e bratanek jedynie w przyszoci,
powróciwszy z Rzymu, moe si czego po nim spodziewa. ')

Jakim by wyjazd, tak te bya i podró. Uciaski
wlók si rzemiennym szlakiem, zatrzymujc si po drodze przez

czas duszy przy lada sposobnoci. W kocu czerwca by do-

piero w Wiedniu, ^) na jesieni dojecha do Wenecyi, zkd prze-

niós si do Padwy, gdzie 13 lutego 1579 roku jeszcze siedzia

bez zamiaru wyruszenia dalej, czemu pono brak pienidzy sta na

przeszkodzie (lY, 122). 9 stycznia nic jeszcze nie wiedziano

w Rz3'mie o jego przyjedzie (lY, 146). Co wicej, przez cay
ten czas nie pisa do króla listów, ani zdawa relacyj: poktnie

tylko^ od kupców lub polaków, z Woci powracajcych dowiady-

wano si o miejscu jego pobytu. Rzecz prosta, e Stefan Batory

by niezadowolony z tak niedbaego i lekcewacego postpowa-
nia, a nuncyusz Caligari^ rozgniewanym bdc na arcybiskupa,

rozdmuchiwa niech króla i W3'jedna nareszcie rozkaz odwou-
jcy Uchaskiego z powrotem do kraju, a wysanie na jego

miejsce Piotra Dunina AYoskiego, biskupa Pockiego (IV, 117).

Rozkazy królewskie byy stanowcze i jasne: zabroniy posowi

przedsibra jakichkolwiek czynnoci urzdowych po odebraniu

królewskiego listu. ^) Nie wiemy jednak, kiedy Uchaski ten

list odebra *) i czy zasuy na zarzut wykroczenia przeciw woli

') Wierzbowski, Laureo, 705, 706.

) Tame, 714.

') „Quam Sacra Eegia Mtas iam ant domino Paulo Uchaski abro-

gandae legationis Romanae roliintatem suscepit, eam ita conseryayit, ut per

literas Grodna in Italiam per cubicularium propere missas ei munus illnd piane

abrogayerit ac privatiim esse, nihilue lectis ilJis litoris agere aut tentare

iusserit, quod ad legati sui ad Sauctissimum Domiuum Nostrum nomen offi-

ciuraque pertineret". Zamoyski do Piotra Dunina Wolskiego, z Wilna, 12 mar-

ca 1.579; kopia w archiwum Watykaskiem. Nunziatura di Polonia, vol. 16,

fol. 90.

^) Komornik królewski wiozcy ten rozkaz przejeda przez War-

szaw 20 lutego (IV, 120), a 5 marca by dopiero 18 mil za Krakowem; jecha

powoli moe i dla tego, e drogi bardzo ze by^y z powodu o))fitoci niegu

i lodu (IV, 122); móg wic rzeczywicie spotka Uchaskiego dopiero pod sa-

mym Rzymem.
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królewskiej. Caligari mia wielkie pretensye do kardjmaa di

Como, e dopuszczono Ucliaskiego do zoenia obedyencyi czyli

do aktu nie majcego prawnego znaczenia, skoro penomocnictwo

posa zostao cofnite; kardyna za sekretarz stanu twierdzi,

e cofnicie penomocnictwa byo warunkowe: jeeliby Uchaski

odebra list królewski w Wenecyi lub Padwie^ to powinien by
wraca, w przeciwn3'^m za razie zadanie swoje wykona. Caliga-

ri, jak si zdaje, o tyle mia racye, e komornik królewski, wy-

sany do Woch, pocztmistrze i Uchaski byli w takij zmowie,

aeby list królewski doszed r§k jego dopióro wówczas, gdy b-
dzie mia wjeda do Rzymu (lY, 125); jeeli zas' kardyna se-

kretarz stanu daleko wczenij z listu nuncyusza wiedzia o cof-

niciu penomocnictwa, to nie chcia robi uytku z tój wiadomoci:

zoenie obedyencyi wogóle, a zoenie jej w szczególnos'ci przez

takiego króla, który nie by in odore sanctitatis, a z którym y-
czono sobie porozumienia, byo dla Rzymu zbyt pontnm wido-

wiskiem i dla kuryi rzymskiej zbyt korzystnym faktem, aeby
si go raoua byo pozbawia wówczas, gdy uroczyste poselstwo,

wysane w tym celu, stao ju u wrót wiecznego miasta. Niefor-

malno co do pleuipotencyi (nie uotyfikow^ana zreszt kuryi

urzdownie przez kanclerza polskiego) bya tak drobn wobec

tego okolicznos'ci, e z ni nie wypadao si liczy. ')

10 kwietnia 1579 roku Uchaski wjecha do Rzymu dwor-

no i wspaniale, poprzedzany przez dwóch heroldów czy husarzów

w penem uzbrojeniu i ze sztandarami w rku. Wjazd odby si
od bramy del popolo do paacu San-Angelo na campo di fiore,

który by posowi oddany na mieszkanie przez protektora Polski

kardynaa Aleksandra Farnese. ^) Nazajutrz odbya si uro-

czystos' zoenia obedyencyi, poprzedzona inn jeszcze rzadko

si zdarzajc. Obedyency mia skada pose faktycznego króla

•) Kardyna di Como, sekretarz atanu, przyznaje si nawet, e zatrzy-

maby przy sobie list odwoujcy Uchaskiego i strofuje nuncyusza Caligari,

e z powodu cofnicia plenipoteucyi robi wiele niepotrzebnego haasu (IV,

148).

^) "Wolfgang ChauoYsky de Louga Villa, wysany przez arcybiskupa

Pragskiego na studya teologiczne do Ezymu, w licie z 27 kwietnia opisuje

wjazd Uchaskiego jako najwaniejszy wypadek dni biecych. Orygina listu

w archiwum arcybiskupiem w Pradze, w woluminie listów: „Recepta ab anno

1570".
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polskiego, oprócz którego bj- wówczas inny jeszcze tytularny

król polski—Heuiyk Walezyusz. On si nie zrzek ani królestwa,

ani tytuu króla, poleci wic swemu ambasadorowi w Rzymie

Ludwikowi d'Abano de la Rocliepousay zaoy protest przeciw

obed3'encyi; jako pochodzcej od króla nieprawego. Na uniewin-

nienie Uchaskiego co do ocigania si w podróy mona zapew-

ne i t okoliczno przytoczy, e si musiano wprzód porozu-

mie, w jaki sposób naleao papieowi wyj z draliwej nieco

sytuacyi. Ogldno ze strony Uchaskiego bya konieczn tóm

bardziej, e w instrukcyi jego poselskiej nie byo o tej kwestyi

adnej wzmianki: dziwi si zaiste mona Zamoyskiemu, który

by posem do Francyi po Henryka Walezyusza i kierowa poli-

tyk zagraniczn Polski, e zapomnia zupenie o tem, e Henryk

"Waleryusz jeszcze ^-je i e papie, bd co bd, oglda si mu-

si na Francy. W Rzymie rostrzasaa powysz kwesty osob-

na komisya zoona z kilku kardynaów (III, 306): na jej wnio-

sek Grzegorz XIII postanowi przyj do wiadomoci protesta-

cy francusk, ale te zaraz potem i zoenie sobie obedyencyi

w imieniu Stefana Batorego.

Tak wic 11 kwietnia w sali królewskiej Wat3^kaskiego

paacu stawi si najprzód pose francuzki i klknwszy przed

papieem, zaprotestowa przeciw obedyencyi Batorego^ jako kró-

la polskiego obranego niepravvnie fjrzez garstk odstpców. Obec-

ny przy tem notaryusz zapyta papiea, czy zezwala na t pro-

testacy i spisanie o niej aktu? Grzegorz XIII odpowiedzia jed-

nem sowem: „syszelimy j" (III, 307 — 308; IV, 170). Po od-

jedzie posa francuskiego przj^by do Watykanu ambasador pol-

ski i przyjty zosta w tej samej sali. Towarzyszya mu caa
wita (tylko bez heroldów z chorgwiami na czele) i grono

przebywajcych w Rzymie dygnitarzy, mniej liczne ni zwykle,

poniewa nie stawili si na t uroczysto francuzi i ich

stronnicy. Mody, urodziwej postawy, z ryawym zarostem i po-

wabnemi ruchami pose sprawi na widzach bardzo dobre wrae-
nie. Stanwszy przed papieem piknie wygosi swoje mow,
w której, uniewinniwszy króla z pónego wysania poselstwa, po

za zwykemi w takich razach komplimentami i zapewnieniami

wiernych i gorcych uczu, szczególniejszy nacisk pooy na

dobre porozumienie midzy papieem i la-ólem, który wysokiemi

obdarzony bdc przymiotami i panujc nad mnym narodem
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i bogatym krajem, powoany jest przez Ópati^znos do wielkich

czynów i przedsiwzi, ')

Po za t^ najwaniejsz niisy Uchaski mia zaatwi
w Ezymie kilka mniejszych spraw i ycze królewskich (III,

296 — 300). Król poleci rau na prywatnj audyencyi opisa pa-

pieowi stan i pooenie Polski, podlegej cigym napaciom
barbarzyców; którycli zwojowanie wymaga cigych w^ydatków

krwi i pracy; czemu tern trudniej podoa, e królestwo rozerwa-

ne jest w sobie rónic wiary i sporami religijnemi; e zaledwie

ucisza si zaczyna i polityczne rozdwojenie wywoane przez,

ostatni sejm elekcyjny^ w dodatku spustoszone s poudniowe
województwa przez tatarów, a Inflanty przez Iwana Gronego:.

Uchaski mia to przedstawi papieowi w tym celu, aeby rad
i pomoc suy papie królowi w uwolnieniu go od plag i nie-

bezpieczestw, wród których na tron polski zosta powoany.
Jeeliby papie zaczepi Uchaskiego o stosunek króla do Ru-
dolfa II, powinien by odpowiedzie^ e król nakania si do zgo-

dy i przyjani z cesarzem, ale musi piei-wej usun domowe nie-

zgody fbunt Gdaszczan popierany przez ustry' i oglda si^

na yczenia i chci saoiego Rudolfa. Z tego powodu i przymie-

rza z cesarstwem nie s odoowione^ tm bardziej, e wymagaj,
zmian i poprawienia, zgodnych z nowemi warunkami i stosun-

kami, ale gdy si zbierze sejm koronny i t kwesty mona
bdzie na nim roztrzsn i pomylnie zaatwi Uchaski mia
take polecenia w sprawie Barskij, w szczególnoci za. powi-

nien by prosi papiea o poparcie i popchn jej zaatwie-
nie u wice-króla Neapolitauskiego, obznajmiwszy si z jej po-

oeniem z relac3'j Hozyusza i Tyczyskiego. Mia take wy-
jedna u papiea pozwolenie na rozdawanie przez króla benefi-

cyów w kocioach katedralnych, wakujcych w miesicach apo-

stolskicii, 2) gównie dla utrzymania sekretarzów królewskich..

') Pi"ojekt mowy dobrze naszkicowany zosta przez Zamoyskiego (Hi,.

293—295), tylko Uchaski za sabo go zuytkowa i za czsto uywa w swo-

jej mowie wyrazów foelicem oboedientiam. Mowa jego w tyme roku bya
wydana w Rzymie; znau rai jest i rkopimienna jej kopia: w Cesarskiej Bi-

bliotece Publicznej w Petersburgu, Mss. Lat. Q. XVII. 57.

-) Caligari odradza ustpienie ich królowi, gdy twierdzi,e bez tego

rozporzdza zbyt wielu beneficyami (IV, 117.)
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Mia si te rozmówi z bawicym w Rzymie jezuita Stefanem

Wgrem o sprowadzenie tego zakonu do Siedmiugrodn i W3'jedna

prawa pastorau dla Pawia Giulay^a; archidyakona w Somlyo,

AYreszcie za wystara si o dyspens dla króla na dni postne co

do potraw misnyci i mlecznych.

Nie mamy adnych wiadomoci o tm, w jaki sposób Ucha-
ski wywiza si z danych mu polece; nie byy one zbyt wane,

ani dotyczyy zasadniczych kwest^^j, mona wic sdzi, e przy-

najmniej w Rzymie zaatwi je pomylnie. Po swoim przyje-

dzie zabawi tam niiesic i okoo 20 maja wyjecha do Neapolu

(IV, 145) w sprawie Barskiej, powróciwszy za ztamtd vv pierw-

szych dniach lipca (IV; 148), pó roku jeszcze przesiedzia

w Rzymie, robic znajomoci, stosunki a zarazem i dugi, cho-

cia do tych i hojno go zmuszaa i konieczno: kardynaowi

Farnese podarowa wasne konie sprowadzone z Polski wraz

z powozem, ') oi)aca take musia swój stosunek z uczonym hu-

manist Hei-kulesem Cyofanem, który — pewnie e nie darmo —
dedykowa mu swoje komentarze do Fastów Owidyusza '^) i uczci

jego AYJazd i pobyt w Rzymie osobnym epigramatem. ^} Udzia

polskiego dygnitarza w wydaniu tych komentarzy mia tern wik-

sze aktualne znaczenie, e wówczas odszukano w Sulmonie,

rodzinnm miejscu poety, nieznane dotychczas popiersie jego wy-

') Oryginalny list Uchaskiego do Farnese'go pisany przy tej sposob-

noci 16 padziernika 1579 roku, znajduje si w archiwum pastwowem
w Neapolu, Farnesiana, fascyku Nr. 767.

2) Liatyjego do Uchaskiego ze stycznia i maja 1580 roku, znajduj

si w bibliotece Watykaskiej, Mss. Reg. Nr. 2023, fol. 88, 93.

^) Cur Naso in lucern rediit post tempora longa?

Moeuia quod Eomae Paule diaerte subis:

Quo yenieute ruit passim Romana iuventus,

Aulaue poutficis, purpureiue cbori.

Laetitiae signum coUes, et moenia promunt;

Tybri pater plaudis, vernat et omuis avis.

Gestit uterue polus regis cum iussa recenses,

Atue tuo summua pendet ab ore pater.

Is modo te vates rogat, ut se (tempora uaudo
Exceptus duro est molliterj excipias.

Te duce namue cupit mites spectare Tomitas

Bursus, et ingenio tollere ad astra suo.
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ryte w marmurze. ') Hojnym bdc dla innych, sam równie nie

gardzi prezentami: prz3''j od sig:noryi Weneckiej zloty acuch
wartujcy 500 dukatów, od papiea za, jak twierdzi seki-etarz

jego, dosta w podarunku 6000 dukatów (IV, 120). Folgowanie

wasnej przyjemnoci, oczekiwanie na pienidze, interesy spowo-

dowane mierci Hozynsza, wszystkie moe zieszt te powody
razem wzite przyczyniy si do opónienia wyjazdu Uchaskie-

go z Rzymu. Okoo poowy grudnia wyruszy wreszcie z po-

wrotem obsypany komplementami i zaszczycony przez papiea
równie honorow misy: wrczenia Stefanowi Batoremu po-

wiconego miecza. Powrót do ojczyzny nastpi bezporównania

prdzej: w pierwszych dniach marca 1580 roku Uchaski by ju
w owiczu, gdzie arcybislaip przyj go niezbyt askawie, ale

udobruchany peuemi pochwa listami papiea i kardynaów
(I, 323, 324), pospieszy wybawi bratanka z najwaniejszego

iopotu, wypoyczywszy mu 30000 zp. na spacenie dugów za-

cignitych we Woszech, ^) Z owicza Pawe wysa goca do

Wilna z zapytaniem, kiedj' si ma stawi u dworu i wrczy
królowi ów miecz powicony. Stefan Batory wyznaczy mu
termin w poowie maja, Uchaski wic móg skorzysta cho
z krótkiego czasu, aeby si uda w rodzinne strony i na swoje

') Herculis Ciofani In Oviilii Fastorum libros observationt's. Eom.ae,

1579; Coloniae, 1581.

') Uehaiisciaua, IV, 132, 128. Caligari zoliwy, jak zawsze, wzgldem
Uchaskich, powiada, e Pawe poyczy w Rzymie 10 a w Padwie ó tysicy

skudów i wtpi, czy go ztamtd puszcz do Polski; wyrazi si nawet, e je-

eli król chce dosta miecz powicony, to bdzie musia wykupi go w ja-

kiej austeryi. Sprawa uregulowania zobowiza pieninych zacignitych

we Woszech nieprdko zostaa zaatwion. Uchaski powierzy j Piotrowi

Mai"yi Vulcauius'owi, kanclerzowi arcybiskupa, ale ten niesumiennie wywi-
za si z zadania; wierzyciele tymczasem upominali si o swoje nalenoci
rozmaitemi drogami, niepokoili nawet sekrctaryat stanu w Rzymie, naraajc
saw i dobro imi swojego duuilta. Dopiero po sprawdzeniu rachunków

Vulcanius'a Uchaski (z Wilczysk, 11 marca 1583 roku) wydelegowa jakie-

go Jerzego Polita do ostatecznego zaatwienia sprawy i wykupienia zasta-

wionych w Rzymie sreber i innych rzeczy (Archiwum Watykaskie, Nunzia-

tura di Polonia, vol. 20, fol. 191). Pienidzy poyczonych od W. Ksicia Tos-

kaskiego nie zwróci jeszcze w 1586 roku, jak dowodzi ustp listu Stefana

Batorego do Possevina z Grodna 22 lipca pisanego: „De aere alieno domino

duci Hetruriae exolvendo admonebitnr iterum a nobis Uchanscius". M. A. Gra-

tiani. De scriptis invita Minerva, 324.

Uchausc. V. i
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rk zaatwi stare raclmnki z Janem Muiszkieni, starost Kra-

snystawskim.

Nie wiem, jakie prawo Uchaski roci sobie do tego sta-

rostwa, CZ3' te mia jakie pretensye do Mniszka, do e po

ncieczce Henryka "Walezyusza i)rzemoc i podstpem w sierpniu

1574 roku wypdzi Mniszka z Krasnystawu. Szlachta okoliczna

popara wypdzonego, ofiarowaa mu nawet czynn pomoc, jee

-

Jiljy nie uzyska sprawiedliwoci w sdach. AV czasie bezkróle-

wia nie byo to tak atwe. Mniszek postanowi wic samodziel-

nie rozprawi si z Uchaskim. Zebraw.szy przyjació i garstk

zacinego wojska, obieg Uchaskiego w Krasnymstawie i po-

cz szturmowa do zamku, ale Uchaski broni si dzielnie

i przeciwnik, widzc, e go nie zmoe, zawar z nim rozejm, zga-

dzajc si na wyrok konwokacyi Warszawskiej, która wanie
zbieraa si w stolicy Mazowsza. Pozwali Uchaskiego przed

sejm Stycki i mieszczanie Krasnystawscy, oskarajc go o za-

branie dzia i innych sprztów miejskich. ') Oba sejmy nie miay
czasu na sdzenie spraw piywatnych, wic i Uchaski w imi
zasady beati possideutes zosta przy Krasnymstawie. Kiedy

jednak zapta si w spraw cesarza i wyjecha za granic,

Mniszek znowu odzyska Krasnystaw. Obecnie Uchaski, dufa-

jc zapewne w ask królewsk, postanowi na nowo rozpocz
z przeciwnikiem walk. Urzdzi uaj azd na zamek Krasnystawski

i zabra w nim rozmaite ruchomoci, przybory wojenne, papiery

i kwity królewskie z opaconej kontrybucja wojennej z ziemi

Chemskiej, w dodatku za dwiecie korcy jczmienia. ^) Mni-

szek, domownicy jego, Floryan Zamoyski formalnie zasj^pali

Uchaskiego pozwami do trybunau Lubelskiego o najazd i gra-

bie; trybuna jednak odesa ich do sdu sejmowego, jako w spra-

wie dotyczcej skarbu królewskiego. ^) Wyroku sejmu nie ma-

my; zapewne go nie byo: wiemy tylko, e 8 marca 1581 roku

Mniszek wypaci Uchaskiemu 8727 zp., *) przez co sprawa

midzy nimi w zupenoci umorzon zostaa.

1) OrzL-hki, Dzieje bezkrólewia, II, 32, 111.

*) Wyroki trybunau Lubelskiego, vol. 5, fol. 38—57, 740, i Acta eon

Yontionalia, vol 2, fol. 375.

^) Wyroki trybunau, 4 maja 1580, vol. 5, fol. 38.

*) Metryka koronna, vol. 12.5, fol. 373.
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Stosownie do polecenia Icrulewskiego wjazd Pawa Ucliaii-

skiego do AVilna odby si 21 maja z niezwyk nroczysto-

ci^ i honorami nalencmi papieskiemu posowi; osiom dni nawet

czekano na przyjazd Melcliiora Gedrojcia, biskupa i^mudzkiego,

aeby uroczysto. nie odbya si bez udziau duchownego senato-

ra. Cay dwór królewski z dwoma senatorami na czele W3^szedt

naprzeciwko Uchaskiemu za miasto. Wprowadzony na pokoje

królewskie wrczy miecz powicony i mia do króla pikn mo-

w zastosowan do okolicznoci. Podkanclerzy Zamoyski sta

obok króla, pomimo tego nie przez jego usta, ale osobicie Ste-

fan Batory w odpowiedzi na mow posa wyrazi sw wdzi-
czno dla stolicy apostolskiej. Uroczystos'ó przy wielkiem zbie-

gowisku ludu zakoczya si naboestwem, na którem kazanie

wypowiedzia Piotr Skarga. ')

Uchaski wyprosi si od udziau w wyprawie Gdaskiej

i zabawiwszy przy dworze kilka tygodni, powróci do owi-
cza w kocu czerwca (IV, 135). Mia przed sob dwa zadania:

pilnowa arcybiskupa zarówno w swoim, jak i w cudzym inte-

resie, tudzie uporzdkowa wasne wielce zaniedbane sprawy

majtkowe.
Odznaczenie, jakiego dostpi w Wilnie, zuoayu bardzo do-

brze usposobio dla prymasa: jego najwicej kocha z caej ro-

dziny i uwaa za oczko w gowie, jak powiadaj nuncyuszowie

Laureo (str. 345) i Caligari (IV, 137). Zapewne w Wilnie dano

mu wskazówk, aeby wpywa na prymasa o zwoanie synodu

prowincyonaluego (IV, 135), na którym miano uchwali subsi-

dium charitatiyum a moe i rozwód królewski przeprowadzi,

jak si domyla nuncyusz. Powstaje on równie na Pawa
e przeciwdziaa koadjutoryi Czarnkowskiego na korzy Karn-

kowskiego, oczywicie równie z powodu yczenia wypowiedzia-

nego z góry (IV, 138). Pilniej jednak i lepiej pilnowa swych

wasnych interesów: str3'j zrobi go jeneralnym administratorem

dóbr arcybiskupich i tylko z winy Pawa, jak twierdzi Caligari

(IV, 137, 138), nie dosza do skutku zamierzona przez prymasa

fundacya kolegium jezuitów w Kaliszu. Arcybiskup ustanowi

bratanka gównym sukcesorem swoim (IV, 376) i egzekutorem

') Li.st Hierouimu Rozraewskiego tlo Stauisawa Reszki, z Wilna,

25 maja 1580, w rkopisie biblioteki Ossoliiiskicli we Lwowio. Nr. I5G, fol. 5"2

4^
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testaraeDtu (I, 333), jemu mianowicie zapisa wszystkie rucho-

moci swoje, ') swój dzia w Uchaniach, ustanowi go kolatorem

Uchaskiego kocioa, przekaza mu pewne sumy, nale^jce si
od rozmaitych • osób, zapisa mu wreszcie swój dwór z placem

w Warszawie, pooony na kocu Nowego Miasta (I, 863—365).

Caligari twierdzi (IV, 128), e odprawianie poselstwa do

Rzymu i dugi zacignite z tego powodu zrujnoway Pawa do

szcztu: wszystko sprzeda albo zastawi. Przecz, temu fakty:

w par miesicy po powrocie z Rzymu paci królowi ze swego

starostwa podwójn kwart jednorazowo uchwalon na wojn
moskiewsk -) i kilkakrotnie odbiera wiksze sumy pienidzy.

Prawd jest t3iko, e poselstwo do Rzymu i pobyt prz}- boku

j)rymasa wielce si przyczyniy do zawikania jego stanu majt-

kowego, ale te za to w cigu kilku lat: od mierci arcybiskupa

( 1581 r.) do sejmu elekc\'jnego I5S7 ruku Pawe wycznie zajty

by administracy dóbr wasnych i dzierawionych, procesami

i sprawami finansowemi. Jeszcze wczerwcu 1580 roku pozwa An-

drzeja i Krzysztofa Lassotów o wtargnicie w granice majtku; ')

6 marca 1582 roku zrzeka si na rzecz stryjecznego brata Stani-

sawa sumy zapisanej uiu przez prymasa, a lokowanej u Stanisa-

wa Bykowskiego: *) pod t sam dat Sebast3'an Karnicki oddaje

mu swoje wie Jasionka w powiecie czyckim, ^) sam za zrzeka

si wszelkich praw do wsi Pielaskowo, odziedziczonej po stryju,

na rzecz Andrzeja Bonieckiego; «) wtedy równie Uchaski i Mni-

szek obopólnie odstpuj od pozwów na siebie wydan3'ch i kwi-

tuj si z wzajemnych pretensyj. ") 29 listopada 1582 roku Pa-

we Uchaski zawiera z nowym arcybiskupem Stanisawem

Karnkowskim dobrowoln umow, na mocy której zrzeka si na

jego korzy swoich praw do roku aski, do dochodów i sprztów

w dobrach arcybiskupich (IV, 376); tudzie do wszelkich sum

i zapisów na wójtostwach i sotysostwach stou arcybiskupiego

'j Wyroki trybimau Lubelskiego vol. 28, fol. 497.

') Metryka koronna, vol. ]^23, fol. 353

3) Akta grodzkie i ziemskie z arcbiwum po-Bernardyskiego we Lwo-

wie, X, 139.

») Acta conrentionalia, vol.2, fol. 363.

*) Acta conrentionalia, toI. 2, fol. 392.

6) Acta conrentionalia, roi. 2, fol. 40.5.

f) Acta conrentionalia, roi. 2, fol. 407.
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(IV, 377), Karnkowski, jak si zflaje, odkupi od niego te prawa

za 9400 zp. ') i wyjedna mu od swojej kapituy wydanie odma-

wianego dotd przywileju na tenut klucza Konarskiego. ^) lizy-

skanemi od Karnkowskiego pienidzmi Uchaski spaci Mikoaja

ysakowskiego, starost Chemskiego, któremu by winien 11400

zp. ^) W tyme roku Pawe ma proces z Janem iSIowomiejskim

i Jerzym Rusockim o wypdzenie ich ze wsi Dyputycze. *)

W roku 1583 i 1584 wchodzi w posiadanie dóbr Wilczyska, Po-

waly; Guzówka, Grabów, Goniwilk, Zasiaday, omnica w po-

wiecie Styckim, chocia z tego powodu na cige naraony jest

procesy ze Stanisawem Ciokiem z elechowa; to o naruszenie

granic, to o zabranie zboa, to znowu o owienie ryb i t. p, ^)

18 czerwca 1584 roku odbiera od Dyonizego Brandysa 1800 zp.

zahipotekowanych na dobracli Orchowa, ^) a w roku 1586 wypa-
ca ciotecznemu bratu Andrzejowi Koreckiemu z Niewodnic sum
2000 zp., do uiszczenia których przez nieboszczyka prymasa by
tylko sownie zobowizany w obecnoci Stanisawa Karnkowskie-

go, naówczas biskupa Kujawskiego. '')

Uporzdkowawszy interesy majtkowe przed 1587 rokiem,

Pawe Uchaski znowu móg czynny wzi udzia w yciu publi-

cznem i politycznych rozterkach trzeciego bezkrólewia. Spoty-

kamy si z nim wtedy po raz pierwszy dopiero na sejmie ele-

kcyjnym w kole szlacheckiem, które 31 lipca wysao go w depu-

tacyi do senatorów o przyspieszenie elekcyi. Uchaski mia do

senatu mow, w lvtórej dopomina si o prdki wybór króla

i w imieniu -szlachty os'wiadczy, e jeeli eekcya nie rozpocznie

si 3 sierpnia, to szlachta albo przystpi do gosowania na króla

') w tym samym dniu Karnkowski zabezpiecza na dobrach arcybisku-

pich 9400 zp. poyczonych od Mikoaja ysakowskiego, Metryka koronna, vol.

127, fol. 169.

2) Acta decretorum capituli ecclesiae metropolitanae Gnesnensis,

vol. 8, fol. 'MS.

3) Metryka koronna, vol. 127, fol. 168.

*) Wyroki trybunau Lubelskiego, vol. 13, fol. 1033.

=) Wyroki trybunau Lubelskiego, vo]. 17, fol. 545; vo]. 20, fol. 213,

457, JJ73; vol. 21, fol. 3.52.

«) Wyroki trybunau Lubelskiego, vol. 22, fol. 1433.

^) \Vyroki trybunau Lubelskiego, vo]. 28, fol. 497.
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albo te rozjed/.ie si, odloywsz}^ elekcy na póniej, ') By
równie jednym z delegatów stanu szlacheckiego wysanych na

granice Polski dla przj-jcia Zygmunta III; przyjedajcego ze

Szwecyi i z Gdaska do Krakowa bezpiecznie przeprowadzi

elekta; ochraniajc go wojskiem z wasnych funduszów zebranem

i utrzymywanem. B}' potem na sejmie koronacyjnym i jeszcze

w charakterze starosty Drohobyckiego figuruje na dyplomacie,

którym Zygmunt III w dniu 8 stycznia 1588 roku zatwierdzi

wszystkie przywileje koronne, ^) odrazu jednak przy rozdawni-

ctwie godnoci dostao si mu dygnitarskie krzeso wojewody
Bezkiego, które zawakowao po przeniesieniu Stanisawa ó-
kiewskiego na województwo Buskie, ^) w dodatku za uzyska
roczn pensy 2000 zp. z tenuty Medynickiej; trzymanej przez

Piotra lskowskiego. ^).

Jeszcze w roku 1588 Uchaski na danie króla podj si
trudniejszego i kosztowniejszego poselstwa do Turek, dla za-

warcia pokoju. Mia je i teraz odby wasnym kosztem, wic
Zygmunt III, chcc wynagrodzi straty, konferowa mu staro-

stwo Gnienieskie wraz z cem w Kocianie i poradlnem (po

dwa grosze z anu) dwóch województw Poznaskiego i Kaliskie-

ko, onie jego przyzna doywocie na starostwie Drohobyckiem

i wszystkich nalecych do uiego wsiach, osadach wraz z samym
Drohobyczem, wreszcie za podwoi mu pobieran pensy, tak e
4000 zp. rocznie mia odtd pobiera z dochodów ce ruskich. ^)

Dyploraacya austryacka bardzo si interesowaa tern posel-

stwem i dziki beziuiiennym korespondentom, którz}^ nadsyali

do Wiednia aciskie i Avoskie relacye, '^) mamy dosy wiadomoci
o jego przebiegu i smutnym kocu, jaki spotka Uchaskiego
w stolicy cesarstwa Tureckiego.

Nadania, o których wspomniaem wyej, zrobione byy 14

—

16 czerwca, kiedy wysanie poselstwa bjio postanowione i wkrót-

') Sokoowski, Dyarynszc! se-jinu 15S7, Scriptoies rc runi polonicaruni,

XI, 173.

. 2) Volumiiia legum, II, 1204.

3) Metryka koronua, vol. 134, fol. 46.

*) Metryka korouna, vol. 135, fol. 67.

5) Metryka koronna, vol. 135, fol. 61, 62, 67.

•>) Wiede, archiwum paii.stwowe, oryginalne depesze z Warszawy,
z lutego i marca 1590 roku, w oddziale Polonica.
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ce miao przyj do skutku. Ale niowi kozacy „co zbroili'', ka-

zano wi(^c Uchaskiemu w sierpniu 1588 roku wstrzyma swój

wyjazd, tymczasem za do Porty wysano goca z uniewinniaj^-

cemi listami. ') W Tiircyi nie prdko zaatwiano sprawy,

i wyjazd Ucliaskiego nastpi dopiero w jesieni 1589 roku.

PrzeprawiAYSzy si przez Dunaj w kocu grudnia, pose spotka
si pod Silistry^ z obozujcym w polu begler-bejem, który nieza-

dugo przedtem mia ju polecone prowadzi swoje wojsko w gra-

nice Polski. Regler-bej gocinnie przyj Uchaskiego w swo-

ich namiotach i stosownie do wskazówki otrzymanej z góry pu-

ci sio na polityczn rozmow. Zapewnia Uchaskiego, e su-
tan zgodzi si na zawarcie pokoju tylko w tym razie, jeeli pola-

cy bd mu pacili roczny haracz, na co pose odrzek, e sutan
jeeli chce trybutu, to okupi go musi krwi wielu swoich onie-
rzy. Od sowa do sowa grozi sobie poczli nie na arty, ale

umitowali swoje zapay i Uchaski po wzajemnie wiadczonych
sobie gizecznociach, opuci obóz begler-beja, kierujc si ku

Konstantynopolowi. Gdy przyby do Adryauopola, wielki wezyr
kaza si go zapyta, czy ma penomocnictwo przyrzec sutanowi
hai-acz i przyj jeszcze inne warunki pokoju: rozpdzenie koza-

ków i zburzenie twierdz pogranicznych, a gdy Uchaski odpar,e
upowaniony jest do zawarcia go na tych samych warunkach, ja-

kie obowizyway poprzednio: zabroniono muwj^jeda z Adrya-

nopola, a nawet przystawiono mu wart i nie pozwolono komu-
nikowa si z wasn wit. Zdaje si, e bya to tylko pogróka
i ch nastraszenia posa, gdy wkrótce potem widzimy go

w Konstantynopolu, gdzie ma audyency w dywanie. Baszowie
bj^li bardzo rozsierdzeni na polaków i powtórzyli te same warun-

ki pokoju, które mu zakomunikowa wielki wezyr. Uchaski prze-

sa jo wielkiemu kanclerzowi; nie majc jego listu, nie wiemy, co

sam o nich myla i czy wiedzia o tern, e grona postawa tur-

ków bj^a bezporedniem nastpstwem Bdziskiego traktatu,

tudzie wpywów austryackich dyplomatów, którzy cigle Polsce

szyli w Konstantynopolu buty, chcc j pokóci z Turcy i do-

prowadzi midzy niemi do wojny. Wtpi, azali tak byo. Pa-

') Sokoowski, Listy Zamoyskiego, Radziwiów i Sapiehy, Scriptores

rerum polonicanim, VIII, 197.
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procki ') przyznaje Ucbauskiuiiiu szlachetny umys, ale nie dy-

plomatyczne zdolnoci; za krótko zreszt Uchaski bawi w Kon-
stantynopolu, aeby si móg rozejrze w sytuacyi i miejscowe iu-

tr^^gi pozna, gdy w kocu stycznia rozchorowa si tak silnie,

e uaAvet u sutana nie mia audyencyi i list królewski wrczy
musia porednio. Choroba bya cika i gwatowna, skoro w po-

owie lutego przyprawia go o mier w samym kwiecie mzkiego
wieku. Pertraktacye zostay przerwane; sutan odpisa królowi, -)

e gotów zawrze pokój pod warunkiem pacenia pi-zez Polsk
haraczu, wicie za Uchaskiego pozwoli wróci do kraju wraz
z jego ciaem. W czerwcu 1590 roku ^) przywieziono je do

Uchania i tam pochowano. Stroskana ona wystawia mowi
i zarazem sobie wspaniay pomnik, uwieczniajc na nim fakt

najwaniejszy w yciu Uchaskiego: poselstwo do Rzymu. *)

Kto w XA'I wieku jedzi do Turcyi, nie móg by pewnym,
e wróci ztamtd zdrowym i ywym. Wic i Uchaski przed wy-
jazdem uoy testament i ustanowi opiekunami ony i czterech

córek stryjecznego brata swego Jakóba Uchaskiego, brata ony
Mikoaja Herburta, wojewod Ruskiego, Jana Tomasza Droho-

jewskiego, starost Przemyskiego i referendarza koronnego, Ja-

kóba Snopkowskiego, wojskiego Chemskiego, Stanisawa Her-
burta z Fulsztyna, Stanisawa aszcz, w^ojsdego Bezkiego,

i Stanisawa Soczewskiego. ^) Anna I^chaska wraz z czte-

roma córkami: Helen, Dorot. Elbiet i Katarzyn, po mierci
ma, rezydowaa w Uchaniu, umiejtnie administrujc niem ja-

kote starostwem Drohobyckiem ^) i dobrami Rostoka, Dyputy-
cze i Moducin, ') które 10 kwietnia 1591 roku za zasugi ojca

') Herby rycerstwa (wyd. Turowskiego), 949.

*) Kopia listu z 18 lutego 1590 roku w archi wura paustwowem
w Wieduiu, w oddziale Polonica.

^) Sokoowski, Listy Zamoyskie^'o, Scrij^tores, YIII, 101.

*) Opis pomnika i napisy na nim u Baliskiego, Staroytna Polska, II,

775 — 776; rysunek za w Tygodniku lllustrowanym za rok 1871, serya II,

tom VII, 8tr. 204.

'") Wyroki trybunau Lubelskiego, vol. 45, fol. 721 i 1147.

^) Powiadcza to Zygmunt III i dla tego w 1596 roku daje pozwolenie

na wybudowanie mynów we wsiach Dobrosów, Bolechowce i Stebni! ., nale-

cych do tego starostwa. Metryka koronna, vol. 140, fol. 154.

•) Prawo do dzierawy klucza Konarskiego L^cbaska odprzedaa

w 1593 roku Piotrowi Odrzywolskiemu. Akta grodzkie Czerskie Inscriptio-

num, voL 1^ fol. :J49.
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córkom oddane zostay ^Y doywocie jedynie z wainukieni pace-
nia kwarty. ') Wychowawszy córki i wydawszy je za m, od-

daa si modlitwie i uczynkom pobonoci. W 1596 roku za jej

staraniem powstao przy kociele ITchaskim bractwo róaca
witego, zaoone przez Feliksa, prowincyaa dominikanÓAv pol-

skich; w paacu urzdzia sobie wspania kaplic i utrzymywaa
wasnego kapelana; koció w Uchaniu równie przez ni hojnie

b3' zaopatrzony we wszystko. Susznie te biskup Chemski Jerzy

Zamoyski, wizytujc Uchanie w roku 1603, nazywa Ann najpo-

boniejsz wdow. ^) Jezuita Jan Argentus take zalicza j
(pod mylnem imieniem Katarzyny) do liczby dobrodziejek swego
zakonu. ^) Umara dojiiero po 1613 roku. *).

Najstarsza z córek Pawa w chwili mierci ojca moga mie
najwicej 18 lat; trzy modsze nie liczyy wicej ni 13 do 8

lat wieku, '") wic Zygmunt III, ualajc si ich wczesnego sie-

roctwa, nada im jeszcze na przecig czterech lat (poczynajc od

3 lutego 1591 roku) roczn peusy 1000 zp. z ce ruskicli. »)

Fortuna, jak odziedziczyy, bya w kadym razie pask, nic

wic dziwnego, e jako ony powchodziy w domy senatorskie.

Helena (32) Avysza za m za Mikoaja, Daniowicza z urowa
okoo 1594 roku. ') By on wówczas dworzaninem królewskim,

ale odznaczywszy si ju w bitwach z tatarami na Wooszczyznie
i pod Koczor, wyjedna sobie w roku 1596 pozwolenie królew-

skie na ustpienie mu przez teciow starostwa Drohobyckiego, ^)

w nastpstwie za dosuj^ si podskarbiostwa koronnego; na
niego take przesza ojcowizna Uchaskich—Uchanie i Ucha-

') Metryka koronna, vol. 133, fol. 442.

*) Archiwum kon.systorza Lubelskiego, vol. 149, fol. 37.

') Apologeticus pro Societate lesu (Cracoviae, 1616), 26.

•*) Wyroki trybunau Lubelskiego, vol. 461, fol. 73.

5) W nienioryale przedstawionym cesarzowi w 1576 roku Ucha.ski
poleca jego asce siebie wraz z on i dzieckiem, a, zatem trzy modsze córki

musiay si urodzi po 1.576 roku. Biblioteka nadworna w Wiedniu, rkopis
Nr. 8668. fol. 90b.

^) Metryka koronna, vol. 136, fol. 99.

'') Acta conventionalia, vol. 10, fol. 1142, i Wyroki trybuujilu Lubel-

skiego, vo]. 58. fol. 94!).

5) Metryka koronna, vol. 140, fol. 209.
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ska Wula. ') Higiena Duuiowicz ufundowaa przy kociele

Uchaskim now altary. -)

Trzy modsze siostry byy pannami jeszcze w 1599 roku, ^)

Dopióro po tej dacie trzecia z nici Ebieta albo Izabela (34)

wysza zam za Mikoaja Siemiaszko, kasztelana Bracawskic-
go, *) a najmodsza Katarzyna (35) za Adama Aleksandra ksi-
cia Sanguszk, wojewod Woyskiego. '') Obie byy bezdzietne.

Druga z rzdu siostra-Dorota (33) pozostaa w dziewiczym sta-

nie: zapewne do niej odnosi si miejscowe podanie. ') e cae dnie

spdzaa na modlitwie w osobnej izdebce nad zakrysty Ucia-
skiego kos'cioa.

Powiedziaem wyój, e tylko starsza linia Uciaskici sil-

nie si rozrodzia i pizetrwaa do poowy XVIII wieku. Zano-
tujmy pokrótce dzieje przedstawicieli tej linii, w szczególnoci
za epizody, które wchodz jeszcze do historyi XVI stólecia.

Arnolf Tchaski, wojewoda Pocki, mia czterech synów-"

Stanisawa, Jakóba, Jana, Arnolfa, i dwie córki: Ann i Mago-
rzat.

Stanisaw (12) zapewne i dwaj modsi bracia jego w 1565

roku wychowywali si w Augsburgu pod opiek kardynaa Ot-

tona Truchsesa, ^) który w roku 1542 iDy papieskim po-

') w 1624 roku przekaza je synowi .Janowi, zapisawszy na nich onie
czwart cz w doywociu. Metryka koronna, vol. 171, fol. 19i.

-) Dokument fundacyjny bez daty znajduje si w ksidze wizyt

Krzysztofa Szembeka, biskuj^a Chemskiego, z roku 1714. Archiwum konsy-

.storza Lubelskiego, vol. 152, fol. 2' 9.

^) Wyroki trybunau Lubelski'^go, toI. 79, fol. 321.

^) W 1613 roku m.ntka przekazaa jej 60000 zp. Wyroki trybunau

Lubel-kiego, vol. 461. fol. 73. Niesiecki (Ilerb.irz, IX. lf'2y mówi o niej, e bya
dobroczynn dla kolegium jezuitów w ucku.

'") 26 kwietnia 1G50 roku, bdc chor, w zamku Putu.skim, przed

sekretarzem wielkim koronnym Janem Kotyuskim, zeznaje, e sum 15300 zp.

ustpuje Szymonowi Baczewskiemu i zatwierdza zrobiony poprzednio swój

testament. Metryka koronua. vol. 90, fol. 376; Niesiecki, Herbarz. IX, 19J.

•>) Baliski, Staroytna Polska, II, 778.

"; „Li nipoti del rev. monsignor Gnesnense mi serauno a cuore per infi-

niti rejpctti, che in essi coucorrono, de quali ciascuno per se bastaria per far

clio io li amassi et accarezzassi, ma lo fara precipuamente la calda raccom-

mandatione che V. S. lUma si degna farmenc". Kardyna Augustanus do Com-

m. ndonca z Augsburga, 7 czerwca 1565 roku. Orygina w archiwum W^atjka-

skiem, Nunziatura di Polonia, vol. 24, fol. 10.
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sem w Polsce (II, 1) i ud owego cza.su [)ozostciwa ^\•.stosullkacll

przyjacielskich z[wielu polakami. Powróciwszy ztamtd, poszed

ladami przodków: zapisa si do liczby dworzan Stanisawa

Karnkowskiego, biskupa Kujawskiego. ') mier ojca dala mu
samodzielno i duy majtek: Kopytowo, aniewo, Witki '^)

tudzie Modzieszyn na wspók z pozostaymi brami. ^) Po ojcu

by take zastpc starosty Wyszogrodzkiego i z tym tytuem

zjawi si na sejmie elekcyjnym 1575 roku, gdzie przysta do

party i rakuskiej i podpisa elekcy Maksymiliana II (II, 319),

za to te prawdopodobnie omina go spodziewana sukcesya tego

starostwa. Za Stefana Batorego nie gra czynnój roli, chocia

dosta starostwo Eawskie, niewiadomo w jakich okoliczno-

ciach. •*) Uchaski do wdzicznych bd co bd nie nalea,

gdy po mierci tego króla widzimy go w szeregach opozycyi.

Zaraz w pierwszych dniach konwokacyjnego zjazdu (o lutego

1587) wystpuje jako mówca szlachecki i deputat posów ziem-

skich, zachcajc senatorów do zgody i owiadczajc, e posowie

przedstawi swoje artykuy co do zapewnienia bezpieczestwa

i pokoju w czasie konwokacyi i bezkrólewia. Obrany nastpnie

marszakiem sejmu, bra udzia we wszystkich pertraktacyach,

wic dyaryusze zanotoway kilka wystpie i przemów jego na

tym sejmie. 27 lutego broni papieskiego nuncyusza i opar si
jego wydaleniu z Polski, jako niewaciwemu wobec spraw du-

chownych, które roztrzsa miano. Gdy w dniu 2 marca dyspu-

towano o Sulejowskiem opactwie i powtpiewano, czy arcybiskup

Lwowski Jan Dymitr Solikowski je przyjmie, Ucliaski dowcip-

n zrobi uwag: „te- ci medyk pary czerwonych zotych rzekomo

si wezbraniawzi od chorego, a przecieby i wicej wzi." Broni
rówuie koiifederacyi Warszawskiej o pokoju religijnym (4 mar-

ca) i w imieniu posów dawa odpowied delegatowi królowój An-

') Akta grodzkie Brzeskie Recognitionum, vol. 32, fol. 197, z 1570 r.

-) Akta ziemi i grodu Warszawskiego, vol. 101, fol. 196.

^) W latach 1590 i 1591 pozwa wszystkich braci królewski instygator

o zapacenie kwarty nieuiszczonej przez ich ojca za lata 1567, 1568 i 1569.

Wyroki Trybuualu Lubelskiego, vol. '67, fol. 644, i vol. 46, fol. 684, a w roku

iS^^^i bisku)) Poznaski Kocieletki o dziesicin za 4 lata. Metryka koronna,

vol. 127, fol. 108.

*) Wystpuje z tym tytniin w czasie bezkrólewia 1587 roku. Soko-

owski, Dyaryusze, 171.
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ny, co do zwrotu klejnotów, które wypoyczya mowi, owiad-

czajcie, e yczenie jej wdzicznie zostao prz^-jtc i wypeluit)nem

bdzie. Konwokacya wybraa go take poborc kwarty zbiera-

nej na zapacenie wojsku zaegego odu. ') Jalio marszaek

w imieniu izby pososkiej Avraz z deegatem senatorów Sebastya-

neni Tarnowskim, kasztelanem Konarskim, oblatowa w Warsza-

wie 7 marca w aktacli grodzkicli postanowienia konwokacyjnego

sejmu. 2) Wiadomo, e nie wszyscy je uznali, wic t i urzd
jego, jako poborcy, by zakwestyonowauy, co go zniewolio do

wniesienia skargi na sejmie elekcyjnym (10 sierpnia) na kaszte-

lana Sochaczewskiego, Stanisawa Gostomskiego, który jako po-

borcy da zl gospod, zabroni sprzedawa mu ywnoci i odmówi
danyci pienidz}^ wic i sam Uchaski nie móg ich przywie
do Lwowa. Na eekcyi znowu przemawia za napraw wszystkich

egzorbitancyj i by wybrany z województwa Rawskiego do spi-

sania ich; posowa take do senatorów litewskich (19 sierpnia),

zapraszajc ich w imieniu stronników konfederacyi Warszaw-

skiej do przybycia na wspólne narady. ^) Z tego ju wniosko-

wa mona, e si nie znajdowa w „czarnem" kole i do stronni-

ków królewicza Szwedzkiego nie nalea i rzeczywicie podpis

jego znajdujemy na dyplomie eekcyi arcyksicia Maksymilia-

na. *) Ale do czynnych stronniliów jego nie nalea, zdaje si,

e AYskutek sabego zdrowia, które go zmuszao take do spokoj-

nego ycia, nazwisko jego albowiem nie trafia si w ksigach

ziemskich i grodzkich z owego czasu, tak czsto jak innych

czonków rodziny. ^) Spodziewa si zapewne, e niedugo po-

yje, gdy 20 marca 1590 roku. majc zaledwie czterdzieci lat

'j Sokoowski, Dyaryusze sejmów 1587 roku, Scriptores rerum poloni-

citrum, XI, 5, 6, 18, 28,36, 44-46, 86.

^) Akta grodzkie i ziemskie z arcliivum po Beriiardyuskiego we Lwo-

wie, X, 153.

3) Sokoowski, Dyaryusze, Scriptores, XI, 86—87, 116, 66, 171, 206.

*) Archiwum XX. Czartoryskich w Krakowie, Teka Naruszewicza

vol. 92, nr. dokumentu 37. kopia z oryginau przepisana przez samego Naru-

szewicza.

• ) Raz tylko 16 marca 1590 roku wystpuje w Warszawie, naby-

wajc od Mikoaja Opackiego sum 460 zp. i piciu kmieci w Wolicy pod

Walentynowem. Acta couventionalia, toI. 6, fol. 131. Opacki mia t sum
i kmieci z zapisu Anny Nadarzyskiej, drugiej ouy Jana Uchaskiego, rodzo-

nego brata Stanisawa.
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ycia, ustanawia sw on Ann Szczawiska gówna opiekunk
dzieci, przydajc jej za Avspóopiekunó\v: Marcina Leniowolskie-

go, kasztelana Podlaskiego, Hieronima Parysa, kasztelana So-

cliaczewskiego, Adama ^Iniszewskiego, kasztelana Liwskiego,

Arnolfa llcbaskiego, opata Sulejowskiego, brata swego, Stani-

sawa Taro ze Szczekarzowic, starost Sochaczewskiego, Bar-

tomieja Zaliwskiego, starost i Jakóba Lelowskiego, podczasze-

go Warszawskiego. ') 21 stycznia 1591 roku Z3^gmunt III mia-

nowa go kasztelanem Rawskim, ^) ale Uchaski nie dugo cie-

szy si z tej godnoci, gdy ju w czerwcu 1593 roku wspomnia-

ny jest jako zmary. ^) By to ostatni w rodzie Uchaskicli

senator. Z Anny Szczawiskiej pozostawi czworo dzieci: Rafaa,

Arnolfa, Zoti i Alberta albo Olbrachta. *) Anna, maonka jego

ya jeszcze w 1607 roku. ^)

Z Rafaem (20) spotykamy si w Warszawie na nowy rok

1617; zabezpiecza wtedy na swoich dobrach 1000 zp. na rzecz

Andrzeja Mokronowskiego, obiecujc mu je zwróci na vv. Jan
tego roku pod kar drugiego tysica zotych. ^) By on oenio-

ny z Ester Pretfic, ^) z której mia jednego syna Pawa i cztery

córki: Ann, Zofi, Ester i Barbar. ^) Gdy rodzice zmarli

przed 1628 rokiem z polecenia królewskiego opiekowa si dzie-

mi ich stryj stryjeczny Zygmunt. ^) O Arnolfie (22) wiemy
tylko tyle, e w 1607 roku wystpuje na sdach w Warszawie
w prywatnej sprawie. 'Oj Zofia (21) pozostaa pann i w 1622

'; Akta grodzkie Brzeskie Eecognitionum, vol. 35, fol. 267.

3) Metryka koronna, vol. 136, fol. 102.

^) Acta conventionalia, vol. 9, fol, 669, i Wyroki trybunau Lubelskie-

go, vol. 53, fol. 73.

*) Acta donationnm grodu Warszawskiego, vo]. 34, fol. 685; vr Metryce

koronnej, vo]. 35. fol. 267, Albert wspomniany jako najmodszy.

^) Zygmunt III w Krakowie 6 marca 1607 roku Feliksowi Kryskiemu

z Drobnina, referendarzowi koronnemu, i jego onie Zofii z ubieskich oddaji;

w doywocie wie Modzieszyn, jeeli j wykupi od ony i dzieci Stanisawa

Uchaskiego. Metryka koronna, vol. 151, fol. 130.

8) Metryka koronna, vol. 160, fol. 212.

') Metryka koronna, vol. 185, fol. 618.

«) Metryka koronna, vol. 165, fol. 116.

^) Akta grodzkie i ziemskie z archiwum po-bcrnardyskiego we Lwo-

wie, X, 219.

'") Acta donatiouum grodu Warszawskiego, vol. Si, fol. 1123,
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rokiL binlc ju tloletui i nie mogye prowadzi samodzielnie

swoich interesów, prosia Zygmunta III, aeby jej wyznaczy
opielLunów. Król powierzy te obowizki Jakóbowi Szczawi-
skiemu, wojewodzie Brzesko-Knjawskiemn, Mikoajowi Danio-
wiczowi, podskarbiemu koronnemu, Andrzejowi Mokronowskie-

mU; wojskiemu \\'arszawskiemu, i Abrahamowi OsnchowskiemU;

podczaszemu Sochaczewskiemu. ') Albert-Olbracht (23) równie
niczem si nie odznaczy. ^V 1G07 roku w Warszawie robi zapis

na rzecz AYarszyckiego; ^) w 1617 roku poycza 150 zip. Felik-

sowi Iowskiemu, choi-emu omyskiemu; ^) w roku za 1620

kwituje Zoti ubiesk z pretensyj do procentów od 4000 g]"zy-

wieu, zapew-ne z tytuu sprzeday Modzieszyna. *)

Paw^e (36), syn Rafaa, bd§.c jeszcze maoletnim, dosta

w dzieraw miasteczko Uanów z wsiami Taraski, Rypczyce,
Woronicze, Robaczowska soboda w województwie Podolskiem,

przynoszcemi rocznego dochodu 265 zp. ^) Ustpi mu tej

dzierawy brat matki Jakób ^retfic, wówczas kasztelan Kamie-
niecki i starosta Trbowelski. *^) Matka oddaa go na nauk do

kolegium jezuitów w Putusku, gdzie si uczy do 1617 roku,

kolegujc midzy innymi z Andrzejem i Albertem Krasiskimi,

Jeremiaszem Dembiskim, Mikoajem Narzymskim, Janem Bi-

liskim, Tomaszem Fackini; Albertem ]^\ieborskim. Kiedy Mar-
cin Szyszkowski nominowany zosta bisluipem Krakowskim,

uczniowie kolegium Putuskiego uczcili go ogoszeniem zbioru

j)anegirycznych epigramatów; w rzdzie autorów wystpi i Pa-

we Uchaski z wierszem „Omen muniminis", biorc do niego

tre z^Ostoi, herbu Szyszkowskiego. ^) Pawe by dosy zamo-

') Metryka koronna, vol. 169, fol. 49.

2) Acta donatiouum grodu Warszawskiego, vol. 34, fol. 1119.

^) Zapisy Piotrkowskie, vol. 27, fol. 2154.

•*) Zapisy Piotrkowskie, vol. 28^ fol. 344,

^) Lustiacye dóbr koronnych, vol 73, fol. 73—74; róda dziejowe, V.

51 -.52.

O Metryka koronna, vol. 150. fol. 145, i vol. 153, fol. 403.

^) Jest to 10-wiersz nastpujcy:
Urbs populosa Craci, propior cui turcica luna,

Barbaricae lunae nil vereare lucm:

Ilia est instabilis, cuuctas yariatnr iu horas:
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nym, albowiem opr(3cz starostwa Ulanowskiego posiada miasto

Nadarzyn, wsio Walentów, Wolica, Krzewiciu i dom w AVar-

szawie na kocu ulicy Senatorskiej; majc jednak do spacenia

dugi ojca, posagi czterech sióstr i ^ume ciotki swojej Zofii,

musia te dobra sprzeda w 1620 roku szwagrowi swemu Mi-

koajowi osiatyskiemu, ') a w siedem lat póniej pozby si
nawet starostwa Uanowskiego na rzecz Aleksandra Piaseczy-

skiego. 2) Odt§d znika nam z* oczu zupenie. Najstarsza z sióstr

jego Anna (37) bya za wspomnianym wyej osiatyskim, z któ-

rym miaa tylko jedne córk Izabele. ^) zakonnic klasztoru bry-

gidek w Sambo]-ze. +) Najmodsza Barbara (40j wysza zam
za Jana Kryskiego; dwie pozostae: Zofia (38) i Estera (39) wst-
piy do klasztoru brygidek w ucku. ^)

Jakób (13 1, drugi syn Arnofa, wojewody Pockiego, od

]'oku 1570 '^) szuka karyery przy dworze Anny Jagielouki. Przy

podziale majtku po .mierci ojca dosta Telatyn ') i dzia

w Uchaniach: dziesiciu zamonych kmieci osiadych na póan-
kach. ') Jego, jako dziedzica Uchania, powouje do sdu Seba-

styan Bj-zeziski, dziekan Gnienieski i proboszcz Uchaski,
o zwrot sreber kocielnych, darowanych ko.s'cioowi przez arcybi-

Hiiic sol aetliereiis lumiua vera negat.

Dofendiint geraiuae falecs tua moenia Luuae:

In medio iiorum fiilget imago Crucis:

Hostili Luuae oppouas si haec cornua Lunae
Yiaceie vel solas non valet iiua duas.

Adde Crucem, fugiet Stygiae impia Luna phalangis.

Vinci non poteris, vincere sola potes,

Certair.eii Pultoviae cum Cracovia de Martiuo Szyszkowski, episcopo Craco-

viensi, compositum a uobili studiosa iuvcntute in almo gymnasio Pultoviensi

patrum Societatis lesu. Ciacoviae, 161G.

') Metryka koronna, vol. 165, fol. 116.

-) Metryka koronna, vol.l7.3, fol. 437.

3) Metryka koronna, vol. 1S5, fol. 618 .

*) Zapisy Piotrkowskie, vol. 29, fol. 1784, gdzie mylnie nazwana Zofi,

*) Zapisy Piotrkowskie, vol. 29, fol. 1781.

8) Akta ziemi i grodu Warszawskiego, vol. 78, fol. 553.

O Akta coiirentionalia, vol. 4, fol. 33 1, i Wyroki trybunau Lubelskie-

go, vol. 30, fol. 1027.

^) Paprocki, Herbarz, 357; Niesiecki, Herbarz, IX, 191; Wyroki trybu-

nau Lubelskiego, vol. 22, fol. 1027; Metryka koronna, vol. 135, fol, 588: „decem
kmethoncs benc possessiouatos iu mediis laneis resideutes".
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skupa, a w czasie napadu tatarów — zapewne w 1575 roku —
przeniesion3xh do zamku Uchaskiego. ') Bdc owczym Anny
Jagielonki, jej t i na elekcyi suy, gosujc 19 sierpnia 1587

roku za Zygmuntem III. ^) Elekcyjne intrygi i walka partyj

musiay szarpn i jego fortun, gdy w kwietniu 1589 roku jego

ona zrzeka si swoich praw do Uchania i Woli Uchaskiej na

rzecz Pawa Uchaskiego, wojewody Bezkiego; sam za Jakób

ów dzia swój w Uchaniu oddaje w posiadanie Gawowi Hiszow-

skiemu z Hiszowic w zamian za poyczon od niego sum 600

zip. 3) AYyszed wic z ziemi Chemskiej i wróci znowu na Ma-
zowsze, gdzie wraz z on od królowej Anny i Zygmunta III do-

sta w doywocie wie Wicliradz w ziemi Czerskiej. ^) Z woli

stryjecznego brata Pawa by jednym z opiekunów jego córek. ^)

Ostatni raz spotykamy si z nim w roku 1602 w Kopytowie,

gdzie jako spadkobiorca swego brata Arnolfa, opata Sulejow-

.skiego, odbiera wraz z modym bratem Janem pozew o zapacenie

2000 zp. Mikoajowi Krzykowskiemu. «) Jakób (ju przed 1585

rokiem) onaty by z Agnieszk Krysk z Drobnina, ciotk, w.
Stanisawa Kostki, ') ale nie mia z niej potomstwa.

Trzeci syn Arnolfa, wojewody Pockiego, Jan (14) chowa
si na dworze stryja prymasa i przeznaczony by do stanu

duchownego. Nie majcemu jeszcze wice arcybiskup da
w roku 1572 kanoni Gnieniesk fundi Sieradz. -) Jan nie

czu jednak powoania dojstanu duchownego, gd^^ odziedziczyw-

szy po mierci ojca Zaborów, Niecpalsk i I^opytowo, °) zrzek

si kanonii w roku 1576 i oeni z Ann Lipnick vel Eudnick,
córk Mikoaja i Krystyny z Dominiko wskieh, '") za któr

1) Wyroki trybunau Lubelskiego, voL 9, fol. 827.

-) Sokoowski, Dyaryusze, XI, 125.

*) Metryka korouna, vol. 135, fol. 564 i 588.

*) Metryka korouna, vol. 135, fol. 852.

^) AYyroki trybunau Lubelskiego, vo]. 45, fol. 721.

**) Akta grodzkie Przedeckie Recognitiomim, vo]. 50, fol. 49.

') Acta conrentionalia, vol. 4, fol. 331; Niesiecki, Ilerliarz, IX. 191.

8) Korytkowski, Kanonicy i praaci, IV, 183.

9) Acta conventionalia, vol. 3, fol. 375.

'°) Acta conventioualia, vol. 1^, fol. 63 w drugiej poowic ksigi, i Wy-
roki trybunau Lubelskiego, vol. 8, fol. 605.
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wzi w posagu 10000 zp. ') Nie mia z ni, potomstwa, prdko
te musiaa mu umrze, gdy w 1585 roku '^) zawar powtórne

zwizki maeskie z Auii Nadarzyusk, córk Wiktoryna

i Elbiety Okuniównej z Grodziska. Z t drug on spodzi
omioro dzieci: szeciu synów: Piotra, Zygmunta, Jakóba, Hen-
ryka, Feliksa, Stanisawa i dwae córki: Elbiet i Jadwig.
Umar w roku 1606. =')

Najstarszemu synowi Piotrowi (24) matka zapisaa w roku

1617 500 zp. z posagu swego, które si jój zapewne naleay od

Rafaa Uchaskiego, skoro Piotr na tym strNJecznym bracie po-

szukiwa takiej samej sumy. *) Wadysaw IV w 1633 roku od-

da mu w doywocie wie i wójtostwo w Midzychodzie w woje-

wództwie Kaliskim. ^) Po Pretficach i bratankach swoich,

córkach Eafaa, odziedziczy na Podolu pikny majtek: mia-

steczko Szarawka z wsiami Jankówka, Pómonaster, winna,
Baamatowce, Kaybanie, Wasilkowie, Magnusówka, Wychy-
owka, Demkowa, Antonow^ce, Pereheska, Karpowa, Lechnowce,

elinica, Bujwaowce, Burbuczyce i dziaami w Purpurowi-

cach. Majtek ten—niewiadomo z jakiej racyi—przekaza i da-

rowa Jerzemu Jarmoliskiemu; cesya nastpia 21 sierpnia 1640

roku przed Maciejem Cieleckim, sekretarzem królewskim, umyl-
nie w tym celu wysanym do Piotra, znajdujcego si wówczas
w Warszawie i zoonego chorob w domu Mikoaja Ostroroga,

podczaszego koronnego. ^) Drugi syn Jana Zygmunt (25), jak

wspomniano wyej, by wyznaczonym przez króla w 1628 roku

opiekunem dzieci Rafaa. ') Uywa on rodzinnego tytuu ze

Suewa, by za administratorem jakich dóbr królewskich na

Ukrainie i w 1621 roku WTaz ze Stanisaw^em Poradowskim
zatwierdza umow midzy mieszczanami a ydami Perejasaw-

') Akta grodzkie Przedeekie Recognitioniim, vol. 25, fol. 148.

') \Y 1585 roku 26 lutego poycza od Pawa Szczawiskiego cennych
naczy srebrnych: wanienki, flaszy i szeciu czarek. Acta conventionalia, vol.

4, fol. 1079.

'') Acta donationum grodu Warszawskiego, vol, 33, fol. 512.

*) Metryka koronna, vol. 162, fol. 284.

*) Metryka koronna, vol. 180, fol. 27.

«) Metryka koronna, vol. 185, fol. 618.

^) Akta grodzkie i ziemskie z archiwum po-bernardyóskiego we Lwo-
wie, X, 219.

Uchasc. V. 6
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skimi. ') Po za tern nie mamy o nim wicej adnycli wiadomoci;

nie moglimy si ich doszuka take i o reszcie rodzestwa jego;

braciach Jakóbie (26), Henryku (27), Feliksie (28) i siostrach

Elbiecie (30) i Jadwidze (31). Tj-lko o najmodszym bracie Sta-

nisawie (29) wiadomo, e posiada wójtostwo Brdów w woje-

wództwie Brzesko -Kujawskiem, które za pozwoleniem królew-

skiem w roku 1647 ustpi Wawrzycowi Wieszczyckiemu i jego

onie Annie z Sokolnickich; 2) on take zaoy w omyskiem
folwark Uchanie i jako dziedzic jego na sejmie elekcyjnym 1684

roku (17 listopada) gosowa na Jana Kazimierza w wojewódz-

twie Brzesko-Kujawskiem. •*)

Aruolf (15j musia by najmodszym synem wojewody Poc-

kiego, gdy urodzi si w roku 1562 (IV, 141 ). Kiedy starszy brat

jego Jan porzuci stan duchowny, prymas chcia zapewne Arnolfa

wypromowa na kos'cielnego dygnitarza, bo mianowa go kanoni-

kiem Uniejowskim, owickimi kustoszem czyckim: *j kiedy za
ukoczy nauki w kolegium jezuitów w Poznaniu (IV, 141), wy-

robi mu kanoni Gnieniesk fundi Leniewo: 26 maja 1581 ro-

ku Arnolf instalowa si na t kanoni, ^) ale dopiói'0 22 kwietnia

1583 zoy w kapitule wyznanie wiary wedug formuy soboru

Trydenckiego i przysig co do zachowania sekretu obrad i ustaw

kapitulnych. ^) Duchowna godno i suknia nie mogy stumi
niespokojnego ducha i namitnoci, które w nim silnie gray. Nie

wiemy, co porabia od czasu instalacyi a do faktycznego wst,-

pienia do grona kapituy Gnienieskiej. Z tego okresu jego

ycia wiadomy nam jest tylko jeden fakt, niezbyt pochlebne rzu-

cajcy wiato na osob naszego kanonika. Sd sejmowy 22 pa-
dziernika 1582 roku wyda przeciwko niemu kontumacyjny wy-

rok za napa na Stanisawa Wiktorowskiego. Co tam za ra-

chunki byy midzy nimi, tego trudno dociec; dosy e pewnego

razu Uchaski ze swoj band okoo pónocy napad na publicz-

') Metryka koronna, vol. 170, fol. 276.

-) Metryka koronna. vol. 189, fol. 684.

3) Yolumina legmn, IV, 222.

*) Korytkowski, Praaci, IV, 183.

s; Tame, IV, 184.

^) Acta decretorumcapituli pcclcsiae metropolitanae Gnesnensis, vol. 8,

fol. 303.
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nej drodze na "Wiktorowskiego, odebra mu skrzynk z pienidz-

mi i, rozoywszy na ziemi jak^ szat „przy lanych wiecach"
kaza je przeliczy, nastpnie „strzó" wszystkie rzeczy Wikto-

rowskiego, potem za jego samego wraz z on, dzieckiem, mam-
k, i dwiema towarzyszkami sprowadzi do zamku Uniejowskiego

i przetrzyma do nastpnego dnia w wizach, odebrawszy mu
wszystkie pienidze i rzeczy, ')

Uchaski w blizkich pozostawa stosunkach z zakonnikami

Sulejowskimi, moe dla tego aeby sobie now sfer dziaalnoci

wynale. Brak nam podanych wiadomoci szczegóowych
o stanie Sulejowskiego klasztoi-u; moe i w nim cieray si dwa
prdy i stronnictwa, niemieckie i polskie: pierwsze uosobione

w opacie Jerzym Fabiusu Dalmat zwanym, drugie w wikszoci
mnichów, nie grajcych adnej roli, ale nienawistnej obczynie.

Uchaski oczywicie by w porozumieniu z t ostatni party.

Czy to wskutek niezaradnoci lub choroby albo li te starczego

niedostw^a opata, w czasie bezliróewia po mierci Batorego,

znalazo si wielu amatorów na klasztorny majtek. Nuncyusz Ka-
nibal z Kapui mianowa priora czasow^ym administratorem Ida-

sztoru, ale i prior nie móg sobie da rady i za namow braci

uciek si pod opiek Arnolfa Uchaskiego. Uchaski zjawi
si w Sulej owie 9 wrzenia 1587, obj rzdy klasztorne i naza-

jutrz wysa prokuratora do nuncyusza z prob o zaaprobowanie

tego kroku, ^) tymczasem za energicznie wzi si do rzeczy:

z mieszkaców i poddanych klasztoru ustanowi stra sta, a na-

wet si odebra wie Gór, któr arcybiskup Karnkowski wyku-
pi od onierzy Jana Zborowskiego, kasztelana Gnienieskiego,

i w której mia swego starost. Karnkowski znów j odebra
i zagrozi Uchaskiemu ekskomunik, jeeli w cigu szeciu dni

nie opuci klasztoru; apelowa równie do nuncyusza o rozstrzy-

gnicie sporu ^) Opat Fabius tymczasem umar; pierwszym wic

') Acta conventionalla, vol. 3, fol. 125.

2) Oryginalny list Uchaskiego do Hanibala z Kapui, z Sulejowa, 10

wrzenia 1587 roku, w archiwum Watykaskiem, Nunziatura di Polonia, vol.

25, fol, 263.

3) Oryginalny list Karukowskiego do nuncyusza z Uniejowa, 12 wrze-

nia 1587 roku, tamc fol. 265, gdzie pisze: „Ego non alium quam Georgium

Fabium illius loci abbatem adhuc agnosco; praeter illum neminem; de cesso-

ue legitlma uou constat, necduin eum abbatia privavirau3, uec mors, quod
5*
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krokiem do uoenia si normalnych stosunków musia by wybór

jego nastpcy. Z powodu nieobecnos'ci prowincyaa cystersów

w Polsce, arcybiskup na ten cel wyznaczy 21 marca 1588 roku.

W tym dniu przj^jechal do Sulejowa i komisarz królewski Jan

Goskowski z listem wierzytelnym do zakonników, który zastrze-

gajc im prawo wolnego obioru, poleca w imieniu królewskiem

na opata szlachcica z urodzenia brata Mikoaja Lenieka z Rokit-

nicy. ') Przysa take swoich penomocników i arcybiskup w oso-

bach kanoników Gnienieskich, Macieja Pstrokojikiego, Stani-

sawa Romszewskiego i Jakóba Charyiniusa. Pierwszy z nich

tylko w ogólnych wyrazach zaleca wybra opatem mniclia zasu-

gujcego na t godno przez swoje cnoty, nauk i wierno
zakonnej regule, ale prywatnie radzi zakonnikom wybra sobie

opatem Uchaskiego; ^) on te jednogonie wybrany zosta jako

taki, który najwicej zasug pooy dla klasztoru szczególniej

w czasie ubiegego bezkrólewia. Po wybraniu opatem Uchaski
zrzek si kanonii Gnienieskiej na korzy Macieja Pstroko-

skiego. ^) Zdaje si. e Uchaski, jako opat Sulejowski, dzielnie

broni interesów klasztoru, nie obawiajc si wysya cytacji na-

wet arcybiskupowi: znajdowa poparcie w braci zakonnj i w nun-

cyuszu, którego nie napróno obsypywa zapewnieniami lojalnoci,

8ciauiu8, sustulit ex humanis. Fraua cert pcrfidiaue tratrara in abbatern

suum, cui fidem iiirati dedcriiut, nota ost omuil)ns, quae s Illraae Dom. Vrae

authoritate et potestate primo quoqne tempore non vindicabitur, frustra in

componendis et ad uietem reducendis illias monasterii rationibus desndamns.

Quodcimque enim mali nunc est, eius sunt raonachi auctores, qui nec sacris

canonibus, nec Illmae Dom. Vrae auctoritati, nec mihi ordinario volunt ob-

temperare".

•) Li3t królewski, datowany z Krakowa, 23 lutego 1588 rokn w cao-

ci jest inserowany w notaryalnym akcie obioru opata; kopia aktu znajduje

si w archiwum Watykaskiem, Nunziatura di Polonia, vol. 28, fol. 130; tame
przytoczony w caoci i list Karnkowskiego do wyborców, pisany w zamku
owickim 17 marca.

2) W licie do Hanibala z Kapui z owicza, 24 kwietnia 1590 roku,

Karnkowski pisze o sobie, skai'c si na zuchwalstwo i bezczelno Ucha-
skiego: „qui ut aliarum eius forlunarum ita et abbatiae secundum Illmae Dom.
Vrae auctoritatem non postremus oram auctor et adiutor." Orygina w archi-

wum Watykaskiem, Nuuziatura di Polonia, vol. 31, fol. 381.

3) Korytkowski, Praaci, IV, 184.
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robi mu prezenty i wiadczy rozmaite grzecznoci. ') Z po za

klasztornej dziaalnoci Uchaskiego znany nam jest tylko jeden

fakt: iQ grudnia 1588 roku w czycy wystpuje jako przyjaciel

i porednik dobrowolnej umowy o posiadoci ziemskie, zawartej

midzy Hieronimem Mieleckim z Mielca, starost, Brzeskim-Ku-

jawskim, a Michaem Sokoowskim, starost Rogoziskim, *)

Umar na pocztku 1602 roku, gdy w padzierniku sukcesorowie

jego, bracia Jakób i Jan, tudzie synowie trzeciego brata Stani-

sawa: Rafil, Arnolf, Zofia i Olbracht, pozywani s przez Miko-

aja Krzykowskiego o zapacenie dugu, wynoszcego 2000 zp.^)

Pozostaje mi zrobi jeszcze wzmiank o dwóch córkach

Arnolfa, wojewody Pockiego. Starsza z nich Anna (16) bya
on Szymona Szczawiskiego z Ozorkowa, kasztelana Inowodz-
kiego, zapewne dopiero od 1577 roku, gdy w dniu 7 lutego roku

nastpnego kwituje swoich braci z odbioru spadku przypadajce-

go na ni po matce. *) Druga córka Magorzata albo Monika

(17) bya on Stanisawa Kryskiego, kasztelana Raciskiego,

a potem wojewody Mazowieckiego. ^)

Rodzina Uchaskich podzielia losy wielu innych szlache-

ckich, które wypyny na wierzch i odznaczj^y si w XVI wie-

ku, w czasie silnego ruchu spoecznego tego stanu. W XVn stó-

leciu i Uchascy znikaj z widowni historycznej, ^) mona powie-

') Por. jego listy do Kanibala z Kapui, pisane z Sulejowa 15 maja

i 5 sierpnia 1588 roku, w archiwura Watykaskiem, Nunziatura di Polonia,

vol. 27, fol. 101, 151.

^) Akta grodzkie Brzeskie Recoguitiouum, vol. 39, fol, 105.

') Akta grodzkie Przedeckie Eecognitionum, vol. óO, fol. 49, 50.

*) Akta ziemi i grodu M-^arazawskiego, vol. 99, fol. 208; Niesiecki,

Herbarz, IX, 191.

5) Acta conventioualia, vol. 4, fol. 429; Wyroki trybunau Lubelskiego,

vol. 8, fol. 535; Acta ziemi i grodu Warszawskiego, vol. 99, fol. 208; Niesieeki,

Herbarz, IX, 191.

6) Przetrzsnwszy sdowe ksigi polskie z XVII i XVIII wieku, mo-
naby si w nich doszuka jakich szczegóów o tej rodzinie i uoy zupen
tablic genealogiczn. Ja nie mogem si tem zaj, jako kwesty bezpored-

nio mi nie obchodzc. Odnotuj tu jedynie lune wzmianki, które znala-

zem mimojazdem, o rozmaitych czonkach tej rodziny w XVII 1 XVIII wieku-

Z powodu braku dauych nie jestem w stanie okreli stopnia ich pokrewie-

stwa i stosunku do osób wzmiankowanych powyej. W roku 1643 wystpuje

Jan, bratanek Stanisawa (29) w Zapisach Piotrkowskich, vol. 29, fol. 1784.

Stanisaw ze Suenie gosuje na Jana Kazimierza w roku 1648 w wojewódz,
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dzió nawet, e upadaj zarówno moralnie, jak i ekonomicznie;

w poowie za XVIII wieku wymieraj, zupenie. W najlepszym

te czasie rozkwitu sweg-o w XVI-em stóleciu rodzina ta wydaje

z siebie oprócz znanycli nam ju jeszcze jedne znakomit osobi-

sto, która uniemiertelniasw rodzin i której podobnej z punk-

tu widzenia jej dnoci—nie znajdujemy ani w dziejacli Polski,

ani w licznym stanie duciowiestwa polskiego. By ni Jakób

Uchaski, arcybiskup Gnienieski, którego dziejom wycznie
powicamy nasti)ne karty tej pracy.

twie Ruskiem (Yoliimina legum, IV, 225). Stanisawa i syna jego Jakóba

z Chorupan wspominaj Wyroki trybunau Lubelskiego w latach 1650— 1659

(vol. 296, fol. 406; vol. 303, fol. 91)2; vol. 317, fol. 881; vol. 328, fol. 748). Stani-

saw z synem Pawem, dziedzice wai Wola Smordwa podlegaj w roku 167U

wyrokowi kontumacyjnemu o 120(10 zp. nieoddanych Chojnickim fWyroki try-

bunau Lubelskiego, vol. 346, fol. 1012). Jeden z Uchaskich, oeniony z Wero-

ulk Rembielisk, by starost Chemskim (Niesieckl, Herbarz, IX, 102'.

W roku 1682 Marciu Gardliski pozywa jakiego Jana Uchaskiego do sdu
o ukradzenie mu 196 zp. gotówk, tapet, kopii, yek i innych drobiazgów

(Zapisy Piotrkowskie, vol. .33, fol. 76j.

W XVIII stóleciu Micha Uchaski (rok 1755) jest wacicielem wsi

Nerybka w powiecie Przemyskim (Wyroki trybunau Lubelskiego, vol. 566,

fol. 1.35;, Aleksander otrzymuje w roku 1757 podkomorstwo Wendeskie
(Sigillata, vol. 27, fol. 398). Eufrozyna z Pru^zyskich Ucl;a«ka w roku

1776 wspomnion jest przez wnuka swego \^'ojciecha Jagieowlcza, dziedzica

dziaów we wsiach Borskowa albo Szersznie drugie, Szersznie, Kurników

i Szostakowki, lecych w powiecie Winnickim województwa Braclawskiego;

wspódziedzicami tyche wsi s Jan i Marcin bracia Uchascy (Zapisy Lubel-

skie, vol. 123, fol. 11; Wyroki trybunau Lubelskiego. vol. 619, fol. 7). Ignacy

Krasicki zapisuje (Herbarz Xiesieckiego, IX, 192, przypisek) tradycy,krc
w województwie Bi Izkiem, e syn jedynak ostatniego Uchaskiego, igrajc

w stodoach ojca, miogoci snopków przywalony zosta i dopiero przy mó-
ceuiu zboa zwoki jego byy zualezione.



KOZDZIA II.

Pocztki karyery Jakóba Uchaskiego.

Miejscem rodzinuóm przyszego Polski prymasa bya wie
Uchanie, rokiem za urodzenia 1502-gi. Obie te daty pochodz
z wasnej relacyi jego, adnej wic wtpliwoci poddane by nie

mog. ')

Rodzina jego, jak widzielimy, bya rdzennie polsk, tak ze

strony ojca, jak ze strony matki, ale poniewa na Ru si prze-

niosa, za rusisk uwaan by moga, tem bardziej e musiaa

ulega wpywowi pierwiastków i kultury ruskiej. U rodziców

Jakóba suba, ekonomowie, wójci, rzdzcy folwarków byli rusi-

nami, w ich domu bywali te czsto ksia ruscy. W tój sferze

i w tem otoczeniu Jakób spdzi wiek dziecinny; od lat chopi-
cych wada musia zarówno dobrze polskim jak i ruskim jzy-

kiem; do tego wczesnego okresu jego ycia odnie naley pocz-
tek sympatyj i stosunków, które wizay go z cywilizacy Rusi

i które nie pozostay na bez wpywu nawet wówczas, gdy zaj
wybitne stanowisko w hierarchii kocioa polskiego; przeciwnie

moe ten dualizm cywilizacyjny, który w nim by wynikiem po-

chodzenia z okolicy, gdzie stykay si i oddziayway na siebie

dwie róne kultury, wybornie si nadawa do tych dnoci, do

') Uchau3ciaua, II, 360, Korytkowski, Arcybiskupi, III, 394. W przy-

blieniu okrela wiek Uchaskiego Modrzewski, piszc w czerwcu 1569 roku:

rNou possunt esse dies lougi vitae tuae uieaeue aunum climactericum (ut vo-

caut) praetergressae." Sylvae uatuor, 219.
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jakich Uchaski si przyznawa, on by take podniet, do tj

roli, jak chcia odegra. Z tego zapewne powodu sam si za-

licza! ') do tój kategoryi ludzi, których przedstawicielem by
Orzechowski: gente ruthenus, natione polonus.

Pewnych, faktycznych wiadomoci o dziecinnych i mo-
dzieczych latach Jakóba nie posiadamy adnych. Sdz, e nie

napróno dano mu imi stryja ksidza i e wola ojcowska za-

wczasu przeznaczya go do stanu duchownego. Gdy wyszed
z lat dziecinnych, str}^* by ju kanonikiem Chemskim i on za-

pewne opiekowa si nim gównie, tudzie kierowa jego wy-

ksztaceniem i pierwszemi krokami na drodze ycia.

IMody Jakób pobiera nauki w szkole katedralnej w Kras-

nymstawie, gdy t a nie inn szko uposay rocznym docho-

dem dziesiciu marek (II, 61). Zdaje mi si, e ju wtedy ojciec

czy stryj wyszukali mu opiekuna i mecenasaw Andrzeju Tczy-
skim (III, 314), który by wówczas starost Krasnystawskim

i wojewod Lubelskim. Tczyski oy na wj^ksztacenie Ja-

kóba i wprost ze szkoy przyj go do swego dworu w charakte-

rze pomocnika do zarzdu dobrami. Znowu brak nam wiadomo-

ci o tem, pod jakiemi wpywami by wówczas Uchaski i czem

si wicej zajmowa. Przypuszcza tjiko moemy nie bez racyi,

e modzieniec duo korzysta, obznamiajc si praktycznie

z biegiem spraw publicznych i czytaniem dzie, które mu wpady
w rk, uzupeniajc braki swego wyksztacenia i znajomo
aciny: nie naby ich bowiem w uniwersytecie Krakowskim,

w którego metrykach nazwisko jego nie figuruje, nie jedzi rów-

nie w tym celu do Woch, jak si z przeksem wyrazi (I, 104),

bo w swem yciu nigdy „nie bywa dalej Wisy a Wilii". ^) T-
czyski musia spostrzedz w nim prawnicze zdolnoci, chcc go

bowiem wicej wyksztaci w tym kierunku, znów do prakty-

cznej i dobrój posia go szkoy: na pomocnika Sebastyanowi Bra-

nickiemu, referendarzowi koronnemu. Tam nabrawszy znajomoci

prawa polskiego tudzie wprawy i umiejtnoci w posugiwaniu

si niem, Uchaski znowu wróci na dwór Tczyskiego, który

') w przeciwnym razie Modrzewski nie mógby o nitn wyrazi si do

Orzechowskiego w tych sowach: „tib homini gentis ruthenae ut et Ule." Opera,

481.

2) Dziayski, ródopiama, II, 1, 19.
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tymczasem po krótkiem zajmowaniu wojewódzkich krzese San-

(loniierskieg-o i Krakowskieg"o i po oti*zymaniu od Karola V ty-

tuu hrabiowskiego, w 1532 roku doszed do najwyszej w kraju

godnoci Krakowskiego kasztelana. Uchaski prowadzi jego

sprawy majtkowe (IV, 155) a gdy Tczyski dla zadosyuczy-

nienia lubowi w czerwcu 1533 roku (III, 314) uda si na piel-

grzymk do Ziemi witej, ustanowionym zosta jeneraluym

rzdze^ obszernych jego wos-ci. Zapewne wówczas Uchaski by
jeszcze wieckim czowiekiem, a co najwyej mia tylko mniejsze

wicenia i ostatecznie wstpi do stanu duchownego dopiero po

powrocie Tczyskicgo, gdy od niego dosta probostwo w Gra-

bowcu ') i gdy za jego protekcy, jak si domyla mona, zosta

kanonikiem Chemskim. Byo to w 1534 roku. Odtd Uchaski
idzie wicej samodzielnie i sam nad swoj karyer pracuje.

W tym samym roku bierze w dzieraw udziay w ysakowie
i Sobiejanowicach, w powiecie Lubelskim, nalece do wdowy
Agnieszki ukowskiej; ^) stara si od Jana Tczyskiego, woje-

wody Podolskiego (IV, 156) dosta prezent na probostwo w Sta-

rem Brzesku, w ziemi Proszowskiej, ale ustpuje go Albertowi

Kijewskiemu, protegowanemu Piotra Tomickiego, biskupa Kra-
kowskiego. Zdaje si, e w zamian za to podkanclerzy wyrobi
mu tytu sekretarza królewskiego i poleci jego usugi królowej

Bonie.

Wiadomo, e chciwa woszka zacza ju wówczas wyzyski-

wa swoje wpywy dla fiskalnych celów i nagromadzenia bo-

gactw; czowiek wic tych zdolnoci i tej renomy, jak Uchaski,

by dla niej bardzo podanym nabytkiem do prowadzenia pro-

cesów o granice dóbr lub nalenoci dzierawne. Uchaski za,
wiedzc, e wzgldy królowój mog wynie go w gór, stara

si je zaskarbi sobie cisem i dokadnem wypenianiem powie-

rzonych mu obowizków. aski Bony zyska rzeczywicie, ale

') w Metryce koronnej, vol. 37, fol. 341, znajduje si notatka, e Zyg-

munt I na sejmie Piotrkowskim iu die festo Epiphaniarum (6 stycznia) 1522

roku prawo patronatu do kocio3a w Grabowcu ustpi Andrzejowi Tezy-
sklemu, wówczas wojewodzie Sandomierskiemu i starocie Bezkiemu.

2) Archiwum konsystorza Lubelskiego, vol. 9, w 1534 roku Uchaski
wspomniany po raz pierwszy jako „canouicus ecclesiae latinae Chelraensis et

in Grabowiec plebanus" (notatka od ks. dziekana Wadowskiego).
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wiele straci na popularnoci w oczach szlachty, posesorów

i dzierawców dóbr królewskich, któi-ych czsto pozywa musia
do s^du, gdy obyczajem wielu majtek koronny uwaali za swój

wasny i gdy punktualuos' w dotrzymaniu terminów opat
i pieninych zobowiza wcale nie jest cech charakteru pol-

skiego i nie bya ni tembardziej w owym czasie, kiedy i szlach-

ta, podobnie jak królowa, fiskalnym równie hodowaa dno-
ciom. Jak nienawistn musiaa by ta strona dziaalnoci

Uchaskiego, dowodzi fakt, e echa jej sysze si daj jeszcze

w czterdzieci lat póniej (w 1576 roku): gdy prymas oburzy

na siebie stronnictwo Batorego, wypomniao mu ono dawne czasy

i obrzucio przezwiskiem „najniegodziwszego pieniacza." ') Je-

eliby ten objaw nie by tylko wyrazem wzburzonych nami-
tnoci politycznych, albo mówic wprost, jeeliby Uchaski,

jako penomocnik Bony i potom jako referendaryusz, popeni
jak niesprawiedliwo, kogo osdzi niesusznie lub wyrzdzi
krzywd: nieprzychylni mu krakowscy kanonicy nie omieszkali-

by przytoczy podobnych taktów; oni tymczasem pogoski guche
tylko powtarzaj i ogólniki: ,.powszechnie wiadomo, jak opini

zjedna}" mu postpowanie jego na referendarstwie, w relacyach,

na sdach, dekrety wreszcie, które wyda." ^) Waniej szem
i cenniejszo dla nas jest wiadectwo Orzechowskiego, ^) który

w Uchaskim podnosi, jako wybitn cech, niezw\"ke poczucie

sprawiedliwoci i stawia go pod tym wzgldem na równi z dwo-

ma tylko wspóczesnymi senatorami: Spytkiem Jordanem woje-

wod i Janem Tarnowskim, kasztelanem Krakowskim.

Królowa Bona zato oceniaa zasugi Uchaskiego; dowo-

dem tego: tytu sekretarza króla i królowej (II, 3), nominacya

na kanonika Krakowskiego, któr dosta 28 maja 1538 roku (II,

2), wreszcie za godno referendarza koronnego, którym zosta

w 1539 roku. *)

'; Orzelaki, Dzieje bezkrólewia: „quis enim ex rabula perniciosissima

in houoreni assumptua, reipublicae alicui saluti unuara fuerat". Polski prze-

kad, III, 108.

^) Wisocki, Korospondeucya Zebrzydowskiego, 484.

^) ywot Tarnowskiego (,wyd. Turowskiego), 76,

*) Wedug moich wiadomoci Ucliaski pierwszy raz jako referendarz

wspomniany jest w charakterze wiadka w uominacyi królewskiej Makarego

Tnczampskiego nawadyk ziem Ruskiej i Podolskiej; datowan jest ona Graco-



— 75 —

Nowy ten urzd pochania go teraz najwicej i przj^-

wizuje do królewskiego dworu, z którym te cige odbywa

podróe w rozmaite strony kraju, ') jak dowodz liczne

wzmianki w dokumentach królewskich, przy wydawaniu których

figuruje zazwyczaj w charakterze wiadka. '^) Jako referendarz

spisuje sprawy, przychodzce do sdu, ^j wydaje stronom wyro-

ki królewskie, *) wreszcie za spenia chwilowe lub czasowe po-

lecenia i delegacyp" sdowe. Kilka wzmianek o tern i dokumen-

tów zachowao si we wspóczesnych ksigach sdowych i innych

zabytkach pimiennych, pochodzcych z owego czasu. W grudniu

1540 roku Zygmunt I potwierdza w^zajemn umow co do rozmai-

tych kwestyj spornych midzy .rerzym Chwalczewskim z Kop-

cia, biskupem uckim, jego kapitu i Stanisawem Niedwie-

dziem Zaleskim a Bohdanem Siemaszko z Bothini, która

dosza do skutku dziki porednictwu przyjació i polubownych

vi;ie, feria uinta post festum uudecim niillia Yirginum (23 padziernika) pro-

xima anno 1539; kopia jej znajduje si w Acta sea regestrum aut matrica iudi-

ciaria capituli ecclesiae, metropolitanae Leopoliensis exemptiones et aia con-

tinentia; archiwani kapituy oln-zdka aciskiego we Lwowie, vo]. 4, fol, 49.

') Posowie cesarscy Pawe biskup Zagrzebski i Mateusz Logau w li-

cie do cesarza Ferdynanda I, pisanym z Polski 27 stycznia 1554 roku, mówi,
e Uchaski wówczas biskup Chemski by niegdy posem do Pragi (Orygina

w archiwum pastwowem w Wiedniu, oddzia Polonica). Jest to bd: jedzi

do Pragi w 1543 roku nie Uchaski, ale Andrzej Zebrzydowski (Wisocki, Ko-

respondencya Zebrzydowskiego, 439) wtedy biskup Kamieniecki, a potem

Chemski.
'^) Wedug takich wskazówek Uchaski od 2 listopada 1540 do koca

marca 1542 roku bawi w Wilnie (Metryka litewska, vol. 207, fol. 324 i 624.

Akta grodzkie i ziemskie z archiwum po-bernardyskiego we Lwowie, III, 55;

Archiwum ks. Lubartowiczów Sanguszków, IV, 308). Od 22 lutego do 5 marca

1544 roku jest w Piotrkowie (Akta grodzkie Brzeskie Recognitionum, vol. 4,

fol. 374; Akta Kancelarskie, vol. 101, fol. 275; Zymchanowski, Summarius mi-

scellaueornm, w archiwum kapitulnem w Poznaniu, fol. 151, nr. 90, cista XV,
nr. 8). 26 kwietnia 1544 rolai jest w Warszawie (Akta Kancelarskie, vol. 1U2;

fol. 7).

') Por. np. Liber secundus actionum Podlascensium, Vilnae, sabato

proximo post festum Nativitatis H. V. Mariae (10 wrzenia) anno 1541 per rev.

dominnm Jacobum Uchaski, curiae referendarium. confectus. Metryka litew-

ska, vol. 210, fol. 1.

*) Jedenacie dekretów królewskich w sprawach prywatnych z 1542

roku z podpisem Uchaskiego posiada archiwum biskupie we Frauenburgu.

Mss. D. 70, foL 183-197.
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sdziów: Uchaskiego^ Alikoaja Wolskiego, kasztelana Sando-

mierskiego, i Leona Roskiego, specyalnie delegowawanych do

tego przez króla i królow. ') 16 lipca 1541 roku królowa Bona,

bawic w Wilnie, potwierdza wyrok tego Wolskiego i Ucha-
skiego, przysdzajcy cerkwi Spasa w Kobryuiii dw^a dziay zie-

mi. 2) We wrzeniu tego samego roku Uchaski wraz z Janem
TiUtomirskim, dworzaninem królewskim, rozstrzygaj spór mi-
dzy Leonardem Metiei-, kupcem Norymbergskim, a Augustynem
Morstinem, kupcem Wileskim. ^) W marcu 1542 roku Ucha-
ski bada skarg yda Jacka Ofrasowicza przeciwko ksiciu Ba-

zylemu Sanguszce o 40 kóp groszy. *) 20 padziernika 1542 roku

Zygmunt I wysa Uchaskiego do konsulów Krakowskich z su-

rowem poleceniem, aeby nie dopuszczali adnój apelacyi do sdu
nadwornego od wyroków prowizorycznych. ^)

Uchaski gorliwie i sumiennie dopenia obowizków refe-

rendarza i zyskiW'a przez to tytuy do nagród i odznacze; a-
twiej jemu ni komukolwiek innemu byo je dosta, gdy cigle

krci si u dworu, by na oczach u króla i nieustanne mia sto-

sunki z wielu dygnitarzami. Owe nagrody z duchownego oczy-

wicie pochodziy chleba, gdy szafowanie nim dla osób ducho-

wnych najmuiój kosztowao. W styczniu 1540 roku dosta pro-

bostwo w Wielkolesie (II, 3), w powiecie Lipnowskim wojewódz-

twa Pockiego; na jesieni tego samego roku otrzyma nowe pro-

bostwo w Bielsku w województwie Podlaskióm i wyprosi sobie

obietnic ki'ólewsk co do rozsdzenia sporu o granice probostwa

i w^si Popawy, gdy król wraca bdzie z Litwy do Korony. ^)

Wkrótce potom przybyo mu jeszcze jedno probostwo, bodaj czy

nie najlepsze: w Proszowicach w województwie Krakowskiem
(II, 18); w 1544 roku ^) dostaje dziekani Pock, a w 1547 —
archidyakoni Warszawsk, któr mu konferowaa królowa Bona

>) MetrykH Litewska, vol. 207, fol. 624.

2; PeBiiaia KotipnncKoii 9KOHoMiii (Wilno, 1876), 308.

3) Metryka Litewska, vol. 210, fol. 48.

*) Archiwum ks. Lubartowiczów Sanguszków. IV, 308.

^) Piekosiski, Prawa miasta Krakowa, I, 118.

6) Metryka Litewska, vol. 207, fol. 324.

O Xie wiemy, kiedy zosta proboszczem w Proszowicach; 13 stycznia

1545 roku pierwszy raz wspomniany jest z tytuem dziekana Pockiego. Me-

tryka koronna, vol. 67, fol. 58.
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po mierci swego lekarza Jana de Yalentinis (II, 13; IV, 158).

Uchaski przez prokuratorów obejmowa te godnoci i przez za-

stpców rzdzi beneiicyami, ') gdy obowizki urzdu zmuszay

go pozostawa przy dworze.

W ostatnich latach panowania Zygmunta Starego dwór

królewski najczciej przel)ywa w Krakowie, co pozwolio

Uchaskiemu bra ywszy udzia w posiedzeniach kapituy,

a nam — pozna go, wedug protokuów tych posiedze, w roli

kanonika Krakowskiego.

Prezent na kanoni, jak powiedziaem wyej, Uchaski
dosta 28 maja 1538 roku i niezwocznie, bo w.dniu 2 czerwca in-

stalowa si przez penomocnika swego Marcina z AVielopola (II,

3); dosta wówczas od kapituy dochody z beneficyum Rosiejow-

skiego, a dopiro 10 lutego 1540 roku dano mu na mieszkanie

w Krakowie kamienic kapituln po Tomaszu Ronowskim, ale

z warunkiem odnowienia jej i dorobienia schodów. 2).

Do 1545 roku Uchaski rzadko bywa na posiedzeniach

kapituy i raz tylko peni funkcy delegata do rewizyi dóbr. ^)

Umiejtne prowadzenie interesów^ pilno i gospodarno, któ-

re go zalecay ua urzdach dworskich, ujawniy si i w za-

rzdzie posiadanych beneflcyów. 3 kwietnia 1545 roku kapitua

oddaa mu wie Zielonki, polecajc poprawienie budynków,

regulacy granic, ulepszenie pól i powikszenie inwentarza. *)

Rewizorowie kapituy naocznie przekonali si, e Uchaski do-

brze rzdzi Zielonkami, chocia posiada je bardzo krótko, skoro

16 padziernika tego samego roku niejako w nagrod i stosownie

do yczenia jego oddano mu w posiadanie wie Grembalów, rów-

') w roku 1543 (daty bliszej nie mamy) Uchaski staje w konsysto-

i-zu Kraanystawskim i daje penomocuictwo do dziaania i zastpstwa ksidzu
Stanisawowi Ozibowskiemu i szlachcicowi Bartomiejowi Truskowskiemu.

Archiwum konsystorza Lubelskiego, vol. 14 (notatka od ks. dziekana Wa-
dowskiego).

') Acta actorum capituli ecclesiae cathedralis Cracoviensis, vol. 3,

fol. 246.

3) Obecnoci jego w Krakowie w tym czasie dowodz królewskie na-

dania, przy których wystpuje jako wiadek: 21 marca 1539 (Ksigi grodzkie

Czerskie Inscriptionnm, vol. 13, fol. 33) i 1 kwietnia 154i (Metryka koronna,

vol. 92, fol. 183).

*) Acta actorum cap. C'racov., vol. 4, fol. 72; obj to beneficyum 2 maja.
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nie z t3m warunkiem, aeby za porednictwem nowego biskupa

Samuela Maciejowskiego stara si o przeprowadzenie granic,

szczególnij lenych midzy Grembalowem a Krzesawicami, na-

le cemi do opactwa Miechowskiego. ') Gdy Uchaski zago-

spodarowa to beuelicyum, oddano mu po roku (5 padziernika

1546) inno: Bieanów pod Wieliczk, które trzyma a do 1557

roku i którem zarówno dobrze rzdzi, ^j Okrajowiska lene za-

mienia na uprawne pola, stare drzewa czciowo wycina na

sprzeda lub uywa na budynki, zaó}"! w Bieanowie browar,

postawi dwa due domy mieszkalne dla posesora i rzdzcy;

dba zarówno o interesy kapituy, jak i wiejskiej ludnoci, bronic

j od strat i wyzysku. Nadzwyczajne dochody, np. ze sprzeday

starych dbów wnosi do kasy kapitulnej; gdy kai»itua chciaa

zrobi prost zamian wsi Bieanowa i Kajmu na inne wsi kró-

lewskie, Uchaski protestowa, dowodzc, e zamiana moe na-

stpi tylko przy zachowaniu pewnych warunków i zastrzee.

Kolega jego w kapitule Stanisaw Hozyusz mia w Bieanowie

dziesicin snopow, ale poborc jej ustanowi takiego hoysza,

który nie mia gdzie przechowywa tej dziesiciny, wic jej nie

odbiera; wocianie za nie mogli sprzta zboa przed oddaniem

jej, wic si skaryli, e gnije, próno lec w polu; posdzali te
Hozyusza, e umylnie dziesiciny nie zbiera, aeby zmusi cho-

pów do zapacenia jj pienidzmi. Uchaski wic wniós na Ho-

zyusza skarg do kapituy, domagajc si, aeby Hozyusz albo

kogo innego ustanowi poborc dziesiciny, albo w swoim czasie

odbiera to, co mu si naley. ^)

Gdzie potrzebn bya znajomo prawa lub wypadao za-

atwi spraw, która dugim procesem grozia, tam zawsze dele-

gacya do zastpowania kapituy dostawaa si Uchaskiemu.

1 padziernika 1546 roku polecaj mu praaci i kanonicy zaat-

wi spraw z Sewerynem Bonarem o dugi, zacignite przez

Piotra Gamrata, zmarego arcybiskupa i biskupa Krakowskie-

') Acta actorum, vol. 4, fol. \Vl. W 1547 roku kapitua daa tfchaskie*

mu w Krakowie na niieszkauie inn kamienic przy ulicy Kanoniczej równie

z warunkiem wyreatanrowania jej; tame, vol. 4, fol. 2U8.

-') Acta actorum, vol. 4, fol. 1«0, 258, 272, 337, 414, i voI. 5, fol. 10,

116, 260.

Acta actorum, vol. 4, fol. 272; vol. 5, fol. 257; Hosii Epistolae, I, 431.
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go. ') 25 maja 1548 roku znowu Uchaskiego posya kapitua du

rozgraniczenia wsi Kurowice, nalecej do dóbr Pabianicki cli, od

wsi Praski i Wola Praska, bdcych wasnoci Jana Kociele-

ckiego, kasztelana czyckiego. -')

Nie tylkojednake udziaw sprawach ekonomicznych i praw-

nych dowodzi moe zdolnoci i powagi Uchaskiego. Jeeli

obecnym by w Krakowie ") bez wspcjudziau i pomocy jego nie

bya zaatwion adna sprawa szerszego i ogólniejszego znacze-

nia. Gdy w 1545 roku prowincya i prior polskich dominikanów

poruszyli spraw kanonizacyi w. Jacka, kapitua Krakowska na

ich prob wydelegowaa ze swego ona do zbadania odpowied-

nich aktów i wiadectw Jakóba Uchaskiego, Stanisawa Ho-

zyusza, Jakóba z Kleparza i Zygmunta ze Stycy. *) Kiedy

prymas Mikoaj Dzierzgowski ociga si z wysaniem posów na

pierwsz sesy Trydenckiego soboru, kapitua Krakowska na po-

siedzeniu swojem 22 padziernika 1546 roku w uznaniu niewa-

ciwoci podobnej zwoki, postanowia wysa delegacy do bisku

pa swego Samuela Maciejowskiego z prob, aeby posia kogo
do Trydentu, choby tylko w imieniu dyecezji Krakowskiój, sko-

ro ju ósmy miesic upywa od czasu rozpoczcia soboru; do tej

delegacyi wybrano Uchaskiego, przydajc mu za towarzyszów

Stanisawa Hozyusza, Jana Przerembskiego i Andrzeja Prze-

cawskiego. ^) 15 lutego 1547 roku Uchaski znowu wraz z Ho-

zyuszem i Przecawskim udaje si w delegacyi kapitulnej do bi-

') Acta actornm, vol. 4, fol. 178.

'^) Acta actornm, vol. 4, fol. 258.

') Obecno Uchaskiego w Krakowie ort 1545 do poowy 1547 rokn na

podstawie dokumentów skonstatowan jeat w nastpujcych dniach i miesi-

cach: 16 i 23 stycznia, 13 lutego, 17 i 24 kwietnia, 20 maja, 26 czerwca, 4 i 24

lipca, 27 i 28 sierpnia, 7, 11, 17 i 30 wrzenia, 6 — 8, 14, 15 i 17 padziernika

(Acta actorum capituli Cracoyiensis), 22 padziernika (Piekosiski, Prawa

miasta Krakowa, I, 520), 27 listopada, 18 grudnia 1545 roku: 8 stycznia (Acta

actorum cap. Cracoyiensis), 5 lutego (Paprocki, Herby, 138), 18 lutego (Metryka

koronna, vol. 410, fol. 142), 30 marca, 13 i 19 kwietnia, 3U lipca (Acta act. cap.

Cracov.), 16 sierpnia (Chmiel, Zbiór dokumentów w archiwum hr. Przezdzie-

ckich, 75) 30 wrzenia, 5 i 8 padziernika, 31 grudnia 1546 roku; 7 i 18 stycznia

3, 5, 9 i 15 lutego, 18 i 24 marca, 23 i 27 maja, 3 i 7 czerwca 1.547 (Acta acto-

rum capituli Cracoyiensis, vol. 5).

*) Hosii Epistolae, I, 426.

5) Hosii Epistolae, I, 427.
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skupa Maciejowskieg"0, aeby prosi króla o zabronienie Andrze-

jowi Zebrzydowskiemu, biskupowi Kujawskiemu, budowania ku-

chni w tem miejscu, gdzie kapitua postanowia wykopa studni

dla powszechneg-o uytku. ') Samuel Maciejowski równie ceni

Uchaskiego, jako osobisto wpywowa i w kapitule i wród in-

teligencja wieckiej, i da tego dowód, polecajc Uchaskiemu
i Przerembskiemu zaagodzi spór, jaki powsta w 1548 roku

w korporacyi profesorskiój Krakowskiego uniwersytetu.

By oddawna zachowywany w uniwersytecie zwyczaj, e
magistrowie tak zwani królewscy po dwie godziny na tydzie

prowadzili ze suchaczami dysputy na temat jednej z ksig Ary-

stotelesa, któr wybrali sami, lub która na nich przypada losem.

W 1548 roku niektórzy z nich zaprzestali dysput, tomaczc
si, e adne prawo nie zmusza ich do tego. Rektor uniwersy-

tetu, Mikoaj z Szadka perswazj^ami, grobami a nawet wstrzy-

maniem pensyj nie by w' stanie zmusi do posuszestwa opor-

nych, apelowa wic do biskupa Maciejowskiego, kanclerza

uniwersytetu. Wówczas Maciejowski poleci Uchaskiemu i Prze-

rembskiemu, jako ludziom znajcym dawne prawa i odznaczaj-

cym si powag i wytrawnym sdem, aeby wspólnie z rektorem

i profesorami-doktorami zbadali uniwersyteckie przepisy i zwy-

czaje a take potrzeby, jakich obecny czas i uniwersytet wyma-
gaj. Wkomisyi, która roztrzsaa te kwestye, zasiadao wszyst-

kiego dwunastu czonków, midzy którymi omiu byo kanoni-

kami Krakowskimi lub naleao do stanu duchownego. Jak rol

gra w niej Uchaski, tego nie wiemy; nie zna on uniwersyte-

tów zagranicznych, kroczcych z duchem i postpem czasu, po-

zna gównie kocielno-religijn stron reformacyjnego ruchu:

przypuszcza wic moemy, e poszed za wikszoci i przechy-

li si do kierunku konserwatywnego, a co za tm idzie, e ko-

misya zoya jedynie hod interesom stanu duchownego i reli-

gijnego wyksztacenia i, zasklepiwszy si w ciasnm kole jednej

kwestyi, poruszonej przez rektora, nie daa inicyatywy do grun-

townj reformy uniwersytetu, która, jak przypuszcza susznie

naley, bya zamiarem Maciejowskiego. Komisya nic nowego nie

wprowadzia; zmienia tylko nazw rzeczy. Dawniój owe dyspu-

ty nazywano exercitia, obecnie postanowiono, e nazywa si

V Wislocki, Korespondencya Zebrzydowskiego, 95, przypiski.
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maj procjymnasmata i odbywa w sposób nastpujcy. Wszyscy
magistrowie królewscy i wogólc ci lektorzy, którzy na mocy daw-
nego zwyczaju obowizani byli do dwóch godzin wykadu ty-

godniowo, powinni byli przez pól godziny czyta kady inn
ksig Arystotelesa (oczywicie w aciskim tekcie redniowiecz-

nym, a nie po grecku!) a przez nastpne pó godziny komen-

towa przeczytany ustp, bd to sami objaniajc bezporednio

zawilsze ustpy, bd to zadajc suchaczom odpowiednie pyta-

nia w celu zmuszenia ich do samodzielnej odpowiedzi. Uczniowie

b3'li obowizani uczszcza na te wiczenia pod kontrol senio-

rów burs; jeeliby za profesor da atestacy niechodzcemu na

takie Aviczenia, to mia podlega karze 60-c)U groszy; komisya

postanowia take, aeby exercitiuni ractaphysices i etliicorum od-

byway si tak jak dawniej —mor yeteri. ') Powrócono wic do

starój tradycyi, doscholastycyzinu, co te wywoao tumn emi-

gracy magistrów i studentów, jak rzadkim w dziejach owiaty
przykadem widzia Kraków w 1549 roku.

Powysze fakty dowodz, e Uchaski mia w kapitule

uznanie i e nalea do wybitnych jej czonków. Wnikajc jed-

nake bliej w te wiadomoci, jakie dochoway sig w ródach,
o stosunku jego do caej korporacyi, której by czonkiem, i do

pojedynczych osobistoci, zauwaymy, e ten stosunek nosi ce-

ch urzdow i zamyka si sferze interesów. Napróno doszu-

kiwalibymy si w nim dowodów w ladów czy to w^yjtkow^ej dzia-

alnoci Uchaskiego na korzy caej korporacyi, czy to cisej
przyjani lub ywszej sympatyi, któreby goczyy z pojedynczymi

jej czonkami. Taki stan rzeczy, co prawda, skonstatowa mo-

na w biografii nie tylko Uchaskiego, ale bodaj czy nie ka-
dego ze wspóczesnych mu praatów. Skadao si na to wiele

przyczyn.

Kapituy kocioów polskich, szczególniej biskupstw pierw-

szorzdnych, jako korporacye, w XVI wieku nie zapomniay jesz-

cze dawnych lepszych czasów i tego znaczenia, jakiem si ongi cie-

szyy. Duch przeszoci unosi si jeszcze nad gowami praatów
i kanoników, gdy si zebrali w kapitularzu na wspólne posiedze-

nie, szczególniej na tak zwane kapituy generalne, które si od-

byway dwa lub trzy razy do roku. Oywiay si wówczas pre-

•) Muczkowski, Statuta uecnou liber proinotionum, str. LVIII i nast.

Ucbasc. V. G
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teusye i chci utrzymania dawnego swego stanowiska i wpywu,
ale do wprowailzenia ich w yciu brako wcAYnlrziiej siy i nia-

teryahi, nie byo tó i podstawy do tego w zmienionych z gruntu

stosunkach spoecznych i politycznych. Król zdolDy sobie

dawno prawo nominacyi biskupów i wydrzóóby go sobie nie poz-

woli; odradzajcy si katolicyzm take ujawnia dnoci
(usankcyonowane w czci przez sobór Trydencki) powikszenia

Avadzy biskupów a uszczuplenia kompetencyi kapitu. Biskupi,

nie zawdziczajc wyboru kapitule, obcy byli nieraz dla niej,

a co najmniej nie zechcieliby popiera jej korporacj^jnych inte-

resów w takim stopniu, jakby to czynili, gdyby wycliodzili tylko

z jej ona i przez ni jedynie obierani byli. Przykad z Rzymu
idcy i w tej sferze wywoa religijny indyferentyzm, wiato-

wo i zepsucie. Wj)rawdzie postanowienia kapitu generalnych

czsto nawouj sw^oich czonków do zachowywania ustaw,

religijnej gorliwoci, sumiennego speniania swoich obowizków,

przykadnego ycia i synody dyecezalne lub prowincyonalne za

kadym razem nalegaj na to samo: ale podobne uchway czcz

pozostaj teory: lvorporacya— kapitua ub synod—najlepszym

oywione s duchem i upadek wiadomie czuj i uznaj, ale ka-
dy po szczególe reformy od siebie rozpocz nie chce, ani te,

idc za przj^kadem innych i duchem czasu, nie stosuje si do

tycM ucliwat, które sam podpisa. Zarezerwowanie prawie

wszystkich miejsc w kapitule dla osób stanu szlacheckiego take
musiao na tej korporacyi wycisn pitno tych dnoci, które

oywiay szlacht. Ztd poszo, e i kanonicy uprawia zaczli

ekonomiczn polityk, zbiera jak najwicej dochodów i kumu-

loAva beneticy a; wieckie urzdy przyjmowa z ujm obowizków
duchownych, hodowa osobistym celom lub popiera inte-

resy swojej rodziny; stosunki, w jakich zostaway rodziny wiec-

kie, bardzo czsto nieprzyjazne sobie, odbija si le musiay

i w duchownem zgromadzeniu, gdy czonkowie ich, co si czsto

zdarzao, zasiedli w niem obok siebie. !Nie dziw przeto, e
z wyliczonych powodów pauow^ay w kapituach midzy czonka-

mi wzajemna podejrzliwo, emulacya, zawi i nieufno, szcze-

gólniej ku tym skierowane, co w wieckiem spoeczestwie

stanli wyej, co karyer swoje i biskupie infuy zawdziczali

nie osobistej zasudze i przymiotom, ale familijnym stosunkom,

asce dworu, protekcyi lub symonii.
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Takij. bya i kapitua Krakowska wówczas, gdy Uchaski
zasiada w jój gronie. Do wyjtków )odaj czy jednego Hozyu-

sza zaiczy by tylko mona. On przynajmniój gorliwym by
w sprawach religijnych i duchownych, wieci innym przykad-

uem yciem, jcdnolitocifj; i sil sweg-o'charakteru zdolnym by
wywiera wpyw dodatni. TyllvO w nim by materya na osobi-

sto, która zawizkiem moga sta si katolickiego stronnictwa,

gotowego do przeprowadzenia w kociele reformy i do walki

z retormacy. Ale Hozyusz wówczas za uizko sta jeszcze

w hierarchii duchownej, aeby taki cel ycia móg bysn mu
przed oczami. Sam zreszt nie przypuszcza, e reformacya tak

szerokie obejmie kola i tak szeroki postawi program, jak si to

stao zaledwie w kilka lat póniej. Zreszt zajty by swoj
karyer i prac w kancelaryi dyplomatycznej; emulowa do pew-

nego stopnia z Uchaskim. Gdyby mia wzrok bystrzejszy

i gdyby si móg spodziewa, e Uchaskiemu po latach kilkuna-

stu dostanie si najwysza w kociele polskim godno: prywat-

uemi stosunkami staraby si moe utrzyma go tylko w sferze

swojego wpywu i ay subie tego kiei-unku, który sam uznawa
za jedynie zbawienny. Niestety! owe wanie osobiste sprawy,

jak wspomniaem wyej, do sporowi nieclici raczej ich wiody,

ni do w'zajemnych sympatyj i zgodnego [lorozumienia w pi-ze-

prowadzeniu celów wyszych.
Sowem z nikim poród czonlców kapituy Krakowskiej nie

czyy Uchaskiego cilejsze wzy sympatyi i przyjani, któ-

reby po za sprawami i interesami publicznemi rozwin i zado-

wolni mogy uczucia jego jako czowieka, potrzeby i pragnienia

jego umysu; z nikim nie mia takiego serdecznego stosunku,

któr3^by mu wypeni prywatne ycie i uprzyjemnia chwile spo-

czynku i wytchnienia od zaj urzdowych. Zadowolenia tych

wymaga szuka ^wic Uchaski musia w innej sferze, w której

si z koniecznoci obraca, w sferze dworskiej.

Ówczesny dwór królewski take z dwóch partyj si ska-

da, którebym nazwa urzdow i uicurzdow. Pierwsz stano-

wili dygnitarze blisko tronu i osób panujcych stojcy, z któ-

]'ymi Uchaski, jako niszy urzdnik dworu, by w ciodnych
stosunkach zalenoci niszego od wysz3'ch. Ale gdy umy r-
ce po czynnociach urzdowych, mie spdza cliwile w drugiem

stronnictwie albo kóku, które skadali dworzanie i seki-e-

tarze królewscy, tudzie krcc}- si koo dworu cay kwiat
6*



— 84 -

ówczesnej inteligeucyi. Byli tu cudzoziemcy i swoi, wszys-

cy wyksztaceni w zagraniczny cli szkoach, obznajmieni z prda-

mi myli i spoecznemi ruchami na Zachodzie, a co Avaniejsza,

sympat3'zujcy z niemi, ludzie mieli, energiczni i wymowni, któ-

rzy, mona powiedzie, stworzyli cay nastpny okres historyi

krajowej. W tern kole sputykamy si z Franciszkiem Lismanini,

spowiednil\iem królowej, na którego podziaay ju teorye go-

szone przez Bernarda Ochino. Do tego kóka naleeli przyszy

podkomorzy Zygmunta Augusta Mikoaj Trzebuchowski, który

niedawno powróci z "Witenbergskiego uniwersytetu, gdzie na-

bra sympatyj do luteranizmui komunii pod obiema postaciami; ')

Leonarda Soczewskiego, take protegowanego Bony, kazno-

dziej kocioa Panny Maryi, który publicznie w kazaniacli swo-

ich krytykowa naduycia i ze ycie duchowiestwa, a nawet

pewne ceremonie i zwyczaje kocielne. ^) Tu widzimy Bernarda

Wojewódk i Jakóba Przyuskiego, znakomityci prawników

1 stronników politycznej reformy. Tycli przyjació czsto od-

wiedza musia Mikoaj liej, który ju zyska sobie saw poety

i popularno wyszydzeniem wad spoecznych i niemoralnoci

ksiy. Stanisaw Orzechowski take nalea do nich ca dusz,

nawiedza ich nieraz lub obsya stylem pomienistym pisanemi

traktatami, w których wskazywa obowizki i zadanie króla,

porusza bardzo wan dla Polski idej pogodzenia dwóch ko-
cioów, stara si rozwia uprzedzenia polaków wzgldem rusi-

nów lub broni maestwa ksiy, uznawanego przez koció
wschodni. Przyjaciele urzdzali u siebie kolejne zebi-ania, ale

najchtniej zbierali si u Andrzeja Trzecieskiego' który celowa

wyksztaceniem i znajomoci dwóch jzyków klasycznych i he-

brajskiego, który wasny dom posiada w Krakowie, gdzie bya
te i biblioteka stale zaopatrywana we wszystkie najnowsze

dziea, wydawane za granic, szczególniej za w Niemczech;

majc je pod rk najatwij i najsposobniej byo prowadzi roz-

mowy i dysputy o religijuo-kocielnych i polityczno-spoecznych

kwestyach, które wówczas pochaniay Avszystkie umysy.

Dusz i ozdob tego kóka by Andrzj Modrzewski, dla

którego sympatye w kadym musiay budzi pikne dary jego

«) Epistolae Ilosii, II, 899.

3) Epistolae Ilosii, I, 422.
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umysu i serca. Modrzewski by flegmatycznego usposobienia,

skromny, nie chepicy si swoj nauk, chocia w rzeczywistoci

wszechstronniej i gruntowniej wyksztacony by od innycli.

Zna bardzo dobrze szczególniej literatur staroytn i refor-

macyjn, a nawet wzami przyjani i listownemi stosunkami

zwizany by z prowodyrami reformacyjnego ruchu w Niem-

czech i w Szwaj caryi. Humanista w naj szlachetniej szem sowa
znaczeniu obdarzony by niezwyk równowag umysu, wyro-

zumiaoci i logicznoci. On nie narzuca nikomu swego
zdania, gotów by przj-sta na cudze, jeeli byo zdrowsze, wy-

rzec si wasnego sdu lub opinii, gdy mu kto racyonalnemi ar-

gumentami dowiód, e jest fasz3'w. Pogldów swoich lub no-

wych mys'li nie wypowiada apodyktycznie, gdy wtpliwe byy:
przedstawia je wraz z motywami do dyskusyi i wyjanienia,

aeby sam, czy inni wyuskali z nich jdro prawdy; ale za to

gorliwie, z wielkim zapaem i z wielkim zasobem erudycyi bro-

ni tych przekona swoich, które ugruntowane byy na niewzru-

szonej podstawie faktów ub na wrodzonm czowiekowi poczu-

ciu sprawiedliwoci i susznoci. Modrzewski mia prawo by
moraln gow i przewodnikiem kóka jeszcze z tego wzgldu,
e nowe ideje przetrawi ju w sobie, e to, co zdoby nauk
i dowiadczeniem, skrystalizowao si w nim w zastosowaniu do

kraju ojczystego w jasny i konkretny program, e da si ju
w tym kierunku publicznie pozna i zjedna sobie przychylno
i yczliw sympaty modego króla, którego wstpienia na tron

spodziewano si lada chwila.

Uchaskiemu, jak wiemy, czy to wola ojca, czy te brak

rodków i praktj^czne dnoci przeszkodziy do osignicia

uniwersyteckiego wyksztacenia i rozejrzenia si w wiecie

przez podró za granic. Ale za to wrodzone zdolnoci, brak

uprzedze, yciowe dowiadczenie, praktyka sdowa, czste

podróe po kraju i stosunki z ludmi rozmaitj^ch przekona

i stanów wyrobiy mu szerszy pogld na rzeczy, dziki czemu

nie móg pozosta obojtnym na to, co si dziao okoo niego,

w kraju i po za jego granicami, lub zamkn si w ciasnej sko-

rupie swojskoci i poziomych interesów osobistych i materyal-

nych. Z Lismaninem, Przyuskim, Orzechowskim, Rejem, JNIo-

drzewskim spotyka si musia nieraz bd to na dworze

królewskim, bd te w gocinie u senatorów, choby na dwo-

rze Tczyskich. do klientów których sam nalea. Ci ludzie no-
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weg-o pokroju, g^oszcy ideje prz3'wiezioue z zagranicy lub wy-
wuaue nienormalnoci miejscowych stosunków, byli zbyt inte-

resujcy, aeby czowiek, jak mówi, z otwart gow nie chcia

co najmniej pozna zblizka ich natury, poj i dnoci. Ta ch
zbliya Uchaskiego do stronnictwa reformy i wprowadzia go

w ich koo. Gdy za pozna ich bliej, mnsia nledz ich urokowi

i zawrze z nimi blisz znajomo, tembardziej e organizacya

jego umysu i charakter byy tego rodzaju^ e poddaway si' obce-

mu wpywowi silniejszego cliarakteru i wyszoci umysowej.

Dobrze o nim wiadczy ta okoliczno, e przylgn najwicej do

tego, kto innych przewysza si inteligencyi,otwarto.ci, szcze-

roci i szlachetnoci swojej natury i swego obejcia. Ku Mo-
drzewskiemu pocigna Uchaskiego i ta okoliczno, e obaj

byli rówienikami i obaj mieli w charakterze niektóre cechy

wspólne: powany nastrój, wysokie poczucie sprawiedliwoci,

umiarkowanie, pewn siebie stateczno i spokój umysu, wa-
ciwe dojrzaemu wiekowi mzkierau. Od tego czasu zawizay
si midzy nimi blizkie stosunki i cisa przyja, która prze-

trwaa do grobu, zarówno jak i wpyw Modrzewskiego na

Uchaskiego, którzy si skoczy dopiero ze mierci polskiego

reformatora.

Uchaski, jak si zdaje, czstym, bodaj czy nie staym by-

wa uczestnikiem przyj aciekkich zebra. Przysuchiwa si
dysputom, obznajmia z nowemi dla idejami reformacyi, ale to

porednie ich ródo nie zadawalniao go w zupenoci. Moe ci

ludzie nie mówili prawdy, moe j przeinaczali lub pojmowali

faszywie? Chcia j bezporednio pozna, z pierwszego róda
lub z pierwszej wzi reki, ae)y samemu wyi-obi sobie krytycz-

ny pogld. Poniewa za granic nigdy nie by, ani sie tam wy-
biera, pozostawa mu wic jeszcze tylko jeden sposób: zwróci
si wprost do dzie i pism zagranicznych reformatorów, których

nazwiska czsto musiay wychodzi z ust jego przyjació. T
drog przyszed do czytania utworów Lutra, Melanchtona, Kal-
wina, Bucera i innych koryfeuszów reformacyi. ') Dostawa ich

prace od przyjació; sam te zaopatrywa w nie swoje bibliotek

(IV, 145).

') Hosii Epistolae, II, 6'23j Wisocki, Korespoiulencya Zebrzydowskie-

go, 483.
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W powyszych warunkach lektura tego rodzaju nie moga
}iuzosta bez wpywu. Rezultatem jój byy pewne wtpliwoci
co do niektórycli zwyczajowy i przepisów liturgicznycli obserwo-

wanycli przez koció katolicki, przychylno dla tych, co sym-

patyzowali z nowym kierunkiem i reform stosunków kociel-

nych uwaali za niezbdn. Ijowodem tego moe by fakt, e
Uchaskiemu przypisywano wysanie do Wilna na dwór mode-
go króla dwóch kaznodziejów: Jana Komiczyka i Wawrzyca
z Prasnysza, Discordia zwanego, którzy, w kazaniach swoich

goszc te same myli, wpadli w podejrzenie co do swej prawo-

wiernoci, usprawiedliwione nastpnem ich odstpstwem od ko-
cioa katolickiego. Bardziej przekonywajcym dowodem zmiany

poj Uchaskiego moe suy ta okoliczno, e na swój koszt

ksztaci w Królewcu jakiego modzieca ') pod opiek Jana

Seklucyana (I, 1), jakotó odezwanie si w kapitule podczas roz-

praw o skadce na synod prowincyonalny. Uchaski nie by jej

przeciwny, zastrzega tylko, eby obrócon bya na rzecz po-

wszechnej uytecznoci dla kocioa, a nie na prywatny uytek.^)

Korytkowski widzi w Uchaskim zdeklarowanego ju wtedy

stronnika luteranizmu na tej podstawie, e Seklucyana nazwa
dobrym i pobonym czowiekiem i e ksiciu Pruskiemu poleca

modlitwy swoje takie, „jakie w papiestwie b3'ó mog." Ale Ko-
rytkowski niesusznie pomin drug poow tego samego wyra-

enia Uchaskiego: „mog za by wielkie'- (I, 1). Tak wic za

saby to jeszcze byby dow^k nieprawowiernoci naszego dostoj-

nika, jeeli uwzgldnimy, e Uchaski przemawia do wieo
upieczonego protestanta, do bjiego katolika. Sprawiedliwo

kae równie wyzna, e niemal w tym samym czasie (1548 rok)

Uchaski plac w Proszowicach ofiarowa pod dom dla parafial-

nego kaznodziei, przecie nie protestanckiego! (11^ 18). Luterani-

nem wic by nie móg i zaiste nie by nim nigdy.

') Niema dowodu, zby to by jcg:o krewny, j;ik chce Korytkowski,

Arcybiskupi Gnieniescy, III, 279.

') „Die Iovi3 5 Decenibris 1549.. . sc non disscntirc (luidein. quiu con-

tributio praefata (po dwa grosze od marki srebra czystego docIiodu)decernatiir,

sed ea leg, uatenus in aliuam publicam eccle.siac utilitateni Gonvertenda sit,

non anteni in iisus aliuo.s alios priyatos, vel qui in articulis instructionis

coutinentnr, alioquin nihil contribnerc vnlt". Acta actnnini capituli ccci. cath.

CracoYiensis, vol. 4, tol. ;j45.



Poza tern stosunek Uchaskiego z inteligentnymi i uczony-

mi ludmi inny jeszcze wpyw na niego wywar. Wcign go

w sfer prac litcrackicli, zaciekawi do rucliu naukowego, zacli-

ci do czytania dzie wyborn pisanycli acin i udoskonalenia

si t drog w acislvim jzj-ku, którym dotd naleycie ozdob-

nie i biegle nie wada. Od czasu znajomoci z Krakowskimi

uczonymi partyi reformy Ucliaski polubi naukowe dysputy,

szczególniej o wtpliwych i niewyjanionych kwestyach; chtnie

przestawa zacz z uczon3'mi ludmi, otacza si nimi odtd
prawie zawsze, protegowa zarówno ich, jak i uczc si mo-
dzie. O jednym wic ujemnym wpywie, z tych stosunków wy-
nikajcym, w aden sposób nie moe by mowy.

Po wstpieniu na tron Zygmunta Augusta ludzie, z który-

mi Uchaski w zayj^ch pozostawa stosunkach, wj^plynli na

szersz aren dziaalnoci publicznej i jemu te otwary si lep-

sze widoki na przyszo. Od pocztku nowego panowania

Uchaski stale przebywa w Krakowie, ') penic obowizki

urzdu swego. Zdaje si, e tylko dwie dalsze wycieczki zrobi

w tym czasie: jedne wraz z królem w^ kocu 1548 i na pocztku

1549 roku na sejm Piotrkowski, ^) drug w lecie 1550 roku

w celu odwiedzenia swoich kapitu i beneficyów w Wielkopolsce

i na Mazowszu. W sierpniu odwiedzi zapewne Pozna; 9 wrze-

nia obecnym by na posiedzeniu kapituy generalnej w Pocku ')

i wtedy dopiero koledzy w uznaniu zasug pooonych dla kapi-

tuy (nie wiemy specyalnie jakich) pozwolili mu przez prokura-

'j Nastpujce pewue daty pobytu jego w stolicy udao si odszuka:

28 kwietnia, 9 i 18 maja, 1 czerwca, 27 lipca, 9, 17 i 31 sierpnia, 1 padzierni-

ka 1548 roku (Acta actorum cap. Cracov., vol. 4); 30 marca (Piekosiski, Pra-

wa miasta Krakowa, I, 547), 26 kwietnia, 2 i 9 maja CActa actorum cap. Craco-

Yiensis), 17 lipca (Climiel, Zbiór dokumentów w archiwum hr. Przedzieekich,

80), 23 lipca (Archiwum konsystorza Lubelskiego, vol. 152, fol. 783), 9 sierp-

nia, 5 grudnia 1549 roku; 7 marca, 24 128 listopada (Acta actorum capitnli

Cracoyiensis), 4 i 15 grudnia (Piekosiski, Prawa miasta Krakowa, I, 201,

562), 22 grudnia 1550 roku (Wi.socki, Kore.spoudencya Zebrzydowskiego, 469).

-) Od 10 grudnia 1548 roku do 22 stycznia 1549 Uchaski bawi

w Piotrkowic. Piekosiski, Prawa miasta Krakowa, I 196, 541, 543; Wisocki,

Korespondencya Zebrzydowskiego, 453; Ksigi grodzkie Brze.skie Kecognitio-

num, vol. 7, fol. 295, i roi. 8, fol. 68; Ksigi Kancelarskie, vol. 2o, fol. 289.

^) Acta capituli ecclesiae Plocensis, ab anuo 1538 ad 1555, fol. 183.



tor zaj dom mieszkalny w Pocku i oddali w posiadanie wie
Wodzynin z obowizkiem uregulowania granic i odrestaurowania

walcych si budynków (II; 24, 25). 29 wrzenia Uchaski zje-

cha do Warszawy take na kapita generaln, od którój otrzy-

ma delegacy do rewizyi dóbr i przekonania si o wydajnoci

nowego zboa. ') Nazajutrz za asystowa przy królowej i \vsp()l-

nie z Jerzym Jeowskim^ kasztelanem Warszawskim, na sdzie,

który rozstrzyga spraw midzy Piotrem Ardzieszowskim, kano-

nikiem Warszawskim, a Tomaszem Owsianym o pobieranie przez

kanonika zbyt wysokich opat mostoAvego i targowego. 2)

Jako urzdnik królewskiego dworu^ Uchaski musia nale-

do stronników Zygmunta Augusta. Stosunki przy dworze

w kocu panowania Zygmunta Starego mogy go równie prze-

kona, e aska paska najlepszym jest motorem karyery. Jest

to drugi powód, który zniewala nas przypuszcza, e referendarz

silnie sta po stronie króla, jedna mu nieprzychylnych, moe na-

wet uyty by przez kanclerza Maciejowskiego lub samego Zyg-
munta do negocyacyj z senatorami i wrogim królewskiemu ma-
estwu obozem Bony. Gzem innóm byoby trudno wytlomaczy
niezwyke i cige dowody przychylnoci królewskiej, które spa-

daj na Uchaskiego w cigu kilku lat zaledwie, "W padzierniku

1549 roku Zygmunt August potwierdza wszystkie przywileje,

prerogatywy i nadania, jakie posiada rodzina Uchaskich (II. 20);

niespena w dziesi miesicy potem, 27 lipca 1550 daje mu na

wasno wsi królewskie Kostok z jeziorem Niecierzec, Dypu-
tycze i Moduciu z nader pochlebn, chocia ogólnikow tylko

wzmiank wiernych usug, jakie wywiadcz3' królowi na sejmie

1550 roku i pierwej jeszcze ojcu w charakterze referendarza

i przy kadej zdarzonój sposobnoci (II, 22). W^aciw i odpo-

wiedni nagrod za te usugi bya nominacya na biskupstwo

') ,Domini volentes rcscire istius auni iu tritiiratione fninientoruni

crescentiam cleputaveiuut rev. dnnm Jacobum Uchaslii archidiaconum, cum

illic proiie erit yistationem faeiendo aut Sua Dorainatio coudesceudeie velit, ut

in prae-scutia ipsius aliquot casulas frumentoium triturare mandaiet propter

expcneatiam, quot unaqnaque c-isiila posset frumcnti dare. In absentia ipsiiiH

dnnm Jeziorkowski [Albertum, cauoniciim Varsoveusem] deputaveruut."

Acta capituli ecclesiae Vaisoviensis, yoI. 7, fol. 3.

•*) Metryka Litewska, vol. 213, foJ. 105.
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Chemskie i teui samem wyniesienie Uchaskiego do stanu sena-

torskiego.

W biskupie Krakowskim i kanclerzu Samuelu Maciejowskim
miody król straci oddanego sobie ministra, alemier jego, opró-
niajc dwa wane stanowiska, dopomoga Zj^gmnntowi Augustowi
do uagodzenia opozycyi przez obsadzenie kilku dostojestw swy-
mi stronnikami lulj wynagrodzenie tych, co gotowi byli przejs' na

jego stron.

Maciejowski umar 26 padziernika 1550 roku. ') Zygmunt
August przygotowywa wówczas korouacy Barbary i lozglda
si w ludziach. Dopiero gdy koronacya si odbya 7 grudnia:

rka królewska hojnie rozsypaa nowe dygnitarstwa. Co do du-

chownych, to biskupstwo Krakowskie dostao si Andrzejowi

Zebrzydowskiemu, któiy rónych uywa protekcyj i sam o nie

króla prosi: na stolic Kujawsk posunity zosta biskup Chem-
ski Jan Drohojowski, jego za miejsce w senacie i jego infua

oddane zostay Jakóbowi Uchaskiemu.
Pomijajc czysto osobisty czynnik— lask królewsk, która

wyniosa Uchaskiego do tej godnoci, przemawiay za jego pro-

mocy inne jeszcze wzgldy. Wysugiwa si obojgu królestwu

przez szesnas'cie lat; obowizki referendarza koronnego peni
przez trzynacie lat; nalea do wybitniejszych osobistoci w kapi-

tuach trzech biskupstw: na niego przychodzia kolej aw'ansu, gdy

Hozyusz wyszed na biskupstwo Chemiskie: zalecay Uchaskie-

go na senatorskie miejsce wiek dojrzay, dowiadczenie i rozum,

umiarkowanie i wyrozumiaa ogldno, wreszcie take i stosuhki

ze stronnictwem reformy, Pi-zyczyuia si do jego awansu i pro-

tekcya Jana Tarnowskiego, któremu jak wiadczy Orzechow-

ski, ^) prawdziw rado sprawia}' nominacye na urzdy rzeczy-

pospolitej ludzi godn3'cli. Protegowa wic musia Uchaskiego

nie z osobistych wzgldów, ale dla tego, e zasugiwa na to przez

swoje zalety i przymioty. Czy jakiekolwiek prywatne stosunki

lub interesy czyy ich przedtem, na to nie posiadamy adnych
dowodów.

Xominacya nastpia w poowie grudnia 1550 roku; elekcya

w kapitule Chemskiej odby si musiaa w ostatnich dniach tego

^) Wislocki, Korespondencya Zebrzydowskiego, 275.

•*) ywot Tarnowskiego, 76.
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miesica, ') a na pucztku stycznia 1551 Zygmunt August prosi

.Juliusza III o prekonizacy Uchaskiego wraz z prawem zatrzy-

mania posiadanych beneficyów z powodu skpych dochodów, ja-

kiemi uposaone byo biskupstwo Chemskie. '-)

Kiedy te nomiuacye ogaszane byy, bawi jeszcze w I^zy-

mie Andrzej Czarnkowski, scholastyk Krakowski, wysiany tam

we wrzeniu 1550 roku dla zoenia obedyencyi w imieniu Zyg-
munta xlugusta* (III, 274). Czarnkowski oddawna wysugiwa
si w dyplomacyi, posiada te pono nawet pimienn obietnic ^)

na picioro celniejszych biskupstw w Polsce. Poniewa i teraz

w charakterze posa i do tego w Rzymie przebywa, móg si

spodziewa, e nie zostanie pominity przy obsadzaniu wakansów;

pretendowa za gównie o biskupstwo Krakowskie, cho b^^o to

za daleko idce yczenie i fakt niebyway^ aeby jaki praat na

tak wysokie stanowisko dosta si odrazu. Sejm 1550 roku unie-

wani wszystkie obietnice i ekspektatywy, "*) wic i Czarnkow-

skiego pretensye do biskupstwa tym razem obróciy si wniw^ecz.

Usuni przyjaciele musieli mu natychmiast donie o nominacyach

i pominiciu jego osoby. Nie wiemy, kiedy Czarnkowski odebra

t wiadomo, moe jeszcze na wyjezdnem z Rzymu, lub co pi-aw-

dopodobniejsza w powrotnej podróy. W Rzymie sa ju sobie

drog do katedry Krakowskiej; tern wicej musia si czu obra-

onym i widzie w nominacyach królewskich wyrany despekt dla

siebie; dla tego te wszystkim nominatom uszy buty, dajc o ich

prawowiernoci niezbyt pochlebne informacyo^ bd to listowne,

bd to ustne, przez zaufanego domownika; sam za w bardzo

zym humorze powróci do Krakowa w kocu lutego 1551 roku.

Po jego powrocie czonkowie kapituy zgromadzili si w domu
Uchaskiego i tam Czarnkowski wobec wszystkich wygraa

') Porówuiij (laty co do Zebrzydowskiego, Wisocki, Korespoudencya,

463, 469. 22 grudnia 1550 roku Uchaski obecny jest na kapitule Krakowskiej,

i bierze udzia w elekcyi Zebrzydowskiego, boz wzmianki, e jest nomiuatem
Chemskim. Kapitua odmówia mu tego tytuu, gdy nie miaa wiadomoci
o elekcyi przez kapitu Clielmak, a moe przez wzgld na pretensye Czaru-

kowskiego J

2) Domylna data listu w Uchausciana, IV, 161, jest zawczesn o cay
miesic.

^) Górnicki, Dzieje w Koronie (wyd. Turowskiego), 27.

*) Wisocki, Korespoudencya Zebrzydowskiego, 295.
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poczu, e uie ust<jpi swego prawa do biskupstwa Ki-akowskiegO;

e Zebrzydowski uie tylko uowej katedry uie otrzyma ale i Ku-
jawskie biskupstwo straci; kaza mu to uawet wprost o&'wiadczy

przez kauonika Somowskiego. Kiedy za Uchaski zapyta si
Czarukowskiego, czy to prawo, które dla siebie wiudykuje, za-

szkodzi jego uomiuacyi ua biskupstwo Chemskie i Drohojowskie-

go ua Kujawskie? CzarukoAvski odpowiedzia, e uie przeszkodzi

im i e tylko sam Zebrzydowski paduie ofiar. ')
"

Nomiuaci oddawua przeczuwali, e co zego wici si
w ich sprawie, e umyluie zabaguion zostaa; domylali si ua-

wet jej sprawcy. ^) Szczególuiejlza uiepokoi si Zebrzydowski.

Ju w pierw^szych duiach lutego doszy go wieci, jakoby Kra-
kowskie biskupstwo kouferowauo w Rzymie Czarukowskiemu; ua-

legal wic ua króla, aeby uie pozwoli uwacza swym prawom,

zachca rówuie Uchaskiego, aeby wspóln spraw ich popie-

ra u dworu. Przez Uchaskiego take zaatwia iuteresy biece
w kapitule Krakowskiej, jak up., aeby mu obsiaue zostawiouo

pola w dobrach biskupstAva, od niego take niecierpliwie wy-
czekiwa wiadomoci o zatwierdzeniu przez Rzym swojej uomi-

uacyi. 2)

Niepokój i oczekiwauia nie przecigny si zbyt dugo.
Zarzuty, jakiemi uomiuatów mona byo obarczy, wszystkie byy
jednego rodzaju i uie dotyczyy si zasadniczych kwestyj: mona
byo krytykowa w nich ma gorliwo religijn, przychylno
dla reformacyi, stosunki z dysydentami. Poniewa zarzuty po-

chodziy od Czarukowskiego, wic tylko bardzo niedowiadczony
móg si nie domyla w tej sprawie gry i wpywu prywatnych

interesów i osobistych niechci. Jeeliby Juliusz III nie za-

twierdzi wszystkich trzech uomiuatów, powstaby niezwyky
haas i zrobiby si wielki skandal. Ale z drugiej strony, wia-
dectw Czarukowskiego nie wypadao zupenie ignorowa; naleao
równie da pozna królowi, eby gorliwszych ksiy promowa,

trzeba byo take zachowa choby tylko pozory obrony religij-

nych interesów: zatwierdzono wic 25 lutego 1551 roku na bi-

'; "Wisocki, Korespondencya Zebrzjdowskiego, 307.

») Tame, 322.

3; Tame, 295—299.
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skupstwacb Zebrzydowskiego i Droliujowskiego, ') a na ofiarnego

koza polityki wybrano Ucbaskicgo, dlatego e by najmodszym
z nomiiiatów, na drugorzdne biskupstwo i e mia by dopiero

wywicony na bisluipa. ^) Sijdz, e nic bez wpywu kardynaa

Caratta (póniejszego Pawa IV), który by jeneralnym in-

kwizytorem, odmówiono Uchaskiemu prekonizacyi, a przysano

pewne artykuy, z których mia si tomaczy na egzaminie ka-

nonicznym. =')

AViadon]o o odmówieniu Uchaskiemu w^ Ezymie potwier-

dzenia na biskupstwie przysza do Polski w pierwszych dniach

kwietnia i wywoaa* wielk sensacy, jak si tego spodziewa
naleao wobec napronych stosunków spoeczno-reigijnych.

Kolportowano te nowin gorliwie w najdalsze okolice kraju,

') Korzeniowski, Excerpta ex libris ai'cliivi consistorialis, 104.

') Nie przypuszczam, aeby Czurnkowski, lub ktokolwiek inny cisze-
mi zarzutami obarczy Ucliaskiego, ni Zebrzydowskiego i Drobojowskiego.

Przecie Czarukowstki sam owiadczy, e tylko do Zebrzydowskiego roci pre-

tensye, a powróciwszy do Krakowa by w domu Uchaskiego w pierwszej

gocinie, w towarzystwie wszystkich kanoników, których Uchaski sprosi

zapewne w tym celu, aeby si dowiedzie nowin od przybyego z Rzymu scho-

lastyka. Co wicej, mamy i na to dowody, e raczej Czarnkowskj powinien

si by poczuwa do obowizków wdzicznoci wzgldem Uchaskiego, ni
przeciwnie. Tak np. 11 wrzenia 1545 roku Uchaski na posiedzeniu kapituy

zdaje reacy, e królowa Bona askawie przyja uniewinnienie si Czaru-

kowskiego w jakiej sprawie, któr Uchaski oczywicie musia jej przedsta-

wi w yczliwy dla Czarnkowskiego sposób (Acta actorum capituli Cracovien-

sis, vol. 4, fol. 93). Drugi raz zdarzyo si, e Uchaski 19 stycznia 1550 roku

ugaszcza wieczerz w swojej kamienicy licznych goci; wtem tum uzbrojo-

nych ludzi zacz szturmowa do drzwi kamienicy, pobi i porani sub
Uchaskiego. Kapitua postanowia nazajutrz dochodzi sprawców napaci

i polecia prowadzenie sprawy kanonikom Janowi Konarskiemu i Maciejowi

Drzewieckiemu, a prokuratorowi Wojciechowi Kijewskiemu i notaryuszowi

swemu kazaa spisa zeznania wiadków. W celu wysuchania tych zezna
gremialnie zebrano si 24 stycznia w domu archidyakoua Wojciecha Gtkow-
akiego; przyby na to zgromadzeuie i Andrzej Czarnltowski, który owiadczy,

e napa urzdzili domownicy jego braci, nieobecnych w Krakowie i bez ich

wiedzy, potem za uciekli i dotychczas nie zostali odszukani; przyrzek jednak

e bd odszukani i ukarani naleycie. Prosi te zapewne, aeby ze wzgldu
na niego i braci nie dawano tj sprawie publicznego i sdowego rozgosu.

z inicyatywy kapituy (Acta actorum capituli Cracoyienais, vol. 4, fol. 349)

=») Hosii Epistolae, II, 27.
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szczególuiej do Prus liiteraskicli z uaciskiem, e odmówienie na-

stpio z i)owodu lipretj-ckicli przekona Uchaskiego. ')

MdiT Hoz3'usz nie powiedzia, co o tej sprawie myli. Je-

den tylko biskup Zebrzydowski powsta przeciwko faszywym
oskareniom i prosi Zygmunta Augusta, aeljy oljronil Ucia-
skego w Rzymie i, domagajc si jego potwierdzenia, salwowa
zarazem wasn powag. -) Reszta duchowiestwa polskiego

owiadczya si przeciwko Uchaskiemu, szczególniej za gorliw
pod tym wzgldem okazaa si kapitua Krakowska. 15 maja po-

wzia decyzy o powstrzymaniu si od asystowania Uchaskiemu
w takich ceremoniach, które chcialjy w^^konywa jako biskup

(czego nie móg przecie roji; nie bdc konsekrowanym!) i oz-

najmia mu to urocz3'cie przez prokuratora swego "Wojciecha

Kijewskiego. ^) Kromer. Myszkowski i Górski, którzy w tym

czasie pisali instrukcy dla posów kapituy na .synod Pioti-kow-

ski, obciyli Uchaskiego takiemi zarzutami, które wystawi}'

na pokaz tylko ich zawi, maoduszno i z wol. Zarzucili mu,

e jest luteraninem, e czyta lieretyckie ksiki i broni herety-

ckich nauk w dysputach, cho sabo wada acin, e krytykuje

obizdki katolickie, cze witj^ch, nauk o ich porednictwie,

e zamyka uszy przed pieniami o Matce Boskiej a przj-jani

si z heretykami, e mia si WTazi z powodu jakiej niemiej

mu akcyi, e wraz z innymi biskupami postara si wkrótce o zmia-

n i popraw stosunków w kociele polskim, e uczyni si admi-

nistratorem biskupstwa, e przysig nie dotrzymuje i dugów nie

paci. Ile w tern byo prawdy, atwo osdzi mona z faktów

pozytywnych, które podainw wyej. Jako oljjanienie doda
musimy, e krakowscy acy chodzili po domach kanoników po

jamun i piewali wtedy pieni Salve regina i Regina coeli. Czo-
wiekowi pidziesicioletniemu, zajtemu prac lub modlitw,

mogy by nieprzyjemne chóralne pieni niesfornego tumu mo-
dziey, musia wic odprawia j bez wysuchania pieni. Ktobj'

nie wiedzia o tym zwyczaju aków, *) mógby domyla si z in-

»;• Hosil Epistolae, II, 22, 25.

-) Wi.socki, Korespontlency.i Zebrzydowskiego, 321.

^) Tame, 476.

*) Hosii Epistolae, II, 25.
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striikcyi zacny cli praatów, e Uchaski by przeciwnikiem czci

Matki Bosldej lub kocielnycli pieni na jej cliwa! Co innego

byo powodem tej zoliwoci wzgldem Uchaskiego. Kady
czonek kapituy skada przysig, e otrzymawszy wysz
godno duchown, zrzecze si beneficyów swoicli w kapitule.

Biskupi Chemscy zatrz3^mywali je zwykle, bo le byli uposaeni,

"wic i Uchaski i>rzez króla prosi o t ask papiea, pomijajc

kapitu, gdzie móg natrafi na opozycy. To najwicej roz-

gniewao kapitu. Jeden z autorów instriikcyi, Piotr Myszkow-
ski, pretendowa o dobrze zagospodarowane i zapewne zys-

kowne beneficyum Uchaskiego Bieanów (dosta je rzeczywi-

cie póniej) i on te musia doda pieprzu do owej krytyki Ucha-
skiego i ndznych insyuuacyj, jakie znajdujemy w osawionej in-

strukcyi. ').

Jak taki nastrój i zachowanie si usposabiay Uchaskiego

wzgldem da\ynych kolegów, atwo sobie wyobrazi. W roku

1551 tylko dwa razy by na posiedzeniu kapituy: 20 marca i 3

kwietnia. Pod t ostatni dat wspomniany jest jako nominat

Chemski, ale gdy okoo tego czasu przysza wiadomo o odmó-

wieniu prekonizacyi, zaprzesta bywa w kapitule. Artykuy;

które mu przesano z K,zymu, odesa na dwór królewski, opa-

trzywszy je przypiskami, wykazuj cemi, e uwaczaj królew-

skiej wadzy. '^) Gotów^ by usprawiedliwi si z zarzutów, ale

na polskim synodzie, który wanie na 8 czerwca zwoany zosta

do Piotrkowa. jNiestety, ci co jego stron wzi bjii powinni,

jeszcze wicej zrazili i narazili go sobie, gdy wykluczyli go

z tego zgromadzenia pi-zeciwko susznoci i zwyczajowi zachowy-

wanemu w Polsce. 3) Pozostaa wic Uchaskiemu tylko opie-

ka wiecka. "Wojciech Kijewski, kanonik Krakowski, przypisu-

') Wislocki, Korespondcncya Zebrzydowskiego, 483—484.

2; Trudno przypuci, aeby je sfaszowa lub przeiiuiezy, jak twier-

dzi Kromer. Hosii Epistolae, II, 67.

3) Waue bardzo w tym wzgldzie jest zdanie prawnika, katolika

i cudzoziemca— Piotra Royzyusza: „.Secuudum quae non possum illorum pudori

parcere, qui superioribus annis lacobum Uclianiura, virum luimauis divini8quc

literis apprime eruditum, desiguatumquc tum Cielraensem episcopum, a syuodi

proyincialis aditu et uuda seutentiae dictione summo studio atqne ope repel-

lere iiixi suut, lure, quod electio cuique tribuat, p;irum perpenso aut dissimula-

to. Nee superiora iu temper tautummodo vera sunt, sed et iu loco, quae
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je Uchaskiemu sowa, e król moe skorzysta ze sposobnoci,

ab}^ nadal nie posya do Rzymu po zatwierdzenie biskup(jw, ')

ale wtpi naley, czy on sam je wypowiedzia; gdy zachowanie,

si jego niczego podobnego nie potwierdza. Zygmunt August
kaza tylko odda Uchaskiemu dobra biskupstwa Chem-
skiego -) i poszed za rada Jana Tarnowskiego, który prosi,

aeby w tej sprawie ponownie wysano do Rzymu Bojanowskie-

go lub Krzysztoporskiego. Tarnuwski nawet nawspólk z Ucha-
skim uoy dla posa instrukcy, zredagowana w wyrazach do-

sy ostrych. W kancelaria królewskiej nie pochwalono tej in-

strukcyi, uoono natomiast inn, która polecaa nie grozi, tylko

agodnych przedstawie i namów uywa. Król zdecydowa si
wysa do Rzymu Jana Krzysztoporskiego (który zarazem mia
si stara o prekonizacy biskupa Chemiskiego Jana Lubo-

dzieskiego, równie oskaronego o sprzyjanie ^) luteranizmowi),

zaopatrzywszy go w list do Juliusza III, z dat§ 16 lipca 1551

roku z Wilna; zapewnia w nim papiea, e Uchaski jest do-

brym katolikiem i wiern3'm stolicy witej (IV, 172). Wstawia-

a si za Uchaskim i królowa Bona; ^) polecono take Krzyszto-

porskiemu uciec si do protekcyi kardynaów Maffeo i Puteo. ^)

Dziki wiadectwu królewskiemu i probom kardynaa Puteo Ju-

liusz III prekonizowa Uchaskiego 18 listopada 1551 roku

(lY, 162j z prawem zatrzymania beneficjów, posiadanych w in-

nych biskupstwach. Krzysztoporski przywióz odpowiednie bul-

le na nowy rok 1552-gi. «j

Dzikowaa za to papieowi królowa Bona, '') dzikowa
take Zygmunt August, proszc zarazem, aeby papie i nadal

inter se legibus plerunue comparaiitur, san enim, ut unae proxime futura sunt,

sicuti supra dixi, quasi iam sint censentur." DecL-sioiiea in amlitorio Littuia-

nico, Ciacoviae, 1563, pag. 73.

V Hosii Epistolao, II, 25.

) Obj je Uchaski przez penomocnika swego, por. Wisocki, Kore-

spoudencya Zebrzydowskiego, 484.

^) Hosii Epistolae, II, 152.

*) Wisocki, Korespondeucya Zebrzydowslciego, 540.

'^) Uchasciana, IV, 162, i II, 29 (gdzie mylna d;it.i 1552 zamiast

1551); Latinius, Epistolae, I, 1—2.

6) Hosii Epistolae, II, 152.

'') Tlieiner, Monumeuta Poloniae, II, 573.
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nie dawa wiary kamliwym mowom nieprzyjació Uchasliiegfo,

skoro ten nie myli i nie uczy inaczej ni koció katolicki (II;

26). Uchaski sam chcia si uda do Rzymu, aeby niewinno
swoje okaza, ale Zygmunt August nie pozwoli mu opuszcza
kraju, tomaczc papieowi, e potrzebny jest królowi w PolscC;

gdzie trudno byo sobie da rad z reformacyjnym ruchem
i gdzie popularno i porednictwo Uchaskiego poyteczne by
mogy (II, 28). Jako prawowity biskup Chemski i jako senator^

Uchaski zyska na powadze i od tej chwili otwara si przed

nim szersza arena publicznej suby i dziaalnoci.

Uchasc. V.



ROZDZIA III.

Uchaski biskupem Chemskim.

1551 - 1557.

Pierwsze objawy reformacji ') zauway moua w Polsce

w poowie panowania Zygmunta Starego. W niemieckim Gda-
sku przyznao si do luteranizmu cae stronnictwo; w inn3'cb

miastach pojedynczy rzemies']nicy niemieccy równie sprz3'ja-

j^ nauce Lutra; ale po za t sfer we waciwych ziemiach

i warstwach ludnos'ci czysto polskiej nie znajdujemy zwolenni-

ków, nauki niemieckiego apostoa. Tutaj odczu mona tylko

zaciekawienie i pewne sympatye dla religijnego ruchu w Niem-

czech, które krzewi kupcy, studenci i gdzieniegdzie nauczy-

ciele szkolni. Czasami i z kazalnicy usyszymy sowa krytyki,

zwrócone przeciwko zemu yciu duchowiestwa, w szczególnoci

za najliczniejszych bernardynów i franciszkanów, którym twar-

demi si wydaj ich reguy zakonne i któizy porzucaj swoje

klasztory, a udaj si na wóczg po kraju. 2) Im dalej, tem

coraz wicój regestuje historya podobnych objawów i mielszych

i bardziej stanowczych. Stronnicy nowych idej koncentruj si

*) Korzystam z najlepszych prac o historyi reformacyi w Polsce: W. Za-

krzewskiego, Powstauie i wzrost reformacyi w Polsce; J. Szujskiego, Odrodze-

nie i reformacya w Polsce; M. Lubowicza, HcTopia pe(J)opMan,iH bi Ilojituit. Po
za tem nowe róda cytuj w przypiskacb.

') Zygmunt I, 26 kwietnia (feria uarta post festum s. Marci evange-

listae) 1525 roku poleca dygnitarzom i urzdnikom odmawia pomocy zbiegym
mnichom i oddawa ich waciwej zwierzchnoci klasztornej. Rkopis biblio-

teki Warszawskiego uniwersytetu, 29. 1. 6. 21, fol. 85.
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w Krakowie, jako w stolicy kraju i umysowego ycia, i poddajjj

je akademickiej dyskusyi. Mnog si kaznodzieje krytycy, go-
szij, swe zdania uawet w Wiluie, wobec modego króla, który

sucha ich z uwag. Wyznawcy luteranizmu pojawiaj si
i w polskich miastach. Bardzo przychylnie usposobion jest dla

nowego kierunku szlachta maopolska, szczególniej za modsze
pokolenie i inteligentniejsze osobistoci tego stanu. Z t6j sfery

wychodz protesty przeciwko rozporzdzeniom królewskim, za-

kazujcym wysyania synów do Niemiec, sprowadzania teologi-

cznych ksiek i wolnego drukowania ich w kraju. Na sejmie

1542 roku szlachta da ju zniesienia aunat i apelacyi ducho-

wiestwa do Rzymu (II, 11); w pi lat póniej domaga si ju
cisego okrelenia spraw, które podlega maj kompetencyi s-
dów duchownych, pi-otestuje przeciw niezwykym dziesicinom,

szczególniej snopowym, podcign chce dobra duchowne pod

ciary prawa ziemskiego, a co najwaniejsza, chce ju od ducho-

wiestwa sysze „czyste" sowo boe. ') Coraz to wicej ksiy
kae w protestanckim duchu i krytykuje kocielne tradycye

i obi-zdki; w samym Krakowie drukuj si broszury, na idejach

reformacyi oparte, lub satyry na duchowiestwo i ze obyczaje

ksiy; ju na wiosn 1 547 roku Orzechowski pisze traktat prze-

ciw celibatowi. -)

Powaga Zygmunta I i kanclerza jego Samuela Maciejow-

skiego powstrzymyway wielu od jawnego przyznawania si do

nowych zasad i ostentacyjnego z nich chepienia, ale z ich mier-

ci pky ostatnie zapory strachu i publicznego konwenansu.

Ksia pojmuj ony, kltwy kocielne uwaane s za nic, kry-

tyka religijnych stosunków i duchowiestwa przenosi si na sej-

miki i zebrania szlachty, wymiewanie obrzdków kocielnych

staje si zabaw ulicznej gawiedzi. Masy zaczynaj akn czy-

stego sowa boego; mielsi i wpy wowsi, nie ogldajc si na ni-

kogo, sprowadzaj nowych kaznodziejów^ reformuj kocioy
i sami rozrywaj w'zy, czce ich z panujc dotychczas reli-

gi przodków i duchowiestwem. Co wicej, domagaj si praw-

nego uznania swoich czynów. Sejm 1548 roku z miejsca da od

Zygmunta Augusta, aeby wyrówna rónice albo spory midzy

') Plater, Zbiór pamitników, I, 163—167; Hosii Epistolae, I, 251—252.
2) Korzeniowski, Ofichoviana, I, 72.

7*
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stanem i^cerskim a duchownym. ') Sejmiki pi-zeinieniaj si

w synody i szlachta ukada na nich nowe artykuy wiary; zniesie-

nie pewnych ceiemonij i dziesicin, udzielanie wieckim komunii

pod obiema postaciami s to w pierwszej chwili jej najwaniejsze

postulaty. Buntuje si take przeciwko jurysdykcyi kocielnej

a podnosi majestat wadzy królewskiój. imputujc jej nawet pra-

wo by sdzi poddanych w sprawach sumienia. Na sejm 1550

roku wniesione s ju dania, na pozór nie naruszajce zasad

istniejcego porzdku kocieluo-paiistwowego. ale w konsekwen-

cyach swoich dce do zerw^ania z Rzymem i do takiej reformy,

jak przeprowadzi w Anglii Henryk VIII. dania te krysta-

lizuj si w osobny program, uczenif motywowany i wyjaniany

w dzieach Przyuskiego i Modrzewskiego.

Luter pocign za sob w Polsce mieszczastw^o i Prusy;

za to szlachta i dygnitarze wiksze okazywali sympatye dla

Kalwina, tembardziej e reformator Genewski wicej dba
o swoich prozelitów w Polsce, ni Luter i jego przyjaciele. Ob-

sya swemi listami polskich senatorów, a nawet samego króla,

podegajc ich przeciw Rzymowi, chwalc gorliwo i echcc ich

ambicy, namawiajc do przekadu pisma w. na jzyk polski i do

stanowczej reformacyi kocioa polskiego: takie same rady dawa
przez Lismanini"ego i askiegu. nawet listem okólnym, podobnie

jak Zauchius, podnieci chcia polaków do zerwania z rzymskim

zabobonem. '^) Stankar i Socyn silnie podegaj dnoci dysy-

denckiej szlachty, ale zarazem wnosz pierwiastki zamieszania

i nasiona niezgody, które gdy katolicy chc wyzyska na swoje

korzy, dysydenci staraj przeprowadzi wporód siebie organi-

zacy kocieln, cz si take w jedno stronnictwo religijuo-

politycznej reformy, które od roku 1555 kieruje politycznym ru-

chem i sejmami; stronnictwo to w pierwszej linii programu swego

stawia zjednoczenie religijno-kocielne rónfch sekt i chce je

przeprowadzi na swoim narodowym synodzie polskim.

Nie mona powiedzie, aeby duchowiestwo polskie od sa-

mego pocztku nie widziao niebezpieczestwa jakie dla religii

i dla niego ki-}^e w swem onie ruch reformacyjuy, i aeby nie

') Szujski, Dyaryusze sejmów, 172.

«) CalYini Opera, XV, 329, 902—912.
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dokadao sta?-aii w celu zabezpieczenia jsi od jego zycli ua-

stf^pblw. Na licznych syiiodacli od 1520 mku ponawia statuty,

zachcajce do gorliwego wypeniania przepisów kcicienych

i obowizków inkwizytorów; wydaje w Krakowie wiele broszur

religijuo-polemicznycli lub satyrycznych przeciwko Lutrowi

i jego nauce; wytacza procesy ksigarzom handlujcym niepoz-

wolonemi ksikami lub stronnikom niemieckij berezyi; ') same-

mu nawet duchowiestwu statuty zabraniaj czyta dzie nic-

aprobowanych przez cenzur duchowna. Synody zwoywane
w latach 1530, 1532, 1537, 1542, 1544, 1547 postanawiaj wiele

zbawiennych przepisów, odnoszcych si do wzorowego ycia

i obowizków wszystkich czonków hierarchii duchownej, rezy-

deiicyi w parafiach, wytpienia luteranizmu, rewizyi szkó i bi-

bliotek, programów i kierunku wyksztacenia kleryków, wykon.y-

wania cenzur duchownych, promowania dobrych kaznodziejów

i spowiedników: -) ale te wszystkie pikne postanowienia nie daj

adnych rezultatów. Dobry przykad paru jednostek przepada

uiespostrzeenie i bez naladowania, a epizodyczne objawmy reli-

gijnj gorliwoci rozdraniaj tylko niechtnych. Ogó ducho-

wiestwa dalekim jest od ideau swego, zepsutym, nie dbajcym

o religi, koció i wypenianie swoich obowizków. Gdy przj'-

kad szed z góry, gdy papiee i duchowiestwo rzymskie tak

samo zepsute byo, obojtne dla spraw religii i wieckim intere-

som oddane: lepszm by nie mogo zapatrujce si na nich

duchowiestwo innych krajów. Ze wspóczesnych wiadectw

widzimy, e wówczas w Polsce wielu bardzo ksiy nosio si po

wiecku; nawet tonsur nie wjTÓniali si od innych; ') mnisi

zrzucali take cikie habity a stroili si w jedwabie: bardzo

wielu ksiy zarówno ze wieckiego jak i zakonnego duchowie-

') Np. kapitiiha warszawska 1 maja 1530 roku po-itanawia: „de iiiqui-

sitione fai-ienda doDiini decrevcruiit, ut doiniuua decanus doferat domino offi-

ciali, uti oculo episcopi, omnes Intheros et sectatores Imins pessimae haeresis

aignanter ununi heresiareham sartorem"; postanawia take pocign do odpo-

wiedzialnoci i toniaczeuia trzecli mieszczanów warszawskich podejrzanych

o luteranizm: Sznajdra, Wolfgan^'a i Jakóba, Acta capitnli, (bez kart nnmero-

wanych).

') Karnkowski; Constitutiones aynodorum, w wielu miejscach; Wl-

slocki, Korespondencya Zebrzydowskiego, 4'i6.

^; Wisocki, Korespondeucya Zebrzydowskiego, 447— 4'9.
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stwa nic odprawiao naboestwa i innycli obrzdków kocielnych,

albo przez niewiadomo i nieumiejtno, ') albo przez niedbal-

stwo; ale za to wspózawodniczyli ze wieckimi za biesiadnym

stoem Inb przy kielichu w dysputach o nowinkach w duchu wca-

le nie odpowiadajcym ich stanowi. Szczególnie duchowiestwo

nisze mao byo wyksztacone, niemoralne i oddane materyal-

nym dnociom. I^umulacya beneficyów i administracya w nicli

wiecka wywoay ten skutek, e wielu ksiy niszych byo bez

miejsca i staych dochodów, wóczyli si wic po kraju i tem wi-

cej dyskredytowali stan duchowny ziem i swobodnem postpowa-

niem, nad którem ich wadza kontroli mie Jiie moga, ani o ni
dbaa. Jakiem byo wysze duchowiestwo, stanowice kapituy

dyecezalne, o tem mówiem ju wj^ej Doda trzeba, e rocio

ono dziecinne pretensye do biskupów, e w ich osobach, otoczeniu

i dworach widziao przyczyn i ródo wszystkiego zego; na l)i-

skupów wic zwalao ca odpowiedzialno i chciao ich nawet do

papiea i soboru zaskary, ^) zapomniawszy o wasnych obo-

wizkach i ustawie synodalnej z 1547 roku, która wanie ma ka-

pituy woya obowizek naprawy zego przez kontrol nad wy-

konywaniem i wypenianiem synodalnych decyzyj i postano-

wie. '^) Wyksztacenie i polor w tój sferze byy wielkie, ale

specyalistów w teologii lub prawie kanonicznem ani jednego;

mieszczuchy tylko miay stopnie doktorów tych nauk, ale gdzie

im tam byo odgrywa jak rol lub wywysza si nad dobrze

urodzonych kolegów! W tym czasie zaledwie dwaj tylko mi-
dzy nimi najzdolniejsi i najwybitniejsi odznaczaj si prawdziwie

i mog wytrzyma wspózawodnictwo z uczonymi przeciwnikami.

Hozyusz, który polemizuje z Modrzewskim, i Kromer, który po

polsku pisze swojego „Muicha\ Biskupi najwicej byli odpo-

wiedzialni za taki stan rzeczy; chocia co prawda lepszymi by
nie mogli od swojej gowy; na nich najpierwej odbi si musia

duch czasu i rozsprzenie, jako opanowao koció katolicki pod

wpyw^em humanizmu. W Polsce byli oni wicej wieckimi ni

kocielnymi dygnitarzami; publiczna dziaalno pochaniaa

w zupenoci nawet najgorliwszych midzy nimi, jak np. Macie-

') Theiuer, Monuraenta Poloniae, II, 572.

3) Wisoeki, Korespoudencya Zebrzydowskiego, 447.

3) Tame, 447.
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jowskiego, który by koronnym kanclerzem. Gdy Caraifa, uosa-

biajcy w sobie dawny kici-unek i dawn surowo, zosta wiel-

kim inkwizytorem, aden z biskupów polskich nie móg zda eg-

zaminu prawowierno^'ci, z czego te wynikny spory z Rzymem
przy nominacyi wielu jiraatów na biskupów, a sam Zygmunt

August widzia si zmuszanym prosi Juliusza III, aeby kar-

dynaowie inkwizytorowie nie robili biskupom polskim jakich-

kolwiek kwestyj. ') Synod 1551 roku oywi nieco w ducho-

wiestwie religijnego duoha i poczucie obowi<|,zków, a take za-

chri niektórych biskupów '^) do wybryków gorliwos'ci, chwilo-

wej i nieszczerej, gdy wywoay j uboczne wzgldy ^) i w ów-

czesnem stadyum rcformacyjnego ruchu podobna gorliwo ra-

czej szkod ni korzy przyniosa. Kilku procesami lub w ci-

gu paru miesicy nie mona byo stumi ruchu, który si od lat

stu przygotowa i któremu dodawa podniety kilkudziesicio-

letni indyferentyzm, zewieczczenie i zepsucie samego ducho-

wiestwa Czuli to dobrze dygnitarze kocielni i praaci polscy,

a e duo tracili na tern., bo dochody swoje, i sami nie byli w sta-

nic poi-adzi sobie: wyczekiwali pomocy i domagali si ratunku

od swej wadzy duchownej w Rzymie, od papiea, jakote od

wadzy wieckiej w kraju, to jest od króla

Narzekania duchowiestwa na opakany stan kos'cioa

i sprawy religii w Polsce zaczynaj si ju w 1524 roku ) i po-

wtarzaj odtd bardzo czsto. Przy kocu panowania Zygmunta

Starego biskupi widz, e sami nie dadz sobie rady, prosz
wic pajtiea o przysanie do Polski swego nuncyusza, ma po-

wanego, uczonego i rozsdnego, któryby umocni polaków

w wierze i utrzyma w posuszestwie dla stolicy witej. Ma-
ciejowski rozkaza Kromerowi gruntownie wyjani kardynao-

wi Farnese, e pi'zyslanie do Polski papieskiego legata jest nie-

zbdne ^) Powtarza to samo i Hozyusz i Zebrzydowski w roku

') Szujski, Dyaryusze sejmów, 98—09: Cedua Alberto Kryski.

2) Tame, 49.

3) Najwicej haasu narobiy pozwy Zebrzydowskiego, bisknpa Kra-

kowskiego, który je wyda dla pozyskania sobie wzgldów stolicy apostol-

skiej, aeby móg otrzyma prawo rozdawania beneficyów w miesicach pa-

pieskich. Wisocki, Korespoudencya, 380, 386.

•) Theiner, Mouumenta Poloniae, II, 426.

^) Hosii Epistolae, I, 201—262.
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1551. 'j Pomimo obojtnoci, z jak^ w Rzymie przyjmowane s
ale i skargi, episkopat polski, wobec domagania si dysydentów

o synod narodowy, zastrzega si, e na taki synod nie pi-zystanie

bez zezwolenia papiea, ale zarazem prosi go usilnie o zwoanie
soboru powszechnego; jako najlepszego sTodka ratunku. Arclii-

dyakon Kaliski Franciszek Krasiski ustnie w 1 555 roku mia
poprze t prob i na nowo przedstawi konieczno ratowania

sprawy kocioa katolickiego w Polsce. ^)

Slabem równie byo poparcie, jakie wtedy królewska wa-
dza okaza moga duchowiestwu. Zygmunt I z przekonania by
przeciwnym rewolucyi wywoanej przez Lutra; ulegajc zreszt

yczeniom biskupów nie szczdzi edyktów i rozporzdze, któ-

remi clicia ochroni Polsk od wpywu reformacyi. Ju w 1520

roku pojawi si edykt królewski, zakazujcy dzie Lutra. ^)

W nastpnych dwudziestu kilku latach (1522— 1544) powtarzaj
si kilkakrotnie takie same mandaty królewskie o rozszerzonej

tres'ci, skierowane przeciwko powstajcym na koció katolicki

i obrocom luteranizmu, przeciwko handlowi i drukowaniu ksi-

ek bez cenzury duchownej, jak równie przeciwko modziey
uczcej si w Niemczech. '') Powysze edykty nie odniosy pra-

wie adnego skutku, gdy ci, co je wykonywa mieli, pierwsi

musieliby si podda ich surowos'ci i skutkom. Konsekwentne
i powszechne wykonanie ich byo nawet niemoebnem. jako prze-

ciwne pojciom wolnoci osobistej, powszechnie przejtym z hu-

manizmu i konstytucyjnym przywilejom szlachty, która uznawaa
prawa tjiko przez sejm saukcyonowane. Król wic zadawalnia

duchowiestwo temi edyktami, ale samemu pozostawia trosk
o wycignicie z nich korzyci.

Nie wiele wicej mogo si duchowiestwo spodziewa po

jego nastpcy. Zygmunt August odebra humanistyczne wy-
ksztacenie niezbyt gruntowne, ale te i nie zanadto powierz-

chowne: znajomo jzyków i szeroki umys dostpny kadej
szlachetnej i ludzkiej idei byy gównemi cechami jego; po matce

') Wisocki, Korespondencya Zebrzydowskiego, 386.

'} Teiner. Monumenta Poloniae, II, 576, 577, 579.

») Acta Tomiciana, V, 284.

*) Zakrzewski, Powstanie i wzrost reformacyi. 227 i uast.; Yolutnina

legum, I, 223: Romanowski, Otia Cornicensia 231.
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odziedziczy wrodzone wocliom dyplomatyczne zdolnoci, które

mu pozwalay (nie mówic o sukcesach w sprawach politycznycli)

utrzyma g-ór po nad wszystkimi powag swoje i dy do wy-

tknitego celu. W g-bi duszy ywi pi zokonania szczerze kato-

lickie i stanowisko swojo cdrazu zaznaczy oddaleniem od dworu

kaznodziejów wtpliwej ortodoksyi i wyslanieui do Kzymu po-

sów z obedyency (III, 260, 278), ale rozumia to doskonale, e
nie wystarczy mu oparcie si na samem duchowiestwie (po za

którem nie byo materyau na stronnictwo czysto katolickie;,

e wojna religijna nie moe by gównem zadaniem jego pano-

wania. Bardzo pouczajcym dla niego by przykad Karola Y,

który pizez lat trzydzieci prowadzi! bezowocn walk, a w ko-
cu uczu próni i niezadowolenie, które mu tron obrzydziy

i zmusiy szuka wewntrznego ukojenia i spoczynku pod mni-

szym habitem. Zygmunt August rozumniej sza i lepsz wybra
drog: temporyzacyi i ustpstw zarówno duchowiestwu jak

i stronnictwu reformacyjnemu.

Z powodu koronacyi Barbary król potwierdza duchowie-

stwu prawo jurysdykcyi. O W lutym 1551 roku bierze av opiek

mnichów Piczowskich przeciwko 01e.nickiemu; ^) w lym samym
roku wydaje dv;a mandaty o egzekucyi wyroków sdów duchow-

nych na heretyków ^); w 1555 roku poleca starocie Wielkopol-

skiemu Januszowi z Kocielca egzekwow^a przywilej 1550 roku,

o ile si heretyków dotyczy; *) we dwa lata póniej zabrania Ja-

nowi askiemu zwoywa dysydenckie zjazdy i wznieca w ki*aju

niepokoje (IV, 186). Ale te z drugiej strony nie kontroluje,

czy mandaty jego wykonywanes lub nie; sympatyzuje z idejami

Modrzewskiego i wielu stronników reformy zaszczyca tytuem

swego sekretarza; dygnitarstwa i urzdy rozdaje, powodujc si

polityczuemi wzgldami, a nie katolick praw^owieruoci kandy-

datów; chtnie czyta nawet list Kalwina lub gorce sowa dedy-

kacyi^ z któremi Seklucyan ofiarowuje mu pierw^szy polski prze-

kad Nowego Testamentu. Kiedy biskupi w 1551 roku pozwali

do swego sdu niektórych dysydentów i wydali na nich potpia-

') 12 grudnia 1550; Romanowski, Otia, 237.

') Zakrzewski, Powstanie refonnacyi, 26.
') Szujski, Dyaryuszc sejmów, GO, 61.

••; Szembek, Synodu.s Posnanienis, dokumenty Nr. 10.
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jce wyroki: król nie pocliwalil tego kroku, a nawet si gniewa,

e w jego imieniu wyroki liyly wydane. ') Gdy na sejmie 1552

roku przez miesic cigny si bezowocne spory midzy duclio-

wiestwem a stanem wieckim, za porednictwem Zygmunta Au-
gusta przycliodzi do skutku ukad, rodzaj interim'u, wedug któ-

rego duchowiestwo zgodzio si zawiesi na jeden rok jurysdyk-

cy swoje, a stronnictwo reformy — odoy swoje pretensye

i sprawy sporne do powszecmego soboru. Przez delegata swe-

go na synod 1554 roku, Stanisawa Tarnowskiego, Zygmunt
August gorco zachca duchowiestwo do obmylenia rodków,
majcych utrwali religie katolick, a zarazem stumi i wykorze-

ni Avszelkie herezye i nasiona niezgody, obiecujc ze swej stro-

ny pomoc (lY, 179); równoczenie jednak zadowolni chcia i dy-

sydentów, piszc do Juliusza III o przysanie legata na synod na-

rodowy (IV, 180) i lc do Rzymu Stanisawa Maciejowskiego

po aprobacy postulatów, które ten synod mia zatwierdzi

i uprawni -) Nie znaczyo to wcale, aeby postanowi zwoa
taki synod i przeprowadzi na nim reform. Królowi chodzio

tylko o zyskanie na czasie, o pizeweczenie sprawy i udobrucha-

nie obudwóch partyj, aeby mia woln rk i poparcie ich w in-

nej waniejszej sprawie—przyczenia Inflant!

A có Rzym na to wszystko mówi? Tam wicej hodowano
polityce i sprawom wieckim, anieli religii i kocioowi. Nepo-

tyzm i utrzymanie swojej powagi wobec sprzecznych i rywalizuj-

cych potg Zachodu: Habsburgów i Fraucyi byy uaj waniejszm
zadaniem papieów i najywotniejsz dla nich kwesty. Inne

kraje i narody, tudzie ich sprawy traktowano tam z górj-, od

niechcenia^ jako bardzo drugorzdne. Tak byo i z Polsk. W cza-

sie przejciowym od wieków rednich do nowych i w pierwszej

poowie XYI wieku, czyy Polsk z kury rzymsk niektóre

sprawy polityczne, nominacye biskupów i dyspensy. Wewntrz-
nym stanem Polski i katolicyzmu w tym kraju nie interesowano

si wcale, nie miano nawet o nich adnego pojcia. Charaktery-

styczn pod tym wzgldem jest relacj^a Ottona Truchsessa, który,

przybywszy do Polski w jesieni 1542 roku, zdziwiony zosta

wietnoci przyjcia, wspaniaoci dworu, gocinnoci i polo-

') Wisocki. Korespondencya Zebrzydowskiego, 391.

-') tizujski, Dyaryusze sejmów, 104.
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rem, jakie znalaz w Polsce; jako rzecz zupenie now§ przesya

kardynaowi Farnese wiadomo o niektórych biskupach: ale co

waniejsza ten papieski pose nie chcia czeka w Krakowie przez

kilkanas'cie dni (II, 6 — 7) na rezultat narad biskupów polskich

na synodzie, pomimo e arcybiskup Gamrat usilnie go namaw^ia

do tego, zai)ewniajc, e na synodzie traktow^ane bd sprawy

bardzo wane zarówno dla stolicy apostolskiej, jak i dla religii

katolickiej. Nie do na tern. W Rzymie roszczono sobie pre-

tensye, aeby w Polsce stosowano si do kadej zmiany polityki

rzymskiej km-yi i z czoobitnem uznaniem przyjmowano wszystko,

co tam postanowi i zalec. W Rzymie zapominano, e to nie

rednie Avieki, e inne czasy i inni ludzie tutaj nastali, e spoe-

czestwo przyszo do s'wiadomoci, rwie si do samodzielnego

ycia i nie potrzebuje kocielnego paska, na którym prowadzono

go w latach niemowlcych. Co si tyczy spraw czysto religij-

nych i kocielnych, poprzestawano na samych napomnieniach, s-
dzc, e one wystarcz. Ale nawet i takich napomnie nie bar-

dzo duo zanotowa moemy. Pierwsze z nich pochodzi od

Adryaua VI, który zachca Zygmunta I w 1523 ruku do obrony

swego kraju przed lutersk, zaraz. ') O to samo upomina pry-

masa Jana askiego Klemens YII we dwa lata póniej. '-> On
take askiemu w 1526, a biskupowi Pockiemu Andrzejowi

Krzyckiemu w 1584 roku da pozw^oenie dyspensowania tych,

którzyby si wyrzekli bdów luterskich i chcieli powróci na

ono katolicyzmu, ^j Pawe III przez pitnacie lat panowania

swego ignorow^a sprawcy religijne w Polsce. *).

Na drog czj^nnej polityki wstpi dopiero jego nastpca.

Kiedy podczas kouklaw'e kilku kardynaów rozmawiao o tem,

jak trudno jest znale papiea, jeden z nich—di Monte—powie-

dzia: „Mnie wybierzcie, a za koleg dam wam nazajutrz mego

ulubieca". '") Jako wybrano go i zasiad na stolicy pod imie-

niem Juliusza III. Jako kardyna niezbyt dobrze usposobiony

1) Acta Tomiciana, VI, 223.

2) Theiner, Monumenta Poloniae, II, 428

^) Theiner, Monumenta Poloniae, II, 438, 508,

*) Theiner w Mouumenta Poloniae wydrukowa przeszo 80 dokumen-

tów z czasów tego papiea, ale ani jeden nie odnosi si do spraw religijnych.

^) Rank, Werke, XXXVII, 177, z relacyi Dandolo, posa Weneckiego.
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by dla cesarza; zostawszy papieem odrazu zaj wzgldem
Karola V pi zych^-lne stanowisko, aeby sobie umniejszy ko-
potów. Cae panowanie swoje spdzi w sawnej willi za bra-

m dcl popolo; sam j sobie zbudowa, naokoo niej zaoy wspa-

niae ogrody; w niej wydawa wietne uczty, zaprawiane dowcip-

nemi artami i frazesami, zazwyczaj niezbyt skromnemi. Spra-

wami polit3^cznemi i kocielnemi zajmowa si o tyle tylko, o ile

konieczna wymagaa potrzeba; gdy go zniecierpliwiono niemi, od-

powiada: „pozwó-e mi nacieszy si tem papiestwem". ')

Pomimo obojtnoci i sybarytyzmu Juliusz III gucbym nie

zosta na gosy dochodzce z Polski. W 1550 roku wypowiedzia
ch wysania do Polski legata, aeby pomaga biskupom w zwal-

czaniu dysydentów: '^) nie szczdzi czstych sów zachty
i upomnie do wytrwania w wierze i obrony kos'cioa; prosi

l<;róla, aeby wskaza to, co w kociele wymaga poprawy; do so-

boru powszechnego odesa kaza tych, co dali komunii pod

obiema postaciami i maestwa ksiy; sam nawet powoa do

ycia komisy kardynaów, która miaa zbada naduycia i po-

da projekt reformy kocielnej. ^) Zainteresowanie si Polsk
naley bezwtpieuia przypisa postawionej wówczas na porzdku
dziennym sprawie moskiewskiej, bawicemu we Woszech poso-

wi Adamowi Konarskiemu (1552), wreszcie zas' wpywom kar-

dynaów Maifeo i Puteo. Z wysaniem legata nie spieszy si
jednake Juliusz III; dopiero w styczniu 1555 rolcu wybra
w tym celu biskupa Werony Alojzego Lippomano, *) umar jed-

nak prdzej ni zdoa powyszy zamiar przyprowadzi do

skutku.

Nastpc jego wybrano Marcelego II, przedstawiciela od-

]'odzonego katolicyzmu; kierunek te zmieni si odrazu: kardyr

nat PuteO; który upomnieniami szafowa w listach do senatorów

1) „Lascia me godere di uesto papato." Czekanowski, De corrnptis

moribus utriusue paitis catholicoriim videlicet et haereticorum dialogns,

("drukowany w Polsce okoo 1560 roku, karta B3).

-) Tbeiner, Monumenta Poloniae, II, 569.

3) Latinius, Epistolae, I, 9—34; Raynaldus, Annales eeclesiastici, XXI,

II, 16, 78, 79, 98; Szujski, Dyaryusze, 96, 64.

*) Theluer, Momimenta Poloniae, II, 575.
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polskich, królowi saiiieuju radzi teraz, aebj^ mieczem tpi he-

retyków. Nateraz zawiody nadzieje: Marceli II panowa tak

krótko, e nawet nie zdy odpowiedzie na listy królewskie,

adresowane jeszcze do Juliusza III. ') Dwa bezkrólewia wywo-
ay nowg zwok w wysaniu nuncyusza do Polski. Dopiero Pa-

Ave IV wykona projekt dw'óch poprzedników swoich.

Pawe IV jako papie reiirezentuje sob czowieka przeo-

mu; w nim uosobion widzimy walk dwóch prdów i dwóch kie-

runków: polityczno-s'wieckiego, panujcego dotychczas, i reigij-

uo-kocielnego, który przewaa mia w najbliszej przyszoci.

Dopóki by kardynaem, nalea do najgorliwszych stronników

reformy kos'cioa w duchu redniowiecznych zasad i tradycyj,

ale g-dy zosta papieem, urok potgi i wadzy zwyciy tward,

natur 79-letniego mnicha. Zacz si bawi w polityk, dajc

si w niej powodowa nie racyom stanu, ale sympatyom swoim

i wrodzonj krewkoci, które mu nie pozwalay zachowa miai-y

odpowiedniej w zapdach i czynach. Surowy asceta przemieni

si w onierza; o wojnie tylko myla; niczemu nie lubi si bar-

dzij przysuchiwa, ni hukowi armat; wszystkie dochody ko-
cioa wydawa na utrzymanie wojska. Celem do którego dy,
byo wywyszenie wasnej rodziny i ugaszenie silnej nienawici

do niemców i hiszpanów: aby cel ten osign, gotów by nawet

turków wezwa na pomoc. ^) Ale 2 drugiej strony przyzna

trzeba, e i w sprawach kocielnych da pozna, e zrywa z me-

tod postpowania swoich poprzedników. Uniewani wszystkie

ekspektatyv,y na beneficya i nominacye na koadjutoi-ye z pra-

wem nastpstwa; zabroni handlu beneficyami i kumulacyi ich,

polecajc je daw^a tylko zdolnym i godnym ludziom; nakaza

kademu ksidzu odmawianie brewiarza i surowe zachowywanie

postów; wypdzi z Rzymu koraedyantów, baznów i kuglarzy, a

nierzdnicom zabroni pokazywa si w publicznych miejscach; y-
dów zamkn w jednym kwartale miasta i kaza im nosi odmien-

ne kapelusze; oszczerców, buntowników, intrygantów i przestp-

ców ciga poleci surowemi karami. ^) Taka osobisto nie

>) Latinius, Epistolae, 41—44—49.

2) Hosii Epistolae, II, 667, 673, 801.

3) Hosii Epistolae, II, 674.
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moga rozumie i aprobowa tempoi^zowania i umiarkowanej
polityki, jakim hodowa Zygmunt August. Pawe J.V sdzi, e
refoi-m w stosunkach do Polski i stumienie reformacyjnego ru-

chu ualey rozpocz od podniesienia swej powagi i rozszerzenia

wasnego wpywu. Nie odmawia królowi pochwa i zaufania,

ale tylko w sowach, w rzeczywistoci za probom i wyjanie-
niom nie dawa posuchu; biskupów polskich odrazu chcia zrobi
wzorami prawowiernoci i osioda zupenie. Trudno pochwali
tak polityk, gdy ona tylko ze nastpstwa wywoa moga:
Rzym za mao mia w Polsce przyjació, aeby naraa sobie kró-

la i biskupów, którzy byli ogniwem midzy papieem a Polsk:
najlepszym dowodem tego moe suy historya legacyi Lippo-

mana i póniejsze stanowisko Pawa IV do Polski.

Bd co bd przybycie do Polski staego nuncyusza byo
wanym zwrotem w polityce papieskiej i zasuguje na blisz uwa-

g, Ale nim si zajmiemy t kwesty, musimy powróci do

Uchaskiego: wj^jani jego stosunek do naszkicowanych wyej
dnoci i czynników, które najwicej w gr wchodziy w ów-

czesnych wypadkach.

Mówiem ju wyej (str. 95), e biskupi polscy zebrani na

S3modzie Piotrkowskim w 1551 roku nie dopucili Uchaiiskiego

do swego grona i do obrad. On jednake nie czul si tern obra-

ony i w publicznych czynnociach lub wystpieniach dziaa
wspólnie z inn3'mi biskupami, jakby chcc zadoknuientowa. e
naley do kocielnej jednoci. Najbliej wówczas by z Bene-

dyktem Izdbieskim, biskupem Poznaskim, i Andrzej emZebi'zy-

dowskim, biskupem Krakowskim, jako ze swymi wspóherbowni-

kami a nawet krewnymi, gdy obaj ci dygnitarze z tego samego

co i on pochodzili rodu. Za Izdbieskiego daje w 1552 roku po-

rczenie co do wypenienia przeze warunków sdu polubownego

w sprawie z Andrzejem Ciokiem i Janem Wolskim. ') Przy-

ja z Zebrzydowskim nie przeszkadza Uchaskiemu zrobi mu
wyrzutu za niestosowne i haaliwe wytoczenie procesu Konra-

dowi Krupce o herezy. ^)

') Metryka koronna, vol. 82, fol. 177; w Piotrkowie 11 kwietnia.

'^) Wisocki, Korespondeucya Zebrzydowskiego, 382, 383.
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Uchaski nie móg si nie stawi na sawnym sejmie 1552

roku, ') ae niestety adnego nie mamy s'ladu jego dziaalnoci

lub poredniczcej roli (jakij od niego moglibymy si spodzie-

wa) w sporze stanu wieckiego z biskupami; moe by, e wy-

stpowa w charakterze porednika^ ale w prywatny sposób, dla

tego dziaalno jego w tym kierunku nie zostaa upamitniona

w dokumentach, które do nas doszy z owego czasu. Gdyby bez-

czynnym pozosta lub biernie si zachowywa, nie wybranoby

jednym z posów na sobór Trydencki.'^) Widzimy go równie
na sejmie 1553 roku, ale nie publicznemi zajtego sprawami: od

13 do 20 marca ') wspólnie z Mikoajem Odnowskim, wojewod
Sandomierskim, i Mikoajem Leuiowskim sdzi prywatn spra-

w midzy Janem Bkiem a Magorzat Mordochajow, +)

Sejm 1553 roku nie zajmowa si sprawami religijnemi, po-

dobnie i nastpny sejm zwoany do Lublina na luty 1554 roku.

Uchaski by obecny ^) i na tym sejmie, a raczej pó-sejmie, jak-

by go nazwa naleao: poniewa nie wszyscy posowie na zje-

chali, .adne wic postanowienia nie mogy przyj do skutku.

Tymczasem przeszed termin roczny pierwszego interim'u i nie

którzy biskupi znowu zaczli robi uytek ze swojój jurysdykcyi,

a mianowicie, pozywa o ierezy i wydawa zaoczne wyroki.

Zasdzeni u tych, co wyroki W3'konywa mieli, raczej zacht
i pomoc znajdowali i tem gorliwsz zaczli rozwija dziaalno,
aeby wzmocni reformacj^jn party; zyskiwali sobie coraz

nowych stronników i przeprowadzili zjednoczenie braci Cze-

skich z kalwinami. Ai'cybiskup Mikoaj Dzierzgowski równie
chcia zjednoczy biskupów i obmyl nowe rodki do walki

z dysydentami; zwoa wic do Piotrkowa synod prowincyoDalny

na t) listopada 1554 roku. Nie wszyscy jednake biskupi polscy,

') Wystpuje jako wiadek w dokumeutach królewskich z 14 marca

i 6 kwietnia: Ksigi Kancelarskie, vol. 53, fol. 146; Piekosiski, Prawa miasta

Krakowa, I, 208.

2) Modrzewski, Comraentarii, dedykacya ksigi de ecclesia w wydanin

1554 rokn.

^) 14 marca wystpuje jako wiadek w doknmeucie wydanym przez

króla. Ksigi Kancelarskie, vo]. 102, fol. 299.

*) Akta grodzkie i ziemskie z areLiwum po-bernardyskiego we Lwo-

wie, X, 63, 64.

=) 24 lutego jako wiadek w dokumencie wydanym przez króla. Ksigi

Kancelarskie, vol. 38, fol. 116,



— 112 —

a nawet kapituy clyecezalue ') uwaali ten pomys za odpowied-

ni: sdzili; e dodatnich, praktycznych rezultatów nie wyda ad-
nych, a natomiast podjudzi dysydentów do wikszej agitacyi.

()ljrócz prymasa i Hozyusza zjechali na ten synod tylko dwaj

biskupi krakowski Zebrzydowski i pocki — Noskowski; wobec

czego arcybiskup nie chcia wywoywa wikszego fiasco rozpo-

czynaniem obrad, aeby nie sprawia przeciAYnikom radoci, i od-

rocz3' synod do czerwca nastpnego roku: proponowa nawet, za

rad Zebrzydowskiego, aeby zwoa ten synod podczas sejmu

i zawezwa na niego dla porozumienia i zgody tych wszystkich,

którzy „o nowych zamylaj rzeczach"; nie przyszo jednak do

tegO; gdy Hozyusz^ którego gos by najpowaniejszy, przyjmo-

wa projekt biskupa Krakowskiego, ale z takiemi zastrzeeniami^,

które go niemoebnym czyniy do przyjcia przez party dysy-

denck, mianowicie, e dysydenci wezwani zostan nie dla uka-

du ale tylko dla pouczenia si o prawdzie nauki chrzecijauskiój

i e zgromadzenie odbdzie si nie wspóczenie z sejmem i w in-

nem miecie. "-)

Wzmagajca si liczba dysydentów i agitacya rónych re-

formatorów zaniepokoi}" samego króla. W instrukcyi na sejmi-

ki pooy nacisk na wywoywane przez ni niepokoje i uago-
dzenie dnoci obudwóch par tyj, tudzie konieczno porozumie-

nia i zgody wskaza jako zadanie najbliszego sejmu. ^) Szlachta

skwapliwie pochwycia myl królewsk: przyjechaa na sejm ze

swojem wyznaniem wiary *) i postawiwszy kwesty religijn na

pierwszym planie, domagaa si zupenej swobody sumienia, roz-

porzdzania si kocioami i zniesienia wszelkiej jurysdykcyi

biskupiej. ^)

Biskupi licznie tym razem (oprócz pruskich i kamienieckie-

go) zjechali si do Piotrkow^a i, rzecz prosta, wobec powyszychda odporne zajli stanowisko; co wicej^ wytykali szlachcie

jej naduycia, zadali nawet restytucyi sprofanowanych kocio-

') Mamy tylko z pockiej dyecyzyi instrukcye kapituy na ten synod

(n, 40).

2) Epiatolae Hosii, II, 505, 526; Korytkowski, Arcybiskupi, III, 185.

^) Zakrzewski, Powstanie i wzrost reformacyi, 253.

*) Hosii Eplstolae, II, 557.

^) Dzienniki sejmów 1555 i 1558, str. 15—16.



— 113 —

ów i wprowadzenia wypdzonych ksiy, tudzie zamilczenia

w przemówieniach sejmowych szlachty o szczerem sowie bo-

em. Szlachta uparcie staa przy swojem i nie chciaa przystt}-

pi do adnej innej sprawy, dopókiby religijna zaatwiona nie

bya. Senatorowie s'wieccy z Janem Tarnowskim na czele wy-

stpili w roli poredników midzy l)iskupami a posami ziemskimi.

W takich warunkach przyszo do skutku powtórne interim: król

obieca zwoa synod narodowy, przyby na osobicie z delega-

tami senatu i szlachty i spraw religijn zaatwi, a do tego

czasu jurysdykcya biskupów zawieszon zostanie, specyanie za
przeciwko tym, którzy odprawiaj ceremonie kocielne w jzyku
polskim, popieraj onatych ksiy i komunikuj si pod obiema

postaciami. Biskupi nie przyjli tego ukadu; kady z nich zo-

sobna protestowa w senacie przed królem przeciwko zniesieniu

ich jurysdykcyi; a nadto wszyscy razem uoyli jedne ogóln
protestacy, w której uroczycie ponowili owiadczenie przeciw

uniewanieniu ich praw, zaatwienie za sprawy religijnej na sy-

nodzie narodowym oddali na sd papiea i niezwocznie wysali

do Rzymu Franciszka Krasiskiego, ') aeby ca spraw ustnie

przedstawi i o rad prosi. Wobec takiego obrotu rzeczy zby-

tecznym by zapowiedziany na czerwiec synod; jako wcale do

skutku nie przyszed.

Biskupi wogóle na tym sejmie biern grali rol; poczucie

niemocy i brak poparcia byy niezawodnie tego przyczyn.

Uchaski publicznie trzyma z nimi za jedno, robi protestacye

i podpisywa je, chcc zaznaczy lojalno swoje wzgldem Ezy-

mu i spójni z towarzyszami; nalea równie do wysania Kra-

siskiego do Rzymu: ale na tem rola jego nie skoczya si; pry-

watna, osobista dziaalno jego bya waniejsz i ciekawsz,

szkoda tylko, e nasze wiadomoci o niej s bardzo skpe i uryw-

kowe.

Kiedy sejm 1555 roku postawi kwesty religijn na ostrzu

noa i wyranie da duchowiestwu do wyboru albo wojn, albo

pokój, sytuacya staa si bardzo draliw. Szczliwie wyszed
z niej tym razem Zygmunt August moderacy swoj i przypro-

wadzeniem do skutku interim'u. Zapyta si jednake susznie

byo mona, czy podobne spychanie piekcój sprawy z porzdku

•) Theiner, Monumenta Polouiae, II, 577.

Uchasc. V.
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dziennego i rodki paliatywne wystarcz na dugo? czy nie wy-

woaj one jeszcze draliwszego pooenia i czy najblisza przy-

szo nie bdzie wymagaa stanowczego przechylenia si bd
na t, b;]d na ow stron? Co za byo nie tylko korzystniejsze,

ale moebne nawet, czy wojna, czy pokój? wtpliwoci adnj nie

mogo by dlatego, kto wiadombybiecyci wypadków za gra-

nic i zna ówczesne stosunki w kraju. Trzydziestoletnia walka,

któr Karol V prowadzi w Niemczech nie wydaa adnego re-

zultatu, a natomiast wywoaa wiksze rozdwojenie, zdziczenie

moralne i rozlew krwi bratniój. Chociaby zreszt chwycono za

or i nim próbowano pokona dysydentów, kto mia stanowi wal-

czce przeciwko nim zastpy i ktoby t wojn kierowa? Powie-

dziaem ju wyej, e nie byo wówczas w Polsce materyau na

utworzenie stronnictwa katolickiego nawet wród biskupów i ich

klienteli, e tylko jeden Hozyusz stanowi moe wj^jtek, ale i on

przecie nie móg sobie da rady z niemieckimi mieszczanami

i dzielnie gromi dysydentów, ale tylko piórem i w czterech cia-

nach swego gabinetu: z przywódzcami szlachty obawia si spot-

ka oko w oko i boryka z nimi, by swej powagi na szwank nie

wystawi: na sejm 1555 roku wyranie dla tego nie przyjecha,

eby si na nim nie spotka z Modrzewskim. ')

Wszyscy w Polsce wiadomi byli takiego pooenia rzeczy

i nikt, moe oprócz Hozyusza, nie myla o moebnoci stumienia

reformacyjnego ruchu orem. Droga zaatwienia sporu i usu-

nicia religijnej niezgody za pomoc ukadu z dysydentami przez

zrobienie im pewnych ustpstw przedstawiaa si jako najprak-

tyczniejsza i najodi)Owiedniejsza. Jeeli takiemu projektowi mo-
na byo zarzuci, e do niczego nie doprowadzi, bo dysydenci,

osignwszy jedne ustpstwa, zadaj potem nowych i znowu

potrzeba bdzie albo wojowa ich, albo o nowym myle uka-

dzie: odpowiedzió mona, e w czasie sejmu 1555 roku szlachta

zadowolniaby si takiemi ustpstwami, jakie katolicyzm móg
zrobi, i e na podstawie zgody ju uchwalonej atwo byoby

z dwóch obozów stworzy nowe stronnictwo, któreby si oparo

dalej idcym daniom, tómbardziej e szlachcie w sprawie re-

formacyi nie tyle szo o te lub owe dogmaty, ile o pozbawienie

duchowiestwa przywilejów i o zadowolenie rozbudzonej narodo-

«) Hosii Epistolae, II, 548, 549.
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wej samowiedzy, wreszcie o zmniejszenie wpywu kuryi rzym-

skiej na duchowiestwo polskie. Choby zreszt to pojednanie

nie udao si. jakie mogy by przeszkody, kt(jreby nie pozwala-

y co najmniój stara si o nic i próbowa, azali nie da si
urzeczywistni w praktyce?

W ówczesnej hierarchii kocielnej byo, co prawda dosy
liczne stronnictwu, konserwatywne albo nowo-katolickie, które

sprzeciwiao si takim paktom i ukadom, które odrzucao wszyst-

ko, cokolwiek wydala refoi-macya i nawet nie yczyo sobie do-

puci protestantów na sobór Trydencki ani w 1546, ani w 1552

roku: ale ono nie miao jeszcze stanowczej wikszoci i nikt

jeszcze zarczy nie móg, e sia w^^iadków nie zmusi kierowni-

ków jego choby do czciowego uwzgldnienia ycze prote-

stantów i pokojowego zaatwienia t. drog religijnej rozterki.

Kurya rzymska chocia przeciwna bya takim pojednawczym

dnociom, to jednake niektóre jej kroki mona byo co naj-

mniej tomaczy w ten sposób, e w krytycznej sytuacyi po-

dobn zgod zaaprobuje. Wszake Augsburgski interim, jako

ukad czasowy i katolików nieobowizujcy, uznany zosta (15

maja 1547) przez arcybiskupów Moguncyi, Kolonii i Trewiru,

dopókiby go sobór powszechny nie zatwierdzi lub nie odrzu-

ci. ') Sam papie chcia widzie protestantów na soborze i we

wrzeniu 1548 roku poleci osobnym nuncyuszom Pighino i Lip-

pomano uda si do Nitnnicc i pracowa nad zjednoczeniem

ich z katolikami: -) nie bez wiedzy papiea kardyna Otton

Truchsess uroczycie z kazalnicy ogosi (18 sierpnia 1549), e
zawarty interim nie zawiera w sobie niczego szkodliwego lub

uciliwego. ^) Byli przecie midzy samymi kardynaami tacy,

jak Contarini, Pole, SfondratO; Morone, którzy pragnli z pro-

testantami zgody i uwaali za moebne ustpstwa nawet w za-

kresie dogmatycznej nauki kocioa katolickiego.

W Polsce analogiczne byy stosunki i tu co podobnego pró-

bowano zrobi dla uspokojenia kraju i zwrócenia umysów do in-

nych nie mniój wanych zada i celów. Nie mogli si wic nie znale

>) Jauaseu, Geschicbte des deutscheu Yolkes, wyd. 1881, III, 614, 616.

2) Philippson, Einleituug zur Geschiclite der Westeuropa im XVI

Jahrhundert, 99.

3) Rank, Werke, V, 78. Jaussen pomija ten fakt milczeniem.
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oywieni patryotycziiem uczuciem dygnitarze zarówno wieccy,

jak i duchowni, który popierali myl porozumienia si i pojed-

nania religijnyeh stronnictw na soborze narodowym, na takiej

samej podstawie, albo takich samych warunkach, na jakich za-

wartym zosta interim Augsburgski.

Najwybitniejszym przedstawicielem — bodaj czy nie ojcem

tej idei by Andrzej Frycz Modrzewski. On budowa teory

pojednania i torowa mu drog pismami swemi i osobistym wpy-
wem. W imi susznoci, sprawiedliwoci i piawdy dy do

wyjanienia podstaw porozumienia, nie pretendujc na nieomylno

i owiadczajc gotowo prz3'jcia lepszego zdania. ') Najlepiej

by przysposobionym do tego, posiadajc teologiczne wyksztace-

nie; nikt te Modrzewskiemu nie móg zrobi zarzutu, e nie ma
prawa zagbia si w teologiczne kwestye^ skoro by jednym

z posów na sobór powszechny, wybranych na danie papiea.

Modrzewski nie by wówczas zawzitym stronnikiem reformacji;

nie przyznawa si do adnej sekty, ani te nie odrzuca wszyst-

kiego, co byo katolickie lub tchno tradycy; przeciwnie, wy-

powiada nieraz zdania, pod któremi mógby si podpisa kady
katolik, stawia takie postulaty, których koció katolicki wanie
w celu zwalczenia ]-eformacyi oburcz chwyci si by powinien.

„Wielu, powiada, 2) jawnie w nieczystoci i wystpku przyst-

„puje w przepisanym czasie do spowiedzi i komunii i pomimo e
„poprawy adnej w nich nie wida, bez trudnoci otrzymuj roz-

, grzeszenie, do komunii bywaj dopuszczani. Do sug kocioa
„powinnoby nalee takich ludzi upomnie,, eby pokutowali, nie

^dozwala im uczestniczy w sakramentach, a si poprawi, nie-

,
posusznych za donosi sdziom duchownym. To jednak prawie

„zaniechane zostao, i nie tylko pijacy^ porubcy i kostery nie s
„pocigani do sdU;, ale take cudzoonikom i mobójcom nic si
„nie mówi. Pomijam milczeniem niedbalstwo urzdu wieckiego,

„nie mówi o wzgardzie prawa boskiego przeciw zabójcom i cu-

„dzoonikom, lecz o ekskomunice kocielnej, która zupenie za-

„niedban zostaa". Modrzew^ski take proponowa, aeby urzd
kapaski nie by powierzany modzikom, ale dojrzaj^m ludziom,

^) „Si boai et docti viri aclmonebunt nos errati alicnius, candide asaen-

tiemur et erroiem libenter corrigemus". Opera, 444.

') Opera, 371.
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w których wykipiay ju namitnoci modziecze: clicia usta-

nowienia cenzorów duchownych, którzyby nie tylko pokonanych

ale i posdzanych o rozmaite przekroczenia wyczali z kocioa,

dopókiby winni nie dali zadosyuczynieuia lub nie usunli podej-

rze: ekskomunik chcia kara nie t3'lko zalegajcych w opacie

dziesicin ale wszystkich wystpnych, zarówno plebejuszów, jak

szlacht i dygnitarzy, tak osoby wieckie, jak i duchowne.

Czowiek tego usposobienia i takiej skali moralnej musia
posiada wpyw wielki i budzi sympatye w kadym uieuprze-

dzonym, co na nim umia si pozna. Wielu te mia przyjació

w gronie dygnitarzów; zaliczali si do nich i dostojnicy kocioa;
jak Drohojewski ') i Uchaski. Pierwszy z nich nie dugo mia
ju poy i pod wpywem Rzymu ostentacyjnie zerwa z Modrzew-
skim stosunki; drugi, co rozpoczyna swoje karyer na arenie

publicznej, nie opar si urokowi i zaw-arszy z Modrzewskim
przyja, nie tylko wiernym jej pozosta, ale nawet przyj ideje

i plany jego, chocia nie w caej ich rozcigoci: jedynie te

punkty, które nie byy w sprzecznoci z dogmatami kocioa ka-

tolickiego i które wanie miay by podstaw zgody i porozumie-

nia ze szlacheckiem stronnictwem reformacyjnem na soborze na-

rodowym. aden z ówczesnych biskupów polskich nie mia do

tego wikszych ni Uchaski kwalifikacyj, ani te do zbadania

ich sposobnoci lepszej i odpowiednich w^arunków. By on ju
obeznany z dnociami reformacyi i pismami jej koryfeuszów.

Gdy zosta biskupem a partya reformacyjna zadaa jzyka na-

rodowego w liturgii, komunii pod obiema postaciami i mae-
stwa ksiy: wiksz uwag zwróci na te kwestye i powstaa
w nim ch zbadania ich gruntownego i historycznego. -) Sam
zacz studyowa dawne zwyczaje kocioa i postanowienia

pierwszych soborów; rozczytywa si w dzieach ojców[_kocioa;

znajc jzyk ruski, czytywa take utwory pisarzów kocioa

') Pawe IV surowo poleci Drohojewskierau unika heretyków (Theiner,

Monumenta Poloniae, II, 585); e to do Modrzewskiego specyalnie si odnosio

niema najmniejszej wtpliwoci: porównaj opowie samego_ Modrzewskiego

(Opera, 540), odpowied Drohojewskiego papieowi (Rykaczewski, Eelacye,

I, 27) i wiadectwo Stanisawa Dbrowskiego (Hosii Epistolae, II, 737).

^) Modrzewski (Opera, 481) jraówi do Orzechowskiego: „Jacobo Ucha-

nie. .. qui eplscopali dignitate praeditus totus iucumbat In euisraodl contro-

yersiarum explicatlonem" 1 Hosii Epistolae, II, 622.
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wschodniego, tomaczone ua jzyk starosawiaski, stara si na-

wet nieznane ich pisma wydosta z Bulgaryi i Macedonii (III,

41), nywajc do tego porednictwa zapewne ruskich ksiy,
mieszkajcych w jego dyecezyi. Ucliaski, bawic czsto w Kras-

nymstawie, czy te w Skierbieszowie lub rodziunem Uchaniu, sty-

ka si i teraz z ywioem ruskim; ') sam moe szuka towarzy-

stwa ksiy ruskich i pociga ich ku sobie, aeby zblizka przypa-

trz si ich rodzinnemu yciu lub osobicie przekona si o ich

pogldach wanie na te kwestye komunii i maestwa ksiy,
które napozór najwicej róuiy ich od aciskiego kocioa, a któ-

re we wschodnim kociele cig byy tradycy, gdy tymczasem

na Zachodzie mod}- protestantyzm dopiero je wznowi po kilku

wiekach. Ta tendencya zblij^a Uchaskiego do Orzechowskiego,

który zajmowa si temisamemikwestj^ami i pragn ich wywiet-
lenia wcale nie w duchu redniowiecznych trdy cyj kocioa za-

chodniego. Modrzewski obudwóch gorliwie do tego zachca, ^)

jako najbardzij uzdolnionych, sobie pozostawiajc badanie kwe-

styj dogmatycznych, do czego znowu wicej posiada kwalifikacyj

od swoich przyjació.

Na wiosn 1555 roku Modrzewski z Uchaskim i bratem jego

Stanisawem, dziekanem Pockim, zjechali si na sejmie Piotr-

kowskim i bardzo czsto prowadzili dysputy o daniach szlach-

ty, szczególnij za z najwikszem zainteresowaniem si dyspu-

towano wówczas o eucharystyi, o boskiej obecnoci w niej istot

-

uj czy abstrakcyjnej; o sposobie spoywania lub przyjmowania

komunii. Uchaski gorco zachca Modrzewskiego do bada;
powodowany, jak si zdaje, gbsz myl, e gdy Modrzewski

zbada gruntownie te kwestye, nie opuci drogi prawowiernej

1) Mia i zaufanych domowników rusinów, jak np. jakiego Teodora,

syna Terencyusza (Terentinus, Terentii), zwanego Omnis, którego ustanowi
wieczystym dzierawc dwóch domów i placu w Krasuystawie z warunkiem

pacenia rocznie dziesiciu marek na szko (IV, 187); ten sam Teodor (jako

servitor rev. dni archiepiscopi Gnesnensis nomiue magnifici palatini Plocensisj

odebra prezentowane na sejmie 27 marca 1562 roku przywileje Uchaskich,
zapewne w celu odwiezienia ich do Uchania. Lustracye dóbr królewskich, vol.

4, fol. 46.

2) „Qui librorum ruthenorum facultatem habere possitis et cum ruthe-

nia sacerdotibua consuetudinem habeatis" powiada do Orzechowskiego i Ucha-
skiego, Opera, 481.
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nauki kocioa: móg- bowiem przypuszcza, e to, co obronili

najznakomitsi teologowie katoliccj', tego faszywoci nie dowiod
mdrkowie protestanccy lub kalwiscy, a co za tern idzie, e
Modrzewski nie pi-zejdzie stanowczo do adnej partyi dysyden-

ckiej i jego potna iuteligencya, jeeli nie korzy, to przynaj-

mniej adnej szkody nie zrzdzi kocioowi katolickiemu. ')

Na sejmie, e si tak wyra, wentylowano równie kwe-

stye umierzenia religijnej niezgody i soboru narodowego, po za

urzdowemi i gonemi debatami. Katoliccy dygnitarze, przychylni

pojednaniu z politycznych wzgldów, nie myleli przez takie po-

jednanie wywoywa zerwania z Rzymem i katolicyzmem; prze-

ciwnie nawet, chcieli ztamtd uzyska na nie aprobat i poradzi-

li królowi, aeby wysa do papiea posów, proszc o jiozwolenie

na synod narodowy i przyjcie na nim danych postulatów co do

jzyka, komunii, zniesienia celibatu i annat. '^) Inicyatorem tego

poselstwa (Stanisawa Maciejowskiego) by szczery katolik, naj-

pierwszy dygnitarz rzeczypospolitej,m wielkiej powagi i rady:

Jan Tarnowski, kasztelan Krakowski. ^) Nie ulega wtpliwoci, e
i Uchaski taki projekt popiera, gdy odpowiada jego przeko-

naniom; sam on by przyjacielem Tarnowskiego i w póniejszym

czasie dziaa w tj^m samym duchu. Susznie mona przypuszcza,

e Uchaski kaptowa dla tej myli innych biskupów ustnie,

jeszcze podczas sejmu, skoro Hozyusza, który tam by nieobecny,

stara si nakoni listownie do popierania tego samego planu.

Hozyusza, skoro jeszcze w 1551 roku polecono mu uoenie
wyznania wiary katolickiej, uwaano za najzdolniejszego i naj-

konsekwentniejszego zporód episcopatu polskiego poowy XVI
wieku. Gdy wic po sejmie 1555 roku inni biskupi w poczuciu

niemocy i niezaradnoci swojej do niego si udawali o wskazanie

im naleytj drogi postpowania, zwróci si do niego i Uchaski,

') Eezultatera bezporednim tych dyskusyj bya druga ksiga „o ko-

ciele", zoona z kilkunastu oddzielnych traktatów: dwa z nich: De modo es-

sendi Corporis Christi in sacramento coeuae Domini (Opera, 442) i De modo
mandncandi Corporis Christi in eueharistia (Opera, 477) powicone s Ucha-
skiemu.

2) Eichhorn, Hosius, I. 217; w cytowanym przez Eichhorna dokumencie

niema bezporedniego dowodu, e Uchaski doradza królowi wysanie tego

poselstwa; powiedziano tam tyllto: „novatiouum earum primus fuit duz".

3) Hosii Epistolae, II, 893.
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wykadajc swój poglijd na rzeczy i podajc rodki, ') któreby

doprowadzi mogy do podanego celu, jakim byo umierzenie

rellgijnj rozterki z ocaleniem powagi duchowiestwa i dochodów,

które ono ti-acio przez ajiostazy swoicli owieczek.

W licie tym Ucliaski poruszy dwie gówne kwestye:

przyczyny gwatownych napaci na jurysdykcy duchowiestwa

i sposób pojednania z dysydentami. Upadek jurysdykcyi Ucha-
ski tomaczy tera, e w sdzeniu spraw o lierezy i potpianiu

heretyk(hv duchowiestwo miao na widoku uboczne cele a nie

interesy czysto religijne, i e ci, powtóre, którzy wykonywali t
jurysdykcy dalekimi byli od stosowania si do tych samych za-

sad moralnych, w imi których sdzili, a czsto gsto nawet gor-

si od osdzonych, i z tego powodu nie pragnli, aeby sobór po-

wszechny przyszed do skutku, tak samo jak i synod narodowy

gdy tu czy tam musianoby pooy tam takim naduyciom. Co

do drugiej kwestyi, Uchaski sdzi, e gdyby si cofn o kilka

wieków wstecz i przyj jako obowizujce dekrety tylko sied-

miu pierwszych soborów, to zgoda mogaby atwo nastpi przy

pewnych ustpstwach dla partyi dysydenckiej; po przyjciu za
zgody dysydenci pozbawieni byliby monoci dania takich rze-

czy, na które koció i duchowiestwo katolickie nigdyby nie

mogo przysta, nie chcc si sprzeciwi zasadniczym dogmatom

wiary. Jakeby te ustpstw-a byy, Uchaski wyranie nie nad-

mieni, ale z aluzyj i samego postawienia kwestyi atwo Hozyusz

móg wywnioskowa i wypowiedzie otwarcie, e chodzi tu o ko-

muni pod obiema postaciami i maestwo ksiy, jak równie
o wprowadzenie do kocioa narodowego jzyka polskiego. Po
polsku te, co wówczas niezwykem byo, Uchaski napisa sam
list ów do Hozyusza.

Hozyusz, który z niemcami i ze zlutrzaym magistratem

Gdaskim korespondowa po niemiecku, wyaja Uchaskiego
przedewszystkiem za to, e jako biskup katolicki po polsku do

niego pisa; wytkn mu take mnieman nieznajomo aciny, nie

oszczdzi mu równie zoliwego przytyku, mówic o sobie, e

') List ten nie doszed do nas: moemy mie pojcie o jego treci z od-

powiedzi Hozyasza, datowanej z Heilsbergi, 2 listopada 1555 roku. Hosii

Epistolae, 71, 623,
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nawet zych aciskich pijarzy czytuje, gdy woli uczy si wia-

ry katolickiej od nich, anieli od bulgarów i sowian, czem ju
porednio skrytykowa jego zapatrywanie na uywanie jeyka
narodowego w liturgii kocielnój. Co do przyczyn upadku ju-

rysdykcyi atwo mu byo wykaza uiylno zapatryw^a Ucha-
skiego tym argumentem, e gdyby ksidz, sdzia lub urzdniki

bdc w grzechu miertelnym, przestawali prawnie dziaa, zni-

knby z oblicza ziemi wszelki porzdek i spoeczny ustrój.

Dwóch innych postulatów nie uznawa za zasadnicze, ale ze

swego punktu patrzc, wykazywa, e skoro to nie s rzeczy do

zbawienia nieodzownie potrzebne, to raczej niech dysydenci prze-^

stan si ich domaga, jako obojtnych i drugorzdnych. Sdzi
e podobne ustpstwa nie zadowolni dysydentów, lecz omiel
ich baidziej; przeciwnym by take zawieraniu zgody na synodzie

narodowym, uznajc jedynie kompetency soboru powszechnego.

AVogóle z listu Hozyusza wida byo, e on wrcz jest przeciwny

podobnemu paktowaniu i ustpstwom dla dysydentów^ ale nie wy-

powiedzia stanowczo, e uwaa je za niemoebne: obc zasoni
si powag—papieskiego nuncyusza, który wanie mia przyby
do Polski. „Co jemu podoba si postanowi, na to chtnie przy-

stan".

Taka byasytuacya. gdy oczekiwany nuncyusz wjecha w gra-

nice rzeczypospolitej. By nim Alojzy Lippomano, biskup Werony.
Jeszcze Juliusz III na prob biskupów polskicli o przysanie

nuncyusza, jemu powierzy t misy, a Pawe IV nominacy za-

aprobowa, gdy Lippomano by osobistoci w jego charakterze

i o przysanie go upomina si Hozyusz. ') We dwa tygodnie

po swój elekcyi (8 czerwca 1555) Pawe IV kaza W'ysa Lippo-

manowi polecenie wybierania si w podró do Polski, 2) 6 ipcS,

powtórzy ten rozkaz, ^) w miesic potom wysa mu listy wie-

rzytelne *) i instrukcy, polecajc najprzód widzie si^z Ferdy-
nandem I i prosi go o poparcie; 6 wrzenia Lippomano mia

') Theiner, Monamenta Poloniae, II, 579.

2) Raynaldiis, Annales ecclesiastici, XXI, 2, 135.

^) Archiwum Watykaskie, Regesta brevium, arm. 44, vol. 4, nr. 157.

») Podane przez Raynalda, Annales, XXI, 2, 1.S6, i Theinera, Monumen-
ta, II, 580, 581; wiele niedrukowanych do rozmaitych dygnitarzów w rkopisie:

Archiwum Watykaskie, Regesta l)reviiim, arm. 44, voI. 4, nr. 99, 200—214.
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n cesarza audyency w Norymberdze ') a nazajutrz wyruszy

w drog i przez Wiede; Wrocaw przyjecia do Polsl<i.

Lippomano znal si ju z reformacj^jnjTU ruchem i deniami
dysydentów; traktowa z nimi w Niemczech o zgodzie, chocia te

pertraktacye b3'y tylko dyplomatycznym wybiegiem, a nie byy
prowadzone na serj^o; móg wic uchodzi przynajmniej za umiar-

kowan osobisto; poza tern przywozi ze sob saw uczonego,

autora dzie historyczno-egzegetycznych, wzi ze sob do Polski

take kilku uczonych: doktora praw i trzech teologów, midzy
którymi by i sawny Alfons Sameron, pierwszy jezuita, jakiego

Polska oglda miaa. '^)

Nuncyusz przez Warszaw dy wprost do Wilna na

dwór królewski. Arcybiskup Dzierzgowski w^ysa naprzeciwko

niego do Chrólina kanclerza swego Stanisawa Dbrowskiego,

któremu Lippomano owiadczy, e nie chce najprzód z biskupa-

mi si widzie, aeby wobec króla nie zasuy na zarzut konspi-

rowania przeciw niemu, tembardziej e ju w Warszawie gdzie

odwiedzi królow Bon, ^) skary si na pobaliwo Zygmun-
ta Augusta dla heretyków. Zreszt obowizywaa go w tym

wzgldzie instrukcya, oparta na tern przypuszczeniu, e nun-

cyuszowi powiedzie si za\vojowa króla i potem atwo si uda

pokierowa represyjnemi rodkami dla zgnbienia dysydentów;

pose austryacki na prob papiea i nuncyusza, zaniesion do

Ferdynanda I, mia by pomocnym Lippomanowi w tym kie-

runku. *)

Lippomano przejecha do Wilna 28 padziernika. ^) Prdko
zawiody go nadzieje co do Zygmunta Augusta. Król, widzc,

e Lippomano przywióz tylko upomnienia i zacht do stosowa-

nia surowych rodków, sta si chodnym: dawa obietnice, ale

') Biblioteka Karberini, rkopis LX!, 24; list Lippomano do kardynaa

Caraffa.

2) Hosii Epistolae, II, 606.

^) Hosii Epistolae, II, 607.

*) By to zapewne Jan de Ayala; por. Uchasciana, I, 23: list wierzy-

tuluy dla niego od Ferdynanda I do Zygmunta Augusta, datowany z Norym-

bergi, 30 wrzenia 1555 roku, znajduje si (brulion) w archiwum pastwowera

w Wiedniu, w oddziale Polonica.
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ich dopenia nie myla, nie uwaa te za stosowne wtajemni-

cza nuncyusza w swoje plany; dosy powiedzie, e Lipponiano

nie zdoa nawet dowiedzie si. po co Maciejowskiego wysano
do Rzymu. ') Poniewa Pawe IV poleci nuncyuszowi przede-

wszystkiem sucba rad Hozyusza, wic Lipponiano pisywa do

niego niekiedy, proszc o informacye, zaprasza go nawet do

Wilna na rozmow o sprawie religijnej i rodkach ratunku. ^)

Bawic przy dw^orze nie unika równie dysput z dygnitarzami

przychylnymi nowinkarstwu. Z obecnych przy dworze praatów
Kromer najwicj wysugiwa si nuncyuszowi, dostarczajc mu
wiadomoci i iuformac3'j, które otrzymywa prywatn drog,
tajemnic jednak dyplomatycznej kancelaryi nie zdradza. Kromer
take zakomunikowa Lippomanowi otrzyman od Hozyusza
kopj listu Uchaskiego w sprawie porozumienia z dysydentami,

nie wymazawszy z niój podpisu, zapewne umylnie, aeby skom-
promitowa biskupa w oczach nuncyusza. ^) Uchaski jednak nie

potrzebowa wstydzi si swoich przekona i sam napisa do Lip-
pomana list tej samej treci, ^) bdc niejako i przez niego za-

chcony; nuncyusz albowiem prosi biskupów, aeby mu do Wilna
listownie nadsyali swoje rady i uwagi. '=) Na tem si ograni-

czya dziaalno nuncyusza w pierwszych miesicach pobytu
w Polsce: sam przj^znawa, e ten czas uapróno straci i bezpo-

wrotnie odesza go ch przebywania stale na królewskim dwo-
rze: ^) nic tam nie sprawi, a w dodatku wykaano mu zapewne
oczy polityk Pawa IV wieck, niereligijn i namitn. ')

') 10 lutego 1556 roku z owicza pisze do kardynaa Caraffa: „Sua

Santita. a uel clie intendo, havra havuto un segretario di ueato serenissimo

rfe; ma non ho anchor saputa la causa delia sua destinatione. Sara buono, Sua
Beatitudine vadi riservata, sinche Le capitino in mano tntte le lettere che dopo

cheio sono giuntoin uestoregno, ho sciitto a V. S. lllma, le uali oltra uesta
arrivano al numero di otto." Orygina w Bibliotece Barberini w Rzymie,
rkopis LXI, 24.

2) Hosii Epistolae, II, 629, 632, 636, 637.

3) Hosii Epistolae, II, 661.

*) Musia pisa ten list w grudniu 15.55 lub w styczniu 1556 roku, gdy
Hozynsz (Epistolae, II, 666) ma o tem wiadomo w poowie lutego.

5) Hosii Epistolae, II, 606, 640.

«j Hosii Epistolae, II, 669, 663.

O Hosii Epistolae. II, 67.
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Z koniecznoci przechyli sir musia w przeciwn stron i próbo-

wa wikszego i bezporedniego zblienia si z biskupami i wy-
szem duchowiestwem.

29 grudnia 1555 roku Lippomano opuci Wilno i wróci do

Warszawy, dokd dla osobistej narady zaprosi Hozyusza i pry-

masa. ') W styczniu zjeclia tu na kilka dni i Zygmunt August,

chcc si poegna z Bonn, z czego skorzysta nuncyusz i biskupi

do nowego atakowania króla o edykty na heretyków. 2) Zygmunt
August nie odmawia ich probie, gdy w tym czasie wyda a
cztery mandaty do rozmaitych starostów przeciwko rozszerzaj-

cym heretyck nauk lub ksiki. ^) Ale mandaty mandatami

tylko pozostay: nie byo komu egzekwowa ich, król za nie

móg o to nalega; gdy chcia mie w kraju spokój i wysa
w tym celu Maciejowskiego do Rzymu.

W Warszawie Lippomano zjecha si z Hozyuszem i ra-

zem z nim w poowie lutego pojecha do owicza na waln nara-

d. Ciekaw wielce bya ta narada. Gdy si zeszli wraz z ar-

cybiskupem, Hozyusz zagai posiedzenie owiadczeniem, e z roz-

kazu nuDcyusza przyjecha do Warszawy i do owicza, radby

zatem wiedzie, jaki by powód wezwania go tutaj, obieca take
wykona to, coby mu poleconóm byo. Arcybiskup dzikowa
mu za przyjazd i prosi, aeby na przyszo równie nie odmawia
swej obecnoci, co Hozyusz przyrzek uczyni. Potom zacz
nuncyusz co mówi, ale niedugo tego byo, bo zaproszono ich do

stou i caa narada si skoczya. *) Hozyusz wraca do Warmii

usposobiony bardzo pesymistycznie. Chwali przed papieem
przymioty i uczono Lippomana, ale o czynach i dziaalnoci

jego w Polsce zachowywa dyplomatyczne Diilczeuie: wcale nie

by niemi zbudowany i pocieszony. ^) Wedug jego widzenia

rzeczy nuncyuszowi wypadao rozesa listy lub posów do zna-

komitszych senatorów katolickich i do biskupów, zachcajc ich

do gorliwoci w sprawach religii:da take nakazania ogólnych

») Hosii Epistolae, II, 647.

2) Tame, II, 660.

^) Komanowski, Otia, 22P, 260, 262; Lubowicz, IIcTopiH pe(j)opMauii,

dokumenty, ur. XII.

*) Hosii^Epistolae, II, 666—667.

5; Tame, II, 699, 663.
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modów dla podniesienia ducha, wyksztacenia dobrych kapanów

i kaznodziejo Av, tudzie ogldnoci prz}^ nominacjach, aeby obo-

wizki ich powierzane byy tylko osobistociom prawnie wywi-
conym przez prawowiernycli biskupów. Lippomanowi podobay

si te rady, ale dla urzeczywistnienia ich bardzo mao albo ra-

czej nic nie zrobi: czeka na pozwolenie z Rzymu. ^Gdy bowiem

„wszystko, pisa do Hozyusza, ju dawno przedstawione zo-

„stao do decyzyi ojca witego, odpowied jego niedugo nadej-

„dzie. Moe by, e Jego witobliwo uzna za stosowne inne

„rodki, od których my moglibymy zboczy a daleko". ') Jakie-

mi miay by te rodki, nie wiemy, gdy zupenej korespondencyi

nuncyusza z Rzymem nie posiadamy; moemy tylko domyla si
e Lippomano namawia papiea do surowego i stanowczego po-

stpowania. Sabe dowody dziaalnoci i brak decyzyi, które si

w nim nie podobay Hozyuszowi, byy zapewne wynikiem braku

odpowiedzi na to, co Lippomano pisa w swoich relacyach i listach.

Od czasu przybycia do Polski do 1 czerwca 1556 roku, w cigu
omiu miesicy, nie doszy nuncyusza adne listy z Rzymu: nie

mia odpowiedzi nawet na ten list, w którym opisywa pierwsz

rozmow z królem w Wilnie; odebra tylko jedno jedyne brewe

z 19 lutego 1556 roku, którem Pawe IV odwoyw^a go z Pol-

ski! 2) Wobec tego Lippomano napewno móg si kierowa je-

dynie temi wskazówkami, jakie otrzyma porednio przez Fran-

ciszka Krasiskiego, który pown-óci z Rzymu 1 grudnia 1555 ro-

ku, ale te wskazówki uiedokladne byy: papie odrzuca uiyl

o jakimkolwiek synodzie narodowym, obiecujc zwoa pow^szech-

ny sobór, i zachca tylko biskupów polskich do przeciwdziaania

heretykom upartym w swych bdach. ^) Lippomano wic pozo-

stawiony samemu sobie, wypracowa znany list *} do Radziwia,
po którym sobie wiele obiecywa, ale który sprawi mu bolesny

zawód, a nadto stara si zadosyuczyui innej ogólnej wskazówce
swej instrukcyi co do poprawy ycia i obyczajów kleru. W tym celu

w maju 1556 roku przedsiwzi wizytacy wielkopolskich kapi-

') Hosii Epistolae, II, 669—670.

') Hosii Epistolae, II, 713; Theiaer, Mouuraenta Poloniae, II, 590.

3) Tbeiner, Monumenta, II, 583, 584.

*) Druk wspóczesny i w Scrinium antiuarium, III, 2, 301, z dat
z owicza, 21 lutego 1556 roku.
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tul i zwoa prowincjonalny synod do owicza na 6 wrzenia.

Zdaje si, e Lippomauo nie oszczdza bislvupów: na nicli zwaa
win upadliu jurysdyJicyi i rozszerzenia si ierezyi; odebra bo-

wiem poecenia, aeby na nich baczng uwag zwróci, w szczegól-

noci za., aeby przeprowadzi tajne ledztwo co do ycia bisl^u-

pów li;rakowskiego Zebrzydowsliiego i kujawskiego Drohojewskie-

go. ') Zebrzydowski wyszed cao, nawet pochwaa mu si do-

staa niezbyt suszna, ^) ale Drohojewski powoany zosta do

Rzymu pod grob zasuspendowauia w urzdzie biskupim i admi-

nistrowaniu dyeceay. =*) Takie poecenia nie mogy zjedna

uuncyuszowi biskupów, podnieciy tylko jego surowo i gorli-

wo, które nie omieszkay ujawni si w sprawie spalenia a-
zckiej i ydów Sochaczewskich, w sposobie odbywania synodu

owickiego i jego postanowieniach.

Uchaski, podobnie jak i inni biskupi, zaszczycony zosta

papieskiem brewe z powodu przyjazdu Lippomana (I, 14). Pawe
IV poleca mu broni wiary i przeciwdziaa agitacyi dysyden-

tów. Wiemy, e w par miesicy po prz-jezdzie nuncyusza,

Uchaski przedstawi swoje propozycye w sprawie religijnej:

pozostay one bez wpywu i skutku; moe nawet wspomnianemu
listowi Uchaskiego trzeba to przypisa, e Lippomano nie za

przychylne wyrobi sobie zdanie o biskupach polskich i e specyal-

nie o Uchaskiego prawowiernoci silnie zaczto powtpiewa
w Rzjmiie. Wicej adne stosunki nie czyy go z Lippomaneur,

zdaje si, e po raz pierwszy widzieli si i poznali osobicie do-

piero na synodzie w owiczu.

Przedmiotem obrad na tym synodzie byy dwie gówne
sprawy: artykuy wiary katolickiej i poprawa obyczajów ducho-

wiestwa. Co do pierwszego punktu, to przyjto i zaaprobowa-

no formu wyznania uoon przez uniwersytet w Leodjnim z do-

datkiem piciu artykuów z dzie w. Augustyna; *) co do drugie-

go — powtórzono synodalne dekrety z roku 1547 i 1.551, z dorzu-

') Theiner, Monumeuta, II, 588.

^) "W brewe z 21 maja 1556 roku. Raynaldus, Annnles, XXI, 2, 152.

^) Brewe do Drohojewskiego 1 do kapituy Wocawskiej z 29 maja

1556 roku w archiwum Watykaskiem, Regesta, arm. 44, vol. 2, fol. 33, 35.

*) Rykaczewski , Relacye, I, 40; Korytkowski, Praaci, III, 306.
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cenieni kilku uowycli, wywoanycli biecemi potrzebami, jako

to: zakazu rezygnowania lub zamiany beneficyum bez wiedzy

biskupa^ zabronienia miewa kazania ksiom specyalnego egza-

minu nie posiadajcym, zachowania pewnych ostronoci w udzie-

laniu sakramentów. ') Uchaski biern odgrywa rol na syno-

dzie; nie wiemy nawet, czy gos zabiera w jakiejkolwiek spra-

wie. Podpis jego liguruJB pod wyznaniem wiary, przyjtem

przez sjniod, ale z dodatkiem sów: „ut exhibeantur Saciao Ma-
„iestati Regiae." '^) Bueski ^) przypuszcza, e przyczyn do-

dania powyszego zastrzeenia bya chwiejno Uchaskiego
w wierze i ch przypodobania si królowi; Korytkowski *) za
sdzi, e Uchaski, dopisujc przytoczone wyrazy, chcia tylko

wyrazi yczenie zakomunikowania Zygmuntowi Augustowi for-

muy wyznania wiaiy. Tak jest bezwtpienia, ale w jakim celu

i dla czego? Bawi wówczas w Ezymie Stanisaw Maciejowski,

posany do papiea o dyspens co do znanych i Uchaskiemu po-

stulatóW; które miay by przyjte na synodzie narodowym przez

duchowiestwo polskie i dysydentów. Otó Uchaski dla tego

apelowa do króla lub warunkowo podpisa owickie wyznanie

wiary, e ono byo w sprzecznoci z projektem religijnj zgod}^

któr król mia zamiar do skutku przyprowadzi i której stron-

nikiem by nasz biskup Chemski: jednym z warunków zgody

miao by pozwolenie przyjmowania komunii pod obiema posta-

ciami, a tymczasem synod owicki w 20-ym paragrafie wyznania

tak komuni osób wieckich potpi.
Zastrzeenie Uchaskiego komu jak komu ale Lippomanowi

podoba si nie mogo, ale nie byo ono jedynym dysonansem
i objawem niezadowolenia, jakie nuncyusz napotka w zgroma-

dzeniu duchowiestwa polskiego. Dziki temu, e wszyscy wy-

bitni przedstawiciele jego, którzy bdc rozsypani po rónych

czciach kraju, komunikowali sobie wszystkie nowoci, mamy
dosy jasne pojcie o obchodzcych je kwestyach; w tym razie

poniewa zjechali si razem, a potem ustne skadali relacye bi-

skupom lub kapituom: o przebiegu synodu prawie niczego nie

«) Korytkowski; Arcybiskup, III, 208—209.

2) Korytkowski, Praaci, lU, 306.

^) ywoty arcybiskupów Guiezuieuskieh, III, 3.

*) Arcybiskupi, III, 285.
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wiemj\ Z póniejszego tylko listu ') Pawa Gogowskiego, ar-

cliidyakona l^lockiego, i posa .swojej kapituy dowiadujemy si,

e LJi»pomauo kierowa samodzielnie obradami synodu, e nie

znosi na nim adnej opozycyi, ani te uwzgldnia susznych
nawet zarzutów, jakie robiono redakcyi artykuów wiary, zale-

couycli przez nuucyusza, a potom i przez Pawa lYpocliwalo-

nych 2). Jako dysydenci skorzystali z tego i poczli nicowa
owe artykuy, wykazujc sprzecznoci i sabe ici strony^ które

ju na synodzie dostrzegli teolodzy polscy. Czy wic ducio-

wiestwo katolickie mogo si stosowa do nieb, lub co waniej-
sza, widzie w nich pewny rodek ratunku albo podstaw do

agresywnej polityl<i wzgldem reformacyi? Jak poprzednie po-

stanowienia, tak i owickie dekrety martw pozostay liter (II,

68); tembardziej e sam autor nie móg ich broni, wybiera si
bowiem w powrotn drog do Rzj^mu: w dniu zamknicia synodu

móg ju otrzyma datowany 1 sierpnia list papieski, w którym
polecano mu wraca do Rzymu po najbliszym sejmie koron-

nym. ')

Pobyt Lippomana w Polsce nie przyniós spodziewanych

owoców: rnch reformacyjny zamiast ucichn wzmóg si niepo-

miernie i wzmaga coraz wicej. Zoyy si na to rozmaite po-

wody. Na pierwszem miejscu postawi naley wasne faszywe
kroki nuncyusza: zbytnie naleganie na króla o surowo, napisa-

nie listu do Radziwia bez adnej gwarancyi jakiegokolwiek

skutku dobrego, wprowadzenie do Polski nowej formuy wiary,

która zupenie zbyteczn bya wobec uznanej przed synod 1551

roku, bo daa dysydentom materya do napaci a nadto podra-
nia ambicy Hozyusza; najwicej za nieprzyjació narobio Lip-

pomanowi wmieszanie si do sprawy azckiej i tak gwatowne
popieranie jej, e wyroku miei-ci przez spalenie na stosie król

nie zdy ju wstrzyma. Lippomano zre.szt zanadto by jed-

nostronnym, by móg si naleycie rozpatrze w sytuacyi i nie

posiada tak wielkiej bystroci umysu, aeby módz wynale ta-

k drog postpowania i takie rodki, któreby podniosy powag
katolickiego kocioa i duchowiestwa, a powstrzymay ataki,

») Hosii Epiatolae, II, 759.

2) Eaynaldus, Annales, XXI, 2, 159.

3) Raynaldus, Annales, XXI, 2, 158.
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wymiorzane przeciwko nim przez stronników reformacyi. Bisku-

pi i praaci, pod wpywem jego z wikszym jeszcze uporem broni-

li swojej redniowiecznej jurysdykcyi, opartj na przywilejacli

przez sejm nieuznauycli i przeciwnych podstawowym zasadom

konstytucyi polskiej. Takie postpowanie jeszcze wicej roz-

draniao umysy i zwracao przeciwko ducliowiestwu nawet ka-

toickicli senatorów i katoickt^ szlacht.

Jednem z wanych nastpstw sejmu 1555 roku byo wielkie

zainteresowanie si Polsk zagranicznych reformatorów. Chc
oni skorzysta z walki szlachty dysydenckiej z duchowiestwem
katolickiem, aeby posun naprzód spraw reformacyi i pozy-

ska jej nowe pastwo. Zanchius ze Strasburga, ') Melanchton

z Witembergi, ^) Kalwin z Genewy, ^) Buliuger z Zurychu, *)

Wergeryusz z Królewca ^) rozsyaj okólne listy do polaków, do

Zygmunta Augusta, do senatorów polskich, przysyaj im swoje

wyznania wiary i dziea, nie szczdz gorcej zachty do refor-

my kocioa; zdaje ini si nawet, e atwo ten ce osign, gdy

polska ciekawo, wspaniaomylno i humanistyczny polor

yczliwie przyjmuj podobne grzecznoci. Dosy wskaza na

pierwszego dygnitarza rzeczj^pospolitej Jana Tarnowskiego, któ-

ry pomimo stanowczego owiadczenia si za katolicyzmem, ^)

przyjmowa listy Kalwina i odpowiada mu w ten sposób, jakby

mia ch przyznania si do jego zasad, O wypowiada wspóczu-

cie wygnanemu z Polski Lizmaninowi, **) przyjmowa w gocinie

Wergeryusza i pracowa nad uciszeniem religijnych wani. ^)

Reformatorzy nabierali wic otuchy i wraz z listami przysyali

take do Polski swoich uczniów lub agitatorów nie zawsze ucz-

>) Opera, VIII, 82, 87.

3) Opera, VIII, 809; Hosii Epistolae, II, 1027.

3) Opera, XVI, 420, 674.

*) Scrinuim antiuarium, IV, 1, 434.

5) loaunia Breutii Libellus aureus, 1557, z dedykacy: Idibus Deeem-

bris 1556.
fi) „Poteris secure cuique de me polliceii et sanete deierare, quod non

sum, nec unuam ero lutherauus'* powiedzia do swego liaznodziei Jana Suclio-

dolskiego, Hosii Epistolae, II, 223.

O Calviui Opera, XVI, 214.

8) Lubienieclii, Historia reformationis, 65.

9) Vergeriu3, Primus tomua operum, 367.

Ucliasc. V. 9
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eiwie postpujc)' cli, ale za to bardzo zrcznych, czynnych i, ja-

ko prozelici, niewymownie gorliwych. Melanchton nasya Trep-

k; ') -aski sam wraca do ojczyzny, bo mu za jego religijne kno-

wania nig-dzie nie daj pokoju; polscy protestanci cigaj sobie

byego biskupa katolickiego Piotra Pawa Wergeryusza,^) który

rzeczywicie nie mae wywiadczy im przysugi "w walce z du-

chowiestwem. Szczególniej Lippomanawzil,sobie za cel pocis-

ków, zdoa skompromitowa go zupenie w oczach polaków i dal-

szy pobyt jego w Polsce zrobi niemoebnym. Ogosi najpizód

mniemane listy Lippomana do Rzymu udatnie sfaszowane i pene

rónych egzageracyj; przyczepiwszy si do Radziwia, puci
w obieg odpowied, jak ^\' imieniu wojewody Wileskiego uoy
dworzanin królewski Kacper cki. ^) "W padzierniku tego

samego 1556 roku napad znowu na papieskie brewe o obronie

kocioa i na dekrety synodu owickiego w dwóch oddzielnych

broszurach. *) Obie byy napisane bardzo zrcznie i wielu zna-

lazy czytelników; obie te wanym s wypadkiem w historyi

rozwoju reformacyi w Polsce: Wergeryusz nie uznaje za wystar-

czajce tych postulatów, które dysydencka szlachta stiiwiaa do-

td na sejm.acb, lecz da przyjcia prawdziwego sowa boego
i potargania wszystkich wzów, czcych Polsk z Rzymem.

W takich okolicznociach sejm koronny mia si w Warsza-
wie zgromadzi w kocu 1556 roku. Uchaski wraz z innymi

biskupami i nuucyuszem przyjecha do stolicy Mazowsza niemal

wi)iost z synodu. ^) Senatorowie pod prezydency króla za-

wczasu odbywali przedwstpne narady: obawiano si silnego ata-

ku ze strony dysydentów w sprawie religii, gdy Zygmunt August
domaga si, aeby sejm uchwali obron Inflant. Sejm wic za-

p(.wiada si interesujco; licznie te nawiedzony zosta; cigni-
to i Hozyusza z Warmii, przyjecha take Wergeryusz z wyra-

') Melanchtouis Opera, VI II, 9 i5.

2) Lubowicz, IICTOpia pecpopManin, 170.

=>) Hosii Epistolae, II, 749.

*) Scholia iii biuas PauJi papae literaa i Formua fidei tradita iu syno-

do proTinciali.

^) Obecno Ucliaskiego w Warszawie w duiu 17 padziernika 1556

i I stycznia 1.557 roku powiadczaj dokumenty wydane przez Paprockiego

(Herby rycerstwa, 597) i Piekosiskiego (Prawa miasta Krakowa, I, 227).
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nym zamiarem wyzwania ua d^^sput religijna Lii)pomana, ale

ani nuncyiisz, ani Hozyusz nie clicieli si wdawa w tak awan-

tur na sejmie, ') tembardzit^j e teolodzy, których Lippomano

przywióz ze sob, odjechali do Wocli wraz z królow Bon
jeszcze w miesicu lutym. ^}

Sejm zwoany zosta na 29 listopada, ale dopiero w nastp-

n niedziel (6 grudnia) odprawiano msz do Ducha w., a 12

grudnia odczytano sejmow propozycy, o której najprzód sena-

torowie wypowiadali swoje zdania. Uchaski owiadczy si za

propozycy, to jest, aeby kwesty podatków na obron Inflant

sejm wzi pod obrady przed wszystkiemi iunemi sprawami, ale

przy tej sposobnoci „natrca nieco ku egzekucyi a wszako ani

„na t, ani na ow stron nie doraa." ^) Szlachta albo raczej

posowie ziemscy odrazu zajli zdeklarowane stanowisko, da-
jc egzekucyi tego, co byo obiecane w sprawie religijnej;

w szczególnoci za (mówc jej by Bniski, pose z Poznaskie-

go województwa) takiego interimu, jaki zawarty zosta w Augs-

burgn w 1555 roku *) i aeby ten interim obowizywa wszyst-

kich, dopóki sobór powszechny albo synod narodowy nie zostan

zwoane dla ostatecznego usankcyonowauia prawidowych sto-

sunków. danie to podano królowi i senatorom na pimie.

Przez dwa dni (19 i 20 grudnia) senatorowie wieccy z biskupa-

mi mieli namowy o tem podaniu; biskupi z arcybiskupem i dokto-

rami swymi take si naradzali, jak naley da odpowied izbie

poselskiej. *) Król i sonat odrzucili podanie, uznajc za dosta-

teczne poprzednie ustpstwa, domagali si take zwrotu kocio-

ów sprofanowanych po ostatnim interimie. Szlachta nie chciaa

równie przyj tych warunków, zaczy si wic wzajemne tar-

gi, obopólne obsylanie si delegatami i nowe punktacye zgody, a
wreszcie 2 stycznia 1557 roku stawili si w kole poseskiem jako

delegaci senatu: Jakób Uchaski, biskup Chemski, Marcin Zbo-

rowski, wojewoda Kaliski, i Stanisaw Kocielecki, wojewoda

») Hosii Epistolae, II, 892.

«) Hosii Epistolae, II, 666.

3) Z dyaryusza sejmu 1ó5'^Ij roku. Rkopis Cesarskiej Biblioteki Pu-

blicznej w Petersburgu, F. XVII. 58 (rónojzyczne), fol. 102.

*) Rank, Werke, V, 273; Jansseu, Gescbicbte, III, 720.

5) Z dyaryusza sejmowego, fol. 106—107.

9»
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Sieradzki, którzy przenieli ze sob^ ostateczn decyzy króla

i seuatu, napisani] rk] kanclei'za Jana Ocieskiego, tej treci, e
szlachcie wolno bdzie cliowa w swoich domach kaznodziejów,

jakich sobie upodoba, ale za to zwrócone bd kocioy zburzone

lub sprofanowane po ostatnim sejmie. T decyzy „gdy bisliup

X'hemski przeczyta, adhortowa dugiemi sowy posy, aby na

„tem ju przestali: dokadajcie tego, i ju wicej o tem Królowi

„JMci mówi i te co od was sysze nie chc, ani pisma jakiego

„przyjmowa, jedno abycie ju na tm przestali." ') Ale szlach-

ta i teraz ustpi nie chciaa; ksia biskupi musieli jej darowa

jeszcze owe zabrane kocioy, naturalnie i jurysdykcy swoj^

jak si to stao na sejmach 1552 i 1555 roku. Stano wic
ostatecznie na tem, aeby kocioy in statu quo zostawi do

przyszego sejmu, nowych tylko eby nikt nie mia profanowa

pod grob pocignicia do kary, jako burzyciela publicznego

spokoju; *) król ogosi to w osobnym mandacie, z 13 stycznia

1557 roku, ^) polecajc zarazem wstrzyma si od wszelkich

blunierstw, zjazdów w sprawie religii i wywoywania zamieszek.

By to trzeci interim polski, który do skutku przyszed, dziki

interwencji Zygmunta Augusta. Król potrafi i teraz zosta

panem sytuacyi i znowu szczliwie przepyn midzy Scyll

i Charybd. ^) Susznie móg si tó pochwali przed Pawem
IV, e zdoa utrzyma w kraju star religi, gdy oprócz kilku

kocioów, o odzyskanie których mia si stara, wszystko po

dawnemu zostao i dysydenci adnego ustpstwa nowego nie

uzyskali; susznie take wytkn móg papieowi, e nie si
i przemoc, jak mu radzi Pawe IV, do celu doj mona; jako

rodki pewne wskazywa popiaw ycia duchowiestwa i zaa-

godzenie sporów na soborze powszechnym (IV, 185).

Takie euuncyacye i 3'czenia Lippomano powióz ze sob
do Rzymu. Polityka królewska nie przemawiaa do jego serca:

pozosta zupenie na uboczu i w nic si podczas sejmu nie mie-

t) Tame, fol. 124.

2) Tame, fol. 129.

3) Romanowski, Otia, 20].

*) Hozyusz bardzo wyranie mówi, e król by gównym kierownikiem

.si'jmowycti pertraktacyj i ukadu, odraczajcego na przyszo stanowczy

krok w sprawie religijnej. Karnkow.ski, Epistolae illustrium virornm, karta F4.
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sza, aeby nie przeszkodzi zaatwieniu a raczej odroczeniu

sprawy religijnój. Ale za to przez ten czas by dla wyszego
kleru wzorem pobonoci i gorliwego wypeniania kocielnych

obowi{|;zków; ') moe zreszt w czysto prywatnych stosunkach

stara si podsyca w biskupach wicej wojowniczego ducha

i wiksz, gorliwo; dowodem czego moe by mowa, która An-

drzej Zebrzydowski, biskup Krakowski (czy nie w celu unikni-

cia takiej cytacyi przed inkwizycy, jak dosta Drohojewski)

wypowie Izia na sejmie 5 stycznia w obronie jurysdykcyi du-

chownej, i ochota, z jak kapitua Krakowska przyja myl no-

wego synodu prowincyonalnego, ^)

Zygmunt August, od szlachty uzyskawszy pienidze na

w^ojn, chcia je take dosta i od duchowiestwa. Ten bji gów-
ny powód, dla którego prymas zwoa synod na 17 maja 1557 ro-

ku. ^) Kapituy chtnie przyjy t propozycy moe i dla tego,

aeby znowu si wspólnie naradzi o sprawach kocielnych, *)

skoro nowe zaszy naduycia i ekscesy dysydentów, sprzeciwia-

jce si ostatniemu królewskiemu dekretowi. ^) Byli wród du-

chowiestwa i tacy, co sdzili, e przyjad na synod i przywódz-

cy reformacyi w celu urzdzenia dysputy religijnj '^)

Duchowiestwo kapitulne takie same wypowiedziao ycze-
nia, jak przed dwoma ostatniemi synodami; tyczyy si one po-

prawy ycia duchowiestwa i i-odków zapobiegajcych szerzeniu

si reformacyi; ^) powtarzao je, gdy statuty poprzednich syno-

dów nie weszy w ycie. Biskupi, napracowawszy si na sejmie,

nie przyjechali na synod; wymawiali si chorob, gdy rzeczy-

wicie chorym i mierci blizkim by jeden Drohojewski, biskup

Kujawski. ^) Hozyusz take nie przyjecha pod pretekstem, e
na synodzie miano obradowa tylko o subsidium charitatiyum

'j Hosii Epistoliie, 11. 774.

2) Wisocki, Korespondencya Zebrzydowskiego, .543.

3) Actji actorum capituli Cracovicnsis, vol. 5, fol. 255.

*) Zaproszono na ten synod i biskupa Wrocawskiego z jego kapitu.
Kastner, Arehir, I, 253.

*) Wisocki, Korespondencya, 544; Hosii Epistolae, II, 1029.

6) Hosii Epistolae, II. 799.

'') Uchasciana, II, 67; Hosii Epistolae, II, 823—824.

*) Hosii Epistolae, II, 827.
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i e iiiia kopoty z zacinem wojskiem, 'j ale przysa list,

w którym zaclical obecnych na synodzie do przedsiwzicia

wszelkich moliwych rodków w celu obrony religii; staiat si
zbudzi ich z indoleucyi i odrtwienia, z gorycze i ubolewauiem

stawiajc im za przykad ruchliwos'(?. i zabiegliwo. dziaaczów

reformacyi. ^)

Oprócz arcybiskupa przybyli na synod tylko dwaj biskupi:

krakowski Zebrzydowski i chemski Uchasl^i. ^) Z gówn
kwesty zaatwiono si iirdko: przyznano królowi zwyk dani-

n, ale w podw^ójnej iloci; *) nastpnie ponowiono kary na nie-

obecnych na synodzie i przyjto kilka nowych postanowie ty-

czcych si gównie duchowiestwa niszego. *) Po za urzdo-

wemi posiedzeniami rozbierano znowu kwesty komunii pod obie-

ma postaciami, zapew'ne dla tego, e j poruszj^li przyjaciele

.Gdaszczanów, którzy spodziewali si, e synod ua tak komuni
pozwoli; '} przypuszczali równie niektórzy, e taka komunia

najlepszym bdzie rodkiem powstrzymania odstpstw od kocio-

a katolickiego. Ucliaski popiera ten projekt i w razie przyj-

cia go przez synod da wyjednania na najbliszym sejmie od-

powiedniej aprobaty; Zebrzydowski za namow Uchaskiego te-

go samego by zdania z zastrzeeniem uzyskania aprobacyi od

soboru. Obaj biskupi starali si przecign na swoje stron

posów kapitulnych, twierdzc midzy innemi, e nawet król ma
pewne skrupuy co do komunii pod jedn postaci, a jeeli zdecy-

duje si na przyjmowanie jej pod obiema postaciami, pi-zeciwko

woli duchowiestwa, to wyda je na up heretykom. Arcybiskup

Dzierzgowski i przedstawiciele kapitu oparli si jednak stanow^-

czo i przez Gabryela z owicza, kanonika Gnienieskiego, dali

biskupom odpowied, e z wanych powodów nie chc przyj
ich propozycyi i odczy si od kocioa powszecmego. Stao
ich nie pozostaa bez w^plywni na Zebrzydowskiego: przysta na

J) Hosii Epistolae, II, 799, 82 '.

•^) Tame, II, 822, 823.

3) Tame, II, 827.

*) Tame, II, 828.

*) Karnkowski, Constitutiones synodorum, 32, 33, 37, ^.7, 54. 73, 75, 80,
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6) Hosii Epistolae, 11,091.
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zdanie posów kapitulnych i prosi, aeby uiii ua pimie dali jego

motywy. Uchaski wobec tego umilkn musia, „zachowujc in-

trygi swej zoci na czas inny." Tak si wyrazi ') o nim nie-

przychylny Albert Kijewski, bdgc tego przekonania, e Ucha-
ski oddawna jest protektorem heretyckiej niegodziwoci, gdy on

tymczasem widzia w takiej komunii raczej .rodek polityczny,

dobry dla zadowolenia dysydentów i nie obowizujcy dla tych

katolików, którzyby na przysta nie chcieli i woleli pozosta

przy dotychczasowym zwyczaju na redniowiecznj tradycyi

opartym. Takie dowody nieprawowiernoci Uchaskiego z miej-

sca mona zbi zupenie przeciwnemi. Hozyusz przysa do

Warszawy i na sd synodu odda swoje odpowied, któr napi-

sa na broszury Wergeryusza; dostaa si ona do czytania naj-

przód Uchaskiemu, który j bardzo pochwali i zaleca jako po-

yteczn: wyranie o tem wiadcz arcybiskup Dzierzgowski

i Stanisaw Dbrowski, równie uczestnik Warszawskiego sy-

nodu. ^)

Owe póniejsze intrygi, o których Kijewski wspomnia,

nale ju do nastpnego okresu ycia Uchaskiego. Nim przej-

dziemy do niego, musimy si pierwej zapozna z innemi kierun-

kami dziaalnoci biskupa Ciiemskiego: przyjrze si Ucha-
skiemu w roli doradzcy królewskiego i senatora zajtego czysto

s'wieckiemi sprawami.

Biskupstwo Uchaskiego, rozcigajce si ku wschodnio-

poudniowym granicom rzeczj^pospolitej, blizkióm byo cigego
teatru wojny, na którym polacy ucii-rali si z tatarami i z Woo-
sz. Jeden z wikszych zatargów wydarzy si w roku 1552,

W takich ]-azach król pimiennie prosi zwyke o rad sena-

torów wikszych; jeeli nie mia ich przy swym boku. Pouievva

szo o zatarg z poudniowymi ssiadami, wic i Uchaski w tym
wypadku zapytany by, jak Avedug jego zdania Zygmunt August

postpi by powinien. Ezecz si tak miaa.

Soliman II prowadzi wówczas wojn z Persy, wic Fer-

dynand I chcia skorzysta ze sposobnoci, aeby wzmocni swo-

je wadz w Wgjzech. W lf)5l roku zawar w Koszycach ukad
z Izabel, siostr Zygmunta Augusta a wdow po Janie Zapolya,

«) Kastner, Ar.;liiv, 1, '2.53; Hosii Epi-stoliio, II, 828, 847.

2) Hosii Epi.stolae, 828, 829.
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na inocy którego zrzeka si swoich praw do Wgier i Siedmio-

grodu i wi"az z maoletnim synem wrócia do Polski. Zaraz po-

tem Ferdynand wysa do Wgier wojsko pod wodz swe-

go syna Maksymiliana, króla Czeskiego, i Maurycego, ksi§-
cia Saskiego, a jednoczenie wyprawi posów Herbersteina

i Langa do Zygmunta Augusta z propozycy zawarcia przymie-

rza i wspólnej wojny z Turkami. Zygmunt August wcale nie

pragn ani przymierza, ani wojny, da wic wymijajc odpo-

wied; mia nawet zamiar wysa doTurcyi Walentego Dembie-
skiego dla odnowienia z ni pokoju. ') Wobec tego dyplomaci

wiedescy postanowili urzdzi^, mu sztuczk i podstpem wci-

gn Polsk do wojny z Turcy. Za narzdzie wybrali garstk

bojarów wooskich wiecznie gotowych do wszelkich rozruchów.

Ta garstka uknua spisek i zamordowaa swego wojewod Stefa-

na a powoaa na jego miejsce Piotra Lepusnano, który zoy
przysig hodownicz Zygmuntowi Augustowi przed Leonardem

Soczewskim, biskupem Kamienieckim, i osadzony zosta na tronie

przy pomocy wojska polskiego wysanego w tym celu przez Miko-

aja Sieniawskiego, wojewod Ruskiego i hetmana polnego. Sutan,

który uwaa Wooszczyzn za swoje terytoryum, móg ten krok

przyj jako wypowiedzenie sobie wojny przez Polsk. Zygmunt

August, gdy si dowiedzia o jawnym udziale polaków w tem

przedsiwziciu, napisa do senatorów o rad, co mu zrobi wy-

pada? Znane s nam odpowiedzi os'miu senatorów, ') w tej licz-

bie i Uchaskiego, datowana ze Skierbieszowa 1 padziernika

1552 roku (I, 2). Nie przynosz one zaszczytu dyplomatycznym

zdolnociom ówczesnych dygnitarzy. aden z nich nie rozumia,

e wooski zatarg jest austryack robot i e pokój z Turcy jest

najlepsz broni na Habsburgów wobec ich uroszcze do Prus

i przyjani z Moskiewskiem carstwem. Zdawaoby si, e
Uchaski, jako stronnik królewski i nie ulegy wpywom zagra-

nicznym^ powinienby wyrazi opini najlepiej odpowiadajc
interesom polskim, tymczasem i on wicj chyli si ku zachodo-

wi a przeciwko turkom; radzi przedewszystkióm uciec si do

rodków ochronnych: powikszy zacine wojsko, rozesa trze-

') Szujski, Stosunki Zygmunta Augusta z dworem auatryackim, Roz-

trzsania hiatojyczne, 218.

2) SzujslJ, Dyaryusze sejmów, 85—87.
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cie wici, zwoa sejm do Lubliua, wybada zamiary sutana przez

goca, dopóki sytuacya stanowczo si nie wyjani; mona bdzie
zreszt przecliyli si na t lub na ow, stron w miar powo-

dzenia lub klski Ferdynanda w Wgrzech (I, 3 — 5). Takie

niezdecydowane zdanie wynikao z charakteru Uchaskiego i bra-

ku samodzielnoci sdu w sprawach polityki zagranicznej. Zdaje

si, e na opini jego wpjmli take austryaccy posowie, którzy

stale jednali w Polsce stronników polityce swojego dworu; wpy-
no na ni moe i tO; co Uchaski, bd,c w stosunkach z Tar-

nowskim i polityk, zagraniczna, jak wiemy, nie zajmujc si do-

tychczas zui)enie, sysze móg w otoczeniu kasztelana Krakow-
skiego. Zwycizca za z pod Obertyna wychowacem by ra-

kuskiego dworu^ na Wooszczyzn móg patrze jako na prowiu-

cy Polski ongi hodownicz, i do niój nalec, wic take obec-

ny zatarg wooski uwaa za godny raczej pochway ni naga-

ny. Takie i tym podobne zdania Zygmunt August kanclerzowi

Ocieskiemu spokojnie móg kaza rzuci pod stó. Poleci wy-
sa Sieniawskiemu wyrany i surowy rozkaz wycofania wojska

polskiego z granic Wooszczyzny i niemieszania si w wooskie

sprawy.

Umowa zawarta w Koszycach dopenion zostaa przez

królow Izabel, gdy opucia Wgry i przyjechaa do Krzepic

na granicy Szlska w nadziei, e Ferdynand take dopeni wa-

runków, oddajc jj w lenne posiadanie ksistwa Raciborskie

i Opolskie, tudzie wypacajc obiecane 100000 dukatów. Ale

l-'''erdynaud nie kwapi si z zadosyuczynieniem wszystkim warun-

kom umowy: pienidzy i procentów od nich nie paci, zamku To-

szek i amunicyi wyda nie chcia, wic t i Izabela, aujc moe
uczynionego kroku, wesza w stosunki ze swoj party w W-
grzech i Siedmiogrodzie. Zygmunt August, widzc, e siostra ni-

czego niema od Ferdynanda, da jj na mieszkanie zamek w Sano-

ku, pooony w blizkoci granicy wgierskiej: uatwia wic jj
stosunki z Wgrami i zarazem szachowa Ferdynanda, albowiem

biorc spraw w swoje rce, móg kierowa ni stosownie do

swj woli i widoków. Ferdynand pragn pomylnego zakocze-

nia jej, wysa zatem w kocu 1553 roku do Polski Pawa, bi-

skupa Zagrzebia i Jawarynu, i Macieja z ojowa, starost wid-
nickiego, aeby skonili Izabel do wysania od siebie posa do

Konstantynopola, dla zawiadczenia o zgodzie z Ferdynandem;
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obiecywa w tyui )-azie 100000 dukatów wypaci czciowo.
Zygimmt August mia by porednikiem in-oponowanej zgody. ')

Posowie cesarscy, przybywszy do Tykociua, prosili, -) ae-
by król zjeclia si z królowa Bon (radami której Izabela mia-

a si powodowa we wszystkiem), j6j córk i posami cesarski-

mi dla ostatecznego uoenia warunków zgody. Zygmunt Au-
gust nie mia szczególniejszych powodów do wysugiwania si
swojemu teciowi, odpowiedzia wic, e sprawy pastwa nie

pozwalaj mu myle o podobnym zjedzie, a przynajmniej nie

prdko mógby w nim wzi udzia. Gd}^ za austryackim po-

som zaleao na popiechu, stano wic na tem, e król wyle
swoich posów wspólnie z cesarskimi do królowej Bony, proszc
o przywoanie do siebie królowej Izabeli dla wspólnych pertrak-

tacyj.

Posowie cesarscy domagali si wysania Radziwia, który

posiada na króla wpyw wielki, a uchodzi za niezbyt przychyl-

nego cesarskiemu dworowi; aeby przez zaangaowanie go uczy-

ni przynajmniej uie>zkodliwym. Bya to jednak za gruba figura

do takiej sprawy i Zygmunt August delegowa do niej Ucha-
skiego, który mieszka blizko Tykocina i uchodzi za miego kró-

lowej Bonie, a za towarzysza doda mu Wojciecha Kryskiego,

starost Dobrzyskiego, pynnie wadajcego jzykiem aci-
skim i woskim. ^) Zygmunt August rozkaza im popiera da-
nia cesarskich posów, wypat stu tysicy dukatów stara si na

rok odoy z Q% za porczeniem wrocawianów^ a w ostatecznym

') Szujski; Stosunki z dworem austi-yackim, Eoztrzsania, 22"2 223.

^) Por. Uchasciana, II, 35—38, i I, 6—22.

^) Listy posów cesarskich do Ferdynnnda I z Tykocina 11 stycznia

1554: rEt sic res eo inclinata videtur, ut inittjuitur solemnes nuntii nobiscam

ad reginas, signanter episcopus Chelmensis, qr.i iam nunc adyeuit in aulam,

uam de domino Kadywilio magrua snnt impedlraeuta, uoraiuus mittatur" i z Lu-

bowna 27 stycznia: ,,Oratores.... ambo sunt viri clarissimi magnaeue et

doctrinae et experientiae, qui summo studio, fide et diligentia uua nobiscum

tractarunt negotinm apud serenissimam reginam Bonam. Alter oratorum est

dnus <p-scopus Chelmensis, iam senior, cana barba, qui alias fuit orator apud

Sac. YraiiiMtem Pragae (por. wyej str. 75), alter vero est uuus ex secretariis,

generosus dnus Albertus Krysky, latinae et italicae linguae aeueperitissimus,

qui anno proxime elapso, paulo ant nuptias regias, fuerat orator ad Summum
Pontificem". Oryginay w pastwowm archiwum w Wiedniu, w oddziale Po-

lonica.
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razie rzuci propozycj zjazdu króla i królowycli 13 lub 14 lutego

w Latowiczu. Bya to ndzua miecina w województwie Pod-

laskiem, w której Bona szedziesiciu koni utrzyma nie moga,

a gdy raz przejedaa tamtdy, musiaa nocowa „w chaupie

proboszcza," bo innego pomieszczenia nie byo (I, 10). Zygmunt

August umylnie to miejsce na zjazd wybra (cho6 leao na dro-

dze projektowanej podróy jego na sejm do Lublina), aeb}'^ kró-

lowe z powodu niedogodnoci miejsca odrzuciy myl wspólnego

spotkania si z królem i aeby zarazem odwleko si zaatwienie

ycze Ferdynanda I. Co wicój król rozkaza swoim penomoc-

nikom ukrywa przed królowemi, e cesarskim posom da obiet-

nice co do zjazdu swego z matk, i siostrg^ a do Bony jednocze-

nie napisa, zapraszajc j do przybycia do Latowicza!

Cesarscy posowie nie domylali si zamiarów króla i w do-

brej myli wraz z Uchaskim i Kryskim podyli do Warszawy,

gdzie 22 stycznia wszyscy lazem mieli audyency u królowej

Bony. Cesarscy prosili j, aeby napominaa córk do zgody,

na co Bona odrzeka^ e ukad w Koszycach zawarty zosta bez

jej udziau, nie ma wic racyi wtrca si do sprawy Izabeli

z Ferdynandem; pomimo tego jednak gdy córka przyjechaa do

Polski, przyja j do siene, bo biednay nawet za co nie miaa
i gdy mieszkaa z ni, upominaa j cigle, aeby dochowaa uka-
du zawartego z Ferdynandem; ale teraz, gdy córka odjechaa od

nij, nie wie zupenie, czy ona tam co knuje ub nie i czy z kim-

kolwiek wdaa si w jak intryg.

Po wysuchaniu tej odpowiedzi, powstali posowie polscy

i Uchaski, po oddaniu listu wierzytelnego i dopenieniu zwykych
powita i grzecznoci, prosi Bon, aeby powoaa Izabel do

siebie dla wspólnej rozmowy i ukadów z posami cesarskimi.

Bj'ólowa ponownie odrzeka, e si w t spraw wtrca nie chce,

bo ludzie powiedziliby znowu, e dwie kobiety wszystkiem rzdz;
naley to do króla i jego senatorów; ci niech radz, jakoby i kró-

lowe zachowane byy w pokoju i asce clirzecijaskich monar-

chów. Wobec tego posowie cesarscy, stosownie do umowy
z polskimi, owiadczyli, e razem pojad do Izabeli i prosili, ae-
by królowa od siebie take wysaa z nimi swego posa do córii.

Bona zgodzia si na to i wydelegowaa swego dworzanina Ret-

liskiego.

Tego samego dnia popoudniu na danie cesarskich poso-
wie polscy sami udali si do Bony, eby poprz ' spraw w swo-
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jem imieniu. Dowodzili jj, e przj^ uiniejszej sposobnoci naj-

lepiej okae cesarzowi sw prz3'chy]no, e Izabeli w )-azie wy-
krcania si ofl zgody, powane gro niebezpieczestwa, e
uwolni si od posdze, jakoby Izabela robia wszystko za jej

rad, e tu nie idzie o nowe warunki zgody, ale tylko o dotrzy-

manie tych zol)o\viza, które ju przyjte zostay, e interwen-

cya senatorów zupenie jest zbyteczn, skoro jeszcze na sejmie

1553 roku wszyscy jednogonie owiadczyli si za dotrzymaniem

przez Izabel zawartej umowy. Królowa powtórzya w odpowie-

dzi swoje ranne os'wiadczenie; kadc na to szczególny nacisk, e
jako nieAviasta nie cbce si miesza w t spraw, któr. Zygmunt
August sam powinien zaatwi; niech wytomaczy Ferdj^nandowi,

jako syn ojcu, e pertraktacye s tu niepotrzebne, niech raczej

cesarz dotrzyma tego, co obieca, zanim dalszych ustpstw za-
da. Gdy za Uchaski wtrci, e z wielu susznych racyj nie

wypada odmawia cesarzowi tego, o co usilnie prosi: Bona od-

rzeka, e Uchaski i jego towarzysz nie maj powodu nalega
na ni o stanowcze kroki lub obietnice, skoro król ostateczne j)o-

stauowienie odó}'! do wspólnego zjazdu w Latowiczu. Posowie
niepomau byli zdziwieni, e Bona wie o tajnym artykule icli po-

selskiej instrukcyi i gdy zapytali, zkd ma o tern wiadomo? po-

kazaa im na dowód... list samego Zygmunta Augusta. Rozmowa
wic zesza na kwesty zjazdu. Matka i syn mistrzami byli

w takiem kierowaniu pertraktacyami;, aeby tego wanie unik-

n, czego sobie nie yczyli. Bona nierozsdn nazwaa rad co

do zjazdu w Latowiczu i zaproponowaa Lublin albo uków, bar-

dzo dobrze wiedzc, e Zygmunt August nigdy si na to nie zgo-

dzi, szczególniej na Lublin, bo tam mia si odbywa sejm, zwo-

any na 18 lutego, i umylnie chcc wywoa pewne obawy, za-

powiadaa posom, e nie myli ro na sejmie adnych intryg,

ani nawet zabawi w Lublinie przez czas duszy, e si tam za-

trzyma ze trzy dni ub ze cztery, dopóki król w sprawie Izabeli

nie naradzi si z senatorami. Nazajutrz jeszcze raz kazaa

posom przyj do siebie i pokazaa im list Izabeli, w którym pi-

saa matce, e dowiedziawszy si o wysaniu posów, prosi j,
aeby ich do niój nie puszczaa, gdy nie chce wdawa si z nimi

w pertraktacye, ani umowy: Izabela odkadaa wszystko do oso-

bistego zjazdu z Zygmuntem Augustem. Królowa Buna pokaza-

a Uchaskiemu i Kryskiemu inne take prywatne listy córki,

przepenione slcargami na Ferdynanda i jego brak wiary av do-
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trzymaniu zobowiza; tomaczya równie ale Izabeli jój cikim
pooeniem i bi-akiem rodków, w kocu za, nalegajc na zjazd

z kiólem w Lublinie, owiadczya posom, e w powierzonej im

sprawie nie ma ju wicej do powiedzenia ani jednego sowa.

Posowie cesarscy zaniepokoili si bezskutecznemi namowa-

mi i grobami Izabeli, zaczli co przebijkiwa o wydaniu por-

czenia co do wypaty stu tysicy dukatów z procentami; udawali,

e o Teszku i dochodach w sumie piciu tysicy dukatów nic nie

wiedz; wyprawili co prdzej goca do Ferdynanda, a tymcza-

seui wraz z Uchaskim i Kryskim udali si do Piotrkowa, gdzie

Izabela wówczas rezydowaa.

Ze sów Bony mona ju byo przewidywa, jak odpowied

posowie dostan od królowój wgierskiój. Niezmiernie duga
bya: a j z karty czytano i posowie cesarscy prosili o danie jj
na pimie, gdy wszystkiego spamita nie mogli. Zawieraa za
w sobie wiele twardych wyrazów. Uchaski z Kryskim musieli

si stara, aeby na pimie zagodzono wiele wyrae; wyliczone

w nij byy wszystkie pretensje i ale, jakie Izabela czua wzgl-
dem Ferdynanda za niedotrzymanie waiunków Koszyckiój umo-

wy. W rozmowie z samymi polskimi posami Izabela powtarza-

a to samo tylko daleko szczerzej i nie krpujc si adneml
wzgldami. Ukad Koszycki uwaaa za wymuszony i dla tego

zawarty bez udziau Zygmunta Augusta; czua si pokrzywdzon
tern silniój, e Ferdynand nie dotrzyma warunków umowy na

jj korzy; odrzekaa si od wysania do Konstantynopola ja-

kiegokolwiek listu lub posa, aeby synowi swemu nie odbiera

monoci starania si o odzyskanie utracono] korony i królestwa

i aeby samej siebie nie pozbawia si jedynej broni przeciw

Ferdynandowi; sdzia, e cesarz nawet do wielkiej wdzicznoci

wzgldem niej poczuwa si winien, skoro pod jj imieniem ma
wadz nad Siedmiogrodem i gdyby sutan nie spodziewa si jj
powrotu wraz z synem, dawnoby ju ztamtd wyrzuci cesarza.

Izabela przyniosa sam akt umowy z Ferdynandem zawartej

i pokazawszy go posom, twierdzia, e miaaby prawo areszto-

wa wszdzie porczycieli tj umowy: mieszkaców siedmiu miast

szlskich.

Uchaski z zasobem caej erudycyi obrotnego prawnika

zbija usiowa wywody i zdania Izabeli, ale napróno: odpo-

wied na poselstwo obiecaa przesa wprost do brata i tymcza-

sem skwapliwie chwycia si myli wspólnego z nim zjazdu.
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Ucliaiiski i Kiyski zakomimikowali t odpowied posom cesar-

skim, ale gdy ci odeszli, Izabela przysaa do polskich posów
marszaka swego wikowskiego z owiadczeniem, e na oznaczo-

ny dzie zjazdu z Zygmuntem Augustem przyby nie bdzie

moga, gdy swoje konie i utensylia podróne zostawia w Opolu.

Posowie polscy nic ju nie powiedzieli o tem cesarskim posom,

którzy te wybrali si w drog ku Latowiczowi. Uciaski, wi-

dzc, e poselstwo jego i Kryskiego nie odnioso adnego skut-

kU; radzi podkanclerzemu Pi'zerembskiemu zawczasu przygoto-

wa posów Ferdynanda do tego, e królowej Izabeli na zjedzie

nie zobacz. Przebiega kobieta, odpacajc cesarzowi piknem
za nadobne, udzia go i nadal obietnicami pertraktacyj , a tym-

czasem, przeniósszy si do Sanoka, porozumiewaa si ze swymi

stronnikami w dawnm swem pastwie i w kocu wrzenia 1556

roku wyjechaa ostatecznie do Siedmiogrodu, ') majc zapew-

nion przeciw Ferdynandowi opiek sutana.

Dawne stosunki oddanego urzdnika dworU; w jakich

Uchaski zostawa wzgldem Bony, i przychyuo, jak mu oka-

zywaa, byy powodem, e wkrótce po opisanych wypadkach po-

wierzono biskupowi Chemskiemu jeszcze jedno do niej posel-

stwo.

Zdaje si, e dna wadzy Bona niedugo po mierci ma
powzia zamiar wyjechania na stae do swych posiadoci we
Woszech, gdy spostrzega, e odsunit zostaa przez syna od

wszelkiego wpywu, jaki miaa za ycia Zygmunta Starego;

zreszt; tsknia moe za swoj ojczyzn i pod jej pogodnem nie-

bem chciaa na staro uywa lepszego wczasu i zdrowia. Po-
niewa jednak byby tu krok niepolityczny i szkodliwy, gdy
staj-a i zawzita kobieta uledz moga wpywom zgubnym dla Pol-
ski, pozostawiaa w kraju dwie córki pannami i wywie chciaa
zebrane w Polsce skarby: starano si odwie j od powzitego
zamiai-u prywatnemi namowami; ale gdy zauwaono, e one nie

odnosz skutku i e Bona stara si gorliwie o uzyskanie pasz-
portów od Ferdynanda I i Karola V, na pocztku 1555 roku se-

>) „Tego roku (1556) feria uarta ant festum Michaelis (23 wrzenia)
królowa Wgiersku ze Lwowa wyjechaa." Marginesowa notatka w rkopisie
Miscellanea, w bibliotece Henryka hr. Steckiego w Romanowie, fol. 265.
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natorowie wysali do niej Andrzeja Zebrzydowskiego, biskupa

Krakowskiego, i Marcina Zborowskiego, kasztelana Kaliskiego,

z probij, urzdow, neby porzucia myl opuszczenia na zawsze

przybranój ojczyzny. Królowa rozwioda przed posami swe ale

na despekt i brak szacunku, jakich doznaje od mierci ma, od-

powiedziaa jednak, e ulegajc probom senatorów, zamiar wy-

jazdu porzuca. ') Odpowiedziaa nie szczei'ze, gdy wkrótce po-

tem prosia Karola V o przysanie do Polski jakiego posa, któ-

ryby namówi Zygmunta Augusta i senatorów do niestawiania

jej adnych przeszkód co do wyjazdu z Polski (I, 23). Zapewne
podczas sejmu 1555 roku dowiedziano si o tem, gdy senatoro-

wie ponownie wzili t spraw pod obrady i postanowili nowe
wysa do królowój poselstwo. Tym razem wybrano na posa
Uchaskiego i za towarzysza dodano mu Mikoaja Myszkowskie-

go, kasztelana Wojnickiego (II, 42—46).

Polecono im przemówi do królowój, e wyjazd nie przy-

niósby zaszczytu jej samj, zarówno jak Polsce, gdy byby to

fakt niebyway dotychczas w dziejach; przez wyjazd swój królo-

wa osierociaby króla- córki i naród, którzy j szanuj i kochaj;
mieszkajc we Woszech, byaby ulega obcej wadzy i to wice-

króla Neapolitaskiego; przebywaaby nadto w miejscowoci wy-

stawionej na niebezpieczestwa mnogie z powodu wewntrznych
zamieszek i moliwej napaci ze strony francuzów i turków; sa-

rn a podró do Woch choby ze wzgldu na zdrowie raczej za-

szkodzi jej moe nipomódz. Jeeliby królowa Bona nie uwzgld-
nia tych argumentów, posowie upowanieni zostali do owiad-
czenia jej, e w razie wyjazdu za granic zatrzyma tylko tytu
królowj polskiej, ale przez polaków uwaan bdzie za monar-

chini zagraniczn i co idzie za tem zrzec si musi wszystkich

praw i posiadoci w Polsce, w szczególnocia oprawy swojj,
tmbardziej e przez sejm zatwierdzon nie bya i tylko tolero-

wan, dopóki królowa w Polsce mieszka; jeeli wyjecha zechce,

to musi take zoy w skarbcu koronnym lub w którejkolwiek

kapitule dyecezalnej a do czasu powrotu wszystkie przywileje

i zapisy, jakie posiada. Wreszcie za, gdyby koniecznie chciaa
echaó do Woch tylko na pewien czas dla poratowania zdrowia,

') Wisocki, Korespondencya Zebrzydowskiego, 537—541

.
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stany koronne nic nie bd§ miay przeciw temu, owszem dadz^

jój honorowa wit, zoon ze szlacity i senatorów.

Ucliaslii i Myszkowski sprawowali to poselstwo w pierw-

szych dniaci czerwca. •) Szczegóów przebiegu jegO; rozmowy
z Bon i jej odpowiedzi nie mamy. Wyjazd Bony z Polski w lu-

tym nastpnego 1556 roku dowodzi, e poselstwo zupenie si nie

powiodo: Bona co najwyj musiaa da uspakajajce zapewnie-

nia, o dotrzymaniu których wcale nie mylaa. Uchaski oso-

bicie tyle straci, e przepad w asce Bony, a nawet, jak zoba-

cz3'my wkrótce, zrobi sobie z niój zawzit nieprzyjaciók.

Zajmowalimy si dotd stosunkiem Uchaskiego do ruchu

reformacyjnego i jego dziaalnoci polityczn. Dla penoci
obrazu jego ycia w tym czasie musimy cho kilka sów powie-

dzie o jego dziaalnoci kocielnój, jako biskupa Chemskiego.

Powiedziaem wyj (str. 96), e Uchaski obj biskup-

stwo z dyspens papiesk do zatrzymania beneficyów, posiada-

nych w innych kapituach. Wszyscy biskupi mniejszych i ubo-
szych dyecezyj otrzymywali zazwyczaj ten przywilój. Korzysta
z niego i Hozyusz, a nawet dobrze umia go wyeksploatowa na

swoje korzy. 2)

Najwaniejszemi dla Uchaskiego byy oczywicie beneficya

w dyeeezji Krakowskij: wie Bieanów i dom kapitulny w Kra-
kowie. Kapitua niezmiernie bya tern uraona, e Uchaski sta-

ra si o zatrzymanie beneficyów przez króla, gdy po ogoszeniu

jego nominacyi na biskupstwo Chemskie, odja mu do nich pra-

wa i przeznaczya Bieanów Piotrowi Myszkowskiemu a kamie-

nic Andrzejowi Przecawskiemu. Po uzyskauiu prekonizacyi

z zatrzymaniem beneficyów Uchaski pozwa kapitu do Rzymu,
naznaczajc jej 60-dniowy termin stawienia si, poczynajc od 22

kwietnia 1552 roku. Kapitua wystpia najprzód przez Krome-
ra ze S'miesznemi pretensyami do Rzymu o dyspens dan Ucha-
skiemu; 3) kiedy za biskup Chemski wytoczy jej proces na po

1) List wierzytelny i instrukcya (II, 42, 43) datowane s 30 maja
a obecno Uchaskiego w Piotrkowie w dniu 17 i 20 czerwca 1555 stwier-

dzaj dokumenty, znajdujce si w Metryce koronnej, vol. 254, fol. 4, i w Akta
grodzkie z archiwum pobernardyskiego we Lwowie, 1, 14.

«) Hosii Epistolae, I, 437, 438, 449.

^) Hosii Epistolae, II, 1000.
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siedzeniu 30 maja wydelegowaa do prowadzenia sprawy, jako

penomocników swoicli, Jana Dembnickiego, Marcina Rusieckie-

go, Marcina ydowskiego, kanoników Krakowskich, i mieszkaj-

cych w Rzymie: Jana de Rochetis, Samsona a Vorun i Aleksan-

dra Sculteti, kanonika Warmiskiego. Sprawa cigna si przez

rok prawie, gdy jeszcze 21 lutego 1553 roku zaproponowano na

posiedzeniu kapituy, aeby Myszkowski oy na koszty procesu;

on si zgadza na to, ale pod warunkiem, aeby mu oddano w po-

siadanie Avie Dziekanów na tak dugo, dopóki nie uzyska zu-

penego dominium i wszystkich dochodów ze spornego benefi-

cyum Bieanowskiego. Wzito ten projekt do namysu (aeby
go zatru), a tymczasem asygnowano 30 dukatów penomocnikom

kapituy na wydatki z powodu procesu. Wobec dyspensy pa-

pieskiej proces musia by przez kapitu przegrany. Pomimo
tego Uchaski gotów by zawrze z ni kompromis: przj^-

szedsz}'' na posiedzenie 16 maja 1553 roku owiadczy, e si
zrzecze beneficyóW; jeeli kapitua odda je tej osobie ze swego

grona, któr on przedstawi. Poniewa na tern posiedzeniu byli

nieobecni Myszkowski i Przecawski, odoono wic powzicie

decyzyi do czasu ich powrotu. Po raz drugi równie na posie-

dzeniu kapituy 18 sierpnia tego samego roku Uchaski prosi

towarzyszów, aeby oddano Bieanów Janowa Pizerembskiemu,

proboszczowi Krakowskiemu i podkanclerzemu koronnemu, ka-

mienic za—bratu Stanisawowi Uchaskiemu, który jest klery-

kiem^ ale niedugo zapewne zostanie kanonikiem Krakowskim.

Kapitua odrzucia t propozycy jako niebywa i statutom prze-

ciwn, prosia biskupa Chemskiego o proste zi-zeczenie si bene-

ficyów, a w dodatku jeszcze i o wynagrodzenie za szkody zrobione

w lasach Bieanowskich. Na takich warunkach kompromis oczy-

wicie nie móg przyj do skutku i Uchaski zosta przy benefi-

cyach! W par lat póniej na sejmie Warszawskim 1556 roku

owiadczy posom kapituy (bdc zapewne ponownie atakowa-

nym o to); e si zrzecze krakowskich beneficyów w razie awansu

na wysze biskupstwo. Musiaa wic kapitua, chcc nie chcc,

zostawi go w spokoju; dokuczaa mu tylko rewizyami Bieanowa;

gdy jej rewizorowie w styczniu 1557 roku przywieli wiadomo,
e tam wycinaj w lesie stare dby, kapitua 1 1 lutego ponowia

danie o zrzeczenie si beneficyum, ale bez skutku. Nie poruszo-

no ju tej kwestyi i 2 kwietnia, kiedy Uchaski obecnym by na

posiedzeniu kapituy. Dopiro po mierci Drohojewskiego, gdy
Ucliasc. V. 10
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Uchaski zosta nominowany biskupem Wocawskim, kapitua

polecia Myszkowskiemu i Przecawskiemu prosi go, aeby teraz

rezygnowa z Bieanowa i kamienicy, jak to by obieca dawniej.

Uchaski nie zweka te duej: 2-i wrzenia 1557 roku stawi

si na posiedzeniu kapituy jego penomocnik Piotr Piotrowski,

kanonik Chemski; i danej rezygnacyi dopeni. ')

W Pockij dyecezyi nie robiono Uchaskiemu adnych
trudnos'ci; 23 lutego 1554 roku kapitua chtnie zgodzia si na

prob Uchaskiego i przyja jego rezygnacy z dziekastwa na

rzecz brata Stanisawa (II, 34, S9), gdy uzyska na to pozwolenie

Zygmunta Augusta i biskupa Noskowskiego. Jako biskup Chem-
ski Uchaski tylko raz by obecny na posiedzeniu kapituy War-
szawskiej 29 wrzenia 1556 roku w charakterze archidyakona;

zrzek si tej godnoci dopiero 22 kwietnia 1559 roku; nastpc
jego zosta sekretarz królewski Jan Makowski. -).

Akty kapitulne dyecezyi Chemskiej z czasów Uchaskiego
nie doszy do nas, nie moemy wic bliej wejrze w stosunki

kocielne tej dyecezyi za rzdów Uchaskiego. Zaczerpnite

z innych róde pojedyncze fakty dowodz, e Uchaski jako

biskup by nadewszystko dobrym gospodarzem. Biskupstwo

jego byo le uposaone i zaniedbane, dziaalno wic Ucha-
skiego AV tym kierunku bya wielce podan i zdaje si, e aden
z biskupów Chemskich nie zrobi tyle, co on, dla poduiesienia

dochodów swego biskupstwa i zaprowadzenia adu w zakresie

ekonomicznym: zawdzicza to naley jego zasugom na innych

polach i asce królewskiej, z której dla powyszego celu korzy-

sta chcia i umia.

Zaraz w 1552 roku, Uchaski widzc, e kanonicy Chemscy
nie maj mieszkalnych domów, kupuje dla nich dwa domy
w Krasnystawie i wyjednywa od króla zupene uwolnienie tych

domów od podatków (IV, 173). Zygmunt August, pragnc, aeby
benelicya w dyecezyi Chemskiej obsadzane byy godnemi oso-

bistociami 12 grudnia tego samego roku odstpuje Uchaskiemu
prawo patronatu i prezenty do wszystkich prelatur, kanonii i be-

neficyów, które naleay do rozdawnictwa królewskiego (II, 29);

') Acta actorum capituli ecclesiae Cracoyiensls, vol. V, fol. 57, 90, 101,

116, 257,260,276-278.

*) Acta capituli ecclesiae Varsoviensi8, vol. VII, fol. 4.
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20 marca 1553 roku oddaje mu znowu prawo patronatu w Gra-

bowcu (II, 33), Rok jeszcze nie przeszed, a Uchaski znów nowe

otrzymuje nadania dla biskupstwa Chemskiego: potwierdzenie

ca od soli i nowe kopytkowe w Sawinie; gdy za to nadanie

gwacio przywileje mieszczanów Chemskich, biskup zawar
z nimi kompromis, zatwierdzony przez króla (IV, 174, 181).

W tym samym czasie Uchaski, obawiajc si poarów z powodu

nagromadzenia somy i siana w Krasnystawie, wyprosi u króla

podarunek placu okoo bramy Krakowskiej o stu arszynach kwa-

dratowych na postawienie gospodarskich zabudowa biskupich

(II, 38); wreszcie za dla mieszkaców Skierbieszowa, Kumowa,
Pawowa, aszczowa i Siedliszcz, nalecych do biskupstwa

Chemskiego, wyjedna uwolnienie od pacenia wszystkich ce
w caej Polsce w cigu at dwudziestu (IV, 182). W sty-

czniu 1557 roku wraz z kapitu swoj pozywa Jana Bo-

nara z Balic, Pawa Zaporskiego i Stanisawa Zamoyskiego o na-

lenoci i sprawy graniczne dóbr biskupich, Jana Chrzszczew-

skiego o szkody i poranienie mieszczanów miasteczka Biay;

wówczas take koczy wszystkie spory i procesy, jakie poprzed-

nicy jego od dawnego czasu prowadzili z wdow Ann Wocz-
kow i jej synami Janem, Mikoajem i Piotrem. ') Po zamkni-
ciu sejmu bawi w Krasnystawie (21 stycznia 1557 roku) i daje

pozwolenie plebanowi w Grabowcu na spuszczanie wody z sa-

dzawki we wsi Cieszyn, bdcej wasnoci biskupów Chem-
skich, dla zebrania siana z zalewanój przez wod ki. ^) Jednem

sowem z faktów, które dokumenty zachoway ludzkiej pamici,

widoczna jest gospodarno rozumna i skrztna zapobiegliwo

o dochody biskupie i korzyci poddanych, mieszkajcych w do-

brach dyecezalnych.

Czas i umys biskupa pochaniay cige sprawy publiczne;

kocielne naleay do jego obowizków codziennych. Czas wolny

od zaj sprawami politycznej natury spdza w rozmaitych

miejscach swojej dyecezyi, wizytujc kocioy stare, powicajc
nowe, jak naprzykad na jesieni 1552 roku, kiedy podczas objaz-

') Akta ziemi i grodu Warszawskiego, vol. 44, fol. 957, 1397, 1412,

1441, dokumenty z 2 i 11 stycznia.

2) Archiwum konsystorza Lubelskiego, vol. 152, fol. 948.

10*
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du dyecezyi konseki*owa wityni w Lubomlu. *) Nawet wów-

czas, gdy w obcej dyecezyi przebywa dla spraw osobistych lub

publicznych, dla inuych by przykadem gotowoci penienia obo-

wizków biskupich. Tak uaprzykad w czerwcu i lipcu 1557 ro-

ku, bdc w Krakowie, zastpowa tamtejszego biskupa-sufraga-

na w czynnociach kocielnych, bogobojnym i gorliwym okazujc

si na kadym kroku. Mamj^ nieprzymuszone wiadectwo takiej

uczynnoci pobonej Uchaskiego dane przez kompetentn osob
i naocznego wiadka: Jana, syna Benedykta, kanonika Krakow-

skiego; -) nie mamy wic racyi powtpiewa o jego szczei-oci

i prawdzie, ani t przypuszcza, e w innym czasie lub w innem

miejscu Uchaski móg zaniedbywa takich samych obowizków
swoich.

•) Archiwum konsystorza Lubelskiego, vol. 150. fol :>5.

^) Hosii Epistolae, II, 853.



ROZDZIA IV.

Nominacya Uchaskiego na biskupstwo Kujawskie

i wywoany przez ni zatarg z Rzymem.

1557 — 1561.

Jan Drohojewski, biskup Kujawski, umar w kocu czerwca

1557 r. (II, 382), nie usunwszy podejrze, jakie miano w najbli -

szem otoczeniu jego duchowneui; co do religijnych przekona swo-

ich: wasna te kapitua jakby puci chciaa w niepami na-

zwisko jego, gdy nawet dnia mierci biskupa nie polecia zapi-

sa w aktach posiedze. Zawakowao jedno z pierwszych bi-

skupstw i kwestya obsadzenia wakansu, stanwszy na porzdku

dziennym, obudzia nadzieje, oczekiwania i zaciekawienie, komu

si dostanie wysza godno w hierarchii kocioa polskiego.

Z osób duchownych najbliej tronu sta Jan Przerembski,

podkanclerzy koronny. Ze stronnictwom reforniacyjnem by on

w stosunkach obojtnych, urzdowych, t]'zymajc si kierunku,

jaki mu wytkna polityka królewska; w obozie katolickim ucho-

dzi za prawowiernego, Hozyusz wic yczy sobie, aeby bi-

skupstwo Kujawskie dostao si podkanclerzemu i przez Jana

Kostk nawet go namawia ') do starania si o nie. Przeremb-

ski, jak sam pisa, ^) mia je w rku, ale zatrzyma nie chcia,

gdy w tej sprawie nie móg si powodowa tylko osobistemi lub

•) Hosii Epistolae, II, 851.

') Hosii Epistolae, II, 1029; Uchasciana, IV, 200.
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czysto religijnemi wzgldami. Przedewszystkiem podda si

musia woli króla, który nie uwaa za stosowne pozbywa si
'

wicekanclerza w chwili, gdy sprawa Inflancka bya w toku i któ-

ry zgodnie z yczeniem prymasa Dzierzgowskiego przeznaczy

Przerembskiego na koadjutora aicybiskupstwa Gnienieskiego

z prawem nastpstwa. Dla Przerembskiego bya to korzystniej-

sza kombinacya, gdy nie zmuszaa go do ponoszenia wielkicli

kosztów na sakr i bulle; arcybiskup by ju saby i w bardzo

podeszym wieku, bdc wic jego koadjutorem, prdko móg si
spodzieAva osignicia najwyszej godnoci ducliownej, daleko

prdzej ni z biskupstwa Kujawskiego; nie przyjmujc zreszt

tego ostatniego, zmuszony nie by do zrzeczenia si podkancler-

skiej pieczci i znacznych z niój dochodów, w dodatku za obie-

cane mia tymczasem jedno z mniejszych biskupstw.

Fama publiczna i otoczenie dworu zaraz po mierci Droho-

jewskiego przeznaczyy na jego nastpc biskupa Chemskie-
go. ') I susznie. Wiemy, e Uchaski pooy zasugi dla ro-

dziny królewskiej, uchodzi za stanowczego stronnika dworu i po-

pierany by przez wybitnych senatorów; dba o biskupstwo, któ-

rem rzdzi dotychczas^ i gorliwoci w spenianiu obowizków
kos'cielnych i publicznych nikt mu odmówi nie móg; nie by ka-

tolickim zapalecem i mia przyjació w stronnictwie reform acyj-

nem; zwolennikiem by umiarkowanych rodków i pojednania

z dysydentami: czy wic w sobie zalety, które zupenie odpo-

wiaday dnociom i polityce króla. By zreszt najwicj
wybitn osobistoci midzy drugorzdnymi biskupami, promocya
wic jemu naleaa si susznie. Zdaje si, e Zygmunt August
kierowa si zupenie wasn wol i racyonalnemi powodami,
a nie obcemi wpywami lub prob Uchaskiego (bo na to niema
adnego dowodu), kiedy jemu dawa nominacy na biskupstwo

Kujawskie. Trzeba zreszt i o tem pamita, e znaczna cz
tej dyecezyi miaa ludno niemieck, obejmowaa bowiem poo-
w Prus Zachodnich wraz z Gdaskiem. Moe wic król, odda-

jc dyecezy Kujawsk pieczy Uchaskiego, chcia take zna-

le w jego osobie rozumn przeciwwag zbytniej gorliwoci

i wpywowi Hozyusza, cigle nawoujcego do surowych rod-

') Hosii Epistolae, II, 845, 853.
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ków przeciwko protestantom, zaludniajcym po drugiej stronie

Wisy Prusy Wschodnie.

Zygmunt August wedug zwyczaju swego nie spieszy si

z nominacy. Przerembski ju w pierwszyci dniacli lipca po-

rzuci zamiary co do IHskupstwa Kujawskiego, nominacy za
Uchaskiego nastpia dopiero w kocu tego miesica. ') W dru-

gij poowie wrzenia wiedziano ju w Pzymie o rezygnacyi

Przerembskiego i bai-dzo le jg, przyjto, w obawie, e biskup-

stwo dostanie si osobistoci nie zupenie prawowiernej. ^) Epi-

skopat polski take wolaby widzie kogo innego na stolicy Wo-
cawskiej, ,,ale gdy Bogu podobao si posadzi tam Uchaskiego,

„nam to samo równie podoba si winno" wyrazi si Hozy-

usz, ^) tern suszniój e Uchaski ku zadowoleniu jego zapewnia

arcybiskupa o swej wiernoci dla kocioa, obiecywa i rka
w rk z innymi biskupami, a nawet, bawic wówczas w Krako-

wie, dawa dowody swych dobrych chci, powstrzymujc swoim

wpywem heretytów od rónych ekscesów, starajc si, aeby
Jan Tarnowski kasztelan, Stanisaw Tczyski, wojewoda Kra-

kowski, i inni nie popierali zbyt stanowczo dysydentów i ich -
da, wypowiedzianych na jakim zjedzie w Krakowie. *) Arcy-

biskup Dzierzgowski uznawa, e stosowniej bdzie przycign
Uchaskiego i da mu poparcie, anieli zraajc go, utrudnia

pozycy i jemu, i sobie. Hozyusz równie by tego samego zda-

nia i pierwszy skada Uchaskiemu yczenia, ofiarujc zarazem

i pomoc swoje, jeeli nie bdzie ywi separacyjnych zamiarów. ^)

Wiedziano w Polsce bardzo dobrze, w jakiem usposobieniu

wyjecha Lippomano i co musia sdzi o przedstawicielach i ten-

deucyach duchowiestwa polskiego. Z Rzymu dochodziy wieci,

e Pawe IV na skutek ustnej relacyi nuncyusza powzi zamiar

ukarania niektórych biskupów. •5) Kogoby dotkn miay ciosy

jego surowoci jeeli nie Zebrzydowskiego i Uchaskiego, któ-

rzy najwicej mieli stosunków ze stronnictwem dysydenckiem

i za najmnij prawowiernych uchodzi mogli? Bo przecie list,

1) Hosii Epistolae, II, 853,

2) Tame, II, 879.

3) Tame, II, 886, 903.

4) Tame, II, 869.

5-) Tame, II, 903.

') Tame, II, 853.
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który Uchaski pisa do Lippomana o pojednaniu z dysydentami,

rola, jak odgrywa na dwócli ostatnich sejmach i na synodzie

1557 roku nie mogy by nie pokazane i nie zreferowane Pawowi
IV. Obawiano si wic, e Uchaski nie przed sob ale za sob
napotka trudnoci i przeszkody do uzyskania prekonizacyi.

Przeczuwa to. sam nominat i gdy w kocu wrzenia 1557

roku wysya do Rzymu swego domownika i)0 bulle, obadowa
go najprzód zotem, nastpnie wrczy mu wiadectwa rozmai-

tych osób o sobie i, jak si zdaje, sam napisa obron dotychcza-

sowego postpowania swego i dnoci swoich; ') da mu take
polecajce listy od Dzierzgowskiego, Hozyusza, Andrzeja Nos-

kowskiego, biskupa Pockiego, '^) i Jana Tarnowskiego (IV, 192)

do Lippomana i do Jakóba Puteo, kardynaa wiceprotektora Pol-

ski, aeby usuwali z drogi przeszkody, na których utkn by

mogo jego potwierdzenie na biskupstwo Kujawskie. ^)

Wyjeda wówczas do Rzymu królew-ski pose Jan Wyso-
cki, kantor Gnienieski i opat Ldzki; wysany gównie w tym

celu, aeby pajdeowi zda spraw o wojnie Inflanckiej, do której

król by zmuszony. *) Ze strony Zygmunta Augusta by to

zrczny szach dyplomatyczny. Ferdynand I, jako gowa wite-
go imperyum rzymskiego, roci sobie pretensye do zwierzchni-

ctwa nad Inflantami i póniej, rzeczywicie wtrciw^szy si w t
spraw, chcia, aeby Zygmunt August, jako jego mandataryusz,

porzdkowa w Inflantach stosunki na korzy cesarstwa! ') Król,

wiedzc o uieprzyjani Pawa IV dla Habsburgów, posia Wy-
sockiego, aeby wyjani papieowi, jak stoi sprawa Inflancka

i yczliwie usposobi go dla interesów polskich. Dodatkowo
za poleci mu przeprowadzi potwierdzenie Przerembskiego na

koadjutory Gnieniesk, czego odmówi ju Pawe IV, i zara-

zem poprze prekonizacye Uchaskiego na biskupstwo Kujaw-
skie a Przerembskiego na Chemskie (II, 73 — 75). Co do tych

') „Quel vescovo (Uchaski) aveva prodotte le sue difese ed i testimo-

nii per giustificarsi presso ii ponteflce". Bromato, Vita di Paolo IV, II, 417.

^) Latinius, Epistolae, I, 126.

3) Hosii Epistolae, II, 869, 882.

*) Uchasciana, II, 73; Ciampi, Notizie dei secoli XV ed XVI, str. 55.

*) Porównaj np. celujcy polityczn naiwnoci doliument podany

przez Bienemanna w Briefo und Urkuuden zur Geschichte Lirlands in den

Jahren 1558—1562, IV, 256.
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ostatnich Wysocki mia powiedzie, e biskupi s senatorami,

wic król nigdy si zrzec nie moe prawa nominacyi; e wzgl-

dy religijne ma równie na widoku i takicli nominuje biskupów,

o których prawowiernoci i przykadnem yciu szczerze jest prze-

konany; gdyby papie nie uwzgldni tych nominacyj, król wi-

dziaby si zmuszonym, idc w lady przodków, nie zwraca

uwagi na papiea i takich sobie wybiera biskupów, jacy mu s^

potrzebni. A zatem ostrycli nawet pogróek Wysocki mia nie

szczdzi, chocia król upowania go do nich tylko w ostatecz-

nym razie i po uprzedniem naradzeniu si z kardynaem Puteo.

Wiadomo o nominacyi Uchaskiego na par miesicy

wyprzedzia przybycie do Rzymu Wysockiego i posaca wysa-

nego przez nominata. Odrazu przyjto j tam bardzo nieprzy-

chylnie (IV, 192— 196). Doda trzeba, e jeszcze wówczas, kie-

dy za Juliusza III traktowaa si sprawa prekonizacyi Ucha-
skiego na biskupstwo Chemskie, najzawzitszym jej przeciwni-

kiem by wielki inkwizytor kardyna Caraffa, obecnie Pawe IV;

wówczas jednak pozosta w mniejszoci, co nie mao guiewao go;

teraz wic. namitnoci i uporem kierujc si we wszystkiem,

tembardziej stara si utrzyma poprzednie zdanie swoje. Jee-
liby Pawe IV byt w Polsce i wasnemi oczyma patrza na to,

co si dzieje na sejmach i jak si dysydencka szlachta zachowuje

wzgldem biskupów: byby moe odmiennego zdania; ale na

woskim gruncie, w Ezymie, w oczach czowieka, który najmniej-

sze uchylenie si od zwyczajów i tradycyj kocioa uwaa za

wystpek: zarzuty, które Uchaskiemu robiono, musiay si wy-

da prawdziw herezy, tembai-dziej, e nie mona byo przyto-

czy adnego faktu takiego, któryby dowodzi, e Uchaski po

zatwierdzeniu go na biskupstwo Chemskie przeszed do obozu

gorliwców i takim zacz hodowa przekonaniom i zasadom po-

stjtowania, jakie W3'znawa Pawe IV. Przeciwnie, za nowy
dowód herezyi poczytano mu dalsze stosunki z dysydentami, po-

jednawcze wzgldem nich usposobienie, ustpstwa, jakie w spra-

wie religijno-kocielnej chcia im zrobi, gdy w pojciu tak fa-

natycznie zalepionych ludzi, do jakich nalea Pawe IV, podob-

ne rzeczy nie byy moebne do pogodzenia z prawdziw ortodok-

sy. Moe zreszt umiejtne przedstawienie sprawy i pooenie
nacisku na to, e urzeczywistnienie dnoci Pawa IV i tak

nagy zwrot do katolickiej prawowiernoci w jego duchu niemo-

ebne s w czasach najwikszego rozlunienia dawnych stosuu-
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ków i szczególnij w Polsce, gdzie stan szlachecki mia przez

prawo zagwarautowaue wielkie swobody i dy do v/yzwoleiiia

pastwa ze redniowiecznych pieluch; moe by, powiadam, e
Pawe IV daby si namówid do agodnos'ci i uwzgldnienia wia-

dectw Zygmunta Augusta, Hozyusza, Taruo\vskiego, kardynaa

Puteo i innych, gdyby nie to, e le ju b3' uprzedzony do Ucha-
skiego, e swoje poprzednie zdanie chcia utrzyma i e w tern

zdaniu i w upartem obstawaniu przy niem utwierdzali go i pod-

trzymywali zarówno Lippomano, jak i królowa Bona, która sa-

mowolnie i niepotrzebnie wmieszaa si w t spraw.

Lippomano odpaca polakom piknem za nadobne, niena-

wici za nienawi, chocia tu przeladowali go ni tylko dysy-

denci i sam on w zuacznj czci wywoa j swem uietaktownem

postpowaniem. Pobyt swój w Polsce i niewygody zimowej

podróy przypaci chorob; ') gdy wyzdrowia, zjecha do Rzy-

mu ju na stae, poniewa Pawe IV zatrzyma go przy sobie

w charakterze sekretarza brewów. On to informowa Pawa IV

o sprawach Polski, o sposobie mylenia biskupów polskich; on

powodowany zemst wprost podburza papiea przeciwko nim; '^)

on te pewno w wiadectwach, które Uchaski przedstawi dla

uniewinnienia si, znalaz przeciwne dowody herezyi i twierdzi, e
tylko w czasie pobytu jego w Polsce spuci nieco z tego tonu

i przywdzia na siebie pozory bronienia katolickiej religii (IV,

193). Pawe IV oczywicie jemu najwicj musia wierzy; ale

nie mniejsz wiar dawa take tendencyjnym wiadectwom kró-

lowej Bony.

Posiadoci, w których Bona zamieszka miaa we Wo-
szech, podlege byy wadzy wicekróla Neapolitaskiego, a wic

Pawe IV, który nienawidzi hiszpanów, móg by dla Bony na-

der podanym sprzymierzecem i opiekunem, w razie jeeliby

wicekról nieprzychylnie wzgldem niej chcia si zachowywa.

eby sobie skaptowa tego sprzymierzeca, Bona zacza d
w dudk katolickiej ortodoksyi i wielkiej lojalnoci dla stolicy

') z Werony, 7 marca 1557 roku, Lippomano, nie mogc z powodu cho-

roby jecha do Kzymu, posya dla zdania ustnej relacyi audytora swego. Ory-

ginalny list jego do Pawa IV w bibliotece Barberiui w Rzymie, rkopis

LXI, 24.

) Hosii Epistolae, II, 957—958.
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witej. Jeszcze w Polsce, gdy Hozyusz egna si z ni w War-
szawie, bardzo katolick okaza si chciaa; chwalia si przed

uiui, e zawsze pacia dziesiciny, e gdybym jej y, nigdyby

w Polsce katolic} zm tak nie upad. W myl Lippomana alia
si na biskupów, e zaniedbuj wiar, e wtrcaj si do nie

swoich rzeczy, nie czyni za tego, co do nich naley. Szczegól-

niej za do tych miaa oczywicie pretensye, co jako posowie
senatu odradzali jój wjjazd z Polski. Cisna te w oczy Ze-

brzydowskiemu wymówk, e biskupstwo kupi; zemcia si i na
Uchaskim. aujc widocznie, e go popieraa na biskupstwo

Chemskie, i chcc swoje saw salwowa i okaza si szczer
katoliczk, pisaa potm listy do wielu kardynaów, twierdzc, e
biskup dalekim jest od katolicyzmu, i ostrzegajc zarazem, aeby
si starali uchroni inne dyecezye od takiej zarazy heretyckiej,

jaka si sroy w biskupstwie Chemskiem. Gdy za Drohojewski

umar, ponownie pisaa i do kardynaów, i do samego papiea, e
najwiksze niebezpieczestwo grozioby Polsce, jeeliby Pawe
IV zatwierdzi przeniesienie Uchaskiego na biskupstwo Ku-
jawskie. ')

Wysocki mia u papiea pierwsz audyency 12 listopada

i przedstawi mu sprawy zlecone przez króla: wojny Inflanckiej,

przeniesienia- Uchaskiego na Kujaw^skio, tudzie prekonizacyi

Przerembskiego na Chemskie biskupstwo. ^) Trafi ju na grunt

przygotowany i w kwestyi Ucha.^^kiego, a zatem Przerembskiego

take, odmown dosta odpowied. Wysocki dzielnie spenia
dane mu polecenia. ^) Pi-zez cay miesic sam i za poredni-
ctwem przychylnych kardynaów (IV; 203) tak gorliwie wstawia
si za Uchaskim, e sam na siebie niemal cign podejrzenie

sprzyjania herezyi. *) Do pogróek si nie uciek; broni tylko

niewinnoci nominata i gdy przedstawia papieowi, e odmówie-
nie prekonizacyi wywoa moe w Polsce wielkie zaburzenia, Pa-
we IV odpowiedzia: „robimy teraz, co do nas naley, a trosk
„o przyszo pozostawiamy Bogu" ^) i nareszcie 17 grudnia ka-

') Uchasciana, IV, 193; Ciampi, Notizie, str. 55.
') Ciampi, Notizie, str. 55.

3) Uchausciana, II, 107: Latiniua, Epistolae, I, 123, 129.

^) Uchausciana, IV, 194; Latinius, Epistolae, 1, 130.

5) „Facciamo al presente che tocca a noi e dal futuro lasciamoneil peu-
sier a Dio". Bromato, Vita di Paolo IV, II, 417.
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za wysa dwa brewe (Lippomano je redagowa i podpisa si

pod Diemi): jedno do Zygmunta Augusta, w którem odpisywa, e
nie moe potwierdzi Ucliaskiego na stolic Kujawsk, jako

o Iierezy posdzonego, i da przedstawienia sobie do tej god-

nos'ci innego kandydata^ drugie—do kapituy Wocawskij, roz-

kazujc jej wzi w administracy dobra biskupie, dopóki prawy
biskup nie zostanie zatwierdzony przez stolic apostolsk (IV,

189,191). Lippomano z lekkiem sercem jeduoczes'nie pisa do

Hozyusza, e papie odmówi Uchaskiemu potwierdzenia i „za-

peicne susznie", ')

W Polsce dobrze pojmowano, ile jest prawdy w tej susz-

noci; dobrze te rozumiano, e faszywe i stronne s'wiadectwa

Lippomaua i Bony, tudzie osobista zacito Pawa IV w gr tu

gównie wchodziy. Bo gdyby Uchaski by winnym, nie po-

•twierdzonoby go póniej i nie promowano chtnie na najwyszy
w hierarchii duchownej w Polsce stopie. e Pawe IV nie

mia i"acyi i kierowa si nie rozsdkiem, ale fanatyczn namit-

nos'ci, najlepiej dowodzi analogiczny przykad kardynaa Moro-

ne, którego równie niezasuenie zhabi i do wizienia wtrci. '^)

Zygmunt August by ju obraony odmow zatwierdzenia

Przerembskiego na koadjutora Gnienieskiego. Odrzucenie

Uchaskiego dolao tylko oliwy do ognia. Gniewao króla to naj-

wicej, e jegos'wiadectwo mniej ma w Rzymie wagi, anieli czy-

jekolwiek inne, tembardziej kamliwe; wyrazi si, e nie zmieni

swego zdania i nigdy na to nie pozwoli, aeby mia przy swym
boku innych biskupów anieli przez siebie Avybranych. Jako za

rad bdcych przy nim senatorów, natychmiast chcia wyda po-

lecenie, aeby wprowadzono Uchaskiego w posiadanie dóbr

biskupich; ledwie e Przerembski powstrzyma go od tego kro-

ku^ ') radzc wprzód popróbowa innych agodniejszych rodków,

') ilosii Epistolae, II, 933. Szujski, patrzcy na rzecz z ultra-kato-

lickiego punktu, uywa niemal tych samych wyrazów: „Co do LFchaskiego

byy zapewne przyczyny..." Odrodzenie i reformacya, str. 99.

^) Zarzucano Morone'owi wicej ni Uchaskiemu: minus eum i-ecte de

ali(|ulbu8 fidei catholicae sentire dogmatibus. Brewe Piusa IV do Zygmunta

Augusta z 18 marca 1560 roku w archiwum Watykaskiem, arm. 44, vol. 10,

nr. 120.

^) Hosii Epistolae, II, 913, 958.
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co zreszt odpowiadao prawdziwemu usposobieniu Zyj^munta

zkugusta (lochodzeDia powoli do zamierzonego celu inoebnie naj-

dogodniejsz drog. Najprzód wic rozkaza Wysockiemu,

w razie stanowczego oporu Pawa lY, zoy w Rzymie owiad-
czenie, e nigdy nie zgodzi si na to, aeby ktokolwiek inny ni
IJchaiiski byt biskupem Kujawskim (IV, 198), e jemu dochody

biskupstwa oddane zostan i e na papiea odpowiedzialno
spadnie za skutki, jakie wynikn mog z tego powodu, e dye-

cezya pasterza swego pozbawion bdzie. Poniewa arcybiskup

na' 7 marca 1558 roku, zwoa do Wolborza biskupów i posów
kapitu na konferency w sprawie religijnej: ') Zygmunt August
wystosowa list do biskupów (IV, 198), dajc, aeby ustano-

wiono administratora dóbr biskupich, poleconego przez Ucha-
skiego i jemu wydawano w^szystkie dochody a do ostatecznego

zaatwienia sporu. Podkanclerzy Przerembski take namawia epi-

skopat do ustpstwa i zadosyuczynienia woli królewskiej (IV,

201), wskazujc niebezpieczestwa; jakie z oporu wynikn mog.
Oprócz Dzierzgowskiego, Hozyusza i posów kapitulnych

nie pi-zyjecha na to zebranie aden biskup: jedynie poznaski
Andrzej Czarnkowski nieobecno swoje usprawiedliwi; ^) nie

przyszy zatóm do skutku adne postanowienia ogólniejszej na-

tui-y, wzito jednak pod obrady spraw Uchaskiego i postano-

wiono wydawa mu na utrzymanie dochody z dóbr stou biskupie-

go; uznano równie za stosowne wysa do Rzymu Franciszka

Krasiskiego, archidyakona Kaliskiego, poleciwszy mu midzy
inneuii sprawami w imieniu episkopatu polskiego uagodzi Pawa
IV i uzyska od niego prekonizacy Uchaskiego. ^)

Ivról tymczasem odebra z Rzymu nowe wiadomos'ci od Wy-
sockiego i wielu innych osób, e Pawe IV pod adnym warun-
kiem Uchaskiego nie zatwierdzi, rozkaza wic kapitule Kujaw-
skiej odda zarzd dóbr biskupich osobie przez Uchaskiego
wybranej *) i do senatorów rozpisa listy, aeby wypowiedzieli

swe zdanie o incydencie i radzili, co dalej czyni wypada
(II, 82).

') Ilosii Epistolae, II, 944.

-) Hosii Epistolae, II, 955—956.

') Uchasciana, II, 83; Hosii Epistolae, II, 972.

) Hosii Epistolae, II, 972, 1032. Uchasciana, II, 400,
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Zdania, wyraone przez pierwszych dygnitarzy pastwa,

podzieli mona na trzy grupy. Po strouie papiea stanli tylko

trzej senatorowie duchowni: Ligza arcybiskup Lwowski, Czarn-

kowski biskup Poznaski i Dziaduski biskup Przemyski, którzy

w odmowie nie widzieli powodu do obrazy i radzili podda si

wyrokowi papieskiemu, przedstawiajc do zatwierdzenia in-

nego kandydata (II, 91 — 92, 102 — 103, 105). Najwicej przed-

stawicieli miaa druga grupa — moderantów, którzy odradzali

popiech i powzicie nagych a stanowczych decyzyj; arcybiskup

Dzierzgowski i Noskowski biskup Pocki jednego byli zdania,

aeby czeka na rezultat mis}^ Krasiskiego (II, 83, 85); Zebrzy-

dowski biskup Krakowski da, aeby Uchaski zrobi wyznanie

wiary w celu usunicia wszelkich podejrze i sam si ofiarowa

by .wiadkiem jego ortodoksyi; ') Soczewski biskup Kamie-

niecki chcia, aeby papie specyalnym komisarzom powierzj^

gruntowne zbadanie zarzutów, jakie Uchaskiemu robiono (II,

100—101); ze wieckich dygnitarzy tylko Lawski wojewoda Ma-
zowiecki obojtny podawa projekt zasignicia rad}' innych

chrzecijaskich monarchów (II, 84); Kocielecki wojewoda Sie-

radzki i Górka wojewoda Brzesko-kujawski wspólnych wymagali

obrad o tej kwestyi na najbliszym sejmie i tylko jeden Górka
z pomidzy moderantów najwicej si zblia w swem zdaniu do

stronników króla, uznajc potrzeb bronienia godnoci i praw
królewskich, ale z jak uajmniejszem uraeniem Pawa IV (II, 98

— 100). Trzecia grupa tych, co stanowczo oprze si chcieli pre-

tensyom papiea, liczya bardzo wielu i najwicej wpywowych
senatoi-ów. Na czele jej stali dwaj naj pierwsi dygnitarze wiec-

cy: Jan Tarnowski kasztelan i Stanisaw Tczyski wojewoda

Kli-akowski. Obaj w postpieniu Pawa IV widzieli obraz króla,

uwaczanie prawom królewskim i zamach na wolno Polski;

powoujc si na przykady, dane przez Kazimierza Jagieloczy-

ka i Zygmunta I, radzili królowi uzna Uchaskiego biskupem

Kujawskim i odda mu rzdy biskupstwa; ca wicej, chcieli sko-

rzysta ze sposobnoci, aeby ostatecznie zaatwi spraw annat,

przeznaczajc je na obron królestwa (II, 86—90, 95). Kanclerz

koronny Jan Ocieski mniema równie, e ulego woli i zdaniu

') "Wisoeki, Korespondencya Zebrzydowskiego, 548.
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papiea uwaczaaby godnoci cróla i e norm postpowania
dla niego w danym razie powinien by przykad jego poprzedni-

lvów, litórzy zawsze oddawali biskupstwa swoim a nie papieskim

nominatom (II, 104). Stanisaw Maciejowski, kasztelan Sando-
mierski, który jako pose niedawno jedzi do Rzymu, przypa-

trzy si tamtejszym stosunkom i pozna Pawa IV, by tego

zdania, eby ignorowa papiea, tak samo jak on ignoruje króla;

król cigle obcujcy ze swymi senatorami suszniejszy na sd
o ici wartoci ni papie, co daleko m.eszka i polega na donosach

pochlebców; nie tylko inni monarchowie ale nawet same kolegium

kardynalskie przyzna królowi racy w tym wzgldzie; byoby
wreszcie niezgodnem z jego powag wyrok swój poddawa uzna-

niu papiea; naley wic nie tylko odda Uchaskiemu ca ju-

rysdykcy w nowej dyecezyi, ale i broni go od wszelkich napaci

(II, 97). Wreszcie i Jan Krzysztof Tarnowski, kasztelan Woj-
nicki, radzi królowi wprowadzi Uchaskiego w posiadanie bi-

skupstwa i nie zwaa na upór papiea, ale raczej broni swej

godnoci i swego prawa, eby ich nie ograniczya lub nie unie-

waniaa obca jaka jurysdykcya (II, 92—93).

Gdy król w ten sposób przez listy radzi z senatorami nad

spraw Uchaskiego dopiero w kocu czerwca, czy te na po-

cztku lipca 1558 roku (I, 31) odebrano w Polsce bull Pawa
IV z 17 grudnia 1557 do kapituy Kujawskiej z poleceniem obj-

cia dóbr biskupich w administracy. Wobec tego Zygmunt Au-

gust wyda ponowne rozporzdzenie do kapituy, aeby dobra

oddaa Uchaskiemu, oddaliwszy ich rzdzc; ale to nie wydao
mu si dostatecznm wobec stanowczej postawy Pawa IV: chcia,

aeby Uchaski, objwszy dyecezy, peni w niej i jurysdykcy

duchow^n, skoru bya obawa, aeby dyecezya pozbawiona bisku-

pa wikszej jeszcze nie odniosa szkody. Poniewa jednak by
to rodek wkraczajcy ju vi zakres prawa kanonicznego i kom-

petencyi papiea, a zatem ponownie 29 lipca zapyta si senato-

rów o zdanie, czy mu tak postpi wypada. ')

Na ten drugi list królewski doszy nas odpowiedzi tylko

trzech senatorów: Janusza Kocieleckiego, Jana Krzysztofa Tar-

nowskiego i arcybiskupa Dzierzgowskiego (II, 108—111). Dwaj

'; Zakrzewski, Powstanie i wzrost reformacyi, 259.



- 160 —

pierwsi pozostali przy zdaniu poprzednio wypowiedzianem; pry-

mas za usiowa wytomaczy lvrólowi, e papie nie uwacza je-

go prawom i godnoci; nic pochwali take rozli;azn danego ka-

pitule, ani uwaa za stosowne, eby Uchaski miesza si do

zarzdu dyecezyi Kujawskiej; ale przekonanym uapewno bdc,
e Zygmunt August nie uwzgldni jego argumentów, prosi go

w konkluzyi, eby si nie spieszy z ostateczn decyzy, ale za-

czeka na powrót Krasiskiego i ua relacy Hozyusza, któryci

starania, jak si prymas spodziewa, nie zostan bez skutku;

radzi take, aeby król iiowzi decyzy dopiero po wspólnej

naradzie z senatorami, którzy si zjad na sejm zwoany na je-

sie,

Zygmunt August w wanych sprawacli zawsze ogldnie po-

stpowa, przyj wic w caoci zdanie prymasa i postanowi

-czeka koca rozpocztych negocyacj^j.

Krasiski wyjecha do Rzymu w pierwszych dniach kwiet-

nia ') i bawi tam dosy dugo. Chwalono jego pilno w poleco-

nych mu sprawach, 2) ale da wcale nie uwzgldniono. Jedy-

nym dodatnim rezultatem jego misyi byo to, e Pawe IV obie-

ca wysa do Polski swego legata (mia by nim Scypion kardy-

na Pizaskij, t3'mczasem za posa uuncyusza Kamila Mento-

vati, biskupa Sutryi i Kampanii. ^) O ile daremnemi byy usio-

wania Krasiskiego co do uzyskania danej prekonizacyi, najle-

piej wida z instrnkcyi, któr dano Kamilowi. *) Pawe IV po-

leca mu wyjani Zygmuntowi Augustowi, e to stolica apo-

stolska zrobia królom polskim ustpstwo co do nominacyi kan-

dydatów i e swego prawa potwierdzania wyrzec si nie moe;
a poniewa Uchaski nie poprawi si wcale od czasu nominacyi

na biskupstwo Chemskie, ale przeciwnie, s dowody, e odstpi
od wiary katolickiej, wic papie potwierdzi go nie moe na no-

we biskupstwo. Dla czego Uchaski mia by zy jako biskup

Kujawski, skoro prawowiernym by Chemskim, tego instrukcya

') Hosii Epistolae, II, 972.

') Janicki, Korespondencya Krasiskiego, 5; Latinius, Epistolae, I, 133.

') Rykaczew.ski, Relacye, I, 69.

*) Drukowana po polsku przez Kykaczewskiego, Eelacye, I, 74, i wy-

jtek po wosku w Uchasciaua, IV, 3, jako instrukcya dla nuncyusza Bongio-

vauui'cgo. Por. Zakrzewski. Powstanie reformacyi, 260—261



— 161 —

wcale nic w^-janiaa, aui te nuncyusz wylomaczy nie móg:
mia tylko przedstawi królowi dowody nieprawowiernociUoha-

skiego: list królowej Bony i wiadectwa zoone iiikwizycyi rzym-

skiej; mia te tomaczy królowi, e papie nie powoduje si z\
wol: owszem chtnie zatwierdzi kadego innego kandydata, ja-

kiego mu król przedstawi!

Zabiegi Hozyusza o potwierdzenie Uchaskiego daleko

wicej mogy mie szans powodzenia, gdy biskup Warmiski
szanowany by przez Pawa IV i przez niego [lowoany zosta do

Rzymu dla wzicia udziau w pracacli przygotowawczych do so-

boru powszeclinego i reformy kocioa. ') Hozyusz potrzebny

by królowi w Prusach i Zygmunt August niechtnie si z nim

rozstawa; nie mia jednalce dosy wanych powodów, aeby mu
zagradza drog do szerszej dziaalnoci i karyery, tembardziej

w sprawie, która obchodzia cay wiat chrzecijaski i której

urzeczywistnienie przez wszystkich oddawua byo oczekiwane

i podane. W poowie kwietnia 1558 Zygmunt August da Ho-

zyuszowi pozwolenie na wyjazd, wyoy mu take przy tej spo-

sobnoci yczenia swoje wzgldem i)apiea i przedstawi swój

pogld na spraw Uchaskiego. -) 5 maja ponownie mu zaleci

stara si w Rzymie o to, aeby papie zrobi ustpstwo w tej

sprawie i nie zmusza go do rodków ostatecznych. ^) Zakomu-
nikowano równie Hozyuszowi zestawienie argumentów (uoo-
nych jak si zdaje, przez Przerembskiego), które stronnicy i króla

i papiea przytaczali w sprawie Uchaskiego na poparcie swojego

zdania (II, 75).

Hozyusz przyjecha do Rzymu 1 wrzenia, ale dopiero 9

padziernika móg mie u Pawa IV poufn audyency *); na

której w rozmowie w cztery oczy papie rozpytywa si go o sto-

sunki reigijno-kocielne w Polsce i na której Hozyusz mia spo-

«) Hosii Epistolae, II, 907, 1033.

2) Hosii Epistolae, II, 960—961.

3) Hosii Epistolae, II, 971.

) Eichhoru, Hosius, I, 300, 305, przypisek 1; ta ostatuia cytata i kopia

listu Hozyusza w archiwum XX. Czartoryskich w Krakowie, Teki Naruszewi-

cza, vol. 70, ur. 312, dowodzi, e Hozyusz opisa t audyency w jeduobrziui-

cych listach do króla, Przerembskiego i Kromera, który bawi wówczas
w charakterze posa przy dworze Ferflynauda I.

Uchasc. V. U
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sobuo poruszy zlecone mu przez króla sprawy Przerembskiego

i Uchaskiego. Wysuchawszy relacyi o Przerembskim Pawe^

IV powiedzia: „trzeba si królowi przysuy czemkowiek, co

„uie obraa wiary i religii (jako zatwierdzi wkrótce ^) Prze-

^rembskiego koadjutorem Gnienieskim), ale tego niech od nas

„nie da, abymy heretyka przenosili na inn dyecezy, gdy wo-

„limy obrazi ludzi anieli Boga; jeeli ztd powstaoby cos' zego,

„nie my lecz ci winni bd, którzy domagaj si rzeczy niego-

„dziwej".^„Nie wiem, odrzek Hozyusz, co zarzucaj biskupo-

„wi Chemskiemu, lecz syszaem od kogo (!), e wpad w po-

„dejrzenie o herezy najwicej z tego powodu^ e domaga si

„ustpstw co do tych trzech postulatów, o które w Polsce spór

„wiod. Ten kto stara si broni biskupa Chemskiego, po-

„wadajc, e on nie przypuszcza, aeby którykolwiek biskup lub

„król pozwoli na to, lecz e tylko stolica apostolska ma wadz
„zrobienia podobnych ustpstw; czy wic herety^kiem, powiada

„mi, jest ten, kto sdzi, e naley si odnie do stolicy apostol-

„skij i czeka na jej wyrok?" Pawe IV zawacha si wobec ta-

kiego postawienia kwestyi, ale po krótkiej chwili zbi ten ar-

gument uwag, e nie godzi si wtpi o rzeczach ju raz posta-

nowionych na soborach, gdy wtpicy w w ierze niewierzcym

jest. Hoz3'usz i na to mia odpowied dobr, e szczególniój co

do kielicha nic nie postanowiono, coby na zawsze miao zosta,

ale wiedzc i widzc, e ma do czynienia z czowiekiem bardzo

skorym do posdzania innych o herezy, uwaa za stosowniejsze

zamilcze, Pawe IV za skorzysta z tego i nada rozmowie in-

ny kierunek, zapytujc Hozyusza. azali prawd jest, e Uchaski
czynami dowodzi tego, co myla, i czy stara si o wprowadze-

nie w swojej dyecezyi komunii pod obiema postaciami i innych

nowoci? — „O tm nie wiem, odpowiedzia Hozyusz; dyecezya

„jego oddalon jest od mojój o jakie pidziesit lub wicej mil

„i co si w niej dzieje, nie mog wiedzi. Zreszt miaem list

„od króla, w którym da, abym si tu stara o zadosyuczy nie-

cnie jego yczeniom co do przeniesienia biskupa Chemsl^iego na

„dyecezy Kujawsk i obiecaem mu pomoc, o ile mi na to po-

') 7 listopada; Rykaczewski, Relacye, f,72; Koiytkowski, Arcybiskupi,

III, 238.
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„zwol^ wiara i religia. Skary si za Jego Królewska Mo,
„e wiadectwo jego o biskupie Cheiuskini nie ma adnj wagi
„w oczacli Waszej witobliwoci."— „Gdyby król, odrzek ziio-

„wu Pawe IV, wypowiedzia swoje zdauie o formowaniu szyku
„bojowego i o innych rzeczach, odnoszcych si do wojskowoci
„miaoby ono u mnie jak najwiksza, wag, ale gdzie idzie

,0 herezy, o spraw religijn, tam sd do mnie naley i ja lepij

„o tem sdzi mog ni JK]M. Dla tego niech mi wybaczy,
„e wiadectwu jego nie przypisuj takiego zuaczenia; jakby
„pragn, skoro wiem z zezna wielu osób, e biskup Chemski
„jest heretykiem; moe by take, i twemu królowi nie wydaje
„si heretykiem, ten, kto jest nim rzeczywicie. Mam równie
„zawiadczenie jego matki, która do mierci sta bya w wierze

„katolickiej i której syn susznie wierzy powinien. Lecz chc,
„aeby ci pokazano zeznania wszystkich wiadków, tych nawet,

„którzy s w blizkich stosunkach z biskupem Chemskim, aeby
„móg lepiej pozna t spraw." Na tem skoczya si rozmowa
o Ucliaskim: z powodu wzmiauki o Bonie przesza na Filipa II

i zacignite przez niego dugi.

Podaem dosown tre rozmowy wedug relacyi samego

Hozyusza. ') Wczytawszy si w ni, przyznamy, e Hozyusz

') Przytaczam w caoci tekst oryginalny wedug kopii w Tekacli Na-

ruszewicza, vol. 70, nr. 312: „Tum pontifex: gratificandum tanien eat aliua iu

re Mti Regiae, ubi salva fide religioneue uostra possunius, verura ut haereti-

cnm ad ecclesiam aliam transferamus, id a nobis ue postulet; seuatur quae-

cunue tandem perturbatio, noa lioraines quam Deum offenderc raalumus. Quid-

quid inde mali fuerit natum, uou peues nos, sed peues eos culpa fuerit, qui per-

teudunt iu eo, quod iuiquum est. Tum ego: quidqnid sit cunquc, quod obiiciatur

Chelmensi, nescio, sed ex quodam audivi, quod propter hauc maxime causam

in suspitionem haereseos venerit, quod tria illa, de quibu8 nunc iu Polonia

conteuditur, coucedi postularerit. Conatum autem illum esse defendere Chel-

raensem, quod diceret, eum nHuquam censuisse, ut vel per episcopura, vel per

regem ista permitterentur, sed ut a sancta sede apostolica facultas haec petc-

retnr. An haereticus est, dicebat ille, qui de re aliqua ad sedem apostolicara

referendum et seutentiam illius exspectandam esse censet? Haesitavit ali-

quamdiu poutifex. Tum vero de rebus, inquit, iu concllio semel recte consti-

tutis etiaui dubitare fas nou est, quandoquidem dubius iu fide infidelis est. Ha-

bebara, quod responderem, cum de calice praesertim nihil tauquam perpetuo

duraturum constitutum sit. Quoniam vero agebatur cum poutifice, ;ipud quem

facillimc in suspitionem haereseos venitur, satius esse putavi tacen-. •Subiunxit

U*
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zawiód oczekiwania króla; postpi sobie nie jak pose i senator

polski, ale jak poddany papieowi ksidz rzymski. Jemu jednemu

powiodoby si zachwia upór Pawa IV; by ju na drodze do

teg-o, ale z niej tchórzliwie zboczy, bojc si powoa na racyo-

nalne argumenty i nie chcc choby z najwikszem uszanowa-

niem i pokorn ogldnoci przytoczy tych motywów, które

podawali radzcowie królewscy, a które byy tak niewzruszone,

e dla nich król, szanujc siebie i niepodleg-o kraju, w aden
sposób ustpi nie móg-.- Hozyusz tak by olniony przyjciem

i zalepiony nawet, eni mia wiadomoci maodusznego i niegod-

nego post{)Owania swego: sam si obwinia, e skama, nie przy-

znajc si nawet do znajomoci z Uchaskim, e broni go sabo
i w imieniu jakiej innej osoby; nie tylko e nie odpowiedzia na

zarzuty Pawa IV, ale go nawet nie razia niekonsekwencya po-

gldu samego papiea, który nie dawa wiary sowom i wia-
dectwu króla, a kierowa sie zdaniem kobiety, chocia ono

jeszcze mniej chyba za kompetentne i bezstronne uwaane by
mogo; w dodatku Hozyusz jeszcze si chwali póniej (w 1561

roku), e wtedy odda Uchaskiemu przysug, jakij od „przyja-

ciela" móg si spodziewa. Zapewne po tej audyencyi i od

siebie zaproponowa Uchaskiemu takie warunki ui)okorzenia

autom poutifex: qui(l si Clielmensis re ipsa, quae dixit, coniprobavit et in

(lioecesi sua ita fieri curavit, ubi calix datus est laicis et alia permissa? Respon-

di de hoe inihi non constiire, dioecesim illius a me uinuentis et amplius

fortasse miliaribus abesse, ut qiiid in illa agatur, scire nou possumua. Caete-

rurn liabuisac me literas a Mte Vra Regia, uibus a me postulat, ut lal.orem

hic, <iuo possit illius voluiitati satisfieii de translationc domini Chelmensis ad

Vladislavien3em ecclesiam, me vero uatenus possem salva fide religioneue

mea meam operam illi prora^sisse, Queii autem Illius Mtem, quod eius testimo-

niuui de domino Cielmensi id, quod merito deberet, apud Stern Eius pondus

non liabeat. Respoudit poutifex: si Mtas Eius iudicium suum interponeret de in-

strucudis aciebus deque rebus aliis, ad rem militarem pertineutibus, maximum
apud me poudus teslimouium eius haheret; sed ubi agitur de haeresi, deque
causa religiouis, proprium id est munus meum, ac mclius id ego, quam Mtas eius

coguoscere possum. Quamobrem det milii veniam, si hac in re testimonio Eius

non tantum tribuo, qnantum ipae velit, cum ego plurimorum testimoniis, quod sit

Chelmensis haercticus, cognovorim. Ac ticri possit, ut regi tuo non videatur

haeroticus, qui est haeretieus. Habeo matris etiam eius testimonium, quae fuit

ad mortem us({ue constans in fide catholica, cui merito filins deferre debet. Sed

volo,ut exhibeantur tibi depositioues testium omniuiii, etiam eorum, qui sunt

Chelmensi intimi, quo melius rem i)erspectam iabere queas".
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si, jakich on pi-zyj uie móg- (III, 2). Wtpi naley, czyby

one zadowolniy Pawa IV, gdy rozmowa z Hozyuszem zara iast

rozwia jego uprzedzenia, jeszcze wicj podniecia jego upór:

wysa bowiem Zygmuntowi Augustowi dosy ostre napomnienie,

aeby si nie miesza do spraw ]\.ocielnycli. ')

Relacya Hozyusza i brewe Pawa IV nadeszy do Polslii

w bardzo lirytycznym czasie: podczas sejmu ISS^^/o roliu, na :tó-

rym liról i bisliupi zwalcza musieli jeden z najsilniejszych ata-

ków dysydenckiej izby poselskiej na przywileje duchowiestwa

i jego prawa polityczne. Posowie ziemscy domagali si ich unie-

wanienia i chcieli wyczy biskupów nawet od udziau w elek-

cyi króla, bijc w to, e przysig zobowizywali si by papie-

owi posusznymi we wszystkim. Robi papieowi ustpstwa

Av takim czasie byoby zbyt ryzykown rzecz. Sprawa Ucha-
skiego bez kwestju bya przedmiotem prywatnych rozmów i ob-

rad króla i senatorów i wszyscy zapewne doszli do tego wniosku,

e g''Iyby papieowi okazywa dalej powolno; to jeszcze wik-
sze trudnoci i huczki mogyby ztd powsta; bardzo wic rozu-

mnie postanowiono ignorowa jego upór a robi swoje. Uchaski
uznany zosta jako biskup Kujawski '^) i w senacie zajmowa na-

lene mu miejsce; biskupi jako Wocawskiego pasterza przyjli

do swego grona i od wspólnych narad nie wyczali; ^) pod ko-

niec za sejmu, W' pierwszych dniach lutego 1559 roku, król da
mu formalne pozwolenie do objcia dyecezyi. Gdy nuncyusz Men-
tovati wyrazi ubolewanie, e król odway si na ten krok,

Zj^gmunt August zby go pogardliwem milczeniem. *)

Uchaski przez ten czas by jakby wystawiony pod prgie-

rzem. Nie podobna mu odmówi wielkiej dozy taktu i umiar-

kowania, e jak najmniej dawa o sobie mówi; pomimo obaw

•) Rrewe z 7 listopada 1558 loku. Raynald, Annales eci-lesiastici, XXI,

2, 192.

2) W doknmentacli królewskich z 7 i 20 grudnia 1558 i z 17 styczuia

1559 roku, w których wystpuje jako .wiadek, uazwany jest episeopus Cuia-

Yiensis albo Iuniv]adislaviensis, bez dodania wyrazu nominatus; por. Akta Kan-

celarskie, vol. 102, fol. 211; Ksigi grodzkie Brzeskie Recognitiouum, vol. O, fol.

520; Piekosiski, Prawa miasta Krakowa, I, nUl, 604.

^) Iheiner, Moiuimeuta, II, 593.

*) List uuiicyusza do kardynaa Caraffa z U lutego !j59. Archiwum Wa-

tykaskie, Litterae principum, vol. 1 1, fol. 254.
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gorliwych stronników katolicyzmu, ') wyczekujce zaj stano-

wisko i nie spieszy si skorzysta z praw nominacyi i po-

parcia wadzy wieckiej nawet po sejmie 155% roku. Co

wicej, nawet wówczas przez arcybiskupa Przerembskiego

stara si zjedna sobie wzgldy papiea, obiecujc w razie

uzyskania prekonizacyi ufundowa kolegium jezuitów. 2) Ale

Rzym pozosta guchym, z drugiej za strony Zygmunt Au-

gust nalega musia, aeby Uchaski opuci biskupstwo

Chemskie i przeniósjsi na nowe, gdy niezdecydowane pooe-

nie nie mogo si przeciga w nieskoczono i zwlekanie z ob-

jciem w posiadanie dyecezyi byoby tylko dowodem porednie-

go uznania woli Pawa IV, a kapitulacy ze strony króla. Zy-

gmunt x^ugust i Uchaski dosy czynili, e wypróbowali pierwej

wszystkich sposobów i rodków 'przejednania i uagodzenia pa-

piea. Uchaski da, aeby prj-mas da mu aprobat na obj-

cie biskupstwa, ale stary Dzierzgowski da jej nie chcia, na-

stpca za jego Przerembski powiedzia, e jej da nie moe (II,

122).

"Wobec tego Uchaski nie móg postpi inaczej, jak tylko

zadosyuczyni rozkazowi ki-óla. /^e tak byo rzeczywicie, do-

wodzi rozkaz, na który nuncyusz Mentorati si skary, i ta

okoliczno, e wony ingres biskupi ogasza we Wocawku
(II, 405); wiadczy wreszcie o tem nastpca Uchaskiego na

tern biskupstwie — Stanisaw Karnkowski. Nie brako tó
Uchaskiemu zachty ze strony wpywowych senatorów i przy-

jació (IV, 381). W ich otoczeniu Uchaski odby wjazd do

Wocawka 19 czy 20 marca 1559 roku; w Wielki Czwartek od-

prawia w katedrze wszystkie ceremonie kocielne, tudzie uro-

czyst rezurekcy w pierwsze wito Wielkiejnocy (II, 112—113);

odtd te wykonywa zacz w swojój dyecezyi jurysdykcy

sdow.

') Vladislavieiisi.s uomiuatus irritatus metuo ue obsit uiagis. List niezna-

nej osoby do Hozyusza z koca 1558 roku. Biblioteka Watykaska, Mss. Vatic.

Nr. 6416, fol. 183; por. take Hosii Epistolae, II, 935.

') Monsignor rArcive.scovo moderiio'si risolve di haver uu coUegio deli

preti reformat! in Gnesna et in'ba detto che posseudo ii nominato Cuiaviense im-

petrar gratia da Sii.n Santita de la istitiitione, disegna di far ii simile". List

nuncyusza Mentovati do kardynaa Caraflfa z 28 lutego 1559. Archiwum Waty-

kaskie, Litterae principum, vol. 11, fol. 260.



— 167 —

W ^Memczecli i na Wgrzech by taki zwyczaj, e biskui»i

obejmowali faktyczne rzdy dyecezyi przed uzyskaniem papie-

skiego potwierdzenia (IV, 199). W Polsce si to rzadko zdarza-

o, ale za j^wieej pamici Samuel Maciejowski w 1545 roku

przed swoj prekonizacy§ pobiera dochody i administrowa bi-

skupstwem Krakowskiem; wic i objcie biskupstwa Kujawskie-

go przez Uchaskiego nie byo wypadkiem niebywaym, tembar-

dziej uj mogo, e mia ju biskupi sakr przez Rzym uznanjj.

i obecnie pomimo zarzutów wcale nie zakwestyonowan. Wszys-

cy wic przyjli ten fakt jako naturalny. Oburzon- i obraon
czua si tylko kapitua Wocawska, jako te Pawe IV i tylko

pomidzy nimi a Uchaskim z powodu jego ingresu i objcia rz-
dów dyecezyi wyniko silniejsze nieporozumienie.

Kapitua z samego pocztku nieprzychylnie usposobiona

bya dla Uchaskiego. Dzie jego elekcji i opisanie jj nie zo-

stay zamieszczone w aktach posiedze kapitulnych. Do opozy-

cyi nie byo jednak podstawy i wobec nominacyi królewskij

kapitua musiaa dopeni elekcyi. Wybór odby si zapewne 23

wrzenia 1557 rokU; gdy w tym dniu kapitua delegowaa An-
drzeja Duchnickiego, archidyakona Pomorskiego, i Jana Wyso-
ckiego, kanonika Kujawskiego, do oznajmienia nominatowi o na-

stpionej w kapitule elekcyi (II, 383).

Po mierci Drohojewskiego administratorem biskupstwa

wyb]-any zosta Feliks Relski, kantor Wocawski, i dobra stou
biskupiego oddane byy w zarzd pojedynczym kanonikom.- Ka-
pitua dosy samowolnie lozporzdzaa si wpywajcemi z nich

dochodami. 16 sierpnia postanowia utrzymywa z nich stra
dla obrony wszystkich dóbr duchownych w dyecezyi; z nich daa
200 zp. delegatom swoim do króla i do Uchaskiego wysanym
(II, 383, 388); z nich daa zapomog w zbou Piotrowi Wyciel-
skiemu, oficyaowi Gdaskiemu; dochody z biskupiego Lubotynia

oddaa Sylwestrowi KretkowskiemU; kasztelanowi B^^dgoskiemu,

za obowizek bronienia mieszczanów Wocawskich; z dochodów
te biskupich asygnowaa 100 dukatów dla Krasiskiego na po-

dró do Ezymu (II, 383—386): tak e do 27 kwietnia 1558 roku

Uchaski, stosownie do decyzyi powzitej w Wolborzu przez

arcybiskupa i za jego wpywem przez kapitu Kujawsk uzna-

nej (II, 400), z dochodów biskupstwa odebra zaledwie 1876 zp.
(II, 385).
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Zdaje si, e taka gospodarka, z której kapitua nie bardzo

jasuo tomaczya si nawet królowi (II, 399); w dodatku za
protestacya Relskiego w kapitule wniesiona, e kanonicy nigdy

si nie zgodz na objcie biskupstAva przez samego nominata lub

jego penomocnika (II, 384), nie mao wpyny na rozkaz kró-

lewski wydany w poowie kwietnia (II, 400), aeby kapitua po-

siadanie biskupstwa i zarzd docliodami odstpia samemu
Ucliaskieniu lub wyznaczonej przez niego osobie.

Uciaski wybra na administratora brata swego Aruolfa,

wówczas kasztelana Raciskiego, i zada dla niego poparcia

u arcybiskupa Dzierzgowskiego (I, 29), Kapitua równie ucieka

si do prymasa o pomoc i opiek (II; 401). Dzierzgowski nie ra-

dzi Arnofowi miesza si w t spraw, ale z drugiej strony nie

móg nie uwzgldni susznych pretensyj biskupa, tembardziej

e Zygmunt August da kapitule gwarancy (II, 400) zwrotu

wszystkich strat i usunicia trudnoci wszelkich, jakieby wyniky
w razie mierci Uchaskiego. Stano wic na tera, e kapitua

12 maja 1558 ze swego grona wybraa na administratora dóbr

biskupich osobisto mi Uchaskiemu i cieszc si jego zaufa-

niem. By nim dziekan Wocawski Jakób Paczj-ski (II, 386),

któremu kanonicy oddali administrow^ane dotd przez nich dobra

wraz z zebrancmi pienidzmi ') i który a do przyjazdu Ucha-
skiego spokojnie zarzdza dochodami biskupiego stou.

Kwestya pobierania dochodów^ z biskupstwa zostaa wic
zgodnie zaatwion, pomimo e kapitua okazywaa nominatowi

w tej sprawie tyle tylko uprzejmoci i takie robia ustpstwa,
do jakich zmuszon bya. Brewe Pawa IV o administracyi

docliodów przyszo zapóno, ju po zaatwieniu kwestyi; w^yw^o-

ao wic tylko nowe dsy i podniecio niech. Uchaski po

bratersku radzi kapitule nie naraa si na nieprzyjemnoci
lub niebezpieczestwa wynikn ztd mogce, sucha króla

i cicho si zachowywa; co za do papiea, to proponowa, eby
i jego zadowolni obojtn odpowiedzi i wysa j dopiero po

kilku miesicach tak jak i on swoje brewe przysa (I, 31).

') Paczyski odebra wtedy 930 zip. 5 gr., 940 talarów, 75 dukatów
i jednego dukata podwójnego (II, 387 --389), a 4 czerwca znowu wypaci Ucba-
skiemu 432 zip. 7Vj groszy (U, 385).
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Po za tóm Uchaski nie wtrca si dotychczas w adne
sprawy swego biskupstwa; ale skoro przez króla za biskupa Ku-
jawskiego by uwaany, wobec spraw tyczcych si tej dyecezyi

nie móg si zachowywa zupenie obojtnie, tmbardziej gdy

traktowano o nich publicznie. Zreszt do podobnego wystpienia

raz tylko zdarzya mu si sposobno, któr nasun sejm Piotr-

kowski 155V9 roku. Na sejmie duchowiestwo miao okazywa
swoje przywileje: król poleci take i kapitule Wocawskiej
przedstawi wszystkie, jakiekolwiek posiada (II, 402). Uchaski
dwukrotnie tego samego domaga si od kapituy (I, 34, 35),

chc,c na siebie przj^j obowizek i ciar obrony interesów

podwadnego mu duchowiestwa i wlasnój dyecezyi. Zada,
aby mu przysano do Piotrkowa wszystkie przywileje biskupstwa

Kujawskiego i jego wójtostw, jakote akty sdu biskupiego i in-

wentarze dochodów i katedralnego skarbca; przypuszcza bowiem,

e wszystkie powysze dokumenty i ksigi mog by potrzebne

wobec niepewnoci, jaki obrót wemie sprawa przywilejów du-

chownych i na jakie zarzuty posów ziemskich trzeba bdzie
mió gotow odpowied.

Kapitua roztrzsaa te dania na posiedzeniu swojem 15

grudnia 1558 roku (II, 34), ale ule bya skonn do zadosyuczy-

nienia im z tego powodu, aeby przez oddanie w rce Uchaskie-
go wspomuionych ksig nie uzna jego biskupiój jurysdykcyi.

Nie powzito adnej decyzyi, gdy kanonicy chcieli unikn po-

wyszego zarzutu lub pozoru jego; ale drugiej strony nie chcie-

li take da stauowczój odmowy, aeby nie obraa biskupa

i nie straci w nim wielce podanego i wpywowego obrocy
i adwokata. Postanowiono prosi o rad wspótowarzyszowi Ra-
faa Wargawskiego i Piotra Myszkowskiego, którzy bawili na

sejmie. Ci poradzili, aeby kapitua co do przywilejów posza
za przykadem Innych dyecezyj, to jest, przysaa je na sejm

przez dwóch kanoników; inwentarze moe zakomunikowa bi-

skupowi, gdy on dajc ich nie pOAVoduje si chci przy-

waszczenia sobie wasnoci kocielnej; co za do ksig sdo-
wych, niech go prosi, aeby cofn danie swoje i odstpi od

zamiaru wj^konywania jurysdykcyi w celu uniknicia gorszcego
postpku i zego precedensu (II, 404). Kapitua w zupenoci
zastosowaa si do tej rady: 2 stycznia 1559 roku (II, 390) na ge-

neralnem posiedzeniu wydelegowaa do Piotrkowa Jakóba Pa-
czyskiegO; dziekana Wocawskiego, i Andrzeja, Duchuickiego
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arcliitlyakoiia Pomorskiego, aeby wspóluie z Wargawskim uo-
yli spraw z Uchaskim, uciekajc si w razie potrzeby do po-

rednictwa nuiicyusza. Ucliaski, jak si zdaje, zgodzi si na

propozycye kapituy i kanonicy nie mieli powodu uskara si na
niego, gdy solidarnie z innymi biskupami broni interesów ko-

s'cioa i swojego stanu.

Dotd wszystko szo dobrze i poruszone sprawy chocia
utykay na niechci kapituy, jednake nie daway powodu do

otwartej nieprz^^jani i jawnego zerwania. Nastpio ono do-

pieiu po wjedzie Uchaskiego do Wocawka. Czonkowie ka-

pitu}', zebrawszy si na posiedzenie 22 marca 1559, zaprotesto-

wali przeciwko ingresowi biskupa, os'wiadczajc zarazem, e nie

chc by uczestnikami jego czynnos'ci i towarzyszy mu nie bd
przy odprawianiu ceremonij kocielnych a nawet unika bd
prywatnych z nim stosunków. Poniewa Uchaski obj biskup-

stwo z rozkazu królewskiego^ wic kapitua postanowia wysa
do króla Macieja "Wargawskiego, archidyakona czyckiego (II,

406), ze skarg na pogwacenie swoich przywilejów ') i z pros'b,

aeby rozkaza Uchaskiemu powstrz3'ma si od wykonywania
jiu'ysdykcyi a nawet opuci dyecezy Wocawsk, dopókiby si
nie oczyci przed stolic apostolsk ze wszystkich zarzutów

i nie uzyska od niej potwierdzenia. Wargawski mia i do o-
wicza wstpi w celu uzyskania poparcia od arcybiskupa Prze-

rembskiego, ale w trakcie tego umar (II, 414), wic misy
powierzono jego bratu Eafaowi, kustoszowi Wocawskiemu
(II, 415), jednoczenie za rozpisano listy do innych biskupów,

do ssiednich kapitu i do braci Kocieleckich, Andrzeja kalis-

kiego i Janusza sieradzkiego wojewodów, proszc o rad i po-

moc. Biskupi Poznaski i I^ocki obiecali (II, 408. 413) popie-

ra interesy kapituy bd to wobec króla, bd to na synodzie,

jeeli si zgromadzi, ale te na obietnicy si skoczyo. Kocie-
leccy, którzy uchodzili za najbardziój katolickich senatorów,

równie nie zbyt gorco wzili t spraw do serca i tylko dla za-

dowolenia kapituy napisali do Uchaskiego dosy konwencyo-

ualne listy, proszc go, o niewykonywanie jurysdykcyi (I, 88;

'j Kapitua obr.ia Uchaskiego biskupem, wic obejmujc biskupstwo

przywilejów jej nie gwaci: obraonym móg si czu tylko papie, gdyby

Uchaski wchodzi na biskupstwo, nie starajc si uzyska potwierdzenia.
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IT, 417). Najwicej wspóczucia okazay Icapituy iunyci dyece-

zyj, powodowane wspólnoci interesów i antagonizmem do bi-

sliupów. Giiieznieslva, Poznasl^a, Pocica i Kralcowslca Icapituy

bardzo gorliwie zacicay Kujawska do oporu Uchaskiemu i do

Avytrwania w obronie praw swoici; one te radziy jej uciec si

pod opiek biskupów, a nawet senatorów wieckici, aeby ci wy-

mogli na królu powstrzymanie Ucliaskiego od nieodpowiednich

kroków; swoj^ drog za domagay si wniesienia jego sprawy na

synod prowincyonalny i skonienia nuncyusza papieskiego do in-

terwencyi (II, 409—419). Jedna tylko kapitua Krakowska od-

razu czynnie wzia si do dziea i na posiedzeniu 14 kAvietnia

1559 postanowia wysa do króla poselstwo z czterech kanoni-

ków, z Filipem Padniewskim podkanclerzym na czele, o cofnicie

danego Uchaskiemu upowanienia i usunicie pizez to zego
prejudykatu na przyszo. ')

Wszystkie te zabiegi nie odniosy adnego skutkU; bo go

odnie nie mogy. Draniy jedynie Uchaskiego i zniew^alay

go do uycia represyjnych rodków przeciwko nieprzychylnym

mu czonkom kapituy przez odjcie dochodów, domaganie si

zapacenia roku aski sukcesorom Drohojewskiego i zdanie ra-

chunków z administracyi dochodami biskupstwa po jego mierci.

Kapitua odrzucaa te dania i zanosia do króla cige skargi.

W istocie bya to tylko burza w szklance wody. Kiedy sytuacya

zmienia si na korzy Uchaskiego wszystkie te nieporozumie-

nia^) przez prymasa Przerembskiego prdko zaagodzone zostay,

a jeszcze prdzej poszy w niepami. Daleko powaniejsze na-

stpstwa wywoa moga interwencya Rzymu.

Gdy Uchaski o)j§ biskupstwo, kapitua apelowaa do kró-

la. Pomina nuncyusza Kamila Mentorati i papiea z rozumnego

') Acta actorura eapituli ecclesiae c^ithedralis Cracoviensis: „...regni

vicecancel)arium, praepositum (Raphaelem Wargawski), Mathiam Drzewicki,

Petrum Miskowski et Albertnm Kijewski, illius ecclesiae piaelatoa et cauouicos

deputavciunt, ut Illius Maiestati suppliceut, quo prohibere factuni eiusniodi

dignaretur, neque admittere hanc pessirai exempli rem hoc pacto succedere etc,

mandaruntue eidem (Vladislavieusi) capilulo respondenduni esse, nt in proposito

perstent suo, neue ipsuin taliter intrusum pro episcopo legitiino aguoscnt etc."

vol. 5, fol. 341. Por. Ucliasciaua, II, 41;^.

2) Nie odznaczay si ciekawemi epizodami; szczegóy patrz w dokumen-

tach podanycli w Uchasciana, U, 423 nast.



— 172 —

liitwudii: uwaajc zatarg za domow spraw, za akt przemocy

wieckiej, nie chciaa mu dawa powszechnego rozgosu (II, 407,

429). Nuncjusz sam od siebie nie móg nie przesa do Rzymu
wiadomos'ci o zajciu biskupstwa, które on uwaa musia za

samowo i jawny bunt przeciwko papieowi. Nie inaczej te
patrza na t spraw Pawe IV, bo gdy odebra wiadomo o tern,

rozkaza inkwizycyi witj pozwa Uchaskiego do Rzymu
i wysa do Zygmunta Augusta brewe (II, 112), §,dajc czynne-

go wystpienia przeciwko Uchaskiemu, nuncyuszowi swoj
drog polecajc stara si o nie.

Pozew inkwizycyi rzymskiej, wydany 9 maja 1559, obwi-

nia Uchaskiego o to, e „od wiecznej wiary i drogi odstpi",
e zapomniawszy uczynionego lubu i obowizku przysigi, „od

prawdy wiary pospolitej szkaradnie si odrzek a kacersk
zoci zaraony bardzo szaleje". Naznaczono mu wic dzie-

widziesiciodniowy termin, w przecigu którego nie przez pe-
nomocnika ale osobicie powinien by stawi si przed urzdem
inkwizytorskim pod kar kltwy i z zarzutów wszelkich i czy-

nów SAYoich uspraw^iedliwi (II, 120, 130, 132).

"Wydanie tego pozwu i nadesanie go do Polski byo kro-

kiem bardzo nietaktownym i niedostatecznie obmylanym. Naj-

przód dla tego, e robiono w nim Uchaskiemu takie zarzuty, na

jakie nie zasugiwa, i obwiniano o to, czego nie by winien

powtóre za, by on pogwaceniem ukadów istniejcych midzy
Polsk a kury rzymsk: Zygmunt August wymówi to sobie

i od Pawa III mia na to przywilej; e aden polak bez uprzed-

niej wiedzy królewskiej nie bdzie pozywany do Rzymu w jakich-

kolwiek sprawach, \\ szczególnoci za przez tak zwanych in-

kwizytorów heretyckiej nieprawoci. ') Pawe IV nie zwaa
na to wcale, co wicej, niebye ksidza, ale jednego z pierw-

szych senatorów rzeczypospolitój omielili si samowolnie zapoz-

waó jacy tam inkwizytorowie, nieznani nawet z nazwiska i o ist-

nieniu których dopiero przy tej sposobnoci dowiedziano si
w Polsce po raz pierwszy. Rzymscy praaci tylko sobie wy-
stawili wiadectwo ignorancyi i niewiadomoci stosunków pol-

skich, przypuszczajc, e w Polsce znajdzie si taki, coby ów
pozew ogasza, a tembardziej egzekwowa

') Szujski, Dyaryusze sejmów, str. 99.
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Zygmunt August uwaa pozew za nieistniejcy; biskupi

zaambarasowani zostali, bo nie wiedzieli, co niaj^. robi z tym

dokumentem rzymskim. Uchaskiego wcale nie uwaali za ta-

kiego heretyka, za jakiego mia go Pawe IV, gdy bowiem w pa-

r miesicy potem traktowano o zwoaniu synodu prowiucyonal-

nego, nawet najgoi-liwszy z biskupów Andrzej Czarnkowski ra-

dzi nie wycza Uchaskiego z tego zgromadzenia, tylko zapro-

si go na nie, jako biskupa Chemskiego (II, 434). Nuncyusz Men-

tovati, odebrawszy pozew, odesa go kapitule Kujawskiej, a ta,

chcc moe pokaza, e jej spraAva bierze gór, pokwapia si

przez czterech kanoników zawie biskupowijegokopj; pod pozo-

rem udanej przyjani, jak twierdzi Uchaski (II, 426), eby go

zawczasu przestrzedz i wspólnie z nim naradzi si co do dalsze-

go postpowania. Uchaski postanowi zaoy apelacy od

pozwu; uoy jej formu i wrczy posom kapituy dla naradze-

nia si nad ni na wspólnem posiedzeniu; tymczasem za prosi,

aeby kapitua zatrzymaa u siebie ów pozew, dopókiby nie po-

wzi ostatecznej decyzyi co do apelacyi i królowi nie doniós

o pozwie, zasigajc zarazem jego zdania (II, 426). I\apitua

chocia pochwalona przez Pawa IV i zachcona do dalszego

oporu (II, 113), nie chciaa si miesza w tak draliw spraw,

wic ani apelacyi pod obrady nie wzia, ani te pozwu nie ogo-

sia przez przybicie go na drzwiach kocioa; ') baa si gorszych

represaliów ze strony Uchaskiego i co do nich tylko prosia

papiea o opiek (II, 420;. Pozew odesaa nuncyuszowi, eby
go ogasza, jeeli zechce; przestrzegaa go jedynie, aeby si

porozumia z arcybiskupem (II, 421) i eby notaryusz prj^nasa

urzdowiiie wrczy Uchaskiemu pozew (II, 454). Zygmunt

August pochwala bardzo takie postpowanie i do umiarkowania

zachca (II, 421), arcybiskup za sdzi, e kapitua powinna wy-

sa do Uchaskiego dwóch kanoników i oznajmiwszy mu rzecz,

wybada, w jaki sposób chciaby upomnianym by do zadosy-

uczynienia pozwowi: czy okólnikiem pimiennym, czy te ustnie

(II; 422). Na tern si skoczyo: dopiero na synodzie, który pro-

jektowano zwoa w 1560 roku, sprawa Uchaskiego miaa by
wzit pod obrady (II, 435).

1) Uchastiaua, II, 454; list do Wargawskiego i Drzewickiego pochodzi

zapewne z 1559 a nie z 1561 rokn.
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UcUaskieDiu najlepiej take przj^padaaby rola biernego

zachowania si w tej sprawie i zupenego ignorowania pozwu.

Moe by w tej roli wj^trwa do koca, gdyby wiadomo^^ o pozwie

nie rozesza si po kraju i gdyby nie mia obok siebie przyjació

dysydentów, którzy })ragnli wicej odsun go od Rzymu. Zda-
je si, e te dwa powody wpyny na to, e Uchaski najprzód

publicznej ogosi apelacy do soboru powszechnego ub synodu

narodowego ') i e zdecydowa si zbi ca osnow pozwu
w publicznym równie okólniku albo pis'mie, napisanym po pol-

sku, w którym tekst pozwu rozdzieli na czs-ci i do kadej
z nich w rodzaju komentarza doda swoje uwagi i wyjas'nienia.

Memorya ten, nazwany „Jedyna obrona prawda boa ksi-
dza Jakóba Ucliaskiego przeciw pozwowi ksiy zawieników
(kardynaów) rzymskich badaczów (inkwizytorów)," datowany
zosta w Raciu -) 8 lipca 1559 roku (II, 114). Uchaski od

siebie wyda t obron, ale nie caa ona jest utworem jego myli
i pióra. Czytajc ustpy „odpowiedzi" atwo zauwaymy w nich

rón skal religijnych przekona i niejednakow ska wyrae;
dowodzi to, e „obrona" jest robot skadkow.

Uchaskiemu przypisa mona najpierwej ten ustp (II, 121

— 124), w którym mimojazdem potrca o sejm 15579 i"oku

i o spraw annat, w którym z oburzeniem odrzuca zarzut nie-

prawowiernoci, w którym komentuje ustp dokumentów Gra-

cyana, bdcych podstaw praw papieskich do potwierdzania

biskupów, w którym wreszcie wyjania, jak pojmuje zoon
przysig i sam ten wyraz tomaczy. Do niego naley ustp
(II, 132), gdzie owiadcza gotowo do wytomaczenia si z za-

rzutów na sejmie koronnym lub na soborze powszechnym, zarów-

no jak i nastpny (II, 133), w którym nazywa si sug woli

•) Tekst apelacyi uie dochowa si a przynajmniej mnie nie jest znany;

o wydaniu przez Uchaskiego dwóch dokumentów wyranie mówi Lnsenius:

„Roniam a pontiflee literis citationis evocatus non ivit, imrao respoudit duobus U-

belUs, uorum alter est quasi commentarius illius citationis papalis, alter vero

provocatio et appellatio a iudicio papae ad concilium generale vel nationale."

Calvini Opera, XVUI, 26.

2) W rkopisie stoi w Przeciu; sa.dz, e to omyka a nie umy.lna tra-

-westacya, któr raonaby objani chyba tylko w ten sposób, e stolica apostol-

ska, wydajc pozew, przecigna struno albo przecMya szal su.sznoci.

ii



— J7.J —

boskiej i modli si obiecuje za przeciwników swoich. Uchaski

take zapewne pisa i wstp i zakoczenie.

Pozostae czci „obrony" wyszy z pod innego pióra. Ale

czyjego? Nie pomyl si zapewne, jeeli pizyznani je Modrzew-

skiemu. Tchn <ne anty-kos'cielnym a raczej anty-katolickim

duchem; odrzucaj opart na tradycyi hierarchi i zwiei-zchnictwo

Rzymu; w nich znajdujemy takie wyraenie o spowiedzi i poku-

cie (II, 120), które nie mogo wyj z ust Uchaskiego; w nich

take powiedziano, e prawo stanowienia czegokolwiek okoo

religii maj „biskupowie i my uczeni ludzie." Modrzewskiego

uwaam za wspóautora „obrony" dla tego, e tylko on by móg
w danym razie tym „uczonym" czowiekiem, e on tylko w ci-

gych pozostawa z Uchaskim stosunkach i e on do pióra i li-

terackiej polemiki o podobnych kwestyach zawsze by bardzo

skory. Ivto wie nawet, czy nie on namówi Uchaskiego do da-

nia tej pimiennej i publicznej odpowiedzi na pozew^?

Jalvkowiek bd, na Uchaskiego spada za ni odpowie-

dzialno i suszny zarzut, e da si namówi do niestosownego

krokU; który w konsekwencyi mógby go zaprowadzi daleko.

Zdaje si, e Uchaski sam si spostrzeg póniej i e musia

wycofywa z obiegu kopje swej obrony, skoro w^spóczeni mu
historycy o niej nie wiedzieli, a u kocielnych pisarzy XVII
wieku bardzo mtne i niedokadne znajdujemy wiadomoci o ca-

ej tej sprawie. Sam Uchaski aowa tego nierozwanego wy-

stpienia, gdy w kilkanacie lat póniej wyzna ') pew^nego razu

przed domownikami swymi, e odway si na wspomnian obro-

n lub odpowied pod wpywem pism heretyckich i zaczerpnite-

go z nich zdania, e adnej niema rónicy midzy biskupem rzym-

skim a jakimkolwiek innym. Przed soborem Trydenckim i to

nie byo grzechem. Ktoby za, chcc Uchaskiego potpi, prze-

ciwnego by zdania, niech sobie przeczyta mowy hiszpaskich

biskupów na soborze Trydenckim w 1552 i 1563 roku i niech pozna

powody upartej opozycyi, z jak bronili nauki o boskiem pocho-

dzeniu biskupiej godnoci.

Okolicznoci szczliwie zoyy si na to, e obrona nie do-

staa si do szerokich kó; prawdopodobnie nie wiedzieli o niej

') Kacper Cichocki, Anatomia consilii editi de stalnlicnda pace regni

Poloniae (Ci-acovia, 1611), str. H;").
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i ci uawet, którzy najwicej bylib}^ ni dotknici: nuncyusz Men-
toyati i Pawe IV. Nuncyusz przebywa W(3wczas w Krakowie
i tam zakoczy swg. doczesn wdrówk w dniu 16 wrzenia 1559

roku; ') Pawe IV za jeszcze w sierpniu przez wiek i chorob
powalony zosta na oe mierci i dzie 18 sierpnia by ostatnim

jego ycia. Wraz z jeg-o mierci w polityce kuryi rzymskiej no-

Avy zwrot nastpi i inny powia z Ezymu kierunek. Jego na-

stpc zosta kardyna Jan Medici, który obrany zosta papieem
25 grudnia 1559 roku i przyj imi Piusa IV.

.Jeeli Pawe IV jako papie by namitnym i fanatj^czuym

mnichem, Piusa IV nazwa by mona z charakteru i obejcia we-

soym i wspaniaomylnym panem. Nieubiany przez swego po-

przednika, mieszka w Med3'olauie, jednajc sobie saw i mio
literackiemi pracami i niezwyk szczodrobliwoci. I w polityce

.by przeciwnikiem Pawa IV. Gani jego dnoci i wojownicze

zachcianki tudzie bezwstydny nepotyzm. Zaraz po koronacyi

owiadczy, e tjdko pokoju pragnie ze wszystkimi, szczególniej

za dobrego porozumienia z panujcymi dla tem wikszego pod-

niesienia uroku i powagi stolicy apostolskiej; owiadczy si
równie za doprowadzeniem do koca reformy kocielno-reigij-

nej przez sobór powszechny, którego za Pawa IV domagano si
i oczekiwano napróno.

Pierwszem wic zadaniem Piusa IV musiao by agodzenie

draliwych stosunków^ wywoanych przez jego poprzednika i usu-

wanie spornych kwestj-j, o które znów si rozbi mogy zamiary

kontynuowania Trydenckiego soboru. Wznowienie z Polsk przy-

jaznych stosunków równie zajo Piusa IV, gdy zaraz na po-

cztku 1560 roku poleci znajc^^m j kardynaom zoy sobie

o niej relacy i przedstawi odpowiedniego kandydata na nun-

cyusza.

Memorya napisany wskutek tego polecenia przez jednego

z kardynaów czytany by w kolegium witem (IV, 218). Chocia
pobienie naszkicowany i systematycznie uieopracowany, naley
on do najciekawszych dokumentów. Autor jego, niestety z na-

zwiska nam nieznany (by nim zapewne kardyna Otton Truch-

sess), przyznaje szczerze, e polityka kuryi rzymskiej wzgldem

'; Cianipi, Bibliografia, I, 109 (mylny rok 1553 zamiast 1559) i Ucba-
sciaua. II. 431.
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Polski ule bya ani pilu^, ani stosown, e lekcewaenie tego

kraju nie mao si przyczynio do rozszerzenia reforniacyi, a gdy

wreszcie kurya zdecydowaa sic^ posa tam nuncyusza, wybraa
osobisto (Alojzego Lippomano); która, nie znajc ani stosun-

ków, ani kraju, dufajc we wasne siy, surowoci i nieprzy-

stpnoci swoj pogorszya pooenie zamiast je poprawi.

Autor dowiód nastpnie gbokiej znajomoci rzeczy i wielkiej

ogldnoci, wskazujc, ja^ienii przymiotami powinien odznacza

si nuncyusz, majcy bawi w Polsce, i jak drog postpowania

powinien tam przyj za zasad.

Nuncyusz, wedug autora memoryau, ma pocliodzió ze szla-

checkiej rodziny i z dobrego domu, to jest, posiada pikne wy-
ciowanie wieckie, odznacza si powanym nastrojem umysu
i umie zacliowa naleyt powag w kadym kroku. Znajomo
pooenia i stanu kraju tudzie cliarakteru ludzi jest mu koniecz-

nie potrzebn; w szczególnoci dobrze obznajmi si powinien

z konstytucy^ Polski, pozna róno praw jej i liczy si z tem,

e w niej mieszkaj liczni dysydenci, wyznawcy kocioa wschod-

niego i muzumanie, e stanowisko biskupów i wpywy ici w Pol-

sce inne znajdzie ni gdzieindziej, gdy s, nie tylko duchownymi
dygnitai-zami, ale zarazem i senatorami. Nuncyusz powinien mie
do rozporzdzenia odpowiednie fundusze, aeby prowadzi móg
dom otwarty, hojnym by i wspaniaomylnym, aeby utrzymy-

wa przy dworze sw'oim polaków. Kadego, a szczególniej dy-

gnitarzy obowizany jest traktowa stosowane do jego charakteru

i kademu umie trafi w sab stron, eby go ku sobie pocig-n i zjedna; powinien piln uwag zwraca w tym kierunku

na osoby wpywowe, choby one heretyliami byy; z ostatnimi

niech unilia wdawania si w publiczne dysputy, ale nie zawadzi,

wobec innych powiedzie im pochlebne sówko, w gocin na-

wet moe zaj do nich i w ogóle budowa ich i przyciga
taktownem postpowaniem, uprzejmem obejciem, hojnoci i po-

wag; wyda to dobre rezultaty szczególniej podczas sejmu,

Nuncyusz powinien mie na widoku tylko religi i nigdy nie kie-

rowa si adnemi innemi wzgldami, tem mniej materyalnemi;

przed sejmem ma zwoa synod i, naradziwszy si z duchowie-

stwem, co przedsiwzi naley, stara si o wykonanie tego

wraz z biskupami i pi-zy pomocy senatorów, nakaniajc ich do

popierania jego usiowa i zabiegów; ostronie jednak powinien

bra si do tego i nie by zbyt wielomównym i szczerym, Naj-
Ucliasc, V. 12
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wikszej uwag zwraca powinien na króla, który chocia prawa-

mi jest skrpowany i zasiga zdania bdcycli przy nim senato-

rów, jednake wszystko zrobi moe; niech wic nuncyusz czsto

pokaznje si przy dworze, nie odmawia w^zicia ndziaii choby

w polowaniu i agodnie niech wpywa na króla o popieranie

sprawy religijnej, nadewszystko za niech sie stara o ciche wy-

dalenie z Polski rozmaitych zagranicznych reformatorów i wich-

rzycieli; obiecywa wzajem moe królowi AYSzelkie poparcie ze

strony papiea zarówno w sprawach wewntrznych Polski jak

i w sprawie Barskiej. Autor memoryau radzi wreszcie, aeby
nuncyuszowi da nieograniczon dyspens przyjmowania do

kocioa tych, co chcielib}' w'róci na jego ono, i zaopatrzy go

w listy polecajce do wybitnych senatorów nawet dysydenckich,

jak np. Mikoaja Eadziwia, którego Lippomano zrazi swoj
-surowoci i którego trzeba koniecznie obaskawi i stara si

nawróci wszelkiemi sposobami, w szczególnoci za promujc
jego synów i starajc si, eby król wypuci go z aski

lub pokaza mu twarz nieyczliw. Autor nie pomin i sprawy

Uchaskiego; incydens z nim uwaa za jedne z najwaniejszych

spraw biecych, jakie zaatwi naleao, grozi bowiem wywoa-
niem daleko gorszych nastpstw; radzi postpowa w tej spra-

wie z wielk ogldnoci i zaatwi j w ten sposób, aeby powa-

ga stolicy apostolskiej nie zostaa pogwacon; mianowicie^ nun-

cyusz powinien Uchaskiego upomnie w dobry sposób, skoni
go do skruchy i alu za nierozwane postpki; jeeliby je

okaza, potwierdzi go trzeba; w przeciwnym za razie nuncyusz

mia si porozumie z biskupami i wspólnie z nimi namówi króla

do zgodnego wystpienia przeciwko niemu, jako nieposusznemu

i npartemu.

Pius ly podziela ^x zupenoci pogldy wypowiedziane

przez autora memoryau i wstpi na drog polityki wskazanej

przez niego. Postanowi niezwocznie wysa do Polski nowego
nuncyusza i bardzo szczliwy zrobi wybór, powierzajc te obo-

wizki Berardowi Bongioyauni, biskupoAvi Kameryskiemu, któ-

ry czy w sobie wymagane zalety.-Postano go do Polski w kocu
kwietnia 1560 roku, ') aeby naprawia to, co zepsuli lub czemu
podoa nie mogli jego poprzednicy.

•) Theincr, Mounmenta, II, 59S.
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Boiigiovauni'emii dano instrukcy odpowiednie, do wskazó-
wek mcmoryalu i gdy u papiea byt na poegnalnej andyencyi,

Pius IV ustnie i potem pimiennie przez Karola Boromensza

(IV, 5) upowani g-o do zaatwienia sprawy Uchaskiego w ten

sposób, e jeeli nuncyusz nabierze przekonania, e biskup Ku-
jawski heretykiem nie jest, to na proste zawiadomienie o tern

potwierdzona^ zostanie na biskupstwie. ')

W Polsce równie uatwiano drog do lepszych stosunków

z Rzymem, gdy nie leao w interesie króla, biskupów i samego
Uchaskiego, aeby zatarg z jego powodu zaostrza si wicej.

Na wie o mierci Pawa IV Zygmunt August przeczu, e
w Rzymie sytuacya si zmieni na lepsze^ bo ju 15 padziernika

1559 bardzo wyranie i stanowczo poradzi Uchaskiemu
(III, 250} skorzysta ze zmiany pontyfikatu i stara si o uzyska-

nie potwierdzenia, gdy zapewne nowy papie askawszym i prz}'-

chylniejszym dla bdzie. Ze swej strony Zygmunt August

równie uprzedzajc grzecznoci chcia da dowód, e yczy
sobie dobrych stosunków z papieem: Pius IV bowiem wybrany
zosta papieem 25 grudnia 1559, a Zygmunt August ju 17

') Bongioranui do karclyuala Morouc jjisa z Krakowa 14 czerwca 1561

roku: „Dico clie ii mio agente sciivp, ma non dice cbi sia stato, che hawia roluto

clie io liavesse proccduto piu gagliarderncnto in la cniisa del noniinato Yladiala-

Yiense, al che io respoiido non nic par haver fatto poco de haver tirato questo

ncgotio a questo ponto, perclie non havema altri che dcfendano la religione, che

uelli favoriscono ii detto Nomiuato et la parte advcr8a eon grand instanza li

facevauo ogni partito, et se per sorte uesta facieuda non se acconiodava et

sarebbeno atati grandissimi travagli,- onde havendome Nostro Signore a bocca

data facolta et poi eon lettere dcl illnio cardiuale Borromeo avisatoine, che se

a me pareva nou fosse piu heretico, che ad ogni mio scnii)lice aviso et spcdircbbe

la chiesa, non mc parso poco havercc fatto ucllo, che io ho operato, tanto piu

uando seudoce la difficolta de Taunata, delia uale mi scrivcva ii cardiuale Bor-

romeo, che io operasse per Tesscmpio che pagassc, et poi Sua Santitu ne volea

far nn preseute et io Tho coudutta che ho tolto via ogni difficolta eon darli

molte ragioni sopra uesta materia, ii che torna a stabilimento de ([ueste annate

in uesto regno, che non e poco al romor, che ne facciano, si che se non se prova

a dare fine alle facieude sconsertate, e facil cosa a cianciar', et io ancora sapria

scindicar altri; sed de hoc satis, perche io sino che starró ni, attenderó a far

qnello me par che sia benc et del resto me curaro poco". Autograf, w archiwum

Watykaskiem, De Polonia tomiis I.

12^
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stycznia 1560 wysya do Rzymu Jaua Konarskiego (II, 135) dla

zoenia mu obedyencyi. Zapewne i ten pose mia polecenie

w sprawie Uehaskieg-o, aby co najmniej w prawdziwem przed-

stawi j.| wietle; jego interwencya take nie bya zapewne bez

wpywu na wzgldne i askawe instrukcye, jakie Pius IV da
Bongiovanni"emu co do Uchaskiego.

Bongioyanni zaraz po przybyciu do Polski wzi si do zba-

dania sprawy Uchaskiego i przekonawszy si, e jego winy nie

s tak cikie, jak mylano w Rzymie, ju 29 sierpnia 1560 uwa-

a, e mona go bdzie potwierdzi, ') terabardziej e wielu

pierwszorzdnych senatoi-ów jako to: Jan Tarnowski; Stanisaw

Tczyski, Jan Ocieski, Spytek Jordan, wojewoda Sandomierski,

Andrzej Tczyski, "wojewoda Lubelski, Piotr Barzy, wstawiao
si za nim, uznajc dotychczasowy pogld kuryi za pozbawiony

susznoci i podstawy, i gdy zewszd dochodziy nuncyusza tylko

same pochlebne zdania o gorliwoci Uchaskiego w penieniu

obowizków kocielnych, w opowiadaniu sowa boego, w prze-

ciwdziaaniu dysydentom i we wszystkich pobonj^ch sprawach. ^)

Bongioyanni nie chcia jednak dziaa na wasn odpowiedzial-

no i jeszcze raz odniós si do Rz\mu o decyzy w tej sprawie,

tembardziej e niektórzy kardynaowie jak Puteo i Alessandri-

no uwaali za stosowne domaga si od Uchaskiego wicej

ostentacyjnego i publicznego zadosyuczynienia za obraz stolicy

apostolskiej. ^) Zdaje si, e za wpywem i rad tych kardyna-

ów sekretarz stanu Karol Borumeusz znda, aeby sam Ucha-
ski (IV, 5j, jak proponowali ci, którzy najwicej popierali jego

spraw (II; 35), da wasnorczne i uroczyste zapewnienie o swej

prawowiernoci i zobowizanie, e nadal bdzie katolickim biskn-

') Rykaczewski, Eelacye, I, 89.

-) Tlieiner, Monumenta, II, 660; Ucliaiisciana, II, 135 sqq.

^) Bongioyanni do Pawa <la Ca.stro, z Krakowa 5 paJziernika ] 560-

„Supplicate. .. anco se place a Nostro Siguore cle accomraodar la cosa del ycs-

covo di Chema, uominato alla Yladislariense, eonie io ho seritto, perche se ben

Sua Santita me Tha data in coraniissione, uoudimeno io non fiuiiia una cosa di

tanta importanza senza novo ordine, tanto pin uauto so cbe li reyn" Puteo et

Alessandrino non la iutendeno come io; ma se fossero qui presenti, conosceriano,

quanto bisogna gratlare licatholici, usar destrezza cou li vacillauti et rebracciare

queHi, che tornano, senza u.sar rigore et irritar". Autograf w bibliotece Waty-
kaskiej. Mss. Yatic. Mr. 64l'i, fol. 65.
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pem; powtóre, aeby porzuci clyccezy Wocawska i, zoywszy
jej rzdy w rce peuomociiil<:a kapituy, obj na nowo dyecezy

Cliemsk, dopóki papie, otrzymawszy wiadomo o dopenieniu

tycli warunków, nic udzieli mu prekonizacyi.

dania te byy niemoliwe; nie móg si na nie zgodzi ani

Uciaski, który nie poczuwa si do imputowanych mu zarzutów,

ani te Zygmunt August, gdy to przeczyoby zupenie jego pra-

wu nominacyi biskupów i zym byoby precedensem na przyszo.

Sani nuncyusz uwaa je za przesadzone. Gdy ze zezna rónyci

osób dyecezyi Chemskiej, szczególniej za kapituy, zebranych

przez jego notaryusza, i wiadectw Avieu innych osób nuncyusz

przyszed do przekonania, e Uchaski przeciwko dogmatom re-

ligii katolickiej nie wykracza i gdy sam Uchaski da zapew-

nienia swej wiernoci w listach do papiea i do kardynaów

Farnese i Morpne (I, 43): Bongioyanni, wysawszy do Rzymu
zebrane wiadectwa wraz z polecajcemi listami króla do papie-

a i do kardynaów Farnese i Puteo, ') koniecznie domaga
si prdkiego zatwierdzenia Uchaskiego, majc na wzgl-

dzie cikie pooenie kocioa w Polsce i t okoliczno, e-
by Uchaski móg jecha na sobór Trydencki ju jako prawo-

wity biskup.

W Rzymie równie pomiarkowano si, gdy 1 lutego 1561

Karol Boromeusz upowani nuncyusza da Uchaskiemu „abso-

lucy," jeeli zobaczy, e biskup „prawdziwie powróci do nauki

katolickiej i ulegos'ci stolicy witej," obiecujc w imieniu pa-

piea potwierdzenie jego na skutek prostego zawiadomienia nun-

C3'usza (IV, 6). Na tej podstawie Uchaski jako uznany nomi-

nat Kujawski zasiada na synodzie Warszawskim w marcu 1561,

chocia prekonizacya jego na konsystorzu papieskim nastpia

dopiero 2 czerwca (IV, 163). Uprzejmo swoje Bongioyanni do

tego nawet posun, e ze swoich pienidzy zapaci kaza
w Rzymie koszty ekspedycyi buli i annaty, Uchaski bowiem nie

mia gotowych pienidzy i obieca je zwróci nuncyuszowi do-

pióro po piciu miesicach. '^) Bongioyanni chcia moe przez

to uratowa prawo Rzymu do annat, obiecano bowiem Ucha-

>) Thelner, Monunienta, II, 660, 664.

2) Theiner, Mouuracuta, II, 660.
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skieDiu darowa polowe ich ale dopiero po zapaceniu caych

(IV, 6).

Polityczne i sprawiedliwe wyjcie Bong-ioYanni'ego z caej

tej awantur}' znowu wzmocnio w Polsce wpyw woski i byo

silnym ciosem dla reformacj^jnego stronnictwa; które na niezgo-

dzie Uchaskiego z Ezyniom wielkie budowao nadzioje, sdzc,

e postpowanie kuryi rzyuiskiej doprowadzi cho jednego bisku-

pa polskiego do jawnój apostazyi.

Jeszcze w 1555 roku dawny wspóuczestnik krakowskich

biesiad i dysput, Franciszek Lismanini, wobec pojednawczego

usposobienia Uchaskiego wzgldem dysydentów i wobec jego

projektów zawarcia z nimi zgody, robic przegld senatorów

polskich, których uwaa za moebne pozyska dla sprawy refor-

macyi; zwróci oczy na Uchasldego i listownie (Uchaski za-

pewne unika z nim stosunków osobistych) namawia go do

owiadczenia si za ni a dla osignicia prdszego skutku kopj

swego listu posa Kalwinowi, i przedstawiajc Uchaskiego

jako czowieka uczonego i dobrze poinformowanego o sprawach

reigijnyci, nalega na Genewskiego reformatora, aeby i on

pisa do biskupa w tym samym celu. ') Kiedy przed sejmem

155% roku wzrosa agitacya dysydencka, a Pawe IV odmówi

prekonizacyi, kalwini wymogli na swoich przywódzcach Janie

Kalwinie i Henryku Bullingerze, e obaj nawiedzili Uchaskiego

listami, w których gorliwie zachcali go, aeby nie ustawa

w poowie drogi, ale zupenie porzuci „rzymski zabobon" i przy-

zna si do prawdziwj nauki, w której ju zasmakowa. ^)

Wotum Uchaskiego na sejmie za soborem narodowym dysy-

denci wzili za owiadczenie si za „ewangeli", ^) a rado ich

niepomiernie wzrosa, gdy Uchaski w odpowiedzi na pozew in-

kwizyeyi ogosi swoje wyjas'nienie i apelacy do soboru po-

wszechnego: oczekiwali, e gromy spadn za to na niego z Rzy-

mu, zabiegali wic, szczególniej kalwini, aeby go przecign
na swoje stron. Jan aski zawiza z nim korespondency,

Wergeryusz, jadc na Litw w kocu 1559 roku, odwiedzi go

>) Calvirii Opera, XV, 869.

«) Tame, XVII, 380; Uchausciaua, I, 32.

3) Tame, XVIII, 26.
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w Gdasku. Jan Luseuius, minister kalwiski w Iwanowicach,

utrzjnnywa z nim stosunki i nalega na Genewskich pastorów,

aeby piszc do biskupa listy, upominali i zachcali go do „wy-

trwania w witej walce"; o to samo prosi Kalwina i pomocnik

askiego Jan Utenhorius; ') ale Genewski reformator, zajty

pisaniem polemiczno-dogmatycznycli traktatów ikorespondeucj^,

z bliej obchodzcemi go krajami; niezbyt wiele mia czasu na

koncypowanie listów, rezultat których by nader wtpliwy,

Uchaski, wierny dinociom swoim, podtrzyma stosunki, cho-

cia z tymi jedynie reformatorami, co w Polsce byli: zagranicz-

nym nie odpisywa wcale; listy, jakie odbiera od nicli skada
w tece, aeby je potem spali. 2) Dalej ponad to, co zrobi, an-

gaowa si nie myla; wspomniany wyj Lusenius 14 marca

1500 pisze, e Uchaski „istotnie nie rozpocz jeszcze walki

z Ezymem, gdy reformacyi nie przyj" . ^) Nie mylc ni-

gdy o zrywaniu z Rzymem, gdy Pawe IV i jego nuncyusz,

gówni przeciwnicy, niemal jednoczenie zeszli z tego wiata,

a król napomina go do pogodzenia si ze stolic apostolsk,

chtnie sam stara si o to za porednictwem Bongiovanni'ego

i ostatniemu za usug i dowód wielkiego rozumu poczyta na-

ley, e odrazu i bez haasu stara si mu uatwi to pojedna-

nie. e takie postpowanie nuncynsza susznem i rozsdnem
byo, najlepszy dowód stanowi ale i wyrzuty, jakie mu robili

ci dj^sydenci, co w Uchaskim bez adnej podstawy wielkie po-

kadali nadzieje. „Szatan, ów potny, najchytrzejszy i naj-

„sprawniejszy przeciwnik kocioa jednorodzonego sj-na boego
„zewszd i rónorodnemi intrj^gami znowu usiuje nas zwojowa,
„rozczy i do zguby przywie. Taranami swemi nigdy nie

„przestaje otwarcie burzy wieego gmachu kocioa, a podwa-
„liny jego ukradkiem klinami take si stara poderwa; ale i na

„tem nie poprzestajc nawet we wntrzu domu boego wywouje
„niesnaski godn podziwu i niezwyk chytroci swoj, pozora-

„mi prawdy wabic w swe sieci najlepszych i najniewinuiej-

„szycb braci naszych! Oto legat antychrystów szybko i w naj-

„wikszej cichoci zaatwia powierzone mu sprawy. Jego sta-

») Calvini Opera. XVII, 418; XVIII, 25, 101.

2) Cichocki, Anatomia consilii, str. 85.

3) Calvini Opera, XVIII, 27.
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„ranieDi biskup Kujawski Jakób Ucliaski, który odway si

„w iniblicznem pimie nazwa biskupa rzymskiego antychrystem,

„pogodzi si z tyranem z nad Tybiu, wyprzysiglszy si
„prawdy." ') Taki glos rozpaczy ju 5 listopada 1560 roku wy-

szed z piersi Stanisawa LntomirskiegO; zicia Jana askiego

i jednego z wybitnych ministrów kalwiskiej sekty.

') CalYini Opera, XVIII, 238.



ROZDZIA V.

Uchaski biskupem Kujawskim.

1557 - 1562.

jSTa czas pertraktacj^j, prowadzonych z Ezymem o potwier-

dzenie na biskupstwie, Uchaski iisun§ si z publicznej widowni

i, mieszkajc w dyecezyi Chetmskiój (I, 25 — 31), oddawa si
wypenianiu obowizków pasterskich. Nie chcia pokazywa
si publicznie lub by zanadto gonym,, aeby wystpami swemi

lub umys'luem afiszow-aniem si nie pogarsza opinii, jak sobie

utworzono o nim w Rzymie, lub te nie dawa powodu do niepo-

trzebnych rozmów i plotek. Zreszt okoliczuos'ci nie nagliy go

wcale do publicznego wystpienia, król bowiem, zajty bdc
spraw Inflanck, zaatwienie innych odsuwa cigle na plan

dalszy i tylko w nagych wypadkach lub w^aniejszych kwestyach

listownie zasiga zdania senatorów. ') Brak rodków na obron
Inflant i obawa tatarskiego najazdu zmusiy dopiero króla po-

myle o podróy do Polski i o zwoaniu generalnego sejmu ko-

ronnego.

Interim zawarty na ostatnim sejmie, odkadajc zaatwie-

nie sprawy religijnej, nie zadoAvolni ani katolickiego duchowie-

stwa, ani partyi dysydenckiej: adna z nich nie czua si nim

') Tak lip. Uchaski za Skierbieszowa, 17 gnuluia 1557, na danie
króla wypowiada listownie swoje zdanie o wysaniu posów do pcrtraktacyj

z tureckimi komisarzami (I, 25).
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skrpowau i stosowa si do iiieg^o nie chciaa. Szczególniej

dysydenci po dawnemu zabierali kocioy, ministrowie ich pro-

pagowali swoje nauk bez przeszkody; szlachta yw prowadzia
agitacy w celu uwolnienia si na zawsze od duchownej jurys-

dykcyi na najbliszym sejmie. Mówiono, e sami dysydenci na
posów wybrani bd; chodziy pogoski, e nawet z Niemiec

umylnie sprowadzeni bd na sejm wprawni polemici; spodzie-

wano si zamieszek i kanclerz Ocieski myla ju o tem, czyby

nie trzeba odbywa sejmu w jakiem obronnem miejscu lub

mie w blizkoci jak zbrojn si. Podkanclerzy Przerembski

podobne ywi obawy, chcia zgromadzi siy katolików, a szcze-

gólniej usilnie namawia Hozyusza, aeb}^ przybywa na propono-

Avanym sejmie ratowa spraw kocioa. ') Biskupi i posowie
kapitu przyby mieli ze swemi przywilejami; spodziewano si
pomocy i od papiea, który te przysa nuncyusza Kamila Meu-
tovati, polecajc i jemu ^) i osobnemi listami biskupom, Ocieskie-

mu ^) i królowej Katarzynie *) mocno sta w obronie religii; jako

pomocnika dano mu sawnego jezuit Piotra Canisius'a. ^)

Zygmunt August nie rad hyl odbywa znowu na sejmie

teologiczn kampani i zap3'tyw'a senatorów 18 lutego 1558,

czy tego sejmu nie zwoa na wiosn tylko dla zaatwienia obro-

ny, a spraw religii i egzekucyi, które wedug ostatniego recesu

na najbliszym sejmie zaatwi obiecano, odoy do nastpnego
sejmu, choby go wypado zwoa w jesieni lub w zimie tego sa-

mego roku (IV, 197). Uchaski, odebrawszy list królewski 3 mar-
ca nad ranem, niezwocznie odpisa, e przystaby na propozycy
królewsk, ale wtpi, czy si uda przyprowadzi j do skutku,

gdy sejm walny z natury swojej rozstrzsa wszystkie biece

«; Hosii Epistolae, I, 910, 912.

^) Pierwsz redakcy instrukcyi podaje Ciampi, Bibliografia, II, 33,

drug póniejsz—Rykaczewski, Relacye, I, 74, i cz jej po wosku Ucha-
sciaua, IV, 3.

3) Raynaldus, Aunales eeclesiastici, XXI, 2, 190; Rykaczewski, Rela-

cye, I, 69, 71.

^) Regesta Julii III et Pauli IV, 1550 — 1559. Archiwum Watykaskie,

arm. 44, vol. 2, fol. 123.

^) Koncept listu polecajcego Ferdynanda I do Zygmunta Augusta.

Wiede, 2 padziernika 1558 roku. Wiede, archiwum pastwowe, oddzia

Polonica.
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sprawy pastwa bez wzgldu na ich istot lub cliarakter i trudno

byoby ograniczy matery obrad wobec wyranego recesu ostat-

niego sejmu, w którym zapowiedziano roztrznicie Avszystkicb

spraw wywoujcych w kraju niepokój i rozterki; wreszcie za
i odbywanie sgdów sejmowycli na takim sejmie, któregoby wol-

n^^m nazwa nie mona, daoby powód ludziom do skarg i narze-

ka; sadzi wiC; e najsuszniej bdzie innych spraw nie pomija,

tylko punkt o potrzebie ucliwalenia obrony postawi napierwszem

miejscu. Za najodpowiedniejsze miejsce w razie powoania na

sejm litwinów Uchaski uwaa Parczów; co za do czasu, mnie-

ma; e najsposobniej bdzie zwoa sejm na wiosn.

Zdaje si, e senatorowie, w^obec wspomnianej silnej agita-

cyi dysydentów, byli tego samego zdania co Uchaski, gdy
Zygmunt August zwoa sejm koronny do Piotrkowa, pomin-
wszy litwinów, i opóni tjiko termin, przeniósszy go z wiosny

na ostatnie miesice jesienne: sejm mia si zacz 20 listopada.

Obawy co do zachowania si dysydentów okazay si zu-

penie usprawiedliwionemi. "W instrukcyi królewskiej na sejmi-

ki na pierwszem miejscu postawion bya sprawa egzekucyi, po-

tem obrona granic, WTeszcie za kwestya osdzenia wielu spraw
oddawna zalegych. Keligijnej rozterki król nie porusza wca-

le, aluzy jedynie do niej robi we wzmiance o rozerwaniu umy-
sów ') i upomina szlacht, aeby swoim posom zupene daa
penomocnictwo nie tylko do zaatwienia spraw powyszych, ale

take do usunicia wszelkiej niezgody i wykorzenienia wszyst-

kich „domowych zoci".

Dobrze rozumiano, e idzie tu o zaatwienie kwestyi reli-

gijnej. Posowie ziemscy z gstemi na sejm przyjechali minami,

jako przedstawiciele równej katolikom religijnej partyi; zacho-

wywali si dosy bezwzgldnie i jak nigdy przedtem wystawiali

na pokaz swoje dysydenckie przekonania; sprowadzili wielu swo-
ich predykantów, jawnie odbywali swoje naboestwa i kaza-

nia '*) mimo napomnie króla, nie zbyt zreszt stanowczych, bo

chciano unikn wikszego dranienia dysydenckiej Avikszoci
wród przedstawicieli szlachty. Dysydenci byli wycznie mów-

*) Metryka koronna, vol. 91, fol. 421; instrukcya datowan jest

z Warszawy, 25 wrzenia 1558 roku.

*) Gabbema, Ceuturiae tres cpistolarum, 127.
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canii sejmowymi; znauemu take kalwinowi Mikohijowi Sieni-

ckiemii powierzono zaszczyt marszakowania izbie.

Ju w powitaniu poselskiem na pierwszy plan wysunit
zostaa kwestya religijna. Sienicki bowiem przedewszystkiem pro-

si króla o to, aeby ,,piluuj§c najpi-zud woli Bog-a sowu jego wi-
„tenui midzy poddanymi swymi drog przeprawowa!''; a potem

dopiero ^sprawiedliwoci ludzkiej, gdy obecnie w koronie pol-

eskiej poczciwi ludzie, nie rzkc czego innego, ale i poczciwoci

„ich, dla którychby sami do kadego rzdu przywie si musieli,

„wolnych nie maj od tych stanów, którzy si na nie mimo prawa

„a wolnoci ich utargiwaj prawem cudzem, któremu naród pol-

eski nie przywyk, ani naley". ') Bji to strza, czy pogróka
bezporednio Avymierzona przeciw jurysdykcyi biskupów i ich

kanonicznemu prawu. Tymczasem na niej si skoczyO; gdy
wedug prz3'jtego zwyczaju po ucaowaniu rki królew-skiej

i odczytaniu sejmowej propozycyi senatorowie zaczli wypowia-

da swoje zdania o raateryi obrad sejmowyci.

Zaatwieniu sprawy religijnej a szczególniej egzel^ucyi nikt

nie byt przeciwny; tej ostatniej domagali si i biskupi, osobliw-

szy nacisk kadc na to, eby egzekucya praw powszeclin bya
i eby nikogo od niej nie wyczano, ^j Uchaski, gosujcy na

sejmie jako biskup Kujawski, take uwaa j za niezbdn i ju
nie o niej, mówi, radzi trzeba, ale o sposobie w jaki j wykona
naley. Sposób za ten .jnakszy bj^ nie moe, jedno przywileje

„koronne znie zewszd a statuty wdzia przedsi a one dobrze

„przejrzó a roztrzsn, a gdzieb}" tego potrzeba^ aby bya
„w nich moderacya znona i sprawiedliwa." O religijnej rozterce

inni biskupi nie wspominali; jeden Uchaski wierny dnociom
swoim uwaa, e „rónice te te_, które s midzy stanem „du-

.chownym a wieckim; trzeba porówna" i on jeden wskaza spo-

sób do tegO; taki sam; jaki zaleca pierwej. Dotychczas pry-

watnie tylko dziaa w tym kierunkU; obecnie po raz pierwszy

z projektem swoim wystpi publicznie. „Innego obyczaju do tego

„nie bacz; jeno aby co rychlej by zoon nie mówi concilium

„nationae albo collouium; ale synod nie tylko ksiy ale wszem

„stanom wolny. A czas na ten synod aby tu ju by mianowany,

•) Dzienniki sejmów 1555 i 1558, atr. 140—141.

^) Tame, 147—153; Uchasciana, IV, 205—208.
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„rycerskim ludziom aby tam woluo (byo) przyjecha a w czem-
„by wtpliwoci mieli rumiiiowa: a wszake by im tego pier-

„wej samym byo potrzeba, aby si midzy sob zgadzali w tych

„rzeczach, (pouiew'a) jeszcze wielka rónica jest okoo rozu-

„mienia pisma Cwltego i) tych autorów, któi-ychby przedsi

„bra chcieli"; ') jeeliby za ua synodzie zgoda nastpi nie

moga, wtedy spraw na sejm przenie naley dla wspólnych
obrad. Uchaski stawia jednak warunek^ aeby taki synod od-

by si tylko w razie niedojcia do skutku soboru powszechnego
i aeby prosi papiea o przysanie na ten synod posów, z jego

albowiem aprobat ta zgoda nastpi miaa (IV; 20G). Majcy
po Uchaskim gos, Noskowski, biskup Pocki, domaga si
rychej egzekucyi, „ale z niej Boga nie eksludowa; aby tó te

^rónice, które s okoo praw boskich byy nie opuszczone

„a skoczone". Pomimo e egzekucy od króla chcia zacz,
„który powinien sdzi i broni", '^) jednake zaoponowa Ucha-
skiemu, zadawszy mu pytanie: kto bdzie sdzi na owym syno-

dzie? a gdy Uchaski odpowiedzia, e król, Noskowski odrzek
tylko, e król nie uczy si teologii. ^}

Poniewa wszyscy senatorowie jcduozgodnie egzekucyi -
dali, zaczto wic trutyuowa statuty, pizedtem jednak posowie
nie omieszkali poskai-y si na biskupów za pozwy do ich sdu
W3^dane na wielu ze szlachty. Król, nie chcc wstrzymywa
obrad, uagodzi ich uniewanieniem pozwów, ale to nie na dugo
wystarczyo. Spory wyniky zaraz przy czytaniu statutu Kazi-

mierza Wielkiego. Posowie bowiem stanowczo dali, aeby
paragraf tj^ch statutów o subie wojennej soltysÓAV dóbr kociel-

nych by wykonywany, a take domagali si uniewanienia arty-

kuu o niedopuszczaniu wykltych przez koció do stawania

w sdach, dowodzc, e biskupi naduywaj tego prawa, albo-

wiem przez rzucenie kltwy usuwaj z sdu przeciwników swoich:

') Dzienniki se mów 1555 i 1558 roku, str. 148.

) Tame, str. 149.

') 11 ve3t"Ovo Plocenae concorae eon 11 parer' del vescovo di Cracoria et

Toltandosi al Vladislaviense, lo doinando, qnal sarebbc ii giudice uel synodo,

a che rispondendoli esso che sarebbc 11 re, gil fu risposto dal altro che 11 re

non haveva stiullato teologia". Oryginalny list nuneyusza Mentovati do kardy-

naa Carafta, z Piotrkowa, z 9 grudnia 1558, w archiwum Watykaskiem, Lit-

terae principum, vol. 11, fol. 237.
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bd to powodów, b^d to wiadków, i przez to wygrywaj kad
spraw. dauia te podano byy na pimie. Z tego powodu du-

ga bya narada w komnacie Zygmunta Augusta (bo król zacho-

rowat na febr i na posiedzeniach nie bywa), z której senatoro-

wie powróciwszy, 20 grudnia odpowiedzieli posom przez Ucha-
sldego, e natyclimiastowe zadosyuczynienie ich daniom miej-

sca mie nie moe^bo z tego wynikoby jeszcze wiksze zamiesza-

nie; o egzekucyi postanowie nowych myle wtedy bdzie trze-

ba, gdy wszystkie prawa roztrznite zostan, tak eby jedno

drugiemu nie przeczyo. ') Posowie byli niezadowoleni z odmo-

wy, ale widzc, e senatorowie i król s jednomylnie i nie chcc

zasuy na zarzut, e postpowi egzekucyjnej sprawy przeszka-

dzaj, postanowili ustpi '-) i wzili si do dalszego czytania

statutów. Gdy doszli do przywileju Ludwika Wgierskiego, mu-

siaa wyj na stó kwestya obsadzenia tronu w razie bezpotom-

nej mierci królewskiej. Sam Zygmunt August da inicyatyw

dyskusyi, chcc zaprzeczy pogoskom, jakoby prowadzi kon-

szachty z domem Rakuskim co do tronu.

Spo]'y wywoane przez te pogoski trway kilka dui; a
wreszcie posowie, zadosyczynic daniu senatorów^ w dniu

16 stycznia 1559 roku podali na pimie projekt odbywania elek-

cyi. 3) Poniewa duchowiestwo w zatargach ze szlacht, odby-

wanych na kilku ostatnich sejmach; adnych ustpstw dobrowol-

nie zrobi nie chciao, ale uparcie stao przy wszystkich swo-

ich przywilejach, wic posowie ziemscy, aeby dopiec biskupom,

w przedstawionym projekcie zupenie pominli stan duchowny,

co gdy zwrócio powszechn uwag, polecili Hieronimowi Ossoli-

skiemu wyoy powody tego kroku. Mowa, któr Ossoliski

wypowiedzia w tym przedmiocie do króla i senatu *) bya naj-

ciekawszym epizodem obecnego sejmu i jedn z najgwatowniej-

szych inwektyw, jakie duchowiestwu przytrafio si usysze.

Ossoliski wprost owiadczya e biskupi dla tego wycze-
ni zostali od udziau w elekcyi króla, e skadaj przysig obce-

mu panu—papieowi, która w zupenoci uniewania ich przysi-

') Dzienniki sejmów, str. 1G6.

2) Tame, str. 167.

3) Tame, 190.

•) Tame, 19.T nast.
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g wasnemu królowi i przyjte przez ni zobowizania wzgldem
wasnego monarchy i rodzinnego ki-ajn. Powoywa si, jako na

dowody, na zacliowanic arcybisknpa Gnienieskiego Olenickie-

go podczas wyborn Olbraclita i na nuucynszów papieskich, któ-

rzy teraz cigle rezyduj w Polsce „aby sejmów pilnowali"

i biskupów, czy dotizymuj tego, co papieowi obiecali pod pi"zy-

sig; wypomnia te i poselstwo Krasiskiego, który stosownie

do ich dania mia sprowadzi na sejm papieskiego legata.

Pozorów susznoci nie brako daniu dysydentów; zdaje

si3 jednak, e sami posowie nie lirali go na seryo. Bya to tylko

pogróka lub umylna egzageracya, uyta w^ tym celu, aeby
zmusi duchowiestwo do wyrzeczenia si przywilejów innych,

bdcych w sprzecznoci z tak zwanem prawem ziemskiem

szlachty. Byo ich trzy: 1) solidarna odpowiedzialno wszyst-

kich mieszkaców danego powiatu za zabicie, zranienie lub za-

trzymanie ksidza przeciwna konstytucyi, porczajcej szlachci-

cowi wolno i bezkarno, dopóki mu sdownie wina dowiedzio-

n nie bdzie; 2) konfiskacya majtkn za trwanie przez rok

w kltwie rzuconej za niepacenie dziesicin, która sprzeciwiaa

si teje konstytucyi, e konfiskata majtku moe by tjiko re.

zutatem wyroku przez sd sejmowy wydanego; 3) wyczanie od

stawania w sdzie dotknitych kltw, co równie byo niezgod-

ne z konstytucy nil novi statnemus.

Biskupi z oburzeniem przyjli mow Ossoliskiego i wszys-

cy czterej na sejmie obecni (Zebrzydowski, Uchaski, Noskow-
ski, Przerembski) z miejsca odpowiedzieli na niesuszny zarzut

co do przysigi i za inwektyw inwektywami ]'zucili, mówic, e
posowie zjedaj si na sejm jedynie po to, aby na biskupów

burka, e s midzy nimi tacy, co dziedzicznie ten urzd piastuj,

obierajc si sami, e obecnie oburzaj si na ksiy, a gdy icli

zmog, przeciw komu innemu si zwróc, to jest przeciw królowi

i jego wadzy. Najzimniej wymówk posów przyj Uchaski.
Gdy Zebrzydowski skoczy mówi, powsta natychmiast i po-

wiedzia: „Ta rzecz, która nas od panów posów spotkaa, potrze-

„buje namysu dobrego, a)ymy suszn spraw dali tego, w czeni

„nas winuj, bo acz o tej przysidze, któr przypominali, nie

„wiem, bom jj nie czyni, a wszako si pokaza moe, e clio-

„cia j tam tej stolicy witej czynimy, tedy oboje to sta moe,
„i my i "Waszej Królewskiej Moci, rzeczypospolitej i najwit-
„szemu ojcu, jako to mówi, naszemu wiar s^v zachowa moe-
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^iiiy a oboje to sta moe^ bo póki ojciec wity, bdc na miejscu

„t«^m. na którem go Pau Bug postawi, super cathedra Petri b-
„'.Izie chcia uczy i rozkazuwa to, co Piotr i iuui apostoowie

„rozkazali, teJychmy go powiuni sucha wedle nauki boskiej:

.estote subditi praepositis vestris, bo to tak by musi, e wdy
Jedeu ma by pierwszyiu a gluw drugim. A i o t przysig

^drug mówi, iemy w radzie uie przysigali, tedy tak przód

-

„kowie uasi zawsze i w radzie u Króla JMo.ci zasiadali, bo
-jednak kady seki-etarzem bdc przysiga Waszej Królewskiej

„Moci; a wszako jabym o to nic nie dba, abych i drugi raz

.przysig czyni, bo com raz uczyni dobrego, tedym to zawdy
„gotów powtórzy, nie jedenkro, ale ile jeno potrzeba." ')

Kiedj' w trzy dni póniej z powodu rozpraw o sdach po-

sowie znowu zaczli si skary na ucisk ze strony duchowie-

stwa i przytacza wypadki zasze w rozmaitych wojewódz-

twach, -) senat wraz z królem wzi te rzecz do zbadania i eby
uciszj^ wzburzenie posów obiecano im (24 stycznia 1559) zwo-

anie synodu narodowego, na co i Iskupi si zgodzili, Przeremb-

ski nawet, który ua wie o mierci prymasa Dzierzgowskiego

zaj w senacie miejsce arcj^biskupa, obieca, e juiysdykcyi po-

nad prawo uywa nie bd i gotowi s do zrobienia moebnych
ustpstw. ^) Xie chcieli rzeczj-wicie da nawet pozoru do narze-

ka, bo nie afiszowali si stosunkami z nuncyuszem i nie komuni-

kowali mu szczegóów debat i rozmów, jakie prowadzili midzy
sob; *j zreszt, co prawda, i korzyci adnych ztdby nie od-

nieli, bo Kamil Mentoyati nie potrafi zapanowa nad sytuacy

i zjedna sobie zupenego zaufania episkopatu, pewno dla tego

e dalecy byli od tych pogldów, jakie mia Pawe IV, a zatem,

w konsekwencyi i przedstawiciel jego w Polsce.

Po takiem zaagodzeniu kwestyi religijnej zdawao si, e
sejm przystpi do iunych punktów egzekucyi, do ustanowienia,

porzdku eekcyi i podatków na obron kraju. Ale rozgoryczenie

z powodu straconych dwóch miesicy czasu i rónica pogldów

^) iJzieouiki sejmów, 207—208; list nuncyusza Meiitorati do kardynaa
Caraffa, z Piotrkowa, z 20 stycznia 1559. Archiwum Watykaskie, Litterae

l>rincipum, vol. 11, fjl. 241.

-') Dzienniki sejmów, 219 nast.

') Tame, 212, 240.

*) Thciuer, Jlonnmenta. II, 593.
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midzy senatorami a posami ziemskimi bya zbyt wielka, nadto

za program eg-zekiicyi nie zbyt jasno postawiony, wic rozprawy

co chwila utykay na jakim punkcie i w aden sposób sprzecz-

noci pogodzi ani umiano, ani nawet szczerze chciano przy

wzajemnej niechci i nieufnoci. Król saby i znuony take nie

cliciat gorliwie poredniczy: pragn odoenia wszystkich spraw

i w tym celu rozpuci kazawszy pogosk o zblianiu si do

Piotrkowa morowej zarazy, zaproponowa, aeby nastpny sejm,

jako dalszy cig obecnego, odby si na jesie w Krakowie. Izba

poselska daa si namówi do tej kombinacyi, ale uoya reces,

w którym zastrzegaa sobie poruszenie wszystkich spraw w tym
samym duchu i kierunku, tudzie win niedojcia egzekucyi do

skutku zwalaa na senatorów. Ci ostatni, chocia w istocie win-

nymi byli, nie chcieli oczywicie aprobowa takiego recesu, gdy
za w dodatku król zada uchwalenia obrony, przyszo do

otwartego zerwania i rozjechania si z sejmu z pustemi rkoma,
ale w tem wikszem rozdranieniu: posowie owiadczyli sta-

nowczo, e jurysdykcyi duchownej nad sob nie uznaj; król na
prob arcybiskupa zapewni biskupów, e zostawia ich przy
wszystkich prawach i bdzie ich broni.

Ucliaski po tym sejmie egna si z dyecezy Chemska,
nastpnie za okoo 20 marca olij w posiadanie biskupstwo Ku-
jawskie. Przez kilka miesicy bawi w rónych miejscowociach

nowej dyecezyi, i)0tem za gdy spór z Rzymem i kapitu za-

ostrzy si, bardzo rozumnie postpi, usunwszy si z szerszej

widowni do Gdaska, gdzie (jak o tm zaraz powiemy) porzd-
kowa majtkowe sprawy pruskiej czci biskupstwa i porozu-

miewa si z uuncyuszem Bongioyannim o uzyskanie potwiei dze-

nia. AVróci do korony dopiero Avówczas, gdy ta sprawa stana
na zupenie dobrej drodze i gdy nowa nadarzya si sposobno
do publicznego wystpienia tym razem na synodzie prowincyo-

nalnym.

Stosownie do obietnicy Przerembski chcia zwota ten sy-

nod do czycy na 2 lutego 1560, w przypuszczeniu, e i sejm

okoo tego czasu zwoany bdzie (II, 435), dla naradzenia si
caego duchowiestwa nad spraw sporów ze stanem rycerskim,

nad wynalezieniem rodków przeciw profanacyi kocioów i za-

atwieniem sprawy Uchaskiego. Morowa zaraza a moe i nie-

ch duchowiestwa do takiego synodu, jaki by obiecany na
ostatnim sejmie przeszkodziy zgromadzeniu si jego: delegat ka-

Uchaiiijc. V. 13
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pituy Wrocawskiej (Pawe Craeneus) napróno si na ten synod

wybiera. ') Przybycie Bei-arda Bongiovauni"ego znowu poruszyo

duchowiestwo: na naradzie nuncyusza z prymasem w jesieni

1560 roku postanowiono zwoa nowy synod do Warszawy na 2

marca 1561 roku. ^)

Artykuy, które prymas rozesa biskupom i kapituom na

pocztku stycznia (IV, 225) niezwyke byy w tre bogate i do-

wodzi}'', e rozstrzygnicie bardzo wanych kwestyj miao by
zadaniem synodu. Arcybiskup, powoujc si na obietnic dan
posom ziemskim zwoania synodu podczas sejmu dla braterskiego

zaagodzenia rónic midzy vstanem duchownym i rycerskim

(§ 9) stawia synodowi pytanie, jak duchowiestwo ma si dalej

zachowa w tej kwestyi. Drugim najwaniejszym przedmiotem

obrad miao by obmylenie rodków, dcych do powstrzyma-

nia dysydenckiego ruchu, zniewag kocioom i ksiom czynio-

nych, do obrony praw duchowiestwa f§§ 1—3, 10). Poprawa y-
cia duchowiestw^a, zadosyuczynienie obowizkom jego powoa-
nia stosownie do przepisów kanonicznych, usunicie naduy mia-

o by równie przedmiotem obrad (§§ 4, 5, 7, 8); popieranie

owiaty przez reform uniwersytetu, zakadanie kolegiów jezui-

ckich w wikszych miastach; lepsze wyksztacenie duchowie-

stwa s'wieckiego i§§ 6, 12, 13), wreszcie za kwestya obesania

Trydenckiego soboru (§ 11) i przyznanie królowi subsidium cha-

ritatiYum (§ 13) miay by take zbadane i rozstrzygnite przez

synod.

Zamiar powzicia decyzyi co do synodu zoonego z du-

chownych i wieckich osób. jakote sprawa Orzechowskiego za-

interesowanie obudziy powszechne, wic zjazd i synod by nie-

zwykle liczny i wietny. Pierwszym do Warszawy przyjecha

Uchaski w towarzystwie dwóch senatorów i wit ze 140 koni

zoon. Dworno wystpili inni take biskupi: arcybiskupa wita
liczya 500 koni, Mikoaja Wolskiego, nominata Chemskiego —
200; Padniewski, biskup Krakowski, jecha do Wilna w 200 koni,

ale gdy ztamtd do Warszawy zjecha, towarzyszyo mu ju 700

koni szlachty na swój koszt jadcój^ jako te senatorów i ich

otoczenia. Naturalnie by w Warszawie i nuncyusz Bongiovanni.

') Kastner, Archiv, I, 89.

•; Korytkowski, Arcybiskupi, III, 251.
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Posiedzenia synodu trway przez jedenacie dni; pomimo tego

rezultat obrad by niewiellvi.

Zaraz na pierwszem posiedzeniu stawi si Arnolf Uclia-

ski, kasztelan Raciczki, jako pose królewski. Upomina zgro-

madzonycli, aeby spraw religii mieli na widoku, obiecywa im

poparcie króla przeciwko dysydentom, d§§cym raczj do wywro-
tU; ni do prawa; w kocu za prosi ducliowiestwo o uwzgld-
nienie potrzeb króla i wydatków, spowodowanych wojn, Inflan-

ck,. Mowa Uchaskiego wypowiedziana bya publicznie i z wielk
swad. Arcybiskup dzikowa królowi za dobre chci, a e
biskupi ju w kocu ostatniego sejmu doznali jawnj yczliwoci
królewskiej i chcieli j. sobie, zaskarbi na przyszo, postanowili

wic da królowi podwójn skadk: po 24 grosze od kadej
grzywny czystego dochodu (IV", 227). W cigu nastpnych dni

dyskutowano o kwestyach reformy kocielnej i ycia duchowie-
stwa i najwicej postanowie o tern przyszo do skutku. Biskupi

mieli zreformowa swoje dwory, kapituy za upomina ich, je-

eliby spostrzegy jakie naduycia; utrzymywanie kaznodziejów,

wykonanie postanowie przeszych synodów i przepisy co do

wyksztacenia krajowego duchowiestwa i przez swoich nauczy-

cieli (jezuitów bowiem nie chciano) naleay do najwaniejszych

postanowie ') Wielkiego wspódziaania oczekiwano od króla,

gdy postanowiono go prosi, eby swoj powag wspiera religi

i swoj moc usun wiele naduy, a mianowicie: zwróci ducho-

wiestwu zabrane dochody i parafie, zabroni posyania modzie-

y do szkó dysydenckich za granic, drukowania lieretyckich

ksiek, odbywania zjazdów i wszelkich knowa przeciw kocio-

owi, tudzie eby do godnoci i urzdów promowa samych kato-

lików (IV, 277). O wtpliwociach w wierze i pogodzeniu sta-

nów nie byo mowy: odesano te kwestye do soboru Trydenckie-

go, na który jako posów wybrano Jakóba Uchaskiego i Wa-
lentego Herburta, biskupa Przemyskiego. '') Na zakoczenie sy-

nodu Orzechowski wypowiedzia wietn mow o godnoci ka-

paskiej, uzyskawszy absolucy od kltwy i obietnic, e jego

') Karnkowski, Constitutionea syuodorum, str. 15, 18, 34, 36, 43, 58, 69,

113, 157; Korytkowski, Arcybiskupi, III, 253—255.

') Theiner, Monnmenta Polon iae, II, 659; Kastner, Archiv, 1,253—254.

13*
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yczenia co do uprawnienia maestwa poparte zostan w Rzy-
mie ').

Urzdowe czynnoci synodu zawiody wszellde oczelciwa-

nia. Ae za to dysputy i roztrzsania po za posiedzeniami syuo-

dU; na prywatnyci zebraniacli; w tac liczuem zgromadzeniu

obojga stanów musiay by niezmiernie cie:awe. Niestety, bralc

nam takich relacyj, któreby zawieray w sobie sprawozdania

lub wiadomoci o czynnociacli i mowach dygnitarzów i szlachty

zebranych wówczas w Warszawie. Te wskazówki, jakie posia-

damy, pozwalaj uchyli zaledwie rbek nieprzeniknionej opony,

zakrywajcej przed nami obraz towarzyskiego ycia i prywatnej

wymiany myli podczas Warszawskiego synodu midzy biskupami

i senatorami, uczestnikami jego i towarzyszcymi im wieckimi
przedstawicielami spoeczestwa i nauki.

Uchaski by jednym z wybitnych czonków synodu. To, co

si nie udao Bongiovanni'emu i kanclerzowi Ocieskiemu, umyl-
nie w tym celu przysanemu przez króla, — pogodzenie arcybi-

skupa Przerembskiego z Paduiewskim, Uchaski przywiód do

skutku, a przynnjmniej przeszkodzi, e z synodu nie rozjechali

si gniewni, e Padniewski zoy Przerembskiemu wizyt i obaj

obiecali dochowywa sobie wzajemnej przyjani. 2) Uchaski,
jako desygnowany pose na sobór musia by przedmiotem naj-

wikszego zajcia i osob, okoo której skupiay si yczenia

i nadzieje co do soboru, przed któr wywntrzano si ze swoich

pragnie, dezyderatów i potrzeb. Gdyby nas doszo echo rozmów,

odbijajce si od cian jego komnat, daleko wicej wiedzieli-

bymy, jak si wówczas zapatrywano na te kwestye, które so-

bór mia rozstrzj^ga, odnoszce si zarówno do nauki o kociel-

nych obrzdkach, jak i do stosunku kocioa do pastwa i stanu

wieckiego do duchownego.

Gdy Zygmunt August po sejmie 1564 roku wyjeda na

Litw, wobec nanowo poruszonej sprawy synodu narodowego,

radzi Modrzewskiemu pogodzi dysydentów co do Trójcy

w. ^) Sowa królewskie nie byy na wiatr powiedziane, gdy
zjawili si ju w Polsce Stankar, Ochin i Socyn, którzy róne
o tym przedmiecie gosili opinie i wywoali w obozie dysydenckim

') Pro digiiitate sacerdotali oratio. Cracoviae, 1561.

*; Theiner. Monumentu, II, 6G1.

^) Modrzewski, Sylvae uatuor, karta bj.
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tak wielkie zamieszanie i tak. nieprzyja szczególniej w kal-

winach, e porozumienie si wszj^stkicli sekt trudniejszem byo
teraz ni pierwej. Ale rada królewska utkwia w pamici teo-

retyka reformacyi; zaj si ni take i Uchaski, jako bezpo-

rednio zwizan z jego planem pojednania dysydentów z ko-
cioem katolickim i zaprowadzenia religijnego pokoju. Uchaski,

bdc biskupem Chemskim bardzo czsto dysputowa z Modrzew-

skim o kwestyach teologiczno-dogmatycznych; gdy za zosta

biskupem Kujawskim i rezydowa w Wolborzu, stosunki ich stay

si czstsze, bo Modrzewski mia tam sotysostwo i trzy wsie

trzyma, dane mu przez Drohojewskiego. Uchaski bardzo chtnie

przestawa z Modrzewskim, zamyka si z nim nawet na oso-

bnoci w celu dysput lub zasignicia rady. ') Niewtpliwie za

wpywem Modrzewskiego, bdc na Warszawskim synodzie,

ogosi wezwanie do teologów i wyznaczy due premium za roz-

trznicie rónych zda o Trójcy w. i sprowadzenie ich do

jednego gwoli pojednania umysów i religijnych rónic; imiennie

nawet prosi uczonych jezuitów, tych zapewne, którzy z nuncyu-

szami przyjedali do Polski, aeby podjli si takiej pracy. ^)

Powodowany równie chci wyjanienia spornych kwestyj, b-
dcych wówczas na porzdku dziennym, wyjedajc z Warsza-

wy, zabra ze sob Orzechowskiego do Wolborza^ aeby upi"zy-

jemnió sobie czas i nauczy si czego, dysputujc z nim i z Mo-
drzewskim. We trzech dnie cae spdzali na rozmowie, wreszcie

Uchaskiemu przysza myl wspólnego przedyskutowania pew-

nych teologicznych kwestyj: o kapastwie, o obecnoci ciaa

i krwi Paskij w sakramencie otarza, o najwyszóm zwierz-

chnictwie papiea, na które rozmaite istniay w owym czasie,

pogldy. Dysputa cigna si przez cztery dni; pitego za
dnia Uchaski zaproponowa, aeby kady z nici w streszczeniu

napisa swoje zdanie. Czytano je potem po kolei i znowu roz-

trzsano. Wówczas to (po czstszych kielichach) Orzechowski,

jak sobie wida ju naprzód uplanowa, wszcz spór z Modrzew-

skim i z miejsca poprowadzi dysput na takie tory, e musiay

wywoa zerwanie wzajemnych stosunków. Modrzewski chcia

') ukaszewicz, Dzieje kocioów wyznania helweckiegó w Mawi
Polsce, 46.

) Modrzewski, Sylvae uatuor, 217.
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uniku tego, wic wyszed z pokoju i wróci do domu; Orzecliow-

ski za uastpnego dnia (29 marca 1561) urzdzi ów znany skan-

dal z ogoszeniem tez przeciw Modizewskiemu. Ucliauski nie

chcia dawa rozgosu sprawie i rozsdza, kto ma racy: uwa-

a, e najlepij byoby, gdyby obaj przeciwnicy ten spór midzy

sob zaagodzili. Orzechowski jednak umylnie dla tego opuci

zaraz Wolborz; Modrzewski za zbyt otwarcie i niesusznie na-

padnity zosta; eby mu odmówi byo mona wszelkiej pomocy.

Obieca mu j Uchaski w razie potrzeby, a tymczasem 12 kwiet-

nia przj-j jego protestacy przeciwko Andrzejowi z Mogilnicy,

kaznodziei i oficyaowi Wolborskiemu, który podbechta Orze-

chowskiego i pozwoli mu w swym urzdzie pisa przeciw Mo-

drzewskiemu tezy i protestacy, nie uwiadomiwszy o tm nie-

susznie napastowanego. ') Wiadomo, e wynika ztd literacka

polemika, której szczegóów powtarza nie bdziemy^ gdy jest

znan i Uchaski si w ni nie miesza, pomimo e obaj pisarze

dedykowali mu traktaty wzajemnie przeciwko sobie pisane. ^)

Nasuchawszy si dysput, niespodziewanie zakoczonych

gos'n awantur, Uchaski zaatwia sprawy graniczne i sdo-

we 3j, a w pierwszych dniach sierpnia W3^jecha do Tarnowa,

chcc zoy ostatni hod ziemski przyjacielowi i protektorowi

swemu, wielkiemu hetmanowi Janowi Tarnowskiemu, który 16

maja umar w posiadoci swojej Wiewiórce. Xa pogrzeb umyl-

nie wyznaczono tak póny termin, eby si mogli zjecha nawet

ze stron dalszych dygnitarze pastwa i przyjaciele rodziny. Nie

mogo midzy nimi brakowa Uchaskiego, któremu hetman, jak

wiemy, sta okazywa protekcy i któremu tak trwaej docho-

wywa przyjani, *) e si obawiano, eby jawnie nie przeszed

1) Modrzewski, Narratio simplex, fol. Aj— C4, i Oi'ichoviu3, fol. D5.

2) Modrzewskiego Narratio 8implex (Piaczoviae, 1561) i Orzechowskie-

go Fricius sive de maiestate sedis apostolicae (1562) dedykowane s Ucha-

skiema.

3) Modrzewski, Narratio simples, fol. B^.

*) Uczci ich przyja i Royzyusz w Carmen funebre in obitu loannis

comitis Tarnovii (Cracoviae, 1561), mówic (fol. A4, wiersze 105—108);

Nec tuus, Uchanii, cessabit planctus amico

Extincto: in snmmo qui uondam semper honore

Est habitus tibi: cui priscos heroas et aevum

Omne, quod exactum est, haud posthabuisse pigeblt.
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do obozu (lysydentów z powodu odmówienia Uchaskiemu pre-

konizacyi przez Pawa IV. ') 18 sierpnia Uchaski prowadzi

kondukt pogrzebowy z zamku do kocioa w Tarnowie, a naza-

jutrz odprawia uroczyste naboestwo aobne, w czasie którego

po ewangelii wystgpi z kazaniem o bojani boej, za przykad
i wcielenie tej cnoty stawiajc ycie i uczynki zmarego. '*)

W pónój jesieni 1561 roku publiczne sprawy znowu wy-

woay Uchaskiego z jego rezydencyi biskupij w Wolborzu.

Zygmunt August zjecha z Litwy do omy i powoa tam sena-

torów polskich w celu naradzenia si z nimi co do przyczenia

Inflant i obronie koronnej wobec spodziewanej wojny z Iwanem
Gronym i z Woosz. Zjazd nie by liczny: wielu senatorów wy-

mówio si od przyjazdu rozmaitemi przyczynami, rzeczywist

zas' przyczyn ich nieobecnoci bya obawa, eby zaatwienie

spraw powyszych z ich udziaem nie spowodowao odrocze-

nia sejmu na czas nieograniczony. Z duchownych senatorów

trzech tylko stawio si: Uchaski, Herburt i Wolski. Na radzie

koronnej w poowie grudnia ^) odbytej Uchaski pojmowa ko-

rzyci z przyczenia Inflant do Polski, nie obawia si przeszkód

ze strony innych ksit, skoro aden z nich nie pospieszy In-

flantom na pomoc, ale powiedzia, e stanowcza decyzya w tej

sprawie powzit by moe tylko na sejmie; uchwalenie obrony

równie na sejmie tylko nastpi moe, nastrcza si ta jedynie

trudno, jakim sposobem polacy katolicy zgodzi si mog na

postanowienie obrony dla ludzi innego wyznania; sdzi wic, e
król cofnie moe t propozycy, eby nie krpowa swego honoru

i sumienia! Prawie wszyscy inni senatorowie byli tego samego

zdania, nie byo wic innego wyjcia, jak zdecydowa si na sejm;

postanowiono tó zwoa go na 12 kwietnia 1562 roku. *) Spo-

dziewano si, e król rozpocznie sdy, bo wielka ilo spraw

zalega i duo szlachty zjechao si do omy, ale sprawy inflan-

ckie i litewskie wymagay obecnoci Zygmunta Augusta w Wil-

') Theiner, Monnmenta, II, 665.

') Orzechowski, ywot Tarnowskiego, 90, 92; kazanie to nie jest rai

znane; moeby si dao odszuka w bibliotece hr. Tarnowskich w Dzikowie.

^) Obecno Uchaskiego w omy w dniach 2 i 5 stycznia 1562 po-

wiadczaj dokumenty wydane przez Piekosiskiego, Prawa miasta Krakowa,
1,241,626.

*) Theiner Monuraenta, II, 675.
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nie, dokd te wyjecha 15 stj^cznia 1562 '). W wigili wyjazdu

dosza króla niespodziewana nowina o mierci arcj-bisknpa Prze-

rembskiego. Przyj j ze zami w oczacl], skarc si, e straci

w nieboszczyku dobrego senatora i gorliwego arcybiskupa^ które-

go chocia oskarano (widocznie podkauclerzy Padniewski), e
przeciwdziaa jego zamiarom, nie dawa temu Aviary, gdy zmar-

y zawsze by wdzicznym i najwierniejszym jego sug. Ucha-
ski w owój chwili sta przy boku królewskim i do niego zwi'óci

si Zygmunt August, polecajc modli si i prosi Boga, aeby
natchn go dobr myl do wybrania prymasowi godnego na-

stpcy w tak cikich czasach. '^)

Na arcybiskupstwo dwóch tylko byo powanych kandyda-

tów: Padniewski i Uchaski, Pierwszy z nich nie o wiele mniej-

sze od arcybiskupa z biskupstwa swego mia dochody; by nadto

ksiciem Siewierskim i udzi si nadziej, e przy Krakowskiem

biskupstwie utrzjmia piecz podkanclersk^ nie stai-at si wic
o wakujc godno; przeciwnie, sam si ofiarowa Uchaskiemu
do niej torowa drog, gdy przed wyjazdem z omy przyszed

do niego z kanclerzem Ocieskim i obaj pi'oponowai mu i razem

rka w rk dla osobistej i ogólnej korzyci. Póniej sam Pad-

niewski si chwalia e najwicój Uchaskiemu pomóg do pry-

masostwa. ') Opinia publiczna take Uchaskiego przeznaczaa

za nastpc Przerembskiego. Rzeczywicie nie dugo trzeba by-

o czeka na jego nomiuacy: nastpia w poowie kwietnia. •)

Bya to ju druga aska, jak Uchaski w krótkim czasie otrzy-

ma od króla, za pierwsz bowiem koniecznie uwaa musimy

potwierdzenie wszystkich przywilejów rodziny Uchaskich, ja-

kiego dostpili od Zygmunta Augusta na omyskim zje-

dzie. ^) Arcybiskupstwo Gnienieskie dostao mu si z kolei

rzeczy: zazwyczaj kujawscy biskupi otrzymywali je: da mu je

J) Tame, II, 677, 678-

2> Tame, II, 678.

3) Commoudoue, Pamitniki, II, 109.

*) Listy Zygmunta Augusta do Plusa IV i karrtyuala Farnese o za-

twierdzenie Ucliaskiego datowane s z Wilna. 18 kwietnia 15G2. Uchauscia-

na, II, 142; Theiner, Monuinenta, II, 644.

^) Paprocki, Herby rycerstwa, 350: dokument nic ma daty, ale na

zjedzie omyskim wydanym by musia, skoro Arnolt Uchaski wspom-

niany w nim jako wojewoda Pocki.
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król w nadziei, t; na przyszym sejmie znajdzie w nim stronnika

i ordownika swych planów; moe zreszt ju wówczas Zygmunt

August powzi my^l uniewanienia swego maestwa z Kata-

rzyn,, cicia wic mie na czele kocioa polskiego osobisto,

któraby t myl popara, a nie stana jej w drodze.

Nuncyusz Bongiovanni równie by zadowolony z tej nomi-

nacyi, widzc, e arcybiskup w Polsce ma wpyw bardzo wielki;

spodziewa si, e Uchaski bdzie popiera dzielnie sprawy ko-

cielne, wic eby go wicej zjedna, uprasza papiea o jak naj-

prdsz prekonizacy i darowanie mu pewnej czci kosztów.

Wstawiali si o to i Ocieski, i Hozyusz do kardynaów Boro-

meusza; d"Este i Puteo. Tak samo jak w przeszym roku Bon-

gioYanni proponowa, aeby koszty prekonizacyi pokryto z jego

pienidzy, wróci mu je za Uchaski w Polsce. ') Kardyna se-

kretarz stanu 15 lipca zapewnia nuncyusza (IV, 7), e Uchaski

niezwocznie potwierdzony bdzie. Jako wysani do Ezymu pe-

nomocnicy Uchaskiego przybyli tam okoo 20 sierpnia, a preko-

nizacya wraz z darowizn poowy wszystkich opat nastpia ju
31 sierpnia (IV, 7, 164) i odpowiednie brewe wyekspedyowano

nazajutrz (I, 51.i; w jedenacie dni póniej na instancy Jerzego

Tyczyskiego Pius IV nada Uchaskiemu paliusz metropolity

(IV, 7; 164), przyzna mu take prawo rozdawnictwa wszystkici

benefieyów swojj dyecezyi w miesicach apostolskich i prawo

wizytacyi w^szystkich klasztorów w celu usunicia w nicli nadu-

y (I, 55, 57). Rzadko która promocya bya tak askaw i szczo-

drobliw; rzecz prosta, e gównym powodem tego bya cli
skaptowania nowego prymasa dla celów Trydenckiego soboru:

mia przecie by na posem. Chciano widzie i mie w nim stron-

nika, nie za opozycyonist.

W chwili gdy Uchaski wstpowa na prymasowsk kate-

dr, prace soboru byy w toku; kwestye, w jaki sposób sobór si

odbdzie i na czem skoczy, jak si Polska wzgldem niego za-

chowa, byy najwaniejszemi i podstawowemi, musimy wic za-

j si niemi w najbliszym rozdziale; tymczasem za^dla uzu-

penienia obrazu poprzedniej dziaalnoci Uchaskiego pokrótce

opowiemy o jego zajciach i pracach w dyecezyi Kujawskij.

V Theiuer, Mouuweiita, II, 646, 684, 686—

(
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Uchaski, objwszy biskupstwo w kocu marca 1559 roku,

zacz wykonywa jurysdykcy biskupi, przebywajc we Wo-
cawku, w Wolborzu lub w Raciu, nie uywa jedynie w swo-

im tytule sów „sedis apostolicae gratia," Dyecezanie i niszy

kler uwaali go za swego pasterza; znajdowa take poparcie w
królewskich urzdnikach i w sdach wieckich. Commendone robi

zarzut, e w tj^m czasie sam pozwala eni si wielu ksiom. ')

Zdaje si jeduak, e takie pogoski powtarzali tylko niechtni

Uchaskiemu; niema bowiem adnego dowodu, któryby potwier-

dza t powie; prawd by moe to tylko,e wielu ksiy wst-
powao w zwizki maeskie, nie pytajc si biskupa, nie uwa-

ali bowiem tego za bezprawie, dyscyplina za dachowna tak

bya rozlunion, e wystpienie biskupa przeciw onatemu ksi-
dzu popchnoby ostatniego jedynie w ramiona reformacyi.

Kapitua Kujawska nie uznawaa praw Uchaskiego, cho-

cia nawet i w tem zgromadzeniu byli tacy, co trzymali jego

stron i o wszystkich czynnociach kapituy zdawali mu relacye.

Kapitua w sW'ym zakresie rzdzia si tak; jakby katedra wa-

kowaa: instalowaa kanoników, nominowanych przez króla lub

papiea, suchaa jedynie administratora, którym by kantor

W^ocawski Feliks Helski, jego take wybraa archidyakonera

Wocawskim, nie zwaajc w^cale na prawda Uchaskiego, jako

biskupa (11,-376 — 377, 391 —392). Uchaski nie uznawa tych

czynów za prawne i gdzie móg przeszkadza ich egzekucyi

lub sekwestrowa kapitulne dochody, ^) na co te kapitua nie-

ustannie skarya si przed królem; ale z drugij strony, nie za-

suy na zarzut, jakoby umylnie przeladowa czonków kapituy;

owszem, zostawi jej pole wolne, postanowiwszy na cay rok wy-

jecha do Gdaska i uporzdkowa sprawy archidyakonatu Po-

morskiego.

Wjazd Uchaskiego do Gdaska w pierwszych dniach pa-
dziernika 1559 by niezwykle uroczysty (II, 375): senat miejski

') Pamitniki, I, 148.

2) Zdaje si, e przynajmniej z pocztku mianowicie z tego powodu zda-

rzay si nieporozumienia i drobne utarczki urzdników biskupich z kapitul-

nymi; tuk np. 1 maja 1559 Jerzy Bonikowski w sdzie grodzkim w Brzeciu

okazuje dwie rany na nosie i na twarzy otrzymane od niewspomnianego z na-

zwiska marszaka bisliupiego dworu. Ksigi Brzeskie grodzkie Recognitionum,

vol. y, fol. 152.
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wysa naprzeciwlio niego delegatów, w bramach miasta l^onsulo-

wie Kleinfeld i Brandes witali go mowami, cieszc si z przyby-

cia jego; Acbacyuszowi Cureus'owi, nauczycielowi gimnazyalne-

mu, kazano uoy na cze Uchaskiego i wyda powitaln,

od (III. 329).

Hozyusz narzeka na niedbao Uchaskiego, jako biskupa

Pomorskiego i wyrzuca mu jego agodnos' wzgldem Gda-
szczanów, ') ale niezupenie susznie; sam przecie gorliwym by
jak nikt inny, a jednake czy potrafi przemódz Elblanów
i zmusi ich do wyrzeczenia si protestantyzmu? W Prusach Za-

chodnich, a szczególniej w Gdasku, stosunki zdawien dawna
byy daleko gorsze. Bunt us'mierzony przez Zygmunta I w 1526

roku nie wykorzeni protestanckiego ducha i anty-katolickich

dnoci. Ju w 1527 i 1528 roku Zygmunt I zmuszony by wy-

dawa mandaty do mieszkaców Pomorza i senatorów Pruskich,

aeby dziesiciny pacili biskupom Kujawskim^ ostrzega ich te
przed zasadzkami ze strony protestantyzmu. '^) Mikoaj Dzierz-

gowski, bdc biskupem Kujawskim, take si ali, e dyecezya

jego najwicój podlega niebezpieczestwu luterskiej zarazy,

gdy w^ niej duo przebywa niemców miejscowych i przejezd-

nych. ^) Nastpca jego Zebrzydowski przyczyni si wiele do

postpów reformacyi. *) Drohojewski próbowa zachci senat

Gdaski do prawowiernoci i pooy tam kaznodziejstwu

w protestanckim duchU; ^) ale napróno. Gdaszczanie, korzysta-

jc z przerwy po s'mierci Drohojewskiego, zreformowali koció
Panny Maryi a pastor Grzegorz Wagner, kaznodzieja od witej
Katarzyny, uoywszy nowy porzdek naboestwa, prosi wice-

konsula Konstantego Ferbera, aeby powag urzdu swego na-

kaza stosowa si do niego. ^) Hozyusz pierwszy zrobi z tego

') Karukowski, Epistolae illustrium vii-orum karta C3.

2) Yolumina legum, I, 239; Korytkowski, Ai-cybiskupi, II, 781, 782;

Raynaldus, Annales ecciesiastici, XX, 538.

') Oryginalny list do kardynaa Farnese z 8 marca 1545 roku w archi-

wum paatwowem w Neapolu, oddzia Faruesiana, fascyku 1.

*) Morawski, A. P. Nidecki, 4.5—46.

*) Eykaczewski, Relacye, I, 3—7.

^) Rudis et brevis silva eutaxiae ecclesiasticae in summo templo divae

Mariae ecclesiae Dantiscanae. Archiwum W^atykaskie, Nuntiaturarum diver-

sarum fragmenta sub Paulo IV, vol. 4, fol. 61—69 (arm. 8, ord. 2, D. 36).
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powodu alarm, piszc do arcybiskupa, aeby co na to poradzi.

Dzierzgow.ski poleci administratorowi Helskiemu przeprowadzi

w Gdasku ledztwo i przysa sobie akty; Relski jednak nie

bardzo si spieszy, zajty bdc innemi sprawami dyecezyi i woj-

n z Uchaskim. Mówiono, jakoby ta rewolucya w Gdasku na-

stpia za tajemneui przyzwoleniem królewskiem i z wiedz
nominata Kujawskiego. Co do pierwszego trudno byo przepro-

wadzi ledztW'0 i dobi si prawdy; Uchaskiego jednak Dzierz-

gowski zaiuterpelowa, czy mia jakikolwiek udzia w tej spra-

wie? Uchaski zaprzeczy stanowczo, odpisujc, e mu to ani

przez myl nie przeszo i e podobny zarzut wymyle mogli

tylko ci sami WTOgowie, którzy mu utrudniali drog do biskup-

stwa Chemskiego; sam nawet prosi, aeby prymas kaza wdro-

y w tej sprawie surowe ledztwo. ') naturalnie, e Gdaszcza-

nie nic sobie z tego nie robili, tera bardziój e oprze si mogli

o sejm ziem Pruskich; w^ którym wikszo przychylnie usposo-

bion bya dla protestantyzmu. Sam Hozyusz pewne wystawia

wiadectwo niewtpliwemu zlutrzeniu si Prus Zachodnich

jeszcze przed 1557 rokiem. '^)

Czy wobec tego mona Uchaskiemu robi zarzut opiesza-

oci i niezaradnoci? Nie podziela on skrajnych pogldów Ho-
zyusza, wic i w praktyce hodowa im nie móg; sam Rzj'm

zreszt, odmawiajc mu potwierdzenia na biskupstwo Kujawskie,

stawia go w draliwem pooeniu wzgldem protestantów i sam
mu wytrca z rki jedyn bro prawn. Nie nagany, lecz raczej

pochway godzien jest Uchaski, e gdy protestantyzmowi za-

szkodzi nie móg, stara si przynajmniej polepszy stan kato-

licyzmu i duchowiestwu swemu ocali i zapewni pobierane do-

chody. Sami Gdaszczanie, widzc, e ich w spokoju zostawia

o religi, uznawali jego jurysdykcy we wsiach kocielnych: gdy

np. do Bischofsbergu schroni si ich poddany Kacper Schilling,

który mierci grozi matce i bratu swemu, konsulowie nie mieli

go aresztowa bez pozwolenia Uchaskiego (I, 37). Przebywajc
w Gdasku, Uchaski sdzi sprawy kocielne np. zakonnic z u-
rowa o niedbao o koció i obsadza wakujce parafie nowymi
proboszczami jak np. w Gniewkowie (II, 375j. Gównie za sta-

') Hosii Epistolae, II, 934, 935.

-') Karnkowski, Epistolae, karty G],Gj.
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ra si o dobre zagospodarowanie wsi biskupich, zapewnienie

dochodów i uoenie sporów grauiczn3''ch-, w tym celu ksicia

Pruskiego prosi o nadesanie mu kopij przywilejów, odnoszcych

si do wsi biskupich, jakie mogyby si znae w aktach jego

kancelaryi (I, 40). W dniu 8 lutego 1560 biskup zszed si z pe-
nomocnikami senatu Gdaskiego prokonsulem Janem Brandesem

i konsulami Maciejem von Sucliten i Maciejem Ziramermannem

na terytoryum wsi Bischof^dorf dla rozsdzenia midzy wspól-

nymi poddanymi sporów o kierunek kanaów, rowów i oczyszcza-

nie ich. ') W sierpniu tego samego roku Uchaski stara si upo-

rzdkowa zniszczone dobra biskupie okoo samego Gdaska
przez uregulowanie granic i zakoczenie procesów; da wic
od kapituy, aby i ona wysaa swoich delegatów z odpowieduiemi

penomocnictwami do zakoczenia rozpocztych spraw, gdy sam

zamierza ju wkrótce opuci Prusy (I, 42); interesowa si t
spraw jeszcze wtedy, kiedy ju by blizkim nominacyi na arcy-

biskupstwo, gdy 31 marca 1562 deleguje w tym celu Jana

Kostk, kasztelana Gdaskiego, i trzech kanoników z grona ka-

pituy (I, 49, 50). 1 kwietnia tego roku Wocawskiego kanonika

Walentego Borzckiego mianowa proboszczem kocioa w. Ja-

na w Gdasku (II, 141).

AV pierwszych dniach padziernika 1500 Uchaski opuci
Prusy (II, 375). Porozumia ju si wtedy z nuucyuszem Bon-

giovanni"m i by take na drodze do porozumienia si z wasn
kapitu; wic w polskiej czci dyecezyi swojej mniój si zaj-

mowa wykonywaniem jurysdykcyi biskupiej, tómbardziej e in-

teresy osobiste, a moe i sprawy dyecezyi powoay go do Krako-

wa, -) Wkrótce potem odby si synod Warszawski, na którym

ju zasiada jako uznany biskup Kujawski i po synodzie nie do-

znawa adnych przeszkód w wykonywaniu obowizków bisku-

pich; posiadamy nawet dowody, e peni je w asystencyi praa-

tów i czonków kapituy. ^) Wkrótce tó nadeszo i potwierdza-

jce go na biskupstwie papieskie brewe (z 4 czerwca 1561), gdy
5 sierpnia przyjty i uroczycie uznany zosta za biskupa przez

kapitu (II, 894). Niesnaski i spory z ni prdko zaatwione

') Archiwum miejskie w Gdasku, szuflada CXXXVI, Nr. 25198.

') W Krakowie b.iwil 12 stycznia 1561 roku ([, 43).

3) Uchasciana, II, 452; Modrzewski, Narratio simp]cx, karta B^.
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zostay, tm bardzij e kapitua nie wzbraniaa si teraz zoy
mu racliunków z administrowania dochodami od mierci Drolio-

jewskiego do wyboru rzdzcy z ramienia jego samego (II; 392 —
393). Nie móg uzna jednego tylko nieprawnego aktu: wyboru

Relskiego na archidyakona dopenionego bez jego wiedzy, w jego

nieobecnoci i na tygodniowem, a nie generaluem posiedzeniu ka-

pituy (II, 392): zreszt Relski nie dba o to, eby go przejedna

i cytowany przed biskupa odmówi zoenia dowodów na archi-

dyakonat Wocawski. Uchaski wiec uniewani jego pretensye

i mniemane prawo, kapitule za przedstawi na t godno dwóch

kandydatów: Jana Wysockiego i Józefa Konarzewskiego; ostatni

z nich wybrany zosta arcliidyakonem 7 padziernika 1561 roku

(II; 396). Eelski apelowa do Ezymu, ale ani kapitua nie po-

para jego pretensyi (II, 398), ani te w Rzymie ^z pewnych

j)rzyczyn" nie dano mu posuchu, gdy to sprzeciwiaoby si

treci brewe, którem Pius IV zatwierdzi Uchaskiego na biskup-

stwie Wocawskiem (II; 378, 393), Odtd zupenie dobre zapa-

noway stosunki i kapitua powoln bya biskupowi, zatwierdza-

jc wszystkie rozporzdzenia jego i darowizny z dóbr stou

biskupiego (II, 379) a do 15 sierpnia 1562, gdy ju odbya sie

w kapitule eekcya jego nastpcy - Mikoaja Wolskiego (II,

398, 456).

W zakoczeniu niniejszego rozdziau wspomnie musimy

o zabiegach Uchaskiego co do obsadzenia sufraganii Wocaw-
skiej. Uchaski majc rozleg dyecezy, w poowie przez niem-

ców zaludnion, bdc zreszt bardzo czsto zmuszony porzuca

biskupie obowizki dla spraw publicznych, z koniecznoci potrze-

bowa wyrcza si sufraganem; który w dyecezyi Wocawskiej

uywa tytuu biskupa Margaryteskiego in partibus infidelium.

Sufragania wakowaa ju od dawnego czasu, od mierci jakiego

Adama de Yarclayla. ') Uchaski postanowi j odda Kacprowi

Geschkau. By to zakonnik reguy cystersów i opat Oliwski;

wraz z czci mnichów wypdzony z klasztoru przez Mikoaja

Locka, równie cystersa i kanonika Warmiskiego, za to e od-

mówi królowi porczenia na poyczk 100000 talarów zacigni-

t w Gdasku; ^) za pozór do usunicia go wzito naduycia

') Korzeniowski, Excerpta, str. 112, nr. 180.

') Commendone, Pamitniki, II, 60.
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i sprzyjanie herezyi. ') Surowy Hozyusz da o nim tak opini,

e jedni wiarogodni ludzie uwaaj go za katolika, a drudzy nie

mnij take wiarogodni maj go za heretyka (III, 22). Faktem

jest, e kapitua Kujawska jednogos'nie zaaprobowaa jego no-

minacy na sufragana i zatwierdzia uposaenie dla niego w su-

mie 300 dukatów wyznaczone mu przez Ucbaskiego z dóbr bisku-

pich (I, 48; II, 878). Uchaski gorco poleca spraw Geschkau

kardynaom Morone i Farnese (I, 44, 47, 54, 60); nuncyusz Bon-

gioYanui take popiera jego kandydatur na sufragani i kardy-

na sekretarz stanu Karol Boromeusz w kwietniu 1562 obiecywa

ju prdk ekspedycy (IV, 7), ale przeciwnik Mikoaj Locka

nie zasypia te sprawy i chcc ubezwadni Kacpra Geschkau

wytoczy mu przed inkwiz.ycy rzymsk proces o herezy. Pre-

konizacya nie dosza do skutku pomimo skarg i protestów Bon-

gioYanniego i Uchaskiego o nieuwzgldnienie ich wiadectwa. ^)

Uchaski, bdc ju arcybiskupem, cigle popiera t spraw
(III, 16), ale bezskutecznie, pomimo e sam Commeudoue poleca

Geschkau jako praata szczerze katolickiego. ^) Sufraganem

Kujawskim w 1565 roku zosta Adam, opat Koronowski, *)

Geschkau zas' bawi przy dworze prymasa i wysugiwa mu si

nawet wówczas, gdy po mierci Mikoaja Locka powtórnie zosta

opatem Oliwskim; ^) ostatni raz spotykamy go na sejmie elekcyj-

nym w roku 1575 przy boku Uchaskiego w stronnictwie austrya-

ckióm (II, 318).

') Menekeu, Epistolae Sigismnndi Augusti, 317, i Uehasciaua, I, 45.

2} Theiner, Mouumenta, II, 693, i list Bongiovanni'ego do Moroue

z Piotrkowa, 29 stycznia 1563: „Questa mattiua monsignor Arcive3covo se e

molto doluto eon me del poco rispetto, che Tha la santa inuisitione per la

causa del abbato 01ivense, eon dire che se dovea fjui guardar alla fede fatta da

lui, che al detto di uelliffurfanti, che sono in Roma per loro interesse, et che

io vedo se non fosse lui come passariano le cose delia religione ui, et eon

uesta baia impediscono che Tabbate non sia restituito come li promette Sua

Maesta subito di far. ... pero la supplico se remetta qni questa causa et non

facciano heretici por forza, chi non vole esser eon tanto pericolo dcli' Arcive-

seovo". Orygina w bibliotece Watykaskiej, Mss. Vatie. 6409, fol. 312.

3) Pamitniki, II, 59—60.

*) Korzeniowski, Exeerpta, str. 112, Nr. 180.

^) Lengnich, Geschichte des Landes Preussen, II, 404, przypisek 1.



ROZDZIA VI.

Stosunek Polski do soboru Trydenckiego i jego dekretów.

1542 - 1576.

Kiedy reformac3'a w Niemczecli zrobia tak wielkie postpj',

e rozlamala spoeczestwo na dwa wrogie obozy, walczce ze

sob bez widoków stanowczego zwyciztwa: powstaa myl po-

jednania ich na drodze wzajemnych ustpstw i zobopólnego uka-

du, który zapewniby religijny spokój i uchroni od bezuytecz-

nego tracenia si na wewntrzn walk bratni. Podobn mys'l

urzeczywistni byoby mona tylko na wspólnj'm zjedzie lub

zgromadzeniu, na którym obie strony mogyby wyJoyd swoje

dezyderaty i na którym wyrównaby mona byo rozdzielajce je

rónice lub sprzeczne pogldy. Partya protestancka chciaa t
rzecz zaatwi u siebie w domu iju w 1524 roku mylaa o zwo-

aniu niemieckiego narodowego synodu; panujcy zas' wówczas

król katolicki Karol V chcia t zgod przeprowadzi na szer-

szych podstawach i poczy z reform samego kocioa katoli-

ckiego; odrzuci wic myl narodowego zjazdu a zaproponowa

Klemensowi YII zwoa w tyra celu ogólny sobór powszechny.

Klemens VII nieprzychylnie przyj myl zwoania soboru.

]S^a reformacy Lutra patrza on ze stanowiska papiestwa:

o ustpstwach w celu pojednania nie myla; nie mogc jednake
zaprzeczy faktowi e ze powstao z naduy i upadku dyscypli-

ny kocielnej, postanowi zwoa do Rzymu po kilku biskupów

z kadego kraju dla naradzenia si nad rodkami poprawy. Zyg-
munt I, jako monarcha katolicki, w jesieni 1524 roku odebra
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zaproszenie do wyde]e<i()wania w tym celu do Rzymu dwóch

lub trzech biskupów. Poniewa jednak, podobnie jak Karol Y
przekonanym b} 1, e taki rodek podanego nie odniesie skutku,

nie pochwali wysiania biskupów i radzi Klemensowi VII zwo-

a w dog-odnem miejscu sobór powszechny i zaprosi na
wszystkie stany tak duchowne, jak wieckie. ') Prymas aski,

tego samego by zdania i nawet Jerzemu "Myszkowskiemu ustnie

poeci owiadczy w Rzymie, e tylko sobór powszechny ugasi

grocy poar; w odpowiedzi na to obiecano idej soboru wzi
pod uwag, ale zarazem nie tajono wtpliwoci co do urzeczy-

wistnienia tejidei, mówic, e wchodz, jj w drog polityczne prze-

szkody, gównie zas' wojna Karola V z Franciszkiem I. ^j W rze-

czywistoci Klemens YII o soborze na seryo nie myla, gdy
najprzód zgromadzeni na sobór w ówczesnych stosunkach mogli-

by nie uzna zwierzchnictwa papiea, ani te zgodzi si na jego

prezydency na soborze, szczególniej w osobach egatów; powtó-

re, sobór zmniejszyby wadz, prawa i przywileje kuryi, które

byy dla niej ródem znacznych dochodów; po trzecie, Karol V
upojony zwycistw em i wziciem do niewoli Franciszka I miaby
za nadto wielki wpyw na soborze kosztem oczywicie papiea

i kuryi rzymskiej; po czwarte wreszcie, nie byy do przyjcia

przez papiea warunki postawione przez protestantów, którzy

chcieli mi sobór wolnym, to jest eby kady na nim mia pra-

wo gosu i udziau \v i'ozprawach. duchowny czy wiecki, i eby
pismo w. uznane byo za jedyn podstaw do rozstrzygania

spornych kwestyj. O takie szkopuy myl soboru rozbia siew sa-

mym zawizku.

Religijny poar rozszerza si tymczasem coraz wicej i co-

raz dalej. Nowe zwycistwa Karola V zmusiy Klemensa VII

do ustpstw w kwestyi zwoania soboru zgodnie z jego widokami

i zamiarami. Papie w 1531 roku owiadczy ch zwoania soboru

i zaprosi do udziau w nim Polsk, ^) ale znowu potrafi cofn
si, pod pozorem niebezpieczestwa, jakie Wochom grozio ze

strony Turków. Niech do soboru Klemensa VII bya powodem,e
nastpc jego wybrano pod warunkiem, e zwoa sobór. Jako
Pawe III rzeczywicie zwoa go na I maja 1537 roku do Man-

M Theiiier, Monuraenta, II, 427.

») Acta Tomiciuua, VII, 149, 282, 285.

3) Wapowski, Kroniki cz ostatnia, Scriptores rerum polouicarnm,

11,230.
Ucha 80. V. 14
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tui. Pamfil Strasoldo przywióz do Polski odpowiedni bnll i na-

mawia biskupów polskich do zjechania si na sobór. ') Zgro-

madzili.*i oni na .synodzie Piotrkowskim w samym kocu maja, ale

p(tniewa prymas Krzycki umar w tym czasie (10 maja 1537), nie

powzili wic adnej decyz3'i w kwestyi jego obesania. ^) Nowa
wojna midzy ccsai-stwem Niemieckiem a Fraucy przeszkodzia

soborowi: Zygmunt I z wielkiem nieukontentowaniem przyj
o tem wiadomo (30 maja 1537) od Marka a Turri, oszukanym si
widzc w nadziei, e sobój- powszechny zapobiey dalszemu sze-

rzeniu si protestantyzmu w Prusach (II, 1). Król polski nie mia
siy i sposobnos'ci do wywierania odpowiedniej presyi, tak jak

Karol V; ten korzystajc z chwilowego pokoju, znowu zmu.si

Pawa III do zwoania soboru na 1 maja 1538 roku do Yicenzy,

ale po to jedynie, eby papie, korzystajc z opozycyi protestan-

tów i nowej wojny Karola V z Francy, odoy go znowu na

czas nieokrelony. Zygaumt I t\iko ubolewa móg nad tem

i powtórzy(J jedynie wraz z duchowiestwem polskiem prob
ponowne zwoanie soboru. ^) Jan AYilamowski, biskup Kamie-

niecki, powióz j do Rzymu i papieowi zoy: Pawe III i te-

raz odpowiada przeczco, e sytuacya polityczna wcale nie

sprz^'ja udaniu si takiego przed.siwzicia. *)

Przez ten czas katolicyzm coraz cisze i dotkliwsze ponosi

cios}'. Odpady od Rzymu wiksza cz Kiemiec i Szwajcaryi;

Anglia i pastwa Skandynawskie zaprowadzay u siebie refor-

macy; stronnictwo przychylne religijnemu przewrotowi zyskiw^a-

o coraz liczniejszych stronników we Francyi, w pastwach Ra-
kuzkich i w Polsce. Sami dyplomaci rzymscy przyszli do prze-

konania, e dotychczasowa politj-ka klski tylko sprowadza i e
ten jedyny pozostaje .rodek ratunku, jakiego domagaj si mo-

narchowie wieccy. Xa zjedzie z Karolem V w- Luce Pawe
III tym razem seryo postanowi zwoa sobór do Trydentu na

1 listopada 1542 roku. '")

') EaynaJdus, Anuales ecclesiastici, XXI, 1, 5.3; Ciampi, Notizie, 61.

-) Theiner, ilonamenta, II, 521.

') Theiner, MoDumenta, II, 534: Bielski. Kiouika (wyd. Turowskiego),

str. 1081.

*) Brewe z 23 kwietnia 154U u Kaynalda, Anuales ecclesiastici, XXI,
1, 1J9.

V Do historyi soboru Try.leuckiogo korzystam z dziea Sarpi'ego Isto-

ria del concilio Tridentiuo (Londra, 1757, wydanie opatrzone krytycznemi no-
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Do Polski przywióz t nowin Otton Truchsess. Stawi si
w Kialiowie 12 padziernika (II, 4), kiedy biskupi polscy luieli

wanie wyjeda na synod prowincyoualuy do Piotrkowa.

Pi-ynias Gamrat radzi nimcyuszowi i)oczeka na rezultat ich

obrad i obieca mu na synodzie najprzód postawi kwesty obe-

sania soboru (II, 7). Zyg-munt I tymczasem 15 padziernika

prz\gmowa Trucbsess'a na uroczystej audyeucyi, ') ale na odpo-

wied kaza mu czeka przeszo trzy tygodnie, dopóki prymas

nie powróci z synodu. Gamrat obiecywa sam przyby do Try-

dentu albo przysa ludzi rozsdnych i uczonych; *) ki'ól wymówi
si chorob od osobistego udziau w soborze i od siebie równie
obieca wysa powanych i rozumnych posów. ^) Truchsess do-

sta t odpowied 7 listopada a 8-go wyjecha ju z Polski do

Wiednia (II, 11).

Do Trydentu zjechali na czas oznaczony papiescy legaci,

zjechao si take niewielu biskupów. Na nieszczs'cie wybucha
znowu wojna czwarta z kolei midzy Karolem V a Francisz-

kiem I i Pawe III na nowo widzia si zmuszonym 31 lipca

1543 odroczy sobór, ^) Postpy protestantyzmu i kalwi-

nizmu umiarkoway wojowniczy zapa monarchów; zachca ich

do zgody take Pawe III potrzeb wspólnej walki przeciwko

herezyi. Gdy wic doszed do skutku pokój w Crespy (14 wrze-

nia 1544) myl soboru Avyplynla na wierzch. Pawe III zapo-

wiedzia jego otwarcie na 15 marca 1545 roku, nastpio ono je-

dnak dopiei"o 13 grudnia.

tami) i z dobrego streszczenia, opartego w czci na nowych materyaach
Philippsona: Einleituug znr Geschichte der Westeuropa im XVI Jalirhundert

(Oncken, Allgeraeiue Geschichte inEiazeldarstelluugen, zeszyt 78); do kontro-

lowauiaruywaem: Sacroaancti Concilii Tridentiui canones et decreta ab Hora-

tio Lucio Callieusi. Neapoli, 1691. Snperiorum faeultate.

') Mowa Trnch3ess'a i odpowied królewska s w archiwum ministe-

ryum spraw zagranicznych w Moskwie, Metryka polska, vol. 7, fol. 227.

2) Theiuer, Monumenta, II, 541;Korytkowski, Arcybiskupi, III, 117.

3) „Quod postulat Sta Eius, ut ad concilium hoc Ipsa Mtaa proficisce-

retur, si aut per affectara aetatem et valetudinem licuisset, aut hoc tam pericn-

loso tcmpore a regno Eam longius abesse fas esset. Nunc cum Ipsa veuire non

possit, mittit yiros grayes et prudontes, qui loco Mtis Eius concilio iutersiiit".

••) Rnyuuldus, Aunaies, XXI, 1, nr. 19; Le Piat, Monumenta, III, 2(i0.

14*



— 212 —

Sam przyczynociowy zwi«::ek miedzy zawarciem pokoju

w Crespy a zwoaniem soboru obudzi podejrzliwo protestantów

i niech do udziau w soborze, w zupenoci usprawiedliwion

represyjnemi rodkami, jakich przeciwko heretykom chwycili si
Karol V w Niderlandach a Franciszek I we Francyi, Sobór po

otwarciu go nieprzychylne i-ównic wzgldem protestantów zaj
stanowisko, tak e odmówili wszelkiego udziau w nim. Tym
sposobem na otwarcie soboru zjechali si sami lvatolicy: 34 bisku-

pów po wikszej czci woskich, tudzie posowie Kai-oa V
i Ferdynanda I; dopiero póniej przyb^^li biskupi hiszpascy.

Czysto katolicki charakter i papieski kierunek soboru uwi-

doczni si z pierwszych czynnoci jego. Legaci papiescy odrzu-

cili najprzód formu okrelenia soboru: ecclesiam universam re-

-praesentans i })rzeprowadzii decyzy, e wszystkie kwestye roz-

strzygane bd^ nie wikszoci gosów podanych po jednym

od kadego narodu, lecz prost wikszoci gosów' wszyst-

kich biskupów na soborze zgromadzonych. Tym sposobem

legaci zawsze mieli zapewnion wikszo, hx) biskupów woskicli

byo najwicej, atwo byo zgromadzi ich w razie potrzeby ub
wiksz liczb ich przysa do Trydentu; oni za gosowali zaw-

sze tak jak legaci chcieli, gdy w zupenoci zaleeli od a.^ki

papiea. W celu osaljienia opozycyjnej partyi nie dopuszczono

równie na sobór z prawem gosu tak zwanych prokuratorów

czyli penomocników biskupów nieobecnych..

Pomimo e protestanci nie stawili si na soborze, obrady

nie szy tak gadko i prdko, jak sj spodziewa naleao, a to

z powodu rónych dnoci i ycze, jakie wzgldem soboru mieli

papie i cesarz. Legaci domagali si przedewszystkóm rozsti-z-

nicia nauk heretyckich i (»kreenia dogmatów, poddanych wt-
pliwoci, cesarz za, nie chcc protestantów zupenie odstry-

chn od soboru, da, aby sobór zaj si najprzód spraw
reformy kocioa i usunicia naduy: popierali to danie i hi-

szpascy biskupi, motywujc je potrzeb uspokojenia sumienia

samych katolików. Legaci wic postawieni w trudnej pozycyi

zaproponowali, eby w rónych komisyach obie sprawy trakto-

wa jednoczenie. Pawe III, który wszystkie sprawy odnoszce
si do reformy kocielnej rezerwowa do wasnego uznania, bar-

dzo by niekontent z takiego obrotu rzeczy; legaci jednak uspo-

koili go zapewnieniem, e rozprawy i debaty o dogmatach potrafi

przecign tak dugo, e papie bdzie mia czas przesa im
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swoje zdanie o kadym artykule i-eform kocieluych i e t, sam
drog przewlekania obrad mona bdzie przeszkodzi kademu
takiemu postanowieniu soboru, któreby papieowi nie byo mi-

lem. Rzeczywicie legaci bardzo zrcznie kierowali debatami,

unikajc ostatecznego rozerwania i doprowadzajc sobór do po-

. twierdzenia i dokadnego okrelenia zgodnie z dotychczasow
nauk kocioa katolickiego kwestyj o trdy cyi kos'cielnj, rów-

noznacznej z pismem w. i o grzechu pierworodnym. Przyjcie

ich uniemoliwio zgod z protestantami i ich przyjazd na sobór.

Rozumie si, e Karol V nie by z tego zadowolony, tern bardzij

e jednoczenie prawie wcale nie uwzgldniano jego da co

do prz,edsiwzicia reformy kocielnej. Powodzenie legatów

w kierowaniu soborem zgodnie z yczeniami i widokami papiea,

przybycie do Trydentu nowych biskupów i posów wieckich za-

chciy legatów do dalszych kroków w obranym kierunku i pod-

suny im myl silniejszego wyemancypowania soboru od zale-

noci od cesarza i od jego posów przez przeniesienie miejsca

obrad do innego woskiego a nawet papieskiego miasta. Zwy-
cistwa Szmalkaldzkij unii i klski Karola sprzyjay ui'zeczy-

wistnieniu planu legatów. Jeden z nich kardyna di Monte
umylnie wyzywajco zacz traktowa stronników cesarza; roz-

puszczano pogoski, e sobór w Trydencie nie jest zupenie bez-

pieczny od napaci wojsk protestanckich, w celu przygotowania

umysów do przeniesienia soboru gdzieindziej. Tymczasem szcz-

cie znów si umiechno Karolowi V: zebra due wojsko i roz-

pocz zaczepn akcy przeciw protestantom; czujc za wskutek

tego pozycy swoje pewniejsz, wprost legatom owiadczy kaza,

e si nigdy nie zgodzi ani na odroczenie, ani na przeniesienie

soboru na inne miejsce; domaga si nawet odwoania legata

Ceryino, którego uwaa za autora tej intrygi i za najwikszego

przeciwnika swego. Nie bardzo byo bezpiecznie zrywa z ce-

sarzem, gdy nad protestantami zacz bra gór, wic kardy-

na Cervino zaproponowa jego posom kompromis: chwilo-

wo chcia odstpi od ogaszania dekretów o usprawiedliwieniu

(które jeszcze wicej odstrczyyby protestantów), dopóki cesarz

nie odniesie nad przeciwnikami stanowczego zwycistwa, Ka-

rol V za mia si zgodzi na odroczenie soboru na sze miesicy

i spraw reformy kocielnej pozostawi w caoci do uznania pa-

piea. Cesarscy posowie av Trydencie zgodzili si na te warunki,

ale Karol V nie zatwierdzi ich. Wówczas legaci take stanli'
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okouiera: pouiimo usilu3'cli protestów liiszpaskich l)iskupów zdo-

ali przeprowadzi na szóstej sesyi (13 stj-cznia 1547) dekrety

o usprawiedliwieDiu, które na zawsze rozdzieliy protestantów

katolików, na nastpn za sesy przygotowywa zaczli de-

krety o sakramentach, tudzie o rezydencyi biskupów i wieloci

beueficyów. Te dwie ostatnie kwestye bardzo róne wród oj-

ców soboru wywoyway pogldy i zdania; w szczególnoci za
hiszpascy biskupi bronili rezydencyi i odmawiali papieowi pra-

wa dyspensy biskupa od obowizku staego pobytu w swojej

dyecezyi. Ale i na nich znaleziono sposób: Pawe III kaza je-

cha do Trydentu wielu woskim biskupom in partibus iiifideliiini,

aeby wikszoci gosów przemogli opornych ultramontanew;

biskupom najostrzej wystpujcym przeciw prawu dyspensy

(w imi zasady o boskiem pochodzeniu biskupiej godnoci) bez

ogródek zagroono^, e pozwani zostan przed inkwizj^cye jako

heretycy; hiszpaskim biskupom papie listowne czyni wyrzuty

za ich postpowanie; biskupi za woscy zarzut im robili, e ta-

jemnie pracuj nad tem. aeby papiea podlegym zrobi sobolo-

wi. Dyplomacya -ta nie zawioda: na siódmej sesyi (3 marca 1547}

przeszy dekrety o sakramentach wogóle, o chrzcie i bierzmoA^a-

niu w szczególnoci, tudzie dekrety o biskupach i beneticyach

z podanym przez legatów zastrzeeniem: salva semper in omni-

bus sedis apostolicae auctoritate, które samowoli i widzimi si

papiea nie krpowao zupenie i wniwecz obracao spraw ko-

cielnej reformy.

Takie postpowanie legatów )yo otwartem rzuceniem r-
kawicy Karolowi V, ale nie w zbyt szczliw chwil: cesarz

mia wówczas w rku cae poudniowe Niemcy i przygotowywa
si do zgniecenia ])ólnocnych; zaj nawet ]Medyolan i odda go

Ferdynandowi Gonzadze, wrogowi Farnezych, których gow byt

Pawe III; hiszpaski pose w Rzymie z szyderstwem pokpiwa
z soborowych negocyacyj i wymiewa dekrety soboru, mó-

wic, e napróno biskupi woscy przepisywa chc prawa ca-

emu wiatu. Pawe III zacz si obawia, aeby rka cesarza

nie zaciya na Woszech i aeby stolica apostolska, popadszy

w zbyt wielk, a moe i zupen zaleno od Habsburgów, nie

musiaa stosowa si do nich w rzeczach wiary i swoich konser-

watywnych dnoci przynie w ofierze idejom reformy przez

cesarza reprezentowanym. Z tych powodów Pawe III zamie-

rzy przeciwdziaa wzrostowi potgi cesarskiej i jeszcze
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w styczniu 1547 odwoa z Niemiec swoje wojslvO, posane prze-

ciwlvo protestantom, coftifj pienine subsyd3^um pacone Karo-

lowie, odmówi pozwolenia swego na eksploatowanie liiszpaskicli

biskupstw na wydatki wojenne; co wicej, zawiza stosunki

z Franciszkiem I (który przygotowywa wojn przeciw cesarzo-

wi, obieca pienine zasiki kurfirstom saskiemu i heskiemu

i traktowa z Wenecy, Dani i Szkocy o zawarcie ligi przeciw

Karolowi V), wreszcie za postanowi i sobór usun od wpywu
cesarza przez przeniesienie miejsca posiedze do innego miasta.

eby jednak Pawowi III nie robiono jakichkolwiek wyrzutów,

przyjto w Ezymie propozycy legata kardynaa di Monte, aeby
czonkowie soboru sami orzekli jego przeniesienie, co nie byo
trudnem do zrobienia za pomoc oddanej papieowi wikszoci
z biskui)ów woskich zoonej. Rozpuszczono faszywe pogoski

o wybuchu w Tryde*ncie morowej zarazy i pod tym pretekstem

na ósmej sesyi (11 marca 1547) orzeknito przeniesienie soboru

do Bolonii, dok^d te wyjechali zaraz ale sami tylko biskupi

woscy wraz z papieskimi legatami.

Wyobrazi sobie atwo, o ile taka zmiana kursu w polityce

papieskij gniewa musiaa Karola V. Szczcie, moe po raz

ostatni w yciu, znów mu sprzyja zaczo: 31 marca umar jego

przeciwnik Franciszek I; pod Miihlberg'em (24 kwietnia 1547)

otrzyma walne zwycistwo nad protestantami; zawar te rozejm

z sutanem: czu si potniejszym ni kiedykolwiek i nie omie-

szka zmiany sytuacyi naleycie wyzyska w stosunku do Pawa
III. Niincyuszowi papieskiemu owiadczy bez ogródki, e nic

tylko naoy podatki na duchowiestwo hiszpaskie, ale nawet

biskupstwa sprzeda^ bo idzie mu o zwalczenie kacerzy, i uczyni

to' bez najmniejszego skrupuu sumienia, skoro papie dla tego

celu zamkn swoje sla-zyuie pene zota, eby mia czem zbo-

gaca wasn rodzin; co wicej, grozi nawet, e sam take po-

trafi w razie potrzeby pogodzi si z heretykami i z ich pomoc
zemci na kadym swoim wrogu.

Pawe III zacz si cofa. Wysa do Karola V kardynaa
Sfondrato, by go namawia do uznania Boloskiego soboru. Ale
cesarz wspomnie sobie o tem nie pozwoli; powiada, e z orem
w rku aa Rzym pójdzie i anty-sobór zwoa. Zabroni te najsu-

rowiej hiszpaskim i niemieckim biskupom wj^jeda z Trydentu.

Karol V by jednak zbyt wytrawnym politykiem, aeby od takich

grób przej do ich urzeczywistnienia. Nie myla zrywa z Pa-
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weiu 111, ciicia go tylko zmusi do ustpstw w sjjrawie soboru

i pojednania pi-otestantów z kocioem katolickim. Praatom, któ-

rzy pozostali w Trydencie; poleci nie przedsibra niczego, co

miaoby cho pozór kontynuacyi soboru; on chcia ich tam mi
jedynie w tym ceu, aeby uatwi powrót tym, co Trydent opu-

cili. "W Bolonii byo zaledwie ti'zydziestu biskupów woskich,

wic papie musia posiedzenia soboru odroczy. Karol V wcale

si tern nie zadowolni i Pawe III, aeby go do ustpstw skoni,
usiowa sprowadzi do Bolonii biskupów z innych krajów, wo-
skich take wiksz liczb myla tam posa, aeby posiedzenia

soboru na nowo otwarte by mogy. Wówczas cesarz bardzo

dotkliwie da poczu papieowi swoje wadz: obsadzi Piaceuz
hiszpaskiem wojskiem, przy czem Piotr Ludwik Faruese, syn

Pawa III, zabitym zosta, nadto za zawar z protestan-

tami interim w Augsburgu, zgadzajc si na komuni pod

obiema postaciami i maestwo ksiy, za co od nich uzyska
obietnic, e si stawi na sobór Trydencki. Pod presy tych wy-
padków Pawe III zawiza z Karolem V pertraktacye o wzno-

wienie soboru w Trydencie, ale prowadzi je nie bardzo szczerze,

albowiem obawia si. eby protestanci nie wzmocnili opozyc3'jnej

partyi i wraz z innymi ultramontanami nie uzyskali wikszoci
gosów; przeciga wic pertraktacye, stawiajc warunki niemo-

moebne do prz3'jcia i^rzez cesarza Nastiiy Avówczas ze

strony Karola Vnowe manifestacye: uroczysta protestacya w Bo-

lonii przed biskupami i w Rzymie przed papieem, e cesai-z

nigdy i pod adnym Avaruukiem nie zgodzi si na postanowienia

lub dekrety, jakie pod i)retekstem soboru zapadyby w Bolonii;

rozcign take kaza sekwestr na biskupstwo w Pawii, nalece
do legata di Monte. Pawe III znów ustpi, ale tylko na krok

jeden: 17 wrzenia 1547 rozwiza sobór w Bolonii pod pozorem,

e sam wydawa bdzie dekrety o reformie kocielnej. Karol V
i tem si nie zadowolni i aeby zmusi Pawa III do pizyjcia

jego projektu, zada mu nowy cios najwicej dotldiwy; ogosi, e
Parma naley nie do pastwa kocielnego, ale do cesarstwa

i zmusi Oktawiusza Faruese do uznania swego zwierzchnictwa.

Pawe I I, który w cigu caego swego pontifikatu dla nepotyzmu
politykowal, chcc swój rodzinie zapewni samodzielne ksistwo,
nie przey tego ciosu. Po jego mierci (10 listopada 1549) spra-

wa powszecliuego soboru wesza w nowe stadyum.



z przebiegu caój historyi pierwszego okresu Trydenckiego

soboru dosy jasno wynika; e sobrjr by jednym z epizodów co

prawda najwaniejszych, w polityce Pawa III wzgldem Ka-
]'ola V, e by faktem dziejowym majgcym czysto polityczne zna-

czenie. Powszechnym soborem nazwa go nie mona byo uawet,

z punktu widzenia katolickiego; zasiadali na nim was'ciwie tylko

hiszpanie i wosi; ci ostatui rój wodzili i swemi karnemi gosami

tyranizowali mniejszo; pojedynczj^ch biskupów za przedstawi-

cieli swej narodowoci nie mona byo uwaa i w rzeczywistoci

nie zwracano na nich uwagi, ani si liczono z nimi; z wielu ki-ajów

uznajcych kocieln supreniacy papiea nie byo nikogo. Jest

to najlepszy dowód, e sobór min si ze swóm zadaniem, e
zawiód oczekiwania i nadzieje, jakie w nim pokadali monarcho-

wie i spoeczestwo wieckie.

Taki charakter i kierunek piac soboru by te przyczyn
zupenej abstynencyi polskiego duchowiestwa i króla od udziau

w jego posiedzeniach i pracach.

Zygmunt I z radoci przyj bull o zwoaniu soboru do

Trydentu, ale widzc, e inni panujcy ocigaj si z Avysaniem

posów, 14 maja 1446 odpisa papieowi, ') e nie omieszka wy-

sia swoich; skoro si dowie,e sobói'ju si rozpocz. Kiedy spory

z cesarzem przybiera zaczy ostrzejszy charakter; Pawe III

prosi Zygmunta I, aeby si za nim owiadczy przeciw Karolo-

wi V. '') Nie wiemy, co król odpowiedzia na to: wymówi si
zapewne obojtnym listem, bo nie mia racyi zniechca papiea,

ale tó i przeciw Karolowi V wystpi nie móg, skoro ich zapa-

trywania na zadanie sobo]'u byy prawie jednakowe; wicej ua-

wet moe Zygmunt I gotów b^i popiera cesarza, bo nie nagli

wcale biskupów o obesanie soboru i sam nie spieszy si z wy-
saniem posów. Biskupi bez wzajemnego porozumienia si ni-

czego przedsiwzi nie mogli; trzeba byo czeka na synod pro-

wincyonalr.y. Arcybiskup Dzierzgowski czu si obraonym, e
o zwoaniu soboru nie odebra adnój wiadomoci, ^) co mogo
by tomaczone w ten sposób, e papieowi nie chodzio o bisku-

pów polskich,—jednake chcia si naradzi z biskupami o sobo-

') Thciuer, Moiiumcnta, II, 554.

•) Brewo z 3 lipca 154G, Raynaldus, Annales eeclesiastici, XXI, 1, 287.

*) Hosii Epistolae, I, 420,
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rze i jeszcze w czerwcu 1546 roku zabiera si do zwoania sy-

nodu. ') Nie przyszo do tego, gdy biskupi, jak ze sów Zebrzy-

dowskiego wnioskowa mona, nie yczyli sobie synodu przed

sejmem, bojc si wywoa szemrania ze strony napóskrytycli

i napójawuycli stronników reformacyi i nie cicc by zmuszony-
mi do jakiegokolwiek podatku. Sprawa wysania posów na sobór

posza w odwok: Dzierzgowski posa kardynaowi Farnese

uniewinnienie, które w Rzymie przyjto dosy obojtnie. ^) Ponie-

wa sesye soboru tymczasem si zaczy bez udziau w nicli przed-

stawiciela Polski, kapitua Krakowska zgorszona obojtnos'ci,

biskupów, 22 padziernika 1546 Avysaa do swego biskupa Sa-

muela Maciejowskiego deputacy z czterech kanoników; Uclia-
skiego, Hozyusza, Przerembskiego i Przecawskiego, z prob,
aeby wydelegowa kogo do Trydentu choby tylko w imieniu

swojej dyecezyi. ^) Maciejowski jednak nie móg si na to zgodzi
ze wzgldu na króla, którego by kanclerzem, i na prymasa, któ-

rego powadze ubliyby podobnym czynem. Ogólnie spodziewano

si, e sprawa obesania soboru, bdzie przedmiotem obrad sej-

mowych_, *) czego rzeczywist zapowiedzi suya mowa „de le-

gatis ad coucilium christiauum mittendis," wydana w tym czasie

przez Modrzewskiego. Uchodzi ona moga za wyraz opinii mo-
dej Polski. Sobór uznawano w niej za konieczny dla usunicia

religijnych rozterek, ale domagano si w niej soboru wolnego,

reprezentujcego wszystkie kocioy i wszystkie stany. Sejm od-

by si w pierwszych miesicach 1547 roku; sprawy soboru nie

poruszono jednak na nim, zapewne dla tego, e król przeciwnym
by pogldom ziemskich posów^ którzy skonni byli do prz3'jcia

programu Modrzewskiego. Obawa przed zainicyowauiem spra-

wy przez party postpow zmusia pewnie i króla i biskupów do

przyspieszenia delegacyi po.sów. Zygmunt I od siebie i senatu

wyznaczy na posów Jana Drohojewskiego, biskupa Chemskie-
go, i Stanisawa askiego, wojewod Sieradzkiego. ^) Prymas

') Wi.socki, Korespoudencya Zebrzydowskiego, 14.

2) I-i stu tego nie znamy; musia by wysany w jesieni 1546 roku, jak

wida z póniejszych listów Dzierzgowskiego, podanych w Tbeinera Monu-
menta, II, 558, i w Uchasciaiia, II, 15.

^) Hosii Epistolae, I, 427.

*) Tame, I, 228.

•'') Uosii Epi.-5tolae, I, 246; Korzeuiow.ski, Orichoviana, I, 81.
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Dzierzguwski tlomaczy si (II, 15) przed Pawiem III, e sam

nie moe jeclia na sobór z powodu wewntrznych wani i ze-

wntrznych nieprzyjació, ale obiecywa zwoa wkrótce synod

dla wybrania posów od caego duchowiestwa polskiego; zacz-

to nawet zbiera na uicli skadk, ale tylko jeden Zebrzydowski,

biskup Kujawski, zoy na ten cel 30 dukatów na rce referen-

darza Uchaskiego. ') Synod odby si w czasie oznaczonym —
15 wrzenia — ale nie w Piotrkowie, dokd by zwoanym, tylko

w czycy, gdy ztd bliej byo do owicza, gdzie przebywa

chory prymas, na miejscu którego Samuel Maciejowski prezydo-

wa obradom. Niezadugo przedtem odebrano w Polsce wiadomo
o przeniesieniu soboru do Bolonii. Duchowiestwo polskie bardzo

le przyjo t wiadomo i synodalnie powzit uchAva posta-

nowio prosi papiea o odwoanie go znowu do Trydentu, gdy
wszyscy odstpcy od kocioa i malkontenci atwiej sina stawi:

zoboMizano si take wysa posów, gdy miejsce zebrania za

wspóln zgod ostatecznie oznaczonem zostanie. ^) Maciejowski

z Hozyuszem pojechali po synodzie do prymasa Dzierzgowskiego

i zredagowali mu list do papiea, bardzo wyranie zaznaczajc

ch zgodzenia si jedynie na taki sobór, który nie tylko reform

zaprowadziby w kociele, ale i zgod z protestantami uatwi;

który równie w adnym razie ani tak blizko Rzymu atembar-

dziej w samym Rzymie odbywa si nie powinien; ^) av osobnym

licie prymas uprasta kardynaa Faruese, aeby namawia pa-

piea do zwoania takiego soboru i uniewinni kler polski z nie-

obecnoci na soborze Boloskim. *) Zygmunt I mia ten sam po-

gld na rzeczy: posowie jego nie wybrali si na sobór, bo cóby
robili tam, gdzie nie byo posów innych monarchów; radzi wic
take Pawowi III, pogodziwszy si z cesarzem, dopuci na

sobór tych, z powodu których sobór waciwie zwoany zosta,

i kontynuowa go w takiem miejscu, gdzie wszyscy bezpieczniby

si czuli. ^) Po opisanych wypadkach jeden tylko Zebrzydow-

ski na posiedzeniu senatu w styczniu 1548 roku poruszy spraw

•) Wisocki, Koiespoudcncya Zebrzydowskiego, 104, 352.

-') Tame, 450—451.
') Hosii Epistolae, II, 2^1.

*) Theiner, Monumeuta, II, 558.

5) Hosii Epistolae, I, 245.
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wysania posów ua sobór; alo gos jego przez nikogo uwzgldnio-

nym nie by: zbyto go milczeniem. ')

W trakcie tego nmarl Zygmunt I. Syn i nastpca jego nie

zmieni polityki ojca wzgldem soboru; przeciwnie, religijne sto-

sunki, które znacznie si zmieniy po jego wst})icniu na tron,

popchny go do wicej konsekwentnego i stanowczego domagania

si takiego soboru, o jakim myla Karor V. Wysyajc do Rzy-

mu Marcina Kromera (w czerwcu 1548 roku) dla zoenia obe-

dyencyi, wypowiedzia przez niego yczenie swoje, aby papie

stara si o wznowienie religijnego pokoju przez pojednanie pro-

testantów z katolicyzmem, co najlepiej przeprowadzi by si dao

na soborze kontynuowanym w tem samem miejscu, dok^d zwoa-

ny by pierwszy (III; 263); bardzo w^yrauie przytem da pozna

Pawowi III, e jego prywatne interesy i posiadanie Piacenzy

nie powinny by stawiane wyej ni dobro i korzyci caego

chrzecijastwa (III, 264). Pawe III nie myla jeszcze robi

stanowczych ustpstw Karolowi V, ale szachowa go chcia i do

ulegoci zmusi, zgromadzajc w Bolonii wiksz liczb bisku-

pów. ciga tam francuzów, cign te chcia polaków i w tym

celu wysa do Polski domownika swego opata Hieronima Marti-

nengo. •*) Polecono mu usprawiedliwi ^) przeuiej^ienie soboru

do Bolonii i zachci Zygmunta Augusta „do posania na sobór

,.jak najwicej biskupów, a przynajmniej jednego, któryby repre-

„zentowa naród polski, jak to uczyni nie tylko król chrzecija-

„ski i portugalski, lecz wiele innych pastw i krajów nie mniej

„odlegych ni Polska". *) Zygmunt August nie da 8i zapa
na t sztuk. O biskupach powiada, e maj woln wol jecha,

dokd chc i kiedy zechc; za siebie owiadczy, e bez sejmu nie

moe wysa posów do Bolonii, wtpi jednak, czy sejm si ua to

zgodzi; sdzi wic, e byoby lepiej, gdyby papie nie spiera si

z cesarzem o miejsce soboru, ale seryo pomyla o jego kontynua-

cyi w odpowiednich warunkach, bo gdy tego nie uczyni on sam,

Zygmunt August, zuuiszouy bdzie pomyle o rodkach uspoko-

jenia sumienia swoich poddanych, chocia i w takim razie niczego

*) "Wisocki, Kore.spondencya Zebrzydowskiego, 107.

2) Le Piat, Mouunicuta, IV, 101.

3) Hosii Epistolae, I, 270.

*) Rykaczfwski, Relacye, I, 2.



— 221 —

nie uczyni bez aprobat^^ papiea, ') Nie wicj wskóra Marti-

nengo u biskupów: wymówili si odjazdy do Bolonii, twierdzc,

e papie powinien byl im przysa toruiulne zaproszenie. ') N'ie

pomogy i specyalne namowy kardynaa Farnesp, który w listach

swoich tak rzecz przedstawia, jakoby, do ukoczenia soboru

ostatni tylko rk trzeba byo przyuy i jakoby wspódziaanie

króla i biskupów polskitji w tym kierunku bardzo wiele przyczy-

ni si miao do podanego rezultatu. ^) Król i biskupi, nie

owiadczajc te.Lo otwarcie, podzielali zdanie Karola V, dajc
wznowienia soboru w Trydencie i przcdewszystkiem dla pogo-

dzenia dysydentów z kocioem czyli utwierdzenia religijnego

pokoju. ••)

W konklawe po mierci Pawa III cesarz chcia przeforso-

wa wybór kardynaa Reginalda Pole, który najskonniejszym

byt do zawarcia zgody z protestantami na podstawie ustpstw.

Reakcyjna i francuzka partye odmówiy mu jednak swych gosów
stanowczo. Pose cesarski, widzc, e Pole przepadnie^ bo -/^

gosów nie uzyska, zgodzi si na kardynaa di Monte. Nie ucho-

dzi on dotychczas za cesarskiego stronnika, ale poniewa by
wpywowy, ulegajcy naciskowi, popdliwy i egoista, liczono

wic, e z nim bdzie jeszcze mona da sobie rad. Di Monte

swoj drog obietnicami pozyska sobie francuzkie stronnictwo,

tak e 7 lutego 1550 wyszed z wyborów jako Juliusz III.

Wstpiwszy na tron, zdradzi francuzów. Chcc mie spo-

kojne panowanie i uy wadzy dla wasnej przyjemnoci i oso-

bistego zadowolenia, skombinowal. e bezpieczniej i korzystniej

bdzie tizyma z cesarzem. Przyj wic propozycy odnów ie-

. nia soboru w Trydencie i stara si musia do obesania go nako-

ni Fraucy. Napróuo jednak, Henryk II, rozgniewany bdc
na Juliusza III za zmian frontu i mylc tylko o ponieniu Ka-
rola V, nie móg wzi udziau w przedsiwziciu, któremu ordo-

') Oiamiii, bibliografia critica, II, 29: ilnta odpowiedzi (Saiitloniierz, 9

wrzenia 158) w Metryce polskiej, vo]. 12, fol. 31, w arcliiwum ministeryum

spraw zagranicznych w Moskwie.

-; Tbener, Mouumenta, II, 564.

^^) Ciampi, Bibliografia, II, 31.

•*) Por. np. list Dziaduskiego, biskupa Przemyskiego, do Pawa III,

z 18 lutego 1549 roku. Theiner, Monumeata, II, .566.
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w.ili i)apie i cesarz. Pobito Juliusza III wasn jego broiii,

odpowiadajc; e Trydent, jako lecy w obrbie posiadoci ce-

sarskich, nie przedstawia dostatecznej gwarancyi bezpiecze-

stwa dla soboru, jak to twierdzi sam Jego witobliwoó, bdc
na soborze legateni. Poniewa Karol T mia swoje zaogi w Sie-

nie i Gaecie i móg wywrze nacisk, wic Juliusz III iiomimo

stanowczej odmowy ze strony Fraucyi, zwoa sobór do Trydentu

na 1 maja 1551 roku.

I papie i cesarz zgodzili si na sobór, ale na cele i zadania

tego zgromadzenia kady z nieb mia inne zasadniczo rónice
si od siebie pogldy. Juliusz III, jako papie, musia stan na

punkcie widzenia kuryi rzymskiej: sformuowania dogmatów

i zmuszenia protestantów si do przyjcia ich; cesarz za chcia

w kociele takich reform, któreby zadowolniy protestantów i za-

chciy ich do dobrowolnego pojednania si z kocioem rzym-

skim. I jeden, i drugi chcieli przeprowadzi swoje plany, co oczy-

wicie z wrób byo dla soboru i nie zapowiadao pomylnego

przebiegu obrad.

Na 21 maja, oprócz miejscowego biskupa kardynaa Ma-
druzzo, zjechao si do Trydentu 14 biskupów, kardyna legat

Crescenzio i jego towarzysze nuncyuszowie Pighino i Lippomano;

musiano wic otwarcie soboru odroczy do wrzenia, teiubardziej

e midzy Henrykiem II, Karolem V i Juliuszem III wyniky
zbrojne nieporozumienia z powodu Parmy.

• Karol V, uwzgldniajc suszne skargi papiea, zmusi swo-

ich biskupów do stawienia si na soborze. W samym kocu sierp-

nia przybyli do T)-ydentu arcybiskupi Kolonii i Trewiru, tu-

dzie inni biskupi z Niemiec, Hiszpanii i Austryi^ wreszcie dele-

gaci uniwersytetu Lowaskiego, tak e 1 wrzenia odby si mo-

ga pierwsza sesya; na której postanowiono, e obecny sobór jest

kontynuacy poprzedniego, to jest uznano za wane dekrety po-

przednich sesyj; na tej sesyi wniesiono take z francuzkiej

strony protest przeciwko obowizujcej dla Fraucyi sile jakich-

kolwiek postanowie soboru. Na 13-ej sesyi w dniu 21 padzier-

nika przyjto dekrety o sakramencie otarza i jurysdykcyi bisku-

pów; chciano aprobowa i kanony potpiajce komuni pod obie-

ma postaciami, ale cesarski pose zdoa przeszkodzi temU; by

nie rozjtrza protestantów, którzy byli ju w drodze d» Try-

dentu.
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Kardynaowi Crescenzio bardzo sio nie podobao, e na pro-

testantów zwracaj tak wielk nwag, e biskupi okazuj ch
rozszerzenia swej wadzy kosztem przywilejów knryi, e ce-

sai-8cy teologowie bardzo pojednawcze ywi usposobienie wzgl-
dem protestantów w duchu interinfu Augsburgskiego, e uczeni

kanonici w dyskusyi nad rozmaitenii kwestyami stoj nieraz na

stanowisku nieprz} jaznem dla Rzymu. Chcia wic ograniczy

swobod rozpraw przeprowadzeniem decyzyi, aeby biskupi nie

mieli prawa robi uwag nad redakcy albo osnow dekretów

(ukadanych przez jezuitów Laineza i Salmerona), ale tylko go-

sowali za ich przyjciem lub odrzuceniem. Propozycya ta ura-

zia szczególniej hiszpasliich biskupów i za ich inicyatyw od-

rzucon zostaa, co do tego stopnia rozgniewao legata, e pozwa-

la sobie nazywa niektórych biskupów ignorantami i jawnymi

kacerzami. Tem za mielsz przybiera postaw, im bardziej

pogarszao si pooenie cesarza, naciskanego przez francuziJw

i turków: Karol V, bojc si straci w papieu sojusznika, nie

móg wywiera w Trydencie naleytej presyi. Hiszpascy i nie-

mieccy biskupi czuli si obraeni bezwzgldiiem postpowaniem

legata papieskiego i zamierzali opuci Trydent: sam Crescenzio

zachca ich do tego; byo wówczas na soborze okoo 60 biskupów,

gdy tymczasem w Ezymie bawio ich dwa razy tyle, co najlep-

szym byo dowodem, e papie nie ma szczerych zamiarów

wzgldem soboru. Pragn go jedynie tylko Karol V, gdy przed-

wczesne rozejcie si soboru byoby stanowcz porak polityki

jego uprawianej w cigu caego panowania: protestanci musieliby

si albo lepo kocioowi katolickiemu podda albo te rozpocz
walk na mier i ycie z katolicyzmem i cesarzem i to w takiej

chwili, kiedy muniebezpieczestwo grozio ze strony Francy i i Tur-

cyi. Nic wic dziwnego, e Karo V wszelkich dokada stara,

aby ich sprowadzi do Trydentu. Ksi Wirterabergski, karfir-

stowie Saski i Brandenbui-gski, tudzie gówne miasta cesarstwa

rzeczywicie wyprawili na sobór swoicli posów, lecz nie z po-

jednawczemi tendoncyami. Uwaali si oni za oszukanych przez

cesarza z powodu papieskiej prezydeucyi na soborze; przedstawio-

ne przez nich wyznanie wiary przeczyo dekretom ju przyjtym

przez sobór; dali wybrania bezstronnych sdziów, którzyby roz-

strzygali kwestye sporne, usunicia papieskiego wypywu i rozwi-

zania biskupów na soborze obecnych od tej przysigi; jak pa-

pieowi zoyli. Juliusz III znowu poleci uwzgldni dania
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protestantów w tym razie tylko, jeeli uznaj jedno'' kocioa

pod papieem, jako glowi] jego i ;;amie.>li]ikiem Chry.^siusa i jeeli

podpisz wszystkie dekrety zapade na poprzednich sesvacli. Le-

gat dugo si opiera dopuszczeniu protestanckich posów na je-

neralne posiedzenie, lecz przedstawiciele cesarza zamali jego

upór: 24 stycznia 1552 w} suchano przemowy niemieckich piote-

stantów. Sprawia ona niezwyke wraenie: wielu biskupów cie-

szyo si z da i mowy posów: wypowiadali bowiem bez

ogródki to, na coby si nie odway aden biskup. Legat Cres-

cenzio nie chcia, aeby podobne widowiska powtarzay si po

przybyciu zapowiedzianych teologów niemieckich, bo ci samych

biskupów mogliby zarazi herezy: kaza wic pospiesznie przy-

gotowywa dekrety o innych sakramentach, aeby w razie po-

trzeby skoczy obrady i zamkn sobór po dwóch sesyach.

W Niemczech przygotowywaa si wówczas nowa wojna. Biskupi

niemieccy odjecha chcieli z obawy o bezpieczestwo swoich

dyecezyj, hiszpascy za, ju od lat szeciu przebywajcy w Try-

dencie, to samo mieli yczenie. Cesarz zajty wojn i now
zmian w polityce papieskiej na korzy Francyi, zgodzi si na

odroczenie soboru, które te orzeczonem zostao na sesyi odbytej

28 kwietnia! Pogoski o zbliajcem si wojsku protestantów

zmusiy wszystkich do prdkiego wyjazdu z Trydentu. Tym spo-

sobem i drugi okres soboru tymczasowo nikomu nie przyniós ani

korzyci, ani zaszczytu. Przypatrzmy si teraz, jakie stanowisko

wzgldem niego zaja Polska

Po mierci Pawa III Zygmunt August nie zmieni swych

dnoci i polityki; owszem, gdy reformacya si rozszerzaa prd-
ko i jawnem byo, e biskupi powstrzyma jej nie mog, a dosy
miaoci nie maj, eby si z dysydentami uoy: król mia
racy da zwoania powszechnego soboru z tem wiksz usil-

noci. I rzeczywicie, w grudniu 1549, wyprawiajc Andrzeja

Czarnkowskiego do Ferdynanda I, poleci mu prosi tecia, ae-
by wspólnie z cesarzem starali si o wybór takiego papiea, któ-

ryby sprzyja reformie stosunków kocielnych i zawarciu zgody

z protestantami. ') Piszc nastpnie list gratulacyjny do Juliu-

sza III równie wypowiedzia yczenie, aeby sobór kontynuowa-

ny by dalej. Juliusz III w odpowiedzi na to 23 lipca 1550 za-

') Szajaki, Dyaryusze, 92.
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pewnial króla, e myl zwoania soboru najwicj go zajmuje ').

Andrzej Czarukowski, skadajc mu obedyencj^ 19 listopada

tego roku (IV, 162) doprowadzenie soboru do skutku wskazj--

wa jako najpikniejsze zadanie jego pontyfikatu (111,275, 282

—

283). Opierajc si na powyszym licie papiea, Zygmunt Au-
gust jeszcze na sejmie 1550 roku wyznaczy Hozyusza na swego
posa do Trydentu a prymas Dzierzgowski, zwoujc synod pro-

wincyonalny na 8 czerwca, 1551 widzia w Hozyuszu take przed-

stawiciela ducliowiestwa, gdy wyranie w synodalnej propo-

zycyi zaznaczy, e wanie dla tego zaprosi go na synod, aeby
wspólnie z nim (jako przez króla obranym posem) naradzi si,

jak mu da instrukcy na sobór od duchowiestwa polskiego. ^)

Tymczasem Zygmunt August w lislacli z 21 maja i 4 czerwca

usprawiedliwia przed soborem (lY, 171) i przed papieem (III,

284) siebie i biskupów z opónienia w wysaniu posów.
Na synodzie Piotrkowskim biskupi zgodzili si na wysanie

Hozyusza w swem imieniu, pomimo e si wymawia od tego za-

szczytu, nie clicc porzuca na czas duszy wieo otrzymanego

biskupstwa Warmiskiego. ^) Szo teraz o to, eby go zaopa-

trzy w naleyte fundusze. Kapituy byy tego zdania, e w so-

borze udzia wzi winni biskupi z uczonymi doktorami do pomo-
cy, jeeli za nie chc jecha na sobór, to sami powinni zoy
fundusze potrzebne dla posa. *) Gdy kwestya pienidzy poru-

szon zostaa przez samego Hozyusza, który o swoich rodkach
jecha nie móg, tembardziej e mia dugi, biskupi nie okazali

si zbyt szczodrymi: daw^ali tylko 2000 dukatów, gdy tymczasem
Hozyusz da 6000 i znaczn cz tej sumy ^Y gotówce^ aeby
nie by zmuszony u bankierów ebra o pienidze; ale za to obie-

cywa w razie wczeniejszego powrotu (liczy, e rok mu najmniej

zejdzie: 4 miesice w podróy a 6 w Trydencie; zwróci reszt
pienidzy i zoy rachunki ze swoich wydatków. Biskupi nie

chcieli si zgodzi na tak wielk sum, proponowali, eby jecha
na krótszy przecig czasu i eby nie bra wity liczniejszj ni
z dwunastu osób. Hozyusz odpowiedzia na to, eni moe jecha

') Theiner, Monumenta, II, 569.

5) WislockijKorespondencya Zebrzydowskiego, 473.

^) Hosii Epistolae, II, 44.

•4) Wisocki, Korespoudencya Zebrzydowskiego, 499.

Ucbasc. Y. J5
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z jednym sekretarzem i lokajem choby dla honoru króla i episko-

patu, którycli mia reprezentowa, nie moe te okreli czasu

albo i by zmuszonym do opuszczenia soboru w najwaniejszej

chwili z powodu braku s'rodków do ycia. Biskupi postanowili

odnie si do króla, aeby nakoni Hozyusza do konteutowania

si mniejsz sum. ') Xa tern sprawa utkna. Zdaje si, e
wieci o maym zjedzie biskupów do Trydentu na 1 maja 1551

ocliadzajco wpyny na hojno praatów polskich. eby jednak

nie by posdzonymi o indyferency w sprawie soboru, którego

domagali si sami; a zarazem mie dokadne wiadomoci z Try-

dentu: zoyli si po 30 dukatów i wysali do Trydentu na zwia-

dy Piotra Gogowskiego, polecajc mu zarazem przed zeljranymi

tam biskupami i legatami uprawiedliwi opónienie si polskich

posów. 2j Z relacyj Gogowskiego biskupi polscy musieli widzie,

'Ze prace soboru idrpowoli i w tym samym kierunku jak w pierw-

szym okiesie: nieprzychylnym dla protestantów i e tych ostat-

nich na soborze niema, pomimo e gównie ze wzgldu na nich

sobór zwoany^ zosta. Polski episkopat nie aprobowa kierun-

ku przyjtego przez sobór, jeeli za wyraz ich opinii mona przy-

j zdanie biskupa Krakowskiego Kacpra Zebrzydowskiego,

który w listopadzie 1551 roku pisa do papiea i do kardynaa

Maffeo o koniecznoci dopuszczenia dysydentów na sobór z pra-

wem wolnego gosu, gdy taki sobór, jaki popi-zednio by, wcale

za sobór powszechny uwaany nie jest. ^i ^v takiem stadyum

sprawy doczekano si sejmu ló52 roku, którego przebieg bardzo

si przyczyni do ugruntowania pogldu na niezbdno tak zwa-

nego soboru wolnego. Zebrzydowski znów pisa do papiea, do

kardynaa Maffeo i do Gogowskiego, aeby papieskich legatów

w Trydencie namawia do ustpstw i radzi im mie wzgld na

wymagania i potrzeby biecej chwili. *j Ten pogld przeway

na sejmie i liczniejszych mia nawet midzy biskupami stronni-

ków, wobec czego Hozyusz nie móg by prawdziwym przedsta-

wicielem króla i episkopatu polskiego, bo podobnych opinij nie

podziela. Pominito go te na sejmie i Zygmunt August, ule-

') Hosii Epistolae, II, 43~45.

') Wislocki, Korespondencya Zebrzydowskiego, 352, 355.

3j Tame, 380, 381.

*) Tame, 396—400.
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g-ajc yczeniom wikszoci wybra na posów Drohojewskiego,

biskupa Kujawskiego; Uchaskiego, biskupa Chemskiego, i Sta-

nisawa Tczyskiego, wojewod Krakowskiego, za r.ekretarza

za da im Andrzeja Frycza Modrzewskiego, bo ten mia ju go-

towe dzieo o kociele; gdzie broni idei soboru wolnego i roztrz-

sa nie tyle artykuy wiary ile te kwestye, co do których koció
katolicki móg zrobi dysydentom ustpstwa. ') W chwili gdy

ci posowie wybierali si w drog, otrzymano wiadomo, e so-

bór odroczony zosta; oszczdzili wic sobie kosztów, prónej

fatygi, a moe i zawodu, gdy osoby ich i akcya na soborze przy-

czyniyby si zapewne tylko do prdszego odroczenia jego.

Wkrótce potem sobór straci w Juliuszu III przychylnego

mu papiea, a w Karolu Y — uiezmczonego adwokata. Po ich

mierci ideja soboru jakby zamara. Marceli II (kardyna— legat

Ceryino) by papieem tylko przez trzy tygodnie. Wybrany po nim

Pawe lY odda si gównie polityce i dyplomatycznym intrygom;

reform kocieln propria auctoritate chcia przeprowadzi, sobo-

ru za wcale zwoywa nie myla. Ferdynand I zajty by woj-

n z turkami i sprawami swych krajów dziedzicznych, Henryk
za II i Filip II zacit prowadzili ze sob walk i jej tylko byli

oddani. Reformacya tymczasem cige robia postpy, szczegól-

niej w Memczech, we Francyi i w Polsce i grozi pocza katoli-

cyzmowi osigniciem nad nim zupenej przewagi. Tylko w Pol-

sce zwracano uwag na to niebezpieczestwo i nie odstpowano
od myli o soborze powszechnym, jako najskuteczniejszym rodku
ratunku.

Zygmunt August jeszcze w 1552 roku przez Wojciecha
Kryskiego napiera musia na Juliusza III o niezwoczne wzno-
wienie soboru, bo gdy posowie ziemscy na krakowskim sejmie

1553 domagali si ugody midzy stanem wieckim a duchownym,
kanclerz Ocieski odpowiedzia, e król „do ojca w. papiea po-

„sa ku stolicy jego posa swego, upominajc Jego witobli-
„wo, aby koncylium zoy; co ten pose od ojca w. przyniesie,

'; „Disputayi igitur non de articulis fidei catholicae, ne quis me calum-
nietur, sed de istis ipsis (maestwie ksiy) et similibus senteutiis, quas non
adeo ratas esse et fixas, ut iuter articulos fidei cliristiauae uumerandac siat

quisque legeus nostra facile auimadverteret." Modrzewslii, dedyliaeya ksigi
dc ecclesia Droliojewskiemu, Ucliaiiskienin i Tczyusliiemu, Opera, 214.

15*
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„bdzis to potem objawiono; ale dokd pose ztamtd nie wróci,

„jakiego .postanowienia od ojca w. nie przj-niesie, nie zda si
„Jego' Królewskiej ]Mioci, ab}' -w powinowactwo (obowizek)

„a*i"zd cz3J mia si wmiata." ')

W nastpnym roku Z^^gmunt August prosi znowu Karola

V, aeby si stara o zwoanie soboru w celu umierzenia religij-

nej niezgody i sprzecznych opinij rónych partyj; '-) o to samo

przez specyalnego delegata Franciszka Krasiskiego starali si

w Rzymie biskupi polscy po burzliwym sejmie 1555 roku. Pawe
IV pochwali zdanie episkopatu i obieca stara si o przyprowa-

dzenie soboru do skutku, jak tylko ustanie wojua midzy Hiszpa-

ni a Francy. ^) Stanisaw Hozyusz take sdzi, e ustpstwa,

których dali dysydenci, jedynie przez sobór powszechny przy-

znane by mog. ^) Kiedy Zygmunt August w 1556 roku przez

Stanisawa Maciejowskiego ponowi prob o zwoanie wolnego

soboru w jakiem niezalenem mies'cie niemieckiem, ^) Pawe IV
zarcza, e myli o soborze, chcia go jednake zwoa do Late-

ranu, pod pozorem osobistego prezydowania na nim; ^) ale i tej

obietnicy nie dotrzyma, zasaniajc si wojn prowadzon w po-

udniowo-zachodnich pastwach Europy. ') Kapituy dyecezal-

nych kocioów w Polsce zapytane przez Lippomana, dla czego

sprawa kos'ciola upada, gówn przyczyn zego widziay w lek-

komylnem kierowaniu obradami soboru i wznowienie go uwaay
za najlepsze lekarstwo, bez ogródki wyraziy si take przeciw

uchylaniu si od soboru pod pozorem wojny. ^) Poznaska kapi-

tua w 1557 i)oleca swym posom domaga si zwoania soboru

powszechnego za porednictwem prowincyonanego synodu (II,

7 1); jako synod polski postanowi prosi papiea o zwoanie sobo-

ru, ale i teraz napróno, gdy Pawe IV bez soboru obej si po-

stanowi a reform duchowiestwa sam chcia przeprowadzi; zwo-

awszy w tym celu do Rzymu po kilku biskupów z kadego kraju.

ij Szujski, Dyaryusze, 23.

2) Tame, 103.

3; Theiner, Monumenta. II, 578, 583.

*) Hosii Epistolae, II, 625.

5) Szujski, Dyaryusze, 108.

'^) Rykaczewski, Relacye, I, 30—31.

') Latinius, Epistolae, I, 75.

") Rykaczewski, Relacye, I, 46, 49; Uchasciana, II, 55.
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Ale nawet i z t-dk, reform si nie spieszy/gdy listy jego, któ-

remi z Polski powoywa Hozyusza do Ezymii nosz daty 23 pa-
dziernika ') i 18 grudnia 1557, tudzie 8 marca 1558{roku.'/)

Dopiero w 1559 roku Filip II i Henryk II spostrzegli, e
protestantyzm i kalwinizm rozszerzaj si tak gwatownie, e
zupen przewag otrzyma mog nad katolicyzmem. Zgodzili

si wic na zawarcie pokoju w Chateau Cambresis i poczenie

wspólnie si swoich dla obrony zagroonej religii. Jednoczenie

prawie na sejmie Augsburgskim katolicka partya wypowiedziaa

yczenie usunicia naduyw kociele, zwrócenia praw biskupom,

obostrzenia obowizków duchowiestwa, jasnego okrelenia dog-

matów, podniesienia ducha w tych, co kocioowi pozostali wier-

nymi. Te dwa fakty byy niejako zapowiedzi, e przywódzcy

katolickiego stronnictwa porzucaj myl zgody z protestantami

i chc przeciwko nim wystpi zaczepnie; utych samych faktów

mona byo równie wycign i ten wniosek, e sobór, który

i teraz uwaano za najlepszy rodek do powyszego celu, kon-

sekwentniej i dalej pójdzie w tym samym kierunku, który prze-

waa w dwóch poprzednich okresach jego, który jednake wów-

czas nie by do silnym, aeby uzyska stanowcz przewag.

Chcc walczy z herezy, nie mona byo ignorowa gowy ko-

cioa, dziaa bez porozumienia z ni lub jej powagi nie broni.

Takie zapatrywanie podzielali
Jj
przedewszystkiem stronnictwo

nowo-katolickie w Ezymie i Filip II. Pomylny jednak rezultat,

szczególniej co do soboru, osignitym by nie móg bez wspó-

dziaania cesarza i króla francuzkiego. Zarówno w Niemczech

jak i we Francyi podano soboru^ ale tam wayy si pogldy

na jego cele i zadanie. Kie mao potrzeba byo czasu i mi-

strzowskich wysików dyplomacyi rzymskiej, by nakoni Ferdy-

nanda I i dwór francuzki do wzicia] udziau w sprawie, którój

inicyatyw mia da papie i która bd co bd gównie do jego

korzyci musiaa si przyczyni.

W tym samym 1559 roku umar przeciwny idei soboru Pa-

we IV. Kolegium kardynaów nie mogo unikn presyi przed-

stawicieli zachodnich mocarstw, aeby nie zobowiza kadego

z domniemanych kandydatów do najwyszego pontyfikatu do

>) Kaymildus, Auuales ecclesiastici, XXI, 2, 175.

i) Hosii Epistolae, II, 931, 954.
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zwoania soboru po swoim wyborze, do zreformowania samego

dworu rzymskiego i do usunicia w kociele naduy; na które

powszechnie sarkano.

Jako Pius IV natychmiast po wyborze swoim zapowiedzia

zwoanie soboru, po czci nawet zmuszony do tego postpowa-
niem Franciszka II, który na seryo zamyla o galikaskim sy-

nodzie i samodzielnem zaatwieniu na nim kwestyi religijnej. Fi-

lip II domaga si zwoania soboru do Trydentu jako kontynuacyi

poprzednich sesyj. Poniewa na nich stanowczo potpione zo-

stay nauki Lutra i Kalwina, trudno byo nakoni do tej myli
cesarza i króla francuzkiego. Na Trydent zgodzili si wreszcie,

ale drugiemu warunkowi oparli si stanowczo. Wic eby ich

w zupenoci nie zraa, Pius TV w bulli z 29 listopada 1560 zwo-

a sobór na Wielkanoc nastpnego roku (6 kwietnia 1561) bez

adnej wzmianki o stosunku majcego si odbywa soboru do

poprzednich posiedze równie odbywanych w Trydencie.

Pius IV stara si o to, eby sobór by ekumeniczny czyli

powszechny i rozesa nuncyuszów z zaproszeniem do wszystkich

krajów. U niemieckich ksit protestanckich posuciu nie zna-

laz, gdy protestanci ju przez Augsburgski interim zapewnione

mieli wiksze ustpstwa ni te, które sobór móg zrobi; obraeni

równie byli przeladowaniem ich wspówyznawców we Woszech
i w Hiszpanii; zbroi si nawet zaczli dla odparcia ewentualnej

presyi ze strony przyszego soboru. Do Anglii i pastw Skan-

dynawskich nuncyusze nie byli nawet wpuszczeni.

Faktyczne otwarcie soboru nastpio dopiero 18 stycznia

1562 roku, dla tego e biskupi z Niemiec i z krajów Ferdynanda I

powoli si zjedali, francuzkich nie byo jeszcze nawet w dniu

oznaczonym,^wreszcie za Filip II dopiero w poowie 1561 roku

uzna bull zwoania soboru (której nie chcia przyj dla tego,

e pominito w niój wzmiank o kontynuacyi soboru), a wic i hi-

szpascy biskupi nie prdzej ni w jesieni wybra si mogli na

oznaczone miejsce obrad. Ale nawet po otwarciu soboru w ter-

minie spónionym; prace jego bardzo wolnym postpoway kro-

kiem, gdy do dnia zamknicia soboru, to jest do 4 grudnia 1563,

a zatem w przecigu dwudziestu dwóch i pó miesicy sobór od-

by wszystkiego^ dziewi sesyj, z których trzy byy formalne,

wic waciwie
,
mówic byo t^^lko sze posiedze podnych

w rezultaty; a i ^to w bardzo nierównych odstpach czasu, gdy
np. midzy 7-m a 8-m sesy upyny czter}', midzy 6-t a 7-m
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esyami a dziesi miesicy! Przyczyn tak wielkiej zwoki byy
róue dnoci i róne pogldy na sam referuj kocieln nie

tylko duchowiestwa rozmaitych krajów, ale i przedstawicieli mo-
narchów S'wieckich.

Cesarz Ferdynand T przez swoich posów wniós na sobór

bardzo wane postulaty. Domaga si reformy kuryi rzymskiej

i kolegium kardynaów, zniesienia wszelkich egzempcyj, dyspens

i symonii na wszystkich stopniach kos'cielnej hierarchii, skasowa-
nia wieloci beneficyów, obowizku rezydencyi w nich, poprawy
obyczajów duchowiestwa, narodowego jzyka w liturgii, komu-
nii pod obiema postaciami, maestwa ksiy, zagodzenia po-

stów, swobody dyskusyi na S4)borze. Nie chcia take uzna
obecnego soboru za kontynuacy poprzednich sesj-j; póniej za
posowie jego zadali jeszcze, aeby i wieckim posom mona
byo robi samodzielne propozycye i wyjania je niezalenie od

woli legatów papieskich; posowie cesarscy przez pewien czas tak

nawet postpowali, jakby przeprowadzi chcieli gosowanie nie

osobiste ale wedug uac}^'.

PosloAvie francuzcy podobne wypowiedzieli dania, obsta-

jc szczególniej usilnie przy kielichu dla wieckich, maestwie
ksiy, prawie' propozycyi i wolnoci dyskusyi. Gdy biskupi

francuzcy w kocu 1562 przyjechali na sobór pod wodz kardy-

naa Lotaryngii, poparli swe danie nawet pimiennie; oni te
nie mao sprawiali kopotu papieskim legatom skargami swemi

na przewlekanie obrad; oni take sprzeciwili si uyciu terminu

o papieu rector universalis ecclesiae, gdy bronili opinii o wy-
szoci soboru nad papieem. Jedn z najbardziej krytycznych

chwil bya ta, kiedy kardyna Lotaryngski uda si do Innsbru-

cku w odwiedziny do Ferdynanda I: legaci obawiali si cisego
porozumienia midzy nimi, o które rozbi by si mogy wszystkie

ich zabiegi i cele.

Filip II i jego episcopat w przeciwiestwie do niemców
i francuzów stali na puukcie katolickiej ortodoksyi: nie chcieli

adnych ustpstw robi nowatorom ani co do dogmatów, ani te
co do obrzdków. Ale za to w innych sprawach stawiali lega-

tom bardzo uporczyw opozycy; przeciwni byli wydaniu prote-

stantom listów bezpieczestwa i dopuszczenia ich na sobór, gdy
w takim razie wszystkie ofiary iukwizycyi hiszpaskiej wypu-
szczone by by musiay z jej wizienna wolno; Filip II nieomal,

e si nie identyfikowa z kocioem katolickim: jego pose cigle
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domaga si ogoszenia koutyuuacyi soboru i cigle protestowa

pi-zeciwko formule proponentibus legatis: ju pod kouiec soboru za-

proponowa przedstawicielom innych monarchów wspólnie oprze
si wspomnianej formule, co dla legatów papieskich powodem by-

o wielkich obaw^ gdy porozumienie si co do jednego punktu

wywoa mogo koalicy opozycyjnych partyj w innych waniej-
szych kwestyach; w poowie 1563 roku Filip II niespodziewanie

zada ponownego dopuszczenia protestantów na sobór, a gdy
obrady soboru miay ju by zamknite, hiszpaski pose chcia

temu przeszkodzi pod pozorem, e nie ma na to pozwolenia

swego króla i e nauka o czycu, odpustach i czci witych tra-

ktowan bya zbyt pospiesznie. Biskupi hiszpascy najwikszy-

mi byli autonomistami i oni najusilnij bronili teoryi o boskiem

pocztku biskupiej godnoci i, co za tem idzie, stawiali opozycy
legatom we wszystkiem, co miao rozszerzy i wzmocni wszech-

wadz papiea, a wic w sprawie dyspensy biskupów od rez}^-

dencyi, rozdawania tytuów in partibus infideium, ograniczenia

praw i jurysdykcyi biskupiej, wpywu papiea na obrady soboru

i prawa potwierdzenia i objanienia dekretów soboru przez pa-

piea.

Te to wanie sprzeczne sobie dnoci przedstawicieli Nie-

miec, Francyi i Hiszpanii podsycane rónym pogldem i prze-

ciwnemi sobie interesami politycznemi lub narodowociowemi

przeciwiestwami byy powodem odkadania lub przecigania

sesyj, albo li te, co gorsza, groziy nieraz zerwaniem soboru.

Ale naprzeciwko tych trzech partyj staa jeszcze jedna par-

tya — biskupów woskich, bezwarunkowo oddanych interesom

papiea, który by ich nieograniczonym panem, i interesom kuryi,

która im dawaa dochody, protekcy i zaszczyty. Ta partya bya
najliczniejsza i najkarniejsza, dawaa wic legatom, kierujcym

soborem, siln bardzo podstaw do dziaania i prowadzenia sobo-

ru w podanym przez nich kierunku. Drug siln ich podpor
byli jezuici, gównie Lainez i Salmeron w Trydencie, potem za
od nich zaleni podrzdni czonkowie zakonu, rezydujcy przy

dworach lub majcy na nich swoje wpywy i stosuuki, któremi

byli wielce uyteczni. Najwaniejszym jednak sprzymierzecem

legatów bya niezgoda i róno tendcncyj, panujca wród
gównych narodowoci reprezentowanych na soborze i oczywicie

przez nich podsycana zrcznie, gdy ona nie pozwolia opozycyi

zjednoczy swoich si i swoich postulatów, by je przeprowadzi
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lub skutecznie oprze si dnociom paityi woskiej do wywy-
szenia ponad wszystkich powagi papiea i rozszerzenia jego atry-

bucyj. Legaci jego, ten cel majc przed oczyma, konsekwentnie

i zgodnie dyli do niego i dla osignicia go adnych nie szcz-
dzili trudów i ofiar; chocia ci i owi z pomidzy nich róne mieli

pogldy na poszczególne kwestye, wszyscy jednake szli ra-

zem, jedn bdc kierowani wol: instrukcyami przesylanemi im

z Rzymu.

Pomimo takiej przewagi i takich sprzyjajcych okolicznos'ci

legaci nie dobiliby do zamierzonego portu, gdyby po ich stronie

nie byo jeszcze jednego najwikszego moe czynnika i siy, jak
dawa wochom wrodzony im dyplomatyczny talent i konsekwen-

tnie wyrobiona w jednym kierunku dyplomatyczna tradycya

i praktyka. One to w uajkiytyczniejszych chwilach, które gro-

ziy zerwaniem soboru, ratoway sytuacy i wynajdyway s'rodki

latunku; a byo takich chwil kilka; by nawet czas^ kiedy Pius

IV, nie widzc innego rodka do wybrnicia z pitrzcych si
trudnoci, znowu chcia przenie sobór do Bolonii.

Wszystkie negocyacye i pertraktacye eo do soboru mog
posuy za przedmiot do najciekawszego dyplomatycznego stu-

dyum. Ono najlepiej nauczy i dowieby mogo, jak wiele zna-

czy umiejtno kierowania dyplomatyczn akcy i umiejtno
posugiwania si dyplomacy, jakiemi dyplomacya chodzi ma
drogami, jakich uywa rodków, do jakich wreszcie ta sztuka

doprowadzi moe rezultatów. Jeeli sobór Trydencki doszed

do skutku, byo to wycznie zasug papieskiej dyplomacyi: kie-

rownika jej i doradzców jego, tudzie i zdolnoci tych ludzi, któ-

rych wynale i którymi posugiwa si umieli. Najlepszym do-

wodem tej prawdy jest szczególniej historya trzeciego okresu

Trydenckiego soboru; najoczywiciój jednak uwidocznia si ta

prawda w krytycznych chwilach soboru, w penych inwencyjnego

dowcipu krokach i rodkach, któremi odparowywano ataki opozycyi

i nad kad po kolei opozycyjn party otrzymano zwycistwo.

Najniebezpieczniejsza, jak powiedziaem, bya ta chwila

kiedy kardyna Lotaryngski przebywa u Ferdynanda I w Inns-

brucku. Trzeba byo przeszkodzi ich porozumieniu si, prze-

cigajc jednego z nich na swoje stron. Poniewa Ferdynand I

chwiejnym by z natury i najmniej konsekwentnym w swojej

polityce: jego najprzód wzi postanowiono. Jezuita Canisius po-

siad aski cesarza, wkrci si do komisyi, która ukadaa in-
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strukcy i redagowaa postulaty cesarskie przedstawione na so-

borze, skaptowal sobie równie cesarskiego wicekanclerza We-
bera i, o ile móg paraliowa u samego róda dziaalno po-

sów cesarskich na soborze, przesya dokadne wiadomoci o tem,

co si dzieje przy dworze, mia równie wpyw na samego Fer-

dynanda I: gdy wic kardyna legat Morone przyjecha w spe-

cyalnem poselstwie z Trydentu do lnnsbruck"u w kwietniu 1563

roku, mia ju grunt przygotowany i udao mu si skoni cesa-

rza do swego widzenia rzeczy, tembardzij gdy ofiarowa mu w
imieniu papieskiem wane ustpstvva, Pius IV zadawalniaambicy
Ferdynanda projektem reformy kolegium kardynaów, zobowi-

za si da mu natychmiast po zamkniciu soboru pozwolenie na

uywanie w jego krajach komunii pod obiema postaciami i uzna
jego syna Maksymiliana królem rzymskim. Ferdynand tak si
okaza powolnym, e nawet now, instrukcy dla swoich posów
na soborze da do przeczytania i poprawienia... papieskiemu nnn-

cyuszowi przy swoim dworze!

Drugióm zwycistwem papieskiej dyplomacyi byo zagranie

na ambicyi i egoizmie kardynaa Lotaryngskiego. Dygnitarz ten

przez pewien czas opiera si pontnym propozycyom poufnych

ajentów Rzymu, ale w kocu uleg, gdy mu obiecano legacy we
Francyi z nieograniczonemi atrybucyami; zawiza bezporednie

pertraktacye z papieem w celu zawarcia formalnej umowy i da
si namówi do podróy do Rzymu, gdzie go obsypano niezwy-

kemi grzecznociami i nawet tyar obiecywano w najbliszj

przyszoci. Jako nawrócony z obozu opozycyi gorliwszym od-

td by w sprawie soboru ni inni: postpowa Avbrew wszelkim

instrukcyom francuzkiego dworu i na biskupach francuzkich wy-

móg zrzeczenie si wszystkich opozycyjnych zamiarów i da,
z jakiemi przybyli do Trydentu.

Po tych dwóch sukcesach atwo ju byo zrobi Filipowi II

niewielkie ustpstwa i utuli jego draliwo. Zadowolni si
deklaracy, e formua proponentibus legatis nie jest adnym
pi'ejudykatem przeciwko wolnoci soboru, ani te nie uwacza
niczyim prawom; gdy za przed ostatni, sesy hiszpaski pose
hrabia di Luna opiera si zamkniciu soboru, zamano jego upór

pokazaniem mu depeszy kardynaa sekretarza stanu Karola Bo-

romeusza o cikiej chorobie i spodziewanej mierci Piusa IV. Ze
mierci papiea penomocnictwa legatów straciyby wano, na

soborze powstaoby jeszcze wiksze zamieszanie, wieccy posowie
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wystpiliby z nowemi yczeniami, zakoczenie soboru odwlekoby

si Bóg wie na jak dugo. AYszyscy wic biskupi (z w^jjjtkiem

kilku hiszpaskich i woskich) 2 grudnia na zebranój na prdce

naradzie postanowili, e ostatnia sesya soboru odbdzie si naza-

jutrz. Tyle postanowie przyj na niej miano, e na dwa dni si
zacigna: w ostatniej chwili przeczytano dekrety uchwalone

w latach 1545—1546 i 1551— 1552 (wic cigos' soboru uznano),

przyjto nawet propozycy legatów, eby prosi papiea o po-

twierdzenie dekretów, dowiedziano si bowiem, e cieszy si naj-

lepszem zdrowiem. Jeden tylko przywódzca hiszpaskich bi-

skupów Piotr Guerrero, arcybiskup Granady, zawoa: „uwaam
„papieskie potwierdzenie za zbyteczne". 4 grudnia 1563 roku

sobór Trydencki uroczycie zamknity zosta.

By to prawdziwy dzie tryumfu dla katolicyzmu. Przez

okrelenie i uzasadnienie dogmatycznej nauki zyska on na sile.

bo poczu pewniejszy grunt pod sob; wszyscy katolicy oswobo-

dzeni zostali od wtpliw'ocii niepewnoci: wiedzieli odtd jasno,

czego si trzeba trzyma, w co wierzy a co odrzuci. Koció
policzy móg teraz wierne sobie owieczki, oddzieliwszy zdrowe

od zaraonych; chocia wogóle straci ich wiele, ale za to wicej

liczy móg na pozostae przez podniesienie w' nich religijnego

ducha. Koció nie tylko skupi si w sobie i zjednoczy, ale

móg agresywnie wystpi przeciwko wszystkim nowatorom

i nieprzyjacioom swoim. Dekrety o reformie ycia duchowie-
stwa i o jego wyksztaceniu stworzy mu miay odpowiednie do

tego celu organy i przywódzców, gdy jedne glow-kierownika

pozyskiwa w papieu, którego prawa i najwyszy supremat roz-

szerzone i niemal uwicone zostay przez zamknity sobór. De-

krety jego day katolicyzmowi innego ducha i inne tendencye: to

by rzeczywisty i najwaniejszy jego rezultat. Nie odrazu jed-

nak nastpstwa tego uwidoczni si mogy tembardziej, e po-

stanowienia soboru nie natychmiast i nie we wszystkich krajacii

przyjte i wykonywane byy. Odnosi si to przedcwszystkim do

Polski.

Wspomniaem wyej (str. 227), e tylko w Polsce nie za-

mara ideja soboru od chwili rozejs'cia si jego w roku 1552;

w Polsce wic chtniej ni gdzieindziej dowiedziano si o zamia-

rze wznowienia jego posiedze przez Piusa IV. We dwa miesice
po swoim wyborze (22 lutego 1560) papie zawiadamia ju Zj-g-
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munta Augusta o podjciu na nowo myli soboru, ')
jednoczenie

prawie (3 marca) pisa do prymasa, aeby poinformowa stolic

apostolsk o potrzebach i yczeniach ko:^cioa polskiego. ^) Nun-

cyusz BongioYanni cigle dopytywa si w Rzymie, o ile post-

puj przygotowawcze prace do soboru, w Polsce bowiem najwi-

cej, jak pisa, dopytuj si o to. ^) Hozyusz chocia bra udzia

w tych pracach, nie chcia przed czasem podnieca zudnych na-

dziei lub udziela informacyj, dobrze wiedzc o przeszkodach,

stawianych przez cesarza i Francy. Wraz z bull zwoujc
sobór Zygmunt August odebi-a brewe Piusa IV (z 4 grudnia

1560), w którem papie, donoszc mu o zwoaniu soboru take

na skutek jego prób i nalega, prosi go o wysanie do Tryden-

tu rozsdnych, bogobojnych i powanych posów, którzyby wzili

udzia w pracach soboru i pomagali doprowadzi go szczliwie

do koca. M W Polsce i obecnie zarówno w wieckich jak i du-

chownych koach oczekiwano od soboru wyrównania religijnych

rónic i wznowienia zgody. Tak myla kanclerz Ocieski, *) do

tej opinii skania si i Zebrzydow.ski. ^) Nawet Mikoaj Eadzi-

wi zwoa dysydenckich ministrów i owiadczy im, e dla wy-

janienia rónic i w^tpiwoci w wierze powinni si uda do Try-

dentu i e sam osobicie take si tam wybiera; ') — odradzi mu
jednak zdoali t podró, dowodzc,, e to bdzie czysto katolicki

sobór: porozumieli si wida ze swymi wspówyznawcami w Niem-

czech i Szwajcaryi, aeby takie samo, jak oni, odporne wzgldem
soboru zaj stanowisko. Przywódzcy za to katolickij partyi

cigych dokadali stara, aeby król i duchowiestwo polskie

godnie reprezentowani byli na soborze. Kardyna Puteo poleca

') Le Piat, ilouumenta, IV, 617.

') Eaynaldus, Annales ecclcsiastici, XXI, 2, 216.

') List jego do Pawa de Castro z Krakowa, 5 padziernika 1560; „Sup-

plicate Sua Sij,'uoria Illma (Hozyusza; cbe se conteati avisarme delie cose del

concilio. ehe e quell©, cle piu si brania qui da s:ipere". Orygina w bibliotece

Watykaskiej, Mss. Vatio. Xr. 6414. fol. 6d.

*) Regesta breviuni Pii IV, warchiwum Watykaskiem, arm. 44, vol. 10,

fol. 320.

^) Theiner, Monnmenta Pnloniao, II, 637,

«) Tame, 11.662—663.
'') Tame, II, 668.
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t spraw Kromerowi; ') Hozyusz w maju 1561 roku wyrazi na-

dziej, e z Uchaskim spotka si w Trydencie (III, 2); Kromer

cige nadsya o soborze wiadomoci i przypomina o wysaniu

na posów (II; 40); najwicej wszake biskupom i królowi cho-

dzi po pitach nuncyusz Bongiovanni, domagajc si wysania

jak najwikszej liczby praatów. ^}

Prymas zwoujc synod na 2 marca 15G1, w artykuach

obrad pomieci wybór delegatów na sobór (IV, 226). Zygmunt

August owiadczy, e na swego posa wybra Uchaskiego, ^)

biskupi za na synodzie zgromadzeni dali mu od siebie za towa-

rzysza Walentego Herburta, biskupa Przemyskiego, a ducho-

wiestwo zakonne postanowio wysa dwóch opatów: sulejow-

skiego Stanisawa Falckiego i oiwskiego Kacpra Geschkau. *)

aden z tych posów nie spieszy si w podró wobec braku

pewnoci, cz}' sobór si zgromadzi, biskupów za król nie chcia

si pozbywa wobec zapowiedzianego egzekucyjnego sejmu. Po-

niewa jednak Bongiovanni nalega, aeby ktokolwiek obecnym

by na soborze od samego pocztku, Zygmunt August zgodzi si
na wysanie opatów. *) Falcki, dostawszy od prymasa Przeremb-

skiego upowanienie do zastpowania i jego osoby, *) uda si

w podró w poowie padziernika 1561, drugi za opat Gesclikau

pozosta jeszcze, czekajc moe na protektora swego — Jakóba

Uchaskiego.

Po przyjedzie do Ti-ydentu Falcki zoy legatom wizyt,

zapewni ich o przywizaniu duchowiestwa polskiego do stolicy

w., owiadczy take^ i biskupi, zmuszeni odpiera ataki dysy-

dentów, nie przybd na sobór i pragn by reprezentowanymi

przez prokuratorów albo penomocników, którzyby takie samo mieli

prawo do gosu, jak oni. Legaci zbyli go ogólnikami a tymcza-

sem, wziwszy rzecz niby do narady, napisali do Rzymu po in-

') Latiuius, Epistolac, I, 187; Pogiaui, Epistolae, II, 211.

') Theiner, Monumenta, II, 638.

3) Tame, II, 676.

*) Co do Falckiego, to Przerembski mówi o nim „a synodo Varsovien8t

depntatus" (Korytkowski, Arcybiskupi, III, 265; Kauouicy, II, 14); Hozyusz

nazywa go „ab abbatibus missus" (Theiner, Monumenta, 11,643); róda rzym-

skie widz w nim „deputatum a clero Poloniae" (Korzeniowski, Escerpta, 109).

5; Theiner, Monumenta, II, 638, G64, 670.
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striikc3'e. Sprawa ta rozstrzsun bya na konsystorzu papie-

skim i zdecydowan zostaa nicprzycbyhiie: kazano odpowiedzie

Falckiemu, e gdy sobór obecny kontynuacy jest poprzedniego,

trzyma si take musi zasad poprzednio przj^jtycb i odmówi
prokuratorom prawa gosu. Sarpi powiada^ ') e polacy udawali

zadowolonycb z tej odpowiedzi, ale po kilku dniacb pod pozorem

interesów wyjecbali do Wenec}^ i nie pokazali si wicej w Try-

dencie. Jest to mylne twierdzenie. Przerembski i Bongioyanni

zapewne przewidywali ewentualno odmówienia gosów, dla

tego prymas okoo 14 wrzenia 1561 mianowa Falckiego su-

fraganem Gnienieskim, który by biskupem Teodozyjskim in

partibus infideliuni; -) nuncyusz za prosi kardynaa Boromeusza;

aeby t nominacy pi-dko zatwierdzono i zawiadomiono o tern

Falckiego za porednictwem legatów': ^) by to niezy projekt,

gdy móg utrzyma posa w zalenoci od rzymskiego w^ pywu.
Prekonizacy dano Falckiemu 2 stycznia 1562, *) wic jako

biskup móg ju zasiada na soborze z prawem gosu naturahiie

osobistego. Na pocztku tego roku, gdy o wyjedzie królewskie-

go posa gucho byo, Bongioyanni domaga si, aeby i drugi

opat jecha do Trydentu, jednake nie Kacper Geschkau (moe
dla tego, e o herezy b3' posdzony) ale jakikolwiek inny. Zyg-

munt August wzywa do tej misy! opata Trzemeszeiiskiego, ^)

który jednake^ jak si zdaje, wymówi si od kosztownej po-

dróy.

Myl wysania Uchaskiego i w Rzymie bardzo dobrze

przyjt zostaa. ^) W kocu lipca 1561 roku Uchaski gotów

by do podróy i zapytywa króla, czy yczy sobie, aby w' jego

imieniu robi na soborze jakie propozycye? Zygmunt August

ogólnikow^o odpowiedzia mu, eby zastpowa jego osob i robi

to, co uwaa bdzie za odpowiednie godnoci króla i interesom

kraju; obieca take da mu za tow'a]'zysza jednego ze wieckich
senatorów, ale wówczas dopiero, gdy si dowie, e posowie in-

') Istoria del concilio di Trento, II, 127.

-) Korytkowski, Praaci, II, 14.

^) Theiner, Mouumenta, II, 670.

*; Korzeniowski, Excerpta, 109.

5) Tlieijier, Jlomimcnta, II. 670.

*^) Pogiani, Epistolae, II, 326.
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nych monarchów s ju w drodze do Trydentu (II, 140). We
wrzeniu sytuacya o tyle si zmienia; e sam Uchaski, dowie-

dziawszy si o zamiarze zwoania sejmu, a nie majc wiadomoci

o rozpoczciu si soboru, postanowi wstrzyma swój wyjazd i do-

piero po sejmie do Trydentu jecha. ') W kocu 1562 roku Bon-

gioranni umylnie pojecha do omy, chc^c z królem zaatwi
spraw obesania soboru. Kilkakrotnie atakowa Zygmunta

Augusta o wysanie posów i ustne zachcenie biskupów polskich

do udziau w soborze, w szczególnoci za Herburta dla unikni-

cia samego wstydu, gdyby Polska reprezentowan bya przez

jednego tylko lub dwóch praatów. ^) Na radzie z obecnymi przy

królu senatorami postanowiono wysa Uchaskiego, jako kró-

lewskiego posa, co za do wieckiego dygnitarza, to uwaano
Avysanie go za zbyteczne, w przypuszczeniu, e midzy samymi

biskupami nie bdzie gra roli godnej zazdroci albo zostanie je-

dynie tigurantem. Nuncyusz nie zaprzecza, e na soborze tylko

biskupi maj gos decydujcy, ale wyjania rzecz w ten sposób,

e i wieccy i kady czowiek wogóle ma prawo mówi i robi

propozycye w sprawcach odnoszcych si do ogólnego poytku
i dobra, skoro sobór jest ekumeniczny. To samo owiadczy
królowi, wic te Zygmunt August za rad Ocieskiego i Pad-

niewskiego przeznaczy Uchaskiemu za towai'zysza Stanisawa
Wolskiego, kasztelana Brzeziskiego, majcego dobre koneksye

i pynnie wadajcego jzykiem woskim. ^) Bongioyanni wielce

zadowolony z takiego obrotu, zacz znowu nagli, aby wypra-

wiono tych posów co prdzej; poniewa jednak nie otrzymano

jeszcze wiadomoci o otwarciu soboru, wic król nie uwaa po-

spiechu za niezbdny; nuncyusz przypuszcza, e posowie, przed

kwietniem 1562 nie wyjad z Polski. *)

mier Przerembskiego znowu stana w drodze wysaniu
poselstwa. AYlelki sekretarz koronny Piotr Myszkowski naga-

bywany o to pizez nuncyusza w kwietniu, obieca si stara
o prdk ekspedycy poselstwa, wyrazi jednak powtpiewanie,
czy Uchaski, mianowany prymasem, bdzie móg do Trydentu

•) Korytkowski, Praaci, II, 14.

2) Theiuer, Monumenta, II, 674, 678.

3) Tame, II, 676, 677.

•>) Tame, II, 678, 679.
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jecha; zapewnia tylko uuncyiisza, e kto w kadym razie

pojedzie. Sam Uchaski okazywa ch zadosyuczynieiiia przy-

jtym na si obowizkom, ale król, senatorowie i biskupi, sam

nawet Hozyusz, sdzili, e obecnos' w kraju tak wpywowego
dygnitarza bdzie daleko korzystniejsza, ') ustpi wic nalega-

niom: 26 czerwca w Wolborzu w imieniu swój^m (jeszcze jako

biskup Kujawski) delegowa do Trydentu dwóch prokuratorów

swoich: Stanisawa Szedziskiego, doktora praw, proboszczaPro-

szowskiego, i Walentego Kuczborskiego^ koadjutora archidyako •

natu Pomorskiego. -)

Po rezygnacj'i Uchaskiego wesza na porzdek dzienny

kandydatura Hei-burta i Konarskiego, nomiuata Chemskiego. ^)

Sam Pius IV, zawiadamiajc Uchaskiego o prekonizacyi na ar-

cybiskupstwo, poleca stara si u króla o wysanie posa do

Trydentu. *) Bongiovanui swoj drog zaluega o to, popierajc

pierwszego ze wspomnianych kaudydatóW; dla tego, e uchodzi

za praata bardzo uczonego, mia due stosunki na Rusi, powa-

any by ogólnie za przykadne ycie, wreszcie za lubiany przez

Hozyusza; spodziewa si jednem sowem, e wpywowi legatów

ulega bdzie. W pierwszych dniach lipca 1562 Zygmunt Au-
gust zdecydowa si na Herburta i 1 sierpnia kaza mu by goto-

wym do drogi, zapewniajc e biskupi zo potrzebne fundu-

sze. ^) Uznaniu kanclerza Ocieskiego pozostawi król rozstrzy-

gnicie kwestyi, czy trzeba razem z Herburtem wysa do Try-

dentu i s'wieckiego senatora. Zygmunt August by wówczas

w pieninej potizebie z powodu wojny Inflanckiój i wydawania

sióstr za m, zgodzi si wic na Herburta, posa biskupów, e-
by kosztów legacyi nie ponosi; dla tego take przeciwny jj^ de-

legowaniu wieckiego posa. Co do tego ostatniego jednake

kierowa si moe i innemi wzgldami, mianowicie czysto religij-

nemi. Zygmunt August widzia, e sobór pójdzie w s'cile orto-

doksalnym kierunku; poniewa z nim sympatyzowa w gi'uncie

serca, nie chcia przez wysanie osoby wieckiej niejako miesza

•) Theiner, Monuraenta, II, 682, 683, 646.

') Tame, II, 647.

3) Tame, II, 685.

•») Tame, II, 650.

5) Mcneken. Sigisrauntli Aiigusti Epii^tolae, 19.
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si w sprawy soboru, a moe i szeregi opozycyi ultramontaskiej

(jak j^ nazywali wosi) wzmacnia przedstawicielem swoim. Dla

teg-o za Ocieskiemu poleci zdecydowa kwesty, e dobrze wie-

dzia o przyjaznych stosunkacli kanclerza z nuncyuszem, a wic
i o t6m, e kanclerz zrobi to, co dla nuncyusza dogodniej szem

bdzie. Rzeczywicie takie postpienie króla niezmiernie uat-

wio Bongiovanni"emu zastosowanie si do nowych instrukeyj,

otrzymanych z Rzymu. Osobistem jego zdaniem byo, e pose

wiecki jecha powinien, gdy to zadowolnioby stan wiecki

i dysydenci do takiego posa wiksze mieliby zaufanie; ale kar-

d5mat Boromeusz i legaci papiescy na soborze pisali mu, aeby
na to nie nalega, za powód za podawali, e unikn chc sporu

o precedency midzy wieckimi posami; w' i'zeczywistoci za
obawiali si przedstawienia soborowi takich da, które ich wi-

dokom nie odpowiaday, a powikszj^yby tylko kopoty: samego

wic tylko i jednego biskupa polskiego w Trydencie widzie

pragnli. ')

Nuncyusz, majc to, czego sobie yczy, stara si teraz za-

cz, aby Hei-bnrt jak najprdzej wybra si do Trydentu. Ale

na to trzeba byo przedewszystkiem pienidzy, które biscupi do-

piero zoy obiecali, a i to nie wszyscy: Padniewski nic da
nie chcia, tomaczc si wdelkiemi wydatkami, na jakie go nara-

a pobyt pizy dworze i podróe. Bongiovanni'emu tak byo pilno

wysa Herburta, e proponowa, aby na pocztek zoono pie-

nidze tylko na koszty jego podróy: nastpn rat miano mu
wypaci w^ Trydencie z pensyi nuncyusza. Uchaski jeden

z pierwszych obieca da skadk i nalega o ni na innych bisku-

pów; pomimo e by obduony i czeka go duy wydatek z po-

wodu prekonizacyi na arcybiskupstwo, jednake chcc da dobry

przykad i innycli zachci; pierwszy nadesa dla Hei-burta 500

talarów. ^)

4 wrzenia 1562 Herburt wyruszy W' drog 3) i przyby

do Trydentu 14 padziernika, gdzie go przyjto z wielk uprzej-

>) Theiuer, Moniimenta, 11.088. 089.

2) Tame, II, 690, 091.

3) Taino, II, 69'2.

Udiase. V. 10
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inoi^cig, w otoczeniu wielu biskupów, którzy wyjechali naprzeciw-

ko niego. ')

Tak Avic dwór i duchowiestwo polskie repi-ezentowane

byy w Trydencie podczas ostatniego okresu soboru pizez dwóch

biskupów Falckiego i Herburta, chocia nawet i ci, jak powiemy

niej, tylko przez bardzo krótki przecig czasu bawili w Tryden-

cie jednoczenie. W liczbie legatów by wprawdzie jeden polski

biskup, Stanisaw Hozyusz, ale ten i z przekonania i ze stano-

wiska swego cay by oddany interesom papiestwa: rola wic jego

na soborze interesowa nas w tej chwili nie moe. Z jego stosun-

ku do Polski to tylko zanotowa moemy, e wstrzymywa wy-

jazd Fackiego z Trydentu, e informowa Uchaskiego o nie-

których sprawach, odnoszcych si do soboru i e w 1562 roku

zawiadamia króla, e sobór nie bdzie duej czeka na przyjazd

dysydentów. '^) Nie wiemy, co si stao z prokuratorami Ucha-
skiego: zapewne nie byli dopuszczeni do udziau w posiedzeniach

i do gosu. ^) Takiego samego prokuratora w osobie Jana Gró-

deckiego; kanonika Wrocawskiego i dziekana Gogowskiego,

wysa chcia Kacper z ojowa, biskup Wrocawski; spóni si

z tem jednak, dajc mu odpowiednie penomocnictwo 13 grudnia

1563, *) a zatem w dziewi dni po zamkniciu soboru! Pod ko-

niec soboru (w kocu czerwca 1563) Hozyusz skary si, e
Polska ozible i obojtnie zachowuje si wzgldem soboru; chcia,

eby paru biskupów przyjechao do Trydentu, chociaby tylko dla

podpisania dekretów i proponowa take Uchaskiemu, aeby
przysa nowego penomocnika swego, obiecujc wyjedna dla

niego miejsce midzy arcybiskupami (III, 20—21); proba ta wy-
suchan nie bya, tembardziej e wówczas wtpi jeszcze byo
mona, czy legatom uda si doprowadzi sobór do koca w tak

krótkim czasie.

') Pogiani, Epistolae, ir, 253.

=) Hosii Oper;), II, 207.

') Nie figuruj w spisie prokuratorów obecnych na soborze; wiemy
tyll<o, e Stanisaw Szedziski by w Trydencie, skoro kardyna Otton Truch-

sess listem pisanym w Rzymie 12 grudnia 1562 poleca go Ilozyuszowi (Pogiani,

Epistolae, III, 185). Hozyusz robi wzmiank o prokuratorze arcybiskupa Lwow-
skiego (III, 39), ale po za tern niema adnej wicej o nim wiadomoci.

*) Kastner, Archiv, I, 232, 233.
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Falcki przyjecha do Trydentu w kocu 1561 roku; ') byt

na otwarciu soboru 18 stycznia 1562 i na nastpnej ses^i 26 lute-

go, na której uchwalono dekrety o indeksie zakazanych ksiek.
Poniewa trzecia sesya zapowiedziane bya na 14 maja, skorzy-

sta wic z tej przerwy, aeby w kwietniu '^) odby wycieczk do

Rzymu; sprawy, które go tam pocigny, nie s nam znane. Po

mierci prymasa Przerembskiego kapitua Gnienieska, nie ma-

jc biskupa do wicenia olejów i wywicania ksiy, postano-

wia odwoa Falckiego z Trydentu, opar si jednak temu Ho-

zyusz, nie chcc puszcza Falckiego, dopóki nie zjawi si jaki

inny biskup polski. ^) Sufragan Gnienieski siedzia wic
w Trydencie w czasie dysput o sakramencie otai-za i komunii

pod obiema postaciami; przysuchiwa si debatom i przyjciu

dekretów o mszy witej, to jest bra udzia w o-ej i 6-ej sesyi

(16 lipca i 17 wTzenia 1562). Falcki by biernym wiadkiem
tego, co si na soborze dziao; niezbyt nawet dobrze rozumia do-

nioso rozmaitych zapatrywa i powody dugiego przecigania

debat: jasno tego dowodzi jedyna relacya, bardzo ogólnikowa,

o pracach soboru, uoona, jak si zdaje, ju po powrocie do Pol-

ski. Eaz tylko jeden posowie cesarza Ferdynanda zapropono-

wali Falckiemu, aeby popar ich dania o przyznanie kie-

licha wieckim; on jednake, pod w'pywem Hozyusza widocznie,

wymówi si od tego, powiadajc, e ani od króla, ani od kogo-

kolwiek innego nie ma w tym wzgldzie adnych polece, nie

chce wic publicznie domaga si tego, aby unikn podejrzenia,

e wykracza przeciw woli królew^skiej. *) Gdy Herburt przyje-

cha do Trydentu, Falcki opuci sobór i powróci do Polski —
regulowa dugi, na jakie narazia go podró i pobyt w Tryden-

cie, trwajcy blizko dwa lata (I, 133).

Cae postpowanie Zygmunta Augusta w kwestyi obesania

soboru i instrukcya dana pi-zeze Herburtowi suy moe za

>) w aktach konsystorskich (Korzeniowski, Exceriita, 109) powiedziano

pod dniem 2 stycznia 1562, e bawi w Trydencie, jako reprezentant kleru pol-

skiego na soborze.

*) Hozyusz daje mu list rekomendacyjny do kardynaa Farne.se, z Try-

dentu 22 marca 1562. Thciner, Mouumenta, II. t)43.

') Korytkowski, Kanonicy, II, 10.

*) Tamc, II, 17.

16*
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dowód (nie wyzyskany dotd) jego szczerze katolickich przeko-

na. Inni monarchowie wypowiadali powane i daleko idce y-
czenia lub wielkich dali ustpstw. Zygmunt August tylko

w najogólniejszych wyrazach poleca Herburtowi upomnie ojców

soboru o zaradzenie religijnej rozterce, jaka panuje w Polsce,

gdy od jej umierzenia zawis take spokój caego cl)rzes'cijaii-

stwa; po za tem mia Herburt, naradziwszy si z Hozyuszem;
skary si na magistrat Neapolitaski, e nie chce wyda kró-

lowi ruchomoci po królowej Bonie! AV osobnej plenipotencyi

Zygmunt August porcza przyjcie wszystkiego na cokolwiek

zgodzi si pose w jego imieniu. ')

Herburt uroczy.cie by przj-jmowany na jeneralnej kon-

gregacyi soboru w dniu 2'S padziernika 1 562 roku. -) W mowie
swojej ^) poruszy konieczno reformy i potrzeb zrobienia pew-

nych ustpstw daniom ludów w takich kwestyach, które nie

dotycz prawa pozytywnego czyli dogmatów. Legaci w odpo-

wiedzi na to dzikowali za przybycie posa i ofiarowali królowi

usugi swoje dla dobra jego pastwa. W osobnym licie wyrazili

to samo bezporednio królowi, prosili go nadto o odesanie do so-

boru tych nowatorów, którzy na sejmie chcieliby roztrzsa
i zaatwiti religijne sprawy. Nawet Pius IV w osobnem brewe

winszowa Herburtowi przybycia do Trydentu. •')

Herburt nie wielo wicej czynnym by od Falckiego. Naj-

l)ierwszym powodem tego by brak funduszów, któr}^ musia kr-
powa swobod jego akcyi i robi go zalenym od Hozyusza.

Zygmunt August obieca Herburtowi stara si, eby biskupi

zoyli obiecan skadk, ") ale nie bardzo o tem myla. Wszyst-

kie kopoty o to spady na gow Uchaskiego, który te oso-

l)iciH i przez kapitu Gnieniesk nalega o zoenie obieca-

nych pienidzy i nie mao trudu kosztowao go zgromadzenie

ich; nawet i biskup Krakowski da 200 talarów (I, 341; III, H),

'j Mcncken, EpLstoLic Sigismuudi Augusti, 43, 4G, 48; dat dokumen-

tów; G wrzenia 15<32 podaje Raynaldns, Anuales ecclesiastlci, XXI, 2, 376.

2) Notatk o irzyjcin go w tym dniu znalazem w rokopi.sie biblioteki

Harberini w Rzymie, XVI, 18, fol. 104; Saipi, II, 377, podaje dat 2,5 padzier-

n i k a

.

^) Mow i odpowied legatów wydrukowa Rayuald, XXI, 2, 376, 377.

*) Theiner, Monumentn, II, G50, 652.

'") Meiickcn, Epistolae Sigismuudi August), 47.
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e-Ale ta skadka dostateczn nie bya. Hozyusz iosi pudkanc

rzego Myszkowskiego, aby od króla co wydoby, take i Uclm-

skiemii poddawa myl zebrania od opatów cioby tysica duka-

tów, pisa bowiem, e bez pieninej pomocy Herburt nie wy-

siedzi w Trydencie i ze wstydem bdzie musia wraca do domu

przed zamkniciem soboru (III. 3, 21, 22). Nic to nie pomogo.

Ucliaski gotów by poprz kady projekt, ale sam nic zrobi

nie móg, ani te z wasnej kieszeni forszusowa, gdy wysupa

si na wojn moskiewsk i wydatki z powodu spraw publicznych

(III, 43, 44), od inn3^cli za biskupów odmown dosta odpo-

wied. Zdaje si, e bezczynno Herburta i przewaga na sobo-

rze tego kierunku, który nie zapowiada dla Polski prdkiej

korzyci i natychmiastowego uspokojenia religijnej rozterki, by
przyczyn obojtnoci biskupów i nienaturalnego a raczej nie-

zwykego ich skpstwa.

Drugim powodem bezczynnoci Herburta bya nieokrelo-

no instrukcyi i brak ducha inicyatyw^y w nim samym; moe
zreszt samodzielne porywy jego w samym zarodku paraliowane

byy przez Hozyusza. Jego biernem zachowaniem si zgorszony

by naw^et Marciu Kromer. Ten ostatni, jako królewski pose,

przebywa wówczas w Inusbruck'u przy dworze Ferdynanda I

i w styczniu 1563 roku zrobi wycieczk do Trydentu w celu od-

wiedzenia Hozyusza, w rzeczywistoci za pewno dla przypatrze-

nia si temu, co si na soborze dzieje: legaci papiescy posdzali

go, e robi to w interesie cesarza i kto wie czy przez Hozyusza

nie dali mu poufnego consilium abeundi, albowiem krótko bawi

w Trydencie. Konferowa z Herburtem i po przyjacielsku upo-

mina go, aeby nie czeka na specyalne polecenia królewslde.

lecz korzystajc z pomocy Hozyusza i cesarskich posów stara

si o to, co przyniosoby korzy Polsce i jej królowi. ') Tak po-

wiada Kromer; co za pod ow korzyci rozumia domyle si

trudno: zapewne ustpienie kielicha rhvieckim; które dekretem

soboru powzitym na 6-ej sesyi pozostawione byo do uznania pa-

piea; niema jednak adnych dowodów na to, aeby Herburt

z rad Kromera korzysta. Kromer donosi jeszcze, e po nara-

•) Plater, Zbiór pamitników, I, 203; mylnie jednak wydrukowano dat

Istu: 1562 zamiast 1563.



— 246 —

(Izie z Huzyuszuin i Herbiirtcm i)Ostauo\viouo nie jiorusza ua so-

borze sprawy Neapulitaiiskiej i tylko prosi papieskich legatów,

aeby w tej sprawie Avpyn(;li na suszniejsze postpowanie Fili-

pa ]I wzgldem Zygmnuta Augusta; 'jnie wiele jednak uzyskano:

legaci nie chcieli naraa si królowi hiszpaskiemu i tylko kar-

dynaowi Boromeuszowi polecili {7 czerwca 1563) wysanego w tej

sprawie do Rzymu Jerzego Tyczyskiego. ^) Hemoroidalna cho-

3'oba i febra, które napady lierbiu-ta w sierpniu 1563^ me pozwo-

liy mu wzi udziau w obradach o dekretach, okrelajcych
stosunek duchowiestwa do spraw wieckich. Hozyusz zastpo-
wa go i wymóg usunicie projektu, "wzbraniajcego duchowie-
stwu przyjmowania urzdów wieckich, gdy w takim razie bi-

skupi polscy wykluczeniby zostali z seuatu i pozbawieni wpywu
na sprawy rzdowe (III. 39). Dopiero po przejciu tych dolegli-

woci Herburt wzi si do pracy: zada pewnych zmian w tych

projektach reform, które przej miay na dwóch ostatnich se-

syach soboi-u. Krótki memorya albo raczej uwagi, porobione

przez niego o redakcyi projektowanych dekretów, s jedynym bez-

porednim i pimiennym dowodem dbaoci Herburta o interesy

duchowiestwa polskiego (II, 154); odnosz si one do obrad

w kapituach, do prawa absolucyi sucego biskupom, rezyden-

cyi czonków kapitu dyecezalnych w beneficyach, zatrzymania

prelatur przez biskupów i wieloci beneficyów. Szczególniej wa-

ne byy ti'zy ostatnie pozycye. 13iskupi lub praaci, penicy
obowizki urzdników koronnych, nie mogli rezydowa przynaj-

mniej szeciu miesicy przy swoim kociele; biedniejsi biskupi

nie mogli si obej bez zatrzymywania kapitulnych beneficyów^

AV innych dyecezyach; wreszcie za aden praat nie poprzestaby

na jediiem beueficyum. Herburt domaga si pewnych ustpstw
lub korzystniejszej dla polaków redakcyi odpowiednich dekre-

tów, ale nie potrafi przeprowadzi swoich postulatów. Legaci

odrzucili je, by nie stwarza dekretów, obowizujcych tylko

pewne ki-aje lub jedno pastwo; odrzucajc postulaty Herburta,

wycigali korzy i w innym kieiunku: stawiali duchowiestwo
polskie w wiksz zaleno od papiea i jego aski; obietnicami

hojnych dyspens zwalczyli zapewne opozycy Herburta. Hozyusz

') Plater, Zbiór pamitników, I, 204.

•) Pogiani, Epistolae, II, 80.
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i Herbiirt, jedyui z polaków pooyli swoje podpisy pod dekreta-

mi soboru przy zamkuiciu jego obrad.

Herburtowi jeszcze i teu suszny zarzut mona byo zrobi,

e o swoich czynnociach i postpie prac soboru nie zdawa ad-
nych relacyj. Niema najmniejszego ladu istnienia ich. Jake
wic biskupi chtnie mogli oy na niego pienidze, jeeli si nic

stara zadowolni nawet ich ciekawoci i zainteresowa ich

w kwestyi tak wanej i doniosej? Uchaski skary si, e pr-
dzój z Rzymu otrzyma mona wiadomo o tern, co si dzieje na

soborze, anieli bezporednio z Trydentu (III; 23). A jednak in-

formacye Herburta byyby nie tylko podane, ale nawet wielce

poyteczne. W nich biskupi znaleliby moe odpowied na faszy-

we wieci, rozsiewane o soborze przez dysydentów (111,13, 20);

przyczyniyby si moe do uspokojenia duchowiestwa; na które

szczególniej dekrety 24-j sesyi bardzo silne wywary wraenie
i zaniepokoiy je do tego stopnia, e widziao w nich swoje mate-

ryalu ruin, rodzaj egzekucyi, która w rce wieckie wyda jesz-

cze wicej kocielnych majtków; ') po trzecie, wiadomoci
otrzymane z Trydentu mogyby owieci i poinformowa bisku-

pów, jak si maj zachowa wzgldem dysydentów: nie wiedzieli

bowiem do samego koca soboru, czy jakiekolwiek ustpstwa
bd zrobione i jakie stanowisko wzgldem tej kwestyi zajmie

ua soborze przedstawiciel Polski. Uchaski najwicój si ni in-

teresowa: z ciekawoci dopytywa si Hozyusza o losy da
francuzkich posów co do kielicha dla wieckich i maestwa
ksiy z tego wzgldu, e stosunki polskie analogiczne s z fran-

cuzkimi (III, 3—5). Hozyusz zapewnia prymasa ju na poczt-
ku 1563 roku, e sobór nie przychyli si zapewne do powyszych
da i e decyzya co do nich zalee bdzie od porozumienia si
kardynaa Morone z Ferdynandem I (III, 7). Uchaski chcia ko-

niecznie wiedzie, czy co do tych da dano Herburtowi jakie-

kolwiek instrukcye, ale gdy w kancelaryi królewskiej odpowie-

dziano mu zgodnie z prawd, e Herburt dosta tylko ogólniko-

we polecenia, Hozyusza prosi, eby mu od Herburta przysa
kopj jego instrukcyi (III, H). Korzystajc ze sów Hozyusza
w licie do króla, e wyprawiono Herburta do Trydentu, bez

') Commendoue, Pamituiki, I, 24.
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polece i bez pienidzy (III, 38), musia przedstawi królowi, jakie

fjdania wj^powiedzieli posowie iunych mouarcbów i namawia go
do podobnego kroku, gdy Zj^gmunt August upowani go do zre-

dagowania w jego imieniu postulatów, które przez Herburta wnie
miano na sobór; swoje kapitu prymas take zapytywa, czy uwa-
a ten krok za odpowiedni (I, 340). Oczywis'cie e i Ucbaskiemu
w danym razie cliodzio o kielich i maestwo ksiy, jednake
nie chcc zi-obi fiaska, zapytywa Hozj-usza, jakie ma postawi
postulaty, w jakiej formie i w czyjem imieniu (III, 32). Hozyusz,

rzecz prosta, domyla si o co idzie, a jako osobicie przeciwny

im i jako legat nie yczy sobie, eby i z polskiej strony wj^stpo-

wauo z podobuemi yczeniami, wic zby Uchaskiego odpowie-

dzi, e on, jako prymas, lepiej jest poinformowany o potrzebach

kocioa polskiego, ni kto kolwiek inny; radzi mu take, aby

w kadym razie w imieniu króla a nie w jego przedstawione by-

y jakiekolwiek dania. Hozyusz wcale nie mówi jakie—wie-

dzc, e Uchaski go zrozumie; wreszcie za odsya prymasa do

pertraktacyj ^o tej sprawie," ])rowadzonych w AViedniu przez

cesarza z posami duchownych elektoi-ów niemieckich (III, 38).

Kromer z wasnej inicyatywy donosi Uchaskiemu, e w Wied-
niu porozumiewano si co do kielicha i maestwa ksiy, ale

nie pisa, co i jak uradzono (111,40). Ucliaski ponownie zasiga
iuformacyj od Kromera, ale nie wiemy, czy odebra jakiekolwiek,

jeeli za nawet odebra, to za póno, gdy sobór tymczasem si
skoczy.

Niezadowolenie samego duchowiestwa katolickiego z po-

wodu zawiedzionych nadziei i oczekiwa ujawnio si zaraz po

soborze, gdy jego deki-ety powszechnie stay si wiadome i gdy
Rzym rozpocz starania o zastosowanie ich w praktyce.

Naw^et w Rzymie, gdy legaci wrócili z dekretami, powsta
wielki niepokój wród papieskich urzdników, szczególniej tych,

co posady kupili. Kardynaowie podzielili si na dwa stron-

nictwa: jedni obstawali za potwierdzeniem dekretów przez pa-

piea, drudzy radzili mu tego nie robi. Uratowa sytuacye Hu-
gon Buoncompagni (póniejszy Grzeg'orz XIII), który zrcznemi
argumentami wykaza konieczno potwierdzenia dekretów, y^eby

jednak unikn niedogodnoci, jakie wskazywaa przeciwna par-

tya: zagroonym przez dekrety w interesach materyalnych lub

pozycyi swojej dano dyspensy i zatwierdzenie dekretów nast-
pio z warunkiem, e nikomu nie wolno pisa o nich lub komen-
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towa ich; prawo wykadu i rozstrzygania wszelkich wtpliwoci

papie zarezerwowa dla siebie samego i w tym celu powoa do

ycia now komisy kardynaów, nazwan kongregacy soboru.

W bulli potwierdzajcej dekrety, Pius IV wzywa katoli-

ckich monarchów i ksit, aeby przyjli dekrety i pilnowali ich

wykonania. Do metropolij rozesano je po wydrukowaniu wraz

z poleceniami papiea, aby przyjte i ogoszone duchowiestwu

zostay na synodach proAvincyonalnych. Do biskupów polskich

brewe tej treci wystosowa Pius IV 28 marca 1564 roku

(II, 158).

Drukowane egzemplarze dekretów Commendone otrzyma

6 lipca i idc za rad Uchaskiego i Hozyusza, ') powióz je do

Parczowa dla przedstawienia królowi, obradujcemu tam wraz

z senatorami o sprawach publicznych.

Powyej ju zaznaczj^em, e Zygmunt August wzgldem
trzeciego okresu soboru Trydenckiego sta na katolickiem a na-

wet kuryalnem stanowisku. Uwaajc ten sobór za zgroma-

dzenie duchowne, zwoane w interesie kocioa katolickiego, nie

chcia przeszkadza postpowi i powodzeniu sprawy kierowanej

przez papiea. iSIie wiadomo, co wpyno na t zmian królew-

skiego pogldu; przyczyn jej byy zapewne szczerze katolickie

uczucia jego, prdzej za skrajne tendeucye now^ych religijnych

partyj i niesnaski, które wyniky midzy ich stronnikami i projek-

towane pogodzenie ich z katolicyzmem czyniy prawie niemoebnem.

Faktem jest, e jeszcze w kwietniu 1563 roku Zygmunt August

owiadczy Bongiovanni'emu, e chtnie przyjmie posa papieskie-

go, wysanego w kwestyi egzekucyi dekretów Trydenckich ^): po

zamkniciu soboru Commendone'owi powiedzia znowu^ e prag-

nby wykonywania w Polsce postanowie soboru i prosi uun-

cyusza, by mu je przysano. ^) Pomimo tego Commendone, d-c do Parczowa, wtpi o powodzeniu swej misyi i wcha si
co do sposobu, w jaki miaby j wypeni, gdy samemu królowi

nie chcia wrczy dekretów% a w liczbie senatorów, zgromadzo-

nych przy królu, wielu byo dysydentów, obawia si wic albo

odrzucenia dekretóW; albo przykrej odpowiedzi. Sam król wyba-
wi nuncyusza z kopotliwego pooenia niespodziewanem posta-

'j Commeudoue, Pamituiki, I, 158, 164; Uchasciana, I, 65.

«) Theiner, Mouumenta, II, 702,

^) Commendone, Pamitniki, I, 134.
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wieuiem kwestyi na zebraniu senatorów i natychmiastowem

wprowadzeniu Commenclone'a na to posiedzenie. Nuncyusz, cho
nieprzygotowany, przemówi w senacie bardzo obszernie, wyka-

zujc wanos' i konieczno dekretów^ wynikych z troskiwoci

papiea o cao wiary i zbawienie wiernycli, i po tej mowie
zoy królowi ksig- postanowie soboru. Po mowie uuncyusza

król zgromadzi okoo swego krzesa senatorów i zapyta icli

o zdanie. Prymas Uciaski uwaa za konieczne przekona si
pierwój, co ta ksiga w sobie zamyka, ') a dopiero potem decy-

dowa o jój przyjciu; inni s^dzii, e trzeba natychmiast da
nuncyuszowi odpowied. Wysuchawszy zda senatorów w obec-

noci Commendone"a (król kaza mu pozosta, gdy nuncyusz po

polsku uie rozumia), Zygmunt August przez podkanclerzego

Myszkowskiego kaza odpowiedzie, e przyjmuje przedstawion

mu ksig dekretów i dooy stara, aeby wykonywane byy
w caem królestwie. I pimiennie t odpowied przesa papie-

owi, który z radocij przyj i zachca króla do faktycznego

wypenienia danej obietnicy. ^) Commendone, chwalony przez

króla i papiea, dosta kardynalsk purpur w nagrod^ e tylko

w Polsce i tak i)rdko wyjedna to, o co napróno starano si

w innych katolickich pastwach: przyjcie dekretów soboru bez

adnych ogranicze. Byo to jednak zudzenie.

Odpowied Zygmunta Augusta b3^a jego osobistem zda-

niem; bya te jedynie wyrazem i zadokumentowaniem jego

ortodoksyi; jako król katolicki nie chcia obraa papiea

i kocioa podawaniem w wtpliwo postanowie soboru; sdzia

e ofiarowana mu ksiga zawiera rzeczy, tyczce si tylko reli-

gii i kocioa samego, do stanowienia o których nie czu si kom-

petentnym i powoanym. Egzekucya wyroków naleaa do bisku-

pów i duchowiestwa i jeeli król mówi o niej, to myla jedy-

nie o roli porednika midzy papieem a episkopatem swoim. Sto-

sunek duchownej wadzy w Polsce do wieckiej okrelony i okre-

lany by ustawami sejmów i praktyk lat: gdyby papie lub

') 11 i)artuY' deli' Arcivescovo fii clie essendo cio cosa di tauto momento

mi si respondesse per hora che si vederebbe ii libro et poi mi si darebbe ris-

posta. Commeudone, Pamitniki, T, 178.

-) Ifayuiildus, Anuales, XX 1, 2, 551; Pogiani Epistolae, IV, 20; Commeu-

done, Pamitniki, I, 256—257.
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biskupi zmienia go clicicli w imi postauowie soboru, Icról poti-a-

tiby sit^ oi)rze6 pucb^bnymzacliciaukom, tali jalc si(; opierat dotd,

gdy gwaci cliciauo jego prawa lub wkraczano w zakres jego

wadzy. Postpiby tak jak iuni monarchowie i inne katolickie

pastwa. Filip 11 przyj dekrety i poleci biskupom stosowa

si do nich, ale bez adnych skrupuów lub zwracania jakiejkol-

wiek uwagi na papiea, wykreli z nich wszystkie postanowie-

nia, które uwaa za pogwacenie praw swoich. W Wenecyi

równie nie uznano postanowie soboru sprzecznych ze zwierz-

chniczemi prawami wadzy wieckiój. We Francyi ogoszenie

ich odoono do czasu nieograniczonego. W Niemczech i na W-
grzech postanowienia soboru wcale oficyalnie uznane nie zostay

i tylko wykonywali je biskupi w zakresie autonomii i spraw

kocielnych tacito consensu wadzy s'wieckiej.

Tak wic i dla Polski postanowienia soboru Trydenckiego

byy norm lub prawem regulujcem spi-awy tylko samego du-

chowiestwa katolickiego; gównie wic za historyczn kwesty

uwaa trzeba stosunek i zachowanie si wzgldem nich tego

duchowiestwa, w szczególnoci za jego gowy — arcybiskupa

Gnienieskiego i prymasa Jakóba Uchaskiego.

Zdunie, które Uchaski wypowiedzia na zjedzie Parczow-

skim, zdawa si moe na pozór mniej prawowiernem. a wic
i godniejszem zastanowienia, anieli zdanie samego Zygmunta

Augusta. Tak je te zrozumia Commendoue, gdy mu je zako-

munikowano, i jego sekretarz Antoni Marya Graziani w biografii

Commendone'a, ') która poniewa wysza w druku znacznie

póniój, w czasach panujcej ju reakcyi^ przyczynia si wielce

do rozpowszechnienia mylnych i niesusznych zda o Uchaskim;

ci bowiem, co z Gi-aziani'ego korzystali surowsi byli w swym s-
dzie, ni sam on. W rzeczyAvistoci Uchaski, jako biskup kato-

licki, nie myla inaczej ni inni, umiarkowaszym by tylko; nie

mia zamiaru poprawia czegokolwiek w dekretach soboru, nie

chcia te ich poddawa kompeteucyi synodu, a temlardziej sejmu;

by za przA^jciem ich, ale t drog, któr same dekrety wskazy-

way: na synodzie prowincyonalnym, pizez siebie zwoanym. Po-

niewa ten synod mia, wedug yczenia jego, usankcyonowa

inne jeszcze projekty, dla tego to przeciwnym by daniu Com-

'; La vie lu caidinal Commen^oii (Parls. 1680), str.
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inondone'o\\i ostateczniej odpuwiudzi, gdy whinie tych dekre-

tów chcia uy jako jednego ze rodków presyi, by tern atwiej

synod przyj nióg-l do skutku. Xie zasadnicza przeto opozycyai

ale dyploiiiacya kierowaa Uchaskieg-o zdaniem w danym razie.

Uchaski, jak to wyjanimy dokadniej w nastpnym roz-

dziale, zostawszy arcybiskupem^ nie wyrzek si chci pojednania

dysydentów z kocioem katolickim, ale owszem, jako gowa
kocioa polskiego, wicej mia sposobnoci i atwiejsz drog
do wykonania w^spomniauego zamiaru i sdzi, e to jest tern nie-

zbdnie jszo; skoro sobór kwesty pojednania zupenie abnegowa,
a jednake nie potpi jej zupenie, gdy zrobienie ustpstw na

ich korzy pozostawi do uznania papiea. Prymas chcia to po-

jednanie przeprowadzi pod egid kocioa katolickiego z wiedz
i w obecnoci skrajnych nawet przywódzców katolickiego stronni-

-ctwa, jakimi byli Hozyusz i Commeudone; ze wzgldu na nich

chcia wanie przjjcie dekretów soboru odoy do synodu.

Tern si zupenie i jasno tomacz cae postpowanie jego, zacho-

wanie si wzgldem dekretów i róne zdania, jakie wygasza
z tego powodu wobec ludzi rónych przekona i tendencyj.

Jeszcze przed zamkniciem soboru Uchaski bardzo chwa-

li dekrety 24 -ej sesyi, owiadcza ch wprowadzenia .w ycie
postanowie soboru, a nawet publicznie ich broni, ') aeby zado-

kumentowa swoje prawowierno i dla idei synodu prowincyo-

nanego zyska poparcie z Rzymu, gdzie te zawsze przedstawia

zabiegi swoje, jako majce na celu jedynie dobro kocioa (I, 101).

Krytykowa ze obyczaje duchowiestwa i, w dekretach soboru

widzc rodek icli poprawy, jeszcze w lutym 1564 roku namawia
Hozyusza, aeby od papiea uzyska polecenie wprowadzi w wy-

konanie te dekrety (III, 45, 46). Dziwnem si wic mogo wyda-

wa, dla czego w Parczowie gosowa za zbadaniem wprzód

ksigi, ale nie powiedzia przytem, kto i gdzie maj roztrzsa:

sejm czy synod? Rzecz jasna, e wyrazi si w nieokrelony spo-

sób, gdy jeeliby zrobi wzmiank o sejmie zraziby przywódz-

ców katolickiej partyi; jeeliby za powiedzia, e czytanie i przy-

jcie dekretów odbdzie si na synodzie, odstrczyby od tego

synodu dysydentów, czego równie sobie nie yczy. Jeeli za-

raz potem Uchaski pisa do Hozyusza, e deliberacya o dekre-

•
i Comincudoue, Pauiituiki. I, 24, 36, 87,
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tach postanowieniem senatu odoon zostaa do sejmu (III, 62)

i ju po niendaniu si synodu 1564 roku znowu mu donosi, e sam

Coramendone ma si u króla stara, cb}- na sejmie dekrety Try-

denckie egzekucyi poddane zostay (III, 78): by to z jego strony

dyplomatyczny wybieg. Ucljaski doskonale wiedzia, e Hozy-

usz nie zgodzi sie na nic podobnego i agitujc przeciw, musi

uzna konieczuo synodu, czego wanie prymas nadewszystko

sobie yczy. Xa Commendone^a znowu Ucliaski dla tego cigle

nalega stara si o egzekucy dekretów Trydenckich (T, 99, 103),

gdy staranie o ni wywoaoby danie soboru narodowego ze

strony dysydentów, a wic zachcioby ich wzi udzia w syno-

dzie przez Uchaskiego zwoanym, bo waciwego synodu naro-

dowego od króla nie wj-jednaliby nigdy.

Takie same tendencye mia Uchaski w^ stosunku swoim do

duchowiestwa kapitulnego. Nie by przeciwny yczeniom pra-

atów utrzymania wieloci beneficyów i dyspensie od obowizku

rezydencyi, ale,chcia, eby te postulaty kapitu roztrznite bjy
na synodzie i eby wysze duchowiestwo w tym celu wspódziaao

przyjciu do skutku podanego przez prymasa synodu. Najprzód

chcia wasne duchowiestwo zastraszy, ogaszajc dekrety na

synodzie dyecezalnym Gnienieskim, ale odstpi od tego za-

miaru, skoro go kapitua prosia, aeby tego nie robi, zanim si

odbdzie synod prowincyonalny (II, 227). W kwietniu 156 roku

poleci kapitule rozczyta si w dekretach, aeby wiedziaa, jak
instrukcy ma da SAvym posom na ten synod (I, 347); nie chcia

te podpisa listu biskupów do papiea o relaksacy dekretów^; ')

gdy za po nieudaniu si synodu w 1564 roku, kapituy posay
do Rzymu prob o dyspens od niektórych postanowie soboru,

Uchaski wprawdzie poleci ich posa papieowi (III, 254), ale

potajemnie przez swego ajenta w Rzymie radzi, aeby daniom
kleru polskiego zadosy nie uczyniono. ^) To samo powtórzyo

si po nieudanym synodzie 1565 roku, gdy kapitua ponownie uni-

kaa wprowadzenia dekretów w samej archidyecezyi Gnienie-
skiej (I, 352 — 354); ale Uchaski nie rezygnowa z zamiarów

i w listopadzie 1566 roku, chcc usa drog do przyjcia dekre-

tów, rozpocz rewizy praw, jakie kady ksidz mia do zajmo-

') ConiTtieiulone, Pamitniki, T, 125; Theinor, Monnmenta, II, 708.

*) Theiuer, Monumenta, II. 720.
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waiiego przez siebie beneficjum (IIT, 124, 132); w kwietniu 1568

roku jeszcze raz owiadczy na gencralnem posiedzeniu kapitu}'

Gnienieskiej, e do egzekucyi dekretfjw Trydenckich chce

przystpi, ale i teraz zrzek si zamiaru, gdy kapitua uchylia

si od tj propozycyi, powoujc si na pop]-zednie argumenty,

w szczególnoci za na to, e wykonywanie dekretów w jednej

dyecezyi wywoaoby nieporozumienia i uwaczaoby jego ju-

rysdykcyi, jako prymasa, rozcigaj jjcej si na kraj cay (I.

'S66 - 3G7).

Commendone"owi nie brakowao bystroci i daru oryento-

wania si w danej sytuacyi. przenikn wic rzeczywiste zamiary

Ucliaskiego, które stawiay go w bardzo di aliwem pooeniu:

nie móg nie pragn egzekucyi dekretów Trydenckich, ale z dru-

giej strony jeszcze wicj ba si owego synodu i porozumienia

katolików z dysydentami, które wicej przeczyby mogo zasa-

dom soboru i wiksz przynie szkod ni byaby korzy, wy-
nikajca z zastosowania dekretów w praktyce. W 1564 roku po-

trafi przeszkodzi synodowi, ale Uchaski take zrcznie umia
szachowa Commendonea i kontr-agitacy prowadzi, W marcu

1565 roku sam Zygmunt August, oczywicie za namow Ucha-
skiego, owiadczy nuncyuszowi, e spraw pizyjcia dekretów

Trydenckiego soboru rozstrzygn trzeba na sejmie i Commendo-

ne, pomimo e mu si zdawao, e przekona króla o niestosow-

noci takiego kroku, wcale nie by pewnym, czy Zygmunt August

znowu nie ulegnie namowom prymasa. ') Zaniepokoi si tern

i Hozyusz i odradza Ucliaskiemu przyznawa królowi wadz
rozleglejsz od tej, jaka mu istotnie przysuguje. '^) Chcc spara-

liowa zamiaiy i agitacy prymasa, koniecznie trzeba byo wy-

trci mu z rki t bro wygodn - egzekucyi dekretów Tryden-

ckich—której uywa dla dojcia do synodu. "W tym celu Com-
mendone zacz myle o wprowadzeniu wycie dekretów innemi

drogami i sposobami, omijajc Uchaskiego i obchodzc si bez

synodu prowincyonaluego.

Najprzód stara si Commendone wyjedna od papiea po-

lecenie, aeby w krajach bardzo zaraonych herezy, do których

Polsk wanie zalicza, postanowienia soboru byy przyjte

') Commendoue, Pamitniki, II. 125.

'> Tame, II, 131.
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i stosowano si do nicli jeszcze na trzy miesice przed zwoaniem

synodu prowincyonalnego^ *) na którym wedug decyzyi soboru

postanowienia jego miay by przyjte. Nastpnie za inicyatywy

nuncjusza delire.ty Trydenckie przyjto na synodzie Lwowskim
w jesieni 15G4 roku. "') Wreszcie zas' Commendone, cliocia z po-

cztku przeciwny by zabiegom duciowiestwa o dyspensy od

niektórycli postanowie soboru, jednake uzna za stosowne

wraz z Hozyuszem popiera je swoim wpywem w tej nadziei, e
duchowiestwo, uzyskawszy dyspens od naj przykrzejszych dla

siebie postanowie soboru, do innych dekretów samo zastosuje

si chtnie.

Wysze ducliowiestwo (mam na myli biskupów drugorzd-

nych dyecezyj i kapituy kos'cioów katedralnych i kolcgiackich)

bardzo niechtnie patrzyo na dekrety soboru o poprawie obycza-

jów, gównie za na te postanowienia, które wzbraniay kumula-

cyi beneficyów, a pozwalajc zachowa jedno, wymagay obowiz-

ku cigej w niem rezydencyi, co odcign musiao praatów od

zajmowania si wieckiemi, politycznemi sprawami, od przyjmo-

wania pastwowych urzdów. Sysze mona byo w tj sferze,

nawet z ust gorliwych o religi osobistoci, czste skargi, e so-

bór chcia ksiy obedrze z dochodów i beneficyów a odda je

dysydentom; niektórzy z praatów odzywali si nawet z tóm, e
dekrety soboru w Polsce wcale wykonywane by nie mog; ^)

win zwalali na biskupów^ im przypisujc projekty dekretów, po-

dane w tym celu, eby wolnemi beneficyami zbogaca mogli swo-

ici przyjació; *) czonkowie kapitu sarkali take na rozszerzo-

n przez sobór jurysdykcy i wadz biskupów nad kapitu
twierdzc, e one bd rodkiem tyranizowania kanoników

i praatów. *) Najwaniejsza w Polsce kapitua Gnienie-
ska, jak widzielimy, stanowczo opara si przyjciu dekretów

pod pozorem, e nie zgodziy si na to inne dyecezye (I, 349).

Te i tym podobne skargi byy przesadzone, gdy polscy bi-

skupi z wasnego popdu jeszcze 18 kwietnia 1564 wysali do

') Commendone, Pamitniki, 1, 44.

•-) Tame, I, 223.

3) Tamo, I, 24, 80.

••) Korytkowski, Kanonicy, I, 199.

5) Tame. II, 336.
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papiea list, wskazujc przeszkód}', na jakie natrafia cise wy-
konanie dekretów soboru. ') Czonkowie kapitu nie wierzyli

w szczero.s pobudek tego listu i postanowili na swoje rk sta-

ra si o dyspens od uciliwycli przepisów. Udali si najprzód

do Commendone'a,ale gdy on tward da im odpowied, e w swo-
im czasie powinni byli jecha do Trydentu i tam przedstawi
skargi i yczenia swoje, a co najmniej zakomunikowa je papie-

owi, zanim potwierdzi dekrety soboru: -) umylili uda si
wprost do Rzymu w tajemnicy przed biskupami i nuncyuszem.

Inicyatywa wysza z ona kapituy .Krakowskiej, która te
wydelegowaa Stanisawa Krasiskiego do porozumienia si z ka-

pitu Gnieniesk. ^} W Gnienie na kwietniowej (1564) ka-

pitule generalnej aprobowano projekt i postanowiono wysa do

Rzymu na wspólny koszt jednego z kanoników z prezentami dla

kardynaa Farnese i innych wpywowych na dworze rzymskim
osób; polecono take Krasiskiemu wybada pogldy innych ka-

pitu, w szczególnos'ci za Wocawskiej i Pockiej.

25 kwietnia Krasiski prz3^echa do Wocawka, ale zasta

tu niewielu praatów, niczego pewmego nie móg si wic dowie-

dzie. Dziekan kapituy Jakób Paczyski owiadczy mu jed-

nak, e w zupenoci pochwala projekt, ale skadki na koszty

poselstwa nie obiecywa; sdzi równie, e praktyczniej byoby
ca spraw obgada pierwej na synodzie i zapewMii sobie po-

parcie Hozyusza i Commendone'a; nie radzi take przed.sibra
tych stara bez wiedzy biskupów. W Pocku, gdzie 4 maja na

generalnej kapitule zebrao si dwudziestu praatów pod prezy-

dency Albeila Starorzebskiego, biskupa Chemskiego, Krasi-
ski usysza to .«amo zdanie; sdzono nawet, e byoby lepiej po-

rozumie si z kapituami kolegiackich kocioów i vvezwa je do

skadki, skoro idzie o wspólne dobro. Kapitua Pocka obiecaa

da 60 dukatów i usilnie nalegaa na Krasiskiego, aeby si
podj tego poselstwa do Rzymu. ^) Sekret, w jakim kapitua

Krakowska cliciaa przeprowadzi nogocyacye, nie móg by do-

') Theiuer, Mouumcuta, II, 708,

-') Commendone, Pamitniki, I, 125.

^) Act;i actorum capitiili ecclesiae catliedralis CracoTicnsia, vol. 6,

fol. 24.

*) Koi ytUowski, Kanonicy, II. 348—349.
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chowany i tymczasowo caa sprawa w eb wzia, a to dziki
Commendoue'mu, Ictóry, bdc w Pocku G czy 7 uiaja, a wkrótce
potem we Wocawku, zwoa tu i tam obie kapituy do siebie

i wytomaczy im niestosowno kroku, jaki przedsiwzi cicia-

y: poselstwo icli^ mówi, mogoby papieowi by nieprzyjemne

i wiadczyoby o bi-alai w duchowiestwie ofiarnoci i rezygno-

wania z osobistych korzyci dla ogóluego dobra i wasnego du-

chowego poytku. Pocka i Wocawska kapituy obiecay Com-
mendone'mu, e do wysania posestwa nie bd naleay, ')

Cofna si i Gnienieska kapitua, tak e tylko jedna Krakow-
ska wysaa do Rzymu i tylko pimienn prob na rce kardyna-

a Morone (popart listem królewskim do kardynaa Farnese ^)

o odroczenie wykonania dekretów o wieloci beneficyów do 1

marca 1565 roku, w nadziei zapewne, e synod prowincyonaluy,

zgromadziwszy przedstawicieli wszystkich kapitu, natchnie ich

jednomylnemi zamiarami do starania si o uzyskanie od papiea
ogólniejszych i wikszych ustpstw (II, 161, 162).

Pius IV rzeczywicie nieprzychylnie by usposobiony wzgl-
dem podobnych ycze i zabiegów, ^) gdy?, oprócz Commendone'a
inni jeszcze korespondenci twierdzili^ e przez usunicie wieloci

beneficyów praaci i opaci polscy bd tylko pozbawieni monoci
ywienia nieprzyjació kocioa i utrzymywania trefnisiów i nie-

rzdnic (II, 218). Poniewa jednak dyspensy domagano si
w imieniu caego duchowiestwa! król wstawia si za niem (nie-

co za póniej synod Lwowski przyj dekrety soboiu tylko pod
warunldem, e papie da dyspens co do wieloci beneficyów i obo-

wizku rezydencyi ^)), Pius IV zrobi wic ustpstwo i brewem
z 15 padziernika 1564 upowani Hozyusza i Commeudoue'a do

ogoszenia dyspensy, a raczej wstrzymania egzekucyj wspomnia-
nych dekretów. Legaci na sejmie Piotrkow^skim w dniu 1 kwiet-

nia 1565 roku ^) odroczyli egzekucy do 1 listopada «) i zgodzili

>) Comraendone, Pamitniki, I, 139—141.

2) Tame, I, 194-195; II, 198.

3) Tame, I, 194; Theiucr, Monumeuta, II, 7l6.

*) Tame, I, 223—224.

5) Acta acforura capitiili ecclesiae cathedralis Cracovieusi3, vol. 6,

fol, .53—56.

^) Commendone, Pamitnilii, II, 196.

Ucliasc. V. 17
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si teraz, aebj^ Krasiski jecha do Rzymu 'j dla wyuszczenia

przyczyn, które zniewalay duchowiestwo prosi papiea o dys-

pens ogóln i na czas duszy.
W poowie maja 15G5 Stanisaw Krasiski, archidyakou

czycki; wyjecha do Rzymu^ dobrze zaopatrzony w fundusze (sa-

ma kapitua Gnienieska daa mu 120 dukatów 2)). w listy pole-

cajce od króla, prymasa i biskupów ^} do kardj-naów Farnese,

Sayello i do samego Piusa lY, *) tudzie w dv.'a memoryay szcze-

góowo wyjaniajce powierzou mu spraw.
W pierwszym memoi-yale w pitnastu paragrafach wyka-

zano pitnacie powodów^ które wedug pogldu i widzenia rze-

czy duchowiestwa dowodzi miay koniecznoci dyspensy co do

wieloci beneficyów i obowizku rezydencji. Byy one nast-
pujce:

1) dochody z beneficyów zmalay z powodu wojen i klsk,

z powodu koutrybucyi, któr duchowiestwo na utrzymanie woj-

ska kilkakrotnie w ostatnich czasach zmuszane byo dawa;
z powodu grabiey dóbr kocielnych przez zacine wojsko i dy-

sydentów, niepaceuia dziesiciu i upadku ducha pobonoci
w narodzie; w dodatku koszty utrzymania i odziey zwikszyy
si wskutek podi*oenia wszystkich artykuów i towarów.

2) w razie rezygnacyi b3'loby duo wolnych beneficyów,

które przez majcych prawo patronatu kolatorów wieckich^

obecnie dysydentów, byyby w posiadanie oddane heretj^kom.

3) gówny dochód proboszcza w wielu parafiach — dziesici-

na snopowa naley do biskupa lub jest ródem utrzymania pre-

latur koegiackich lub katedralnych, taka wic parafia, w której

odchodz wspomniane dziesiciny, nie moe da naleytego utrzy-

mania.

4) duchowni peni obowizki urzdników koronnych, jako

to: kanclerzy, podkancerzych, refereudarzów, czsto jed, w po-

selstwach i nie tylko sami, ale musz mie do towarzystwa i po-

') Comiueudone, Pamitoiki, II, 276.

') Korytkowski, Kanonicy, II, 349, mówi, e wyjecha w kocu 1564 lub

na pocztku 1565 roku, co jest mylne wobec danych przytoczonych niej i wo-

bec dat listu Myszkowskiego z 4 maja i listu Uchaskiego z 10 maja 1565 roku

(Korytkowski, Kanonicy, III, 70: Uchasciaua, LU, 254).

^) Commendone, Pamitniki, II. 202; Ucbasciana, 111,254.

*) Commendone, Pamitniki, II, 196; Uchasciaua, IV, 265.
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mocy innych ksiy; w tym charakterze najskuteczniej bronie

praw kocioa i duchowiestwa: w razie rezydencyi ustaaby ta

obrona, z jednego beneficyum nie mieliby take na obron nawet

dostatecznych rodków.

5) kapituy dla obrony dóbr swoich lub z powodu spraw

sdowych musz co najmniej dwóch a czasami nawet omiu swo-

ich czonków delegowa lub posya w jednej sprawie w rozmaite

miejsca lub do rozmaitycl) osób.

6) kanonicy dwa razy do roku musz jedzi na kapituy

generalne nieraz z odlegych bardzo beneficyów lub miejsc za-

mieszkania.

7) towarzyszy musz biskupom swoim na wszystkie sejmy

i zjazdy, aeby im suy rad lub pomoc,

8) w wielu biskupstwach, szczególniej na Litwie, parafie s
bardzo rozlege, wic proboszczowie musz utrzymywa odpo-

wiedni liczb wikaryuszów lub mansyonarzów w celu zapewnie-

nia wiernym religijnych posug.

9; proboszcz, siedzc cigle w jednej parafii, nie byby
w stanie broni swoich spraw w rozmaitych odlegych sdach
i z powodu zawiej procedury sdowej, ani te miaby za co utrzy-

mywa wikarego w razie swej nieobecnoci.

10) praat lub proboszcz majcy kilka beneficyów atwo
moe da utrzymanie innym ksiom, którzy wypdzeni zostali

ze swoich parafij lub te wywiceni ju zostali a beneficyum

jeszcze nie maj.

11) przy kilku beueflcyach mona znale zawsze ucieczk

i bezpieczny pobyt, jeeli to lub owo ograbione lub zagarnite

zostao przez dysydentów, a wic i bezpieczniej talve i jest za co

dochodzi swoich praw do beneficyum zakwestyonowanego ub
zabranego.

12) mao jest ksiy wzgldnie do potrzeby i gdyby zmuszeni

byli kontentowa si jednem beneficyum, to jeszcze mniej by si
znalazo kandydatów do stanu duchownego.

13) w razie nieodpowiedniego utrzymania lub maych docho-

dów szlachta nie przyjmowaaby wice, a wic stan duchowny

upadby, nie majc w szacheckiem spoeczestwie powaania
i szacunku.

14) przy jednem beneficyum duchowiestwo by zbiedniao

a religia i koció poniosyby strat, gdy wolne beneflcya, zbo-

gacajc dysydentów, podnieciyby ich do tóm wikszego gnbie-
17*
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nia i iirieniiauia flucliuwiestwa; ksira, iiie mogc wspomaga

choby tylko krewnycli swoicli, straciliby tych obroców, których

maj; a nie zyskali aduych innych.

] 5) poniewa sobór rozszerzy wa{lz(^ biskupóW; gdyby

wic duciiowieiistwo zbiedniao^ powaga biskupów takby wzro-

sa, e nastpstwem jej )ylaby zupena opresya niszego ducho-

wiestwa przez zwierzchników.

Drugi memorya (II, 19G) szczegóowo omawia t rozsze-

rzon przez sobór jurysdykcy biskupów, wyraono te w nim

yczenie ograniczenia jej mianowicie wzgldem czonków kapitu.

Krasiski mia prosi papiea o uwzgldnienie tych okolicznoci;

e biskupi czsto nie znaj i)rawa kanonicznego, gdy nic przez

kapituy, ale przez króla s nominowani; e biskupi nie zawsze

utrzymuj przy sobie uczonych kanouistów i jako senatorowie nie

)-ezyduj stae w swoich dyecezyach i e bardzo czsto powoduj
si prywatnemi stosunkami i osobistemi uczuciami; majc wic
nad kapituami szerok jurysdykcy, naduywa jej bd ub po-

sugiw'a si ni dla zemsty przeciwko nielubianym lub niesym-

patycznym sobie kanonikom. Poniewa z drugiej strony kapi-

tuy maj prawo kontroli nad dobrami stou biskupiego, powinny

dba o ich cao i dobr administracy, k:tóra tak by nie moe,
jeeli biskupi niai-notrawni bd ub za hojni dla swej rodziny,

i z tego tytuu kapituom suy prawo upominania bis.kiipów jako-

te nawoywania ich w razie niedbalstwa do gorliwego penienia

obowizków; nieraz wic powstan ostre scyzye midzy nimi

a kapituami, tem uie)ezpieczuiejszc dla czonków kapituy, e
biskupi, jako senatorowie i bogato uposaeni, wielk mie bd
przewag, a dw^ór rzymski jest za daleko i apelacya zbyt wielkie

pociga za sob koszty, aeby kapituy zawsze mogy si ucieka

do tego rodka, ub by w stanie zanie do papiea skarg.

Majc to wszystko na Avzgldzie, Krasiski powinien si by
stara: 1 ) aeby w sprawacli o degradacy lub pozbawienie ksi-

dza beneficyum apelacya sza do najbliszego synodu dyecezal-

nego ub prowiucyonalnego, albo te do komisarzów na nim obra-

nych; 2) aeby w sprawacli, kiedy winny zagroony jest kar
pienin, sekwesti-acy lub pozbawieniem dociodów, biskup wy-

dawa wyrok na generalnem posiedzeniu kapituy i za zgod jej

samej ub jej delegatów; 3) aeby biskupi w aplikowaniu kary

wizienia ogldnie bardzo postpowali, skoro nawet król nie ma
prawa bez sdu sejmowego kara szlachcica wizieniem; gdyby
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wiec biskup wiksze mia prawa ni król, winni stawaliby si
apostatami, w celu znalezienia opieki u wadzy wieckiej; 4) ae-
by kapituom katedraluycli i kolegiackich kocioów pozostawio-

ne byo prawo tak zwanej fraternae correctionis i eby biskupi

nie wydawali wyroku na winnych, nie odniósszy si wprzód do

kapituy i nie wypróbowawszy wspomnianego rodka: brater-

skiego upomnienia.

Oba memoryay nie byy pozbawione susznych podstawy,

ale wogóle biorc oba egzageroway pooenie i stosunki; w obu

zanadto uogólniano pojedyncze fakty; z obu te wida byo, e
pochodziy od ludzi, którzy jak najmniej z przywilejów swoich

straci chcieli; oba dowodziy równie, e wysze duchowiestwo.
w Polsce nie sprzyja szczerze prawdziwej reformie kocielnej.

Pierwszemu z nich mona byo zarzuci jeszcze, e podane

w nich motywy przeczyy sobie w oczywisty sposób, naprzykad
w punktach co do utrzymania wikaryuszów i czenia beneficyów,

dla tego e brak jest ksiy, którymiby je obsadzi byo mona.
Takiemi samemi argumentami mona byo dowie, e wanie
kumulacya beneficyów bya przyczyn upadku duchowie-
stwa. Wreszcie za przytoczone przez duchowiestwo argumenty
nie byy tak ogólne w tym sensie, eby do wszystkich kocioów
i beneficyów kady z nich si odnosi: jeden argument suszny
by dla stosunków jednej miejscowoci, ale o kilkanacie mil da-

ój, gdzie stosunki byy inne, nie mia zastosowania i i-acyi bytu.

Ki-asiski przyjecha do Ezymu 24 czerwca ') i z pomoc
Jerzego Tyczyskiego zacz si stara o podane dyspensy.

AV Pzymie nie znano stosunków polskich w tym stopniu, aeby
krytycznie oceniono argumenty^ przytoczone w obu memoiyaach.
Krasiskiego traktowano wic ostronie i czstowano tylko ogól-

nikami, tembardziej e ajent arcybiskupa Józef Zamojski poufn

O Jerzy Tyczyski z Rzymn, 9 lipca 1565, pisa do kardynaa Faruese:

„Hinc a uindecim diebiis uuutius duri Poloniae regni Romam renit petitiinis

a Sanctissinio Domino Nostro moderationem decretorurn uorundam concilil

Tridentini, uod non modo clerns ipse, sed et Sermus i-es Poloniae et ordinarii

((uoue a Sanetro Duo Nostro petiiut, immo et Siia Mtas Dom. Yrac lllmic dili-

genter de ea re scribit, litteraf^ne. Suae !\rtis illmo cardinali Savello, iiti Dom.

Vra lUma ordinavit, praesentavi, cui ut Dom. Vra Illma negotiiim id litteri.s

.siiis commendet, multum al) Eadem jieto." Autograf, w arcliiwum pastwowm
w Neapolu, Farnesiaua, fascykul T6'I.
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dawa rad, aeby ustpstw nie robiono adnych. ') Unikano
ostatecznej odpowiedzi, dopókiby nie nadeszy od Commendone'a
odpowiednie inforniacye. W licie 3 czerwca z Piotrkowa wysa-
nym nuncyusz nieprzycliylne wypowiedzia zdanie, szczególniej

o pierwszym memoryale i krytykowa przytoczone w nici argu-

menty, ale zdawao mu si. e jakie ustpstwo w kadym razie

zrobi naley, gdy pisa, ^) e posiadacze benefieyów na wszyst-

ko raczej odwayby si gotowi b}"!], anieli na rezygnowanie
z nich. Eadzi wic, aejy wynale taki sposób postpowania,
przy którym nie uronionoby nic z caoci i powagi dekretów sobo-

ru, ale z drugiej strony nie okazano take pobaania naduyciu^
mimo e przy niem wysze duchowiestwo twardo stao i usilnie

go bronio. Sdzi, e danie dyspensy co do wieloci benefieyów

i rezydencyi na trzy lub cztery lata bj^oby najodpowiedniejszym

krokiem, gdy zadowolnioby króla, utrzymaoby cae ducho-

wiestwo w zalenoci od papiea, wreszcie za zyskaoby si na

czasie, w cigu którego w Polsce stosunki mog wzi pomyl-
niejszy obrót. ^) Pius IV zaaprobowa zdanie Commeudone"a i da
dyspens do 1 stycznia 1569 roku. *) Drugie za danie ducho-

wiestwa (cho nie mamy ua to bezporedniego dowodu) wzgl-
dem jurysdykcyi biskupów odrzucono zupenie; zdaje si dla tego,

e biskupi najwaniejszymi byli pomocnikami reformy i wyko-
nawcami jej i e Commendone duchowiestwu niszemu, brakowi

karnoci w niem i rozpuszczeniu si jego bardzo niepochlebne da-

wa wiadectwo, ^j

Dano dyspens jeszcze i w tej nadziei, e ona utoruje drog
do formalnego przyjcia w Polsce dekretów w sposób przepisany

przez sam sobór; w Rzymie bowiem panujcm byo przekonanie,

e wysze duchowiestwo w Polsce z powodu dekretów o wieloci

benefieyów i rezydencyi przeciwne byo przyjciu postanowie

soboru wogóle (IV, 100, 101). Nadzieje te omyliy, wic tó
i Pius V, obrany papieem 7 stycznia 1566 roku, mniej si okaza
skorym do ustpstw, szczególniej wtedy gdy nie przyszed do

') Theiner, Monnraenta, II, 720.

2) Commendoue, Pamitniki, II, 198.

3) Tame, II, 201.

*) Korytkowski, Kanonicy 1, 199; Uchasciana, II, 250.

*) Commendone, Pamitniki, II, 198.
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skutku syuod prowincyonalny, zwoania którego domaga si
od biskupów polskich zaraz w 1566 roku, dla przyjcia dekretów

Trydenckich. ') Wysze duchowiestwo oparo si temu, po-

sdzajc biskupów swoich, e umylnie podburzyli papiea do do-

magania si egzekucyi dekretów, by czonków kapitu zrujnowa

a swoje rodziny zbogació, sami za do tych dekretów stosowa

si nie chc. ^)

W poowie 1568 roku kapituy pierwszych dyecezyj w Pol-

sce znowu rozpoczy starania o przeduenie dyspensy udzielo-

nej przed trzema laty. Kapitua Gnienieska delegowaa w tym

celu AVojciecha Brudzyskiego, Krakowska Macieja Drzewi-

ckiego a Poznaska— Stanisawa Szedziskiego, aeby wspólnie

z Jerzym Tyczyskim i przy protekcyi kardynaów Morone, Sir-

leto i Savello ^) starali si uzyska dyspens na zawsze lub przj''-

najmuiej na czas duszy. Dla tem skuteczniejszego poparcia

zredagowano nowy memorya o stanie kocioa w Polsce,

przypominajcy swoj tendeucy i treci sawn instrukcy pra-

atów krakowskich na synod 1551 roku. Nie szczdzono w nim

barw czarnych i przesadzonych, win ca zego zwalano na króla

i episkopat, w szczególnoci za na prymasa Uchaskiego i kra-

kowskiego biskupa Pilipa Padniewskiego: chcc tym sposobem

porednio dowie, e sprawa kocioa stoi tylko na czonkach

kapitu i e konieczn jest rzecz broni ich interesów przez

zostawienie im beneficyów i uwolnienie od obowizku rezy-

dencyi. *)

') Theiner, Monumenta, II, 726; Uchausciaua, II, 242.

*) Korytkowski, Kanonicy, I, 199, 201.

'j Korytkowski, Kanonicy, I, 201; Theiner, Monumenta, II, 731; Ucha-
sciana, II, 2i9, 251.

*) Memorya ma tytu: Rerum et roligionis iu regno Poloniae infelix

statns anno 1568: przesany by Kromerowi przez Stanisawa Szedziskiego

przy licie pisanym z Mestre (pod Wenecy)w czasie powrotu z Rzymu 6 mar-

ca 1569 roku i znajduje si w archiwum kapitulnem we Frauenburgu, vol. 5,

fol. 75. Eichhorn (Stanialaus Hosius, I, 217) zupenie faszywie ocenia i powo-

uje si na ten memorya. Autorem jego by zapewne Szedziuski, gdy napada

w nim tylko na Uchaskiego i Padniewskiego; Karnkowskiemu nic nie mia do

zarzucenia, na Konarskiego nie mia za napada, bo sam by sufraganem Po-

znaskim. O innych biskupach nic nie mówi zapewne dla tego, ze zatrzymy-

wali zwykle beneficya, wic i dla nich dyspensa bya poyteczna.
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Pius V jednake aui clicial robi ustpstw, 'j ani te dobrze

byl usposobiony wzgldem ducliowiestwa polskiego. Królowi

i biskupom, którzy si za niem wstawiali, 3 wrzenia 1569 udpi-

sa, e probie o dyspens co do wieloci beneficyów i obo-

wizku rezydencyi zadosy uczyni nie moe: zgadza si, eby
zatrzymywane byy dodatkowo tylko takie beneficya, które nie

wymagaj tak zwanej cnra animarum, a wic i rezydencji. ^)

Dal si wszake uprosi i przeduy ogólna dyspens^ ale tylko

na jeden rok 1569. ^)

Kapituy nie byy zadowolone z takiego obrotu rzeczy

i gównie Gnienieska i Krakowska nie ustaway w zabiegach.

Najprzód zleciy popieranie sprawy Tyczyskiemu i Stanisawo-

wi Kodziskiemu, królewskiemu ajentowi w Neapolu, przez kar-

dynaów Sirleto (II, 254) i Farnese *); nastpnie za wicej

chcc uzyska ^) i lepiej poprze spraw w padzierniku 1570

roku w^ydelegowaly do Rzymu obrotnego i bywaego tam Józefa

Zamojskiego, kanonika Gnienieskiego. Przyjechawszy do

Rzymu na pocztku listopada 1570 roku Zamojski od Hozyusza
i innych kard3maów dowiedzia si, ^e papie i z kardynay ma
„i przyj t spraw, e w Polsce libertates ecclesiae minime

„sunt labefactatae, a i dziesiciny i inne kocielne prowenty ju
„s dekretem królewskim wyswobodzone i wolne. Jurysdykcya

') Korytkowski, Kanonicy, III, 403.

«) riaubau, Epistolae Pii V, 214; Raynaldus, Annales, XXIII, 298.

3) Korytkowski, Kanonicy, III, 403; Uchasciana. II, 265.

*) Kodziski z Neapolu 25 listopada 1569 pisa do kardynaa Farnese:

„II elero di Polonia hnmilraente supplica a Vra Sign. Illuaa clie Ella inaieme

col illmo cardinale SaveIIi s degni di favorlr ii negotio suo presso Sua Santita,

accioche possa dhaver anchora per tre o quatro anui prorogationem executionis

decretorum concilii in nanto circa la pluralita delii beneficii, essendo raolte

ragion d^importantia, per Je qnali Sua Santita si potra indurre a conceder que-

sta gratia. come da illmo cardinale Yarniiense sara abastanza inforraata. Et

io insieme eon tutto clero restaremo di uesto beneficio obligatissimi alle lUme

Sign. Vre, pregando Nostro Signor Dio che le conservi luongamente". 20 sty-

cznia 1570 pisa znowu: „Quanto al negotio del clero di Polonia sono sicuro

che Ell.i come benignissinio protettore et padrone se degnera di favorirlo et

coudurlo al disiderato tine, di cio li restaremo perpetuamente obligatissimi".

Autografy w archiwum pastwowem w Neapolu, oddzia Farnesiaua, fascykuy

721 i70:J.

^) Krasiski, Akta podkanclerskie, 11, 209, 210.
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„te take duchowna ju jest pristino nitori rcstituta, tak i teraz

„trudnoci i uciszenia nie ma duchowiestwo polskie i od wielu

„lat tak dobrze si nie miao i w takich swobodach nie byo, jako

^teraz jest. Któr tak dang. sprawg, (w^^tpienia nie masz) wszyst-

„kie nasze gdoci i tych, którzy si o prorogacy starali, pra-

„ce byy niepospolicie zatrudnione." ') Jednake kardynaowie

kongregacyi soboru obiecali zaproponowa papieowi (dziki za-

pewne staraniom Zamojskiego), aeby da dyspens generalna

tym, co otrzymali beneficya przed soborem Trydenckim. Ponie-

wa Zamojski wiedzia, e duchowiestwo nie bdzie z tego za-

dowolone, radzi wiec kapituom porozumie si i przysa mu do-

kadn instrukcy wraz z pienidzmi na popiei-anie sprawy. •*)

Pius V nie zrobi adnego ustpstwa,a dopiero w padzier-

niku 1571 roku, wysyajc do Polski kardynaa Commendonc,

upowani go (ly, 264) do dawania czasowju-h dyspens od wie-

lo.ci beueficyów kademu z osobna i z przyczyn wanych, po

upywie za terminu kady dyspensowany powinien by zatrzy-

ma tylko jedno beneficyum i zrezygnowa z tych wszystkich,

które wymagay staego w nich pobytu. Na Warszawskim sej-

mie w marcu 1572 roku Commendoue owiadczy posom kapitu,

e w tej sprawie bdzie sprawiedliwym sdzi i obieca dawa
dyspensy kademu z osobna, w poszczególnych wypadkach i po

rozwaeniu przyczyn susznych, to jest po przeprowadzeniu od-

powiedniego procesu kanonicznego.

Praaci w tych razach, kiedy szo o ich korzyci, jak np. co

do kontroli nad jurysdykcy biskupi, dla usprawiedliwienia swe-

go stae powoywali si na dekrety soboru Trydenckiego (I, 389,

402, 412), pomimo e w Polsce nie byy przyjte, ale w kwesty i

wieloci beueficyów konsekwentnie bardzo sprzeciwiali si tyme
dekretom, I teraz wic bardzo le przyjli owiadczenie Com-

mendone^a i biskupów take pomawiali, e to oni „dziwnie a bar-

dzo prsuj ksidza kardynaa." Pose Gnienieskiej kapitu-

y Jan Powodowski i inni przypuszczali, e biskupi tak postpuj
w tym celu, „eby im tego gocica nie psowa, którym nas ho-

dowa umylili." 3) Commendoue, widzc siln opozycy, nie

') Korytkowski, Kauonicy, IV, 435.

3) Tame, IV, 435-436.

3) Tame, III, 262.
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robi uytku z danego mu uijowaiiieiiia i spraw wieloci beue-

ticyów pozostawia w zawieszeniu, by majc w swem rcliu wy-
sze (lucliowiestwo, przeszkodzi na sejmie jego porozumieniu si
z dysydentami (IV, 16). Clicc przeduy te sytuacy askawie
przyj od posów kapitu memorya; uoony za wspónem ich

porozumieniem i wykazujcy niedogodnoci dyspens w poszcze-

gólnych wypadkach. Sam nawet porobi pewne zmiany w tym
memoryale i da swoje aprobat na wysanie go do Rzymu, co

te praaci uskutecznili w dniu 3 kwietnia 1572 roku. ')

Zmiana pontyfikatu (Pius Y umar 1 maja 1572) i polskie

bezkrólewie, podczas którego wiele zaleao Ezymowi na popar-

ciu duchowiestwa, byy powodem, e na spraw wieloci benefi-

cyów patrzono przez szpary i nie dawano duchowiestwu adnej
odpowiedzi. Dopiero kiedy Henryk Walezyusz zosta wybrany
królem i zjeda do Polski, ducliowiestwo przypomniao sobie

konieczno uzyskania z Rzymu stanowczej decyzyi. Stanisaw
Dbrowski, archidyakon Gnienieski, 27 grudnia 1573 pisa do

swej kapituy, e potrzeba myle i do koca prowadzi starania

o zagodzenie dekretów Trydenckich co do wieloci beneficyów

i jurysdykcyi biskupów nad kapituami. „Ksidz kardyna Com-
„raendone, szlachetny praat, widzc nasze obcienie, a i tu

„wicej religiouis na kapituach zaley, ni na biskupach, którzy

„nic nie dbaj, obieca nam tego pomaga, a k temu mielimy
„te ju dobr otuch z Rzymu od Tyczyna, e na tóm papie
„jest, e to chce relaksowa, gdy tego bdzie ksidz kardyna
„popiera a papiea informowa o naszem pooeniu obecnem,

„o pilnoci naszej i o uciemieniu duchowiestwa. A tak i to

,jest sprawa wspólna, raczcie WMci te si do tego wydatku
„przyoy i kapituy inne tó k temu przywie, eby zoyli po

„30 a przynajmniej po 20 kada kapitua zotych, bo zna dano

„nam z Rzymu, eby to mogo by wyprawiono pótorem stem

„zotych czerwonych, a trzeba w tych rzeczach nie mieszka;

„raczcie WMci w tm obwieci inne kapituy." ^) Wypadki
polityczne znowu stany w drodze zaatwieniu sprawy, tem

bardziej e Jerzy Tyczyski i Stanisaw Reszka (sekretarz Ho-
zyusza), którym polecono prowadzenie jej w Rzymie, z po-

'; Korytkowski, Kanonicy, III, 260—262.

') Tame, I, 291 (draga numeracya).
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wodii drugiego bezkrólewia wicej mieli iunych i daleko waniej-

szych zaj(5. Kapitua Pocka naprzykad dopiero 4 maja 1575

roku wyasygnowaa na ten cel 30 dukatów. ') Tymczasem za
bawicy w Polsce nuncyusz Wincenty Laureo dawa dyspensy

kademu, kto zada, bez adnej trudnoci, na mocy specyalnego

upowanienia; danego mu przez Grzegorza XIII, ~) i taki porz-

dek przetrwa do pierwszego po Trydenckim soborze prowincyo-

nalnego synodu, odbytego w Pioti'kowie w 1577 roku, który, jak

powiemy niej, ostatecznie zaatwi kwesty przyjcia i egzeku-

cyi postanowie Trydenckicli.

Przed tym synodem jedynie Stanisaw Karnkowski, po

wys'wiceniu na biskupa Kujawskiego, zrobi prób czciowego
wypenienia dezyderatów i refoi-m wskazanych przez ustawy

soboru, na dyecezanyra synodzie "Wocawskim w marcu 1568 ro-

ku. Synod ten jednake wicej Karnkowskiemu przyniós pochwa

z Rzymu (o co gównie mu chodzio), anieli korzyci dla religij-

no-kos'cielnych stosunków jego dyecezyi. ^)

) „Pro negotio ad libertatem cleri huius proviutiae pertinento atue in

nonnullis decretoium concilii Tridentini raodeiationem apud sacrosanctam se-

dera apostolicam per interuuutios suos olim iuchoata." Acta capituli ecclesiae

cathedralis Ploeensis de 1562—1577, fol. 241.

*) Wierzbowski, Yinceut Laureo et sea depechea, 26, 348; Uchasciana,

IV, 346.

3) Postanowienia synodu wydane zostay w Kolonii w 1572 roku,

Wierzbowski, Bibliographia polonica. I, ur. 322; powtórzone za zostay z do-

datkiem iunych nowych materyaów przez Z. Chodyskiego w Statuta synoda-

lia dioecesis Vladislaviensis et Pomeranlae, 38 sq.; por. take Karnkowski,

Epistolae illustrium virorum, karta Ccj; Laderchi, Aunales ecolesiasticl,

XXIII, 112; Theiner, Monumenta Poloniae, II, 730; Uchasciana, II, 247.



ROZDZIA VII.

Ideja synodu i kocioa narodowego w Polsce.

1548 - 1574.

Kots'ció rzymski w wiekach rednich narodom, które katoli-

cyzm przyj t^y, dawa bardzo wiele: ycie historyczne i cywili-

zacy ca, ale dawa nie darmo. Zyskiwa wpyw ogromny na

wszystkie objawy i sfery narodowego ycia, dochodzi do wiel-

kich bogactw, do których zreszt wiadomie i z zasady dy,
gdy one byy najpewniejsz materyaln podstaw wadzy i da-

way si. Kady ksidz stosownie do stopnia lub miejsca zaj-

mowanego w hierarchii kocielnej by uczestnikiem tego wpy-
wu, tych bogactw i tej wadzy, ale nieograniczona ich peno
spoczywaa w rku gowy kocioa—rzymskiego biskupa. W tej

dnoci koció kroczy naprzód i rós w potg, dopóki zwierz-

chnicy i organy jego piastowali w swem onie podniose ideay

umoralnienia i owiaty, dopóki bogactw i wadzy uywali na cele

szlachetne i ogólno ludzkie.

Ludmi byli jednake i oni. Wadza i bogactwa — z cza-

sem olniy i pocigny takich, którzy wicej uywa i nad-

uywa ich chcieli. AVadza i bogactw^a z czasem obojtnymi

zaczy czyni i gow i czonki kocielnej korporacyi dla tych

celów, które koció jedynie mia na widoku w epoce wzro-

stu swej potgi i wikszej atrakcyjnej siy. Najlepszym W3'kad-

nikiem tego objawu i zmiany w tendencyach gowy kocioa su-

y moe zerwanie ze stolic, któr uwicia wiekowa tradycya

i przeniesienie rezydencyi do Avignon'u. Od tej chwili papiestwo

przestao wywiera wpyw dodatni, przeciwnie nawet, sia za-

czo w samym kociele nasiona rozkadu i upadku. Nastpcy
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wielkich liulzi Grzegorzca VII, Innocentego III, Bonifacego VIir

naj wysza godno w kociele uwaali za rodek do przeprowa-

dzenia osobistych celów i za nkllo do zbierania niezmiernycli

bogactw. eby powikszy swoje dochody ogranicza zaczli

samorzd i przywileje biskupstw, klasztorów i kapitu; wszystko

rezerwoAYali dla siebie, by potem wszystko za dyspens lub opa-

t sprzedaAva wicej dajcemu; za pienidze take sprzedawa
zaczli przywileje Inb aski ducliowne, Które dawanej rozdawali

darmo.

Powrót do Ezymu nie zmieni ju tej dnoci, gdy nasta-

a epoka odrodzenia i humanizmu, które bogactw potrzebujc,

szukay icli tam, gdzie icli byo najwicej i które swój prawdziwy
tryumfwici zaczy, gdy oddani im dostojnicy kocioa otrzy-

mali tyar. Nauki i sztuki, co prawda, bardzo wiele zawdzi-
czaj sojuszowi papiestwa z odrodzeniem i humanizmem, ale ka-

tolicyzm i koció rzymski wskutek tego sojuszu wielkie poniosy
straty. Dnoci wieckie wziy gór nad religijnemi; biskup-

stwa i godnoci kocielne dostawiay si osobistociom bardzo

wyksztaconym, ale nie troszczcym si o religi; fundusze i bo-

gactwa kocioa szy na budow wspaniaych bazylik i paaców,
na zakadanie bibliotek, na odpisywanie kodeksóAV i rkopisów
starych, na wynagradzanie artystów lub uczonych nawet takich,

co pracowali nad podkopaniem w szerokich kolach spoecze-
stwa religijnego ducha i powagi kocioa. Wskutek tego soju-

szu papiee przeksztacili si w monarchów wieckich i oddali

si politycznym intrygom, szczególniej wówczas, gdy pod tyme
wpywem ulegli nepotyzmowi i jako najwaniejsze zadanie pon-

tyfikatu swojego uwaali fundowanie ksistw niezalenych dla

swej rodziny. Narody i pastwa pozaalpejskie musiay na to

wszystko dostarcza pienidzy, a e tych ostatnich wicej po-

trzebow^ano ni przedtem, zaczo si wic eksploatowanie kra-

jów utramontaskich (w znaczeniu geograficznem): w Rzymie
patrzano na nie jako na róda dochodów, a o ich religijne, ko-

cielne i polityczne interesy i potrzeby nie dbano wcale, lub co

gorsza, przeciwdziaano im czsto.

Spoeczestwo wieckie nie stao tymczasem w mierze i nie

przy tych dnociach, jakie w niem wyrobiy wieki rednie.

Wojny krzyoAve obznajmiy je z innemi krajami i inn cywiliza-

cy, ze zbytkiem wschodu, rozszerzyy take jego um3'Sowy
widnokrg; handel i przemys 1-ozwiny w niem uczucie samo-
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dzielnoci i zaufania we wasne siy, one tó, zbogacajc jo, wy-
woay w niem pocig do W3'gód, zbytku i uywania. Humanizm,
traiwszy na grunt przygotowany, podbi je równie pod swe

panowanie. On je przedewszystliióm pozbawi lepego zaufania

do l^ocioa i dziecicej wiary s'rednici wielv;6w, nie dajc im na-

tomiast niewzruszonych i okrelonycli ideaów, gdy burzy jedy-

nie dawne powagi i dawa tylko swobod myli, uczu i czynu,

budzi wiadomo narodowej odrbnoci, która w opozycyi sta-n musiaa do tego kierunku, jakiego si Ezym trzyma i jaki

cech by wieków s'rednich. Dalszem i konsekwentnem rozwi-

niciem tego objawu musiaa by i bya dno do samodziel-

noci take w zakresie stosunków kocielnych; ch urzdzenia

ich niezalenie od obcej powagi i wpywu cudzoziemskiego na

tak zwanych synodach narodowych. Tak bya w najogólniej-

szych zarysach geneza idei niezalenego synodu i kocioa
w Niemczech i we Francyi, wreszcie za w Polsce, która z chwi-

l budzenia si narodowego poczucia niezadowolon, si czua ze

swoich stosunków z Rzymem i wyzwoli si staraa z wizów za-

lenoci niesusznej i niekorzystnej. Przypatrzni}^ si tym stosun-

kom bliej, zaczynajc od najwaniejszych finansowych kwestyj.

Najstarsz co do czasu opat, jak Rzym zciga z Polski,

by tak zwany denar w. Piotra. ') Gorliwie zbierano go, ale

niezbyt wielkie Rzym z tego róda czerpa dochody; najprzód

dla tego, e w czasie wojen lub klsk naturalnych trudno byo
zciga nalenoci od ludzi; powtóre, cz znaczna zebranych

pienidzy pozostawaa w kraju jako wynagrodzenie kolektorów

podrzdnych i gównego kolektora, który np. w XV stóleciu

bra dosy du pensy: dukata dziennie; dosy kosztowao take
(zwykle S%) przesyanie do Rzymu zebran3'ch pienidzy za po-

rednictwem kupców lub bankierów. Szczegóowe rachunki po-

siadamy np. od roku 1476 do 1485, ^) na podstawie ich wyliczy
mona, e czysty dochód w tych latach ze witopietrza chwia
si midzy 264 a 562 dukatami rocznie; w cigu za caego tego

dziesiciolecia miaa kurya czystego dochodu z dyecezyj polskich

nie wiele wicej ni 4000 dukatów. W XVI stóleciu odpad i ten

') Wierzbowski, O paconym przez Polsl denarze w. Piotra. Kosy,
Warszawa, l88l, XXXIII, 204.

2) TLeiner, Monunieuta Poloniae, II, 183 s.
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dochód; gdy Juliusz II w 1505 roku ustpi witopietrze kró-

lowi na obron od tatarów, w szczeg-ólnos'ci za na reparacj

twierdzy Kamienieckiej: co 10 lat królowie wypraszali sobie t
dyspens, tak e witopietrze pacono do Ezymu tylko od 155G

do 1563 roku, potem za przestano je paci zupenie.

Najwikszóm ródem docliodu byy dla kuryi tak zwane

aunaty (roczny dochód z biskupstwa przy kadym wakansie)

pobierane od czasów awinioskich. W XV- ym wieku byy one

jeszcze wzgldnie umiarkowane: taksa arcybiskupstwa Gnie-

nieskiego wynosia wtedy 2000 dukatów, Krakowskiego—3000,

Wrocawskiego i Wocawskiego— 1000, Poznaskiego i Pockie-

go—400, ') w XVI-em jednake stóleciu cigle te taksy pod-

wyszano. Nic wic dziwnegO; e zaczto powstawa przeciwko

wywoeniu tylu pienidzy za granic.

Pierwsz, awantur o anuaty szlachta zrobia biskupom na

kokoszej wojnie, wyrzekajc; e sama musi ponosi koszty wojen,

e biskupi krwi i mieniem szlachty bronieni, nie chc si przy-

czynia do obrony kraju, ale przeciw-nie znaczne sumy pienidzy

wysyaj tytuem annat z kraju ubogiego dla kuryi rzymskiej,

która przecie jest najbogatsz. I król, i biskupi przyznali

szlachcie racy, gdy Zygmunt I wysia do Rzymu Tomasza So-

beckiego, wojskiego czyckiego, a biskupi z synodu Piotrkow-

skiego (29 maja 1587) listownie prosili Pawa III o ustpienie

królowi annat na cele obrony królestwa. ^) Poniewa w 1587 ro-

ku zawakoway arcybiskupstwo Gnienieskie i biskupstwa Kra-

kowskie, Pockie i Przemyskie, wic Pawe III na ten raz tylko

odstpi królowi z annat 10000 dukatów. ^) Poniewa w Polsce

wakause katedr biskupich zdarzay si bardzo czsto, wic i do-

chód z tego róda by dosy powany; zaraz np. w nastpnym
1588 roku zcignito z rozmaitych biskupstw 7500 dukatów; *)

beneficya miesicy apostolskich co najmniej trzecicz tej sumy

wynosi musiay. Odezway si wic ponowne dania obrócenia

') Rkopisy biblioteki Narodowej w Neapolu: XII. A. 12, fol. 6 (Rege-

strum omnium episcopatuum seclisapostolicae et regulae antiqiiao cancellariae)

i IX. D. 15, fol. 14 (Taxa omnium mundi ecclesianim).

'^) Tlieiuer, Monumenta, II, 520, 521; Korzeniowski, Excerpta, 103

ur. 134.

3) Tame, 93, ur. 82.

*) Tame, str. 94—95, ur. 88— 95.
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annat na slcarb koroimy na walnych sejmach 1542 i 1544 roku. ';

By to bez wtpienia jeden z objawów ekonomicznej polityki

szlachty zDiniejszenia dla siebie wydatków i skadek na publi-

czne cele i w^yszukania pastwu dochodów z jak najmniejszym

uszczerbkiem wasnej kieszeni, ale zarazem by to i protest prze-

ciw traceniu krajowych pienif^dzy na cele zupenie obce: papie-

sk politykomaui izbogacanic papieskich rodzin; kmya rzymska

wówczas nawet tern si tlomaczy nie moga, e ponosi wielkie

wydatki na utrzymanie w Polsce nuncyuszów. AV "Rzymie drali-

wi bardzo byli na uszczuplanie si dochodów z powyszego ró-

da: bardzo rzadko albowiem biskupom darowywano poow lub

choby cz tylko nalenej od nich opaty, nawet pomimo usil-

nych polece i prób króla. '; Co wicej, kurya rzymska wyzy-

skiwaa pooenie, podnoszc sum annat bardzo nagle i bez wi-

docznych motywów: racy przykad pi'zedstawia w tym wzgl-

dzie biskupstwo Warmiskie: Giese 20 maja 1549 zapaci tytu-

em annat 400 dukatów, a o Hozyuszu, który otrzyma to biskup-

stwo w niecae trzy miesice (3 lipca), zanotowano w aktach

kamery apostolskiej, e zapaci 700 dukatów, ^) sam jednake

Hozyusz skary si, e z powodu promocyi na biskupstwo War-

miskie ogóem zadano od niego 1200 dukatów. *) Taksa np.

arcybiskupstwa Gnienieskiego w aktach kameiy z 1558 roku

podan jest na 5000 dukatów, M gdy tymczasem w 1581 roku

wynosi ju 20000 dukatów (IV, 142).

Juliusz III nie by askawszym od Pawa III, ale to nie po-

wstrzymao Zygmunta Augusta od ponownych domaga si
o ustpienie mu annat; w kocu 1552 roku Albertowi Kryskiemu

poleci przedstawi papieowi oto prob,*^) motywujc j po-

') Uchasciana, II, 11: Yolumina leguin, I, ,585.

-) Np. w lutym 1549 Zygmuut Angust prosi o zmciejszesiie annat Gie-

semu, Hosii Epistolae, I, 436: nie uwzgldniono jednak tego, gdy poprzednia

taksa bya 400 dukatów i Giese tyle zapaci; por. Korzeniowski, Excerpta,

8tr. 94, nr. 88, i .str. 103, nr. 134.

3j Korzeniowski, Excerpta, str. 103, 104, nr. 134, 136.

*) Hosii Epistolae, I, 312.

'•") Korzeuiow.^siki, Excerpta, str. 106, nr. 151.

^) Niektórzy uwaali to nawet za gówny cel poselstwa Kryskiego:

„Kryski yadit ad summum pontificcm tractaturns de annatis abolendis". Hosii

Epistolae, II, 262.
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trzeba obrony granic od turków i tatarów (III, 287); eby za nie

by posdzony, jakoby si domaga anuat w celu rozlunienia

wzów czcycli Polsk z Rzymem, kaza Kryskiemu wnie
uroczysta protestacy co do swej prawowiernoci (III, 289). Ju-

liusz III nie uwzgldni tej proby, uwaajc anuaty jako nalen.^

papieowi dziesicin dziesicin, obiecywa tjiko w razie potrzeby

wspomódz króla; chocia twierdzi, e jemu samemu turcy za-

graaj i dla obron}' od nich utrzymywa musi onierzy i re-

staurowa twierdze, broni take brzegów woskich przed tureck
flot; z tego równie róda pokrywa wydatki na posów i nun-

cyuszów (II, 81 — 33). Po odebraniu tej odpowiedzi potrzeba si
znalaza: wojna moskiewska i na ni papie darowa królowi

aunaty 1554 roku. ') Przez Maciejowskiego ponownie Zygmunt
August prosi o darowanie mu anuat biskupstw wakujcych na

budow zamków pogranicznych od strony tatarskiej i wooskiej;

suszniej bowiem i bezpieczniej jest, twierdzi król, od siebie od-

pdza wroga, ni posya pienidze, by go zwalczano gdziein-

indziej. ^) Maciejowski w pierwszych dniach maja 1556 przed-

stawi papieowi t prob, ^) a póniej jeszcze pimiennie przy-

pomina j kardynaowi Farnese (II, 53), zdaje si jednak, e na

darmo, gdy Pawe IV by twardy do ustpstw, w Polsce za
wkrótce po powrocie Maciejowskiego silniejsze ni kiedykolwiek

sysze mona domagania si o cignicie annat do skarbu ko-

ronnego. dali tego najpierwsi dygnitarze pastwa: Jan Tar-

nowski kasztelan i Stanisaw Tczyski wojewoda Krakowski
(II, 90, 95), dali take posowie ziemscy na sejmie 15579 roku;

poruszy t kwesty 16 stycznia w swej mowie przeciwko du-

chowiestwu Hieronim Ossoliski, 26 za stycznia z upowanie-
nia wszystkich posów mówi o annatach Mikoaj Eej, biorc
asumpt z tego, e wówczas z trzech biskupstw wysa miano do

Rzymu 50000 z. *) Autor „Wizerunku" pi-osi, „aby król JM
,, opatrzy raczy, jakoby tak wielkiój szkody korona nie cierpiaa

„przez wynoszenie tak wielkich pienidzy za wakansyami temi do

„Rzymu, ale aby byy obrócone wedle statutu na obron pospo-

') Szujski, Dyaryusze, ICO (bez podania róda).

') Tame, 108—109.

^) Bromato, Vita di Paolo IV, II, 294.

«) Dzienniki sejmów 1,555 i 1558, 202, 252,

Ucha 3c. V. 18
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„lit^." ')^Król radby^by co w tyra kierunku postanowi, „ale i
, to jest sprawa z pany duchownymi, tedy i to jako inne rzeczy

„odoy si musi na czas przyszy." -) I na tm stano; bisku-

pi za nowo mianowani, nie cicc na szwank naraa swycli pro-

mocyj i swej prawowiernoci, pospieszyli si z uiszczeniem a ra-

czej wysaniem do Rzymu wspomnianycli pienidzy, do czego

i sam Uchaski namowami swemi nie mao si przyczyni. ^) Zyg-
munt August nie móg temu przeszkodzi, owiadczy tylio nun-

cyuszowi Mentoyati, e byoby epij obróci te pienidze na

obron chrzecijastwa od turków, *) zoliw przez to robic

aluzy do polityki Pawa IV. Doda trzeba i to, e wysyanie
annat do Rzymu poczone byo z wielkiemi kosztami i e pieni-

dze nie zawsze dochodziy; tak up. w 1560 we Frioli zabito

i ograbiono z pienidzy posaca Lwowskiego arcybiskupa Pawa
Taro. 5)

Za Piusa IV i pod tym wzgldem zagodniay wymagania.

Bongioyanni umierza gorce jeszcze po sejmie skargi na pace-

nie annat, agodnym tonem dowodzc, e papie potrzebuje tych

pienidzy na opdzenie kosztów nuncyatur. Chcc wygodzi
nominatom zmniejszeniem kosztów, prosi, by w Rzymie cigano
z jego pensyi odpowiedni cz, któr potem w Polsce odbiera

od osób interesowanych. On take nieraz prosi, aeby daro-

wywano biskupom cho poow annat, tembardziej e i przez to

fundusz pyncy z Polski nie zmniejszy si z powodu czstych

wakansów; przez te bowiem lata, które spdzi w Polsce: 15fi0—
1563, oprócz Pockiego zawakoway wszystkie biskupstwa pol-

skie i Chemiskie, nadto za wakanse wikszych dyecezyj, np.

Wocawskiej i Gnienieskiej przypady dwukrotnie, ^) Pomimo

*) Dzieunlki sejmów 1555 i 1558, 256.

-) Tame, 261.

^J Uchasciaua, U, 12!; Dzienniki sejmów, 274.

*) List nuncyuszajdo kardynaa Caraffa z Piotrkowa, z 11 lutego 1559,

Archiwum Watykaskie, Littcrae principum, vol. 11, fol. 254.

*) Theiner, Monumcnta, II, 662.

*) Theiner, Monuraenta, II, 683, 685; Korzeniowski, Excerpta, str. 107

—

110, nr. 155— 172. Bongiovanui jednake przecenia swoje zasugi, piszc do

kardynaa Morone z Caraeriuo 6 listopada 1565 roku: „Similmente ho serrito

ne' governi et in la legatione di Polonia, dove recuperai Tanuate perso tanti

fiuni..." Autograf w bibliotece Watylcaskiej, Mss. Vatic. Nr. 6410, fol. 198.
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tego agitaC3'a przeciw aunatom nie ustawaa. Uchaski prze-

strzega Juliusza Ruggeri, aeby jej przeciwdziaa zawczasu, bo

slcrystalizuje si w nieprzyciylu^ Rzymowi lionstytucy, ae nun-

cyusz nie wierzy temu i nie móg przeszkodzi potem ustawie

sejmu 1567 roku, któr§ annaty przeznaczone zostay na potoczn

obron rzeczypospolitej. ') Posdzano Uchaskiego, e on wspól-

nie z Karukowskim uku t koustytucy, ale to nie byo prawd:
prymas bowiem protestowa przeciw niej ustnie i pis'miennie,

a nawet Karnkowskiego namawia, eby zwyk taks ze swego

biskupstwa do Rzymu wysa (III, 203, 212). Hozyusz po nie-

wczasie zrobi alai-m; w Rzymie równie skrzywiono si na t
konstytucy, mówic, e Polska mniej od innych krajów obci-

ona jest annatami; ^) biskupi za po dawnemu pacili je tylko

w Rzymie, bo sejm Lubelski 1569 roku potwierdzi konstytucy

poprzedniego sejmu, ustanowi nawet kar równ podwójnym an-

natom na tych biskupów, którzyby odpowiednie taksy zapacili

do Rzymu, a nie do skarbu koronnego. ') Zygmunt August za-

twierdzi t konstytucy, ale swoj drog 11 sierpnia pisa do

Piusa V, proszc o zupene darowanie królestwu annat (II, 252),

gdy za odmown dosta odpowied; obieca si stara, eby bi-

skupi jednakowe taksy albo opaty wnosili do skarbu koronnego

i do Rzymu (II; 254). Biskupi jednake pacili annaty jak pier-

wej samemu tylko papieowi i taki porzdek rzeczy utrzyma si
nadal. *)

Oprócz witopietrza i annat zbierano dla Rzymu opaty
z krucyat, jubileuszów i odpustów. Ogóem jednak stanowio to

nie wiele. Z pienidzy bowiem na krucyaty posyano papieowi

n Vol«mina legum, II, 729.

2) List Jerzego Tyczyskiego do k<ardynaa Farnese, z Rzymn, 5 sier-

pnia 1567 roku. Autograf w archiwum pastwowem w Neapolu, Farnesiana,

fascyku 738.

') Yoluraina legum, II, 782.

*j Biskupi nie chcieli wuosi annat do skarbu, skoro zjazd Jdrzejow-

ski 2 lutego i sejm koronny 30 maja 157(3 roku ponawiaj poprzednie konstytu-

cy co do annat (Yolumina legum, II, 908); potwierdzono je take na sejmie

walnym Krakowskim 1607 roku (Yolumina legum, II, 1602). Duchowiestwo
zaprotestowao przeciwko tej ostatniej konstytucyi i nikt egzekwowa jej nie

mia, tak e do roku 1765 skarb koronny adnych z tego róda nie mia do-

chodów (Chodyski, Annaty, Encyklopedya kocielna, I, 244).

18*
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t3'lko czwart cz, reszt za król zabiera. ') Jubileusz Rodyj-

ski ogoszony w 1480 roku da w-szystkieg-o 1200 dukatów. 2)

Zdarzao si jednak, e pienidze jubileuszowe np. w 1482 roku

król bez pytania cakiem zagarn dla siebie. ^) Wiemy równie,

e nie zawsze pozwalali królowie na ogaszanie jubileuszów dla

ochrony swoicli poddanych od wyzysku przez nieznane indy-

widua. *)

W ogóle biorc na wyzysk pieniny Polska uskara si

nie moga; prawdziwym i cikim kamieniem obrazy w stosunkach

jej z Rzymem byy inne sprawy: rozdawnictwo beneficyów i ju-

rysdykcya kocielna.

Prawo do nominacyi biskupów królowie potraiili uzyska;

Av pierwszej poowie XVI wieku nie uznaw^ano go jednak w Rzy-

mie o tjde, eby nie próbowano poddawa wtpliwoci lub od-

zyska przez samodzielne nominacye, bo gdy w 1522 roku w mie-

sicu papieskim zawakowalo biskupstwo Pockie oddano je

w Rzymie królewskiemu siostrzecowi Janowi Albertowi, mar-

grabiemu Brandenburgskiemu, ale gdy król opar si temu sta-

nowczo, Adryan VI konferowa je Achillesowi de Grassis, kar-

dynaowi protektorowi Polski, równie w nadziei, e Zygmunt I

t nominacye zaaprobuje; ale król przewidywa do czego podobny

prejudykat mógby doprowadzi, wiec i tej nominacyi nie przy-

j 5) i ostatecznie przy biskupstwie utrzyma si nominat kró-

lewski—Rafa Leszczyski.

Po za teni przysugiwao papieom rozdawnictwo mniej-

szych beneficyów i i)relatur o ile wakujcemi si stay w pew-

nych okrelonych miesicach; z temi oczywicie nie robiono ju
sobie adnych skrupuów. Naduycia za popeniano w ten spo-

sób, e rozdawano je cudzoziemcom (np. Janowi arcybiskupowi

Upsalskiemu '"0), na co szlachta na sejmach przez swoich posów
podnosia skargi; ') ekspektatywy lub koadjutorye na nie dawa-

') Theiaer, Monumenta, II, "240.

») Tame, II, 200,214.

3) Tame II, 195.

*) Pawiuski, Zamach ua Ostroroga, Ateneum, 1890, II, 217.

^) List Zygmunta I do Adryana VI z IG maja 1523 rokn. w l)ibliotPce

Watykaskiej, Mss. Regin. Nr. 387, fol. 23.

6) llosii Epistolae, I, 204.

O Plater, Zbiór pamitników, I, 1G7.
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no bez wiedzy króla lub innych osób majcych do beueficyum

prawo patronatu (III, 271— 273, 289); zdarzao si i tak, e pra-

wo nomiuacyi na jaki czas ust^jpiono królowi lub biskupowi, ale

gdy beneficyum zawakowao, nie zwracano uwagi na udzielon

dyspens i oddawano beneficyum komu innemu (III, 259), gdy

przez prawnego posiadacza byo ju zajte. AV Ezymie lubiano

kurtyzastwo i protegowano tych, co si u dworu papieskiego

wieszali i w wyudzaniu beneficyów mistrzami byli, umiejc trafi

do celu bocznemi drogami; eby to jeszcze tacy starali si o be-

neficyum z dobremi zamiaiami i rezydowali w nich, to mniejsza,

ale kurtyzanie zabiegali o nie tylko dla zysku i poprostu handlo-

wali niemi: samo duchowiestwo przed Lippomanem skary si
byo zmuszone na niegodziwoó takiego postpow^ania, ') z któ-

rego i dla samego króla nieraz wynikay kopoty lub nieprzyjem-

noci (II, 50; III, 276) wywoujce protesty, zanoszone w Rzymie
niemal przez kadego z kolei posa: Kromera, Czarnkowskiego,

Kryskiego (III, 270—289). Królowie unikn chcieli tego, wy-
praszajc sobie od papiea prawo nominacyi na beneficya, waku-
jce w miesicach apostolskich, ale nie zawsze i nie w danym
zakresie czyniono zado ich probom; za Pawa IV Jakób Puteo

mia nawet pisa do Zygmunta Augusta, e królom nie przysu-

guje prawo nomiuacyi na beneficya i zbywa go obietnic, e pa-

pie nominowa bdzie takich, których król przedstawi jego da-

taryuszowi. ^)

Kademu ksidzu suyo prawo apelacyi do Ezymu; ko-

rzystao wic z niego wielu w sprawach o dziesiciny, beneficya

lub wyroki miejscoAvych instancyj; powoywali za do Rzymu
ksia nie tylko ksiy ale i szlacht wieckiego stanu. Takie
fakty równie byy powodem skarg na niejednym sejmie. =') Ape-
lowali za ci zazwyczaj, co nie mieli racy i lub nie prosterai cho-

dzili drogami; jeeli jaki beneficyat mia krtackie zdolnoci
i umia trafi do sdziów rzymskich, to znajdowa wiar i su-
szno, nawet w takich razach, gdy król do Rzymu pisa, e
sprawa ma si inaczej. „Có dziwnego, e obyczaje takich ludzi

') Rykaczewski, Relacye, I, 46.

2) Latiuius, Epistolae, I, 68.

3) Plater, Zbiór pamitników, I, 167; Uchasciaua, 11,11; Dzienniki
sejmów 1555 i 1558 roku, 228; Commendone, Pamitniki, 11, 299—301.
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„zmuszaj uas chc^c nie clicie ucieka do obozu Lutra; im kto

„niepoczciwszy, im lekkomylniej szy, tem wiksz ma w Rzymie
„wiar, tem wiksze powaanie." Wypowiedzia te sowa Sta-

nisaw'Hozyusz! ')

W Rzymie chtnie widziano takich procesowiczfjw i umylnie
przewlekano sdowe sprawy, bo one licznym instancyom i urzdni-

kom papieskim nieze przynosiy dochody (II, 50; III, 272—278);

kto mia spraw w rzymskich trybunaach, a nie popiera jej pie-

nidzmi, móg by pewien, e nigdy nie uzyska wyroku, choby
mia jak najlepsze protekcye. Jaskrawym przykadem prawdzi-

woci tego faktu moe by sprawa Stanisawa Orzechowskiego.

Postanowiono wyrobi mu dyspens na maestwo; nuncyusze

BongioYanni i Commendone kilka razy pisali do Rzymu, e t
spraw koniecznie zaatwi trzeba, bo na Orzechowskim wiele

kocioowi katolickiemu zaley, a jednake Karol Boromeusz

raz obiecywa, e sprawa zbadan bdzie wkrótce, drugi za raz

z gobi naiwnoci donosi nuncyuszowi, e papie gotów jest

pocieszy Orzechowskiego i ekspedycya odpowiedniej bulli zaat-

wion byaby prdko, jeeliby si kto znalaz, coby t spraw
popiera. ^) W rok potem umar Orzechowski, oczywicie nie

doczekawszy si owego pocieszenia. O ile dykasterye kuryi rzym-

skiej patrzay na religijne nawet interesy z finansowego stano-

wiska dowodz i inne przykady. Hozyusz skary si, e dwór

rzymski jest nienasycony, kac mu paci 1200 dukatów z powo-

du przeniesienia go na biskupstwo Warmiskie, gdy poprzednicy

jego pacili 400; poaowania godna jest ta chciwo a raczej

drapieno rzymskiej kuryi, mówi przy innej sposobnoci. ^)

Chcia on mie indult albo dyspens na przyjmowanie protestan-

tów na ono kocioa, ale có z tego, kiedy co najmniej 25 duka-

tów *) trzeba byo za ni zapaci; a przecie takie dyspensy

w interesach religji katolickij darmo powinny by dawane i gdy

') Hosii Epistolae, I, 105.

«) Theiner, Monnmenta, II, 716, 719.

3) Ho3ii Epi3tolue, I, 312, 317, 341.

*) Na iia.sze pienidze stanowi to okoo 500 rubli, gdy wówczas za du-

kata pacono w Prusach od 43 do 53 g:roHzy srebrnych: grosz za srebrny wart

by okoo 38 kopiejek, gdy za ukraiskiego wou pacono w Polsce 5'/4 zip-

Hosii Epistolae, II, 72, 224, 674—675.
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przygotowanie ich wraz z wynagrodzeniem pisarza nawet jednej

setnj czci powyszej sumy kosztowa nie mogo.

Uczucie narodowe obraao i to, e papie kadego czasu

i kogo clicia pozwala sobie powoywa do Rzymu przed swoje

trybunay bez wiedzy i pozwolenia króla. Zj^gmunt August opie-

ra si temu i Pawe III da obietnic wstrzyma si od podob-

nych preteusyj, ale nastpcy jego Juliusz III i Pawe IV nie

uwaali si za zwizanych sowem poprzednika swego: nie pyta-

jc króla senatorom nawet wysyano cytacye, jak np. Drohojew-

skiemu i Uchaskiemu.
Powodem obrazy byy take klasztorne stosunki, szczegól-

nij w niektórych klasztorach reguy cystersów. Z nada i zapi-

sów ksit i panów polskich ywia si w nich czereda niemie-

ckich pasibrzuchów, którzy adnej krajowi nie przynosili korzy-

s'ci, bo nawet obowizków religijnych (curae animarum) peni
nie mogli dla nieznajomos'ci jzyka. Gdy za w poowie XVI wie-

ku nalega zaczto na zmian takiego stanu rzeczy, mnisi po ca-

ój Europie obnosili swoje skargi ij ale o pogwacenie jakich

tam praw mniemanych i przywilejów, majcych broni niemiec-

kiej wycznoci na polskiej ziemi. ')

Skadanie papieowi obedyencyi równie duchowi czasu^nie

odpowiadao, ani nowym porzdkom: powstawa na nie Ostroróg

jeszcze w XV wieku. Byo ono co prawda cei'emoni i za for-

malno uwaali j królowie, ale rzymscy praaci innego byli

zdania: bralij dosownie, a nie jako akt politycznej grzecznoci.

Najlepszym dowodem jest Coramendone, który zupenie sery o

twierdzi, e papie ma prawa wieckiego zwierzchnictwa nad

Polsk; da nawet pozna Zygmuntowi Augustowi, e papie mo-

e z tego prawa uytek zrobi; ^) w tej te myli w 1565 roku

stara si odzyska grosz w. Piotra. ^) W 1572 roku podobna

ideja take mu si bkaa'po gowie (IV; 12^ 13) a nawet^prak-

tyczny chcia, zrobi uytek z owych praw mniemanych, pozba-

wiajc arcybiskupa prawa koronacyi króla. Kardyna di Como
podtrzymywa go w tm muiemaniU; mówic, e papie i do tego

*) Nehring, Dokuraenta tyczce 'si klasztoru w Ldzie. Biblioteka

Warszawska, 1870, IV, 66; Uuhasciana, II, .50.

'') Commendone, Pamitniki, I, 94—95.

3) Tame, II, 62-63.
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ma prawo, bo „od niego, jako namiestnika Chrystusowego, po-

„chodzi wszystka wadza" (IV, 96).

W liczbie wreszcie grawaminów, odstr(^czaj;jcych Polsk
od Kzymu, nie ostatnie miejsce zajmoway stosunki papieów
z krzyakami, którzy jak rak toczyli Prusy, Litw i Polsk nie-

mal przez dwa i pó stólecia i którzy prawie zawsze z pogwa-
ceniem wszclkicli praw susznoci i sprawiedliwoci w Rzymie
take znajdowali obron, pomoc i protekcy. I nic innego jak

tylko te ostatnie byy powodem, e polskim mom stanu przy-

sza do gowy myl zatru tego raka protestantyzmem, by przy-

najmniej zerwa korzenie i nici wi^ice go z cesarstwem i papie-

stwem, gdy brako rodków i energii do wyrnicia go mieczem.

Wszystkie owe grawaminy uciodzi mogy i naturalnemi

si wydawa w wiekaci rednich, ale nie wtedy, kiedy naród do-

szed do wiadomoci i rozwin w sobie poczucie niezalenoci.

Nastpstwem icli musiaa by opozycya i domaganie si usunicia

nienormalnych stosunkÓAV lub niesusznycli pretensyj ze strony

ol)cej, a w pewnych razach naw- et WTogiej wadzy, tembardziej

wówczas kiedy religijna wolnomylno i jawne odstpstwo od

katolicyzmu znalazy wielu naladowców; nowe dnoci, nowe
potrzeby i interesy wymagay zmiany i w tym zakresie: uzna-

wali je za suszne i konieczne ci nawet, co z katolicyzmem zry-

wa nie chcieli. Poniewa Rzym do aduycli zmian i ustpstw
przychyli si nie clicia, bo kademu drogie s przywileje i pra-

wa, dajce mu si i dochody: musiano nalega na zaatwienie

sprawy bez ogldania sie na i bez jego udziau; e za jedno-

czenie szo o uregulowanie stanowiska duchowiestwa i stosunku

jego do stanu wieckiego, w jaki sposób mona byo porozumie
si i usun naduycia lub przestarzae prawa i przywileje jak

nie na wspólnem wszystkich zgromadzeniu lub zjedzie, decydu-

jcym rzecz w ostatniej instancyi. Tak bya geneza albo ko-

lebka myli o synodzie lub koucylium narodowem. Obojtn zu-

penie jest rzecz wyledzenie, czy ta ideja przyniesion bya do

nas z zagranicy, czy te pow^staa na polskim gruncie samodziel-

nie. To, co w^ Polsce okoo 1550 roku, miao miejsce w Kiem-
zech, Francyi, Anglii daleko wczeniej. Poniewa Polska w roz-

w'oju spoecznym za innymi podaa pastwami zachodniemi,

sdz wic, e i projekty nowego urzdzenia religijno-kociel-

nych spraw przyniesione byy z zewntrz; z drugiej strony jed-

nake, gdyby nic podobnego nic zauvvaono na Zachodzie, ideja
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podobDego synodu i samodzielnego zaatwienia czy uregulowania

religijuo-kocieluych stosunków musiaaby powsta niezalenie

od wszelkiego wpywu, bo zrodziyby j yciowe stosunki i fak-

tyczne potrzeby, tudzie te pierwiastki rozwoju, które wyniós

kumanizm i które byy dalszym wynikiem czy nastpstwem tak

zwanego odrodzenia.

Teudencye, o których mówimy, wypowiedziane zostay

w 1543 roku przez w^chowaca niemieckiego typu — Andrzeja

jNIodrzewskiego ^), ale w yciu spoecznóm ujawniy si po raz

pierwszy w 1548 roku, na pierwszym sejmie zwoanym przez

Zygmunta Augusta, \v formie dania, wyraonego przez posów

ziemskich; reformacyi przychylnych, aby zaagodzono rónice

i spory wynike midzy stanem wieckim a duchownym, bez ad-
nej wzmianki o rodkacli, warunkach i sposobie osignicia tego

celu, ^) W bardzo krótkim jednake czasie, pod wpywem kie-

rowników reformacj^jnego ruchu, polemicznych broszur i dziea

Przyuskiego, projekt ten dojrza i na sejmie 1550 roku przyj
konkretne ksztaty w daniu, aeby zwoany zosta w powy-
szym celu walny synod. ^) We dwa lata póniej znowu na sej-

mie ponawia si to danie, ale sia i warto jego sparaliowan

zostaa zawieszeniem jurysdykcyi koscielnój i wyborem posów
na sobór Trydencki przychylnych idei narodowego synodu. Król

cho sobie nie yczy takiego zgromadzenia, uspakaja jednake

umysy obietnic zwoania go, jeeliby sobór w kwestyi porozu-

mienia i ustpstw protestantom nie przedsiw^zi jakiego' „do-

„brego postanowienia," *) Król tradycyjnie ywi ortodoksalne

uczucia, dawa wic obietnic nie bez myli uzyskania na ni pa-

pieskiej aprobaty: zawczasu upatrzono ju posa, który w tym
celu mia by wysiany do Ezymu. ^) By nim Wojciech Kryski.

Król rzeczywicie wysa go tam w jesieni 1552 roku, ale w in-

nych sprawach; poniewa jednake tymczasem nadzieje co do so-

boru okazay si ponne, poleci mu Zygmunt August wyrazi
ubolewanie z powodu, e posiedzenia Trydenckiego soboru odro-

1) Oratio de leg.itis ad concilium chriatiauum uiittendis. Cracoviae.

') Szujski, Dyaryusze, 172.

') Tamfi, 41.

*} Tame, 50.

5) Wisocki, Korc3poudencya Zebrzydowskiego, 424.
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czone zosta}' bez osignicia jakiegokolwiek rezultatu w kwestj'!

pi jednania z protestantami (III, 285); król prosi zarazem Juliu-

sza III o przj^sauie do Polski jakiego powanego, rozsdnego,

uczonego i uczciwego ma, który obyczajem dobrego i biegego

medyka, agodnie traktujc religijna chorob spoeczestwa; gdy-

by jj usun nie móg, niechby przynajmnij jal\ie ustpstwa

zrobi w celu uspokojenia gortszych umysów choby czasowo,

dopóki sobór powszechny religijnej rozterki nie zaatwi ostatecz-

nie (III, 286). Ze strony Zygmunta Augusta nie byo to zbyt

szczere danie, albowiem obiecywa dopiero póniej wskaza
papieowi czas wysania takiego legata; mogoby si to sta po

sejmie 1553 roku, gdyby na nim ponowiono danie synodu naro-

dowego i gdyby królowi nie udao si sparaliowa denia po-

sów ziemskicli do takiego synodu jakimkolwiek innym sposobem.

Na ten raz nie zawioda go rachuba^ bo gdy Ocieski zoy
owiadczenie, e król nie otrzyma jeszcze od papiea odpowiedzi

na prob o zwoanie synodu, posowie ziemscy zadowonili si
tem, pomimo e kanclerz nie powiedzia wyranie, azali to ma
by koncylium powszechne czy te narodowe. ') Po za sejmem

jednake yw prowadzono agitacy za uregulowaniem kociel-

n3xh stosunków i myl ta coraz wicej znajdowaa stronników,

szczególniej gdy w tyme 1553 i 1554 roku pojawiy si w druku

nowe opracowanie statutów Przyuskiego i znana dotychczas

tylko z rkopisu praca Modrzewskiego o kociele. Poniewa re-

formacya odbieraa katolicyzmowi wyznawców, a wraz z nimi

duchowiestwo tracio swoje dochody, kocioy i coraz wikszym
ulegao szykanom: wic nawet wród biskupów polskich, w 1554

roku zgromadzonych'na synodzie Piotrkowskim, 6 listopada po-

wsta projekt zwoania w czerwcu nastpnego roku takiego sy-

nodu, na który dopuszczeni byliby i wszyscy dysydenci dla wza-

jemnej rozmowy; biskupi jednake zgodzili si wziudzia w ta-

kim synodzie pod warunliiem, e papie da im na to swoje pozwo-

lenie. -)*Zygmunt ponownie prosi wówczas Juliusza III, aeby
przysa legata swego, któryby prezydowa na tem zgromadzeniu

i mia zarazem penomocnictwo zrobi pewne ustpstwa dysy-

dentom w celu nawrócenia ich na ono kocioa i utrwalenia

') Szujski, Dyaryusze, 23.

-) Hosii Epistolae, II, 505.
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w Polsce religijnj zgody (IV 180). Juliusz III obiecywa niy-

lóó i zapewnia; e si stara o umierzenie religijnej niezgody,

okazywa i ch wysania do Polski legata (II, 31), ale te na

tern si tylko skoczyo. Poniewa za w Polsce niemal z kadym
miesicem i dniem pogarszao si pooenie katolickiego kocioa

i duchowiestw^a, na najbliszym wic sejmie (kwiecie— czerwiec

1555) sprawa zwoania synodu narodowego znowu przyj musia-

a na porzdek dzienny. Król wraz z biskupami i wieckimi

senatorami ofiarowali si zwoa synod pod nastpuj§cemi warun-

kami: król wyjedna pozwolenie papiea i jeszcze na tym sejmie

oznaczy termin zebrania; synod zwoany zostanie przez arcybi-

skupa, ale kademu wolno bdzie przyjecha i gos zabiera na

zebraniu; swobod obrad mia król porczy osobnym edyktem

a nawet wydelegowa czterech senatorów, którzyby jej pilno-

wali. ') Protestanccy przywódzcy szlachty nie chcieli si zgo-

dzi na zwoanie synodu przez arcybiskupa, gdy mówili; e na

taki synod nie kady bdzie móg przyjecha i e biskupi nie

mog by jednoczenie i stron, i sdziami. dali, aeby synod

powag sejmu zwoany zosta i obwieszczony nie tylko w Polsce,

ale take w Litwie, w ksistwie Pruskiem, i na Szlsku; '^) po-

niewa za król wymawia si od prezydencyi, chwycili si wic
projektu królewskiego z tem uzupenieniem, eby duchowiestwo

wybi-ao take czterech przedstawicieli, szlachta za omiu i eby
tych 16-tu delegatów prezydowao na synodzie i zarazem, jako

sdziowie rozstrzygali wszystkie kwestye sporne. Dysydenci za-

strzegali sobie ewentualn apelacy do soboru powszechiijego —
nie przez papiea zwoanego, ale wolnego '), gotowi jednak byli

zupenie rezygnowa z synodu, byleby im zapewniono te ustp-

stwa, które przyszy synod mia aprobowa, a mianowicie: jzyk
w liturgii, komuni pod obiema postaciami dla wieckich i ma-
estwo ksiy. *)

Wszystkie te trzy postulaty puciy ponki z reformacyjne-

go gruntu, ale kademu z nich obok tego nie mona byo odmó-

') Dzienniki sejmów 1555 i 1558 roku, 20.

2) Byo to racyonalne, bo Wrocawska dyecezya naleaa do metropolii

Gnienieskiej.

^) Dzienniki sejmów, 26; Hoaii Epistolae, II, 551.

^) Dzienniki sejmów, 15,
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wi faktyczuej podstawy i rozumuej racyi bytu w Ówczesnych

stosunkach.

danie co do jzyka byo naturalnym objawem zbudzonych

narodowych dnoci i dojrzaej ju narodowej samowiedzy.

Wprowadzajc jzyk ojczysty do literatury i pastwowycli

czynnoci, chciano i kos'cieln, sfer odsun od obcego wpywu,
zrozumiaemi uczyni dla kadego cae naboestwo i wszystkie

ceremonie. Bardzo racyonalne wyrazi si Modrzewski: „Niektó-

„rzy s tego zdania, e ludziom naszej narodowos'ci; jako mniej

„okrzesan3'm i tpszj^m na umyle, nie wypada pisa lub dysputc-

„wa o religii, lecz i za zdaniem innych narodów. Zdaje mi si,

„e to jest to samo, jak gdyby kto powiedzia, e aden polak

„nie powinien patrze wasuemi oczami i sysze wasuemi usza-

rUii, lecz wierzy oczom i uszom innych ludzi." ') Ch zaprowa-

dzenia jzyka narodowego w kociele bya dalej protestem ze

strony narodowej odrbnoci przeciwko uniwersalnoci rednio-

wiecznej i zarazem poczucia samodzielnoci przeciwko uniwersal-

nej wadzy papiea i kocioa katolickiego. Wreszcie za ch ta

objawem bya naturalnej i zrozumiaej reakcyi przeciwko tenden-

cyom duchowiestwa, jego uprzedzeniom i przesdom, a nawet

niewytomaczonemu zalepieniu. Duchowiestwo byo przeciwne

dopuszczeniu jzyka narodowego do kocioa nawet w tych wy-

padkach, kiedy chodzio o sam lud, aciny nie rozumiejcy, choby
powoa si na administrowanie sakramentów lub piewanie pieni,

które na pocztku XVI wieku niemal zupenie wyszo z uyda.
Duchowiestwo nie rozumiao, e w rozszerzeniu uycia jzyka
polskiego znalazoby bro przeciwko sam3'm dysydentom, do ich

wity bowiem wanie jzyk narodowy pociga bardzo wielu;

zrozumie za tego nie mogo, z mylnej wychodzc zasady, e
obrzdki kocielne w poniewierk i pogard by poszy, gdyby

w jzyku polskim odprawiane byy (II; 210). Tylko jeden Kro-

mer napisa wówczas swego „Mnicha", innym nie chciao si

wzi do pisania broszur polskich lub drukowania kocielnych

pieni, aeby przeciwdziaa tym sposobem rozszerzaniu si re-

formacyi; wygodniej i praktyczniej byo ogasza polskie ksiki
za wymys heretycki i domaga si, by zabroniono ich drukowa-

nia; samemu królowi za hab poczytywano, e pozwoli Trzy-

Przedmowa do II-ej ksigi de ecclesia (155*3 roku).
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cieskiemu; Wojewódce i Radziwiowi wydawa polskie litur-

giczne ksigi i przekad pisma w. ') Niektórzy z biskupów do

tego stopnia byli jeduostrouni i zaciekli, e nie chcieli uywa
jzyka polskiego nawet w prywatuycli stosunkach. Hozyusz za

kadym razem obraa si i wymówki robi Uchaskiemu, jeeli

ten naiiisze do niego list po polsku, 2) a przecie sam nie uwaa
sobie za grzech ze zlutrzaym magistratem Gdaskim korespon-

dowa po niemiecku. Benedykt Izdbieski, biskup Poznaski,

równie obrazi si na Zebrzydowskiego, biskupa Kujawskiego,

za to, e do niego po polsku pisa. Susznie te odpowiedzia mu
Zebrzydowski: ,Dla czegó ci obraa ten jzyk, kiedy z wielu

„powodów lubi go powiniene; przecie masz przodków, którzy

„go nie tylko uwaali za swój domowy i macierzysty; ale go na-

„wet bronili krwi i piersiami swenii; przecie urodzie si tam,

„gdzie ten jzyk jest panujcym i najzacniejsz osigne god-

„uo w tej prowincyi, która od niego nazw'isko swe Wielkopol-

„ski bierze. Ja, eby ju o czem innem zamilczó, nie tylko wy-

„znaj, ale wyznaj chtnie, e z tego narodu pochodz i tego
„jestem jzyka. I skoro innym ludziom nie poczytuje si za wy-

„ stpek, gdy midzy sob ojczystej uywaj mowy^ nie pojmuj,

^czy susznie karconym by mog przez ciebie za to, e jako po-

„lak do polaka pisaem po polsku." ^)

danie komunii pod obiema postaciami byo take prote-

stem przeciw redniowiecznej trdycyi kocielnej. Teologiczne

argumenty lub wzgldy praktyczne i higieniczne, na które powo-

ywali si teologowie katoliccy wcale nie byy uznawane za susz-

ne lub te nie rozumiane przez ówczesne spoeczestwo, wogóle

patrzce na spiawy religijne z wicej fanatycznego stanowiska

i z wiksz zacitoci bronice „czystoci" kocielnych zwycza-

jów, ni spoeczestwo nowsze; dla nich komunia pod jedn po-

staci bya redniowiecznem naduyciem, zostajcm w zupenej

sprzecznoci z przykadem i nauk, jakie da Chrystus i jakie

katoliccy ksia rezerwowali tylko dla siebie.

Taki sam pogld miano na spraw bezestwa ksiy, które

uwaano za gwacenie praw natury i bezporedni przyczyn

1) Uchausciaua, II, 4'2; Hosii Epistolae, II, 379.

2> Hoail Epistolae, II, 622—62.3; Uchasciaua, Ul, 229.

3) Wiaoeki, Korespondencya Zebrzydowskiego, 181.
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upadku moralnoci wród duchowiestwa. G-orszya równie
wspóczesnych obrona celiltatu argumentami, które wedug ich

poglijdu byy niemoralne, mieszne ') lub nieracyonalne; najwa-
niejszy argument, jaki przytaczano na korzy celibatu,e ksia,
on^^nie majc, wicej su religii i kocioowi, by siln broni

przeciw tendencyom aciskiego kocioa: dysydenci eni chcieli

ksiy wanie dla tego, eby ich wicej przywiza do rodzinne-

go kraju, a nie mie z nicli wycznych sug papiestwa. „Nie

„brak i takich, powiada Modrzewski, '^) co si chepi dowodze-

„niem, e mniej grzeszy ksidz, który popenia cudzoóstwo ze

„stoma rozmaitemi kobietami, ni Urn, co zjedna w maestwie
„yje". Orzechowski by tego zdania, e celibat jest wymysem
Wochów i oni go tylko broni^ gdy wicej smakuje im cudzo-

óstwo, ni maestwo. ^) ycie i prowadzenie si ówczesnego

duchowiestwa, wynikajce z obowizku celibatu, rzeczywicie

daway powód do publicznego zgorszenia. Pisz si o tem osobne

traktaty; *) najznakomitsi pisarze jak Rej, ^) Orzechowski, °)

Modi'zewski ") krel bardzo drastyczne obrazki z ycia wiej-

skich plebanów, prawdziwo ich potwierdza ksiga wizyt Filipa

Padniewskiego «) i wiadectwo samej kapituy Krakowskiej, e
duchowiestwo w pogard poszo u spoeczestwa propter mulie-

rum consuetudinem. '>) Oprócz tych, co przez maestwo prze-

szli do obozu dysydentów, znajdowao si bardzo wielu takich, co

po katolicku yli, zachowywali przepisy i penili wszystkie obo-

wizki kocielne, nawet i dysydentów zwalczali, a jedyn win
których byo to, e mieli ony; 'o) nie mogy to by wypadki poje-

') Por. lip. ciekawe argumenty za celibatem w instrukcji kapituy

Krakowskiej, Ucliasciana. ]I, 210, przypisek.

-) Dedykacja ksigi fle ecclesia; Sylvae uatuor, 134.

') Korzeniowski, Orichoviana, I, 77.

*) Czekanowski, De corrnptismoribns utriusuepartiscatholicornm vi-

delicctet haereticorum dialogus lectn iucundus et valde utilis, drukowany oko-

o 1560 roku.

^) Krótka rozprawa miedzy trzema osobami: panem, wójtem i pleba-

nem. Wiszniewski, Historya literatury polskiej, VJI, 52—54.

^) Dialog okoo egzekucyi korony poLskiej (wyd, Turowskiego), 43.

O Sylvae uatuor, 134— 135.

^) Lubowicz, Haiajo KaTO.iniecKoi peaKniUj 4.

9) Ucha-sciana, II, 210.

'°) Commendone, Pamitniki, II, 3.
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dyncze, skoro jeszcze Piotrkowski synod 1577 roku stanowi mu-

si osobna konstytucy, przeciwko takim ksit^om, którzy mnie-

mali, e nie jest grzecliem poj on, nawet w uroczysty spo-

sób. •) Za poczciwszych a co na;mniej za szczerych uwaani byli

ci ksia, co odrazu zrywali pta i enili si jawnie, jak np. Jan

aski, Stanisaw Orzechowski, Marcin Krowicki; Stanisaw Lu-

tomirski, Jakób Przyuski, Andrzej Dudycz i wielu innych mniej

gonych i mniej znanych. Zgorszenie szo nie od nich; lecz od

takich, co wstpowali do stanu duchownego nie z powoania, ale

dla karyery lub korzystania z obfitego chleba duchownego; ci

wszystkiego uywali; nie poczuwajc si do adnych obowizków

lub nie penic ich i nie przyjmujc na siebie adnych ciarów
rodzinnych. Fryderyk Jagieloczyk i Piotr Gamrat arcybiskupi

nie uywali zbyt dobrej opinii; Zebrzydowski, biskup Kujawski,

wozi w swej wicie kobiety, a protegowana jego jaka' Katarzy-

na Gska w oddanej mu w posiadanie kapitulnój kamienicy

w Krakowie otworzya dom publiczny; 2) Czarnkowskiemu, scho-

lastykowi Krakowskiemu, prowadz do domu nierzdnic, co na-

wet aków gorszy; ^) Kopernik upominany jest przez kapitu

za zbyt bizkie stosunki z jak biaogow; *) Stanisaw Falcki,

sufragan Gnienieski, utrzymywa sobie jak dam (IV, 121j;

Piotr Myszkowski, biskup Pocki, uchodzi za notorycznego pro-

tektora pci piknej. ^) danie wic dysydentów, aeby zapo-

biedz zemu przez zniesienie celibatu, nie byo pozbawione susz-

noci i racyi bytu, tembardziej gdy koció katolicki nie chcia

aprobowa innego sposobU; podanego przez Modrzewskiego, ^)

') Qnoniam nonnulli ex sacerdotibns, qui in caeteris catholicos se esse

profitentnr, eo andaciae atue dementiae progredinotnr, ut sibi uxore3 ducere

licere existiment, et de facto nuptias celebrant: sacra synodus, inhaerendo ca-

noni sacrosancti consilii Tridentini, declarat talium copulationes esse illegi-

tiraas et incestas, et tara eos qui talia audeiit, quam illos, a uibus tolerantur,

seutentia anathematis ferit, eaniue ipso facto illos incidisse declarat. Ac si

qni ex dominia episcopis tales deinceps ausu temei-ario toleraverint, ad sum-

mutn pontificem sunt deferendi. Karnkowski, Constitntiones syuodorum, Cra-

coviae, 1578, pag 180.

2) Wisocki, Korespondencya Zebrzydowskiego, 109, 155.

') Tame, 457.

*) Archiwum kapitulne we Frauenbnrgu, kodeks S. 2.

5) Plater, Zbiór pamitników, IV, 100.

6) De ecclesia, ksiga I, rozdzia 22.
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aeby przyjmowa do stanu duchownego nie modych; ale sta-

tecznych ludzi, którzyby potrafili godnie odpowiedzie powoaniu

swemu i dotrzyma tego, do czego jako kapani zobowizywali

si przysig.
Zapyta jednak mona; czy przj^jcie przez koció kato-

licki programu postawionego dla synodu narodoAvego i zrobienie

danych ustpstw powstrzymaoby rozszerzanie si i postpy

reformacyi? Sdz, e ta kombinacya przed 1 560 rokiem moga
])rzynies' podane rezultaty i owoce. Najprzód dla tego^ e
apostazya wieckich ludzi zaczynaa si od uywania komunii

pod obiema postaciami, a ksiy—od oenienia; te dwie cechy

do wj^bitnych i gównych nale w historyi rozwoju reformacyi

w Polsce. PowtórC; pierwszym stronnikom reformacyi w Polsce

nie chodzio wiele o religijne sprawy: umys polski nie jest tak

spekulatywnym jak niemiecki i mniej zdolny do fanatyzowania

si rónicami dogmatycznemi; zaciekawienie si i zainteresowanie

teologicznemi finezyami (Modrzewski tylko stanowi wyjtek) tu-

dzie polemika z ich powodu ujawniy si w Polsce dopiero okoo

1560 roku i wywoane zostay przez cudzoziemców, przedstawi-

cieli rozmaitych sekt, przenoszcych tutaj polemiczne i partyjne

dnoci. Po trzecie, za temi ustpstwami czy reformami byo-

by wielkie stronnictwo, które na podstawie programu synodu na-

rodowego skupiby si mogo silniej i przeciwdziaa dalszym

ekstrawagaucyom w celu uchronienia kraju od walki religijnej

i dokonania innych pastwowych i spoecznych reform. Pamita
trzeba, e tylko te postulaty istotnemi byy w jedynym moebnie

penym programie religijnej reformy, wyoonym w dziele Mo-

drzewskiego. Za nim w samych pocztkach stanoby cae stron-

nictwo szlacheckie, prowodyrami którego byli ludzie yczliwie

usposobieni dla takiej tylko reformy. Dowodem tego suy mog
wszystkie sejmiki i sejmy, odbywane w pierwszych latach pano-

wania Zygmunta Augusta. Ju 24 kwietnia 1550 przyszli do

króla w poselstwie z sejmiku Korczyskiego Rej, Secygniowski

i Pilipowski, z listami wierzytelnemi podpisanemi przez Piotra

Kmit krakowskiego i Jana Tczyskiego sandomierskiego woje-

wodów. „Przednim art3^kuem" ich proby byo danie kielicha

dla wieckich i on dla ksiy; gdyby za tych ustpstw nie zro-

biono, grozili, e szlachta przestanie duchowiestwu paci (Izie-
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siciny. ') Poparyby jednogonie tak reform sejmy 1550,

1552 i 1553 roku, tak jak gotów j by poprze sejm 1555 roku.

Przyjliby j Gdaszczanie i mieszkacy innycli miast pruskich,

skoro od króla i od biskupa Drohojewskicgo wypraszali sobie

pozwolenie na komunii^ pod obiema postaciami i Jan Brandes,

prokousul Gdaski, podawa j jako warunek sine qua non za-

chowania katolicyzmu. =) Wród arystoki-acyi rodowej i dygni-

tarzów pastwa znalazoby si wielu przychylnych takiemu za-

atwieniu sprawy; dosy wskaza na Tarnowskich, Tczyskich,
Kmit, Firlejów, Maciejowskich, Górków, Zborowskicli, Miele-

ckich, Ossoliskich, Konopackich, 3) Trzebuchowskiego Mikoaja,

Avpywowego podkomorzego królewskiego *} i wielu innj^ch. Na
biskupów równie mona byo liczy: Uchaski by gow tej

paityi midzy nimi; poparliby go w razie potrzeby Drohojewski,

Przerembski, Zebrzydowski, Myszkowski, Padniewski, którzy

w rozmaitych okolicznociach owiadczali si za zgod z dysy-

dentami, Liibodzieski, biskup Chemiski, który wprost posdza-

ny by w Rzymie o sprzyjanie protestantyzmowi, '') Jerzy Albi-

nus, biskup Metoneski, kustosz i sufragan Wileski, który msz
po polsku chcia odprawia, ^) Mikoaj Pac, biskup Kijowski,

który za jawnego miany by odstpc, Radziwi Czarny —
gowa dysydentów litewskich. ^) Najmniej dobrze usposobie-

ni byli dla wspomnianej reformy czonkowie dyecezalnych ka-

pitu (II, 53, 55), ale i ci w znacznej czci poszliby za biskupami

lub ulegli wobec prawdopodot)nej straty dochodów; ^) jednake
i w tej sferze mona wskaza takie osobistoci jak Andrzej z Mo-
giluicy, olicya Wolborski, który chwali kazania Lutra i mówic

') IJali.sUi, Pisina liistoryczue II, 118; Szujski, Odrodzenie i reforma-

cya, 176.

2) Karijkowski, Epistolae, G,, Gj; Kykaczcwski, Relacye, I, 9: Hosii

Epistolae, II, 692.

3) Hosii Epistolae, II, 467, 489.

*) Tame, II, 899.

5) Tame, II, 152, 454.

") Hosii Epistolae, II, 703: Przyalgowski, ywoty biskupów Wile-
akiel), I, 166 -167.

') Commeudone, Pamitniki, 1,230; Przezdziecki, Jagie]loiii<i, V, 149.

'*) Porówuaj iustrukcye dane posom na syuod 1565 roku przez kapitu-

y Gnieniesk i Krakowsk. Commendone, Pamitniki, II. 30.3, ,S09 310;

Uchacian a, II, 2i0.

Ucha 8c. V 19
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kazanie w dzie Nawiedzenia Najwitszej Panny M^ryi, spoi'^

cz jego dosownie przepisa z dzie niemiecciego reformato-

ra. ') Sekretem nie jest, e królowa Katarzyna, ona Zygmunta

Augusta, daa komunii pod obiema postaciami; 2) co wicej, sam

Zygmunt August domaga si jój i przed Wielkanoc, 1557 roku

zaledwie e mu odradzono przyjmowa j w ten sposób, ^) a cho
przyj komuni pod jedn postaci, protestowa przeciw nij

wiele razy i w 1563 roku mia na ten temat tak rozmow z nun-

cyuszem, e Bongioyanni nie chcia tres'ci jój powierzy nawet

szyfrowanej depeszy, ale osobicie mia z niej relacy zoy
samemu papieowi. ^)

Ale czy Rzym móg zaaprobowa powyszy program naro-

dowego synodu i dane ustpstwa zrobi? Historya na te py-

tania daje twierdzc odpowied. Na soborach Bazylejskim i Flo-

renckim, póniej za na synodzie Brzeskim zrobiono podobne

ustpstwa czechom, grekom i rusinom. We Francyi rodzina kró-

lewska miaa przywilej przyjmowania komunii pod obiema posta-

ciami i niektóre opactwa miay dyspens na rozdawanie takiej

komunii. Zwyczaj obdzielania winem ludzi w kos'ciele zgroma-

dzonych po dzi dzie jest w uyciu w dzie w. Jana Ewange-
listy. Pawe III w 1548 roku uzna interim Augsburgski i niektó-

rym biskupom niemieckim da prawo pozwala na rozdawanie

komunii pod obiema postaciami ludziom wieckim. Pius IV, przy-

bywszy na konklawe do Rzymu po mierci Pawa IV wyranie
owiadczy; e trzeba bdzie odzyska niemców przez ustpienie

im kielicha i maestwa ksiy. ^) Na soborze Trydenckim bar-

dzo wielu biskupów popierao dania co do komunii (III, 5—7),

Sam sobór przyszed do skutku jedynie dziki temu, e Ferdy-

nand I zrzek si swoich postulatów, uzyskawszy od papiea pew-

n obietnic co do kielicha. Jako Pius IV 26 kwietnia 1564-

wyda odpowiedni bull co do komunii pod obiema postaciami

w krajach podlegych beru Ferdynanda I. ^) Zj tego za^ co Ka-

') Modrzewski, Narratio siipplex, karta Cj.

«) Hosii Epistolae, II, 863.

3) Tame, II, 958, 960.

*) Theincr, Monumenta, II, 665, 703,

^) Sickel, Zur Geschichte des Konzils von Trient, 17.

^) O wykonywaniu tej bulli na Szlzku patrz rozpraw Kastnera w je-

go .\rfhiv, I, 259-276,
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roi BuroDieiisz pisze u ^dauera przez Ferdynanda I i Maksymi-
liana II pozwoleniu na maestAYo ksiy, wida dosy jasno, e
gdyoy cesarze uparcie trwali przy tern daniu i z odpowiedni
energi popierali je w Rzymie, to Pius IV zgodziby si i to

ustpstwo zrobi. ') Przecie i Orzechowskiemu chcia ju da
dyspens co do ony, ^)

Wrómy jednak do sejmu 1555 roku. Pertraktacye miedzy

królem, senatorami i posami o synodzie narodowym i sposobie od-

bywania g'0 cigny si przez kilka tygodni, a wreszcie Zyg-

munt August, zmczony i znudzony niemi, widzc, e one powstrzy-

muj zaatwienie innych spraw, poleci kanclerzowi owiadczy,
„i pod uchwa sejmu tego zoy JKM bdzie raczy wedle

„czasu_, jaki n aj .snadniej szy obaczy ku temu, concilium auctorita-

„te sua; i k temu leni si jeszcze JKM nie bdzie sam osob
„sw na to koncylium zjecha i z radami swymi i inne pastwa
„k temu obwieci", ^) do tego jednak czasu rozkazywa zacho-

v.'a wszystkim religijny pokój, zawieszajc jurysdykcy du-

chown, a dysydentom polecajc wstrzyma si od wzniecania

niepokojów i od wszelkich blunierstw lub profanacyj. Poniewa
biskupi przyjli to owiadczenie protestacy, e bez pozwolenia

papiea na taki synod si nie zgadzaj, i sam król nie myla wy-
stpowa w roli zrywajcego z Rzymem monarchy: trzeba wic
byo dla zaatwienia tej kwestyi wysa do Rzymu specyanego

posa. Niezwocznie te po zoeniu w izbie poselskiej wspom-
nianej deklaracyi, *) Zygmunt August wyszuka posa w osobie

sprzyjajcego idei synodu marszaka dworu swego i kasztelana

Sandomierskiego Stanisawa IMaciejowskiego; l^aza take kan-

cei-zowi Ocieskiemu pisa dla instrukcye. ') Powoywano si
w niej na groce Polsce z zewntrz niebezpieczestw^a, które

chcc usun lub zwalczy, trzeba byo mie w kraju spokój; ten

za nie da si osign inn drog jalv tylko ustpstwami na rzecz

dysydentów co do jzyka, l:omuuii i maestwa ksiy na syno-

') Theiuer, Monumeuta, II, 720.

2) Tame, II, 719.

3) Dzienniki sejmów, 30.

*) Wynika to ze sów drugiej instrukcyi pisanej w listopadzie 1555 ro-

kn, gdzie powiedziano, e pose na radzie senatorów wybrany zosta ant
scptem vel oeto menses. Thciner, Momimenta, II, 586.

s) Pierwszy tekst w wydanin Pznjskiogo, Dyarynszo, 104 nast.

19*
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dzie narodowym. Poniewa nie byo mowy o zwoaniu soboru,

wic Itról prosi papiea, eby bislvupom poleci zastosowa si do

rozporz;]dzenia o zawieszeniu jurysdylvcyi, pozwoli na synod

i przysa do Polski powanego i rozsdnego legata, któryby pre-

zydowal na tern zgromadzeniu i nakania wszystkie partye do

mioci i zgody; jeeliby papie nie zgodzi si na to, pose mia
os'\viadczy, e król wemie kierownictwo sprawy w swoje rce;

nie ogldajc si na papiea.

Po sejmie przycich nieco ruch dysydencki, we Woszech
Avybucha zaraza, otrzymano wreszcie wiadomo o Avyjezdzie do

Polski nunsyusza Lippomano, ') wic wysanie Maciejowskiego

odoono na póniej. Bardzo wiele spodziewano si po nuucyuszu,

ale gdy Pawe IV odpisa biskupom, e na synod narodowy nie

pozwoli -) i gdy si przekonano, e Liiipomano przeciwny jest

podobnemu synodowi^ •*) adnych penomocnictw szerszych nie

ma, a nadto nic pewnego o zwoaniu soboru powszechnego po-

wiedzie nic móg: postanowiono nie liczy si z nim, lecz wysa
Maciejowskiego do Ezymu. Odpowied Pawa IV i zachowanie

si nuncyusza nie pozostao jednake bez wpywu. W listopadzie

instrukc3'a uoona dla Maciejowskiego ulega pewnym modyfi-

kacyomi zmianom, *) a mianowicie, wikszy nacisk pooono w niój

teraz na konieczno zwoania soboru powszechnego i reform
ycia duchowiestwa i dopiero wówczas, gdyby Pawe IV nie

myla seryo ani o jednem, ani o drugiem, niechby pozwoli na

zwoanie synodu narodowego w Polsce; król si zgadza na to,

eby Lippomano prezydowa na nim i w tym celu papie powinien

mu by przysa odpowiednie penomocnictwa. W tej drugiej re-

dakcyi silniej podkrelon take zostaa groba królewska, e
w razie nieuwzgldnienia da przez posa przedstawionych,

Zygmunt August sam si wemie do uregulowania kwestyi reli-

') Te powody wykazuje instrukeya pisana dla Maciejowskiego w listo-

padzie. Theiner, Monumenta, II, 586.

*) Theiner, Monumeiitd, II, 583.

^) Szujski, Dyaryusze, 109.

*) Te drug redakcy równie wyda Szujski, Dyaryusze, 105, ale

w niezbyt poprawnym tekcie; bya ona urzdow i ostateczn, wic jako taka

wpisan zostaa do Liber legationum kanclerza Ocleskiego. Archiwum mini-

storyum .spraw zagranicznych w Moskwie, Metryka polska, vol. 14, fol. 300.
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gijnj w Polsce. W kocu grudnia 1555 król posa Maciejow-
skiemu t instrukcy i dwie inne w podrzdnych sprawach (II,

49; III, 291) wraz z rekomendacjami i probami o popieranie jego

gdaii do kardynaów Farnese (11^ 48) i Puteo (III, 291), kaza
take posowi niezwocznie wybiera si w drog. Maciejowski

wyjecha z Polski razem z królow Bon§ i 23 marca 1556 przyje-

cha do Rzymu. ') Na uroczystej audyencyi zoy obedyency
w imieniu Zygmunta Augusta, na prywatnej za przedstawi Pa-

wowi IV postulaty królewskie co do odpi-awiania naboestwa
w jzyku polskim, komunii dla wieckich pod oluema postaciami,

maestwa ksiy i synodu narodowego dla utrwalenia religijnej

zgody. ^) Pawe IV „z niemaym smutkiem i gorycz serca wy-
„sucha tych, da: nie móg nawet utai alu, e król choby
„naglony natrtnemi domaganiami, czy to narodu, czy kilku osób,

„tak dalece si zapomnia, e na ich przedstawienie zezwoli".

Rzecz prosta, e Pawe IV skorzysta ze wskazówki, jak da-
nia posa zawieray w sobie: obieca przyspieszy zwoanie sobo-

ru powszechnego i w nim znale lekarstwo na tak cik „cho-

rob narodu polskiego," =*) tymczasem zas' upomina króla, aby nie

da si heretykom wcign w zasadzk i zych rad nie sucha. *)

To samo odpowiada królowi kardyna PuteO; obiecujc sobór po

uciszeniu si wojennych zamieszek w zachodnich pastwach
Europy. ^) Obietnica ta obietnic pozostaa i jako taka zaradzi

zemu nie moga: nawet katolicy tracili zaufanie do RzymU; gdy

co innego ztamtd pisano, a co innego okazywaa rzeczywistos'.

W takim stanie rzeczy ideja synodu narodowego zyskiwa musia-

a nowych stronników. Przyznaje to gono Uchaski (II, 118),

przyznaj porednio i inni dygnitarze zarówno duchowni, jak

i wieccy, pomimo e Lippomano stara si stumi ruch w tym

kierunku i radzi z duchowiestwem na synodzie owickim 1556

roku o sposobach zapobieenia narodowemu synodowi. Podkancle-

rzy Przerembski (póniejszy arcybiskup Gnienieski) widzi

1) ,A di 23 di ^Farzo 15.56 remie iu Roma 1" aramasciatore di Polonia."

Paulu3^IV. Diario di divcise attioni notabili. Rkopi.s biblioteki Corsini wRzy-

mie, Nr. 128, fol. 100.

2) Broniato, Vita di Paolo IV, 11, 294: Rykaczew9ki,Relaeyo, I, 29—30,

^) Rykaczewski, Kelaeye, I, 30, 31.

*) Brewe z 27 maja 15.Ó6. Rayiialdus. Annales ecclosiastici, XXT, 2, 152.

*) List z 26 maja. Latinius, Epistolae, I, 75.
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w uim co ijajniiiiej taki !<rodek^ którego spiobowa trzeba w celu

podniesienia upadajcej religii katolickiej, stara si nawet myl
t podsun Hoz3'uszowi, rozpj^tujgc go jednoczenie o rezultat

rozmowy fcollouium) midzy katolikami a protestantami odby-

wanej w Wormacyi. ')

Na sejmie ISS^s i'oku jednoczenie z Uchaskim domagaj
si synodu narodowego nawet tak prawowierni katolicy, jak ua-

przyklad Janusz Kociclccki, wojewoda Siei-adzki, i Jan Ocieski,

kanclerz koronny. '^) Wobec jednake rewizyi praw i egzekucyi,

które bliej kadego dotyczyy, sprawa czysto religijna zesza
na drugi plan. Zauway wszake byo mona, e dania posów
dysydenckich co do synodu pod wpywem agitacyi cudzoziemskich

nowatorów byy ju o wiele radykalniejsze i dalej idce ni przed

trzema laty. Posowie gotowi byli przyj propozycy króla

i senatorów co do odoenia tej sprawy do przyszego sejmu, ^)

który na jesie mia by zwoany, jako dalszy cig obecnego, pod
warunkiem jednake, ibj' toporczonem byo sejmowym recesem,

który uoyli sami i w którym odpowiedni ustp zredagowali

w ten sposób: ^ Tame na tym przeoonym sejmie po dokonaniu

, egzekucyi wedle praw a przywilejów koronnych; wszystkie

„rónice tam in negotio i-eligionis wedle sowa boego, które si
, zamyka w starym i w nowym zakonie, ku któremu aktowi ka-
-demu czowiekowi bdzie wolno przyjecha i odjecha i ku te-

,.,mu radzi i mówi, coby wedle daiu Ducha w. i pisma w. we-

„dle starego i nowego zakonu kto rozumia, tak te okoo tej

_jurysdykcyi wedle przywilejów a wolnoci koronnych wszystko

„postanowi bdziemy powinni z tak pilnoci a nieodwok, ja-

,,ko i najmoniej nam bdzie i jako takie wielkie a wane sprawy
„w rzeczypospolitej potrzebuj. A interim ni si ta sprawa nii-

^dzy tymi stany dokona, a skutecznego swego koca nie wemie^
„tedy z rad rady naszej koronnej i z przyzwolenia posów ziem-

„skich to ustanawiamy, i do tego czasu stan duchowny adnej ju-

„rysdykcyi na stan wiecki wyciga nie maj, ani pozwów ja-

„kich uywa, wszake stan te wiecki od wszystkicli innowa-

„cyj w kociele powciga si ma, któreby susznie pokaza si

'^ Hosii Epistolae, II. 883.

') Dzienniki sejmów, 148, 152, 153.

^) Tame, 254, 258, 261-262.



— 295 —

„mogy by przeciwne sowu boemu". •) Senatorowie jednalc

nie zgodzili si na t redalccj^ uniwersau i wyltrelili z niej:

warunek: o wolnoci udziau w synodzie kadego, kto chce na
przyby, punkt o decydowaniu spornych kwestyj na podstawie

pisma w., tudzie wyraenie o powstrzymaniu si dysydentów

od takich tylko nowoci, któreby przeciwne byy sowu boemu, ^j

Oktrojowano poselski reces zapewne na danie biskupów, gdy
domagania si posów byy za wielkie i elastyczne, lecz za to

biskupi, ulegajc woli króla i senatorów wieckich, wyrazili sw,
zgod na zwoanie synodu z udziaem w nim dysydentów. Arcy-
biskup Przerembski, zwoa do siebie obecnych w Piotrkowie

biskupów i posów kapitu na narad w dniu 25 stycznia o tj
kwestyi. Padniewski, archidyakon Krakowski, zauway, e
nióma co pyta si ich o zdanie, skoro biskupi przyrzekli ju
zwoa taki synod. Na to Przerembski i Zebrzydowski odrzekli,

e biskupi dali obietnic w tej myli, e papie pozwoli im

zwoa proponowany synod. Uchaski sdzi, e pozwole-

nie papieskie jest zbyteczne, skoro arcybiskupowi suy prawo
zwoania synodu i zrzeka si go nie powinien. Noskowski,

biskup Pocki, wymijajc da odpowied, e si zgodzi na

wszystko, co miaoby na celu pokój królestwa, byle nie obra-

ao powagi i praw stolicy apostolskiój. Jeden tylko Melchior

Mocicki, prowincya dominikanów, wypowiedzia zdanie, e ar-

cybiskup nie ma prawa zwoywa takiego synodu, któryby stano-

wi o artykuach wiary katolickiój; nic mu jednak na to nie odpo-

wiedziano, uznajc, jak chce nuncyusz Mentoyati, prawdziwo
sów jego; tymczasem tak ich nie ceniono, bo synod o wierze

w zakresie dogmatów nic stanowi nie mia, Zebrzydowskiemu

zdawao si, e prawda porodku ley i e wszystkie pogldy uda

mu si sprowadzi do jednego propozycy, eby nie zwoywa sy-

nodu, lecz zjazd gównych przedstawicieli duchowiestwa, na

którym uoonoby artykuy ugody i dano je królowi do zatwier-

dzenia w tym celu, eby si wszyscy do nich stosowali. ^) Nie

powzito wogóle adnój decyzyi na tóm zebraniu. Gdy sejm

skoczy si na niczm i wywoa wród szlachty tylko silniejsze

') Dzienniki sejmów, 272.

«) Tame, 286—2S7.
^) Theiner, Monumenta, II, 593.
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ruzdraLieiiie, biskupi widzieli, e trudniej im bdzie uuiku^j sy-

nodu, wic chcc salwowa prawowierno swoje, znowu wysali

do Rzymu Franciszka Krasiskiego, aeby ztamtd przywióz im

ostateczn decyzy, czy maj si zgodzi i wzi udzia w syno-

dzie wspólnym z dysydeuckimi przedstawicielami stanu wiec-

kiego. ')

Po sejmie 155V9 sprawa synodu pozostaa w zawieszeniu

przez czas duszy: zoyo si za na to wiele powodów. ]S^aj-

przód król na Litw W3'jeclial i cigle tam pi-zesiadywa musia

z powodu sprawy Inflanckiej, bez niego za ani biskupi, ani dy-

sydenci wspólnego zjazdu urzdzaby nie chcieli. Powtóre, umar
Pawe IV; nie dawszy danej przez Krasiskiego odpowiedzi:

po jego mierci przeszo par miesicy zanim nastpi wybór no-

wego papiea, po wyborze za PiusalYideja zwoania powszech-

nego soboru zacza si przyobleka w ciao, wskutek czego

podobne zjazdy, jak proponowany w Polsce synod narodowcy, mu-

siay ti"aci widoki dojcia do skutku, bo wypadao wprzód pocze-

ka, co postanowi synod ogólniejszy i powaniejsze majcy zna-

czenie — sobór powszechny. Taki pogld na rzeczy mia specyal-

uie episkopat polski, albowiem gdy prymas Pi-zerembski, zwou-
jc synod prowincyonalny na marzec 1561 roku, zapowiedzia, e
trzeba duciowiestwu naradzi si midzy innemi nad tem, jak

si ma zachowa wzgldem agitowanego na poprzednim sejmie

narodowego synodu (lY, 226): episkopat pomin ten punkt obrad

a raczej odpowiedzia na porednio — wyborem posa na sobór

Trydencki.

Poniewa zaraz po pierwszych sesyach soboru widocznem

b3'o, e wikszo woska i legaci przeciwni s wszelkim kom-

promisom, a z drugiej strony jak w Niemczech i we Fraucyi, tak

w Polsce partya pojednania licznych miaa stronników, agitowa-

no wic t myl i u nas bez wzgldu na zasiadajcy w Try-

dencie sobór. Przyczynia si do tego okoliczno, e na czele

kocioa polskiego stan Uchaski, który ze wszystkich bisku-

pów najwikszym by zwoleunikiem zaatwienia religijnej kwe-
styi w podobny sposób. Zdaje si, e porozumienie, jakiego na

wiosn 1562 roku szukali z Uchaskim Padniewski i Ocieski, ^)

') Janicki, Koiespondeiicya Krasiskiegp, 7.

2) Theincr, Mouamenta, II, 679.
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inialo na celu utorowa drog(j ug-odzie z dysydentami dla ocalenia

tak wanych dla ducliowiestwa dziesicin. Prawdopodobnie

Uchaski obiecujc Padniewskiemu pomódz do zatrzymania pod-

kanclerskiej pieczci, poruszy ten pjojekt i popieranie go posta-

wi Padniewskiemu i Ocieskiemu za warunek wzajemnej zgody,

albowiem kanclerz, dotd bardzo prawowiernj''; po widzeniu si
z Uchaskim wystpi wobec nuncyusza BongioYanni'ego jako

wielki stronnik komunii pod obiema postaciami, nie dla siebie

osobicie, ale dla innych; ') Padniewski za poszed jeszcze dalej,

gdy bdc potem na sejmiku Proszowskim zaczepiony przez dy-

sydentów o zatrzymanie podkanclerskiej pieczci przy Krakow-

skiem biskupstwie, chcc uagodzi ich, owiadczy ch przyj-

cia ich deputatów, z którymi mógby si porozumie w pewnej

politycznej sprawie, a mianowicie, na jakich warunkach dysy-

denci i katolicy, przy ówczesnem ogólnem zamieszaniu, yby
mogli w spokoju i wzajemnej zgodzie?

14 kwietnia 1562 szeciu delegatów szlachty stawio si

u biskupa w jego paacu w Krakowie. Zapyta ich, czyimi s
przedstawicielami? dysydentów jego dyecezyi, czy te caego
królestwa? Gdy mu odrzekli, e s przedstawicielami Krakow-
skiego województwa, odpowiedzia, e potrzeba, aby mieli upo-

wanienie do traktowania od wszystkich dysydentów w Polsce;

gdy je za otrzymaj; biskupi wystpi jako druga strona i za-

prosz króla z senatorami na poredników akceptujcych i za-

twierdzajcych to, na coby si obie strony wzajemnie zgodziy.

Bardzo si podoba ten projekt delegatom szlachty dysydeuckiej,

zrobili jednak uwag, e caa sprawa poszaby gadziej, gdyby
Padniewski wysucha ich da i wzajemnie powiedzia im, jakie

mogyby by postulaty partyi katolickiej. Poniewa byo póno
i Padniewski chorowa na febr, odoono spraw do dnia nastp-
nego; tymczasem za biskup posa swego medyka do nuncyusza

z relacy o tjmi wypadku. Bongioyanni nie pochwali rozmowy
z dysydentami i ukadów z nimi, dla tego e miayby pozór na-

rodowego synodu, e niezgodnem byoby z powag króla i senato-

rów zamyla o czm podobnóm w tym czasie, kiedy w Trydencie

zasiada sobór powszechny; mówi równie, e podobne rozmowy
w Niemczech nie wyday podanego rezultatu, e jest to ze

1) I heincr, Mounmenta, II, 681.
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struiiy/lys3'dt;utó\v wybieg w ceJu uzyskania od biskupów wzgld-
niejszeg-o 'i postpowania i w celu uniknicia na przyszo nie-

przyjaznych kroków |)rzeciw sobie, gdy sobór si skoczy i po-

stanowienia jego zaczn by wykonywane. Na takie widzenie

rzeczy przysta kanclerz Ocieski, wic argumenty nuncyusza nie

pozostay bez wpywu i na Padniewskiego. Nazajutrz deputaci

szlachty, przyszedszy do biskupa, wypowiedzieli nastpujce -
dania: co do kocioów zabranych przyjty albo uznany bdzie
status quo za fakt dokonany, biskupi nie bd moestowai dysy-

dentów i p)'zeszkadzali im odprawia swoje ceremonie; wzajemnie

zas' obowizywali si paci dziesiciny i zastosowa si do War-
szawskiego dekretu 1557 roku. Padniewski^ podburzony przez

nuncyusza, chcia zerwa pertraktacye, wic owiadczy, e y-
czenia dysydentów dopiero wówczas wysuchane by mog, jeeli

rónowiercy pogodz si midzy sob i zwróc kocioy zabrane

przez nich od czasu wydania wspomnianego dekretu. Pogadano

jeszcze troszk na ten temat i rozjechano si bez adnój kon-

kluzyi. ')

We dwa miesice póniej (U czerwca) Padniewski, spot-

kawszy si z Uchaskim gdzie o dwadziecia mil od Krakowa, ^)

poruszy kwesty pojednania si z dysydentami i postawi j
w ten sposób, e korzystnem byoby porozumió si z ich przy-

wódzcami przed sejmem w sprawach politycznych, eby potem na

sejmie spokojnie rozprawia byo mona o innych sprawach. Zda-

je mi si, e zrobi to w celu wybadania zamiarów, jakie w tym

wzgldzie mia Uchaski. Na zapytanie prymasa, jakieby miay
by warunki zgody, Padniewski poda trzy: zwrot zprofanowa-

nych kocioów, pacenie dziesiciny, poszanowanie osób i was-
noci duchowiestwa. Uchaski da na to wymijajc odpowied:

uzna te dania za dobre i wite, ale przypuszcza, e dysyden-

ci postawi wzajemnie takie, których biskupi moe nie bd mo-

gli przyj, nie chcc wpa w sprzeczno z postanowieniami

obradujcego o podobnych kwestyach soboru; zdawao si jednak,

e ustpuje wobec przeciwnych argumentów Padniewskiego, bo

w kocu rozmowy owiadczy, e odpowiedniejszem byoby trak-

towa o tych rzeczach na sejmie, w przytomnoci króla i senato-

') Tlieiuer, Monumenta, II, 680—681.

5) Tame, II, 684.
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rów. ') T(^^ clnviejuu i i)Ozon)y brak zdania w prymasie bardzo

atwo objani mona tem, e si wówczas stara w Ezymie

o prekonizacy na arcyblsknpstwo, nie clicia wic szczeroci

wobec Padniewskieo-o zraa przychylnego sobie nuncyusza

i wznieca podejrze; powtój-c za, sam zamierza przeprowadzi

co podobnego na synodzie prowincyonalnym, majcym si odby
niezadugo przed lub jednoczenie z sejmem 15(3^3 roku.

Synod ten Uchaski zamierza zwoa niezwocznie po ob-

jciu arcybiskupstwa, mniej wicj w pónej jesieni 1562 roku. -)

Nie wiemy jednak, co mu stano na przeszkodzie; moe presya

z góry, eby podobn spraw, nie przyczynia wikszych trudno-

ci na egzekucyjnym sejmie. Gdy za biskupi w sporze ze szlach-

t, ponieli klsk, Uchaski znowu od synodu rady chcia ocze-

kiwa i ratunku. Zapewne jeszcze na sejmie przedstawia bisku-

pom konieczno zwoania go, w czerwcu za 1563 roku rozpisa

do nich listy, zapytujc, czy si zgadzaj zjecha si w tym celu

w Piotrkowie na 8 wrzenia (III, 28, 29). Brak ^nam informacyj

o zamierzonym synodzie i wskazówek co do jego charakteru; zda-

je si jednak nie ulega wtpliwoci, e miao to by zgromadze-

nie w duchu wskazanych wyej tendencyj synodu narodowego,

gdy: 1) Uchaski nie chcia zakomunikowa kapitule artykuów
obrad i tylko ogólnikowo, cho dosy przezroczycie, zaznaczy,

e midzy innemi sprawami roztrzsane bd rodki, majce na

celu utrzymanie religijnego pokoju i innych wspólnych korzyci

biecej chwili: ^) 2) opisujc Hozyuszowi niebezpieczestwa za-

graajce kocioowi (III, 29), chcia mu niejako nasun myl,
e jedynego rodka ratunku szuka naley w porozumieniu si
z dysydentami, tembardziej e i oni domagaj si, jak Avyranie

zaznacza; dysputy o tych sprawach i narodowego synodu dla zu-

penego oderwania Polski od kocioa powszechnego (III, 13);

') Tlit^iner, Mouutnenta, II, 685.

'*) Korytkowski, Kanonicy, I, 197; wyraenie Dbrowskiego w licie do

kapituy: „scrt crat, quod artiiuc a Yris Dom. etiam expcctainus, nemne manda-

tum pro syiiodo et articulos, si quo8 censuerint in synodo propoaendos, tura

etiam et viaticum expen8arum consuetum, sine quo in coraitiis commode et ho-

ueste vivere non poterimus" dowodzi, e synod mia si odby jednoczenie

z sejmem.

3) de remediis, quibus opus sit, ad retinendam ecclesiarum'et^eccle-

siasticarnm personarura pacem et alia praeseutis vitae commoda communiter
consulatur et provideatur (I, 63).
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3) pru^^i, iiehy papie wysa do Icróla surowe admonicye, clicc

przez to skomplikowa sytuacj i bardziej widoczn uczyni po-

dan zgod (III, 30, 31, 33), tudzie króla pod t presy dla

swych planów pozyska; 4) interesowa si<^ wówczas gorliwie

treci królewskich polece na sobór (III, 14, 32) a jednoczenie

pogoskami, jakie rozsiewano o sprawach francuzkich, o przyzna-

niu hugonotom wolnoci sumienia (III, 12), o ustpieniu im przez

sobór kielicha (III, 7). Sdz, e nie obcym by myli, aeby
w Polsce zawrzó z dysydentami zgod i t, jako fakt dokonany

przedstawi soborowi do zatwierdzenia.

Biskupi nie bardzo chtnie zjeda chcieli na synod i co

do miejsca i czasu na jedno zgodzi si nie mogli (III, 34); naj-

przód zapewne dla tego, e na nim byliby pocignici do nowej

skadki dla Herburta (III, 28); moe nie chcieli zjedna sobie

zj opinii w oczach soboru, moe zreszt spodziewali si, e pro-

testanci zjad jeszcze na sobór i jakie ustpstwo zrobionem im

bdzie, skoro danie to.wbrew oczekiwaniom i niespodziewanie

wypowiedzia na soborze wpywowy wielce pose Filipa II (III,

38). Sam Uchaski bardzo niejasn póniej zrobi o tem wzmian-

k, piszc do biskupów o tym synodzie tyle tylko, e wiedz,

z jakich powodów nie pizyszed do skutku, niema wic co wspom-

nianych powodów wylicza (I, 67).

O podobnym synodzie i porozumieniu si wzajemnem myleli

wówczas nie tylko jedni katoliccy dygnitarze. AV rónowierczej

part}'! równie podnoszono gosy o potrzebie synodu narodowego,

gdy dysydenci byli przeciwni obcemu mieszaniu si w sprawy

polskie; powtóre, bili w kierunek soboru przeciwny zgodzie,

w spory i kótnie biskupów, posów wieckich i legatów papie-

skich na soborze, wreszcie za w przeciganie i odkadanie sesyj,

jako najlei)szy objaw i dowód intryg w onie soboru i po za jego

plecami. Po sejmie loti^s gono mówi o zwoaniu synodu naro-

dowego bez wzgldu na sobór Trydencki i odbyciu go w czasie

przyszego sejmu (III, 13). Ezeczywicie 2ó listopada 1563 na

Warszawskim sejmie nie tylko posowie ziemscy ale i niektórzy

senatorowie domagali si od króla, by taki synod zwoa. Zyg-

munt August opar si temu ze wzgldu na sobór Trydencki,

opar si take Uchaski, bo jego powaga ucierpiaa by na tera,

jeeliby nie on zwoa podobne zgromadzenie, i duchowiestwo

niczegoby uzyska nie mogo, jeeli zjazd ów odbyby si nie pod

egid kocioa katolickiego (III, 45).
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W takióm stadyuDi sprawy zamknity zosta sobór T]'y-

(lencki i jego dekrety przyniesiono do Polski. Zygmunt August,

jak powiedziaem wyej (str. 249), przyj je odrazu, clicc wo-

bec wszystkich da dowód katolickich przekona swoicli; ale

przyj je w sposób akademicki: akceptowa bez obowizku sta-

rania si o ich egzckucy. Gdyby je przeczyta, znalazby w nich

powody do protestu, tak jak je znaleli Filip 11 i inni monarcho-

wie. W jednym z artykuów (sessio 25. caput 19) wszyscy pa-

nujcy i przedstawiciele wadzy wieckiej zagroeni zostali kar
ekskomuniki, któr trudno byoby pogodzi z teory o równoleg-

era, tak jak duchowna, pochodzeniu wadzy monarcliicznej

i wieckiej wprost od Boga; w imi tej samej zasady czy teoryi nie

mogli susznie podlega kltwie, zagroeni ni przez sobór a na-

wet i konfiskat majtków, urzdnicy za wypenienie polece

króla lub obowizków sw^ego urzdu. Tak sam uzurpacy

wadzy i praw wieckiej gowy pastwa byo rezerwowanie dla

samego papiea sdu nad biskupami o przestpstwa kryminalne

(sess. 24, cap. 5); uzurpacy byo take nadanie biskupom prawa

skazywania winnych na kary pienine i wizienie (sess, 25,

cap. 14), bo Chrystus da apostoom tylko duchown wadz, a je-

eli gdziekolwiek biskupi lub opaci wykonywali podobn jurys-

dykcy^ to mieli do niej prawo jedynie wskutek przywileju i aski

monarchów wieckich, którzy cz swojej wadzy przelali na

nich; sobór za nie mia prawa udziela tej wadzy generalnie

wszystkim biskupom, tembardzij w Polsce, gdzie duchowiestwo

szeregowao si ze szlachty, która wizion by nie moga beZ'

sdu sejmowego.

Dekrety soboru Trydenckiego ochraniay przywileje i bro-

niy interesów jednego tylko papiestwa. Biskupi zaparli si na

nim bronionej ongi z takiem powodzeniem, midzy innymi przez

uniwersytet Krakowski i jego uczonych kanonistów, teoryi

o wyszoci soboru nad papieem; co wicej, nie obronili nawet

teoryi o boskim pocztku biskupiej godnoci. Powikszono za to

ich powag, wadz i jurysdykcy, ale kosztem autonomii kapitu

i zakonnego duchowiestwa. Czy praaci i bogate klasztory

mogli by z tego zadowoleni? Przeciwnie, za bardzo pokrzyw-,

dzonych si uwaali, szczególniej dekretami przeciwko wieloci

beneficyów i o obowizku rezydencyi. ') Co do tej ostatniej bya

') Korytkowaki, Kanonicy, I, 198.
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w dekret ac li suboru nawet raca sprzeczno: adne postano-

wienie nie wzbraniao ksiom przyjmowania pastwowych urz-
dów, z którycli w Polsce kanclerstwo lub podkanclerstwO; sekre-

tar^^at koronny i jedno refei-endarstwo zawsze byo dawane du-

chowiestwu; jake mona to Ityo pogodzi z obowizkiem rezy-

dencyi choby czciowej, g-dy kanclerz lub referendarz bezustan-

nie przy boku królewskim zuajduwa si byli powinni. Niezado-

wolenie duchowiestwa polskiego wywoay take ostrzejsze po

stanowienia o postach i o stopniu kar, jakie biskupi orzeka mieli

prawo na mocy dekietów soboru (II, 3^3 sqq,); nie podoba im si

take przepis o corocznem odprawianiu dyecezalnych synodów,

albowiem udzia w nich za cikim byt dla wielu z przyczyny

wielkiej terytoryalnej rozci^glos'ci niektórych biskupstw. Dla

duchowiestwa polskiego wielce wan bya kwestya przyjmowa-

nia do kocioa odstpców lub dysydentów, tymczasem dekrety

soboru nie W3'janiy naleycie atrybucyi ksiy do udzielania

rozgrzesze w takich wypadkach; ') wreszcie za pozwolenie na

rozdawanie beneficyów 14-letnim chopcom (sess, 23, cap. 6) i na

przyjmowanie do klasztorów 12-letnich dziewczt (sess. 25, cap.

17) mogo by szerok furtk do wszelkiego rodzaju naduy.
Dysydenci, co byo zupenie naturaluem, jeszcze bardziej po-

wstawali przeciwko dekretom soboru; nie mniej zrozumiaem jest

i to, e niekiedy egzagerowali ich donioso. Zaraz po soborze

rozrzucili np. w Polsce broszur pod tytuem: „Protestacya po-

sów francuzkich w Trydencie," dosy jadowit w swej treci. ^)

Ostroróg na sejmie 15G5 roku powiada; e papie kaza sobie

potwierdzi pizez sobór Trydencki bulle, majce suy za do-

wód jego zwierzchnictwa nad Polsk. 3) Faszywo podobnych

twierdze atwo byo wykaza; trudniejsza sprawa bya z zarzu-

tami, jakie rubili soborowi i jego postanowieniom powani ludzie.

Xie ulega wtpliwoci, e interesowao si temi dekretami cae

spoeczestwo, skoro polski ich przekad, wydany w Krakowie

przez Marcina Siennika w 1565 roku, w lot rozchwytany zo-

sta. ••)

>) Commencloue, Pamitniki, I, 113.

2) Tame, I, 155.

3) Tame, II, 21.

*) Jedyny egzemplarz tego wydania widziaem w bibliotece hr. Zyg-

luu ta Czarneckiego w Rusku w WKsistwie Poznaskiem.
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Mieli lacy ci, co twierdzili; e iia soborze Trydeuckim

zwyciya nie jako i lepszo gosów, ale wikszo, ') jeeli

si zwróci uwag na to, e wykazy przez katolickich uoone
pisarzy powiadczaj obecno na soborze 187 biskupów woskich,

31 hiszpaskich, 26 francuzkich i 26 wszystkich innych narodo-

woci, e aden dekret nie by przyjty przez sobór bez uprzed-

niej aprobaty papiea i e faktem jest niezaprzeczonym, i pa-

pie paci niektórym biskupom pensye i umylnie sprowadza do

Trydentu biskupów nic rzeczywistych dyecezyj, ale in partibus

infidelium, a zatóm dygnitarzy swego dworu, oddane mu zupe-

nie kreatury. Czy gosy takich mogy mi to samo znaczenie

i wag, co naprzykad gos kardynaa Lotaryngskiego lub arcy-

biskupa Granady? — Wtpliw byo kwesty, czy dekrety maj
si obowizujc same przez si, jako postanowienia biskupów

wszystkich, czy t nabieraj mocy prawa dopióro wskutek po-

twierdzenia ich przez papiea? W samych dekretach dostrzega-

no niekonsekwencye i sprzecznoci. Kanon I sesyi 21-ej wykli-

na tych, coby twierdzili, e komunia pod obiema postaciami

z boskiego rozkazu niezbdn, jest do zbawienia, osobne za po-

stanowienie 22-ej sesyi upowaniao papiea wasnowolnie pozwa-

la na kielich caym narodom i krajom; kady móg ztd wyci-
gn dwa wnioski: 1) jeeli uywanie kielicha przez wieckich

jest niesuszne i nieprawne, to jake papie moe na nie pozwa-

la? jeeli za takiem nie jest, to pozwolenie papiea jest zby-

teczne. 2) sobór przez powzite decyzye nie tylko wpada
w sprzeczno, ale uwacza sam sobie, skoro kwestyi co do kie-

licha stanowczo rozstrzygn nie umia, czyli e papie mdrzej-

szy jest od biskupów caego wiata i od soboru, którym przecie

Duch w. kierowa. '^) A zatóm zwoa trzeba mdrzejszy sobói-,

któryby nie potpia tego^ co jeden papie moe uzna za nieza-

sugujce na kltw. Bardzo wielu i zupenie susznie upatrywao

przyczyn zego w bogactwie duciowiestwa. Sobór uniewani
rzeczywicie kumulowanie beneficyów, ale jednoczenie wyranie
nakazywa ludziom stanu wieckiego (sess. 25, cap. 12) z dóbr

i majtnoci swoich obfite dawa czstki biskupom i proboszczom;

mniejsze majcym dochody. Najsabsz jednak stron dekretów

') Modrzewski, Rylvae, 125.

9) Tame, 128.
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l)\'o zastrzeenie na 7-ej sesyi przyjte: „salva semper in omni-

bus sedis apostolicae auctoritate" i postanowienie ostatniej sesyi

(de recipiendis et observandis decretis), któremi przyznano pa-

pieowi wadz zmienienia wszystkich dekretów i nieograniczo-

nego stanowienia o wszystkich sprawach. Stosunki, postpo-

wanie i polityka papieów w cigu pierwszej polowy XYI wieku

nie mogy nie ulega krytyce i w 1564— 1565 ]oku nie mona
jeszcze byo mie adnej pewnoci, eby ideay i dnoci icli

zmieni}' si, cz\']i, inaczej mówic, niuna byo wtpi, eby owo

zastrzeenie soboru nie byo przyczyn takich samych naduy,
które poczci wywoay protestantyzm i wanie dla usunicia

których sobór Ijyl zwoany. Powtaizam, mona byo wtpi
o szczerycli zamiaracli kuryi usunicia naduy wobec tego, e
-przedstawiciele kuryi i uczestnicy soboru pomimo e domagali

si wprowadzenia w ycie jego postanowie; dawali przykad

lekcewaenia tyche dekretów. ') Tak uaprzykad wszelkie

koadjutorye uniewanione byy i postanowiono nie pozwala na

nie (sess. 25, cap. 7), a jednake Commendoue z miejsca pochwala

bardzo koadjutorye Myszkowskiego na biskupstwo Poclde, '-)

wcale nie z tych wyjtkowych powodóW; jakie na myli mieli

autorowie dekretów soboru, bo przecie Myszl:owski znany by
jako sknera, ciuacz pienidzy i kumulator najbogatszych beue-

licyów, o duchowne i religijne sprawy nie dbajcy w takim sto-

pniu, jak tego wymagay postanowienia soboru: poprostu, jak

zobaczymy niej wysugiwa si Commendone"owi, wic nun-

cyusz wzajemnie popiera jego interesy w lizymie, pomimo e to

z duchem postanowie soboru wcale zgodnem nie byo. Hozyusz
tak samo w 1566 roku wzi w obron Dziayskiego (III, 124,

132), gdy prymas Ucliaski pocign chcia go do odpowiedzial-

noci za zaniedbywanie obowizków z przepisu o rezydencyi

wynikajcych. Zygmunt August zastrzega si w Rzymie i pro-

testowa 1'rzeciwko chciom oderwania dyecezyi Wrocawskiej

') 'iu3 IV wprawdzie pulcci kardyuaoni Moruue i Siniouetta i/ilnowa,

aeby ua konsystorzu papieskim ule nie byo postanowione przeciwko duchowi

dekretów soboru Trydenckiego, aie to nie mogo skutecznie zapobiedz zemu,
gdy z praktyki wiadomem byo kademu, e kurya rzymska rozdawaa setki

takich dyspens, relacyc o których przez konsystorz papieski nic przechodziy

wcale.

^) Conimendono, Pamitniki, 1, 195.
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od arcybiskupstwa Gnienieskiego; ') ale Pius IV wcale nie

zwaa na to, sam nawet karno i dyscyplin kocieln, gwaci;
gdy bez wiedzy króla i arcybiskupa dawa Ferdynandowi I

pozwolenie na rozszerzenie bulli o komunii pod obiema postacia-

mi take na biskupstwo Wrocawskie. Biskup Wrocawski wik-
szym by ni papie lojalist, gdy silzi, e to pozwolenie od

metropolity swego otrzyma by powinien -) i kapitua Wrocaw-
ska bya tego zdania; e podobna sprawa roztrznit by pier-

wej powinna na polskim synodzie prowincyonalnym. ^)

Jednem sowem dekrety soboru Trydenckiego nie zadowol-

niy w Polsce nikogo, dla tego, e nie odpowiaday potrzebom

chwili: duchowiestwu nie mogy ocali jego przywilejów i do-

chodów, ochroni je od samowoli rónowierców; dysydentom

adnych nie robiy ustpstw, ale przeciwnie podniecay katolicka

party do walki z nimi; w ogóle usun nie byy w stanie tej re-

ligijnej rozterki, umierzenia której spodziewano si i oczekiwano

od soboru powszechnego. To bya najwaniejsza przyczyna, e
zaraz po soborze Trydenckim odyy na nowo i z wiksz si§ ideje

synodu narodowego i e w cigu paru lat po zamkniciu soboru

miay one najwicej szans powodzenia i obleczenia si w ciao.

Oprócz jednake tj przyczyny istniay jeszcze inne, które

toroway drog synodowi narodowemu i zarówno katolick jak

róuowierczpartj- godziyzmyl wzicia udziau w takim zje-

dzie. Sprowadzi je mona do dwóch: pierwsz z nich byo pogor-

szenie si pooenia duchowiestwa i poraki, jakie poniós stan

duchowny av walce z dysydenck szlacht, na sejmach po 1560 ro-

ku; drug zas'— walki powstae w samym rónowierczym obozie.

Zygmunt August dla przeprowadzenia egzekucyi dóbr ko-

ronnych musia przej na stron szlachty. Ofiar tego sojuszu

bya jurysdykcya duchowna, która ostatecznie uchylon zostaa.

B3% to wówczas bro ju przestarzaa i mao skuteczna, ale mi-

mo to duchowiestwo nie chciao si pogodzi z myl zrzeczenia

si jej: protestowao przeciwko odi)Owiednim konstytucyom sej-

mowym i, suchajc poduszcze Commendone'a, wyjednywao

u króla prywatne mandaty, niby zwracajce im to, czego je sejm

') Theiuer, Monumeata, II, 645, 681.

2) Kastner, Archiv, I, 259.

3) Corameudone, Pamitniki, I, 211, 212—213.

Uchasc. V, 20
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pozbawi. eby to jeszcze duchowiestwu szo o religijne inte-

resy! Bynajmniej tak nie byo: obstajc uporuie przy swyci
mniemanych przywilejach i prawach wyjtkov>'ych, miao jedynie

na celu obron swych dochodów, gównie za dziesicin. Oczy-

wista, e takie postpowanie i taka dno najbai-dziej draniy
szczególniej dysydenck szlacht i zmuszay j przenosi walk
z duchowiestwem na pole ekonomiczne: ograbione z dochodów

i zuboae duchowiestwo atwiejszem i skorszem byoby do

ustpstw w kwestyach politycznych i religijnych, gdy nie mia-

oby rodków na poparcie swoich pretensyj. Takie pojmowanie

ówczesnych stosunków najlepiej wyjania sprawy, bdce wów-
czas na porzdku dziennym; ustanowienie jednorazowych s-
dów wojewódzkich, ') apetyt szlachty na majtki klasztorne, ^)

konstytucy o annatach, zmuszanie duchowiestwa do kontiybu-

cyj i ciarów wojennej suby, profanacye kocioów, upienie

dóbr duchownych, zabieranie beneficyów i niepacenie dziesicin,

wypdzanie ksiy lub dobrowolna ich ucieczka, rezultatem cze-

go byo zaprzestanie suby boej, a nastpnie wprowadzenie do

ograbionego lub opustoszaego kocioa ministra jakiegokolwiek

nowego wyznania. Skargi na podobne bezprawia czsto mona
czyta w listach biskupów lub kanoników, albo sysze na zebra-

niach duchowiestwa i posiedzeniach kapitu. ^) Skargi i ale
jednak nic poniódz nie mogy, tak samo jak interwencya Rzymu
lub egzekucya postanowie soboru. Zaprzestanie cigej cho-

cia niekrwawej walki, ustalenie podstaw wzajemnego stosunku

i zakresu dochodów mogo by jedynie rezultatem obustronnych

ustpstw i ukadu na wspólnym zjedzie przedstawicieli kato-

lickiej i dysydenckiej par ty i.

W róuowierczej partyi w czasie ostatniego okresu Try-

denckiego soboru zaszy dosy wybitne zmiany. Liczebnie wzro-

sa i pozyskiwaa sobie wpywowych prozelitó w, ale nawewntrz-

') Padniewaki, biskup Krakowski, mówi otwarcie, e szlachta posta-

nowia te sdy w celu pozbawienia duchowiestwa dziesicin. Karnkowski,

Epistolae, karta Z,

.

2) Commeudoue, Pamitniki, I, 82, 83.

3) Rykaczewski, Relacye, I, 84, 80; Wisocki, Korespondencya Zebrzy-

dowskiego, 549; Korytkowski, Kanonicy, I, 197; ukaszewicz, Dzieje kocioów
wyznania helweckiego w Maej Polsce, 62; Commendone, Pamitniki, II, 296

—

299: Uchasciana, I, 79; III, 43 i w wielu innych miejscach: patrz w kadym
omie w spisie Ill-im wyraz haerelici.
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nej sile traci zacza, rozamujc si na róne odcienia i wy-

znania. By to objaw w czci indywidualnej swobody, nie krpo-

wanej adne mi pastwowemi prawami; w czci rezultat stosun-

ków, panujcych za granic; w szczególnoci za przeciwiestwa

midzy protestantyzmem i kalwinizmem, ') w czci wreszcie

objaw przez specyalng. wywoany pizyczyn: w Polsce znajdowali

schronienie i swobod dziaania wszyscy nowatorzy i gównie ci,

których nietolei-ancya bd to protestantów, b§d te kalwinów
.

wypdzaa z Niemiec, Szwajcaryi i Francyi. Oni to najwicj
szczepili zarzewie niezgody midzy dysydentami, odmienne go-

szc pogldy na kwestye dogmatyczne, nadewszystko za na

nauk o Trójcy w. i o sakramencie eucharystyi. Powodzenie

mieli niezwyke; gdy pocig do nowoci i teologicznych dysput

zjawi si po zakosztowaniu i przesyceniu si pierwszemi owoca-

mi reformacyi, umarli za Kalwin, Melanchton, aski, których

powaga utrzymywaa dysydentów w wikszem skupieniu. Spory

i polemika rónych partyj i odcieni rónowierczych wyzna do-

brym by mogy sprzymierzecem dla stronnictwa katolickiego;

czui to dobi'ze przywódzcy dysydentów i uznawali za konieczne

oprze si skrajnym i radykalnym ywioom: w tym celu zwouj
czste synody, chc pojedua si nie tylko midzy sob, ale

i z party katolick. -)

Tak bya geneza nowych dopomiua si o zwoanie synodu

narodowego, które sysze si daj ju po Trydenckim soborze,

szczególniej na sejmach 156^4 i 1565 roku. Poniewa umie-
rzenie religijnej rozterki uatwioby niezmiernie inne reformy

pastwowe, sam wic Zygmunt August, jak wiadcz Hozyusz ^)

i Commendone *) nie by przeciwnikiem pojednania; jeszcze wy-
raniejszy dowód na to przytoczy Modrzewski, powoujc si na

bezporednio dane mu przez króla polecenie wspódziaania po-

godzeniu si dysydentów w sprawie religijnej. ^)

') Protestanci uaprzykad uic ziiproaili Kalwina, jalio heretyka ua

zjazd do Wormacyi. Hosii Epistolae, II, 887.

2) Por. dokumenty: Lubieniecki, Historia reforniationis, 133—140, 161,

164; Zaneliius, Opera, VIII, 77, 80, 81, 90; Calviuu8, Opera, XIX, 572, 584, 695,

XX, 328; Scrinium antluarium, IV, 1,547, 5.50; Hosii Opera, II, 220; Sarnicki,

O uznaniu Pana Boga kaza troje, Kraków, 1564; Dylewski, A. <I>. Mo;^pateB-

CKiii, 122; Lubowiez, HcTopia pe(()opMauiii, rozdziaJy VIII i IX.

3) Hosii Opera, II, 220.

1) Pamitniki, I, 56.

5) Sylvae uatuor, 118.

20*
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Teoretj^^k reformacyi pulskiój wzi,!: ztd asumpt do napisa-

nia dwóch traktatów jednego „De tribus personis et una essentia

Dei", w którym wyoy albo zestawi róne opinie o dogmacie

Trójcy w, ^), drugiego za „De necessitate conyentus habendi

ad sedandas religionis controversias." *) Szczególniej wanym
jest ten ostatni. Modrzewski wystpuje w nim jako stronnik

zgody, któr na wspólnym wszystkicli zjedzie za moebne uwa-

a przyprowadzi do skutku, nimby za to nastpio, radzi, aeby
wszyscy wzajemnie si tolerowali i nie uwaali za wrogów,

owszem jednakow ywili ch zgody i mio pokoju. Najwa-
niejszym argumentem, którym dowodzi koniecznoci zjazdu, jest

ten, e na sobór Trydencki nie byli dopuszczeni wszyscy, którzy
' chcieliby na nim gos zabra i do udziau w nim mieli jakiekol-

wiek prawo, nastpnie za, e sobór potpi maestwo ksiy
i spraw kielicha pozostawi do uznania papiea. Król powinien

nowy zjazd zwoa dla porozumienia si i uatwienia zgody mi-
dzy stronnikami rónych wyzna i pozwoli w nim wzi udzia

tym wszystkim, którzy mog dysputowa o wspomnianych kwe-

styach lub te mie o nich powane zdanie. Dwie tylko prze-

szkody stan mog3^by w drodze urzeczywistnieniu si pro-

jektu: mnogo spraw, jakiemi rzeczpospolita jest zaprztnita,

tudzie zgromadzenie wszystkich i zachcenie ich do zawarcia

zgody. Co do pierwszej, to sdzi, e sprawa religijna pod wzgl-

dem wanoci i nastpstw innym sprawom nie ustpuje, a zatem

podany argument decydujcym by nie moe; trudniejszem dale-

ko jest usunicie drugiej przeszkody, gdy uporne obstawanie

ludzi przy swoich pogldach, ambicya i namitnoci osobiste nie

atwe s do pokonania; zdaje mu si jednak, e gdy nauka bezpo-

rednio od Chrystusa pochodzca dosy jest jasn i gdy na s-
dziów wybrani bd ludzie miujcy chwa bosk i nie kierujcy

si innemi wzgldami: doj bdzie mona do zgody. W szcze-

góy i blisze wyjanienie podstaw tej zgody Modrzewski zag-
bia si wzbrania; nie chcc, jak mówi, uprzedza jakichkol-

wiek bd decyzyj lub postanowie ewentualnego zjazdu.

Ton tego traktatu umiarkowanym jest i spokojnym, od-

powiadajcym zupenie celowi i zasadniczej idei, której Mo-

drzewski w nim broni; jednake rozwinicie jej nie zupenie

•) Sylvae, 1—120.
•••) Tamie, 120—150.
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zadawaluia, w szczególnoci za salDeini s argumenty, któ-

remi Modrzewski dowodzi koniecznoci zjazdu i zgody. Uderza

nas to, e autor w 1566 roku stoi przy tych postulatacli co do

zjazdu, które postawione byy jeszcze w 1555 roku i które ko-

s'ció rzymski przyj móg nawet po soborze Trydenckim. Za-

stanawia nas take jego niech wdawania si w blisze szcze-

góy; dziwi nas i to, e w ogóle o zjedzie dysputuje a nie o na-

rodowym synodzie, jakim zjazd podobny byby w istocie rzeczy;

zapyta si równie moemy, dla czego traktat Modrzewskiego

wydanym nie by na wiato dzienne wówczas, kiedy agitowaa

si myl zjazdu i kiedy ona blizk bya urzeczywistnienia si?

Odpowied na powysze pytania znajdujemy w tym fakcie,

e zasadnicz, idej, w traktacie przez Modrzewskiego wypowie-

dzian, podj si w czyn wprowadzi przyjaciel jego prymas

Uchaski, który, jak zobaczymy zaraz, chcia utrwali zgod
na tych tylko podstawach, jakich zadano w 1555 roku i ja-

kich sam publicznie broni na sejmie 155 Yg. Uchaski jedno-

czenie pragn take ocali swój honor i swe stanowisko kato-

lickiego metropolity; pragn te i dla duchowiestwa pozyska
wiele: musia wic przeprowadza ow zgod pod egid katoli-

ckiego kocioa a wic i na zjedzie, który cho do pewnego stop-

nia jeeli nie zupenie nazwaby mona S3'nodem prowincyonal-

nym. Poniewa na synod prowincyonalny przez prymasa zwo-

an}'^ dysydenci mogliby nie przyjecha, a z drugiej strony sam
termin synod narodowy nienawistny by katolickim gorliwcom:

dlatego to Modrzewski nie uy ani jednego, ani drugiego termi-

nu, lecz dysputuje i proponuje wogóle zjazd albo collouium, co

charakteru tego zebrania na adn nie przesdzao stron; dla-

tego take nie chce roztizsa szczegóów i królowi pozostawia

zwoanie podobnego zjazdu, by ani jednej, ani drugiej nie obra-a partyi. Traktat nosi wprawdzie dat 1565 roku, jeeli jednak

nie by napisany wczeniej, to w kadym razie osnowa jego daw-
no musiaa by obgadan i uoon midzy Modrzewskim
i Uchaskim; wpywowi Uchaskiego przypisa mianowicie na-

ley ow nieokrelono i umiarkowanie co do postulatów, jak

równie t okoliczno, e traktat nie zosta wydany, ') lecz

') Dylewski, MojtpaEeBCKifl, 141—142; jeeli zgin egzemplarz posany
do drukarni, bardzo atwo mona byo wysa inny: gdy wiele odpigów byo
w kursie, jeeliby szczerze chciano ogosi go drukiem.
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kursowa] w rkopisach i dlatego moe uawet by wzgldnie

treciwy.

W poprzednich rozdziaach niniejszej pracy mówiem ju
stosunkach, jakie czyy Uchaskiego z Modrzew-skim i e

pierwszy z nich pod wpywem gównie drugiego sta si stronni-

kiem pojednania z dysydentami, pod jego równie wpywem t
idej chcia w czyn zamieni. Zayo bowiem, jaka zawiza-
a si midzy nimi od Wolborskich czasów nie oziba, gdy
"Uchaski zosta arcybiskupem Gnienieskim. ') Commendone
w roku 1565 pisze o Modrzewskim, e najcilej zczony jest

z arcybiskupem; sam Uchaski kolportowa wtedy wiadomo, e
rónowiercy wezwali Frycza, aby wskaza im rodki zdolne po-

oy koniec i-ónicom wyzna i pojedna je midzy sob. 2)

"W tym samym roku kapitua Gnienieska zwraca uwag pry-

masowi na niestosowno blizkiego przestawania z dysydentami,

w szczególnoci za z Modrzewskim, czego Uchaski zupenie

si nie wypiera, dodajc jednak, e robi to w celu pow^strzymania

go od nieprzyjaznych kroków przeciw kocioowi katolickiemu

i od cilejszych stosunków z innymi dysydentami (I, 355, 356).

1 nie kama pod tym wzgldem
^
gdy obiecujc Modrzewskiemu

przyczyni si do urzeczywistnienia jednej z podstawowych idej

programu jego, tm samm ju powstrzymywa go od skrajnych

tendencyj i bezporedniego mieszania si w polemik religijn z

dysydentami, któr ISlodrzewski lubili która daaby mu zapewne

wiksz popularno i wiksze uznanie. W Rzymie wiedziano, e
Modrzewski zdolny jest do wywierania silnego wpywu, dla tego

te uwizano go za najniebezpieczniejszego i gównie przeciw nie-

mu podburzano biskupów Druliojewskiego i Karukowskiego. Ten
ostatni, chcc unikn niezadowolenia Piusa Y, musia w 1568 ro-

ku wykupi od Modrzewskiego Wolborskie wójtostwo. ^) Wtedy
Modrzewski jeszcze w blisze stosunki wszed z Uchaskim: by
rzdzcjego dóbr arcybiskupich okoo Skierniewic *) i, nie po-

') ^Xoii est alienns ab haeresi, licet occulte id agat; Frioiuiii illuin iu

deliciis habef, eins spiritu ecclesiam vult iu triduo reaedificare. attanien si nou

sycopliantice id agat, melior est episcoporom et flet lacrimas crocodili"' pisze

o Uchaskim jalii liaiiouil Krakowski do liozynsza zaraz po sejmie 156^/3 roku,

Teka Naruszewicza, toI. 78, nr. dokumentu 27 b.

2) Commendone, Pamitniki, II, 80.

3) Ucliasciana, II, 248.

*j Knapiski, A. F. Modrzewski, 48.
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rzuciwszy jeszcze myli o pojednaniu wyzna; dedykowa pry-

masowi w 1569 roku z tym zamiarem traktat swój „de liomo-

usio '. ') Modrzewski w tym czasie kupi sobie jak^ posiado
okoo Wolborza, -) ale pomimo tego czsto wida przebywa

w owiczu, skoro nuncyusz Caligari zawiadcza, e Uciaski
trzyma przy sobie Modrzewskiego do samej jego mierci. ^)

Dokonanie czy przeprowadzenie religijnego pojednania

w szczególnoci dla prymasa trudniejszem moe byo w 1564 lub

1565 roku, anieli w 1555 lub 1559; najprzód dla tego, e nieprz}^-

chylnym temu prejudykatem by szczliwie zakoczony sobór

Trydencki; powtóie za, e dania dysydentów mogy by wik-
sze ni wówczas, a roznamitnienie religijne byo silniejsze. By-

y to jednak w kadym razie okolicznoci mniejszej wagi i zna-

czenia w porównaniu z temi, które przemawiay za pojednaniem,

a co najmniej zniewala musiay choby do przedsiwzicia pró-

by, czy ono faktycznie urzeczywistni si nie da. Podobna próba

zaszachowaaby dysydentów, przeszkadzajc im zwoa taki na-

rodowy synod, któryby si odby bez udziau katolickiego ducho-

wiestwa, a, zczywszy razi m w^szystkich rónowierców, tem

niebezpieczniejszy byby dla katolickiego kocioa. Uchaski

przez to samo, e chcia inicyatyw da pojednaniu i kierowni-

ctwo sprawy wzi w swe rce, podnie móg powag i znaczenie

duchowiestwa katolickiego; powoa si móg zreszt na analo-

giczne wypadki w Niemczech, gdzie sama katolicka partya wicej

w teoryi ni w rzeczywistoci przeciwn bya myli narodowego

syuodu. *)

Najtrudniejsz rzecz byo zgromadzenie w jednem miejscu

gów katolicki 6j party i, teologów dysydenckich i wieckich przy-

wódzców tego stronnictwa. Koniecznem byo dysymulowa lub

ukrywa prawdziwy cel zjazdu i tak dyplomatycznie zaj

>) Sylvae uatuor, 217.

') Dylewski, A. <&. Mo;ipHceBCKia, 144—145, 155.

') Caligari jednake móg pomiesza dwóch Modrzewskich; wiemy bo-

wiem, ze przy dworze Uchaskiego w 1564 roku w charakterze notaryusza znaj-

dowa si drugi Modrzewski: Marek, syn PaA\a (Acta actorum, concordiarum.

obligationum curiae archiepiscopalis z lat 1560— 1565, w archiwum konsystorza

jeneraluego w Warszawie).

*) Rank, Werke, III, 303, IV, 220; Jaussen, Geschichte, III, I2y, 251»

618, 708.
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wszystkich, eby si pomimo przeciwnychSdnoci i ycze zje-

chali razem i jednoczenie, jakby niespodziewanie mimo woli.

Trudno byo wymaga od Hozyusza i Commendoue'a, aeby wia-

domie jechali na wspólne zgromadzenie z dysydentami: oni tylko

na synodzie by mogli; na synod za znowu mogli nie przyjecha

dysydenci, móg te nie dopisa król i senatorowie. Poniewa na

sejmie zjedali si wszyscy, Commendone bywa na sejmach

z zasady, Hozyusz zaproszony choby przez króla móg take
przyjecha, poniewa take i przedstawicieli duchowiestwa, ja-

ko party liczebnie ma, atwiej byo mona zebra w dowolnym

czasie i miejscu: wic rzecz oczywista, e synod musiaby si od-

bywa podczas sejmu lub te przed jego otwarciem albo bezpo-

rednio po zamkniciu. Tym tylko sposobem mona byo mió
zgromadzonych razem wszystkich tych, których udzia w pojedna-

niu by niezbdnym. Do tego t sposobu uciec si trzeba byo
i Uchaskiemu.

Synod do sejmu stosowa si musia. Dla tego, gdy na

sejmie Id^^U proponowano w czerwcu odby najbliszy zjazd

w Bielsku, Uchaski pisa, e zamierza zwoa synod na koniec

czerwca (III, 55), nie mówic jednake dokd; gdy w czerwcu

na Bielskim zjedzie zapowiedziano nowy zjazd na sierpie do

Parczowa, prymas (cigle tymczasem prowadzc pertraktacye

o synod z Hozyuszem i Commendone'm), zamyla o zwoaniu

synodu na pierwsze dni wrzenia (I. 65), równie nic nie mówic
o jego miejscu; kiedy za w Parczowie dowiedzia si wreszcie,

e sejm walny zacznie si w pierwszych dniach stycznia w Piotr-

kowie i e król przebywa tam bdzie od 17 wrzenia, postanowi

zwoa synod do Piotrkowa na 17 grudnia, gdy nimby ducho-

wiestwo obgadao wasne sprawy, zjeda by si zaczli uczest-

nicy sejmu i wspólne obrady z duchowiestwem najatwij

przyszyby do skutku. Niezwocznie t, powróciwszy z Parczo-

wa do owicza, 29 sierpnia rozpisa okólnik do wszystkich bisku-

pów i kapitu, aeby we wskazanym terminie i miejscu stawili

si na synodzie (I, 6Q).

Przedewszystkiem i gównie mia to by synod prowincyo-

ualny we waciwóm sowa znaczeniu: zgromadzenie katolickiego

duchowiestwa i dla tego to Uchaski, chcc mió w Piotrkowie

i Hozyusza i Commendone"a, tak si oburza, gdy go posdzali nie-

którzy, e do synodu narodowego dy, i dla tego przeciw wszel-

kim posdzauiom protestowa przed Kromerem (I, 89—90) i Ho-
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zyuszem samym (III, 66, 107, 108). Prymas do okólnika swego

doczy artykuy, które miay by przedmiotem obrad, proszc

biskupów, aeby je zachowali w tajemnicy (1, 69), bo byy w uicli

takie rzeczy, które dysydentów zrazi mogy do udziau w sy-

nodzie. Osnowa tych artykuów nie jest mi znan; zdaje mi si
jednak, e nie musiaa si róni od redakcyi artykuów rozesa-

nych w rok póniej (II, 200); zreszt z treci samego okólnika

synodalnego i ze wzmianek wspóczesnyci w listach rozmaitych

osób i w dokumentach moemy sobie w caoci odtworzy pro-

gram zaj synodu i te kwestye, które na nim miay by roz-

trzsane.

Prymas zwoywa synod, powoujc si na postanowienie

soboru Trydenckiego (sess. 25, cap. 2), które nakazywao zwoa-
nie synodu prowincyonalnego w kadym kraju i przj^jcie na nim

dekretów soboru. Ta sprawa miaa by pierwszym i najwaniej-

szym przedmiotem obrad duchowiestwa; rzecz prosta, e zaj-

toby si zbadaniem tych szczególniej dekretów, które nie odpo-

wiaday interesom duchowiestwa polskiego, aeby wskazan
przez sobór (sess. 25, de recipiendis et observandis decretisj dro-

g stara si o ich zmian. Drug kwesty, która wymagaa
wspólnych obiad, bya sprawa odzyskania i obrony przywilejów,

zabezpieczenie si od ucisku i ciarów^ nakadanych przez sejmy

na duchowiestwo, utrzymanie dziesicin, strata których bya
wielce dotkliw. Na trzecim planie stay specyalne sprawy du-

chowiestwa, jak naprzykad: obmylenie rodków do poprawy
ycia, zastosowanie si do da i przepisów przez sobór Try-
dencki wskazanych, wreszcie za pewne specyalne sprawy przez

samego prymasa odoone do synodu prowincyonalnego, a mia-

nowicie: o wanoci przywilejów i ask, udzielonych kanonikom
przez zmarych biskupów, o ile s lub nie obowizujce dla

biskupa yjcego; wyjanienie kwesty i, w jakich wypadkach
czonkowie kapitu maj bra udzia w naradach biskupów; wzno-
wienie Kaliskiej i innych szkó, tych szczególniej, które opaci

obowizani byli utrzymywa. '

)

Taki by urzdow-y program synodu i jawnie zapowiadane
kwestye, o których na nim miano obradowa. Bya to dopiero

poowa zadania, dla którego zwoanym zosta. Druga cz pro-

') Uchausciaua, I, 6—67; Korytkowaki, Kanonicy, U, 346,
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gramu w lu-zdowy, jawny sposób zapowiedzian nie zostaa^

miaa ona wejs' na porzdek dzienny obrad niby niespodziewa-

nie, sania'przez si: si wypadków, zbiegiem okolicznoci, przez

zjawienie si "na synodzie iirzedstawicieli dysydeuckiej partyi

zjprojektem wzajemnego porozumienia. Synod mia si odbywa
w takim czasie i miejscu, eby do spotkania przyszo; bezpored-

nie nawet i liczne istniay wskazówki o tyle jasne i przezroczy-

ste, e nie pozwalay wtpi nie tylko o moebuoci takiego col-

louium, ale i o tern take, i prymas poredni drcg clice przyj
do liiego, usilnie nawet si stara, eby do skutku doszo.

W samym okólniku, zwoujcym synod, Uchaski zapowia-

da,e zadaniem synodu bdzie zaagodzenie sporów, co jedynie do

porozumienia z dysydentami mogo si odnosi; nie omieszka

w tym sensie wspomnie take o wiadomycli biskupom wielu po-

wodach i przyczynach powanych, musowycli i pilnych, które wy-

magaj synodu (I, 66, 67). W blizkich pozostajcy z prymasem

stosunkach Franciszek Krasiski pisa do kapituy Gnienie-
skiej, e na synodzie bdzie si obradowao o najwaniejszych

sprawach. ') Commendoue wyranie i otwarcie powiada, e
Uchaski zwoa synod w dawno uplanowanym celu pojednania

wyzna. ^) Sam Uchaski wreszcie pisze do króla, e na syno-

dzie chciaby^jZaatwi cho w czci wane sprawy rzeczypospo-

litej. ^) Przed Coramendone'm w Parczewie nie wypiera si

chci przywoania dysydentów na synod. *) Sam wreszcie bez-

porednio zachca króla w Parczewie do obmylenia rodków
w celu ustalenia spraw okoo religii przez zwoanie do Krakowa

senatorów na narad i powzicie jakieg(' w tym W'Zgldzie po-

') „In synodo de summa pene rerum cousultatio ycrsabitur." Korytkow-

ski, Kanonicy, II, 336.

-) Pamitniki, II, 153: L'arcivescovo per isfogarsi contra molti, come io

credo, niove lui di nuovo ueste prattiche et non uieta et per colorire certi

Buoi autichi desiderii di concordie et novo form di religione "

3) „Praecipua reipublicae uegotia aliua ex parte expedita essent"

(1, 85).

*) „Circa ii synodo lio havuto che far assai eon l'Arcivescovo raassime

circa uesto suo humore di cittaryi gli heretici, in fiue ha mostrato d'acquetar8i

alla ragione et di voler lasciare neste cittationi, pur io non ue resto molto

sicuro." Commendone, Pamitniki, I, 185.
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stauowienia przed sejmem, zwoanym na stycze 1565 roku; ') ua

pocztku za wrzenia '-) na pimie przesa królowi projekt,

w jaki sposób t rzecz monaby przyprowadzi do slmtku. AV me-

moryale proponowa, aeby król w uniwersaacli swoich do sta-

rostów i ua sejmiki wysyanych ogosi, e stosownie do yczenia

l)apiea clice wprowadzi w wykouanie dekrety soboru i w tym

celu duchowiestwo w Piotrkowie zgromadzi sit^. na synod; sam

za, korzystajc ze sposobnoci, zaagodzi pragnie wszystkie

spory midzy poddanymi, tak w sprawach duchownych jak

i wieckich; da wic, aby wszyscy interesowani zjechali si do

Piotrkowa, gdzie sam bdzie bawi od 17 wrzenia; gdy dysyden-

ci zjad si i król z ich mów wyrozumie, e nie zgadzaj, si

midzy sob, zaproponuje im, aeby wszyscy, którzy odstpili od

kocioa katolickiego, pojednali si midzy sob. Poniewa, pisa

Uchaski, pewn jest rzecz, e si nie pogodz, król bdzie mia
sposobno tak pokierowa spraw, eby dekrety soboru Try-

denckiego ogosi za obowizujce do przyszego collouium albo

sejmu, jaki miaby zwoanym by po nastpionej midz}' dysyden-

tami zgodzie. Taki projekt zaatwienia sprawy, który Uchaski

interim'em nazywa, nie byby niczem innem jak tylko uznaniem

dekretów Trydenckich, tudzie zakrawa na komedy z dysyden-

tami, zdoln tylko rozdrani ich wicej. Sdz, e nie by on

istotnym wyrazem opinij i dnoci Uchaskiego, a tylko rod-

kiem podziaania ua katolickie uczucia króla i prób namówienia

go argumentem prawowiernym (egzekucy dekretów soboru) do

zwoania dysydentów. Gdyby tylko wszyscy zjechali si, Ucha-
ski zaproponowaby im rzeczywiste a nie fikcyjne ustpstwa, bo

tylko w takim razie, na zasadzie do ut des, moga by mowa
o szczerem i prawdziwem porozumieniu.

') „L'arcive8Covo essortó iu senato ii re et li seuatori,"a pensar liormai

a ualche rimedio et stabilimento alle cose delia religionc et intendo che con-

siglió che fiuita la presente dieta Sua Maesta se n'andasse a Cracovia et quivi

coiiYOcati i senatori procurasse di trovar qualphe forma inaiizi che si yeuisse

alla dieta futura di genaro prossimo. Gli senatori heretici et arhora et molto

piu ii di seguente fcccro di cio molta instanza al re laudando ii parere^derAr-

cive3COvo et apertameute richiedeiido di nuovo un coucilio nationale." Com-

mcudone, Pamitniki, I, 170.

2) Ta dati wyuika zi' wzmianki znajdujcej si w samym memoryale

(II, 166, 168) i z listu Uchaskiego z 12 padziernika (I, 70), gdzie pisze, e
czeka na odpowied królewsk co do synodu.
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Uchaski chcia im ofiarowa to samo z czeni si odezwa

po sejmie 1555 roliu: lvomuni pod obiema postaciami, mae-
stwo Itsiy i jzyk polski w liturgii, ') oczywicie nie w tem zna-

czeniu i nie w tym rozmiarze, by te ustpstwa obowizujce byy
dla wszystkich, dla caego kocioa polskiego (bo na to niema

.idnego dowodu), ale dla tych, co w chwili zgody dysydentami

byli; z ducha i celu ugody wynikao naturalnie, e kady z do-

tychczasowych katolików kocioowi wiernych, gdyby si do tych

da lub nowego obrzdku w powyszym zakresie przyczy,
nie mia by uwaany za heretyka i za to przeladowany. Po za

te granice nie przechodziy ustpstwa Uchaskiego: na to s do-

wody najmniej przyjaznych mu osób. Commendone twierdzi, e
Uchaski myla tylko o wprowadzeniu nowych obrzdków; -)

to samo znajdujemy w rnemoryale duchowiestwa polskiego

w 1568 roku posanym do Rzymu; ^) mamy kompetentne równie

zawiadczenie Stanisawa Karnkowskiego (IV, o81); nic innego

nie wynika ze wspomnianego wyój traktatu Modrzewskiego;

wreszcie za, co najwaniejsza, doszy nas pewne wzmianki, i ode-

zwania si samego Uchaskiego, w bezporednim bdce zwizku
z synodem 1564 roku. Na sejmie 156^/4 Uchaski mówi do se-

kretarza Hozyusza, e niepodobna nic dobrego sprawi bez doz-

wolenia ksiom maestwa; *) w maju 1564 roku prymas wysa
do Hozyusza Kacpra Geschkau z wiadomoci, e król pragnie po-

jednania rónicych si w wierze i sam jest tego zdania, e dla

uatwienia zgody duchowiestwo nie powinno obstawa przy rze-

czach mniejszej wagi; ^) oczywicie szo tu gównie o maestwo
ksiy i komuni pod obiema postaciami, któremi Uchaski inte-

resowa si pilnie i podczas soboru Trydenckiego i które - wedug

'j Por. wyej str. 120.

') „Nove form di religione," Pamitniki, I, 153.

^) Patrz tekst jego w kocu niniejszego dziea.

*) „Esso Arcive8covo gli disse eapressamente, come non si poteva far

cosa buona, fincbe non si concedeva ii connubio alli preti." Commendone, Pa-

mitniki, I, 148.

*) „Senza coutcndere ostinatamente super levioribiis. 11 cardinale rispo-

8e clie m'aspettava fra pocili di et che saria stato bene di parlare prima meco

et solamente diraando Tabbato. quae ossent haec loyiora, ii qunl rispose non

saperlo". Tame, 1, 147,
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pogosek, wywoujcych w Polsce silne wraenie ') — Pius IV
nst^pi mia Ferdynandowi I.

Sowem, taki narodowy synod, do jakiego Uchaski dy,
w stosunku do dysydentów tera mia by, czem by odbyty

w trzydzieci lat póniej synod Brzeski dla wyznawców kos'cioa

wschodniego. Pojednanie z dysydentami i utworzenie przez to

narodowego kocioa nie miao przekracza tych granic i tego

programu^ na podstawie których ju przy nastpcy Uchaskiego

Ijrzysza do skutku unia kocioa zachodniego ze wschodnim. Za

duchowego ojca tej reformy nikt inny jak tylko Uchaski uwa-

any by powiuien.

Za te ustpstwa przeciwna strona — dysydenci mieli przy-

j dekrety soboru Trydenckiego i zobowiza si zachowa przy-

wileje duchowiestwa i paci dziesiciny, co dla duchowiestwa
musiaoby by wielkim zyskiem. ^) Pokój religijny, zaprzestanie

wzajemnych insultacyj, polemiki i sporów miao by korzyci
dla obu stron i dla publicznego dobra, bo po ustaniu niezgody re-

ligijnej atwiej i pr<^dzej wzitoby si do zaatwienia innych na-

glcych spraw koronnych.

Udziau w tym synodzie kapitu i opatów Uchaski by pe-

wien, gdy ich obowizkiem byo stawi si na synodzie na kade
wezwanie prymasa. Od synodu spodziewa si mogli poparcia

swych da o utrzymanie wieloci beneflcyów, a nawet zmiany

innych niedogodnych dla nich postanowie soboru; zapewnienie

prymasa; e synod zwoany zosta za rad Hozyusza i Commen-

done'a i e ci praaci obecni na nim bd, równie nie mogo nie

dziaa w zachcajcy sposób. Byli zreszt midzy kanonikami

i tacy, którzy uwaali synod za konieczny. ^) Kapitua Krakow-

') Commeudoue, Pamitniki, II, 209.

2) Wedug uiezniuiei dotychczas notatki pochodzcej z poowy XVI

wieku byo w Polsce wsi królewskich i szlacheckich 45525, duchownych za
5443, plebauij 6565, nie liczc Rusi i Mazowsza, oprócz take wsi uowoosa-

dzonych, z których nie d\wauo adnych poborów. Odzyskanie wic dziesicin,

najobfitszego róda dochodów, )yo wielce wan i bardzo ywotn dla ducho-

wiestwa kwesty. Notatka o liczbie wsi pochodzi z rkopisu Miscellanea

biblioteki hr. Henryka Steckiego w Romanowie, fol. 265.

3) „De synodo quod scripsi, de provinciali intellexi: quam institui

cert par est post finitum concilium," pisze Kromer do Comraendone'a z Wied-

nia 8 lutego 1564; orygina w archiwum Watykaskiem, Nunziatura di Polo-

nia, vol. 24, fol. 80.
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ska, odebrawszy za porednictwem Padniewskiego okólnik sy-

nodalny i artykuy obrad, na posiedzeniu 12 wrzenia postano-

wia nawet prosi arcjbiskupa przez archidyakona swego An-

drzeja Krajewskiego, aeby zapomniawszy o wszystkici nie-

snaskach i rankorach szczerze i usilnie radzi z duchuwiestwem

o potrzebach kocioa polskiego. ') Sdzia jednake, i z powodu

s'wit Boego Narodzenia i blizkiego sejmu dobrze byoby termin

synudu naprzód cofn o tydzie lub dwa tygodnie: skarya si
równie, e arcybiskup w t rzedwstpnych naradach o synodzie

ignoruje kapituy -) i e uie zosta zwoany sjTiod dyecezalny,

chocia na ten raz uwzgldnia suszny powód w panujcej zara-

zie i ju 30 wrzenia wybraa posów ua synod w osobach Mar-

cina Kromera i Stanisawa Dbrowskiego, uznajc wano
spraW; jakie poruszone by miay na synodzie i obecno taldch

znakomitoci jak Hozyusz i Commendone, ^i Kapitua Pocka
bez adnej dyskusyi 15 wrzenia delegowaa jako swoich posów
na synod dwóch doktorów prawa i teologii: Pawa Gogowskiego

archidyakona i Marcina Golickiego. *j Tjiko Gnienieska ka-

pitua przeciwn bya synodowi i nawet od dyecezalnego wyma-
wiaa si morow zaraz, chocia sama zjechaa si w padzier-

niku na generalne posiedzenie; miaa równie pretensye do ar-

cybiskupa, e si nie radzi jej w kwesty i obrad synodal-

nych; ^) nie zbyt jednak odlegem byo Gniezno od Piotrkowa, by

w razie potrzeby jej posowie mogli nie zdy na synod: musie-

liby niewtpliwie by wybrani, gdy Uchaski odoy do synodu

bardzo wane sprawy, tyczce si stosunku kapitu do biskupów,

a wic bezporednio obchodzce nie tylko Gnieniesk, ale i in-

ne kapituy. ")

Z biskupami porozumiewa ^i Uchaski co do .synodu

jeszcze na Warszawskim sejmie ua pocztku 1564 roku, tudzie

') .,Dep03iria onmibus simaltaiibas, pnre, vere et fideliter de commaoi

stata totins reipablicae, de integritate sanutae religionis, fle salate et statn or-

dinis ecclesiastici, de reformatione et de aliis sanctis et piia rebus". Acta

actoram capitali ecclesiae cathedraiis CracoTJcnsis, voL 6, foL 12.

') Korytkow3ki, Kano:iicy, I, 382.

^) Acta actornm capitali Cracoriensis. vol. 6, fol. 13.

*) Acta actoram capitali ecclesiae Pioeeusis ab 1562 ad 1577, fol. 43.

*) Uchasciaaa, I, 70, 350—351; Korytkowski, Kanonicy, III, 312.

6) Korytkowski, Kanonicy, II, 346.
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na zjazdach w Bielsku i w Parczewie. Z Padniewskim w przy-

jaznych by wówczas stosunkach; obaj nawet wspólny list pisali

do papiea, przedstawiajc rozpaczliwe pooenie kocioa w Pol-

sce i proszc o pomoc pienin; ') w biskupstwie Krakowskiem
najwicej mieszkao dysydentów, najwicej byo zprofanowa-

nych kocioów i najwiksza zuchwao runowierców, wic i du-

chowiestwo najbardziej usposobione byo do porozumienia z ni-

mi, nie wyjmujc samego biskupa, który straci u króla kredyt

i by zmuszony zrzec si podkanclerstwa. Adam Konarski, bi-

skup Poznaski, alcy si take na ucisk i ekscesy dysydentów,

z rados'ci przyjmuje wiadomo o synodzie; obiecuje przyjecha
na synod i podwadne mu duchowiestwo do tego zachci; chce

nawet si stara, aeby Andrzej Kocielecki, w^ojewoda Pozna-
ski, i brat jegt) Janusz, wojewoda Sieradzki, popierali plany

i powag prymasa (I, 78—80). Z biskupem Kujawskim Mikoa-
jem Wolskim Uchaski mia spór o pewne nalenoci z tytuu
roku aski, ale pojedna si z nim nie chcia, aeby uy prze-

wagi swej susznoci do zachcenia go do udziau w synodzie,

a moe i ostatecznego pogodzenia si z nim dopiero na tem zgro-

madzeniu. Wrocawski biskup Kacper z ojowa take chtnie
zgadza si na synod: odebrawszy okólnik prymasa, -) 18 wrze-

nia poleci kapitule wybra dwóch posów, którzyby jechali na

synod; 28 tego miesica usprawiedliwia si przed rchaskim,
e z powodu choroby sam przyby nie moe, ale wyle dwóch
posów z grona kapituy; 10 listopada nakaza w swojej dyecezyi

mody za powodzenie synodu, a 22-go wezwa kapitu, aeby
si z nim porozumiaa co do instrukcyi dla posów; wreszcie za,
nic nie wiedzc o tem, jak agitacy Commendone prowadzi prze-

ciw synodowi, 6 grudnia wysa do Piotrkowa, jako przedstawi-

ciela swego, Jana Gródeckiego, Wrocawskiego i Warmiskiego
kanonika.

Najtrudniej przyszo Uchaskiemu pozyska dla synodu

i swoich planów króla, Hozyusza i Commendone"a.

Co do Zygmunta Augu.>ta, to prymas wpywa na niego ja-

ko na czowieka i jako na króla. Wiadomem byo, e Zygmunt
Augusty w niezgodzie ze swojon i nie mia z niej potomstwa

') Commendone, Pamitniki, 1,162—163.

*) Kastner, Archiv, I, 255—257.
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dy zatem do iiuiewanieuia zawartych z Katarzyn lubów.

Poniewa moaa byo przewidywa, e Rzym oprze si temu,

trzeba wic byo wnie spraw tylko na polski synod prowin-

cyonalny. Komu naj pierwej taka myl bysna w gowie, nierao-

ebnem jest skonstatowa. Nie ulega wtpliwoci; e Uchaski
robi królowi obietnice w tym wzgldzie; ') stara si pozyska dla

nich Hozyusza, ^) jednake, jak mi si zdaje, nie zupenie szcze-

rze, gdy prjniej wystpijako obroca królewskiego maestwa;
wyrachowanie za Uchaskiego, sdz, byo takie, e Commen-
done"owi i Hozyuszowi uda si pokona wstrt króla do ony,
a w takim razie odstpienie Uchaskiego od popierania uniewa-
nienia maestwa byoby niejako wynagrodzeniem dla Commen-
done"a i Hozyusza za poparcie gównej idei synodu i tych

ustpstw, którychby na synodzie zadano od Rzymu.
Idei pogodzenia si dysydentów z kocioem katolickim

Zygmunt August przychylnym by dosy: widzia w niem rodek
uspokojenia krajU; moebno zaatwienia prdszego wielu innych

pastwowych i-eform. ^) Uchaski zachca go, aeby si bez-

porednio przyczyni do urzeczywistnienia tej zgody, powoujc
si na ogólne domaganie si jej i na najdogodniejsz chwil ku

temu, jaka nastaa po nadesaniu i)rzez papiea postanowie so-

boru z prob, by wykonywane byy. Zachca króla i propozy-

cy swoj, któr w jego rce oddawa kierownictwo caej spra-

w\', chocia i ten krok nie by zrobiony bez wyrachowania:

królem móg si Uchaski zasoui wobec Rzymu '); powtóre

za, móg si napewuo spodziewa przyjazdu na synod dysyden-

tów, którzy na wezwanie prymasa mogli si nie stawi, ale kró-

1 ewskiemu daniu oprze by si nie mieli.

') Dowodzi tego li.st Zyguiuuta Augusta do Uchaskiego z 24 gruduia

l565 (1, 127) i aluzye samego prymasa; Ij w ineraoryale o synodzie, gdzie powiada,

e na nim król moe i .,privata husl commoda piocurare," albo „quae ad Maic-

g tatis Yustrae ratioues pertiuere videreutur'' (^IF, 16.5, 167): 2) to samo mówi

w licie do króla z '24 listopada 1564, e na synodzie „et de Sacra Regia Ma-

estate Vra nouuihil mereri fortasse potuissemns," (I. 85); wreszcie sama kró-

owa skarya si przed Coramendone'm, e uniewanienie jej maestwa po-

wodem jest synodu, Commendoue, Pamitniki, I, 238.

') Commeudone, Pamitniki, I, I4l.

3) Tame, I, 153.

*) Porównaj najtrzykad zachowanie si Uchaskiego na sejmiku wiel-

kopolskim w listopadzie 1564 roku (Commendone, Pamitniki, 1, 247), gdzie

wój projekt udziau dysydentów w synodzie poda za królewski.
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Uchaski zawczasu móg by przekonany, e Hozyusz nie

pochwali adnego ukadu, a nawet paktowania z dysydentami,

pomimo tego nie traci nadziei, e mu si uda s-cigng na synod

kardynaJa Warmiskiego. Ju w pierwszych dniach marca 1564

zakomunikowa sekretarzowi Hozyusza zamiar swój zwoania
synodu prowincyonalnego, chcc wybada, jakie zdanie ma kar-

dyna o tej kwestyi. •) Po wyjedzie z Warszawy natychmiast

wysa do Hozyusza (nimby si z Commendone"m zjecha) Kac-
pra Gesclikau, by go namawia do przyjazdu na synod, który

przedstawia jako niezbdny dla zapobieenia synodowi narodo-

wemu; poniewa za przy tej sposobnoci kaza Hozyuszowi
owiadczy, jakoby król sdzi, i wartoby zrobi dysydentom
ustpstwa mniejszej wagi. Hozyusz ostrony bardzo i dowiad-
czony nie móg nie powzi podejrze, tmbardziej gdy Geschkau
nie chcia powiedzie, co rozumió naley pod owemi ustpstwami
mniejszej wagi. ^) W kwietniu Uchaski wasnorcznym listem

(III, 58) zapewnia Hozyusza, e przed zwoaniem synodu nara-

dzi si z nim o rzeczach najwaniejszych i 3 maja ponownie
Kacpra Geschkau wydelegowa w^ tym celu do niego (III,

59). Pose stawi si w Heilsberdze dopiero 30 maja w bogim
zamiarze uzyskania choby poredniej aprobaty Hozyusza na
zwoanie synodu, zapytujc kardynaa, jaki czas dla synodu uwa-
aby za najodpowiedniejszy; chcc za skaptowa gO; zapyta
o rad, o co Uchaski ma si stara u króla gwoli ogólnego do-

bra; Geschkau próbowa równie wybada, jak Hozyusz zapatruje

si na kwesty królewskiego maestwa. Hozyusz jednake
unika dysputy i wyjawiania swego zdania, które zdawaoby si
popiera zamiary prymasa, odesa Geschkau^a do Coramen-

donea, od siebie za da icie delfick odpowied w dwóch tylko

wyrazach: „pete executionem" (III, 60), co mogo by uwaane
za aprobat zwoania synodu, za rad wykonania postanowie
Trydenckich i mandatów królewskich przeciwko dysydentom,

a zarazem i praw kanonicznych w sprawie królewskiego mae-
stwa. Uchaski skary si na ten lakonizm; pisa, e chciaby
wanie od Hozyusza dowiedzió si dróg i sposobów owej egze-

1) Commendone, Pamitniki, I, 80: „Mi riferisce uesto secretario che

Tarcirescoro Gnesuense ha tenuto seco proposito di concilio provinciale'*.

^ Tame, 1, 146—147.

Uchasc. V. 21
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kucyi, ale zuajc twarda uatur kardynaa i wiedzc, e ou

umylnie przez dyplomacy da dwuznaczn odpowied: przyj

j na dobr niby stron i zapewni Hozyusza, e myli si stara

na synodzie o egzekucy dekretów Trydenckich i obron kocioa

od napaci dysydentów (III, 61). Jako z ParczowaSpisa do

Hozyusza, e, idc za rad biskupów, postanowi zwoa^synod

w grudniu i straszy Hozyusza widmem synodu narodowego

i mniemanem odoeniem na sejm narad o przyjciu dekretów

soboru (III, 62) w tym celu, eby go zmusi do udziau

w synodzie prowincyonalnym, Hozyusz rzeczywicie zaaprobo-

wa grudzie (III, 64, 65), nie wiedzc, e synod co do czasu

i miejsca bdzie mia koincydency z sejmem. Uchaski nie

omieszka skorzysta z tego i w okólniku zwoujcym synod

w^spomnia, e czyni to za rad Hozyusza (I, 68); ze wzgldu" na

niego i dla okazania swój prawowiernoci uderzy w ton pobony,

nakaza duchowiestwu modlitwy, posty i jamuny; ten równie

powód kierow'a prymasem, e tak dokadnie i gruntownie wymo-

tywowa si stara czas zwoania synodu — 17 grudnia i miejsce,

w którem si mia odby — Piotrków. Nie chcc take Hozyu-

szowi da czasu do kontr- agitacyi artykuy synodalne i sam okól-

nik, datowany 29 sierpnia (I, 69) wysa mu z owicza dopiero

w miesic potem, to jest 24 wrzenia (III, 65) a i to zdaje si, nie

przez umylnego posaca ale przez okazy, gdy Hozyusz, zwy-

kle nie zalegajcy w korespondencyi i odpowiedziach, zaledwie

21 padziernika odpisuje Uchaskiemu na powysz przesyk.

Wyranie owiadcza, e obieca prz3'by na synod, ale obiecywa

wtedy, kiedy jeszcze nie wiedzia, dokd synod bdzie zw^oany

i e wypadnie niemal przed samym sejmem; skoro obecnie dowie-

dzia si o czasie i terminie synodu, a take i o obecnoci króla

w tym czasiew Piotrkowie, przypuszcza, e podobne zgromadzenie

miaoby pozory synodu narodowego, któremu zawsze by prze-

ciwny; poniewa wic prymas w swoim czasie nie zawiadomi go

o wszystkich szczegóach, prosi, aeby mu teraz doniós, co si
w rzeczywistoci knuje (III, 66). Uchaski 31 padziernika bar-

dzo obszernie na ten list odpisa, usiujc zrcznie osabi za-

rzuty i podejrzenia Hozyusza, tudzie wykaza przynajmniej po-

zorn ich bezpodstawno. Mia prymas racy i szczerym by
zupenie, kiedy si wiadczy Bogiem, anioami i caym wiatem,
e tak samo jak Hozyusz katolikiem jest i katolick wyznaje

wiar; mia take racy powoywa si na swój wspóudzia w wy-
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jednaniu Parczowskicli mandatów, jako na dowód swej [)rawo-

wiernoci; mona mu przyzna racy nawet w tm, e przeciwnym

byt synodowi narodowemu, bo uywania takiego terminu unika

(III, 6Q), ale po za tem wszystkie argumenty, przytoczone w celu

rozwiania uprzedze Hozyiisza byy tylko sztuczn pokrywk
istotnych zamiarów zainsceniowania zgody z dysydentami, cho-

cia celu tej zgody: religijnego pokoju, odzyskania praw ducho-

wiestwa i dziesicin nawet Hozyusz ganiby nie mia. Kardy-

na Warmiski rzeczywicie nie wtpi, e wszystkie starania

i zabiegi Uchaskiego z dobrych chci i rad pochodz (III, 70)^

ale nie da si przekona jego argumentami, gdy jednoczenie od

Commendonea, któremu wicej móg ufa, odebra list jeszcze

w kocu sierpnia pisany, aeby odradza Uchaskiemu zwoanie
synodu w tem samem miejscu, gdzie toczy si bd sejmowe

obrady. ') Hozyusz 17 listopada ^) odpisa prymasowi, e stanow-

czo na synodzie nie bdzie, z zasady unikajc zebra wtpliwe-
go charakteru i wszystkich zgromadze, gdzie mógby powsta
spór o precedeucy z powodu jego kardynalskiej godnoci; toma-
czy si take swojem slabem zdrowiem i panujc w kraju zara-

z (III; 71, 72). Uchaski nie zbija ju jego argumentów, po-

syajc mu tylko kopje listów rozmaitych osób; majce dowodzi,
jakie niebezpieczestwa gro kocioowi i duchowiestwu, po-

nownie prosi go 21 listopada, eby przyjecha na synod i nie

odmawia swej pouiocy i rady; zapewnia take, e w oznaczo-

nym terminie sam bdzie w Piotrkowie i e tam równie Com-
mendone przyjedzie razem z biskupami z Rusi (III, 73). Nie
przypuszcza Uchaski, e niemal w teje chwili przekona si
mia o nieudaniu si synodu: z powodu zarazy komuuikacya bya
utrudniona, listy si opóniay, nie wiedzia wic, e Commendo-
ne, chocia na dalek Ru si wybra, skutecznie jednak praco-

wa nad tem, eby zburzy wszystkie jego plany.

Nie bez racy i Hozyusz chcia widzie Commendonea na

stanowisku nuncyusza w Polsce. Kiedy legacya Morone'a do

Innsbrucku podane wydaa owoce i w Rzymie powzito na-

dziej, e papiestwo zwycizko wybrnie z kwestyi soborowj

,

') Coramendone, Pamitniki, 1,210.

') Uchasciana, III, 70; w polskim przekadzie (Commeudone, Pami-
tniki, I, 216) list ten ma myln dat: 17 padziernika.

21*
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zmienia powoli zaczto kierunek caj polityki. BongioYauni za

ustpny i za mikki si okaza, polecono mu ^wic wraca na

swoje biskupstwo we Woszech; wyjecha z Polski 7 sierpnia, ')

a na jego miejsce w kocu listopada tego samego 1563 roku '^)

przyjecha biskup Zacyntu Jan Franciszek Commendone. By to

czowiek zupenie innego pokroju; zdecydowany i konsekwentny

stronnik zasad, które stworzyy sobór Trydencki, w pierwszym

szeregu mia tu walczy z przeciwnikami kos'cioa i papiestwa;

nie brakowao mu ani nauki, ani ducha powicenia, ani wrodzo-

nej przebiegoci, ani t duej praktyki dyplomatycznej, któr
zdoby, oddawna wysugujc si kuryi w rónych sprawach

i w rozmaitych krajach, szczególniej za w Niemczech. Uchodzi

te za pierwszorzdn si papieskiej dyplomacyi; dla tego to

Hozyusz wytargowa, rzec mona, od legatów soboru postano-

wienie wysania go do Polski. ^)

Z pierwszych rozmów z Uchaskim Commendone dowie-

dzia si, e prymas, obok dowodów gorliwoci dla sprawy kato-

lickiej i chci wykonania dekretów soboru, kolportuje zdanie

króla o koniecznoci jakiego postanowienia w wierze, e bardzo

chtnie rozprawia o przyznaniu wieckim kielicha, o maestwie
królewskiem, które w styczniu 1564 przedmiotem byo sejmowych

obrad, ostrzegali Commendone'a i inni biskupi, e Uchaski w tej

sprawie ma jakie plany i zamiary *): bardzo atwo wic powzi
podejrzenia wzgldem prymasa i odrazu przeciwnym by jakiemu-

kolwiek ukadowi, gdy on sta na punkcie widzenia soboru

Trydenckiego; powtóre za, jako cudzoziemiec, mniej jeszcze ni
Hozyusz czuym by na potrzeby i interesy polskie. Opar si
wic projektowi zwoywania synodu prowincyonalnego. ^) Podej-

rzenia jego co do rzeczywistego charakteru tego synodu wzrosy,

gdy w rozmowie prywatnej z nim Zygmunt August wyra-

zi si, e byoby dobrze, jeeliby biskupi polscy wynaleli ja-k drog do ukartowania sporów^ i gdy zobaczy si w Heilsber-

') Tre jego listu do jakiego kardynaa, z "Wiednia, 20 sierpnia 1563,

znajduje si w bibliotece Barberini w Rzymie, rkopis XY1. 59.

») Commendone, Pamitniki, I, 14.

3) Tlieiner, Monnmenta, II, 707.

*) Commendone, Pamitniki, I, 26, 42, 44.

5) Tame, I. 80, 81,146.
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dze z Hozyiiszem, który nie omieszka zapewne poinformowa go

o dnociach i zamiarach Uchaskiego przed otrzymaniem pi-y-

masowskiej godnoci,

Commendone bawi jeszcze w Heilsberdze, gdy tam zjawi

si Geschkau z nieokrelonemi i dosy niejasnemi pi-opozycyami

arcybiskupa co do synodu. Nuncyusz unika stanowczj odpo-

wiedzi na pytanie Geschkau'a, jaki czas uwaa za najodpowied-

niejszy do zwoania synodu; da, by pierwj porozumiano si co

do artykuów, jakie maj. by traktowane na synodzie, chcia take
wiedzióó, co o tern mys'l inni biskupi. ') Widzc, e Uchaski
na dypomacy go bierze i e dy do zaangaowania go w spra-

w swego synodu: tym samym sposobem umyi mu przeciwdzia-

a. Wskutek tego i kwestya synodu — by albo nie by — za-

mienia si w zakulisow abo zamaskowan walk midzy pa-

pieskim nuncyuszem a prymasem polskim.

Podobnie jak Hozyusza^ tak i Commendone'a Uchaski na-

koni chcia do popierania synodu, bijc w konieczno przyjcia

postanowie soboru; stara go si take pozyska wystpieniem
swojem w obronie przywilejów duchowiestwa: sam redagowa
mandaty, ^j które Commendone wyjednywa od króla w Parczo-

wie, chocia przytem dobrze wiedzia, e one wywoaj protesty,

a wic prdzej bd wod na jego myn i nie wydadz tych re-

zultatów, jakich nuncyusz spodziewa si po nich. Z Bielska

jeszcze Uchaski pisa do Commendone'a, donoszc, e za zgod
biskupów chce zwoa synod na wrzesie, obiecywa mu zakomu-

nikowa artykuy obrad i zaprasza, aeby uwietni synod swoj
obecnoci (I, 65). W kocu padziernika ponawia t prob,
donoszC; e synod odbdzie si 17 grudnia, jeeli mu nie prze-

szkodzi morowa zaraza; Uchaski wcha si jeszcze wobec tego

(przynajmniej przed Commendone'm), czyby go na inne miejsce

nie przenie, pyta równie o rad, coby naleao przedsiwzi
dla poskromienia dysydentów, nie bez ironicznego wyrzutu doda-

jc, e dotychczas nie odebra od Commendone"a adnej skute-

cznej rady (I, 73—74); dawa niejako przez to pozna, e jeeli

nuncyusz na skuteczn rad dotychczas nie móg si zdoby, to

niech przynajmniej zgodzi si na jego polityk; bd co bd,

') Commeudone, Pamitniki, 1, 147.

') UcUaaciana I, 36; Commeudouc, Pamitniki, I, 129.
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wypowiada nadziej, e mmcyusza w dobrem zdrowiu zobaczy

na synodzie (I, 74, 7b).

Commendone tembardziój zmuszony by do dyplomatyczne-

go wycliodzeuia z Uchaskim, e doskonale wiedzia o jego roz-

gazionyci stosunkacli i wielkim wpywie; nie by równie pew-

nym biskupów: za kim pójd w stanowczj chwili: za nim, czy

tó za prymasem swoim. By w obawie, czy pomimo stawianych

przeszl^ód synod do skutku nie dojdzie i dla tego na wszelk

ewentualno zawczasu chcia mie z Rzymu insti-ukcy, jak ma

sobie w danym razie postpi? ^) Spotkawszy si z Uchaskim

w Parczowie i dowiedziawszy si, e namawia króla i senatorów

do zaatwienia religijnej kwesty i, wszelkiemi siami stara si go

odwies' od zwoywania synodu, w szczególnoci za od zaprasza-

nia na dysydentów; zdawao mu si, e przekona prymasa o nie-

stosownoci podobnego kroku, jednake nie by tego zupenie pew-

nym. 2) Z Rzymu dano mu pen swobod postpowania: nade-

sano brewa, upowaniajce do pozwolenia na synod lub te do

przeszkodzenia mu; ^) Ij broni jednake uywa nie chcia, chy-

ba dopióro w ostatecznym razie, po wyczerpaniu ju innych rod-

ków. We Lwowie bdc, 9 wrzenia odebra okólnik prymasa

zwoujcy synod wraz z zaproszeniem, by na przyby. Upew-

niwszy si, e synod odbdzie si w Piotrkowie, przed sejmem, *)

i e dysydenci wybieraj si w tym czasie do Piotrkowa, obawia-

jc si take poruszenia na synodzie sprawy królewskiego ma-
estwa, stanowcz powzi decyzy przeszkodzenia synodowi

(IV, 16—17). Najprzód do Hozyusza wystosowa list, proszc

eby arcybiskupa odwodzi od tej myli; ^) nastpnie rozpocz
starania, eby arcybiskup Lwowski zwoa synod do Lwowa; ja-

ko nie tylko mu si udao przeprowadzi to, ale nawet Pawa
Taro i jego sufraganów namówi do napisania listu do Ucha-
skiego z prob o odroczenie synodu prowincyonalnego z powodu

zarazy (I, 77). Samemu Uchaskiemu przedstawia, e koniecznie

trzeba przed synodem zwoa do owicza kongregacy biskupów

dla naradzenia si, w jaki sposób synod si ma odby (I, 76),

') Commendone, Pamitniki, I, 156.

') Tame, I, 185.

») Tame, 1,203,222.

*) Tame, I, 209.

*) Tame, I, 210.
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Hozyusza za gorco namawia ') do przybycia na t konfereu-

cy, spodziewa si bowiem za jego porednictwem i wpywem
zaradzi zemu czyli synod odroczy. ITchaslci dobrze sobie

tuszy po l^rulu, prosi go nawet (I, 84), eby egzelvucy manda-

tów przeciwko dysydentom wstrzyma kaza starostom do naj-

bliszego sejmu; w listopadzie na sejmiku Wielkopolskim odczy-

ta kaza niby królew^ski projekt, aby kady interesowany

w kwestyi religijnej stawi si na przyszym synodzie Piotrkow-

skim; przetomaczy nJwuie kaza interim Augsburgski na polski

jzyk. ^) Wogóle prymas pewnym bj^, e synod si zbierze,

odpisa wic Commendone'owi, e jego obawy co do rozrucliów

midzy dysydentami s ponne i e zjazd w owiczu przed syno-

dem odby si nie moe z braku czasu, biskupi bowiem dosy da-

leko przebywaj, sam on za — prymas — musi by obecnym na

sejmikacli w Srzodzie i Kole (I, 82), zkd zaledwie zdy przyby
do Piotrkowa na dzie otwarcia synodu.

Sam Commendone wtpi, czy przedsibrane przez niego

kroki przeszkodz synodowi. Z cikiem sercem ze Lwowa dy
wprost do owicza, najwicej liczc na interwency swoje

i Hozyusza. Przed tem jednak zdecydowa si próbowa jeszcze

jednego rodka: uda si do króla za porednictwem wicekancle-

rza koronnego Piotra Myszkowskiego, który równie w tym

czasie (llistopada) ostrzega go, e synod, przez arcybiskupa zwo-

any, bdzie mia wszelkie pozory synodu narodowego, i nie po-

chwala ani czasu, ani miejsca, gdzie synod mia si zgromadzi.

Commendone niezwocznie odpisa Myszkowskiemu, e odprawia-

nie synodu w Piotrkowie nie tylko przeniesie do tego miasta

zaraz, od której dotychczas wolne byo, lecz, co waniejsza,

wznieci moe takie rozruchy i wywoa taki niepokój, który

obrady samego sejmu zawichrzy moe. ^) Nuncyusz spodziewa

si, e Myszkowski pokae jego list królowi i e Zygmunt August

zatrwoy si, a wic w konsekwencyi owiadczy si przeciwko

synodowi. Eachuba ta rzeczywicie nie zawioda, gównie jed-

nak dla tego, e Myszkowskiego pozycya bya tak, e mu za-

>) List do Hozyusza ze Lwowa 10 listopada 1564. Archiwura XX. Czar-

toryskich w Krakowie, rkopis Nr. 1605.

3) Commendone, Pamitniki, I, 247.

») Tame, I, 227, 229.
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równo chodzio o pozyskanie sobie Commendone'a, jakote o nie-

dojcie synodu do skutku: w przeciwnym bowiem razie nie pisaby

do nuncyusza listu powyszej treci.

Jeszcze w pierwszych dniach maja 1564 Myszkowski przy-

szed pewnego razu do Commendone"a i wypytywa go si o po-

stanowienia soboru Trydenckiego co do koadjutoryj, owiadczy
bowiem, e biskup Pocki chce go przyj na zastpc i nastpc.
Commendone pochwali ten zamiar i nie odmawia Myszkowskie-

mu kwalifikacyj na przyszego biskupa, ale bawic si niby

z Myszkowskim w szczero, powiedzia, e papie moe go nie

potwierdzi, po pierwsze dla tego, e on—Commendone—nie mia
dotychczas adnej sposobnoci donie papieowi o jakich wy-

bitnych dowodach religijnej gorliwoci podkanclerzego; powtó-

re za, obawia si, eby Myszkowski, majc wielu krewnych dy-

sydentów, nie oddawa im av zarzd dóbr biskupich. ') W Parcze-

wie Myszkowski stara si da dowody wymaganej gorliwoci,

popierajc pertraktacye Commendone' a o przyjcie dekretów

soboru przez króla i o mandaty przeciwko dysydentom; wówczas

da take nuncyuszowi pimienne porczenie, e zostawszy bisku-

pem Pockim, nie bdzie popiera rónowierców, choby najbli-

szych krewnych. '^) Commendone poleci wic koadjutory Mysz-

kowskiego papieowi, ale zatwierdzenie jj nie pi-zychodzio; wy-
padao mu wic czem nowem dobrze postawi si w oczach

nunc3'usza i zobowiza go do wdzicznoci. To byo powodem,

e doniós mu o zamiarach Uchaskiego co do synodu i zapewne

poleci zakomunikowa tre owego memoryau, który prymas

przysa królowi; ^) gdy za termin synodu przeszed, dosowny
przekad tego dokumentu nadesa (IV, 234). Nie ulega równie

wtpliwoci; e Myszkowski pokaza królowi list Commendone'a

i w takiem przedstawi wietle, e Zygmunt August uzna
suszno obaw nuncyusza, bo, stosujc si moe do rady Mysz-

kowskiego, 21 listopada wysa do prymasa list, aeby w celu nie-

'j Commendone, Pamitniki, I, 195, 196.

2) Tame. I, 200.

3) Tame, I, 229. Commendone ma o uim wiadomo ju 22 listopada.

Chocia niedokadn; otrzyma jej nie móg z innegfo róda jak tylko z kance-

laryi królewskiej, gdy owo consiliiim de synodo (II, 104) musiao by doku-

mentem tajnym, a wic bez pozwolenia podkanclerzego nikt o niem wied^sie

nie móg, a tembardziej udziela jego treci.



— 329 —

zawleczenia zarazy do Piotrkowa, gdzie sejm mia si odbywa,

przeniós miejsce obrad synodu do Sieradza lub do czycy (I,

83). Nie trzeba zapomina, e edykty Parczewskie, które Com-
mendone wyrobi u króla, szczególniej w Wielkopolsce, wielkie

wywoay obui-zeuie i prutesty: król by zmuszony je cofn; ')

eby wic udobrucha Commendonea i zamkn mu czemkolwiek

usta, tem chtniej zgodzi si musia przeszkodzi synodowi. By
jednake inny jeszcze powód, którym Myszkowski si kierowa,

dajc królowi powysz rad. Jako podkanclerzy mia due do-

chody; oprócz tego jednak by on dziekanem Krakowskim, prv)-

boszczem Gnienieskim, Poznaskim, Pockim, czyckim i War-

szawskim, 2) miano wic racy, nazywajc go proboszczem caej

Polski; nadto za mia jeszcze dosta koadjutory Pocka. Na
synodzie musiaaby poruszon by kwestya wieloci beneficyów,

musianoby roztrzsa, jakie i ile ich kto posiada, gdy postano-

wienia soboru domagay si jej usunicia i nalegali na to równie
dysydenci. ^) Takie osobistoci, jak Myszkowski, znane ze skner-

stwa a z tylu beneficyów cignce korzyci bez adnego uwzgld-

nienia potrzeb ludnoci, znalazyby si w niezbyt prz3g'emnej

sytuacyi i niemiemi byyby obarczone zarzutami. Skoro mona
byo tego unikn, dla czegóby si nie salwowa, tembardziej

e jednoczenie mona sobie byo w Rzymie zjedna grube aski,

tak potrzebne do otrzymania koadjutoryi (dajcój bez adnej

pracy trzysta dukatów rocznego dochodu), a ewentualnie do

dyspens od zrzeczenia si innych bogatych beneficyów! Moral-

nym promotorem i sprawc nieudania si synodu by bezwtpienia

Commeudone, ale faktycznie i bezporednio przeszkodzi zgroma-

dzeniu nikt inny jak tylko ^Myszkowski: gdyby nie wspomniane

wyej okolicznoci ani Hozyuszowi, ani Commendone'owi, pomimo
wielkiego ich wpywu i powagi, nie udaoby si pokizyowa pla-

nów prymasa. Myszkowski dobrym by dyplomat, wic i do

Uchaskiego napisa list peen szacunku i pochwa dla jego gor-

liwych zabiegów dla dobra kocioa, zachca go stara si

') Coinraeudoue, Pamitniki, I, 228.

) Na Warszawskie probostwo fundi Tarczyn instalowany zosta 29

grudnia 1563 roku. Acta capituli ecclesiae coUegiatae Yarsorlensis, vol. 7,

fol. 4.

^) Modrzewski, Dc ecclcsia, lilK-r I, cap. 23, i De sciola, cap. 2
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o utrwalenie zgody wród duchowiestwa (I, 90): oczywicie

w tym celu, eby go ugaska i podchlebi mu, a zarazem i uchro-

ni siebie samego od pode.ji-ze, jeeliby prymas w^ypadkiem do-

myla si poczu, kto najwicej przeszkodzi urzeczywistnieniu

si jego zamiarów.

Przeniesienie synodu do miast odlegych od Piotrkowa o

9—11 mil, tudzie powstrzj- manie si króla od wspódziaania by-

o przeciwnóm zamiarom prymasa, musia wic zrezygnowa

z myli odbyw^ania synodu, podawszy za pretekst, e czyca
i Sieradz zajte s przez morowe powietrze i e w przecigu

dwóch tygodni nie monaby tu lub tam zgromadzi zapasów yw-
noci, niezbdnych dla licznego zjazdu. List królewski zasta

Uchaskiego w gocinie u biskupa Poznaskiego Konarskiego

w Cieniu. Niezwocznie rozesa ztamtd okólniki, odraczaj {jce

synod na póniej, i listy odpowiedniej treci do króla, Commen-

done'a i arcj-biskupa Lwowskiego Pawa Taro (I, 85, 86j. Ponie-

wa Konarski najwicj sprzyja planom Uchaskiego, zdaje si

wic, e jeszcze w Cieniu obaj umówili si, ') eby zwoa sy-

nod na nowo zaraz po sejmie.

Commendone w Kobielu 1 grudnia dowiedzia si o wysa-
niu przez króla listu do prymasa z propozycy przeniesienia sy-

nodu z Piotrkowa do innego miasta i niezwocznie wysa do Rzy-

mu depesz z t wiadomoci radosn. ^) Nie wpyna ona jed-

nake na jego postanowienie osobistego widzenia si z Ucha-
skim: 7 grudnia na trzy dni przj^echa do owicza (III, 77).

Ciekawe byo to spotkanie obu dyplomatów, w oczy czulcych

si wzajemnie, a po za plecami gorliwie przeciwdziaajcych sobie.

Uchaski uwaa si za pokonanego chwilowo, ale nie za poko-

nanego stanowczo: nie wypadao mu wic nic innego jak tylko

zrobi une bonne min au mauyais jeu. Mówi do Commendone'a.

i rad jest, e si synod nie zebra, gdy wielu powzio o nim

wrogie podejrzenia, w szczególnoci za Hozyusz, którego t
listy pokaza nuncyuszowi; uskara si, e Hozyusz ma o nim

tak z opini; nie zaprzecza, e zamiarem jego byo powoa

1) Gdy ju 3 grudnia pisze do Kromera, e zaraz po sejmie zamierza

zwoa synod (I, 89).

') Commendone, Pamitniki, I, 230.
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róuowierców, ') ale Bogiem si wiadczy, e robi to w najlep-

szych zamiarach, gdy szo mu o uznanie dekretów soboru przez

samych dysydentów i przeszkodzenie temu, eby na najbliszym

sejmie nie wytoczono religijnej kwestyi; zwa to nie dzisiejszem

nieszczciem swojem, e cokolwiek czyni w najzbawienuiej-

szj m.yli; opacznie tomaczonóm bywa i gdy szczeroci si kie-

ruje, maj go za przebiegego.

Commendone zapewnia Uchaskiego, e w Hozyuszu naj-

wikszego ma przyjaciela; o sobie take mówi, e okazywa mu
zawsze, jako prymasowi, nalene wzgldy i uszanowanie; wytkn
mu jednake dwuznaczne postpowanie w sprawie sj-nodu.

Uchaski unika dyskusyi w tej kwestyi; ubolewa tylko,

e jego listy we waciwym czasie nie dochodziy rk nuncyusza,

skwapliwie chwali rad jego porozumienia si ze wszystkimi

biskupami i mówi, e si naradzi z nimi na najbliszym sejmie

take w kwestyi zwoania synodu. ^)

Wynik tej rozmowy niezbyt ucieszy Commendone'a, albo-

wiem przekona si, e Uchaski nie zrezygnowa ze swoich pla-

nów. Chcc obecnie pewniejszym by zwycistwa w walce, któ-

r nanowo rozpocz wypadao, zawczasu energicznie wzi si
do przygotowania terenu, nawet jeszcze nie wiedzc, jakich

rodków i jakiej drogi chwyci si prymas. Zwyczajem dyplo-

matów, zreszt dla zachow^ania pozorów dla tych ludzi, co gbiej
nie umieli patrzó, wzi chcia Uchaskiego udan szczeroci;

postanowi otwarcie z nim nie zrywa, a nawet dobre zacho-

wywa stosunki; ale po za jego plecami, bacznie ledzc wszyst-

kie jego kroki, krzyowa mu plany wszystkiemi moliwemi spo-

sobami. 3) W tym celu umyli teraz podsyca niezgod midzy
biskupami; *) zada, aby mu z Rzymu przysano brewe, upo-

') Commendoue, Pamitniki, I, 247.

«) Tame, I, 240—246.

3) Tame, I, 247-248.

*) Tame, I, 148: „Gia la differeuza col preseute vescovo di Cuiavia era

incarainata assai bene; ma hora par che TArcirescoTO se ne ritiri, et io ancora

vo aluanto pin lento, perche vedendo di non potermi valere del unione loro,'per

far nalche bene, non vorrei eon troppa diligenza perder di valermi"de la dis-

unione per impedir ualche malc", i w drugi^m miejson: „Et qui conviene star

attenti et opporsi gagliardamente eon spingerli aiico contra graltri prolati."

II, 248.
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waniajce go do zawieszania cenzur lub kl^tew kocielnych, e-
by w synodzie mogli wzi udzia nieprzyjaciele Uchaskiego,

w szczególnoci za Mikoaj "Wolski, biskup Kujawski, na któ-

rego prymas cenzur kocieln chcia wywrzó presy lub usun
go od synodu, gdyby mu przeciwdziaa. Oprócz tego Commen-
done prosi papiea o dwa inne brewa: jedno, zabraniajce kade-

mu, jakkolwiek byby zaszczycony godnoci lub urzdem, do-

puszcza na synod rónowierców i sucha ich propozycyj; dru-

gie, upominajce biskupów i kanoników, aeby stronili od takiego

synodu, na któi'y byliby powoani dysydenci. ') Zamierzy rów-

nie i Zygmunta Augusta dostatecznie przekona o szkodliwoci

podobuego synodu; co wicej, sam chcia wzi na siebie inicya-

tyw zwoania synodu; dla tego te tak gorliwie zachca Hozyu-

-sza do przyjazdu do Piotrkowa w grudniu 1564, eby najprzód

z nim, a potm z innymi biskupami wszystkie te projekty ob-

gada. 2)

Zabawiwszy, jak powiedziaem, przez trzy dni w owiczu,
Commendone wyjecha do Piotrkowa, aeby, jak mówi Ucha-
skiemu, 3xzliwie uprzedzi króla dla duchowiestwa, upomnie
go w imieniu papiea, eby najbliszy sejm nie przeszed bez

korzyci dla kocioa i sug jego; mia si take stara o egze-

kucy dekretów Trydenckich (III, 78).

Uchaski bardzo dobrze wiedzia, jak Commendone wistocie

usposobionym jest dla niego. Rzecz prosta, e i jemu nie wypa-

dao zrywa z nuncyuszem; wic tak samo odpaca mu pozorn

otwartoci. Wychwala jego zamiar pobytu w Piotrkowie pod-

czas sejmu; chcia obdarzy go na wyjezdnóm prezentami; za-

pewnia, e jedynie interesy kocioa katolickiego ma na celu

i tak je pojmuje jak nuncyusz; nalega na niego o wprowadzenie

w wykonanie postanowie soboru; prosi o prdkie przysanie do

Polski brewiarzy, mszaów i katechizmu, zatwierdzonych w Try-

dencie. ^) adne jednak argumenty Commendone'a nie byy
w stanie przekona go o tem, eby porozumienie si z dysydenta-

mi dla religijnego pokoju i odzyskania praw ducliowiestwa mo-

go by szkodliwem dla kocioa katolickiego w Polsce.

') Commeudone, Pamitniki, I, 250—251.

2) Tame, I, 254, 266.

3) Tame, I, 246—247.
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Zdaje mi si, e jeszcze w Parczowie w sierpniu 1564 roku

Uchaski przyszed do przekonania, e Commendoue'a ciko
bdzie pokona, wpad wic na szczliw i dowcipn rays'l punkt

presyi na niego przenie z Polski do Rzymu: gdy ztamtd wyj-

dzie polecenie, aeby nuncyusz stara si o zwoanie synodu,

Commendone z przeciwnika musiaby si sta pomocnikiem pr}'-

masa, musiaby wspódziaa, eby synod doszed do skutku;

o to tylko gównie Ucliaskiemu chodzio: reszt zadania bra na

siebie.

Wiemy, e poprzednik Commendonea Bongiovanni wielkim

by przyjacielem i zwolennikiem Uchaskiego; pomimo e w 1563 r.

upuci sub dyplomatyczn i przeniós si na swoje biskupstwo,

uti-zymywa przyjazne stosunki z wielu polakami. Bawic w
Polsce, trzyma przy sobie w charakterze sekretarza Jana Grzy-

ma Zamojskiego, wychowaca; padewskiego lub boloskiego

uniwersytetu, doktora obojga praw. Tego Zamojskiego Uchaski
wypromowa na kanonika owickiego 'j i wkrótce po Parczew-

skim zjedzie wysa go do Rzymu, jako swego ajenta; najprzód

jednake poleci mu widzi si z Bongioyannim, oczywicie

w tym celu, aeby dawny nuncyusz, jako znanój i zaufanej oso-

bie, wskaza drogi i cieki, któremi w Rzymie chodzi trzeba. ^)

Bongiovanni skierowa Zamojskiego do wpywowej a zarazem

i umiarkowaszej osobistoci — kardynaa Morone, jednego z le-

gatów na soborze i tego, co w imieniu papiea obieca Ferdy-

nandowi I pozwolenie na komuni pod obiema postaciami. Przez

kardynaa Morone Uchaski poleci Zamojskiemu przedstawi

papieowi dwa memoryay. ^)

') Korytkowski, Kauonicy IV, 434, daty nie podaje; Zamojski musia

zosta kanonikiem owickim w I56i roku, gdy bez tytnhi kanonika Uchaski

nie wysiaby go do Rzymu.

*) Commendone, Pamitniki, I, 252, i list Bongiovanni'ego do Morone'a

z Camerino, 18 listopada 1564: „II signor Miscoski canonico, che hora governa ii

regno di Polonia, me ha mandato a salatar et offerir ogni favor del suo officio:

ii simile fa monsigiiorArcive3COvo et me raccomanda uello, che era mio abbre-

yiatore. uale e venuto suo agente eon le cose sue, pero io lo raccomando a V.

S. lllraa in quelle cose, che sono di gratia, dove poi h interesse de altri. Io

ho tutti uelli signori per amorevoli fratelli et non la pigliaria piu per uno

che per Taltro, se non per 11 doyere". Autograf w bibliotece Watykaskiej, Mss*

Vatie. 6410, fol. 84.

*) Theiner, Mouumeuta, II, 717; Commendone, Pamitniki, II, 100.
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W pierwszyui z uich ') Uchaski wyliczy czternacie plag,

obelywoci, krzywd i uciliwoci; jakich koció katolicki i du-

chowiestwo doznaj w Polsce ze strony rónowierców, a mia-

nowicie: 1) uniewanienie egzekucyi wyroków sdów duchow-

nych; 2) niemoebno pocignicia kogokolwiek z ludzi .wie-

ckich w jakiejkolwiek sprawie przed forum duchowne; 3) do-

puszczanie do wiadectwa w wieckich sdach ludzi podlegaj-

cych kltwie; 4) sdzenie spraw midzy duchownymi a wieckimi

przez sdy wojewódzkie i bez prawa apelacyi do króla; 5) spra-

wy przez duchownych wytoczone przeciwko profanacyi kocioów
i grabiey majtku kocielnego nie przez króla bywaj sdzone

i odkadane od sejmu do sejmu; 6) duchowiestwo zmuszone jest

do przedstawiania przywilejów i immunitetów swoich na sejmach,

-gdy tymczasem wiele przywilejów zagino wskutek poarów,

napadów nieprzyjació i innych przyczyn; 7) duchowiestwo ob-

ciane jest podatkami i)rzez sejmy ustanawianemi; 8) prote-

stacye duchowiestwa przeciwko pogwaceniu jego praw nie s
wcale uwzgldniane, a nawet prz3'jmowane; 9) koció}^ i sakra-

menty wite bezkarnie ulegaj profanacyi; 10) imi Trójcy wi-
tej wyrzucono z roty przysigi na nowych wojewódzkich sdach;

11) sejm nie chcia uzna nominacyi jednego instygatora, który-

by wystpowa w obronie praw duchowiestwa; 12) godnoci

i urzdy w rzeczypospolitej bywaj rozdawane dysydentom;

13) kapani i klerycy bezkarnie wyrzucani s z kocioów, grabieni

i zabijani; 14) król chce zagarn majtki klasztorów na utrzyma-

nie wojska. Wyliczywszy te krzywdy. Uchaski owiadcza, e
nie mogy im zapobiedz adne rodki przedsibrane bd to przez

króla, bd przez innych i prosi, aeby papie zwróci na nie

swoje uwag, bo pene s gronych niebezpieczestw dla kocioa
na przyszo; zarazem prymas wypowiedzia zdanie,e usunby
je mona na takim synodzie, na który dla porozumienia si z du-

chowiestwem byliby dopuszczeni rónowiercy i wszyscy ci, co

napadaj na kocielne prawa i przywileje i e przez ustpstwa,

które stolica apostolska mogaby zaaprobowa, ugaskaoby si

') Podany w Uchasciana (II, 169j dokument jest streszczeniem pierw-

szego memoiyau, niezupenie dokadnem; drugi wcale nie jest mi znany; tre
obu memoryaów moe by restytuowan z pomoc listu Commendone'a do Ka-

rola Boromensza fil. 172).
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i poczyo z kocioem wszystkicti dysydentów. Na taki sy-

nod gda wic Ucliaski bezporedniego i poufnego zezwole-

nia papiea.

W drugim memoryale, który by waciwie dodatkiem i po-

rednim argumentem za idej, wypowiedzian w pierwszym,

Uciaski wykazywa, e dysydenci porozumiewaj si cigle, ae-
by zwoa w Polsce synod narodowy. Poniewa nikt z duchowie-

stwa i z katolików wieckiego stanu na taki synod nigdyby si
nie zgodzi, a pomimo tego dojdzie on bezwtpienia do skutku,

prosi wic prymas Piusa IV o rad, jak duchowiestwo ma si
zachowa wzgldem podobuego zgromadzeDia,gdy ono nie tylko

zatwierdzi wszystkie niesuszne pretensye dysydentów, ale na-

wet przecign moe na ich stron mniej gorliwych a chwiej-

nych katolików (II, 181—182).

Uchaski by pewien, e podane przeze argumenty trafi

papieowi do przekonania i wywoaj z jego strony aprobat dla

synodu choby nie zupenie takiego, jakiego prymas sobie yczy.
To, co niedopowiedziane i niewypowiedziane byo w memoryale.

Zamojski mia ustnie doda, a zapewne i to owiadczy, e pry-

mas chciaby wprowadzi w ycie postanowienia soboru, ale bez

synodu tego zrobi nie moe, synodowi za sprzeciwia si Com-
mendone — jemu wic take poleciby trzeba, aeby zamiary

Uchaskiego, a nadewszystko zwoanie synodu popiera swoim
wpywem.

Sdzi Uchaski, e uda mu" si usun od synodu drugiego

przeciwnika— Hozyusza. 2 grudnia 1564 zawiadomi go o porzuce-

niu zamiaru odbywania synodu w grudniu i zapowiada, e za

rad jego (III, 75) zwoa synod zaraz po sejmie: przypuszcza

bowiem, e do tego czasu nadejdzie z Rzymu przychylna odpo-

wied i e na sejmie porozumie si z biskupami. Zawczasu na

ten synod zaprasza Hozyusza (III, 78), kaptowa go sobie pro-
b, eby popiera zabiegi Commendone"a i jego o nominacy ka-

tolickiego dygnitarza na starostwo generalne Wielkopolskie i e-
by si pilnie stara o poprawne wydanie ksig kocielnych i spi-

su dzie zakazanych (III, 75, 78). Namawia równie Hozyusza
wszelkiemi sposobami do przybycia na sejm (III, 80—83), aeby
Hozyusz móg si przypatrze postpowaniu dysydentów i lep-

sze poda rodki do zwalczenia ich miaoci, skoro nie pochwa-
la tych; które on podawa. Gdy za Hozyusz odpisa, e dwóm
podróom nie da rady, bo jest zaduony, Uchaski mu odpowie-
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dzia, e chtniej by go widzia na sejmie, ni na... synodzie; na

synod bowiem moe swe zdanie przysa na pimie i wysuchane

bdzie, na sejmie za jego powaga i wpyw daleko wicej spra-

wi mog dobrego. I trzylcrotnie jeszcze potem (III; 84, 85, 90)

zaprasza Hozyusza na sejm, ofiarujc wszystliie uatwienia po-

dróy, dom swój w Piotrkowie na mieszkanie i wszystko nawet

do ycia niezbdne.

Na sejmie 1565 w dniu 23 stycznia, w odpowiedzi na propo-

zycy sejmow, Sienicki marszaek izby poselskiej w imieniu

posów ziemskich prosi Zygmunta Augusta, aeby Jako wolny

„chrzecijaski król rozmow chrzecijask w pastwie swojm
„zoy i Czas, i miejsce na ni mianowa, a sam si przypatrzy

„i dojrza, kto przy sowie boem stoi a kto przy ludz-

„kich wymysach", tymczasem za, nimby ta rozmowa albo

„concilium nationale wieckie" do skutku przyszo, aeby
wszyscy „przy swem rozumieniu ostajc, jedni drugim nie

„urgali, ale w pokoju yli a spraw pospolitych in rebus politicis

„nie przekazywali." ') Król wezwa senatorów na rad. Com-

mendone zapewnia, ^) e nikt tego projektu nie popiera i e
wikszo senatorów przyja go z oburzeniem; wtpi jednak

naley o prawdzie tych sów na podstawie odpowiedzi, któr po-

sowie nazajutrz dostali od króla: uznawa on niezgod religijn

za szkodliw i stumienia jej pragn: obiecywa pomyle o tem:

zarazem jednak owiadcza posom, e statuty polskie nie upowa-
niaj go by sdzi w i zeczach wiary, e stosownie do [nich jego

obowizkiem jest stara si tylko o zaagodzenie rónic midzy
duchowiestwem a szlacht, co chce wykona ale dopiero po zaat-

wieniu przez sejm innych spraw. ^) Posowie nie byli zadowoleni

z tej odpowiedzi i 25 stycznia powtórnie przez Sienickiego prosili

o wyznaczenie terminu „rozmowy." Król wyranie nie chcia si
zobowiza, powtarza dan obietnic, zasania si i tym argu-

mentem, e senatorowie i posowie sami nie maj w tej kwestyi

jednego zdania. *) "Wówczas to wytoczon zostaa sprawa po-

}xia Zygmunta Augusta z Katarzyn, aby t drog nakoni

') Chomtowski, Dyaryusz sejmu 1565,

2) Pamitniki, II, 23.

3) Chomtowski, Dyaryusz sejmu, 74.

*) Tame, 78, 80.
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króla do zgodzenia si na synod narodowy. ') Wybrano take
szeciu senatorów i szeciu posów ziemskich, którzyby uoyli
podstawy porozumienia stanu wieckiego z duchownym, ale i to

do niczego nie doprowadzio: zdecydowano si wogóle odoy t
spraw na póniej (III^ 88).

Uchaski, jak si zdaje, nie by obcy temu. ruchowi i tym

dnociom. Sam kró by przewiadczony, e prymas do synodu

prowadzi. ^) Przypuszczam, e sam Uchaski przyczyni si do

odoenia sprawy o synodzie narodowym, bo oczekiwa odpowie-

dzi z Rzymu, a tymczasem postpowanie swoje tak moderowa,

eby da pozna wszystkim konieczno zjazdu i porozumienia

si, wcign w t spraw nie tylko króla, Hozyusza i Commen-
done'a, ale zarazem samych rónowierców. W sprawie mae-
stwa królewskiego zaj bardzo niezdecydowane stanowisko: to

si owiadcza przeciw królowi, to znowu skryte jego chci zda-

wa si popiera, by naprowadzi go na myl poruszenia sprawy

na przypuszczalnym synodzie; ^) Hozyuszowi i Commendone'owi

nieraz obiecywa, e opiera si bdzie rozwizaniu królewskiego

maestwa i udawa zupenie przekonanego ich argumentami. ^)

eby na króla wywrze presy, radzi Hozyuszowi i Commen-
doue'owi, dowodzi Zygmuntowi Augustowi, e jest podda-

nym papiea, i pogrozi mu kltw w razie uporu; *) nuncyusza

równie namawia, eby wobec króla poruszy spraw wykona-

nia dekretów soboru; ^) sam nawet da od króla, eby reform
duchowiestwa przeprowadzi na sejmie, ') a Hozyuszowi, Com-

mendone'owi i biskupom proponowa wzi pod obrady kwesty
obostrzenia przez sejm karnoci kocielnój: oczywicie w tym

celu, eby te propozycye odrzucajc, jego synod popierali; ^) ni-

czem innem jak tylko chci skonienia umysów ku porozumie-

niu objania take naley popieranie sprawy zaatwienia dzie-

') Commendone, Pamitniki, II, 24, 32, 44.

') Tame, II, 45: me ha beu detto chiaro del Arcivcscovo che lui iusfiga

ii concilio natiouale.

3) Tame, II, 79, 15(5.

<) Tame, II, .S7, 71, 156.

5) Tame, II, 82, 104,

6) Tame, II, 4, 124—125.

') Tame, II, 124.

8) Tame, II, 111, 118—119.

Uchaac. V. 22
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sicin, gdy z powodu zawikauia jej chciano j odoy na pó-

niej, ') jakote pozwy o herezy, wydane przeciw Ostrorogowi,

jednemu z najwj^bitniejszycli posów i sejmowycli mówców. ^)

Kwesty synodu odoono na póniej za inicyatyw Uchaskiego
moe i dla tego, e posowie dysydenccy z wikszym szacunkiem

traktuj biskupów na tym sejmie, =>) nastpnie za sami pracuj?}

nad wzajemnem poi-ozumieniem si: chc sprowadzi do jednego

mianownika religijne pogldy swoje i pogodzi sprzecznoci.

Uchaski uznaje to za konieczne, orduj temu wybitni senatoro-

wie i sami ministrowie rónych wyzna, ) gdy w takim razie

daleko prdszem i atwiejszem byoby proponowane przez Ucha-
skiego pogodzenie si ich z kocioem katolickim; utorowa miay
drog temu celowi i dysputy dysydenckichprzywódzców, w szcze-

gólnoci za Modrzewskiego z Hozyuszem, które Uchaski ko-

niecznie do skutku chcia doprowadzi. *)

Z drugiej strony prymas i wród biskupów agitowa myl
synodu i pogodzenia si z dysydentami; niektórych z nich, naprzy-

kad Konarskiego, straszy pogoskami, e i we Woszech ksi-

ta sprzysigli si na zagarnicie dóbr kocielnych; ®) zwoywa
konferencye duchowiestwa z udziaem Hozyusza i Commendo-

ne'a, eby wspólnie naradzi si nad obron interesów swoich. ^)

I gdy w marcu otrzyma wiadomo, e w Rzymie nie s prze-

ciwni idei synodu, w poowie marca zaproponowa biskupom po-

rozumie si co do zwoania go: aden z nich otwarcie nie przy-

garn tej myli, nie mogli si tylko zgodzi co do czasu, gdy nie

by jeszcze wiadomy termin najbliszego sejmu. ') Byo to na

rk Uchaskiemu, albowiem pozwalao mu w danej chwili samo-

dzielnie oznaczy czas synodu, najodpowiedniejszy dla jego

planów.

Commendone, przyjechawszy do Piotrkowa 13 czy 14 gru-

dnia 1564, usilnie stara si wytomaczy królowi, o ile byby nie-

') Commendoue, Pamitniki II, 132.

-) Tame, II, 149.

') Zakrzewski, Wzrost, 197 8qq.; Lubowicz, Ha<ia20 peaKuin, 75 6q.
*) Commendone, Pamitniki, II, 10, 23, 110, 119, 122.

5) Tame, 11,80,81,96, 110,

6) Tame, II, 13.

O Tame, II, 46, 65.

») Tame, II, 12 1.
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bezpieczn3'm i ze skutki pocignby za sob wspóluy zjazd du-

chowiestwa ze wieckimi dla namowy o sprawach religijno-

kocielnych; ') podczas sejmu powtarza te upomnienia, -) co nie

pozostao bez wpywu, skoro ogólnikowe tylko obietnice dawa
król w odpowiedzi na danie synodu narodowego, wypowiedzia-

ne przez marszaka izby poselskiej. Bd co hi^d poruszenie

przez posów synodu narodowego i sprawy maestwa Zygmun*
ta Augusta bardzo zaniepokoio Commendone'a: przypuszcza, e
synod zjednoczy przeciw katolikom wszystkicli dysj-dentów i ma-
estwo królewskie uniewani. ^) Pi-acowa wic gorliwie, eby
obie te sprawy stumi: wywoa niesnaski w samej izbie posel-

skiej przez podniecanie do opozycyi i protestów oddanego mu ka-

liskiego posa Franciszlva Rusockiego; *) król niby po jego by
stronie, z Rzymu take nadesano mu dane brewa, któremi móg
synodowi przeszkodzi, ^j Zdawao si Commendone"owi,e urwa
eb hydrze synodu, ") ale co do zwyciztwa jeszcze si nie udzi:

jednomys'lno i zgoda biskupów napawaa go trwog: ciocia

wic gono o jej potrzebie mówi, jednake w gruncie rzeczy

tak z nimi politykowat; eby wiedzie wszystko, co myl i robi,

a w kadej chwili módz ich pokóci ze sob. ^) Szczególniej

podejrzan i niebezpieczn wydawaa mu si dla synodu i ma-
estwa królewskiego przyja Uchaskiego z Padniewskim,

skorzysta wic ze sposobnoci, jaka mu si nastrczya z powodu

sporu Padniewskiego z Tarnowskim, aby w umyle Krakowskie-

go biskupa wznieci wtpliwoci co do przyjani i dobrego uspo-

sobienia dla prymasa; udao mu si to w zupenos'ci: podjudzi

Padniewskiego i skorzysta co na tern, dowiedzia si bowiem od

niego, e prymas nie j)orzui-i myli o synodzie narodowym, pi-ze-

ciwnie nasvet czynniej ni kiedykolwiek pracuje nad urzeczy-

') Commeudoae, Pamituiki, I, 25i, 266.

2) Tame, II, 4.

3) Tame, II, 53, 58; Uchausciana, IV, 17.

*) Tame, II, 25.

'") Wysano mujez Rzymu 27 stycznia 1565: Theiner, Moniiraonta, II, 721.

6) Commendone, Pamitniki, II, 63.

O Tame, II, 18— 16: „Circa Tunione di prelati e stato molto ben

necessario che io sia andato eon riguardo, perclio subito ehe si sono iin poco

iiuiti, hanno cercato di celarmi ii lor coasiglio, se beu io ho saputo da loro

stessi ogui cosa, onde vo facendo et ripar.mdo sccondo 11 bisogno".

22*
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wistnieniem go. ') Jako rzeczywicie depesze, które wkrótce

potom otrzyma z Rzymu, przekonay go o tern dowodnie: przy-

sano mu do opinii przedstawione tam meraoryay Uciaskiego.

W Rzymie decydujce sfery byy tego zdania, e wszelk
popraw rozpocz naley od przj^jcia i wykonywania postano-

wie soboru Trydenckiego, a zatem od synodu prowincyonalnego.

Dlatego myli zwoania go potpia nie chciano, tembardziej e
z listów samego Commendonea mona byo zaczerpn dowodów

na to, e Uchaskiemu idzie gównie o interesy kocioa i du-

chowiestwa katolickiego; wic i Commendone"owi polecono,

aeby si nie sprzeciwia zwoaniu synodu; -) królowi równie
nie wybijano z gowy tj myli, prosi go tylko Pius IV (8 lutego

1563), eby synod odby si bez udziau rónowierców; ^) wy-

sano uuncyuszowi dane przeze brewa, aby si móg posugi-

wa niemi stosownie do potrzeby; polecono mu take uprzejmie

i sodko traktowa Uchaskiego, by tym sposobem utrzyma go

na dobrej drodze. *)

Wówczas to, zapewne w poowie lutego 1565, Zamojski

przedstawi owe dwa memoryay. Tre ich i ustne enuncyacye

samego ajenta przechyliy opini na stron prymasa, utrwaliy j
za wiadomoci o jego postpowaniu na sejmie, za które te nie

szczdzono mu pochwa. ^) W koustytucyi 1565 roku, potwier-

dzajcój usunicie egzekucyi wyroków sdów duchownych, wi-

dziano nowy dowód prawdziwoci tego, co Uchaski pisa

w pierwszym memoryale o uciemieniu stanu duchownego. Po-

niewa na synodzie duchowiestwo skupioby swe siy, tembar-

dziej wic szkodliwem byoby przeszkadza jego zgromadze-

niu; w ten sens pisano w maju i do Commeudone"a, dodajc, e
gdyby prymas knu co zego, to brewa, które nuncyusz posiada,

wszystkiemu zapobiedz mog. ^) Wogóle w Rzymie nie uwaa-
no sytuacyi za bardzo napron i, nie wiedzc, co bdzie lepszem

albo kto ma racy, piymas czy nuncyusz, pozostawiono spraw
synodu biegowi wypadków, a nawet nie zbytnio interesowano si

•) Commendone, Pamitniki, II, 108—110, 151, 158— 159.

") Tame, II, 53.

3) Tame, II, 30.

*j Tame, 11,715-716, 721.

*) Theiner, Monumentu II, 720.

«) Tame, II. 719.
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nig., skoro jeszcze 2 grudnia 1505 Karol Boromeusz nie mia wia-

domoci o tern, czy synod odby si, czy te nie. ') Memoryay
Uchaskiego przesano Commendoneowi do opinii nie natych-

miast, lecz wtedy dopiero, g-dy sam ich zada. ^)

Commendoue, rzecz prosta, aprobowa ich nie móg, naj-

przód dla tego, o przeciwnym by idei porozumienia si z dysy-

dentami; powtóre, widzia, e skargi prymasa s pizesadzone; po-

trzecie za, pooenia sprawy duchowiestwa i kocioa nie uwa-

a za tak rozpaczliwe, jakiem przedstawia je Uchaski, pragn-
cy uzyska w Rzymie aprobat dla swoich planów. Commendoue
dowodzi, e taki synod, o jakim myla prymas, byby sprzeczny

z interesami kocioa, albowiem poczj^by dysydentów, poci-

gn ku nim mniej gorliwych katolików i nie udaby si, bo dy-

sydenci od nauk swoich odstpiby nie chcieli, wywoaby nadto

wiksze zamieszanie: jeeli bowiem ma to by synod prowincyo-

nalny, to specyalne pozwolenie papieskie jest zbyteczne; jeeli

za to zgromadzenie ma by czem wicj, to nie mona pozwa-

la na nie, gdy uwaczaoby zasadom i powadze soboru Tryden-

ckiego. Commendoue pooy nacisk na t okoliczno, e Ucha-
ski jasno nie powiada, jakie ustpstwa chciaby zrobi i czy dy-

sydenci zadowolui si niemi; wreszcie, byaby to jaka nowa
religia, wedug widzenia rzeczy Uchaskiego ustanowiona, która

gwaciaby powag stolicy apostolskiej i podaa w nienawi jej

obroców w Polsce, szczególniej zaHozyusza. W rezultacie Com-

mendoue by tego zdania, eby nie pimiennie ale ustnie odpo-

wiedzie ajentowi prymasa, e papie pochwala jego dobre chci

i gorliwo, któremi si powoduje, ale wiedzc od nuncyusza

i od kardynaa Warmiskiego, e w ostatnich czasach zmieni

swe pogldy, chce wiedzie, czy rzeczywicie trwa przy wyra-

onych w memoryale daniach; jeeli tak jest istotnie, to

papie ma inn wtpliwo: arcybiskup powouje si na zdanie

biskupów, takie same jak jego, gdy tymczasem z listów nuncyu-

') Pisa wtedy do Hozyusza: „Utrum vero habere synodum expediat,

Sanctissimo Domino Nostro non erat piane exploratum" i donosi mu, e Com-

uiendone ma ten koniec trzy brewa odpowiedniej treci. Laderclii, Annales

ccclesiastici, XXII, 205. Kardyna Altemps 17 listopada pochwali Commendo-

ne'aza odroczenie synodu: Ehrenberg, Urkundcn und Actenstiicke, 183.

2) Commendone dowiedzia si o ich istnieniu i pisa o tera do Rzymu

11 marca 1565 (Pamitniki, II, 100); zdaje si, e po odebraniu tego lista, bo

7 kwietnia posano mn koi)je obu memoryaów: Theiner, Monumenta, 11, 717-
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sza papie wie, e biskupi nie chc^ takiego synodu, na który by-

liby powoani rónowiercy, wic pragnby pierwej mie w tój

kwestyi bezpoiednie ich owiadczenie. Oommendune radzi tak-

e, aeby kardyna Boromeusz zapyta ajenta, dlaczego memo-
ryay nie s podpisane przez samego Uchaskiego i zada
listownego owiadczenia si(^ jego i innych l)iskupów za treci
memoryaów. Co si specyalnie tyczy drugiego z nich, to zwle-

kanie z odpowiedzi zdawao mu si najstosowniejsze, bo synod

narodowy, przez samych dysydentów agitowany, niebezpiecznym

byby w takim tylko razie, jeeliby król go popiera; wreszcie

za monaby da odpowied tej treci, e biskupi i katolicy w ta-

kiem zgromadzeniu róuowierców nie powinni bra udziau, ale

przeciwnie namawia króla, eby nie pozwala na nie (II, 177—
182). Commendone wogóle piagnal pozostawi rzecz w zawieszeniu

i dla tego jego zdanie nie wpyno na zmian stanowiska, jakie

zaj w tej sprawie Pius IV i jakie wypowiedzia w zaznaczo-

nych wyej poleceniach, które przesa Commendone'o\Ai ] rzez

kardynaa Boromeusza. Ten ostatni jednake odebrawszy wy-
janienie Commendone'a, da Zamojskiemu wymijc odpowied,
stosownie do yczenia legata. ')

Uchaski nie mia powodu by niezadowolonym z Zamoj-

skiego. Ajent nie tylko dobrze wywiza si z zadania, ale na-

wet dowiedzia si, co Commendone o prymasie pisa do Rzymu,
o co go obwinia -) i jakie co do synodu przesano mu rozkazy; ^)

Niecierpliwie oczekiwane listy Zamojskiego ze stanowczemi

wiadomociami doszy rk Uchaskiego w Warszawie podczas

sejmu 4—6 marca 156. Zdaje si, e najbardziej dotkna
Uchaskiego wiadomo, e Commendone go posdza o zwoanie
synodu narodowego, bo najpierwej (14 marca) pospieszy wa-
snym listem zastrzedz si pi-zed papieem i kardynaem Boro-

meuszem przeciwko posdzeniom tego rodzaju; powoywa si
na wiadectwo Hozyusza i samego Commendonca o swoich za-

biegach w obronie interesów kocioa na biecym sejmie, zazna-

cza take swoje prawowierne przekonania, robic nacisk na sta-

i'ania o wprowadzenie ucliwa Trydenckich i proszc o nadesanie

poprawionych przez sobór ksig kocielnych (I, 101). Oczywicie

'i Ehrenberg, Urkundon und Actenstucke, 148—149.

1) Comraendono, Pamitniki, II, 99.

^) Thciner, Monumenta, 11,719; Couiineudonc, P:iiiiieti)iki, II, 1G8.
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chcia osabi donioso i warto tej interpretacyi jego kroków
i postpków, jak w swoich depeszach dawa im Commendone.

Dowiedziawszy si o poleceniach danych nuncyuszowi, jesz-

cze w AVarszawie na sejmie, jak wspomniaem, Uchaski poro-

zumiewa si z biskupami co do synodu i natychmiast po zam-
kniciu sejmu zaj si przyprowadzeniem go do skutku. 16

kwietnia wysa do Gniezna Stanisawa Krasiskiego, eby na

generalnej kapitule ') zoy] w jego imieniu os'wiadczenie o sy-

nodzie, majcym si zwoa po sejmikach niby dla tego, eby
postanowienia synodu nie wywoay przeciwko duchowiestwu
nieprzyjaznych kroków. 2) Do biskupów take w kwietniu (I^ 103

108) wysa Kacpra Geschkau, eby w-yrozumia ich zdanie o cza-

sie, miejscu i przedmiocie obrad; Commendoue"a listownie prosi

o popieranie spraw kocioa i egzekucyi dekietów Trydenckich

(I, 102). Poniewa jednak udanie si synodu zaleao gównie od

króla i od Commendone'a, wic Ucliaski umylnie wybra si do

Piotrkowa, aeby dowiedzie si o pogldach króla na spraw
zgody z dysydentami i wysondowa, co Commendone myli o tyci

ustpstwach, jakie monaby zrobi rónowiercom co do kielicha

dla wieckich i maestwa ksiy. ^)

Wieczorem 24 maja Uchaski przyszed do Commendone'a

i zacz si zwierza z treci rozmowy, któi- jakoby mia z kró-

lem o kwestyi kocieno-religijnej. Zygmunt August niby owiad-

czy, e bez uprzedniej „rozmowy" z rónowiercami, nigdy nie

bdzie mona wspomnianej kwestyi zaatwi; ale gdy Uchaski
opar si temu, twierdzc, e podobny rodek byby niebezpieczny

i wywoa mógby rozruchy, król odrzek, e opatrzy to naleycie

i w taki sposób, eby dysputa odbya si spokojnie i prawnie

pod osobistym jego kierunkiem. Gdy prymas zauway, e to

do króla nie naley, Zygmunt August powiedzia, e obecnoci
swoj jedynie przyczyni si chce do spokojnego przebiegu roz-

praw i e katolicy stara si tylko powinni o wydelegowanie do

rozpraw uczonych ludzi. Na uwag Uchaskiego, e wielu senato-

rów i znaczniejsza cz posów s dysydenci, król odrzek, i nie

myli wzywa posów, ani te naznacza terminu rozmowy pod-

czas sejmu. Kiedy za Uchaski doda, i obawia si trzeba,

') Uchasciana, tom I, str. XI, ur. Idl, i str. 351.

-) Commendone, Pamitniki, II, 250.

') Uchasciaiiu, II, IS."*— 186; Commeiuloiu-, l'amiptniki, II, 236—240.
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e Avielii i)rzybedzie bez wezwania; odpowiedzia Zygmunt
August, e temu dostatecznie zaradzi; potem za mia l^rytyl^o-

wa nielitóre postanowienia soboru Trydenclviego, jako niezbyt

jasne i w pewnycli szczegóaci tylko wyrazami rónice si

od Augsburgskiego wyznania; zarcza jednak, e nigdy nie po-

zwoli na adne nowos'ci w nauce o sakramencie otarza i o dog-

macie Trójcy w.; po za tern jednak takie rzeczy, które przez

papieów postanawiane byy, przez nicli te mog by zmienione

i na ich podstawie zawart z dysydentami zgoda; jeeli bowiem

zgoda nie nastpi, to kademu trzebaby pozwoli wierzy, w co

clice; jeeli za si urzeczywistni, to atwo bdzie poskromi od-

szczepiestwa i utrwali wiar. Commendone zbija te wnioski

a Uchaski potakiwa mu, niby zgodnie z tern, co mia mówi
przed królem. Nuncynsz jednake nie wierzy w prawdziwo
sów jego i w szczero potakiwa i chcc upewni si, czy roz-

mowa taka rzeczywicie miaa miejsce i czy król podziela wyra-

one w niej opinie: by nazajutrz u Zygmunta Augusta na audyen-

cyi i wprost zapyta si o to. Król zaprzeczy, mówic, e raz

tylko podczas ubiegego sejmu rozmawia o podobnej kwestyi

z Hozyuszem, ale i wtedy owo lekarstwo na religijn niezgod

uwaa za miertelne; zapewni te obecnie Commendoue'a, e nie

ma zamiaru uciec si do tego rodka, widzc, e we Fraucyi nie

wyda on dobrych owoców i e w Polsce dysydenci za nadto

uparci s w swych bdach, eby si na tak kombinacy zgodzi

mogli. ')

27 maja Uchaski po raz drugi odwiedzi Commendoue'a

i znów ten sam przedmiot poruszy, mówic, e kiedy w innej

rozmowie król przyrzek mu dwign spraw kocioa katolickie-

go, ale dopiero po odzyskaniu dóbr koronnych i zjednoczeniu

Litwy z Polsk. Nastpnie owiadczy Commendone'owi, e te

sowa królewskie wtrciy go w wielk niepewno, co byoby

korzystniejszem; czy czeka a do tego czasu, czy tó stara si

o zaatwienie sprawy na synodzie narodowym, skoro stan izeczy

nagego wymaga ratunku a lepszego rodka nad ten, zdaje mu
si, e niema. Gdy Commendone na nowo usiowa przekona go,

e lekarstwo gorszem byoby od choroby, Uchaski zdawa si

przystawa na jego zdanie, e lepiej odwlec spraw a tymczasem

') Por. list Zygmunta Augusta do Piusa V z 1568 roku. Ehrenberg,

Urkunden und ActenstiJcke, 254—255.
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stara si iimemi rodkami o popieranie interesów kocioa, i z tern

odszed. Nazajutrz jednake (28 maja) po raz trzeci przyszed

do Cominendone'a i owiadczy, e obstaje przy zdaniu, wypowie-

dzianem w kocu wczorajszej rozmowy, uznajc projekt króla za

dobry jeszcze i z tego wzgldu, e nim w ycie wejdzie, mona
si bdzie przekona, jaki obrót wezm^ spi-awy w krajaci pod-

wadnycli beru Ferdynanda I. Commendone odrazu zmiarkowa,

e Uchaski ma na myli komuni pod obiema postaciami, i mia
racy; bo gdy dowodzi zacz Uchaskiemu, e ustpienie jej

wywoao niesnaski i zgorszenie, prymas nagle zapyta go, czy

papie da Ferdynandowi I pozwolenie take i na maestwo
ksiy?—Nuncyusz odpowiedzia sucho, e o tej kwestyi adnych

nie posiada informacyj.

Uchaski z rozmowy z Commendone'm móg wycign wnio-

sek, e nuncyusz stanowczo bdzie si opiera synodowi i e Zyg-

munt August, moe zmczonym bdc sejmowemi utarczkami

i majc zamiar na duszy czas wyjecha do Litwy, take nie

sprzyja dyspucie z rónowiercami i zjazdowi, który do sejmu

byby zupenie podobny. Nie znajdowa wic innego wyjcia,

jak tylko urzdza synod ortodoksalny, z udziaem Commendone'a

i Hozyusza, a dopiero wówczas, gdy zaatwione na nim bd
czysto kocielne sprawy, zainsceniowa, po stawieniu si róno-

wierców, kwesty pogodzenia z nimi.

Jeszcze na sejmie Warszawskim wielu biskupów byo za

tem, eby synod zwoa ua sierpie, ') ale w kocu czerwca

Uchaski insynuowa biskupom projekt, eby synod odby midzy
generalnymi sejmikami a sejmem (III, 95), oczywicie ze wzgl-
du na dysydentów i motywowa to argumentem, e synod mógby
wywoa na sejmikacli nienavN'i i wrzaski szlachty, gdyby si
dowiedziano, e duchowiestwo bierze si do egzekucyi dekretów

Trydenckich; rzeczywicie jednak prymas, jak si zdaje, mia na

myli t okoliczno, e na sejmikach mog by wybrani delegaci

na synod. Poniewa o sejmie nic nie byo sycha, wic 9 lipca

Uchaski zgadza si na sam koniec sierpnia w przypuszczeniu,

e to bdzie teimin odpowiedni (III, 99). Biskupi, do których

wówczas w tej kwestyi rozpisa listy, nie zgadzali si na jedno

i rozmaite podawali terminy. '^) Uchaski wic, chcc skaptowa

') CorameiKlonp, Pamitniki, II, 175, 250; Uchaaciaua, IV, 234.

') Znane mi s zdania k;ipituy Gnienieskiej, eby synod uie odby-

wa si w tem samem miejscu, co sejm, ale w spokojniejszem ([, 351); podkauc-
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Couimeiidouea i Hozyusza, tembardziej e przedtóm ju obiecy-

wa zastosowa si doicli wskazówek (I, 109) i e Coramendone'a

w Polsce a do s3'nodu pragn zatrzyma (I; 104): posa im

przez Kacpra Geschkau zdania biskup(3w o czasie synodu, obie-

cujc zastosowa si do tego, co postanowi (III, 100). Gdy mu
odpowiedzieli, e chc mie synod w Piotrkowie okoo 14 pa-
dziernika/) nie czeka, a si porozumie z innymi biskupami, lecz

na wspomniany termin i miejsce synod niezwocznie zwoa.
Jeden okólny list (II, 198; przeznaczony by dla ca-

ego wogóle duchowiestwa; zobowizywa pod karami kos'cielne-

mi do przybycia na synod wszystkich tych, co na nim z urzdu
by winni: nakazywa odprawianie dyecezalnych i archidyako-

naluych .^synodów, mody i posty za powodzenie syuodU; o przed-

miocie za obrad ogólnikowo tylko mówi, e sj-nod ma radzi

o potrzebach kos'cioa, poprawie obyczajów, wytpieniu herezyi,

wreszcie za o tem, co bj-oby korzystnem dla wspólnego pokoju

i korzyci kiólestwa, dla rzeczypospolitej kocielnej i pojedyn-

czych osób stanu duchownego (II, 199). Ten okólnik rozesa-

ny zosta wszdzie, ale jednoczenie z nim i pod t sam dat (12

sierpnia) Uchaski rozpisa jeszcze prywatne listy do tych bisku-

pów, o których wiedzia, e zamiary jego popiera bd; *) powo-

ujc si w nich na Hozyusza i Commendone'a, za rad których

zwoywa synod, prosi biskupów o wzicie gorliwego i czynnego

udziau w pracach synodu i na ten skutek posya im take spis

artykuów, jakie miay by przedmiotem obrad, z zastrzeeniem,

aby te artyku}^ uwaali za sekretne i poufnie równie zakomu-

nikowali je podwadnemu sobie duchowiestwu, jeeli uznaj
to za stosowne (I, 110).

lerzy Myszkowski by raczej za sierpniem, ni za termiucm midzy sejmikami

i sejmem, coby znowu miao pozór synodu narodowei;:o (IV, 234); Wolski,

biskup Kujawski, kady termin gotów by przyj (IV, 236). Padniewski odra-

dza zjeda si na synod, nie chcc opuszcza dyccezyi w obawie najazdu

Tarnowskiego na dobra biskupstwa (Commendone. I'amitniki, IT, '273i; iuni

radzili zwoa synod we wrzeniu.

') Commendone, Pamitniki, I, 272.

*) Biskup Chemski Albert StarorZ( bski skary sio up , e arcybiskup

nie przysa mu artykuów i okólnika, to jest zapewue prywatnego listu pisa-

nego do innych biskupów. List Commendone'a do Hozyusza z Cienia, 25

wrzenia ir>t)4 Arcliiwinn XX. Czartoryskich w Krakowie, rkopis Nr. 40;>.

fol. 473.
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Artykuów tych (II, 200) byo osiem: pierwszy o sposobie

i rodkaci wykonania dekretów soboru Trydenckiego; sze na*

stpnycli odnosio si do spraw wieckicli duchowiestwa, a wa-
ciwie nawet do jeg-o spi-aw majtkowych: prymas proponowa
naradzi si nad tern, w jaki sposób uwolni ma duchowiestwo,

siebie, swoich wójtów i sotysów od obowizku suby wojennej,

w jaki sposób broni ma swoich praw i przywilejów, uchyli

przykre dla siebie konstytucye ostatnicli sejmów (o egzekucyi

dóbr, odwoaniu jurysdykcyi i dopuszczeniu wykltych do stawa-

nia w sdzie), odzyska stracone kocioy, dochody ich i dziesi-

ciny rzeczywiste a nie te, które pacono wedug starych kwitów

czyli mniejszej skali dochodów. Ósmy wreszcie artyku dosownie
nastpujcej by osnowy: „Poniewa najwitszy sobór Trydencki

„owiadczy, i ma nadziej, e ojciec w, dla chway boskiej

„i spokojnoci kocioa zaradzi potrzebom krajów, w razie jee-
,,liby powstaa jakakolwiek trudno co do przyjcia fpostano-

„wie i dekretów, i poniewa niedawno dla uti-zymania pokoju

„innym krajom zrobiono ustpstwo w rzeczach uznanych za susz-

„ne: czy z jakiegokolwiek tytuu kraje powinny da od stolicy

„apostolskiej takicli rzeczy, które mogyby si przyczyni do

„trwalszego utrzymania wiernych przy kociele katolickim, do

„nawrócenia i powoania do kocioa omamionych zdrad here-

„tyck, wreszcie do odzyskania i wznowienia bardzo zachwia-

„nych przywilejów, swobód i praw, w naszym kraju przysugu-
„jcych kocioom i ich ministi-om."

Artykuy te dla tendencyi Uchaskiego najbardziej s cha-

rakterystyczne i wane. Co byo gówn rzecz, postawionem

zostao na kocu: pogodzenie si z d3sydentami przez zrobienie

im takich ustpstw, jakie stolica apostolska mogaby zatwierdzi,

a wic: komunia pod obiema postaciami, maestwo ksiy; opa-

t za, któr dysydenci wykupi mieli te ustpstwa, miao by
przywrócenie duchowiestwu wszystkich praw, jakie mu suy}^
od wieków rednicli. Artykuy te dowodz, e przy pruponowanój

zgodzie chodzio prymasowi nie tylko o ogólne korzyci, ale take
o kastowe i czysto materyalne interesy duchowiestwa. Dowodz,
one take (co ju i z rozmowy prymasa z Commendone"m w Piotr-

kowie wnioskowa byo mona),e Uchaski wobec przeszkód i nie-

powodze, doznanyci w 1504 roku, zmodyfikowa nieco pierwotny

plan przeprowadzenia zgody. Widzc, e na króla nic moe
liczy, pomin spi-aw maestwa królewskiego, tembardziej e
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zyskali nióg- za to poparcie Hozyusza i Commeiuloiie'a; uie myla
'ucieka si du iiiterwencyi króla, ani te odbywa synodu w cza-

sie sejmu: gotow ju rzecz clicia przedstawi do zatwierdzenia

sejmowi i królowi. W tym celu pryAvatn drog przez Modrzew-

skiego zapewne i innych zachca przywódzców dysydcnckiej

partyi, aeby z wasnego niby popdu przybyli do Piotrkowa

w czasie synodu dla rozpoczcia rozmowy i zawarcia ukadu, ')

Rzecz prosta, e prymas nie komunikowa dysydentom owych ar-

tykuów, które przesa biskupom, gdy wywoa mogy skutek

przeciwny^ i z tego mianowicie powodu prosi biskupów, aeby
zachowali je w tajemnicy, i poufnie t^dko rozmówili si o nicli ze

swojem duchowiestwem (I, 110).

Poniewa nie wszyscy biskupi yczyli sobie synodu, wac
te i owe artykuy dostay si do rk dysydentów — Uchaski
otwarcie posdza (II; 233) o zdrad Mikoaja Wolskiego, bis-

kupa Kujawskiego. Dysydenci z wrzaskiem i hukiem w^ybierali

si jecha na synod; ^) szlachta zaniepokoia si zjazdem, na któ-

i'ym ku miano plany unicestwienia i zburzenia tego, co zaledwie

z wysikami wielkiemi zdobyte byo na trzech ostatnich sejmach.

Z bardzo byo to dla synodu wrób.
Dla biskupów, do pewnego stopnia uprzedzonych o zamiarach

prymasa, nie byo to niespodziank i wybierali si na synod, na-

wet i Starorzebski. który poufnego listu Uchaskiego i artyku-

ów obrad nie odebra w^cale. ^) Widocznie czu si obraonym

jeden tylko Wolski, e prymas zwoa synod, nie poczekawszy

na jego zdanie i nie porozumiawszy si z nim co do owych arty-

kuów: jeeli jednak porównamy listy Wolskiego pisane po ode-

braniu okólnika w dniu 17 sieri)nia (IV, 238) i 4 wrzenia

') Konarski, biskup Pozuaiiski, zapewnia Comiiicii(loae'a, e wielu dy-

sydentów sekretnie zostao wezwauyeli na synod. Comineudoue, Pamitniki,

II, 287.

2) Cornmeudone, Pamitniki, II, 283; Uchasciana, II, 202.

3) Commeudoae do Hozyusza, z Cienia, 25 wrzenia 1565: „A Ciel-

meusi episcopo redditae mihi sunt litterae qiierelis plenae, usque eo neglectum

86 ab rev. duo Arcliiepiscopo, ut cum ab eo tam prope abesset, neque processuni

ad se, neqne articulos miserit et videbatur csse comraotior; liuius ego rei cul-

pam in scribas rev. dni Archiepiscopi coutuli et spero ipsum Chelmensera ad

synodum uihilominus venturum." Zbiory XX. Czartoryskich w Krakowie, rko-

pis Nr. 403, fol. 473. Moe ów okólnik synodalny wysany zosta do Krasnysta-

wu i dlatego za póno doszed biskupa.
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(II, 201), to doraylimy si atwo, e ów gniew Kujawskiego

biskupa rozdmuchany by musia przez kogo trzeciego: w pierw-

szym bowiem licie przychylnie wyraa si o synodzie i yczy
sobie wielkiego rezultatu z niego, w drugim za, z oburzeniem

powstaje na Uchaskiego, e chcc urzeczywistni swoje zamiary,

wielkie zamieszanie wywoa; wtpi wic, czy w takim stanie rze-

czy wypada mu na synod jecha (II, 201—202).

Kapituy silniój wierzyy w dojcie synodu do skutku.

Chciaa tego Gnienieska kapitua, tómbardziej gdy zadosy si

stao jej yczeniu, aeby synod odby si nie podczas sejmu

(I, 351). Na posiedzeniu 25 wrzenia wybraa jako swoich po-

sów na synod sufragana Stanisawa Falckiego i Marcina Ga-
czyskiego (I, 352). Nie sprzyjaa ona planom prymasa, ') jed-

dnake pomimo tego na synodzie dyecezalnym, który si odby
zapewne w kocu wrzenia, duchowiestwo archidyccezyi Gnie-

nieskiej ustpio naleganiom prymasa i posom na synod w in-

strukcyi dao upowanienie dopomina si o kielich i maestwo
ksiy, gdy arcybiskup przedstawi, e to sprawy nie przesdza

i e podobne upowanienie jest potrzebne. '^)

Kapitua Krakowska w dniu 1 padziernika wydelegowaa

na synod tych samych posów, których wybraa w poprzednim

roku: Stanisawa Dbrowskiego i Marcina Kromera. '^) Biskup

Padniewski zakomunikowa jej przysane przez prymasa artyku-

y, wic wybraa osobn komisy z szeciu kanoników do zba-

dania ich i uoenia wspólnie z ca kapitu instrukcyi dla po-

sów; *) postanowiono take da posom listy do Commendone'a,

Hozyusza, prymasa i przedstawicieli innych kapitu w celu uat-

wienia im negocyacyj w poruczonych sprawach.

Instrukcya kapituy (II, 203) skada si z omiu paragrafów,

odpowiadajcych omiu synodalnym artykuom. Najciekawszemi

paragrafami s pierwszy i ostatni, odwierciadlajce pogldy

') Commendone, Pamitniki, 11,303.

') Coraraendoue, Pamitniki, II, 309—310: „L'Arcivescovo rottenne iii

fine cou dire che si desse solo commissione di proporre uesti rimcdii uella

synodo proyiuciale".

^) Acta actorum eapituli ecclesiae cathedralls Cracovieusis, vol. 6,

fol. 46.

^) Tame, vol. 6, fol. 47; tem naley objani dwie redakcyc, albo raczj

poprawki przez kapitu zrobione w projekcie komisyi.
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czonków kapituy Krakowskiej na wykonanie ustaw soboru Try-

denckiego i na ustpstwa, jakich wedug projektu prymasa da
miano od papiea. Ukadali t instrukcy zapewne Górski i Kro-

mer; gdy midzy ni a iustrukcy na synod 1551 roku zauway
mona siostrzane podobiestwo: o kanonikach i praatach nie po-

wiedziano w niej ani sowa: oni s najlepsi i najniewinniejsi,

wszystko zo tkwi w biskupach i w królu; cay te obszerny ar-

tyku pierwszy instrukcyi, co do wykonania dekretów Tryden-

ckich, wylicza jedynie bdy i grzechy króla i biskupów; zamyka

w sobie take tylko to^ co oni robi powinni, jak si maj refor-

mowa i poprawia.

Sze s'rodkowych artykuów kapitua w zupenoci zaapro-

bowaa, a nawet podaa pewne konkretne projekty, jak np. eby
statut o subie wojennej wójtów tomaczy w ten sposób, e od-

nosi si tyko do królewskich i dziedzicznych, lub eby ducho-

wiestwo mogo skary niepaccych dziesicin wprost do sta-

rostów z prawem natychmiastowej egzekucyi i bez potrzeby

przedstawiania dowodów.

Osnow artykuu ostatniego uwaano za niejasn, ale po-

zornie tylko. Autorowie instrukcyi dobrze j wykomentowali;
powiedziaw-szy otwarcie, e idzie tu o kielich dla wieckich,

o maestwo ksiy i o naboestwo w jzyku polskim. W pro-

jekcie instrukcyi dl, 210) nacechowano te dania jako skauda-

liczne_, ale w ostatecznej redakcyi opatrzono je nastpujcym ko-

mentarzem: „tu (posowie) maj powiedzie, co zrobiono gdziein-

dziej; a mianowicie, e ludzie przez to nie stali si lepszymi, oav-

szem gorszymi". Ten komentarz ostatecznie sprawy nie prze-

sdza ani na jedne, ani na drug stron: gdyby inne kapituy

zgodziy si na powysze ustpstwa i dali ich, posowie Kra-
kowskiej take przyczyliby si do nich. W dodatkowych arty-

kuach, pochodzcych z inicyatyw^y samej kapituy zabraniano

posom zgadza si na subsidium charitativum, dopóki nie bdzie
powrócon jurysdykcya duchowna; polecono im take prosi

biskupów o gorliwsz obron duchow^iych majtków w ogóle,

w szczególnoci za o niewypuszczanie ich w dzieraw osobom

wieckim lub czonkom wasnej ich rodziny.

Commendone do 8 czei-wca siedzia w Piotrkowie, nastpnie
za, gdy Zygmunt August zbiera si do podróy na Litwie, swoim
zwyczajem puci si w objazd: przezSulejów, SkrzynnO; Radom,
przyjecha do Warszawy, by poegna króla osobicie przed wy-
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jazdem swoim do Rzymu. 20 czerwca uda si do Putuska i zaba-

wiwszy kilka dni u biskupa NoslvOvvskiego. przez Jaucjw przyby
do Heilsbergi, gdzie w gocinie u Hozyusza przesiedzia do koca
sierpnia. Ztd prowadzi dalsze pertraktacye z Uchaskim co

do synodu, tam take odebra od prymasa zaproszenie na synod,

list okólny i artykuy obrad. Commendone rozumia bardzo

dobrze, co one znacz, i jaki jest sens owego ósmego artykuu.

Poniewa nie móg opi-ze si synodowi, ') postanowi wic wy-
bra si do Wielkopolski, aeby swoj agitacy i namowami sko-

ni duciowiestwo i biskupów do odbycia czysto kocielnego sy-

nodu bez jakiegokolwiek udziau dysydentów; *) sdzi nawet; e
niejasn osnow ósmego paragrafu artykuów uda nui si ducho-

wiestwu objani w ten sposób, i prymas mia tu na myli wie-

los' beneficyów i obowizek rezydencyi. ^) Pod Toruniem Com-
mendone odebra list Wolskiego ze skargami na prymasa i z wia-

domoci, e szlachta zaniepokojona jest artykuami synodalnemi,

które zostay rozrzucone po kraju, chocia miay pozosta tajne-

mi, i e dysydenci gromadnie wybieraj si do Piotrkowa, eby
przeszkodzi obradom duchowiestwa przeciwko nim wymiei-zo-

nym(II, 201).

Nuncyusz, który niszczy wzajemne zaufanie midzy bisku-

pami, teraz rozpacza niemal zacz, e biskupi nie s zgodni ze

sob i e ta ich niezgoda, gdy zjad si na synod, w ohydnem

wietle przedstawi ich dysydentom: zamiast korzyci ujm im

przyniesie. Rozpaczliwy list napisa do Hozyusza. *) bagajc
go o rad, co ma pocz, i obiecujc nie ruszy si z miejsca, dopó-

ki jj nie odbierze. Godzi chcia listownie Wolskiego z Ucha-
skim; rozpisa listy do biskupa Krakowskiego i do prymasa, na-

mawiajc ich, eby si z nim zjechali przed synodem. Nie bdyc
jednake pewn3'm, czy te rodki wydadz jaki skutek, wpad na

myl, czy nie byoby lepiej przeszkodzi zgromadzeniu si syno-

du. Pamita dobrze, kto w przeszym j-oku wywiadczy mii

w tym wzgldzie najlepsz przysug, nie omieszka wic ze swo-

') Kardyna Altemps pochwala go, e postanowi by ua synodzie pro-

wiucyonalnym, Tieiner, Monameuta, II, 722.

^) Commendone, Pamitniki, II, 281.

») Tame, II, 278.

*) Tame, II, 283.
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jemi obawami zwierzy si przed poclkanclerzyni Myszkowskim,
chocia przed Hozyiiszem nie przyzna si do tego, ale owszem
kardynaa Warmiskiego prosi, eby Myszkowskiego wybada,
co o s3'nodzie sdzi! ') Hoz}usz nie podziela obaw legata: nzna-

wa korzy synodu a dysydentów radzi ignorowa i nie przy-

puszcza do obrad; nie wierzy równie w prawdziwo po-

dejrze wzgldem prj^masa: obieca jednak popiera Commen-
done'a we wszystkiem i radzi mu uda si do owicza, dokd
i sam prz3^by obiecywa, jeeli mu nie przeszkodzi sejmik

pruski, na którym w Toruniu musia by obecny. '^)

Commendone, uspokojony odpowiedzi; Hozyusza, 18 wrze-
nia prz3'by do Gniezna, gdzie wspólne zjechanie si proponowa
Uchaskiemu. Prymas jednake tylko list nadesa, wic nun-

cyusz odby dwie^'konfereucye z kanonikami, od których skargi

usysza na Uchaskiego, majce pewno na celu osabi donio-

so owej instrukcji na synod av sprawie kielicha i celibatu. ^)

Nazajutrz W3'jecha do Cienia dla zobaczenia si z biskupem

Poznaskim, który w poufnych z Uchaskim by stosunkach

i móg zapewni Commendone'a, e prymas potajemnie wezwa
na synod wielu rónowierców. *) Z Cienia Commendone zrobi

wycieczk do Poznania, ") gdzie kilka dni zabawi (od 28 wrze-

nia do 4 padziernika). Zwiedza witynie, konferoAYa z kano-

nikami i biskupem, starajc si wmówi im swój pogld na spraw
synodu, agitowa take zaoenie seminaryum duchownego.

Wród tych konferencyj przysza wiadomo, e do Cienia na-

deszy bardzo wane list}'' królewskie. Commendone wic i Ko-

') Tame, II, 285. e Commeiidoue rzeczywicie pisa do Myszkowskie-

go w tym sensie, dowodzi odpowied Myszkowskiego z 3 padziernika (IV, 235;.

') Ehrenberg, Urkuudeu und Actenstiicke, 154—156.

=) Commendone, Pamitniki, II, 286, 303, 309—310.

*) Tame, 11,286-287.

^) W Acta actorumcapituli ecclesiaePosuaniensis, 1560—1567, fol. 203,

znajduje si nastpujca notatka: „15i35. Legatus apostolicus die Yeneris iu vi-

gilia sancti Micliaelis illmus et rev. in Cliristo pater dominus, dominus Joan-

nesFranciscus cardinalisCommendonus, ad regem Poloniae legatus apostoJicus,

cum rev. in Christo patre et dno dno Jacobo Uchaski, Dei gratiaarchiepisco-

po Gnesnensi, Posuaniam venit et ecclesias ac loca sacra cum devotione yisita-

vit* . Jest to pomyka, gdy Commendone w Pamitnikach nie wspomina

o bytnoci Uchaskiego w Poznaniu i listy prymasa (Uchasciana, III, 106,

i I, 113) dowodz, e w 27 wrzenia i 1 padziernika znajdowa si w owiczu.
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iiarski, porzuciwszy sprawy traktowane w Poznauiii, podg,yli

z powrotem. Zastali w Cieniu komornika królewskiego z lista-

mi do obu: listy datowane byy 22 wrzenia ') i prawie jednako-

wa miay osnow: Zygmunt August prosi legata i biskupa, ae-
by synod by odroczony na kilka miesicy, najprzód dla tego, e
postanowi przyspieszy zwoanie sejmu koronnego; powtóre

za, e artykuy synodalne rozeszy si midzy szlacht i wyka-
dane s w taki sposób, e gdyby na synodzie zjechali si ducho-

wiestwo i rónowiercy, powsta by mogy niebezpieczne za-

mieszki lub niesnaski.

Z3'gmunt August bawi wówczas na Litwie w Olkieuikach;

o tem, co si w Wielkopolsce dziao, nie mia szczegóowych re-

acyj; tembardziej e zaniepokojenie wród szlachty nie byo tak

wielkie, eby grozio niezwykemi zaburzeniami- niema przynaj-

mniej na to zupenie przekonywajcych dowodów. Jakie wic
powody i okolicznoci wywoa mogy rozkaz królewski przeciw

synodowi, dosy stanowczy i pilny, skoro uznano za stosowne

wysa go nie tylko jednemu prymasowi (jak w ubiegym roku),

ale kademu oddzielnie biskupowi, zaliczajcemu si do arcy-

biskupstwa Gnienieskiego? Nikt inny nie by autorem i po-

wodem takiego obrotu rzeczy, jak tylko bawicy przy królu pod-

kanclerzy Myszkowski.

Mówiem ju wyej o przyczynach, dla których Myszkow-

ski w 1564 roku szczerze nie yczy sobie synodu. Za to e mu
przeszkodzi, suto wynagrodzony zosta: 7 lutego 15d5 papie

potwierdzi go na koadjutora biskupa Pockiego z pensy 200 du-

katów rocznie, z prawem nastpstwa i z darowaniem mu poowy
taksy czyli annat; ^) w poowie 15t)5 roku uzyska jeszcze dyspen-

s, na mocy której przez sze miesicy po objciu biskupstwa

Pockiego móg zatrzyma wszystkie inne godnoci i beneficya. ^)

W jesieni 1565 pooenie byo zupenie takie same, a nadto

Myszkowski mia jeszcze jeden powód vvicej, aeby dobr opini

o sobie podnie w oczach Commendone'a, Pod pozorem, e król

ma zamiar mieszka w Krakowie i on, jako podkanclerzy, musi

•) Commcudonc, Pamitniki, II, 303; Uchasciana, II, 202.

) Korzeniowski, Exceipta, str. 112, nr. 179, i str. 124, ur. 225.

') Comraendone, Pamitniki, II, 322.

Ucha SC. V. 23
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tam przebywa stale, wyprosi sobie u króla dziekani Krakow-
ska (jeduo z najzyskowniejszychi boneficyów) i chcia mie od

papiea dyspens na doywotnio zatrzymanie tej dziekanii. ') Po-

niewa Commendone mia ju wraca do Rzymu, móg wic ten

interes poprze osobis'cie; eby za nie zbrako mu do tego chci,

trzeba go byo dobrze skaptowa sobie.

Odebrawszy list Commendonea peen trwogi i niepokoju,

Myszkowski domyli si jego celu i nie omieszka dziaa w myl
nuncyusza i dla jego zadowolenia z niezwyk d3'plomatyczn

zrcznoci. Najatwiej przyszo mu i)rzekona kiula o tem, e
synod wywoa zaburzenia; poniewa jednak sam by ju nawpó
biskupem i o sprawy religjno-kodelne nie wypadao mu nie dba
choby tylko pozornie: wic list królewski tak zredagowa, ja-

koby król, tylko upominajc, radzi biskupom odroczy synod

i umylnie takiego wyraenia uy; aeby potm móg si toma-
czy przed prymasem i biskupami, e przyczyn nieudania si sy-

nodu byli ci, co go zainicyowali, a nie doprowadzili do koca; bo
przecie król nie rozkazywa im, a tylko upomina, gdyby wic
koniecznie chcieli, to mogli b3ii zjecha si na synod (IV, 236),

czyli innemi sowy zwala z króla odpowiedzialno za nieudanie

si synodu. Ale nie do na tem; trzeba byo jeszcze samego

siebie obroni od wyrzutów ze strony prymasa, a take i Coramen-

done'a osoni przed jakiemikolwiek zarzutami ub pozorami winy

w przeszkadzaniu synodowi. Dla tego to Myszkowski napisa
i wysa kaza instrukcy i listy wierzytelno do Jana Sierakow-

skiego, kasztelana Ldzkicgo, jako królewskiego delegata na

synod; ^) do Commendone'a za (z Wilna, 3 padziernika), jak

gdyby obojtny zui)enie obserwator, napisa list z odcieniem

ubolewania, e synod coraz mniej ma widoków przyjcia do skut-

ku, nie tylko z tych powodów, o których mu nuncyusz pisa, ale

gównie z powodu króla, który, obawiajc si zaburze, wysa
do biskupów listy z poleceniem, eby go odroczyli na póniej!

Ale niby nie dowierza, e biskupi usuchaj rady królew-

skiej, zawiadamia wic zarazem Commendone'a, e podsta-

•) Commendone, Pamitniki, II, 322-323.
•') Nie znam tych (loI<umeutów, ale e wysane byy dowodzi tego doku-

ment Nr. 9cS wydrukowany w Ucliasciana, II, 212, i przyjazd Sierakowskiego
do Piotrkowa.
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rociemu Piotrkowskienui i swemu shidzo Bykowskiemu roz-

kaza iirzygotowa swój dom w Piotrkowie na mieszkanie dla

niego w czasie trwania synodu. ') Tak wic Myszkowski uda-

wa, e si spodziewa^ i synod przyjdzie do skutku, a zarazem

insynuowa myl, e tylko obawy króla byyby przyczyn nieuda-

uia si synodu, jeelil)y biskupi do Piotrkowa nie zjechali. Dobrze
to byo i)oniylane, gdy Commendone móg powyszy list Ucha-
skiemu pokaza na dowód, e czystym jest jak za i e niczego

nie p]-agn wicej jak synodu, a co najmniej wduien nie jest, e
synod si nie uda.

Commendone"owi list kr(')ewski prawdziw sprawi rados'.

Konarskiego namówi zaraz do pozostania w^ domu i oczekiwania

na dalsz informacy, chocia biskup Poznaski niezbyt si kwa-
pi do podróy po owym królewskim licie i jeszcze we dwa ty-

godnie potem -) obiecywa prz3'jazd swój do Piotrkowa, skoro

inni biskupi tam przyjad. Wolski co do podróy na synod za-

stosowa si chcia do woli Commendone'a, ale po odebraniu listu

królewskiego napisa do niego i prymasowi na powtórne zapro-

szenie odpowiedzia, e wcale do Piotrkowa nie przyjedzie. ^)

Padniewski jeszcze przedtem nie mia ochoty jecha, a Noskowski
take si nie wybiera (I, 117).

') Orygina "" «ircliiwum Watykaski óm, Nnnziatura di Polonia, vol. 5

nr. 93; urywek z tego listu podany w Uchasciana, IV, 235.

2j ^51(3 ji(j syuodura Petricoviam in piocincfu esse iubet lllma Dom. Vra
quod certior sit facta rev. dnum Archiepiscopum cum uounullis episcopis eo

proficisci vclle. Ego vero de meo studio nihil remitto, modo adsit rev. Craco-

yiensis et reliui alii. Niai en im adfueriat ii, neue mihi adesae consultura est,

cum quod videam res omnes infectas fore, si contra voluntatem regiam et ar-

bltrium coliegarum nostrorum qnid stabiliatur; tum quia maiori nos odio expo-

sitos iri certissimura est, dura neque coniiinctis yjribus processerimus, neue
gratiam et auctoritatem 'Eegiae Maiestatis, qui executor futurus est, habituri

sumus. Quamobrem providendum diligeuter arbitror, ne immaturo conslio et

regera nobis offensiorem reddamus et propriis sabsidiisdestituamur. Yerumetiam

si intellexero eos adiuturos, quos lllma Dom. Vra scribit, neque ego studium

meum ecclesiae deesse patiar". Orygina w archiwum Watykaskiem, Litterae

priucipum, vol. 27, nr. 60. Ehrenberg, Urkniiden und Actenstiicke, 172.

') Do Grazianiego pisa z Zagórza 1 padziernika: „Cum otii aliquid ha-

bebit, dabit operani, ut ad m.e illmi cardinalis (Comuiendoni; scntentiam de sy-

nodo perscribat". Archiwum Watykaskie, Litterae principum, vol, 27, nr. 13;

Uchasciana, I, 114, 119, i IV, 239—240.

23*
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Jednoczenie z listem królewskim Commeudoue odebra

w Cieniu i list Uchaskiego z 1 padziernika (I, 113). Prymas

przesya mu kopj listu królewskiego ') o odroczeniu synodu

a zarazem i swojej odpowiedzi. Pisa do króla (I, 112), e syno-

du nie moe odroczy, gdy zwoany zosta za iuicyatyw i apro-

bat Commendone"a i Hozyusza, e wszyscy zaproszeni na synod

s ju w drodze^ wic nie mógby ich wstrzyma, e synod musi

si odby dla przyjcia przez duchowiestwo postanowie soboru

Trydenckiego: jeeliby za odroczony zosta, to on—prymas—ty-

lekro razy posdzany w Ezymie o ma gorliwo i lekcewaenie

powagi stolicy witej, znowu zjf dualby sobie z opini i same-

mu królowi, jak to ju nieraz byo, spi awiby kopot oczyszcza-

nia go od zarzutów i posdze. Jednoczenie Uchaski zawia-

damia Hozyusza o stanowczym zamiarze swoim odbywania sy-

nodu i, dwukrotnie proszc go o przybycie do Piotrkowa, nalega

take, aby Commendoue"a do tej podróy namawia (III, 109, 111).

Commendone wielce si zaniepokoi uporem Ucliaskiego

i nastpstwami, jakie ztd wynikn mogy. Niezwocznie odpisa

mu, 2) proszc nie spieszy si z decyzy niestosown i donoszc,

e biskupi, o ile mu wiadomo, nie przyjad do Piotrkowa, gdy
listy kiólewskie do kadego z nich zosobna rozesane zostay

przez specyalnych komorników (1,117). Nie dowierzajc jed-

nake, by list jego powstrzyma Uchaskiego od jazdy do Piotr-

kowa, postanowi 5 padziernika wyjecha do owicza i do Ho-

zyusza pchn umj-lnego posaca, wzywajc go, aeby bez stra-

ty czasu zjecha si z nim u prymasa, gdy tylko wspólny wpyw
ich obu moe powstrz3'ma arcybiskupa od niestosownych kro-

ków 3).

Przed przyjazdem ich zjawi si "W owiczu Jan Sierakow-

ski, kasztelan dzki (II, 213), i w imieniu ki-óla stara si od-

wie prymasa od myli odbywania synodu; jego namowy jed-

nake nie znalazy adnego posuchu: Uchaski, nie majc wia-

domoci od Commendoue'a i Hozyusza, przypuszcza, e usucha-

*) Korytkowski, Arcybiskupi, III, 332; Ucbasciana, I, 111.

'^) Z Cienia 4 padziernika (I, 116); wic 5 padziernika nie móg
przyjeciia do Cienia, jak pisze w licie do kardynaa Boromeiisza, Pa-

mitniki, II, 301.

') ComnicMidone, Pamitniki, II, 302
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jg, jego stauowczycli i pouawiauycb uiejeduokrotiiie zaprosin

(L 116,121, 122: Ul, 109, Ul).

9 padziernika Conimendone przyjecha do owicza, ') na-

zajutrz za przyby Hozyusz i tego samego dnia obaj przypucili

wspólny atak do prymasa, eby mu W3'bi z gowy zamiar jecha-

nia do Piotrkowa. Commendone prosi go, eby sobie wyobrazi,

e ju jest w Piotrkowie i aeby powiedzia, co wedug jego

mniemania powinno i moe by przeze zrobionem nawet w ich

obecnoci, jeeli nie przj^jad inni biskupi? Uchaski odpowie-

dzia, e jego obowizkiem jest uda si do Piotrkowa, tam za
zobaczy, jak sobie ma postpi. Commendone zrobi uwag, e
nastpiob}' koniecznie jedno z dwojga: albo powróci z Piotrko-

wa, nic nie sprawiwszy, i narazi na szwank powag swoje, albo

te, jeeliby w nieobecnoci biskupów synod odby, piz3"jte po-

stanowienia byyby przez nich ignorowane i wywoayby z ich

strony opozycy; prymas za, chcc by konsekwentnym, musia-

by ich pozwa o nieposuszestwo, ale i to adnego nie odnio-

soby skutku, gdy biskupi, nie przyjechawszy na skutek rozka-

zów króla, znaleliby w nim pomoc i opiek, wiec w rezultacie

powaga prymasa zuowuby uszczerbek poniosa. Hozyusz w zu-

penoci zgadza si z t argumentacj Commendone"a.

Uchaski take uznawa suszno tych argumentów^

owiadczy jednak, e uda si do Piotrkowa nie w celu rozpo-

czynania obrad, ale dla odroczenia synodu. Kardynaowie od-

rzeki mu na to, e jeeli biskupi si nie zjad, to niema po co

trudzi si podró, gdy to samo z wiksz godnoci i zrczniej

da si zaatwi w owiczu; gdyby za biskupi si zjechali (co

byo nieprawdopodobnem, gdy Padnie wski, Wolski, Noskowski,

Starorzebski nadesali tymczasem listy z zawiadomieniem, e
nie przyjad ^) na synod i radz go odroczy), natenczas byoby
niestosownem porusza kwesty odroczenia synodu, lecz wypada-

oby go odby. Commendone od siebie doda, e chcc osign
jakkolwiek korzy z synodu, potrzeba, aeby wszyscy biskupi,

a przynajmniej wiksza ich cz zjechali si w jednoci i zgo-

dzie; jeeli wic prymas chce koniecznie jecha do Piotrkowa, to

') Coramendoue, Paraituiki, II, 304: mylnie przetomaczouo martedi

przez rod, zamiast: wtorek.

2) Ucbausciana, II, 212.
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ou—CoDiUieudoiie— gotów jest pozosta w Polsce chva lub trzy

miesice, osobis'cie uda si do kilku znakom itszj^cli biskupów

i sprowadzi ich do tego miasta; podawa take projekt; aeby
do króla wysa wspólny list, w którym, powoawszy si na swo-

je i przypomniawszy mu jego powinno, naleaoby uspokoi

jego obawy zaburze z powodu synodu^ wykazujc, e to nie

bdzie synod narodowy z udziaem rónowierców, lecz prawne

zgromadzenie biskupów i praatów, nie obradujce zupenie

o tycli kwestyaci, które mogyby wywoa jakie niesnaski. Tym
sposobem, dodawa, mouaby w przecigu miesi;,ica zjecha si

i ukoczy synod z zadowoenif-m Rzymu, króla i duchowiestwa.

Takim projektem Coramendone, bardzo dowcipnie zaszachowa

Uchaskiego, bo z odpowiedzi jego móg si dostatecznie prze-

kona, czy Uchaski ma szczere zamiary dziaa w tym duchu,

jak chcia CommeudonC; czysto i cile kocielnym, czy te ma
na celu inne jeszcze sprawy, Hozyusz take mówi, e chocia za

miesic odbywa si ma sejmik ziem pruskich, na którym powi-

nienby si stawi osobicie, wszake jeeliby si zebra synod,

gotów jest wszystkiego zaniecha, aby na nim zasiada. Podstp
uda si w zupenoci. Uchaski nie aprobowa projektu Com-
meudone'a pod pozorem, e sejm walny prdko zwoany bdzie,

wic król nie przystanie na synod, ale znowu zada, eby go

odoono po sejmie. Wobec alternatywy przez Commendone'a

postawionej: odroczenia synodu albo odbycia go w projektowany

sposób, Uchaski poi-zuci zamiar jechauia do Piotrkowa i zgo-

dzi si na ogoszenie odroczenia.

Nim odpowiednie dokumenty spisano, trzej dostojnicy ko-
cioa uprz3'jemniai sobie czas rozmow i dysputami, do których

oczywicie niedoszy synod nieraz dawa pochop. W jednej z ta-

kich rozmów, gd}' Uchaski wyrazi swój al do biskupów za-

pewne za zbytni powolno królowi, a niech do synodu, Ho-
zyusz, zsv]-acajc si do i)rymasa, rzek: „co do mnie widz inn
„nierównie waniejsz przyczyn odroczenia synodu na pó-
„niej."—„Jak?" zapyta prymas. „T— odpowiedzia Hozyusz

—

„e zwoany by na dzie w. Kaliksta papiea, a s niektórzy,

„co wbrew uchwaom jego o bezestwie ksiy, pragnliby wpro-

„wadzi w tem królestwie jakie nowoci. AV Kalikcie za jest

„i kielich". By to przycinek bardzo ostry i niestosowny, gdy
nieprzyjaciela, który si poddawa, oszczdza naleao. Prymas,
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jak powiada Coinmeudone, ') zarumieni si tylko i nic nie odpo-

wiedzia. B3'o to taktowniej, bo zupenie susznie móg Hozyu-

szowi doci, mówic, e wstyd jest, gdy papie i jego kardyna-

owie w kwestyach religijno-kocielnych bawi si w kupca, któ-

ry wikszemu kundmanowi duy daje rabat, a mniejszemu poka-

zuje fig; jeeli pozwoli na kielich poddanym Ferdynanda I,

równem prawem móg take pozwoli i polakom.

Uchaski, zgodziwszy si na odroczenie synodu^ jeszcze

w czasie pobytu Commendone^a i Hozyusza w owiczu wysa
do Piotrkowa swego dworzanina do Jana Sierakowskiego i po-

sów kapitu z owiadczeniem, e pragn synodu i wybiera si

do Piotrkowa, musia jednak porzuci ten zamiar, gdy przyje-

chali do Commendone i Hozyusz, gdy odebra list królewski

o odoenie synodu i nxd innych biskupów, by si nie sprzeci-

wia yczeniom króla (11,212). Pose mia osobno przeprasza

za prón fatyg posów od kapitu, dodajc sowami prymasa:

^czegom (odroczenia synodu) si ja jednak dos' dugo wzbrania

„i do ksiy biskupów pisa, aby si byli zjecha raczyli, alem

,tego odziere nie móg; a i ksia kardynay, pytajc mi,
„cobych chcia czyni w Piotrkowie, jeliby drugich'ksiy bis-

„kupów nie byo, kiedym powiedzia, ebych si tylko chcia ob-

„mówi i owiadczy: tedy mi tego nie radzili i powiedzieli, e
„tego nie jest potrzeba, bo gdzieby i sami rozumieli, aby tego

„bya potrzeba a po3^tek jaki, i samiby jechali radzi a daleko

„radziej, gdyby usyszeli, iby ksia biskupi zjecha si chcieli

„nie jedno na ten synod, ale i w kilkanacie dni potem" (II,

213); pose mia take polecone: „obiecywa przedsi odemnie, e
„ja dla kocioa boego i sug jegO; dla praW; swobód i wolnoci

„stanu dochownego naszego gotowera wszystko i chc za pomoc
„bo czyni, cierpie i wszystkiego si way, co si jedno godzi

„wedug Pana Boga i praw pospolitych, majtnoci, zdrowia,

„garda i niczego innego pogotowiu nie salwujc" (II, 214).

Posowie kapitu, mniejsza o to, szczerze czy nie szcze-

rze, udawali malkontentów. Kapitua Krakowska, odebraw-

szy wiadomo o odroczeniu synodu, wyraz alu i obaw pole-

cia wpisa nawet do protokóów posiedze swoich. 2) Poso-

') Pamitniki, II, 307—308.
-) Na posiedzeniu odbytem 27 padziernika: „et domini doleutibiis et

moestis animis, dimi3sisque vultibu8 id audientes.poenam peccatorum suoiura et
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wie kapitu Gniezuieuskiej, Krakowskit^j, ') Wocawskiej, Poz-

naskiój i Pockiej, wracajc z Piotrkowa; byli w owiczu dla

zasicnicia bliszy cb informac)'j; przyjecha z nimi i biskup

Chemski, któiy te wspólnie z Commendonem, Hozyuszem

i Uchaskim (II. 213—2 14) podpisa list wysany z owicza do

Zygmunta Augusta 12 padziernika. ~) gdzie dali wyraz alowi

swemu z powodu odroczenia synodu na danie jego, gdy jedno-

czenie dysydentom pozwala si odprawia wszelkie zjazdy; sko-

ro jednak tak bya jego wola. e nie pozwoli duchowiestwu

radzi o swych prawach i potrzebach, okazali si posusznymi;

prosz go jednak, aeby pamitaa e ma zda spraw przed Bo-

giem z postpków swoich i eby stai-a si zapobiega dalszemu

wzrostowi bezbono.^ci i zuchwalstwa rónowierców, zdolnemu

roznieci w Polsce nieugaszouy poar.

Gówni aktorzy synodalnej intrygi rozjechali si na pozór

w zgodzie. Commendoue WA-jecha za granic: przez Wiede
i Monachium do Woch dy; Hozyusz wróci do siebie do War-

mii. Prymas pozosta w owiczu; czu .si, jak mona przj-pusz-

cza, gr boko dotknitym: postanowi te pokaza, e i on co
moe i innym sada za skór zala potrafi. Odmówi probie Ho-

zyusza co do oddania kanonii owickiej Walentemu, proboszczowi

Pockiemu (III, 114); na Wolskiego biskupa Kujawskiego eksko-

munik ogosi; ^) zemci si i na Zygmuncie Angucie. zatrzy-

mujc w Polsce jego on Katarzjn, któr król wyprawia ju
za granic (T, 126: III, 116). Wyjecha z Polski gówny prze-

ciwnik jego; nastpia take zmiana w Rzymie: Pius IV umar
9 grudnia a niespena w miesic (7 stycznia 1566) na jego miej-

sce wyniesiony zosta saby polityk, ale tem gorliwszy ksidz,

kandydat na witego jeszcze za ycia, Micha Ghislieri —

iniuam totins leipublicae in foribns adosse acclamavernnt." Acta actornm

capitali eccle^iae catlicdralis Cracoriensis, vol. 6, fol. 50; 4 za styczuia, po

przeczytaniu ielac\ i Kromera i Dbrowskiego, zapisano w aktach (tame, fol.

cS). „et domini relatiouera et rationes non celebrandae synodi, utrumne accep-

tantes, non esse habendam, gratiam disernnt his, qnornm cansa synodns ipsa

iam secundo solnta et non eelebrata est, unde uiliil boni in republica uostra

e cclesiastica nobis speraudum cst fatnrum."
ij Acta actoruni capitiili ecclesia:^ cntliedralis Cracoriensis, vo].6,fo]. .ó8

',> Uohausciana. 111, 113; Com.-r.endone, Pamitniki, II, 311.

*) Commenduue, Pamitniki, II, 323—324.
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Pius V. Nie pozostao to bez wpywu ua Ucbasldego. Pu po-

Avrocie z Eadomia od królowej zasiedzia si w owiczu; choro-

wa rnoe nawet (•i/lv0, bo pogosk o jego mierci kto puci, ')

ale bezczj-nu}-)!! nie by.

AYiadomo o mierci Piusa IV Uchaski musia odebra

w ostatnich dniach grudnia., gdy 31 tego miesica wysa z o-
wicza dosy obszerny list do Zamojskiego (IT, 225), który w cha-

rakterze jego ajenta cigle przebywa w Ezymie. List ten w do-

rywczy sposób, na prdce pisany nacechowany jest t^ sam d-
noci, jak uiemoryay przesane do Rzymu w kocu poprzednie-

go roku. Celem listu byo skoni nowego papiea do swoich

widoków, a przodewszystkiem dobrze go usposobi wzgldem
siebie. Nie mona byo z tem zwóczy, gdy Commendone wra-

ca do Rzymu, naleao wic go uprzedzi, eby relacya uuncyu-

sza nie dosza do papiea pierwsz. e tylko nieprzychyln by
moga, o tem prymas nie wtpi; doda musimy, e jednoczenie

i Hozyusz utwierdzi Commendone'a w posdzeniach i obawach

co do Uchaskiego, ') a inny nieznany nam bliej korespondent

w kocu 1565 roku równie pisa do Rzymu: „Niechaj inni mó-

„wi, co chc, ja stale wierz, e prymas Uchaski wytrwale

„dy do wytknitego celu: kielicha, maestwa ksiy i jzy-

„ka macierzystego w kociele" (II, 218).

Zamojski otrzyma list Uchaskiego w kocu stycznia i na-

kazany musia mió popiech, gdy tylko z grubsza streci list

w postaci memoryau (II, 225) przedstawi go Piusowi V 3 lu-

') List Ilozyusza flo kiirdynaa Kaniese z 28 stycznia 1566 roku: „Cum

liaec scriberem, allatum fiiit Imc de morte archiepiscopi Giiesnensis, quo mains

nobis, si verum id cst, periculum impciulere video. Cum autem hnius regui

protectorem agat Illma Dom. Via, maiorera iu modum ab Ula pto, ut ei ma-

tur succursum velit, uo mittnlur huc aliquis auteuam regni coraitia sint ab-

soluta." Orygina w nicliiwnm pastwowem w Neapolu, oddzia Farnesiana.

-') 23 grudnia 15tJ5 Ilozyusz pisa do CommendonH'a: .,Arcliiepiscopns

toties mihi iiarravit se co<;itationem omnem de nationali cnucilio piorsus abie-

cisse. Quod si res aliter se liabet, quid illi deinceps credeudum sit nescio. Sed

bene res habet, quod praeseus aderit iu Urbe Illma Dora. Vra, cum ille cona-

tus tale quid fuerit, nam facile conatus illius refutabit, cum uiliil accidere pos-

sit regno nationali concilio pernieiosius. De calice, deque connubio scripsi

iam ad illranm cardinalem Borroniaeum, fortassis minus copiose quam vellot

Illma Dom. Vra." Kopja w bibliotece Watykaskiej, Mss. Vatic. Nr. 6414,

fol. 226. Tor. Ehrenberg, Urkuuden uud Actenstiicke, 187.
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teg-o 1566. Podniesione w nim najprzód zostay zasugi prj-niasa

i goriwo jego w sprawacli religijno-£08cien3'ci, tudzie za-

trzymanie liróowej (o czem szczegóowo mówi bdziemy
w nastpnym rozdziae) i starania, eby lvró y z ni po cln-ze-

.cijasliu; nacisli pooono ua to, e gdy synod prowincyonalny

si nie uda, prymas naega na t:apitu swoje o synod dyeceza-

ny 1 mimo jej oporu zwoa go, jeeli papie rozli;ae; jalio na do-

wód gorliwoci wskazano take na zwiedzenie przez Uchaskie-

go klasztorów dyecezyi swojej, w celu przekonania si o zacho-

w^ywaniu w nich obowizujcych regu. Drug poruszon w me-

moryale kwesty byy krzywdy, jakich koció i duchowiestwo

dowiadcza, a mianowicie, e kró wydosta od duchowiestwa

wielk kontrybucy na wojn moskiewsk, a tymczasem zawar
rozejm, e Aviksza czs'e przywilejów duchowiestwa uniewa-

nion zostaa na ostatnich sejmach, te zas', które mu jeszcze po-

zostay, ulegn zapewnie na przyszym sejmie takiemu samemu

losowi; e biskup Kujawski zdradza tajemnice duchowiestwa

i on by przyczyn niedojcia do skutku ostatniego synodu, gdy

jednoczenie dysydenci cig prowadz agitacy i wci pod-

nosz projekt zwoania synodu narodowego, Uchaski powoy-

wa si w tej sprawie na wiadectwo Commendone a, ale uprze-

dza, e ma go za podejrzanego wiadka, który z przyjani dla

Wolskiego jest gotów przedstawi rzeczy w innem wietle, i e
przez cay czas pobytu jego w Polsce nie usysza od niego ad-
nej skutecznej i dobrej rady; gdy za w Polsce adnego obecnie

nunc3'usza niema, tem wicej prymas ma powodów^ uda si

wprost do papiea i prosi, eby mu wskaza, co ma robi i jak

postpowa. To byo gówne j^zenie i najw^aniejszy wniosek

z zestawionych w memoryae faktów, wniosek podsuwajcy t
myl i t rad, eby od papiea wyszo polecenie dla duchowie-

stwa do porozumienia si o swoich sprawach na synodzie. Ucha-
slii nadto wypowiada inne jeszcze dezyderaty, nowym majce

by dowodem jego zapobiegliwoci w sprawach kocielnych: naj-

przód prosi, eby papie seryo upomina króla do obrony powa-

gi stolicy apostolskiej w Polsce; nastpnie, opisujc smutny stan

klasztorów, zarówno mzkich, jaki eskich, prosi, eby mu papie
wyjedna u króla pozwolenie na skasowanie niektórych z nich

a wprowadzenie na to miejsce jezuitów; domaga si o przysanie

mszau, brewiarza i katechizmu; wreszcie uprasza o wyjednanie

egzekucyi na biskupa Wolskiego, który urga cenzurom kociel-
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nym i jak ]iei'ct3k rozgasza wszdzie, e od czasu, j-dy im pod-

leg, lepij si ma, lepiój pije i lepiej pi.

List powyszej treci do Zamojskiego wysany musia si

wyda Ucljaskiemu nie do szczegóowo rzecz przedstawiaj-

cym, gdy jak si zdaje, wkrótce i)0tem wysa do Rzymu inny,

który spowodoAva Zamojskiego do napisania drugiego memoryau
(II, 228) i przedstawienia go papieowi w krótkim przecigu

czasu po piei-wszym, ') Róni si on od pierwszego tem, e nie

byo w nim wzmianki o kontrybucyi wojenuej i rozejmie z Mosk-

w, ale za to powtórzone w nim zostay wszystkie skargi

i krzywdy, wyoone w memoi-yale, wrczonym Piusowi IV rok

przedtem; powoano si w nim take na sejmiki w Sizodzie i Kole

jako na dowód wzmagajcej si nienawici dysydentów do kato-

lickiego duchowiestwa. Ten drugi memorya zawiera nadto

proby, eby nuncyusz wiód biskupów do zgody, eby papie po-

twierdzi wszystkie przywileje arcybiskupstwa Gnienieskiego,

odnowi Uchaskiemu indult na rozdawnictwo beneficyów w mie-

sicach apostolskich, przyzna mu prawo ostatecznego rozstrzy-

gania spraw wieckich i beneficyalnych, niejako na podobiestwo

prawa sucego wadzy królewskiej, i pozwoli mu trzyma przy

swoim dworze (ze wzgldu na postanowienie soboru o obowizku
rezydencyi) kilku praatów do pomocy w sprawach duchownych

i kocielnych.

Oba te memoryay dowodz, e Uchaski jak przedtem

dy zamierza do urzeczywistnienia swych planów: porozumie-

nia z dysydentami na synodzie i obrony t drog przywilejów

duchowiestwa. Zdaje si, e i dania, które obecnie wniós do

papiea: potwierdzenia przywilejów i nadania mu praw specyal-

nej jurysdykcyi, miay na celu tem skuteczniejsz obron praw
duchowiestwa. Ten col wyczny tak go cakowicie pochon,
e nie zastanowi si nad kAvesty, czy papie ma prawo nada-

wa komu podobn jurysdykcy i czy król pozwoliby papieowi
potwierdza wasno wolnie przywileje swoich poddanych, lub

atrybucye królewskij wadzy przenosi choby na arcybiskupa

i prymasa królestwa?

') Zobacz uotatk na pierwszym memoryjile (Uchascinna, TT ?25,

przypisek); zreszt sama osnowa obu memoryaów dowodzi, e jednoczenie
przcdst^Monc by uie mogy.
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Pius; V askawie przyj Zamojskiego, udzieli bogosa-

wiestwo apostolskie Uchaskiemu, memoryay za do referatu

poleci odda(5 kardynaowi Morone (II; 225, 235), któremu Za-

mojski swojjj drog poda wykaz waniejszych da prymasa

(II, 232), wypowiedzianych w obu memorj^aach.

Uchaski, dowiedziawszy si o teui; 26 marca z sejmiku

Kolskiego napisa do Piusa V list, ') przedstawiajcy niby roz-

paczliwe pooenie kocioa i bezskuteczno przedsibranych

dotychczas rodków, ponownie i wprost od siebie proszc o rad
i pomoc; powoywa si przytem na Zamojskiego, który w jego

imieniu pewne projekty na ten koniec przedstawi. Nowy list

prymasa bardzo si przyda Zamojskiemu, gdy pomóg mu do

poparcia interesu i domagania si odpowiedzi na oba memoryay.

Widocznie bowiem zwlekano z ni z niewiadomego nam powodu:

zapewne Morone, moe pod wpywem Comniendone"a, przewlec

chcia spraw w nieskoczono. Dostp do papiea, bardzo

wiele czasu powicajcego na duchowne rozmylania, by trud-

ny. Zamojski jednake zdoa w maju wyrobi sobie audyency

i wrczy ua niej papieowi list Uchaskiego i nowy memoryat

tej samej treci jak ostatni (II, 235), pyta go przytem, co ma
dalej robi, w szczególnoci za, czy uwiadomi o tóm powinien

kardynaa Morone? „Dobrze, poinformuj go" odpowiedzia Pius V
i równie przycliyln da odpowied na drugie pytanie ajenta,

czy papie upowania kardynaa, eby z nim mówi o tej spra-

wie? „Dobrze, powiedz, eby mówi z nami" (II, 237). Wobec
tego Zamojski napiera na Morone'a i napisa mu notatk o swej

audyencyi u papiea, ale gdy i ta nie odniosa skutku, pimiennie

prosi Piusa V (II, 238), eby do Morone'a posa urzdnika swe-

go dworu i poleci mu zreferowa sobie sprawy Uchaskiego.

Zapewne tak si sta musiao, gdy Morone w tym celu napisa

po wosku w 10 punktach krótkie streszczenie (II, 228) memo-

ryau Zamojskiego czyli prób prymasa.

Rezultatem tych zabiegów ajenta by list Piusa V do Ucha-

skiego pisany 1 lipca, ^) w którym, odpowiadajc na jego ale

1) Rykaczewski, Relaeye, 1, 111.

2) Laderchi, Annales ecclesiastici, XXII, 206; Tbeiner, Monumeuta

,

n, 725.
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i proby o rad, papie wypowiada zdanie, e za przyczyn zego

uwaa niedbao duchowiestwa o zadosyuczynienie swym
obowizkom i zepsucie gboko zakorzenione wród stanu du-

chownego. Najpierwej wic poleca prymasowi stara si o po-

praw kleru i usunicie tych wad; które dla wieckich byyby
powodem zgorszenia. s'rodkiem zas' wiodiicym do tego celu powin-

ny by czste wizytacye kocioów, zakadanie seminaryów dla

odpowiedniego wyksztacenia nowych ksiy, namawianie innycli

biskupów do gorliwos'ci w tym samym kierunku. Pius V usilnie

radzi take Uchaskiemu stara si o zakadanie kolegiów je-

zuickich i, przyjwszy podany mu projekt, nuncyuszowi Ruggeri

poleci wybada króla, czyby nie ustpi na ten cel niektórych

klasztorów innych regu; zachca wreszcie prymasa, aeby nie

upada na duchu i nie traci nadziei odzyskania tych, co odpadli

od kos'cioa, w tym wzgldzie liczy zawsze na papiea, goto-

wego chtnie przyjs' mu z pomoc.

Odpowied taka oczywicie nie moga zadowolni Ucha-
skiego. Sam Zamojski musia z wasnego popdu robi w Rzymie

nowe przedstawienia^ gdy w dwa miesice po licie (31 sier-

pnia) Pius V da Uchaskiemu formalne pozwolenie na zwoanie

synodu prowincyoualnego, zgodnie z postanowieniami soboru

Tr3'^denckiego, przyczem wyrazi si, eby prymas w tym celu

korzysta ze sposobnoci, jak^ nastrcza sejm koronny. ') Byo
to wyraenie bardzo zrczne i dobrze wyszukane, ale w kadym
razie dwuznaczne: czy prymas mia na sejmie tylko poiozumie

si z biskupami co do s3'nodu, czy synod odby podczas sejmu,

który w Lublinie w sierpniu zasiada, albo-li te podczas jakie-

go sejmu najbliszego? Zdaje si, e umylnie podobnego uyto,

wyraenia jedynie tylko dla zadowolenia ambicyi Uchaskiego,

gdy takiego synodu, do jakiego on dy, w Rzymie stanowczo

unikn chciano, jednoczenie bowiem Pius V poleca prymasowi

nie odbywa synodu bez udziau Hozyuszai Ruggeri'ego, którym

osobnemi brewami rozkaza take uda si na zwoany przez

Uchaskiego synod. ^)

') „Hortamur Fratfiinitatcm Tuam, ut synodi suae iuxta ipum conci-

lium celebrandae occasiouem ue praetermittat, quam istius regni comitia offe-

runt." Laderchi, Annales ecclesiastici, XXII; 207; Tlieiner, Momnncnta, II, 726

'i) Laderchi, Annales ecclesiastici, XXII. 208; Thciiicr, Mouumenta, II

726. Papie i bisknpom polskim rozkaza, eby zaprosili ua synod i przyjli

do swego zgromadzenia Ilozynsza i biskupa Chemiskiego (II, 241).
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Prymas, który ju porozumiewa sit^ z nuucyuszem i z bi-

skupami (III, 149, 156) co do synodu, pod wpywem odebranego

listu zdecydowa si przygotowa synod na stycze 1567 roku

(II, 240). Na zapytanie, wysane do Zygmunta Augusta, odebra

odpowied, e król nie ma nic przeciw temu, aeby synod odby
si czasu susznego i e przyle na senatora-katolika, jako de-

legata swego (I, 141; III, 159 — 160;; Hozyuszowi równie pry-

mas poleci przez nuncyuszai Kromera owiadczy ch odbycia

synodu (III, 149^ 152). Stanisawowi Krasiskiemu i Janowi

Pakoszewskiemu, kanonikom Gnienieskim, kaza porozumie si
z kolegami, zapowiadajcie, e ma zamiar zwoa synod okoo
Trzech Króli, do biskupów wreszcie 5 listopada rozpisa listy

(LY, 257), zapytujc si, czy w tym dniu zechc si zjecha na

synod do Piotrkowa i proszc eby zarazem donieli, jakie s ich

yczenia wzgldem spraw, o których naleaoby obradowa.

Commendone z Ferrary przesa w tym czasie do Polski postano-

wienia Medyolaskiego synoduKarola Boromeusza, eby za wzór

posuyy polskiemu synodowi. ')

Biskupi w Lublinie owiadczali si z gotowoci przyjecha-

nia na synod (III, 156), ale gdy dostali okólny list prymasa, z od-

powiedzi ich widocznem byo, e chc t spraw odwlec. Nos-

kowski wymawia si staroci; dwaj inni odpisali, e pierwej

musz si porozumie ze swemi kapituami. "Wolski p]-zypuszcza

moe, e Uchaski takie same ma zamiary co do synodu jak w
pizeszym roku, a poniewa kai)itua Kujawska w sporze z pry-

masem wzia stron swego biskupa, wic bez naradzenia si

z ni nie chcia zdecydowa si na udzia w synodzie. Padniew-

ski, wykonywajc jurysdykcy biskupi wedug przepisów sobo-

ru Trydenckiego, wszed w kolizy z wasn kapitu, wic by
przeciwny synodowi, '-) wanie dla tego, e kapitua si doma-

gaa tego, nie z religijnych pobudek, ale w celu porozumienia si

') I libri del concilio provinciaIe che a V. S. Illma e piaccinto mandar-

rai, mi capitorno Taltro hieri in Yilla et di la ue mandai nna parte ia Yenetia

per inviarli a qnei prelati, che in Germania et in Polonia me 11 hanno ricliiesto,

accioche habbiano chi imitare nellc loro synodi. Oryginalny list Commendone'a

do Karola Boromeusza z Ferrary, 10 padziernika 1566 roku. Medyolan, biblio-

teka Ambrosiana, Korespondeucya Boromeusza, vol. 25, list 53.

^) W'nioskowa to mona i z listu Uchaskiego do Padniewskiego z 16

grudnia (I, 140).



— 367 —

z iniiemi i jeduomylnego oparcia si podobnym dnociom bi-

skupów, którycli postpowanie uwaali praaci nawet za pogwa-

cenie dyspensy, udzielonej duchowiestwu przez papiea wzgl-

dem niektórych jjostanowieu soboru. ') Krakowska kapitua za-

chcaa inne do wzicia udziau w synodzie i nawet do Ucha-
skiego wydelegowaa Kromeia, eby namawia prymasa do prd-

szego zwoania go (II, 240).

Uchaski bardzo by niezadowolony z obojtnoci biskupów

i odniós si do Hozyusza i Rnggeri"ego, proszc, eby t spraw
ostatecznie rozstrzygnli, tudzie wskazali mu sposób, jak ma
wyj z tej sprzecznoci: rozkazu papieskiego co do zwoania

synodu i niechci episcopatu do wzicia w nim udziau (III, 157,

159, 161). Trzykrotnie pisa do nich o tern av listopadzie i w gru-

dnia, wreszcie za w samym kocu 1566 roku wysa do nich

w tej sprawie Jakóba Worouieckiego i doktora swego Broca
(III, 163, 168, 169).

Kromer, jadc z Krakowa do Warmii, niewtpliwie z pole-

cenia kapituy, zatrzyma si w owiczu i przedstawi Ucha-
skiemu inny jeszcze projekt; wystara si w Rzymie dla Hozyu-
sza o legacy na synod. Uchaski, jak si zdaje, nie bardzo g-o-

rco wzi ten projekt do serca, gdy musiaby Hozyuszowi

ustpi pierszestwa i prezydencyi na synodzie: zby wic Kro-

mera odpowiedzi, e bdzie si o to stara. Kromer uwaa
owiadczenie prymasa za aprobat projektu i jak tylko wyjecha
z owicza, z popasu w Dobrzykowie wysa list do Tyczyskiego
(II, 241) do Rzymu, aeby papie mianowa Hozyusza niby motu
proprio (bo Hozyusz wymówiby si od zaszczytu) specyalnym

legatem swoim na synod prowincjonalny. Oczywicie, e*Kro-
mer zapewne przez nuncyusza wpywa na to, e Hozyusz zwle-

ka z odpowiedzi Uchaskiemu, nimby odebrano z^Rzymu jak-
kolwiek wiadomo co do owej legacyi.

') 2 padziernika 1566 zi.pado na kapitule postanowienie: „Simiil

etiam et literas suas ad renerabile capitulum Guesnense, quo soUicitare velint

rev. dniim arcbiepiscopiun Gnesuenseni de synodo provinciali primo quoqiie

alias commodioii, qno ei una et aliis rev. dnis episcopis provinclac Iiuiiis vide-

retur, tempore et loco indicenda atqHe celebranda scribcndns atque per eos
dominos, qui isthuc profecturi sunt, conclusenint". Acta actnrum capituli ec-
clesiae cathedralis Cracoviensis, vol. 6, fol. 79. Wspomniany list wydrukowa-
ny zosta przez Korytkowskiego, Kanonicy, I, 383.
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W Rzymie skwapliwie cliwycono si podanego projektu:

by on gwarancy, e synod odbdzie si w podany sposób i nie

zajmie si takiemi kwestyami, które stayby w sprzecznoci z za-

sadami Trydenckiego soboru. 10 grudnia wysano Ruggeri"emu

list wierzytelny, eby z prymasem porozumia si co do kwestyj,

które maj. by roztrzsane na syuodzie; ') samemu rdiaskie-
mu, pod grob posuszestwa, Pius V nakazywa porozumie si
take z Hozyuszem (I, 139), któiego rzeczywicie nominowa
sw^oim legatem. ^) Okoo 14 stycznia odebrano w Heilsberdze t
przesyk i wtedy dopiro Hozyusz i nuncyusz, odpowiedzieli

Uchaskiemu, e najlepiój byoby odby synod 1 marca (III, 169);

Hozyusz od siebie dodawa tylko, e trzeba synod zwoa gdzie-

indziej ni do Piotrkowa i nie w tym czasie, kiedy król tam

znajdowa si bdzie, w takim bowiem razie (pisa!) pod adnym
pozorem nie przyjechaby na synod (III, 165).

Hozyusz niechtnie przyj tytu specyalnego legata, który

mu udzielono mimo jego woli; uwaa to nie za zaszczyt, ale ra-

czej za ciar (III, 209, 220, 221; IV, 258); nie kwapi si wic
korzysta z niego, tembardziej, e prymas móg si czu obrao-

nym. I rzeczywicie, Uchaski, odebrawszy z Rzymu wiadomo
o legacji Hozyusza. zacz traci chci do zwoania synodu, bo

gdy Hozyusz si zastrzeg przeciw odbywaniu synodu w tem

miejscu, gdzieby król przebywa, odpisa mu, e wanie bardzo

prawdopodobnym jest pobyt królewski w Piotrkowie okoo 1 mar-

ca (III. 168—169). Jeelijy bowiem legacya Hozyusza bya mu
mi. atwo móg zamiast do Piotrkowa zwoa synod do jakie-

gokolwiek innego miasta. Jednoczenie Zygmunt August przez

sekretarza swego Radogoskiego kaza pr3nnasowi powiedzie, e
przyle svvego delegata na synod tylko w takim razie, jeeli

wszyscy biskupi jednozgodnie przystan na synod (III, 169 —
170). Gdy wic Ucliaski i jednomylnoci, biskupów zasoni
si nie móg, odpisa Hozyuszowi, e trudno bdzie odby synod

przed sejmem, pozostawia jednake spraw zwoania go do osta-

tecznój decyzyi Hozyusza i Ruggeri*ego (III, 168^ 170, 176).

Hozyusz uzna zdanie prymasa za suszne i odpowiedzia, e
w czasie sejmu, który na wiosn mia by zwoany, lepsza si na-

') Kegesta brevium Pii V, w archiwum Watykaskiem, ann. 4i, vo]. 7,

fol. 182.

*) 8 grudnia: Ehrenberg, Urkuaden und Acteiistiicke, 231.



— 369 —

strczy sposobno. do porozumienia si z biskupami (III, 172).

Do tego jednak nie przyszo i wraz z projektami synodu upady
take plany, które Ucliaski z nim rjczy.

Opowiadajc wyej liistory niedojcia do skutku synodów

wiatach 1564— 1567, wskazaem zarazem przyczyny, które sta-

ny temu na przeszkodzie. Wypada mi tylko podsumowa po-

szczególne dane i fakty dla otrzymania sumy przyczyn,

które w rezultacie silniejszemi okazay si od tych, co zniewalay

do synodu narodowego, i które wpyny na nieudanie si zamia-

rów tak dugo przez Uchaskiego ywionych. Zoya si na to

przedewszystkiem udana szczero myli i postpowania ze stro-

ny biskupów, pokrywajca tylko istotn obaw podobnej refor-

my i prawdziw do synodu niech. Wielu z nich pochwalao
myl prymasa i zastanawiali si ua ni seryo, ale czynnie i gor-

liwie przyczyni si nie chcieli do jej urzeczywistnienia. AVcho-

dzi tu w gr indywidualny czynnik: osobiste interesy, zawici

i dnos'ci sprzeczne, które przeszkadzay utrwaleniu si praw-

dziwej jednomylnoci i zgody midzy nimi, jako nieodzownych

warunków takiego przedsiwzicia; wchodziy w gr take rzad-

ko spotykane w Polsce odwaga swych opinij i konsekwentne

wytrwanie w obranym kierunku, tudzie nie uleganie wpywom
powag mniemanych ub rzeczywistych; nie chcieli i nie mieli

owiadczy si wyranie za jedn lub drug stron, woleli pyn
midzy dwoma prdami, gotowi podda si temu lub owemu, któ-

ry silniejszym si okae, anieli mia inicyatyw da przewag
korzystniejszemu dla nich i dla kraju. Humanizm za mao
jeszcze wyksztaci narodowego ducha i narodow samodzielno,

nie rozwin w nich tej mocy. by swoj poszy drog, podda si
zatem musiay wpywowi silniejszej kultury, a Avic woskiej. Rzym
gorliwie si stara zdoby now pozycy przez wprowadzenie

dekretów Trydenckich. e to by czysto obcy wytwór i e
przyjcie go miao nastpi na synodzie, z którym Uchaski -
czy plany pojednania z dysydentami, tem wiksz niech bisku-

pi mieli do takiego zgromadzenia, bo przez nie zmuszeni byliby

do wikszej gorliwoci, do sumiennego wypeniania obowizków
waciwych powoaniu ich; musieliby zmieni tryb swego ycia,

wyrzec si dotychczasowych przyzwyczaje i cigego udziau

w yciu politycznem; wreszcie za byliby zobowizani i do pono-

szenia wikszych wydatków na cele religijno-kocielne, jak na-

przykad, zakadanie seminaryów; bali si reformy równie i dla

Uchausc. V 24
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tego, ze Rzym przeciwko niej agitowa i potpia j. Wan^
przyczyn stronienia icli od synodu bya i ta okoliczno, e gdy-

by dysydenci rónycli odcieni na sobór zjechali i owiadczyli

ch zgody, nioeby si nie zadowolnili owemi ustpstwami, o któ-

rych myla prymas i e wzrastajce w cigu lat kilkunastu ich

dania i uleganie agitatorom obcym nie daway gwarancyi^ e
szczerze dotrzyma bd chcieli umówionych warunków.

Król nie chcia da porczenia za nich, chocia o t3'le mia
lozlegy umys, eby dostrzedz korzyci religijnego pokoju; oce-

nia jednake lepiej, o ile si zdaje, ogóln sytuacy i rozmaite

czynniki, jakie w gr wchodziy; politykiem by doskonaym,

uparcie i konsekwentnie dy do takiego celu, który mona by-

o urzeczywistni: co do religijnej zgody, to po 1562 J'oku zapew-

ne uwaa j za niezbyt pewn i dla tego wzgldem niej dwu-

znacznie si zachowa i przyj zasad oportunistyczno-tempory-

zatorskiego postpowania. Zachowanie si jego zreszt wzgl-
dem niej doskonale objania take mona walk dwóch kul-

turalnych wpywów na niego i osobistym charakterem, który

w wtpliwej sytuacyi skania go do unikania stanowczych kro-

ków, do odkadania do jutra, do robienia ustpstw czasowym

okolicznociom i wymaganiom chwili kosztem jakiej zasady.

Zdaje si zreszt, e Zygmunt August janiej ni ktokolwiek

inny z wysokoci swojej widzia, e ruch reformac^-jny obj
tylko cz szlacht}^ a nie lud cay, e rozszerza si nawet mi-
dzy szlacht w niektórych tylko prowincyach, e rozpada si

cigle na rozmaite odamy, e cae stronnictwo dysydenckie po

za religijn kwesty nieco radykalne miao dnoci i stronio od

konkretnych i moebnych programów reform, jak naprzyklad

program Modrzewskiego, gdy przeciwnie katolickie miao si

o co oprze i dyo do konsolidowania si, tudzie katolick

szlacht powoywa zaczo do walki ze szlacht dysydenck.

Dysydenci zreszt nie tyle zabiegali, by króla na swoje stron

przecign, jak partya katolicka przez Commendonea i Hozyu-

sza; ostatni wicej zreszt suchani l^yli, bo lepszy grunt dla po-

siewu swego znajdowali w katolickich uczuciach i przekonaniach

króla; usprawiedliwionemi i susznemi mogy si mu wic wyda
podnoszone przez nich obavvy, eby zamiast religijnej zgody

wiksze nie powstao zamieszanie.

^a. sejmach lóG^/j i 1565 roku wyroki sdów duchownych

pozbawione zostay egzekucyi ze strony starostów królewskich,
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wic i jurysdykcja duchowna odtd przestaa mieó jakiekolwiek

praktyczne znaczenie. Taki obrót rzeczy znacznie ostudzi za-

pay i clici dysydentów do zgody i poi'ozumienia si z duclio-

wiestwem na synodzie narodowym. Có odtd mogli mie dy-

sydenci do katolickich ksiy lub ci ostatni do nich? pocó dysy-

denci zawieraliby zgod? czy na to, eby zobowiza si do

pacenia dziesicin lub wypdzenia przyjtych przez siebie mi-

nistrów? Nadto i ich ambicya narodowa w tym czasie zadowolo-

n zostaa, cho w czci przynajmniej, czy w teoryi, gdy spra-

wy sporne z duchowiestwem oddane zostay sdom wojewódz-

kim w 1563 roku, gdy ustao pacenie witopietrza i gdy sejm

1567 roku uniewani pacenie Rzymowi annat, które mogy by
uwaane jako widomy dowód i znak zalenoci od kuryi rz^^m-

skiej i od papiea. Wic i dysydenci nie mogli uwaa synodu

narodowego, jako projektu ireformy bardzo dla nich korzystnych

i usun si musieli od statecznego popierania planów Ucia-
skiego, tembardziej gdy widzieli, e zwoywane przeze synody

do skutku nie przyszy, a wic e i on, jako prymas, nie mógby
zapewne przedstawi gwaraucyi, e partya katolicka take do-

chowa wszystkich punktów uoonej zgody.

Te same pizyczyny wywoay równie nieudanie si prób

zwoania synodu w najbliszym czasie.

Uchaski, idc za zdaniem Hozyusza, jeszcze na sejmie

1567 roku prosi iiuncyusza Ruggeri'ego, aeby wyjedna u pa-

piea odezw do biskupów polskich upominajc i zachcajc do

odbycia synodu, a gdy uuncyusz odmówi jego probie, 'j twier-

dzc,e ona uwaczaaby powadze Jego witobliwoci (III; 202),

Uchaski swoj powag chcia zwoa synod i w padzierniku

nawoywa do obrad o nim swoje kapitu. Gnieniescy pi-aaci

pochwalili zamiar prymasa i zgadzali si na synod, prosili tylko^

') Ruggeii musia ju otrzyma z Kzjmu odpowiednie wskazówki, al-

bowiem i do Hozyusza (1 m;irca J5G7j kardyua Rusticucci pisa, e papie so-

bie ule yczy, aeby Hozyiisz nalega na biskupów o zgromadzenie si na

synod, dopóki nie otrzyma z Rzymu nowego polecenia. Niewiadomo co wpyn-
o na t zmian pogldu, gdy jeszcze 16 grudnia 1566 upominano si z Rzymu
o synod. Sdz, e osobiste przedstawienia Commendone'a, wywoane obaw,
eby po wyjedzie królowej Katarzyny z Polski, nie poruszono ua synodzie

sprawy uniewanienia królewskiego maestwa. Por. Ehrenberg, Urkundeu

und Actenstucke, 232, 236.

24*
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eby im zawczasu przesa artykuy obrad, ale nawet i od tego

dania odstpili i 20 padziernika wybrali na posów swoicli na

synod Marcina Gaczyskiego i Stanisawa Iowskiego (I, 364 —
360). Jednoczenie z tern Ucliaski porozumiewa si co do syno-

du z biskupami: Padniewskim i Karnkowskim, nalega i na Ho-

Z3'usza, proponujc mu zwoa choby tylko jak konferency

biskupów w celu wzajemnego porozumienia si, w jaki sposób

przeciwdziaa dysydentom (III, 220, 225). Prymas przypomina

Hozyuszowi t spraw i przez cay rok 1568-my (III, 225^ 227,

229, 234); wasn kapitu 22 kwietnia ponownie zachca do

synodu; wybraa te tych samych posów na osobist jego inter-

wency (I, 367, 371), wysuchawszy protestu przeciwko pos-
dzaniem go, jakoby myla o synodzie narodowym (I; 366). Ho-
zyusz jednake cigle zwleka z aprobat synodu: chcia pierwej

z biskupami porozumie si, gdy na sejm wszyscy przybd (III,

229), oczekiwa take na nowego nuncyusza.

Euggeri, ulegajcy zupenie Huzyuszowi i nie majcy was-
nego zdania, ani te naleytej powagi, bo nawet biskupem nie

by, odwoany zosta w 1567 roku. Jego relacye nie wiele mu-

siay by warte, skoro w Rzymie nie miano jasnego pojcia o sta-

nie kocioa i o sprawie synodu. Uchaskiemu nie dowierzano

zupenie, ale znowu z drugiej strony wieci odbierane z Polski

(II, 246) i memorya przez Szedziskiego przedstawiony podsu-

way myl, e odwlekanie synodu gorsze moe wywoa nastp-

stwa ni nieufno wzgldem la-ymasa. Z tego powodu nowemu
nuncyuszowi; którego wysyano w marcu 1568 roku w sprawie

synodu stanowczej nie dano instrukcyi: wióz ze sob do Polski

dwa brewa do biskupów; w jednem poleca im papie zgromadzi

si na synod, w drugiem za (majcem t sam dat 26 marca)

zabrania im tego czyni, ')i nuncyusz powinien by posugiwa si

temlubow^em, stosownie do okolicznoci i aktualnego stanu rzeczy.

Nominowano nim protonatyusza tylko i papieskiego domow^nika

Wincentego z Portyku. Bya to osobisto, która take nie do-

rosa swego zadania. Nie umia on wnikn w istot pooenia,

chepliwy by natomiast, wicej do politycznych intryg uzdolnio-

ny, ni do kierowania stronnictwem katolickiem. Niezrcznie

zreszt postpowa sobie: przyjecha do Wolborza do Karnkow-

•) L-.id.TcIii, Auiiilcs ccdosiastici, XXIir, 116: Uchaseiana, I, 248, 249.
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skiego, a prymasa takblizko mieszkajcego nie odwiedzi wcale,

jakby go iguorowa chcia zupenie; jakg wic móg mió po-

wag i co skutecznego zrobid? Z AVolborza pody wprost do

Heilsbergi (III, 232), gdzie Hozyusz swojemi napoi go poglda-

mi i tylko do odpornej zachca akcyi. Wskutek tego i sprawa

synodu w odwok posza; gdyb}^ synod si zebra, Hozyusz jako

legat musiaby da i broni przedewszystkiem przyjcia i wy-

konania ustaw soboru, a w takim razie spotkaby si z siln opo-

zycy duchowiestwa; wola wiec nie robi uytku z zaszczytu

legata papieskiego i nowych zaAvikaii nie wywoywa, ') tembar-

dziój e w swej gorliwos'ci o dobro katolicyzmu w Polsce zupenie

kraj rodzinny porzuci zamierzy!

Eeligijne '>Yanie i rozterki tymczasem nie ustaway wcale

i jasno dowodziy, e plany, które mia Uchaski, pomimo e si
ich nie udao przeprowadzi, nie straciy praktycznej wartoci,

racyi bytu i ywotnej siy. Nie raz te jeszcze urzeczywistnienie

tej idei, któr, reprezentowa Modrzewski, a on clicia przeprowa-

dzi, poruszane byo na sejmach. Na Lubelskim sejmie 1569 r.

midzy innemi projektowano uciszy wewntrzne wanie na syno-

dzie narodowym; zaj si tym projektem zupenie seryo nawet za

gorliwca uchodzcy Stanisaw Karnkowski; ^) z"\voanie synodu

narodowego i na nastpnym sejmie 1570 roku jeszcze nie jest

uznane za niemoebne (II, 259), przychodzi nawet do skutku, ale

bior w niem udzia sami bracia czescy, kalwini i protestanci

i jedne redaguj wspóln konfesy Sandomiersk. Partya kato-

licka nie bierze udziau w tym zjedzie, gdy stronnikom wspom-
nianych wyzna idzie teraz o co innego: nie chc zgody z kato-

licyzmem, ale przeciwnie zachowa pragn swoje kos'cielno-reli-

gijn odrbno id do uznania jej prawnego przez katolicyzm

i przez pastwo. Tylko ta dno wywoywaa projekty ugody
midzy stanem duchownym a wieckim, bezskutecznie agitowane

w latach 1570 — 1572 i dopiero po mierci Zygmunta Augusta
urzeczywistnione w tak zwanej konfederacyi Warszawskiój.

W nastpnych rozdziaach lepsz bd mia sposobno do-

kadniej w^yuszczy te sprawy. Tutaj musz tylko zaznaczy,

') Eichliorn, Stanislaus Hosius, II, 293—294; list Stanisawa Kodzi-
skiego do kardynaa Sirleta, z Heilsbergi, 6 lutego 1568 roku, biblioteka Waty-
kaska, Mss. Vatie. 6189, fol. 537.

'^) Epistolae illustrium vironnn, karta G^ Yerso,
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e sam prymas Uchaski jeszcze dwa razy próbowa przeprowa-

dzi porozumienie katolickiej partyi z dysydenck na synodzie

prowincyonalnym: w 1571 i 1572 roku.

Na jeneralnj kapitule Gnienieskiej 19 listopada 1571

osobicie przedstawi projekty porozumienia si duchowiestwa ze

stanem wieckim, które przywióz z sejmu, i dla zaatwienia tej

kwestyi owiadczy ch zwoania synodu, odrazu mówic, e ten

synod nie móg-by si odby ])rzed najbliszym sejmem (zapo-

wiedzianym na^zimowe miesice 1572), czyli e najlepiej by go

odby podczas sejmu; pjia si równiie kapituy o zdanie, czy

naley zaprosi na ten synod bawicych wówczas w Polsce lega-

ta Commendone i nuucyusza Portyko. Kapitua' Gnienieska
aprobowaa projekt prymasa z tem jednake zastrzeeniem; eby
religia katolicka i prawa duchowiestwa pozostay nietknite;

prosia go równie, aeby w czasie sejmu porozumia si o synod

z innymi biskupami, a zaproszenie na papieskich posów^ zosta-

wia do jego uznania (I, 381—382). Po za kapitu jednak pro-

jekt ten nie wyszed; nie mam}^ przynajmniej na to adnych do-

wodów: moe prymas spotka si w innych sferach z opozycy,

by wic zmuszony projekt swój porzuci.

W rok póniej jednake podj go nanowo. Byo to ju po

mierci Zygmunta Augusta, kiedy prymas w charakterze inter-

rex"a; zaj niejako królewskie miejsce^ najwyszym zostawszy

przedstawicielem i wieckij wadzy: atwiejsz wic_teraz'ni

kiedykolwiek w innym czasie mia sposobnos' dawny zamiar

urzeczywistni.

I tym razem sprawa synodu tak postawion by miaa,

aeby zwoanie go byo wynikiem ycze katolickiej i dysyden-

ckiej partyi.

W pierW'Szych dniach po mierci Zygmunta Augusta Com-
mendone, bdc na W'3'jezdnm z Polski, gdy dosza go wiadomo,
e król umar; zamyli pozosta w Polsce, ale nie móg znale
dobrego pretekstu, proponowa wic, aeby papie kaza Ucha-
skiemu zwoa s3'nod prowincyouahi}', a jemu poleci wzi udzia

w tem zgromadzeniu. Commeudone przj^puszcza. e takie ze-

branie duchowiestwa wielce korzystnem bdzie, a mianowicie,

e zjednoczy duchowiestwo w sprawie elekcyi króla, e dla le-

gata wanym bdzie rodkiem propagowania austryackiej kan-

dydatury (IV, 17). Uchaski przez swego ajenta w Rzymie
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musia si dowiedzie ') o tym projekcie Commeiidoiie'a. Ponie-

wa to odpowiadao jego planom, a wobec Rzymu w takich oko-

licznociach byoby dowodem gorliwos'ci chwalebuój: postanowi

zwoa synod, nie uprzedzajc o tem Commendone'a.

Wiemy, e Modrzewski umar w jesieni 1572 roku: -) zmio-

ta go zapewne morowa zaraza, grasujca wówczas w Polsce;

wiemy, e do ostatnich chwil ycia by on w stosunkach z pry-

masem, a zatem mamy prawo przypuszcza, e zwoanie przez

Uchaskiego synodu z dopuszczeniem na dysydentów byo mo-

e wykonaniem duchownego testamentu polskiego reformatora

i ostatnim hodem, zoonym pamici ])rzyjaciela; odpowiadao
ono yczeniom caej take dysydenckij partyi fgównie za
uczestników konfesyi Sandomierskiej), bo tego dowodzi przebieg

Warszawskich sejmów 1570 i 1572 roku.

Z zamiarem swoim Uchaski zwierzy si najprzód bisku-

pom: „Gdym wraca do domu ze zjazdu w Kaskach — pisa do

„nich w poowie listopada ^) — odya we mnie nowa, a raczej

„zdawna i ustawicznie poerajca me piersi troska o uporzdko-
„wanie w jakikolwiek sposób naszych spraw kocielnych przed

„tym Warszawskim zjazdem, który zwoalimy na najblisze

„wito Trzech Króli; albowiem jeeli moim jest obowizkiem^
„po za iunemi uajwaniejszenii sprawami rzeczypospolitój, myle
„o przywróceniu praw i swobód wszystkich stanów królestwa: to

„na wspomniany zjazd take prawa i wolnoci duchowne, za-

„chwiane zoci poprzednich czasów, wniesione by powinny,

„aeby odnowione zostay razem z innemi." (I, 170). Taka kwe-
stya wymagaa porozumienia si duchowiestwa, co najlepiej

osign by si dao na synodzie prowincyonalnym, najsposob-

niej za byoby odby go na pocztku stycznia i w Warszawie,
skoro na konwokacy wybieraj si wszyscy biskupi i przedsta-

wi By nim zapeu-ne Józef Zamojski, albo Piotr Marya Yulcanins, którzy
potrafili prywatn drog odbiera wiadomoci o tem, co nuncynszowie pisz
do Rzymu. Listy Commendone'a (Pamitniki, II, 168) przedstawiaj na to do-

wody, jakote inny jeszcze epizod ze stosunku Uchaskiego z Coramendone'm,
o czem bdzie mowa w rozdziale IX.

2) Dylewski, A. <I>. Mo^ipaceBCKiii, 155.

^) Listy do Karnkowskiego i Kromera datowane s 4 (czy nie powinno
by 14?) i 16 listopada. Karnkowski, Epistolae illustriuni virorum, karta Yj;

Uchasciana, I, 170.
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wiciele kapitu dyecezalnych. Propozycj co do syuodii, czasu

i miejsca Uchaski motywowa ca poprzedni dziaalnoci
i zabiegami swemi^ daniami duchowiestwa swojej archidyece-

zyi, zniewagami, jakich koció doznaje, koniecznoci obrony

przywilejów duchowiestwa, wreszcie za najodpowiedniejsz do

tego chwil: kiedy wszystkie stany koronne same o swych po-

trzebach radzi mogy. Zapytywa biskupów o zdanie i dono-

szc im, e ma zamiar zwoa synod dyecezalny na 29 grudnia^

zachca kadego z nich, eb}- to samo zrobi w swojej dyecezyi

dla poparcia i uatwienia zada synodu. 18 listopada Uchaski
rzeczywicie rozesa okólnik, zwoujcy synod dyecezalny do

Uniejowa na 29 grudnia (II, 267).

Okólny list rozesany biskupom dostatecznie wykazuje, e
Uchaski proprio motu postanowi zwoa synod, nie porozu-

miawszy si w Kaskach z obecnymi tam biskupami; w licie jego

przynajmnij niema o tem wzmianki i e tak byo rzeczy-

wicie, dowodzi tego zachowanie si duchowiestwa kapitul-

nego i biskupów. Naleganie na kapituy Gnienieskiej, o któ-

rem wspomnia w okólniku, adnym dowodem usprawiedliwione

by nie moe. Krakowska kapitua równie przeciwn bya
synodowi, bo gdy Uchaski zapyta jój delegata cibora Krzy-
kowskiego, co sdzi o synodzie, odebra odpowied, e „synod

„by teraz adn miar nie moe: pierwsza, prze skrócenie cza-

„su, prze który synody dyecezalne uprzedzi prowincyonalnego

„nie mog; druga, powietrze morowe, którego u nas w Krakowie
„i indziej jeszcze si nie mao zawadza; trzecia, bylib3''my w^net

„podejrzani u stanu rycerskiego, a najwicej u rónowierców,
„ebymy si buntowa albo sobie pana obiera chcieli, czego te-

„raz najpilniej przestrzega potrzeba; czwarta, gdybymy byli

„zgromadzeni na synodzie, chcieliby nas wie do jakiej zgody

„nam nieznonej, od którejby do braciej prowokowa trudno, co

„nam bez synodu bdzie wolno." ') Z pomidzy biskupów tylko

Krasiski, biskup Krakowski, przystaby zapewne na projekt pry-

masa; o Myszkowskim, biskupie Pockim, chodziy pogoski, e
si zgadza na synod prowincyonalny (lY, 48), Konarski, biskup

Poznaski, odpisa prymasowi, e z wielu powodów nie wydaje

mu si stosownem odbywa synod w Warszawie w czasie konwo-

') Lubowicz, Haia.io peaicuin, str. II (dokumenty).



- 377 -

kacyi. Stanisaw Karnkowski, biskup Kujawski, mia teu sam

poghjd na rzeczy, chcc nawet wicej nada powagi swemu zda-

niu, wybra si do om}'; gdzie przy dworze Anny Jagielonki

bawi Albert Starorzebski, biskup Chemski. Przecign go

na swoje stron i obaj 29 listoj)ada wystosowali wspólne listy:

jeden do Uchaskiego, proszc, aeby porzuci myl o synodzie

w tak niepewnych bezkrólewia czasach (I, 174), drugi zas' do

Coramendone'a, którego nastraszyli widmem synodujiarod owego

i upraszali take o powstrzymanie prymasa od podobnego za-

miaru. ')

Commendone; który ju przemóg trudnoci stawiane mu
przez maopolskich dysydentów co do pozostania w Polsce

i przewidywa upadek Habsburgskiej kandydatury, zmieni swo-

je poprzednie zdanie o synodzie, bo gdy w dodatku inicyatywa

wysza ze strony Ucliaskiego, synod atwo mógby si zamieni

w takie zgromadzenie, przeciw któremu legat przed kilku laty

walczy ca si, swego wpywu; w zmienionych warunkach zda-

wao mu si, e synod byby zgub katolicyzmu, postanowi wic
i teraz nie dopuci do niego, przez podmówienie biskupów, eby
rady prymasa nie snciai, lub w jakikolwiek inny sposób (IV,

47). List Karnkowskiego i Starorzebskiego by mu na rk; co

im odpisa domyla si moemy, clio o>nowa tej odpowiedzi nie

jest nam znan. Lecz nie do na tem. W samym zarodku chcia

stumi myl odbywania synodu, bo powoa do siebie archidya-

kona Gnienieskiego Stanisawa Dbrowskiego, aeby mu po-

leci na synodzie dyecezalnym stanowczo si oprze projektowi

Uchaskiego i namówi duchowiestwo, eby nie wydelegowao

na synod adnych posów i nie dawao im adnych polece (IV;

48). Pius V pochwali zachowanie si Commendone"a i rozkazy-

wa mu przeszkodzi zgromadzeniu si synodu (IV; 97), co byo
zupenie zbyteczne, gdy Uchaski, nie widzc poparcia ze stro-

ny biskupów, nie móg si odway na dziaanie wbrew ich ch-
ciom, zreszt w tym wanie czasie, jak o tem powiemy niej,

w jego pogldach i postpowaniu nastpi zwrot stanowczy: sta

si odtd gorliwym ortodoksem i zupenie wypar poprzednich

swoich tendencyj.

^) Theiner, Aimales ecclesiastici, I, 41,
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Xa konwukacyi Warszawskiej we wrzeniu 1574 roku

jeszcze raz wyp^-n na wierzch projekt wspólnego synodu obu

stanów: s'wieckieg"0 i duchownego. Tym razem projekt wyszed
z grona posów ziemskich w tj formie, aeby na sejmikach wo-
jewódzkich wybrani zostali specyalni posowie na synod, na

którym roztrznitoby wszystkie sporne kwestye midzy du-

chowiestwem a szlacht. ') Mys'l t bardzo gorliwie popiera

Krakowski biskup Franciszek Krasiski i siostrzeca swego

przysa do owicza dla porozumienia si z Uchaskim, potra

za listownie jeszcze nalega na prymasa, aeby powyszy projekt

zaaprobowa; sam w tym celu chcia si porozumie z duchowie-

stwem wasnej dyecezyi na s3''uodzie dj^ecezanym. Uchaski,
który wówczas zupenie ju ulega wpywowi nuncyusza Laureo,

uwaa poruszon kwesty za niekorzystn i sprzeczn z intere-

sami kocioa; wniós wic protestacy przeciwko postanowie-

niom przyjtym przez Warszawsk konwokar-y i Laureo zapyta

o rad, jak ma da Krasiskiemu odpowied? Wspólnie ura-

dzili odpisa nui, odradzajc zwoywanie synodu dyecezanego;

nuncyusz za od siebie wydelegowa jednego ze swoich domowni-

ków do scholastyka i kustosza Krakowskiego, eAventualnie za
do caej kapituy, eby nie przystawali na zwoanie dyecezanego

synodu i oparli si jakiemukolwiek ukadowi z dysydentami, ^)

Wocawska i Gnienieska kapituy take byy przeciwne idei

Krasiskiego (1^ 394). Uchaski te pochwali je, e nie róni
si z nim w zdaniu co do niebezpiecznych nastpstw podobnego

zjazdu w czasie nieobecnoci króla (I, S98); pochwalono i Laureo

z Rzymu za przeszkodzenie synodowi (lY, 101). Krasiski ust-
pi, chocia obawia si, jakiego niespodziewanego a uiekorzj^st-

nego dla duchowiestwa postanowienia szlachty na Styckim
sejmie; wic jeszcze w grudniu 1574 roku proponowa Uchaskie-

mu zwoa jeeli nie synod, to zjazd wspólny dla porozumienia

si ze szlacht o dziesiciny i inne sprawy, szczególniej sdowe;
zdawao mu si, e najlepiej monaby te sprawy zaatwi, zje-

chawszy si w Radomiu przed sejmem Styckim z niewielu de-

legatami szlachty i z nie wiekiemi pocztami. ') Nie wiemy, co

') Wierzbowski, Yinceut Lanreo et ses depóches, 96.

') Tame. 106—107.

^) Jauicki, Korespondencya Krasiskiego, 340.
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arcybiskup ua to odpowiedzia; zapewne jednak owiadczy si

przeciwko projektowi, gdy wogóle nie podziela tych przekona,

jakie i w sprawie obsadzenia tronu miaa wikszo senatorów

i szlacity. Bd co bd, projelit Krasiskiego ostatnim by
w szereg-u tyci, któremy rozti-zsali: uoenia spraw kocielno-

religijnych na wspólnym zjedzie albo na specyalnem ad lioc ze-

braniu przedstawicieli stanu duchownego i wieckiego.



EOZDZIA VIII.

Prymas ostatniego Jagielona.

1562 - 1572.

W dwóch popj-zednich rozdziaach staraem si wyjaui
stosunek Uchaskiego do spraw religijnych w pierwszych jede-

nastu latach jego arcybiskupstwa. Spraw}', o których w nich

mówiem, pochaniay zaledwie tizeci cz jego czynnego ycia

i gorliwej dziaalnoci. Drug cze wypeniay prace i udzia

w publicznych i pastwowych sprawach, traktowanych na roz-

maitych i licznych zjazdach i sejmach. O tych kwestyach wypa-

da mi teraz z kolei opowiada. Wany to by niezmiernie okres

czasu i w historyi Polski i wyciu Uchaskiego. Ch suenia
publicznemu dobru i wrodzona gorliwo zniewalay go w tym

czasie do czstych podróy na sejmiki i sejmy, zwoywane w od-

legych nieraz od owicza miastach; nie opuci adnego z nich,

adnego przynajmniej waniejszego. Jako pierwszy dygnitarz

pastwa najwidoczniejsz musia odgrywa rol w kadej spra-

wie: ani jedna zaatwion by nie moga bez cz3'nnego i bezpo-

redniego wspóudziau jego.

Mówiem ju wyej (str, 103), e sejm 15579 i'oku skoczy
si bez dodatniego rezultatu: szlachta niczego nie uzyskaa, du-

chowiestwo zadowolni si musiao czczemi obietnicami, d^^s}--

deuci rozjechali siew wikszem rozdranieniu i zawzitoci, szcze-

gólniej na biskupów. Król wyjecha na Litw i cigle tam ba-

wi musia dla spraw Inflanckich: nic byo mowy nie tylko o pro-

longacyi sejmujw jesieni 1559, ale wogóe o jakimkolwiek sejmie.

Niezaatwione potrzeby pastwa, wielka ilo zalegych spraw

sadowych, niepewno politycznej sytuacyi, rozerwanie wród
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stanów, wywoane agitac3' rónowierców, nierzd i swawola wy-
nikaji^ce z rozlunienia si moralnycli poj i religijnego zepsu-

cia, grabiee, napaci; zabójstwa popeniane bezkarnie i dowo-
dzce zaniedbania przez króla spraw koronnych: ogólne wywoy-
way niezadowolenie, którego objawów nie raz przyszo mu wy-
suclia. Wkrótce po sejmie, gdy z Piotrkowa cign do Kra-
kowa, w czerwcu 1559 roku, zajechali mu drog w Radomiu de-

legaci szlachty Sandomierskiego i Radomskiego powiatu i ustami

Stanisawa Lasockiego, a ewangelicznym stylem, os'wiadczajc

si z wszelk lojalnoci i ulegoci dla zwierzcliniczej wadzy
królewskiej, protestowali si jednak bardzo stanowczo przeciwko

pretensyom duchowiestwa i podleganiu jego jurysdykcyi (IV,

214). Senatorowie w omy w grudniu 1561 roku osobicie

a póniej i listownie ') przestrzegali króla o niezadowoleniu ogól-

nem i nie chcieli si zgodzi na proponowany przeze sejm dla

zaatwienia jednej tylko Inflanckiej sprawy. 2) Król jednake
w^cale nie zwaa na to i w styczniu rozesa kaza instrukcye

sejmikowe, zawierajce propozycy, aeby sejm w Piotrkowie

odby si w jego nieobecnos'ci dla zaaprobowania przyczenia
Inflant, a co najwyej powzicia jakiej' decyzyi co do sdowych
spraw oddawna zalegych. '^) Szlachta bardzo nieyczliwie su-
chaa tej propozycyi; szczególniej Maopolska, zgromadzona na

sejmikach Proszowickim i Korczyskim: otwarcie szemraa na

króla- wykrzykiwaa na senatorów, stawajcych w jego obronie,

sysze nie chciaa o podobnym sejmie i stosownie do ostatnich

recesów daa walnego sejmu pod prezydency samego króla.

Wysaa do niego deputacyc z wyjanieniem, dla czego nie zje-

dzie na proponowany przeze sejm; wyi)iawia take delegatów

do Piotrkowa, aeby i Wielkopolanie nie wdawali si z senato-

rami w adne narady i postanowienia^ ale przyczyli do jej -
dania: walnego sejmu z królem na czele. *) Uchaski w kwietniu

przyjecha do Piotrkowa., zjechao si take kilku senatorów

i posów ziemskiej), nie prz3'^b3^ jednake ani kanclerz Ocieski,

*) Menckeu, Epistolae Sigisrauudi Augusti, 77.

') Porównaj wyej str. 199.

^) Chomtowski, Dyaryusz sejmu 1565, 12.

*) Theiner, Monumenta, 11,679 — 680; Chomtowski, Dyarynsz sejmu

1565, 19, 22, 32; Meucken, Epistolae, 68, 77.
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ani podkanclerzy Padiiiewski: przysali w zastpstwie Krakow-
skiego archidyakona, aeby czyta propozycy sejmowa i iiie-

obecDO ich uniewinni przed zebranymi. W tyci warunkacli

o dnyci koustytncyaci niow}' by nie mogo: przyjto propo-

zycy Maopolskie]] delegatów i razem piciu wyprawiano do

króla, obiecujc mu dla zaclity zapacenie 10000 jazdy i 5000

pieclioty. ') Zygmunt x\ugust zgromi szlacht za poselstwo,

Ucbaiiskiemu i innym senatorom maopolskim kaza, jako stró-

om prawa, postara si, ae)y szlaclita na sejmiku Sandomier-

skim, zwoanym dla wysuchania posów na 10 sierj)uia, nie po-

wzia adnej decyzyi niekonstytucyjnej, ^) ale jednoczenie

owiadcza, e wydanie za m siostry wstrzymuje go od przy-

jazdu do korony i e przygotowywa ju kaza uniwersay sejmo-

we, jako zapytywa take prymasa i gówniejszych senatorów,

kiedy i dokd radz mu zwoa sejm koronny. Ze wzgldu na

sprawy Inflanckie i Litewskie, król woa, eby si sejm odbyt

w .Warszawie, pomimo tego jednake uniwersaem, datowanym

7 wrzenia, zwoa go do Piotrkowa na 15 listopada. Egzekucya

praw i dóbr koronnych, unia i postanowienie sdów miay )yó

zadaniem sejmu; kademu te, nie wyczajc duchowiestwa,

poleca król przywie na sejm przywileje i nadania bd to na

dobra, bd to na uwolnienie od ciarów prawa publicznego. ^)

Wana na sejmie przygotowaa si kampania, król te poleca

wikszym senatorom osobicie jecha na sejmiki^ aeby wpywali

na spokojny icli pizebieg i na wybór powanych i rozumnych

posów. ')

Uchaski, ju jako prymas, pierwszy laz publicznie wyst-

pi na sejmiku Srzodzkim 12 padziernika (I, 53); ztamtd poje-

cha do Gniezna odby ingres na swoje stolic. Przy tej sposob-

noci by na posiedzeniu generalnej kapituy i poleci kanonikom,

eby zebrali wszystkie pizywileje sotysów i wójtów, odszukali

przywileje dawnych fundacyj, lady i dowody jurysdykcyi duchow-

nej w starych aktach, dali mu ksig przywilejów, wykaz klasz-

tornych dóbr zabranych, wreszcie za eby i oryginay przywi-

') Theiaer, Monumenta, II, 681—682.

*) Mencken, Epistolae, 14.

') Tame, 62-60.

*) Uchausciana, I, 53; Mencken, Epistolae, 63
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lejów wysali do zamku Uniejowskiego pod opiek, kanonika Kle-

mensa Rudnickiego, który te 26 listopada powióz je na sejm

do Piotrkowa. ') Z Gniezna Uchaski pojecha do Koa na ge-

neralny sejmik wielkopolskich województw; wzi ze sob wit
w 200 koni, specyalnie odzian, na t podró w skromne szare

kabaty. Aeby unikn uroczystego przyjcia na godzin przed

wyznaczonym na to czasem pieszo uda si do kos'cioa, gdzie

najprzód naboestwo odprawi, a nastpnie zagai sejmik, opo-

wiadajc smutne pooenie, w jakiem si kraj znajduje, z powodu

zaniedbania wiary, braku sprawiedliwoci; przewagi nieprzyja-

ció i wskazywa konieczno obmylenia zaradczych rodków.

Tu odwoa si do historycznych wspomnie: poprzedników swo-

ich, co ustanowili prawa, pod ochron których Polska dugo
kwitna: i zwracajc si do nich, jakby do witych, skoni
kolana do modlitwy i zakoczy ni swoje mow, proszc, by po-

magali mu opiek sw, i bosk w trudnem pooeniu dzisiejszem,

i ycie- i krew swoje ofiarujc od siebie na poytek i za wolno
królestwa. T mow Uchaski mir odrazu pozyska i gdy

wynika wtpliwo w kwestyi wyboru posów, jemu oddano j
do rozstrzygnicia. Odjedajc z Koa wszystkich miejscowych

i okolicznych biednych przyodzia, rozdawszy im owe kabaty,

w które ubran bya jego wita. ^;

Uchaski przyjecha do Piotrkowa przed 20 listopada, gdy
2 I-go wraz z innymi senatorami o mil za Piotrków wyjecha
naprzeciwko króla. Przy spotkaniu si wszysc}^ zsiedli z koni

i arcybiskup przemówi do króla, cieszc si z przybycia jego,

wskazujc potrzeby królestwa, do zaradzenia którym obecno
królewska na sejmie i wspódziaanie s niezbdne; obiecywa

take wszelk jiomoc i usugi w imieniu caego senatu. Zygmunt
August, w sawny ów szlachecki kubrak przybrany, z konia dzi-

kowa za t uprzejmo, w kilku sowach usprawiedliwi dug
nieobecno swoje w Koronie i upomina wszystkich do zgody.

29 listopada Uchaski odebra z Rzymu paliusz i z ca wystaw-

noci piewa uroczyst sum na rozpoczcie sejmu. Nazajutrz

posowie ziemscy szli wita króla i sucha propozycyi sejrao-

•) Uchasciana, I, 340, 341, 344; Korytkowski, Kanonicy, III, 401.

>) Thciner, Monumenta, II, 694.
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wej, ') która bya powtórzeniem rozesanej na sejmiki instrukcji.

We wtorek 1 grudnia senatorowie wypowiadali o niej swe zdanie.

Prymas w swojej mowie wywodzi, i to „najpilniejsza jest, aby
„Wasza Królewska Mo prawa koronne wszystkim jednako

„trzyma, tak temu stanowi, jako i drugiemu; bo do nich wszyscy

„nale i przeto im tytn dano commune regni priyilegium, nie

„tylko od stanu szlaclieckie<^o, ale i od kapitu tuniy si te
„jako i inni porodzili, zarówno num prawa, wolnoci trzymane

„by maj, bo jeli si prawa in parte zami, tedy si ama
„musz in toto; abowdem to zawdy bywao, e na sejmacli ra-

„dzii; radzili ksia, radzili i panowie, przeto to jest najpo-

^trzebniejsza, abymy si wszyscy usprawiedliwili rzeczypospo-

„itej." Nastpnie wykazywa konieczno egzekucyi zupenej,

zajcia si zalegemi sprawami sdowem, obron, koronn i uni,

wreszcie za zoy listy albo przywileje, które wraz z brami

(II; 21) otrzyma na dobra królewskie, aeby egzaminowane byy,

czy s lub nie prawu przeciwne. -) Si)rawa egzekucyi, doywo-
ci, inkompatibiliów zajmowaa sejm przez dwa miesice: obrady

dosy cicho i spokojnie postpoway naprzód ku zadowoleniu

króla i posów. Uchaski, jako znawca piawa i praktyk, kilka

razy w tych kwestyaeli gos zabiera: 5 grudnia przy interpreto-

waniu statutu Aleksandra Jagieloczyka z 1504 loku co do nie-

rozdawania dóbr stou królewskiego; 21 grudnia z powodu tego

samego statutu dowodzi, e doywocia na rzecz kilku osób do-

puszczane by nie powinny; 13 stycznia 1563 wyjani, e statut

Wadysawa Jagiey o rozdawaniu godnoci tylko urodzonym

w odpowiednich prowincyaci Polski nie moe si odnosi do bi-

skupów, jak tego posowie ziemscy si domagali, gdy w takim

razie kady napi-zykad arcybiskup Gnienieski tylko z Gnie-

nieskiej musiaby ziemi pochodzi, i e ten statut przez nastp-

ne postanowienia i cig praktyk w przeciwnym kierunku

dawno uniewaniony zosta. ^)

Nuncyusz i duchowiestwo bogie ywili co do sejmu na-

dzieje. Bongiovanni umylnie przyjecha do Piotrkowa, spodzie-

') Dzialyski, ródlopisrua do dziejów imii, II, 3: Tlieiner, Jlomimenta,

U, 695.

2) Dziayski, ródopisma, II, 9.

3) Tame, II, 27, 32, 45.
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waj^c si, e gdy egzekucja nastpi, to i)rzywrócong, zostanie ju-

r3'sdykcya duchowna, oddane zostan sprofanowane kocioy i wy-

pdzeni zagranic cudzoziemscy nowatorzy religijni, 'j Uchaski
te i inni biskupi popierali egzekucy zgodnie z dnociami izby

i yczeniem króla w zamiarze skaptowania ich sobie. 8 nawet

grudnia poszli do Zygmunta Augusta na prywatn audyencyC;

gdzie zoj^li owiadczenie, e umylnie religijnej kwet^tyi nie

podnosz, aeby nie przeszkadza egzekucyi dó')r koronnych, ale

gdy ta ukoczon zostanie, stosowna ku temu chwila nadejdzie;

prosz wic, aeby król, oceniajc ich pooenie, zachowa uh
przy wszystkich prawach, przywilejach i dziesicinach. Zygmunt
August mile przyj to owiadczenie i obiecywa biskupom spra-

wiedliwo i poparcie swoje. -) Posowie nie poruszali równie
kwestyi o jurysdykcyi duchownej, chocia niekiedy przeciwko

niej podnosiy si nieprzyjazne gosy; tak naprzykad szlachta

Owicimskiego i Zatorskiego ksistwa, proszc o uni z Polsk,

protestowaa si, e nigdy nie uznawaa tej jurysdykcyi i nadal

te podlega jej nie chce. Biskupi odi)owiedzieli tylko, e si
nie zgadzaj z t protestacy i na tern si skoczyo. Spraw
o jurysdykcyi wytoczono dopiro 28 stycznia 1563, kiedy poso-

wie zadali, aeby stan duchowny przedoy na sejmie te przy-

wileje, na mocy których pozywa szlacht do swego trybunau
i wede obcego prawa^ tudzie na mocy których usuwa si od

ciarów wojennej suby z posiadanych sotystw. W odpowiedzi

na to prymas obieca i>rzedoy dane przywileje. ^) Jako 1 lu-

tego pochwali .si przywilejem danym arcybiskupowi Dzierzgow-

skiemu;byto zapewne ten sam przywilej, który Zygmunt August
wyda w czasie koronacyi Barbary Radziwiówny; *) ale nadto

owiadczy, e duchowiestwo nie poczuwa si do obowizku ka-
dzenia przywilejów na swoje dobra, chyba tylko w tym razie-

jeeliby i szlachta skadaa równie dowody na posiadane przez

ni majtki dziedziczne; co za do sotysów, to mówi, e poka-

za moe prawo, uwalniajce ich od suby wojennej. W imieniu

posów Rafa Leszczyski natychmiast odpowiedzia, e idzie tu

') Theiner, Mouumenta, II, 692.

') Tame, II, 697.

') Dziayski, ródopisma, II, 56.

*) Romanowski, Otia, 237.

Uchaflc. V. 25
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o wszystkie przywileje diicliowiestwa uiezg-odne z prawem
ziemskiin i e stosownie do sejmowycli uniwersaów biskupi

przedstawije powinni; jeeli za ich nie oka,, to niechaj wspól-

nie ze szlaclit podlegaj jednemu prawu ziemskiemu. Dopiro 4

lutego dano od króla odpowied, e biskupi chc wiedzie, jakim

wolnociom szlacheckim przeciwne s§ ich przywileje, niech wic
posowie uwag-i swoje podadz na pimie: ') Uchaski za tym-

czasem kaza sobie przysa urzdownie spisane i przez kapitu
Gnieniesk powiadczone zeznania o profanacyi rozmaitych

kocioów w jego dyecezyi. '^)

5 lutego posowie ziemscy gorliwie spisywali swe uwagi

i nazajutrz zoyli je do tronu w formie specyalnego memo-

ryau. ^) Mieli oni racy, twierdzc, e biskupi „rozdzielili si

„sw zwierzchnoci nad nami z królmi a pany naszymi i chc
„tego swobodniój uy i bezpieczniej, woyli te swoje ustawy

„i swoje te priyatim uproszone listy ku naszemu pohabieniu

„a zniewoleniu midzy g^ówne przywileje nasze, majc za to,

„eby panowie a królowie nasi mieli im przysiga to wszystko."

.Wywodzili w dalszym cigu w trzech pozycyacb, tak samo jak

na sejraie 155^ 9 roku, *) w czem owe przywileje jurysdykcyi du-

chownej sprzeciwiaj si prawu pospolitemu; odwoywali si na-

stpnie do konstytucyi synodu 1542 roku, upowaniajc ducho-

wiestwo do okazania przywilejów na ayoIuo od suby wojen-

nej, jeeliby zasza pilna potrzeba, jak to wanie w danej chwili

ma miejsce. Memorya Itoczy si prob, aeby król szlacht

wraz z potomstwem jej uwolni od tego jarzma, wktórem ducho-

wiestwo chce j trzyma. Po przeczytaniu memoryau Ucha-
ski w imieniu wszystkich biskupów odpowiedzia, „emy my nie

„powinni dawa sprawy nikomu o w^olnociach swych, ani o iu-

„nych mówi chcemy; ale na ten spisek, gdy mu si lepiej przy-

„patrzymy, damy odpowied albo takie odpiszemy." ')

Sam prymas, jako dobry znawca praw polskich, podj si
uoenia odpowiedzi i niezwocznie si tern zaj. Przedoy j

') Dziayski, ródtopisiua, II, 60—62.
') Korytkowski, Arcybiskupi, III, 297.

3) Dziayski, ródopisma, II, 63—66.

*; Por. wyej, str. 191.

*) Dziayski, ródopi.sma, II, 06,
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w senacie dopiero 20 lutego: sejm tymczasem zabawia si spra-

w- prusk, inflanck i potocznej obrony, w których Uchaski
równie wystpowa czynnie: on jeden tylko z pomidzy senato-

rów 12 luteg-o zoy królowi podzikowanie ') za ofiarowanie

czwartej czci dochodów z dóbr koronnych na potoczn obron;
w kilka dni za potem (18 luteg-o) w imieniu senatorów polskich

gos zabra przeciwko Janowi Dziayskiemu, wojewodzie Che-
miskiemu, który „mia tu przed Wasz Królewsk Moc nam
„wszem to zada, eby prusowie mieli wicej przeciw panom
„swym ani koronni obywatele czyni, co si pokaza nigdy nie

„moe, bo wiadoma jest polaków wiara, stateczno przeciw pa-

nnom swoim po wszystkim wiecie, za któr wiar przodków na-

„szych przyszli przodkowie WKMoci ku opanowaniu pru-

„sów." ')

Odpowied Uchaskiego na skrypt posów obszern bya, ^)

ale zadowolni ich nie moga. Prymas dowodzi, e jurysdykcya

duchowna prawn jest i suszn, ale pomin kamie obrazy

—

egzekucy wyroków sdów duchow^nych, która waciwie bya
rodkiem bezprawia i naduy, sprzeciwiaa si duchowi czasu

i pojciom o osobistej wolnoci takiej, jak rozumiao prawo pol-

skie. W odpowiedzi prymasa faszyw bya równie obrona

zdania, jakoby Aleksander .Tagieloczyk potwierdzi egzekucy
duchown; nie uwzgldniono w niej i tego faktu, e donioso,
znaczenie i podstawa prawna przywilejów danych duchowiestwu
przez Kazimierza Wielkiego i Wadysawa Jagie wcale si
równa nie mogy z temi przywilejami, jakie nadali szlachcie

Ludwik Wgierski i ten sam Jagieo; najwaniejsza za, e
biskupi w tej odpowiedzi nie okazywali dobrej woli i dobrój chci
do zgody, e w gruncie rzeczy nie szo im wcale o religijne inte-

resy a tylko o ocalenie swych dochodów z dziesicin, przy jedno-

czesnem ucliyaniu si od susznych ciarów i obywatelskich

obowizków z tych ziemskich posiadoci, które byy wasnoci
duchowiestwa; dranio szlacht i to, e biskuj odmawiali

') Dziayski, ródlopisma, [I, 78.

2) Tame, II, 89.

^) Wywodów prawnych i eist-go ustpstwa myli nie powtarzam; pe-
ny tekst odpowiedzi znajduje si w ródopismach, II, 92— 101; streszczenia

jej podaj Romanowski (Otia, 284)^ Zakrzewski (Powstanie i wzrost, 1(32) i Lu-

bowicz (IICTopiH pe(l)opMaitiH, 3U5).

25*
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przedoenia przywilejów ua stwierdzenie tycli praw, o których

mniemali, e duchowiestwo posiada je niezaprzeczenie.

Po przeczytaniu odpowiedzi w senacie Uchaski dorczy
jej kopj posom ziemskim. 23 lutego zabrali si oni do uoenia
repliki na nia i zaiaz nazajutrz czyta j chcieli- ale nie zdyli
z powodu spónionej pory. ') 25 lutego przysza wiadomo
o wziciu Poocka, która silnie poruszya umysy króla i wszyst-

kich stanów: zajto si uchwaleniem podatków na obron, tak e
dopiero 2 marca Hieronim Ossoliski dopuszczony by do czyta-

nia repliki^ a 15 kart pisma obejmujcej. ^) Wyjania w niej

pochodzenie i charakter jurysdykcyi i przywilejów duchowie-

stwa, zbija podstawy, na których arcybiskup opiera si w swym
- wywodzie. Uchaski chcia w'zi replik, ale posowie ziemscy

nie pozwolili na to: zoyli j królowi na rce kanclerza. Ponie-

wa spór o tej kwestyi na podstawie tego, co aski w swoim sta-

tucie zamieci, mógby si przecign w nieskoczono, wic
posowie nazajutrz powzili decyzy, aeby si nie wdawa w dal-

sze dyskusye ale wprost i kategorycznie da uniewanienia

preteusyj duchowiestwa w kwestyi jurysdykcyi przez konstytu-

cy sejmow i zojii przed królem owiadczenie, e nie otrzy-

mawszy tego, nie zatwierdz podatków. ^)

Uchaski od sw^ego zdania i da odstpi nie chcia i 9

marca; gdy posowie przyszli do senatu, w imieniu biskupów

„uczyni rzecz, e ich panowie posowie wiuuj; jakoby mieli ju-

„rysdykcyi mimo prawo swe nad stanem szlacheckim uywa,
„czego my dajemy spraw WKMoci i z przywilejów swych po-

„kazujemy, które tu ju niektóre czytane byy a drugie jeszcze

„uie. przeto na podanie i pisanie panów posów tu odpowiadamy"

i delegatowi kapituy Gnienieskiej scholastykowi Stanisawowi

Warszewickiemu czyta kaza skrypt wielki jak ksiga. Poso-

wie zaprotestowali, e w adne dysputy wdawa si nie chc, ale

gdy pomimo tego Warszewicki czyta dalej, sucha nie chcieli

i z senatu wyszli.

Namowy i porednictwo senatorów nie odniosy skutku;

posowie tylko porednio chcc doj do celu zmienili form swo-

') Dziayski, ródopisraa, II, 101—102.

2) Tame, II, 105—116; Theiner, Momimenta. II, 699.

^) Dziayski, ródopisma, II, 117.
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ich ^da: prosili o koustytucy, nakazujc^', starostom egzekwo-

Ava t3'lko wyroki wydane przez waciwycli sdziów ziemskich;

o jurysdykcyi biskupiej mówi wcale nie chcieli, odkadajc to do

innego czasu pod pretekstem nie tamowania pilnych spraw po-

spolitych traktowanych na obecnym sejmie. Byo to bardzo

zrczne postawienie kwestyi, bo za niem wyrane byo brzmienie

dawnego statutu i biskupi, wielce zaalterowawszy si takim ob-

rotem rzeczy, wysali do króla Bongioyanni'ego (12 i 13 marca),

aby go namawia do przeszkodzenia pogwaceniu praw kos'ciel-

nych. Jako Zygmunt August przez kanclerza poda propozycy,

aby nie derogujc pi-awom stron obu, odoy spraw do przy-

szego sejmu; ale posowie ziemscy stanowczo si temu oparli,

os'wiadczajc, e nie domagaj si adnej nowoci, a chc jed3^nie,

eby starostowie robili tO; co im prawo pospolite kae. Uchaski
odpowiedzia, e w takim razie porednio „chciano dawny zwy-

„czaj zepsowa, który jest duchowiestwu nadan_, uprzywilejo-

„wan, w statuta wstawion i WKMoó jednako z innemi prawo
„dziere poprzysig," i przekomarza si zaczli posowie

z biskupami, a Uchaski, gi^ajc w tój utarczce sownej gówn
rol, tak ostro si wyraa, e Ossoliski uwaa za stosowne po-

liamowa go, mówic: „ba, ksie mios'ciwy, miej wdy baczno
„na osob Króla Jego Mos'ci, pana zwierzchniego; zali to nie

„masz czego si sroma tu przed majestatem paskim takowe

„poswarki czyni, takowe porywania si okazowaó na tem miej-

„scu, zkd wszyscy my wzór lai dobremu bra mamy." ') Król

podda spraw pod gosowanie senatorów wieckicli: za przyka-

dem Spytka Jordana, kasztelana Krakowskiego, poszli wszyscy

senatorowie wieccy, z wyjtkiem Piotra Barzego przemyskiego

i Stanisawa Herburta lwowskiego kasztelanów, radzc królowi

zadosyuczyni yczeniom szlachty. Gdy po gosach senatorów

wieckich biskupi milczeli: Zygmunt August ruszy tylko kilka-

krotnie ramionami i w osobistem przemówieniu, zastrzegajc si,

e wszystkim chcia i chce przysigi i praw dotrzyma, powie-

dzia, e „rozkae" starostom, aby si zachowali stosownie do

przywileju sucego szlachcie.

Nazajutrz 14 marca bj^a niedziela i biskupi zebrali si
u prymasa na narad. W poniedziaek za, gdy król przyjecha

'; Dziayski, Zródopisma, II, 130.
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iia posiedzenie senatu, prosili i upominali go biskupi, aby nie za-

l)jania egzekucyi wyroków sdów duchownych, przyczem Ucha-
ski w p]'zomówieniu swojem, jakby z premedytacy i pewn gro-
b kilkakrotuie powtórzy: „wier, miociwy królu, jabym na to

„Waszej Królewskiej Moci nie radzi, wiei, nie radz." Ale

i król i senatorowie nie okazywali ju chci dalszego przewleka-

nia sporu i nieyczliwie przjjli os'wiadczenia biskupów, wic ci

ostatni wraz z arcybiskupem opus'cili senat, nie doczekawszy si
przyjcia posów. ') We wtorek zeszli si najprzód w mieszka-

niu Uchaskiego i tego samego dnia w kociele razem z nuncyu-

szem Bongiovannim zebrao si wszystko duchowiestwo na ge-

neraln narad. Król za z posami umawia si o redakcy no-

wej konstytucyi i zniewoli ich do zgodzenia si na jednorazowe

sdy wojewódzkie, któreby rozstrzygny wszystkie zalege spra-

wy odesane w drodze apelacyi do króla. We rod 17 marca

prymas i biskupi znowu przyszli na rad senatu i prosili, aeby
posiedzenie byo tajne; kazano wic wyj wszystkim sekreta-

rzom: pozostali król i sami tylko senatorowie. *) Arcybiskup

Avystpi wtedy ze skargami przeciwko sdom wojewódzkim, ja-

ko nowemu pogwaceniu praw duchowiestwa, e jego sprawy

nie król a wieccy sdzi bd; nastpnie za prosi, jeeli ju
nowe konstytucye zmienione by nie mog, aeby w tekcie ich

wspomniano, e uchwalone zostay bez zgody a nawet pomimo

protestu stanu duchownego. Gdy za odmówiono tej probie, -
da pi-ymas, aby król wyda duchowiestwu przynajmniej uro-

czyste pimienne zawiadczenie, e wnioso ono protest pizeciw-

ko konstytucyom; ale kiedy i tego kategorycznie nie przyrzeczo-

no, arcybiskup i biskupi podnieli si z miejsc swoich i procesyo-

nalnie, poprzedzani przez kleryka nioscego krzy arcybiskupa-

legata, wyszli z senatu. ^) Odtd Uchaski nie bywa ju wcale

') Dziayuski, ródopisma, II, 133.

2) Tame, II, 138.

^) Uchasciaua, III, 11 — 12: .sam Uchaski opisuje to zajcie, cho na-

stpstwo faktów niedokadnie powtarza, mie.szajcpóniej.';ze z wcze.niejszemi.

Myln te jest data przez Warszewickiego podana. 15 marca (Korytkowski, Ka-

nonicy, IV, 228). Dyaryusz sejmu wicej zasuguje na wiar, jako jednoczenie

z wypadkami pisany. Bardzo przesadzonem jest take zapewnienie Warsze-

wii-kiej,'n, e wszyscy oniemieli ze zdziwienia, gdy arcybiskup okaza na jurys-

dykcy przywileje duchowiestwa: tak staroytne, a tak jasne i oczywiste!
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na posiedzeniach i iuuycli biskupów podnia\\ia, aeby nie cho-

dzili; nie zdao im si to jednak dobrem, gdy mogaby na sej-

mie zapa decyzya, aby ich z senatu usunito zupenie. Naza-

jutrz wic 18 marca ])rzyszli do senatu biskupi Krakowski, Ku-

jawski i Chemski, a gdy cz.ytano ju uoon, o egzokucyi wy-

roków konstytucy powsta Padniewski, „opowiadajc si królo-

„wi, i na to duchowna rada nie radzia, i owszem stoj przy

„prawach im i kocioowi nadanych a odstpi ich w niczem nie

„chc, jedno ich uywa mocno, w czem si jawnie opowiadamy

AYaszej Królewskiej Moci i wszem innym." ')

W par lat póniej Uchaskiemu przypisywano nawet win
upadku jurysdykcyi duchownej; sam Conmiendone (II; 172) uwa-

a, e prymas i biskupi zbyt szorstko i nieogldnie postpowali,

zamiast wycign korzy z samej konstytucyi, siebie podajc

za owych kompetentnych sdziów^, o których bya w niej mowa,

i osabiajc jj donioso przez uyty w niej wyraz „rozkazuje-

my" zamiast „postanawiamy," wskutek czego tylko za mandat

królewski poczytan by moga. Niesuszne jednak byy te za-

rzuty. Commendone zapomnia o tóm, e dla szlachcica, maj-
cego by skazanym na utrat majtku, kompetentn instancy

by sd sejmowy, ale nie konsystorz i e wspomniana konsty-

tucya innego znaczenia mie nie moga, jak rozumiaa]|szlachta,

tego dowiody nastpne wypadki. Jedyn i waciw przyczyn

uporu prymasa w obronie egzekucyi wyroków sdów duchownych

bya ch utrzymania jej i bardzo pewne obietnice w tym wzgl-

dzie, *} jakie on i biskupi otrzymali na prywatnój audyencyi

u króla jeszcze 8 grudnia. Jeeli obiecane byo utrzymanie

wszystkich przywilejów duchowiestwa, to prymas susznie móg
przypuszcza, e tylko staym i konsekwentnym uporem dojdzie

do celu, jeeliby bowiem on cho na krok ustpi, to sprawa sta-

nowczo przegran by moga; w kadym wic razie nie zasugi-

wa na zarzut nielogicznego postpowania lub bezpodstawnej

opozycyi; nie chcia zreszt przez nastpców swoich posdzanym
by, e saboci i ustpnoci — wobec danych mu przez króla

stanowczych obietnic—przyczyni si do upadku najistotniejsze-

go przywileju duchowiestwa: posterunek musia by straconym,

') Dzialyski, ródopisma, II, 142.

'; Karnkowski, Epistolae, Cj; Rykaczcwski, Relacje, I, HO.
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alo obowizkiem Ucliaskiego, jako metropolity, "byo broui go

do ostatniej cliwili i wszelkiemi sposobami.

Pomimo uporu i niechci uczestniczenia w posiedzeniach

senatu, motywowanej zreszt chorob, Uchaski, jako obyAvatcl

kraju i senator, w gruncie rzeczy zadowolony by z rezultatu

sejmu. W licie do Zofii Jagielonki, krpowa si nie potrzebu-

jc, pisa co nastpuje: „Jego Królewska Mo bardzo dobrze

„zdrów bdc i sejmujc z nami w Piotrkowie, przez pól roku

„wiele dobrych i'zeczy postanowi raczy. Koron uspokoi po

„wielkiej czs'ci; obyczaj sprawiedliwoci, która bya dawno

„omieszkana, nale raczy: jako si za ask, przez JKMoci
„targania zdrowia i frasunku i bez przekazy innym sprawom,

„które JK]\[o raczy mie w ksistwie Litewskiem, gdzie si

„na walk JKMoci przeciw Moskiewskiemu zbiera raczy, do-

„chodzi. I sdy si ju odprawuj w ziemiach po wojewódz-

„twiech wszdzie tego ksiyca, z czego ludzie Pana Boga chwal
„i JKMoci i okazujc z swój strony wdziczno aski i prace

„JKMoci, postpili z dobr wol podatek JKMos'ci, jaki jako

„yw w Polsce nigdy nie skadan adnemu królowi, na t po-

„trzeb królewsk, który uczyni przez milion". ') Po za sejmo-

wemi dysputami Uchaski patryotyczniej zachowywa si w spra-

wach koronnych ni inni biskupi, jak naprzykad Noskowski,

biskup Pocki, lub Padniewski, biskup Krakowski. Pierwszy

z nich w kocu stycznia wyjecha z Piotrkowa, aeby nie by
zmuszonym zgadza si na due podatki. 2) Padniewski zas',

przyszedszy do Uchaskiego, proponowa mu, aeby sejm zerwa
z pomoc senatorów niezadowolonych z egzekucyi dóbr; w takim

razie i nieprzychylna duchowiestwu koustytucya obróciaby si
wniwecz: senatorowie i duchowiestwo zostaliby przy swojóm,

a skrupioby si na królu, który swej tylko szuka mia korzyci.

Uchaski odrzuci t zudn propozycy, widzc, e Padniewski

(który zmuszony by zrzec si podkanclerskiej pieczci) i pewni

senatorowie powoduj si bezwstydn prywat; co wicej, odra-

dza Padniewskiemu puszcza si na tak awantur, która mo-

ga zmusi szlacht do jakiej bardzo stanowczej i wrogiej ma-

nifestacyi przeciwko senatowi. Chocia koustytucya o poborach

') Przezdziecki, Jaglellouki, III, 45.

'^ Theiun-, Monuinenta, II, 700.
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zapada ju bez udziau Uciaskiego, jednalie nie tyllio ja apro-

bowa, ale 6000 zotych ofiarowa królowi ') i innym dawa dobry

przykad, rozkazawszy poborcom swoim i duchowiestwu ni-
szemu, aeby ustanowiona opat niezwocznie wnieli do skarbu

koronnego (III, 24).

Sejm zamknity zosta 26 marca. ") Król pozosta w Piotr-

kowie jeszcze przez miesic dla sdzenia spraw; pozosta take
przy jego boku i prymas, ale i Avówczas nie bywa na publicznych

posiedzeniach, pomimo e król upomina go o to kilkakrotnie

(III, 26). Gdy ju po sejmie kilka nowych kocioów zprofano-

wanych zostao przez rónowierców, prymas z wypdzonymi
ksimi chodzi do króla na audyeucy, lecz tylko obietnic wy-
jedna cytacyj przeciwko gwacicielom, a i to po upywie miesi-

ca, w którym zasiada miay nowe wojewódzkie sdy, gdy król

pragn, aeby odbyy si spokojnie. ^) 26 kwietnia Zygmunt
August wyjecha na Litw; *) tego samego dnia Uchaski opu-

ci Piotrków i wróci do swej rezydencyi w owiczu. ^)

Decyzy sejmu 17 marca powzit rewizya listów i spraw

duchowiestwa odoon zostaa do przyszego sejmu, który za-

powiedziany zosta na dzie w. Marcina (lllistopada) do Lublina

albo do omy. ") Zaledwie kilka pozostao pi-ymasowi miesicy

na wypoczynek tudzie prywatne jego interesy i kocielne spra-

wy. Zaznaczy przedewszystkiem musimy, e w lecie Uchaski
gorliwie si stara o zebranie osobnego oddziau wojska i wy-
ekwipowanie go rynsztunkiem sprowadzonym a z Brunwiku. '')

Oddzia ten na swój koszt (III, 15) wysa królowi na pomoc,

eby nie za mao mia wojska, gdyby mu przyszo walczy z li-

cznym nieprzyjacielem. Cay ten czas Uchaski spdzi w owi-
czu; 7 tylko czerwca jedzi do czycy w jakiej' pilnej sprawie,

') Rykaczewski, Eelacye, T, 110.

') Theiner, Monnmeuta, II, 700, 7U1.

') Korytkowski, Kanonicy, I, 197: Theiner, Monnmonta, II, 701.

*) Theiner, Monumenta, II, 701.

^) „26 Aprilis discessos archiopiscopi Piotrcovio Lovicium", notatka
w Acta actornm, concordiarum et obJigationum curiae archiepiscopalis z lat

1560— 156.5, znajdujcych si w archiwum konsystorza jeneralnego w War-
szawie.

fi) Dzialyski, ródopisma, II, 143, 145: Theiner, Momimenta, II, 701.

O Przezdzlecki, Jagiellonki polskie, Ul, 46, 48,
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24 wrzenia wyjeda do Chróliua, 5 za listopada przeuiós

si z owicza do Warszawy; doknd ostatecznie sejm zwoany
zosta. ').

Ducliowiestwo oczeldwao nowej wali.i z posami ziemslvi-

nii; clicia tó Ucliasl^i, aeby papie przesa l^róowi surowe

upomnienie do obrony praw stanu ducliownego, aeby si stawi

w Posce na ten czas nowy nuucyusz; Hozyusza równie prosi

o rad, co w tym wzgldzie zrobiby naleao (III, 30 — 32, 42).

Pius IV ograniczy si tylko na upomnieniu biskupów do zgody

i wzajemnego porozumienia (II, 155), do czego zreszt mia icli

przywodzi nowo desygnowany nuncyusz — Commendoue.

Sejm rozpocz si 21 listopada w niedziel msz przez pry-

masa piewan; nazajutrz byo witanie króla przez posów i czy-

tanie sejmowej propozycyi; we wtorek za senatorowie wypo-

wiadali o niej swe zdania. -) Uchaski w swojej mowie narze-

ka gównie na podeptanie praw (rozumie si kocielnych) i upa-

dek religii: Ju zpoganiaa i zydowiaa Korona, ywot zy, nie-

,.masz dyscypliny, nie chc si da sdzi; jeno gdzie si im po-

„doba, ano niemasz prawa, statutu o cudzoóstwo, o akomstwo,

„ o lichw." Przyczyn tego zego bya, jak mówi, nienawi
jednych stanów ku drugim i spaczona w wykonaniu egzekucja,

która nie od tego si zacza, od czego zacz bya powinna: wy-

konania przez króla wszystkich praw: prymas te mia oczywicie

na myli, które duchowiestwo mniemao posiada. ^) Drug
przyczyn zego widzia w ustanowieniu nowych sdów, które,

jak twierdzi Ucliaski, wca^e nie stumiy skarg ludzkich i pod

adn kontrol nie pozostaj. Zadaniem sejmu powinno by usu-

nicie tych przyczyn zego, tudzie utrwalenie unii midzy pro-

wincyami rzeczypospolitej; uprasza wic króla, aby si o to sta-

I) „7 Juni discessus Archiepiscopi Lovicio Lanciciara pro certis ardiiis

negotiis. 24 septembris 1563 discessus Lovicio in Chrólin. 5 novembri3 disces-

sus Var8oviam pro comitiis celebrandis " Acta actorum, conordiarum etc. 1560

— 1.565, w archiwum konsystorza jeneralnego w Warszawie. 11 listopada

Uchaski wystpuje ju w W^arszawie jako wiadek w dokumencie królew-

skim: Acta ziemi i grodu Warszawskiego, vol. 61, fol. 319; w takiej samej roli

w dokumencie z 18 grudnia 1563. Ksigi kancelarskie, vol. 34, pars III, fol. 29.

5) Dziayski. ródopisma, II, 189.

^) Uchaskiemu by juz zapewne znany Dyalog okoo egzckucyi Orze-

chowskiego, wydany w roku 1564.
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rai rzeczywicie, a nic na papierze. 2 grudnia ponownie w tej

samej sprawie gos zabiera, mówic: „egzekucya nie ztd si^

„miaa pocz, jeno jako jest w recesiecli opisana, od deszczki

„do deszczki; a tego potrzeba, aby wszyscy k niej zasiedli: prii-

,.sowie, zatorzauie, owiecimianie maj. by wszyscy przy po-

„cz^tku." ')

Dokoczenie egzekucyi pod hasem rewizyi listów albo na-

da miao by najpierwszem z zaj sejmowych. Rzeczywicie

dosy gorliwie odbywaa si ta rewizya pod prezydency. same-

go króla. Roztrzsano przywileje i trntynowano je dokadniej

niektóre z nich wywoyway dugie nawet rozprawy i spory,

gdy nie wszyscy jednakowe mieli rozumienie o egzekucyi, nie

jednakowy sd o nadaniach i doywociach: byli i tacy, co usilnie

bronili si od egzekucyi i jak najmniej ucierpie od niej chcieli;

naprzykad Spytek Jordan, wojewoda I\.rakowski, gorliwie bro-

ni doywocia swej córki (kasztelanowej Czechowskiej) na Bie-

czu, otrzymanego za pienidze dane królowi jeszcze na wojn
prusk, chocia one dochodami dawno ju spacone by miay.

Posowie ziemscy bardzo niezadowoleni byli z tego faktu i wów-

czas to pus'cili w kurs ow. przypowie o bku i pajczynie.

Uchaski; zv^1zany z Jordanami daw^nemi stosunkami w^dzi-

cznoci i przyjani, 10 grudnia mia dug mow w obronie wsi;o-

mnianego doywocia pani Czechowskiej i nazajutz po raz drugi

upomina posów, aeby si zadowolnili dawnemi konstytucyami

bronicemi doywocia i nie posdzali senatorów, e jako bk
przez pajczyn ,przebija si" chc przez konstytucy o egze-

kucyi dóbr koronnych, ^j Uchaski, jako arc3'biskuj), bezpored-

nio równie by zainteresowany w traktowanej kwestyi: 22 grud-

nia „okazowa take starodawne listy na pewn liczb grzy-

„wien srebra z upy, które te take panowie posowie wzili na

„dó," ^) to jest do sprawdzenia; nazajutrz za nowe prezentowa

przywileje: Przemysawa, Wadysawa i Kazimierza na 800

grzywien srebra,, które za suszne uznano; *) potwierdzono rów-

«) Dziayuski, ródopisma, II, 200-202,218.

2) Tame, II, 231, 233.

'; Rkopis w zbiorach XX. Czartorysi<ich w Krakowie, Nr. 2208 (nie-

nnmerowany).

*) Tame: „23 Decerabria. JM- Ks. ai-cybiskup Gnienieski. Listy dwa
pooone od Przemysawa II, ksiecia Wielko-Polski etc. dziedzica Kra-
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iiie przywilej Kazimierza Wielkiego z 1352 roku ') na 100

gi-zywieu srebra z up w Bocliiii i Wieliczce, dany arcybisku-

pom Gnienieskim na wieczne czasy, ^) ale na rewizy odesano
inny przywilej tego samego króla z 1351 roku na co w Kurze-
lewie na napraw mostu. ^)

Rewizya przywilejów równolegle traktowan jyla z inn:
unii Prus i Litwy. Sprawa uiiifikacyi Prus mniej interesowaa

Uchaskiego, bo nie bya tak wan§ i trudn, mimo e upór jiru-

saków wcale mniejszym nie bj^ od zawzitoci litwinów. Piusa-

cy uparcie obstawali przy swych osobnych prawach i odrbnoci,

a gdy w swj^ch daniach 30 grudnia podanych na pimie uwa-
czali powadze króla i senatu, Uchaski w imieniu innych sena-

tów oskary ich o to przed królem i domaga si, aby pocigni-
ci zostali do tomaczenia si i ponownego owiadczenia, czy po-

zostaj przy osuowie podanego memoryau. *)

kowskiego, osobnie, a drugi od tego Przemysawa Polskiego, Wadzisawa
Sieradzkiego, Kujawskiego i Kazimierza czyckiego ksit, dziedziców

Krakowskiego, spoecznie od wszystkich pod jedn dat 1293 dane, we wszyst-

kich punkciech, klauzulach i kondycjech JKM cale a zupenie zachowywa
raczy, tylko co si tyczy okoo 300 grzywien argeuti, które ty to ksita
w upach ua kady rok ich mo.eiom ksiom arcybiskupom Gnienieskim
dziedzicznie dali, w takiem uywaniu tylko zachowywa raczy, w jakiem do

tego czasu ich moci ksia arcybiskupi i dzisiejszy ksidz arcybiskup byli

i s." Por. J. Zakrzewski, Kodeks Wielkopolski, II, 68.

'; Zakrzewski, Kodeks Wielkopolski, III, 18.

2) „A i te potem JM ks. Arcybiskup inny list poledniejszy na t
danin w upach od Kazimierza króla w Krakowie 1352 ua 100 grzywien ar-

genti grossoriim Prageiisium dauy ukaza, za którym w uywaniu jest datku

tego. Tedy go przy tym licie JKM i potomki jego ichmoci ksidze arcy-

biskupy zachowywa raczy, pozwalajc, aby tego za nim uywa i to bra, co

do tego czasu biera." Rkopis XX. Czartoryskich, Nr. 2208.

3) „Ksidz arcybiskup Gnienieski ukaza list króla Kazimierza Wiel-

kiego de data 1351, którym listem król Kazimierz nada ksidzu arcybiskupo-

wi pro tempore exi8tente ca wybieranie w dziesit niedziel w miasteczku

Kurzelowie czasy wiecznemi dla naprawiania mostu, jako stary przywilej

o tem obmawia; co Król JM na rewizy odesa." Rkopis XX. Czartoryskich

Nr. 2208.

4) Dziayski, ródopisma, II, 261; list Commeudone'a do Hozyusza

z 3 stycznia 156i: „Nnper Prussi scriptum regi tradiderunt, quo Mtas Sua ve-

hementer offensa et univer8U8 senatns etiam laesns videtnr, ut dnus Archiepi-

scopus senatus nomine eo3 ad regem accusaverit, petieritque, ut ii citarentur

ad sesc purgandos, quorum castcllanus Gcdrinensis, unus ex prussicis uuntiis,
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Posowie litewskich pauów przyjmowani byli na uroczy-

stej audyencyi 14 grudnia. Kiedy Zygmunt August owiadczy,

e uwaa uni za najwaniejsze zadanie swego panowania, a na-

stpnie, powstawszy z tronu i zdjwszy czapk, prosi wszyst-

kich, aeby wspólnie przyczyniali si do zjednoczenia: Ucha-
ski dzikowa królowi za to owiadczenie w imieniu senatorów

koronnych, ') Pertraktacye o unii rozpoczy si 19 grudnia-

Panowie litewscy, zasiadszy razem z polskimi senatorami, przed-

stawili im uwierzytelnienie i owiadczyli dobre chci i goto-

wo doprowadzenia tej sprawy do pomylnego rezultatu, Ucha-
ski dzikowa im za to i nastpnie, poniew^a negocyacye z pol-

skiej strony gównie przez senatorów prowadzone byy, jako

l)ierwszy z nich, wybitn gra rol, suy bowiem za poredni-

ka midzy królem, litewskimi panami i ziemskimi posami ko-

ronnymi; on te najczciej dawa odpowiedzi w imieniu senatu

polskiego. '-) Broni on, rzecz prosta, zupenej unii i zlania si

Litwy z Polsk, dowodzc, e z tego równa korzy i sawa
wyniknie dla obojga pastw. ^) Panowie litew^scy jednake nie

byli skonni do tego; chcqc tylko personalnej unii, ustpstw po-

lakom robi nie chcieli, zasaniajc si instrukcy, dan im ni-

by przez wszystkie litewskie stany. „Nie raczcie si dziwowa,

„mówi do nich Uchaski 15 stycznia 1564, emy si przypa-

„trowali tej instrukcyi M WMci, która jest pizeciwna starym

„przywilejom naszym, o czem pomówi potrzeba, aby to, co jest

^zdawna postanowione do swego koca przyszo i do skutku, do

„czego jednako przodki nasze i wasze spiski stare srogo obowi-

„zali pode czci i wiar, pod sumnieniem przysigi, aby si te-

„mu aden przeciwia nie chcia, co w nowych spisiech jest

„opisano, czego my z pilnoci strzeemy, gdy tyche praw,

„wolnoci, swobód WMociom uyczamy, których te sami spo-

„kojnie uywamy. Bo tego przykad moe si pokaza w inszych

se a collegis suis 8eiunxit. Hodie acturi suut causam snani in seuatu ac reniiri-

tiaturi, utnun liabere velint ratiun scriptum, quod regi tradideiunt." Orygina
w zbiorach XX. Czartoryskicb, rkopis Nr. 403, fol. 387.

•) Dziayuski, ródopisma, II, 241.

») Dzialyski, ródopisma, II, 248,271, 289,293,296,300,303,305,

308, 312, 327, 329.

3) Tame, II, 312.

*) Tame, II, 280.



— 398 —

„pastwach, królestwach: hiszpaskich, neapolskich, francuz-

„kich i niemieckich pastwach, do których gdy które prowineye

„przystawaj, zawdy si w one prawo i obyczaje obracaj?],

Jakowe s w królestwach onych, bo zawdy królestwa maj^

„aliuid generalius, anili ksistwa albo prowineye." ') Gówna
trudno na tm polegaa, e polacy i litwini rozmaicie pojmo-

wali tre i wyraenia gównych przywilejów o unii, wydanych

przez Wadysawa Jagie i Aleksandra Jagieloczyka i e
polacy za wany uznawali przywilej Jagiey, litwini za obsta-

wali przy „poprawionym" przywileju Aleksandra.

Przez dwa miesice cigny si pertraktacye i do po

rozumienia przyj nie byo mona. Wobec tego Uchaski na

posiedzeniu senatu 18 lutego prosi króla, „aby gdy si oni

„sami z pany litewskimi zmówi nie umiej, przez róne rozu-

„mienie, raczy on deklaracy, sw, to rozstrzygn a wot icli

„o tern wysucha" i w swojem wotum, które zaraz wypowie-

dzia, zda spraw ze stanu rokowa i wskaza kwestye, w któ-

rych polacy i litwini sprzeczne mieli pogldy. -) Zj^gmunt Au-
gust, wysuchawszy przemówie senatorów, litewskich panów
i posów ziemskicli, by uatwi porozumienie si. zoy dekla-

racy o zrzeczeniu si dziedzicznego tronu na Litwie ^) i owiad-
czy, e .inaczej rozumie nie moeni, jeno e za dawnerai spi-

„ski, przywilej mi okoo unii, ju te dwa narody w jedne rzecz

„pospolit spojone s, zaczem ju dwie rzeczypo.spolite by nie

„mog, jeno jedna, jako ju jedno ciao; take i wspólne rady

„jedne sejmy by maj, ostawujc zwyczaje okoo sdów i in-

„nych postpków wolne kademu narodowi, któreby jedno temu

„zjednoczeniu szkodliwe nie byy". *) Ta rennncyacya i de-

klaracy królewska nie posuny sprawy ani na krok, gdy pa-

nowie litewscy nie byli upowanieni do podpisania ostatecznego

aktu i prosili, aby im wolno byo porozumie si jeszcze ze sta-

nami litewskimi. Wskutek tego Uchaski 21 lutego zapropo-

',) Dziayski, ródopisma, II, 300. I tu wida odbicie pogldów wy-

powiedzianych przez Orzechowskiego w Quincuux'ie (wyd. Turowskiego, 80);

wida e i Dyalog i Quincunx czytane byy przez Uchaskiego w rkopisie,

cho moe jest to wpyw rozmów z Orzechowskim.

-) Dziayski, ródopisma, II, 354—355.

3) Volumlua legum, II, 29; Uchausciana, III, 47.

) Dziayski, ródopisma, II, 3t)5, 366.
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nowa, aeby polscy i litewscy panowie z podpisami i pieczcia-

mi swemi wydali sobie na pimie wzajemne postulaty swoje,

które posuyyby za punkt wyjcia do dalszych pertraktacyj,

majcych si odbywa na litewskim sejmie, w obecnoci król,a

i delegatów od stanów polskich. Stano na tóm i postanowiono

zwoa litewski sejm do Bielska lub do Parczowa; wybrano te
na omiu delegatów z izby poselskiej i omiu senatorów z pry-

masem Uchaskim na czele. ')

Trzeci najwaniejsz spraw, jaka miaa zaj sejm

1563/4 roku, by dalszy punkt egzekucyi: o przywilejach ducho-

wiestwa, uwalniajcych je od ciarów suby wojennej. Po

zjechaniu si posów na sejm, 25 listopada sycha byo yczenia,

aby zwoano synod narodowy (III, 45); 29 listopada podniosy

si gosy przeciwko Warszawskiemu edyktowi 1557 roku (II,

158); na prywatnych zebraniach szlachty czsto rozprawiano

o sprawach religijnych; sysze take byo mona ironiczne uwa-

gi o interesownoci biskupów, o zalenoci ich od papiea; wen-

tylowano równie projekt wynagrodzenia biskupów opactwami za

zrzeczenie si dziesicin. '-) Na publicznych jednake posiedze-

niach nie byo mowy o sprawach religijnych i duchowiestwa^

gdy król zakaza poruszania ich, pragnc, aeby pierwej spo-

kojnie zaatwion zostaa rewizya przywilejów i unia z Litw. ')

Ogólnem jednake byo przekonanie, e lada chwila rozpocznie

si atak na biskupów. Samo duchowiestwo spodziewao si tego

i ju zawczasu przygotowywao do walki i obrony.

W wigili rozpoczcia sejmu (20 listopada 1563) wszyscy
biskupi i posowie kapitu zgromadzili si na konferency, na
której kanonicy bardzo gorliwie zachcali biskupów, aeby za-

dosyczyuili obowizkom, które na .nich wkada ich stanowisko,

przedewszystkiem za, a«eby si starali broni swobód kocioa
i odzyska stracon jurysdykcy. Stanisaw Krasiski, kano-

nik Gnienieski i czycki, poda wówczas projekt, aeby bi-

skupi wyjednali u króla tak interpretacy odpowiedniego ust-
pu Jedliskiego przywileju; któraby uniewania odpowiedni
konstytucy albo to objanienie przywileju, które przyjte by-

') Dziayski, Zrócllopisma, II, 376, 385.

») Cotnmendone, Pamitniki, I, 37, 38, 76, 79, 83.

*) Tame, I, 52—53.



_ 400 —

o przez sejm 1562/3 roku. Podoba si ten projekt biskupom

i postanowili urzeczywistni go, poczekawszy jednake pier-

wej na nieobecnycli dotjd biskupów Krakowskiego i Poc-
kiego. ')

W poowie grudnia przyby do Warszawy zapowiedziany

i oczekiwany Commendone. Dobrze poinformowanym bdg,c o sto-

sunkaei polskich i sprawach duchowiestwa, zaraz na pierwszej

audyencyi nalega na króla o obron religii katolickiej i stanu

duchownego, o nieprzecigganie egzekucyi. by ofiar jój nie pady
fuudusze szpitali, szkól i ducliownych kolegiów. Commendone po-

chwali take projekt Krasiskiego -') i sam powzi niegupi
myl uorganizowanie politycznego stronnictwa katolickiego, któ-

reby si opieiao dnociom i pi-ogramowi dysydentów. Na
samego króla cigle wpywa w tym kienmkU; biskupów nama-

wia do zgody i wzajemnego porozumienia, senatorów powoywa
do popierania biskupów, w izbie poselskiej take szuka stron-

ników pomidzy katolickimi posami. Jednomylnos- i jedno
postpowania samego duchowiestwa byy oczywicie naj pierw-

szym w^aiiinkiem. Chcc je nakoni do nich, Commendone trak-

towa najprzód z kadym biskupem z osobna, a nastpnie 15

stycznia 1564 r. po naboestwie zgromadzi wszystkich w za-

krystyi kocioa w. Jana, gdzie dugo rozprawia z nimi o obec-

nem pooeniu i zachca ich do chwycenia si skutecznych

rodków dla poparcia spraw swoich i wspólnej obrony; obiecy-

wa im wszelk pomoc z swej strony i prosi, aeby mu wska-

zali; co uwaaj za stosowne, eby dla nich zrobi. Uchaski
dzikowa nuncyuszowi za dobre chci i owiadczy, e mu da

odpowied, naradziwszy si z innymi biskupami. 22 stycznia pry-

mas odwiedzi Commendone"a i prosi go w imieniu biskupów

o wstawienie si do króla w dwóch .s^)rawach: o przywrócenie

jurysdykcyi duchownej i o wykonanie Warszawskiego edyktu

1557 ]-oku. Commendone rzeczywicie prosi o to króla 6 lute-

go, a za jego rad i biskupi upraszali Zygmunta Augusta, eby
sejm si nie skoczy, nim zdec3'dowan zostanie kwestya przy-

w'rócenia duchowiestwu praw', które mu, wedug ich zdania,

przysugiway. 24 lutego Commendone po raz drugi atakowa

'j Korytkowski, Kanonicy, II, 342.

") Commendone, Pamitniki, I, 21— 23.
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króla o wyjanienie ostatniej konstytucji Piotrkowski^^j, ') ale

bezskutecznie. I nadal równie na powodzenie liczy nie móg,
bo sam zmieni system postpowania z biskupami: skary si

czsto na icli niezgod; mówi, e si stara, by jednomylnie po-

stpowali, ale w rzeczywistos'ci przyj system udzenia ich

i pozornej tylko szczeroci, 2) skoro powzi podejrzenie, e gdyby

midzy nimi prawdziwa zapanowaa zgoda, to doszoby niewt-

pliwie do porozumienia si duciowiestwa z dysydentami. atw
bya taka polityka, bo osobiste stosunki dnoci i interesy

kadego z biskupów tak byy róne, e przy lada okazyi wybu-

chay w draliwe spory i ostre przymówki. Sam prymas mimo

gorliwoci, z jak broni spraw duchowiestwa, takich mia prze-

ciwników, którzy zetrze si z nim byli gotowi, gdy si nie zga-

dza na ich zdanie. Sejm 156^J4 roku wiadkiem by kilku zaj
tego rodzaju. Z powodu jakich zatargów Ucliaskiego z Janem

') Commeudone, Pamitniki, I, 29, 30, 37, 52, 54, 66; to samo piaal

w licie do Hozynsza 22 stycznia 1564: „Rev. daos episcopos ad pacem eoncor-

diamue bortari et exeitare nou desino, in eo quoque oporam, laborem, curara

cogitationeaque meas omues defixas habeo; uautum vero profecerim, ipsi scinnt,

milii certo qu;intiim veliin et quautiini rcs ipsa postulat profecisse nou videor.

Postridie Idus Januarii, qui dies erat doniinicus Rogati, a rae iu templum veae-

rnut; peracto sacro, secessimus iu saerarinin, ubi mnliis verbis ioitatus sum om-

nes, ut aliquando religionem puram, inviolatam a maioribus suis acceptam,

bonaque et diguitatem suam uua mente Keusuque, caeteris rebus posthabitis,

prae omnibus defendeudam susciperent, pollicitusque sum mc eis auctoritate

Sanctissin.i Domini Nostr nullo loco defuturuni, et quidem ine sua causa facere

yelint. petii, ut admonorent. Egit mihi tum gratlas omuiun: nomine dnus Archi

-

episcopus ac brevi de cacterorum sententia responsum se mihi daturum poUici-

tus est. Paucos post dies haec a me petierunt, cum Regia Mai: state agam, ut

abrogatur decretum Petricoviense et ut edicto Varsovierisi pareatur, quod ego et

tfecj adhuc et faciam diligenter. Verum rex aut vere non audet haereticis ad-

versari propter catholicorum discordiam et imbecillitatem ac yaJidam adversa-

riorum conspirationem, aut hanc habet excusandi sui rationeni, quod dissideu-

tibus catholicis nihil sibi severiu3 statueudum atque ipsos prius Inter se neces-

sario coniuugendos dicat. Hoc opus, hic labor. A me et rex ipse et siuguli palati-

ni et catholici omues appellautur et ad comniunom salutem animantur. Rev. dnos

Archiepiscopum et cpiscopum Cuiavieusem co adduxeram, ut de suis illis cou-

troveraiis me arbitro uti velle vidercntur, quae autem paalo post in senatu

eorum fuerit altercatio, cognoscit Dom. Vra Illma a domino Praeraisliensi".

Orygina w zbiorach XX. Czartoryskich, rkopis Nr. 403, fol. 405.

2) Commendone, Pamitniki, I, 44.

Uchasc. V. 2C
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Krotoskim, wojewod, Inowocawskim; powstali na prymasa

przyjaciele wojewody: biskup Pocki i Kujawski. Kiedy Uchaii-

ski Noskowskiemu pogrozi, e go do odpowiedzialnoci pocignie

na innem miejscu, Wolski przerwa mu mow: „w jakiem innem

miejscu? tu jest „nasz sdzia!" zawoa, wskazujc na knjla. ')

Kiedy Zygmunt August 11 marca ogosi '^) ostateczny termin

skadania przywilejów na królewszczyzny, posowie ziemscy do-

magali si, aeby w tym samym czasie i biskupi zoyli swoje

przywileje, uwalniajce ich dobra od ciarów suby wojennej.

Uciaski, którego metropolia posiadaa odpowiednie przywileje,

chcia si zastosowa do tego, ale opai si mu zuchwale biskup

Krakowski, mówic midzy innemi, e jeeliby w ten sposób po-

stpiono, okazaoby si, i egzekucya wymylon zostaa jedynie

dla poytku pewnych osób i e król daby powód panom i szla-

chcie do wydzierania sobie wzajemnie oczu. Roztrzsano t kwe-

sty w senacie 14 i 15 marca, ale gdy inni biskupi za Paduiew-

skim si owiadczyli przeciw ))rymasowi, (bo zapewne podobnycli

przywilejów nie mieli); odoono powzicie ostatecznej decyzyi

do 20 marca. ^) W tym dniu i biskupi, i duchowiestwo musieli

take zacz okazywa przywileje nada rozmaitych i senatoro-

wie bardzo gorliwie przestrzegali sprawdzania ich, poniewa

obraeni byli na biskupów za poparcie, jakie ci ostatni okazywali

królowi w sprawie egzekucyi. 20 take marca posowie ziemscy

wnieli spraw „okoo suenia wojny" przez duchowiestwo, na

co Uchaski w imieniu biskupów odpowiedzia protestacy, i
oni „bdc znakomitsza czci, senatu i prawo swe osobne stanu

„duchownego majc, nie podlegaj niczyjej zwierzchnoci jeno

„kocielnej, w której mamy nad sob starszego, gow nasze;

„a tak sdzeni o wolnoci swe ni od kogo by nie mog, a tóm

„wicój od stanów niszych." *) Po takiem bezwzgldnem

owiadczeniu powtórzya si niemal scena, odegrana ju na sej-

mie 155^9 roku. Posowie ziemscy przez Sienickiego wystpili

do senatu z mow o strzeenie dobra i bezpieczestwa rzeczy-

') Commcudone, Pamitniki, I, 74, 76.

') Pimienna decyzja ma dat 13 marca: Dziayski, Zródopisnia,

II, 407.

') Comraendonc, Pamitniki, I, 78—79.

*; Dziayski, ródopisraa, n, 408—409.

I
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pospolitój, skoro zasiadaj w senacie ludzie, nie uwaajcy si
za skrpowanych przysig swemu królowi zoon, a uznaj-
cych nad sob obcego pana. Biskupi spostrzegli si, e zanadto

przecignli struu, porozumiawszy si wic naprdce midzy
sob, znowu przez arcybiskupa odpowiedzieli, „obciajc na

„posly, e porzuciwszy boja Boga, wtargiwaj si i na sowo
„Jego wite i na te namiestnik!, które po sobie tu na wiecie po-

dstawi. Zaczem te nic dobrego Pan Bóg na wszystk Koron
„dopuszcza, bo to swowolestwo kara musi, gdy sobie i Rad
„Koronnych ni zacz nie maj. A nas zwaszcza, które Bóg i pa-

„nowie Polski zdawna na miejscach tych w radzie koronnej po-

dsadzili, przywodz w ohyd i podejrzenie okoo rady naszej,

„ebymy mieli komu innemu folgowa, a nie Koronie, albo j
„przenosi, co si nigdy te z najdalszych wieków a i dotd nie

^pokae; owszem znaczne s przedniej szych biskupów zasugi

„przeciw rzeczypospolitej, któr oni na sobie zatrzymywali i naj-

„wicj dwigali. O przysidze naszej nie winnimy si spra-

,wowa panom posom. Ale co si tyczy suby wojennój, o któr
„tu namowa jest, tedymy s z niej wyjci. Nacz prawa ksi-

„t, królów mamy, i okaemy je nie w obyczaj rozsdku ja-

„kiego, ale pro informatione tylko Waszej Królewskiej Moci
„i radzie koronnej, i posom te." ')

Zapowiedziane okazywanie przywilejów 2) nastpio zaraz

nazajutrz (21 marca). Przedó}!! je arcybiskup, tudzie bi-

skupi: krakowski, kujawski i poznaski. Nie miay one tak

generalnego znaczenia, jakie przywizywali do nich biskupi,

gdy byy albo w^arunkowe, albo osobiste, albo czciowe, a mia-

nowicie nie mogy rozciga si na dobra, do posiadania których

duchowiestwo przyszo po wydaniu odnonego przywileju. Czy-

tano je w senacie, ale cakowitych kopij biskupi wyda posom
nie chcieli; z obawy nieprzychylnego komentowania odpowiednich

ustpów: tre ich tylko zakomunikowali podkanclerzemu. Po-

sowie ziemscy dostrzegli t sab stron kwestyi, ale widzc, e
biskupi strasznie s rozgoryczeni, uciekli si do proby i brater-

skiego napomnienia, aeby duchowiestwo nie odmawiao ratun-

') Dziayski, ródopisma, II, 409.

-) Tame, II, 410; por. Commendone, Pamitniki, I, 87.

2G*
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ku i pomocy rzeczypospolitej z dóbr swoich, tak jak to czyui^

inni obywatele koronni.

Jednoczenie z temi publicznemi pertraktacyami prowadzo-

no i zakulisowe intrygi, któremi kierowa Commendone, dzielnie

wspierajcy biskupów swoim wpywem. Prob i groba sam

dziaa na króla; take i przez królewskiego spowiednika Mel-

chiora Mocickiego wpywa na Zygmunta Augusta, ') eby du-

chowiestwa broni; przez kaliskiego posa Rusieckiego puci
midzy posów ziemskich powiastk, e szaclita, zmuszajc du-

chowiestwo do okazania przywilejów na posiadoci ziemskie,

gotuje zy prejudykat dla samej siebie, bo za tym przykadem
sama wkrótce powoan by moe do usprawiedliwienia si
z praw do posiadanych woci. -) Nastpnie Commendone z sa-

mymi biskupami czste odbywa narady i stosownie do wskazów-
ki, odebranej od króla, namawia ich, aeby zoyli dobrowoln,

ofiar na wojn; radzi im take trzyma si razem i jedna sobie

stronników w samej izbie poselskiej. ^) Biskupi, w szczegól-

noci za Uchaski, byli tego zdania, e nie wypada im wyma-
wia si od podatków, i w ten sens arcybiskup da w senacie

odpowied 28 marca, ale przy tój sposobnoci chcieli co wytar-

gowa: albo uznanie dziesicin, albo rodek ich egzekwowania

w przywróconej jurysdykcyi duchownej, tudzie uznanie prawa

o egzempcyi od obowizku suby wojennej, *) Posowie przyjli

t deklaracy arcybiskupa protestem i owiadczeniem, e sobie

ycz odroczenia tej ostatniej sprawy na póniój, a tymczasem

pytali si biskupów, ile na wojn gotowi s ofiarowa? Zygmunt
August, zwoawszy biskupów do swego krzesa, namawia ich

do powolnoci ogólnemu daniu i do ustpienia poowy, a wresz-

cie i trzeciój czci dziesicin. Odpowiedzieli mu, e zgodz si

na podatek, jeeli poprawion zostanie uchwaa sejmu 156^3

o egzekucyi ich wyroków i wykonany edykt Warszawski 1557 r.,

ale co do dziesicin, to nikomu dotkn si ich nie pozwol. ') Na
ten temat cigny si jeszcze rozprawy, które jednak nie doprowa-

') Commendone, Pamitniki, I, 88, 94—95, 108.

»j Tame, I, 94.

3) Tame, I, 89, 95.

*) Dziayski, ródlopisraa, II, 414: Commendone, Pamitniki, I, 104.

'") Commendone, Pamitniki, I, 106-107; Uchasciana, III, 50— 51.
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dziy do poi-ozumieiiia: biskupi wi-az z ducliowicstwem 1 kwie-

tnia podda si musieli uchwale sejmu pacenia 10 groszy z anu
i 10-go grosza z dziesiciny, ') pomimo protestacyi Uchaskiego,

jakoby konstytucya stana za zgod^ wszystkich stanów^ i pomi-

mo skarg, jakie wuiós na stronno poborców przy wybieraniu

podatku ustanowionego na przeszym sejmie. ^) Poprzesta mu-

sieli tylko na obietnicy króla, e poprawion bdzie konstytucya

15673 roku (III, 52) i e w recesie sejmowym nie bdzie wzmian-

ki o adnem daniu posów takióm, które byoby sprzeczne

z przywilejami duchowiestwa. ^)

Uchaski ju uoy projekt poprawki owej konstytucyi,

ale zbyt rozcigy i zbyt wielu obstawiony zastrzeeniami. Pomi-

mo skarg Commendone'a na chytro.s dysydentów, która niby

wymagaa tych zastrzee, Zygmunt August nie chcia za-

twierdzi projektU; dajc mu form królewskiego mandatu.

Poleci Commendone'owi, aeby wspólnie z Uchaskim uoyli
inny projekt. Ale i tego król aprobowa nie chcia, pod pozorem,

e podkanclerzy nie zgadza si na przyoenie pieczci; odmówi
równie w uniwersaach na sejmiki wzmianki o daniu powik-
szenia poborów, pod pretekstem, e duchowiestwo nie chce

paci podatków, o co prosi arcybiskup. *) Commendone by
tem wielce zgorszony; Uchaski za nie czekajc na dalszy re-

zultat jego zabiegów 22 kwietnia *) wyjecha do owicza, napi-

sawszy tylko wspólnie z Paduiewskim do Rzymu list ze skarg
na zniewagi duchowiestwa i prob, aby papie uy stanow-

czych s'rodków pomocy. ^) Nuncyusz sam atakowa Myszkow-
skiego i króla o te edykty, ale i tym razem niczego nie wskó-

ra: obaj tomaczyli si, e one wywoa mog zaburzenia. ^)

Dopiero 3 maja w omy, dokd Commendone za królem poje-

cha i gdzie Hozyusz si stawi dla zoenia królowi swj czo-

') Volumina legum, II, 38 (662).

2) Commendone, Pamitniki, I, 116; Ucliasciana, III, 52—53.

') Commendone, Pamitniki, I, 117—119.

*) Tame, I, 122, 123, 129, 131.

5) „22 ApriJis 15G4 discessus Var3ovia Lovicium." Notatka w Actaacto-

rnm, concordiarum, obligationum curiae archiepiscopali.s, 1560—1565, w archi-

wum konsystorza metropolitalnego w Warszawie.

^) Commendone, Pamitniki, I, 163; Uchasciana, III, 59.

') Commendono ., Pamitniki, 1, 130, 134,
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obitnoci, udao si obu pi-alatoui wymódz ua królu ') wspom-

niane objanienie konstytucji w ten sens wydane, e ona praw

ducliowiestwu nie zaprzecza adnych, ani te sdom i procesom

duchownym w niczm nie przeszkadza. ^) Commendone mia
pewne pretensye do Ucliaskiego, e nie clicia przyoy do tój

sprawy ostatniej rki, zawczeuie wyjechawszy z Warszawy.

Susznera to jednak nie byo, gdy Ucliaski, widzc niepowodze-

nie doznane w sprawie, nie chcia zapewne ucieka si tylko do

l)aliatywnych i wtpliwój doniosoci rodków (jak ów .mandat

wyjednany w omy), tómbardzij e nie by pewnym, czy i to

da si uzyska; z drugiój znowu strony, kilka miesicy sp-
dziwszy na sejmie, spieszy si musia do swej zwykej rezyden-

cyi, dokd powoyway go sprawy arcybiskupstwa i 'powzite

wzgldem synodu projekty.

Uchaski bawi w owiczu do poowy maja; ^) nastpnie

zas' znowu si wybra na zjazd Bielski, *) zapowiedziany na Zie-

lone witki (21 maja). Prowadzi tam miano dalsze pertrakta-

cye unii z Litw; niech jednake panów litewskich przeszka-

dzaa posuniciu sprawy choby o krok naprzód. ^) Uchaski; ja-

ko delegat sejmu i stronnik unii, pracowa nad usuniciem nie-

chci i wzajemnych wani; pragn równie, eby sprawy doko-

nano w Bielsku i eby zjazd by liczny i wietny, nawet bowiem
i Hozyusza chcia tam s'cign (III, 155). Szczegóów o Biel-

skim zjedzie, a tómbaidziój relacyj o czynnociach prymasa, ad-
nych nie mamy; siedziano w Bielsku niemal przez dwa miesice,

bo litwinom nie sporo byo nawet przyjeclia na oznaczone miej-

sce w umówionym terminie. Wprost z Bielska do Parczewa

wypado prymasowi jeclia wraz z króeni; gdy w kocu lipca

zjeda si ju tam zaczli senatorowie i posowie ziemscy

z Korony. W Parczewie król znowu „dalszy postpek okoo
unii czyni", nie tak jednak skutecznie, by jednoczenie zbrako

>) Ifosii Opera, II, 220.

2) Eaynaldus, Anuales ecclesiastici, XXI, 2, 548: Hosii Opera, II, 220;

Commendone, Pamitniki, I, 137; Uchasciana, II, 159.

^) W owiczu bawi jeszcze 13 maja: Ucbasciana, tom I, str. VIII,

nr. 70.

*) Bielski, Kronika (wyd. Turowskiego), str. 1154.

5) Commendone, Famitniki, I, 174; Bielski, Kronika, str. 1154; Ucba-
sciana, III, 50.
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mu czasu na traktowanie innych spraw koronnych. Uchaski,
jak mówiem wyej (str. 314), nalega na zaatwienie sprawy re-

ligijnej; bya przedmiotem rozmów i kwestya obrony: wielu se-

natorów, zachconych moe skargami na zepsucie mnichów i -
daniami szlachty, domagao si skasowania klasztorów. Jedni

chcieli, eby je sprzeda; drudzy radzili wydzierawi albo wzi
w zarzd królewski; trzecia partya proponowaa odda je w po-

siadanie szlachcie z obowizkiem suenia wojny z pewn liczb

koni. aden z tych projektów nie utrzyma si, gdj^ Ucha-
ski stanowczo si im opar i za jego zdaniem poszli Floryan Ze-
brzydowski, kasztelan Lubelski, tudzie obaj piecztarze: D-
bieski i Myszkowski, nie mówic o Commendone'm, który, jak

wiemy, do Parczewa zjecha dla przedstawienia królowi ksigi
postanowie Trydenckiego soboru. ') Gównie te dziki jego

zabiegom wydany wówczas zosta tak zwany edykt Parczewski.

Pierwszy raz myl wydania przez króla ogólnego mandatu
przeciwko rónowiercom protestanckim w^ypowiedzian zostaa

na synodzie Warszawskim 1561 roku (IV, 229), nastpnie za
poruszy j Uchaski w Warszawie po zamkniciu sejmu w kwie-

tniu 1564 roku (III, 56). Przedstawi on t spraw królowi

i nawet sam uoy osnow mandatu. Zygmunt August zwróci
mu projekt dla zrobienia w nim pewnych zmian^da mianowicie,

aeby mandat rozciga si tylko na dysydentów—przybyszów,
bawicych w Polsce lub zamierzajcych tu przyby. Kiedy
Uchaski zrobi t poprawk, król nowej zada: aby edyktem
tym wzbroniony by przyjazd do Polski i pobyt w niej tylko cu-

dzoziemskim odszczepiecom. Prymas przesta wówczas popie-

ra projekt. 2) Commendone jednake nie porzuci raz powzi-
tej myli, uwaajc za korzystne uzyska choby najmniej zna-

czcy dowód nieprzyjaznego wystpienia króla przeciwko dysy-

dentom, tembardzij gdy widzia, e' nienawi ich wzgldem
kos'cioa katolickiego podsycan jest gównie przez zagrani-

cznych agitatorów. W omy wic wspólnie z Hozyuszem przy-

pucili do króla atak o wydanie edyktu. Dziwnym zbiegiem

okolicznoci takie same danie wypowiedzieli kalwini przez

przysanego w tym celu do omy Stanisawa Myszkowskiego,

'J Commendone, Pamituiki, I, 175, 181, 190; Uchasciana, III, 63.

*) Commendone Pamitniki. 1, 126.
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kasztelana Sandomierskiego. Jak w katolickim kociele niena-

wi i rozdwojenie w^ywolane zostay przez luteranów^ tak samo

midzy kalwinami spowodowali je Ochin^, Stankar i inni stron-

nicy antytrynitarynszcjw, którzy zkdind wygnani, w Polsce

znajdowali wolne pole dziaania. Otó kalwini chcieli uzyska
przeciwko antytrynitaryuszom taki sam edykt, jak Commendone

i Hozyusz przeciwko wszystkim rónowiercom. Kasztelan My-
szkowski chcia pizy tej sposobnoci wycig-n inn jeszcze ko-

rzy: odpowiedzialuos' za wydanie edyktii i inicyatyw jego

zwali na katolick party. Poniewa stryjecznym bratem jego

by podkancerzy Myszkowski, atwo wic udao mu si wyjedna
uoenie projektu danego edyktu. Gdy ten projekt pokazano

-Commendone'owi i Hozyuszowi owiadczyli si przeciwko stoso-

waniu go do jednych antytryuitaryuszów, Zygmunt za August

chtnie skorzysta z tego, aby nie wydawa adnego wogóe
edyktu podobnej treci. ')

Kiedy Commendone wybiera si do Parczowa, Hozyusz

upomina go, aeby nie wystpowa przeciwko Ochinowi, uwaa
bowiem, e trucizna, któr on zaraa kalwinizm, i niesnaski dy-

sydentów najlepszym s sprzymierzecem katolików. 2) Commen-
done w zupenoci, podziela to zdanie, ale rozkazy otrzymane

z Rzymu zniewoliy go do ponownego upominania si u króla

o wydanie edyktu przeciwko rónowiercom. Chcc pogodzi ten

rozkaz z propozycy Hozyusza^ Commendone nalega w Par-

czewie o edykt przeciwko wszystkim wogóle rónowiercom, ^) co

bardzo niestosownem byo. gdy w granicach ówczesnej rzeczy-

pospoitej mieszkao wielu prawosawnych i ormiauów, sama
wic zasada edyktu godn bya potpienia i bardzo niewygodn
dla króla. Pomijajc zreszt t draliw kwesty, któr trudno

byoby omin, sami protestanccy dysydenci obeszliby dekret

wyrzuceniem innego pytania, mianowicie, dajc pierwj roz-

strzygnicia, kto jest dysydentem a kto „czyst nauk" Chry-

stusa wyznaje. Nie dziw wic, e propozycy nuncyusza spot-

kaa si w senacie z siln opozycy i wywoaa tak redakcy
edyktu, której Commendone ani zaaprobowa, ani przjj nie

') Commendone, Pamitniki, I, 167—168.

«) Tame, I, 171—172.'

3) Tame, I, 183.
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móg. Szukajc rón3'cli sposobów dopicia celu, nuncyusz wpad
wreszcie na mys'l prosi l^róla o wydanie dwóch edylctów: jedne-

go przeciwl\:o cudzozi(nnslvim, drugiego przeciwko polskim róno-

wiercom. Król zgodzi si na to i uoono dwa dekrety, oba no-

szce jedne dat: 7 slei-pnia 1564 roku. ') Pierwszym z nich wy-

dalano z Polski przed 1 padziernika wszystkich cudzoziemców;

„którzy dla religii z innych królestw albo pastw tu do nas

„zl)iegli, a którzy si od powszechnej chrzes'cijaskiej wiary od-

„czywszy, now. jakkolwiek nauk okoo wiary tak w osob-

„uoci, jako w zborzech, a tak sowem, jako pismem podawaj";

drugim zas'edyktem rozkazywa król poddanym swoim, a zwasz-

cza ludziom niszego stanu, „aby si nowym a cudzoziemskim

„naukom adnym na insz ewangeli, nad t, która z przodku do

„królestwa tego wniesiona i nam przez rce podana jest, uwodzi

„nie dopuszczali", tudzie „eby przymiotem tej nowój a jadowi-

^tej sekty zaraa si nie dali." Commendone rzeczywicie dwa
dekrety dosta, do starostów jednak i urzdników koronnych

wysany by tylko jeden edykt, ^) w którym owe dwa Commen-
done'owi wydane, poczone byy razem^ a wskutek tego wyda-

wa si mogo, e edykt tylko przeciw autytrynitaryuszom jest

skierowany. Tak te rozumieli w Polsce ten edykt wszyscy

rónowercy. Kiedy za w Poznaniu Janusz Kocielecki z gor-

liwos'ci katolickiej wykona chcia edykt przeciwko Braciom Czes-

kim,wszcza si wielka awantura 3) i wyprawione byo do króla

osobne poselstwo z Jakóbem Ostrorogiem na czele, które 30 pa-
dziernika w Piotrkowie (IV; 233) wymogo na królu deklaracy,

e edykt rzeczywicie odnosi si tylko do antytrynitaryuszów.

Podkanclerzy Myszkowski przyoy na niej piecz, chocia

') Acuta, Jus pleuuni, 65, 71; Szembek, Synodus Posnaniensis, Nr. 11;

Eaynaldus, Annalcs eccle.siasici, XXI, 2, 551; Zauski, Epiatolae, II, 748; Com-
mcudone, Pamitniki, I, 185, 188; Zakrzewski, Powstanie i wzrost refoi"nia-

cyi, 271.

') Tej osnowy, jaka wpisan zostaa do Metryki Koronnej (Zakrzewski,

ioc. cit.). Jeeliby dwa istniay edykty, to dia czegóby w kadym z nicli po-

cztek i koniec (wraz z dat) byy zupenie jednobrzmice? Owo wydanie niby

dwóch dekretów byo tylko wybiegiem polskiej kancelaryi, na czera Commen-
done si nie pozna; oczywicie e autorem jego by zrczny wicekanclerz

Piotr Myszkowski.

3) Commendone .Pamitniki, I, 228; Eiehhorn, Stanislaus Hosius,II, 224.
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z tego powodu sporo ez krokodylich przed Coumieudone'm wyla
(IV, 234). Co wicej, Ostroróg wyjedna sobie u króla przywi-

lej, na mocy którego cztery domy na przedmieciu w Poznaniu,

ofiarowane pizeze na zbory, polski i niemiecki, uwolnione zosta-

y nie tylko .od podatków, ale naw^et wyjte z pod czyjejkolwiek

juiysdykcyi cywilnj i duchownej. ') Jednoczenie i prymas po-

gaskany zosta, Zygmunt August albowiem (28 padziernika)

potwierdzi przywileje nadane kocioowi Gnienieskiemu przez

Przemysawa II (IV, 231).

Uchaski po zamkniciu zjazdu Parczowskiego w dniu 12

sierpnia, ^) powTóci do owicza, eby przygotow^ywa synod

i przed now§ wypocz kampani na sejmikach wielkopolskicli

i walnym sejmie koronnym, który dla dokoczenia egzekucyi

zwoany b3' na 6 stycznia 1565 roku. ^)

W poowie listopada *) prymas opuci owicz, kierujc si
ku rzodzie. Sejmik odbywa si tam 27 listopada i by scen,

zajcia midzy Januszem Kocieleckim. wojewod Sieradzkim

i starost Wielkopolskim, a dysydentami o deklaracy edyktu

Parczowskiego, której Kocielecki do akt grodzkich wnie nie

pozwoli, a nawet zwa-óci jej nie chcia; za inicyatyAv Ucha-
skiego (I, 86^ i kilku innych katolickich senatorów, którzy tam

byli obecni i uznali j jakoby za faszyw lub ogólnego znacze-

nia nie majc. ^) Prymas zmawia si take z katolickimi po-

sami, jakimby sposobem na przyszym sejmie opiera si dysy-

dentom (I, 87j, nastpnie za przez Cie i czyc (I, 85, 88)

wróci do owicza i na Kolski sejmik, który U grudnia (I; 87;

III, 73) mia si odbyó^ nie pojecha ju, gdy Commendone na-

wiedzi go w owiczu i kilka dni u niego zabawi; przeszkodzia

zreszt tej wycieczce, jak si zdaje, niezwykle niena zima, któ-

ra i do owicza rzadko sprowadzaa goci: gdy si zjawi kto
w przejedzie, sprawia prymasowi niewymown rado. ^) Ci-

') ukaszewicz, Wiadomo o dysydentach, 67.

2; Commendoue, Pamitniki, I, 182.

3) Volumina legum, ir,27 (639).

*) 20—21 listopada bawi w Uniejowie w drodze do rzody (I, 8lj

m, 73).

5) Commendone, Pamitniki, I, 232; Uchasciana, I, 87.

^) Kromer do Commeudone'a z owicza, 30 grudnia 1564: .,Humanis8ime

hxic acce{tns sum a rcv. duo Archiepiscopo, tractoruc laute et honorifice. Pro-
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kle drogi byy powodem, e i na sejm póno zaczto si zjeda:

sam Uchaski dopiero 10 stycznia wyruszy do Piotrkowa, ')

poleciwszy wprzód swój kapitule, aby i na ten sejm wydelegowa-

a Stanisawa Krasiskiego ze wszystkiemi przywilejami (I, 98^

351); spodziewa si bowieui; e posowie ziemscy znowu doma-

ga si bd^ od duchowiestwa „okazowania listów."

Wszyscy si póno zjedali i sejm dopiero 19 stycznia otwar-

ty zosta. W pierwszym dniu po zwykem przywitaniu króla przez

marszaka; którego obowizki znowu peni Mikoaj Sienicki,

nastpio czytanie obszernej propozycyi sejmowej, nazajutrz za
senatorowie wypowiadali swe zdania o poruszonych w niej kwe-

styach. Uchaski dosy dug mia mow, która skadaa si

z dwóch czci, ogólnej i specyalnej. W pierwszej skary si

na przewlekanie obrad o publicznych sprawach i niewielki ich

skutek; przypisywa to gniewowi boemu, który zawis nad Pol-

sk przez domow niezgod, prywaty i religijn rozterk; trze-

baby najprzód pomyle o ich uspokojeniu tudzie o egzekucyi

praw wzgldem duchowiestwa, który to stan poniewa jest naj-

pierwszym i sdzi wszystkich spraw, wic jemu przeilewszyst-

kiem odda trzeba to, co mu si naley. W drugiej czs'ci mo-

wy prymas wypowiada zdanie swe o biecych kwe«tyach, ma-

jcych by przedmiotem obrad na sejmie. Radzi namawia do

unii przeciwnych jj litewskich panów, pokazujc im dawne do-

kumenty, których po negocyacyach na poprzednim sejmie doszu-

kano si w skarbcu koronnym; egzekucy skarbu radzi uko-
czy, ale z pewnem umiarkowaniem; postronne praktj^ki, o któ-

rych chodziy pogo.^ki (mia pewno na myli austryackie plany

i agitacy w sprawie nastpstwa tronu) ujawni naley i wszyst-

kim wspólnie radzi nad tern, aeby pastwu nie przyniosy

szkody; o obronie, nim si co postanowi, trzeba wiedzie jaki

jest rezultat poborów wyznaczonych na ostatnim sejmie, to jest,

sprawdzi; czy wszyscy zapacili uchwalone wówczas podatki;

kwesty za wymiaru sprawiedliwoci czyli sdów odoy na

inde diutius hic subsisto, uam statuerain. Re veia retiuet is uidem me, sed

magis niyes irapediunt. Cum primura potero, autevertam eum Petricoviam,

ipse enim vix inti'a decimum diera yidetur hinc esse coramoturus. Ego vero

etiara ant initinra comitiornm cogito inde me subducere, ne eum incnnunodem."

Autograf, w archiwum Watyl<a8kieni, Nuuziatura di Polouia, vol. 24, fol. 89,

^) 11 stycznia jest w Jeowie (III, 85).
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prz3'sz}o a do skoczenia sprawy egzekucyjnej. „A gdy to na-

przód bdzie, e niezgody te utrzemy, sprawiedliwo dojdzie,

tedy nam Bóg bogosawi bdzie". ')

Kiedy 27 stycznia Jakób Ostroróg, zabierajc gos z

powodu ki'ó]ewskiego maestwa, wyrazi si, e wszystko

w rzeczypospolitj szoby dobrze, „gdyby si jeden drugiemu

usprawiedliwi": 2) Uchaski podchwyci to wyraenie, obja-

niajc je w ten sposób, jakoby posowie ziemscy chcieli zro-

bi duchowiestwu jakie ustpstwa w sprawie dziesicin i ju-

rysdykcyi. „Radzi to syszemy, mówi do nich; e WMci chce-

„cie si wszj\stkim usprawiedliwi i wróci, coby czyjego byO;

,. kademu, anie wtpimy,e to WMci uczyni nam raczycie, aby

„te duchowiestwo miao swe spena, co ma sprawiedliwie i z

„boskiego i z ludzkiego prawa mie, gdy mu wszystko jest odj-

„to". 3) Posowie ziemscy z miejsca odpowiedzieli, e wcale tego

nie mieli na myli, bo oni ksiom „niczego nie odjli"; jeeli

za Ostroróg móg nawet do tego robi aluzye, wypowiada jedy-

nie swoje osobiste zdanie. Uchaski odrzek: „nam dochody na-

sze i dziesiciny odejmuj"; ale znowu odebra na to odpowied,

e posowie nie wiedz, czy dziesiciny naley si duchowiestwu

i e w kadym razie w rozmow o tem wdawa si nie chc. *J

Przy roztrzsaniu kwestyi inkompatibiliów Uchaski zno-

wu gos zabiera i o egzekucy w tym kierunku nalega, w szcze-

gólnoci za, by nie byy czone w jednej osobie urzd podskar-

biowski i godno kasztelana lub wojewody. Utrzymao si to

zdanie, pomimo e przeciwna partya powoywaa si na analo-

giczne w czci przykady piecztarzy i biskupów, czcych nie-

raz oba te dostojestwa. ^) Gdy dla sprawdzenia, czy egzeku-

cya nie pozostaa tylko teory,, czytano konstytucye dwóch ostat-

nich sejmów, Uchaski znowu zaprotestowa przeciw konstytu-

cyi 1562/j roku o uniewanieniu egzekucyi wyroków sdów du-

chownych i dowodzi, e skoro powiedziano w niej „rozkazuje-

my", a nie „postanawiamy", to ona konstytucy nie jest; ale man-

') Chorntowski, Dyaryusz sejmu 1565 roku, str. 50—52.

2; Tame, 86.

3) Tame, 87.

*) Tame, 88.

5) Tame, 96.
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(latem królewskim, wic siy prawa ogólnego mió nie powinna.

Posowie ziemscy odpowiedzieli,e now nie jest wspomniana kou-

stytucya, lecz wyjanieniem dawnego statutu, wic i form ma
odpowiedni; zarazem poskaryli si, e starosta Wieluski

pogwaci to wyjanienie prawa, polecajc u siebie egzekwowa
wyrok duchownego sdu; obecny przy tern sam starosta wyjani,

e stao si to bez jego wiedzy i e egzekucy wstrzymano, za-

wizaa si jednak na powyszy temat midzy Uchaskim a po-

sami ziemskimi tak duga i ywa utarczka, e a król spieraj-

cym si nakazywa musia milczenie. ') Ponowma sprzeczka te-

go samego dnia powstaa, gdy czytano ustp konstytucyj prze-

szego sejmu (156V4) o okazowaniu listów na sub wojenn.

Posowie zadali od biskupów, aeby przywilejami dowiedli

uchylania si od niej: chcieli teraz roztrzsn owe przywileje

i epiój tre ich zbada. Biskupi odcili si, e przywileje na

ostatnim sejmie okazywane ju byy, powtórnie robi tego nie

s obowizani; posowie jednake ustpi nie chcieli i certowano

si dugo, a wreszcie król odoy t spraw do nastpnego

dnia. *)

Po zejs'ciu si stanów nazajutrz (1 lutego) król zapropono-

wa, aeby posowie ziemscy wydelegowali kilku ze swego grona

w celu rozmówienia si z delegatami senatu o kwestyach spor-

nych midzy duchowiestwem a szlacht. Posowie wzdragali

si, mówic, e nie widz potrzeby porozumiewania si, skoro

w danej chwili nie idzie o nic nowego. Odpowiedziano im, e
ksia równie si od tego nie wymawia, „kiedyt)y t swe spe-

na mieli". Posowie nie wiedzieli, jak maj rozumie powysze
wyraenie, a im kanclerz Dbieski tomaczy musia, e du-

chowiestwo nie ma dziesicin, a Uchaski zaraz doda: „ba

i czego innego". Ustpili wic z izby senatorskiej, aeby si

porozumió i po namyle wydelegowali do owej komisyi po jed-

nym pole z kadego województwa; poniewa jednak aden
z nich nie mia instrukcyi postanowienia czegokolwiek w spra-

wie dziesicin, wic 3 lutego marszaek izby poselskij postawi

wniosek odoy j na przyszo, tymczasem za odwoa si do

patryotyzmu biskupów, proszc ich o przyczynienie si do wspól-

') Chomtowski, Dyaryusz, 97, 98.

«) Tame, 99.
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nej obrony w imi obywatelskiego j)Oczucia i obowizku wzg-l-

(lem rzeczypospolitej. Prymas przyj to owiadczenie do

wiadomoci i obieca da odpowied po naradzeniu si z bi-

skupami, 'j 5 luteg-o biskupi zo^ii deklaracy o goto-

woci swej zapacenia podatku na obron ojczyzny^ ale z

warunkiem, e bd im zwrócone dziesiciny i dobra za-

brane kocioom, wreszcie za e postanowion bdzie ocena

wszystkich dóbr w tym celu, eby od kadego pobierany by
suszny i sprawiedliwy podatek. ^) Król wydelegowa piciu

przedniejszycb senatorów^ aeby odnieli to danie do izby po-

selskiej i namawiali posów do przj-jcia propozycji. ^) Obustron-

ne pertraktacye i spory trway przez kilka dni. Posowie usil-

nie opierali si daniu biskupów, twierdzc, e ksia powinni

dochodzi dziesicin prawem ziemskiem, *) i dajc, by dalsze

rozmowy o tóm byy odoone do przyszego sejmu. Biskupi take
uparcie stali przy swój em^ chcc, eby sprawa o dziesiciny zosta-

a zaatwion na biecym sejmie. Uchaski, jeeli wierzy Com-

mendone"owi, ^) tak si zapomnia i uniós, e owiadczy w sena-

cie, i szuka bdzie sprawiedliwoci u obcych dworów, jeeli nie

znajdzie jej na sejmie: Paduiewski, biskup Krakowski, take
mia grozi wyniesieniem si za granic. Zdaje si, e propozy-

cya biskupów oszacowania majtków ostudzia sympatye senato-

rów wieckich dla duchowiestwa, tak e ono ze swoj petycy

l)rzepadlo: wobec staoci posów, grocych nawet zerwaniem

sejmu, król musia si przychyli do ich zdania i odoy spraw
dziesicin na póniej. <^)

Posowie mimo to uraeni byli na biskupów i eby w przy-

szoci wyjedna decyzy w sprawie dziesicin, korzystniejsz

dla siebie, przy czytaniu (15 lutego) ostatniego artykuu sejmo-

wych konstytucyj 1 06-/3 roku o szkoach^ ') przez marszaka

') Chomtowski, Dyaryusz, 104; Commendone, Pamitniki, II, 52;

Uchasciaua, III, 88.

') Commendoue, Pamitniki, II, 54.

') Tame, II, 54, i Chomtowski, Dyaryusz, 106.

*) Chomtowski, Dyaryusz, 112.

^) Pamitniki, II, 56.

fi) Chomtowski, Dyaryusz, 114— 115; Commendone, Pamitniki. II, 56;

Uchasciana, III, 88.

^) Yoluraiua legum, II, 21 (625).
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Sieuickieg-o wnieli na sejm skarg o upadek szkó i kolegiów

i ze nauczanie w uicli, co zmusza szlacht szuka wyksztacenia

za granic. Win takiego stanu rzeczy przypisywali biskupom,

pomawiajc ich o niedbalstwo i zle uywanie dóbr, któremi dla

celów owiaty zostali obdarowani. Posowie domagali si wic,

aby tego król dojrze raczy, bo ,Pan Bóg srogo musi kara to,

„co na rzecz bogobojn, uczciw, godn, potrzebn, nadano jest,

„na co innego si obraca, czem si Pan Bóg obraa i mci si

„tego bdzie, jeli temu dozorem swym Król JM nie zabiey;

„bo jeli si powinien stara o pokój, rzd domowy korony tej,

„tem powinniejszy jest o to, aby si ludzie poboni, godni, po-

„trzebni rzeczypospolitej mnoyli, aby seminarya cnót nie usta-

„way; anoby czas ju polakom inn acin nauczy si mówi;
„ani on dawn polsk, z której gdzieindziój si miej." ') Bi-

skupi oburzyli si strasznie: Uchaski natychmiast si podniós,

aeby odpowiedzie, e strata dochodów i dziesicin jest przy-

czyn upadku szkó: „co pierwj kolegiat miewa kilkadziesit

„grzywien, teraz ledwie kilka, a tak nie mog na czm trwa
„godni ludzie; wol si bawi subami u panów, preceptorami

„)y lada gdzie, ani w kolegium mieszka, stroi siebie, kabaty

„rzezc, '^) ani w bursie mieszka, a przestawa na tóm, co tam

jedz." O samym sobie przy tej sposobnoci powiedzia prymas,

e trzy szkoy „trzyma na swej strawie i opatrzeniu", wic czyni

zado swoim obowizkom, na wicej nie posiada funduszów,

tembardziej e niedawno jak zosta arcybiskupem i zaduy si
jeszcze. ^) Inni biskupi równie przemawiali w tym duchu, ale

nie wobec sympatycznego audytoryum, bo i wieccy senatorowie

.amarykowali" na rozpust studentów i zaniedbanie szkó przez

duchowiestwo. Zygmunt August uzna t spraw za podpada-

jc egzekucyi, ale rozmow o niej odoy do wolniejszego

czasu.

Po uciszeniu si wrzawy i kótni z duchowiestwem, poso-

wie ziemscy 22 lutego w^ystpili z nowym projektem: ustanowie-

nia instygatorów koronnych, którzyby pilnowali, czy wszyscy

urzdnicy i dygnitarze koronni wykonywuj swoje obowizki

•) Chomtowski, Dyaryusz, 127—128.

2) To jest chodzi w awicckiem ubraniu.

') Chomtowski, Dyaryusz, 128.
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zgodnie z prawami. Celem tego projektu byo rozszerzenie

i ugruntowanie wszechwadzy szlaclity, specyalnie za by on

wymierzony przeciw]vO arystokracyi rodowej, która g(3wnie

otrzymywaa godnoci i starostwa poczone z jurysdykcy.

Oczywista, e senat bardzo nieprzychylnie przyj podobn pro-

pozycy; powstali przeciwko niój i biskupi w obawie, eby ci

iustygatorowie nie mieszali si w sprawy kocielne i eby nie

pocigali duchowiestwa przed swoje forum. W imieniu wie-
ckich senatoi'ów zabra gos Spytek Jordan, wojewoda Krakow-
ski, i nielitociwie skrytykowa projekt; wszyscy senatorowie

przycliylii si do jego zdania. ') Król take owiadczy si
przeciw projektowi, uznajc za dostateczne prawo posów upo-

minania si o krzywdy na sejmie; jeeli za maj jakiekolwiek

pretensye do senatorów ub urzdników koronnych, to ci z nich,

którzy s obecni, mog si usprawiedliwi natychmiast, do nie-

obecnych za mona wysa pozwy, eby si w tym celu stawili

na sejmie. Gdy 26 lutego posowie przyszli do senatu dla wy-

suchania odpowiedzi na swoje propozycy, powsta prymas

Uchaski i z upowanienia innych senatorów mia przemow do

posów, monitujc ich, e do senatu z wymówkami przychodz,

a sami nie trzymaj si jirawa i statutów obowizujcych i w po-

ruszonej kwestyi zupenie dostateczn3xh. daj IchMci (sena-

torowie), abycie o nich tak dziereli, Jako i o przodkach ich,

„bo s ku rzeczypospolitej teje chuci, jako i przodkowie ich,

„acz podobno nie jednaka godno przy wszystkich jest, ale

,.jednaka chu i staranie do dobrego"; radzi wic posom, aby

si nie wdawali w takie sprawy, które s przeciwne wzajemnj
mioci i jeszcze wiksze rozerwanie midzy stanami wywoa
mog. ^j Posowie w milczeniu wysucliali odpowiedzi senatu

i poszlij przedyskutowa w swem kóku. 27 lutego pose woje-

wództwa ruskiego Stanisaw Drohojewski wystpi z odpowie-

dzi wprost do arcybiskupa skierowan; mówi, e posowie

w uczciwoci maj senatorów i staraj si j zachowa wzgl-
dem nich, nie sigaj tó po ich dostojestwo; propozycya w^nie-

siou zostaa za jednozgodnem przyzw^oleniem wszystkich po-

sów; wnoszc j, przedstawili dolegliwoci swe i nierzd kraju

') Commendone, Pamitniki, II, 75.

*) Chomtowski, Dyaryusz, 164—165.
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senatorom, jako starszym bracioDi; z tym zamiarem, aby obmy-
liwali dobro braci modszej, swoj§ drog^ zas' wskazali sposób

zaradzenia zemu, w projekcie o instygatoracli, który powzili

majc przed oczyma wzory i przykady dawnycli narodów i ich

instytucye (cenzorów, trybunów); senatorowie za odrzucili go,

nie podawszy adnych powodów, przecz si na nie zgadzaj.

Drugi mówca Jan Niemojewski, poset inowodzki, take si za-

strzega, e izba poselska nie chciaa obraa senatorów, a miaa
na widoku jedynie publiczne dobro; gdyby nie zaradzono zemu,
wynikajcemu z niedbalstwa dygnitarzów koronnych, wiksze
mogoby przyj ua rzeczpospolit nieszczcie i posowie ci-
gnliby na siebie zarzut, e nie czynili zadosy swj powinnoci.

]^a poparcie tego posowie rozmaitych województw natychmiast

wnieli skargi na wojewodów, starostów i innych urzdników,

którzy, niedbale penic obowizki swoje, narazili szlaclit na

straty. ') Prymas odpowiedzia, e senatorowie „rozmówi si
„na to, co od WMci syszeli, a bdzie-li si zdao IcliMciom,

dadz na to odpowied". Nastpnych dni obwinieni senatorowie

tomaczyli si ze swoich negligencyj i skadali przed królem gro-

szowe kary dla omieszenia caego projektu o instygatorach;

porzucili go te sami posowie, uzyskawszy od króla obietnic

wysania pozwów senatorom nieobecnym. ^)

Sprawa o dziesiciny, pogrzebana ju; jak si zdawao, na

nowo poruszon zostaa przez duchowiestwo, mianowicie za
przez prymasa. Niewiadomo, jakiemi pobudkami kierowa si
on w tym wzgldzie; moe chcia, eby sprawa si nie przedaw-

nia i nie i)0sza w odwlok, ale na tym jeszcze sejmie uregulo-

wan zostaa; moe te umylnie zaostrzy chcia stosunki mi-
dzy stanem duchownym a wieckim i, okazujc swój wpyw, tem

wicój jedne i drug stron zachci do zgodzenia si na jego

projekt: zaatwienia sprawy o dziesiciny na sjmodzie prowin-

cyonalnym alias narodowym. W lutym kaza Gnienieskiej

kapitule do sdu nadwornego pozwa starost Wieluskiego Sta-

nisawa Koniecpolskiego o to, e nie egzekwowa wyroku sdu
ducliownego na pewnego szlachcica, przez rok pozostajcego

w kltwie za niepacenie dziesiciny. Koniecpolski, bdc na

•) Cbonictowski, Dyaryusz, 170 — 173.

') Tame, 171, 177.

Uchase. V. 27
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sejmie posem z województwa Sieradzkiego, zakomunikowa po-

zwy towarzyszom swoim: wnieli o to skarg na sejmie i 8 marca

na ogólnem zebraniu czytali wydane pozwy. Uchaski stara si
przeszkodzi temu, mówijjc,e „tu o to" roku niemasz", e na Sc^-

dzie bdzie o tern mowa, gdy i druga strona stanie. ') Jednocze-

nie z innemi agitowaa si ta sprawa niemal do samego koca
sejmu, to jest do poowy kwietnia. Biskupi zbierali si czsto

na narady, Commendone'a i Hozyusza atakowali cigle, by ra-

towali spraw swoim wpywem. Ci te dwaj dygnitarze naj-

wicej czynni bj'li, chocia nie wystpowali na publicznej are-

nie: tutaj ca akcy i dysputami kierowa sam prymas,

28 marca powtórzya si scena z przed trzech tygodni: gdy

posowie ziemscy zadali uniewanienia pozwów kapituy, pry-

mas uciera si z nimi sownie i znowu bi ich tym samym argu-

menteni; e to sejm a nie posiedzenie sdowe i e drugiej strony

niema. ^) wieccy senatorowie wzili stron posów, wobec cze-

go Uchaski znowu dowodzi, e postanowienie sejmu 156
-/a roku

nie jest konstytucy, gdy stano w formie mandatu królewskie-

go i zapado bez zezwolenia stanu duchownego. ') Król odpo-

wiedzia na to, e konstytucyi przeczy iiie chce i rozsdzi spra-

w o te pozwy, gdy si stawi druga strona. Poniewa przy

Uchaskim byo kilku kanoników Gnienieskich (podkanclerzy

Myszkowski i referendarz Karnkowski take naleeli do tój ka-

pituy), wic posowie ziemscy dali, eby Uchaski i kanonicy

stanli jako strona druga w imieniu kapituy. Prymas oburkn
si jednak, e on „od kapituy nic nie sprawuje". AYszczy si

nowe dysputy i przemawiania biskupów z posami, które trway

a do wieczora, gdy posowie ustpi nie chcieli, a król zado-

wolni ich poleceniem, aeby nazajutrz przedstawili projekt

konstytucyi, uniewaniajcej pozwy sdów duchownych o dzie-

siciny. *)

Na drugi dzie (29 marca) biskupi przyszli do senatu z per-

gaminami, któremi dowodzili uywalnoci i cigoci swego

prawa co do kltwy i egzekucyi swoich wyroków. Uchaski

1) Choratowski, Dyaryn8z, 181.

2) Tame, 242—243.

^) Tame, 245.

*) Tame, 248.
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ostro si stawia posom ziemsl^im i szorstko odpowiada na icli

zarzuty, wywoujc wród nici jeszcze wilisze niezadowolenie. •)

Król poczj z senatorami radzi, jaki da obrót tej sprawie

(oszczdza bowiem chcia biskupów) i proponowa, czj^by w od-

powiedniej konstytucyi nie wyliczy tyci wszystkici spraw- któ-

reby podlegay kompetencyi sdów duciownyci; ale na to nikt

si zgodzi nie chcia: sami nawet biskupi. Sytuacya bya bardzo

naprona. Po zamkniciu obrad w senacie Uchaski nie obia-

dujc pojecha do Hozyusza i Commendone'a. ^) Obaj oni za-

chcali biskupów do zgodnego i jednomylnego wy.stpowania

w caej tej sprawie, radzili im take poszuka sobie stronników

w samej izbie poselskiej. 31 marca przed posiedzeniem sejmu

w rannych godzinach obaj kardynaowie i biskupi zjechali si
ponownie do prymasa na i-ad, na któr§ zaproszono take nie-

których posów ziemskich, w szczególnoci za Szubskiego, s-
dziego czyckiego, i Rusockiego, gdy ci dwaj tego samego dnia

na zebraniu posów ziemskich wystpili w obronie jurysdykcyi

duchownej, motywujc konieczno utrzymania jej religijnemi

wzgldami i katollckiemi przekonaniami swemi. W senacie take
roztrzsano t spraw, ale, dysputy do niczego nie doprowadziy
i zaczy ju nuy Z3'gniuuta Augusta. Kaza wic jn-zez dele-

gatów namawia posów, aby si zgodzili na odoenie caej

sprawy do przyszego sejmu. 3) Posowie jednak oparli si temu

stanowczo: domagali si potwierdzenia konstytucyi zai)adej na

sejmie 156^/3 roku. Król tymczasem spokoju nie mia od du-

chowiestwa: nachodzili gu to Hozyusz, to Commendone, to znowu
biskupi, proszc.; eby nie pozwoli „psowa" ich jurysdykcyi. *)

1 kwietnia bya niedziela. Kardynaowie i biskupi po

naboestwie zeszli si w zakrystyi na now narad, po

poudniu bowiem pomimo wita miao by posiedzenie se-

natu pod przewodnictwem samego króla. Biskupi wyszukali

sobie nowy rodek obrony: dowodzili, e w traktowanej spra-

wie nie idzie w rzeczywistoci o pozbawienie duchowiestwa
jurysdykcyi i dochodów, ale o zupene zgnbienie stanu duchow-

') Cliomtowski, Dyaryusz, 25.5.

-) Tame, 258.

=) Tame, 259.

*) Tame, 262.

27'
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nego; gdy szlaclita osignie teu cel. nie omieszka nastpnie po-

zbawi wszelkiego wpywu i senatorów s'\Yieckicb. Biskupi, stra-

szc tak swoich kolegów z senatu, chcieli w nich znale pew-

nych obroców swego pooenia; danie ustanowienia instyga-

torów nadawao ukazanemu przez nich widmu wszelkie pozorj'

prawdy. Manewr teu nie wywoa jednake podanego skutku

i biskupi widzc, e niczego nie wykoacz, zgadzali si na pro-

ponowan przez posów koustytucy, ale z tym w\irunkiem, eby
ksia nie sami ale przez prokuratorów swoich pozywa mogli

o dziesiciny do sdów ziemskich i eby takie sprawy sdzone
byy bez apelacyi: liczyli, e sdziów ziemskich katolickicli

zawsze po s.wój stronie mie bd i dziesiciny odzyskaj. Poso-
- wie ziemscy odrzucili przysan im z senatu odpowiedni osnow
konstytucyi, nie chcieli take uzna zastrzeonego przez ni
duchowiestwu prawa do legitymacyi pochodzenia: o.wiadczjii,

e raczej si z sejmu rozjad. ') Gosy samych biskupów i or-
downictwo Hozyusza i Commendone'a nie mogy zrównoway
gosu posów ziemskich i senatorów wieckich, ani zastpi po-

datków, które król musia dosta od sejmu, wic 2 kwietnia

Zygmunt August wyda wreszcie decyzy 2) o przyjciu przez

siebie tej osnowy konstytucyi, któr posowie uoyli i któr po-

twierdzonóm zostao postanowienie przedostatniego sejmu. ^) Po-

wsta na to Uchaski wraz z innymi biskupami i owiadczyli

wszyscy, e nie zezwalaj na tak konstytucy. Protestacya

jednak nie moga zamaskowa poraki, jak ponieli. Przyzna-

wali si do niej sami i susznie krzywili si na arcybiskupa, któ-

ry, obiecujc, e pozwy kapituy Guieznieskiej wezm skutek

poruszy spraAv dziesicin na nowo, wcign do niój wszystkich

biskupów, a potom na swojem nie zdoa postawi! wywoa tylko

szkodliwe postanowienie sejmu, które bez wydawania owych nie-

wczesnych pozwów kapituy jego nie byoby powzite. *) Gdy
konstytucyi nie mona byo zwali bezi)Orednio, usiowano

jeszcze spróbowa intrygi w celu osabienia jej doniosoci i zna-

czenia. 6 kwietnia rozesza si wie midzy posami, e biskupi

') Chomtowaki, Dyaryusz, 265.

2) Tame, 270.

^) Yoliiniina legiim, II, 52 (692>

*) Choratowski, Dyarynsz, 273.
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chc podarowa królowi wszystkie dziesiciny swoje; marszaek

sejmu zaprotestowa wic przed królem, aeby uio przyjmowa

podobnego daru, gdy pierwej zbadaby trzeba, czy samo tljiicio-

wieiifcitwo ma do dziesicin suszne prawo. Po tem owiadczeniu Sie-

nickiego wyrwa si jedeu z posów Rusiecki, e nie pozwala na

pozbawienie duchowiestwa dziesicin, powoywa si przytem na

innych posów, wrzekomo podzielajcych to zdanie. Nikt go

jednak nie popar, ') Bya to manifestacya napi'zód uoona,
gdy zaraz po przemówieniu Rusieckiego powsta Uchaski
i znowu prosi króla, ael^y zachowa duchowiestwu jego prawa

i jurysdykcy. Kiedy za Ostroróg pogrozi Rusieckiemu, e
bdzie musia zda spraw przed szlacht ze swojego wystpie-

nia, prymas si ujjj za nim, powiedziawszy: „tó tam i my b-
dziemy midzy braci". ^) AYzajemne oburzenie i niech mi-
dzy szlacht a biskupami wzmoga si jeszcze, pomimo uchwale-

nia koustytucyi, wskutek innego jeszcze czysto przypadkowego

zajs'cia. 10 kwietnia miaa by narada wspólna posów ziem-

skich z senatorami w nieobecnoci króla. Zdarzyo si tak, e
Uchaski i Padniewski przyszli wczeniej, siadszy wic za sto-

em, bawili si rozmow i przyAvoawszy nastpnie marszaka

Sienickiego, „poczli z nim mówi o tym akcie, któi-y by o ich

„jurysdykcyi, ekspostulujc, e si targnli (posowie ziemscy)

„na prawa i nadania ich ku tej sekweli, e si te szlacheckie a-
rtem ama bd"; *) byoby lepiej, mówi Uchaski, nie spiera

si o dziesiciny, ale traktowa pilniejsze sprawy, w szczególnoci

za egzekucyi królewskiej, *) to jest, co ma by w tym razie,

jeeli król umrze, nie pozostawiwszy potomstwa. Zeszo si

tymczasem kilku innych senatorów i, otoczywszy stó, przysu-

') Tak iiowiedziauo w Uyaryiiszii sejmowym, pisauym przez (lysydeuta.

Com.nendone twierdzi (Pamitniki, II, 153), i Rusieckiego poparo wicej ni

trzydziestu posów, co zaledwie by moe z prawd zgodne, gdy publicznie,

wobec króla i senatu posowie wystpowali zawsze solidarnie i aden z nicli,

nie bdc upowaniony przez cae koo poselskie, nigdy nie zabiera gosu;

gdyby tak wielu posów aprobowao wystpienie Rusieckiego, to Ostroróg

zwróciby si z wyrzutami nie tylko do niego samego. Relacya wic dyaryusza

wicej zasuguje na wiar ni wiadomo podana przez Commendoae'a.

*) Chomtowski, Dyaryusz, 286.

^) Cbomtowski, Dyaryusz, 292 nast.

*) W Dyaryus:u sejmu (btr. 292) mylnie wydrukowano „Krakowskiej".
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cliiwali si prowadzonej rozmowie. Sienicki dowodzi, e sama
jurysdykcya duchowna bya gwaceniem i)rawa pospolitego:

szlaclita opieraa si jej nieraz, teiaz za, skoro si biskupi

,,z ni tak jawnie na plac wytoczyli, nielza nam b3'o, jeno sie

.,0 to pilnie stara, abymy j z siebie zdjli". Ucliaski odpo-
wiedzia, ,,e nie ju temu koniec i ni kska si jurysdykcyi na-
,szej nie ubliyo", Sienicki za twierdzi, e to sprawa sko-
czona, i zwracajc rozmow na poruszon przez prymasa kwe-
sty nastpstwa tronu, uznawa jej wano, ae te zarazem wy-
stpi w obronie posów ziemskich, przypomniawszy sejm 15579

roku, kiedy to rozstrzsano sposób elekcyi i blizkiemi ju byy
konstytucye, „jeno WMci panowie (rzek do obecnych) czas nie

,„may zwlókszy, wiele dugo o tómmówiwszy, temecienas WMci
„odprawili: niechaje po ^'staremu bdzie. Ano, podobno na to

„stare ju kto sobie drog ciele, bo ju o tem ludzie pospolicie

..szepcz, e sn WMci ksia o panie ju sobie zamyliwacie
„takim, jakiegoby wam i jurysdykcyi waszej potrzeba, i nie dar-

„mo od WMci suchamy o jakich praktykaci". 'j Prymas
podniósszy gos, odrzek z naciskiem: ,.jako mylemy i staramy
„si o takim panie, jakiego nam potrzeba'' tak e Sienicki przy-

puszcza, e istotnie prawd jest to, co mu si tylko pogosk
wydawao, wiec ponownie zapyta: „azaby tak miao by, e-
„bycie WMci mimo nas o panu co stanowi mieli?" Padniewski
chcia osabi donioso i stanowczo sów Uchaskiego, powtó-
rzy je wic, tylko w agodniejszej formie; „e o takowym stara

^ii bdziemy pewnie, jakiego nam potrzeba", ale Sienicki nic nie

odpowiedzia Padniewskiemu, tylko powiód okiem po twarzach
obecnych senatorów. Ci spucili oczy '^) i aden nie wyrzek so-
wa. „Azaby tak byo, owiadczy Sienicki—wiec my t obie-

„i-zemy sobie takiego, jakiego nam potrzeba, nie jakiego wam^—
„Wic który bdzie duszy—wtrci prymas—ten lepszy".—
„I Wier, odpowiedzia Sienicki, tak na to WMci skarby zbie-

„racie i radzi to wiemy". Nie robi te tajemnicy z powyszej
rozmowy, chocia w czysto prywatny sposób i w niewielkieni

kóku prowadzon bya.

') Uchaski zrobi o iiicli wzmiank w pierwszem przemówieniu swojem
na sejmie.

*) Bo z Diulyczem, posem cesarskim, prowadzili ju pogadanki o na-
stpstwie tronu.
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Commeudonc take czu porak, jak duchowiestwo po-

nioso, cliocia do niej wprost przyzna si nie chcia. Zabiega

jednake usilnie o Avydostanie od króla pimiennego zas'wiadcze-

nia o protestacyi biskupów przeciwko nowej koustytucyi. Ucha-
ski, jako biegy prawnik, napisa jej osnow; ') król za, eby
cho czemkoiwiek ukoi al biskupów poleci j, wyda, skoro

prawne znaczenie jej wobec koustytucyi byo adne. ]Ma ona dat
! 4 kwietnia; t sam, co i konstytucye sejmowe. ^)

Oprócz tych spraw Uchaski; jako pierwszy senator, i w in-

nych; toczcych si na sejmie lub roztrzsanych w senacie,

wybitn gra rol, on te zazwyczaj dawa odpowiedzi w imieniu

caego senatu. 28 marca przemawia do posów, eby si zgo-

fizili na odoenie sejmu litewskiego, gdy nie byoby moebnm
zwoa go natychmiast po ukoczeniu sejmu koronnego; to samo

wyjania! im nazajutrz po raz drugi. ^) 27 marca w imieniu in-

nych senatorów odpowiada na skarg Sienickiego zapewnieniem,

e senat nie podziela zej opinii o marszaku, nie daje wiary fa-

szywym pogoskom, ani te nie wtpi o szczerej jego chci su-

enia rzeczypospoitej i publicznym sprawom bezinteresownie, *)

W dniu 9 kwietnia daje odpowied posom litewskich panów,

proszcym o pomoc przeciwko carstwu Moskiewskiemu, e sena-

torowie porozumi si i spraw przedstawi królowi. '") Wreszcie

] 1 kwietnia zabiera gos w kwestyi podatków i domaga si

przedewszystkióm sprawdzenia, czy wszyscy zapacili przeszo-

roczne pobory, gdy z retentów owych zebraoby si ze 600000

zp., proponuje potem, aby i na nastpne trzy lata zoy królowi

podatek po 10 groszy z anu. ^)

Sejm zamknity zosta 14 kwietnia. O Nim jednak do opisu

nastpnych przejdziemy wypadków, wspomnie musimy jeszcze

o jednej sprawie, niezwykle wanj i doniosej, która na tera

zgromadzeniu stanów toczya si w styczniu publicznie, w^ na-

') Commendoue, Pamitniki, II, 177, 183.

2) Lipski, Decas uaestionum, 42: Kostrowski, Clypeus cleri polonici,

235; Commendone, Pamitniki, II, 185.

3) Choratowski, Dyaryusz, 225, 232.

*) Tame, 240.

'=) Tame, 291.

6) Tame, 297.

7) Tame, 313.
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stpnych zas' miesicacli tylko midzy kilku bezporednio zaiute-

resowaiiemi w uiej osobistociami. Nalea do nich i prymas

Uchaski. Bya to sprawa królewskiego maestwa, a raczej po-

ycia Zygmunta Augusta z trzeci jego on—Katarzyu Ra-

kuszank.

Po mierci ulubionej Barbary Zygmunt August, majc
zaledwie trzydzieci jeden lat, dugo wdowcem pozosta nie

móg, tembardziej e ani z pierwszej, ani z drugiej ony nie mia
adnego potomstwa. Matrymonialne projekty musiano snu w oto-

czeniu króla i myl jego samego zajta by musiaa trosk o na-

stpc z krwi wasnej, skoro ju w 15,53 roku mody król po raz

trzeci stan na lubnym kobiercu. Bezporednio wywoay ten

fakt porozumiewania si Jana Gronego z Ferdynandem I i Ka-
rolem V o przyznanie mu cesarskiego tytuu i korony. Zygmunt
August, eby skutecznie przeci intryg, po.stanowi si zbliy
do Habsburgów i skoczyo si na maestwie, gdy i dla nich

pewniejsz i korzystniejsz bya wówczas przyja z ssiedni

Polsk ni z odlegem carstwem.

A\^yslany do Wiednia w powyszej kwestyi Radziwi Czar-

ny mia te poeconem wybada, jak bd przyjte matrymonial-

ne zamiary króla, upatrzono bowiem Zygmuntowi Augustowi

dwie ksiniczki: siostr ksicia Bawarskiego i siostrzenic króla

francuskiego, ksiniczk Ferrary. Przy dworze Ferdynanda

jednak podsunito Radziwiowi trzeci kandydatk: rodzon
siostr pierwszej ony królewskij, Katarzyn, mod wdow po

ksiciu Mantuaskim. Katarzyna, jak to w Habsburskiej dy-

nastyi bywao nieraz, zdolniejsz i rozumniejsz bya od bardzo

wielu mzkicli przedstawicieli rodziny i moga tworzy w Polsce

austryack party, tem podasz; e mona byo przypuszcza,

i bezdzietn bdzie jak jej siostry (królowe polska i francuzka).

Zygmunt August, pomimo e mia skrupuy do brania za on
siostry po siostrze, zgodzi si na maestwo, bo i Radziwi,
jako ksi rzeszy, musia je popiera; zreszt, jak wspomniaem,

interesy polityczne przewayy szal decyzyi; pertraktacye po-

szy prdko: 30 lipca 1553 roku zalubiny królewskie odbj^y si
w Krakowie.

Katarzyna wystpia w Polsce w charakterze staego am-

basadora austryackiego i dla celów Ferdynanda wyzyskiwa
chciaa swoje pooenie i swoje wpywy maonki królewskiej.

Do takiej roli przeznaczy j ojciec, tak te i ona j poja.
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gdy silnie przywizana bya tlo swej dynastyi i dobrze rozumia-

a jej polityczne tendencye. Czy to jednak bya rola odpowied-

nia dla królowej polskiej? Zdaje si, e bynajmniej. Musiaa ona

ozibi uczucia króla dla ony, odosobni Katai'zyn, gdy Zyg-

munt August prowadzi polityk rozumne, i tylko z interesami

Polski zgodn, gdy w tym przynajmniej zakresie niedostpny by
obcym wpywom, tembardziej tak widocznie stronnym. Król z po-

cztku stara si pozbawi on relacyj, oddala j od stosunków

z austryackimi posami, dwór swój w innych zatrzymywa miej-

scach, kaza wreszcie onie przenies' si na mieszkanie do za-

cisznego dosy Eadomia; ale i tu nawet, przesiadujc zdaa od

ogniska dworskiego ycia, Katai-zyna o wszystkióm chciaa mie
pewne wiadomoci i rozleg prowadzia korespondency, oczy-

wicie w tym celu, aeby przynajmniej jakie takie wskazówki

przesya do Wiednia przez zaufane osoby lub komunikowa je

austryackim posom. ')

Wysugiwanie si królowj austryackim interesom daoby

si jeszcze ograniczy i sparaliowa, nie wpynoby te w ka-
dym razie na ozibienie si stosunków midzy królewskimi ma-
onkami, gdyby sytuacyi nie komplikowa w zupenoci drugi

powód daleko waniejszy: choroba Katarzyny i, jak si zdaje,

wynikajca zld bezpodno. Katarzyna, o ile z niezupenie

jasnych (ale austryackkh!) wiadectw lekarskich sdzi mona,
cierpiaa na epilepsy; '^) objawy choroby z pocztku byy
rzadkie i starannie ukrywane, dla tego to i najblisze oto-

czenie królowej byo nie polskie: podkomorzyny i frejliny

trzymaa niemki i tylko przez ojca przysanych radzia si

cudzoziemskich lekarzy. Oddalenie od dworu i walka we-

wntrzna, wywoana chci suenia rodzinie, a niemonoci
wyzyskania w tym celu pooenia swego, przyczyniy si do roz-

winicia choroby, która ostatecznie zniechcia Zygmunta Augu-
sta do ony. W 1.554 roku, w lecie '^), niespodziewany zdarzy

si wypadek. Sama Katarzyna zawiadamiaa królow Bon, e
zasza w ci; ale w jaki czas potm odwoaa t wiadomo.

') Por. np. Dziayski, ródlopisma, II, 162; Rykaczewski, Relacye, I,

107; Szujaki, Jagiellonki polskie, V, 97, 100.

2) Coraniendone, Pamituiki, II, 35, 59; listy posów i lekprza Finka

w archiwum pastwowem w Wiedniu, Polonica.

3) Szujski, Jagiellonki polskio, V, 82.
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donoszc, e oznaki byy faszywe. Zygmunt August twierdzi

potem, e cia bya udan i e Katarzyna miaa zamiar podo-

y obce dziecio za swoje; ') prymas za Uchasici równie mó-

wi Commendone'owi, e lirólowa ma wiel^ cliorob, e z nie-

nawici do Poslci postaraa si o poronienie i e liról nigdy z ni
potomstwa mie nie bdzie 2) Trudno dojs', kto i w jakim sto-

pniu mia racy; ja sdz, e iistoryaz ci bya tylko manew-

rem ze strony Katarzyny w celu skonienia Zygmunta Augusta

do ustpstw w draliwej dla Ferdynanda I sprawie królowój

Izabeli; a gdy wszelkie zabiegi nie uday si cia równie oka-

zaa si zudn.
Mniej wicej do koca 1558 roku stosunki Zygmunta Augu-

sta z on przynajmnij na pozór byy dobre, ciocia królowa

nie cigle bawia z mem, Ale ju w kocu tego roku król

stanowczo by zniechcony i pewny, e z ni nie bdzie mia
potomstwa, skoro w styczniu 1559 na Piotrkowskim sejmie sam

poruszy kwesty nastpstwa tronu. Zdaje si, e wtedy po raz

pierwszy zapewne przysza Zygmuntowi Augustowi myl
o uniewanieniu maestwa z nielubian i chor maonk. By-

oby to jedynie rozumne i jedynie racyonalne zaatwienie kwe-

styi. Oddalioby ono z Polski ow królow dziwnego naboe-
stwa, pozbawioby gruntu austryackie intrygi, które przeczuwa-

no ju w Polsce od sejmu 155% i"oku i przeciwko którym z wiel-

k powstawano draliwoci, wreszcie za otworzyoby królowi

drog do nowego maestwa i doczekania si potomka, który

utrzymaby dynasty, co dla Polski byo rzecz pierwszorzdnej

wagi. Osobiste szczcie jednej kobiety niemal zdradzajcej

kraj, który koron uwieczy jej skronie, niczem byo w porówna-

niu z politycznemi interesami narodu i pastwa. Taki przynaj-

mnij pogld na spraw mieli ci senatorowie, co patrzyli na ni
ze stanowiska polskiego. ^)

W roku 1564, kiedy Maksymilian II rozpocz starania

o pojednanie Katarzyny z Zygmuntem Augustem, by przy tej

sposobnoci tworzy austryackie stronnictwo i torowa sobie

') Cominciulone, Painituiki, II, 58, 92,

2) Che la regina ha ii malcadaeo et che si ba proeurato iin aborso per

ortio contra 11 regno et che 11 rh eon uesta non havra mai figlioli. Commendo-

ne, Pamitniki, II, 35.

') Coramendone, Paraii.;tniki, II, 35, 37; Uehasciana, IV, 23.
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drog do sukcesy i po szwagrze; kr(31 i poufui doradzcy jego po-

wzili wrcz przeciwny projekt—uniewanienia maestwa.
Czy byyby jednake dostateczne do tego powody? Zygmunt

August, co prawda a posteriori, uwaa zwizek z Katarzyn za

kazirodczy z powodu blizkiego pokrewiestwa. ') Mówiono, e pa-

pie nie mia prawa dawa dyspensy na maestwo; skoro

jednake dyspensa udzieona zostaa na danie stron obu, to

skrupuy króewskie byy czysto osobiste i póne, wobec za pra-

wa kanonicznego adnego nie miay znaczenia. Podstaw do

rozwizania maestwa moga by tyko choroba królowej^ uda-

remniajca gówny cel tego — otrzymanie potomstwa, szo za
nie o prywatn osob, ale o panujcego i w dodatku ostatniego

przedstawiciela dynastyi. da wic byo mona uniewanie-

nia maestwa na podstawie nowo przyjtyci postanowie sobo-

ru Trydenckiego; a mianowicie, melioris informationis w duciu

kanonu 4-go sesyi 24 2), gdy ani król, ani papie, w chwili udzie-

lania dyspensy, nie wiedzieli o chorobie Katarzyny; powtóre za
na podstawie kanonu 5 teje sesyi ^), wedug którego choroba,

uniemoliwiajca osignicie celu maestwa, bya dostateczn

causa dirimens. Biskupi polscy uwaali te za moebne uniewa-
nienie królewskiego maestwa. Sam Commendone chwilowo

wtpi z pocztku, jakie papie w tej kwestyi zajmie stanowisko,

gdy 5 grudnia 1564 r. pisa do Ezymu: ,.jakqkohoiek bd mia
odpowied w tój sprawie, choby najobojtniejsz, naj pokorniej

przypominam Waszej Dostojnoci rozkaza j kluczem pisa". *)

W Rzymie z polecenia papiea teologowie roztrzsali kwesty
i zgodnie z ich wnioskiem przysano Comraendone"owi instruk-

cy ^) stanowcz i jasn, eby si opiera wszelkim pokusom
i chciom uniewanienia maestwa. Karol Boromeusz pisa, e

') Katarzyna bya cioteczn sio.str Zygmunta Augu.sta, a nadto rodzo-

n siostr pierwszej jego ony.
') Jeliby kto rzek, i koció nic móg ustawia zawadek ku roz-

czeniu stad, albo iby koció w ustawaci icli zmyli: przeklctwem jest.

'') Jeliby kto rzek, i dla odszczepiestwa, albo dla obciliwego mie-

szkania, albo te za przymune odegnanie od maonki moe rozwiza zjecie

(wze) stada maeskiego: przeklctwem jest (Przekad Marcina Siennika,

Kraków, 1565).

*) Pamitniki, I, 240.

^) Tbeiner Monumenta Poloniae, II, 716, 717.
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teolodzy i kanonici dali takie zdanie, ale czy tak byo rzecz}'-

Avicie? Co najmniej wtpi o tóni mona, a to na podstawie listu

tego samego kardynaa Boromeusza, który wraz ze wspomniana
instnikcy przesa Coramendone"owi jaki memorya, jak ksika
duy, który w najwikszej kaza mu chowa tajemnicy i przy-

wie ze sob za powTotem do Woei. ') Có on móg zawiera,

jeeli nie zestawienie zda kanonistów, niezbyt z instrukcy,

zgodnycli, skoro tak troskliwie strzedz go polecano?

Ale i dla Piusa IV blisz bya ciaa koszula ni sutanna.

Wiemy, e od soboru Trydenckiego nowa w kociele zacza si
epoka, wiemy take w jakich warunkach udao si papieowi ten .

sobór pomylnie zakoczy. Przyja stolicy apostolskiej z Habs-

burgami bya od owej chwili podstaw regeueracyi kocioa i od-

zyskania przeze wplyMu; eby ten cel osign, stolica apostol-

ska gorliwie i szczerze popiera musiaa polityczne i dynastyczne

interesy Habsburgów. Polska, podobnie jak Anglia, daleko

leaa, a Habsburgowie byli blizko i zbyt wpywowi, eby mona
byo naraa ich na wstyd, stwarza im w Polsce wroga i roz-

wiewa ich nadzieje zdobycia tronu polskiego, który pozyskaby
mogli w tym razie, jeeliby Zygmunt August bezpotomnie ze-

szed ze wiata. Tak wic Pius IV cho miaby prawo, ale nie

móg uniewani maestwa Zygmunta Augusta i wskutek tego

czysto polityczne interesy i kombinacye trzeba byo ukry pod-

przepisami prawa kanonicznego i witoci sakramentu. e tak

byo, nie ulega wtpliwoci, pierwej bowiem papie owiadczy, e
nie uniewani królewskiego maestwa pod adnym pozorem, a do-

piero potem kaza't kwesty zbada teologom i kanonistom, e-
by odmow umotywowa naleytemi i dogodnemi pozorami. '^) Na
kousystorzu tajnym równie si wyrazi, e uniewanienie ma-
estwa byoby obraz dla cesarza (IV, 165). Commeudone ";o-

tem take szczerze i otwarcie powiedzia do królowej Katarzy-

ny; e same stosunki przyjazne, które cz Piusa IV z Maksy-

milianem II, mogyby ju suy za dostateczn rkojmi, e pa-

') Del libro che se le rnaada eon rinstruttione Vra Sign. Rev. fara ba-

vere qiiella buoiia cura che conviene, ricoidandosi poi di riportarlo seeo, qiian-

do ritornera in Italia. Theiner, Mouiinienta, II, 717.

•*) Theiner, Monumenta, II, 716.
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l»io lua imiewauienie jej maestwa z Z3'g'muntem Augustem
nie zgodzi si iiigdj! '}

Commendone, jako wytrawny dyiilumata, bardzo dobrze ro-

zumia sytuacy polityczn i tendencye liuryi rzymsli:iej po szcz-
liwym zamkniciu Trudenckiego soboru; wiedzia on równie
bardzo dobrze, o co waciwie idzie w sprawie królowej, jakie s
interesy i kombinacye cesarza -) i prz3-puszcza, e Pius IV tylko

po jego stronie bj^ moe. Przecie pewnego razu omieli si na-

wet samemu Zygmuntowi Augustowi da do zrozumienia, e pa-

pie moe udzieli Habsburskiemu domowi inwestytur na Pol-

sk! *) Commendone'owi sprawia to rado, e speniajc po-

lecenia papiea, moe si i cesarzowi prz3^•5uy, albo jego

posom w Polsce, -j co zreszt nakazanem byo z Rzymu. -^j Kad
na szal cay wpyw swój w Polsce, eby do zerwania mae-
stwa nie dopuci; on, co tyle razy biada nad niezgod biskupów

i niby si cigle stara o pogodzenie icli, gotów by teraz intry-

gowa i wichrzy we wszelki moliwy sposób, byle cel swój

osign. '^)

Nie ulega wtpliwoci, e Uchaski, jako jeden z senato-

rów szczerze oddanych królowi, z samego pocztku dobrze by
wtajemniczony w stosunek ki-ólewsldch maonków: nie wtpimy
takC; i on patrza na ten stosunek oczami króla. Nie uwaa
rozwizania maestwa za niemoebne; by moe nawet, jak ju
wspomniaem o tem (str. 201) taki pogld jego na spraw by
jednym z motywów, które skoniy Zygmunta Augusta do posu-

nicia go na najwysze w kociele polskim miejsce —gnienie-
skiego arcybiskupa. Królowa Katarzyna bardzo niedowierzaa

Uchaskiemu ') i susznie. Gdy bowiem w styczniu 1564 roku

wyprawiano do Wiednia Stanisawa Wolskiego, kasztelana Raw-

') Commendone, Pamitniki, I, 239.

2) Tame, I, 122, 149, 154; II, 181, 182, 276.

3) Tame, I, 94—95; II, 22.

*) Tame, II, 98, 106, 113.

s) Theiner, Monnmenta, II, 718.

^) Qaanto al diyortio, come lo ho iisato fin hora gran diligcuza, perclie

uou si Ycuisse ul urtar iu uesto scoglio, coai hoia non veggo melior partito che

diatuibar et impedir s'fe possibilu, ehe qucsta perniciosa prattica non pasai piu

iuanti. Commendone, Pamitniki, II, 36.

') Tame, 1, 157.
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skiego, i Stanisawa Karnkowskiego, referendarza koronnego:

Ucliaski na wspók z Padniewskim pisa dla nicli instrukcj^, ')

(której niestety nie znamy) wyjaniajc,e wspólne poycie ma-
onków jest rzecz niemoebu. By to przedwstp do usunicia

Katarzyny z Polski i otwartego poruszenia sprawy o uniewanie-

nie maestwa. Król chcia wiedzie, jak rozumie naley no-

we postanowienia soboru o maestwie i pyta si o to Ucia-
skiego, ten za wprost Hozyusza interpelowa i w ten sposób

zdawa si kanony rozumie, i widocznem byo, e gotów jest

zgodzi si na uniewanienie maestwa; co wicej, samego nawet

Hozyusza nakoni chcia do swego widzenia rzecz3\ ^j Król by
przekonany,e papie mu nie sprzyja, a nawet szkodzi si stara

Polsce przez stosunki z Moskw ^) i przyja z Habsburgami:

wic móg si spodziewa, e uzyskanie danego uniewanienia

maestwa bdzie bardzo trudnem. To byo powodem, e w oto-

czeniu króla powsta projekt zaatwienia sprawy na s3'nodzie

biskupów polskich w tym razie, jeeliby papie nie dal i)Owolne-

go ucha królewskiej pros'bie. Kto wie nawet, czy sam Uchaski
nie by autorem tego projektu; wszystkie bowiem wzmianki, ja-

kie mamy w tym wzgldzie, wprost od niego pochodz. Commen-
done najwicej si obawia takiego obrotu rzeczy i dla tego gó-
wnie przeszkadza synodowi prowincyonalnemu w 1564 roku. *j

Ja sdz, e Uchaski na ser}"© nie myla o czem podobnem

i e si uciek do tego projektu jedynie dla wywarcia presyi na

króla, jak to ju zaznaczyem wyej (str. 320), eby go zniewoli

do popierania swoich planów zgody z dysydentami, i jeeliby

sprawa o maestwie na synod wniesion zostaa, wyrzekby si
decydowania o niej, gdyby Hozyusz i Commendone zaaprobowali

i poparli proponowane porozumienie si z dysydentami.

Do 1565 roku sprawa poycia króla z on bya przedmio-

tem tylko poufnych rozmów midzy dygnitarzami i poufnych per-

traktacyj midzy Zygmuntem Augustem a Maksymilianem II.

Publicznie poruszyli j dopiero posowie ziemscy; sami nie odwa-

yliby si moe zrobi tego, ale gdy król porednio da inicyaty-

') Commeudone, Pamitniki, II, 79, 86, 91.

2; Tame, 1,41-42,141, 148.

^) Tame, 1, 199.

*) Commendone, Pamitniki, II, 53; Uchasciaua, IV, 16—17.
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w, chwycili si jej skwapliwie w nadziei, e zmusz Zygmunta

Augusta do zwoania synodu narodow^ego, a co najmnij e po-

rónia, go z Commeudone'm. W sobot 27 stycznia posowie

owiadczyli senatorom, e potrzebuj z nimi rozmowy w nieobec-

nos'ci króla. Gdy zeszli si razem, Jakób Ostroróg-, pose z wo-

jewództwa Poznaskiego, przemówi do senatorów, nawizujc
mow do pogosek o rozmaitych praktykach co do tronu. „Przy-

„czyn tedy wszystkich praktyk — powiada — jest niepodno
„pana naszego Króla JMoci, a podno by nie moe, gdy Król

„JM Pana Boga z nami nie prosi i z Królow JMci nie mie-

„szka, a to nas nie cieszy o potomku i owszem bardzo smuci
„musi, jeli eby jeszcze si nierzdem jakim bawi mia, bo wi-

„dzimy, e Król JM jest modym panem i z aski boej wie-
„ym, KrólowaJM take, nie rozumiem przecz IchMci z sob
„nie mieszkaj"; nastpnie za upomina senatorów, jako doradz-

ców królewskich, o wpynicie na Zyg^munta Augusta, eby nie

odmawia Katarzynie praw maonki. ') Senatorowie w^dzicznle

przyjli to upominanie i przez arcybiskupa odpowiedzieli, „opo-

„wiadajc, e tó to wszyscy zdawna bacz i czuj, i nie omie-

„szka kady z nich z osobna z Królem JMci o tem mówi, na-

„pomina, jako komu Pan Bóg da, a teraz majc to napomnienie

„od nich, tem pilniej publice wszyscy nie omieszkaj z Królem
„JMci mówi". Jako po chwili, gdy posowie odeszli a król

wszed do senatu, Uchaski powtórzy tre przeoenia poselskie-

go. Zygmunt August zami przyj t mow; obieca po kilku

dniach radzi z senatorami o poruszonej kwestyi i wynurzy si
przed nimi z drczcych go zgryzot i skrupuów sumienia. ^)

30 stycznia król da odpowied samym tylko senatorom.

Mówi, e tem samem prawem, którem dosta od papiea dys-

pens, uzyska by powinien uniewanienie maestwa swego,

gdy si znalazy suszne powody tego: choroba królowój i nie-

moebno maeskiego z ni poycia; twierdzi, e i wstrt
czuje do ony z powodu blizkiego z ni pokrewiestwa; owiad-
czy w kocu, e stanowczo y z ni nie moe i senatorów prosi

o rad, jak mu w tej kwestyi postpi naley (III, 87). Po tem

owiadczeniu król wyszed z senatu, a wpuszczono posów ziem-

'> Chomtowski, Dyaryusz sejmu 1565, str. 86; Uchasciana EU, 87.

') Chomtowski, Dyaryusz, 87; Commendone, Pamitniki, n, 34.
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skich; którym Ucbauski powiedzia, „e Król JM tak jako byl
„obieca, da spraw w tern, w czera by napomuion, a i s^ rze-

„czy wiekiej wagi, trzeba, ab}' seuat o nieb dostatecznie si na-

„myli i rozmówi. Co gdy uczyni, tedy te posom królewskc

„spraw i swe w tern zdanie oznajmi. A osobliwie to naley
„rozsadza stanowi naszemu duchownemu, co si tyczy mae-
„stwa, i musimy si na to porozumie, bo nasz s§d ma by, du-

„cliownycli, a nie czyj inny i nie naley komu innemu o tem wie-

,.dzie, przeto si my sami na to namylemy." ') Uchaski wic
i z tej sposobnoci skorzysta, aby wyczno praw duchowie-

stwa zaznaczy, czem si te posowie ziemscy obrazili, e bi-

skupi tak wan spraw rezerwuj tylko dla siebie.

Takim sposobem sprawa królewskiego maestwa zaini-

cyonowan zostaa, jako sprawa publiczna i pastwowa. Commen-
doue bardzo si zaniepokoi tem wszystkiem, szczególniej gdj^

si dowiedzia, e Uchaski otwarcie staje po stronie króla i kap-

tuje biskupa Poznaskiego, dowodzc mU; e ki"ól postanowi

opuci on stanowczo, bo z ni ani y, ani potomstwa mie
nie moe i e uniewanienie maestwa najlepszym byoby rod-

kiem zadowolenia wszystkich ycze i uspokojenia rzecz3'pospo-

litej w przyszoci. Przestraszaa take Commendone'a cisa
przyja Uchaskiego z Padniewskim: przypuszcza, e biskupi

za popieranie sprawy królewskiej obiecany maj zwrot dzie-

siciu. 2).

Nuncyusz nie traci jednake nadziei odwrócenia grocego
niebezpieczestwa: wyta wszystkie siy i rozmaitych uj-wa
si)Osobów, aeby zaagodzi spraw, a przynajmniej osabi jej

aktualno. 31 stycznia Commendone mia u króla dug audyeu-

cy, podczas której stara si rozproszy skrupuy sumienia

jego i wpyn na jego umys przedstawieniem zych nastpstw,

jakie ta sprawa wywoa moe. ^) Wzi take av obroty pryma-

sa, który w trudnj znalaz si pozycyi, pomidzy królem i inte-

resami kraju, a nuncyuszem i jego zdaniem, które Commendone
przedstawia jako jedynie suszne i prawdziwe. Uchaski wic
oscylowa zacz zwyczajem czowieka sabego charakteru; gdy

1) Chomtowski, Dyaryusz, 93.

2) Commendone, Pamitniki, II, 33, 35, 71.

3) Tame, U, 38 nast.



— 433 —

niemoebnem byo znale wyjcie, któreby obie strony zadowol-

ni mogo. 29 stycznia Commendone mia z nim bardzo waw
dysput, w Icocu l^tórej prymas niby przystawa na zdanie lega-

ta, ale te i ostrzega, e ciko bdzie wybrn z trudnoci. ')

Nazajutrz Commendone znowu si znosi z Uchaskim, kt(jry

przoz swego kapelana owiadczy legatowi, e dzikuje za udzie-

lone mu przestrogi i e w senacie opiera si bdzie yczeniom
króla. ^) Tymczasem jeszcze to nie nastpio: równowaga prze-

chylon jeszcze bya w stron króla: gdy prymas na 1 lutego

zwoa konferency biskupów, na której roztrzsn miano spra-

w maestwa królewskiego, Commendone by zaproszony na

to zebranie i da, aby kady z obecnych wypowiedzia o niej

swe zdanie; gdy jednake nikt pierwszy nie chcia zabra gosu,

sam rozpocz atak: prosi biskupów, eby wzili do porównania

analogiczny przykad Henryka VIII, króla angielskiego, cytata-

mi z Pisma w. dowodzi nadto, e prawnemi s zupenie takie

maestwa, jak królewskie. Po tej mowie biskupi milczeli,

a kiedy legat zada odpowiedzi, Uchaski owiadczy, i nie-

którzy z nich utrzymuj, e co od pocztku byo chromem, tego

przecig czasu nie naprawi. Commendone mu odpowiedzia, e
maestwo od pocztku byo dobrem: prawo boskie bynajmniej

go nie zabraniao, przeszkoda wynikaa z prawa pisanego i usu-

nit zostaa przez papiesk dyspens. Prymas powiedzia wte-

dy, e papie jak wówczas móg udzieli dyspens, tak obecnie

ma wadz cofn j czyli uniewani maestwo i e wedug
jego zdania najwaciwiej byoby prosi o to Jego witobi-
wo. 3) Commendone ponownie zacz dowodzi, e dyspensa

raz dana, jako prawna, uniewanion by nie moe i znowu, powo-

ujc si na poprzedni przykad, powiada, e chocia w Anglii

biskupi najsilniejsz byli spryn rozerwania królewskiego ma-

') Et cou l'Arcive3COvo prineipalmente n'ho fatto liiugo et gagliardo

officio; lai nostra cli consentir a tutto, ina mi dice, che m'apparecchi, perche

havererao clie far assai. Commendone, Pamitniisi, II, 36.

"-) Tame, n, 37.

^) Soggionse rArcivcseovo: perche dunue Nostro Signore come airhora

pote dispensare per ii niatrimonio non pu6 diapensare hora per i divortio?;

a me non par che al possa far meglio che scrivere prima a Sua Santita. Tam-

e, n, 47—48.

Uchasc. V. 28
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estwa, jeduake zabrano im dobra kocielne, ujarzmiono ich

i wielu z nicli postradao ycie, nie wyjmujc samego arcybi-

skupa, który z osobistych widoków popiera te wszystkie zmiany.

Przy tym bardzo zrcznym zwrocie mowy wszyscy obecni spoj-

i'zeli na Uchaskieg-o. Jeliby prymas dorównywa Commendo-
ne'owi erudycy i lepiej by wtajemniczony w spraw Henryka
YTII, mógby odrzec, e przykad króla angielsldego dowodzi

l)rzeciwuego zupenie twierdzenia; analogicznym bowiem by is-

totnie: Klemens VII obieca Henrykowi uniewani jego ma-
<-iistwo, ') kiedyuiemcyihiszpanie zostan z Woch wygnani, ale

gdy si przeciwnie stao i Karol posa swoich odaków, aby

stolic wiata burzyli, papie nie móg dotrzyma danej obietni-

cy, skoro ow on Henryka VIII bya ciotka Karola V. Ani

prj^maS; ani ktokolwiek inny nie zaoponowa przeciwko histo-

rycznym wywodom Commendone'a i Uchaski na bezporednio

adresowane do niego sowa odpowiedzia tylko, i ma nadziej,

e arcybiskup polski nie bdzie przyczyn podobnych nieszcz.
Biskupi suchali Commendone'a z namaszczeniem, ale ostatecznie

nie udao mu si wybada; jakie jest ich rzeczywiste zdanie,

oprócz tego e dobrze byoby, nie prowadzc tej sprawy da-

lej, napisa do papiea. Bj^by to ju krok stanowczy, po

którym zaledwie wypadaoby si cofn; czuli to dobrze biskupi

zarówno jak i sam Zygmunt August; Commendone take chcia

nie dopuci do tego. a w zapale i staoci nikt mu dorówna nie

móg; czekano jeszcze, co czas ze sob przyniesie, a tymczasem

zachowywano si obojtnie ^j i kiedy posowie ziemscy 10 lutego

ponownie prosili o odpowied w sprawie królewskiego mae-
stwa, Uchaski w imieniu senatu odpowiedzia im: „W czem

^upomnielicie WMci rady od Króla JMci i maonki Króla

„JMci, tedy IchMci wszyscy syszeli racye, które Król JM
„dawa, jeli s wane albo nie, trzeba dobrego namysu i roz-

„mowy^ a k temu stanowi duchownemu ku uznaniu nale. Nie

„mielimy czasu o tem si rozmówi, bo potrzeba namysu do-

„brego i wolnej rozmowy, przeto musi to zetrwa, a czas na to

„wolny mióó bdziemy." ^) Sam król, jak si Coramendone'owi

') Rank, Weike, XXXVn, 81.

*) Commendone, Pamitniki, II, 5G: gli prelati vanno .issai frcddi.

3j Cliomtowski, Dyaryiisz, 117.
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zdawao, obojtnia, ale nuncyusz dobrze jeszcze nie zna natury

jego: przy pozornej obojtnoci nie pozwala sprawie zastygn.
W poowie lutego wzywano do dworu wielu teologów i doktorów

prawa; 19 za lutego stawi si u Commeudoue'a powiernik pryma-
sa Kacper Geschkau i niespodzianie zaprosi go na konfe-

rency w mieszkaniu Uchaskiego. Nuncyusz domyli si jój

celu, ale uda, e nie domyla si; z nikim rozmówi si nie zd-
y i zaledwie Melchiora Mocickiego, królewskiego spowiednika,

i drugiego jeszcze dominikanina, kaznodziej nadwornego^ ci-
gnwszy do siebie pónym wieczorem, mia z nimi rozmow
o maestwie królewskiem i obu namawia; aeby si opierali

zamierzonemu rozwizaniu jego. Nazajutrz u prymasa zebrali

si biskupi i wielka liczba kanoników, doktorów i teolo-

gów. Uchaski najprzód kaza czyta wszystkie dyspensy wy-
dane na maestwo Zygmunta Augusta z pierwsz on El-
biet i nastpnie jej siostr Katarzyn; potem za owiadczali,

e król wtpi o prawnoci ostatniej dyspensy, chce przeto roz-
czy si z królow i zerwa zwizek zawarty. Biskup Kujawski
Mikoaj Wolski przestrzeg, e prymas niedokadnie wyoy
myl królewsk, a Paduiewski, biskup Krakowski, wyjani, e
król, majc wtpliwoci co do maestwa swego, wstrzymuje

si od wspólnego poycia z on, lecz, bdc o to upomnian3%

odda spraw na sd duchownych senatorów. Prymas potwier-

dzi sowa Padniewskiego, mówic, e tak jest rzeczywicie

a nastpnie, zwróciwszy si do Commendone'a, prosi go, aeby
poradzi obecnym, jak odpowied maj da królowi? Legat

zaproponowa biskupom, jako dobrze wiadomym caej sprawy,

wypowiedzie swe zdania; gdy jednake i teraz nie pozwolili si
cign za jzyk, sam musia pierwszy gos zabra. Nie opiera

si temu, bo dla niego korzystniejszem byo uprzedzi enuncyacye

zda przeciwnych (tmbardziej, e natem zgromadzeniu nie sami

tylko biskupi obecni byli), wic dokadniój ni na pierwszej kon-

ferencyi rozwin swój pogld na prawno dyspens i mae-
stwa, skwapliwie równie skorzysta ze wskazówki, danj przez

biskupów, aeby rozszczepi traktowan spraw na dwie kwestye

niezalene jedna od drugiej: uniewanienia maestwa i ma-
eskiego poycia; radzi biskupom co do pierwszj stanowczo

si oprze zadosyuczynieniu yczeniom króla, co do drugiej za,

to sdzi, e przyzwoito i rozsdek wymagaj, aeby j pozo-

stawi czasowi i nie nagli króla o mieszkanie z on.
28*
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Padniewski pochwali zdanie Commendone't, mówic, e
tak^^a nie inaczj postpowa naley. Uchaski pozna si na

wybiegu i dowodzi, e tych kwestyj rozdziela nie mona, ale

koniec koców uda przekonanego i zgodzi si ze zdaniem lega-

ta co do podanego przeze sposobu postpowania. ') 25 lutego

odbya si ponowna kouferencya biskupów, na której si naradza-

no gównie nad form odpowiedzi, jak naleao da królowie

roztrzsano take i sam spraw, gdy jeden z powanych wie-

kiem kanoników i referendarz Stanisaw Karnkowski owiadczyli

si za uniewanieniem maestwa, '^'le mogli si wszyscy zgo-

dzi na jedno zdanie i postanowili naradzi si pierw^ej z Hozyu-

szem, którego przyjazdu do Piotrkowa oczekiwano lada chwila.

Commendone, który najmniejszej okolicznoci nie pomin bez

wyzyskania, owemu kanonikowi natychmiast kaza wyjecha

z Piotrkowa, Karnkowski przelk si swojej miaoci i wy-

powiedziane zdanie porzuci prdko, ale nie te jeszcze korzyci

wyniós Commendone ze wspomnianej konferencyi: gówn ko-

rzyci byo przekonanie, e to król jest iuicyatorem najwaniej-

szym caej sprawy i e jego przedewszystkiem odw^odzi trzeba

od powzitej myli. W tym te celu gównie Commendone ci-
gn Hozyusza do Piotrkowa. ^) Potem przyby mu na pomoc

jeszcze drugi sprzymierzeniec: cesarski pose Andrzej Dudycz,

biskup Piciu kocioów, którymajc za zadanie tworzy w Polsce

austryack party, uy jako rodka do dopicia tego celu spi-a-

wy królowej Katarzyny i dzielnie przez to wspiera usiowania

Commendoue*a.

Zygmunt August ulega pocz namowom Hozyusza i Com-

mcndone'a, wic i w Uchaskiego atwiej ju byo wmówi nie-

stosowno ordowania uniewanieniu królewskiego raaestw'a,

tembardziej gdy król odmawia prymasowi stanowczego po[iar-

cia w si)ra\vie prowincyonalnego synodu. Commendone, widzc,

e sytuacya zmienia si dla niego na lepsze, tóm silniej nalega:

sam król W3'powiedzia ju niezadowolenie z chwiejnego zacho-

wania si prymasa i biskupa Krakowskiego, zarzuca im ju
nawet, e przechodz na stron jego przeciwników. ^) W koru

') Commendone, Pamitniki, II, 65—71.

2) Tame, U, 125.

») Tamc, n, \m, 127—128.
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lutego Ucliaiiski ju na dobre rzeczywicie waclia si zacz;
twierdzi, e lubo taliio maestwa jak królewskie nie s za-

bronione przez prawo boskie, ale zakazay ich sobory, nie nale-

aoby wic wydawa na nie dyspens; obawia si zemsty zo

strony króla i nieaski jego, gdy mówi Hozyuszowi, jakoby
król zagrozi, e cay ród prymasa i wszystek stan duchowny
wygubi. ') Chwiejuo Uchaskiego ju si UAvydatnia i na
posiedzeniu senatu (25 lutego), któro król zwoa dla zasigni-
cia rady wzgldem odpowiedzi cesarzowi. Uchaski powiedzia,

e sprawa wymaga gbszego namysu, to samo i Padniewski,

inni natyclmiiast gosowa chcieli, ale gdy prymas owiadczy,
e on powie swe zdanie ostatni, nikt nie chcia zabra gosu i roze-

szli si niczego nie postanowiwszy, '-) co zreszt byo w intencyi

króla, który chcia unikn odpowiedzi i obieca j przysa cesa-

rzowi przez swoich posów. Commeudoue'owi i Hozyuszowi nie

podobao si unikanie odpowiedzi; ^) która obo\vizywaaby ju
króla na przyszo i krpowaa go w sprawie uniewanienia

maestwa, sami wic i Dudycz take wpywali na Uchaskiego
i innych senatorów, aeby odjli królowi wszelk nadziej zisz-

czenia si jego zamiaru. Dudycz chodzi musia okoo Ucha-
skiego przez cay marzec, Commeudone kilka razy z prymasem
dysputowa. W jednej z takich rozmów (10 kwietnia) Uchaski
broni jeszcze twierdzenia, e papie now dyspens mógby
uniewani maestwo, ale Commcndoue"owi si udao wybi
mu je z gowy. *) Jako na powtórnój naradzie senatorów, od-

bytej 14 kwietnia, Uchaski wystpi ju otwarcie prze-

ciwko moebuoci uniewanienia królewskiego maestwa, mimo

e nie ona bya przedmiotem rozpraw i e inni senatorowie nie

poruszali jej wcale ^). W takióm stadyum sprawy Commendone

zniewoli cesarskich posów (Dudycz/i i Kurzbacha), eby si nie

domagali czasowego wyjazdu królowej z Polski, co im polecone

byo i sam Maksymilian II odstpi od tego dania, pochv/a-

liwszy legata za rozsdn rad udzielon jego posom, gdy nie-

') Commendone, Pamintniki, II, 95

') Taine U, 12Ó.

') Tame, U, 1 IG, 127-128.

*) Tame 11, 150.

') Tame, U, 1(34.
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spodziewanie sama królowa Katarzyna (zapewne pod wpywem
piesyi swego otoczenia^ przez króla nakazanej) zadaa ko-

niecznie, aeby jej brat wyrobi u króla pozwolenie odwiedzi

rodzin i osobicie by na pogrzebie ojca. Maksymilian zgodzi

si na to i poleci Dudyczowi stara si o wyjazd królowej (I,

125); wówczas Commedoue nalega na rozmaitych senatoj-ów,

aby odradzali królowi ten krok, który wedle jego widzenia rze-

czy przedwstpem byby dalszych, majcych na celu zupene
rozerwanie maestwa. Zygmuut August zgodzi si na wy-

jazd ony po Boem Narodzeniu (byo to ju w jesieni), tymcza-

sem za pozwoli jej przenie si do Wielunia, lecego blizko

granicy szlskiej ') i przeznaczj jej na towarzysza podróy
Adama Konarskiego, biskupa Poznaskiego, który jednake,

widzc, e Ostroróg i inni przez Dudycza zjednani stronnicy

austryaccy s przeciwni wyjazdowi królowej, wymówi si od

przyjcia podobnej misyi. '^)

Okoo Boego Narodzenia 1565 roku Katarzyna wybieraa

si ju w podró ku Wieluniowi, gdy w Eadomiu stawia si

u niej wcale nieoczekiwana delegacya senatorów wielkoposkch:

prymas Uchaski i Jan Lutomirski, kasztelan sieradzki. Rzecz

si tak miaa^ e przedstawienia i uwagi Commeudoue'a o nie-

bezpiecznych nastpstwach choby czasowego wyjazdu królowej

z Polski musiay by ostatecznie uwzgldnione i zaaprobowane

przez cesarza i jego posów. Poniewa jednak królowa stanow-

czo wyjecha chciaa i Zygmunt August da ju pozwolenie na

wyjazd, wic Dudycz agitowa pocz wród stronników swoich,

byych posów sejmowych i wielkoposkich dygnitarzy (I, 130),

o wysanie deputacyj do króla i królowej (III, 115) z i)rob,

aeby Katarzyna pozostaa w Polsce do najbliszego sejmu; obie

deputacye wybrano w Gnienie na sdowych wiecach wojewódz-

twa Kaliskiego. ^) Do króla wysani zostali wojewoda kaliski

Kacper Zebrzydowski i kasztelan poznaski Piotr Czarnkow-

') Szczegóy tych pertraktaeyj, które trway od wiosny do jesieni 1565

rokn, podaje Comnieudone w Pamitnikach, U. 170, 173, 174, 179 — ISI, 194,

195, 205-206, 210, 211, 216, 261—264. 274, 276, 287, 314, 318.

^) Ehrenberg, Urkunden und Aetenstiicke, 185— IS6.

') Mosbach, Przyczynki z archiwum miasta Wrocawia, 148.
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ski; ') mieli oui prosi, eby królowej nie puszcza, ewentualnie

nawet upowanieni byli do groby, o i)anoAvie i szlachta w
przeciwnym razie musieliby si: „przykadem sawnych przodków
„swych zjecha a do kupy uciec a tam przodkiem o Waszj Kró-
„Icwskiej Mos'ci dostojestwie a przytóm o caem rzeczypospoli-

„tej zachowaniu ju wic naostatek radzi".

Na pozór dziwnem si wydaje, e Uchaski podj si ta-

kiej misyi; wyjas'ni to jednak mona i zrozumie zupenie. Wie-
my ju, e w kocu sejmu prymas przeszed do obozu przeciwni-

ków rozwizania maestwa i w obronie nowej opinii swojej

gorliwszym by nawet od wielu innych: dowodzi nawet, e ta-

kie zdanie w gruncie rzeczy mia zawsze (III, 118). Wiemy rów-
nie, w jakim celu dy do zwoania synodu i e w 1564 roku

synod nie doszed do skutku dziki podejrzeniom i zej opinii

Commeudone'a, które prymas przedstawia w Ezymiejako nieuza-

sadnione i faszywe. Uchaskiemu wic bardzo" chodzio o to,

eby cho jakikolwiek widoczny da dowód swej prawowiernoci

i ]ia taki, jak powiedziaem, zdecydowa si, widzc zreszt wiel-

kie sympatye, jakie Dudycz potrafi rozdmucha dla królowej

Katarzyny; i rzeczywicie wkrótce potem Uchaski ze szczegól-

nym naciskiem owo zatrzymanie jej w Polsce przedstawia

w Rzymie (II, 226, 228, 232, 236, 238) jako wielk zasug swo-

je. Wiemy wreszcie, e w padzierniku 1565 nie uda si synod

po raz drugi, wskutek bezporedniej interwencyi króla, co nie

mao Uchaskiego gniewao, moe wic w odwet samemu królo-

wi na przekór chcia zrobi, dobrze rozumiejc, e zatrzymanie

Katarzyny wcale mu miem nie bdzie.

Rozstawnemi komi (11 grudnia) wraz z Lutomirskim po-

dy prymas z owicza do Radomia (III, 116). Królowa Kata-

rzyna bya o tyle niezwyk kobiet, e w razie potrzeby umiaa
powodowa si nie sercem a rozumem, e osobiste uczucia swoje

i osob wasn gotowa bya powici dla politycznych korzyci

lub interesów, popartych racyonaluemi argumentami. ^) Dudycz

'j Grabowski, Staroytnoci polskie, I, 46.

2; Por. uaprzykhul cliarakterytyczu rozmowo jój z Commeudonem
(Paraituiki, II, 241): wolaabym, mówia, najwiksze przenie cierpienia, ra-

czej wskoczy do oyuia, ni sta sic przyczyn zatargów i nioprzyjaui midzy
cesarzem a królem.
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odwiedza j dosy czsto i informowa musia o swem postpo-

wauiii i o celu swego pobytu w Polsce, którym byo stworzenie

austryackiego stronnictwa. Kiedy wic sam prymas stawi si

u uiej w towarzystwie innego senatora i w imieniu wszystkicli

uprasza o pozostanie, guch by nie moga na tak prob
1 obiecaa ioi nie wyjeda z Polski przed najblisz3'm sejmem.

Ucliaski i Lutomirski jeszcze z Radomia 17 grudnia donieli

cesarzowi o rezultacie sw'ej podróy ku wielkiemu jego zadowole-

niu, ') któremu da wyraz w uprzejmym licie (I, 128), dzikujc

za ujcie si za suszn spraw królowej i polecajc im czyni

to nadal. Zygmunt August nie móg oczywicie pochwali sa-

mowolnego postpienia prymasa. Bardzo prdko dowiedzia si

o tem, co zaszo w Radomiu, gdy ju 24 grudnia z Wilna napi-

sa do Uchaskiego bardzo uieaskawy list (I, 126), w którym

surowo zgromi go za niepotrzebne wmieszanie si w spraw
wyjazdu królowej, gdy pozwolenie na W3^jazd udzielone zostao

na usilne danie posów cesarza; wytkn mu take grub uie-

konsekwency zdania i caego postpowania jego wzgldem sie-

bie. Nie zwaajc te na nic, kaza królowej wyjecha do Wielu-

nia i tam czeka na dalsz decyzy jego.

Uchaski wielce by skonsternowany po otrzymaniu kró-

lewskiego listu; donoszc o jego treci Dudyczowi, prosi go za-

równo jak i Hozyusza (III, 118), aeby go uniewinnili przed

królem^ by postpienie jego nie byo mu poczytane za jak zdra-

d (I, 131;!

Sejm, na którym sprawa królowej ponownie miaa by
przedmiotem dyskusyi, zapowiadany by na niedziel kwietnia

(7 kwietnia 1566j, sejmiki za na 12 marca. ^) Zapewne z po-

wodu wit wielkanocnych termin sejmu opóniony zosta o cay
miesic.

W instrukcyi na sejmiki =*) jako gówne sprawy wskazane

zostay: ukoczenie egzekucyi i unia z Litw, dla tego tó sejm

do Lublina zwoany zosta; z podrzdnych spraw poruszono

w niej niebezpieczestwo od postronnych nieprzyjació i zatrzy-

manie królowej. Zygmunt August uraonym si czu samowol-

') Ehrenberg, Urkunden nnd Acteustiicke, 207.

-) Ehrenberg, Urkunden und Acteustiicke, 109; Uchasciana. Ul, 123.

*) Mosbacb, Wiadomo.'Jci z archiwum Wrocawia, 142.



— 441 —

iiemi ucliwaami Gnienieskiego wiecu i wyraa ubolewanie,

„e za swe prace a tak pilne staranie, nad mniemanie swoje,

„takowe obsyanie od niektórych odnosi; nic moo tego jedno

„z wielka aoci<] przyjuiowa(^, a zwaszcza Avidzc w tm ta-

„kowem publikoAYauiu takowycli spraw nie jedno osawienie oso-

„by swojej, paskich i postronnych ludzi, ale te osawienie

„wszystkich koronnych, które JKM nie iuaczej jedno jako

„czonki swoje miowa*^ i w tem ich bardzo litowa raczy, e si
„na takowe takowym sposobem obsyanie i ono przed tem ni
„do uszu JKMci przyjs' mogo, nie jedno po wszystkiej Koro-

„nie, ale te i do postronnych ziem na wszystkie strony rozpisali,

„j ako tego JKMs' ma dostateczn wiadomo i nie mniej w tem sami
„siebie, jako i.JIvMs' obrazili". Uwaajc ten przykad samowoli

za bardzo szkodliwy, kaza król ca spraw wytoczy na sej-

miki, eby szlachta ualia sit^. króla i opatrzó to chciaa, aby
na przyszo z prywatnej inicyatywy „talcowe si rzeczy nic

„dziay, które wielkie niebezpieczestwa Koronie i wszystkiej

„rzeczypospolitej nios, a którym gdzieby si nie zahaczyo,

„wielkie by si wrota ludziom swawolnym ku tuibowaniu rzeczy-

„pospolitej otworzy mogy." AV^siiutek jednake wpywu sena-

torów i wznieconej przez Dudyeza agitacyi za królow posowie

ziemscy dostawali instrukcye, aby si ujli za Katarzyn i upra-

szali króla o wspólne z ni poycie. Najciekawszym by prze-

bieg ruskiego sejmiku w Sdowej Wiszni (13 marcaj, na którym
podjudzony przez Dudyeza Stanisaw Orzechowski, wykadajc
swoje teoryC; znan z Dyalogów i z Quincunx'a, domaga si
egzekucyi wzgldem króla co do maestwa, da take, aby

posom ziemskim polecono uj si za prymasem: „w artykulech

„ten najprzedniejszy posom swoim dajemy, aby posowie nasi

„pilnie strzegli JMci ksidza prymasa {loskiego wadzj a se-

„natorskiej powagi waszej, która jeli wana na sejmie Lube-
„skim bdzie, wszystkiego dobrego nadziewa si z sejmu Lu-

„belskiego bdziemy". ')

Uchaski av poowie marca wyjecha na sejmik do Srzody, ^)

26-go za marca by na sejmiku generalnym w Kole ') w atwo

O Korzeniowski, Orichoviana, I, 627.

2) ukaszewicz, Dzieje kocioów w Maopolsce 48; Uchasciana,

m, 124.

') Rykaczowski, Relacyc, I, 111.
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zrozumiaym celu: obrony wlasuej i i,oi)arcia si)raw duchowie-
stwa; zaprotestowa talio w Kole przeciwko instrukcyom posel-

skim o tyle, e w nich nie byo wzmianki o tych sprawach i za-

powiedzia, e sam je poruszy na sejmie (III, 125). 3 kwietnia

by ju z powrotem w owiczu (III, 126); tutaj spdzi wita
wielkanocne (14 kwietnia) i dopiero po przewodniej niedzieli

wyjecha do rodzinneg-o Uchania (III, 123), zkd w pierwszycli

dniach maja zjecha do Lublina, ') gdzie sejm 8-go otwarty zo-

sta. -)

Pierwsza kwesty, kt(3rrt sejm zaatwi musia, byo da-
nie delegatów zacinego wojska, z Litwy wracajcego, o wypa-
cenie zalegego odu. Skarb królewski by pusty; AVOjsko nie

chciao czeka, a zbior podatki przez sejm uchwalone; przed-

stawiciele jego, podegani przez party dysydenck, nie chcieli

zrobi ustpstw i grozili, e w razie nieotrzymania zapaty, spu-

stoszone zostan dobra klasztorne. AVobec tego róne podawano

projekty zaspokojenia nalenoci: midzy innemi chciano i opa-

ctwa zastawi. Biskupi opierali si projektowi temu^ senatoro-

wie znów obawiali si, eby egzekucya dóbr nie bya przepro-

wadzon do ostatecznych kresów, wic na posiedzeniu senatu 23

maja sami senatorowie ofiarow^ali si pokry dug dobrowolnym

i jednorazowym ale natychmiastowym datkiem: dana suma 24

sierpnia w liadomiu miaa by wojsku wypacona w caos'ci.

Uchaski gorliwie popiera takie zaatwienie sprawy; nieobe-

cnych senatorów listownie zachca do skadki, sam zas', cliocia

na wyekwipowanie i utrzymanie tego wojska wyda okoo
30000 zp. i dugi pozaciga, jeszcze 6000 zp. od siebie zoy.
Opaci wykupi si nie mogli: musieli da poow rocznego do-

chodu swego, chocia otrzymali kaucye; by to wic od nich ro-

dzaj przymusowej poyczki, chocia na wieczne nieoddanie; tylko

wieckie duchowiestwo nisze i kapitulne wyszo cao; domaga-

no si wprawdzie i od niego owej dobrowolnej ofiary, ale arcy-

') Znane mi s nasti-piijce dokiiinenty z dat 3, 7, 10. 21, 26 czerwca

i 23 lipca, wytlauc przez króla ua sejmie Lubelsiiim, w których Uchaski figuruje

w charakterze wiadka: Piekosiski, Prawa Krakowa, I, 265, 268, 270, 272, 274,

672, 680; Akta ziemi i grodu.Warszawskiego, vol. 61, fol. 375.

') Lubowiez, Ha'ia.'io peaKuiu, 144.
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biskup je obroni, zapewniajc, e ono mae ma dochody i pocho-

dzce gównie z dziesifjcin. ')

Mak.symilian 11 odesa Dudycza du Polski z nowi}- iustrnk-

cy w sprawie kruioWej; poleci mianowicie stara si o zatrzy-

manie Katarzyny w Polsce, upowani gu take do szukauia po-

mocy u prymasa i Lutomirskiego. *) Poniew'a ziemscy posowie

mieli w instrukcyach odpowiednie wskazówki, a Jakób Ostroróg

zosta obrany marszakiem sejmu, wi(^c sprawa królowej musiaa
wej na porzdek dzienny. Agitowano j cigle przez drug
l)oow czerwca. ') W imieniu posów Ostroróg uprasza Zyg-

munta Augusta o maeskie poycie z on, w senacie za na

ten raz gównie popiera to danie Uchaski. 16 czerwca wraz

z innymi senatorami prosi króla, aeby AYzgldem królowej do-

penia swego obowizku i nie wtrca izeczypospolitej w nie-

bezpieczestwo, nazajutrz za, „prosi take pilnie, przypomina

„wczorajsze swe sztosy, dawajc si na samego Króla JMci,
„odzywajc si na pisanie swe *) okoo niewinnoci swj, chcc
„odnie wszystko, coby si [zdaoj, jeli winien. Nic nie radzi

„ani pisa, pomnc na powinowactwo swe, a iby go kara Pan
„Bóg za to, kiedyby co innego cz^^ni etc. A k temu i nie

„z wani, jedno z uprzejmej mioci to czyni i czyni. Kadzi,
„aby Król JM Królow do siebie wzi i mieszka na ten czas,

„chocia uie tak jako z maonk, ale jako siostr. Aza potem za

„wspólnem mieszkaniem i rozmowami Pan Bóg Si)rawi to raczy,

„u którego wszystko w mocy jest, i Króla JMci i vrólowej

„JMci przywiedzie serca do mioci pierwszej powinowatej i przy-

„stojnej. Naostatek z paczem padszy, prosi, aby si Ivról JM
„zmiowa". ^)

O Uehasciaun, I, 132— 135; III, 131; Korytkowski, Kanouicy, II, 354;

Liibowicz, Haqa.io peaKuin, 144—145, i)rzyi)i3ki.

-) ,Ub non abs re fiitiinim est dietis ordinibus diligenter ac saepiua iu

memoriam rerocari promissa, qiiae fecenint archiepiscopus Gnesnensis et loan-

nes Latoralrski, nando serenissimam sororera nostiam nomine totius nobilita-

tis ab itinere revocaiuul". Koncept inatrukcyi, z dat Augustae Yiudelicorum,

6 Aprilis 1566, w archiwum pastwowem w Wiedniu, w oddziale Polonica.

2) Korytkowski, Kanonicy, II, 352.

*) Zapewne inowa o licie, który Ucbaski pi.sal do króla w odpowiedzi

na jego list z 24 grudnia 1565(1, 126); tego listu pryiuasu uie zuainy.

*) Krótki dyaryusz i mowy w sprawie królowej na sejmie 1566 i"«ku od

16 do 30 czerwca, w archiwum paiistwowem w Wiedniu w oddziale Polonica.
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Zyg-miint August porwa si do prymasa „z uiejakiem za-

„ wstydzeniem podnosi go, take i drudzy panowie, którzy po-

„dwiguli arcybiskupa z ziemie. Król, on tak aosn izecz
,,(mow) i spraw arcybiskupi wzruszon}^, ijatenczas nic nie

^.odpowiedzia; ale ma przemow uczyniwszy, nazajutrz odpo-

., wied da obieca," Jako nastpnego duia po dugiej mowie
do arcybiskupa, senatorów i posów, któr, jak inny powiada

wiadek, ') ze swego notesu czyta, „powsta nakouiec a czapk
,.zdjwszy, te sowa powiedzia, proszc, aby mu ju wicej z tm
„dali pokój, gdy on z królow mieszka nie moe, by do tego

„przyj miao..." i tu palcem po gardle powiód. ^) Zaraz potem
zawoawszy kanclerza, starostwo wielkopolskie da Jakóbowi
Ostrorogowi, czem dalsze nalegania izby poselskiej sparalio-

wa; senatorów uj odoeniem koczenia egzekucyi do przysze-

go sejmu, ^) biskupów zas' obietnic wystpienia przeciwko dy-

sydentom; Dudycz wreszcie omamiony zosta obietnicami poro-

zumienia si z cesarzem o nastpstwo tronu na osobistym zje-

dzie we Wrocawiu; moe i z osobistego interesu nie nalega, by

sobie króla zjedna, wówczas ju bowiem napewne powzi myl
apostazyi, oenienia si *) i pozostania w Polsce. Przed posem
król owiadcza si z najywszemi uczuciami dla cesarza: „posie-

Tak samo opisuje ten epizod Bielslci (Kronika, wyd. Turowskiego, 11,1161)

i Herburt w licie do Hozyuaza z Lublina 2 lipca pisanym, muie.i pewn jednak

]iodaje dat mowy arcybiskupa: 27 czerwca: „Dle antea 27 Junii de retiiieuda

rcgina consultatum est. Qu;unobreni dominus Nicolans (!) Ostroróg nuntiorum

verbis et duus archiepiscopus Guesnensis totius senatus nomiue Sacram Regiam

Jltem petieruut snpplices. ue Reginara repudiaret, neve ad Caesaream Mtem re-

mitteret. Ubi dniis ArcLiepiscopus pronus ad S. R. Mtis genua provolutus cum

lacrimis supplicabat, idem et alii domini, qui adfuernnt, omnes fere magnis

llcctibus contendebant. Verum tamen id triste spectaculum S. R. Mtem fiectore

non potuit. Et cum in diem seuentem id negotiura distnlisset, ubi couvenit

iterum senatus. se in sua perstare sententia, ut Regina ad Sacram Caesaream

Mtem remittatur, respondit. Itaue nunc de redutenda, dotistine et eius cautio-

nis, uae super bona regia data est, rationibus consultatur". Orygina w zbio-

rach XX, Czartoryskich w Krakowie, rkopis Nr. 403, pag. 374.

J) Korytkowski, Kanonicy, U, 352.

2) Bielaki, Kronika, n, 1162.

3) Yohmiina legum, II, 66 (721).

*) 31 lipca Zygmunt August prosi królow Katarzyn o uwolnienie ze

swego fraucymeru Anny Straszówny, z któr Dudycz oeui si w nastpnym

roku. Szujski, Jagiellonki polskie, V, 125.
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„kaj mi w kawaki i rzu mnie midzy swoich" powiedzia przy-

sowiom woskiem, dodajc: „i ja tak samo nikogo nie uwaam
„za bliszego sobie od cesarza, który mi okazuje tyle serca". ')

Wasnorcznie Zygmunt August z wielu komplementami i wyra-

zami tkiwyci uczu odpisa Maksymilianowi II,e pomimo prze-

ciwnycli prób senatorów da królowej pozwolenie na wyjazd,

jedynie dla tego, e cesarz tego da! -) W kocu padzierni-

ka-) 156^) roku Katarzyna odprowadzona przez Dudycza bya
ju w Wiedniu, zkd si potem przeniosa do Linzu^ by Polski

nic oglda ju wicej. Na wyjezdnem z Wielunia rozpisaa listy

poegnalne do wielu senatorów i posaa je na rce Ucliaskiego

do owicza dla rozesania pod waciwemi adresami (III; 163).

Ale wrómy jeszcze do sejmu. Prymas dotrzyma sowa
i da na sejmie obrony religii katolickiej i zwrócenia ducho-

wiestwu praw odjtych, do czego i Pius V specyalnemi brewa-

mi zachca jego samego i innych biskupów. ^) Nalega pewnie

o to i nowy nuncyusz Juliusz Ruggeri, który wanie podczas

sejmu w poowie czerwca zjawi si w Lublinie (I, 131; III, 134).

Duchowiestwo spodziewao si^ e moe nawet icli jurysdykcya

przywrócon zostanie, a to wskutek uroczystego i majcego

wszelkie pozory szczeroci zapewnienia króla wobec caego sej-

mu, e odtd cierpie nie bdzie w Polsce aryauów i anabaptystów^

w przyszoci za postara si o wydalenie i innych sekt. ^) Ucha-
ski zachca króla do tego (III, 134) i kalwini, najwicej niena-

widzcy aryanóW; popierali jego zabiegi o wydanie odpowiednie-

go dekretu, który ju nawet ukada zaczto, gdy przeciw niemu

a z dwóch stron podniosa si opozycya. Powaani dosy na sej-

mie stronnicy aryaskiej sekty: Sienicki, Filipowski i Miczy-
ski wystpili z prob, do króla i senatu, aby nie zadawano gwa-
tu ich sumieniom (III, 137); z dugiej za strony Hozynsz powia-

') List Dndycza do ccsarzn, z Luliliiia, 20 czerwca 1566 roku; crj^giual

w arcliiwum pastwowum w Wiedniu, w oddziale Polonica.

-') Szujski, Jagiellonki, V, 125—126.

^) Melcliior liiglia, z Wiednia, 30 padziernika 1506 donosi kardynaowi

Karolowi Uoronieuszowi o przyjedzie Katarzyny. Mcdyolan, biblioteka Anibro-

zyaska, Korespondeucya Boromeusza, vol. 58, epistoa 184.

*) Laderchi, Annales ecclesiastici, XXII, 194; Tlieiner, Mouumenta
Poloniae, II, 723.

^) Korytkowski, Kanonicy, II, 350.
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domiony o powyszem napisa do prymasa ') i innych biskupów,

e icli projekt zlyni jest, gdy dla katolików korzystnem by mo-

go albo wszystkich dysydentów wygna, 'albo te wszystkich

równo tolerowa, eby wzajemnie rc si midzy sob, najlepiej

przez to dyskredytowali swoje partye i swoje nauki; wydanie

zreszt dekretów przeciw samym aryanora i anabaptystom byo-
by poredniem uprawnieniem innych sekt; wreszcie katolicy i dy-

sydenci na jedne osnow dekretu zgodziby si nie potrafili.

Wskutek tego 5 lipca CIII; 144) zarzucono uoony projekt de-

kretu ^) i wszystko pozostawiono in statu quo.

Na tych sprawach zeszed cay czerwiec. Z kolei przysza

pod obrady kwestya pruska, albo raczej intrygi i niesnaski^ jakie

w ksicych Prusach, a mianowicie w Królewcu, przy dworze

zdziecinniaego Alberta I, wywoaa wroga Polsce partya.

W pierwszych dniach lipca postanowiono wysa do Królewca

specyalnych komisarzy królewskich i Uchaski w mowie, któr
wypowiedzia w senacie, podyktowa gównie artykuy instruk-

cji) ^), w jak komisarze mieli by zaopatrzeni (111,145,140).

Po zaatwieniu tój sprawy miano w poowie lipca przystpi
do rozpraw nad uni z Litw (III, 146), gdy jednake napróno

oczekiwano przyjazdu lilwinów, król wysia do nich w posel-

stwie Walentego Herburta, biskupa przemyskiego, Stanisawa

Myszkowskiego i Adama Drzewickiego, ale i tym posom nie

udao si sprowadzi itwinów do Lublina; ^) po dwutygodniowóm

daremnem oczekiwaniu na nich, zamknito sejm 15 sierpnia;

ukoczenie egzekucyi, jak wspomniaem, odoono do nastpnego

sejmu, a uni do wspólnego sejmu^ który po najbliszym koronnym

specyalnie mia by zwoany dla ostatecznego zaatwienia jj. ^)

Rezultat sejmu mimo dugiego trwania zjazdu by prawie

aden, chocia na pozór gorliwie zajmowano si wszystkiem:

>) nosii Opera, n, 226; Ucliasciaua, III, 138—139.

-) Lubowicz, Ha'ia.io peaKuhi, 148, przypiaek 1, wynalaz osnow de-

kretu w archiwum kapituy Krakowskiej, ale uiesnsznie auje, e dekret nie

ma adnj daty. Daty mieó nie móg, bo byi tylko pierwszym szkicem albo

projektem przez nikogo nie aprobowanym i przez króla nie wydanym.

^) Instrnkcya z dat 20 lipca wydrukowan zostaa przez Adolfa Pa-

wiskiego. róda dziejowe, Vn, 3.

*) riater, Zbiór pamietiiikÓTr, 11,15.

5) Yolumiua legum, II, 6G (721).
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Uchaski tak by oio-lo zajty, e przeciw obyczajowi polskiemu

obiad bywa u niego dopiero o 6-j lub o 7-ej g-ocizinie wieczór. ')

Cige mia na sejmie udrczenia, wielkie nieraz i przykre, g^dy

o kad spraw zabiega, wszystkicli cigle nr.mawia, prosi

i upomina musia, chcc jedna sobie stronników i wikszo
gosów; po wikszej czci jednak owe zabiegi nie wielki odno-

siy skutek i to go nie ma napawao gorycz; co wicej, za

niestosowne i nieodpowiednie godnoci jego uznano wystpienie

w spi-awie królowej; mówiono, e odgrywa swoje rol jak aktor.

Sowem, prymas strapienie tylko wyniós z sejmu, a korzyci

adnej, jak sam si przed Hozyuszem skary (III, 143 — 148).

24 sierpnia wyjecha z Lublina (III, 148).

Kilka nastpnych miesicy, powiconych odpoczynkowi,

tudzie domowym i kocielnym sprawom archidyecezyi, Uchaski
spdzi w owiczu -) lub w poblizkim zamku swoim w Uniejowie

(III, 163 — 179). 17 118 lutego by na sejmiku rzodzkim,

gdzie pierwszego dnia spierano si cige o dziesiciny z tego

powodU; e kapitua Gnienieska pozwaa o nie Piotra Czarn-

kowskiego, pomimo e zobowiza si je zapaci i dopiero na

drugi dzie przystpiono do wyboru posów. ') Okoo 12 marca

Uchaski wybiera si do Piotrkowa na nowy sejm w zamiarze

uprzedzenia króla i W3"jechania wraz z innymi senatorami na je-

go spotkanie: zapowiedziane bowiem byo przybycie króla do

Piotrkowa na 14 marca (111,184), Zdaje si jednak, e zawczasu

doniesiono Uchaskiemu o tern, e Zygmunt August dopiero 9

marca przyjecha do Warszawy, chory na podagr i febr, które

zmusiy go do duszego zatrzymania si w stolicy Mazowsza. *)

Poniewa Wielkanoc wypadaa w roku 1567-ym 30 marca zdaje

si wic, e dopiero w pierwszej poowie kwietnia na sejm zaczto

si zjeda. Uchaski 10 kwietnia musia ju by w Piotr-

kowie. ^)

Gównym powodem zwoania tego sejmu bya wojna Mos-

kiewska i zebranie funduszów na ni: po raz trzeci przyznano

'J Korytkowski, Kanonicy, II, 352.

') Korytkowski, Arcybiskupi, III, 346.

3) Korytkowski, Kanonicy, IV, 229.

») Przezdziecki, Jagiellonki polskie, III, 115.

5) 15 kwietnia pisze do Ilozynsza list z sejmu generalnego: wida, e
sejm zacz si musia co najmniej przed parn dniami (III, 185;.
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królowi podatek po 10 groszy z auu i po 10 z dziesiciny; ') jak

wiadomo, bezowocna pozostaa ta Radoszkowska wyprawa, upa-

mitniona piknym Kochanowskiego wierszem. Rozprawiano na-

stpnie o dokoczeniu egzekucyi i szafuuku kwarty; religijnych

i kos'ielnych spraw nie chciano si dotyka, jedynie annaty

„w Koronie zostay na obron rzeczypospolitej". ^) Naprzyki-zyy

si ju wszystkim dugie i bezcelowe czsto reigijno-kocielne

spory; sam prymas charakteryzuje sejm w taki sposób, e poso-

wie dysydenccy wicej na nim staraj si przysuy królowi

w rzeczach wieckich; ni katoliccy, którzy dla religii obojtni

s zupenie (III, 185).

Uchaski z wasnego popdu i za namow Hozyusza, przy

pomocy take, cho niezbyt chtnój innych biskupów, w szcze-

gólnoci za Padnie wskiego i Myszkowskiego, stara si prze-

ciwdziaa dysydentom, gdy katolicc}'' posowie tak si zachowy-

wali, e biskupi nie mogli na ich poparcie liczy (III, 185).

Pragn on, aeby sprawa jurysdykcyi i praw duchowiestwa

staa si przedmiotem obrad sejmowych i eby duchowiestwo

cho pewne ustpstwa zdoby mogo, ale o tern nikt sysz nie

chcia; odmówiono nawet wyznaczenia terminu na podobne roz-

prawy (III, 196). Nuncyusz Ruggeri take okoo tego chodzi

i zapytywa biskupów, jakie rodki zamierzaj przedsiwzi

w celu odzyskania kocioów, zabranych przez dysydentów. Pry-

mas za zgod innych biskupów poradzi, aby nuncyusz w imieniu

papiea i wlasnem pi-osi króla o wymierzenie duchowiestwu

sprawiedliwoci—ale i na tem koniec: nuncyusz adnego prawie

nie mia wpywu, królowi za zbyt szo o inne sprawy, eby si

móg zgodzi na dranienie izby poselskiej lub wywoywanie nie-

snaskow midzy duchowiestwem a kolatorami kocioów. Nie-

powodzenie wcale Uchaskiego nie zraao, a gdy Hozyusz ci-

ge dodawa mu otuchy, uprasza króla, aby zabroni dysydentom

odbywa zjazdy, eby im starostw nie dawa (III, 188), eby do

Gdaska nie wpuszcza emigrantów kalwinów (III; 196), eby
zakaza publicznej sprzeday heretyckich obrazów i ksiek
(III, 217); ale i z togo nic nie byo; na niczem si skoczyo po-

pieranie sprawy Hozyusza z Elblanami, bo i j tymczasem

') Yolumina legum, II, 72 (733).

2) Tame, II, 69 (729).



— 449 —

„w relacyi" zostawiono (III, 194). Sarka prymas i oburza si,

na krzywdy swe skary si nieraz na posiedzeuiacli senatu;

grozi najciem tatarów jako kar, bosk za religijny indyferen-

tyzm (III, 186), ale i tego nawet obojtnie suchano, zarówno jak

i protestacyi jego przeciwko paceniu annat do skarbu koronnego

(III, 203).

Uchaski jeszcze mniej móg by zadowolony z przebiegu

tego sejmu i dwumiesicznych daremnych zabiegów swoich. 12

czerwca zredagowano wszystkie konstytucye (III, 195), 14-go

król je potwierdzi, ') 20-go za czerwca prymas by ju z po-

wrotem w owiczu (III, 198) i bawi tu cigle lub co najwicej

w ssiednich Skierniewicach albo w Uniejowie. ^)

Wypoczynek i oderwanie si od spraw publicznych i poli-

tycznych byy tym razem dusze, bo niemal pótora roku trwa-

y; pozwoliy one prymasowi zaj si sprawami ekonomicznemi

swego arcybiskupstwa, robi oszczdnoci i zasoby na przyszy

sejm Lubelski, który mia by najduszym i najwspanialszym

w cigu caego panowania Zygmunta Augusta.

Jesie i zim 1567—1568 roku Uchaski spdzi przewanie

w owiczu; ^) w poowie marca przeniós si na mieszkanie do

Uniejowa, tam obchodzi Wielkanocne wita (18 kwietnia) i za-

raz po nich 22-go uda si do Gniezna na generaln kapitu
(I, 366); ztamtd w pierwszych dniach maja powróci do owi-
cza, •*) gdzie do koca roku rezydowa, ^) w pocztkach padzier-

nika zrobiwszy ma wycieczk do Warszawy, dla wyproszenia

u króla potvderdzenia przywilejów nadanych arcybiskupom

Gnienieskim przez Kazimierza Wielkiego (IV, 259). Dopióro

9 grudnia wybiera si zacz w podró do Lublina i kapitu
Gnieniesk upomina, eby wysaa tam swoje przywileje, po-

ruczywszy je opiece dwóch kanoników: Sebastyana Magnuszew-

skiego i Józefa Zamojskiego, którzy prymasowi na sejm towa-

rzyszy mieli. •^) Uchaski wedug zwyczaju uprzedzi chcia

1) Yoluiniua legura, II, 71 (733).

2) Korytliowski, Arcybiskupi, Ul, 347; Uchasciana, II, 245; III, 20G,

208, 220.

2) Korytkowski, Arcybiskupi, III, 350; Uchasciana, III, 224.

*) Korytkowski, Arcybiskupi, III, 354.

') Korytkowski, Arcybiskupi, fU, 355, 356; Ucliasciana, Ul, 229, 233.

<!) Korytkowski, Arcybiskupi, Ul, 357; Uchasciana, I, 142.

Uchasc, V, 29
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króla, który przyjazd swój do Lublina zapowiedzia na wigili

Boego Narodzenia. ').

Sejm obiecywa si niezwykle by wietnym. Dyli na
cesarscy posowie z Wiednia, szweccy, meklemburscy: wybiera

si mody ksi Pruski dla zoenia królowi hodu; pieszy

tam i nuncyusz Wincenty z Portylui. Zjazd i ciasnota w Lubli-

nie byy wielkie; nie wszj^scy jednoczenie znale mogli po-

mieszczenie w niie.cie niewielkiem: zmuszeni nieraz byli czeka

lub zwleka przj^jazd swój, nim inni, zaatwiwszy swe sprawy,

wyjad. Pius V specyalnemi brewami obsya króla, prymasa

i kadego z biskupów, gorco im polegajc mie na pieczy spra-

w religii katolickiej i nie pozwala na jakiekowiek szkodliwe

konstytucye; upomina ich take do utrwalenia karnoci kociel-

nej, poprawienia ycia kleru i porozumienia si wzajemnego

w kwestyi wykonania dekretów Trydenckiego soboru. ^)

Sejm otwarty zosta witaniem poselskiemu które si odbyo
10 stycznia. Nazajutrz przeczytano propozycy sejmow i rozpo-

czo si wetowanie senatorów. Uchaski w swej mowie wyli-

czy dugi szereg spraw, które wedug jego zdania sejm opa-

trzeó by powinien; unia z Litw wspomnian bya na pierwszem

miejscu, po za ni gównie nalega na postanowienie sprawiedli-

woci; ubolewa nad wiar pokaon i nad lichw, wreszcie za
prosi, eby król wzi do siebie on z powrotem, dbajc o to,

e potomstwa nie ma. ^) Prymas mia na wzgldzie publiczne

dobro i przyszo dynastyi, chocia moe i Wincenty z Porty-

') Theiner, llouaineuta, II, 771. Uchaski l)a\Ti w I.ublinie przez cay
czas trwania sejmu, jak dowodz i wzmianki o nim jako wiadku w dokumen-

tach królewskich, datowanych: 9 lutegro (Ksigi Kaacclarskie, vol. 38, fol. 181),

10 lutego (tame, vol. 14, pars LU, fol. 38), 15 lutego (Pieko.siski, Prawa Kra-

kowa, I, 701), 5 marca (Yolumina legnm, II, 750), 29 marca (Ksigi Kaucelar-

skie, Yol. 43, fol. 94), 4 kwietnia (tamC: fol. 302), 25 kwietnia (Ksigi Brzeskie

grodzkie Recognitionum, vol. &2\ fol. IGO, i vol. 83% fol. 51), 3 lipca (Krasiski,

Akta podkanclerskie, Ul, 443).

') Brewa z 10 grudnia 1568 i z 17 stycznia 15C9 roku: KarnUowski, Epi-

stolae illustrium virorum. Aj; Gaubau, Epistolae Pii V, 113, 116, 125,129;

Laderchi, Annales ecclesiastici, XXIII, 118, 119, 290, 292—294; Theiner, Monu-

menta, II, 773—736.

*) Dziayski, ródopisma, III, stronnice uieiiumcrowane po 15-ej; Po-

giani, Epistolae, IV^, 399
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ku ') zaclicil go do poruszenia sprawy królowj; kierowa móg
nim i czysto osoListy powód: clie zaprzeczenia pogoskom, jakie

o nim rozsiewali nawet tak powani ludzie jak Commendo-

ne, który wanie w grudniu 1568 roku pisa do kardynaa Bo-

nelli, e Zygmunt August chce si eni z Zofiy. Odrow^ówn^
ze Sprowy, wdow, po Tarnowskim^ i e Uchaski list do niej

mia pisa, zachcajc j do tego maestwa; ^) byli jednake

i tacy, co twierdzili, e prymas chcia pogodzi Zygmunta Augu-
sta z on, ale gdyby to uskuteczni si nie dao, mia zamiar

króla zachci do stara o uniewanienie maestwa i do nowe-

go oenienia si dla utrzymania dynastyi. Biskupi Krakowski

i Kujawski poparli prob Uchaskiego; tylko Mikoaj Ligza,

nawizujc rzecz w swem przemówieniu dó sów arcybiskupa,

przytoczy zdanie astronoma Jakobela Medyka, syszane przez

niego w dziecicych latach, e król doczeka si potomstwa dopie-

ro z czwartej ony. ^} Zygmunt August ze wzgldu na uni
i stosunki chwilowe z Maksymilianem II nie yczy sobie, aby

sprawa maestwa jego ponownie na sejm wycigana bya,

wic odpowiedzia, e o unii najprzód traktowa trzeba, a „okoo

osoby mej czasu innego bdzie si mówio, bdzie li czas po

temu." *)

Jako do traktowania o unii przystpiono niezwocznie. 12

stycznia wybrano komisy z delegatów senatu i izby poselskiej

dla rozmów z Litw; Uchaskiemu, jako najstarszemu senatorowi

i stronnikowi unii, dostao si w niej przewodnictwo i gówna
rola. ^) Litewscy dygnitarze niechtnie brali udzia w pertrak-

tacyach i przewlekali je pod rozmaitemi pozorami. 26 stycznia

Chodkiewicz wobec rónicy pogldów na przywileje, majce
suy za podstaw nowej unii, zaproponowa, aeby polscy dele-

gaci powiedzieli, „jakiejby unii chcieli"? Zaczto wetowa o tem.

Prymasmówi: „tak widz, e oni nie chc z nami zacz od przy-

„wilejów. anie zda mi si, abymy mieli odstpowa listów i przy-

„wilejów, ale im poda ksztat jaki, nie odstpujc przywilejów

„i a kiedyby si zaparli o co, to z przywilejów ich; pospou

1) Por. Szujski, Jagiellonki polskie, V, 241.

2) Pogiani, Epistolae, IV, 201, 202.

2) Szujski, Jagiellonki, V, 240, 241; Pogiani, Epistolae, IV, 399.

*) Dziayski, ródlopisma, Ul, str. druga po 15-ej.

5) Kojaowlcz, ^HeBHUKi. jiH)6jiHHCRaro ceMJia, 5.

29*
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„o wszj^stko poda im wedle przywileju—a po artj^kule, nie by-

„loby koca." ') Postanowiono odpowiedzie litwiuom, e polacy

pragn zupenego poczenia tak, aby byo „jedno ciao, jeden

„lud, jedna rzeczpospolita". Litwini odrzucili t propozycy,

zg-adzajgc si na jednego króla a zachowujc swój statut i od-

rbne dyguitarstwa. Ta propozycya znów posza pod wotowanie.

Uchaski by tego zdania, e danie litwinów trudno pogodzi

z pojciem jednoci pastwa, wic chcia „Króla JMs' z tego

„upomnie, aby tak stao, jako deklarowa; nie wiem, jaka-to b-
„dzie rzeczpospolita, kiedy maj zosta przy wikszych dygni-

„tarstwach, e moe by nomen, ale nie jedna rzeczpospolita. Po
„artykule nie da si traktowa, ale zarazem namówiwszy si,

„napisa wszystko i poda im, ponawiajc starycli spisów. A je-

„dnego si dziere, chocia deklaracyi (Warszawskiej); w Alek-

„ sandrze jest sia rzeczy wtpliwych, trzeba je lepiej wyrz-
„dzi i oznaczy." ^) Cigny si rozprawy o tym sposobie unii

powoli bardzo do pierwszych dni lutego: sami senatorowie polscy

z posami ziemskimi na jedno si nie zgadzali, ale postanowili

wreszcie „t rzecz na orzech przycign" (III, 235), to jest

da unii zupenej na podstawie starych przywilejów Jagieo-
wych: 5 lutego prymas namawia i panów litewskich i posów
ziemskich, aeby od tych przywilejów starych rozpoczto dysku-

sy szczegóow; ^) w trz}^ dni za póniój radzi wzi si do

uoenia nowego przywileju wedle wzoru starych *) i dwukrotnie

do posów ziemskich przemawia, aby si na ten projekt zgodzili,

bo inaczej sprawa nie postpi ani o jeden krok naprzód; ^j 11 lu-

tego znowu zachca posów do wysuchania projektu uoonego
przez delegatów, nie odmawiajc im prawa robienia poprawek,

jakie uznane zostan za suszne. ^) Podano ten polski projekt

litwiuom, ale go odrzucili, o czem prymas 19 lutego osobicie po-

som ziemskim owiadczy. ^) Tego samego dnia Uchaski
w imieniu senatu dawa take odpowied posom cesarskim Wil-

helmowi, biskupowi Olomuuieckiemu, Janowi Bernardowi Mai-

1) Dziayski, ródopisma, III, str. 7 po 15-ej.

-) Tame, III, 16.

3) Tarae, Ul, 27.
4\ Tame, Ul, 33.

5j Kojaowicz, JIJHeBHnKi., 31, 33.

6\ Tame, 4t3.

7) Tame, 103.
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tzan'owi, dzikujc „za to askawe a miociwe pozdrowienie Jego

„Cesarskiej Moci, cesarza clirzecijaskiego, nas senatu pol-

„skiego. yczymy tego Jego Ces. Mci, aby Pan Bóg Jego Ces.

„Mo w asce swej w panowaniu fortunnem dugo chowa ra-

.czy, a rozmówiwszy si, respons WMciom damy, gdy od Kró-

„la JMci wemiecie WMci odpraw." ') Nazajutrz za ugasz-

cza tych posów obiadem w swem pomieszkaniu (III, 236),

Gdy litwiui przy swoich daniach stai uparcie, prymas

w dniu 25 lutego nalega na króla, aeby interweucy i powag
swoj ostatecznie rozstrzygn spraw o unii; ^) posom ziemskim

take obiecywa, e „od dzisiejszego dnia ju wicej nie bdzie

„tych odwok; jutro wam podamy, spisawszy, co si dzia ma
„i comy postanowili." ^) Ta decyzya bardzo Jo przyjt zostaa

przez panów litewsdch: zerwali rokowania i wyjechali z Lublina

28 lutego wieczór. Poczytano im to niemal za przestpstwo: na-

wet nuucyusz Wincenty z Portyku sdzi, e król postpi winien

z litwiuami, jako nieposusznymi. *) Na posiedzeniu senatu, które

nazajutrz si odbywao, prymas ubolewa take nad postpieniem

litwinów, ale radzi biegu obrad nie przerywa i powzi posta-

nowienia tak jakby w ich obecnoci, moc sejmu, skoro na ten

sejm si zgodzili; da take przyczenia do Korony Podlasia

i Woynia, zawezwania na sejm posów z tych ziem a dygnita-

rzy i starostów pocignicia do nowej przysigi królowi i Koro-

nie; chcia równie, eby wojsko na wszelki wypadek w pogotowiu

bj^o i eby egzekucya dóbr nie dotykaa tych, co zaraz przyst-

pi do unii. ^) 5 marca podlascy posowie stawili si na sejmie

i zaproszono ich do wspólnych obrad, a prymas „dzikowa im za

„dawn ch, któr mieli ku Koronie, co teraz skutkiem okazali,

„i ofiarowa si imieniem wszystkich rad o nich staranie i o bez-

„pieczestwie ich radzi^ a w obronie swej mie." ^) Podlascy

dygnitarze i starostowie 9 marca skadali przysig, któr pry-

mas odbiera, pooywszy na ewaugielii krzy swój z acuchem

') Kojaowicz, Ji;HeBnnK'B, 102.

') Dziayski, ródopisma, I U, 57.

') Kojaowicz, JIIugehiikt., 115.

*) Tlieiner, Monnmenta, II, 771.

') Dziayski, ródopisma, III, 64.

') Tame, lU, 80.
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z piersi zdjty. ') Na AYoyniaków duej trzeba byo czelca,

wic tymczasem zajto si innem i sprawami. 28 marca Ucliasl^i

proponowa, aby wzito pod obrady li;westy, zk^d wydosta pie-

nidzy, pi-zy pustym królewskim skarbie, na spat dugu 500000

zp.; przemawia take za moderacy i ostatecznem postanowie-

niu o egzekucyi dóbr, która wielu odstraszaa od unii. ^) On te
zosta przez króla nominowany jednym z delegatów komisyi,

majcej zbada wszystkie pretensye z prawa o egzekucyi dóbr

wynikajce i zrewidowa nieprzedstawione dotychczas nadania

i przywileje rónych osób. ^) W kocu maja Wolyniacy na sejm

przyjechali, ale wchali si jeszcze przystpi do unii, w szcze-

gólnoci za knia Bogusz Korecki i inni panoAvio, prymas wic
i do nich przemawia: „abycie si WMci nie raczyli wymawia,
„gdy to jest rzecz powinna, a te do wszystkiego, co u siebie

„najlepszego mamy, do tego WMci bierzemy na sumienia swe,

„a raczcie WMci pój do przysigi." *) W' kilka dni potem

(1 czerwca) taka sama scena powtórzya si z kniaziem Eoma-
nem Sanguszko, któremu Uchaski równie dowodzi, e polakom

nie idzie o pierwszestwo nad uimi i e wszystkie ich przywileje

zachowane bd, a w razie potrzeby przysig i pergaminami

stwierdzone. ^) 3 czerwca Uchaski gosowa za przyczeniem
do Korony województwa Kijowskiego. ^) Litwini, którzy w maju

na sejm WTÓcili, skaryli si na to pozbawienie ich prowiucj^j,

ale widzc, e wicej straci mog, zoyli wreszcie deklaracy

o przystpieniu do unii na podstawie przywileju króla Aleksan-

dra z zachowaniem dygnitarstw, kolejuemi sejmami i wycze-
niem ich od egzekucyi dóbr. 15 czerwca senatorowie polscy wzili

ten projekt do namysu i ^) przyjli go; opierali si mu posowie

ziemscy, ^) ale zmuszeni byli zrzec si opozycyi, tak e 1 lipca

unia zawart i zaprzysion zostaa przez wszystkich. Uchaski

O Dzi;i5yski, ródopisnia, 111,85.

2) Tame, lU, 12U; Kujaowicz, /tHeuiinK-b, 234, 264.

^) Kojaowicz, JtHeiiuiiKTj, 713.

*) Tame, 380-381.
*) Tame, 39^.

«) Tame, 402.

O Dziayski, ródopisma, III, 174; Kojaowicz, /J.ucbhhki, 425—426.

^) Fojalowiez, 434; Dziayski, 111, 177.
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pierwszy skada prz3sig ') i po zakoczonej uroczystoci

,;dzikowa Królowi JMci zat ask i takie staranie, i za sta-

„raiiiem jego Pan Bóg do tego koca ten akt zdawna podliwy
„przodkom naszym przywie raczy. Take te do panów litew-

„skich uczyni napominanie i z winszowaniem wspólnm wszego
„dobra w tej zgodzie a jednoci, nie wtpic nic w tem, i na t
„powinno sw, zawdy pamita bd.'' '-)

Zaraz nazajutiz (2 lipca) wzito si do innych spraw, któ-

rych dugi szereg kanclerz Dbieski do deliberacyi przedstawi. ^)

l?oztrzsano je po kolei, ale nie w takiej zgodzie, jakiej po za-

wartej unii spodziewa si naleao. Chodkiewicz (6 lipca) na

penem posiedzeniu senatu silnie przymawia zacz Uchaskiemu
i Konarskiemu, biskupowi Poznaskiemu, z powodu tej unii. ^)

Tego samego dnia przy rozprawacli o szafunku kwarty wszcza
si druga sprzeczka midzy prymasem a Piotrem Zborowskim,

wojewod Sandomierskim i szwagrem Cliodkiewicza. Pierwszy

z nich, to jest prymas, by za zdaniem króla, eby rozporzdzi
dochodami z kwarty, Zborowski za przeciwnego by zdania

cho z wikszoci, eby szafunek zostawi podskarbiemu, przy-

czem ostro dosy przymówi królowi, e powinien przyj zdanie

wikszoci i prymasowi przymówi o poktne praktyki. Ucha-
ski obrazi si niezasuonym przytykiem i powiedzia: „Kiedy

„WM nie praktykujesz, aza ja praktykuj?" Zygmunt August
swoj drog zastrzeg sobie wolno zdania i zgromi Zborow-

skiego za ch osiodania go. Wojewoda na Uchaskim chcia

za to wywrze zemst i gono wyrazi si: „a to ja to wszystko

„o tego ksidza cierpi; ale to ja tobie, ksie, oddam." — „Co
„odpowiadasz mi?" rzek prymas. „Odpowiadam" odci si
Zborowski, poczem prymas znowu rzek: „Miociwy królu! to

„Waszej Królewskiej Moci wiadcz; eó mi pan odpowiada;

„ale sieja nic pana nie boj; oglda (zobaczy) to pan, i spro-

„stam mu, jedno to, prosz, niech bdzie w pamici WKMci
„i rad koronnych, i mi pan odpowiada." Zborowski z gniewem

wyszed z senatu i za nim kilku innych panów; arcybiskup zosta

1) Kojalowicz, 488: Dziayski, III, 198.

•-•) Dziayski, ródloiiisma, III, 199— '200.

3) Tame, lU, 200.

^) Szujski, Jagiellonki polskie, V, 348.
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na swem miejscu, wieczór jeduako hyYi u niego marszaek ko-

ronny Jan Firlej i przecluiejsi senatorowie dla zaagodzenia tej

sprawy. ')

Kiedy rozprawiano o pooeniu Inflant, Uchaski z zapaem
dowodzi koniecznoci obrony ich, zarówno przez Litw jak

i przez Polsk; radzi take nie pozbawia króla kwarty z dóbr,

które po matce odziedziczy na Mazowszu. ^) Posowie ziemscy

jednak bardzo usilnie domagali si jej i Zygmunt August gotów

by zrezygnowa z niej ale dopiero za rok; wobec czego Zborow-

ski zaproponowa, eby biskupi dali porczenie za króla co do

obiecanego zrzeczenia si; Uchaski jednak i towarzysze odmó-

wili podobnej gwarancyi. ^) Kiedy za posowie nalegali o wspom-
niana kwart ponownie, senatorowie wobec króla (15 lipca) do

prób si uciekli, „aby to dobrodziejstwo WKMci, da które

„raczy rzeczypospolitej na obron, cale dochodzio, to jest ze

„wszystkich pastw WKMci, gdye to raz da... nie chcemy

„my Sf^du z WKMci; ani we si wdamy, ale unienie miosier-

„dzia prosimy" *) i za przykadem Uchaskiego wszyscy po-

wstawszy z paczem prosili o zadosyuczyuienie tój probie. Król

na takie w\stawienie si guchym nie pozosta i zrzek si caj
kwarty ze wszystkich dóbr swoich na rzecz skarbu koronnego,

za co prymas natychmiast mu dzikowa, mówic: „WKMci, na-

„szemu miociwemu panu, dzikujemy, e znaniy^ i askawie,

„miociwie przyjmujesz proby nasze i czynisz dla nas. Poznasz

„to WKM da-li Bóg po nas, co po wiernych poddanych zna
„bdziesz mia." '") Byo to ostatnie waniejsze przemówienie

prymasa na Lubelskim sejmie. Z ostatnich tygodni sejmu ad-
nych o dziaalnoci jego nie posiadamy danych. Wiemy tylko,e
asystowa 19 lipca przy skadaniu hodu przez ksicia Pruskie-

go '^) i e bawi w Lublinie do koca sejmu, który zamknity

') Kojaowicz, JI^hcbbiikt., 506 — 507; Szujski, Jagiellonie! po]sl<ie V,

354—355, 359,360-361.

-) Dziayski, ródlopi.sma. III, 214; Kojaowicz, JtiieBunKTj, 532— 533,

534.

^) Dziayski,' III, 215; Kojaowicz, 536.

*) Kojaowicz, Ji;HeBHnKT>, 543.

*) Kojaowicz, JtuesenK-b, 544; Dziayski, ródopisma, III, 219.

^) Szujski, Jagiellonki, V, 373.
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zosta 12 .sierpuia. ') We dwa tygodnie potem (27) Uchaski
mieszka ju w swej zwykej rezydencji w owiczu (III, 239).

Od roku 1565 religijne sprawy nie byy przedmiotem sej-

mowycli obrad. Kilka tych lat mona susznie w porównaniu

z poprzeduiemi nazwa czasem wytchnienia i religijnego pokoju.

Kocieluo-religijne kwestye usunito na bok, niewtpliwie dziki

zabiegom Zygmunta Augusta, pragn,cego uciszenia si bez-

owocnych wani, które cigle róniy stany, aby wreszcie mo-

ga wzi skutek unia z Litw. Nie przyjty zosta edykt uka-
dany na sejmie 1566 roku, nie znalazy te oddwiku usiowa-

nia prymasa, aeby spraw religii i duchoAviestwa wytoczy na

sejm w roku nastpnym, gdy w tym i w drugim razie król jy
im przeciwny.

Wincenty z Portyku, który na wiosn 1568 roku, przyje-

cha do Polski, zdradza wielkie chci do wywoania wicej sta-

nowczego i zaczepnego postpowania wzgldem dysydentów

i w tym celu wszed w cilejsze stosunki ze Stanisawem Karn-
kowskim. W kocu wrzenia obaj najechali Zygmuuta Augusta
w Warszawie (III, 232) w zamiarze zjednania sobie jego popar-

cia. Przypuszcza trzeba, e król obieca je, ale dopiero po

unii, tymczasem za udobrucha obu praatów i zmusi ich do

l)omiarkowauia swyci zapaów, wydawszy im 20 padziernika
pimienne owiadczenie, uznujce jurysdykcy biskupów i legatów

papieskich w rzeczach wiary i moralnoci i upf»waniajce wa-
dz wieck do egzekucyi ich wyroków w taliich sprawach pod

kar 5000 zp.; przyrzeczon im bya egzekucya wyroków przez

duchowiestwo uzyskanych przeciw drukowaniu ksiek here-

tyckich i pobytowi w Polsce zagranicznych herezyarchów, sto-

sownie do brzmienia edyktu Parczewskiego z 1564 roku. '^) Zyg-
munt August uagodzi take zapdy prjmiasa, dajc mu, jak

wspomniaem, potwierdzenie przywilejów, nadanych arcybisku-

pom Gnienieskim przez Kazimierza Wielkiego (IV, 259). Tak
wic na Lubelskim sejmie unii ^.ani mówiono o nowociach ("reli-

„gijnych), ani suchano gosów dajcych soboru narodowego,
„ani przeciwnicy (katolików) niczego nie dopili, czego si oba-

') Kojaowicz, JI,nouiiiiKi), GOO.

2) Laderchi, Annales ecclesiastici, XXIII, 110; Kykaczewski, Kelacye
I, 219; Theiner, Monumenta, II, 740 (z niyluym rokiem 1569 zamiast 1568).
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„wiauo z tego wszystkiego, o co si kusili". ') Niechi^ do prze-

szkadzania uuii poruszaniem religijuycli kwestyj bya powodem,

e i Hozyuszowi, który przez marzec i kwiecie ^) bawi w Lu-

blinie, „naostatek kazano precz wyjeclia," jak sam powiada, ^)

gdy nie tylko o prawa i wolno^^ci ziem pruskich sit^ zastawia,

ale i samej unii by przeciwny z religijnych powodów.

Kiedy jednak sejm Lubelski pomylnie si skoczy i uko-
czono na nim dwie wane sprawy: unii z Litw i egzekuc}'! dóbr

królewskich, naleao oczekiwa wznowienia kwestyi religijnej

z wiksz si i z wikszem oywieniem. Rzeczywicie, wiele

faktów zapowiadao taki obrót rzeczy. Pius V w licie do króla,

pisanym 22 lipca, *) cieszy si z dojcia uuii do skutku, w nadziei;

e król, swobodniejsz myl tei-az majc, z tem wiksz gorli-

^voci wemie si do obrony katolickiej religii, do czego te pa-

pie usilnie go zachca. "\V kocowem przemówieniu na sejmie

liról robi aluzy do rónoci wiar i sporów i zapowiada, e
o jedno \viary stara si bdzie, chocia bez obciania sumie
i gwatów; wyrazi si jednak tak dyplomatycznie, e i katolicy

i dysydenci za korzystn dla siebie uwaa mogli t enuncya-

cy. ^) MV sierpniu 1569 roku w Krakowie miaa miejsce walka

uliczna dysydentów z plebsem rzemielniczym, podburzonym przez

') Ijist Wincentego z Portyku, z Lublina, 18 sierpnia 15f)9. Kykaczew-

ski, Rdacyc, I, 219.

-) Uosii Opera, U, 265; Tlieiuer, Monumenta, II, 771.

3) Grabowski, Staroytnoci polskie, II, 267.

*) Pii V epistolae, w archiwum Watykaskiem, arm. 44. vo]. 14, fol. 15G.

') „^'iG pomau mi to troszczy, i to przysz?o za panowania mego— ta

róno wiar i róue rozumienia okoo wiary .witej chrzecijaskiej, bo to czu-

j, i to na mnie naley, aby jeli inny rzd aby by w rzeczypospolitj, tedy

owszem wiara wita cbrzocijaska w kociele jednostajnym cuzecija-

jkim aby bya. A i jest to powinno moja, o co mi te Rady IcliMci Du-

chowne, tak i WMci rycerstwo czsto upominacie. Przeto WMciom opowia-

dam, aby WMci raczyli o tem wiedzie i braciej swej odnie, e da-li-Bóg za

pomoc Pana Boga wszechmogcego chc si o tem stara, aby si to postano-

wio. Niech mi te aden tak nie rozumie, abym kogo mia przywodzi do

wiary okruciestwem, albo srogoci jak, albo czyje sumienia obcia. Icie,

e nie jest ta intencya moja, bo te wiary nie moja rzecz budowa. Wiem, e to

jest sprawa Ducha w., ale jednak mam wiar pewn w asce Pana Boga

wszechmogcego, e on mi w tem spomoe i ratuje, i i powinno moje zacho-

wa, a ludzi przywiedzie do dobrego". Kojaowicz, JIneBHHK'b JIio6juHCKaro

ceiiMa, 634—635; Lubowicz, Hayajio peaKuiu, 183, noty 3 i 4.
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franciszkauów, jak runowiercy twierdzili (III, 239). W War.sza-

wie kapitua kolegialna 29 wrzenia postanawia, aeby duclio-

wiestwo z ambon ogaszao za heretyków tych, co nie przyste-

pujij do sakramentów lub przyjmuje komuni pod obiema posta-

ciami (IV, 261).

Najlepszym dowodem tylko przez króla powstrzymanej

(ze wzgldu na uni) religijnej agitacyi suy moe postpienie

Stanisawa Karnkowskiego, biskupa Kujawskiego. W[)rost z sej-

mu Lubelskiego pody on do Wocawlia, gdzie w wito Wnie-

bowzicia N. M. P. odbyway si kapituy generalne. Na jednem

z posiedze biskup wyoy konieczno obrony przywilejów

i praw duchowiestwa w obec spodziewanych na najbliszym

sejmie ataków ze strony rónowierców. Uwaa na niezbdne

porozumienie si w tym celu duchowiestwa, wspólne dziaanie

zjednoczouemi siami na podstawie przywilejów, jakie maj ka-

tedralne kocioy; proponowa take zwoa synod prowincyonal-

ny albo te konfcrency wszystkich biskupów z udziaem przed-

stawicieli kapitu. Karnkowski wraz z kanonikami swymi napi-

sa o tern list do kapituy Gnienieskiej^ zachcajc j do roz-

trznicia i poparcia przedstawionego projektu. ')

Kapitua Gnienieska bardzo dobrze przj-ja my K^aru-

kowskiego i zbadawszy jego projekt na generalnem posiedze-

niu w dniu 20 padziernika 15G9, postanowia zakomunikowa
go prymasowi przez swoich posów. Uchaski nie wzi wcale

do serca projiozycyi; o synodzie ub kouferencyi biskupów, z przy-

czyn wyjanionych w poprzednim rozdziale, nie mogo by mowy;
prymas nie uwaa równie za stosowne, „by si same kapituy

„miay zjecha, powiadajc, e one same tam nic nie sprawi bez

„nas (biskupów)". Zapewne nie chcia gorliwie przykada rki
do urzeczywistnienia projektu, którego autorem i inicyatoi-em

by emulujcy z nim Karnkowski; kanonicy za posdzali pry-

masa, e dla tego zachowa si biernie wzgldem powyszej pro-

pozycyi, e nie chcia; aby Icapituly porozumiay si w kwestyi

wieloci beneficyów, dyspensa od której wanie si ju koczya.
Posowie to tj^ko uzyskali, e kapitua Gnienieska upowanio-

n zostaa przez prymasa napisa do innych, aeby wysay na

') Korytkowski, Arcybi.skiipi, III, 427.
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sejm posów z przywilejami i dla odpierania uieprzyjazuycli ata-

ków ze strony dysydentów. ') Gnienieska, Krakowska i Pocka
kapitua zgodnie porozumiay si i po dwócli lub trzech kanoni-

ków wysay na sejm z iustiukcyami, polecajcemi wogóle obro-

n praw kocioa katolickiego i spraw ducliowieustwa w porozu-

mieniu z biskupami i przy ich wspódziaaniu. ")

W obozie dysydenckim ruch by take niezwyky. Odbywa-
no cige zjazdy i narady w rónych prowincyach, wreszcie za
bi-acia czescy, protestanci i kalwini zjechali si na synod w San-
domierzu, gdzie 14 kwietnia jedno wspólne uoyli wyznanie

wiary; które niezwocznie ogosili drukiem i dedykowali je Zyg-

') Korytkowski, Kanonicy, UJ, 403.

-) Co do Krakowskiej kapituy por. Lubowicz, HaMa.io peaKuin, 194, no-

ta .3: co za do Pockiej, to w protokóach jej posiedze pod 5 maja 1570 roku

znajdujemy nastpujc uciwa: „Rcligionis aetus. Cum boc tempore raotus

quidaiu novi in religione per iaereticos suscitati dicantnr, maxime perobieetio-

nem confessionis eorum excnssae, sed et articuli nnntiii terrarum in conventi-

bus particularibus ad generalia comitia dati aperte contra religionem catholi-

cam, inrisdictionemne ac libertatem ecclesiasticara facere videantur,si nando
boc vel maximo tempore adversariorum hornm conatibns resistendum totis viri-

bus domini consentientes, atc(vie inprimis patrociniura divinum implorandmi
negotiumfiue religionis ac ecclesiae suae illins divinae protectioni committcn-
dum.— Tandem domini secuti consilium Gnesnensis ac Cracovicn.sis capitnlorum

depiitaverniit ad futura regni comitia Var30viensia tres suos nuntios rev. scilicet

dominos Cristinnm Drosdowski archidiaccaum et Sebastianura Crozewski cano-

nicum Plocenses, eisdem et rev. dnura Panluni Caleczki abbatem, canonicum

vicariumne et officialem generaem Plocensem adiungentcs, si pro tunc, cnra

negotia infrascripta ai^entnr, Yarsoriae aderit. Qu!bn8 uidem nnntiis in manda-
tis datnm. Inprimis. uatenns communicatis cum aliorum eapitulonim nuutiis

consiliis rationem ad retinendam fideni catbolicam ineant, rev. dnos episcopos

dissidentes concilient, quo rem ccclesiae catholicae defendendam stndiis con-

•^ utientibns suscipiant et ne in minimo a reteris ecclesiae institntis deflectatnr,

a dissentationibus qnibu3vis cum adyersariis omnino superscdeant Bcnevolen-

tiam Sacrae Mtis Eegiae liberalitate aliua, sed et senatorura ac nuntiorum ca-

tholicorum ut rev. domini episcopi concilient, curent. Adhibeant autem in rebus

bisce tractandis consilium rev. dnorum episcopi CLelmensisac vicecancellarii et

praepositi Ploceusis (^yberta Starorzebskiego i Piotra Myszkowskiego). Eisdem
etiam nuutiis datum in mandatis, ut causam proventnum ex salinis Cracovien-
sibus, ad bursam pbilosophorum concernentium, apud Sacram Mtera Eegiam
curaudam suscipiantur, ad utraraque rem privilegia venerabili domino Crocew-
ski data". Acta capituli ecclesiae catiedralis Plocensis ab anno 1562 ad annum
1577, fol. 144—145.
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muutowi Augustowi. ') Na wojewódzkich sejmikach sprawy

kos'cielue, a raczej kwestya stosunku szlachty do duchowiestwa

katolicldego, bya przedmiotem obrad. Prym trzymaa w tym

wzgldzie maopolska szlachta. Na krakowskim sejmiku w Pro-

szowicach w kocu 1570 roku prawie w^szystkie uchway tyczyy

si wspomnianej kwestyi. Polecono wybranym na sejm posom
domaga si wojennej lustracyi od wójtów i sotysów, wykupie-

nia sotystw z rfjk duchowiestwa dla pocignicia ich posiada-

czy do suby wojennej, usunicia w prawach sprzecznoci i unie-

wanienia przywilejów prywatnych, midzy innemi i przywileju

danego arcybiskupowi Dzierzgowskiemu za koronacy Barbary

abrogacyi wszelkich pozwów i dziesiciny; obrócenia na obron
poudniowo-wscliodnich granic wszystkich sakr, aunat i t. p.

opat, wreszcie za zaatwienia rónic i spoiów midzy stanem

szlacheckim a duchownym, z wyranem jednake zastrzeeniem,

aby przy tern prawa i wolnoci szlacheckie obraone nie byy.

Prawie takie same postulaty wypowiedziaa szlachta Sandomier-

skiego województwa na sejmiku Opatowskim co do uniewanienia

prywatnych przywilejów^ pozwów o dziesiciny i o zabrane ko-
cioy; polecia take swoim posom domaga si od duchowie-

stwa przedoenia na sejmie przywilejów, uwalniajcych je

od suby wojennej i prosi o przyprowadzenie do skutku poro-

zumienia w kwestyi dziesicin. ^)

Uchaski trzyma si zdaa od tego ruchu, obojtnie go na-

wet traktowa. Powróciwszy z wielkiego sejmu, porzdkowa
docliody i fundusze, nadwyrone dugim pobytem w Lublinie:

prosi kapitu o pozwolenie zacignicia poyczki trzech lub

czterech tysicy zp. na dobra stou arcybiskupiego, tudzie

nabycia jakich dóbr w okolicy AVarszawy, dla wygody arcy-

biskupów, skoro w stolicy Mazowsza wspólne sejmy zjednoczo-

nego pastwa odbywa si miay (I, 144). Sprawami arcybiskup-

stwa gównie ekonomicznemi zajtym bdc, przebywa to w o-
wiczu (III; 239), to w Skierniewicach (I, 144), to w Uniejowie. ^)

') Koufes.sya. Wyzuauie wiary powszechnej kocioów krzeciaskich

polskicl). KrakÓA- (u Macieja Wirzbity), 1570. (Wierzbowski, BibliograpUia

polonica XV ac XVII ss., Yol. II, Nr. 1463).

-) Korytkowski, Kanonicy, I, 399.

^) Tame, HI, 403.
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W tej ostatniej rezydencyi spdzi wita Boego Narodzenia

1569rol<u (I, 146), wkrótce za potem do Warszawy si wybra,

dokd go król jeszcze w padzierniku zaprasza ') i gdzie, po-

cz,wszy od 15 stycznia 1570, stale bawi, '-) asystujc królowi

na sdacb; ^) w marcu odl)3^ wycieczk na posiedzenie kapituy

do Gniezna (1; 374), w kocu za kwietnia znowu na sejm do

Warszawy powróci.

Sejm zwoany zosta na 16 kwietnia, ^) zacz, si jednake
dopiero w i)ierwszycli dniacli maja. ^) Partya dysydencka, jak

zwykle, licznie reprezentowan na nim bya; przewaali w nij

kalwini, których przedstawiciele wieccy naj wicej patronowali

Sandomierskiemu zjazdowi i naj usilniej namawiali do zgody. Oni

wic na sejmie gówn grali rol i zaraz na wstpie zaznaczyli

-swe dnoci w powitalnej mowie do króla, któr, mia wybrany
marszakiem sejmu Stanisaw Szafrauiec z Pieskowj Skay. Pro-

si on w imieniu posów, aeby król „zgod a mio midzy sta-

„ny duchownymi a wieckimi postanowi raczy" nie tylko w spra-

wach religijnych; ale te w kwestyach materyalnych czyli do-

chodów. ^) Bya to enuncyacya nie dosy jasna, wic król za-
da, aby posowie na pimie podali yczenia swoje, a tymczasem

poleci im radzi o obronie granic, o bezkrólewiu, o sposobie obie-

rania k]-óla, o przechowaniu skarbu koi ounego z kwarty utwo-

rzonego. ^) Te jednak kwestye na drugi plan zepchnite zostay

przez waniejsz religijn. Stosownie do polecenia króla poso-

wie 13 maja ^) przedstawili ow deklaracy, w której dali,

'} Korytkowski Arcyl)isknpi, III, 350.

2) W dokumencie przymierza, z liolidancm, wojewod Wooskim z 31

stycznia l.óTO, prymas wystpuje jako wiadek. Tlieincr, Monumentu, II, 744.

3j Szujski, Dzienniki sejmów, 135; list Cyrusa do Maksymiliana II

z Warszawy, z 23 stycznia 1570 roku, w arciiwum Wiedeuskiem, w oddziale

Polonica.

<) Metryka koronna, vol. 107, fol. 4G3, i vol. 108, fol. 169.

^) l*odczas sejmu prymas wystpuje jako wiadek w dokumentach kró-

lewskich z 3 maja (Akta ziemi i grodu Warszawskiego, vol. 78, fol. 16), 25 maja

(Ksigi Assessorskie, vo]. 24, fol. 323), 20 czerwca (Piekosiski, Prawa Krako-

wa, I, 290), 12 lipca (Akta ziemi i grodu Warszawskiego, voI. 78, fol. 475).

••) Szujski, Dyaryusze, 114; Uchausciana, Ul, 241.

') Szujski, Dyaryusze, 136.

^) Tame, 136.
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,; naprzód w i-eligii aby kady zosta móg, a IcliM ksia, aby
„postpkiem prawnym przeciw nam nie wystpowali, ani tj
„mocy nie mieli, gdy tylko wierno ^VKMci wyznawamy,
„auijurysdykcyi adnej innej nad WKM mie nie potrzebuje-

„my, i teraz pozwy s na pana askiego^ któremi jes'liby mieli

„ekstendowa, a to imi wszystkie nasze wolnoci byyby obra-

.one. Druga, i wiele szlachty pozywanej jest o dziesiciny,

„Avdy prosimy, aby midzy nami a stanem duchownym kompo-
,.nowa raczy, eby wiedzieli, na czemby przesta mieli, a sno-

„powej dziesiciny aby nie wytykali". ') Zygmunt August 16

maja odpowiedzia na t deklaracy, e nie jego rzecz stanowi
co okoo religii, ani te sd o danych rzeczach do niego nale-

y, i pod swoj pieczci chcia posom Avyda to owiadczenie,

ale ci niezadowoleni z odprawy, bezporedniej odpowiedzi dali
na poruszone kwestye 2); ju i tak obraeni si czuli, e król nie

przyj ofiarowanego mu przez nich polskiego w-yznania wiary

czyli konfesyi Sandomierskiej, a nawet notaryuszowi rozkaza
(8 maja) pimienny zredagowa protest przeciw posdzeniu, ja-

koby to wyznanie z wiedz królewsk drukowane i jemu dedy-

kowane byo. ^).

dania posów dysydenckich byy dalszem rozwiniciem
programu, w^ imi którego walczyli z duchowiestw^em i party
katolick na sejmach do 1565 roku wycznie. I na tym sejmie

mówi oni o porozumieniu si i zgodzie z duchowiestwem, ina-

czej je tylko pojmuj ni pierwej. Obecnie ju niema mowy
o pojednaniu si z katolicyzmem i o wznowieniu religijnego po-

koju przy jednej wierze, cho rónych obrzdkach, i przy jednym
kociele. Wystpuj teraz jako zdeklarowani dysydenci, którzy

religijn wyczno swoje chc zachowa i domagaj si zupe-
nej wolnoci sumienia; gdy w 1565 roku napomyka zaledwie

o tem mieli, *) teraz daj otwarcie uznania przez katolicyzm

i równouprawnienia swych opinij, pomimo e sami wzdragali si
t zasad uzna wobec sekt aryaskich. Konsekwenoy pierwsze-

go byo danie drugie: uwolnienia si formalnego i prawnego od

') Szujski, Dyaryusze, 114.

-) Szujski, Dyaryusze, 136— 137; Uchasciana, I, 15(3.

3) Catcna, Vita di Pio V, 312; Ciampi, Bibliografia critica, II, 38.

*) Commendone, Paniietuiki, II, 112.
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ciarów i opat, którycli na mocy zwyczajni tradycyi katolickie

duchowiestwo domagao si zawsze. By prdzej ten cel osig-

nti i skuteczniej walczy, poczyli w jedno wyznanie trzy od-

dzielne i z teni wikszym zaiialem bronili swego, dufajc w owiad-
czenie króla na sejmie 1569 roku, które omielio ich mniema, ja-

koby on w gruncie rzeczy by po ich stronic, gdy tymczasem

Zygmunt Augusta jeeli wyraa nadziej utrwalenia i wznowie-

nia jednej wiary, to nie ich wyznanie mia na myli lecz katoli-

cyzm.

Duchowiestwo, licznie reprezentowane na sejmiC; nabrao
otuchy z deklaracyi królewskiej, przeciwnie posowie przyjli j
z niezadowoleniem; rezultatem czego musiay by utarczki sowne
i scyzye. Wynikny one rzeczywicie i trway przez cay maj,'

liamujc obrady o innych sprawach. Uskara si i prymas „na

„owe trudnoci dzisiejsze, które teraz na nas i na koció prz}^-

„chodz" (I, 147), W zawody z dysydenck izb poselsk, bo

katoliccy posowie epizodycznie tylko wystpowali przeciwko to-

warzyszom, gdy biskupi specyanie nalegali o to, puszczali si
gównie biskupi i trzej senatorowie wieccy: marszakowie nad-

worni polski Stanisaw Barzy i litewski Mikoaj Krzysztof Ea-
dziwi, tudzie kasztelan sanocki Jan Herburt; reszta senato-

rów, obecnych na sejmie, jeeli nie sprzyjaa posom otwarcie, to

przynajmniej zachowywaa sio obojtnie. Najsilniej opierali si
daniom ich szczególnie dwaj: marszaek Radziwi i prymas
Uchaski (IV, 262—264) i dziki im zapewne przepad konkretny
projekt poi-ozumienia albo zgody z duchowiestwem, który by
szczególewem rozwiniciem deklaracyi, zoonej królowi przez

posów ziemskich, i który oni przyoblec chcieli w form konsty-

tucyi sejmowej, w takim bowiem ksztacie przedstawili go

Zj^gmuntowi Augustowi (II; 256—259).

Piojekt ów zawiera w sobie nastpujce stypulacye:

1) ani arcybiskupi, ani biskupi, ani sam król nawet nikogo

nie bd pozywali o herezy; wszyscy ci, którzy na sejmie podali

królowi swoje wyznanie wiary w spokoju zachowani bd; kady
bdzie mia prawo y w swej religii i opowiada j w spokoju

i z zachowaniem przyzwoitoci; obie strony obowizane bd za-

chowywa ten przepis, tak praaci katoliccy, jak i kady inny

czowiek, a niestosujcy si do niego za wroga ojczyzny poczy-
tany bdzie.
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kilku jest kolatorów, tam zachowanie lub zreformowanie kocio-
a zalee bdzie od tego, ua czyim gruncie stoi koció; opaty
za i dziesiciny kady dawa bdzie do tego kocioa, do którego

naley, lub ksidzu tego wyznania, któiego kaza sucha i który

mu administrowa sakramenty.

3) dziesiciny kocioom dawane przy tyche kocioach
pozosta miay, bez wzgldu jakiemi one bd, katolickiemi czy

reformowanemi, ciyba eby kto mia dowody na to, e innemu
kocioowi dziesicin paci; wreszcie t kwesty z samem du-

chowiestwem przez dobrowoln ugod przed przyszym sejmem
zaatwi naleao; a gdyby zgoda nie nastpia, to kmiecie

z kadego anu po 12 groszy paci miei; ktoby wreszcie czu
si niezadowolonym, miaby uciec si do sadu ziemskiego. Za-

lege dziesiciny miay by darowane.

4) jmysdykcya duchowna uznana zostaje ale tylko nad
katolikami i o tyle, o ile na ni pozwala prawo ziemskie i statuty

istniejce; w sprawach ziemskich duchowiestwo wieckich
a wieccy duchowne osoby przed sd ziemski lub grodzki pozy-

wa obowizani bd.
5) wojsku zacinemu wzbronionem bdzie odbywa stacye

w dobrach duchownych i grabi je; za wszystko, cokolwiek bie-

rze, gotówk paci powinno, wedug cen lub taks przez sejm

ustanowionych.

Zasada religijnego pokoju i wzajemnej tolerancyi wyzna
podniesiona w tym projekcie korzystn i wit byaby po-

winna by dla pastwa o tak rónonarodowym i tak rónowy-
znaniowym skadzie, jaki miaa Polska, Przyjcie i utrwalenie

jej byoby dla rzezypospolitej zdobycz wielk. Niestety jednak

nastpi to nie mogo, gdy ci, co j gosili i walczyli za ni, nie

rozumieli jej naleycie, i tak samo wzgldem jednych gotowi j
byli gwaci, jak od drugich domagali si jej uznania i uwicenia
przez prawo. Takim bowiem duchem tchnie ów projekt, który

podali stronnicy zjednoczonych wyzna. Konstytucya owa, jak

wida z pierwszych dwóch jej ustpów, miaa obejmowa tylko

katolików i zjednoczone w Sandomierzu sekty; o innych, a raczej

o wszystkich wyznaniach nie byo w niej mowy, znaczy si ona

wzgldem tych innych (a gównie aryaskie sekty miano na

w^zgldzie) w imi wolnoci narzdziem i rodkiem by miaa nie-

tolerancyi i przeladowania. Oprócz tego jednak podany pro-

jekt mia inne jeszcze bardzo sabe strony.

Uchasc. V. 30



— 466 —

Drug-i punkt ugody nie tylko aprobowa dokonan jn pro-

fauacy katolickich witj-, ale nawet do dalszych upowania.

nie okrelajc dokadniej, w jakich wypadkach podobny zabór

byby usprawiedliwiony i nieprzeciwny pokojowi religijnemu;

domyla si naley, e od woli kolatora miao to w zupenoci

zalee, co ponownym i podwójnym byoby gwatem^ bo jeden

kulator nie móg mie prawa zabierania kocioa na swój uytek

i narzucania tym sposobem swojego wyznania caej parafii.

Obraz sprawiedliwoci byo take postanowienie, przy kilku ko-

latorach oddajce prawo decyzyi co do kocioa jednemu, w którego

wsi koció si znajdowa, gdy i)ozostai zmuszeni byliby sta-

wia sobie nowy koció, cho do budowy lub utrzymania istnie-

jcego przyczyniali si, i to dla tego, e przy staiem wyznaniu

swojem pozostawali; takich wiec kuustytucya niejako karaa, za-

miast tych, co do nowych przeszli wyzna, zmusza, by sobie

potrzebne witynie wasnym sumptem i staraniem wznosili.

Przywizanie dziesiciu do kocioów równie nie byo suszue,

mogo si bowiem zdarzy w przewanej liczbie wypadków, e
katolicy paciliby dziesicin dysydenckim ksiom; (koga dobro-

wolnego ukadu o ni lub sdowa take dogodn nie bya, bo

sprawiaaby kopoty wielu bardzo ludziom i dawaa powód do

niezadowolenia, albowiem osnowa wyroku zaleaaby w wielu

razach od przypadkowego skadu sdu; jeeliby wikszo s-

dziów stanowili dysydenci, to oni przysdzaliby dziesiciny wedug
niepewnego brzmienia konstytucyi; wic ich wyroki prawnie

i na pozór byyby suszne, ale w rzeczywistoci obraayby spra-

wiedliwo i religijne poczucie, i co za tem idzie, koustytucya,

majca by podstaw i gwarancy religijnego pokoju, znowu

staaby si dla jednej strony rodkiem ucisku i przeladowania.

Z jakiej wreszcie dobrej racyi kmiecie za apostazy swojego pa-

na mieli si opaca ministrom jego podatkiem dosy znacznym

dwunastu groszy z anu?

Trudno przypuci, eby katolicka partya, w szczególnoci

za biskupi i tyle dowiadczony w kwestyach sdowo-ziemskich

prymas, nie dostrzegali ujemnych stron tego projektu. Nie mona
wic si dziwi, e powstali przeciwko niemu ca si i e po

kilkutygodniowych rozprawach udao si im pogrzeba go osta-

tecznie. Szczegóowych relacj-j o przebiegu tej utarczki nie po-

siadamy adnych: domyla si tylko musimy, e dysydenci rów-

nie uparcie obstawali przy nim, skoro w aden sposób nie chcieli
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prz3'stpi do rozpraw o innych kwestyacli, w szczególnoci za
o postanowieniu obrony. Król musia wystpi jako porednik
we waciwej mu roli tcmporyzowania i ustpstw. 24 maja, chcc
udobrucha posów i zmusi ich do zajcia si inncmi sprawami,

da im na pimie deklaracy nastpujcej treci: ,.gdy nas po-

„sowie od ziemstwa koronnego na ten sejm posani silnemi

„probami swemi wzywali, abymy przed sd nasz nikogo o he-

„rezy nie pozywali, na comy im odpowiedzieli, i jako do tego

„czasu o adnym pozwie nie wiemy w tej mierze, tak i napotem
„pozywa nikogo za herezy nie bdziemy, gdy uznawa o here-

„zyi albo o religii nie naszemu sdowi królewskiemu naleó ro-

„zumiemy. A i JKM, z IcliMciami pany radnymi swymi
„zgodnie si namówiwszy i naradziwszy, ustnie WMciom powie-

„dzie raczy, to a nie inaczej ku kocowi sejmu, gdy inne spra-

„wy sejmowe bd konkludowano, wyda na pimie bdzie raczy,

„o to pilnie proszc, eby WMci obmylawali, eby by spokój

, pospolity". •)

O t deklaracy i skrypt obiecany w samom kole posel-

skiem, midzy katolikami a dysydentami; wszcza si dyskusya,

która kilka dni trwaa: dysydenci uwaali skrypt za dostateczny

i kontentowa si nim chcieli, katolicy za uwaali go za zupe-
nie zbyteczny i dali, aby co najmniej w samym skrypcie zazna-

czonem byo, jako wydany zosta tylko na danie pewnej czci
posów. Wielkopolanie wystawili to ostrze przeciwko Kiako-
wianom i Sandomierzauom, którzy na sejmie rej wodzili; zdanie

ostatnich jednak przewayo wreszcie i 29 maja posowie szli

do liróla, poleciwszy Niemojew^skiemu zoy podzikowanie za

obietnic wydania skryptu. Gdy jednak Niemojewski skoczy
mow, wyrwa si katolicki pose pan ukasz Ldzki '^) „i rzecz

„do Króla JMci uczyni raczy, e s niektórzy midzy nami,

„e tego skryptu na pimie nie potrzebujemy. A WKM wie-

„dzie raczysz, i gdy stany zwaszcza posowie wszyscy na co

„si nie zgodz, e to za konstytucy pisano by nie ma; a tak

„prosz, aby tego dooono, e nie wszyscy na to zezwalali".

') Szujski, Dy.tryusze, 116.

2) W Dyaryusza przez Szuj3kiego wydanym (str. 1 17) nazywa si on
„Lecki"; sdz, o to ten sam ukasz Ldzki, który w tyra czasie korespondo-

wa z Hozyuszem (Grabowski, Staroytnoci polskie, II, 312) i syna swego
ksztaci u jezuitów w Ezymic.

30*
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Z miejsca odpowiedzia mu Szafraniec, e o form, a nie rzecz

sam^ chodzi, a król, kiwnwszy gow, da znak, e uczyni, co

obieca.

Tego samego dnia wzito si do inuycli spraw, przede-

wszystkiem za do sprawdzenia racliunków poprzednicli poborów,

do czego wysadzon zostaa osobna komisya z posów i senato-

rów pod prezydency prymasa. ') Przf^z cay czerwiec trway
debaty bez wielkiego jednake rezultatu i widocznycli korzyci.

Szo gównie o obron i wynalezienie róde dochodu na utrzy-

manie 35000 wojska na wypadek, gdyby nie zawartym zosta po-

kój z carem Moskiewskim; odmówiono wszelkich podatków, po-

sowie bowiem si tomaczyli, e bracia zakazali im ich postpo-

wa. ^) Król wyzuty z czwartej czci dochodów, cigle -
da opatrzenia swego potomstwa, co posowie dosy ironicznie

przyjmowali; mówic, e „królowa o sto mil od króla", wic o po-

tomku mysie nie mona, i odpowiadali, e gdy potomek si na-

rodzi, to zgodnie z poprzedniemi recesami i deklaracyami nale-

ycie opatrzony bdzie. ^) Przeciwnie posowie ziemscy nanowo

domagali si kwarty z dóbr po królowej, któr im Z3^gmunt

August na rok ustpi; dali take od króla rezygnacyi z opra-

wy Bony, zapisanej na dobrach Mazowieckich a wynoszcej, jak

mówiono, okoo 280000 dukatów. *) Inne sprawy, jako to: o bez-

królewiu, o miejscu i porzdku obierania króla odoono do przy-

szego sejmu. ^) Jedyn niemal spraw, która zaatwion zostaa,

byo wysuchanie komisarzów, z poprzedniego sejmu do Gdaska
wysanych na ledztwo^ i ustanowienie nowj dla miasta ordy-

nacyi, ^) tudzie przepisy o poborze i szafunku kwarty wyoone
w recesie sejmowym, który król za zgod sejmu wyda w dniu 10

lipca.') Pod kouiec sejmu (28 czerwca) Uchaski jeszcze „sze-

„roce pany posy napomina; aby oni tak jako IchMci panowie

„radni zgodnie a bez wszelakiego sporu na pozwolenie sejmików

n Szujski, Dyaryusze, IIG.

i\ Tame, l2l, 139.

z\ Tame, 117, 119, 156.

4\ Tame, 12.3, 138,139.
5^ Tame, 121.

6) Yolumina legum, II, 108 (809).

7) Tame, 11, 107 fS07).
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„powiatowych dla obrony statecznj co pewnego postanowili", ')

ale i ta nadzieja zawioda, bo zaczto mówi raczej o pospolito ni

ruszeniu z królem na czele i nawet ogoszono pierwsze wici, 2)

Posowie ziemscy oparli si przenoszeniu spraw z sejmu na sej-

miki, jako rzeczy nowej, susznie mówic, e to „ku skazie rze-

czypospolitej" prowadzi; w dodatku za midzy nimi a biskupami

znoAYU wyniky gorce spory. Posowie domagali si, aby pozwy

o dziesicin w królewskiem imieniu wydane, wniwecz obrócone

zostay. ^) Prymas z Walentym Herburtem, biskupem Przemy-

skim, usilnie oponowali temu daniu, *) ale przewie swego nie

zdoali: król przyrzek uwaa za nieistniejce takie pozwy, na

których brakoby podpisu królewskiego instygatora. Drugim po-

wodem sporu by reces sejmowy, w który posowie dysydenc^y

wstawi chcieli ów skrypt o niepozywaniu o herezy, ale i w tym

razie na skutek protestu posa Ldzkiego i katolickich senato-

rów ^) rozdzielono te dwie sprawy i pod jedn dat (10 lipca)

osobno wydany by reces, osobno za porczenie królewskie, e
nikt za swoje religijne wyznanie do sdu pociganym nie bdzie

a do przyszego sejmu, na którym „ugoda i porównanie midzy
„stanami duchownym i wieckim" do skutku przyj miay. ^)

Tym sposobem sejm niby zerwany nie zosta, ale, jak powiada

jeden ze wspóczesnych, '') „z powodu niezgody rozjechano si bez

„konstytucyj".

Liczny zjazd przedstawicieli kapitulnego duchowiestwa

musia wpa w oko podskarbiemu koronnemu i przypomnie; e
na sejmie Lubelskim 1566 roku tylko kapituy i ich poddani wy-

czeni zostali od skadki. Skorzystano wic ze sposobnoci, aby

naoy na nich kontrybucy, chocia wielkiego dochodu z tego

róda osign nie byo mona, skoro od kmieci krakowskiej

kapituy podatek nie wynosi wicej nad 30 dukatów. ^) Mimo to

') Szujski, Dyarynsze, 129.

») Tame, 129, 139.

3) Tame, 129, 140, 141.

4) Hosii, Opera, II, 176.

s) Szujski, Dyaryusze, 131.

6) Zakrzewski, Powstanie i wzrost reformacyi, 281.

O Lubomirski, Pamitnik Teodora Jewaszewskiego, 17.

8) Podkauclcrzy Krasiski wyranie wiadczy, e ta kontrybucya przez

sejm uchwalon zostaa; on take podany docliód oceni. Korytkowski, Kano-

nicy, II, 337.
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kapituy obraone byy, bo chocia miay na sejmie przedsta-

wicieli swoich, nawet si ich nie za})ytano, czy si zgadzaj na

ten podatek. ')

Katolicka partya odniosa na sejmie zwycistwo, ale icie

byo to zwycistwo Pyrrusowe. I teraz przekona si moga, e
szeregi jej s bardzo szczupe, bo zaledwie kilku senatorów

i kilku posów garno si do niej; w dodatku za pomieszczona

w królewskiój deklaracyi zapowied o pogodzeniu stanów na

przyszym sejmie, jak zmora, gniota ich swym ciarem i napa-

waa strachem, wobec przyszej walki, rezultat której mniej

móg by korzystnym. Wida to z wielu listów i wystpie przy-

wódzców tej partyi, mianowicie Uchaskiego i Karnkowskiego.

"Wspomn o nich, przechodzc do udziau prymasa w owym sejmie

-1572 roku, ostatnim za Zygmunta Augusta, tymczasem zas' wy-

jas'ni musz stosunek jego do jednej jeszcze kwestyi, która cigle

niemal agitowan bya, a przynajmniej nie bya zapominan lecz

czsto omawian, to jest do kwestyi królewskiego maestwa.
Kiedy królowa Katarzyna wyjechaa do Austryi a Dudycz

w skandaliczny sposób przerwa swoje dyplomatyczn misy
w Polsce, stosunki z dworem Wiedeskim chwilowo ozibiy si

a nawet, powiedzie mona, zerwane zostay. Dopiero na sejm

unii Maksymilian wysa Wilhelma biskupa Olomuuieckiego i Ja-

na Maltzana, eby namówi Zygmunta Augusta do zjechania si

z nim we Wrocawiu; wkrótce za po tych posach przeznaczy

na staego rezydenta w Polsce Jana Cyrusa, opata od w. Win-

centego we Wrocawiu, polecajc mu zbiera wiadomoci o tem,

co si w Polsce dzieje, jedna Austryi stronników i pilnowa

sprawy królowój.

Cyrus przyby do Polski w kocu sierpnia roku 1569 i za-

opatrzonym bdc w list wierzyteiny do prymasa (I, 143), uda
si najprzód do owicza, by nowych wiadomoci nazbiera i wy-

bada pogld Uchaskiego na spraw królowej Katarzyny. Sp-
dzi u niego dzie cay i z zadowoleniem wyjecha, wyniósszy

takie wraenie, e Uchaski królowej i cesarzowi bardzo jest

yczliwy. ^} Cyrus nie zapoznawa faktu, e prymas jest osobi-

') Korytkowski, Kanonicy, I. 400.

2) Hylo to w pierwszych dniach wrzenia, gdy donosi cesarzowi o wi-

zycie w owiczu w licie pisanym z Knyszyna, 15 wrzenia 1569, gdzie mówi:
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stoci dostpn obcym wpywom, musia take dokadnij poin-

formowa si o przebiegu sprawy, o poyciu króla z ong, i pro-

jektacli uniewanienia maestwa, tudzie o sprzyjaniu Ucha-
skiego temu projektowi. Nie dowierza mu wic i cigle go mia
na oku, chcc wyledzi, co gowa duchowiestwa polskiego my-
li, jakie ma zamiary i co faktycznie czyni; nie unika wic spo-

sobnos'ci spot3^kauia si z nim i rozmowy. W lutym 1570 roku

zetknli si obaj w Warszawie na prywatnem zebraniu w domu
jednego z senatorów. Uchaski by w niezwykle dobrem usposo-

bieniu i zacz si wypytywa Cyrusa o stosunek arcyksicia Fer-

dynanda do Filipiny Welser, specyaluie za chcia wiedzie, czy

nie umara i czy arcyksi ma jakie pi'ojekty maestwa. Wy-
wnioskowa ztd Cyrus, jakoby tajemnem yczeniem prymasa

byo, eby Ferdynand oeni si z Ann, Jagielonk; utwierdzia

go w tern zdaniu i'Ozmowa z pi-ymasem przy innej sposobnoci,

kiedy sam Ucliaski poruszy kwesty nastpstwa tronu i zape-

wnia posa, e w razie bezdzietnej mierci króla, wielu si. zgosi

kandydatów do korony, ale ten powane za sob bdzie mia
stronnictwo, komu królewna odda swoje rk. Gdy Cyrus o kró-

lowej niby niechccy wspomnia, prymas ignorowa j zupenie,

spraw jej i wptyw na Polsk uwaajc na teraz za stanowczo

skoczone. ') Podczas samego sejmu 1570 roku Cyrus wicej mia
sposobnoci przekona o sabych sympatyach dla Austryi prymasa

i innych, co posdzali Maksymiliana II, e przez kurfirsta Saskiego

podnieca Dani do przymierza z carem przeciwko Polsce. '^) Ta
ostatnia okoliczno bya jednym wicej powodem do nowego po-

,,De serenissimae regiuae Puloiiiae, sororis Caea. Mtia Vrae charissimae, negotio

rauUn Lovicii cum rcv. dno Archiepiscopo, qui et illius et Vrae Sac. Caes. Mtis,

quum ipsum Vrae Caes. Mtis nomiue salutassera et ad similem erga Vram Caes.

Mteni benevolentiam, uam hactenus exLibuis.set, iucitassetn, eiusue i( i causa

fere per totam diem cnm ipso substitissem; videbatur studiosissimus et amanis-

sinius". Autograf, w archiwum Wiedeskiem, oddzia Polonica.

') Wierzbowski, JI,u-fe Kau;i;nAaTypbr, 181, przypisek 2; w dalszym cigu

tego listu (z Warszawy, 17 lutego 1.570) Cyrus pisze: „NuUa iuterim mentione

de serenissima regina facta. Quam cum ego obiter et uasi aliud agens infcneni,

facile cognovi non multum spei de illa residere apud istud silicerniura. Transyl-

vauum innuebat, turcica adiutum poteutia, non postremum fore tam iure sangui-

nis, quara favore hominum, licet nouuullos habcret acerrimos nuuc ac praepoteu-

tes adversarios". Autograf, w archiwum Wiedeskiem, w oddziale Polonica.

2) Szujski, Dyarynsze, 135.
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ruszenia sprawy królewskiego maestwu, gdy, co waniejsza,

bardzo wielu razio prywatne ycie Zygmunta Augusta, oddanego

kochankom i kobiecym praktykom ze szkoda wasnego zdrowia,

i gdy król nie by tak starym, eby nowe zawarszy prawne

zwizki maeskie, nie móg liczy na doczekanie si potomstwa.

C3TUS wielce by zaniepokojony, szczególniej gdy Padniewski za-

komunikowa mu wiadomo usyszana od KarnlvOwskiego (zdaje;

mi si, e przez Padnie wskiego zm3's'lon w osobistych widokach),

jakoby arcybiskup obiecywa królowi uniewanienie maestwa
wasn powag i wadz, bez ogldania si na papiea. ') S-
dz, e w tej wiadomoci tyle jest prawdy, e sprawca trybu kró-

lewskiego ycia bya przedmiotem powanych rozmów i e po-

nownie chciano j poruszy na sejmie; byy nawet wieci, e sam

król tego sobie yczy i wówczas, gdy poruszon bdzie, zaproponu-

je, aeby same stany koronne day inicyatyw do uniewanienia

jego zwizku z królow Katarzyn. '-^j Gdy za pobudk AVincentego

z Portyku Cyrus 25 czerwca upomina prymasa, aby w tej sprawie

nie zaniedba uczyni zadosy swemu powoaniu i obowizkom:
Uchaski nie przeczy staraniom o uniewanienie maestwa,
twierdzi jednak, e sprawa skoczy si zapewne na wysaniu
poselstwa do cesarza, eby si zgodzi na uniewanienie mae-

') Szujski, Dyaryuse, 139.

') Cyrns do Maksyrailiana II, z Warszawy, 13 czerwca 1570: „Pono
Yram Sac. Caes. Mtem ignorare nolo rev. duum CracoYieusem beri milii concre-

didisse, qnod bis diebns rev. dniia Vladislaviensis, nescio qua archiepiscopi

Gnesneusis irritatus iuinria, .sibi dixei it, dnm qnaedam alia illius commenioraret
perdita consilia, dnnm Arebiepiscopum pro tiirbulento siio ingc-nio Serenissnio

Regi speni facere, quod anctoritate sua arcbiepiscopali possit et velit, si Siiae

Regiae Serenitati gratuin sit, inatrimoniiim boc cum Serenissiraa Eegina dirmere
«t Serenitate Ipsius sic ab eo ab.soluta, poto.statem facere dncendi aliam, auctori-

tate roniaui pontificis, .si ad eam conftigiatur, piane contempta atue postposita.

Quum futuri sint quain plnrimi, qni in bac religionis dirersitate eam rem proba-

tnri sint. Sed exspectandam occasionem, dara ordiues Serenitateni Suam denuo
de revocauda Ser. reglua et illins cobabitatioue vel iueuuda alia ratione, quo

regno provideatur de successore legitimo, interpellaturi siut. Nee displicere

liaec Ser. Suae Eegiae alebat Cracoviensis haud obscure innuere Vladislavieu-

sem episcopum, secretorum regiorum prae omnibus aliis maxime conscium, sed

raetuere tratricuni eius rei exitum, 3iquidem exploratam babeat Vram Caes.

Mtem id latiiram indignissinie, quum ea res non possit fieri sine charissimae so-

roris atrocissirna iuiuria, quam Vra Caes. Mtas sine dubio vindicatura sit". Auto-
graf w arcbiwum Wiedesljim, oddzia Polonica.
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ytwa i siostr sw do tego nakoni. ') Oczekiwania te spraw-

dziy si, chocia tylko w mai ej czci. 7 lipca posowie ziemscy

przez usta marszaka Stanisawa Szafraca ^) upominali króla

o mieszkanie z on i pi-osili, aby „królow pani do siebie we-

„zwa; albo inszy stan maeski bez obraenia Pana Boga mie
^mógt". Król z aos'ci i paczem odpowiedzia na tO; e si spo-

dziewa, i Bóg udzieli mu swej aski do postanowienia tej sprawy

w sposób Bogu miy a stanom koronnym przyjemny i poy-
teczny. ^)

Bd co bd, Aviadomo8ci o tej sprawie przesyane przez

Cyrusa zaniepokoiy cesarza, tembardziej, e pose jednoczenie

z tern i póniej komunikowa mu od byle kogo usyszane potki

o projektaclii pertraktacyacli, tyczcych si oenienia Zygmunta
Augusta to z córk Eadziwia, *) to z Latalsk, to znowu z Zofi
ze SproAvy, z Tarnowsk, a nawet z kochanic Zajczkowsk—na

maestwo z t ostatni mia si zgadza nawet prymas Ucha-
ski! ^) Sama obfito tych kandydatek do maestw^a, powinna

bya suy za dowód, e to wszystko s plotki, faktyczuój nie

majce podstawy, ale w Wiedniu nie uwaano ich za takie. Unie-

') Cyrus do cesarza z Warszawy, 27 czerwca 1570: „lunuit inihi die do-

minico dnus Arcbiepiscopiis, dura ipsiim ex seuteutia domini Legati admouercra

in tempie sui officii, obliua uadam ratione uon futurnm, ut si ita dissideutibiis

anirais liinc discedatur, uUa fiat de divortio meutio. Si autem fiat aliua, vel

simulata reconciliatio ipsum de recipienda sereuissima regina admonitum, dc di-

Yortio propositurum sine dubio. Sed eius rei vix alinra fore exituni quara nt

mittatur ad Vram Sacr. Caes. Mtem nmplissinia legatlo, ([uae illi persnadebat, ut

in hanc sepaiatiouem matrimonii et Vra Caes. Mtas conseotiat et sereuissimae

soroii snae, ut idem faciat, persuadebat, cum non sit alia via yiudicaudi pericli-

tantem lianc ipsorum rerapublicam ab imminente certissimo exitio. Caeterum

affectare hanc legatiouem Petrum Zborovium, palatinura Sandomiriensem, multa

sibi de Vrae Caes. Mtis singulari erga se gratia pollicitum. Verum alinm potius

(juam ipsum missum iri, si ita couclusum fucrit, cum rex eum suspectum habeat,

ne eura Vrae Sacr. Caes. Mti nimium affectum putet, longe aliud istliic nioliatur

ot forsau serenissiraam roginam secuni addncat, etiam rege et pleiisue aliis recla-

mautibus". Autograf w arcbiwum Wiedeskiem, Polonica.

3) T dat podaje Dyaryusz sojmu (Szujski, Dyaryusze, 132), Cyrus za
odnosi to raz do 5go, w drugim za licie do 7 lipca (tame 140, 141).

3) Szujski, Dyaryusze. 132, 141.

•») Tame, 140.

^) Listy Cyrusa do cesarza z Warszawy, z 17 marca i 27 wrzenia 1571

roku, w archiwum Wiedeskiem, Polonica.
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wauieuie maestwa Zygmunta Augusta z Katarzyn pokrzy-

owaoby wszystkie plany austryackie co do sukcesy! po nim,

trzeba wic byo przeszkodzi im, uciekajc si do wpywowego
porcduictwa papiea. W Rzymie równie te same ywiono oba-

wy — skandalu z powodu zerwania króla z cesarzem — bo Win-

centy z Portyku jednakowe mia pogldy z Cyrusem i równie

nie zawacba si posa do Rzymu jak bajeczk lub plotk, gdy

dosza jego uszu. ') Pius V postanowi wysa do króla specyal-

nego posa, któryby mu wybi z gowy myl starania si o unie-

wanienie maestwa, i wybra w tym celu Wawrzyca Ma-

gius"a, rektora kolegium jezuickiego w Wiedniu, co najlepiej do-

wodzi, e sprawa tej misyi sza przez Wiede i przez dwór ce-

sarski wywoan zostaa; doda trzeba i to, e Melchior Bilia,

nuncyusz przy cesarzu, mia da Magiusowi szczegóow instrulv-

cy (II; 260). Uchaskiemu i Myszkowskiemu papie rozkazywa

caym wpywem swoim oprze si zamiarom królewskim (I, 148).

Zdaje si jednak, e obaj bezporednio nie mieszali si do tej

sprawy, gdy w licie dosy wyranie zaznaczonem byo, jakoby

szo o maestwo z Zajczkowsk, '-) na które przecie nilvt z po-

laków zgodziby si nie móg, choby go nawet nie doszo upom-

nienie ze strony papiea. Nie wiemy, kiedy Magius by w Pol-

sce: prawdopodobnie w kocu lata 1571 roku. Przyjechawszy

na dwór królewski i zaatwiwszy polecenie, przypuszczam, e
objeda musia jezuickie kolegia, bo Zygmunt August, odpisu-

jc papieowi na to poselstwo w dniu 23 padziernika, tak si

wyraa, jakoby Magius uton gdzie w Polsce (II, 260). Król,

'j Tak up., co prawfla, ju po wysaniu Magiusa, 3 wrzenia 1571, pisa

do IJzymu: „11 conte Janiissio Latalski i stato chiamato (lavanti SuaMacsta dalia

pahitiua di Lancicia, sua soceia, per coiito delia moglie, che e siia figliuola, per

nuerclarsi delii mali portamenti. Si e teniito yli ccciii aperti clie la cosa uou

niirasse ad altro et parlato cod ambedui, et in somma due giorni sono clie questo

Latalski si e partito dalia corte, clie Sua Maesta lia riniissa la causa al suo foi o

ordinario non havendoli potuto accordare, che sar, rarcivescovo Guesueuse.

Tutto per awiso che non passcra cosa, che non si provedi che tal hora questo

era uello che mi si scrisse, se bcne qui vi sono figliuoli. Detto conte e catliolico

et nou mira a simil cose per uello si vcde". Awisi di Varsovia, alli 3 settembre,

1571, orygina w archiwum Watykauskiem, Nunziatura di Polouia, vol. 1-a.

2) Regem parataui iam babere dicatur pediseuam uaudam, cjuam invi-

tam a parentibus abductara legitimae uxori superinducere velit. Uchascianu

I, H8,

I
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jak zwykle, dyplomatycznie odpowiada w ten sposób, e nie mo-
na byo mie pewnoci, czy cel, o który si dobijano, osigni-

tym zosta. Dzikowa papieowi, e nie wierzy faszywym po-

goskom, chocia byyby powody im wierzy; zapewnia nastp-

nie, e zawsze pamita i pamita, co winien swemn królewskiemu

Iochodzeniu i swej godnoci; co winien take religii, której by
i zostanie szczerze oddanym; nie ukrywa jednake niepokoju su-

mienia swego z powodu skrupuów co do maestwa i prowadze-

nia takiego ycia, do jakiego zmuszaa go konieczno; wypowia

da nadziej^ e papie zrozumie pooenie jego i wynajdzie spo-

sób pogodzenia tyci sprzecznoci, obiecujc stosowa si do y-
cze tem wicej, im wicej on wnikn zechce w jego pooenie
(II, 261—262). Zakonnik asceta có móg wicej zaleca nad

modlitw i zgadzanie si z wol, bo; jej objaw widzie móg
i w fakcie, który nastpi w kilka miesicy potem 28 lutego

1572 zmara w Liuzu Katarzyna Rakuszanka. Król przyj t
wiadomo wielkim paczem, zrozumiaym w czowieku zdenerwo-

wanym, schorzaym i wyniszczonym, który nie móg ju zadosy-

uczyni swym obowizkoui wzgldem dynastyi i narodu, po czci
mimowolnie stawszy si ofiar zowrogiego losu!

Powiedziaem ju, e partya katolicka z obaw si rozje-

chaa z ostatniego sejmu. Trwog przejmowaa j wasna sabo
i iu*oczysta deklaracya królewska wzgldem popierania zgody

z dysydentami na przyszym sejmie. Ponownie wic jej przy-

w^3dzcy rozpoczli yw agitacy przeciwko owym projektom.

Uchaski tym razem nie da si wyprzedzi innym. W kocu
wrzenia powtórnie wysa do Ezymu Józefa Zamojskiego^ kano-

nika Gnienieskiego, dla zasignicia rady Hozyusza i pa-

piea. ') 21 wrzenia wysa na kapitu generaln do Gniezna

proboszcza owickiego Marcina Gaczyskiego, przez którego

proponowa wzi pod obrady kwesty, czy duchowiestwo ma
si wda w pertraktacye ze stanem wieckim o zawarcie ugody

i na jakich warunkach; zapytywa równie kapitu, jakiemi i"od-

kami radziaby broni religii katolickiej wobec spodziewanych

napaci dysydentów (I, 375). Kapitua uwaaa za szkodliwe

wszelkie pertraktacye i prosia arcybiskupa, eby na nic nie ze-

zwala, lecz stara si odzyska jurysdykcy duchown i rewin-

') Koiytkowski, Kanonicy, IV, 435.
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(lykowa stracone dziesiciny (I, 377); co za do obrony religii,

to pi-osia go, aeby si stara o jej utrzymanie, powodujcie si
zdaniem Hozyusza i opiei-ajc si na deklaracyi królewskiej, e
nie chce by sdzi w tój sprawie; obiecaa wydelegowa mu do

l)omocy dwóch kanoników^ upraszajc zai-azem, aeby si radzi

ich we wszystkiem i na nic nie decydowa w sprawach kociel-

nych bez ich wiadomoci i rady (I, 376).

Spodziewano si ogólnie, e sejm si odbdzie w cigu roku

1571. Stana jednake temu na przeszkodzie morowa zaraza,

któi-a silnie grasowaa w tym roku po caej Polsce i wstrzymy-

Avaa ywszy bieg politycznego ycia. Uchaski cay ten rok sp-
dzi w owiczu, ') na wiosn nawet przez czas jaki chorowa, '^)

•e pomimo wszystkiego nieustannie zajty by sprawami „rze-

czypospolitej, kocielnemi i wasnemi", i z tego powodu nie móg
przyby na kapitu generaln do Gniezna na 20 padziernika

i wysa du kanoników Sebastyana Korwina, proszc, eby na

miesic odoon zostaa, gdy osobicie dla narad chciaby przy-

by na ni. ^) Wybiera si do Gniezna na 21 listopada (I, 157),

na ten wic dzie odoono obrady o publicznych sprawach (I,

379), tymczasem za kapitua wydelegowaa do prymasa archi-

dyakona swego Stanisawa Dbrowskiego, upraszajc go midzy
inuemi o zupene porozumienie si i zgodne postpowanie z bi-

skupami i posami kapitu, tudzie o wpynicie na wybór na sej-

mikach katolickich posów (I, 379, 380J. Wyjazd prymasa do

Gniezna przyspieszony zosta, gdy ju 19 listopada posiedzenia

generalnej kapituy wznowione zostay w jego obecnoci. Pomi-

mo tego, e wane kwe^stye miay by przedmiotem obrad, udzia

kanoników w posiedzeniach by nie wielki: zaledwie dziesiciu

si zjechao, midzy nimi za jeden tylko praat-kustosz Klemens
lUulnicki (I, 381). Uchaski wystpi z temi samemi propozycya-

mi, jak na przeszorocznej kapitule. Zapytywa o zdanie, w jaki

sposób odparowywa ataki dysydentów na religi katolick i ko-

') Jest tam np. 13 lutego 1571 roku, gdy wydaje powiadczeuie doku-

mentu z archiwum konsystorza arcybiskupiego. Archiwum pastwowe w Kzy-

mle, Polouia, fascyku z lat 1575—1771. Por. take Uchasciana, I, 151,

153, 154.

^) „Rcferendarius noster Czarnkovius deflevit ad dnum Archiepisco-

pum, ut aegi'otaatem inyiseret", pisze Cyrus do Maksymiliana II, z Warszawy,

7 kwietnia 1571. Autograf w archiwum Wiedeskiem, w oddziale Polonica.

^) Korjtkowski, Arcybiskupi, II, 368; Uchasciaua, I, 154.
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ci(3l? Kapitua pozostawia to jego rozsdkowi i uznaniu, toma-
czc si niewiadomosci, jakie niiauowicie sprawy poruszone

bdf], przez dysydentów. Przedstawi nastpnie kapituo projekty

ugody ze stanem wieckim, przedoone na ostatnim sejmie i do-

pytywa si, jak w danej kwestyi postpi naley i czego si
trzyma? Tym razem, niewiadomo pod wpywem-li prymasa, czy

te z powodu nieobecnoci wybitniejszycli czonków swego grona,

kapitua inn, daa Uchaskiemu odpowied ni poprzednio: go-

towa bya przysta na zgod, byle tylko przy tem religia kato-

licka ca^j. a prawa duchowiestwa nienaruszonemi pozostay;

dzikowaa take prymasowi za jego prace i trudy na ostatnim

sejmie i prosia, eby ich nie szczdzi nadal; do pomocy za na

sejmie wydelegowaa na jego danie dwóch posów: Jana Powo-
dowskiego i Józefa Zamojskiego (I, 381 -383, 385). Wogóle, jak

widzimy, kapitua nie zdobya si na aden krok stanowczy lub

na pozytywny i moliwy do przeprowadzenia projekt.

Nie wiele wicej Uchaski dowiedzia si od innych^ któ-

rych zdania zasiga. Pius V tak samo jak króla i innych bisku-

pów, take i prymasa w ogólnych wyrazach zachca jedynie do

wytrwaoci w zwalczaniu dysydentów z pomoc duchowiestwa
(I, 150). Hozyuszowi wielce si podobao, e Uchaski na ostat-

nim sejmie gorliwie opdza si dysydentom, teraz za mu zale-

ca stara si o to, eby na przyszym sejmie sprawa religijna nie

bya poruszan W'cale. ') Innej rady nad t da nie umia, a na-

wet porednio skrytykowa UcLaskiego, e do papiea uciek
si o pomoc, nie wypowiadajc w czem i jak pomoc chciaby
znale ! ^)

Drugi przedstawiciel katolickiej partyi— Stanisaw^ Karn-
kowski wicój moe ni sam prymas zatrwoony by przebiegiem

sejmu. On take zgosi si po rad do papiea, doCommendone'a ^)

i do Hozyusza. Ten ostatni by najbardziej wpywowym w Rzy-
mie referentem i przedstawicielem spraw kocioa polskiego,

jemu wic Karnkow^ski dokadnie opisa wszystko (szkoda, e
tego listu nie znamy), co si dziao na ubiegym sejmie, +) podsu-

') Hosii Opera, II, 276.

") Karnkowski, Epistolae illnatrium virornm, karta G4 ver,so.

3) Tame, karta Cc,, Ff4.

*) Mamy tylko odpowiod Hozyusza, datowan z Rzymn, 14 padzier-

nika 1570 roku. Karnkowski, Epistolae, karta F4.
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wal mu przytem róne projekty zapewne w tym celu, aeby wy-

bada, co Hozyusz o nich myli, a mianowicie zwoanie synodu

narodowego lub te proponowane przez dysydentów uoenie si

z nimi.

Hozyusz odpisa Karnkowskiemu, e on, jako mieszkajcy

w Polsce lepiej moe wiedzie, co i jak robi naley; oba jego

projekty odrzuci, dowodzc, e do niczego nie doprowadz, wic
o nich seryo myle nie mona; uwaa za moebue co najwyej
porozumienie si z dysydentami w sprawie dziesicin^ ale i taki

nawet ukad, wedle jego widzenia rzeczy, wicej by duchowie-
stwu przyniós szkody, ni korz3'ci. ') Karnkowski ogldniej szy

i ostroniejszy by od prjmiasa, widzc wic, e o projektach,

jakie mia na myli, marzy nawet nie mona, utai je w sobie

zupenie i stan otwarcie na stanowisku Hozyusza: on take
prosi króla, eby nie aprobowa adnych zmian w religii, auit
bawi si w biskupa. ^)

Nie tylko dwóm wspomnianym dygnitarzom duchownym,

lecz i niektórym wieckim senatorom, jak naprzykad Janowi

Sierakowskiemu wojewodzie czyckiemu i Andrzejowi Opale-
skiemu marszakowi nadwornemu posa Hozyusz podobne rady. ^)

Król oczywicie równie przez niego pominitym nie by, nawet

zaraz na pierwsz wie, jaka Hozyusza w Rzymie dosza o ofia-

rowaniu Zygmuntowi Augustowi na sejmie polskiego wyznania

wiary. *) Odebrawszy list Karnkowskiego Hozyusz przypomnia

sobie mode lata i dawne zajcia, gdy owiadczy si z clici

suenia królowi za sekretarza, koncypujcego instrukcy na

sejmiki wojewódzkie, nawet nie czekajc a ta oferta przyjt b-
dzie, pospieszy wzór takiej iustrukcyi nadesa królowi w kocu
padziernika ^) wraz z listem raczej do traktatu teologicznego po-

dobnym nie tylko z osnowy ale i z objtoci; w obu tych doku-

mentach przeprowadza t myl, e na sejmie tylko o politycz-

nych sprawach traktowa naley, o religijnj^h za nie powinno

si robi nawet wzmianki.

') Karnkowski, Epistolae, karty G4, II,, Hj.

2j Tame, Ll.j.

3) Hosii Opera, II, 282, 281,

*) Tame, II, 272.

») Tame, II, 276, 286, 290.
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Takie byy przedwstpne rokowania i zabiegi duchowie-
stwa wyszego, poprzedzajcjce sejm 1572 roku, co do którego

ywio ono obaw, by jakiej nowej religii nie ustanowi lub nie

wj)rowadzi (I, ISti). Duchowiestwo liczyo wiele na prawowier-

no i lojalno króla, sgdzc, e nie pozwoli na adn^ podobn
nowo. Otuch je nai)awa mogy dwie jeszcze bardzo przyja-

zne okolicznoci. Pierwsz z nich l^yo nawrócenie si do katoli-

cyzmu trzech wpywowych osobistoci: Olbrachta askiego i Ja-

na Sierakowskiego w Koronie, tudzie Jana Chodkiewicza, kasz-

telana Wileskiego, na Litwie. ') Niesuszneuii okazay si skargi

i ironiczne uwagi Hozyusza o unii Lubelskiej, -) bo wanie z Li-

twy gorliwi zjawili si obrocy katolickiej i-eligii. Ju na sejmie

1570 roku Mikoaj Krzysztof Eadziwi dzielnie wspiera bisku-

pów, wybiera si i na ten sejm, a nawet kapitua krakowska
specyalny list du niego wystosowaa (10 marca), proszc o obron
kocioa i duchowiestwa. ^) Drugim pomylnym dla katolickiej

l)art3-i wypadkiem byo ponowne pi'zybycie do Polski kardynaa
Commendone.

Myl t powzito w Rzymie jeszcze w kocu 1570 roku. ^)

Przez lato 1571 roku Commendone prowadzi pertraktacye przy

•) De nuoTO abbiamo qui cosa alcuna in materia delia religiono, se non

che i' stato detto hoggi ehe imo de' priacipali di Polonia, governatore di Samo-
gitia ii signor di Cotconiz (CLodlciewicz), cssendo prima Leretico, hora ha abiu-

rato uelle mani deli' illmo Legato (Commendone) et per essere persona di molta

ripiitatioue, si spera, debba essere di molto seryizio delia religione catholica in

uelle parti, come giovo ancora graiidemente iieato medesimo offizio che foce

gia due anni ii signor Alberto Laski, palatino di Siradia, ii quale hora 5 in

ucsta corte, ne si mostra nieute manco buouo cattolico di fiucl che e ardito sol-

dato et bnon capitano. Coii 1' essempio di questi siguori cosi graudi si puó spn-

rare che anco gl'altri mlnori li debbano sfguitare. Della mortc deHa sereniasima

regina di Polonia et del Moldavo cacciato dai Turchi non le diru altro, snpendo
che...,, neste nove La le havera intese per altra via". .Jan Delfiuo, mincynsz
w Wiedniu, do kardynaa Karola Boromeusza, z Wiednia, 11 marca 1572 roku.

Orygina w bibliotece Ambrosiana w Medyolanie. Korespondeneya Boromeusza,

vol. 37, epistoa 91.

=) Hosii Opera, II, 275, 276,

3) Traczewskij, nojir,CKoe Ce3KopojieBBe, 86 (dokumenty).

*) 11 stycznia 1571 roku kardyna Micha Bonelli pisa do Zygmunta
Augusta, chwalc go, e na ostatnim sejmie nie pozwoli na adne ukady w spra-

wie religii i, powoujc si na Commendone'a, zachca króla do udziau w lidze

przf^ciwko turkom. Kopia listu w archiwum Watykaskiem. Lettere volgari di-

versoruni, arm. 44, vol. 3, fol. 67.
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dworze cesarskim; ') 1 wrzenia Pius V W3'Sla mu list wierz}^-

teluy do Zj-gmunta Augusta ;
^) w kocu padziernika legat wy-

bra si z Wiednia w podró do Polski: ^) wypocztj,wszy czas ja-

ki w Piotrkowie, w poowic stycznia 1572 roku zjecha wreszcie

do Warszawy. *) Mia on za zadanie poprze przedstawienia prze-

ciw rozwizaniu królewskiego maestwa; nie dosy skutecznie

robioue przez ]\ragius"a, '") nastpnie zas' inna jeszcze waniejszej

speni misy: wcign Polsk do ligi przeciwko turkom.

Zal)iegi duchowiestwa nie pozostay bez AVpywu na króla.

Zwoywa on zapowiedziany sejm do Warszawy na 6 stycznia

1572 i w instrukcyi dla komisarzów swoich na sejmiki, datowanej

29 padziernika 1571; *^) nie poruszy sprawy religijnej, a nawet

nie robi o niej adnój wzmianki. Gówny nacisk pooono na

sprawy polityczne zewntrzne, mianowicie za: nieprzychylne

Polsce knowania i zamiary mistrza Niemieckiego Zakonu, cara

Moskiewskiego, królów Duskiego i Szweckiego, tatarów i na

niebezpieczestwo ze strony turków i Wgier, z powodu zmiany

stosunków, wywoanej przez mier królewskiego siostrzeca

Jana Zapolyi. Zygmunt August zwraca take szlachcie uwag

') Karukowski Epistolae illiistrinm virorum, karta L2.

-) Arcliiwum Watykaskie, Regesta hreviara, arm. 44, vol. 19, fol. 388;

list wicrzytelny do Uchaskiego datowany jest 8 wrzeaia (I, 153); Hozyusz

poleca Commendoae'a Karakowskiemu w licie pisanym z Ezymu 13 padzier-

nika 1571 (Karukowski, Epistolae, karta Ij).

^) ,,In fiue di iiesto mes ci partiremo per Polonia se altro ordine non

viene da Sna Santita; secondo che si dice ui vanno molto niale le coae di qnel

regno; la dieta si comiiicia ii nuovo auuo, piaccia Iddio che iu qnesta legatione

si faccia tul to nello, che si desidera di Saa Santita, perche sera iu molto servizio

et houore di Sua Divina Maesta. Siamo tutti circnradati di peste et le vle per

Italia et per Polonia sono appestate et in Viena anchora si comincia la peste, ma
non per uesto nesta geute resipiscit, la uel cosa e di raolta compassione,

perche tutti moreno obstiuati et di cento heretici non ?i cunverse nno". Toledo,

sekretarz Commendone'a, do kardynaa Sirleto, z Wiednia 14 padziernika 1571,

autograf w bibliotece Watykaskiej, M3s. Vatic. Nr. 6191, pars I, fol. 131.

*) Gratiani, La \ ie du cardinil Comraendon, 454; Karnkowski, Epistolae,

karta Lj.

^) Gratiani, La vie du cardinal Comraeudou, 456; Lubowicz, IIa<iajo

pcaEDiiH, 202.

^) Meti-yka koronna, vol. 110, fol. 198; kopia tej instrukcyi znajduje sio

take w Wiedniu, w archiwum pastwowem, Polonica, z 1576 roku, fascykn

.sme data, nr. dokumentu 57/17,
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na konieczno zaradzenia wewntrznym potrzebom pastwa, ja-

kiem! byy opozycyjne dnoci miast pruskich i Rygi, ujedno-

stajnienie monety, kolonizacj» ukraiskicli województw, zasile-

nie skarbu koronnego, wynalezienie sposobu prdszego wymiaru

sprawiedliwos'ci, wreszcie zas' domaga si król „opatrzenia swego

potomstwa" i ustanowienia porzdku elekcyi na wypadek bez-

królewia. Król poleca take komisarzom zachca szlacht,

aeby zobowizaa swoich posów do zajcia si przedewszystkiem

sprawami przez króla do obrad zalecanemi, nimby chcieli przy-

stpi do jakichkolwiek innych, których roztrznicie wydawa-

oby si szlachcie koniecznem. Sejm, czy to z powodu morowej

zarazy, czy te choroby Zygmunta Augusta, odoony zosta do

marca.

Prymas jak zwykle rezydowa w owiczu lub w Skiernie-

wicach (I, 158) i dopiero w pierwszych dniach marca, przyje-

chawszy do Warszawy, ') 8-go w kociele w. Jana w obecnoci

króla, odprawia sum na otwarcie sejmu. Nazajutrz czyta

miano propozycy sejmow, ale przeszkodzi temu niespodzie-

wany wypadek: pose cesarski Jan Cyrus stawi si u króla na

audyency w aobnym paszczu i przyniós wiadomo o mierci

królowej Katarzyny. ^) Propozycya wic dopiero 1 2 marca czy-

tan bya, 13-go za i 14-go senatorowie (niezwykle licznie zje-

chali si na sejm tym razem) wypowiadali o niej swoje zdania.

Niektórzy z mówców nie chcieli pomin milczeniem religijnej

kwestyi, która poruszon bya w królewskiem owiadczeniu, wy-

danem na ostatnim sejmie. Katoliccy senatorowie twierdzili, i
midzy stanem duchownym a wieckim nie istniej takie niezgody

i kwestye sporne^ któreby wymagay jakiego specyalnego uka-
du; s tylko nieporozumienia prywatnej natury o niepacenie

dziesicin, ale co do tych zbyteczne s osobne ukady, bo roz-

strzygn je mona w sdach na podstawie ju istniejcych praw
i przywilejów. Dysydencka partya nie wiele miaa w senacie

jawnych i zdecydowanych obroców; konieczno zawarcia ugo-

dy poruszyli czterej tylko dygnitarze.- wojewodowie sandomierski

') Jako wiadek wspomniany jest w dokumentach wydanych przez

króla na sejmie: 24 kwietnia (Paprocki, Herby rycerstwa, 662) i 20 maja (Ksigi

assesor3kie,'jVol. 24, fol. 288).

3) Korytkowski, Kcanonicy, III, 260.

Uchasc. V. 31
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Piotr Zborowski i lubelski Mikoaj Maciejowski, tudzie kaszte-

lanowie sandomierski Hieronim Ossoliski i radomski Jan Taro. ')

Przewaga gosów przeciwnycli ugodzie bya niewtpliwie powo-

dem, e posowie ziemscy, szczegóJnij z Krakowskiego, Sando-

mierskiego i Lubelskiego województwa, uparli si, aby król godzi

stany w sprawie o dziesiciny, przyczem (jeeli ródu katoli-

ckit-mu zupenie wierzy mona) domagali si skasowania samych

dziesicin w zamian za co owiadczali ch wynagrodzenia du-

chowiestwa pewn oplata. Taki obrót rzeczy byby najdotkliw-

szym dla niszego i kapitulnego duchowiestwa, wic posowie

kapitu pilnie chodzili okoo wasnej sprawy: za icli inicyatyw

Commendone zwoa biskupów i „da im dobr acin' tak, e
usilniej opierali si daniu jjosów przy gorliwej pomocy senato-

rów katolickich. Król^ take przez Commendone'a atakowany,

nie zgodzi si na wysadzenie osobnej komisyi dla zbadania spra-

wy '-) i odpowiedzia posom, e jeeli prosz o ugod bez obrazy

wolnoci i swobód innych stanów, to chtnie przyoy do niej

pracy; jeeli za nie zgadzaj si, to uwaa za najsuszniejsze,

aeby kademu oddanem byo, co si komu naley. Posowie nie-

zadowoleni bjdi z tej odpowiedzi i, zebrawszy si na narad, 22

marca ^) p]'Z3niieli do króla skrypt; zawierajcy wyliczenie

wszystkich kwestyj spornych midzy szlacht a duchowiestwem
katolickiem. Szlachta miaa do ksiy nastpujce pietensye:

1) e wymylone przywileje wcignli do statutów koronnych,

uniewanione wic by powinny, zarówno jak i wyroki królew-

skie w sprawach o dziesiciny i przywilej wydany arcybiskupowi

Dzierzgowskiemu na koronacyi Barbary; 2) e nie ponosz ci-

arów okoo suenia wojny, ani te nie przedoyli przywilejów

uwalniajc}' eh ich od tego; 3) e biskupi nominuj proboszczów

w dobrach szlacheckich; 4) e duchowiestwo przywaszcza sobie

legitymacy bkartów; 5) e w sprawach osobistych i majtko-
wych od wyroków miejscowych sdów apeluje do Rzymu; 6) e

') Lnbowicz. Hauajio peaKuin, 204—2u5.

*) Ehreuberg, Urkuuden und Actenstiicke, 325—'326.

•j Wedug rclacyi Powodowskieso (Korytkowski, Kanonicy, 111,261);

powiada on w licie z 21 marca: „Na tym responsie posowie nie przestawszy

jeszcze tara sobie rzeza jzyki w izbie swojej i co Jw^ro do króla przynie
maj". .Mo|^y to by tylko artykuy, iitorycli osnow wydrukowaem w Ucba-
sciana, IF, 264.
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w sprawach graniczii3xh biskupi nie skadaj przysigi osobicie,

ale cliowajg, od tego jak kapitu; 7) e duchowiestwo przy-

waszcza sobie jurysdykcy w sprawacli o dziesiciny i sprawy

o nie przenosi w apelacyi do Ezymu. ')

28 i 29 marca powysze punkty byy przedmiotem narad

VI senacie. Duchowiestwo, przewanie za biskupi, jak i na po-

przednich sejmach, zbijali dania szlachty po wikszej czci
rozumowemi argumentami. Posowie kapitu nie prónowali tak-

e, bo w ich gronie, jak mi si zdaje, uoony zosta obszerny

memorya, 2) w odpowiedzi na podanie ziemskich posów. Memo-
rya ten skada si z dwóch czci: ogólnej i specyalnej. Pierw-

sza, uoona pod oczywistym wpywem pism Stanisawa Orze-

chowskiego, zawieraa ogólnikowy wywód; e fundamentem i^e-

czypospolitej s dwa stany: duchowny i szlachecki, e pierwszy

z nich osobiwsze pooy zasugi nawet w osigniciu i utrzyma-

niu swobód drugiego i wogóle caego pastwa, co t i byo po-

wodem nadanych mu wolnoci i przywilejów, które do ostatnich

czasów obserwowane byy i nadal nie powinny by gwacone^
gdy sprowadz ruin caej rzeczypospoitej. Trzymanie si tra-

dycyi i dawnych zwyczajów za najwiksz zasug poczytywano

tu duchowiestwu, gdy przeciwnie dnoci szlachty w ostatnich

czasach, nieposuszestwo królowi, sejmowym konstytucyom, re-

ligijne odstpstwo i nastawanie na przywileje duchowiestwa
wytknite byy jako naduycia. Druga cz memoryau obejmo-

waa krytyk samych artykuów.

Pi'zywilejami, wyczenia których ze statutu askiego do-

magali si posowie, byy tak zwana Caroina, nastpnie rozjem-

czy wyrok arcybiskupa Jarosawa Skotnickiego w sprawie o dzie-

siciny, wreszcie traktat Jana Kotwicz z prawa kanonicznego.

Szlachta miaa zupen racy, domagajc si ich usunicia, bo

chocia one potwierdzone byy przez króla Aleksandra, to wszak-

*; Uehasciana, II, 264—'265; te siedem artykuów miay urzdow ce-

ch i one tylko musiay by podane w pierwotnej redakcyi; dodatkowe artykuy
wykazane w Uehasciana, II, 265, i w drugiej ich osnowie (wydrukowanej w Do-

datkach do niniejszego tomu) musz by prywatnego pochodzenia lub domagali

si ich lyllco niektórzy posowie, skoro w memoryale duchowiestwa niema

o nich adnej wzmianki.

2) Patrz w Dodatkach do niniejszego tomu: Deliberatio super articulis

comitialibus anno 1572 die Veueris et Sabbatho Palmarum (28 i 29 marca).

31*
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e bez zgody stanów iuicpodobiia byo nieposdzaaskiego o pew-

ne machiawelstwo, e te przywileje pomieci w statucie przed

dokumentem zatwierdzenia wszystkich praw przez Aleksandra

i e potwierdzeniom królewskim poobcina daty, eby sprawdzenie

byo utrudnione. Skorzystali te i obecnie biskupi i duchowie-

stwo, wyzyskujc t okGlicznos' na swoje korzys', a nawet myl-

nie twierdzili, jakoby koustytucya tii/nl novi, na podstawie któi'j

protestowano przeciwko powyszym wstrtom do statutu, uchwa-

lon, zostaa i potwierdzon, przez króla Aleksandra w roku

ISO;:^! Na tej podstawie domagali si równie posowie uniewa-
nienia wyroków królewskich w sprawie o dziesiciny wydanych

na instancy arcybiskupa, bo wynikay z owych przywilejów

przez szlacht kwestyonowanych. Poniewa przywilej arcybi-

skupowi Dzierzgowskiemu równie prywatnie wydany zosta bez

zezwolenia stanów, a powysze pretensye potwierdza, wic tak-

e za niewany uzna go chciano i argument duchowiestwa, e
by on potwierdzeniem t^iko pi-aw starych, logicznego i praw-

nego znaczenia nie mia adnego.

Co do wolnoci od powinnoci wojennej z dóbr posiada-

nych, samo duchowiestwo przyznao si w memoryale (a temu

przeczyo dotd na sejmach); e nie posiada, z Avyjtkiem dye-

cezyj Gnienieskiej i Krakowskiej, dostatecznie jasnych i pew-

nych przywilejów, e nawet przeciwnie za Kazimierza Jagielo-

czyka obowizane byo do udziau w ekspedycyi Pruskiej. Za-

rzuty wic szlachty zbijao powoywaniem si na mandat Jede-
ski Wadysawa Jagiey i uniwersa Zygmunta I, nie majce
znaczenia konstytucyj, na ogólne przywileje koronne albo ge-

neralne potwierdzenia przez królów "wszystkich praw wszystkim

stanom, WTeszcie na takie argumenty, jak naprzykad e szlachta

nie ma by sdzi praw stanu duchownego, e sama tylko obo-

wizan jest do obrony kraju, e nie chcc poddawa w wtpli-

wo wasnych przywilejów, nie powinna take nastawa na

przywileje innych stanów. Duchowiestwo poczuwao si do obo-

wizku suenia wojny tylko z dóbr osobistych, dziedzicznych,

a i to jedynie w tym razie, jeeli posiadacz ich osobicie niemi

rzdzi.

Co do prawa patronatu i legitymacyi urodzenia, duchowie-

stwo susznie si powoywao na konstytucy 1543 roku, bo ona

mu to przyznawaa, ale wzgldem 5-go artykuu, w^ którym wytkni-

te byy naduycia duchownych sdów w apelacyach do Kzymu,
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szlachta miaa racy zupeng,: duchowiestwo nie dotkno si

nawet tej kwestyi a odpowiedziao niesuszna inwektyw, jakoby

posowie ziemscy dyi do tego, eby dobra kocielne ogosi
jako pastwowe i zmusi duchowiestwo do pacenia kwarty:

adnego wic ustpstwa zrobi nie chciao, ani wzi czynnego

udziau w subie wojennej przez wójtów i wystawianie onie-

rzy, nawet ju naprzód zastrzegao si przeciw moliwemu pa-
ceniu staego podatku.

Szósty paragraf, o przysidze osobistej biskupów w spra-

wach o dobra i granice, podrzdne mia znaczenie wobec innych;

trudny jednak by du przeprowadzenia z wielu wzgldów. Jeeli

kapitua skadaa przysig za biskupa; to sprawa przechodzia

przez jedne instancy wicej, a e w dodatku biskup czsto nie

tam rezydowa, gdzie zasiadaa kapitua, wic procedura cigna
si dugo. Stawiajc zatm powysze danie posowie ziemscy

chcieli zapewne tylko uproszczenia procedury i szybszego post-

powania w sprawach spornych o granice i dobra, "Wzgldnie naj-

lepszemi byy argumenty duchowiestwa za dziesicin i wyt-

kno te duchowiestwo w odpowiedzi na 7-my paragraf, e po-

sowie w tej sprawie maj gównie na celu uwolnienie si od dzie-

siciny, jeeli spory o nie podda chc, kompetencyi sdu sej-

mowego.

Wogóle i ten memorya sabe mia strony i sabemi w^alczy

argumentami: wicój ogólnemi ni prawnemi; bd co bd jednak

wywar, jak si zdaje, pewien skutek^ przedewszystkiem za ten,

e duchowiestwo jednoczy w obronie swych interesów i kapto-

wa dla nich katolików wieckich. Nie wiemy, jaki by dalszy

przebieg rozpraw w tej materyi; znany nam jest tylko ostateczny

rezultat, e nie przyszy do skutku adne postanowienia: obie

strony przy tem pozostay, z czóm przyjechay na sejm. Gównym
powodem bya ta okoliczno, jak sdz, e i jedna i druga strona

gówny swój cel maskoway w tym sporze, wysuwajc na pierw-

szy plan co innego: posowie ziemscy, powstajc przeciw niekon-

stytucyjnym lecz zdawna praktykowanym przywilejom ducho-

wiestwa, clicieli je pozbawi wpywu i wyjedna sobie zupen
religijn swobod; duchowiestwo za, walczc niby za religi,

koció i przywileje kocielne, utrzyma chciao swoje przesta-

rza jurysdykcy i jak najwicej przywilejów w celu zapewnie-

nia sobie moebnie najwikszych dochodów. Król by chory, nie

bra czynnego udziau w posiedzeniacli; ale mimo to, wzi
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ksiy w obron cho porednio, starajc si zepchn spra-

w sporów duchowiestwa ze szlacht z porzdku dzienne-

go przez zajcie umysów innemi kwestyami. ]\[nie si zdaje, e
w tym wanie celu zwrócenia umysów w inn stron, Zygmunt

August tak natarczywie domaga si opatrzenia potomstwa swe-

go 1 ztd powstaa pogoska o mniemanm maestwie z Gian-
k, czy Zajczkowsk. Pomimo choroby i upadku si fizycznyci,

Zygmunt August, jak sam powiedzia w licie do Piusa V, nie

zapomniaby nigdy, co winien tradycyi i swej królewskiej godno-

ci; nie zrobiby królow swej naonicy choby szlachcianki,

a tern bardziej mieszczanki. Przysug wielk wywiadczy ko-

cioowi katolickiemu i duchowiestwu, ale nie poznali si na tym

manewrze ci nawet, co interesowani byli, i w dodatku pode

oszkalowai pami króla! ')

Ludzie niedaleko widzcy wzili rzeczy dosownie. Karn-

kowski, biskup kujawski, pozwoli sobie ua zuchwae i gupie

wystpienie z mow do króla; •*) wród posów sejmowych pro-

pozycya opatrzenia potomstwa wywoaa zdziwienie, miechy

i zoliwe arty. Podlaski pose Sebastyan Brzozowski powie-

dzia, e król gorsz wymyli herezy ni anabaptyci; bo ci

tylko chi'zest dzieci odrzucali, a on chce chrzci i nadaniami

obdarzy takiego, co si jeszcze nie urodzi. ^) Król jednak pro-

pozycji nie cofa, owszem nalega na jej zaatwienie pod pozo-

rem, e zmniejszono jego dochody, podcignwszy nawet osobi-

ste dobra królewskie pod obowizek pacenia kwarty; chcia

król, eby sprawa odesan bya na sejmiki, ale posowie oczy-

wicie zgodzi si na to nie mogli. *)

Uchaski w tej kwestyi porednie zaj stanowisko. Przy-

puszczam, e domyli si, jeeli wtajemniczony nie by, ukrytych

zamiarów króla i gra rol, jaka wypadaa z natury rzeczy. S-
dzi, e najlepszem wyjciem z tej komplikacyi byo oenienie

si króla; upomina Zygmunta Augusta, eby o tem myla ^)

•) Wawizjniec Golicki, autor ,,FragmeDtum comraentarii rerum sub

iuterregno". Przezdzieckl, Jagiellonki polskie, III, 361 uast.

2) Tame, III, 369.

3) Tame, III, 363.

*; Tame, III, 363-364.

^) Cyrus do Maksymiliana U, z Warszawy, 9 kwietnia 1572: .,Qaae vero

rev. dnus Arcliiepisjopus slmiliter in die festo cum Sereuissimo Kege tractave-
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i zarazem nie dawa powodu do zgorszenia 1 zj sawy stosun-

lvami swemi z rozmaitemi Icobietami. Uchaski przez Stanisawa

Czarnkowslciego prosi nawet Zofi Jagielonk, ksin Brun-

swick^, aby „raczya wczas przeniyliwa i przegdywa ksin
,jak cudn i dobr, którby Królowi JMci narai i by ich ma-

glowania mogy by". ') Ten projekt by ju jednak zbyt pó-
ny: król zanadto by zciorzay i, jakby wiadomy fatalizmu, do-

bija tylko ostatka dni swoich.

mier królowej Katarzyny uwolnia Commendone'a od

jednego kopotu; pozostao mu tylko zaatwienie drugiej ze spraw

poruczonych. Nudzio mu si napróno oczekiwa, wic nalega

na króla kilkakrotnie o wysuchanie propozycyi. W pierwszych

dniach kwietnia Zygmunt August owiadczy legatowi, e si

porozumiewa 'w kwestyi ligi z wielu senatorami i zachca go,

aeby prywatnie spraw agitowa przed urzdow audyency
w^obec caego senatu; gdy za ta si odbdzie obieca król wy-

delegowa kilku senatorów do dalszych pertraktac3'j z legatem. -)

Commenduue zastosowa si do tej wskazówki, ale kiedy choroba

królewska przecigaa siei opóniaa audyency, Zygmunt Au-

gust, eby zadowolni legata, wydelegowa dziesiciu senatorów

z Uchaskim na czele^ którzy udali si do mieszkania Commen-

done'a dla wysuchania jego propozycyj. Legat w starannie

opracowanej mowie ') wyoy cel swego przybycia: papie, zwy-

ciywszy turków w zwizku z Filipem II i Wenecy, chce prze-

ciwko nim dalej prowadzi wojn i zaprasza do udziau w lidze

inne narody chrzecijaskie, w szczególnoci za polaków, gdy

rit, ipsemet mihi heri in terapio pluribus verbis (modo omnia vera sint) rttulit.

Primum se hoitatum esse serio Serenitatem Suam affirniabat sancte, ut tandem

dimissis his, quas aleret Vitovii et in ipsa curia sua infamibus mulierciilis Z;ijcz

kowskaatiie Barbara (Gianka) vitam suam magis ex dignitate regia et animae

suae salnte institueret, tolleret, quibus plurimi offenderentnr, publica haec et

manifesta scandala, aboleret tanta probra regii nominis, consiileret famae atque

animae". W dalszym cigu Cyrns twierdzi, e Uchaski namawia króla do za-

warcia maestwa za rad cesarza, ale e Zygmunt August zupenie by temu

przeciwny. Autograf w archiwum pastwowem w Wiedniu, Polonica.

') Przezdziecki, Jagiellonki polskie, III, 217.

-) Ehrenberg, Urknuden und Actenstiicke, 326.

3) Podaje j Gratiani, La vle du cardinal Commendon, 470; przesa j
take Hozyuszowi do Rzymu w formie listu z 12 maja 1572: Theiner, Monu-

menta Poloniae, II, 763.
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ci najwicej maj powodów do walki z turkami. Bya nastpnie

ta propozycja przedmiotem obrad w senacie, ale nieprzychylnie

zostaa przyjt, tembardziej gdy czaus turecki przyby do War-

szawy. By on sucliauy w senacie, przyczem Ucliaski jako pry-

mas na miejscu królewskiem zasiada; ') traktowa o sprawie

Bolidana, wojewody Wooskiego, w rzeczywistoci za wyledzi

chcia, co polacy zamierzaj robi, ju bowiem Porta wiedziaa,

e Commendone od paru miesicy w Polsce bawi dla ukucia ligi.

27 maja delegaci senatu powtórnie stawili si u Commendone'a

z odpowiedzi na jego propozycy. Przemawia w imieniu wszyst-

kich Uchaski, wykazujc niebezpieczestwa, wynikn mogce
z samowolnego zamania przymierza, istniejcego midzy Polsk

a Turcy; dowodzi take, i w zwizku z dalekimi narodami

i ksitami polacy nie osign pomocy ani korzyci, gdy napad-

n turcy, mieszkajcy prawie o miedz. ^) Zygmunt August ze

swej strony, pod naciskiem legata, odpowiedzia, e przystpi do

ligi, ale pod nastpujcemi warunkami: 1) cesarz i cesarstwo nie-

mieckie wypowiedz pierwej wojn turkom; 2) cesarstwo zrzek-

nie si wszelkich pretensyj i mieszania si w sprawy pruskie;

3) duczykom zabronion zostanie nawigacya doMoskwy; 4) pierw-

sza wyprawa polska skierowan bdzie przeciw tatarom dla wy-

parcia ich z Krymu; 5) liga zapewni Polsce naleyte subsydya

pienine; 6) królowi zwrócone zostan ksistwa Baru i Rossano

i bdzie móg na opdzenie kosztów tej wojny sprzeda zupenie

lub czciowo dochody celne w Poggia.^) Oczywista, e Zygmunt

August nie myla dla innych wyciga kasztanów z ognia, a co

najmniej przewlec tylko chcia pertraktacye. Comujendone zde-

koncertowany by niepowodzeniem swojóm i zapewne korzysta-

jc ze wskazówki Wiedeskiego dworu, porednio chcia wcig-n Polsk do wojny z Turcy, bo wszed w stosunki z Olbrach-

tem askim o wywoanie powstania na AYooszczyznie. aski
wybiera si ju do Rzymu po bogosawiestwo papieskie, by roz-

pocz dziaanie na wasn rk, ale szczciem mier Piusa V
przeszkodzia tej awanturze. *)

') Lubomirski, Pamitnik Teodora Jewaszewskiego, 21.

») List Cyrusa do Maksymiliana n, z Warszawy, 29 maja 1572. Autograf

w archiwum Wiedeskiem, Polonica.

3) Cateua, Vita di Pio V, 187.'

*) Tamo, 187.
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Commendone w czerwcu wybra si w powrotna podró do

Wiednia, ') ale przyjechawszy do Sulejowa, postanowi odwleka
swój wyjazd z Polski z powodu domniemanych pi-aktyk w ocze-

kiwanem bezkrólewiu; 2) jako nim jeszcze opuci granice Pol-

ski odebra wiadomo o mierci Zygmunta Augusta i o posta-

nowieniu nowego papiea Grzegorza XIII, aby na czas bezkró-

lewia pozosta w Polsce w charakterze legata a latere. ^)

Sejm tymczasem niby by, niby nie by; posowie z senato-

rami swarzyli si i spierali cigle, nie zgadzajc si na adne
postanowienia i nie majc kierownika w obonie chorym królu;

wreszcie za w kocu maja rozjechali si, bez powzicia jakich-

kolwiek decyzyj. Sejm wic, cho si odbywa, ale „ani si po-

cz, ani dokona. *) Prymas wróci do owicza, gdzie coraz

smutniejsze odbiera z Knyszyna wiadomoci; przewidywa prd-
k mier królewsk i rozterki bezkrólewia, gdy zawczasu pole-

ci kapitule skarbiec katedry ijnieznieskiej przewie do obron-

nego zamku w Uniejowie (I, 158).

') List jego do kardynaa di Como z 12 czerwca 1572 roku, w archiwum

Watykaskiem, Nunziatura di Polonia, vol 2, fol. 15.

2) List do kardynaa di Como z 25 czerwca, tame, vol. 2, fol. 24.

^) Grzegorz XIH donoai o tej decyzyi Maksymilianowi 11 w licie z 8

czerwca 1572 roku: Archiwum Watykaskie, Regesta brevium, arm. 44, vol.

21, fol. 28.

*) Korytkowski, Kanonicy, 111, 262; Przezdziecki, Jagiellonki polskie,

Ul, 224.



ROZDZIA IX.

Uchaski interrex'em.

1572-1576.

„Jeeliby król—mówi jeszcze w 1570 roku Uchaski do

„CjTusa—umar bez pewiieg^u nastpcy, takieby w tern królest-

„wie powstao zamieszanie, jakiego dotd chyba nie byo ni-

.gdy." ') W prymasie budzia obawy najwiksze ta okolicznos-,

e kada z prowincyj skadajcych ó\vczesn rzeczpospolit, in-

nego bdzie popieraa kandydata do tronu. Nie tu jednake le-

ao jdro kwestyi. Dla czytelnika, znajcego przebieg wypad-
ków, opisanych w poprzednim rozdziale, jasnym bdzie gówny
powód obaw, jakie w kadym powanym umyle wywoa moga
mier ostatniego mzkiego potomka Jagieloskiej dynastyi. By
nim wewntrzny rozam midzy stanami, wieckim a duchownym
i szlacht a senatorsk arystokracy, wywoany walkami o ju-

rysdykcy duchown i o egzekucy dóbr koronnych, tudzie reli-

gijuemi sporami. Drugim powodem by brak pewnych i przez

wszystkich uznanych zasad i okrelonego porzdku postpowa-
nia, jakiemi kierowa si miano w razie bezkrólewia i jak do

elekcyi przystpi; istniay zaledwie jakie tradycye i zwyczaje,

ale te wanie obecnie zakwestyonowane by mogy z powodu
rozdwojenia panujcego w kraju; zupenie zreszt now bya
sytuacya, w obec którój naród si znalaz, bo nawet z eskiej
linii nie byo mzkiego potomka, któryby na tron móg by wpro-

') Wierzbow.ski, J^B'S KaH;^H;^aTypu, str. 181, przypisek 2.
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wadzony; polacy wic w wyborze króla zupenie wolne rce
mieli po raz pierwszy. Najwyszemu dostojnikowi pastwa i naj-

starszemu z urzdu senatorowi, rzecz prosta, z koniecznoci

przypada musiaa w bezkrólewiu pierwsza rola i pierwsze miej-

sce, ale wanie ów d3^gnitarz, prymas Uciaski, nie by czowie-

kiem miaej i energicznej inicyatywy, zdolnym samodzielnie

zapanowa nad pooeniem i nada biegowi spraw publicznych

waciwy im kierunek.

Przyzna trzeba, e partya katolicka najwicj chciaa si

zapewni na wszelkie ewentualnoci i odrazu zdoby przewag
dla siebie. Stao si to dziki Commendone'owi, który pocichu

snu ju plany na przyszo, bo bdc na sejmie 1572 roku,

móg z wszelk pewnoci przypuszcza, e ycie królewskie

blizkiem jest koca. Pocz on skupia katolickie stronnictwo

(lY; 14, 24) i zachca nawet do zobowizania si przed papie-

em, szczególniej biskupów, e sprawy katolicyzmu i kocioa
broni bd stanowczo. ') Poniewa jednak wybiera si opu-
cie Polsk, wic niejako zastpstwo pozostawi wysuwanemu
przez siebie i wysuwajcemu si cigle naprzód Kujawskiemu

biskupowi Stanisawowi Karnkowskiemu, do którego susznie

móg mie wiksze zaufanie, ni do prymasa. ^) Ten ostatni

'j Tylko tej treci móg by list do papiea, o którym K;u*ukow8ki robi

wzmiauk w licie swym do Commendona z Niesiuko^ra, pisanym 4 lipca 1572

roku: Constitneram die crastina Lowicinm ad rev. dunm Archiepiscopum profi-

cisci ad ea peragenda, qiiae ad honorem Dci apprime et ad utilitatem eccle-

siae Dei expertinere, idque ex sententia Illmae ac Rev. Pat. Vrae videbantur.

Sed non dubiis auctoribus accepi civitatem illam atqne adeo familiam rev. dni

Archiepiscopi peste infectam esse. Idcirco ab ea profectione hoc tali tempore

abstinere fortasse cogor, iuterea tamen iu negotiis ecclesiae Dei et reipubli-

cae non dormiam." Na osobnej za kartce przy tym licie pisa. „Post scriptas

literas, cupiens omiiino videre dnum Archiepiscopum, misi ad eum Tarnovium

ad persuadendum, ut iu pateuti loco mecum conveniret. Quamobrem consilium,

non inuto. Intcrea iussi exempliim literarnm rev. dno Gorscio confici ad Snam
Sanctitatem nomiue omnium episcoporum regni ea forma, ut ex adiuncta charta

lllma ac Rev. Ptas. Vra cognoseet. Hae literae ad Suam Stem obsignabuntur

sigillo rev. dni Archiepiscopi et ad postam mitteutur. Dc omnibus, de uibus
egero cum rev. dno Archiepiscopo, reddam Illmam ac Kev. Ptem Vram certio-

rem". Autograf, w archiwum Watykaskiem, Litterae principum, vol. 27, ui-. 47.

-) „.Jacobi Uchaski archiepiscopi id erat ingenium ot eam de se .suspi-

tiouera fecerat, ut iiihiJ ei fideudum esse viderctur," powiada Gratiani, De scrip-

tis Iuvita Minerya, II, 183.
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jednake, bgd co bd, gJow by i powag, której naleao bro-

ni, a e dla Comraeudone'a tajemnic nie by saby i wpywom
ulegajcy charakter Uchaskiego, radzi wic Karnkowskiemu

skaptowaó go sobie, uprzedzajc wszelkie inne wpywy. Tak sa-

m rol przeznacza! Karnkowskiemu i Hozyusz. ')

5 lipca Karnkowski wybiera si w tym celu do owicza,
lecz wstrzyma swój wyjazd, dowiedziawszy si, e morowa za-

raza szerzy si nawet wród otoczenia prymasa; posa tam jed-

nak Tarnowskiego, proponujc Uchaskiemu osobiste widze-

nie si w otwartem polu, tymczasem za Górskiemu poleci uo-

y do papiea odpowiedni list, który pod pieczci prymasa

mia by wysany w imieniu caego duchowiestwa. Uchaski
wacliajc musia da odpowied, gdy we dwa dni potem Karn-
kowski sam do owicza ^) przyjecha na konferency. Nie wiem,

czy ów list wysany zosta do Grzegorza XIII; doszed nas tyl-

ko inny ich list wspólny do litewskiego marszaka nadwornego

Mikoaja Krzysztofa Eadziwia, z prob, aeby w razie mier-

ci królewskiej senatorowie, znajdujcy si w Krzyszynie, niezwo-

cznie im to oznajmili, ^) Niedugo czekano na smutn wiadomo;
przysza ona zaraz nazajutrz wieczorem pod adresem prymasa

i wraz z listera od Infantki^ wzywajcej go zapewne do siebie

w celu towarzyszenia jej do Knysz3'na, o co uproszon bya przez

podkanclerzego Krasiskiego, który dla uatwienia podróy
przysa Annie nawet pienidze i konie. Dynastyczne przywiza-
nie Uchaskiego do panujcej rodziny i przypuszczenie, e dwór
królewny Anny i miejsce mierci królewskiej, pooone bliej

granic Litwy, stan si punlitem zbornym dla wszystkich, byo
przyczyn, i prdko zdecydowa si na podró nie uprzedziw-

szy o tóm Karnkowskiego, który bawi u niego w gocinie, i tej

samej nocy wyjecha do Infantki do Piaseczna; jednoczenie za
i do Knyszyna posa dworzanina swego dla przyszykowania tam
odpowiednich dla siebie i swego dworu gospód. *) Uchaski mia

') Karnkowski, Epistolae illustrium virorurn, karta Ij.

') Tame, karta Ttj ver80.

') Traczewskij, TIojbCKoe CesKopoieBBe, dodatki, 82.

*) Traczewskij, dodatki, 82; Wierzbowski, Warszewickiego pisma, 3.
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uprzedzi Infantk w Knyszynie, odprowadziwszy j wprzód do

omy, by potem wspólnie z ni odwie ciao zmarego Icróla

do Krakowa ')•

Wyjazd prymasa z owicza nie podoba si senatorom

AV"ielkopolskim, szczególniej Karnkowskiemu (zapewne z intui-

cyi -) Commendone'a); przypuszczali bowiem, e Krasiski na

wspók z Firlejem chc mie Infantk w Knyszynie, eby wy-

dawszy j za m za ksicia Pruskiego, usa mu drog do tro-

nu; naturalnie e i prymas do tj intrygi mia by wcignity
(IV, 30). Karnkowski wic z wiedz Olbrachta askiego i Ja-

na Sierakowskiego napisa listy do Anny Jagielonki, odwodzc

j od zamierzonej podróy, i Uchaskiego równie napowrót do

owicza zcign, ^) tomaczc mu, e jako gowa pastwa nie

powinien si szasta po kraju, lecz przebywa w swej rezydencyi,

gdzie zawsze i kady mógby go zasta, i e do niego przeciwnie

wszyscy zjecha si powinni. *) Pod wpywem Karnkowskiego

Uchaski ju „moc t. któr na ten czas mamy" wystpi take
z pierwszemi pismami pastwowego znaczenia: byy niemi pole-

ceiiia do miast pruskich (1, 159),]do niektórych wojewodów i gów-
nych starostów, )y strzegli miast i granic, powierzonycli ich

pieczy, jak np. do Mazowieckiego wojewody Stanisawa Law-
skiego (IV, 267) lub do Mikoaja Herburta, starosty Lwowskie-

go. ^) Datowane one byy z owicza 13 i 14 lipca; tego samego

dnia Uchaski rozpisa listy do senatorów (IV, 268), wzywajc
ich na wspóln narad do owicza na dzie 17 lipca. Niektórzy

z bliszych senatorów na wie o mierci króla z wasnój ini-

cyatywy przyjechali do owicza, potem przybyo kilku dalszych,

tak e trzydziestu ''') zjecliao si wszystkich. Znakomit

•) Traczewskij, dodatki, 90. Nuncyusz Wincenty z Portyku pisa take

do Coinmeudone'a z Ra.szyua, 17 lipca 1572: „Si aspetta la serenissima reginu-

la et rllmo et rey. .Arcivescovo per poter dopo dedurre ii corpo a Cracovia.*

Orygina w arcliiwum Watykaskiem. Nunziatura di Polonia, vol. 6, fol 73.

*) Okoo 10 — 12 lipea obaj widzieli si w AVolborzu, gdzie Com
inendone zatrzyma si w podróy do Sulejowa. Uchausciana, IV, 20.

3) Wierzbowski, Warszewickiego pisma, 4- 5.

*) Karnkowski, Epistolae illustrium virorum, karta Qq2; Noailles, Henri

de Valois, III, 84.

^) Akta ziemskie i grodzkie z archiwum po-bernardyskiego we Lwo-

wie, X, 114.

6) Wierzbowski, War,szewickiego pisma, 5; Uciiasciana, IV, 20. Zna-

lazem nadto w archiwum Wiedeskiera (Polonica, 157iJ, sine data, fol. 275)
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wikszoci w tern zabraniu stanowili katolicy i okoo nich atwo
byoby mona zgrupowa stronnictwo katolickie, coby si moe
i powiodo, gdyby nie ta okoliczno, e Commendoue oprócz

religijnych celów mia inne jeszcze czysto polityczne: z pomoce

tego wanie katolickiego stronnictwa chcia posadzi na polskim

tronie austryackiego kandydata. O tym ostatnim tymczasem

nikt sysze nawet nie chcia i to wanie byo powodem najwi-

kszej ku legatowi nieufnoci i najwicej partyi katolickiej za-

szkodzio. Sprzecznoci owe ujawniy zaraz na samym zjedzie.

Zgromadzeni ju senatorowie, w oczekiwaniu na przybycie in-

nych, najczciej zapewne roztrzsali w rozmowach najciekaw-

sz i najwaniejsz ze wszystkich kwesty kandydata do korony.

Wymieniano rozmaitych: cara Moskiewskiego, króla Szwedzkie-

go, wojewod Siedmiogrodu, Henryka Waezyusza, ksit Lig-

nickiego i Pruskiego, nawet margrabiego z Anspachu i dosy
uznania mia pogld, e ten z kandydatów nad innymi wemie
gór, którego Infantka zgodzi si przyj za ma. ') Tylko za

austryackim kandydatem' nie odezwa si gos aden! Jedynie

dla artu nazwa kto Juana d'Austria, zwycizc z pod Lepan-

to, ale naturalnego syna Karola V (IV, 37). Co wicej, ukasz
Górka poznaski i Jan Krotoski inowodzki wojewodowie z ta-

k gwatownoci powstawali przeciw habsburskiemu kandyda-

towi, e za zdrajc i wroga ojczyzny gotowi byli ogosi kade-
go, ktoby go popiera. Przerazio to niezmiernie Karnkowskie-

go i innych panów, jak naprzykad Mikoaja Maciejowskiego,

jeszcze jeden wspóczesny wykaz i najpewniejszy, po pochodzcy od samego

Uchaskiego: „Panowie ci napisani zjechali si Ich Mci do mnie do owicza,
a na drugie jeszcze czekaj, którzy dzi i jutro bd, przeto nic jeszcze nie

namówilimy o tych rzeczach naszych koronnych, ale skoro si zjad, a co

namówi si, bdziesz toWM wiedzia" i dalej nastpuje wyliczenie obecnych,

midzy którymi, oprócz wspomnianych w Uchasciaua (IV, 20) podani s
jeszcze nastpujcy: Stanisaw Supecki lubelski, Grzegorz Zieliski pocki,

Jan Krzysztoporski wieluski, Adam Walewski elblgski kasztelanowie, nie-

znany mi z imienia i nazwiska kasztelan Soski, tudzie Stanisaw Górka.

') Wincenty z Portyku do Commendone'a, z Raszyna, 2-3 lipca 1572:

„Fin qiii intendo che li polacchi col mezzo dcl. rev. Arcivescovo diceuo che

Yogliauo nictter in vota fin in 4 per eleggere uno delii 4 per re di Polonia,

uel uale la serenissima reginnla consentirii haverlo per suo]raarito, et si va in-

tendcndo che eon li lithuani saranno poco d'accordo." Orygina w archiwum
Watykaskiun, Nunziatura di Polonia, vol. 2, fol. 38.
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wojewod lubelskiego, który przysany by do owicza przez

senatorów w Knyszynie zebrany cli dla popierania sprawy arcy-

ksicia Ernesta; ') wiedziano przytem dobrze, kto t"niyirpro-

ponuje, bo wszyscy inni zaledwie e zdoali oprze^ si' daniu
Górki, by przez pnbliczn<j. nchwa rozkazano^Commendone'owi

opuci granice Polski (IV, 33, 36).

Zjazd owicki trwa od 16 do 25 lipca: ^) duej nie chcieli

zgromadzeni czeka na innych senatorów w obawie morowego

powietrza. Przez te osiem dni nie stracono jednake czasu,

uchwalono bowiem (23 lipca) postanowienia „o opatrzeniu po-

rzdku i pokoju pospolitego," strzeszczaj§ce si w nastpuj-

cych artykuach: 1) gotowo do wyruszenia w pole, jeeli^tego

potrzeba obrony ojczyzny wymaga bdzie, z miejsca i w czasie

wskazanych przez kadego wojewod; 2) zachowanie pokoju

przez unikanie rozruchów, gwatów i wszelkiej samowoli; 3) ka-
dy wojewoda zwoa sejmik w celu roztrzuicia kwestyi, w jaki

sposób zachowa; poprawi i wzmocni naleaoby wspólne swo-

body; 4) ci, co ju po mierci królewskiej zgwacili pokój po-

wszechny, zagarnli cudz§ wasno lub popenili gwaty, zabój-

stwo zostali zawezwani przed najbliszy sejm koronny; 5) za wy-

stpki podobne majce si popeni nadal kara mierci postanowion

zostaa. ') Oprócz tego zjazd owMcki rozpisa listy do cesai'za

Maksymiliana II, do ksit Pomorskich, Pruskiego i Kurlandz-

kiego z zawiadomieniem o mierci królewskiej; do Moskwy po-

sa wyprawi o zachowanie pokoju; postanowi pierwej odby
elekcy ni pogrzeb króleAvski i zaproponowa aby na elekcy

zjecha si do Knyszyna na 7 wrzenia; wybra take dwóch

delegatów do korektury praw: Jana Sierakowskiego; wojewod
czyckiego; i Jana Tomickiego, kasztelana gnienieskiego; *)

nadto za wysa do Maopolski Jana Ki'zysztoporskiego, kaszte-

lana wieluskiego, a na Litw Mikoaja Maciejowskiego, woje-

wod lubelskiego, i Hieronima Sieniawskiego, kasztelana kamie

-

•) List Cyrusa do Maksymiliana II, z Knyszyna, z 16 lipca 1572 roku;

autograf w archiwum Wiedeakiem w oddziale Polonica.

-) Orzelski, Bezkrólewia ksig omioro, I, 3—4; Wierzbowski, Warsze-

wickiego pisma, 5; Uthaaciana, IV, 20—21.

3j Sienkiewicz, Skarbiec, II, 18; Noaillos, Henri de Yalois, lU, 85.

*) Wierzbowski, Warszcwickiego pisma, 5; Noailles, Henri de Valois,

ILT, 90.
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nieckiego, ') którzy postanowienia zjazdu mieli zakomunikowa

tym prowincyom z prob, by takie same powziJy na swoicli

zjazdacli. Wreszcie i do Anny Jagielonki wyprawione zostao

poselstwo z Alberta Starorzebskiego, biskupa chemskiego,

i Stanisawa Wysockiego, kasztelana ldzkiego: polecono im wy-

razi kondolency stanów z powodu mierci jj brata *) i po-

nownie prosi, aby i^wstrzymaa swój wyjazd do omy; ^j

o testamencie królewskim, którego kopj Infantka przesaa se-

natorom do owicza, *) nie byo adnej wzmianki: zapewne

prz3'jto go tylko do wiadomoci.

Zjazd owicki dwa popeni bdy; 1) odby si tak prdlvO,

e senatorowie z innych prowincyj w aden sposób nie mogli

na p]Z3'by i nada mu powaniejszego znaczenia; 2) usun od

obrad przedstawicieli szlachty. Z tych powodów uchway zjaz-

du musiay uledz zaprzeczeniu. Opara si im najprzód Mao-
polska, gdzie rej wodzili dysydenci. Gowa ich Jan Firlej,

wojewoda krakowski a zarazem marszaek wielki koronny, uwa-

a, e nie powinien si oglda na prymasa, lecz w swoje rce
wzi kierunek spraw wszN^stkich. Samodzielnie wic zwoa
do Krakowa na 17 lipca zjazd senatorów i delegatów szlachty

obu województw: krakowskiego i sandomierskiego, na którym

równie powzito uchway o zachowaniu pokoju wewntrznego

i postanowiono, e senatorowie 10 sierpnia zjad si w Knyszy-

nie dla narady o dniu elekyi nowego króla. Ju 19 lipca te po-

stanowienia listownie zakomunikowano dygnitarzom innych pro-

wincyj i tym, co w Knyszynie byli przy królewskiem ciele.

Uprzedziy wic one na cae cztery dni postanowienia zapade

w owiczu.

') Wierzbowski, Warszewickiego pisma, 5—6; Orzelski, Bezkrólewia

ksig omioro. I, 4—5.

^) Wierzbowski, Warszewickiego pisma, 6, Wysocki mylnie tn nazwa-

ny Janem, bo ten by opatem Ldzkim.
') Wincenty z Portyku pisa do Coramendone'a z Kaszyna, 20 lipca

1572: „La serenissima Eeginula da una congregatione di owicz, dove oltra

rArcivescovo et ii rev. di Caiavia, palatino di Siradia et Sandomiria (!) et altri

assai, fu pregata a nou partir si presto per oma, iu modo che si trova ancora

in Piaseczno, se non partita uesto giorno, come era necessitata dalia peste".

Orygina w archiwum \Vatyka8kiem, Nunziatura di Polonia, vol. 6, fol. 74.

*) Przezdziecki, Jagiellonki polskie, III, 243.
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Kady rozumia dobrze, e uchway Krakowskie byy wy-

nikiem religijnej wani poprzednich czasów i dnoci dysyden-

tów do obalenia powagi arcybiskupa-prymasa, gowy katolickiej

hierarchii kocielnej w Polsce. Najmocniej wzburzony by nie-

mi Stanisaw Karnkowski. Dowiedziawszy si o wypadkach,

zaszych w Krakowie, niezwocznie napisa do Uchaskiego list,

zwracajc prymasowi uwag na donioso faktu i zachcajc go^

aby nie pozwala wznosi otarza przeciw otarzowi i broni

swoich praw i atrybucyj (I, 162). Rzeczywicie niebezpiecze-

stwo byo grone, bo przykad niezgody i rozstrzelenia si d-
noci dwóch gównych prowincyj polskich zaraliwym by móg
dla Prus i Litwy i wywoa zerwanie Lubelskiej unii. Tern su-

szniej oburzano si na Firleja, e czy w swej osobie dwie god-

noci, co sprzeciwiao si polskim prawom, a nawet piastujc

godno Krakowskiego wojewody uwacza do pewnego stopnia

jej powadze przez wysuwanie na pierwszy plan funkcyj, waci-
wie przywizanych do niszego urzdu — marszaka koronnego.

Karnkowski, nie czekajc na decyzy Uchaskiego; rozpisa

przeciw Firlejowi listy do senatorów Wielkopolskich i do kasz-

telana krakowskiego Sebastyana Mieleckiego, proszc go, aeby
broni powagi prymasa i strzeg rzeczpospolit od rozerwania,

za które odpowiedzialno na niego spa by moga, jako na naj-

starszego senatora wieckiego a czynnego uczestnika Krakow-

skiego zjazdu. Karnkowski przypuszcza, e Mielecki by ini-

cyatorem opozycyi przeciw Uchaskiemu (I; 163); w rzeczywi-

stoci jednak, by on tylko figurantem umylnie na pierwszy plan

wysunitym przez Firleja.

Uchaski 26 lipca odebra list Maopolanów a nazajutrz

list Karnkowskiego, Pierwszy z nich rozesa w kopii pobliz-

kim senatorom, do Krakowa za natychmiast (27 lipca) odpisa,

e zjazd maopolski nie mia racyi zwoywa konwokacyi do

Knyszyna, bo to byaby rzecz nowa i nieprzewidziana przez

prawo, znajce w bezkrólewiu jeden tylko zjazd ogólny: sejm

elekcyjny; ') twierdzi nadto zupenie susznie,e ju na 10 sierp-

nia senatorowie nie mog si zjecha do Knyszyna, obiecywa

w dodatku obszerniój wyuszczy swe zdanie w tej sprawie, gdy

odbierze odpowiedzi innych panów; co za do pierwszestwa swe-

•) Noailles, Henri de Valois, Ul, 109.

Uchasc. V. 32
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go, to tylko raimojazdem w licie je zaznacza; przeciw zwycza-

jowi jednak zadokumentowa je w podpisie bardzo wyranie, do-

dawszy do tytuów swoich wyrazy: „prymas królestwa".

Zdaje si, e z iuicyatywy Karnkowskiego jedenastu ') se-

natorów wielkopolskich zjechao si 14 sierpnia w Chrólinie dla

naradzenia si nad odpowiedzi na listy maopolanów, ci bowiem

po raz drugi ze zjazdu Sandomierskiego, odbytego 2 sierpnia,

obesali wielkopolanów listem, w którym wyrzucali im nieprawne

postpowanie i nieprawne uchway owickie. W odpowiedzi swej

Wielkopolanie obstawali przy tem, e adnego nieprawnego kro-

ku nie zrobili, zjechawszy si do prymasa, jako pierwszego sena-

tora, i postanowiwszy to, co im si zdawao zapotrzebne a co z pra-

wami zupenie byo zgodne; maopolanie wedug ich zdania po-

stpili nieprawnie, odbywajc zjazdy i rozsyajc uniwersa}^;

które wywoay niepokój i obaw wród szlachty; eby senatoro-

wie sami nie wybrali króla; ostatecznie wszyscy razem, w szcze-

gólnoci za prymas, upominali maopolanów, „abycie WMci
„z swój strony tego strzegli, bymy si nie rozrywali, a tych

„zjazdów innych wszystkich prócz sejmu walnego zaniechali,

„bo widz, e takie zjazdy ni k czemu dobremu nie przyjd".

Uchaski z Chróliua wróci do owicza, gdzie chwilowo

zachorowa: 19 sierpnia dosta gwatownej febry ^) czy te ataku

apoplektycznego, który w innych wywoa nawet obaw o ycie

prymasa (IV, 39) i nie pozwoli mu by na sejmikach w rzodzie

i Radziejowie, zwoanych na 18121 sierpnia. Na obu tych zgroma-

dzeniach szlachta rej wodzia: nie podobay si jej postanowie-

nia zjazdu owickiego i skasowaa je^ uznajc take za nieb3'^y

obwieszczajcy o nich uniwersa prj^masa. ^) Waniejszy i do-

niolejszy od tego protest przygotowywali maopolanie. Dawszy

') Uchaski, Karnkowski, Starorzebski, Górka, aski, SJuewski,

Krotoski, Sierakowski, Arnolf Uchaski, Wysocki i Kryski. Noailles, Henri de

Yalois, m, 116.

2) ,Per anco non ci e risolutione alcuna ue del tempo, ne del Inogo del-

ia genera cou;.'rcgatione et la malatia deirArciTCSCOYO di febbre tcrzana dovera

allungar la risolutione". Wincenty z Portyku do Conimendone'a, Pocka 26

sierpnia 1572. Orygina w archiwum Watykaskieui, Nunziatura di Polonia,

vol. 6, fol. 83.

') Orzelski, Bezkrólewia ksig omioro, 1, 8, 9; Pawiu ski, Dzieje ziemi

Kujawskiej, II, 4.
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inicjatyw samodzielnej akcyi, nie zwracali adnej uwagi na

listy Uchaskieg-o, zapraszajce icli do owicza i postanowili

zjecha si w Knysz3mie lO-go, potem za 24-go sierpnia. Przy
ciele królewskiem byli marszakowie nadworni (Andrzej Opali-

ski i Mikoaj Krzysztof Radziwi) i podkanclerzy koronny

(Franciszek Krasiski), na dzie za oznaczony przyjechali wo-

jewodowie: Eii*lej, Mielecki, Maciejowski, kasztelanowie: Seba-

styan Mielecki, Sieniawski, Gostomski, ') Dulski i Wapowski,

tudzie Chodkiewicz i podskarbi Bueski. '^) Uradzili, aeby
zjecha si na elekcy pod Lublinem 13 padziernika i uniwersa

o tej decyzyi wysali do prymasa i wielkopolanów przez osobnych

posów: Mikoaja Sienickiego, podkomorzego chemskiego, Jana

Leniewskiego, podczaszego lwowskiego, i Wawrzyca Wojn,
pisarza WKs. Litewskiego ^). Posowie ci stawili si u prymasa

w owiczu w pierwszych dniach wrzenia, kiedy Uchaski
odebra ju wiadomo, e litwini nie bardzo zadowoleni byli

z preponderancyi Firleja, *) i list od stanów pruskich, w którym

zaprotestowano przeciwko elekcyi nad Bystrzyca i owiadczono,

e prusacy stawi si tylko na sejm przez prymasa zwoany. ^)

Uchaski wic teni mielej w odpowiedzi udzielonej Knyszy-
skim posom (IV, 270) móg powsta przeciwko postpieniu ma-
opoanów i ich uniwersaowi, obstajc przy prawnera znaczeniu

tylko owickiego zjazdu i kroków przedsibranych przez siebie;

nie wtpi niby, e zgromadzeni w Knyszynie powodowali si
dobremi chciami i dobr wol, ale stanowczo owiadczy posom,

e powzitych tam postanowie i terminu elekcyi nie uzna; za-

') Nie Auzelui, który by wojewod Eawskim, lecz syn jego Stanisaw

kasztelan Sochaczowski i starosta Rawski.

') Ci s podpisani pod listem do Wielkopolauów ("Krasiski, Akta pod-

kanclerskie, m, 326); w arcliiwuin Watykaskiem (Nunziatiira di Polouia, vol.

6, fol. 87) znajduje si inny jeszcze wykaz senatorów obecnych w Knyszynie,

w którym oprócz wyniienionycb ci jeszcze s podani: wojewodowie trocki (Ste-

fan Zbaraski) i brzeski (Jerzy Tyszkiewicz), i kasztelanowie: lubelski (Stani-

saw Supecki), nowogrodzki (Pawe Sokoliuskij, witebski (Pawe Pac), miski
(Jan Chlebowicz) i Czechowski (Stanisaw Tarnowski),

3) Noailles, Henri de Yalois, 111,8 122; Krasiski, Akta podkanclerskie,

m, 429.

*) Traczewski, Ce3KopoJieui.e, 115 (dokumenty).

*) Karnkowski, Epistolae ilinstrium yirorura, karta Z4.

32«



— 500 —

prasza ich, ab}' zgodnie z tradycyg, zjechali si na zjazd wspól-

ny, który on obwieci.

Po Knyszyskim zjedzie przyby Uchaskiemu jeszcze je-

den sprzymierzeniec w Zborowskich, wptywowej rodzinie mao-
polskiej. Najstarszy z nich Piotr, wojewoda Sandomierski, pre-

tendowa o województwo .Krakowskie, wic gdy je dosta Fir-

lej, gowa drugiej monej rodziny, powstaa midzy obiema za-

wi i nieprzyja. W pierwszj chwili nie wypadao Zborow-

skiemu nie by na zjedzie w Krakowie, ale gdy widzia póniej,

e powaga Firleja bardzo wzrasta, nie chcia si przyczynia do

powikszenia jej i dla tego zmówiwsz}' si z kanclerzem Dbie-
skim, nie pojecha na zjazd do Knyszyna, pod pozorem, e pilno-

wa musi cesarskich posów. Dziki zapewne jego wpywowi
Chodkiewicz w Knyszynie zniechci si do Firleja, trzeba bo-

wiem pamita, e Chodkiewicz onatj' by z siostr Zborowskie-

go. Ale nie do na tem. Piotr Zborowski, widzc, e sam nie

podoa Firlejowi, zamierzy w Wielkopolsce szuka stronników

i w tym celu wysa tam na zwiady brata swego Andrzeja, który

by katolikiem. Andrzej Zborowski jecha do prymasa i do

Karukowskiego w kwestyi porozumienia si co do zatrzymania

cesarskich posów, po drodze za 5 wrzenia odwiedzi w Sule-

jowie Commendone"a (lY, 41). Legat szybko zoryentowa si

w sytuacyi i nie omieszka czemprdzej wbi klina w t szczelin,

która wywoa moga zupene rozupanie si dysydenckiego

stronnictwa maopolskiego. Odpowiednio nastroi samego An-

drzeja Zborowskiego, nastpnie za (8 wrzenia) powoa do

siebie Stanisawa Karukowskiego dla osobistej narady w tej

sprawie. •; Zdaje si. e i Chodkiewicz, który z Commendone'm

by w dobrych stosunkach i który z Knyszyna wysa do Karu-

kowskiego list wzywajcy do wzajemnej poufaoci i szczeroci

w sprawach politycznych, ^) musia by równie wcignity w t
intryg i torowa drog porozumieniu: Karnkowski ze Zborow-

skim nawizali bezporednie stosunki, ^) które wyday podany
rezultat: Firlej, widzc si odosobnionym, kapitulowa musia

i przyby na wspóluy zjazd do Ksek.

*) Karnkowski, Epistolae illustriura Tirornm, karta L2.

') Traczewski, BesKopojeBte, ll.ó (dokumenty).

3) Noailles, Henri de Yalois, III, 131.
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Nim jednak do tego przyszo, zanotowa trzeba, e i wiel-

kopolska szlachta na sejmiku rzodzkim z oburzeniem przyja
Knysz3'uski uniwersa. Uchaski zauwaywszy, e szala zwy-

cistwa przechyla si na jego stron, nabra wikszj pewnoci
siebie: uywa poczu tytuu pierwszy ksi i na zupenie samo-

dzielne odway si rozporzdzenia i decyzye. W poowie wrze-

nia ') arcybiskup i poblizcy senatorowie mieli si zjecha we
Wocawku lub w jednym z poblizkich zamków w celu obmyle-

nia rodków na zapacenie wojsku odu. Ale gdy zjazd ten do

skutku nie przyszed, Uchaski, stosujc si do ogólnego ycze-

nia, zwoa zjazd wielkopolski do Radziejowa na 20 wrzenia.

Niewielu jednake przyjechao tam panów i szlachty, nie przy-

by i sam prymas, gdy w Chrólinie by jeszcze zajty odprawa

posów Knyszyskich i rozsyaniem uniwersau, którym sejm

elekcyjny zwoywa do omy na 27 padziernika, o czm za-

wiadomi zgromadzonych w Radziejowie, jakote Litw i Pru-

sy, '^) malopolanom za w osobie Firleja zaproponowa, '*) aeby
w razie niezgodzenia si na ten czas i miejsce elekcyi, przybyli

dla wspólnych narad i prdszego porozumienia pod Warszaw
w dniu 9 padziernika. Sejmik Radziejowski zaaprobowa po-

stanowienie prymasa, nadto za uchwali, aby Wielkopolanie zje-

chali si do Koa 15 padziernika na generalny sejmik wielkopol-

ski. *) Samo zestawienie powyszych dat i miejscowoci, wy-
branych przez prymasa i przez zjazd radziejowski bez wzajem-

nego porozumienia si, tudzie warunkowy uniwersa Uchaskie-

go dowodziy jasno, e projekty wspólnego zjechania si nowe
zrobi fiasco i wywoaj wiksze zamieszanie, opóniajc termin

elekcyjnego sejmu. Tak si rzeczywicie stao.

Uchaski 9 padziernika przyby pod Wol i rozbi swe
namioty ,na polu Warszawskióm" (I, 169). Za nim przyjecha

Stanisaw Karnkowski, potom za jeszcze Piotr Myszkowski,

•) „Fra pochi giorui si rauueranno molti iu Vladi3lavia o castello vicino,

dove si spera ]'Arcivescovo et inolti delia Maggiore Polonia, per determinar

quid agendum." Wincenty z Portyku do Commendone'a, z Pocka, 12 wrzenia

1572. Orygina w arcliiwum Watykaskiem, Nunziatura di Polonia, vol. 6

fol. 90.

*) Orzelski, Bezkrólewia ksig omioro, I, 11.

3) Noailles, Ilenri de Yalois, LU, 130.

*) Orzelski, Bezkrólewia ksig omioro, 1. 12
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biskup pocki, i Zygmunt Wolski, kasztelan czerski, wreszcie

nieco szlachty z Mazowsza. Inni nie stawili si z obawy moro-

wej zarazy lub dla tego, e jednoczenie prawie w innych miej-

scach zapowiedziane byy zjazdy: mazowieckie województwo

zwoane byo pod om, Firlej Maopolsk do Osieka zcign,
Wielkopolanie za wybierali si do Koa. Wobec tego pod War-
szaw nie mogo zapa adne postanowienie, nie moglit do-

sta stanowczej odpowiedzi i cesarscy posowie, którzy przysa-
li tu swoich ajentów ze skarg na stawiane im w Polsce prze-

szkody i z zapytaniem, gdzie i kiedy wywiza si maj ze swe-

go poselstwa do stanów. Kazano im czeka na wspólny zjazd

w Kole, ') dokd Uchaski zaprasza teraz zebranych w Osieku

maopolanów, którzy pod Warszaw list przysali, owiadczajc
si z chci przybycia tam, byle tylko poczekano na nich do 14

padziernika, bo wczeniej zdy nie mog. ^)

Wobec nielicznego zgromadzenia Uchaski czeka nie móg
i wyjecha do Koa, gdzie ogóem zjechao si dwudziestu piciu

senatorów. Prymas rozpocz obrady, w dugij i rozwlekej

mowie podnoszc starania swoje okoo dobra publicznego, toma-
czc si z zarzutu dugiej zwoki, za któr win zwali na mao-
polanów; oskara ich nadto o wywoanie zamieszania i o ponie-

wieranie nie tylko pierwszestwem wielkopolanów ale i jego do-

stojestwem prymasowskiem. Wywntrzywszy si z alów^
Uchaski zaproponowa zebranym rozstrzygn najprzód kwe-
sty, czy naleaoby mu przed sejmem elekcyjnym zwoa jaki
zjazd uprzedni, czy odrazu na elekcy w^szystkich wezwa? ^)

Najwaniejsza ta kwestya nie moga by stanowczo roz-

strzygnit bez udziau maopolanów, zajto si wic w Kole in-

nemi biecemi sprawami, jako to odpowiedzi posom cesarskim,

opatrzeniem porzdku *) i t. p., w których prymas nie gra wy-
bitnej roli, odstpujc iuicyatyw projektów i rzeczywistego

kierownictwa obradami Stanisawowi Karnkowskiemu. Nie ulega

wtpliwoci; e dziki temu ostatniemu prawa arcybiskupa

gnienieskiego, jako prymasa królestwa (a nie metropolii) wy-

') Niemcewicz, Zbiór pamitników (II wyd.), I, 102— 103.

2) Traczewski, BesKopcieBe, 134.

3; Orzelski, Bezkrólewia ksig omioro, I, 12; Wierzbowski, Warsze-

wickiego pisma, 12.

*) Orzelski, tame, I, 13—15; Noailles, Henri dc Yalois, III, 166.
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ranie zaznaczone zostay w postanowieniach Kolskiego zjazdu

i jemu przyznano prawo przyjmowania skarg i upominania;tych>

coby zajedali dobra koronne. ') Kwesty przez arcybiskupa

poruszon zdecydowano si odda na decyzy caego senatu,

którego konwokacya moga rzeczywicie przyj do skutku, gdy
w Kole w czwartym dniu obrad stawio si dwóch posów od

maopolanów z owiadczeniem, e stosujc si do uniwersau pry-

masa zjechali si pod Warszaw i prosz wielkopolanów, eby
przenieli miejsce obrad z Koa do stolicy Mazowsza. Takim

sposobem Maopolska kapitulowaa przed "Wielkopolsk i mar-

szaek koronny przed prymasem.

Innej ewentualnoci lub innego zakoczenia sporu nie mo-
na si byo spodziewa. Spór o pierwszestwo móg wynikn
tylko w owym czasie religijnego rozdwojenia, albowiem dysy-

dencka partya z zasady grupowa si musiaa okoo wieckiej

gowy, tembardziej gdy ówczesne spoeczestwo dyo do wya-
maaia si z pod powagi kocioa; specjalnie za do wywoania
sporu, jak sdz, przyczynia si ta okoliczno, e w projekcie

szlachty z 1559 roku ^) nie byo wzmianki o tem, komu gówna
kierownicza rolaprzypa miaa w udziale na wypadek bezkróle-

wia. Pomimo poparcia dysydenckiej partyi marszaek lvorouny

nie mia za sob innych szans i danych, któreby mu pomogy
zwyciko wyj ze wspózawodnictwa z prymasem. Najprzód za-

graniczni monarchowie i ksita w prymasie a nie w marszaku

widzieli gow pastwa. Do niego Grzegorz XIII na wie
o mierci króla wysya listy, polecajc na kadym kroku myló
o chwale boskiej, to jest katolicyzmu broni, i stara si przede-

wszystkiem o wybór króla katolil^a. ^) Do prymasa si zgasza

Fryderyk Albert, ksi pruski (na którego dysydenci liczyli)

z prob, aby nie by wykluczony od elekcyi *) Za prymasem

z dawnych wieków rednich przemawiaa tradycya; biskupi uzna-

wali w nim sw gow, czego wiey przykad by nawet z czasu

ostatniej zmiany tronu, bo gdy umar Zygmunt I, ówczesny

biskup kujawski Andrzój Zebrzydowski upomina arcybiskupa

Dzierzgowskiego, eby jako pierwszy dygnitarz w pastwie kie-

>) Noailles, loc. cit., lU, 167.

2) Dzienniki sejmów 1555 i 1558 roku, str. 190 i nast.

^) Theiner, Annalcs ecclesiastici, I, 38; Ucbausciana, I, 16^.

*) Uehaaciana, tom 1, str. XX, nr. 184.
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rowa wszystkiemi sprawami, ') cho to zbyteczuem byo wobec

koronowanego ju modego króla. Do prymasa z wasnej inicya-

tywy zjecliali si niektórzy senatorowie na pocztku bezkróle-

wia, ^) do niego tó zwracaj si Gdaszczanie z prob o za-

chowanie ich swobód i przywilejów (I, 160); duchowiestwo ka-

pitulne take owiadczyo si za nim. ^) Nawet wród tych se-

natorów, co w Knyszynie byli przy królewskióm ciele; przewaa-
o zdanie, e arcybiskupowi Gnienieskiemu a nie komukolwiek

innemu przysuguje prawo zwoywania zjazdów w czasie bezkró-

lewia *) i dopiero po przyjedzie Firleja wzio gór stronnictwo

przychylnie usposobione dla marszaka, cho tylko chwilowo, jak

dowodz listy senatorów litewskich, w których wprost uznali su-

premat Wielkopolski i prymasa. ^) W rywalizacyi z marszakiem
wielce pomoga prymasowi obraona duma wielkopolskiej szlach-

ty, po czci za i separacyjne dnoci Prus i Litwy, nie mniej

i poparcie Commendone'a, jakie legat dawa (IV, 42— 43) nie

Uchaskiemu osobicie ale reprezentowanej przez niego zasadzie

przewagi katolicyzmu. Spór o pierwszestwo i wewntrzne za-

mieszanie trwayby jednak duej, gdyby nie zmiana frontu, ja-

k wobec Firleja wykona Piotr Zborowski. Ou to najwicj
przyczyni si do odosobnienia Firleja a nawet agitacy swoj
zmusi go niejako do otwartej kapitulacyi przed prymasem, gdy
usilniej od innych namawia do ustpienia Wielkopolanom ^) i on

') Wisocki, Korespondencya Zebrzydowskiego, str. 175, nr. 366.

'^) Wierzbowski, Warszewiekiego pisma, 5; Uchasciana, IV, 270.

') Krakowska kapitua 20 sierpnia 1572 wydelegowaa do prymasa u-
kasza Podoskiego i daa mu instrukcy, gdzie midzy innemi powiedziano:

„Admonendus quoque rev. dnus Arcbiepiscopus, ut privatis suis vel si videbitnr

publicis processus, ut Yot-ant, literis excitet oranes episcopos provinciae totius,

etiam eos, qui sunt in Magno Ducatu Lithuaniae, quod ad conventum electionis

novi regis omni excusatione remota veniaut, quandoquidera, ut hoc faciant, res

ecclesiae et regni huius comprime postulare yidentur." Kopia w archiwum Wa-
tykaskiera, Nunziatura di Polonia, vol. 4, nr. dok. 20.

) List Cyrusa do Maksymiliana O, z Knyszyna, 22 lipca 1,572; autograf

w Wiedeskim archiwum, Polonica.

5) Uchasciana, I, 167; Noailles, Heuri de Valois, III, 133.

*) Andrzej Zborowski do Coramendone'a, ze Zborowa, 30 wrzenia 1572

pisa: „Maiores Poloni Lomzae ad 29 octobris indixerunt tempus et locum elec-

tionis. Hic magnificus paJatinus Sandomiriensis cum maguo iabore effecit, ut Ma-
ioribus Polonis ccdant, etiamsi Lomzae magnis ineommodis proptcr pestera et
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to sprawi, e w Osieku postanowiono lalvtycznie Wielkopolanom

ustpi, ') zgodziwszy si na odbycie wspólnego z nimi zjazdu

na ich terytoryum.

Gdy delegaci maopolscy postawili w Kole ultimatum co do

zjazdu w Kaskach, wielkopolscy senatorowie porzucili wszystkie

inne projekty i zgodzili si do Ksek jecha. By to najliczniej-

szy i najwspanialszy ze wszystkich dotychczasowych zjazdów:

trwa od 25 padziernika do 2 listopada i uczestniczyo w nim

trzydziestu senatorów, '^) ale samych tylko polaków: z Prus

i z Litwy nikogo nie byo. ^) Przyszy do skutku postanowienia

o zasileniu skarbu koronnego funduszami, o pospolitój obronie

i, co najwaniejsza, o zwoaniu konwokacyjnego sejmu do "War-

szawy na 6 stycznia 1573 roku, na którym porzdek, sposób, czas

i miejsce elekcyi miay by ostatecznie zdecydowane. O ile

Uchaski,wpyn na te postanowienia niewiadomo, poufnych bo-

reruni iuopiam afficemnr." Orygina w archiwum Watykaskiem, Nunziatnra

di Polonia, vol. Ib.

') Andrzej Zborowski do Commendone'a, ze Zborowa, 15 padziernika:

„Interim dum inagnificus dniis palatiuus (Piotr Zborowski) cum domino Sza-

franiec In Radziejów proficisci debebaut, redduntur Utterae ab Archiepiscopo,

ut Var8aviam yeniant et deinde Lornzam. Vix tandem perfecimus in Osiek 4

octobris, utid onine, quod voluit, Archiepiscopo etMaioribus Polonis concessum

est. Et iam hinc 8 die Octobris Miuoris Poloniae et Eusaiae senatores et niag-

nificus palatiuus Sandomiriensisiu Woam campum WarschoTiensemdiacesserunt

ad Archiepiscopi scripta, ([uauto citius potueruut." Orygina w archiwum Wa-
tykaskiem, Nunziatnra di Polonia, vol. Ib.

2) Postanowienia zjazdu Kaskiego wydrukowa Noailles, Henrl de Va-

lois, III, 135, ale po acinie i bez podpisów obecnych senatorów. W dodatkach

daj oryginalny tekst polski i podpisy, wedug rkopisów bibliotek Ossoliskich

we Lwowie i Raczyskich w Poznaniu.

^) Litwini w pitnacie lat póniej usprawiedliwiali nieobecno swoje

tern, e zjazd byl zwoany bez ich porady i bez udziau szlachty, e wic sej-

mem nie by, jak tego dowodzi list panów litewskich do województwa Pozna-
skiego z Grodna pisany 12 stycznia 1587 roku: „Memoria tenere potestis, qua

ratione post obitura sanctae memoriae regis Sigiamundi Augusti antecessor

hnius, archiepiscopus Uchaski eonvocationera in Kassek nobis non adhibitis et

sine communi consensu nobilitatia iudiserit, ad quam non modo ex Magno Du-

catu Lithuaniae, verumetiam ex natione vestra admodum exiguus numerus com-

paruit. Quare nihil constituentes misistis ad nos legatos vestros dnum palati-

num Sendomiriensem et dnum Guesnensem (Jana Tomickiego), uibuscum ser-

monibus collatis, conventus in districtibus coigimus et tandem Yilnae una cum

nobilitate congregati ad vos in convocationem legatoa misimus." Wiede, ar-

chiwum pastwowe. Polonica (aciski przekad z polskiego oryginau?).
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wiem relacyj z tego zjazdu nie posiadamy aduych; jeden tylko

prywatny list pr3'masa doszed nas z owego czasu, pisany do'.Zo-

fii ksiuy Brunwickiej, ale oprócz ogólnikowych sów zawiera-

jcy jedynie przeproszenie, e Uchaski spóni si z odpowie-

dzi. ') Firlej, jak si zdaje, w dobrej komitywie by z Ucha-
skim, przypuszczam nawet, e umylnie zbliy si do niego wi-
cj, niby wyobraa sobie mona, dla tego eby Wielkopolanom

odpaci piknem za nadobne: wywoa wród nich i w katolickim

obozie takie samo rozdwojenie, przez jakie oni zmusili Maopolsk
do kapitulacyi przed Wielkopolsk. Sdz, e Firlej co najmniej

podburzy musia prymasa przeciwko Karnkowskiemu, zachca-

jc go do samodzielnego postpowania, moe nawet wprost przy-

pomnia mu dawne tendencye utrwalenia w Polsce religijnego

pokoju przez porozuLiiieuie si z dj^sydentami i radzi tego rodka

próbowa obecnie jako w najodpowiedniejszym czasie, gdy króla

niema, a on, prj^mas, gow jest caego pastwa. Wpywem
Firleja obok innych motywów, o których mówiem w'yej (str.

375) objani mona t okoliczno, e Uchaski powzi myl
zwoania synodu prowincyonaluego jednoczenie z konwokacy
warszawsk, e powzi t myl bez porozumienia si w Kaskach

z obecnymi tam biskupami, w szczególnoci za z Karnkowskim,

i jako swoje wasn chcia zaraz w czyn wprowadzi niezwocz-

nie po powrocie z Ksek do Uniejowa.

Jeeli rzeczywicie Firlej zbuntowa prymasa, dowodzi to,

e umia zaatakowa przeciwników swoich, ale nie obliczy si

z tem, e Uchaski staym i wytrwaym nie jest i e wróciwszy

do Wielkopolski, dostanie si znowu pod bezporedni opiek

Karnkowskiego i Commendone'a, którzy w stosunku do niego zbyt

duo mieli atutów, aeby przeciwko Firlejowi przegra party.
Wiemy ju, e obaj oni stanowczo oparli si synodowi, Karnkow-

ski nawet moe nieco dalej sign wzrokiem. Prz3'puszczam,

e uwagi jego nie uszo w Kaskach zblienie si Firleja do prj^-

masa albo e si domyli, i zwoanie synodu byo widocznym

objawem porozumienia Uchaskiego z Firlejem, gdy w czasie

midzy zjazdem Kaskim a konwokacy Warszawsk stara si
jeszcze gbsz, wykopa przepa midzy prymasem a marsza-

') Przezdziecki, Jagiellonki polskie, IV, 8.
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kiem koronnym. Odebrawszy list Uchaskiego o synodzie, *)

Karukowski natychmiast schwyci za pióro i 20 listopada obe-

sa mazow.^^zanów dugim listem, w którym stawa w obronie

praw arcybiskupa-jjrymasa, prosi, eby si za nim os'wiadczyli,

a nawet posom swoim na konwokacy Warszawsk dali in-

strukcy obowizujc do wystpienia w obronie tych praw. ^)

Jakiby inny cel móg mie ten list^ jeeli nie pi-zeszkodzenie

przypuszczalnej zgodzie Ucliaskiego z Firlejem, która dla

kocioa katolickiego, wedug zdania Karnkowskiego, moga by
tylko szkodliw w swych nastpstwach? Kwestya preemineucyi

albo pierwszestwa prymasa przed marszakiem w Kaskach zo-

staa ju rozsti zygnit stanowczo, skoro Firlej dobrowolnie

pooy swój podpis poniej podpisu Uchaskiego; jeeli wic
Karnkowski na nowo mys'la j poruszy na przyszym zjedzie,

to chyba tylko w celu nowego porónienia wspomnianych dwóch
dygnitarzów i przeszkodzenia tym sposobem jakim szkodliwym

postanowieniom.

AVznowienia zakoczonego w Kaskach sporu mona si by-

o spodziewa jeszcze z tego powodu, e nie wszyscy dysydenci

pogodzi si chcieli z dokonanym faktem. Posom wybranym na

Lubelskim sejmiku równie kazano zaoponowa przeciwko przy-

waszczaniu sobie przez arcybiskupa Gnienieskiego jakich
praw królewskich: „a gdzieby kto z Wielkopolski chcia do te-

„go primainm wicej nieli opisany jest w prawie pospolitóm po-

dpiera, aby si posowie nasi, z innymi posy zind i z Maej
„Polski porozumiawszy, protestacy uczynili." ') Na sejmiku wo-

jewództwa ruskiego w Sdowej Wiszni równie upowania
szlachta posów domaga si, eby prymasostwo w granicach

dawnych pozostao, a preeminencya pr3^masa eby si cigaa
tylko na pierwsze miejsce w senacie i na prawo koronowania

króla. *)

Przez ostatni dwa miesice 1572 roku senatorowie wieccy
zajci byli sejmikami; duchowni za wypocz mogli. Uchaski

•) Karnkowski, Epistolae illustrium virorura karta Yj; Uchaósciaua, I,

170; porównaj take wyej przypisek 3-ci na 8tr. 3751.

') Karnkowski, loc. cit., karta Tt2.

3) Noaines, Henri de Yalois, III, 232—233.

*) Tame, lU, 236-
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ca}' ten czas przesiedzia w Uniejowie, i) gdzie zdrowotne wa-

runki byy lepsze ni w owiczu. Zajty by :orespondency§

z powodu synodu a raczej opozycyi, na jak si natkn nie-

ostronie. Tutaj zjecha do niego w pierwszych dniacli grudnia

i delegat kapituy krakowskiej cibor Krzykowski, szukajc

rady, w jaki sposób duchowiestwo mogoby odzyska stracone

przywileje, jurysdykcy i kos'cioy. Prymas mówi mu, e mia
zamiar naradzi si o tem z caem duchowiestwem, ale biskupi

nie chcieli si zgodzi na jego projekt; zachca wic tylko du-

chowiestwo, aby si licznie zgromadzio na konwokacy, radzi

przywie przywileje ogólne w oryginaach i poda spis wszyst-

kich grawamJnÓY,' kleru delegatom, wyznaczonym do rewizyi

praw; uwaa take za odpowiednie, aeby duchowiestwo ujo
ich sobie w jakikolwiek sposób, eby mu byli yczliwsi. ^) Mia
te prymas w Uniejowie (8 grudnia) wizyt Hieronima Lippoma-

nO; czasowo wyjedajcego do Wenecja, którego poleca doj^

w osobnym licie, chwalc zarazem posa, e w czasie pobytu

swego w Polsce umia zastosowa si do zwj^czajów miejscowych

i trybu polskiego ycia ^).

Cicho przeszy prymasowi te dwa miesice, poprzedzajce

konwokacy. pomimo tego s one godne zaznaczenia w jego bio-

grafii, jako czas przeomu i zwrotu w historyi wpywów, jakim

ulega. W dotychczasowej karyerze Uchaskiego i w dnociach
jego przewanym i decydujcym by wpyw Modrzewskiego

i porednio niemieckich pacyfikacyjnych tendencyj w zakresie

spraw kocielno-religijnych. Od roku 1568 wpyw ten sabn
zacz, zapewne od chwili kiedy Modrzewski osiad w swoim

Maczu i stosunki jego z prymasem nie byy zbyt czste. Gdy
Modrzewski umar, zaczli si dobija o prymasa inni. Próbowa
nim owadn Karnkowski, ale Uchaski okazywa nieraz chci

wyemancypowania si z pod tego w^jywu, do czego zreszt za-

chcali go inni, w szczególnoci za referendarz Czarnkowski lub

Fii-lój. Commendone i Karnkowski, widzc cige oscylacje

prymasa, podwoili usiowania i w tym wanie czasie udao si

im ostatecznie zawojowa go zupenie, dziki specyalnym oko-

licznociom i przyczynom, o których zaraz powiemy.

>) Uchasciana, tom I, str. XXIII, ur. 206—211.

*) Lubowicz, Haia.io peaKula, str. II—III (dokumenty).

') Ehrenberg, Urkunden and Actenstucke, 390,
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W pierwszych dniacli stycznia 1573 roku senatorowie za-

czli si zjeda do Warszawy, przyjecha tó i Uchaski z za-

miarem korzystania penego z tych prerogatyw, jakie mu przy-

znawali prawie wszyscy, w szczególnoci zas' postanowieniami

swemi zjazd senatorów i szlachty w Kole. Zygmunt Wolski,

starosta warszawski, nie nalea do partyi prymasowskiej, wic
przy wjedzie prymasa do Warszawy i w pierwszych dniach

pobytu jego wyniky midzy nim a Uchaskim mae nieporozu-

mienia, których win G-raziani skada na prymasa, wicej jednak

moe powodujc si niechci ku niemu ni susznos'ci§. ')

We rod 7 stycznia rozpoczy si posiedzenia senatu

i suchano najprzód skargi Stanisawa Przyj emskiego na prusa-

ków o zajechane dobra. Poniewa Przyjemski stosujc si do

uchway w Kole zapadj, „przodkowanie arcybiskupowi przy-

„waszcza a rzdy panom", 2) natychmiast wic obecni przy tm
krakowscy posowie Taszycld i Strzaa wnieli protestacy prze-

ciwko pretensyom prymasa i zainsceniowali nanowo spór o jego

pierwszestwo. Przypuszczam, e musiay si przyczyni do tego

zawiedzione nadzieje dysydentów co do synodu, który prymas

obieca im zapewne w Kaskach, albowiem zaraz wmieszali si do

tej sprawy i maopolscy senatorowie, którzy w Kaskach z pry-

masem porozumiewa si musieli co do owego synodu. Posowie

nie poprzestali na protestacyi ustnej lecz i pis'mienn uoyli, pod

któr podpisao si dziesiciu posów maopolskich i dwóch z Ma-

zowsza: Krzysztof Lasocki, starosta gostyski, i Bartomiej Za-

iwski, podstaroci warszawski. ^) Autorowie protestacyi dowo-

dzili cytatami z przywilejów koronnych, e prymasostwo arcy-

biskupa Gnienieskiego ciga si nie na królestwo, ale na

sprawy duchowne i inne dyecezye: nastpnie za w3'^powiadali

swoje oburzenie z powodu, e po królestwie chodz pisma i listy,

w których przyznaj si prymasowi taka wadza i takie prero-

') Graziani do Commeudone, z ^Yal•szawy, w pierwszych dniach stycz-

nia 1573 roku: ,,L'aicive8covo Gnesnense era intrato iii pensiero di volere in

dieta ii luogo del re et ha anco voluto far briga eon ii capitano di Varsovia;

ogni di muove ualche nuovo garbnglio o da a altri cagione di muoverne". Au-

tograf w Archiwum W^atyliausltira, Nunziatura di Polonia, vol. 3, fol. 23.

2) Plater, Zbiór pamitników, III, 31.

3) Plater, Zbiór pamitników, III, 37; Noailles, Henri de Yalois, III, 67.
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gatywy, jakich statutami korounemi uzasadni nie mona, e
w tych listach prymas nawet intoiTex'eni jest nazwany. Otó,

nie chcc by z tego powodu wynikny w Koronie jakiekolwiek

zamieszki, protestujcy powstaj przeciw nieuzasadnionym no-

wos-ciom i kocz swój protest prob, aeby arcybiskup podob-

nego tytuu nie uywa i o prerogatywy niebywae wcale nie

pretendowa.

Protestacya wniesion bya do warszawskich ksig grodz-

kich okoo 10 stycznia. ') Uchaski na posiedzeniu senatu od-

powiedzia na ni dug mow, ^j która, jak si zdaje, zawczasu

musiaa by uoona, dobrze bowiem jest opracowana, tudzie

skrztnie i systematycznie zebrane w niej zostay z pi-zywilejów

i kronik wszystMe dane potwierdzajce preeminency arcybisku-

pa Gnienieskiego; umotywano w niej take tytuy legata uro-

dzonego, prymasa królestwa i pierwszego ksicia, do których

arcybiskup ros'ci sobie prawo i których w tern bezkrólewiu

Uchaski po raz pierwszy uywa pocz w caej ich rozcig-

os'ci. Nastpnie w mowie tej Uchaski dowodzi, e jakakol-

wiek wadza zwierzchnia w kadem pastwie jest potrzebna,

e przez niego, jako osob duchown, nie zagraa rzeczypospo-

litej niebezpieczestwo lub nieprawne zagarnicie wadzy, tem-

bardziej e wszystlde kroki przedsibierze on z porady i za zgo-

d senatu; mówi potem, e osobicie byby rad uwolni si od

wszelkich kopotów, nieodcznych od takiej wadzy, ale broni

musi tego, czem poprzednicy jego cieszyli si niezaprzeczenie

i co on nastpcom swoim av caoci obowizany jest zachowa
w kocu za wszystkich obecnych uprasza, eby wystpowali
po stronie jego i przyjli do wiadomoci protestacy w obronie

susznych praw w niniejszej mowie zawart.

') Nie maray adnego systematycznego dyaryusza kouwokaeyi War-

szawskiej, wie uie moemy oznaczy pewnej daty wypadków (niema jej po-

wysza protestacya), tembardziej e autorowie pamitników (Orzelski, War-
szewicki, Heidensteiu, Bielski, Graziani; uie podaj ich take a nawet mieszaj

nastpstwo wypadków i porzdek spraw, roztrzsanych na zjedzie. Protesta-

cya musiaa by wczeniejsz od mowy Uchaskiego, skoro w tej ostatniej pry-

mas mówi o niektórych ludziach, ,,co si skrypty i mowami pucili przeciw te-

mu primatum". Noailles, loc. cit., III, 71.

2) Noailles, Henri de VaIois, III, 71 nast.; Ucliaski mia t mow
10 albo 11 stycznia, kiedy zaczto sucha relacyi posów, wysanych z Ksek
na Litw. (Plater, Zfbiór pamitników, III, 1).
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e ona zawczasu uooD^ bya dowodz tego jeszcze pewne

ustpy jej zastanowieuia godne. Dosy dugi ustp mowy Ucha-
ski pos'wicil wywodowi o wycznm prawie prymasa korono-

wania królów i królowych, przy ozem si nawet odway na

krytyk relacyj niektórych kronikarzów, powoywa si na Kro-

mera przeciwko Dugoszowi. Có to miao znaczy i jaki cel

by tych wywodów? Przecie najzawzitsi przeciwnicy prero-

gatyw arcybiskupa Gnienieskiego nie mieli mu odmawia
prawa koronowania, bo przecie jego przywileje tóm tylko ogra-

niczy chcieli. Wiemy równie, e prawa prymasowskie gorli-

wych i licznych znalazy obroców, powag jego uznay Wielko-

polska, Mazowsze, Prusy i Litwa, có wic znaczy tak gorca
apostrofa w kocu mowy do wszystkich zgromadzonych na sej-

mie: „Mnie- nie dugo na s-wiecie, a ledwo mi si ju na nim

„nie przykrzy, em tó wiekiem swym, w leciech ju zeszym, na

„niedobre czasy trafi, o adne ju pompy ani preeminencye nie

„stoj i owszem gdzie mog, tam si ich schraniam, a wadzy tój

„primatialem przez moc si nie napieram ani dla siebie, ani dla

„synów te swoich uapotem, którzy mog i bd na tem miej-

,scu siedzie, gdzie ja teraz, ale wicej dla rzeczypospolitej, e-
„by jój ta digniias nie odchodzia. Raczcie wic WMci stara

„si ze mn pospou, jakobymy j ca a w niczem w prerogaty-

„wach jej nienaruszon zachowali i od drugich, co j opugnuj,

„obronili. Bo gdziebycie WMci tego zaniedbali i mnie w tej

„tak trudnej potrzebie opus'cili, ja si tu przed Bogiem i przed

„WMciami wszystkimi owiadczam e- si dosy, ile ze mnie

„i najwicej by mogo i moe, o to si zastawuj i jeszcze, gdzie

„si tego potrzeba ukae, zastawowa bd. Ale ujdzie-li co

„rzeczypospolitej i wam wszystkim na tem dostojestwie mojm
„arcybiskupiem per avulsionem ab eo, vel per eversionem primatus

„regni^ e-ó si takowa iactura i deformitas rzeczypospolitej nie

„pj'zezemnie, ani m przyczyn stanie, ale przez gwat i moc
„ludzi, którym si ja odj nie mog." *) Czy garstka dysy-

denckich posów zmuszaa prymasa, eby przeciwko niej wyta-

cza dziaa tak cikiego kalibru, lub czy te moe oni byli

ludmi tego gwatu i tej mocy, eby prymas na nich nie znalaz

ora lub obroni si im nie potrafi? Bynajmniej! Wróg, przeciw-

') Noailles, Henri de Yalois, III, 80.
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ko któremu Ucliaiiski walczy w tej mowie, rzeczywicie by
silny i taki, jakiemu odj si byo trudno. By za nim nikt inny

jak tylko legat Commendone.

Na pozór ciclio siedzia w Suejowie ale niezwyky przygo-

towywa zamach na prawo nomiuacyi arcybiskupa wogóle i na

Uciaskiego w szczególnos'ci.

Uciaski w czasie bezkrólewia tego mia ju siedemdziesit

lat i czsto zapada na zdrowiu: miewa ataki omdlenia, które

pozwalay przypuszcza, e nagle moe skoczy ycie. Taki

wypadek, wedug widzenia rzeczy legata, otworzyby szerokie

wrota ambicyi Firleja i Karnkowskiego. Commendone wic za-

wczasU; bo jeszcze na pocztku wrzenia 1572 (pod wpywem
wiadomos'ci o chorobie Uchaskiego, w któr prymas wpad
w poowie sierpnia), chcia by przygotowanym na podobn

-ewentualnos' i da Polsce prymasa za porednictwem kapituy

Gnieznieskij. Naiwno uniosa go tak daleko, i sdzi, e
tym krokiem zobowie sobie ca Wielkopolsk do popierania

tego projektu, e bardziej ustrzee j i usunie od wpywu Firle-

ja, przywódzcy dysydentów, wreszcie za e na nowo zaprowa-

dzi w Polsce wybór biskupów przez kapituy (IV, 42 — 43).

miechu warte jest przypuszczenie, e co podobnego mogo si

Commendone'owi uda: w Ezymie jednake na seryo wzito i za-

aprobowano powyszy projekt i natychmiast wysiano legatowi

niezwyke penomocnictwo, którem przelano na niego wadz
papiea: potwierdzenia jakiejkolwiek osobistoci na katedrze

Gnienieskiej w razie mierci Uchaskiego (IV, 48).

"Wiemy ju, e Uchaski mia w Rzymie poufnych ajentów,

przez których dowiadywa si o rozmaitych sekretach papie-

skiej kancelaryi. Przypuszcza naley, e i o tj sprawie po-

siada informacye, ale ona nie tyczya si jego bezporednio:

gdyby umar, na innych senatorów spada obowizek bronienia

prerogatyw królewskiej wadzy i przeszkodzenia temu, aeby
kto obcy, choby to by nawet papie, nie narzuca rzeczypospo-

litój najwyszego jj dygnitarza za porednictwem tak skromne-

go w swem znaczeniu grona ksiy, jakiem bya kapitua Gnie-
nieska w stosunku do caego senatu i caej Korony. Bezpored-

nio ju za to dotyka Uchaskiego drugi projekt, który si wy-

lg w gowie Commendone"a.

Uchaski by urodzonym papieskim legatem, a Commendo-

ne tylko przygodnym lub czasowym, z czego nie wynika, aeby
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pierwszy z nicli w obecnoci drugiego zupenie rezygnowa z

tych praw i liononjw, jakie mu si naleay. Obaj tymczasem

na tym punkcie bardzo byli draliwi, wic nieraz wynikay spory^

jak naprzykad na ostatnim warszawskim sejmie za Zygmunta

Augusta (IV, 46), bd to o prawo noszenia krzya przed lega-

tem, b{],d to o miejsce w kos'ciele lub na publicznych zebraniach

i uroczystociach. Commendoue przypuszcza, e wypadnie mu
by obecnym na koronacyi nowoobranego króla, gdzie taki spór

mógby nhynie wynikn; obawia si moe, aby Uchaski na

koronacyi nie zrobi jakiego faszywego kroku albo, bro Boe,

nie odway si koronowa króla-heretyka, jealiby taki wybrany

zosta: zawczasu wic zwierza si w Rzymie ze swych obaw

i zaproponowa, aeby papie na ten raz p*ozbawi arcybiskupa

Gnienieskiego prawa koronowania króla. Wiedzia o tem

Commendone, wiedziano te i w Rzymie, e trdycya i histo-

ryczne wiadectwa dowodz, e wszyscy królowie polscy pi-zez

swoich prymasów koronowani byli, e wic trudno bdzie przeciw

temu walczy; ale od czegó dowcip? Po soborze Ti-ydenckim

suga kuryi rzymskiej oprze si móg na redniowiecznej zasa-

dzie, która gosia, e od papiea, tan^uam a Christi yicario po-

testas omnis proficiscitur (IV, 96); sdzi nadto, e uda si moe
wyszuka w arcliiwum takie dokumenty, któreby dowodziy, e
papie faktycznie w innych krajach prymasów pozbawia w pew-

nych razach prawa koronowania królów, mógby wic to samo

zrobi obecnie w Polsce (IV, 46).

Kardyna di Como zrozumia, e legat wdaje si w gr ha-

zardown (IV, 95); ale w Rzymie miano do Commendone'a tak

wielkie zaufanie, e zadosyuczyniono daniu jego: wyszukano

w archiwach kuryi dwie bulle papieskie i przykady historyczne

danej treci (IV, 96) i przesano je Commendone'owi wraz

z brewe papieskiem, którem jego, a nie prymasa, upowaniano

do koronowania nowoobranego króla; ') polecano mu jednak

•) Brewe to nie jest mi zuane; nie wcignito go do regestów brewów

z tego zapewne powodu, e bardzo poufne i tajne byo; o przesaniu go Com-

mendone'owi wyrane mamy wiadectwo kardynaa di Como (IV, 98). Moe
francuzki pose przy papieu wyszpera t nowin i jjrzesla do Polski, gdzie

j rozpuszczono dla skompromitowania Commendone'a, jako przyjaciela Habs-

burgów (IV, 58). Commendone twierdzi (w licie do kardynaa di Como, z 10

lipca 1573, archiwum Watykaskie, Nunziatura di Polonia, vol. 3), e o przy-

Uchase. V. 33
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w caej tej sprawie zachowa jak najwiksz roztropno i ogld-

no. Uchaski oczywicie musia si dowiedzie czego i prze-

ciw Commeudone'owi wanie skierowan bya gównie ta mowa,

któr^ by wygosi na konwokacyi Warszawskiej. Nie do na

tern jednake. "Widzc, co si przeciw niemu knuje i wiedzc,

e Commendone"owi nie podoa, gdy ju nie stao tak silnego

wpywu, jakim by wpyw Modrzewskiego, a przywódzcy kato-

lickiej partyi nie ustawali w usiowaniaci zupenego zawojowa-

nia prymasa: Uchaski nic innego uie móg zrobi jak tylko sta-

nowczo wstpi na ubit ju drog ortodoksyi i broni odtd je-

dynie tylko i szczerze interesów katolickiej religii i kocioa.

Zabiegi Graziani'ego,x) których powiemy zaraz, take wywoay
t podan dla katolickiego stronnictwa zmian; przyczynio si
do niej przewiadczenie samego Uchaskiego, e taki najlepszy

bdzie koniec jego karyery: zreszt objaw podobny bardzo cz-
sto wród polaków i dzi nawet obserwowa mona, e rewolu-

cyonici za modu, w mzkim wieku liberalnym hoduj zasadom

a na schyku lat swoich, gdy siy tizyczne i hart woli trac,

w dewocy wpadaj i religijny zeantyzm.

Kiedy Uchaski na konwokacyi i elekcj^jnym sejmie niezbi-

te dat dowody swej katolickiej gorliwoci: Commendone zwin
rozpite sieci i sam radzi nie stawia Uchaskiemu adnych
przeszkód (IV, 98) w sprawie koronowania króla. Grzegorz

XIII pochwali to zdanie i kardyna di Como poleci Commendo-
ne'owi da pozna Uchaskiemu, e stolica apostolska wywiad-
cza mu zaszczyt i ask, pozwalajc mu, w nagrod za dobre

postpowanie, koronowa króla, gdy (tak pisano z EzymuJ bar-

dziej odpowiadaol)y to godnoci i powadze papiea, stolicy

witej i samego legata jej, jeeliby ten obrzdek przez Commen-
done'a by dopeniony! Tiuduo o lepszy i oczywistszy dowód,

e nie tylko ludzie tak sabego charakteru jak Uchaski, staj

si miesznie aroganckimi, gdy w^szystko skada si stosownie

do ich zamiarów i chci. Ale nie upizedzajmy wypadków.

sanem mu co do koronacyi brewe piorwszy odebra wiadomo Nidecki od Ty-

czyskiego; dowiedzia si o tern wprost z Ezymu take i Adam Konarski

biskup poznaski (Nunziatura di Polonia, vol, 1, 3, fol. 428). Przypuszcza wic
susznie moemy, o Uchaski wczeniej rd iunycli, to jest przed koiiwokacy,

musia inir o nieni wiadomo.
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Commendone nie powiedzia; co sdzio uiowio Uchaskiego,
dysydenci za, przeciwnicy prymasa, mogli co najmniej wniosko-

wa; e icli ceni i licz si z nimi, wic nie zaniechali dalszych

ataków. Przypuszczam, e w kunicy Hieronima Ossoliskiego,

kasztelana sandomierskiego, ') uknto odpowied Uchaskiemu
(IV, 273), w której inaczej komentowano wzmianki statutów

i wiadectwa historyków, gównie za powoywano si na kon-

stytucy 1530 roku, e nie arcybiskupowi Gnienieskiemu ale

senatowi suy prawo zwoywania elekcyjnego sejmu. Odpo-

wied ta nie wywoaa dalszej dyskusyi, bo ju przesdzonej

tyczya si kwestyi; przeciwnicy wic prymasa podjazdow tylko

prowadzili wojn, wystpujc w obronie swego zdania przy na-

darzonej sposobnoci. Gdy 17 stycznia krakowscy posowie Ci-

kowski i Taszycki zadali od Karnkowskiego objanienia nie-

których wyrae jego listu do sejmiku Mazowieckiego i powo-

dów wstawiania si za prymasem: Ossoliski dowodzi zacz,
„i urzd prymasa jest rzecz szkodliwa rzeczypospolitej", ale

Sierakowski; wojewoda czycki, odpowiedzia mu, e gotów jest

„to swego czasu wywie, i rzecz nie jest nie tylko szkodliwa,

„ale i potrzebna"; Uchaski chcia znowu czyta swoje mo-

w, zaguszono go jednak, tak e umilkn musia; Karnkowski

za ze zrobionych mu zarzutów „wymierzy si tak piknie, e
„wszyscy konteuci byli; zarazem objawi swe zdanie, co trzyma

„o tym prymasie, dowodzc wywodami susznemi i Dugoskim (!)

„historykiem, e bez niego nie moe by Polska". '^) Jeszcze

26 stycznia ') sysze byo mona publiczne rozprawy o wadzy
prymasa, mimo e ju przedtem ostatecznie rozstrzygnito t
spraw w taki sposób, e mu przyznano prawo zwoywania sej-

mu po mierci króla, tudzie prawo nominowania i koronowania

nowoobranego. *)

O Dla tego e on z Sierakowskim spiera si o prerogatywy prymasa;

powtóre za, Mikoaj Mielecki wiadczy, e Ossoliski kierowa opozycy prze-

ciw prymasowi na tym konwokacyjuym sejmie (IV, 306).

2) Wierzbowski, Warszewickiego pisma, 29; Plater, Zbiór pamitników,

ni, 5-9.
'^) Bezimienna relacya z kon«okacyi dla posów cesarskich. Wiede

archiwum pastwowe, Polonica.

*) Heideusteiu, Rerum iiolonicarum lil>ri XII, str. 21 (przekad, I, .51).

33*
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W trakcie tego obradowano nad porzdkiem elekcyi i 18

stycznia uchwalono go i ogoszono, w par zas' dni potem (22-go)

postanowiono na 6 kwietnia zwoa do Warszawy sejm elekcj^j-

ny. ') Zdawao si, e po tój decyzyi wszyscy spokojnie si
rozjad, mianowicie za, e nie bd poruszone sprawy kocielno-

religijne, czego si duchowiestwo najwicej obawiao. „Teraz

„i wierz, e tu ju ledwo do czego przyjdzie, coby si stanu

„naszego dotyka miao"—pisa 20 stycznia Podoski do kapituy

Gnienieskiej ^) i w tej bogiej nadziei opuci Warszaw. Stao

si jednak inaczej. Po zapadniciu wspomnianych uchwa nie-

którzy uczestnicy zjazdu, w szczególnoci za posowie ziemscy

z Wielkopolski, wystpili z propozycy zawarcia generalnej kon-

federacyi, któi-aby gwarantowaa spokojny przebieg elekcyjne-

go sejmu i bezpieczestwo publiczne. ^) Podobaa si ta myl
ogólnie i na propozycy Piotra Zborowskiego *} wybrano osobn
komisy dla uoenia projektu takiej konfederacyi i przedstawie-

nia go stanom do zatwierdzenia. Karnkowski nieopatrznie po-

par t propozycy i pozwoli katolick party wcign w pu-

apk, bardzo zrcznie zastawion przez dysydentów: nie mona
za Karnkowskiego nie posdza o nieogldno z tego Avzgldu,

e odrazu zadano, aby do komisyi wybrani zostali przedstawi-

ciele katolickiej i dysydenckiej partyi. ^) Wybrano wic do tej

komisyi Karnkowskiego, Sieiakowskiego czyckiego i Dziay-
skiego chemiskiego wojewodów, kasztelanów sanockiego Jana

Herburta i gdaskiego Jana Kostk z partyi katolickij; ze stron-

nictwa za dysydenckiego wybrani zostali: Piotr Zborowski wo-

jewoda i Hieronim Ossoliski kasztelan sandomierscy, tudzie

Jan Tomicki^, kasztelan gnienieski; taka sama liczba zapewne

siedmiu delegatów wybran zostaa z pomidzy posów ziem-

skich. Karnkowski, jako biskup i najstarszy z senatorów by
pitnastym czonkiem i prezydujcym tej komisji. ^)

'j Plater, Zbiór pamiotników,IlI, 25; Noailles, Henri de Yalois, 111,244.

') Korytkowski, Kanonicy, III, 242.

^) Janicki, Korespondcncya Krasiskiego, 359.

*) Karnkowski, Eplstolae illustrium virorum, karta Tt, verso.

^) Najlepsze relacye o tych wypadkach uoyli Krasiski i Kostka;

Janicki, Korespondcncya Krasiskiego, 359, i Ucha.sciana, IV, 280.

^) Podkanclerzy Krasiski (Janicki, Korespondcncya, 360) wyranie
powiad.i, e Karnkowski l>yl przewodniczcym i e równ liczb czonków
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W cigu ostatnich dwudziestu kilku lat najwikszym po-

wodem rozerwania i niezgody midzy stanami byy sprawy wy-

znaniowo -religijne. (3czywista wic, e przy ukadaniu warun-

ków, majcych zabezpiecza spokój wewntrzny i uatwi doko-

nanie najwaniejszego aktu politycznego ycia, to jest wyboru

króla, kwestya religijna musiaa by najprzód wzit pod obra-

dy. Z poprzedniego wiemy, e nieraz ju i w rozmaity sposób

próbowano utrwali religijny pokój, nie udao si to jednak do-

tychczas dla tego, e Zygmunt August nie wierzy w moebno
i skutccznos' porozumienia, nastpnie dla tego e kada z par-

tyj — katolicka i dysydencka — najmniej chciay ponie ofiar

a jak najwicej uzyska dla siebie; przeszkod wreszcie bya
niech przywódzców katolickiego obozu i róno kierunków

w dysydenckiem stronnictwie. Obecnie z racliuby wypad jeden

czynnik—król, gdy go nie byo: uprocio to cokolwiek sytuacy;

torowao porozumieniu drog take i przekonanie katolików,

przez Karnkowskiego wypowiedziane, e dysydentom naley
zrobi jakie ustpstwa, choby tylko czasowe, dopóki nowy
kró nie zostanie obrany; ') dysydentów za zniewalaa do zawar-

cia pokoju i uzyskania jakichkolwiek gwarancyj swobody sumie-

nia ta okoliczno, e w czasie konwokacyi prawie ju w^ido-

czn bya stanow^cza przewaga Henr3^ka Waezyusza, który

z powodu udziau swego w nocy w. Bartomieja nie móg by
uwaany za toleranta i w^zbudza ku sobie w dysydentach wiel-

kiego zaufania. ^).

Biskupi, jako gówni przedstawiciele jednej strony, salwo-

wa chcieli wszystkie swe prawa i domagali si od dysydentów

pacenia dziesiciny. ^) Niewiadomo jednak, czy robili to szcze-

rze, to jest czy za t cen sprzeda chcieli podpisy swoje pod

konfederacy, czy te chcieli jedynie powstrzyma dysydentów

od walki z katolikami; posowie ziemscy odpowiedzieli jednak,

e w kwestyi dziesicin nie maj od braci adnej instrukcyi;

z drugiej strony przywódzcy dysydentów, popierajc zgod

wybrano z izby senatorskiej i poselskiej; skoro na pewno wiemy (IV, 281), e
senatorów oprócz Karnkowskiego byo siedmiu, to tylu musiao by i posów.

) Epistolae illnstrium viroruni, karta Ttj.

^) Wierzbowski, Warszewickiego pisma, 34.

^) Commendone do kardyiiaa di Como, z SnJejowa, 31 stycznia; orygi-

na w arcliiwum Watykaskiem, Nunziatura di Polonia, vol. 3, fol. 88.
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i fjdajm; wolno^ici sumienia, chcieli te korzyci uzj-ska tylko dla

trzech wyzna, objtych konfesy Sandomierskj], ale bynajmniej

nie dla wszystkich sekt protestanckiego -pochodzenia: wykluczali

oni z dobrodziejstw pokoju i religijnej swobody anabaptystów

i socynianów. ') Wobec tego nie mogo by mowy o zawarciu

ogólnego i staego pokoju, a tembardziej o szczegóowej puuk-

tacyi warunków jego. e za okolicznoci wymagay jakiego-

kolwiek porozumienia, mogo wic i tylko o wyszukanie

takiej formuy czy wyraenia, któreby niczyim prawom nie

przeczyo a na tyle byo ogólnikowe, eby pod nie wszel-

kie pretensye i dnoci podcign bj^o mona. Nie mo-

go by religijnego pokoju, lecz podane byo powszechnie za-

wieszenie broni. Odkry a raczej postawi to istne jaje Kolum-

ba sam prezes komisyi Stanisaw Karnkowski, ^) ukuwszy formu-

: „i którzy jestemy dissidentes de religione cuiuscunue sta-

„tus homines ^) pokój midzy sob zachowa a dla rónej wiary

„i odmiany w kocielech krwie nie przelewa, ani si penowa
„confiscatione bonorum, poczciwoci, carceribus et exilio". *)

Ezeczywicie trudno byoby wyszuka lepsze sformuowanie za-

sady religijnej wolnoci: przewyszao ono yczenia nawet dy-

sydenckiej partyi i mogoby si sta podstaw prawdziwej swo-

body sumienia w Polsce, gdyby umiejtna i bezstronna rka pa-

nujcych silnie dzierya t szal równowagi i utrzymywaa j
tak jak to z ducha ustawy i dosownego jej rozumienia wynikao.

27 stycznia *) projekt konfederacyi wniesiony zosta na

wspólne posiedzenie senatorów i posów. Zaaprobowano j z wy-

') Jasno dowodz tego postanowienia synodu dysydentów, odbytego

w kocu 1572 rokn (Lubowicz, Haiajio peaKuin, 237, przypisek) i ustp z listu

Mieleckiego do Ossoliskiego (Uchasciana, IV, 306).

) Uwaam za pewne owiadczenie Heideusteina co do autorstwa

Kanikowskiego (Rerum polonicainm libri XIT, str. 21, polski pizeklad. I, .52),

gdy poparte jest wanem wiadectwem Orzelskiego (I, 276) a raczej Eustache-

go Woowicza, podkanclerzego litewskiego; wreszcie ucieczka Karnkowskie-

go z W^arszawy najlepszym jest tego dowodem.

^) "Wyrazy cuiuscunue status Loniines musiay by w pierwotnej re-

dakcyi, jak tego dowodzi memorya duchowiestwa, wydany w Uchasciana, II,

270; usunite za zostay na propozycy bi.skupu pockiego Piotra Myszkow-

skiego (Janicki, Korespoudencya Krasiskiego, 362).

*) Yoluniina legum, II, 124 (842).

5) Bezimienna wiadomo z \Varszawy przesana posom cesarskim do

Urzdowa. Orygina, w archiwum pastwowem w Wiedniu, Polonica.
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j^tkiem owego artykuu o zachowaniu religijnego pokoju. Bi-

skupi przestraszyli si doniosoci jego osnowy i usiowali prze-

przeó wyrzucenie go z koufederacyi. Dysydenci wobec tego wiel-

ki podnieli haas, mówic, e katoliccy czonkowie komisyi zgo-

dzili si na jego brzmienie; szczeg(31ni6j uparcie obstawali przy

nim Jan Firlej i Piotr Zborowski; ') katoliccy nawet senatoro-

wie namawiali biskupów do ustpstwa, lecz zaledwie tyle otrzy-

mali, e dalsze rozprawy nad nim odoono na dzie nastpny.

Nazajutrz rano wielka narada w tej kwestyi odbya si
w mieszkaniu arcybiskupa; wzili w niej udzia biskupi pozna-

ski i pocki, tudzie obecni jeszcze w "Warszawie posowie kapi-

tu katedralnych. Ci ostatni uoyli memorya (II, 270) przeciw

artykuowi, oparty na tych ai-gumentach, e 1) artyku o religii

pozwala bez adnej restrykcyi na wszelk, bezbono i blunier-

stwo, które pastwo chrzecijaskie na pogaskie zmieni mo-

g, 2) e sprzeczny jest z przywilejami ducliowiestwa i burzy

kocieln hierarchi katolick, wreszcie za 3) e posowie ziem-

scy nie maj od szlachty upowanienia do stanowienia tak wanej
uchway. Po wysuchaniu rozmaitych zda pro i contra zgodzo-

no si wreszcie, eby który z biskupów powyszy memorya, ja-

ko odpowied duchowiestwa, odczyta na publicznem posiedze-

niu sejmu. Gdy inni wymawiali si, Krasiski wzi to na sie-

bie. Po przeczytaniu menioryau, biskupi powtórnie ulegli

probom, zarówno katolików, jak i dysydentów, i zgodzili si
zwróci komisyi ca konfederacy dla zrobienia w niej pewnych

poprawek. Ci sami delegaci wybrani do tego zostali z wyjt-
kiem Karnkowskiego, którzy widzc, e wywoa wielk awan-

tur i e )yby zmuszony publicznie wasnego dziea broni, po-

wzi niezbyt zaszczytn dla decyzy: tego samego dnia o wi-
cie wyjecha z Warszawy pomimo usilnych nalega Grazia-

ni'ego, 2) aeby pozosta, dopóki sprawa ostatecznie zaatwion
nie bdzie. 3) Ka jego miejsce weszli do komisyi Uchaski i trzj

') Wierzbowski, Warszewickiego pisma. 34.

') Commendone wysa go z Snlejowa do War3zavvy na czas konwoka-

cyi, aby o wszystkiem zdawa nui relacye i slny za porednika w pertrakta-

cyach. Por, Graziani, La vie du caidiual Commendon, 569; De scriptis invita

Minerva, II, 209, i list Coinmendone'a do kardynaa di Como z Sulejowa, z 4

stycznia 1573: archiwam Watykaskie, Nunziatura di Polonia, vol. 3, fol. 5.

') Karukowski, Epistolae illustrinm virorum, karta Bbj rerso.
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inni biskupi. Za iuicyatyw ostatnich zrobiono w pierwotnej
redakcyi konlederacyi wiele poprawek i gdy si jn zgodzono na
jeden tekst i pose Nieraojowski go odczyta! (byo to 28 stycznia),

dysydenci dali natychmiastowego publikowania uchway. Po-
niewa byy teksty jej tylko z poprawkami, Uchaski zapropono-

wa, aby ca konfederacy pi-zepisano na czystO;, co niezwocznie
uskuteczniono na dwie rce pod okiem Krasiskiego i sekreta-

rza prymasa w tym celu, eby podda uchwa pod gosowanie
na publicznem posiedzeniu. Ale e wieczór ju nadszed, wic
t spraw odoono do jutra.

Pi-zez cay ten czas Uchaski starannie unika wypowie-
dzenia o konfederacyi swojego zdania i nie wiedziano na pewne,
jak si wzgldem niej zachowa na zapowiedzianem na 29 stycznia

posiedzeniu. Dj^sydenci, liczc na jego przeszos' i przychyl-

no dla nich, ogólnie si spodziewali, e za ni gosowa bdzie;
spotka ich jednake nieoczekiwany zawód. Graziani nie traci

czasu napróno i przez ostatnie dwa dui usilnie chodzi okoo
katolickich senatorów i biskupów, namawiajc ich do odrzucenia

konfederacyi prob i grob, e wszystko, cokolwiek który

z nich zrobi ub powie, szczegóowo doniesionem bdzie Com-
mendone"owi; ') najbardziej jednak, jali to sam przyznaje, na

Uchaskiego nalega, uywajc wszystkich argumentów, jakich

móg dosy zebra, eby chwiejnego starca do oporu zachci.
Powiedziaem ju wyej, co Ucliaskiemu ze strony Commendo-
ue'a grozio; sdz, e tym argumentem Graziani dokaza naj-

wicej, a wogóle tyle Uchaskiemu woy w gow, e starusz-

kowi si wydao, jakoby w jakiej wizyi, czy te we nie ^)

odebra od Boga natchnienie do takiego postpienia, jakiego nikt

od niego nie oczekiwa.

Przyszedszy na posiedzenie 29 stycznia, gdy si ju zgro-

madzili wszyscy senatorowie i posowie, po przeczytaniu uchwa-

lonej konfederacyi, Uchaski zabra gos i, zaczwszy mow od

teatralno-bombastycznego AYstpu^ ^) owiadczy si przeciw

nowej ustawie, podajc za powód inspiracy wysz i przysig;

'> La vie du cardinal Commendon, 569—570; De scriptis invita Miner-

va, II, 209.

') Graziani, La vie, 574, De scriptis, U, 211.

'; Graziani, La vie, 571, De scriptis, II, 210.
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któi-fi jako biskup zobowiza si papieowi (IV, 282); doda
Avreszcie, i wolaby, eby nm raczj rk ucito, nimby si ni
podpisa pod konfederacy<j; co wicej gow, nawet swoje gotów

by pod miecz odda, „có bowiem dla mnie starca, bdcego
Ju u sciyku ycia, zbawi enniejszem i chw^alebniejszem by
„moe, ni mier ponie za ojczyzn^ za wiar, za otarze i re-

„ligi lub ycie wasne, które lada chwila dug wypaci naturze,

„Bogu samemu ofiarowa dla cbway Jego i dla zbawienia swo-

„ici wspóobywateli." ') Skoczywszy mow, Uchaski opu-

ci swe miejsce. ^) Postpienie jego wielkie wywoao zdziwie-

nie nawet wród katolików, gdy i Graziani nie spodziewa si
tak stanowczego odrzucenia i potpienia konfederacyi przez pry-

masa. Przyszed do niego tego samego dnia po poudniu, by mu
podzikowa za stao i wychwali za pobono jego. W rze-

czywistoci zachowanie si prymasa nie powstrzymao ogosze-

nia uchwaonej ustawj^, ale byo w kadym razie dla partyi ka-

tolickiej wielce upragnion podstaw dla osabienia doniosoci

konfederacyi, jej prawomocnego znaczenia i do dalszych prze-

ciwko niej kroków.

Jeszcze w Warszawie Uchaski protestacy uoy prze-

ciw konfederacyi, w imieniu wszystkich rad koronnych, duchow-

nych i wieckich, i 2 lutego posa j do urzdu grodzkiego dla

aktykowania. Ale tu rzdy trzyma Zygmunt Wolski, starosta

warszawski, i nie pozwoli wpisa do ksig tego dokumentu,

gdy ani sam Uchaski, ani te nikt z panów rad, w imieniu

których protestowano, nie stawi si u akt osobicie i sownie

protestacyi przed urzdem nie robi (II, 273). Prymas tymczasem

wyjecha z Warszawy i dowiedziawszy si w drodze o tern, co

zaszo, w pierwszym najbliszym urzdzie grodzkim w Socha-

czewie odpowiedzia protestacy przeciAvko Wolskiemu, e ten

ostatni wzbroni mu wnie jego protestacy do ksig grodzkich

w Warszawie; =*) \\Tóciwszy za do owicza, przesa Commen-

done'owi kopje obu tych dokumentów, zachcajc go stara

si o utrwalenie jednoci wród biskupów i caego duciowie-

') Graziani, La vie, 573, De scriptis, II, 2ll.

') Wierzbowski, Warszewickiego piania, 35.

3) Lipski, Decas uaestrionum, 96; Szembek, Synodus PosnaDiensisi

nr. 12; Acnta, Jus pleumn, 134.
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siwa, radzi take; zaDim elekcyjny sejm si zbierze, nie poming
adnego rodka, któryby dopomóg do obalenia nienawistnego

aitykuu o pokoju religijnym (I, 183). Rozrzucano w tymi celu

pamflety, fabrykowane w kancelaryi Coramendone'a, ') i wywo-
ywano protestacye szlachty szczególiiiej na sejmikach w Mazow-
szu, bijc gównie w to, e konfederacya otwiera drog wszela-

kiej bezbonoci i e uchwalon zostaa przez posów niemaj-
cych do tego penomocnictwa, tudzie na zjedzie, którego zada-

niem miao by jedynie postanowienie czasu i miejsca elekcyjne-

go sejmu. '') Ten ostatni argument nie tylko przez wielkopolsk

szlacht ale nawet przez dysydentów uwaany by za sab stro-

n konfederacyi, wic zamierzali poprawi bd na elekcyi, bo

rzecz sam, postanowienie o religijnym pokoju, „wszyscy chwalili

„i bardzo potrzebn by rozumieli". ^)

Stosunki Uchaskiego z Commendonem zmieniy si do

niepoznania. Legat by dla teraz uprzedzajco grzecznym. Na
pocztku marca wysa do prymasa swego dworzanina, owiad-
czajc si z chci osobistego widzenia z Uchaskim przed sej-

mem. *) AVyruszywszy za w drog do Warszawy, umylnie
zboczy do owicza, aeby porozumió si z prymasem w kwestyi

noszenia krzya na publicznych wystpieniach dla uniknicia

zbytecznych i nieprzj^jemnych sporów podczas samego sejmu.

Porozumienie atwo przyszo do skutku, bo gdy Commendone'owi
wypadao z odpowiedni wystpowa pomp, Uchaski wtedy

peni inne funkcye.

Generalna konfederacya Warszawska rzeczywicie zagwa-

rantowaa to, czego dano: przez nastpne dwa miesice fiuty

i marzec), poprzedzaj ce sejm elekcyjny, panowa w Polsce zu-

peny spokój i pamitnikarze nie notuj adnych takich eksce-

sów, na jakie ludzie o krwi gortszej pozwalali sobie w pierw-

szych miesicach bezkrólewia. Na sejm zjechao si do czter-

ej Graziani, La vie du cardinal Commendon, 574.

') Theiner, Annales ecclesiastici, I, 136; KoaiJles, Heuri de Yalois,

m, 254, 256.

») Orzelski, I, 35: Koailles, Ul, 271.

^) I.ist Comnieudone'a do Jana Delfino, nuncyusza w Wiedniu, z Sule-

Jowa, z 10 marca, gdzie pisze: ,.inando anco dallaiciyescoyo di Gnesna et vedr6

di abboccarmi eon lui inanzi la dieta et faro eon ogni studio tntto quel poco?

che per me si potra." Kopia w archiwum pastwowem w Wiedniu, Polonica.
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(Iziestu a nawet, jak chc, inni, do szedziesiciu tysicy ludzi,

pomimo tego jednak e sejm w dodatku trwa przez pótora mie-

sica, nie zdarzy si aden wypadek gwatu lub zaburzenia pu-

blicznego pokoju. Przystpowano do wyboru króla niemal jak

do religijnego aktu: 3 kwietnia wszyscy uroczys'cie post zacho-

wywali na intency dobrego rezultatu elekcyi, 5-go za w nie-

dziel prymas celebrowa msz o Duchu w., na której i Com-

mendone by obecnym w charakterze papieskiego legata z zacho-

waniem caej pompy i honorów, jakie mu przysugiway na uro-

czystych wystpach (IV, 55). Zaraz po mszy odbya si w zam-

ku narada senatorów, na której postanowiono rozpocz sejm od

wysuchania zagranicznych posów. •) Tego samego dnia po po-

udniu Comraendone sprosi do siebie wszystkich biskupów i po-

sów kapitulnych i, wrczywszy Uchaskiemu ogólne brewe do

duchowiestwa przez Grzegorza XIII przysane, w imieniu pa-

piea obszernie mówi do nich o elekcyi i konfederacyi, zachca-

jc ich przytem do jednoci i oparcia si wszelkim usiowauiom

dysydentów. Odpowiedzia mu prymas, dzikujc papieowi za

pami o polskich sprawach i obiecujc, e cae duchowiestwo

jednomylnie i zgodnie postpowa bdzie (IV, 55).

Pierwszym z posów 8-go kwietnia 2) suchany by papieski

legat. Rzecz ciekawa, e chcc trafi do przekonania zgroma-

dzonym stanom, zasadnicz idej do swej mowy, o znaczeniu re-

ligii katolickiej i stanu duchownego w" Polsce, zaczerpn z dzie

Orzechowskiego; nastpnie mówi przeciw konfederacyi War-
szawskiej i zaleca wybór króla katolika, nie mianujc po imieniu

adnego ze wspóubiegajcych si o koron kandydatów. Gdy
skoczy mow, senatorowie skupili si okoo prymasa i upo-

wanili go da legatowi odpowied. Uchaski dzikowa papie-

owi za ojcowskie staranie o Polsce, jakote za yczliwe upom-

nienia i rady, owiadczone przez legata; w imieniu senatu obie-

ca si stosowa do nich, wreszcie za doda, e po skoczeniu

sejmu stany dadz legatowi obszerniejsz odpowied na jego

propozycy. »)

') Plater, Zbiór pamitników, lU, 70; Heidenstein, Rerum polonicarum

libr! XII, str. 24 (polski przekad, I, 59j.

') Plater, Zbiór pamitników, III, 71.

') Graziani, La vie tlu cardinal Commendon, 586; Dc scriptis invita Mi-

nerva, II, 218; Ucliaseiaua, IV, 59.
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Uchaski przewoduiczyt wszystkim obradom, jednake
samodzielnoci i energii w kierowaniu niemi wcale nie okaza,

przez cay nawet kwiecie obojtnie si zachowywa wzgldem
spraw traktowanych na sejmie. Od Warszawskiego zjazdu du-

o, zdaje si, straci na ywotnej sile ciaa i umysu; sta si

odtd tylko narzdziem w rkach innych wicej poddajcem si ni
przedtem, w miar zrcznoci wirtuoza, który si umia niem

posugiwa. Od koca stycznia wirtuozem tym stanowczo by
Coramendone aljo sekretarz i zastpca jego w Warszawie An-

toni Marya Graziani. Zapa, energia i gorliwos' budziy si
w stai-cu wówczas tylko, gdy przez nich zbudzone i podnie-

cone byy, szczególniój za wytrwale ujawniy si w rozprawach,

wywoanych przez Warszawsk konfederacy.

Po wysuchaniu zagranicznych posów, rozprawiano w se>

nacie o tem, czy zostawi ich w Polsce, czy te zmusi do opusz-

czenia jj granic. Zdania byy podzielone. Commeudone"owi

nie chciao si opuszcza sejmu z powodu interesów kocioa
i duchowiestwa, niby zagroonych przez konfederacy; postano-

wi wic przeszkodzi nieprzychylnej decyzyi i podburzy ma-

zowszanów do niesfornego wystpienia w senacie przeciwko Fir-

lejowi, gównemu obrocy projektu oddalenia zagranicznych

posów. Owiadczyli oni, e si nie zgadzaj na to, co najwyój
przysta mog na usunicie posów z sejmu, którym^ jeeliby nie

mieli si gdzie zatrzyma, ofiaruj gocinno u siebie — na Ma-
zowszu. Bya to propozycya godzca skrajne projekty, przyj-

t wic zostaa, skoro poparli j Uchaski, aski i inni senato-

rowie katoliccy (lY, 74—75). Commendone"owi wyznaczono na

miejsce pobytu Skierniewice, ale z odjazdem si nie spieszy, bo

majc popleczników i wpywy, sdzi, e po odjedzie innych po-

sów jemu w Warszawie zosta pozwol z tej racyi, e imiennie

nie zaproponowa do tronu adnego kandydata. Commendone
wiedzia, e królem bd co bd obrany zostanie katolika dawa
wic partyi katolickij wskazówki, aeby do eekcyi bezpored-

nio para, bo, majc ju króla katolika, byoby atwij zwalcza
wszelkie projekty reform, wcielonych w konfederacy War-
szawsk, któr gównie popierali dysydenci. Ta bya przyczyna,

e 27 kwietnia na licznem bardzo posiedzeniu senatu i szlachty

day si sysze gosy, usilnie domagajce si rozpoczcia elekcyi,

Uchaski te postawi wniosek zagajenia jj. Poparli go Wielko-

polanie i mazowszanie, odrzucili za posowie maopolscy; pod
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wieczór dopiero zapada decyzja obiedwie zadawalniajca stro-

ny, eby nazajutrz jednoczenie rozpocz elekcy i zarazem

przystfjpi do zreforoiowania ustaw o wadzy lirólewskiój. ')

Od tej ostatniej sprawy rozpoczto debaty nazajutrz,

sprawa wic konfederacyi Warszawskiej odrazu wesza na po-

rzdek dzienny. Rozmaici mówcy, cicc pogodzi skrajne co do

niej zdania, zaczli podawa rozmaite porednie projekty, a mia-

nowicie, eby obj konfederacy tylko rzymsko-katolickie

i augsburgskie wyznanie wiary, albo tó jedynie samej szlachcie

zostawi zupen religijn swobod. Uchaski wytrwale opiera

si wszelkim ustpstwom, dowodzc, e wszystkie wyznania,

rónice si od katolickiego, s odszczepiestwem, a zatem na

tolerowanie wcale nie zasuguj. -) 1 maja (by to pitek) rozpo-

czto znowu obrady, przerwane we rod z powodu przypadaj-

cego we czwartek Wniebowstpienia Paskiego. Biskupi, jak

twierdzi jeden ze wspóczesnych, ^) zapewne nie wszyscy, lecz

ci, któryci Krasiski nakoni do zgody, chcieli ju aprobowa
artyku konfederacyi o pokoju religijnym tylko na pewien czas,

jeeli im oddane zostan wszystkie dochody i majtki do kocio-

ów ich nalece i jeeli dysydenci wasnym kosztem pobuduj
i 0])atrz dochodami potrzebne im witynie, co miao bezwt-
pienia znaczy, jeeli zwróc katolikom zabrane i sprofanowane

kocioy: ale ta propozycya obojtnie pj-zyjt zostaa, tymcza-

sem za mazowiecka i sieradzka szlachta usilnie domagaa si
przystpienia do elekcyi. *) Wytargowano od niój jeszcze dzie
jutrzejszy, w którym obiecywano sobie ostatecznie zaatwi
spraw konfederacyi. tembardziej e delegaci ad hoc wybrani

podali ju do senatu projekt artykuów o wadzy królewskiej.

Commendoue wielce si ucieszy, e w ten sam dzie odebra

z Rzymu brewe Grzegorza XIII dla Uchaskiego ^) z pochwaa-
mi za opieranie si konfederacyi, ^) wic 2 maja dorczy je ka-

za prymasowi w chwili, gdy tene wybiera si na publiczne po-

') Orzelski, Bezkrólewia ksig omioro, 1, 101.

3) Tame, I, 102,

3) Tame, I, 103.

*) Tame, I, 104, 105.

*) Datowane 28 marca: Tlieiner, Auuales eecleaiastici, 1, 137.

6) List podobnej treci (z Rzymu, 21 marca) odebra Ucliauski i od llo-

zyusza: Hoaii Opera, II, 342.
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siedzenie stanów, na którem dysydenci ostatnich wysików doby-

wa mieli za wspomnian konfederacy. Uchaski ze Izami

przej biewe i ijoleci zapewni Commeudone'a, e pierwej

nmrze, ni na konfederacy si zgodzi; innych biskupów i kato-

lickich senatorów legat zawczasu równie obesa, zaprosi do

siebie i biskupa Krasisl^iego w nadziei, e mu si uda zniewoli

go do skruchy i alu za podpisanie konfederacyi na konwokacyi

AYarszawskiej.

2 maja po otwarciu posiedzenia, jedni chcieli traktowa

o poprawie wadzy królewskiej, drudzy domagali si niezwocz-

nego rozpoczcia elekcyi. Mazowiecka szlachta, inspirowana

przez Commendone'a; tumnie zjawia si pod wodz Mikoaja

Kosobuckiego i nalega zacza na prymasa o zagajenie wyboru

króla, co on ofiarowa si zrobi, iirosi tylko, aeby poczekano

chwilk, a si zjad wszj^scy senatorowie. Firlej i Zborowski,

poparci przez szlacht maopolsk, domagali si wprzód korek-

tury praw, ale nieustanny krzyk mazowieckiego tumu o elekcy

zmusi senatorów podda pod gosowanie kwesty, co pierwej

postawi na porzdku dziennym? Uchaski kaza najprzód prze-

czyta jaki dj^plomat, potwierdzajcy jego prawa, jako pryma-

sa, potem zas' owiadczy, e stosownie do nich nie moe zwleka
z rozpoczciem elekcyi, tudzie e wedug jego osobistego zda-

nia (tak Commendone sdzi!) jujy j naleao rozpocz,
wszystkie za inne sprawy odoy na potem. Paday z ust sena-

torów rozmaite zdania i po ich wetowaniu znowu si zaczy
zgiekliwe rozprawy do niczego nie prowadzce. Krasiski,

chcc je przeci, wzi projekt korektury praw i przeczyta

pierwszy artyku, e król za ycia nie moe sobie wybiera na-

stpcy, na co gdy si zgodzono, odda spis artykuów kanclerzowi

Dembieskiemu do dalszego czytania. Gdy kanclerz przeczyta

drugi artyku, o zachowaniu pokoju religijnego na podstawie

konfederacyi Warszawskiej, na nowo si wszczy jeszcze ha-

aliwsze ni przedtem spory. Uchaski przeciw niej dowodzi,

e w jednem pastwie nie moe by dwóch bogów i dwóch re-

ligij, e si na ten artyku nie zgodzi nigdy, ani te ktokolwiek

powinien si podpisywa pod t konfederacy. Krasiski po-

wiedzia, e si zgodzi na konfederacy, jeeli inni na ni przy-

stan; biskupi Karnkowski, Myszkowski i Starorzebski poszli

za zdaniem prymasa; ze wieckich za senatorów podali gosy
przeciw konfederacyi aski, OhodkieAricz, Zebrzydowski i dzie-
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wiciu innych. Gdy senat skoczy wetowanie, wnieli pro-

test przeciw konfederacyi posowie gównych kapitu kate-

dralnych i posowie mazowieckiej szlachty. Firlej, widzc dosy
powan opozycy, zaproponowa, eby konfederacya postano-

wion zostaa dla tych, co si na ni zg:adzaj, a innym eby do

woli zostawiono stosowa si do niej lub nie. Uchaski mu od-

powiedzia, e byby to zy przykad, bo nie byo dotd zwycza-

ju, eby tylko dla jednej czci senatu lub szlachty uchwalano

jakiekolwiek przywileje i e jedynie to uwaano dotychczas za

prawo, na co wszyscy zgodzili si publicznie, co te i poszcze-

góle dla kadego obowizujcem byo. Nowy powsta tumult,

tak e w sprawie konfederacyi i formuy przysigi^ któr nowo
obrany król mia zoy podczas koronacyi, nie powzito stanow-

czej decyzyi, przeszy jednake z aprobat wszystkie inne pa-

ragrafy tak zwanych articuli Henriciani. Mazowszanie i katoli-

cka partya o tyle dopili celu, e zapado postanowienie, aeby
marszaek w mies'cie i na polu elekcyjnem ogosi kaza rozpo-

czcie elekcyi w poniedziaek, to jest 3-go maja. ')

Uchaski; korzystajc z niedzieli, odwiedzi Coramendone'a

w jego mieszkaniu. Legat rad by niezmiernie tej wizycie i usi-

owa przekona prymasa, e elekcya niezwocznie rozpocz
si powinna dla przeszkodzenia dalszym zabiegom dysydentów

i moliwym intrygom ich na korzy konfederacyi. Uchaski
w zupenoci przyzna mu racy i zapewnia, e jemu samemu nie

zbraknie chci do tego i prosi legata, eby wyjecha z War-
szawy ze wzgldu na rozpoczcie elekcyi, którego si sam do-

maga (IV, 87)'.

4 maja rano senatorowie rozjechali si po polu elekcyjnem

kady do swojego województwa. Poznaskie i Kaliskie obra-

doway razem i w nich wotowanie naj pierwej si zaczo, gdy
naleay do jurysdykcyi prymasa. [Jchaski stawiwszy si w ich

kole, tam, a nie na szerszej arenie wspólnej dla wszystkich wo-

jewództw (jak to susznie Orzelski ^) mu wyrzuca) da inicyaty-

w rozpoczciu gosowania zaintonowaniem hymnu do Duclia

w. Nastpnie kaza czyta przywileje Kazimierza Wielkiego

i Zygmunta I, powiadczajce jego prawo przewodniczenia

1) Tliciner, Annales ecdcsiastici, 1, 140; Ucbaseiana, IV, 83—86.

-) Bezkrólewia ksig omioro, I, 108.
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elekc3', zreferowa pokrótce sjjraw}'. któremi sejm zajmowa si
dotd, i wyliczy wszystkich pretendentów do tronu. Obrano po-

tem marszakiem dwóci poczonycli województw Piotra Czarn-

kowskiego, który niezwocznie przystcjpi do zbierania gosów. ')

Prymas pierwszym wezwany zosta do wyjawienia swojego

zdania.

Elekcyjne intrygi obcych kandydatów zaczy si jeszcze

za ycia Zygmunta Augusta i póki on y, nie jeden po-

wsta projekt otrzymania po nim korony, tak e grunt do rozpo-

czcia waciwej akcyi hyl ju niejako przygotowany, nim król

zamkn oczy na zawsze. Wiadomo, e obce zabiegi i intrygi

prowadziy si w Polsce dosy jawnie z samego pocztku bezkró-

lewia i e a do ostatniej niemal decydujcej chwili elekcyjnego

sejmu Polska bya scen wspózawodnictwa dwóch gównych
kandydatur obcych — habsburgskiej i burboskiej. Ajenci

kadej z nich pragnli pozyska wzgldy prymasa, ale niezbyt

usilnie starali si o nie, bdc poinfoi^mowauymi o jego zmiennym
i wpywowym charakterze. Maksymylian JI i jego dyplomacie

wicej dbajc o pozory lojalnos'ci i prawnego postpowania, naj-

pierwej starali si o pozyskanie Ucliaskiego. Jeszcze na sejmie

warszawskim 1.572 roku Jerzy Proszkowsky i Cyrus usiowali

wybada pogldy prymasa i nawet uzyskali od niego obietnic,

e bdzie przychylnym arcyksiciu Ernesto\\i,ale nie wiele wagi

do niej przywizywali. -) Jeden z ajentów cesarza Marcin Gerst-

mann, dziekan wrocawskie wysiany do duchowiestwa polskie-

') Noailles, ncnri de Yalois, LU, 372.

2; Cyrus do cesarza, z Knyszyna, 26 lipca 1572: „De quo (arcliiepisco-

po) non pauci dubitant, certa affereutes argumenta: quod is in ducem Prnssiae

qnam praefatum sercnissimuni arcbiduceni Eniestura sit propensior, licet hoc

apud alios dissimulet. Scribo tamen de eo aliuid ceitius, uando buc rererte-

tur duus referendarias Czarnkovius, quem cura apud vafium senem scirem plu-

rimnm posse gratia, extrasi illum hinc aute dies aliquot Lovicium, ubi conven-

tari ferebantur Maioris optimates Poloniae." W drugim za licie, z Knyszyna,

14 sierpnia 1572 pisa. „De rev. autem Archiepiscopo et Vladislavien8i praesule,

quid tam longe ab illis absens affirmem, non habeo, ille (Uchaski; enim et na-

tura mobilis et aetate lepuerascens omnem mibi facultatem adimit confirraandi

aliquid de ipsius constantia in ea, quam mibi et dno Proskowsky Warsoviae de-

claravit seuteutia." Autografy w Wiedeuskiein archiwum, midzy Polonica.
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g'0, 6 sierpnia ') by u prymasa w owiczu z listem od cesarza 2)

w tym celu, aeby dobrze usposobi Uchaskiego dla arcyksi-

cia Ernesta, ') jednoczenie za i Cyrus przez Stanisawa Czarn-

kowskiego cicia zjedna prymasa, a wkrótce potem takie

samo polecenie odebrali gówni posowie cesarscy Wilhelm
z Rosenbergu i AVratysaw z Persztyna, wysani do Polski

w sierpniu 1572 roku (I, 165), Posowie ci pragnli koniecznie

zjecha si z Uchaskim, lecz on zajty bdc zjazdami i sejmi-

kami odpisa im 9 padziernika; i z powodu morowego powie-

trza prosi, „abycie WMci na ten czas obmow moje wdzicznie

«Pi"zyj raczyli, ale skoro si dowiem o miejscu takiem, na któ-

„rembym si z WMciami widzi móg, bardzo rad o tern

„WMciom dam zna" (1, 169).

Wiadomoci o nocy w. Bartomieja ostudziy na chwil
rozdmucliiwane przez Monluc'a francuzkie sympatye i byy po-

wodem, e kandydatura „piasta" liczniejszych znajdowaa stron-

ników; bya te ona nieraz przedmiotem czstych rozmów mi-
dzy senatorami na publicznych zjazdach albo na liczniejszych ze-

braniach prywatnych. Na jednemz nich, moe na Kaskim zjez-

'; Ehrenberg, Urkiindeii und Actenstiicke, 331.

2) List wierzytelny by pewno tej osuowy i z dat 21 lipca, jak Jist do

Kiirnkowakicgo w Epistoiae illiistriuin viroruni, karta Q^.

') W iustrukcyi danej Gerstmann'o\vi powiedziano: „Wa dann der Gnes-

nensis arehiepiscopus aiich au demselben ort were (dessen sich daiiu unser

Rath Dr. Gfirstnianu alsb.ildt an den Poluischen Grenizen ZHerkhundij,^en) soUe

er deiTiselbcn unser an Scine Andacht lautcud sclireiben auch mit erstem und

den neclistou uacb dem Yicecauzler uberautworteu, sousten aber und da er in

gchabtf r nachforscliung erfaien wiirde, dass S. A. auf dero Erzbistumb were,

denselljen alssbaldt zu ziehen, und nachdem S. A. primas regni und an dero

Stimme vor andern gelegen, so solle er dem nach das anbriugen bei S. A. auch

desto starcker verrichten, das hoch vertrauen, so wir iu dieselb stellen, desglei-

cheu auch die authoritet und ausehcn, darinn S. A. bey den andern Steuden

uud Landtsiiithen, und das dem nach S. A. bei der sachcn zuvorderst gar vii

nit allein uus, uusern gelicbten Soliueu auch Khuuigreichen und Landen,

sondcrn zugleich der Gron Polu selbst, zu guetem befiirden konne, iind unserer

genzliclien zuversicbt nach thucii werde, mit niebreru hierzu (iicnstlicheu erin-

neruugen, persuasionen und vermahnungen, wie er dasselb seiner geschickli-

chait uud deitcritefc nach wol wirdet zethueu wissen, alles fleiss anzichen und

ausspiteren, auch daneben unserer wirkliclieu dauckbarkait stattliche uud ge-

wisse yertriistung thueu". Koncept z dat 21 lipca w archiwum pastwowem
w Wiedniu, Polonica.

Ucha SC. V. 34
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dzie lub na konwokacyi Warszawskiej ') Uchaski bardzo sta-

nowczo powsta przeciw kandydaturze piasta, uwaajc j tylko

za objaw niezwykle silnej ambicyi i aroganc.yi krajowców. „Raz

„tylko—mówi—naszym przodkom szcz.liwie zdarzyo si zro-

„bi gupstwo, gdy w celu stumienia niezgod wybrali na króla

„jakiego bultaja Piasta. Nie takiego kierownika rzeczypo-

„spolitej wymagaj obecne czasy, lecz pochodzcego z królew-

„skiego rodu, królewskie majcego wychowanie i znajcego si
„na sztuce rzdzenia, rzeczywistego króla, któremu nikt nie

„odmówiby posuszestwa.'^ Czu i w tem tchnienie Commen-
done'a i katolicki 6j partyi, dla których piast niemal jednoznacz-

ny by z heretykiem.

Eoli i stanowisku prymasa, „którego ustami w czasie bez-

„królewia mówi rzeczpospolita," najlepij odpowiadao obojtne

zachowanie si wzgldem obcych intryg i poprzestanie tylko na

podaniu stanom do wyboru wspóubiegajcych si o koron pre-

tendentów. Tak rol w danym razie przeznacza pi'ymasowi

Karnkowski; ^) Uchaski jednak nie mia naleytej siy woli,

eby wytrwa w niej konsekwentnie, moe uwaa j za ograni-

czenie swych praw obywatelskich, dosy e za dan wskazówk
nie poszed. Na konwokacyi, nasuchawszy si zaleca fran-

cuzkiego kandydata, zapewne i bezporednio nagabywanym b-
dc przez powierników Monluc'a, wyzna podobno w poufnem

kóku, e niema godniejszego i zdolniejszego kandydata nad

Henryka "Waezyusza. ^) Nie mogo to jednak suy gwaran-

cy, e tego jpianowicie ksicia Uchaski stanowczo popiera

bdzie. Gdy Commendone'owi udao si pod koniec zjazdu

ostatecznie i zupenie osioda prymasa, spodziewa si naleao,

e Uchaski na to si zdobdzie, czego legat zapi'agnie. Chcc
wic dowiedzie si, czego od Uchaskiego oczekiwa byo
mona, trzeba pierwej wiedzie, do czego dy Commendone.

Nie zamierzam w danym razie i miejscu wyjania wszyst-

kich szczegóów elekcyjnej intrygi. Zaznacz tylko, e Com-

mendone, stosownie do rozkazów z Rzymu, podj si arcyksicia

') Graziani, De scriptis invita Minerra, II, 209, nie podaje czasn i oko-

licznoci przemowy prymasa.

') Epistolae illustrinm yirornm, karta Tt,.

3) Noailles, Henri de Yalois, Ul, 280.

I
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Ernesta wypromowa na króla; ale Maksymilian II nie zaapro-
bowa jego plaun, posowie za cesarza popsuli spraw nietak-

townem postpowaniem swojem i intrygami (Gastalilo, Cyriis),

które odsoni zdoano; zrczna agitacya Monliic'a i gupie na-
dzieje polaków co do francuza dopeniy reszty. Commendone
widzc, e austryacka partya niknie, zacz si cofa i umywa
rce od poprzednich zobowiza, nie wypadao mu za przyj
roli podrzdnego ajenta, w zupenoci zalecego od cesarskich

posów. Relacye przesyane do Rzymu przez Commeudone'a
wpyny na zmian polece; 17 stycznia pisano mU; e popiera
ma spraw cesarza, ale gdyby uwaa, e jest stracon, uiecli

pilnuje tylko interesów religii katolickiej i publicznego dobra, ')

Commendone by wic zupenie w porzdku, e si z austryackiej

v>'ycofa partyi. W kocu marca w owiczu bdc, namawia
moe Uchaskiego do popierania arcyksicia Ernesta (IV, 54),

gdy prosili go o to posowie cesarscy, ale sam osobicie i pu-

blicznie nie móg kompromitowa siebie i papiea w obec dworu
francuzkiego, wic w mowie do stanów, zalecajc wogóle wybór
katolika, ani jednego, ani drugiego kandydata nie wymieni po
imieniu. Uchaski szed zupenie w lady legata: jeszcze w ko-
cu kwietnia ajenci cudzoziemskich posów nie wiedzieli, na któ-

r prymas pi-zechyli si stron. ^) Wzorkiem te cudackiej

logiki bya mowa, któr Uchaski wygosi na zebraniu woje-
wództw, dowodzia bowiem, e tak jak legat na dwóch stokach
siedzi, a co najmniej e brak mu cywilnej odwagi, która nie

wstydzi si opinij wasnych.

Uchaski chwali i zaleca jako kandydatów do korony
arcyksicia Ernesta, Henryka Walezyusza i jeszcze jednego, któ-

rego nie chcia nazwa po imieniu; potem niby mimojazdem
owiadczy, e mia na myli Jana, króla szwedzkiego; co do

piasta za, protestowa, e si na nigdy nie zgodzi. Poniewa
przy ostatecznym wyborze osobistoci (mówi) zwraca naley

1) List kardynaa di Como do legata, arcliiwum Watykaskie, Niiuzia-

tura di Polonia, vol. 172, fol. 85.

2) Bezimienna relacya (Kogójskiego?) ajenta posów cesarskich pisana

z Warszawy w samym kocu kwietnia, S(lzie midzy innemi powiedziano: „Der
Erzbiscliof liat sieli nocli nicht declarirt.'' Autojjraf w Wiedeskiem ;ircliiwum,

Polonica.

34*
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uwag na wpraw w rzdach; które daje dynastyczna trdycya,

przeto wybiera mona tylko midzy dwoma kandydatami: Erne-

stem i Henrykiem; który z nich byby lepszy i odpowiedniejszy,

tego Uchaski rozstrzygn nie chcia, tomaczjjc si, e po ob-

cych krajach nie podróowa. Uciek si do innej skali korzyci,

ale i ta nie doprowadzia go do portu stanowczej decyzyi: skoro

nierozerwalnie zczeni jestemy z Litw, mówi dalej, przeto

zastanowi si trzeba, czy litwini mog si obroni Iwanowi

Gronemu sami, bez obcej pomocy? jeeli nie, to najlepiej byoby
obra syna cesarskiego, tembardziej e i inne korzyci ztd wy-
pywaj; francuz take ma w sobie wiele dobrego i jeeliby

Litwa nie potrzebowaa obcej pomocy, nicby przeciw temu nie

mia, eby Henryka obrano królem. Co za do jzj^ka, aden
z tych dwócli kandydatów nie odpowiada warunkowi; polacy nie

chcc mie niemego króla, powinniby go poszuka midzy brami,

a mianowicie midzy czechami i kto wie, czyby go tam nie zna-

leli! ')

1) Bezimienna relacya dla posów cesarskich z Warszawy, z 4 maja:

„Hernach bat der Erzbischof proponirt uud votiret, docli anf diesc niainnug das

von ihm woli mocht gesaget werden sedere ipsum duabus sellis. Er proponire in

solcher election die Kays. Mt. mit ihren Sohnen, des kunigs ans Frauckreich

brnder und sonst noch einen, denn er aber nicht nennen wolle. Entlich aber ais

ganz ungern sermeldet, es sey der Schwede, Tom piast aber protestire er, das

er nichts wissen wolle. Weil aber von noteu in solcheu actibus zu sehen, apud

quos fuerit rcgimen populoruni, kunte er nur von Ir. Mt. Son und Kunigs in

Frankreich brnder sagen, weill er aber nicht weitt gewandert, konte er nicht

Yormercken, welcher der Cron Polen ara nutzlichsten begeret; derhalben solches

von andern vorstendiget zn werden, die aller sachen kundig; weill sie aber mit

deu Litawen voreiniget weren, hoch von noten sich bei inen zu erfragen, ob sie

one frembde hiilf dem Moscowiter kouten widcrstaud tiun, so fern inen solches

unmoglich, were es ara besten, das man Ir. Mt. Soun ziim konig weelte, die-

weil auch andere uutz daraus erfolgen wurden, welche er kurzlicb erzeelet. Bo-

langend den Franzoseu, sehe er auch grossen nutz, so sich derwegen die litta-

wern widcr den feind beschutzen mochten, wolt er nicht vorliindern, damit

er zura konig mocht gewelet werden. Die spiacb belangcnd, wurde man sie in

diesen herru nicht finden, muste einen unter den^Brudern, ais den Behmen su-

chen und wer weiss, ob mann inn nicht finden mocht " Autograf w archiwum
Wiedeskiem, Polonica. W innej relacyi przesianej Augustowi I, elektorowi

Saskiemu, przez Macieja Poley z Wrocawia, przy licie z 28 maja, krócej po-

wiedziano to sarao: „Hat also dor herr Erzbischof angefangen zu votiren und
daliin geschlossen, dass so fern sich das Grossfiirstcnthum Litten wider den
Moscowitter ohne fremde Iluelff nicht schutzen konute, stimmt er auf der R<3m.
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Tak wic prymas nikogo obrazi nie chcia a dogodzi

wszystkim: niby promowa Ernesta, gotów by na francuza si

zgodzi i dla uniknicia piasta radzi wybra porednia osobi-

sto—Wilhelma z Rozenbergu, bo przecie nikt inny nie móg
by tym krewniakiem polaków. Kto wie, czy nie umylnie Ucha-
ski ten zamaskowany projekt wyboru czecha poda na 'kocu

swej mowy i czy to nie by szczery i rzeczywisty kandj^dat jego;

wnioskowaby przynajmniej mona; e w prymasie nie wytlay

wszystkie iskry poczucia narodowych interesów i narodowej sa-

mowiedzy, które spi'zeciwiajc si urodzonemu rodakowi niby

z waniejszych religijnych uprzedze, cakiem jednak niesusz-

nych; bo przez Commendone'a wywoanych, naprawi chciay to

uchybienie, wybrawszy najmniejsze zle, to jest tego kandydata,

który powag swej osobistoci dorównyw^a piastom a, nie nale-

c wprost do nich, obcy by familijno-rodzinnym kombinaeyom

i przeszkodom, który wreszcie przywiza si móg do nowej

ojczyzny i porozumiewa si z now3^rai poddanymi sw'ymi bez

potrzeby uciekania si do tomacza. Tak jednake mglisto i nie-

wyranie, niby od niechcenia rzucony by ten projekt, e na

seryo nikt si z nim nie liczy; wogóle za cae przemówienie

prymasa tak b3^o przj^jte, jak brzmiao, to jest; e zdania was-

nego nie ma i e z gosem jego rachowa si nie trzeba.

Zbieranie gosów trwao przez cztery dni (4 — 7 maja).

8- go maja opiecztowane protokuy gosowania przyniesiono

z województw na posiedzenie senatu. ') Okazao si po prze-

czytaniu ich, e czterej kandydaci maj najwiksz ilo gosów;

byli to Henryk Walezyusz, arcyksi Ernest, Jan król szwedzki

i piast po imieniu nie nazwany, W myl postanowie konwoka-

cyi Warszawskiej zaczto upraszcza rachunek i sprowadza
glosy na jednego kandydata. Dosy prdko i pomylnie odbya

si ta operacya. Piasta usunli francuzka partya i Zamoyski

zrcznym manewrem; Szwedowi Chodkiewicz podci nogi;

austryaków tylu byo, e stronnicy Hemyka W^alezyusza czapka-

mi mogli ich zarzuci. „Francuzal francuza!" krzyczaa ciemna

Kais. Mt. Sohu; da sie ober solclia oliue Huelffc Ton sich selbst thuen konnten,

wolt er ihm feriieie Declaratioii vorbehalten haben." Orygina w archiwum

pastwowein w Drezuie, Polul«cbo Wahlsachen, 1573, vol. I, fol. 166.

1) Karnkowski, Epistolae illustrium virorum, karta Ee2 vcrso.
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mazowiecka szlachta, opacana przez Monliic'a wiktom i gro-

szakami, w czasie rozpraw o tem, któiy z kandydatów najlepszym

i najodpowiedniejczym bdzie dla Polski królem. Przeciwn

bya Henrykowi niezbyt liczna partya dysydentów z Firlejem

na czele, wic Krasiski, chcc nakoni j do zgody, zapropono-

wa, eby w konfederacyi Warszawskiej zmieni redakcy arty-

kuu o pokoju religijnym w ten sens, e duchowiestwo katoli-

ckie nikogo nie bdzie przeladowao z powodu religii, ani wyko-

nywao swej jurysdykcyinad osobami innych wyzna, lecz stara

si bdzie nawróci przeciwników jedynie drog namowy i do-

brego sowa. Skrypt tej treci poda on prymasowi do podjiisu,

zapewniajc, e nie zawiera w sobie niczego sprzecznego z religi

katolick. Uchaski wzi ju pióro w rk, eby si podpisa,

ale powstrzyma go stojcy za nim kanonik Marcin Rusiecki

pros'b, eby nie podpisywa; arcybiskup kaza wic sobie prze-

czyta pismo a widzc, e jednoznaczne jest z artykuem konfe-

deracyi, rzuci pióro i podpisa nie chcia (II, 274; IV, 87—88).

Zgoda wic nie moga przyj do skutku, tymczasem za krzyki

za francuzem nie ustaway i powaniejsi stronnicy Henryka nale-

gali o nominacy. Prymas ju o zachodzie soca rozpocz chcia

ogoszenie Henryka królem, ale Piotr Zborowski i inni senato-

rowie, widzc, e Firlej i stronnicy jego, tyranizowani gupiemi

krzykami tuszczy i wikszoci, która ich nawet do gosu do-

puci nie chciaa, opucili wspólny namiot obrad i pole elekcyj-

ne, powstrzymali Uchaskiego, pod pozorem e tak uroczystego

aktu nie wypada dopeni w niepenem zgromadzeniu i niemal

wród nocy. Odoono wic nominacy do poniedziaku. ')

W niedziel rano (10 maja, dzie Zielonych witek)
Uchaski zjecha do katedry Warszawskiej dla odprawienia na-

boestwa. Skorzysta z tej sposobnoci Graziani, aeby podmówi
go do dalszej opozycyi przeciw Firlejowi i konfederacyi. Wprosi
si za do prymasa, udajc, jakoby domaga si odpowiedzi na

poselstwo Commendone"a i na list, któi-y papie pisa do wszyst-

kich biskupów razem i do Uchaskiego. Na to zapytanie, zro-

bione oczywicie dla zachowania pozorów, prymas odpowiedzia,

e odpowied wstrzyman zostaa do czasu, a nastpi stanow-

cza decyzya co do króla i e z tego powodu sam równie nie

'} Orzelski, Bezkrólewia ksig omioro, 1, 136.
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odpisa papieowi dotychczas. Podczas rozmowy z Graziani'ra

Ucliaski westchn kilka razy i opowiada, e on nieg-dy, jak

dzi biskup Krakowski, nie zwaa na to, aby we wszystkiein po-

susznym by stolicy apostolskiej, lecz Bóg da mu wiadomo
podubneg-o bdu; skary si jednak, e obecnie postpujc ina-

czej, przedmiotem jest obelg i narzeka, e gro mu mierci,

a niewielu jest nawet katolickich senatorów, którzyby tak sam
odznaczali si gorliwoci o chwa bosk (II, 272).

W poniedziaek (ll-go maja) przebieg rozpraw odrazu za-

powiada si niezbyt pomylnie. Henrykowcy rozpucili fa-

szyw pogosk, e Firlej chce samowolnie króla ogosi, e
uzbroi swoje party, osobny obóz oszacowa i armatami oto-

czy; stronnicy wic francuza take uzbrojeni przyszli na elek-

cyjne pole, zaczli si szeregowa i w hufce zbiera pod rozkaza-

mi Eadziwia, Zborowskiego Piotra, askiego i Chodkiewicza.

Firlej rzeczywicie ustpi do Grochowa, ale wojowniczych za-

miarów nie mia. Wysano do niego i jego partyi kilku senato-

rów w delegacyi z Krasiskim na czele, eby si rozpytali o po-

wód secesyi i zaprosili do wspólnych obrad. Grochowianie odpo-

wiedzieli, e nie wróc, gdy obrady nie s wolne, bo umylnie

przerywane haasami podmówonej szlacheckiej tuszczy; powtó-

re za, e bez nich postanowiono ogosi Henryka królem, skoro

ostatniój nocy posano ju do Pocka po francuzkich posów. Co
do kandydata zreszt, powiadali Grochowianie, e si zgadzaj

na, ale pod warunkiem, e.nie pierwej ogoszony bdzie królem,

a wspólnie uoone i przez wszystkie stany przejte bd wa-

runki jego elekcyi, w tej liczbie i artyku o pokoju religijnym.

Grochowianie obiecali wreszcie, e powj^szy warunek zgody

zakomunikuj przez swoich posów, ale sami tymczasem do gene-

ralnego koa obrad nie wróc. eby nie rozdrania Grocho-

wianów, kazano tumom szlachty odsun si od wielkiego na-

miotu senatorskiego i zachowywa spokojnie; utrzymywa
midzy ni porzdek Jan Zborowski i on w delegacyi od mod-
szj braci stawi si w senacie, proszc, aeby coprdzej ko-
czono elekcy przez ogoszenie króla. Odpowiedziano mu, e
senat niedugo oznajmi króla, ale upomina szlacht, aeby cier-

pliwie jeszcze zniosa krótk zwok. ')

') Orzelski, Bezkrólewia ksig omioro, I, 139; Heidenstein, Rei'ain po-

lonicarura libri Xn, str. 29 (polski przekad, I, 75).
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Grocli owianie niezwocznie przysali do geuerahieco koa
l<.i]li;u senatorów, litór^-m przewodniczy Stanisaw Górka, kasz-

telan midzyrzecki. Zoy on poprzednie owiadczenie, epartya
Firleja zgadza si na Henrj^ka Walez3'usza, ale da gwaranc}^],

e przyjte i dopenione bd przez niego podane mu warunki.

Piotr Zborowski dzikowa za to owiadczenie i prosi, eby
Grociowianie zjechali, Uchaski za si posów zapyta: „Jeli-

„e ju WMci tam wszyscy zezw^alacie na brata króla frau-

cuzkiego?" "Wówczas drugi z grochowskich posów Hieronim

Ossoliski, kasztelan sandomierski, odpowiedzia, e zezwalaj

(ly, 305—306), wic prymas, na nic nie czekajc, powsta i rzek:

„gdy si WMci zgadzacie na jedne osob Henryka, ksi
„andegaweskie, tedy go ja mianuj za króla polskiego". Fran-

cuzcy stronnicy krzyknli zaraz „amen" — powsta ogólny

wizask i haas, strzelanie z rusznic, „bo jt^duym si je chciao,

„a drugim spa jako w nocy". Grochowianów posowie obu-

rzyli si postpieniem Uchaskiego i gdy pierwszy zgiek co-

kolwiek si uciszy, Górka zapyta senatorów, czy prymas za

ich zezwoleniem wyrwa si z t uominacy? Uchaski mu od-

rzek, e uczyni to z wol wszj^stkich dobiych ludzi. „Ale nie

„za zgod wszystkich" odpowiedzia mu kasztelan Midzyrzecki.

Piotr Zborowski owiadczy, e prymas nie mia do tego upo-

wanienia; na co Uchaski si odci: „nic mi do WMci"; tern

samem i Zborowski mu odpaci zaraz, mówic: „i mnie do ciebie

„i na tobie nic", a Górka rk prymasowi wygraa, powtarzaj,c

tylko: „ksie! ksie!" Inni senatorowie, chcc przytumi

wrzaw i ugaska posów z Grochowa, natychmiast zaczli

podpisywa i piecztowa konfederacy "Warszawsk, i artykuy

Henrj^kowskie, ale póno ju byo i nie wszyscy zdyli to

zrobi. Górka z towarzyszami odjecha do Grochowa, protestu-

jc przeciwko nominacyi Henryka, jako niedostatecznej, niepo-

rzdnej i z braku powszechnej zgody niewanej. ')

Tak wic dwa koa i dwie utworzyy si rady. 12 113 maja

obie strony wzajemnie obsj^ay si poselstwami, chcc przyj
do zgody. -) Firlej i jego partya gotowi byli wióci na pole

') Plater, Zbiór pamitników lU, 198; Orzelski, Bezkrólewia ksig

omioro. I, 140 — 141.

2) Plater, Zbiór pamitników, IIJ, 198: Noaillcs, Ilenri de Yalois, 111,384.
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elekcyjne pod dwoma warunkami: jeeli konfederacja Warszaw-
ska i zmieniona stosownie do niej formua przysigi królewskiej

aprobowane zosta?] przez wszystkie stauy i jeeli król po-

wtórnie ogoszony bdzie przez marszaka koronnego. Ucliaski

opiera si' tym warunkom, gdy Graziani ciggle go mia na oku

i strzeg, aby nie wypad z raz prz}gtej ruli. Na warunki Fir-

leja prymas przeciwnem odpowiedzia daniem, aby Grocho-

wianie raz ju porzucili ow, konfederacj-, bo on jej nie podpisze

nigdy; zgodzi si na ni zreszt jeeli z niej i z formuy przy-

sigi wyrzucony bdzie ów artyku o pokoju religijnym, a w prze-

ciwnym razie protestowa bdzie wraz z caem duchowiestwem
i kontr-konfederacy stworzy; nie koronowaby zreszt króla,

gdyby tene ów artyku przyj i przysig stwierdzi. „Oni nie

„wiedz, czego daj, doda— i ja niegdy byem w tym bdzie,
„lecz w3Tzekem si go za ask Boga; spodziewam si, e i oni

„si opamitaj i wstydzi si bd obecnego dania swego".

Prymas nie clicia si równie zgodzi na ponowne ogoszenie kró-

la, twierdzc, e to do jego obowizków naley i ju raz prawnie

dokonane zostao {IV, 88). Taki pogld na rzeczy miarodajnym

by nie móg dla innych, tembardzij gdy wiedziano, z jakiego

wytryska róda. Konfederacji nie uznawali tylko niektórzy

senatorowie wieccy, równie przez Commendone'a baamucenia

i biskupi z wyjtkiem Krasiskiego; inni wszyscy podpisali j
tak jak na konwokacyi Warszawskiej, zredagowali ostatecznie

(14 maja) i warunki, majce si poda nowemu elektowi i posali

z tem do Grochowa, polecajc owiadczy, e jeeli secesyonici

nie wróc do wspólnych obrad, to nazajutrz wszystkie dalsze

sprawy bez ich udziau i na zamku a nie na polu eekcyjnem
ostatecznie zaatwione zostan. ') Grocho wianie dali si na-

mówi do powrotu ale na elekcj^jne pole, mówic, e tam si
powinien akt wyboru koczy, gdzie si zacz.

15 maja senatorowie zaczli si zjeda w Warszawie do

zamku, partya za Firleja z Grochowa wrócia do wielkiego na-

miotu i wysaa Andrzeja Tczyskiego wraz z drugim senato-

rem, proszc arcybiskupa i innych o przyjechanie na pole elek-

cyjne. Uchaski zgadza si jecha pod trzema warunkami:

') Plater, Zbiór pamitników, lU, 1<
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1) e nie bdzie mowy o iunej noraiuacyi lub ogaszaniu króla,

2) e sprawa koufederacyi wcale poruszon nie bdzie, 3) e
przeciwnicy powstrzymaj, si od obelywyci grób i wyrazów.

Tczyski odwióz te warunki do namiotu i odebra odpowied,

e senat si zgadza na nie. Dysydenci sami sobie pozostawili

zaatwienie sprawy o konfederacy i o formu przysigi wprost

z francuzkimi posami, dali tylko, aby biskupi im nie prze-

szkadzali. Uchaski jednake i teraz odpowiedzia, e król nie

moe potwierdzi wspomnianych artykuów i on na to nie po-

zwoli, eby je potwierdza; chcia jeszcze co wicej mówi, ale

nawet Karnkowski zapa jego powstrzyma, mówic, e naley

wpi-zód wyrozumió zdanie francuzkich posów. ') Rozprawy

zakoczyy si wyborem delegatów od senatu i województw dla

uoenia i zredagowania umowy z Mouluc'em i jego towarzy-

szami.

Nazajutrz (16 maja) w poudnie delegaci zoyli senatowi

relacy, niezwocznie wic posano po francuzkich posów, którzy

stawili si ju na pole elekcyjne i zatrzymali si tymczasem

w sppcyalnie dla nich przj^gotowanym namiocie. Gdy ich wpro-

wadzono do wielkiego namiotu, wszyscy obecni z miejsc swych

powstali i posadzono posów na honorowem miejscu midzy
prymasem a biskupem Krakowskim. Uchaski przemówi do

nich, e gdy si Bogu podobao skoni wszystkie umysy do

Henryka Walezyusza, senat da, aby posowie w imieniu elekta

zoyli przysig na dotrzymanie przeze warunków, które mu
podane bd przez stany. Posowie zeszli wic na rodek na-

miotu i otoczeni koem przez wszystkich senatorów skadali

prz3^sig, której osnow czyta im podkanclerzy Krasiski. Po

zoeniu jj wystpi Firlej i zada od nich zoenia drugiój

przysigi na zachowanie konfederacji i zoeuie koronacyjnej

przysigi nowej osnowy. Uchaski, wziwszy za rokiety bisku-

pów Krakowskiego i Kujawskiego, którzy obok niego stali, po-

wiedzia do posów, e nie powinni tej przysigi skada, gdy
biskupi nie zgadzaj si na danie dysydentów, i wyszed

z koa, które otaczao posów; potem za do Monluc'a posa

dworzanina swego z wyrzutami, e przysta na drug przysig.

») Plater, Zbiór pamitników, 111,199; Uchasciana, IV, 89.
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i przed Graziani'm nad tern ubolewa, obiecujc uroczyst wnie
protestacy po zamkniciu sejmu (IV, 90—91). INIonluc rzeczy-

wis'cie wykrci si chcia od tej przysigi, ale mu si to nie

udao i dopiero wówczas, gdy ja zoy, Firlej zapyta wszyst-

kich; czy zezwalaj| zgodnie na wybór Henryka Walezyusza

i po twierdzcej odpowiedzi ogosi go królem; to samo powtó-

rzy i marszaek litewski. Uchaski si wyrwa, e król „dawno

Jest publikowan, nie teraz", ale wszyscy obecni chórem mu od-

powiedzieli „teraz". Na miejscu elekcyi odpiewano zaraz Te

Beum, potem za wszyscy udali si do kocioa w. Jana, gdzie

przy biciu w dzwony wszystkich kocioów prymas w pontyfikal-

ne szaty przybrany ponownie zaintonowa ten hymn w. Am-
broego.

W niedziel (17 maja) po rannej mszy senatorowie zebra-

li si w zamku na rad. Wybrali posów do Francyi, polecili

im relacye przesya na rce arcybiskupa i temu ostatniemu do

czasu przyjazdu króla dodali do boku: Firleja, I^iotra Zborow-

skiego, Karnkowskiego, Sierakowskiego, Sluewskiego, Mikoa-

ja Radziwia, Chodkiewicza i Woowicza, z którymi mia si

naradza nad wszystkiemi biecemi sprawami rzeczypospoli-

tej. •;

Od tej chwili umys prymasa jedna tylko pochaniaa spra-

wa: uniewanienia Warszawskiej konfederacyi i nowej formuy

królewskiej przysigi. Czasowo protestacy najlepszym byy ku

temu rodkiem. Po wspomnianych wyej licznych protestacyach

sownych, Uchaski 20 maja przed odjazdem z Warszawy uoy
pimienn protestacy przeciw formule przysigi (II, 275) i ni-

by osobicie a w rzeczywistoci przez Wincentego z Portyku

posa j do Jana Zaborowskiego, metrykanta koronnego, dla

wcignicia jej do ksig metryki koronnej (I, 185, 186); godna

jednak uwagi, e w tój protestacyi prymas dopuci si jawnego

faszu, twierdzc, jakoby na skutek jego protestu Firlej cofn
kart, z której francuzkim posom czyta tekst poprawionej

przysigi królewskij.

W Boniu Uchaski spdzi dzie Boego Ciaa (21 maja)

wspólnie z Commendoue"m; z którym si naradzi nad dalszem

•) Heidenstein, Rerum polouicarum libri Xn, str. 30 (polski przekad,

I, 17).
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postpowaniem (T.V, 92), i wróciwszy do owicza, wypracowa

jedne ogólna protestacy: w pierwszej jój czci zbija konfede-

racy Warszawsk;^ a za driig^ cz wzi§l ow protestacy uo-

on w Warszawie 20 maja. ') I ten dokument podlega móg
prawnemu i susznemu zakwestyonowaniu, gdy prymas wnosi

protest nie tylko w swm imieniu ale i wszystkich biskupów,

wielu senatorów wieckich i posów wszystkicli kapitu, a zatem

tych osób, które na sejmie albo nie byy obecne, albo zgadzay

si na konfederacy, albo co waniejsza iiodpisay j nawet, jak

np. wieccy senatorowie i dwaj biskupi: Krasiski i Secygniow-

ski (I, 191, 193; II, 280; IV, 93). Tak ukut protestacy posa
Commendone'owi do przeczytania i poprawienia (I, \SQ). Legat

przez audytoi-a swego Jana Tolosani"ego, którego 20 maja

wysa do owicza, radzi prymasowi usun z protestacyi nie-

które sprzecznoci, zwróci mu take uwag na inne jeszcze

kwestye, tyczce si poselstwa, do Parya delegowanego. '^)

Po rozjechaniu si senatorów, w Warszawie zosta podkan-

clerzy Krasiski dla przygotowania instrukcyi i innych doku-

mentów, które dla posów byy niezbdne. W instrukcyi ^) nie

byo wzmianki o niezgodnem zapatiywaniu si stronnictw na

spraw konfederacyi i ogólnikowo polecano da od elekta,

aeby przysig osobist stwierdzi to wszystko, cokolwiek po-

sowie jego zaprzysigli w Warszawie; upowaniano take po-

sów w ostatecznym razie, gdyby elekt wymawia si od przy-

sigi, uciec si do groby, e i stany wolne bd od swoich

wzgldem niego zobowiza. Dysydenci tylko w korzystny dla

siebie sposób tomaczy mogli ten ustp instrukcyi: Krasiski

te przesa j Konarskiemu jako sekretny dokument, a gdy

Uchaski zada kopii, autor instrukcyi Andrzej Patrycy Ni-

decki wymówi si od przesania jej i zakomunikowa prymasowi

jedynie krótkie streszczenie (IV, 92,93, 283). Uchaski i Com-

mendone wydostali jedynie kopj. listu wierzytelnego. Legatowi

nie podobay si w nim pewne wyraenia, w szczególnoci za

') Damalewicz, Series arehiepiscoporum, 314.

•) Lubowicz, Ha^a.io peaKn,in, dokumenty Nr. III.

3) Janicki, Akta podkanclerskie, III, 496; Noailles, Henii de Yalois

m, 427.
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sówko in solidum^ które wedug jego wykadu kademu z osob-

na posowi dawao prawo do traktowania i postanowienia z kró-

lem tego, cokolwiek zeclice; Uchaski za znowu tak rozumia

powysze wyraenie, e aden z posów zosobna niczego z kró-

lem postanowi nie moe i uwaa je za konieczno z tego powodu.

e gdyby który z posów nie pojecha do Fraucyi, to pozostali

nie mieliby prawa zawierania jakichkolwiek ukadów. Prymas

pozwoli jednake wytomaczy sobie bezpodstawno tej obawy

uwagg, Tolosani'ego, e mona unikn podobnej ewentualnoci

przez dodanie wyraenia, któreby zastrzegao prawomocno
ukadów, zawartych cioby nie przez wszystkich posów in

graemio, ale tych, co w danym razie obecni bd w Paryu,

Podobaa si Uchaskiemu ta myl i sekretarzowi swemu kaza

nowy przygotowa i posa penomocny list dla posów ')

tylko za swoim podpisem i pieczci, na'tym take nowym licie

dopisa wasnorczn protestacy, e si zgadza jedynie na takie

stypulacye, które si nie bd sprzeciwiay religii katolickiej,

stolicy witej, prawom królewskim i przywilejem wszystkich

stanów. 2) Monluc dobrze wiedzia, e tu o konfederacy War-

>) Pierwotny tekst wierzytelnego listu nieznany dotychczas podaj

w dodatlcach do niniejszego tomu wedug rl^opisu Cesarsiiej Bibliotelii Pu-

blicznej w Petersburgu F.IV,33, fol. 490; drugi tekst poprawiony wedug wska-

zówek Tolosani'ego (por. Lubowicz, Haqa.io peaKuiii, str. V— VI, dodatki) dru-

kowany w Aktaci podkanclerskicli Krasiskiego, UJ, 495.

*) Inaczej trudno byoby objani w jaki sposób ta protcstacya znaj-

duje si na dokumencie, datowanym w Warszawie 22 m.nja, kiedy prymas

w teu dzie do owicza ju wróci. Noaillea (Henri de Yalois, III, 428) poda

tylko francuzki tekst protestacyi, oryginalny tekst aciski znalazem w arclii-

wum Watykaskiera, Nunziatura di Polonia, vol. 4, nr. 85. Oto jego osnowa:

„Ego Jacobns Uchaski, Dei gratia archiepiscopus Gnesnensis, legatus natua

et regni Poloniae primas et primus princeps, ad ea tantumniodo dicenda,

referenda et tractanda et agenda per praenorainatos dominos oratores et nun-

tios supradictos seu in vim, effectuni et finem eornm, quac nnllo modo contra-

yeniantcatholicae ecclesiae Dei, sanctae sedi apostolicae romanae, regalibus

Sacrae Regiae Maiestatis, et iuribus, et libertatibus omnium et singulorum

ordinnm et statuum regni Poloniae, mann mea snbscripsi. De quibns etiara

solemniter in furma aniplissimu protestor, siciit aemper publice et ad partem,

coram competenti officio, latius et fuaius sum protcstatus nomine meo et alio-

rum omnium et singulorum, mecnm in hoe consentieutium, prout de inre conve-

nit et compet.it et competcre dignoscitur, sic et non alias, aliter, nec alio

modo, omni meliori modo etc".
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szawsk, chodzi, by zresztg. powiadomiony przez prymasa o po-

wyszych krokach; Corameiidoue'owi take prymas radzi, aeby
nuiicyusza Paryskiego poinformowa zawczasu o wszystkiem,

i Uchaski sam od siebie uie w innym chyba celu wysa do

Francyi swoich dworzanów rónemi drogami: jednego z Lan-

sac'em przez Gdask, dwóch innych za (Krzysztofa Borzykow-

skiego i Jana Baptyst) przez Medyolan. ')

Najmniej zazdroci godnem byo pooenie najstarszego

z urzdu posa Adama Konarskiego, biskupa poznaskiego. Oso-

bicie zgadza si on ze zdaniem prymasa, to jest przeciwnym

by konfederacyi; 2) Commendone i Ucliaski zachcai go do

opozycyi; instrukcya nakazywaa co innego, to samo i artykuy

opiecztowane na sejmie i poprzysione przez Monluc'a i jego

towarzyszów. ') Dysydenci, jad^jcy z Konarskim, wcae nie

ukrywali si z tem, e dosy maj, danych i prawnych podstaw,

eby swoje dania w Paryu przeprzeó (I, 193, 194).

Konarski jako biskup obawia si kompromitacyi wobec

Rzymu, trapiony wic sprzecznociami, od Commendone'a i Ucha-
skiego oczekiwa wskazówek, jak si ma zachowa. Wróciwszy

do Cienia na obu o nie nalega listownie *) i na odpowied nie

czekajc, wysa do prymasa Alberta StaniewskiegO; kanonika

poznaskiego, z caym szeregiem pyta i wtpliwoci (II, 287),

proszc co do nich o decyzy. Tyczyy si one dokumentów,

odnoszcych si do sprawowania poselstwa (§§ 1, 2, 4, 6, 8, 12),

co do których Konarski mia obawy, czy uznane bd za dosta-

teczne, nastpnie za, czy z powodu podwójnych artykuów (§ 5),

jednych przez katolick party zaaprobowanych a drugich, na któ-

re Firlej od fraucuzkich posów odebra przysig: uie wynikn
jakiekolwiek trudnoci i co w tym razie posowi robi wypada,

szczególniej wobec okolicznoci, e pod dysydenckimi artykua-

mi byy pieczcie dwóch biskupów (§ 11 j; Konarski zapytywa
dalej, kiedy ma wystpi z protestacy przeciw konfederacyi

(§ 7) i co zrobi naley, jeeli posom odmówi pozwolenia na

przejazd przez Niemcy (§ 10); chcia wreszcie Konarski, eby

') Uchasciana, I, 186, 187, 220; IV, 92-93, 94.

"; Ehrenberg, Urkunden iind Acteustiicke, 339.

') Lnbowiez, Ilai.iJio peaKnin, dodiitki, str. VI; Ucliasciaua, T, 197.

*) Tlieiuer, Annales ecclesiastici, I, 146; Ehrenberg, Urknnden und

Acteustiicke, 845.
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mu do pomocy zostali wydelegowani jacy praaci (§ 3) i prosi

prymasa wskaza mu w jaki sposób ca§ kampani w Paryu
przeprowadzi, eby uniknfj skandalu, gdy przeciwko innym

posom wystpi bdzie musia i gdy na niego w kraju zwal^

si za to wszystkie gromy i nieprzyjemnoci (§ 9).

"W poowie czerwca, gdy Konarski wysya memorya
z temi zapytaniami, Uchaski bawi u Commendone'a w Skier-

niewicach (a moe i z powodu tego memoryau umylnie do

Skierniewic pojecha), dokd przyby i Stanisaw Karnkowski

(IV, 93). We trzech wic naradzili si wspólnie i zgodn, udzie-

lili Konarskiemu odpowied (I, 188). Dokumenty, odnoszce

si do legacyi, w szczególnoci za plenipotency dla posów,

formu przysigi królew^skiej ze statutu wyjt, protestacy

przeciw koufedracyi, cho na papierze a nie na pergaminie

spisan, za dostateczne i naleycie prawne uznali, skoro pocho-

dziy wprost od prymasa, za jego podpisem wydane i jego pie-

czci opatrzone byy; owe powtórne artykuy polecali mu uwa-

a za nieistniejce i protestowa przeciwko nim jako takim,

które uoone zostay bez zgody wszystkich stanów; radzii mu
wnosi protestacy czy to publicznie, czy prywatnie w miar
tego, jak czas i okolicznoci wymaga bd; podpisy za dwóch

biskupów sdzili, e objani trzeba w ten sposób, e ci zdecydo-

wali si na nie bez dostatecznego namysu i e zdanie dwóch

przeciwko zdaniu wszystkich innych nie moe mie adnego
waloru. Na skutek proby Konarskiego Uchaski napisa do

biskupa Krakowskiego, aeby mu do pomocy wydelegowa Mar-

cina Rusieckiego albo Wojciecha Brudzyskiego, kanoników

krakowskich i gnienieskich, ') sam równie obu tych praatów
prosi listownie, aby jeden z nich (I, 188—189) zgodzi si towa-

rzyszy Konarskiemu do Parya; wreszcie zapewnia biskupa

Poznaskiego, e co do przejazdu przez Niemcy nie ma si czego

obawia, bo pogoski ju si rozchodz, e odmówiony nie b-
dzie; obawy za Konarskiego co do ostatniego punktu tera uspa-

kaja, e nie on sam przecie na sztych si wystawi, bo za nim

bd wszyscy biskupi i wszyscy katolicy; tomaczy mu rów^nie, e
wikszy skandal byby wówczas, jeeliby on w Paryu w imieniu

biskupów i katolików, którzy w Polsce tak usilnie opierali si

') Ehrenberg, Urkundeii uiul ActenstUcke, 341.
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konfederacji; wypar si bronionj-ch zasad i dysydentom ustpi
(I, 188—192).

Odpowiedzi te nie bardzo zadowól niy i uspokoiy Konar-

skiego. Nim jeszcze wybra si w podró do Francyi, dosza

go wiadomo, e dysydenci równie nie prónuj, lecz agituj

i chc take uzyska poparcie, by we Francyi nie by narao-

nymi na zawód. Na sejmikach wojewódzkich, które na 1 v.rze-

nia zwoane zostay, zamierzali poruszy spraw konfederacyi

i przysigi; pod konfederacy zebrali blizko 2500 podpisów,

Tomicki wióz ze sob do Francyi wszystkie artykuy drugiój

redakcyi wobec Firleja zaprzysione przez Monluc"a, Andrzej

Górka zwoa specyalny zjazd doktorów prawa dla zbadania

wsz3'Stkich okolicznoci, odnoszcych si do przysigi, któr
przyszy król mia zoy, i do jej formuy (II, 281). Wyja-
nienia i zapewnienia, dane przez Uchaskiego, nie zdaway si

Konarskiemu wystarczajcemi, posdza katolick party o lek-

cewaenie niebezpieczestwa i obojtno, wic po raz drugi do

Commendone'a i Uchaskiego wysa Stanie wskiego z ponow-

nym ') memoryaem (II, 280) i prob o dokadne inforraacye

i skuteczniejsze przeciwdziaanie dysydentom. Bezporedniej

odpowiedzi Uchaskiego na ten memorya nie posiadamy, wt-
pi jednak nie mona, e prymas powtórzy tylko poprzednio

wypowiedziane rady: wogóle zaleca Konarskiemu w czasie

podróy temporyzowa z dysydenckimi towarzyszami i unika
jakiegokolwiek bd porozumienia z nimi w kwestyach spornych,

ale za to w Paryu, w stanowczej chwili, oprze si ich daniom
w imieniu innych biskupów i wszystkich katolików (I, 199); za-

znaczy tu ti'zeba z drugiej strony, e admonicye i obawy Ko-

narskiego nie pozostay bez skutku na Commendone'a i na za-

chowanie si prj^masa w czasie poprzedzajcj-m prz3'jazd do

Polski Henryka Walezyusza, jak o tem powiemy zaraz.

Dalsze przygody i postpowanie posów polskich w Paryu
nie nale do zakresu niniejszej pracy, wic pomijam je zupe-

nie; kwestya ta zreszt na podstawie pewnych róde zupenie

1) Jest to tak zwany .trzeci memorya", jaki za by drugim z kolei,

nie wiem; przypuszczam, e drugi prawie i(lent3'('zny by musia z pierwszym,

zawiera tylko uie 10 alo 12 puni<tów, jak sndzi mona z porównania pierw-

.izego mcmoryau z odpowiedzi prymasa: UcLasciana, I, 278, i 17, 188.

d
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ju jest wyjaniona, •) Dodam tylko, e prymas najpierwej od-

biera wszystlcie wiadomoci urzdowe, bo i Kouar.ski do niego

pisywa i wspólne listy postów na jego przychodziy rce. 2)

Cige trudy i agitacye wyczerpay siy prymasa. Powró-
ciwszy ze Skierniewic do owicza, znowu zapad na zdrowiu:

drczya go ciga bezsenno; cho to by stan chorobliwy i gro-
ny w tak pónym wieku, jednake sam Uchaski nie przestrasza

si nim widocznie, gdy nawet porad, lekarzy gardzi (IV, 94).

Po dwóch tygodniach polepszyo si prymasowi i wróci do zwyke-
go czynnego ycia i spraw publicznych, o ile te wymagay jego

interwencyi. Rezydowa stale w owiczu lub przez lato w po-

blizkij wsi Jastrzbia, wyjedajc dalej w razie koniecznej

tylko potrzeby: w pierwszych dniach wrzenia w Skierniewicach

egna Commendone'a (IV, 94—95), który si wybiera w po-

wrotna do Rzymu podró, ^) w dwa miesice potem do War-
szawy si uda dla odwiedzenia Infantki i udziau osobistego

wraz z [Janikowskim w sejmiku mazowieckim. Z senatorów

delegowanych na sejmie elekc^-jnym aden nie rezydowa stale

przy boku prymasa: porozumiewa si z nimi Uchaski listownie

tylko, bo i spraw wanych nie byo: rozsya im jedynie listy

z zagranicy otrzymane od poskich posów lub ksicia Pruskie-

go. *) Poruszona przez itwinów obawa co do bezpieczestwa

wschodnich granic zaatwion zostaa przez przeduenie rozej-

mu z Iwanem Gronym na rok jeden; druga za kwestya cere-

monij i dnia pogrzebu Zygmunta Augusta zaatwion zostaa

w ten sposób, e ciao królewskie miano z Warszawy do Kra-

kowa przewie dopióro wtedy, gdy przyjd pewne wiadomoci

o wyruszeniu Henryka Walezyusza do Polski, aeby uroczysty

pogi-zeb móg si odby na osiem dni przed koronacy nowego

króa (I, 206, 219). Basin, który 6 wrzenia by w owiczu

•) Lubowicz, Ha^iajio poaKi;iii, 294—302.

2j Uchasciana, I, 193, 197, 216, 218; IV, 284, 287, 289; Theiner, Anna-

les, I, 150.

') Odwoany zosta listem kardynaa di Cotno z 31 maja; nastpc jego

mianowano Wincente<,'0 Laiireo, nimby jednak przyjecha do Polski, poleci

papie „cie Gratiani assista ni nuoro nnntio per instrnirlo", to jest zostawiono

Graziani'ego jako internuncyusza Arciiiwum Watykaskie, Nunziatura di Polo-

nia, vol. 172, fol. 107.

*) uchasciana, tom I, str. XXIV, XXV, 203, 207.

Uehaóc. V. 35
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(I, 213), obiecywa króla wjesieui, Rambuoillet za, po nim wy-

sauy z Parya dla porozumienia si ze stanami co do przy-

jazdu, zjawi si u pi-ymasa 15 listopada ') i zapewnia, e Hen-

r3'k Walezyusz z pewnoci przybdzie w drugiej poowie

grudnia.

"Wogóle sprawy publiczne i polityczne nie przeszkadzay

Uchaskiemu caej uwagi i wszystkich zabiegów powici jed-

nej sprawie, która najgorcój bya mu polecon przez Commen-
done'a i do popierania której nadal sam prymas zobowiza si
wobec Grzegorza XIII. ^) Byo ni, oczywicie obalenie konfede-

racyi Warszawskiej, a raczj artykuu o pokoju religijnym, i co

wynikao z tego, zachowanie dawnej roty królewskiej przysigi.

Wicej kopotów sprawa powysza przyczyniaa obecnie, gdy
zaprzysienie przez Henryka w Paryu wszystkich pacta con-

venta powanym byo prejudykatem rozstrzygnicia jej i w Pol-

sce na korzy dysydentów.

Rónowlercy protestanckiego odcienia nie tracili czasu

i usiln prowadzili agitacy. Sejmik wielkopolski wrzodzie (po-

cztek wrzeniaj owiadczy si za konfederacy, ^) to samo

i sejmik maopolski w Proszowicach (I, 215); s^^uody dysyden-

tów zwoane do Krakowa *) i do Poznania ^) naradzay si nad

sposobami obrony swoich wyzna. Uchaski bacznie ledzi, co

si w taratj^m obozie dzieje i robi: w rzodzie i w Proszowicach

mia swoich ajentów umylnie wysanych na przeszpiegi (1, 208,

214, 216) i katolików zachca porednio ub bezporednio do

przeciwdziaania i równowanych kroków. "W Proszowicach

wniós protestacy przeciw konfederacyi Marcin Izdbieski

w imieniu kapituy Krakowskiej (I, 209); poczczanie na sejmiku

w Raciu (1 wrzenia) uroczyst protestacy uoyli i wnieli

j do ksig grodzkich w Pocku, ^) mazowszanie w pocztkach
listopada w Warszawie równie dali posuch Uchaskiemu

') Noailles, Henri de Valois, LU, 489.

') Theiner, Annales ecclesiastici, I, 157.

3) Noailles, Henri de Valois, lU, 477.

*) Graziani do Commeudone, 12 padziernika 1573, orygina w arclii-

wum Watykaskiem, Nunziatura di Polonia, vol. III, fol. 591.

*) ukaszewicz, Wiadomo o dysydentach w miecie Poznanin, 89.

8) Lipski, Decaa uaestionum, 99; Szombek, Synodua Posnaniensis,

Nr. 13; Acuta, Jus plenum, 139.
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i Karnkowskiemu. gdy i oni uroczycie owiadczyli, e nie chc
potwierdzenia konfederacyi i e Henryk zaprzysig j zapewne
nie z w'asnej woli, ale dla zadosyuczynienia daniu posów; •)

gówni przywódzcy katolickiej party i równie nie zasypiali spra-

wy: Hozyusz na wie o przysidze Henryka wysa list do

Karnkowskiego, eby przynajmniej w Krakowie król owj przy-

sigi nie powtarza, 2) do Uchaskiego za specyalne w tym
wzgldzie da zlecenia siostrzecowi jego Rembieliuskie-

mu, wracajcemu z Rzymu do Polski w kocu 1573 roku (IV,

290). Nowy nuncyusz Wincenty Laureo wiadkiem by pary-

skich negocyacyj i wj^^rzedzi króla do Polski, aeby zawczasu

przygotowa grunt do pomyiniejszych rokowa. Graziani na

wie, e Henryk przez Ren ju przejecha, wybra si z Kra-
kowa do owicza i, porozumiawszy si z Uchaskim, ^) wyjecha
naprzeciwko króla do Frankfurtu nad Odr, *) eby mu zda
relacy o stanie rzeczy i nie szczdzi rad i uwag, jak ma so-

bie postpowa w Polsce w sprawie religijnej. Dziwi si nie

mona, e pod takiemi wpywami w Henryku musiaa silniej obu-

dzi si ch uwolnienia si od innych warunków cikich, jakie

mu postawiono, jeeliby si udao zrobi w pacta conventa jedne

luk przez odrzucenie konfederacyi. Dodawali mu przecie

otuchy sami senatorowie polscy (Karnkowski, Suewski, Dzia-

yski, Kryski), co wysali do niego Mikoaja Kosobudzkiego

^) „Masovii cum arclilepiscopo et episcopo Cuiavieusj et multis aiiis

conventus liabuerunt et solenniter protestati sunt se nolle ullo pacto, nautiim

in ipsis positura fueiMt, iit rex coufoedeiationem de rellgionis capite acceptet iu

regno, etiamsi in Gallia iam eam adiuraiit; negant enim illum sua Toluutate

et couseusu ad hoc iusiuraudum per oratores adactum esse". Andrzej Dudycz

do Maksymiliana II, z Krakowa, 20 listopada 1573, autograf w archiwum Wie-

deuskiem, w oddziale Hungarica.

2) Hosii Opera, II, 362.

3) Co mu wielce pochwali kardyna di Como w licie z 27 lutego 1574:

„Si sono havuti molti spacci di lettere di V. S. da alcuni giorui in qua eon le

cifre accusate iu esse, et le ultime sono state de li 12 del passato, da le uali sl

fe conosciuta la pradenza et vigilanza sua non solo in trattar quel che e occorso

per aeryitio di Dio et de la fede catholica eon monsignor arcivescovo Gnesnense

et altri, ma anco iu darne conto qua, di che Sua Sautita e restata molto satis-

fatta". Koncept w archiwum Watykaskiem, Nunziatura di Polonia, vol. 172,

fol. 129.

'-) Graziaui, La vie du cardinal Commendon, 618; De scriptis invita

Minerya, I, XXXym.
35*
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z protestacy, '; najwicej za podburzy go Dioe ten, komu
najlepiej móg wierz^--Jau Basin, li:tóry zapewnia go, e nie

tylko koiifederacya ale i cale wngóle tak zwane articuli Henri-

ciani, zredagowane byy przez tych, co zagi-anicznych ksit
pozbawi chcieli chci starania si o koron polsk, bo sami

pretendowali o ni; -) mówic za to, oczywicie katolików na

myli nie mia. Henryk wic stay powzi móg zamiar nie-

krpowania si artykuami nie tylko jako katolik- fanatyk, ale

te jako i król „z aski boskiej", cakiem inne maj c}- pojcia

o swem dostojestwie i swych prerogatywac-?. Nie trzeba zapo-

mina, e w pacta couventa by jeszcze jeden osobicie dla niego

przykry warunek—maestwa z Ann Jagielonk: zadawalnia-

jc wic biskupów i party katolick w sprawie konfederacji,

jjozyskiwa wany precedens, e przedewszystkiem uwolni si
od narzuconej mu a o ^9 lat starszej od niego narzeczonej.

Uchaski, odebrawszy list Henryka Walezyusza. z Frank-

furtu 20 stycznia 1574 przez umylnego wysany, ^) pody do

Warszawy i ztd 30 stycznia, asystujc królewnie, za ciaem
królewskiem wraz z innymi senatorami pocign do Krakowa. *)

U lutego prowadzi do katedry aobny kondukt, ^) na trzeci

za dzie (13 lutego) celebrowa aobne naboestwo przy zo-

eniu do grobu zwok Zygmunta Augusta. °)

Panowie polscy, syszc o w'spauiaycli przyjciach posów

naszych we Francyi, w^ysadzali si jeden nad drugiego, aby jak

najstrojniej i najwspanialej przedstawi si nowemu królowi.

Prymas nie ustpowa innym pod tym wzgldem. Zawczasu ju
przygotowa kaza pikne aparaty kocielne do obrzdku korona-

cyjnego, na które w^yda przeszo 10000 dukatów (lY. 46),

a nadto

dwiecie jezdnych strojnie

Po usarsku naprzód wiód przybranych tak hojnie,

') Budziski, ilatoryaly, 155.

^') Noailles, Henri de Yalois, III, 481—482.

^) Theiner, Annalcs ccclesiastici, 1. 412.

*) Pamitnik Sandomierski, II, 447.

5) Orzelski, Bezkrólewia ksig omioro. I, 200: Tlieiner. Aunales eccle-

sia.<)tici, 1, 539.

G) Orzelski, I, 202; Ucliasciana, IV, 3i2.
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e aksamity srebro, zoto zakrywao,

Od proporców si rónych soce odmieniao. ')

Dowódzc, tego oddziau byt zapewne bratanek jego Pawe.
Za tyra orszakiem sam prymas poprzedzany przez konnego

laufra, nioscego krzy legata, wyjecha naprzeciw Henryka we
wspaniaej karocy, w ictórej wraz z nim siedziei biskupi Pozna-
ski i Pocki. Na zamku u di-zwi katedralnego kocioa wita

króla w imieniu kapituy dziekan Dmbieski, a prymas tymcza-

sem przebra si w pontylikalny ubiór i oczekiwa króla przy

wielkim otarzu, gdzie da mu do pocaowania krzy i relikwiarz

z gow§ w. Stanisawa. -)

Nazajutrz (19 lutego) po przybyciu Henryka senatorowie

z posami deliberowali nad tem, czy król przed, czy te po

koronacyi wyda ma ogólne potwierdzenie praw i przywile-

jów koronnych. Zamoyski namówi posów, eby domagali

si' tego, nim koronacya nastpi, ale paitya katolicka i Pibrac

w imieniu króla, widzc, e idzie o koufederacy i inne ci-
kie dla Henryka warunki, oparli si temu. Wród rozpraw

Abraham Zbski, chcc prymasa usun z senatu, krzykn, e
dom jego si pali. Uchaski niezmieszany rozkaza subie tu-

mi poar i ,.Zbskiemu chwil poleci si zatrzyma, mówic,
,,e ma o daleko wikszym poarze rozprawia, do którego uga-

„szenia sia pracy cikiej uy potrzeba, który nie tylko jego

„domowi, ale i wszystkim i caej rzeczypospolitej zniszczeniem

„grozi, jeeli duej bez króla i bez prawa bdziemy, gdy zanosi

„si ju na publiczne i prywatne gwaty. Poaru tego publicz-

„nego nic nie zagasi, jedno rzdy prawne króla, prawnie wybra
„nego; a mimo to znajduj si midzy stanami tacy, co nie tylko

„koronacyi przeszkodzi pragn, ale jeszcze grobami innych

„przestraszy usiuj". ') Nie tyle gos Uchaskiego, ile zdaje

si, ten powód, e król koronowanym nie bdc, prawnego po-

twierdzenia przywilejów wydawa nie móg, skoni posów do

ustpienia: postanowiono odby koronacy w niedziel (21 lute-

go). W wigili tej uroczystoci Uchaski upomnia Henryka,

aby si przygotowa do godnego przyjcia nazajutrz Najwit-

') Stryjkowski, Przesawnego wjazdu do Krakowa opisanie (Kraszewski,

Pomniki do Iiistoryi obyczajów, 230).

2) Heideustein, Rerum Polonicarum libri XII, str. 52 (przekad polski

1,131).

3) Heideustein, loc. cit., 52 (przekad, I, 132).
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szeg-o Sakramentu i korony królestwa, wieczorem za towarzy-

szy mu w procesyonalnym pochodzie do kocioa na Skace. ')

Po za kulisami tymczasem zacita toczya si walka o kon-

federacy pod hasem starej albo nowej formuy przysigi, jak
król zoy by powinien podczas korouacyi. Ze strony kato-

lickiej dyrygowa ca akcy nowy nuncyusz Wincenty Laureo.

Commendone i Graziani uatwili mu drog do podanego sto-

sunku z Uchaskim, sam tó, zrcznie umiejc postpowa,
z miejsca wzi prymasa i stale potrafi go utrzyma pod swoim

wycznym wpywem. On to namówi Uchaskiego, e nalega

na odprawienie koronacyi w niedziel; za jego rad Uchaski
domaga si, aby o niczm nie deliberowano przed koronacy,

jak tylko o tm, co si do niój odnosi moe, wszystkie za inne

sprawy, aby odoono do najbliszego sejmu, który król do War-
szawy mia zwoa (L. 5, 7 ^). Dysydenci znowu, tych nie wy-
czajc, którzy Henrykowi zupenie byli oddani i midzy który-

mi rj wodzi Piotr Zborowski, koniecznie domagali si potwier-

dzenia konfederacyi; a zatem oczekiwa naleao, e podczas ko-

ronacyi bd miay miejsce jakie sceny gwatowne i zamiesza-

nie, które przeszkodzi mog tak wanej ceremonii. Henryk
AValezyusz wcale sobie tego nie yczy i najbliej stojcy do

niego marszaek di Retz i Rambouillet wpywali na Zborowskie-

go i innych, aeby dysydeuci nie upierali si przy swojóm; o to

samo nalega na Piotra Zborowskiego nuncyusz Laureo, uywa-
jc za poredników jego szwagra Jana Chodkiewicza i rodzone-

go brata Andrzeja Zborowskiego. Piotr Zborowski, porozu-

miawszy si ze swymi stronnikami, zrobi pewne ustpstwo,

a mianowicie owiadczy, e jego partya nie bdzie si domagaa
prostego powtórzenia paryskij przysigi i zadowolni si doda-

niem do starój formuy nastpujcych wyrazów: „zachowam
i utrzymam pokój i zgod midzy rónicymi si w wierze".

Uchaski i inni biskupi uznali za dobry ten sposób unik-

nicia rozterek i gotowi byli zgodzi sie na proponowany kom-

*) Noailles, Ileuri cle Yalois, m, 543; Wierzbowski, Yiuceut Laureo et

ses depeches, 11.

^) W ten sposól) dla krótkoci cytuj zbiór relacyj nuncyusza wyda-

nych przeeranie pod tytuem: „Yiucent Laureo, eveque de Mondovi, nnnce

apostoliue en Pologue, 1574— 1578, et ses depeches inedites ad cardiual de

Cóme. Varsovie, 1887.
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promis, ale pouczeni przez nimcyusza, e taka formua byaby
równoznaczna z przysig na tolerowanie wszystkich wyzna,
zmienili swoje zdanie. Poniewa jednak Zborowski postawi
ultimatum i grozi,e w razie nieprzyjcia go dys3''denci zadaj,
powtórzenia paryskij przysigi: Laureo ustpi musia, umówi
si jednak z Uchaskim, e jako prymas w imienin swojóm i ca-

ego duchowiestwa zaprotestuje przeciw owemu dodatkowi,

jako niewanemu, sprzeciwiajcemu si chwale boskiej i dawnj
formule przysigi, zawartej w statucie askiego (L. 8—9) . Tym
sposobem cay program koronacyi naprzód uoony i umówiony
zosta: wykonanie tylko jego av szczegóach nie odpowiedziao

oczekiwaniom dysydentów, a to dla tego,e przywódzcy ich dzia-

ali bez porozumienia i prywatne interesy wyj stawiali ni
ogóln, publiczn korzy.

W niedziel 21 lutego biskupi z prymasem na czele w pe-
nych ponty Skalnych strojach wprowadzili do katedry króla,

równie w biskupi odzianego kap. Uchaski celebrowa msz
uroczyst, ') komunikowa króla i nastpnie "odebra od niego

królewsk przysig wedug roty zawartj w ceremoniarzu ko-

cielnym, ^) poczóm odpiewano litani i przed ceremoni na-

maszczenia olejami witemi Henryk ponown zoy przysig
w rce prymasa wedug formuy zawartj w statucie askiego.

Po zoeniu tój przysigi gdy król ju powsta, przystpili do

niego wojewodowie krakowski Firlj, wileski Radziwi i san-

domierski Zborowski, proszc, aeby uroczycie powtórzy przy-

sig zoon w Paryu. Uchaski gono protestowa zacz,
mówic, e si nie zgadza i za zbyteczn uwaa wszelk inn
przysig. Powstao pewne zamieszanie, gdy dysydenci znaj-

dujcy si w prezbiteryum popiera zaczli swoich przyw^ódzców

i na kociele posyszano szmery i zauwaono jakie zaniepokoje-

nie. Henryk 'Walez3msz sam si zmiesza i poblad z przestra-

chu; ') w^tedy Chodkiewicz przystpi do inicyatorów tego

epizodu i zaproponowa, aby si zadowolnili porczeniem, e
król zachowa pokój i zgod midzy rónicymi si w wierze.

Wówczas Henryk Walezyusz gono powtórzy wyrazy: „bd
„si stara zachowa"*, Uchaski znowu protestowa zacz

') Orzelski, Bezkrólewia ksig omioro, I, 123.

') Laureo, 11; Uchausciaua, IV, 314.

3) Orzelski, loc. cit, I, 217.
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a Karnkowski, biskup kujawski, po sowach królewskich gono
doda: „z zachowaniem praw naszych", co król równie gono po-

twierdzi: „z zachowauiem^praw waszych" (L. 11). Tumult uciszy

si potem i wszystkie ceremonie odbj^y si ju bez adnej prze-

szkody. Tego samego dnia jednake uoony zosta akt nota-

ryalny o zaszych wypadkach, w lvtórym silnie odznaczono, e
król zoy przysig formalna i prawn tylko wedug formy

w statucie zawartej (IV, 313), sam król równie w tym samym
dniu na prob Uchaskiego wyda zawiadczenie o tem z przy-

toczeniem caej osnowy statutowej przysigi. ') Dodatek ów za

nic uwaano w kole prawowiernych katolików, dowodzc, e
król, wypowiedziawszy dodatkowe zasti-zeenie czy wyrazy, ma
zupene prawo wyjania i tomaczy, co one znacz.

Utrzymawszy dawn formu przysigi, Laureo postanowi
drugiego dopi celu: zorwa sejm (L. 14—15), dla uwolnienia

króla od koniecznoci potwierdzenia konfederacyi wraz z innemi

przywilejami koronuemi. Sam oczywicie zrcznie si schowa
za innych -) a na pierwszy plan wj^suu zgraj popleczników

królewskich, posusznych jego rozkazom mazowieckich posów,
wreszcie za biskupów a gównie Uchaskiego (L. 22j: Laureo
o tyle by ostrony i dbajcy o zachowanie pozorów, e gdy po-

trzebowa si z Uchaskim rozmówi, uywa porednictAva in-

nych osób lub niby niechccy spotyka si z nim w kociele (L.

15). Nuncyuszowi bardzo bya na rk sprawa zabójstwa Wa-
powskiego, gdy w inn stron odwrócia powszechn uwag
i pozwolia mu robi swoje. Nie chcia si w ni miesza z at
wych do zrozumienia powodów; wymówi si grzecznie nawet

wówczas, gdy ksi de Neyers prosi go, aby Uchaskiego na-

mawia na stron Zborowsldch (L. 19). Mimojazdem zauwaymy,
e prymas jako dobry prawnik i przyjaciel Tczyskich nie

uznawa za suszny, zarzutu Andrzeja Zborowskiego, e Samuel

przed sd królewski powoany nie by, ^) gdy za król wyrok

*; Kophi te.;'o dokiimentn znajduje si w archiwum Watykaskiem.
Concilio di Trento, vol. 29, fol. 101—102.

-) Pomimo dobrze prowadzonej intrygi, wsi)óczeni wiedzieli, z jakiego

ona wytryska róda. Orzelski wyranie i zupenie susznie konstatuje (1,270),e
sprawcinii niezgody na koronacyjnym sejmie byli bi.skupi i ajenci dworu rzym-

skiego, to jest nnncyusz Laureo i bdcy jeszcze wówczas w Krakowie inter-

nuucynsz Antoni Maria Graziani,

3) Orzelski, I, 237; Laureo, 18.
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swój ogosi; Ucbaslii gono z podziwieniera si odezwa, e
pierwszy raz syszy, aby w sprawie kryminalnej zapad wyrok

cywilny. ')

Po zaatwieniu sprawy Zborowskiego posowie domagali

si wzicia pod obrady innych; gównie za prosili o potwierdze-

nie przez króla przywilejów koronnych. Wówczas (17 marca ^)

mazowieccy postowiC; skaptowani ju przez niincyusza, wnieli

protestacy, w której dowodzili, e przybyli do Krakowa tylko

dla asystowania koronacyi i przysidze królewskij, tudzie dla

wyjednania potwierdzenia przywilejów i praw wedug formy

dawnym uwiconej zwyczajem; dodatkowo owiadczyli, e pot-

piaj wszystkie konstytucye uchwalone w czasie bezkrólewia bez

ich zgody. Podobne memoryay uoyli Uciiaski i Isarnkowski,

nuncyusz za z. obydwóch zrobi jeden (L. 24) i kaza go przedsta-

wi królowi w dniu 19 marca w imieniu wszystkich biskupów

i caego stanu duchownego (II, 283). Puszczono tam w kurs te

same argumenty, e w czasie bezkrólewia adne konstytucye

uchwalane by nie mog i e adne postanowienie siy prawa

mió nie moe bez jednomylnej zgody wszystkich stanów; upra-

szano w nim take króla o wydanie potwierdzenia dawnych praw

i w dawnej formie. Król Henryk chorowa na febr lub chorego

udawa, wic negocyacj^e i spory cigny si, a raczej przewle-

kay si dlugO; a wi-eszcie posowie ziemscy to wymogli, e
nad p]-opozycy ich co do potwierdzenia praw senatorowie wszys-

cy wetowa mieli 29 m.arca. Uchaski take by chory i na po-

siedzenie senatu i nie móg, zmieni wic nieco form memo-

ryau i posa z nim do senatu Dbrowskiego, scholatyka Kra-

kowskiego, który a dwa razy odczytywa tam memorya, naj-

pierw jako protest przeciw daniu posów ziemskich, potem za
jako wotum prymasa w roztrzsanej sprawie (L. 28—29); co wi-
cej, na trzeci dzie, ulegajc namowom nuncyusza, chory prymas

w krzele kaza si zanie do senatu, gdzie najprzód króla upo-

Orzelsk), I, 245.

^) Te dat ma r(_'kopi8 piotestiicyi w archiwum Watykaskiein (Concilio

(li Trcuto, vol. 29, fol. 96—99), Orzclski za powiada (I, 2(32, jeeli tlomaczcnic

dokadiui), e wiiiesiou zosta.i 27 marca; data pierwsza w takim razie odnosi-

aby sio do dnia uoenia protestacyi; to samo byo z proteataey Uchaskiego:

w rkopisie Watykaskim (^Uchasciana, II, 283) ma dat 19 marca, a w rko-

pisie Gnienieskim (Korytkowski, Arcybiskupi, ID, 380)—28 marca.
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min o obron religii, a potem sekretarzowi swemu gono czyta
ka.z-d] no\v\- pi-otest przeciw zmianom w dyplomie potwierdzenia

przywilejów koronnych. ') Dysydenci wymiewali prymasa i odpo-

wiedzieli insultacyami i grobami. Karnkowski, unikajc gromów?

zwyczajem swoim ulotni si z Krakowa ^), tak e przyjaciel jego

Zborowski nie mia potrzeby krpowa si w doborze sów prze-

ciw Uchaskiemu. ') Prymas wystraszony grobami dysyden-

tów i rozpuszczonemi przez nich pogoskami o jego mierci, kon-

no uda si do klasztoru franciszkanów szuka u nuncyusza po-

ciechy i rady: dj^sydenci bowiem obiecywali W3'kona swe po-

gróki przeciw Uchaskiemu, jeeli raz jeszcze zjawiby si w se-

nacie. Wincenty Laureo doda mu ducha, twierdzc, e wszelkie

gwatowne kroki, gdyby dysydenci uciekli si do nich, bd je-

dynie broni przeciwko nim samym i e on, jako prymas, gai-dzc

ich grobami ujmie im tylko miaoci. Uchaski pod tym

wpywem i-zeczywicie wytrwa konsekwentnie w swej roli, gdy
19 kwietnia znowu przyszed na posiedzenie senatu i wspódzia-

aniem swojem przyczyni si ostatecznie do tego, e Henryk
Walezyusz wyda potwierdzenie przywilejów w tej samej formie,

w jakiej wydane byo przez Zygmunta Augusta, to jest bez

wzmianki a ailykuach Henrykowskich i o konfederacyi. *)

Po zamkniciu sejmu, a raczej po rozjechaniu si posów
ziemskich prymas jeszcze przez miesic bawi w Krakowie i bra
udzia w naradach senatu o biecych sprawach, jak np. o sto-

sunkach z tatarami z powodu przybycia ich posów ub te
w sprawie Skalicha, w któr bezporednio si wmiesza, gdy

Skalich uciek si pod jego opiek w zamiarze naduycia dla

swoich celów jego protekcyi i powagi. ^) Dopiero na Zielone

witki (30 maja) Uchaski wróci do owicza, dokd wkrótce

za nim podya wie o ucieczce Henryka z Polski.

Z przebiegu ostatnich wypadków powagi katolickiej partyi

przekona si mogy dowodnie, e na utrzymaniu w szeregach

swoich prymasa zaley bardzo wiele. Nimcyiisz Wincenty Lau-

'
j Uchausciana, I, 223: Laureo, 30—31.

2) Karnkowski, Epistolae illustrium virorum, karta Aa,.

') Orzelski, Bezkrólewia ksig omioro, I, 269.

) YoluminaJegnm, II, 135, z dat 22 kwietnia.

5; Orzelski, I, 285-287.
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reo, który tu by gow kierujc jej krokami, cigle podnieca

w Uchaskim dotjcliczasowy gorliwy nastrój myli i cigych
nie szczdzi mu pochwa, które skutkoway tak dobrze, i naj-

mniejszego bodaj kroku nie zrobi odtd prymas bez jego wska-

zówki lub rady: takie nawet zachowanie si wprost byo Ucha-
skiemu nakazane z Rzymu; ') on tó umiejtnie popchnity w da-

nym kierunku, przyj je za jedyn norm postpowania swego.

Wyjaniajc zatm udzia prymasa w sprawach drugiego bez-

królewia zupenie ignorowa moemy jego osobiste pogldy i zda-

nia, których zreszt nie wyjawia nawet; a zwi-acaci tylko uwag
na polityk kurji rzymskiój i na kroki przedstawiciela jj
w Polsce,

Reakcya katolicka opieraa si na zasadzie monarchicznój,

powtóre zas' przebieg pierwszego bezkrólewia da w Rzymie

przewag temu pogldowi, e bezpieczniój byoby unikn nowej

elekcyi i nowych walk o religijny pokój: dano wic nuncyuszowi

polecenie, aeby si stara przynajmniej przez rok utrzyma dla

Henryka Polsk, jeeli si mu nie uda postanowi w niej tymcza-

sowego rzdu z prymasem na czele, zoonego z ti'zech biskupów,

czterech wojewodów i czterech kasztelanów. '^) atwo wic
byo nuncyuszowi namawia prymasa do biernego wyczekiwania

na postanowienie Henryka, wobec praw polskich, e pod nieobec-

no króla nie mog by zwoane sejmiki, a tómbardziój zjazd

konwokacyjny lub sejm walny (L. 68), Wikszo jednake sena-

torów i szlachty nie chciaa si da wodzi na pasku i uwaaa
króla za umarego cywilnie, a siebie za uprawnion do stanowie-

nia o losach kraju i pastwa. Dla wspólnego porozumienia prd-
ko chciano si zjecha i wybrano na ten cel Wai-szaw i dzie 24

sierpnia. Atakowano prymasa o urzdowe zwoanie tego zjaz-

du; gdy jednak odmawia, podajc za powód zy stan swego

zdrowia i obiecujc robi, co do niego naley, gdy stosowna pora

nadejdzie (I,'232): postanowiono si zjecha pomimo jego aprobaty.

Prymas, widzc, e zupenie powag straci moe, ustpi i Wiel-

kopolanom, zabranym na sejmiku w Kole 26—28 sierpnia, listow-

nie obieca do Warszawy przyby nawet wówczas, jeeliby tam
mia ycie swe narazi: =*) na sejmikach bowiem szlachta ogromnie

'} Theiner, Annales eeclesiastici, I, 282,

••i) Maffei, Degli annali di Giegorio Xm, I, 118; Laureo, 69.

3) Oi'zelski, n, U; Ehrenberg, Urkunden und Actenatiicke, 385—387.
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sroya si na biskupów za ich postpowanie na koronacyjnym

sejmie. Wiedzie wszake naley, i Uchaski zgodzi si na
Warszaw, gdy mu Laureo zgodzi si kaza, dowodzc, e z po-

wodu zbyt blizkiego terminu litwiui zapewne nie przyjad do

Warszawy (L. 71), wic i tak znajdzie si powód do kwestyono-

wania uchwa, jakie tara zapa mog. Tak si rzeczywicie stao:

nie tylko Litwa ale i Prusy odrzuciy spisan na tym zjedzie

now konfederacy Warszawsk i potem ktokolwiek chcia, to

uywa do swoich celów wykrtu, e zjazd warszawski ani przez

króla, ani przez prymasa zwoany nie by. ')

Xuncyusz chcia si widzie z Uchaskim przed warszaw-
skim zjazdem i umj^luie przyjecha do owicza 23 sierpnia. Eoz-

prawiali przez trzy dni i stano na tem, e prymas jednoczy
bdzie w Warszawie biskupów i party katolick w celu obrony

praw Henryka i przeszkodzenia nowj elekcyi. W dodatku

Laureo da mu memorya wykazujcy korzyci poczenia Polski

z Francy pod jednem berem (L. 81—82); zachci go take do

oponowania koufederacyi o pokoju religijnym, jej stronnicy bo-

wiem, liczc na zmienno Uchaskiego i prob, i obietnicami,

i grob namawiali go, aeby si wyrzek nierozsdnego i szkod-

liwego uporu (L, 92).

Prymas zjecha do Warszawy 27 sierpnia. Gdy posowie

ziemscy przedoyli do zatwierdzenia porzdek zjazdu i projekt

obrad '^IV, 340), zaczto wetowa nad tem, czy jest bezkrólewie,

albo-li te nie? „Arcybiskup najprzód, wymawiajc si, e ju
„w tych swoich leciech niedobr pami ma, poda swoje zdanie

„i wotum ua pimie, które to w sobie ma, i to wielk saw
„i poytek przyniesie Koronie, kiedy tene król bdzie królem

„francuzkim, który i polskim, bo bdc tak monym panem, moe
„sobie acno drog uczyni armat sw na morzu, e i Inflanty

„wzi i onego wszystkiego acno odziere, majc zwaszcza

„z królem Duskim porozumienie okoo Zundu, któremu mogoby
„si postpi jurgieltu pidziesit tysicy czerwonych zotych

„a na ostatek i sto tysicy, bo-by si to wszystko nagrodzio.

„K temu staraby si o to papie; aby przywiód wszystkie pany

„chrzecijaskie do ligi z tak mocnym królem, zaczem juby si

„moc turecka poda musiaa; cesarz by te sam bardzo rad temu

'; Wierzbowski, Warszewickiego pisma, 45; Orzelski, 11,30, 117, 118.
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„by dla lepszej potnoci w AVgrzecli; król hiszpaski aby tóm
„rychlej królestwa Jerozolimskiego dosta, Wenetowie dla Cypru
„i inszych iusu i portów swoich". ') Zakoczy Uchaski swo-

j, mow dodatkiem, e gdyby król nie stawi si w Polsce do

czerwca, to mu jasno ma by owiadczonóm; e polacy o innym

pomyle królu. Susznie powiada jeden ze wspóczesnych, e
„byo si czemu s'niia, suchajc dziwnych dyskursów" prymasa,

gdy rzeczywicie argumenty jego trafi mogy do umysów
zniedoniaych lub do tak zabitych gów, jakie miaa szlachta

mazowiecka. Ajeut Dudycza chcia dosta kopj tej mowy, ale

sekretarz Uchaskiego z pewna skwapliwoci odebra j z rk
prymasa i schowa do teki. Wyjanio si wkrótce dlaczego?

Oto mowa arcybiskupa dosowuem bya powtórzeniem memoryau
danego mu przez nuucyusza. Zdradzi ten sekret Abraham
Zbski, któremu Laureo przez zbytnie zaufauio da t sam za-

pisk w Wolborzu, do owicza jadc, w nadziei, e sobie pozys-

ka w Zbskim agitatora wród szlachty. ^) Zkonfundowany pry-

mas, widzc w dodatku, e stronnictwo Henryka nie jest zbyt

liczne, i chcc uj powagi caemu zjazdowi, zamkn si w swo-

im namiocie i nie bra udziau '^) w publicznych dyskusyach (I,

234): raz tylko zjawi si na posiedzeniu senatu, na którem za-

protestowa przeciw konfederacyi 1573 roku, artykuom Henry-

kowskim i jakimkolwiekbd postanowieniom nowym, nie chcia

te podpisa i opiecztowa decyzyj, które na tym zjedzie przy-

szy do skutku; *) tak by zreszt saby, e nie uwaano go za

zupenie wiadomego swych czynów ^). Drugi filar katolickiej

party! i Henryka Walezyusza—Stanisaw Karnkowski, równie

') List Wojciecha Popawskiego do Andrzeja Dudycza, z Warszawy, 30

aierpnia 1574. Autograf w arcliiwum Wiedeuskiein, Polonica, sine data,

nr. 27 i 57.

2) Laureo, 80—82; Orzelski, n, 15, 22.

5) Z Warszawy 18 wrzenia senatorowie wysiali do cesarza list, zapew-

niajc go, e nie daj wiary pogoskom, jakoby on byt sprawc ucieczki Hen-

ryka. Orygina, w archiwum Wiedeskiem (oddzia Hnngarica), opiecztowany

przez dwunastu senatorów, lecz Uchaskiego niema midzy nimi.

*) Orzelski, II, 114—11,5; licidenstein, 63 (przekad, I, 158).

^) „Quod attinct arcliiepiscopum Gnesiiensem, ita est afflicta ytiletudine,

ut vi.K sibi constare yideatur" pisze Piotr Myszkowski do Stanisawa Fogelwe-

dera (dla Dudycza) z Putuska, 25 wrzenia 1574 roku. Orygina w archiwum

Wiedeskiem, Polonica.
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nagabywany za swoje postpowanie, kaptowa sobie zacz ta-

kicli demag-ogów szlacheckich i krzykaczy, jak Zbski, ale gdj'

widzia, e nie znajduje powodzenia, uwaa za stosowne trzyma
si zwykej swojej zasady postpowania: zwin namioty i ca-

kiem wyjecha z Warszawy, postanowiwszy cicho siedzie, dopó-

ki si nie uda znowuw^ypyn w gór na pomylnych falach zmie-

nionej sytuacyi; ') ale tymczasem tak by zniechcony i przybity

prób z Henrykiem Walezyuszem, e chcia si zrzec biskupiej

godnoci i cofn do ycia prywatnego; ^) guchym tó pozostawa

na namowy Laureo, który w grudniu 1574 chcia go ponownie

wcign do akcyi na korzy Henryka. ^) Co wicj, mówiono,

e pod nuncyuszem doki kopa, chcc, by go odwoano z Polski

za wtrcanie si do nieswoich rzeczy (L. 107).

Henryk AYalezyusz na wyjezdnóm z Krakowa, nastpnie

z AViednia, z Ferrary V) i z Turynu ^) komplementami i obietni-

cami obsya senatorów, ale gdy si wreszcie dowiedzia, e tyl-

ko na arcybiskupa i kilku innych liczy moe, z Lugdunu imienne

ju tylko do nich przysa listy przez stolnika swego Jana Je-

rzyn: ^) wypowiada niezadowolenie z powodu Warszawskiego

zjazdu, który za konwokacy uwaa i wyrzuca prymasowi, e
na ten zjazd pozwoli, w drugim za o swej dbaoci o Polsk za-

pewnia i przez wzajemnych posów chcia zaatwia wszystkie

sprawy. O
Wiadomo, e Henrykowi postawiono ultimatum: wróci do

Polski na 12 maja, albo straci koron. Stronnicy króla, a gów-
nie nuncyusz, widzc, e ronie coraz wicj stronnictwo „piasta,"

starali si ów termin posun o ile mona najdalej.") Rozraewski

i Drohojewski, wybrani na posów dla dorczenia listu od stanów,

szczególniej za pierwszy z nich, mogli poufnie rzeczy inaczej

') Laureo, 83; Ileidensteiu, tame.

2; List Rozraewskiego do Gratiani'ego, z Rozraotva, 18 padziernika

1574, archiwum Watykaslcie, Nunziatura di Polonia, vol. lt>, orygina.

^) Epistolae illnstrium yirorum, karta iL,

*) NoaiUes, Henri de Yalois, lU, 598, 600, 602.

*) Kopia w archiwum pastwowera w Wieduiu, w oddziale Hangarica;

data listu: 25 sierpnia 1574.

6) Orzelski, U, 52; Rzepnici<i, Vitae praesulum, I, 131.

1) Orzelski, U, 52, 62; Noailles, ID, 604.

8) Tritonius, Vita Yincentii Laurei, str. 42.



— 559 —

przedstawi i Henrykowi robi pewne nadzieje, dla tego t za-

pewne Uchaski stara si uprzejmociami pozyska Rozraew-
skiego: 400 dukatów' dat mu ze swój kieszeni na podró do Fran-

cyi; ') jemut zapewne poleci namawia Henryka do powrotu,

skoro chcia, eby i z Rzymu wysano do króhi takie same upom-

nienie (I, 234). Uchaski moe ju wówczas przystaby na to,

eby od Henryka domaga si zrzeczenia tronu, gdyby nie nun-

cyusz, który stale pilnowa prymasa i podsyca w nim uczucia

przychylnoci dla niefortunnego francuza.

Kiedy listy ignorowane byy przez polaków, Henryk wysa
do Polski Jakóba d"Espeisses. Pose ten sdzi, e na jaki'

ogólny zjazd trafi, ale zawiódszy si w nadziei, 10 grudnia zje-

cha do prymasa do owicza i jemu cel swego poselstwa wyo-
yl (II, 288J. Obietnic i czczj^^ch zapewnie byo duo w jego

mowie, ale gwarancyj pewnych i faktów, dowodzcych intereso-

wania si Polsk i okrelonego terminu przyjazdu króla d'Espeis-

ses nie dawa adnych, wic t, pomimo rozjedania po rónych
stronach Polski, niczego i nigdzie wskóra nie móg: jirzy królu

stali tylko dworzanie jego, liczc na wydostanie pensyj i nad-

zwyczajnych zasików, tudzie z bezinteresownych prymas

Uchaski, bo tego nuncynsz trzyma, nie tracc nadziei, e spra-

wa Henryka da si jeszcze uratowa. Jedynym zyskiem d'Espeis-

ses'a to byo, e namówi prymasa do protestacyj przeciwko wo-

jewódzkim sdom, jako sprzecznym z prerogatywami królew-

skiemi i z przywilejami duchownemi. Uchaski rozsya swoich

domowników z temi protestacyami, ale nigdzie nie dopuszczono

ich do gosu, tak e poprzesta musia tylko na wniesieniu pro-

testacyi do akt grodzkich w Sieradzu (IV, 342).

2) Rozraewski do Graziani'ego, z Rozraowa, 18 padziernika 1574

„Plurimum euidem cum Dom. Tuae, tum illmo cardinali (Commendone'owi) de-

Ijeo, sed vel maximc eo nomine obligatus sum Dom. Tuae, quod rev. dno Aicbl-

episcopo de me tanta persuaserit, qui ita, Dom, Tuae eommeudatiouibua persua-

sus, de me sentit, adeo me colit, amat, ut diviuitu3 mihi illum senera esse cou-

ciliatumexistimem, ac quem in ipao initio adeo magnum adversarium expprtHS

sum, nunc tam mihi faventem videam, ut tenerioris suae erga me deelarandae

Yoluntatis nullam occasionem praetermittat, etiam pro itlnere gallico 400 florc-

nis liberalissime iuverit, in reditu longe praeclariora pollicitus. DominusDcus

sitei aeterna merces in terra viveutium". Orygina w archiwum Watykauskiem,

Nanziatura di Polonia, vol. 1^.
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Wincenty LaureO; w Skierniewicach siedzc, ledzi prze-

bieg zjazdu Warszawskiego, po zamkniciu za zjazdu przy-

by 20 wrzenia do Warszawy (L. 95), eby z prymasem si
umówi, co dalej wypada im przedsiwzi; ale wobec decyzyi

stan(3w i obojtnoci Henryka do roboty byo niewiele; powróci

wic wkrótce do Skierniewic, aeby móg cigle prymasa mie
na oku. przeciwdziaa obcym wpywom i utrzymywa go w za-

lenoci od siebie (L. 111, 128).

Uchaski; jak wspomniaem, w owiczu cigle rezydowa
i tu w kocu roku znowu na przysza cika choroba 'j; wtedy

to zapewne dojrzaa w nim myl starania si o koadjutora, wtedy

t zapewne uczyni wotum udania si do rodzinnego miejsca dla

erekcyi kolegiaty. Wybra si w t podró 14 stycznia: dwa
dni zabawi u uuncyusza w Skierniewicach, l7-go za do Uchania

wyjecha. Oprócz wspomnianego jednak powodu pozornego,

inny jeszcze miaa ta podró: Uchaski szuka chcia na Litwie

i na Rusi stronników, którzy by mu pomogli przeszkodzi zjaz-

dowi w Stycy; zaprasza wic mieszkajcych tam panów, aby

si z nim zjechali, lub te porozumieli przez listy. Nadzieje za-

wiody go zupenie, '^) gdy nikt si z nim czy nie chcia w'e

') „L'arcive3covo di Gnesna stava nialissimo et senza speranza di vita"

Nuacyusz wiedeski Jan Delfiiio do kardynaa di Como, 14 stycznia 1575.

Archiwum Watyi^askie, Nanziatura di Yienna, vol. 72.

2) Jan Bogusz pisa do Dudycza ze Zwolenia 11 lutego 1575 roku: „Za-

trzymaem sie tu we Zwoleniu trzy dni wicej, niem chcia, ale to sprawio,

e natenczas gdym by w Mazowszu, ksidz nasz arcybiskup, jadc do Eusi,

stal w Zwoleniu u mnie we dworze i pyta si o mnie z wielk pilnoci i ao-
wa, e mi nie zasta: jakoem i ja aowa. Ale mi to Bóg nagrodzi, bo

ksidz arcybiskup, ujrzawszy, e tu praktyka w Kusi nie idzie, owa com j
nazwa „raonluki", bo Litwa uie tylko do niego przyjecha nie chciaa, ale

drudzy ledwie odpisali, wróci si tu i nocowa w Zwoleniu, z którym mi

przyszo do tak szlachetnej rozmowy, którm si bardzo pocieszy, bo zda mi

si, em ja mu te by w not trafi i przyzna rai si do tego, e ta bya

intencya, by by temu panu zbiegemu w tem posuy, aby sie przeduya ta

elekcya i czyniem, powiada, o tem wszelkie staranie, ale e nie mog nic

posuy i nie mara z kim, a to oka, e na ranie nic uie zeszo. Ale e bacz

to rzecz by bardzo trudn,'aby si to odwleko i eby te ten pan do nas mia

przyby tak rycho a zwaszcza, eby ta nowina, jako mi teraz przysza, i wi-

dz te, imby si to dalej odwóczyo, te by byo z wiksz szkod i niebezpie-

czestwem rzeczypospolitej naszej; tak ju niela, jedno nam o sobie radzi;

jeno powiada, e si ja obawiam wielkiej trudnoci od tego pana, e j nam
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wspomnianym celu. Sam nawet zniechca si zacz do Henrj''-

ka, ale nuiicyusz, u którego w powrocie ') znowu dwa dni zaba-

wi (14 i 15 luteg-o), wybi mu z gowy powzite niechci (L. 145

148, 158) a reszty dopeni nowy list Henryka z 14 lutego, przy-,

wieziony przez Rozracwskiego (I, 236).

Król jeszcze raz usprawiedliwia postpowanie swoje i pro-

si prymasa, aeby i)rzeciwdziaa tym, co go pozbawi chc,

korony polskiej. Tak nieokrelon odpowied odebrali take
i sami oddawcy listu. Henryk nie ukrywa, e decyzya stanów

jest mu nieprzyjemn, wobec posów zachowywa pozory, e si
do Polski wybiera napewno, obdarowa kadego tysicem duka-

tóW; ale ogólnikowe tylko dawa obietnice tak urzdzi francuz-

kie sjirawy, eby módz przyjecha do Polski. ^) Uchaski rozesa
list Henryka wielu senatorom ^} a swoj drog zwoa do Koa
zjazd na 30 marca dla wysuchania relacyi Rozraewskiego

i Drohojewskiego. Posom wyrzutu nie robiono, ale powszech-

ne panowao zdanie^ e jeeli i obiecani przez Henryka francuz-

cy posowie terminu przyjazdu nie oznacz, to nowa elekcya si

odbdzie. Tak przynajmniej rozumieli rzecz przyjaciele króla *)

nczyni przez turka i wicie mówi im eam .sontoiitiam". Autograf w arcliiwum

Wiedeskiem, oddzia Polonica.T sam wiadomo przesa Diulyczowi i Mysz-

liowski z I^utaska, 21 lutego: ,,L'arcivescovo Guesueiise secondo che s'intoiide

andó iu Riissia per abboccarsi eon alcuni principali lituani, che li havevano

promesso di venir da lui per trattare un modo da impediro ii prossimoconvento;

ma non vi e eomparso alcuuo, anzi che uelli, a uali scrisse d'e83er gia venuto

in Rnssia et aspettarli etc., non che altro non gil dettono la risposta, onde con-

fuso se ne c lornato eon le trombe nel sacco. Vedete fantastico umore che li e

venuto in testa; uiente di manco cercheremo rltrarlo ii piu, che si possi alla

huona strada". Orygina w archiwum Wiedeskiem, Polonica. Uchaski powzi
t myl zapewne pod wpywem Stanisawa Czarukowskicgo, który inspirujc

podubne przedsiwzicie, chcia sobie pozyska Henryka dla otrzymania koadju-

toryi arcy biskupstwa Gnienieskiego. Od nuncyusza projekt nie wyszed,
gdy Laureo, majc na wzgldzie wiek prymasa i ostr por roku, proponowa
da mu dyspens od uczynionego wotum co do podróy do Uchania (L. 139).

') 7 lutego Uchaski by jeszcze w Chemie (1, 236), wic rozmowa
z Boguszem odliya si 9-go lub 10-go lutego.

2) Listy Eozraewskiego do Myszkowskiego, z Lugdunu, 24 stycznia

(archiwum Wiedeskie, Polonica, kopia) i do Grazianfego, z Dijon, 4 lutego

(archiwum Watykaskie, Nuuziatura di Polonia, vol. 1^\ orygina).

3) Orzelski, n,-76.

*) Rozraewski do Graziani'ego, 5 kwietnia 1575: „Poloniam quam
primum attigi... rev. dnum Archiepiscopum coiivenirem, qui convocatis vicinio-

Uchasc. V. 36
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i wyszukiwali rozmaite sposoby obrony jego interesów. ') Naj-

przód do Prus wysali domownika prymasa Stanisawa Czarn-

kowskiego, by prusaków namówi do przybycia do Stycy i od-

wleczenia tam elekcyi clioby na par miesicy (L. 165); po-

tem za tego samego Czarnkowskiego wyprawili do Francyi,

aeby namówi Henryka do prdkiego powrotu. Uchaski da
mu list osobny (I, 237), w którym uprasza Henryka, eby dla

odwrócenia niebezpieczestw, grocych królestwu i religii

katolickiej, koniecznie przyby do Polski na dzie otwarcia sejmu.

Sejm jednake zl)lia si a nic nie byo sycha ani o powro-

cie Henryka, ani tó o przyjedzie zapowiedzianych przez niego

posów. Prymas w poowie kwietnia opuci ju owicz i w wiel-

kim niepokoju ducha o moliw elekcy piasta zajecha najprzód

do nuneyusza. Laureo doda mu odwagi; dowodzc, e gdyby

Henryk nie ut]'zyma si, to w razie elekcyi przeciw piastowi

stanie silna Habsburgska party a. Pocieszyo to Uchaskiego

i w lepszym nastroju ducha wyjecha ze Skierniewic, gono,

ribus proceribus iu Koo pro feiia uarta magua, me responsum a Sacra Mte

Regia referentem au(livit, quo ita nobilitati satisfactiim fuit, ut omnes dicerent

nou snfficere regem promittere reditnm, sed velle iUos intelligere de tempore,

infra quod se nobia sistere vellet, qnam resolntionem si oratores, qui a rege

ablegabnntar, secnm non attnlerint, metueDdum cst, ne magiiae exoriantnr

turbae, ubl tamen aliuid eiusmodi statibus csposuerint, spero sedatiora omuia

futura". Orygina w archiwum Watykaskiem, Nunziatura di Polonia, vol. li>.

'; Myszkowski do Dudycza, z Putuska, 8 k\Yietnia 1575: ,,Ritrasse ii

gesuitaPlocense dal Nnntio oltre le cose sopradette che ii Francese (d'Espeis3es)

fusse tornato in Polonia Maggiore, dore gli pareva haver prosperamente pratti-

cato et andasse col arcivescovo Gnesnense in Kolo, dove dovcTauo convenire

alli 30 di raarzo molti chiamati persentire le relationi del Rozraewski, et di

quivi voleva dritto andarsene iu Polonia Minore et Cracovia, et fors clie

a uesta hora ii Duditio 1'ljaTra visto. Conclnsono in casa del Arcivescovo, che

esso debbia di nuovo usare tutta la sua diligenza in tirare li amici rerso ii Re et

che egli habbi al convento mille caralli. 11 referendario Czarakowski audasse

in Prussia, dove s offeriva far cose grandi etc. Disse di pin ii Nuntio che

a qnel capo, prorogar ii Re o disturbar ii convento, concorrevano col Arcivesco-

vo. vescovo Vladislavieiise, ii aski, Andrea Zborowski, Czanikowski et sno

frateUo, castellano Yojnicense, i lituaui, li prussi et molti altri, eon i quali

8perava, clie se ii veacovo Ploeense sc ne fusse fatto capo col metter fuori ii

danaro, che havercbbe ii Re consegnito ii desiderio sno; ma non so quel, che si

sperera hoggi, che ii vescovo Ploeense non ne vuole sentir cosa alcnna". Orygi-

na w archiwum Wiedeskiem, w oddziale Polonica.
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wobec caego otoczenia swego, zapewniwszy niiucyusza, i zaw-

sze stosowa si bdzie do rady i rozkazów Jego witobliwoci
(L. 174).

Tak wic dziki nuncyiiszowi prymas w Stycy stan na

czele francuzkiego stronnictwa, skadajcego siy niemal wycz-
nie z dygnitarzy i urzdników królewskiego dworu, 'j D'Espeis-

ses'owi si zdawao, e przeszkod|. dla piastów^ i stronników

elekcyi wogóle byby spóniony o jakie dziesi dni przyjazd

prymasa, ale nuucyusz przeciwnego by zdania (L. 181), wic
i prymas stawi si w Stycy w oznaczonym czasie i otworzy
zjazd uroczystem naboestwem do Ducha w. w dniu 12 maja, ^)

Niezwocznie przystpiono do obrad, przedewszystkiem zas' mar-

szaek koronny zaproponowa ustanowienie porzdku zjazdu.

Uchaski w pierwszóm zaraz przemówieniu swojóm protestowa

przeciw konfederacyi warszawskiej 1574 roku, jako przez siebie

nie nznanej, i co idzie zatem przeciwko przystpieniu do elekcyi,

na drugi za dzie popar danie d'Espeisses'a, by czytano na

sejmie list królewski, w którym zapowiedziane byo przybycie

posów jego z pienidzmi. ^) Podana zwoka nastpia rzeczy-

wis'cie, gdy certo wauo si z litwinami o udzia ich w zjedzie,

suchano rónych poselstw i relacyj wasnych posów do Francyi

i do Turek. Prymas obojtnym by suchaczem i stara si tylko

o to, aeby taka nieokrelona sytuacya trwaa dalej; w tym te
celu 20 maja zaproponowa, aeby przed powziciem ostateczuój

decyzyi co do elekcyi rozstrzygnito pytanie, czy nowy wybór
króla prawnie moe nastpi i czy bdzie z ko]'zys'ci lub szkod
dla rzeczypospolitej (L. 194). W tyme celu 24 maja przedoy
w senacie list Pibrac'a o przeszkodach w podróy, a gdy Krasi-
ski, biskup krakowski, owiadczy si za przystpieniem do elek-

cyi, wystpi przeciw niemu i nazajutrz wobec takich samych-

') Heidenstein, (34 (przekad, 1, 161).

-) Eozraewski do Gratiaui'ego ze Stycy, 23 maja: „Nos ad proxiniam

12 Maii hiic coiwenisse, quae fiiit Ascensionis Domini dies, habito per rev.

dnum Archiepiscoiium mor sauctissimo maiorum de Saucto Spiritu sacro, con-

Yenimus (uou adeo probaute rev. Archiepiscopo, quod dies festus esset) extra

oppidulum, quod miseria et paiipertate superat yestras Suleioyienscs delieias,

non 3ub tentoriam, sed in Jocuni ad id ex liguis constructum". Orygina w ar-

cbiwum Watykauakiem, Nunziatura di Polonia, vol. Ib.

3) Orzelski, II, 108; Laureo, 188, 189.

36*
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da czyta kaza w senacie swoje zdanie, w którein wypowiedzia

konieczno rozwaenia, czy suszne byo w wielu wzgldach do-

tychczasowe zachow^anie si stanów koronnych wobec Henryka

i czy król móg na termin oznaczony wróci? w kocu za do

tego przyszed wniosku, e naj suszniej bdzie poczeka na przy-

bycie zapowiedzianych ju królewskich posów i wysucha pro-

pozycyj, jakie oni z sob przywioz. ') Byo to odrzuceniem

przeszorocznej konfederacyi warszawskiej i poredniem zawiad-

czeniem, e sejm Stycki elekcyjnym nie jest; litwiui wic od-

strychnli si z miejsca i robili tak min, jakby zupenie od

rozpraw powstrzyma si chcieli; 2) byliby moe i odjechali, gdy-

by ich nie powstrzymao porozumienie z cesarzem i Dudyczem,

który zamierzy w Stycy przeprowadzi elekcy Habsburga

i tak postpow^anie swoich stronników moderowa, eby przewle-

kaniem obrad niechtn szlacht zmusi do ustpstw lub rozjecha-

nia si. Uchaskiemu byo to wielce na rk, bo i on chcia zer-

w^ania sejmu, które Henrykowi ocalioby koron cho na kilka

miesicy.

Szlachta jednak domagaa si wci elekcyi i 26 maja po-

stanowiono wreszcie, e eekcya ma by i marszaek koronny

zwróci si do prymasa, aeby rozpocz ten akt zaintonowaniem

hymnu do Ducha w. Uchaski odpowiedzia, e wezwanie Ducha
w. uwaa dlaobrad za bardzo potrzebne, lecz nie moe tego ucz}'-

ni jako wstpu do elekcyi, ^) gdy wedug jego rozumienia rze-

czy trzeba przedtem rozway wszystkie szkopuy, jakie w swm
zdaniu wskaza dnia wczorajszego. Litwini skorzystali z opo-

zycyi prymasa i równie protestowali przeciw rozpoczynaniu elek-

cyi na podstawie uchway poprzedniego sejmu, albowiem uwaali

j za bezprawn i sprzeczn nadto z instrukcyami, jakie otrzyma
Dudycz: publicznego zabiegania o koron tylko w tym razie,

jeeli pozbawienie Henryka tronu formalnie i wyi-anie ogoszone
bdzie w Stycy. Franciszek Krasiski zaproponowa wic,
aeby detronizacy ogosi i przeczyta projekt dokumentu tj
treci (L. 208—209), nad którym senatorowie zaczli gosowa.
Uchaski si uniew^innia, e syszc raz tylko czytany dokument

») Uchausciana, II, 294; Laureo, 202, 204.

2) Orzelski, II, 115; Laureo, 201.

3) Laureo, 207; Orzelski, II, 121; Ileideiistein, 63 (przekad polski, 1, 170\
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tak wany nie móg rozway dobrze jego osnowy, nie chce wic
wypowiada swojego zdania, co zrobiby, gdyby Krasiski wcze-
Diój zakomunikowa mu owe pismo. Wota innycli senatorów roz-

strzeliy siei stano na tem, e projekt detronizacyi trzeba zako-

munikowa szlachcie, która zmiarkowaa odrazu, jaki cel dokumen-

tu i gos'nym odpowiedziaa krzykiem: „nie chcemy niemca". Tym-
czasem Andrzj Zborowski owiadczy, e odebra list od d'Es-

pelsses'a o przybyciu posów królewskich i pyta, .czy ten list

trzeba czyta publicznie? Poparli jego propozycy niektórzy se-

natorowie, szczególniej za Uchaski, który dow^odzi, e na za-

powiedzianych posów koniecznie trzeba poczeka. Szlachta no-

wjj widzc zwok postawia senatowi ultimatum, aby 30 maja

do rozpoczcia elekcyi przystpi. Wówczas Uchaski, nie wi-

dzc innego sposobu przeszkodzenia, przesta uczszcza na po-

siedzenia i wyszuka jakich dwóch szlachciców mazowieckich,

którzy do akt grodzkich w Stycy chcieli wnie protest prze-

ciw elekcyi, ale im na to starosta Bartomij Zieliski nie po-

zwoli. ') Gdy 30 maja znowu poddano w senacie pod gosowa-
nie kwesty o rozpoczciu elekcyi, prymas nie by obecnym, wic
posano po jego zdanie; przysa je na pimie, namawia za
w nim senatorów, aby odoyli elekcy do 2 lutego przyszego

roku, albowiem jeeliby teraz króla wybiera chcieli, to albo

usuchaby musieli natchnienia tureckiego, albo te oddaliby ko-

ron komu nieodpowiedniemu; król za przed oznaczonym
terminem moe przyby a tymczasem uoy si niezgoda nurtu-

jca szlacht. -) Szlachta, widzc si w mniejszoci wobec sena-

torów, kilkutysiczne majcych hufce zacinego wojska^ skorzy-

staa ze zwoki i zrobiwszy secesy, rozjechaa si, zostawiwszy

samych senatorów. Uchaski zdaleka przypatrywa si tój

akcyi i gdy szlachta ju rozjechaa si, 7 czerwca now przysa
senatorom na pimie rad, o odoenie elekcyi na czas nieograni-

czony (II, 297;, potm za, zwinwszy namioty, 10 czerwca wró-

ci do Warszawy, gdzie midzy nim a d'Espeisses'em, Pibrac'em,

nuncyuszem i Czarnkowskim poufna odbya si narada, przenie-

siona potem do owicza, nad dalszem postpowaniem i obron
interesów Henryka Walezyusza (L. 213—214). Pibrac twier-

') Orzelski, II, 129.

2) Laiireo, 210; IleidensteiD, 71 (przekad, I, 176j.
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dzi, e król wkrótce przyle pieuidze dla wojska i dworzaiiów,

Diówi take, i uia upowanienie od Heni-yka do zwoania sejnui

korouueg-o, na który jeeliby Henryk nie przyby, to zrzecze si
korony i zgodzi si na now§ elekcy. Uradzili wic wspólnie, e
Uchaski pod pretekstem zai-adzenia giocym niebezpiecze-
stwom zwoa zjazd' wielkopolski i z uchway tego zjazdu sejm

konwokacyjny, na którym Pibrac przedstawi swoje propozycye
i prosi bdzie o jak najdalszy teimin decydujcego spraw osta-

tecznie elekcyjnego sejmu. D'Espeisses tymczasem wyprawiony
zosta do Francyi dla zoenia relacyi ustnej o stanie rzeczy

w Polsce (L. 215), a Pibrac bawic przy prymasie, uprz^^jemnia

sobie czas pisaniem listów do rónych senatorów, tomaczc si
z opónienia do Stycy i proszc o rad, co mu dalej czyni
wypada. ')

r^^Nie wiele troszczono si o to, co robi zagraniczni ajenc/

lub zniedoniay prymas, bdcy paraw^anem obcój intrygi,

Z ogólnym aplauzem decyzya szlachty wszdzie przyjt zostaa

i na sejmikach wojewódzkich ogólnie wypowiadano yczenie

prdkiego zwoania konwokacyi i elekcyi. Na sejmiku np. w rzo-

dzie jednoczenie postanowiono wysa do Uchaskiego Jana

Konarskiego kasztelana i Mikoaja ernickiego podsdka kalis-

kiego z prob o zwoanie konwokacyi na 11 wrzenia, ale zara-

zem z owiadczeniem, e gdyby nie da posuchu temu daniu, to

szlachta sama bdzie radzia o rzeczypospoitej i ju naprzód

zwoaa na ten wypadek nowy sejmik na 20 sierpnia. ^)_ Takie

•) Ludwik Fentzl do Jerzego Proszkowskiego (obaj ajenci cesarza;

zGdaska, 15 sierpnia 1575: „Nun sol der monsiguor Biberacli bei dem Ertzpis-

clioff nnd anderenn herrenn fast aiigeliallteu umb dilatio bis 2 Juuli mit Ercle-

rnug, da dan die Koen. Mt. sich nicht einstelleii u-olleu. sy giittwillig resiguie-

reii und abdreten, welliclis den Pohlen dan so viii deato groeser eher sein

weide. Darauff sagt mir sonst aiich nicht^eiu gemciue persclion, das der all-

geraeine Adeli schwerlicb daran vorwilligen, sonder gewisIicbUu No^ember mit

der wabi fordtfabren werden, uud haben sich keinen andern ais dea Moachko-

witor eingebilldett". Autograf w archiwum Wiedeskiem, Polonica. List Pi-

brac'a w.skazauej treci do senatorów czytaem w archiwum Watyknskim,
Nunziatura di Polonia, vol. 9, fol. 34.

*) Orzelski, II, 163, 165; bezimienna wiadomo o sejmiku Srzodzkim-

w archiwum Wiedeskiem, Polonica (z czerwca 1.j75, nr. 85), gdzie powiedzia-

no: „Dies undeeima Julii dies fuit comentusrdistrictuum aliquot Maioris Polo-

uiae in Srzoda celebratus, in quo.... res unanirei consensu nobilitatis et proc



— 567 —

samo yczenie wypowiedzia mazowiecki sejmik w tyme duiu

11 lipca odbyty (I, 242; L. 236). Poniewa i imncyusz, który

uwaa, e struny duój przeciga nie mona, i Pibrac zgadzali

si na zjazd, wic Uchaski 22 lipca ze Skierniewic zwoa
sejm konwokacyjny na 3 padziernika do Warszawy. ') Nie-

którzy gniewali si na prymasa ) za ten zbyt póny termin,

ale si zdaje, e naznaczajc go, zgodzi si tyko na odpowied-

ni propozycy maopolanów (I, 243),

Zjazd w Warszawie bardzo by nieliczny. Oprócz Ucha-
skiego, który 2 padziernika zjecha (L. 253j, szes'ciu ^) tylko

senatorów przyjechao i kilku posów ziemskich. Obi-ady wic nie

dugo mogy si cign, tómbardziój e cel zjazdu jasno by
okrelony. Jeden dzie czekano, czy wicej nie przybdzie

panóW; 4 -go za padziernika Uchaski zagai zjazd przemow,

bdc ostatnim ladem sympatyi jego dla Henryka: propono-

wa, aby najprzód wysucha przedoe Pibrac'a co do zamia-

rów króla, ale zarazem i spraw zwoania elekcyi rozstrzygn:

na miejsce sejmu proponowa Warszaw a termin radzi ustano-

wi w maju; da zarazem (jakby mia zamiar wtrcaniem ob-

cych materyj przeszkodzi decyzyi w gównej sprawie) ustano-

wienia porzdku elekcyi, rodków obrony kraju i uporzdkowa-

nia sdownictwa (II, 303). Te ostatnie propozycy adnego nie

znalazy odgosu: chciano jednego tyko—terminu elekcyi. Mao-
polska i litwini wypowiedzieli yczenie, aby j zwoano na 27

lub 28 padziernika, *) ale podobno za rad nuncyusza (L. 259),

który ju stanowczo gardowa za austryackim kandydatem, na-

znaczono j na 7 listopada, aeby nie moga"! przyby szlachta

ruskich województw, która za tatarami uganiaa si próno anaj-

runi, qui hi eo conventu interfuerant, devenit, ut reiecto furor populari summa

et debita autlioritas Archiepiscopo, tanciuam primati regui et primo principi,

tribueretur. Ad fiuem unauimi consensu missum ac petitum est, ut primo

quoqne tempore coiivoc;itio regni senatoribns de tempore locoiie generalia

conventus deliberetur, cui omnes obsecundatnros et ad locnm praestitutum con-

venturo8 promiserunt".

') Theiuer, Annales ecclesiastici, II, 93; Uchasciana, II, 300 i dodatki

do niniejszego tomu.

2) Orzelslii, n, 170.

3) Wylicza ich Orzelaki, H, 172.

*) Laureo, 253; Orzclski, n, 173.
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wicój „niemcom" przeciwu bya. ') Oprócz tego ducliowni dy-

guitarze (prymas, biskupi Krasiski, Myszkowski, Starorzebski

i podkanclerzy Wolski) 5 padziernika wystosowali do Grzego-

rza XIII list, w którym postanowienie o nowej elekcyi motywo-

wali obojtnoci Henryka dla Polski tudzie niebezpieczestwa-

mi, zagraaj cemi jej od niepizyjaciól, i prosili, aby wobec króla,

detronizowanego przez zwoanie elekcyi, askawie stan po

stronie polaków. 2) Suszno tycii wywodów smutne potwier-

dzay fakty: napa tatarów i niepomylne wiadomoci z Francy!;

co wicej Pibrac 6 padziernika cicliaczem wyjecha z Warsza-

wy, zapowiedziane za ponowne przybycie d"Espeisses'a z pie-

nidzmi formalnie odwoane zostao (L. 262, 26-4, 269). Henryk
Walezyusz nie mia racyi roci sobie do polaków jakichkolwiek

pretensyj i ci, którzy najgorliwszymi byli dotd jego stronnikami,

rozwizane mieli rce. Prymas równie zdecydowa si musia
komu odda swój gos i swoje wpywy.

O tron, jak ju z poprzednich wzmianek czytelnik móg
wnioskowa, bardzo usilne robi starania cesarz Maksymilian II.

Jego pose Andrzej Dudycz, który od ucieczki Henryka za

austryack kandydatur siln rozwin agitacy, radby by
i Uchaskiego do swoich zacign szeregów, ale niestety mi-
dzy nim a prymasem sta nuncyusz, którego zdanie dla Ucha-
skiego byo decydujcem. Rzym przeciw Habsburgom nic nie

mia, owszem gotów by poprze ich zabiegi w Polsce, ale dopiero

wówczas, gdyby Henryk Walezyusz nie chcia lub nie móg
utrzyma Rzeczypospolitej. Rozkazy tej treci ju 20 listopada

1574 wysano Wincentemu Laureo (L. 137) i nuncyusz niezwocz-

nie zrobi z nich uytek, albowiem gdy prymas odwiedzi go

w Skierniewicach (15-16 stycznia 1575), nasun mu my.l o wa-

runkowym wyborze Ernesta i Uchaski owiadczy mu jasno,

e i w tej sprawie gotów jest usucha rozkazów papiea (L. 143);

kiedy za po paru tygodniach (9-10 lutego) spotka si z ajen-

1) Heidenstein (atr. 73, przekad, I, 182) twierdzi, e termin 7 listopa-

da ustanowiono za rad Mieleckiego, przeoczajc, e Mielecki na konwokacyi

obecnym nie by.

2j Theiner, Aunales ecclesiastici, II, 05. Z nawiasowej uwagi Wincente-

go Laureo (Depeehes, str. 259) wnioskowa mona, e list uniewinniajcy pola-

ków wysiany by take do Henryka Walezynsza, zapewne w imieniu stanów

koronnych; list ten nie jest znany.
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tern Dudycza Józefem Boguszem, przed nim „ucz} uil wzmiaii-

„k domu rakuskiego bardzo poczciw", ') z którój cesarski pose

wywnioskowa, e ju nadesza pora bezporednio stara si
o wzgldy prymasa i odciga go od franciizkiej partyi i od pia-

stów. Myszkowski biskup pocki obieca Dudyczowi poprze
jego starania '-) a Maksymilian II przysa list do prymasa, po-

zostawiwszy jednak uznaniu posa dorczenie go Uchaskie-

mu. 3) List ten nie wywar adnego skutku; tak samo jak

i drugi posany Uchaskiemu przez Stanisawa Leeskiego
w polowie kwietnia (I, 241). Jeeli zas' inni stronnicy austryac-

cy, jak naprzykad Myszkowski *) i Opaliski, ^) chwal si, e
prymas przyrzek pójs' za ich zdaniem, to wicej w tóm byo
chepliwos'ci ni prawdy. Wiemy bowiem, e Uchaski w St-
ycy i-atowa spraw Henryka i do Habsburgów gotów by
przej w tym jedynie wypadku, jeeliby „piaci" mieli Polsce da

') Liat Bogusza do Piidycza, ze Zwolenia, U lutego 1575. Autograf

w WJedeskiem archiwum, Polonica.

2) Patrz przytoczony wyej (str. 561) wjjtek z listu Myszkowskiego do

Dudycza z 21 lutego 1575.

3; Maksymilian n, do Dudycza, z Pragi, 1575: „Cumne arcliiepiscopus

Giiesnensis in sermoue, qucm cum Bogussio habuit, se animo in nos inclitam-

que nostram Austriae domuni liaud alieuo case declaravit; in eo vero, taniiam

rogni priniate, haud paruni po.situm sit, opcracpretiuni erit haud quicquam

praetermitti, quod ad illuni confirmanduni causaeque uostrae niagis raagi3que

devinciendum pertineat. QHem in finem nostras etiarn ad eundem literas mit-

tlmus, tuo arbitrio relinqnente3, an et qaando eas reddendas censeas". Koncept

w archiwum Wiedeskiem, Polonica.

•*) Fogelweder do Dudycza, z Putuska, 6 kwietnia 1575: „L'arcivescovo

di Gnesua ha per lettere promesso al Myszkowski di seguir ii suo voto, ma

pur tuttavia fa eon dijigentia per ii Re". Autograf w archiwum Wiedeskiem,

Polonica.

5) Maciej Poley do cesarza, w kocu kwietnia 1575, przytaczajc sowa
Opaliskiego: „Weill ahn dem hern Erzbischoffe zu Gnisen, tauquam regni pri-

niate, hoch nnd viell gelegeu, habe ich den hern Refereudarium (Czarnkowski)

Yormochtt, das ehr zu Ime gezogcn und auf die wege Inen gebrachtt, d:i8 Seiue

Gnade mir gewisse yertrestung und zusage gethan seine consilia et vota cum

meis zu couformireii, und das S. G. sich von mir nicht trennen woUe. Demnach

ich uuhe den hern Ertzbischoff, (lui solus potestatem noniiuandi recens clectum

regem habet, auf meiner Seitten habe, und niemands, ais mir, den erweltcn et

nominirteu Kouig ais des reichsobermarschalk zu puhliciren geburett, ais wieli

icli gern sehen, wchr ahn uns beide einen Konig wird creiren und wehlen wol-

len '. Autograf w archiwum Wiedeskiem, Polonica.
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króla, tak bowieui Laureo Uchaskiemu radzi (L. 174, 177) i ta-

kie te obietnice - ewoutiialnego jedynie poparcia sprawy — sam
Uchaski zrobi cesarzowi w swej odpowiedzi na list jego, dato-

wanój jeszcze z owicza 25 kwietnia (I, 241). e Uchaski i po

Styckim sejmie nie by jeszcze zdeklarowanym stronnikiem

cesarza, wiadkiem sam Dudycz, który na wszystko zblizka

patrza i który nawet jeszcze w kocu wrzenia obiecywa sobie

z elekcyjnego sejmu pomylny rezultat tylko wówczas, jeeli

i prymas przejdzie do austr^^ackiego obozu. ') O pozyskanie

wic prymasa trzeba jeszcze si byo stara. Który z habs-

burgskich przyjació w Polsce (zapewne ukasz Podoski) w sier-

pniu 1575 roku doniós do Wiednia, e na prymasa wielki wpyw
ma jego siostrzeniec Jakób Woroniecki, proboszcz owicki; '^)

wic te Maksymilian II niezwocznie wyprawi Alberta Popaw-
kiego-dworzanina swego z listami do Podoskiego ^) i Woroniec-

kiego (II, 302), aby mu jednali prymasa; o to samo by proszony

i biskup pocki, *) w padzierniku za Dudycz znowu wysa do

owicza ukai^za Podoskiego, ^) a Marcin Polej Jana Konar-

skiego, kasztelana kaliskiego, '^j Z ich relacyj wnioskowa byo

') DuJycz do cesarza, z Krakowa, 29 wrzenia 1575: „si archiepiscopiis

et alii oius factiouis ad uos pcrtrahi ijoteruut". Autograf w archiwum Wiede-
skiem, Polonica.

2) „Arcliiepiscopus Gnesnenais senior miser, cuius authoritas in ipso

etiam flor inyeututis parva, habebat enim mores suos, sub eius vero tituli autiio-

ritate iuniores clerici lasciunt; hic per se efficiet nihil. Nunc ut nostrum effi-

ciamns, facile illi pcrsuadobit uidam Yoronieczky senior, nam duo sunt germa-

ni spirituales, qui eat eius ex sorore nepos". Autograf, archiwum Wiedeskie,

Polonica, sine data anni 1575, fasciculus I, nr. 1.

^) Koncept w archiwum Wiedeuskiem, Polonica, z dat 25 sierpnia.

^) Cesarz do Myszkowakii-go, z Pragi, 28 wrzenia 1574: „Cum superio-

ribus diebus cousiliarius et internuntius noster Andreas Dudith Pragam ad nos

vcn8.set, inter alia ad praesentera inclyti totius regui Poloniae statum pertinen-

tia nobis ostendit se iam tum de rev. in Christo patre, devoto, synccre nobis

dikcto archiepiscopo Gneanensi etc, tum Sanctissimi Domini summi pontificls

iiuutio in eodem regno residente melius sperare", prosimy wic „Dilectionem

Vram ut non modo praefatum arcliiepiscopum nobis totum conciliare et devincire

studcat", lecz i z nuncyuszem utrzymywa stosunki i Dudycza o wszystkiem

informowa. Koncept, w archiwum Wiedeskiem, Polonica.

''') „Misi Podoskium ad Archiepiscopum". Dudycz do cesarza, z Krakowa,

12 padziernika 1575. Autograf, tame.
fi) Macij Poley do cesarza, z Wrocawia, 27 padziernika 1575, opisuje,

e by w Kobylinie u Konarskiego, który udzieli mi wiadomoci „filr das Erste,
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mona, e Uchaski wicj si sta yczliwym dla liabsburgsk le-

go kandydata, ale najwicej nadziei pokadano w nuiicyuszu,

gdy ten tylko m()g za prymasa najlepsze da gwarancye; obie-

ca ') je rzeczywicie i sowa dotrzyma; list, który Grzegorz

XIII wysa do Uchaskiego 18 wrzenia (I, 245), chwalc jego

dotychczasow gorliwo i prace, nic innego na celu nie mia,

jak tylko uatwi uuucyuszowi osignicie podanego rezultatu.

Którego jednak z Habsburgów prymas mia popiera?

trzech albowiem byo, których ten zaszczyt móg spotka. Maksy-

milian II promowa swego syna Ernesta, arcyksi Ferdynand

na swoje rk stara si o koron, polacy za,szczególniej pai'tya

arystokratyczno-senatorska, wycznie i jedy-nie zgadzali si na

samego cesai-za. Gosu tej partyi, na której stao cae austryac-

kie stronnictwo, nie mona byo lekceway; wic i dwór wie-

deski musia si zgodzi na ten projekt. Uchaski Ernesta nie

das der ben- Erzbischoff zu Gnisen, mit dem elir ais dem primate regni gerett,

sich fur ihme dahin erklerett, das ehr Eiire Mt. ia treuen gewogen wehr. Und

weill er nnhemer sehe, das des Koeniga Ilenrici wiederknnftt iu die Cron Polen

vorgeblich gewartett wurde und das die Cron lenger ohn einen hern nicht sein

konde, hette ehr bey sich dabin gesclilossen, das ehr ob Gott keinen anderii dan

allein Eure Rom. Kays. Mt. die Cron des Konigreichs Polen aufseczeii wolde

nud nachdem ehr solchs vorhracht, wolde ehr ime von Gott wunschen, das

alss balde ahni selben ortt seine Gebeine gelegt werden miJchten etc. Und ais

sie ferner von dera kemmerlicben Stande der Cron uuder sich allerl(!y gerett

und sonderlich von den gemittern, der herr von Kalisch dem hern Erzbiscboff

anmeldung getlian, alss hette er diesen bericht die beiden weiwoden Sandomi-

risch und Podolisch Euer Mt. woli gevrogenn sein solden, hette der her Erzbi

schoff geantwortet, das ehr dem kheinen Glauben geben solde, und seine hende

aufgehoben khen himmel uud gesagt, das ehr so viell berichts hette, dns von

den beiden weiwoden ein jder under inen selbst ein piast zu sein ycihoffte und

mochte woli sein, das sie fiir diesen anders gesindt gewest, aber die sachen iczo

gar auf ander wege gepracticiret worden... Und hette dor herr Erzbiscboff ahn

die Marscbalke der Cron geschrieben, das sie ad praefixam dicm zu Sttdle sein

solden, dan raan nullius absentiam in acht nemen sondern praeeise ad indietam

diem zur election greiffeu wolde. Das also unzweiflich die election iiber zuvor-

sicht scblennige urthorung erreicben werde". Pisze dalj, e Uchaski powie-

dzia równie, e sprawa Ernesta trudna i e arcyksia nie moe by wybrany

„propter aetatem etjmperitiam Jinguae polonicae". Autograf, w archiwum Wic-

deskiem. Polonica.

'j Dudycz do cesarza, z Krakowa, 24 padziernika 1575, pisze o nun-

cyuszu: „De arcbiepiscopo Gnesnensi optime nos sperare inbet". Autograf,

tame.
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chcia, dla te^o e za mody i po polsku nie umie; Ferdynauda
zna zaledwie ze syszenia i gdy proszony by o poparcie przez

jego ajenta, bardzo ogólnikow i ciemn da odpowied; wic
i dla niego pozosta moliwym kandydatem sam cesarz; wiado-
mie zreszt prymas nie zdawa sobie sprawy z tej kwestyi, szed
po prostu za zdaniem iunych, w szczególnoci za za zdaniem

uuncyusza.

Stronnictwo cesarskie silne byo pod wzgldem jakocio-

wym; liczby dopeniali najemnicy: biedna szlachta; co od braa,

lub utrzymywane przez panów oddziay cudzoziemskiego wojska-

Ju w Stycy menerzy habsburgskiej partyi przekona si
mogli, e szlachta za nic w wiecie na niemca si nie zgodzi;

mogli si te spodziewa, e si licznie zjedzie na sejm elekcyj-

ny: szo bowiem o wolno 'wyboru, na któr stai'si bracia przy-

gotowywali zamach. Kto przypatrywa si przebiegowi sejmi-

ków w czasie midzy Styckim a elekcyjnym sejmem, i bez-

stronnie wysuchiwa tego, co mówiono na zebraniach i zjazdach,

ten móg powane wtpliwoci powzi o udaniu si habsburg-

skich projektów i obawia, eby na elekcyi nie nastpio orne
starcie lub eby wyboru znowu nie odoono na czas dalszy.

Inaczej mówic, oczekiwa naleao albo domowej wojny, albo

te wyboru piasta lub cara, o którego kandydaturze powanie
mówiono w caej Maopolsce i wród biednej a licznej mazo-

wieckiej szlachty. Wincenty Laureo, który oczy i uszy na

wszystko mia otwarte, seryo bra tak ewentualno w rachub,

a przynajmniej wybór Iwana Gronego, czy jego syna, nie

wydawa si mu zbyt nienioebny, i wolaby moe tego

kandydata ni piasta, oczywicie pod warunkiem e katoli-

cyzm przyjmie. Dla papiea i dla katolicyzmu byby to tryumf

wielki, wic i Laureo^ jako dyplomata kuryi rzymskiej, radzi

kardynaowi sekretarzowi stanu wzi t kwesty pod rozwag;
zapewnia przytem, e za porednictwem Uchaskiego i posów
Iwana monaby spraw sekretnie przeprowadzi; by równie
zdania, e carowi oprócz korony polskiej obiecaóby mona tytu

cesarza Wschodniego z precedency przed Zachodnim, jeeliby

Konstantynopol zdob3, Uchaskiemu za dla zobowizania go

i odbycia uroczystej korona cyi nada tytu carogrodzkiego patry-

archy (L.257). Projekt ten raz tylko bysn na kartach dyploma-

tycznej korespondencyi; zdaje si,e w Rzymie nieprzychylnie by
przyjty, bo tam nie byli zwykli powica bliszych sprzymie-



- 573 —

rzeców dla niepewnego dalszego; a moe nie pozwolia mu wy-

pyn na wierzch i wiedeska dyplomacya, któi-a kokietowaa
Moskw i wietne carowi robia obietnice, ale tylko wówczas,
gdy szo o szkod Polski.

Uchaski przyjecha na elekcy 6 listopada (L. 271), ale

wida podburzony przez kogo' przeciw austryackiej partyi, gdy
prosi nuncyusza, aby si nie pokazywa na inaugui-acyjnóm

naboestwie, i zwierzy mu si, e ma istotnie zamiar proi)ono-

wa cesarza, ale zarazem i dwóch innych kandydatów (L. 276,

272). Nuncyusz co do pierwszego ustpi, z drugiego za nie

wiele sobie robi, sdzc, e kilkoma sowami dostatecznie pi-ze-

kona Uchaskiego o niestosownoci podobnego kroku. Sejm
rozpocz si w dniu oznaczonym, ale dla nielicznego zjazdu

i spraw potocznych dopiro 12 listopada rozpoczto suchanie

posów cudzoziemskich, które przeplatane rozmaitemi epizodami

przez sze dni trwao. Z owych epizodów widocznem byo, e
szlachta trzyma si buczucznie i e wiadomsza jest swj siy,

ni na poprzedniej elekcyi; zauway równie byo mona, e
obecnie prym trzyma i impuls daje inteligentniejsza wród niej

szlachta maopolska. Dawao to do mylenia rakuskiej partyi,

zarówno jak i ostentacyjne przyjcia i uprzedzajca grzeczno,
jakich szlachta domagaa si dla goca moskiewskiego. Prymas
cigle publicznemi zajty sprawami, nie móg nie zauway, e
austryacka partya, do której go wcignito, niezbyt wielkie ma
widoki powodzenia; poniewa z nuncyuszem czsto przestawa
nie móg, a natomiast cigle przy boku jego krci si bratanek

Pawe Uchaski, który by stronnikiem moskiewskiej kandyda-
tury, ') szwedzkie za stronnictwo równie szuka musiao drogi

do serca prymasa: nie dziw wic, e silniej chwia si zacz w
przycliylnoci swej dla wmówionego przez nuncyusza kandydata,

a nawet obietnic zaangaowa si, e w swm wotum równo-

czenie z cesarzem poda dwóch iunych kandydatów: króla szwedz-

kiego i cara moskiewskiego (II, 306). Stronnicy Maksymiliana

II z przeraeniem dowiedzieli si o tym projekcie '-) i udali si
do nuncyusza, aby wybi Uchaskiemu z gowy podobny zamiar.

') Por. wyej, str. 38.

') Z 1.3-go Inb z I4-go, a nie z 18 go listopjula pochodzi musi kartehisz,

wydrukowany w Uehausciana, U, 306.
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Laureo wzi si do tego w bardzo dowcipny sposób i udao mu
si w zupenoci zwróci na „praw" drog niedonego starca.

Gdy sam Ucliaslii ponownie napomlin o zamiarze proponowa-

nia trzech l^audydatów: cesarza, szweda i cara, tych ostatnich

z warunkiem prz3'jcia iatoicyzmu, nuncyusz miejc si powie-

dzia, e do liompletii jeszcze czwartego brakuje, a na zapytanie

prymasa, ktoby nim by, odrzek, e sutan turecki. Uchaski
zadziwi si niepomau, e co podobnego wyszo z ust uuncyusza,

ale ten nie omieszka mu wytomaczy, e jeeli prymas uwaa
za stosowne warunkowo proponowa heretyka i schizmatyka, to

moe równie z tej samej racyi zaproponowa i poganina pod

warunkiem, e przyjmie chrzecijastwo, w takim bowiem razie

zdanie prymasa zadowolni wszystkich: katolików, heretyków,

schizmatyków i niewiernych. Uchaski domyli si, e Laureo

nie pochwala jego projektu, wic odpowiedzia, e zwizany jest

sowem i nie chce uchodzi za niestaego. Na to nuncyusz od-

rzek, e stao jest cnot, wic w zem za tak uchodzi nie

moe, i gdyby Uchaski zrobi, co zamierza, to on nie wiedzia-

by, czem mógby go uniewinni przed papieem. Trafio to

rozumowanie do przekonania Uchaskiego, e poprzestanie na

samej osobie Maksymiliana II. ') Wobec tego dziecinn i miesz-

n wydaje si jego mowa, wypowiedziana 18 listopada, w której

przysiga, e do wotowania za cesarzem skania go tylko dobro

ojczyzny i szczere przekonanie, „a jeeli nieprawd mówi, niech

„nic pomylnego mi si nie zdarzy ani w tem, ani w przyszóm
„yciu, niech rosa na mi nie padnie, niechaj umr nag mierci
„i jak pies pogrzebany bd". ^) Staro i niedostwo biec

1) Laureo, 282; Tritouius, Vita Yincuntii Laiirei (Bonouia, 1599), str.

45-46.

') Pewne i najobszerniejsze streszczenie mowy prymasa podaje Orzel-

ski (li, 217—218); streszczenie jej wydaem take w Uchasciana (II, 307),

inne za znalazem w krótkim opisie elekcyjnegro sejnni w archiwum Waty-

ka-ikiem, Nunziatnra di Polonia, vo]. 9, fol, 87, gdzie powiedziano: „XVIII

(Novcmbris) iiicoepit iu nomiue Dei uominatio. Key. dnus Arcliiepiscopus a Do.

mino Deo principium sumendo antececinit „veni sancte Spiritus", quod ab

omnibus postea prosccutum est. Deinceps cum votuni dare iussus est, his verbis

exorsus est: Provei'tus aum eo aetatis, ut omnes yidetis; vagabar in mnltis reli-

gionibus et opinionibus, std timen, Ueo volente, nec eo tempore, nec iam un-

quam alias ullain re iurameutura adbibui. Hoc iam tempore, in isto actumultae

suspitiones mutuae inter nos sunt et ut sineeritatem raeam cuilibat ostenderem,
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tylko chwil miay w pamici, jak tego dowodzi i drugi fakt

wówczas zaszy: Uchaski opieia si naradom o obronie granic

ruskich, zapomniawszy, e jej projekt przed kilkunastu dniami

podpisa; wzito mu takie postg.pieiiie za lekkomylno i ostrych

nie szczdzono wyrzutów, nie tyle oczywista za owo zapomnie-

nie, ile za niewolnicze sprzyjanie austryackiej partyi i powodo-

wanie si rozkazami energiczniejszych jej przywódzców. ')

Zaraz po ukoczeniu gosowania ujawniy si dwie partye

wrogo wzgldem siebie usposobione: habsburgska i polska albo

piastów. Cudzoziemskie intrygi, z któremi dotychczas nie kryli

si wcale ich ajenci, poraka szlachty na koronac3^jnym sejmie,

mizerna osobisto Henryka AValezyusza i zupena niemota jego,

bo tylko po francuzku dobrze mówi: byy to argumenty nie-

wzruszone i niezbite, dowodzce, e narodowe poczucie i samo-

wiedza tkwiy tylko w stronnictwie szlacheckiem i maej garst-

ce senatorów, domagajcych si liróla rodaka, który rozumiaby

interesy swego kraju i który wzgldem poddanych mógbyw tym

by stosunku, jaki na sejmie 1563 roku Mikoaj Sienicki, marsza-

ek izby poselskij i marszaek tego elekcyjnego sejmu, piknie

okreli nastpujcemi sowy, zwróconemi do Zygmunta Augusta:

„móg si kady te najobcejszy czowiek wolno przypatrzó

„swobodzie w tem polskiej, jako si Wasza Królewska Mo, pan

„a król nasz, z nami poddanymi swymi o wolnociach naszych

„rozmawia miociwie raczy, nie cudzoziemskim jzykiem, ale

„rodowym naszym, nie przez tomacza, ale usty swemi wasnemi
„paskiemi, do wszystkiego dajc si miociwie przywodzi, to,

„co wtpliwego byo objani, aby zawad do rzdów nie byo." ^)

ywe przykady i powane argumenty, jakie obrocy swoj-

skij kandydatury przytaczali na jej korzy (mowy Orzelskie-

go i Zamoyskiego) nie mogy nie trafi do przekonania kadego

Deo, qui scit et novit coida homiuum, protestor et per nomeu eins sanctiim

inro, qnod nominatuiu.s snm domiuum et regem Polouiae nullia practicationil)ii3

et pollicitationihus adductus etc. Si alitcr facio et faciam nihil inihi prospenim

sit iQ hoc et iu futuro saeculo. non plnat lOs super me, morte subitanea raoriar

ac turnnlo canium sepeliar. Haec sibi deprccando mnltnm voti dedit. Noniina-

vit Imperatorem. Hunc aecutus est epiacopiis Cracoyieiisis cadem maa sibi de-

precando licet parcius".

') Orzelski, U, 246—'247.

2) Dzialyski, ródopisma, II, 1, 151,
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nieuprzedzonego i nie wywoywa skrupuów sumienia w tych,

co wcignici tylko zostali do paityi przeciwnej. Do takich nale-

a i Uchaski. Nuncyusz, posowie cesarscy i austryaccy stron-

nicy, którzy w mieszkaniu prymasa zazwyczaj zgromadzali si

na narady, strzegli Uchaskiego przed obcemi wpywami, mimo

to jednak sam on, z wasnego poczucia, powzi pewne wtpli-

woci co do narzucanego mu sposobu postpowania i w czasie

pertraktacyj o wybór Maksymiliana II ') zwierzy si z nich

Wincentemu Laureo. Powtpiewa najprzód o tem, czy susz-

nie przystpi mona do nominacyi cesarza wobec faktu, e jego

partya zbyt nieliczn jest w porównaniu z party szlacheck,

a chocia si skada z wpywowych senatorów, nie wiele to zna-

czy, skoro na elekcyi gos najwikszego dygnitarza równa si

gosowi najbiedniejszego szlachcica. Powtóre, jeeli wybór ce-

sarza odbdzie si przez secesy, to w jaki sposób Maksymilian

II uprzedzi niebezpieczestwo, albowiem piaci W3'bior sobie

w takim razie Stefana Batorego, któremu z pomoc si zjawi ca-

a turecka potga. Nuiicyusz nie by w stanie da odpowiedzi

zadawalniajcej, wic, jak to mówi, wykrci si sianem. Zam-
ci prymasowi gow porównaniem z wyborami papiea, cesarza

i Wadysawa Warneczyka, które analogii z danym wypadkiem

nie miay adnej; zreszt uwaa, e skoro grozi niebezpiecze-

stwo od turków, to tembardziej cesarza wybiera naley, ucie-

kajc si do nadzwyczajnych rodków; zdawao mu si wreszcie,

e senatorowie, Litwa, Mazowsze i Prusy takie zo stronni-

ctwo, które liczebnoci przewyszy wszystkich piastowców. Co
do drugiej za wtpliwoci, to zapewnia (co nieprawd byo), e
cesarz w pogotowiu ma wojsko, które pole na Wgry, na Ru
za wyle askiego ub Secygniowskiego z luOOO jazdy (i tej

równie nie byo) pod pozorem obrony od tatai-ów, w rzeczywi-

stoci za dla przestraszenia i poskromienia przeciwnej sobie

partyi (L.297—298): same wic zapewnienia nuncyusza zbyt deli-

katn byy tylko obsonk gronego widma domowej wojny. AV kil-

ka dni potem Uchaski przj^szed do nuncyusza z nowemi wtpli-

wociami, które bezporednio, jak przypuszcza mona, powsta}'

') Laureo et ses depeches, str. 296, 299, 304; Wierzbowski, nt K&u.jn-

,-;aTypbi, 27;i, dokumo.uty; Orzelski, Bezkrólewie, U, 274, 299, 300.
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w jego umyle pod wpywem argumentów przeciwnego stronni-

ctwa; teraz mianowicie w niepewnoci by, czy dopenione zostan,

wszystkie warunki obiecywane przez posów cesarskich, w szcze-

gólnoci za co do pretensyj do Mazowsza, Prus i Inflant i czy

koronacya ewentualnie bdzie moga by dopenion? ;Laureo

odpowiedzia mu, e co si tyczy pretencyj Habsburgów, to nie

bdzie trudnoci adnych; ale co do pretensyj cesarstwa niemiec-

kiego (do Prus i Inflant), zaufa trzeba sowu Maksymiliana,

tembardzij e wiksz majc nadziej otrzyma sukcesy tronu

w Polsce ni w Cesarstwie, sam wicej bdzie broni] interesów

polskich ni niemieckich (L. 302—303). Nawet tak naiwny ar-

gument trafi do umysu, obkanego idej, e skoro papie cesa-

rza popiera, to i on — prymas — tego samego chcie powinien,

i omamionego faszywym aksiomatem, e w razie wyboru innego

króla nastpiby w Polsce zupeny upadek religii katolickiej.

Odtd Uchaski adnych ju nie stawia przeszkód, owszem na
tyle by gorliwym w chci prdkiego zakoczenia elekcyi, e ju
5 grudnia zdecydowany by ogosi cesarza królem (L. 303).

Niedowierzali mu jednak cesarscy posowie i pilnowali cigle,

eby nie odstpi od powzitego zamiaru (T, 246; II, 307); pewni go
by mogli dopiero wtedy^ gdy przyszo do ostatecznego wykona-
nia i kiedy za rad nuncyusza pierwszy z posów Marcin Gerst-

man, biskup wrocawski, cho z wielk przykroci i pod naj-

wikszym sekretem, zmuszony zosta wyda Uchaskiemu pusty

blankiet z podpisem cesarza do wpisania tego warunku, e w ra-

zie uzyskania przeze korony przywrócon zostanie w caoci
jurysdykcya kocielna (L. 318—319). Uzyskanie tego doku-

mentu, który niweczy wszystkie zdobycze reformacyjnego pe-

ryodu i który przywraca duchowiestwu wszystkie redniowie-

czne przywileje, w zupenoci tomaczy upór prymasa w obronie

sprawy cesarza, posunity, jak zobaczymy potem, do ostatnich

moebnych granic. Gdyby cesarz utwierdzi swe panowanie

w Polsce, Uchaski na wikszego w oczach katolików urósby
bohatera, ni Hozyusz lub Karnkowski! Nieche go za to rehabi-

lituj ci, co go oczernili twierdzeniem, e pracowa jedynie nad

podkopaniem kocioa katolickiego w Polsce.

Ogoszenie Maksymiliana II przewleko si jeszcze o cay
tydzie, w cigu którego rozwaniejsi stronnicy cesarza z poród
senatorów, widzc, e opozycy nie tak atwo pokona bdzie
mona, próbowali wszelkich rodków namowy dla przekonania

Uchasc. V. 37
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szlachty, niczego jednake nie wskórali, gdy sami swego kandy-

data wyrzec si nie chcieli. "Widzc, e dalsze pertraktacye

sprowadz tylko uszczuplenie ich stronnictwa, ju 9 grudnia

postanowili wszyscy ogosi go królem. ^) Zapewne umylnie

rozpuszczono o tera pogosk, w celu zbadania, jak szlachta za-

chowa si wzgldem podobnego kroku. ^) Gdy za szlachta

z protestem wysaa poselstwo do marszaka koronnego i zbroi

si zacza: cezaryanie opucili elekcyjne pole i zwodzc szlacht

pertraktacyami przez wysanych do niej delegatów, w dniu 12

grudnia okoo 5-ej godziny po poudniu przez usta prymasa ogo-

sili cesarza królem. ^) Odwayli si na to pod presj^ austrya-

ckich posów i pod wpywem niebacznie i nieogldnie danej

przez nich obietnicy, e Maksymilian II najdalej za miesic oso-

bicie stawi si w Polsce.

„Syszc o tym czynie; powiada z emfaz Orzelski, •*)

szlachta przejta oburzeniem i rozjtrzona zniewag, ju prawie

mniemaa, e osdzona jest na wieczn niewol % ale prowodyro-

wie nie dali jej upada na duchu. Faktowi fakt przeciwstawi

postanowiono. Gdy poprzednio wybrani kandydaci, Andrzej

Tczyuski i Jan Kostka, zrzekli si wyboru, nieuniknion ko-

niecznoci bya elekcya Stefana Batorego, gdy ten, majc
poparcie sutana, caym ciarem tureckiej potgi zagrozi móg
dziedzicznym posiadociom cesarza i powstrzyma go od czyn-

nego dobijania si o koron polsk.

Wszystkie ze strony i niedogodnoci habsburgskiej kandy-

datury wystpiy na jaw niezwocznie po nominacyi cesarza,

wszyscy te co j popierali, z samemi spotykali si niepowodze-

niami, a nawet najprzykrzejszych rozczarowa nie odmówia im

fortuna, nie mówic ju o nienawici i oburzeniu, jakie w pierw-

szych chwilach byy ich udziaem. Uchaski chcc niechcc

musia si sta gow cesarskiego stronnictwa i wskutek tego

najbardziej niesympatyczn dla szlachty osobistoci; straci

popularno zupenie i susznie rzec mona, e na ogoszeniu

') Wierzbowski, ni KaH,i,n,T;aTypbi, 276; Laureo, 310.

2) OrzeLski, Bezkrólewia ksig omioro, II, 310.

*; Formuy nominacyi w Ucbasciana, II, 308; por. Wierzbowski, War-
szewickiego pisma, 52, 64; n-b KaH;];n;i;aTypH, 281; Laureo, 312—313.

*) Bezkrólewia ksig omioro, II, 321.
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cesarza skoczy swoje polityczna rol; nieomal uawet, e y-
ciem nie przypaci tego kroku: jeszcze przed nominacyg, groono
mu mierci (L. 314), po niej za, w pierwszych cliwiach wy-
buchu namitnoci, jeden ze szlacheckich posów wymierzy ju
do niego strzelb, gdy odmawia odpowiedzi motywuj ^cój swe
postpowanie; inny za zelant wolnoci na ulicy strzeli do pry-

masa z pistoletu i pooy trupem jadcego obok niego kano-

nika. ')

Cezaryanie sdzili, e podyktowawszy Maksymilianowi II

w paktach warunki uciliwe korzystne dla Polski i zadawal-

niajce dum szlachty, pozyskaj dla niego cho cz przeciw-

ników. Ci jednake omami, ani w pole wywie sienie dali,

gdy zbyt widocznem byo, e cesarz nie zgodzi na podobne wa-

runki, w takim bowiem razie gra nie wart byaby wieczki: nie

opaciaby mu si ani korona polska, ani zabiegi o ni. Sami

posowie jego obawiali si przyj te warunki i cho je podpisali

(bez czego marszaek koronny nie ogosiby go królem), ale nie

zoyli przysigi na ich wykonanie, jak to byo we zwyczaju.

W paktach pomieszczono take artyku o maestwie arcyksi-

cia Ernesta z Ann Jagielonk; ^) gdy wic 17 grudnia senato-

rowie cesarskiej partyi z Uchaskim na czele przyszli do kró-

lewny, eby z ni si naradzi o tern maestwie: Anna przyja
ich bardzo zimno i odpowiedziaa krótko, e woli by królow
(któr j szlachta ze Stefanem Batorym ogosia 15 grudnia),

ni oddawa rk takiemu, co w Polsce nigdy panowa nie b-
dzie. Zdziwia senatorów podobna odpowied i omal e nie rozbi-

a caej sprawy cesarskiej. Zebrawszy si potem na rad u pry-

masa, uznali t odpowied za przykr, ale w gruncie rzeczy

musieli królewnie przyzna suszno, bo senat od mierci brata

nie wiele si o Ann troszczy, wic i obecnie na jej uprzejmo
liczy nie móg. Wskutek odmowy królewny senatorowie chcieli

odroczy powtórne ogoszenie cesarza królem a do tej chwili,

dopóki ze stronnictwem szlacheckióm nie nastpi porozumienie.

Cesarscy posowie, zmiarkowawszy, e porozumienie owo byoby

odwoaniem elekcyi Maksymiliana, wymusili ogoszenie, porcza-

jc, e cesarz przyjedzie do Polski w cigu miesica i 400000

>) Orzelski, Bezkrólewie, II, 323, 329.

') Tlieiner, Annales ecclesiastici, n, 100.

37*
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zotych polakom wypaci. Cezaryauie przypuszczali, e si to

zici i e w takim razie ich partya wemie gór, a wic i królew-

na b(lzie'musiaa zgodzi si na Ernesta. ')

W pacta conventa na miejscu naczeluem by^warunek o po-

twierdzeniu praw i swobód królestwa cznie z tak zwanemi

articuli Henriciani, zawierajcemi artyku o pokoju religijnym

z rónowiercami. I ten warunek posowie przyjli w imieniu

cesarza. Uchaski jednak do wspólki z nuucyuszem zamierzali

go obali i w tym celu prymas 18 grudnia, podpisujc jpacta

coiwenta^ doczy zaraz wasnorczn protestacy przeciw kon-

federacyi i, co dziwniejsza; zarazem przeciwko tym wszystkim

artykuom, które uwaczay królewskiej wadzy lub ograniczay

j. 2) W tym wic uajpierwszym akcie Maksymilian II znajdo-

wa podstaw i w pierwszym dygnitarzu rzeczypospolitj po-

mocnika do 'zniweczenia tego, do czego owe pakty zobowizy-

wa go miay! Co wicej, Uchaski i Laureo ju 20 grudnia

wysali naprzód do Wiednia Olbrachta askiego, wojewod sie-

radzkiego (I, 247), aeby go ustrzedz od pokus przeciwnej par-

tyi i zarazem objani cesarza o prawdziwym stanie jego sprawy

w Polsce i niezbdnej koniecznoci natychmiastowych posików

(L. 320, 327); jemu take, jak zobaczymy, tak sam dali misye,

jak spenia ongi w Paryu — protestowania przeciw konfe-

deracyi.

Podpisawszy pacta conventa, Uchaski opuci Warszaw
i do owicza wróci, gdzie w swem otoczeniu, na swojej ziemi

i w obronnym zamku móg si czu bezpieczniejszym. Ju z o-
wicza rozesa 28 grudnia uniwersa przeciw zjazdowi, zwoane-

mu na 18 stycznia 1576 przez batoryanów do Jdrzejowa {U,

309) i przejedajcym posom cesarskim wyda 31 grudnia do-

') Wierzbowski, J];b* KaH,T;ii;iaTypr, 292.

») Tekst owej protestacyi by nastpujcy: „Jacobua Uchaski, Deigra-

tia arcbiepiscopua Gnesnensis, legatas natus et regni Poloniae primas ac primus

ptinceps, ea tautummodo in his couditionibns et articulis adprobo, qnae nullo

modo conti-aveuiant sanctae catholicae Rornanae ecclesiao, regalibns Maiestatis

Regiae et iuribns et libertatibns nostris Ecclesiao, ecclesiasticorum et aliorum

ordinam regni iuxta priores nieas protestationcs iina cum aliis ubicunque factas,

de quo solenniter et hic protestor. Mann mea subscripsi". Kopia w archiwum

pastwowem w Wiednia, Polonica; por. Wierzbowski, Jiji-b KanAu^aTypi, str,

1, i V. Laureo et ses depches, str. 321.
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sowny przepis dokumeutu elekcyi, o co go zapewne prosili sami;

susznie przewidujc, e cesarz wobec cikich warunków, po-

dyktowauycli mu przez stany, i wobec elekcyi Batorego nie

prdko zdecyduje si na przyjcie od polskich posów dokumentu

oryginalnego (II, 313).

Cesarska partya trzymaa si, dopóki jej czonkowie byli

w Warszawie i dopóki spójnos'ó jj utrzymywali obecni na sej-

mie posowie Maksymiliana II; lecz po rozjechaniu si wszyst-

kich z Warszaw^y bardzo prdko rozpada si zacza, gdy nie-

którzy stronnicy odrazu zawiedli si w swych nadziejach,

a wszyscy wogóle, rozjechawszy si do miejsc rodzinnych, ginli

zupenie, szczególniej w Wielko- i Maopolsce, wród przewa-

nej liczby stronników Batorego i tóm prdzój wiadomi by
mogli faszywego kroku, na jaki odwayli si w Warszawie.

Jan Chodkiewicz, kasztelan wileski, nie dostawszy obie-

canych pienidzy, 18 grudnia obui'zony wyjecha z Warszawy,

nie podpisawszy paktów i nie chcgc by obecnym przy prokla-

macyi cesarza królem i przy uroczystem Te Deum, które te-

go samego dnia si odbyy (L. 323). Franciszek Krasiski,

biskup krakowski, równie odrazu zwija chorgiewk, mówic
nuncyuszowi; e musi wraca do swój dyecezyi i poczy si ze

szlacht swego biskupstwa (L. 317, 320). On i Jan Kostka, wo-

jewoda sandomierski, jeszcze w kocu gi*udnia owiadczyli gono,
i s neutrius partis i nosili si z zamiarami godzenia obu stron-

nictw na zjedzie Jdrzejowskim. Za wspólnem porozumieniem

Krasiski 3 stycznia 1576 roku rozesa listy do prymasa. Mysz-

kowskiego, Opaliskiego, Mieleckiego i innych wybitniejszych

stronników cesarza, upominajc, aeby si naradzili nad rodka-

mi osignicia tego samego celu; za najodpowiedniejsze ku temu

uwaa on w'strzymanie poselstw wyprawionych do obu elektów

i zwoanie nowego generalnego sejmu '). Kostka, wracajc

z Prus w poowie stycznia, umylnie do owicza wstpi, aeby
prymasa do zgody namówi (L. 341). Stanisaw Karnkowski tak-

e okoo tego czasu osobicie Uchaskiego odwiedzi w nadziei,

e go namówi do podróy do Jdrzejowa, a co najmniej do zje-

') Janicki, Korespondeucya Krasiskiego, 296; Orzelski, Bezkrólewie,

ni, 26—27; Uchaósciana, I, 248.
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cliauia ua koronacy Batorego '). Nie obyo si i bez czynnych

represalij: Andrzej Zborowski z onierzami i artylery wypra-

wia si cicia na Uchaskieg-o, ale go nuncyusz odwiód od tego

zamiaru (L. 337), a tymczasem kto móg napada na dobra sto-

u arcybiskupiego. „li a swawolni ludzie— pisze Uciaski do

Dudycza—imienie moje kocielne, wsi, folwarki i ubogie poddane

„gwatem najedajc, wypldrowali, zniszczyli, spustoszyli tak,

„e ju adna wioska we wszystkiem imieniu mojm arcybisku-

„piem caa; prawie mi stoj za poganina, jedno, e wdy jeszcze

„nie pal a ubogich ludzi w niewol nie wiod, ale we wszyst-

,;kiem innem równaj si poganom" (I, 252).

Wszystkie te usiowania adnego nie odniosy skutku. Kra-
siskiemu prymas odpowiedzia (I, 248), e byoby nie honorowo

-i niebezpiecznie porzuca cesarza i szydzi z niego; i-aczej ci, co

do adnego obecnie nie chc nale stronnictwa, do Jdrzejo-

wa niech jad i namówi batoryanów do zgody na Maksymilia-

na. Kostk i Karnkowskiego równie z niczem odprawi, mó-

wic im, e nie zmieni opinij, choby wszystkie wojska (czem mu
Kostka zagrozi) przeciw niemu wysano i choby mia za t
spraw nie jedne ale tysic gów pooy; Karukowskiemu nadto,

który nie wiedzia o uzyskanym dokumencie co do jurysdykcyi

kocielnej a wyrzuca mu lepe suchanie nuucyusza; wytkn
lekkomys-lno postpowania (L. 341— 343); najedcom dóbr du-

chownych odpaca przy sposobnoci piknem za nadobne: pusto-

szeniem ich wos'ci, 2) ale po za tem wszystkiem nie chcia ad-
nego czynnego zrobi kroku, dopókiby cesarz nie przyby; litwi-

nom, obawiajcym si o Inflanty z powodu rozterki w Polsce,

równie w prdkiem przybyciu Maksymiliana najlepsz radzi

pokada nadziej 3); odrzuci nawet projekt Dudycza, aeby do

Jdrzejowa posa protestacye przeciw prawnoci i wszelkim

postanowieniom owego zjazdu, nie chcc wród przeciwników

wywoywa tern wikszego rozdranienia (I, 252). Uchaski
nie podj si i poselstwa, wraz z Myszkowskim, Staro-

rzebskim i Konarskim poruczouego mu przez cesarza do in-

fantki Anny, aby nie zgadzaa si na maestwo z Batorym

') Orzelski, Bezkrólewie, III, 130.

2) Orzelski, III, 245; Laureo, 342.

') Polkowski, Sprawy wojenne za Batorego, 2.
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a popieraa jeg-o sprawia; podobnie jak Myszkowski i Konarski

wymówi si niedyspozycy; rzeczywistym jednake powodem
byo przekonanie, e niczegoby u Infantki nie sprawili, tembar-

dziej e nie mogli jej da wzajem adnych pozytywnych przy-

rzecze, a nawet nie byli upowanieni obieca jej maestwo
z arcyksiciem Ernestem! Posano wic instrnkcy cesarsk

i listy wierzytelne bawicemu przy nij biskupowi Chemskie-

mu, aeby sam zaatwi spraw; ale Infantka i od niego wzbro-

nia si przyj i listu, i instrukcyi bez wiadomoci delegatów

zjazdu Jdrzejowskiego; wic Starorzebski napowrót odesa
je prymasowi. ').

Na jedno tylko odway si Uchaski: na wysanie do Sied-

miogrodu wasnego siostrzeca Jakóba Woronieckiego, pro-

boszcza owickiego. Odway si za z tego powodu, e kiero-

wa si interesem osobistym i kocielnym. Woroniecki mia wy-
oy Stefanowi BatoremU; e nie powinien przyjmowa korony,

bo jego obiór jest nieprawny, anit wpltaniem turków wywo-
ywa w chrzecijastwie wojny, która, jak to miao miejsce na

Wgrzech, najprzód upadek wasnój jego dziedziny pocign
za sob moe. ^). Oprócz tego Woroniecki mia sekretne pole-

cenie: wybada, czy Batory wydaby, podobnie jak cesarz, za-

pewnienie co do zupenego wznowienia jurysdykcyi kocielnej

w razie osignicia tronu? Jeeliby bowiem wyda je, to i prymas

nie ocigaby si przej na jego stron. Stefan Batory jednake,

chocia w cztery oczy z wielk uprzejmoci traktowa Woro-
nieckiego i robi mu najwietniejsze obietnice, wydania dane-
go skryptu stanowczo odmówi (L. 364), twierdzc, e sprzecz-

nym byby z paktami, na które zoy przysig, i bardzo susz-

nie obawiajc si, eby taki dokument nie odstryclm od niego

wielu stronników; z drugiej znowu strony nie mia dobrj racyi

zaufa prymasowi,e ca rzecz w gbokim zachowa sekrecie: za

nadto by rozumnym, eby gowie cesarskiego stronictwa dobro-

wolnie dawa w rk bro na samego siebie. Prymasowi wiec nie

udao si opanowa sytuacyi i pokierowa losami obu kandydatów:

sam podda si musia koniecznoci wypadków istasi ich ofiar.

O Uchasciana, I, 250—254; Laureo, 353—354,

») Orzelski, Bezkrólewie, 111, 29.
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Dopiero kiedy upyn miesic oznaczony a cesarz nic przy-

by, kiedy pertraktacye w Wiedniu z polskimi posami wloky
si leniwo i bez skutku a zjazd w Jdrzejowie niezwykle liczny

ogromnie powikszy szanse Batorego: Uchaski musia porzu-

ci rol biern, tómbardziej e choby pozorów jakiejkolwiek

dziaalnoci yczono sobie z "Wiednia; ciche bowiem i obojtne

zachowanie si cezaryanów w Polsce mogo tylko uzuchwala
ich przeciwników i da powód do przypuszcze, e faktycznie

wyrzekaj si swego elekta i gotowi s przysta na zdanie

wikszoci, popierajcej Stefana Batorego.

Pierwsz tak oznak ycia by uniwersa prymasa, dato-

wany w owiczu 7 lutego, wymierzony przeciwko batoryanom

i postanowieniem Jdrzejowskiego zjazdu; zostali oni napitno-

wa,ni w tym dokumencie jako stronnictwo prywatne, które powo-

doW'ane swawol uzurpuje sobie wadz stanowienia o sprawach

publicznych, uchway za przyjte w Jdrzejowie, uznane zostay

za niewane i nieprawne. Chcc zaradzi niebezpieczestwom wy-

nikym z tego powodu, Uchaski zwoywa wszystkie stany na

zjazd nadzwyczajny albo na konwokacy do rezydencyi swej na

8 lutego. '). Uniwersa ten dowodzi jasno, e prymas trw'a

przy swem zdaniu i wcale si nie obawia konsekwencyi posta-

nowie Jdrzejowskich: wywoa wic ze strony batorj^auów no-

w^e próby przejednania upartego starca. Krasiski, biskup kra-

kowski, odpowiedzia mu prawie otwartym listem, ^) w którym

radzi, aeby na owój konwokacyi owickiej mylano o zaprowa-

dzeniu zgody i pogodzeniu si z wypadkami, przez Opatrzno
sam kierowanemi. Karnkowski ponownie wybiera si do pry-

masa 3) i Hozyusza listownie prosi o zachcenie go do zgo-

') Pawiaki, róda dziejowe, IV, 5; Orzelski, Bezkrólewie, III,

108-109.

2) Orzelski, loc. clt., 111,109.

') Oto co pisa z Bodzentyna, 6 Intego 1576, do kardynaa Coramendo-

ne: „In quantnm diacrimen respublica nostra proximis Yarsoyiensibus comitiis

praepropera rev. dni Archiepiscopi nostri iu reimntiando rege acceleratione ad-

dncta fuerit, id a me atatim Illmae ac Eev. Dni Vrae subindicatura fuit et alio-

ram literis atque nnntiis, fama deuiue ipaa ad Eam satia abuade perlatum esae

non dubito." Opowiedziawszy przebieg zjazdu Jdrzejowskiego, pisze dalej:

„Nunc etiara diverti ad rev. dnum episcopum Cracoyiensem, qai iam publice de-

claravit se de aententia decedere et ad communem omnium consensum accedere.
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dy, ') Infantka równie nalegaa i na Uchaskiego i na nimcyusza

Laureo o cofnicie owego uniwersau i o przybycie do Krakowa
na jej lub z Batorym i koronacy (L. 558). Prymas nie

uwzglduil" adnych instancyj i oczekiwa, co zapowiedziany zjazd

przyniesie; bya ta konwokcya czynnym protestem przeciw zjaz-

dowi Jdrzejowskiemu (h. 354), ale korzy jakkolwiek spo-

wodowa moga tylko w razie silnego poparcia zjazdu przez ce-

sarza lub w razie przyjazdu jego do Polski; skoro za ani jedno-

ani drugie nie miao miejsca, musiaa zrobi fiasco i wykaza
jedynie rzeczywist bezsilno cesarskiego stronictwa. Co wi-
cej, wród uczestników konwokacyi owickiej—cho to po za-

szych wypadkach dla prymasa niespodziank by nie mogo

—

ujawnio si bardzo przj^chylne usposobienie dla Stefana Batore-

go, zoyo si za na to wiele okolicznoci. Najprzód i przede-

wszystkiem najwinniejszym by Maksymilian II. Korony do-

tychczas nie przyj i pertraktowa z polskimi posami w Wied-
niu w taki sposób, e susznie powtpiewa mogli o szczeroci

jego zamiarów. Wanie, gdy si do owicza zjechano, marsza-

ek koronny Opaliski odebra z Wiednia od Stanisawa Czarn-

kowskiego list, w którym tene donosi, i na prob posów
o wysanie jednego z nich na zjazd do owicza cesarz odpowie-

dzia: „zrobimy, co bdzie potrzebne; ja nigdy nie pragnem
„Polski dla siebie i dla swoich, wam wic panowie posowie

,,troszczy si wypada o mój honor,'' i postawi dosy miae
dania, e 1) zaprzysie warunki elekcyi dopiro na granicy

Polski lub te po koronacyi na sejmie; 2) dochowa wszystkich

warunków wedle monoci; 3) pragnie, aby je odrazu zmodero-

wano. Posowie widzieli nadto, e nie robi si adne przygoto-

wania do podróy cesarza do Polski, czyli e jego przyjazdu nie

prdko spodziewa si mona. Powtóre, z listów Iwana Gro-
nego do litewskich panów, z goca moskiewskiego, który by
w owiczu, i z instrukcyi, danój przez cesarza swoim posom do

Moskwy, zgromadzeni w owiczu powzili podejrzenie, i Ma-
ksymilian II niezbyt szczerze postpuje z polakami, nawet ze

Idem etiam de rev. dno Archiepiscopo, etsi is non ita pridem mihi yisus

erat, raihi polliceor." Orygina w archiwum Watylcaskiem, Litterae princi'

pum, vol. 27, nr. 53.

') Epistolae illustrium virorum, karta Ff 1.
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ma zamiary, a mianowicie, e chce osabi Polsk wewntrzna
woju^., aeby j zagarn atwiej bez adnych warnnków, i moe
z pomoc Iwana Gronego, któremu za to ustpi byby gotów

Inflanty i Litw (L. 366, 372). Po trzecie, do owicza przyje-

chali posowie bator^^anów: Andrzej Dbowski, kasztelan sie-

radzki, i Gawowski, starosta wolborski, z instrukcy przez Karn-

kowskiego napisan, w której suszne i racyonalne wyoono po-

wody, mogce zachci cezaryanów do zoenia broni, i w której

prymasowi specyalnie robiono wyrzut, i on jeden, faszywie po-

jwszy swoje rol, najwicój narobi zego i upamita si nie

chce w swym uporze. ')• Po czwarte; zjazd w owiczu by bar-

dzo nieliczny: senatorów dwóch tylko: Anzelm Gostomski, woje-

woda rawski, i Andrzej Opaliski, marszaek koronny, byo na

nim obecnych, a oprócz nich kilku szlachty z Mazowsza, pomi-
dzy któr wybitniejszymi byli: Stanisaw Eadzymiski, starosta

liwski, Wojciech Rczajski i Krzysztof Warszewicki. '^). Naj-

usilniej do zgody namawia obecnych Opaliski, dowodzc, e
cesarz, nie przybywszy w pi tygodni, tem samem zwolni ich

ze sowa i e zgoda midzy stronnictw^ami przy osobie jego nie-

moebn jest do osignicia. Zdanie to podzielali niemal wszys-

cy, a ci, których nie byo, jak np. Piotr Myszkowski, Mikoaj

Mielecki i obaj Herburtowie, najwybitniejsi cezaryanie na Rusi,

listownie take zachcali do zgody, i jeeli wówczas nie zapado

postanowienie o przyczeniu si do batoryanów, to jedynie

dziki temu, e Stefan Batory nie by jeszcze w granicach Pol-

ski i e przypuszczano, i cesarz przyjazdowi jego przeszkodzi

moe: nie chciano wic pewnego elekta swego porzuca dla in-

nego niepewnego. ^). Wskutek czego i posom batoryanów dano

tak odpowied, e skoro król do Polski przybdzie, cezaryanie

nie omieszkaj dopeni swego obowizku; ^) kogo za pod tym

wyrazem „król" rozumie naleao—kady móg sobie tómaczy,

jak sam zechcia; sdz, e prywatnie musiano zapewnia posów,

i rozumie naley Batorego, skoro uuucyusz Laureo zawiadcza,

e tak wprost bya tre odpowiedzi danej batoryanom w o-

^) Laureo, 374; Orzelski, III, 149; Karnkowski, Epistolae, karta Ff2.

») Laureo, 371; Orzelski, HI, 114—119; Heidenstein, 95 (przekad, 1,233).

3) Orzelski, IH, 149, 162.

*) Orzelski, lU, 153—154.
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wicza (L. 371); ci ostatni mimo to nie mogli wierzy w szczero
cezaryanów, skoro zjazd owicki po za terminem, wyznaczonym

na koronacy Batorego (8 kwietuiaj; zwoywa na 9 kwietui^-

zjazd generalny, „na którym da-li Bóg midzy sob w zgodzie

„a mioci sznka bdziem, jakoby to szkodliwe rozerwanie na-

„sze w przednij a najwaniejszej sprawie i wolnoci Korony

„zgod a jednoci wszech nas spoin uspokojone byo"'). Po
za tern zjazd w owiczu z powodu nielicznego udziau senato-

rów nie wiele wicej móg zrobi: wyda gocowi moskiewskie-

mu dane paszporty dla posów cara, którzy do Polski przysani

by mieli (L. 367, 374—375); rozpisa wreszcie listy do cesarza,

jeden o wypuszczenie Andrzeja z Górki, pochwyconego przez

Zygmunta Kurzbacha (L. 376—377), drugi z prob o prdkie
przybycie i zarazem z grob, e cezaryanie przystpi do tego

elekta, który pierwszy do Polski przybdzie; zawiadamiali go

równie, e dla naradzenia si o dobru ojczyzny zwoali zjazd

do Warszawy "). Pod t sam dat 5 marca wysano take list

do posów polskich, bawicych na dworze cesarskim, proszc

ich, aby przed cesarzem uniewinnili to zwoanie zjazdu i wymó-
wili mu niedotrzymanie obietnicy co do przybycia do Polski a za-

razem obojtne zachowanie si, które przyjació jego w Polsce

wystawia ua rozliczne przykroci, zarówno publiczne jak i pry-

watne ^).

Dopiero po wysaniu tych listów i rozjechaniu si wszyst-

kich z owicza, zjawi si u arcybiskupa cesarski ajent Jan

Kochtitzky. Przywióz on list od Maksymiliana II, list jawnym
bdcy dowodem indolencyi i niemocy^ które nie mogy si zdo-

by na aden krok; uprzedzajcy bieg wypadków, ale zdolne

byy jedynie do rodków paliatywnych i czczych sów, jakie

jedynie now porak i nowy zaw^ód sprowadzi mogy. Ma-
ksymilian II usprawiedliwi powody zwoki ale takiemi argu-

mentami, które kademu miesznemi wyda si musiay: posel-

stwami do Jdrzejowa, do Batorego i Infantki, narad ze swymi
poddanymi; obiecywa wyprawi do owicza poselstwo, ale pro-

') Pawiflski, róda dziejowe, IV, 13; Laureo, 372.

3) Orzelaki, III, 162—164.

3) Znuiie mi jest tylko niemieckie tomaczenie tego listu, znajdujce

si w publicznej bibliotece królewskiej w Drenie, rkopis Nr. 228.
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si, eby prymas i wszyscy zgromadzeni cierpliwie na nie oczeki-

wali (I, 255—257). Mc wicej! Kochtitzkiemu nadto poufne dal

zlecenie: przesiadywa w owiczu i szpiegowa prymasa, gdy
nawet jego cesarz podejrzywa^ i si chyli na stron Batorego ').

Wobec napronej sytuacyi i niewiadomoci cezaryanów co do

zamiarów Maksymiliana II, Uchaski odebrawszy list powyszy
natychmiast wyprawi Kochtitzkiego z powrotem dla przyna-

glenia elekta o niezwoczne przyb3'cie do Polski (L. 376).

Gdy si to dziao, w Wiedniu tymczasem zapada stanow-

cza decyzya: 4 marca (I, 261) Maksymilian II umówi si
wreszcie z polskimi posami o przyjcie korony, nie w tym celu

jednake by od tej chwili energiczne rozpocz akcy i do Polski

si uda, ale tjiko dla uzyskania prawnych podstaw swoich pre-

tensj^j i dalszego prowadzenia wicej skutecznych, jak sdzi,
pertraktacyj. Uchaski odebra o tern wiadomo 13 marca

(1, 261) i yczeniami odpowiedzia, aujc jednak, e taka rados-

na nowina nie dosza go podczas owickiego zjazdu. Spodzie-

wa si nowej zwoki i rzeczywicie jeszcze trzy tygodnie cze-

ka musia na wiadomo o uroczystem przez cesarza przyjciu

korony i zaprzysieniu (24 marca) umówionych paktów ^); ale

i potem wtpi, czy stronnicy oglda bd w Polsce ywe obli-

cze jego przed dniem zjazdu, zwoanego na 9 kwietnia. Gdyby
cesarz nie przyj eclia na ten dzie, sam nuncyusz uwaa, e na

owym zjedzie musianoby przystpi do nowej elekcyi; a ponie-

wa wybór arcyksicia Ernesta by niemoliwym, a wic niko-

mu innemu korona przypaby w udziale nie moga jak tylko

Wielkiemu Ksiciu Moskiewskiemu, na którego zgodziliby si

moe wszyscy. Uchaskiemu ta ideja nuncyusza bardzo si po-

dobaa, rozmawia z gocem moskiewskim o projekcie urzeczy-

wistnienia jej, dal mu nawet instrukcy do pertrakcyj z Janem
Gronym na tak ewentualno, to jest, gdyby na 9 kwietnia

ani jeden, ani drugi z dotychczasowych elektów nie przyby do

Polski (L. 377—380).

Cesarz jak zwykle zawiód. Przyjwszy koron, rozesa
o tem uniw^ei-say, cz posów polskich zostawi przy swym

') Koncept listu cesarza do Kochtitzkego z 25 lutego 1576, w archiwum

Wiedeskiem, Polonica.

2) Por. Uchasciana, I, 269, 272.
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dworze, cz za odesa do Polski; w liczbie ostatnich by i Ol-

bracht aski, ^) po dzielnoci którego wiele sobie obiecywa,

wreszcie za, na zapowiedziany zjazd Warszawski wysa a
piciu posów swoich (I, 272).

TJchaski przyjecha do "Warszawy 8 kwietnia i zabawia si
rozmowami z nuncyuszem (L. 386), gdy nikogo jeszcze w War-
szawie nie byo i zjazd nie zapowiada si wielki. Litewscy

i pruscy senatorowie odbywali swoje zjazdy, na których porozu-

miewali si o tm, jakby wyj z faszywego pooenia. Miele-

cki i Herburtowie radzili prymasowi zwoa konwokacy do J-
drzej OAva i na niej ogosi przystpienie do Batorego (L. 387).

Piotr Myszkowski, pod wpywem listu Stefana Batorego, uspra-

wiedliwia si, e nie moe opuci swego Putuska, chocia ce-

zaryanie gwatem usiowali cign go do Warszawy i umylnie
w tym celu wysali do niego Stanisawa Gostoraskiego, kaszte-

lana sochaczowskiego (L. 382); Opaliskiego nie byo równie.

Gostomski, wojewoda rawski. aski, Jan Dziaj^ski, wojewoda

chemiski, Pawe Uchaski, Stanisaw Gostomski, Jan Dulski,

kasztelan chemiski, Stanisaw Radzymiski, Krzysztof War-
szewicki, Wojciech Rczajski i Jan Bogusz ^j— oto wszyscy ce-

zaryanie, jacy si na zjazd stawili. Prymas otworzy go uro-

czystem naboestwem dopióro 13 kwietnia, kiedy si dowie-

dzia, e poprzedniego dnia przyjechali ju cesarscy posowie

(L. 389). Udali si oni najprzód do prymasa na prywatne po-

suchanie. Wadysaw Lobkowic, najstarszy z posów, przywi-

ta go w imieniu towarzyszów (byli nimi Jan Kobentzel, Fryde-

ryk z erotina, Andrzej Dudycz i Maciej z Logau), owiadczy

ask cesarsk i podzikowanie za stao, zachcajc przytóm,

eby trwa w niej nadal. Prymas w odpowiedzi zapewni posów

o swej dobrej woli, jako wynikej z przekonania, e wybór cesarza

korzy Polsce przyniesie, a wic i nadal tego samego trzyma si

1) „Nos hoc die a Caeaarea Mte, qui iain regnum Poloniae praeter mul-

tornm acceptayit opinionem, (livellimur, noumillis e nostris in aula remanentibus

Warsoyiamue ad indictum conveutam contendimus. Reli(iua eventus declarabit,"

pisa aski do Comraendonc'a, z Wiednia, 2 kwietnia lf)76 Orygina w archi-

wum Watyliaskiem, Nunziatura di Polonia, vol. Ib.

2) Dyarynsz zjazdu w aicliiwum Wiedeskiem, Polonica z kwietnia

i maja l57Groku; por. take Lanreo et ses depeclies, 389.
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bdzie; wywoa on przeciwli:o sobie nienawi nawet ze strony

Itrewuycli, ale gotów y,] znie cierpliwie, pocieszajc si, e
broni publicznego dobra i jeeli nie on sam, to potomkowie
i nastpcy jego odnios ztd pociech i nagrod. Po takicli

przedwstpnych komplementach Lobkowic wyoy Uchaskie-
mu przyczyny zwoki ze strony cesarza i owiadczy, e poso-
wie maj§ rozkaz we wszystkim porozumiewa si z prymasem;
pyta go wic o zdanie, kiedyby posowie mogli publicznie wyst-
pi przed stanami i wypowiedzie yczenia Maksymiliana II.

Uchaski sdzi; e powaga i honor cesarza wymagaj, aeby
jego posowie niezwocznie wysuchani zostali; z drugij strony

jednake, twierdzia powane okolicznoci wymagaj, aby si nie

spieszy z publiczn audyency; posowie uznali suszno zapa-

trywania Uchaskiego i zgodzili si, eby na zjedzie najprzód

dano posuchanie delegatom batoryanów. Nastpnie Lobkowic
wybada chcia Uchaskiego co do maestwa arcyksicia Er-

nesta i wprowadzenia na tron jego samego lub którego z mod-
szych synów cesarza: Maksymiliana lub Macieja. Prymas w za-

sadzie nie by przeciwnym adnej z tych kombinacyj, ale zauwa-

y, e co podobnego moe przyj do skutku tylko w razie

przyjazdu cesarza. Potem znowu naradzali si z nim posowie
nad rodkami pojednania z batoryanami i zap3'ty\vali, co im radzi

uskuteczni. Uchaski poda im sposób, z którego nikomu przed-

tem si nie zwierzy, jak twierdz posowie, ten mianowicie, ae-
by cesarz sam w zamian za Polsk ustpi Batoremu jakie te-

rytoryum, przylege do Siedmiogrodu, i da mu za on swoje

córk, wdow po Karolu IX, królu francuzkim. Posowie dzik-

czynnie przyjli t propozycy i chcieli mówi z prymasem o in-

nych jeszcze sprawach, ') lecz on je na póuiój odoy, osabio-

nym bdc i zmczonym ca rozmow. '^) Tak przynajmniej za-

pewniaj posowie, a my przypuszcza mamy prawo, e prymas

o niczem wicej gada z nimi nie chcia; widzc, e nic nie przy-

') Mianowicie za o sposobie zuytkowania 100000 zotych reskich,

o ozem cesarz w licie z 7 kwietnia nakaza posom naradzi si tylko z Ucha-
skim i Myszkowskim, biskupem pockim. Koncept listu w archiwum Wiede-
skim, oddzia Polonica.

2; Wedug dyaryasza^poaelstwa i listu posów do cesarza z 16 kwietnia

1576, znajdujcego si tame, w Polonica.
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wieli z sob: ani racyonalnych propozycyj, ani okrelonego ter-

minu przyjazdu cesarza, ani t zapowiedzianych stu tysicy

florenów, przeznaczonych na posiki. Mówili, e dla bezpiecze-

stwa w podróy zostawili je we Wrocawiu, ale i tam ich fak-

tycznie nie byo: zci^gaa je dopiro kamera wrocawska, jako

poyczk od duchowiestwa zakonnego.

Nuncyusz Laureo, z którym posowie nazajutrz (14 kwiet-

nia) podobna mieli rozmow, bystrzejszy w odgadywaniu cu-

dzych planów, przenikn odrazu, e owo poselstwo wyslanem

zostao przez cesarza tylko dla zamydlenia polakom oczu i e
rzeczywistym zamiarem jego byo, unikajc wojny, której pro-

wadzi nie móg dla brakn pienidzy i z obawy turków, podtrzy-

ma w Polsce niesnaski przez stronników swoich, aeby cho co-

kolwiek wytargowa z powodu elekcyjnej afery, a mianowicie,

zamyla dla Ernesta zawadn Prusami i Litw, a potem do-

piero Polsk, ubezpieczywszy si pierwej o pomocy Rzeszy Nie-

mieckiej i Jana Gronego, któremu, jak ju wspomniaem, gotów

byby w ostatecznym razie ustpi Inflanty, a nawet ca Litw
(L. 395, 414, 462).

Publiczna audencya posów (16 kwietnia) potwierdza tyl-

ko moga ze przypuszczenia. Poniewa zamek królewski by
zajty przez batoryanów, wic dano posom audyency w kate-

drze s'w. Jana. Lobkowic mówi pilaiie, ale nic nie powiedzia:

zapewnia, e cesarz szczere ywi zamiary posi Królestwo

i broni je od wszystkich nieprzyjació, wzywa wic polaków, ae-
by wytrwali przy nim dla dobra wasnego kraju. Przeczytano

potem list sutana, w którym zabrania cesarzowi miesza si"

do polaków, jako swoich poddanych, podczas czego Uchaski
ostentacyjnie spluwa, chcc wyrazi pogard swoje dla tych, co

tureckiego niby wasala prowadzili na tron polski; wreszcie za
Jan Kobeutzel zdawa relacy ze swego poselstwa do Moskwy. ')

Cezaryanie, niczego konkretnego nie dowiedziawszy si od po-

sów, zmuszeni byli sami 20 kwietniada odpowiedzi jasnej na

kwestye, które ich interesoway, a mianowicie: 1) kiedy cesarz

przyjedzie do Polski; 2) na jakie posiki albo wojenn pomoc

z jego strony liczy mona; 3) którzy z jego posów nadal pozo-

1) Dziennik poselstwa w archiwum Wiede3kiem,'Polonica, i Lanreo et

es dpechea, 391.
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stan w Polsce; 4) czy trzeba do cesarza wysa Fryderyka

z erotina z prob o natychmiastowe przysanie wojslva na gra-

nic polsli i 5) czy to wojslvO nad granic przysane gotowe zu-

penie bdzie na wszelk potrzeb?

Posowie nie mogli da stanowczej odpowiedzi na powysze
punkty, ale przyjli zawart w nici propozycy wysania do

cesarza Fi-yderyka z erotina, który te wraz z Dudyczem 21

kwietnia wyjecha z Warszawy (L. 394), a Lobkowic i Kobentzel

przenieli si do owicza, eby Uchaskiego pilnowa, wiedzieli

bowiem, e na jego samodzielnoci polega nie mona.
'J
Wobec

braku pienidzy, gdy na papierze tylko 100000 zotych midzy
stronników cesarza rozdzielono, ^) niepewnoci pomocy z ze-

wntrz i niechci samych cezaryanów do wojny z batoryanami

nic innego nie pozostawao, jak liczy na ewentualne wypadki

nieprzewidziane lub do czasu odroczy smutn konieczno pod-

dania si Batoremu; moe i przypuszczano, e uda si przeszko-

dzi korouacyi i utrwaleniu si jego rzdów. Wic w rezultacie

ograniczono si na zwoaniu nowego zjazdu do Warszawy na 3

czerwca (II, 320), tego bowiem i litwini dali, obiecujc w nim

swój udzia (1, 275). Na tym zjedzie, jak pisa w swym uni-

wersale prymas „nic innego przedsibra i przed oczyma swemi

„mi nie bdziemy, jedno dobre, uczciwe, a spokojne tej rzeczy-

„pospolitej, ojczyzny naszej; wszelakich obyczajów wspólnej oj-

„czyzny szukajc, jakobymy to rozerwanie nasze do dobrego

„koca przywie a zgod wspóln pomiaikowa mogli". Ale...

do czego brako chci w kwietniu, tern mniej mogo si to uda
w dwa miesice póniej.

Wspózawodnik cesarza energiczniej i lepiej bra si do

rzeczy. Przj-jwszy koron, pomyla o uporzdkowaniu spraw

Siedmiogrodzkich, a tymczasem wyprawi do Polski sw^ego posa

Emeryka Sulioka, za którym sam w kilka tygodni pospieszy:

') z Warszawy, 19 kwietaia Lobkowic i Kobeutzel pisali do cesarza:

„Dan wir befinden, dass sich auf den Herm Erzbisclioff dissfals niclits zuverla.s-

sen, wcill er wenig oder niclits fuer sich selbs handelen, sondern alle sachen

mit andern cotnmimiciern will". Orygina, w archiwum paatwowera w Wied-

niu, Polonica.

"; Na dokumencie podziau tej sumy prymas si podpisa i piecz swa.

przyoy; orygina w archiwum Wiedeskiem, Polonica.
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28 marca by ju w niatyniu, 17 kwietnia przyjecha do Mogiy,
a 23-go odby wjazd do Krakowa. Stefan Batory pragn by
koronowanym w asysteucyi jak najwikszój liczby senatorów

i przez arcybiskupa Gnienieskiego, dokada wic stara, ae-
by wielu cezaryanów odcign od Maksymiliana II i Ucha-
skiego do Krakowa sprowadzi. Suliokowi zatem poleci uda si
do owicza, ale sejmujce w Krakowie stany koronne zaoponowa-

y, uwaajc t podró za uwaczajc honorowi elekta i rzeczy-

pospolitej; 'j postanowiono, e Suliok zaatwi spraw listownie,

W obszernym licie wysanym 16 marca z Krakowa (I, 262) po-

se dow^odzi Uchaskiemu, e cesarz nigdy si nie zgodzi na

podane mu warunki i nie przybdzie do Polski; potm za pro-

si go o odwoanie zjazdu warszawskiego i o przyjazd na koro-

nacy królestwa do Krakowa. T ostatni kwesty prymas
w odpowiedzi swej pomin milczeniem, a wystawiajc na pokaz

dobr wol sw i prawno postpowania, z\Bi*aca posowi uwa-

g gównie na to, e zjazd zwoany przez niego zosta dla za-

warcia zgody i pojednania zwanionych stronnictw (I, 268): a za-

tem ani odrzuca ani przyjmowa, propozycyj zgody, porednio ra-

dzc przeciwnikom do Warszawy zjecha i coby tam wspólnie po-

stanowionm zostao, przeciw temu i onby nie oponowa; oczywi-

sta, e gdyby cesarz nie przyj by korony i dalój zachowa si
biernie, przyczenie si cezaryanów do Stefana Batorego uroczy-

cie nastpioby ju na warszawskim zjedzie w miesicu kwietniu.

Kiedy za cesarz koron przyj a Uchaski deklarowa si na-

dal sta przy nim wiernie i do Warszawy na zjazd przyjecha:

batoryanie ponownie próbowali namowy i wysali do niego Sta-

nisawa Sierakowskiego, kasztelana kowalskiego, i Karnickie-

go, podsdka sieradzkiego, a Stefan Batory od siebie z pod Lwo-
wa wysa do arcybiskupa Jerzego Merast. ^) Wszyscy poso-

wie razem suchani byli 14 kwietniaw komnatach Uchaskiego: 3)

nalegali o porzucenie cesarza i o przybycie do Krakowa, wal-

czc dwoma gównie argumentami;*) e 1) cezaryanie jeszcze

1) Orzelski, Bezkrólewie, Ul, 168—169.

2) Orzelski, TH, 184, 188; Laureo, 387, 389.

3) Orzelski, III, 188; Dziennik pobytu cesarskich posów w Polsce,

w archiwum Wiedeskiem, Polonica.

*) aciski przekad instrukcyi posom Krakowskim jest w archiwum

Watykaskiem, Nunziatura di Polona, vol. 9, fol. 71: Instructio Batorianorum

Uehasc. V. 38
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wowiczu obiecali przysta do Batorego, gdy do Polski przybdzie,

i 2) e zwizki polaków z niemcami zawsze tylko pierwszym wy-

chodziy na szkod. Na czwarty dzie wszyscy odmown dostali

odpowied, ^) w której broniono prawnoci wyboru cesarza i za-

praszano batoryanów na zjazd do Warszawy na 8 czerwca.

Jeszcze na skutek tymczasowego listu delegatów, z którego

znajdujcy si w Krakowie przekona si mogli, e midzy ce-

zaryanami panuje wrogie usposobienie i e arcybiskup na koro-

nacy nie wybiera si wcale, Stefan Batory nie dbajc o prd-

k koronacy, poleci, aeby Uchaski przez wonego i dwóch

szlachciców urzdownie wezwany zosta o przybycie do Krako-

wa. 2) Zdauia tego nie podzielili jego stronnic}^ którzy tym

aktem was'nie uprawni chcieli co prdzej wano swego w^'^-

boru, i wicej jeszcze ku temu podburzeni zostali, kiedy Siera-

kowski; powróciwszy z Warszawy, osobicie skada i-elacy

o wypadkach warszawskich. Najwicej pod tym wpywem pio-

runowano na Uchaskiego, jako na osob, o któr w danym ra-

zie gównie chodzio: wielu byo takich, co go zupenie chcieli

pozbawi prymasowskiej godnoci; stumiono jednak te skrajne

gosy i 25 kwietnia zapada uchwaa, obleczona w form kon-

nuntiis Vaisoviani; midzy innemi powiedziano w niej: „Tamen iit nos monstra-

remua et iam nihil aliud desiderare uara amoreni et concordiam, etenim Tiia

Dominatio, rev. dne archiepiscope, per interuuutios nostros poUlcitua ea uon so-

lum ipse, sed et alios omnes eiusdem sententiae velle hortari ad concordiam,

quod postea et suis literia ad omnes nos datis confirmavit, ita vos uoue, do-

mini fratres, facere promisistis et Gerraanorum sodalitatem abhorruistis pro hac

nativa virtute nobilis sanguiuis nostri poloniei, gratias egimus et nunc referi-

mus Dom. Vris, promittentes nos semper pro meliori nostro iudlcio prospicere,

ne quid adrersi ereniat, quaravis in dies magis ac magis res difficiiior devenit....

Eeservavit sibi imperator titulum Imperii cum titulo regui, nos vero tituli sui

et hoc verbum „haeres" eancellavimus, praecavendo libertati commuui, uomodo
igitur concedemus titulum nostrum cum titulo Imperii, uia tam demona est,

qni non videat in posterum regnum Poloniae reduci in provinciam Imperii, prout

iam Bohemos et alias proviucias yidcmu?; Sciunt autem Dom. Yrae, qnod ab

antiuo tempore Polonus cum Germano in tractatibua perdit; est quoque tri-

tum et antiquis8imam proverbium, quod Germauus neque fxseanno cadut absqHe

aliqno lucro. Prutenorum gsta lioc testantur: quas non difficultates maiores

nostri experti sunt in his tractatibus, ita ut per 180 annos non poterant his

tractatibua extncari, tandem gladiua his finem imposuit."

»; Orzelski, III, 198—202.

3} Orzelski, Ul, 186.
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stytiicyi sejmowej i osobnym ogoszona uniwersaem, moc. któ-

rój obowigzek koronowania króla woono na Stanisawa Karn-
Iiowskiego, jako najstarszego po prymasie w Wielkopolsce bi-

skupa, i przywilej Kazimierza Wielkiego, dany arcybiskupom
Gnienieskim, uzupeniono i wyjas'niono w ten sposób, „i gdzie-

by ksidz arcybiskup chcia i móg koronowa (króla), tedy mimo
„niego nikt inny tego susznie czyni nie ma, ani moe; ale gdzie-

„by wic jego nie byo, albo nie chcia, albo nie móg, albo go
„nie stawao, a do tego wzywan by (jako si teraz to wszystko
„najduje), tedy ten, komu to po nim proxime naley z Wielkiój

„Polski z t wadz i moc to odprawowa moe, jest i powi-
nien." ^)

Uchaski 20 kwietnia opus'ci Warszaw z dobr otuch,
gdy cesarz przysa mu z Wiednia swój portret w ramach was-
nemi zrobionych rkami (I, 277) i Jan Grony nadesa list,

w którym si cieszy z wyboru Maksymiliana II, zapowiada
sw przyja (nie rozcigajc tylko na Inflanty!) i wojn prze-

ciw kademu innemu kandydatowi do korony (L. 402, 403).

W dobrem usposobieniu podtrzymywali prymasa i cesarscy po-

sowie, Lobkowitz i Kobentzel, którzy za nim przyjechali do

owicza, obietnicami posików, o które Fryderykowi z erotina
polecono usilnie cesarza prosi "''} i których sam Uchaski we
wasnorcznym licie wykazywa niezbdn koniecznos' (I, 277).

Wkrótce jednake róowe nadzieje prysn miay wobec twar-

dój rzeczywistoci; koronacya Batorego, odprawiona w Krako-
wie I-go maja, zdecydowaa o jego panowaniu i uniemoebnia
wszelkie projekty zgody, jakie i potem jeszcze roiy si w go-
wach prymasa i nuucyusza. Poddanie si i kapitulacya ceza-

ryanów mogy by tylko kwesty krótszego ub duszego czasu,

wzgldnie do tego, jak si zachowa Maksymilian II.

Wincenty Laureo przenikn rzeczywiste zamiary jego:

obietnicami i troch pienidzy udzi swych stronników a o ener-

gicznej pomocy nie myla wcale; co wicej, wasnemu losowi

O Powysza konstytucya wydrukowan zostaa na osobnym arkuszu:

porównaj Wierzbowski, Biblio graphia polonica XV ac XVI ss., tom III, Nr. 2617

przedrukowan jest w dzieach: Karnkowski, Epistolae illustriura virorum, kar-

ta Qq; Pawiski, róda dziejowe, IV, 16, i w Uchasciana, IV, 346.

») Wierzbowski, Krzysztof Warszewicki i jego dziea, 370.

38*
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pozostawia swoich cezaryanów w Polsce, bo wybiera si na sejm

do Regensburga, gdzie najir.niój par miesicy zabawi musia.

Wiadomo o tej podróy w przygnbiajcy sposób wpyna na

resztki cesarskiego stronnictwa. Uchaski gboko by tern do-

tknity, e koronacya odbya si bez niego, chtnie pomciby
si skuteczniejszym poparciem sprawy cesarza, ale có on jeden

i niewielu innych mogo przedsiwzi? Pisa tylko rozpaczliwe

listy o pomoc; ') na 19 maja sprosi kilku cezaryanów doowicza,
gdzie wraz z posami nie móg znale innój rady jak tylko listy

napisa do Prus i Litwy o liczny udzia w warf^zawskim zjedzie

i do samego Maksymiliana z grob, e jeeli natychmiast po-

mocy im nie przyle, to sami o swem bezpieczestwie radzi b-
d zmuszeni. ^) Zachty do odstpstwa z przeciwnej strony nie

brako i teraz: królowa Anna i Nidecki ostrzegali nuncyusza

przed katastrof i prosili, eby raz przecie wybi prymasowi

z gowy jego nierozsdny upór (L. 413); Karnkowski, wróciwszy

do Wolborza, listownie namawia prymasa do deklaracyi za Ba-
torym (L. 418), ale mu Uchaski odpisa, e na zjedzie w War-
szawie wraz z innymi powemie decyzy, jaka za odpowiedni

uznan bdzie: byli jeszcze przy nim i nuncyusz, i cesarscy po-

sowie, którzy go do oporu zachcali, i jeszcze list cesarza

w poowie maja do wysany (I, 287) nie odj wszelkiój nadziei

pomocy. Stefan Batory tymczasem, wyczekawszy si dosy du-
go, po koronacyi owiadczy senatorom obecnym w Krakowie,

e teraz si ju trzeba zmusi do ulegoci opornych i e w tym

celu postanowi przedsiwzi podró do Warszawy dla prze-

szkodzenia zapowiedzianemu zjazdowi (L. 420, 421). Uporawszy

si z Lanckoron, jedynym punktem obsadzonym przez wojska

Olbrachta askiego, Stefan Batory w kocu maja wybra si na

Mazowsze. Z Przedborza, dokd przyby 3 czerwca, powoa
do siebie Stanisawa Karnkowskiego ^) dla naradzenia si, co

pocz z opornymi cezaryauami, w szczególnoci za z prymasem.

Narada o tem odbya si w Piotrkowie. *) Król „chcia by na

') Theiner, Annales ecclesiastici, II, 205; Uchasciana, I, 278, 280, 286.

"O Laureo et ses depeches, 411,414, 418, 422; Uchasciana, IV, 348.

3) Karnkow.ski, Epistolae illustrinm yirorum, karta V,: Mencken, Sigis-

mnndi Angasti epistolae, 539.

*) Lecz nie w Rawie, jak mylnie twierdzi Karnkowski: Polkowski,

Sprawy wojenne za Batorego, 37.
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niadaniu u ksidza arcybiskupa w owiczu", oczywicie nie sam

ale z wojskiem; Karukowski jednak i inni namówili go, aeby
pierwój list do Uchaskiego napisa. List ten wysany zosta

z Piotrkowa 4 czerwca (I, 259) i domaga si kategorycz-

nej odpowiedzi, czy prymas uznaje dekrety sejmu koronacyjne-

go i stawi si przy królu dla penienia swoich senatorskich

obowizków. List powióz dworzanin królewski Jan Dobiecki,

który zarazem mia polecenie za trzy dni stawi si z odpowie-

dzi prymasa. Nazajutrz po odebraniu przez prymasa listu

przyjechali do owicza marszaek koronny Opaliski, general-

ny starosta wielkopolski Wojciech Sdziwój Czarnkowski

i kasztelan szremski Jakób Rokosowski. Uchaski pokaza im

list Batorego zarówno jak i nuncyuszowi, który 6 czerwca

z Warszawy przyjecha do owicza. Zdaje si, e gównie za

rad§ Wincentego Laureo, prymas 7 czerwca odpowiedzia królo-

wi listem i memoryaem, poprawianemi przez nuncyusza (L. 429

do 430), w których ^danój odpowiedzi kategorycznej porednio

odmawia, zasaniajc si faszywym aksiomatem dochowania

wiary i sowa, danych cesarzowi; chocia w licie nazywa Ba-

torego^królem, ale chorob si wymówi od stawienia si przy dwo-

rze; bardzo za widocznm byo, i salwowa chcia swój honor,

twierdzc, e do cesarza wysane zostao poselstwo, aby nie

upiera si przy koronie polskiej i e zwoany zosta sejm gene-

ralny, na którym miaaby nastpi zgoda i przyznanie si do

tego, kogo boska prawica umiecia ju na tronie (I, 296—300).

danie to byo miesznóm i pretensyonalnem: zezwala na ów
zjazd warszawski dla obrony cesarskiego i papieskiego honoru,

zaszarganego przez nuncyusza, byoby tylko dowodem tchórzo-

stwa i braku ambicyi, a od tego Stefan Batory by dalekim. Ode-

brawszy list prymasa, za rad przybocznych senatorów z Rawy
9 czerwca (L. 437) król wysa do owicza Jana Tczyskiego

wojnickiego i Jana Herburta sanockiego kasztelanów, którzy

jako powinowaci i przyjaciele namówili wreszcie Uchaskiego,

e bezporednio listem swoim zobowiza si wobec Stefana Ba-

torego przybyjak najprdzej do Warszawy i zoy mu obe-

dyency; list ten powióz do króla wasny siostrzeniec prymasa

Jakób Worouiecki (I, 300; IV, 352). Wobec tego kroku, za

niezbdny uznanego przez samego Laureo, cesarscy posowie,

Lobkowitz i Kobentzel, 10 czerwca pospiesznie opucili owicz.
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bojc si, eby nie zostali schwytani; ') Uchaski da im list,

w którym, odwoujc si do ich ustnej relacyi, motywowa swe

odstpstwo gwatem albo uyciem siy, jakiem mu zagroono

(I, 310). Maksymilian II udawa, e si nie spodziewa takie-

go obrotu rzeczy i zastrzega sobie swobod postpowania na

przyszo (I, 302), ale na ten czczy frazes Uchaski cierpk od-

powiedzia przymówk, e gdy cesarz straci sposobno dobr
otrzymania korony, mniejby si uczciwym pokaza, zej szukajc

(I, 303). Co si tyczy drugiego opiekuna prymasowskiego, nun-

cyusza Laureo, który z Warszawy dlatego uciek, eby unikn
spotkania ze Stefanem Batorym i koniecznoci tytuowania go

królem, to senatorowie do owicza wysani mieli mu owiadczy,

e jeeli ma polecenia, to niech si stawi przy dworze, w prze-

ciwnym za razie zrobi królowi przyjemno, opuszczajc Pol-

sk. Laureo sofistycznemi wywodami chcia sobie wyrobi po-

zwolenie na pozostanie w Polsce bez uznawania Batorego za

króla (L. 437j, ale mu si to nie udao: odpowiedzi na nie by
list Stefana Batorego, z Bolimowa wysany 10 czerwca, z roz-

kazem opuszczenia Polski i po za jej granicami oczekiwania na

rozkazy papiea; ^) jednemu z dworzanów kaza nawet król

przeprowadzi nuncyusza do granicy. List ten odebra nuucyusz

ju w drodze: gdy spodziewajc si, e król 10 czerwca zjedzie

do owicza, uciek ztd przed nim w nocy z 9-go na 10-y (L.438)

do Chrólina, zkd uda si do Wrocawia, gdzie blizko rok mie-

szka, do czasu powrotu do Polski w innych zupenie warunkach

i okolicznociach.

Uchaski 12 czerwca zjecha mia do Warszawy, ^) ale

choroba zatrzymaa go w owiczu, tak e dopiero 15 czerwca tam

przyby. *) Nuncyusz twierdzi (L. 448), e wzdraga si zoy

1) Uchasciana, I, 210; Laareo; 430, 431.

') Kopia listu w archiwum Watykaskiem, Nunziatura di Polonia

Tol. 9. fol. 83.

3) Laureo, 438; Uchasciana, I, 300 (w przypisku 3-im mylnie podano 5

zamiast 12 czerwca).

*) O przybyciu prymasa do Warszawy „w dniu wczorajszym" pisze

Karnkowski do Zborowskiego z Warszawy w licie polskim wydrukowanym

przez Polkowskiego w Sprawy wojenne za Batorego, str. 37, z dat 26 czerwca.

Jest to data mylna: w archiwum Watykaskiem (De Polonia tomus I, Concilio di

Trento, vol. 29, fol. 215) znajduje si aciski przekad tego listu z dat 16

czerwca i t uwaam za pewn wobec wiadomoci podanej przez Langneta, Ar-

cana saeculi XVI, str. 204.
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Batoremu przj^^sig^, czekajc na przybycie przedstawicieli Prus

i Litwy. Ale zdaje si, e to bya plotka, zarówno jak i druga

z tego samego pochodzca róda, e wszyscy lekcewayli pry-

masa z wyjtkiem samego króla, który mu okazywa honory, od-

powiednie jego wiekowi i godnoci, ') i 17 czerwca obecnym by na

naboestwie, celebrowanem przez prymasa. 2) Godniejszym za-

znaczenia jest ten fakt, e Uchaski przy swojej przysidze zapro-

testowa, e si nie zgadza na nic, cokolwiek w pacta conventa

sprzeczne byo z religi katolick, ze swobodami i prawami Ko-

s'eioa, tudzie duchowiestwa katolickiego (II, 322): mia na

myli konfederacy Warszawsk, na któr król przysig zoy
i przeciwko której nikt nie protestowa podczas jego koronacyi.

Z senatorami obecnymi w "Warszawie król prowadzi nara-

dy o zwoaniu sejmu koronnego do Torunia, dla postanowienia

nowych sdów, i o wojnie moskiewskiej, której prowadzenie dla

obrony Inflant okazywao si coraz wicój koniecznem i nieunik-

nionem. Uchaski bra czynny udzia w tych naradach, ale je-

den tylko widoczny lad tego si zachowa: wraz z innymi sena-

torami 12 lipca podpisa list do kniaziów i bojarów moskiewskich

z rad i namow, aeby swojego cara nakaniali raczj do pokoju

i przymierza ze Stefanem Batorym, anieli do wojny. ') By to

ostatni wystp Uchaskiego w politycznych sprawach: po wyje-
dzie króla do Tykocina wróci do owicza i tu spdzi ostatnie

lata swego ycia. Ju od wiosny tego roku staro dawaa mu
si we znaki: rce dray, wzrok nie dopisywa (I, 277), podagra

czy reumatyzm w nogach (L. 487, 489, 490) i inne dolegliwoci,*)

'j Nieznani korespondenci cesarskiej partyi pisali jeden do drugiego

z Krakowa, 20 lipca 1576: Archiepiscopus Gnesnensis ab omnibus contemptus,

nou archiepiscopus sed simplex lacobus vocatur; solus tantns Bathoreus est inven-

tus, qui illi enm exhibet honorem, iiem tanto viroexhibere conveuit." Orygina

w archiwum Wiedeskiem, w oddziale Polonica. Papieski za legat Jan Morone

z Regeusbnrga, 3 sierpnia 1576 pisze do kardynaa di Como: „Dicono ancora che

ii Batori ha ricevnto rArcivescovo eon grand honore, non volendo mai sedere

nel consiglio, s'eglinonsedeva insieme, ne voleudo coprir, s'egli non coprivaetc."

Orygina w archiwum Watykaskiem, Nunziatura di Yienna, vol. 96, pag. 108.

3) Huberti Langueti, Arcaaa saeculi decimi 8exti (Halae, 1599) episto-

Urnm liber I, str. 204,

^) Polkowski, Sprawy wojenne za Batorego, 45.

*) Jeszcze w 1564 roku Uchaski prosi Adama Konar8i<iego, biskupa

Poznaskiego o lekarstwo na kamie (1,80); w 1573 roku dzikowa Commen-
done'owi za lekarstwo na hemoroidy (I, 201).
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tudzie osabienie ogólne przeszkadzay niu zajmowa si czynnie

publicznemi sprawami. Potrzeba byo i na najbliszym sejmie wy-

stpi w obronie spraw duchowiestwa: kapitua Gnienieska
usilnie prosia o to prymasa (I, 305), ale jemu zbrako zdrowia

i czerstwoci: zastpstwo zda Karnkowskiemu, proszc, eby
w Toruniu interesów Kos'cioa broni i o wszystkióm udziela mu

informacyj. ') Dopiero okoo Boego Narodzenia 1576 roku

(L. 493) Uchaski prawie w zupenos'ci odzyska zdrowie i móg
pomyle o poparciu jednego z najwaniejszych przedsiwzi,

jakiem zakoczy swoje historyczn, rol: synodu prowincyonal-

nego, który po wielu latach do skutku przyszed w nastpnym

1577 roku.

•) Karnkowski, Epistolae illnstrium virorum, karta Yj.



ROZDZIA X.

Ostatnie lata ycia.

1577-1581.

W rozdziale VII-ym staraem si wyjani przyczyny

i okolicznoci, wród których kilkakrotnie nie doszy do skutku

synody prowincyonalue, zwoywane w szóstym dziesitku lat

XVI wieku za rzdu metropoli Gnieniesk naszego prymasa.

Od owego czasu E,zym nie sprzyja wspólnemu zgromadzeniu si
caego duchowiestwa polskiego, w obawie przed moebnem po-

rozumieniem si z dysydentami i stanem wieckim w ogóle w spra-

. wach wzajemnych stosunków, gdy kady taki ukad bez-

wzgldu na warunki staby vf sprzecznoci z zasadami i uchwaa-
mi Trydenckiego soboru. Z drugiej strony duchowiestwo pol-

skie w gruncie rzeczy nie chciao si podda rygorowi tych

ustaw, ale chwalc je tylko i uznajc za zbawienne, mogo w rze-

czywistoci prowadzi ycie dosy swobodne, na które pomimo
skarg i narzeka ustawicznych wystarczay dochody z wielu

beneficyów, jakich kady kanonik lub praat posiada zazwy-

czaj po kilka naraz. Z takiego stanu rzeczy jeszcze gorsze wy-
nikay i wynikn mogy nastpstwa, ni z porozumienia si ze

szlacht o dziesiciny lub z dysydentami o pokój religijny,

skoro Wincenty z Portyku, który kilka lat spdzi w Pol-

sce, przyszed do przekonania, e najpierwsz reform, ja-

k tam zaprowadziby trzeba, powinna by poprawa obycza-

jów i zmiana trybu ycia duchowiestwa. On tó gdy do Rzy-

mu powróci i otrzyma polecenie uoenia memoryau, w którym
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mia poda wytyczne punkty dla instrukcyi, w jak. zaopatrzy
chciano jego nastpc, wskaza powysz kwesty wyranie. ')

"Wincenty Laureo dosta odpowiednie wskazówki, ale na raiejscu

rozejrzawszy si w stosunkach dokadniej, wywnioskowa, e
bez zwoania synodu prowincyonalnego nic si zrobi nie da we
wskazanym kierunku. Myle te zacz o zwoaniu synodu

wkrótce po przj^jezdzie do Polski, czeka tylko dopóki si nie

skoczy sejm koronacyjny Henryka Walezyusza, gdy król ten,

jak si nuncyuszowi zdawao, utrwaliwszy na sejmie sw powag,
okae czynn pomoc sj^nodowi i dopiciu na nim zamierzonego

celu: przyjcia deki*etów Trydenckiego soboru i wprowadzenia
ich w ycie przy wspódziaaniu wadzy s'wieckiej (L. 26—27).

Prymas i Stanisaw Karnkowski chtni si okazywali dla pro-

jektu nuncyusza i w kwietniu 1574 roku porozumiewali si
w kwestyi czasu odbycia sj-nodu (L. 38 - 89, 49 - 50), lecz od-

wleky spraw na dhigo niepokoje wynike po ucieczce Henryka
i na nowo objawiajce si wród duchowiestwa skonnoci do

zawarcia z dysydentami jakiegokolwiek porozumienia. ^) Wobec
tego sam Laureo porzuci musia zamiar urzeczywistnienia po-

wzitego projektu.

"Wznowionym on móg by dopiero wówczas, kiedy si wy-

jania polityczna sytuacya i kiedy ustao niepewne pooenie
po utrwaleniu si na tronie Stefana Batorego. Projekt synodu

prowincyonalnego na nowo stan na porzdku dziennym, rzec

mona niespodziewanie i nagle, gdy nie wyszed ani z ona pol-

skiego duchowiestwa, ani od nuncyusza. Poruszy go sam

król. =') Skarb królewski zasobny nie by; na wojn Gdask
i obron Inflant potrzebne byy fundusze, duchowiestwo za
oddawna nie skadao ich królowi, trzeba wic byo pocign
je do skadki na publiczne cele; ale mogo to by osignitem
tylko na synodzie prowincyoualnym, tembardziej e król prag-

n dosta zapomog w iloci wikszej. Stefan Batory zapropo-

nowa wic biskupom, obecnym na sejmie Toruskim, aeby od-

1) Considerationes pro regno Poloniae: Ehrenberg, Urkunden nud Acten-

stiicke, 366—367.

-) Por.'wyej*.str. 378.

3) Karnkowski, Epistolae illnstrium, virorum karta Kkt; Pawiski, róda
dziejowe, tom IV, str. XY (rozprawa o synodzie Piotrkowskim 1577 roku).
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byli synod. Uchaiiskiego tam nie byo, tylko Stanisaw Karn-

kowski, starajcy si zasuy królowi i dny zarazem powik-

szenia swego wpywu, tudzie zwrócenia na siebie uwagi Rzymu

popieraniem i takiego rezultatu z synodu, jakiego oczekiwali

dygnitarze rzymscy. Wzi wic szczerze do serca myl rzuco-

n przez króla i po naradzie z biskupami Piotrem Wolskim

i Piotrem Kostk, obecnymi take w Toruniu, w poowie grud-

nia ') wystosowa do Uchaskiego list, proszc o zwoanie sy-

nodu. ^) Prymasowi si zdawao, e najblisze miesice nie s
odpowiednie ku temu, nie uznawa take, aby jakiekolwiek nad-

zwyczajne powody wymagay generalnego zjechania si ducho-

wiestwa, i w ten sens Karnkowskiemu odpisa; sw^oj drog za
o projekcie Karnkowskiego zawiadomi natychmiast nuncyusza,

przebywajcego jeszcze we Wrocawiu. Laureo podziela zdanie

prymasa: widzc, e pod pretekstem pobonych zamiarów idzie

gównie o kontr3''bucy, nie bdc zreszt przychylnym Karn-

kowskiemu, do którego mia uraz od czasu ostatniej elekcyi

i którego niezmiern ambicy gani: zwróci Uchaskiemu uwag
na gówny cel synodu, otwarcie nie goszony, i radzi mu po-

stpowa ostronie: nie odmawia wprost, eby króla nie

zraa, ale jednoczenie przecign spraw na duszy termin

(L. 493).

Karnkowski, czujc, e za sob ma króla, nie da si wcale

zbi z tropu. Odebrawszy list prymasa, wraz z dwoma wspom-

nianymi biskupami z Torunia jeszcze 29 grudnia 1576 ponowny
list napisa do Uchaskiego, dowodzc koniecznoci porozumienia

si duchowiestwa na synodzie w sprawie sdów, która na sej-

mie traktowan bya, a zarazem koniecznoci wprowadzenia

ustaw soboru Trydenckiego i reformy duchowiestwa. Posa
z tym listem Jana Dymitra Solikowskiego, wówczas scholasty-

ka wocawskiego (nawiasem mówic wychowanego na dworze

Uchaskiego), aeby ustnie wyjani prymasowi powody, prze-

mawiajce za synodem, i ten wcale wany, e król yczy sobie

>) Uchaski odebra ten list 20—22 grudnia CL. 493).

") Nie znam tego listu ale o wysaniu go robi wzmiank sam Karnkow-

ski w nastpnym licie swoim, pisanym 29 grudnia 1576 roku: Epistolae illu-

striara virorum, karta Qq3.
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od duchowiestwa dosta zapomog. ') Sam take po wyjedzie
z Torunia do owicza ^j wstpi, eby osobicie przekona i za-

chci Uchaskiego do zwoania synodu i na tyle dopi celu, e
prymas 18 stycznia 1577 rozesa do biskupów i gównych kapi-

tu list okólny, zapytujc ich o zdanie w tój kwestyi i zaznacza-

jc, e przedmiotem obrad ma by przyjcie ustaw soboru, obrona

praw i swobód duchowiestwa, tudzie poprawa obyczajów. 3)

Karnkowski nie poprzesta na tem. Zdaje si, e jeszcze pierwój,

dowiedziawszy si od przychylnego sobie sekretarza prymasa

o licie pisanym przez nuncyusza Laureo, wprost do Rzymu od-

niós si do Hozyusza *) i Commendone'a, ^) domagajc si papie-

skiego polecenia do prymasa o synod; nadto za przez umylnego
prosi Laureo o popieranie tak witobliwego przedsiwzicia

i o namawianie prymasa do tego samego. eby za nuncyusz

tern chtniejszym si okaza, Karnkowski zapewnia go, e za-

pewne wkrótce obecny bdzie na synodzie (to jest do Polski wró-

ci), a nawet, jeeliby zechcia, moe prezydowa na tóm zgro-

madzeniu (L. 502).

Laureo znalaz si w nieco kopotliwem pooeniu: z jednej

strony nie mia adnych gwarancyj co do synodu i obawia si,

eby na nim nie doszo do skutku jakiekolwiek postanowienie,

któregoby aprobowa nie móg; z drugij za strony, gdyby si
przeciw synodowi owiadczy, Karnkowski mógby na niego

zwali ca win i utrudni mu stanowisko w Polsce i wobec

króla. Odpowiedzia wic w sposób wymijajcy, e w tak

wanej sprawie naley poczeka na zdanie i wol papiea, obie-

cujc w cigu dwóch miesicy otrzyma z Rzymu odpowied
(L. 503). Karnkowski niezadowolony by z tego i odpisa nun-

cyuszowi, e do tak poytecznej sprawy pozwolenia papiea nie

trzeba, i Grzegorz XIII odmówi go nie moe, skoro wszystko

na synodzie ma si odby zgodnie z ustawami soboru. Laureo

pochwali jego dobre chci i obietnice, ale nie wic6j nadto: nie

^) Epistolae illustrium yirorum, karta Qq3, gdzie przy licie opuszczona

data; podana przezemuie (29 grudnia) wzita jest ze wspóczesnej kopii; por.

Uchasciana, tom I,'.str. XXXIV, nr. 325.

2) Epistolae illustrium virorum, karta Kk4.

3) Uchasciana, tom I, str. XXXIV, nr. 327, i str. 306.

*) Epistolae illustrium yirorum, karta Ff4.

*) Tame, karta Hb^.

I
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chcia stanowczj od siebie dawa aprobaty, zanim odbierze po-

lecenia z Rzymu (L. 510).

"W Rzymie dawne jeszcze ywiono obawy i now podniet

do nich mogy daó niepokoje religijne w Polsce, wzmianki i wia-

domoci nadsyane przez nuncyusza o dziesicinach i sdach;

obawiano si, eby i ten synod nie by narodowym nie tylko co

do ducha postanowie swoich, ale nawet co do formy, jeeliby na

nim zasiadali obaj metropolici, wszyscy biskupi i przedstawiciele

duchowiestwa kapitulnego i zakonnego. Na pocztku lutego

1577 kardyna di Como w imieniu papiea poleci Wincentemu

Laureo (IV, 102) przeszkodzi synodowi a króla zadowolni zwo-

aniem delegatów duchowiestwa dla uchwalenia kontrybucyi

albo pieninej zapomogi. W miesic potm jednake, moe
pod wpywem Hozyusza i Commendone'a, moe te zwaywszy,

e królowi ufa mona i e usposobienie biskupów zmienio si na

lepsze, da aprobat na synod pod tym jednak warunkiem, eby
synod nie przedsibra adnego postanowienia w sprawie dziesi-

cin i sdów, ani te adnj takiej uchway, która dla katolickie-

go kocioa i duchowiestwa byaby szkodliw; co za do udziau

w synodzie arcybiskupa Lwowskiego, to pozostawi kwesty
w zupenoci uznaniu nuncyusza, który, na miejscu bdc i pa-

trzc na wszystko zbliska, powinien si by na to zgodzi lub

nie, stosownie do okolicznoci (IV, 102—103). Nim Laureo ode-

bra t instrukcy, sam si przewiadczy, e synodu unikn nie

bdzie mona. Karnkowski za synodem agitowa, inni biskupi

zgadzali si z nim, gdyby wic Uchaski opar si za wpywem
nuncyusza, bya obawa, e synod odbdzie si bez nich, tak jak

si odbya koronacya królewska; jeeliby za dziki kontr-agita-

cyi nuncyusza synod si nie zebra, król mógby powzi wielk

niech nie tylko do nuncyusza ale i do stolicy witej wogóle.

To za wyjcie z sytuacyi, jakie kardyna di Como proponowa

w myl pierwotn nuncyusza (L. 493), byo prawie niewykonal-

nóm, gdy dla wyboru delegatów na zjazd trzebaby zwoa syno-

dy dyecezalne; zwoywanie za ich specyalnie dla uchwalenia

kontrybucyi podaoby ca spraw w nienawi duchowiestwa,

wywoaoby szmery i niezadowolenie z króla, wreszcie za dele-

gaci mogliby nie uchwali kontrybucyi, a przynajmniej w daleko

mniejszym rozmiarze, niby si to sta mogo na synodzie.

Karnkowski, propagujc idej synodu, i nuncyusza kapto-

wa si stara; obiecywa mu, e wszystko odbdzie si zgodnie



— 606 —

z dekretami soboru i chcc go silniej uirzymad w tern przekona-

niu, w kocu lutego przesa mu W3'kaz artykuów, o których na

synodzie obradowa miano (L. 516). Prymas, widzc taktyk
Karnkowskiego, równie do nuncyusza napisa, e nie widzi spo-

sobu usunicia si od udziau w synodzie bez obrazy króla. Wo-
bec tego Laureo ustpi musia i w kocu lutego zawiadomi
Karnkowskiego, e bdzie wspódziaa synodowi; ') do prymasa

za napisa, e spraw zwoania S3modu pozostawia jego uzna-

niu i rozsdkowi; obieca mu nadto, e w czasie synodu bdzie
si znajdowa w^ blizkoci, jeeliby na samym synodzie by nie

móg, tudzie e suy mu bdzie rad i pomoc dla przeszko-

dzenia jakim niewczesnym obradom lub postanowieniom (L. 517,

524, 527). Wjechawszy w granice Polski z powrotem, Wincenty

Laureo coraz wikszej nabiera otuchy, e mu si uda dobrze po-

kierowa synodem. Z powodu wakansu na biskupstwo Kra-
kowskie zrobi si ruch na katedrach: wszyscy nominaci popar-

cia nuncyusza potrzebowali i starali si o jego wzgldy, a jednym

z najwicej ubiegajcych si o nie by gówny promotor synodu

Stanisaw Karnkowski, którego gdy omino biskupstwo kloa-

kowskie, obawia si zacz, eby po mierci Uchaskiego nie

omina go i metropolia; chcia wic zawrze z nuncyuszem

cilejsz przyja i przez niego namówd prymasa, eby go

przyj za swego koadjutora. Susznie wic Laureo by dobrej

myli co do przebiegu rezultatów synodu (L. 533; 534), do tego

nawet stopnia, e obiecywa sobie uratowa dla duchowiestwa
wszystkie dziesiciny (L. 537).

W kocu marca 1577 Stefan Batory powoa senatorów na

waln narad do Wocawka: miano rozstrzygn kwesty zwo-

ania pospolitego ruszenia przeciw opornemu Gdaskowi. Zdaje

si, e po drastycznym nieco przebiegu ostatniego Toruskiego

sejmu uznano ten sposób prowadzenia wojny za niedogodny: sami

senatorowie ofiarowali si pomódz królowi wojskiem lub pie-

nidzmi. Uchaski bra udzia w tych naradacli i zobowiza
si posa królowi oddzia wojska zoony z 300 ludzi piechoty

i 60 jedców. W sierpniu uczestniczyli oni w bitwie pod Latar-

ni, ale nieosobliwie si spisali: pierzchnli i wybici zostali pra-

wie do nogi, chocia co prawda w najniebezpieczniejszej posta-

') Karnkowski, Epistolae illuatrium yirorum, karta N|.
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wiono ich pozycyi. ') O synodzie i o subsydium od duchowie-

stwa równie obradowano we Wocawku '^) i ustanowiono ter-

min zwoania go: zt^d bowiem Ucliaslii 1 liwietnia datowa

oliólnili (II, 323), zwoujcy to zgromadzenie do Piotrliowa na

19 maja.

Wraz z okóniliiem rozesane zostay i artykuy obrad, ujte

w czternacie paragrafów, ^j Pierwsz i najwaniejsz kwe-

sty miao by przystpienie duchowiestwa i kocioa poskiego

do uchwa soboru Trydenckiego (§§'. 1—3) tudzie zbiorowa

proba do papiea o dyspens albo zagodzenie postanowie so-

boru sprzecznych z interesami metropolii polskiej (§ 4); nastp-

nie radzi miao duchowiestwo o biecych sprawach swoich:

o sposobie odzyskania jurysdykcyi, sprofanowych kocioów,
naczy i sprztów kocielnych, dziesicin, o wyamaniu si z pod

sdów wojewódzkich, o uregulowaniu dóbr klasztornych i o ze-

braniu w jedu ksig wszystkich przywilejów kocielnych (§§. 5,

7— 10, 12); z ogólniejszych i waniejszych kwestyj, porozumi
si miano w sprawie reformy i polepszenia stanu szkó, w szcze-

gólnoci za uniwersytetu Krakowskiego (§. 11) i co do utrwa-

lenia powagi prymasa (§. 14); zapowiedziane byo i subsydyum

dla przypodobania si królowi (§. 13); wreszcie by midzy arty-

kuami jeden (§ 6) nie dosy jasny, zagadkowy nawet wobec

dnoci, jakie wywoay synod: „wyszukanie rodka i sposobu

porozumienia si ze stanem wieckim".

^) Orzelski, Bezkrólewie Ul, 269; Laureo et ses depeches, 545, 596;

bezimienna wiadomo z 7 sierpnia 1577, nadesana cesarzowi przez Marcina

Gerstmanua, biskupa wrocawskiego: „Der Herr Erzbischoff zue Gneseu hat

sieli bis aubero gewegert seine leutte vor Danczik zuescliickea nnd ist eutlich

gedrungen dieselben vor 10 tag dahin abzufertigen, uemlich 100 reyter und 200

drabeii." Orygiua w archiwum Wiedeskiem, midzy Polonica.

2) Bezimienna wiadomo o zjedzie we Wocawku, pisana 16 kwietnia

ze spisem obecnych tam senatorów, midzy innem! mówi: ,.Die geistlichen herrn

baben auch bewilliget, das so hoch iuen auflfczuekommens raoeglich, wellen

sic dera Kenig beischus thuen und retteu helflfen. Derwegeu sie iezundt einen

sonderlichen synodum halteu werden, dahiu alle capitel und aptte czusammen-

khommen und eiuer geltt contribution sich vergleichen, die sie dera Koenig

und reipublicae erlegeu sollen, darvon nihau nervum belli baben konne, und

yersehen sich die hern senatom, der Adel werde den Konig ihn dieser nodt

auch nit yerlassen". Orygiua w archiwum Wiedeskiem, Polonica.

^) Theiner, Anuales ecclesiastici, II, 311.
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Byo to jakby echo propozycyj prymasa z przed czternastu

laty, propozycyj, które tyle haasu narobiy dawniej i o które

rozbiy si synody w roku 1564 i w nastpnych latach; mona
w nim take widzie i wpyw ostatniego Toruskiego sejmu,

w artykuach którego byt paragraf tój samej treci (IV, 857).

Nie wiem, kto by autorem tego artykuu: Karnkowski czy

Uchaski? Przypuszczam, e pierwszy z nich i e on umylnie
da mu tak niejasna osnow, eby prymasa dla synodu skapto-

wa; by moe równie, e Karnkowski chcia nim odparowa
jakkolwiek spodziewan opozycy przeciw synodowi ze strony

stanu wieckiego i e nie dosy jasno wyrazi si umylnie,

aeby kady pod owem porozumieniem si ze stanem wieckim
rozumia to, cokolwiekby mu si rozumie podobao: czy to kwe-

sty dziesicin, czy te sdownictwa w sprawach mieszanych, bo

kwestyi religijnej pojednania si z dysydentami wówczas ani

Uchaski, a tembardziej Karnkowski, na widoku mie nie

móg. Bd co bd, liberalniejsz bya ta zapowied obrad

synodalnych, ni obrady same, a tem mniej ustawy na synodzie

zapade.

Od czasu ostatniego Warszawskiego synodu 1561 roku

stosunki o wiele si zmieniy i sdzc ze stanowiska osób, wy-

bierajcych si teraz na synod, zmieniy si na lepsze. Gorczka
reformac3^'na i ferwor dysydentów zmniejszyy si o wiele a jed-

noczenie z tem widoki dla katolicyzmu otwieray si pomyl-
niejsze; duchowiestwo zyskao na powadze i wpywie, polepszy-

o si take jego materyalne pooenie. Zdaje si, e na posie-

dzeniach kapitu i synodach dyecezalnych- ujawniay si wia-
domo takiego stanu rzeczy, jak równie przekonanie, e naj-

bliszy synod wanym bdzie wypadkiem w yciu duchowie-
stwa, e mu doda jeszcze wicej powagi i siy i eby je zapew-

ni sobie, naleao oprze si na gruncie materyalnego dobrob3'tu

i dochodów staych. Taka dno przebija gównie z instruk-

cyi danej swym posom przez kapitu Krakowsk, która na-

dewszystko polecaa im mie na pieczy utrzymanie wieloci be-

neficyów (II, 325). O tem samem mylaa i kapitua Pocka,
dodajc nadto polecenie stara o opiek wadzy wieckiej prze-

ciwko upiecom majtków po zmarych ksiach. ^)

') Na generalnem posiedzeniu 4 maja postanowia, e jej posowie stara

si maj „uatenus execntio decretorum concilii Tridentini non tantum contra
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Nuncyusz Laureo uprzedzi wszystkich w Piotrkowie, do-

klei przyby ju 3 maja (L. 546). Clicia najpierwszy spotyka
przybywajcych i by przez wszystkich najpierwj witanym,

aeby wszystkich na jeden ton nastroi. Szo mu gównie, e
si tak wyra, o duchowne pospólstwo, co na synodzie by
miao, bo z gowami kierujcemi i wp3'wowemi porozumia si
ju przedtem. Z rozkazu papiea wróciwszy na swe stanowi-

sko do Poski w kocu marca, zoy najprzód wizyt królowi

w Warszawie, ztd za 3 maja zjecha do owicza. Pawe
Uchaski wyjecha naprzeciw niego a sam prymas, chocia na

nogi chory i ramionami dwóch szlachciców podtrzymywany, wy-

szed po za obrb swego zamku i ])Yzyjl nuncyusza z wielk,

serdecznoci. Laureo przedyskutowa chcia z prymasem
wszystkie szczegóy, odnoszce si do synodu, i wielce by kon-

tent, gdy Uchaski zapewni go, e si zgodzi na wszystko, co

Laureo postanowi wspólnie z Karnkowskim i e gwoli królowi

popiera bdzie spraw kontrybucyi (L, 545, 552). Nazajutrz

wic nuncyusz wybra si do Niesiukowa, gdzie czasowo prze-

bywa Karnkowski, i z nim umówi si, e ustawy soboru Try-

denckiego zaakceptowane bd na synodzie bez adnego wy-
jtku lub zastrzeenia, a co si tyczy przepisów, które odrazu

nie mog wzej w wykonanie, zwróci si duchowiestwo o rad
do papiea; Laureo z Karnkowskim postanowili równie^ e
w kwestyi porozumienia si duchowiestwa ze stanem wieckim

w sprawie dziesicin albo jakiejkolwiek innej nie zapadnie na

synodzie adna uchwaa; umówiono si wreszcie, e nuncyusz

bdzie obecnym na publicznych posiedzeniach synodu, odbywa-

ininore8ex ordine ecclesiastieo Indncatur, verum in unirersum illa incipiendura

;i maioribns iunioiibns faciatur, et in quibus in hac praecipue provincia propter

temeritatem ac malevoleutiam bominum oppressionemue iuriadictionis ac

libertatum ecclesiaaticarnm fieri neqnit, quatenus per Summum Pontificem me-

deatar, curent. Deinde quia in hac dioecesi malignitate temporum et bominum

licentiosa perversitate, morte alicuins ordinia ecclesiastici iuteryeniente, bona

ad defunctoi um esecutores seu successores concernentia yiolenter depraedantur

ac diripiuntnr, iniunctum nnntiis eisdem, ut iniuriam hanc in futura synodo

tractandam proponant atue curent, quatcnus rev. domini episcopi cnm Sacra

Mte Eegia atque adeo uniyerso regni senatu curent, quo 8everioribus statutis,

authoritate comitiorura gencralium edendis, licentia eiusmodi bominum cohi-

beatur ac immunitati bonorura ecclesiaaticornm hac ratione caveatur.* Acta

actorum capituli ecclesiae cathedralis Ploceuais, 1562—1577, fol. 276.

Uchase. V. 39
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nych w kociele, nie bdzie si za znajdowa na poufnych

zgromadzeniach i naradach, odbywanych w mieszkaniu prymasa
(L. 550).

Uchaski, odprawiwszy dyecezalny synod w Uniejowie

jeszcze 25 kwietnia (I, 402). przyby do Piotrkowa w sobot 18

maja; w tym samym dniu zjechali biskupi Karnkowski, Mysz-
kowski, Kocielecki poznaski i Marcin Biaobrzeski, nominat

kamieniecki. Laureo pod pretekstem, e ustawy soboru zosta-

y ju przyjte we Lwowie na synodzie 1564 roku, mia pier-

wotnie zamiar wyczy z tego synodu arcybiskupa Lwowskie-

go i podlegych mu biskupów, chc§c unikn pozorów synodu

narodowego, ale zrzek si tego projektu wobec ewentualnoci,

e byaby to niezwyka nowo, która polakom bardzoby si
nie podobaa. Ale Lwowski arcybiskup (Jan Sieniski) z powo-

du sabego zdrowia nie móg przyby i przez delegatów by
zastpowany; to samo biskupi Przemyski (^A^ojciech Staro-

rzebski). Wileski (Waleryan Protaszewicz) i ucki (Wikto-

ryn Wierzbicki). ') Chemski biskup (Piotr Kostka) i koadjutor

Warmiski (Marcin Kromer) nawet przez zastpców reprezento-

wani nie byli, jako nie chccy si zalicza i nalee do metro-

polii Gnienieskiej', co wielce ucieszyo nuncyusza, gdy
nieobecno ich robia szczerb w pojciu synod narodowy,

a przynajmniej synod polski (L. 561).

W niedziel na rozpoczcie synodu Uchaski odprawi
uroczyste naboestwo i nastpnie podejmowa u siebie nuncyu-

sza; biskupów i przedstawicieli kleru. Posiedzenia waciwe
rozpoczy si nazajutrz. Prymas prezydowa wspólnie z nun-

cyuszem i ten ostatni zagai obrady przemow, w którj pokrót-

ce skreli cel i zadanie synodu: potpienie heretyckich nauk,

utrwalenie prawdziwej wiary i popraw obyczajów; skoro naj-

lepszy rodek osignicia tego wszystkiego zawarty jest w usta-

wach soboru, najprzód wic przyj je naley bez adnego za-

strzeenia, a jeeli miejscowe warunki czasowe wymagaj ja-

kichkolwiek modyflkacyj powyszych ustaw, to mona o nie

prosi papiea, który chtnem uchem podobn prob wysu-

^) Wyliczenie wszystkich obecnych na synodzie z imienia, nazwislsa

i godnoci znajduje si na czele postanowie synodu: Earniiowski, Constitutio-

nes synodorum, Cracovia, 1579, karta 164.
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cha. ') W kocu swej mowy Laureo zaproponowa, aeby
wszyscy obecni powtórzyli za nim zatwierdzone przez sobór

wyznanie wiary katolickij i zaprzysigli je, co t niezwocznie

dopeniouem zostao. Po tj ceremonii nuncyusz zapyta, czy

synod przyjmuje bez adnego ograniczenia ustawy soboru Try-

denckiego przez wypowiedzenie sowa: placet? Uchaski, pod-

niósszy si nieco ze swego miejsca, powiedzia gos'uo „placet"

i za nim powtórzyli to samo wszyscy po kolei. Nastpnie zabie-

rali gos Karnkowski i Myszkowski; obaj w dugich mowach
dowodzili niezbdnos'ci usunicia lub ograniczenia pewnych po-

stanowie soboru, odnoszcych si do reformy duchowiestwa.

Jednemu i drugiemu Laureo odpowiedzia; e honor kocioa
polskiego wymaga bezwarunkowego przyjcia ustaw soboru;

jeeli za niektóre przepisy wydaj si duchowiestwu za ci-
kie, to moe uda si do papiea; przyczem nuncyusz wobec

wszystkich ofiarowa si przyj duchowiestwu z pomoc, i spra-

"^§ J6go poprze swoim wpywem. Ten te sposób postpowa-

nia przez wszystkich zaakceptowany zosta (L. 568 — 569).

W kocu tj sesyi wybrano komisy do uoenia i spisania

ustaw synodalnych, zoon z kilku opatów i kanoników, po jed-

nym z kadej dyecezyi, i na przewodniczcego tej komisyi

susznie wybrany zosta Stanisaw Karnkowski, jedyny biskup,

który po Trydenckim soborze odby uroczysty synod dyecezalny

i postanowienia powzite na nim ogosi drukiem. 2)

Na drugiem posiedzeniu miano sucha królewskiego posa

i dla tego nuncyusz nie by na niem obecny, z którego to powo-

du wysuchanie propozycyj duchowiestwa kapitulnego odoono
do dnia nastpnego. Stefan Batory obowizki delegata swego

na synod powierzy Szymonowi Szczawiskiemu, kasztelanowi

inowodzkiemu. ^) Najwaniej szem daniem królewskióm wedug
zwyczaju byo domaganie si od duchowiestwa „jakiej znacznej

sumy pienidzy" na wojn z tatarami i Gdaskiem; po za tóm

król zachca duchowiestwo do ordowania sprawom religii ka-

tolickij i wzmocnienia dyscypliny kocielnj: jak w jednym, tak

i w drugim kierunku obiecywa ze swej strony wszelkie suszne

') Theiner, Annalea ecclesiastici, II, 310.

*) Wierzbowski, Bibliographia polonica XV ac XVI ss,, voI. I, nr. 322.

3; Pawiski, róda dziejowe, IV, 130—135.

39*
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poparcie. Stefan Batory wiedzia, e duchowiestwo jemu za-

wdzicza powinno przyjcie do skutku synodu i to przewiad-

czenie do pewnego stopnia odbio si w nieco apodyktycznym to-

nie instrukcji, w któr zaopatrzono posa i która z tego powodu

nie bardzo przypada do smaku prymasowi i innym biskupom

(L. 569). Zapewne za ich wpywem Szczawiski musia zago-

dzi w swej mowie ton instrukcyi i wyraenia niektóre, jego bo-

wiem wysti ienie i zachowanie si w tej sprawie zjednao sobie

pochway w^szystkich. ')

Xa trzeciej sesji (22 maja) nuncyusz, eh^c zapewne udo-

brucha duchowiestwo kapitulne i w nagrod za chtne przyj-

cie ustaw soboru, kaza najprzód ogosi brewe papieskie, któ-

rem udzielon zostaa dyspensa od wieloci beneficjów i rezyden-

cyi, ale termin owj dyspensy generalnej albo ogólnej rozciga
si tylko na 60 dni, po upywie których musiay by dawane

specyalne dyspensy, jeeliby tymczasem papie czego innego

postanowi nie chcia (L. 57 Ij. Nastpnie suchani byli deputaci

kapitu i ich uwagi a raczej dania wzgldem ograniczenia co

do Polski niektórych postanowie soboru Trydenckiego. Deputa-

ci, dzikujc za dotychczasow dyspens, prosili przedewszyst-

kieni (II, 333 — 337) o utrzymanie nadal wieloci beneficyów dla

poytku samego kocioa i zachcenia do stanu duchownego

szlachty i ludzi wj^ksztaconych. Powtóre, duchowiestwo pro-

sio, aby wyjanionem zostao, jakie beneficya s incompatibilia

i które osobistej wymagaj rezydencyi. Po trzecie, sobór Try-

dencki (sess. XXI, cap. 2) postanowi, aeby klerj^k nie by
wywicany na ksidza, jeeli nie ma beneficyum lub ojcowizny

do odpowiedniego utrzj-mania si; otó ta uchwaa wydaa si
duchowiestwu polskiemu za surow i domagao si zagodzenia

jej w ten sposób, aby brak beneficyum lub majtku osobistego

zastpiony by móg gwarancy osób posiadajcych rodki i za-

pewniajcych takowe przyszemu ksidzu. Po czwarte, ducho-

wiestwo prosio, aeby biskupi ustanowili swój trybuna sdowy
w staem miejscu i w granicach wasnej dyecezyi, a nie powo-
ywali winnych do miejsc czasowego pobytu swego, wskutek
czego duchowiestwo naraone byo i na wiksze wydatki i na
dalekie podróe, albowiem biskupstwa byy dosy rozlege,

^) Pawiski, róda dziejowe, IV, 171.
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biskupi z'd czsto przebywali zdaa od swych stoliC; penic
obowii^zki senatorskie lub zajmuj ;jc dygnitarstwa, wymagajce
staego pobytu na królewskim dworze. Po pi^te, w kwestyi

uominacyi biskupów duchowiestwo dao, aby egzamiu kandy-

data odbywa si na miejscu, w obecnoci przysigych delega-

tów, wybranych na synodzie, eby notowano zasugi, jakie kan-

dydat pooy, eby on co najmniej od roku mia wicenia ka-

paskie, wreszcie za aby przysig skada, e nominacya jego

nie ulega w adnym wzgldzie zarzutowi symonii. Po szóste,

biskup Wileski ze swem duchowiestwem prosi o zagodzenie

postanowienia wzgldem corocznego zwoywania synodu dyece-

zalnego (sess. XXIV, cap. 2), susznie twierdzc, e wobec

wielkiej rozlegoci biskupstwa, zagarnicia wielu kocioów
przez dysydentów, braku ksiy i cigych wojen, duchowie-

stwo nie mogo tak czsto na czas duszy opuszcza swoich do-

mów i parafij. Po siódme, duchowiestwo Wileskiej take dye-

cezyi zapytywao, czy maj by za prawne uznane maestwa
midzy katolikami a wyznawcami wschodniego kocioa zawarte

wedug wscliodniego obrzdku i bogosawione przez ksiy te-

go wyznania, gdy nieraz sprawy o rozwód midzy takimi

maonkami wytaczane s przed biskupa Wileskiego lub jego

sufragana. Naostatek duchowiestwo cae prosio o dyspens od

postu w rody, który zdawna by obserwowany, ale w ostatnich

czasach poszed w zaniedbanie^ a niekiedy nawet przez ksiy
zachowywany by nie móg, szczególniej podczas liczniejszych

zjazdów i z powodu braku ryb.

Wincenty Laureo nie móg nie uzna susznych motywów
niektórych przynajmniej da, ale na to pozwoli nie móg,
eby synod samodzielnie rozstrzyga powysze kwestye i postana-

wia decyzye obowizujce tylko w samej Polsce; obieca wic
jedynie swoje poparcie, jeeli wszystkie te dania spisane bd
i posane do Rzymu do uznania papiea. ')

Przez delegatów kapitu poruszon take bya na tej samej

sesyi kwestya dziesicin i porozumienia si o nie ze szlacht.

Uchaski z miejsca z ferworem wielkim opar si dyskusyi nad
t spraw, dowodzc, e kade porozumienie zarówno co do zale-

gych jak i co do przyszych dziesicin szkodliwóm byoby w na-

') Uehaaciana, II, 333; Laureo, 562,
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stpstwacli dla jurysdykcji kocielnej i e wieccy, którzy do-

magaj si porozumienia, clic^ jedynie oszuka duchowiestwo
(L. 569). Posowie Krakowskiej, jak si zdaje, kapituy (Sta-

nisaw Krasiski i Wojciech Mniski) wystpili na tern posie-

dzeniu z jednm jeszcze daniem; aby w celu uniknicia rozru-

chów nie byo w konstytucyach synodalnych wzmianki o konfe-

deracyi relig-ijnj. Karnkowski, który pod pierwszem wrae-
niem do politycznych i umiarkowanych rodków by skonny,
natychmiast przysta na ten projekt i zaaprobowa go. Nuncyusz
czeka, co powiedz prymas i inni biskupi, ale gdy ci milczc
spogldali na niego, wnioskowa zapewne, e gotowi s, zgodzi
si na zdanie Karnkowskiego; e za dla niego ryzykown byo-
by rzecz wypowiedzie sd wprost przeciwny, przy którym
mógby pozosta sam jeden, wic zrcznie wj^cofa si z drali-

wej sytuacyi i, uogólniajc rzecz ca, -odrzek, i biskupi, nim
dadz odpowied na dania kleru, musz si midzy sob nara-

dzi. Zapewne cofnli si do zakrystyi, gdzie na osobnoci
i przy pomocy Uchaskiego atwiej byo nuncyuszowi zniewoli

biskupów do potpienia konfederacyi. Na wspólnem posiedzeniu,

z calem duchowiestwem, nuncyusz, zabrawszy gos, wywodzi,
i skoro synod obecny pierwszym jest w Polsce od czasu zam-

knicia soboru i pierwszym po ustanowieniu konfederacyi. na-

raziby na wielk szkod sprawreligii, jeeliby nie zrobi wzmian-

ki o konfederacyi (porednio przez to niby j aprobujc), a nawet
jeeliby jej nie wykl. Uchaski przy tych sowach gono zawo-

a: „przeklestwo konfederacyi i tym, co jj broni," a za nim to

samo powtórzyli inni (L. 565)iw ten sens zredagowa mia Karn-
kowski odpowiedni uchwa. Piotr Myszkowski,^który gbszym
by politykiem i przewidywa, e taki krok wywoa moe powa-
niejsze nastpstwa, zaproponowa agodniejsz redakcy uchway
przeciw konfederacyi, ') a mianowicie w ten sens: naley pro-

si króla, eby stosownie do przysigi koronacyjnej zachowa
zgod midzy wszystkimi stanami i mieszkacami swego pa-
stwa, a co do konfederacyi, któi-a przeciwn jest religii katoli-

ckiej, prawom, swobodom i przywilejom publicznym i prywatnj^m.

') w Uchasciana, II, 326, mylnie przyznaem ten projekt Wolskiemu,

który by dopiero nominatem pockim; nominacya Myszkowskiego na biskup-

stwo krakowskie równie dopiero wtedy wysan by miaa do Kzyma.
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a wic sprzeczn z zasada utrzymania wewntrznego spokoju

w pastwie, to równie trzeba prosi króla o strzeenie rzeczy-

pospolitj i religii chrzecijaskiej od szkód, jakie z tej konfe-

deracyi wynikn mog; wreszcie kar ekskomuniki radzi roz-

cign tylko na tych duchownych, którzyby za konfederacy

obstawali. Na pozór Myszkowski chcia niby tego samego, co

konfederacy, bo zaczyna od zachowania zgody midzy stanami,

ale opuci przy tej zgodzie najwaniejsze W3Tazy Inter dissi-

dentes de religione; przeciw samej konfederacyi nie wytoczy

dzia ciszych nad te, które znane byy z poprzednich przeciwko

niej protestacyj; zamiar ograniczenia ekskomuniki na samo du-

chowiestwo doniolejszym by w swem znaczeniu i, co waniej-

sza, wykonalnym, a nadto broni synod od zarzutu, e si wdaje

w sprawy nie nalece do jego kompetencyi, skoro konfedera-

cy bya konstytucy, uchwalon przez stany wieckie i przez

króla na koronacyi uroczycie zaprzysion, jako fundamen-

talny przywilej caego pastwa. Uchaski i biskupi, chcc
unikn nienawici lub zarzutów, zdali ostateczn decyzy co do

tekstu uchway na nuncyusza (L. 563). Ten jako dowiadczony

polityk, pizewidywa, e uchwaa o konfederacyi wywoa moe
nieprzyjemne nastpstwa i protesty, pozwoli wic Karnkow-

skiemu wczy do postanowie synodu jego redakcy, ale swoj
drog zakomunikowa redakcy Myszkowskiego kardynaowi di

Como i do uznania papiea pozostawi zatwierdzenie tój lub tam-

tej redakcyi, albo te wynalezienie nowej poredniej; rozumnie

take nuncyusz radzi, aby uchwa przeciw konfederacyi po-

mieci na kocu a nie na pocztku konstytucyj synodalnych

w celu uniknicia zaburze szkodliwych, jak mówi, przy takim

królu, który potrzebuje pienidzy, a wic mnij potnym by
moe (L. 566).

Czwarte posiedzenie synodu (23 maja) najmnij byo inte-

resujcm: roztrzsano na niem sprawy duchowiestwa zakonne-

go, które skaryo si na ucisk; spraw dwóch opatów dyecezyi

Gnienieskiej, spierajcych si o pierwszestwo Uchaskiemu,

jak zalecay ustawy soboru, oddano do rozstrzygnicia; nadto

za wybrano delegatów (L. 513): jednego do Rzymu — Jako ba

Brzenickiego, kanonika poznaskiego; a dwóch w poselstwie do

króla: Jana Dymitra Solikowskiego, scholastyka wocawskie-

go, i Hieronima Powodowskiego, kanonika poznaskiego; dla

tych ostatnich podano zarazem punkty do instrukcyi, w któr
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zaopatrzeni zostali, ') mianowicie za, eby zoyli królowi po-

dzikowanie za ordowanie synodowi i prosili o dalsz opiek
nad stanem duchownym i jego przywilejami. Sprawa przyzna-

nia królowi subsydyum bya tyuiczasem traktowan za kulisami,

gównie przez Karukowskiego i przez nuncyusza, cho przez

ostatniego porednio tylko, dla tego e unika podejrzenia, ja-

koby wicj sprzyja królowi i gównie ze wzgldu na jego ko-

rzy wzi udzia w synodzie.

Kwestya subsydium staa si przedmiotem wspólnych ob-

rad dopiero na piatem i ostatniem posiedzeniu synodU; które si
odbyo 24 maja. Karnkowski pierwszy ofiarowa si da tytuem
podarku 1000 z. i zoy je natychmiast; Uchaski za jego

przykadem wnet da 3000 z., inni biskupi w tyme stosunku,

tak e si zebrao 15000 z. Opaci hojnymi by nie chcieli

i omiu tysicy zotych spodziewano si od nich, ale zjednani

przez Marcina Biaobrzeskiego, którego nnncyusz na nich nasa-

dzi, zoyli 18000 z. '^) T sum mia król odebra we Wo-
cawku na w. Jan. Synod postanowi nadto da królowi zwyk
kontrybucy, ale w podwójnj iloci, to jest po 24 grosze od

kadych omiu zotych (jednej marki srebra) dochodu, z czego

do 70000 z. miao si zoj^ i wpyn do skarbu królewskiego

na w. Bartomiej (24 sieipnia) tego roku. ^) Po zaatwieniu tej

sprawy przystpiono do przeczytania ustaw synodu w podrzd-
nych kwestyach, tyczcych si spraw czysto kocielnych, ob-

rzdków i duchownój karnoci. *) Postanowienia te redagowa

') Pawiski, róda dziejowe, IV, 191, 196

2) Pose królewski (róda dziejowe, IV, 168) i Lanreo (str. 567) mówi,
e duchowiestwo kapitulne i kolegiaty nie zoyy niczego tytuem podarunku.

Zdaje mi si jednak, e byo inaczej, gdy np. w protokuaci posiedze kapituy

Poznaskiej czytamy, e maj zapaci: „Ex catljedrali Posnanieusi praepoaitus

2 ducatoa, decanus — 2, arcliidiaconus Posnanieusis—2, cantor— 1, custos— 1,

scholasticus — i/ij,
arcliidiaconus Srzemensis— Y-^, arcliidiaconus Pczeyeusis— 1,

cancellarius— '/j; praepositus Mylisky et alii diciores canonici per unum duca-

tum, seenndi— per grossos 24, infimi—per grossos 12, Ex collegiatis vero: S. Ma-
riae Magdalenae— 3, in Srzoda— 8, in Szamotuy—2." Acta actorum capituli

ecelesiae cathedralis Posnaniensis, 1573— 1577, fol. 247. Przecie to nie móg
by pobór dupl zwany (24 grosze od marki czyli 3 od zotego), lecz podarunek

odpowiedni zoonemu przez biskupów i opatów.

3) Pawiski, róda dziejowe, IV, 168; Laureo, 563, 572.

*) Pawiski, róda dziejowe, tom IV, str. XXV.



- 617 —

Karnkowski i dwa razy prywatnie czyta wspólnie z nuucyii-

szem, który je pochwali i; jako rzymianin i nuncyusz papieski,

dwa tylko zrobi w nich dodatki, odnoszce si do jednoci ko-

s'cioa rzymskiego i nieprzerwanej tradycyi kocielnej w oso')ie

papiey, jako bezporednich nastpców w. Piotra. Nastpnie

przeczytano bul In coena Domini i ogosi j postanowiono we

wszystkich kocioach, wreszcie za, za czem Uchaski gorco

przemawia, uchwalono wszystkie postanowienia synodu wysa
do Rzymu do aprobaty papiea i nie ogasza ich pierwej, dopóki

tam poprawione i zatwierdzone nie zostan (L. 563, 619).

Tak si zakoczyy posiedzenia synodu z wielkim zado-

woleniem nuncyusza, e biskupi i duchowiestwo cae powolnymi

si okazali jego kierownictwu. Myszkowski i Kocielecki nie-

zwocznie wyjechali z Piotrkowa, Uchaski dopiero 28 maja,

napisawszy do papiea w imieniu wszystkich list z prob o po-

twierdzenie uchwa synodalnych; ') Karnkowski za opuci

miasto na drugi dzie po odjedzie prymasa, gdy on take ze

swoim listem 2) wyprawi je mia do Rzymu: nie czekajc a
Brzenicki wybierze si w drog, wysa je dla popiechu przez

dworzanów, którzy jechali do Rzymu w sprawie prekonizacyi

Myszkowskiego, Wolskiego i Biaobrzeskiego na nowe biskup-

stwa. Hozyuszowi i Comraendone'owi take wysa konstytucye

synodu z prob, eby si starali o ich potwierdzenie (L. 564).

W Rzymie otrzymano ustawy synodu w pierwszych dniach

lipca (IV, 103). Przebieg synodu i same ustawy jego wywoay
wielkie zadowolenie, ^) i susznie, gdy w adnym z katolickich

krajów takiem powodzeniem nie mona si byo pochwali,

i rado bya tern wiksz, e nuncyusz obiecywa uzyska dla

wykonania ustaw pomoc wadzy wieckiej. Niezwocznie oddano

je dla zbadania kougregacyi soboru, w której dostay si do refe-

ratu kardynaom Mikoajowi Pelleve i Janowi Morone (II, 329j.

W swojej odezwie o nich pochwalili gorliw^o Karnkowskiego

i nuncyusza, zarówno jak postanowienie o potwierdzeniu ustaw

•) Theiner, Annales ecclesiastici, II, 312.

2) Tame.
') Da mu wyraz sam papie w licie do Stefana Batorego z 29 grudnia

1577: Karnkowski, Coustitutiones aynodorum, Cracoviae, 1579, karta 5 z po-

cztku.
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przez papiea i prob do niego zaniesiona, eby króla upomnia
o ich wykonanie. Co si tyczyo treci ustaw, kardynaowie uznali

je za bardzo katolickie i rozumne, w szczeg-óach tylko zapropo-
nowali mae poprawki. W 13-ym rozdziale postanowienie co do
noszenia przez ksiy s'wieckiego ubioru pod kar pozbawienia
godnoci wydao si kardynaom sprzeczne z uchwaami sobo-

ru (sess. XIV; cap. 6), które nie okrelay czasu i agodniej po-

stpowa radziy z takimi ksimi. Druga poprawka dotyczya
14-go rozdziaa: kardynaowie uwaali za ujm biskupiej god-

noci, aeby biskupi pod kar 1000 marek przebywali przy boku
ki-óla, gdy si znajduje w granicach ich dyecez}]. W 25-ym
rozdziale proponowali wyrzuci nastpujce ustpy: sacrum 2)ri-

vatum mim solet usurpari ab haereticis i omnes missas communes esse

censendas. W 26-ym artj^kule chcieli doda, aby spowiednicy

oprócz innych dzie mieli jeszcze pod rk katechizm rzymski.

Wreszcie zas' w 31-ym nie podobao si im wyraenie qui ad ej-

scopatns novna7itur^ twierdzili bowiem, e W Polsce adnych no-

minacj^j niema, wic i to wyraenie usunite by powinno. Nad-

to kardynaowie zalecali uwzgldni zdanie biskupa pockiego

o konfederacyi i opini wyraon przez nuncyusza; radzili take,

aeby biskupom (o czem w konstytucyach nie byo wzmianki)

zakazanem zostao branie na urzdników osób jakiegokolwiek

dysydenckiego wyznania.

Z kongregacyi soboru ustawy poszy do samego papiea
(IV, 103). Grzegorz XIII uwanie je przeczyta i uwag kongre-

gacyi nie uzna w caoci za suszne: tylko ustpy o mszy w.
w rozdziale 25-ym wykrelone przeze zostay, inne za ustpy
i wyraenia zakwestyonowane przez kongregacy pozostay nie-

zmienione, by moe e za wpywem Hozyusza, którego zdanie

Grzegorz Xin móg uzna za wicej kompetentne i który, lepij

znajc stosunki polskie, móg tylko powiadczy suszno posta-

nowie synodu; co do jednego punktu—wieckiego ubioru ksi-

y—sam nuncyusz (L. 610) domaga si ostrzejszej kary, ni
naznaczone przea sobór, wobec wikszych i czstszych co do

tego naduy w Polsce. W sprawie konfederacyi utrzyman
zostaa redakcya Karnkowskiego; zdaje si, e uzupeniono j
tylko prob do króla (wzit z redakcyi Myszkowskiego), e-
by z konfederacyi nie wynika jakkolwiek szkoda dla rzeczy-

pospolitj i religii katolickiej (a nie chrzecijaskiej, jak si
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w swej redakcyi wyrazi Myszkowski. ^) Wobec licznych prote-

stacyj ducliowiestwa przeciw konfederacyi i pomylnego prze-

biegu synodu przyjto wicej stanowcz redakcy ustawy, mia-

nowicie dodano wyi-ane zastrzeenie^ i kara ekskomuniki i po-

zbawienia urzdów rozciga si ma na wszystkich obroców
konfederacyi jakiegokolwiek byliby stanu (L. 716), a wic i na

króla, który j poprzysig, i pomimo ostrzee nuncyusza (L.

566, 646) nie przeniesiono tej uchway synodu na koniec konsty-

tiicyj synodalnych. Zapewne i do tój decyzyi przyczyni si

musia Hozyusz (L. 571), dla którego owa konfederacya bya
gówn tarcz dysydentów i ochron wszelkiego kacerstwa

w Polsce.

Poprawione w ten sposób ustawy synodu Piotrkowskiego

Grzegorz XIII zatwierdzi 29 grudnia 1577 i niezwocznie ode-

sa je kaza do Polski z brewami do Uchaskiego i Karnkow-

skiego, którym poleca stara si o wprowadzenie w ycie ustaw

synodu i nakazywa, aby nikt z biskupów i ksiy nie uywa
dysydentów, jako pisarzy, radzców lub urzdników. '^) 4 stycznia

1578 konstytucye i brewa wysane zostay z Rzymu, Wincenty

Laureo odebra je 5 lutego i natychmiast zakomunikowa obu

dygnitarzom. Uchaski okólnikiem, datowanym w owiczu 19

lutego, poda do wiadomoci kleru zatwierdzone przez papiea

ustawy, ^) a Karnkowski zaj si ich wydrukowaniem. W lipcu

1578 okazay si one z pod prasy, *) ale poniewa wydanie to

nie zadowolnio nuncyusza, ^) w nastpnym roku zastpionóm

zostao przez nowe i ogólniejsze, które obejmowao take ustawy

i poprzednich synodów polskich. ^)

') Uchasciana, II, 329—331, i same koustytucye w wydaniu Karakow-

skiego, Kraków, 1579.

2) TLeiner, Annalea ecclesiastici, II, 313.

2) Karnkowski, Constitntiones synoclorum, Cracovia, 1579, karta 187.

*) Pod tytuem: Acta et constitutioues synodi provincialis Gnesnensis

provinciae auno Domini 1577 die 19 maii habitae et celebratae. Wierzbowski,

Bibliographia polonica XV ac XVI ss., vol. II, nr. 1535.

*) Skary si, e nazwisko drukarza w wydaniu nie zostao wspomnia-

ne (L. 719), co byo przeciwne ustawom.

S) S to czsto cytowane Constitutiones synodorum, Cracoviae, 1579,

por. Wierzbowski, Bibliographia polonica XV ac XVI ss., vol. II, ur. 1546.
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Brzeaicki nie bardzo spieszy si do Rzymu. Zapewne

czeka ua ukoczenie niw i zebranie funduszów, skoro kiesze-

nie duchowiestwa, które go delegowao do Rzymu w swojem

imieniu i na swój koszt, wyczerpane by musiay skadk na

skarb króewski. Wyjecha z Polski dopiero w poowie wrze-
nia (L. 599, 603), wziwszy ze sob rekomendacye od arcybisku-

pa (I, 309) i samego nawet króla. ') Brzenicki wióz ze sob
znane nam postulaty kleru polskiego (II, 333), w szczególnoci

za mia poleconem dokadniej ustnie wyoy motywy i argu-

menty, przemawiajce za utrzymaniem wieloci beueficyów (II,

334). Wincenty Laureo skrytykowa i radzi odrzuci tylko

czwarte danie kleru, gdy na podstawie jego promowane byy
na probostwa wiejskie nieodpowiednie osobistoci, nawet kucha-

rze, jak si dosownie wyrazi (L. 600). Popiera za to inne da-
nia, specyalnie za najwaniejsze z nich pierwsze. Wiedzia on,

e osob}^ które maj po kilku beueficyów, zwyk}'' mieszka
przy beneficyach katedralnych, o wiejskie za probostwa, szcze-

gólniej z nadania królewskiego, ubiegay si tylko w celu po-

wikszenia swych dochodów; wiedzia równie, e duchowie-
stwo ponosi straty z niepacenia dziesicin, nie zrzecze si wic
tego przywileju, choby go Rzym nie zatwierdzi, i wywoa przez

to skandal, obciajc w dodatku swe sumienie grzechem niepo-

suszestwa stolicy w. Co prawda niszy kler z zawici pogl-
da na dygnitarzów, którzy zabierali po kilka i tustych ksków
i niewiele robili, gdy modzi w zakresie duszpasterstwa ciko
za nich pracowa musieli; ^) by to jednak za saby argument

wobec faktu, e wysze duchowiestwo bogatsze bdc, atwij
hjlo w stanie swój wpyw utrzyma i tern silniej wywiera go

nawet w zakresie spraw politycznych. Wielo beueficyów

miaa wic take dobr i korzystn stron. W takim stanie

w rzeczy Laureo proponowa, aeby papie nie odrzuca proby
i da dyspens nawet bez warunku staego zamieszkania w tern

lub w owem beueficyum, ale tylko z obowizkiem utrzymania

wikaryuszów w beneficyach wiejskich (L. 600, 603—604).

') Theiner, Annales ecclesiastici, II, 313.

-) Jeden z objawów tego mona widzie w postanowieniach kapitay
Warszawskiej z 1550 roku. Uchasciana, IV, 160.
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c^dania kleru take oddane zostay do zbadania kongrega-

cji soboru. Przez odezwy nuucyusza i rekomendacje Brze-
nicki mia utorowan drog, reszty dopenia wasna jego zapo-

biegliwos' i zrczno, któremi posugiwa si umia w celu

zjednania sobie przychylnoci wpywowych kardynaów i samego

Grzegorza XIII, ') tak e w ogóle udao mu si dobre i ko-

rzystne uzyska decyzye co do wszystkich artykuów -
da. W sprawie beneficyów papie obieca da nuncyuszowi

upowanienie do udzielania dyspens; '^) co do rezydencyi zgodnie

ze zdaniem kongregacyi soboru zadecydowano, e obowizuje

ona w beneficyach katedralnych i waniejszych kolegiackich,

uwolniono za od niej beneficj^a wiejskie lub mae przynoszce

dochody; zreszt miejscowej tradycyi zalecano si trzyma w po-

szczególnych wypadkach; promowanie na beneflcya, a raczej wy-

wicanie ksiy, pozostawiono uznaniu miejscowych biskupów;

tych ostatnich zobowizano do ustanowienia swego trybunau

sdowego w granicach dyecezyi i danie co do kanonicznego

egzaminu kandydatów na biskupstwo zatwierdzono zgodnie

z propozycy; co do dyecezalnych synodów i wizytacyj Grzegorz

XIII postanowi, aby si odbyway co dwa lata; w kwestyi mie-

szanych maestw rozkazano proboszczom pilnowa zachowania

dekretów soboru Trydenckiego, wreszcie za wzgldem postu w
rody papie biskupom nada prawo udzielania dyspens w razie

potrzeby i w poszczególnych wypadkach (II, 333—237). Oprócz

tych ustpstw Brzenicki wyrobi u papiea jeszcze jeden przywi-

lej, e duchowiestwo upowanione zostao do wystpowania przez

penomocników i pocigania do odpowiedzialnoci w sdach kra-

jowych wszystkich przestpców przeciwko wierze, grabieców

dóbr duchownych lub uciskajcych w jakikolwiek sposób osoby

stanu duchownego (II, 331).

Odpowiednie dokumenty 8 kwietnia wyekspedyowane zo-

stay, Brzenicki jednake blizko jeszcze przez pótora mie-

sica bawi w Rzymie, zkd wyjechawszy w poowie maja, przy-

by do Polski na pocztku lipca, gdy kapitule Krakowskiej 8-go

tego miesica ustn skada relacy o swojej podróy. ^) Orygi-

') Korytkowskl, Kanonicy, 1, 100; Uchasciana, I, 316.

2) Lanreo et sea depeches, 663—664.
3) Korytkowskl, Kanonicy, I, 100.
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ualne dowody koncesyj, wrczone przez Brzenickiego pryma-

sowi, oddane zostay do przechowania do skarbca kocioa Gnie-
nieskiego a dosowne ich brzmienie okólnikami z 1 padzierni-

ka 1578 podane zostao przez Uchaskiego do wiadomos'ci kleru

i zalecone do wykonania (II, 838, 339).

Tak jest historya synodu Piotrkowskiego i jego uchwa.

Jeeli porównamy artykuy, o których dyskutowa miano, z tern

co postanowiono, spostrzeemy atwo, e wicej obiecywano sobie

i innym, ni dokonano faktycznie. Jedynym rezultatem synodu

(nie mówic o kontrybucyi dla króla) byo przyjcie dekretów

soboru Trydencl^iego i uzyskanie przywilejów pewnych albo dys-

pensy od niektórych postanowie jego, czyli inaczej mówic,

miarodajnym dla duchowiestwa polskiego (w zakresie nie dog-

matów, ale prywatnego i obywatelskiego ycia, tudzie kocielnej

karnos'ci) sta si nie Trydencki sobór, lecz ten swojski synod i je-

go uchway: stanowiy one niejako autonomi kocioa polskiego.

Po za tern wano synodu Piotrkowskiego w tem si wyraa, e
przynajmniej w teoryi zakoczy on dla kocioa polskiego epo-

k reformacyi i wyznacznikiem si sta nowego peryodu cile

ortodoksyjnego i wrogiego wszelakiemu nowatorstwu jakiegokol-

wiek odcienia protestanckiego.

Wszystko jednake, co uchwalono wzgldem wykonania

dekretów Trydenckich i karnoci, teory byo, od której przej-

cie do praktyki nie byo atwóm, ani moebnem odrazu, tóm-

bardziej e synod niespodziewanie przyszed do skutku i do tych

uchwa, które aprobowa. Do surowych wymaga teoi-yi niezbyt

pochopni byli zastosowa si ci, którzy dotychczas ow teory po-

gardzali i lekce j sobie wayli. Dobrych skutków spodziewa

si byo mona dopiero od nastpnego pokolenia, które w tych

zasadach wzró dopiero miao. Doda trzeba, e Brzenicki

mia poleconem prosi papiea o nomiuacy egzekutorów synodal-

nych uchwa i Grzegorz Xm woy ten obowizek na nuncyu-

sza, arcybiskupa Gnienieskiego i biskupa Krakowskiego, ')

oprócz tego za kademu biskupowi po szczególe, a nawet ki-ó-

lowi, kanclerzowi Zamoyskiemu i Krakowskiemu uniwersytetowi

1) Karnkowski, Constitutiones synodorum, karta 5 — 6 z pocztku;

Uchasciana, IV, 107.
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poleca stara si o wykonanie i zastosowanie uchwa, '} ale na-

wet pierwsi z nich—duchowni dygnitarze— nic w tym kierunku

nie zrobili, ani zrobi chcieli lub mogli.

Naj gorliwiej zabiega o egzekucy ustaw synodu nuncyusz

Laureo. Pragn; eby coprdzj potwierdzono je w Rzymie,

bo wtedy od króla spodziewa si uzyska naleyte poparcie. ^)

Na skutek jego zabiegrjw w grudniu 1577 roku na sejmiku Ma-

zowieckim dano posom instrukcy, eby od sejmu domagali si

potwierdzenia ustaw synodu, któr to propozycy sdzi, e
i inni katoliccy posowie bd popierali (L. 625). 8 stycznia 1578

w "Warszawie na audyencji obligowa króla o to samo, ale Ste-

fan Batory tylko w najogólniejszych wyrazach obieca mu zro-

bi, co bdzie w jego monoci (L. 626—627). Kiedy za w po-

owie lutego potwierdzone uchway nadeszy do Polski, Laureo

chcia uzyska od króla dyplom potwierdzajcy, choby bez wie-

dzy stanów wydany, ale z dat podczas trwania sejmu, tak eby
cho napozór si zdawao, jakoby na potwierdzenie uchwa syno-

du przez króla nastpia zgoda na sejmie ze strony stanów (L.

651). Stefan Batory niby gotów by wyda dany przywilj

z zastrzeeniem, dla uspokojenia dysydentów, e zachowa pokój

midzy rónicymi si w wierze, ale gdy si zabrano do ukada-

nia osnowy przywileju, nie mona byo wyszuka takiego w^yra-

enia, któreby zadawalniao obustronne dania czyli pogodzi
mogo oczywist sprzeczno, jaka zachodzia midzy wyklciem
przez synod konfederacyi a zoon przez króla przysig na jej

dotrzymanie. Laureo musia wic rezygnowa ze swego projek-

') Eegesta brevium Gregorii Xni, w archiwum Watykaskim, arm. 44,

vol. 23, fol. 465—470; Elireaberg, Urkunden und Actenstiicke, 392; Theiner, Aii-

nales ecclesiastici, II, 394; Uchasciana, I, 314.

2j Wierzbowski, Laureo et ses depeches, 610—611, i list tego nnncyusza

do kardynaa Morone z Warszawy pisany 6 padziernika 1577 roku: „Nei futuri

comitii saia di bisogno, che rArcive.seovo et Ii vescovi uuitamente co'l nuntio

apostolico faccino la debita diligenza et si preparino a difender' la giurisdittio-

ne ecclesiastica, la uale viene ad esser grandemente molestata non pure dagi!

heretici, ma ancora d'alcuni signori cattolici per loro interesse. Per ii che sa-

rebbe necessario haver' qui uanto prima le constitutioni sinodali approvate da

Nostro Signore, accioche si possa nei detti comitii eon maggior autorita procu-

rar ii consentimento et braccio Regio per la esecutione di esse. Di uesto per un

foglio a parte n'ho pienamente scritto a monsignor illmo cardinale di Como".

Orygina w bibliotece "Watykaskiej, Mss. Vatic. Nr. 6406, fol. 101.
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tu, tmbardziój e król, cho si owiadcza z chci zadowole-

nia nuncyusza, nie móg tego zrobi, bo dla niego waniejsz by-

o rzecz przyznanie przez sejm podatków na wojn, a wai§nie

zgodzi si na podatki nie chcieli posowie województw Sieradz-

kiego, Krakowskiego i Sandomierskiego, które najwicej liczy-

y wpywowych dysydentów. Gdyby wic przywilej potwierdza-

jcy nstawy synodu wydany zosta i ogoszony drukiem (jak te-

go chcia Laureo), to uchwalenie podatków^ i bez tego przenie-

sione na sejmiki napewno do skutku by nie doszo (L. 655, 681)-

Poniewa Laureo wkrótce wyjeda mia z Polski, trosk o eg-

zekucj ustaw pozostawi nastpcy swemu, niezbyt pewno wie-

rzc w^ powodzenie, gdy widzia, e biskupi nie s bardzo gor-

liwi w tym wzgldzie, bo nawet synodów dyecezalnych nie zwo-

uj, a na samem wyjezdnem móg si przekona, e i kapitulne

duchowiestwo nie myli szczerze o zastosowaniu si do nowych

postanowie, albowiem w Krakowie przyszli do niego w delegacyi

najpowaniejsi czonkowie kapituy i prosili sami, eby z ustaw

synodu usun wyklcie konfederacyi i eby ponownie samego

papiea prosi o nowe ograniczenie wadzy biskupów nad kapitu-

ami (L. 715—716).

Uchaski, jak wspomniaem, okólnikami ogasza decyzye

odbierane z Rzymu, osobicie by za wykonaniem ustaw, nastpca
Wincentego Laureo Andrzej Caligari, napierany o to z Rzymu,

równie nalega na prymasa o egzekucy ich (IV, 123, 146), ale

dobrym chciom Uchaskiego sta na przeszkodzie brak si i zdro-

wia, który mu nie pozwala gorliwie wzi si do rzeczy, bo

prymas nawet z owicza wyjecha nie móg. Jeszcze w listopa-

dzie 1577 roku dwa czy trzy razy zapada w letarg (L. 624);

7 grudnia atak znowu si ponowi i tjm razem trwa duój, gdy
sdzono, e prymas ycie skoczy. Skwapliwie przesano t wia-

domo do Wiednia; ') suba zacza ju grabi komnaty prymasa

i jeden ze sucych chcia ukra z palca bogaty sygnet, ale

pocign za palec tak silnie, e Uciaski przyszed do przytom-

') Przesia j tam Maciej Poley, dowiedziawszy si o tern od Stanisawa

z Górki, wojewody poznaskiego: „Den 7 Decembris ist derfromme aide berr,

cin diener nnd liebliaber des bauses zue Osterreich, der herr Ertzbiscboff zne

Gniseu inn Gott seliglicb entschlaffen." Orygina z 12 grndnia 1577 w arcbiwnm

Wiedeuskium, midzy Polonica.
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noci i zapyta, co si stao? Lokaj zgrabnie si wykrci
odpowiedzi, e suba s^dz^C; e prymas umar, zacza
wynosi rzeczy, chcia wic zabra sygnet, eby go nie ukradzio-

no. Ucliaski podzikowa mu i obieca nagrod za mnieman,
wierno. ') Pod koniec roku znowu zacz przychodzi do sie-

bie i wybiera si w poowie stycznia 1578 na sejm do Warszawy,
gdzie nawet i mieszkanie mia ju przygotowane, ale zawroty

gowy, które go teraz napastowa zaczy, przeszkodziy tej

podróy (L. 629, 638); chorowa ca zim i obawiano si, czy

przeyje marzec (L. 653). Przey jednak szczliwie i nuncyusz

Laureo, który w poowie czerwca odwiedzi prymasa w owi-
czu, eby si z nim poegna, znalaz go wzgldnie w dobrem

zdrowiu (L. 706). Lato przeszo dobrze, ale jesie znowu przy-

niosa z sob na ten raz febr, która w tak pónym Avieku rów-

nie zowrog moga si okaza w skutkach: ^) Caligari w kocu
padziernika pisze, e Uchaski walczy ze mierci (IV, 110)

') Maciej Poley do Zygmunta Yiebeusera, vicekanclerza cesarskiego,

z Wrocawia, 2 stycznia 1578: „In meiner iungstea Relatloa liabe icli aucli Irer

Mt ex relatione domini palatini Posnanieusis des herru Ertzbischoffs zu Gniseu

todt angemeldet, abei* der noch im leben, und soli also zngangen sein. Ais des

lierrn Ertzbischofs, welcher fiir tod soli in seinem Sichbett gelegen sein, cam-

merdiener ein anders nicbt vormeiutt dan das ehr tod wer, haben sic (wie es

dan bey den geistlieben in Polen gemeiniglich zngescheen pflegt, da die haere-

des et successores nicht zur atelle seind) sein zimmer zupin iidern angefangeu.

Nun soli der her Ertzbischoff einen scionen Ring an einem Finger gcbabtt ha-

ben, denen liatt lue ein dieuer abzien wolleu,vnd wie er Ineu fast mit dem Fin-

ger gezogen, ist der her Erzbischoff wider zu sich kommen vnd gctragtt, was
sich habe oder zutrage hatt? der dieuer geanttwortt: es hetten die cammerdieuer

im zimmer in meinung ehr tod wer, fast aufgereumbtt, ehr aber hette den Eing

YOrwaren wollen, damit ehr nicht ver)oren wurde; soli der gutte alte her dem
diener gedangtt haben nnd fur die trove ime ein vorehruug zugesagtt etc. Die

historie hat mir der her Refercndarins erzeltt, die ich in seinem wyidc und un-

wirden vorbleiben lasse. Melde aber dies allein E. G. darumb, damit Ihre Mt.

das der herr Ertzbischoff, ais des hauses Osterreich allzeitt.trewer diener, noch

im leben wyssen mog." Autograf, w archiwum Wiedeskiem, midzy Polonica.

2) Hieronim Kozraewski, z Krakowa, 29 padziernika 1578, pis:i do Kro-

mera: „Rev. noster Archiepiscopus in uartanam incidisse fertur: Dominus Deus

illum conservet, si Ipsius ita expedit ecclesiae"; w kilka dni potem (5 listopada)

donosi Hozyuszowi: ,Rev. noster Archiepiscopus veteri suo mor cum suis in-

firmitatibus ludit, sed nunc eo periculosius decumbit, uo uartana febris, qaa

laborat, seuibns esitiosior est. Dominus Deus illum conservet atue ut ec-

clesiae suae magis espedire iudicaverit, yaletudinem illi impartiatur." Kopje,

w bibliotece Ossoliskich, rkopis Nr. 156, fol. 10, 13.

Uchasc. V. 40
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w koiicii za grudnia znowu donosi, e jest raczej umarym
ni'/: ywym (IV, 112); równie budzce obawy wieci kilkakrot-

nie przesya i w nastpnym 1579 roku (IV, 123, 124, 128).

Ucliaski zbyt wybitne zajmowa stanowisko, aeby po-

dobny stan jego zdrowia nie interesowa co najmniej tych, którzy

liczyli na zajcie po nim korzystnej i wysokiej godnoci. Dla

nich podaur rzecz byo zabezpieczy si wczeniej przez

uzyskanie nastpstwa albo tak zwanej koadjutoryi arcybiskup-

stwa. Godno ta z tradycyi, z goiliwoei dla spraw kocioa
i osobistych zasug wzgldem króla Stefana Batorego naleaa si
biskupowi w^ocawskiemu Stanisawowi Karnkowskiemu. ') Móg
si jej spodziewa prawie napewno, lecz ambicya nie dawaa mu
pokoju. Gdy w 1577 roku biskupstwo krakowskie dostao si
Myszkowskiemu, Karukowski zabiega pocz o koadjutory

Gnieniesk i tem wicej moe clicia j otrzyma, gdy znalaz
si wspózawodnik, który pomimo e adnych szans i danych za

sob nie mia, jednake wedug przysowia niebo i ziemi poru-

sza, aeby arcybiskupem po Uchaskim zosta. By nim Stani-

saw Czarnkowski.

Pochodzi on ze sawnych Naczów wielkopolskich. Wy-
sugujc si Zygmuntowi Augustowi w mniej wanych posel-

stwach do Niemiec, dochrapa si referendaryatu koronnego, ko-

mandoryi Maltaskiej w Poznaniu i starostwa Pockiego. W cza-

sie bezkrólewia spryt i obrotno podsuny mu myl szukania

karyery i robienia interesów na katolicyzmie i na kandyda-

tach do koi-ony: postanowi w tym celu trzyma si wielkie-

go otarza: krci si okoo nuncyuszów, okoo dworu Anny Ja-

gielonki, w szczególnoci za potrafi si wkra w aski Ucha-
skiego, który ju pod koniec siódmego dziesitka lat wieku swe-

go przechyla si zacz stanowczo ku partyi cile orto-

doksyjnej. Czarnkowski, chocia czowiek wiecki, zamyli
t di'0g odrazu przedzierzgn si w duchownego senatora, bo

ju w sierpniu 1572 roku chodziy pogoski, jakoby prymas

-) Wiuceuly Laureo jeszcze w poowie 1575 roku (L. 229) myla O no-

minacyi Karnkowskiego aa koadjntora z prawem nastpstwa, ale przesta ten

projekt popiera, gdy mu z Rzymu zrobiono uwag (IV, 101), e z powodn

nieobecnoci króla i niepewnej ogólnej sytuacyi trudnym bdzie do przeprowa-

dzenia, i gdy sam na Karnkowskim si zawiód, zobaczywszy go wkrótce

w przeciwnym politycznym obozie.
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chcia go zrobi swoim koadjutorem. •) eby co podobnego sku-

tek wzio, nikomu si to nie wydawao moebnm, ale Czarn-

kowski nadziei nie traci i eby cel dany osigng atwij,

umyli si stara o biskupstwo Poznaskie, które w 1574 roku

zawakowao po mierci Adama Konarskiego. Henryk Wale-
zyusz na pocztku 1575 roku (L. 229) rzeczywicie da mu nomi-

nacy, dziki gorcemu poparciu Uchaskiego. =') Nie do na

tem; prymas chcc Czarnkowskiemu uatwi promocy na arcy-

biskupstwo, w Uniejowie, 26 marca tego samego roku formalnie

i urzdownie zeznanym aktem rejentalnym uzna go za swego

koadjutora i cay klucz uiski wyznaczy mu na utrzymanie. ^)

Gdy sprawa Henryka Walezyusza w Polsce chyli si pocza do

upadku, Czarnkowski szuka zacz poparcia z innój strony: tak

samo jak nuncyusz Laureo wysugiwa si Habsburgskiej partyi;

podczas elekcyi 1575 suy cesarskim posom do jednania stronni-

ków, porozumiewania si z Uchaskim i publicznie broni austrya-

ckiego kandydata, za co nagrod bya obietnica, e cesarz wyrobi

mu w Ezymie potwierdzenie koadjutoryi(I, 312,313). Swoj drog
sprawa o biskupstwo Poznaskie dalej popieran bya. Henryk

Walezyusz sdzc, e na mocy jakiej dyspensy przysuguje mu
wci prawo nominacyi na godnoci w Polsce *), wysa do Rzymu
nominacy Czarnkowskiego i Hozyusz w czerwcu 1576 roku obie-

cywa temu ostatniemu, e uzyska prekonizacy ^); ale nie dosza

ju do skutku, poniewa Stefan Batory na biskupstwo pozna-

skie przeniós ukasza Kocieleckiego, biskupa przemyskiego, ^)

•) Cyi-ns do Maksymiliana 11, z Knyszyna 14 sierpnia 1572: „Adhibui

illi (Ucliauskiemii) leferendarium Czarukoviuin, cui silicernium illud tantum in-

dulget ettribuit, iit ipsum quoqne coadintorem arcliiepiscopatus cieaturus yH-

dcatnrfere omuibus." Autograf w archiwum Wiedeskiem, Polonica.

2) Ilicrouira Kozraewski do jakiego biskupa pisze zLungduna24 stycz-

nia 1574: „Pro cpiscopatu Posnauiensi plurimi instant. Rev. tamen Arcbiepi-

scopus diligentissime RefereuJariumcommendayir." Kopia w archiwum Wiede-

skiem, w oddziale Polonica.

3) Korytkowski, Arcybiskupi, III, 394.

») Thelner, Aunales ecclesiastici, II, 20G, twierdzi jakoby dyspensa

dan bya Henrykowi za rad Uchaskiego, ale wtpi o tern mona, gdy od-

powiedniego listu prymasa nie znamy, a z odpowiedzi Grzegorza XIII Ucha-

skiemu z 2 czerwca 1576 roku wcale to uie wynika.

5) Grabowski, Staroytnoci, II, 306, 309.

0) Thciner, Annalcs ecclesiastici, II, 208.

40*
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a Czarnkowskiego, jako jednego z najzawzitszj'cli cezaryanów,

pozbawi wszystkich urzdów i skonfiskowa mu osobiste dobra.

Dawny referendarz z bogr^ tylko pozosta nadziej, e mu si
uda stracone odzyska i koadjutory dosta przy pomocy Rudol-

fa II. Jako cesarz okazywa mu protekcy i pisa za nim do Ste-

fana BatoregO; ale tylko wskóra tyle, e król w kocu 1577 roku

pozwoli Czarukowskiemu wróci do Polski (I, 312). Przed tern

jeszcze Czarnkowski przesa Rudolfowi II memorya w sprawie

koadjuotryi i prob o poparcie w Rzymie; Jan Jerzy, elektor Bran-

deburgski, arcyksi Ernest, Marcin Gerstmann, biskup Wro-
cawski, Jan Trautson, tajny podkomorzy cesarski, wstawiali si

za Czarnkowskim do cesarza. ') Rudolf II napisa wic do pa-

piea (w grudniu 1577) i do kardynaów Madruzzi i Hozyusza

a 24 stycznia 1578 powtórnie do Madruzzi'ego si zwraca, eby
sprawie koadjutoryi dali pomylny dla Czarnkowskiego obrót.

Uchaski (6 stycznia 1578) take od siebie zaniós do papiea

prob, aby mu Czarnkowskiego da za koadjutoi-a (I, 312), kró-

lowi za na sejmie warszawskim mia t spraw osobicie przed-

stawi; ale e na sejmie by nie móg, poleci j listownie "Win-

centemu Laureo. Nuucyusz wiedzia, e ta intryga nie ma wi-

doków powodzenia i obrazi króla, ale z drugiej strony poniewa

Czarnkowski protegowany by przez królow Ann i na sejmie

by W' charakterze posa ziemskiego, nie chcia go wic zraa
i w ogólnych wyrazach poleci go królowi, który obieca, e b-
dzie o Czarnkowskim pamita. Bdc potem w owiczu Lau-

reo wyrzuca Uchaskiemu, e mu ani sowa nie powiedzia

przedtem o tak wanej sprawie, jak koadjutorya, i da mu zara-

zem pozna, e papie nigdy nie zatwierdzi osobistoci, na któ-

r król si nie zgodzi, lub która królowi mogaby by niemi
(L. 705—709). Powstrzymao to Uchaskiego, ale Czarnkow-

skiemu obietnica króla wikszej dodaa otuchy: zarzuca dalej

cesarza listami i memoryaami, ^) w których, ua fikcyjne powou-

jc si argumenty, stara si dowie susznoci praw swoich;

szuka take protekcyi do Rzymu u Henryka III (IV, 147),

1) Dokumenty rónych dat z drugiej poowy 1577 roku w archiwum

Wiedeskiem, w oddziale Polonica.

2; Uchasciana, II, 344—357; oryginalne listy jego do Rudolfa II, pisa-

ne w tej kwestyi w 1577 i 1578 roku, znajduj si w archiwum Wiedeskiem,

miedzy Polonica.
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u Ludwika ksicia Bawarskiego, ') prosi tó o ni, i inuycli dy-

gnitarzy, jak Mikoaj Krzysztof Radziwi lub kaj-dynaowie

Hozyusz i Commendone—ale i to mu nic nie pomogo. Im szer-

sza saa si droga do poufnych i l)liszych stosunków Stefana Ba-

torego z kury rzymsk, tem cliodniój i obojtniej przyjmowa
musiano w Rzymie podobne zabiegi; -) i inaczój by nie mogo,
tembardziej e Stefan Batory, dowiedziawszy si o nich w lipcu

1578 roku, wielce by dotknity niemi i stanowcze do przecicia

ich wysia rozkazy ajentowi swemu w Rzymie Jerzemu Tyczy-
skiemu. 3)

Bd co bd, zabiegi Czarnkowskiego wpyny jeeli nie

ua dec3'zy króla, któr musia ju nosi in petto^ *) to przynaj-

mniej naje] wygoszenie. Skoro w jesieni 1578 roku, pod wpy-
wem wies'ci o chorobie Uchaskiego, nuncyusz Caligari'przy-

pomnia królowi, e trzeba pomyle o nastpcy dogorywajcego
prymasa, Stefan Batory owiadczy, e wybra Karnkowskiego,

który i nuncyuszowisi podoba; jako najodpowiedniejszy kandy-

1) List do Stefana Batorego polecajcy Czarnkowskiego, z Heidelber-

gu, 5 padziernika 1578, w oryginale znajduje si w archiwum Watykaskiem
Nunziatura di Polonia, vol. 14, fol. 312, gdy przesiany zosta do Ezyraii^przez

Caligari'ego z polecenia samego króla (IV, 130).

2) Por. odpowied kardynaa di Como Radziwiowi (n, 359) i Hozyusza

Czarnkowskierau: Grabowski, Staroytnoci, II, 351.

^) Hieronim Kozraewski pisa do Commendone ze Lwowa, 2 sierpnia

1578: „Quod Dom. Vra lUnia de famulo domini Czarnkovii mihi ascripsit, quod

nimirnm diligenter coadiutoriam arcliiepiscopatus Gnesnensis pro domino suo

confirmari petierit, quidque Dom. Vra Illma ipsi responderit, totum id rev. epi-

scopo Vadis]aviensi 8iynificavi, qni ut est semperque fnit Dom. Vrae lllmae

observantis8imus, ita et in lioc negotio Eara sibi non defuturara^certo sibi polli-

cetur. Id uod et ego cuperem quara maxime, nam eius haec causa ad me eliam

quodara modo pertinet" (Rozraewski dosta po Karnkowskim biskupstwo wo-
cawskie). Orygina w archiwum Watykaskiem, Nunziatura di Polonia, vol. 1'';

kopia w bibliotece Ossoliskich, rkopis Nr. 156, fol. 21, ale z dat myln: 26

.si(;rpnia. Do Hozyusza take ze Lwowa, 12 wrzenia, pisa w tej materyi: „De
domini Czarnkorii quoudam referendarii practicis in coadiutoria archiepiscopa-

tus Gnesnensis, nescio cuius iurls praetextu obtinenda, quaedam ad nos perlata

sunt, quae quantum Mtem Regiam commoyeriut ex lis, quae ad dnum Tycinium
eo nomine perscripta sunt, Dom. Vra Illma facile colligere poterit." Rkopis
biblioteki Ossoliskich, Nr. 156, fol. 7.

^) Jeszcze 28 stycznia 1578 Laurco za])cwnia, e w razie mierci
Ucha-skiego Karnkowski zostanie jego nastpc. Wierzbowski, Yinceut Lau-
reo et ses depeches, str. 640.



— 630 —

dat. Gdy wic wkrótce potm i Czarnkowski przed Caligarim

wystpi ze swemi pretensyami i o poparcie prosi, iiimcyusz wy-
mówi si. twierdzc, e król bardzo dalekim jest od podobnój

myli, w dodatku strofowa Czarnkowskiego, e si udawa
o protekcy do ksit protestauckich, e sam siebie wreszcie

kompromitowa w Polsce uprowadzeniem jezuitom z Wilna ja-

kiego modzieca i zwizkami swemi na sejmie 1579 roku prze-

ciw królowi i partyi katolickiej (lY, 129, 130). Wkrótce jednak

Caligari innego naby przekonania i chocia z Rzymu wyranie
mu napisano, e papie nigdy nie zatwierdzi koadjutoryi przeciw

woli króla fIV, 147), nuncyusz mimo to zacz ordowad Czarn-

kowskiemu i radzi ogldne postpowanie (IV, 143—144), co jed-

nak przypieszyo tylko stanowcze postanowienia w sprawie ko -

adjutoryiKarnkowskiego. Przez Pawia Uchaskiego nadrobiono,

e prymas w lut3'm 1581 roku odwoa poprzedni swoje decyzy
i Karnkowskiego za koadjutora przyj (IV, 142): 15 marca król

Gnienieskiej kapitule nakaza wybra Karnkowskiego na na-

stpc Uchaskiego ') a 2 I-go marca wysano do Rzymu urz-

dow prob o zatwierdzenie go w charakterze koadjutora z pra-

wem nastpstwa. 2) Ciekawym dla charakterystyki Karnkow-

skiego przyczynkiem jest komedya. jak w tym czasie zabawi
Possevino'a, jadcego do Rzymu: skary si przed nim na trudy

powoania i obowizków swoich i prosi go wyrobi mu u papiea

pozwolenie zrzeczenia si biskupstwa i powrócenia do prywatne-

go ycia. Grzegói-z XIII oczywicie nie zgodzi si na to i rów-

nie przez Possevino'a doradza mu wytrwa w swem powoaniu

i godnoci: ^) gdyby Karnkowski nie udawa w celu zyskania so-

bie wikszej przych\lnoci dworu rzymskiego, *) to nie zabiega-

by z pewnoci o wysz i jeszcze uciliwsz godno. Nomi-

nacya królewska pooya kres wszelkim sporom i rozwiaa zud-

ne nadzieje Czarnkowskiego; wprawdzie dowiedziawszy si

o niej, wystpi do Grzegorza XIII z suplik w obronie mniema-

nych praw swoich ('IV, 362), ale na to zupenie ju w Rzymie nie

') Korytkowski, Arcybiskupi, III, 419.

'j Tbeiner, Aunales ecclesiastici, III, 279.

3) Regesta brevlnm Gregorii Xni w archiwum Watykaskiem, arm. 44,

vol. 24, fol. ii96, brawo z 15 marca 1851 roku.

•) Janiej jeszcze przebija to z iiistrukcyi, któr da swoim peluoraocni-

]jOm wysanym do Rzymu po bulle na arcybiskupstwo: Uchasclana, IV, 367.
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zwrócono uwagi. Zawód, jaki go spotka, by tylko przyczy-

na jeszcze wikszej nienawici jego ku Zamoyskiemu, którego

uwaa za gównego sprawc nieudania si wszystkich zajiegów

o koadjutory Gnienieska. ')

Caligari niekonsekwentnie postpowa i zmienia zdanie

w wielu razach; co si za specyalnie tyczy sprawy, o którój mó-

wilimy wyój, to wzi w obron Czarnkowskiego, aeby przy

jego pomocy rozbi intryg, która, jak si zdaje, usnua si w go-

wie samego tylko nnncyusza.

Na drug, wojn moskiewsk król ciga zewsz,d pieni-

dze i od duchowiestwa take spodziewa si co wydosta. Po-

niewa jednak przewidywano, e kontrybucya tylko na synodzie

prowincyonalnym uchwalon by moe. wic król i kanclerz ko-

ronny chcieli; eby by zwoany, szczególniej za Jan Zamoyski

gorco namawia nuncyusza do wspódziaania. Nie wiemy bli-

ej na jakiej podstawie Caligari ze sów czy z rozmowy z kancle-

rzem wycign ten wniosek, e synod ma by zwoany w jakim

innym jeszcze ukrytym celu: domyla si, e miao nastpi unie-

wanienie maestwa Stefana Batorego z.Ann Jagielonk. Kró-

lowi zatem i kancleizowi jego stara si projekt synodu wybi
z gowy; jako król ustpi i za rad nimcynsza (IV, 131) zapro-

ponowa Uchaskiemu przez biskupa krakowskiego Piotra Mysz-

kowskiego, a potem przez Jana Dymitra Solikowskiego (I, 325),

aeby kontrybucya kleru uchwalon zostaa na synodach dyece-

zalnych. Uchaski przyj projekt i napisa do biskupów, ae-

by we wspomnianym celu zwoali synody (I, 324), sam za in-

nym chcc da przykad, od siebie królowi ofiarowa 5000 zip.

(IV, 131) i dyecezalny synod Gnienieski zwoa do owicza na

G marca 1580 roku. '^) Zgodnie z propozycy prymasa przyjto

na nim uchway, odnoszce si do biecych spraw archidyecezyi

i wykonania dekretów soboru Trydenckiego, tudzie postano-

wie Piotrkowskiego synodu prowincyoualnego, ale co do kon-

') w ir)90 roku (z Wrocawia, 17 padziernika) pisa do cesar.skicso

podkomorzego Wolf^'an^^n Yleiross: „coadiutoria archiepi.scopatii9 Gnesiieusis

iuris iudubitati mei eo authorc (kanclerz Zamoyski) 8um privatus." Orygina

w arcliiwum Wiedeskieni, Polonica.

2) Do tego synodu odnosz si owe „articuli propositi'' i „articuli de-

cisi", wydrukowane przez ks. Zenona Chodyskiego w Synodus arcliidioecesana

Gnesnensis, Var3oviae, 1872, atr. 45.
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trybiicyi adnej nie powzito ncliway. Prymas, wedle wasne-

go wyraenia, nigdy nie odmawiajcy swych usug rzeczypospo-

litj i królowi, zachcony moe przez Stefana Batorego, myla
o zwoaniu nowego synodu prowincyonalnego, do czego zobowi,-

zywaly go zreszt i dekrety soboru; rozpisa wic w poowie
maja listy do biskupów, zap^tuj^c ich o zdanie Co do synodu.

Biskupi, jak mona wnioskowa z odpowiedzi Myszkowskiego

(I; 327j, nie bardzo pragnli synodu, powoujc si wprost na w}'-

czerpane fundusze swego stanu, z powodu przeszej koutrybucyi,

a w dodatku na grabiee dóbr duchownych i uciemianie du-

chowiestwa. Caigari mao wiadomy rzeczy, dowiedziawszy

si o okólnym licie prj^masa, prz3^puszcza, e jest to przed-

w^stpny krok do intrygi, ukutej midzy królem i episkopatem

przeciw królowej Annie, i 17 czerwca napisa list do Uchaskie-

go, zakazujc mu zwoania synodu bez pozwolenia papiea; ')

wysa za z tym listem Czarnkowskiego, któremu poufnie przez

królow Ann zakomunikowa, e na synodzie zamierzano Ucha-
skiego ogosi za niedonego i usun go od zarzdu arcybi-

skupstwem, zwali take koadjutory Czarnkowskiego a nadto

orzec uniewanienie królewskiego maestwa (I, 134). Intry-

ga bya dosy gupia i nawet sam Uchaski wtpi, eby czemu
podobnemu mia wierzy, ale wobec kategorycznego listu nun-

cyusza i sów Czarnkowskiego, który przez trzy dni namowa-
mi go mczy, uwierzy moe a przynajmniej uda, e wierzy,

skoro odmowa Myszkowskiego i zy stan wasnego zdrowia do-

statecznemi byy powodami, eby porzuci cli naraania si
papieowi. Odpisa wic Caligari"emu, e bez pozwolenia Rzy-

mu nie przedsiweniie w sprawie synodu adnego kroku. ^)

W Rzymie pomimo zapewnie Caligari'ego nie wierzono bani
o uniewanieniu maestwa, ale polecono nuncyuszowi prze-

szkodzi synodowi, a gdyby si to nie udao prezydowa na nim

i przeszkodzi jakiejkolwiek uchwale o maestwie, zapew-

nia bowiem kardyna di Como, e Grzegorz XIII nigdy si nie

zgodzi na co podobnego {IV, 149). Uchaskiego pochwalono na

danie nuncyusza osobnem brewe, polecajc mu, bez wzmianki

') Theiner, Auuales occlesiastici, III, 168.

2) Tame, III, 169.
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o synodzie; statecznym i wytrwaym by w powzitych zamia-

racli. ')

W 1580 roku, kiedy si toczyy pertraktacye osynod,zdro-

wie lepiej dopisywao Uchaskiemu, nie o tyle jednak; eby
z tak gorliwocijj i czujnoci^; jak dawniej, móg si zajmowa
sprawami pnbliczi;emi lub rzdami arcybiskupstwem. Kierowni-

ctwo sprawami koeielno-duchownemi zda na Piotra Mary
Vulcanins'a, dawnego konfidenta swego i kanclerza, sprawy za
wieckie, zarzd dóbr powierzy bratankowi swemu Pawowi
Uchaskiemu (IV, lo7). Ani jeden, ani drugi wydzia nie móg
oczywicie prosperowa dobrze, tembardziej e starzec dostpny
by czasowym postronnym wpywom ludzi modszych, którzy oso-

bisty interes mieli na celu -'). Rezultatem tego musiay by na-

duycia, niezadowolenie i skargi, o jakich bdziemy mieli sposob-

no powiedzie. Niedugo jednak mia ju trwa taki stan rze-

czy. Na pocztku 1581 roku znowu widoczny i wikszy zauwa-

ono upadek si w Uchaskim (IV, 141); sam on, czujc wida
blizki koniec, prosi króla, aeby wydelegowa do niego swego

sekretarza dla spisania pewnych i"ozporzdze i zapisów. '•*) Ste-

fan Batory wysa w tym celu do owicza Piotra Gawowskiego;
proboszcza wolborskiego i inowodzkiego, który 7 lutego 1581

roku spisa odpowiednie akty. Osobiste dobra swoje Wol Ha-
jownick i poow wsi Wysokie Hojownickie zapisa prymas na

wieczne czasy proboszczom w UchaniU; prawo za prezenty

zostawi na przemian potomkom Paw^a i potomkom Arnol-

fa Uchaskich, z warunkiem e jeeliby w cigu dwóch miesi-

cy, która ze stron, majcych w danym razie prawo, nie przed-

stawia kandydata lub odpada od kocioa rzymskiego, to traci

1; Tlioiner, Aiiuales ecclesiastici, ni, 169; Uchausciana, I, 330; IV, 150.

2; Stauisaw Kanikowski we wasnorcznym przypisku do listu Cali-

gan'ego, pisanego z Wolborza, 10 listopada 1580 roku, donosi: „Perfertur ad me
certo rev. dnum Arcliiepiscopum non ndmodnm esse aninii iudiciiue compotem,

regi fere a pueris et aliis homiuibus ]e\ issiniis. Tria territoria opima in licita-

tione fuiase, id quod a nonnnllis ex illo collegio (kapituy Gnienieskiej) acee-

pi". Orygina w arcliiwum Watykaskiem, Nunziatura di Polonia, vol. 17

pag. 540.

3) Swój testament Uchaski napisa w 1571 roku i 19 listopada zoy go
w depozycie w archiwum kapituy Gnienieskiej (1,383), lecz w marcu J578
odebra go z powrotem (I, 403). luny wobec powyszych zapisów nie istnia

zapewne.
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swoje prz5'wileje, a w razie sporu midzy niemi mianowa ma
proboszcza biskup Chemski (II, 361, 363). Wszystkie .swoje

wierzytelnos'ci i nalenoci od rozmaitych osób, tudzie dwór
z zabudowaniami i placem w Warszawie na Nowem Mies'cie za-

pisa bratankowi Pawiowi Uchaskiemu (II, 364, 365). Odtd
prawie przez dwa miesice wegetowa jeszcze albo raczej ugasa
powoli prymas, niczem si zajmowa nie mogc; ') spoywa tylko

rosó, sui-owe jaja i troch wódki, sypia przytem po dwanacie
godzin dziennie (lY, 142). W takich warunkach cicha s'mier na-

wiedzia go w dniu 5 kwietnia o godzinie czwartej rano. '^) Stani-

saw Karnkowski 2maja^)odda mu ostatni przj^sug, chowajc
ciao w katedrze owickiej, w kaplicy zbudowanej w '1580 roku

przez samego Uchaskiego. Sukcesorowie wznieli w niej na-

grobek z czerwonego marmuru, *) z którego do dzisiaj zachowaa
si sama posta prymasa w naturalnej wielkoci w^ lecej po-

stawie: reszta pomnika zastpiona jest imitacy z cegy, pokrytej

tynkiem i pobielonej wapnem.

1) w Ezyinie od nuucyusza Caligax*i wiedziano o powolnem ngasauiu

prymasa, wic w iniitnikcyi dauej nowemu nuncyuszowi Albertowi Bologuetti

z dat 17 kwietnia 1581 roku powiedziano tylko: „Cou l'arcivescovo di Guesna,

primate del regno, per esser inierino et di eta decrepita, V. S. havra da far poco

compHinento, ma pur li fara liaycr ii suo breve (Ucliaseiana, I, 333) et Taccom-

pagnera o eon parole, o cou lettere, conforme al termiue, nel quale egli si tro-

yera". Kopia w bibliotece Watykaskiej, Mss. Ottob. Nr. 2417, fol. 126.

-) Korytkowski, Arcybiskupi, Ul, 360; druga wapóczesna notatka znaj-

duje si w Acta aetoi-um, causarum, concordiarura Jacobi Uchaski, 1574— 1.581:

„Rev. in Cliri.-to pater et duus dnus Jacobus Ucliaski, Dei gratia archiepiscopns

Gnesneusis, legatns natus et regui Poloniae primas, die eodeni (.5 aprilis 1.Ó81)

noctis subseuentis hora fere uarta diem suura clausit extrcrouni iam fere

decrepita aetate coustitutus" (uotatka w kocu ksigi, znajdujcej si w ar-

chiwum kousystorza metropolitalnego w Warszawie'.

3) Monunienta Poloniae historica, V, 401; Wyroki trybunau Lubelskie-

go, vol. 28, fol. 497.

*) Damalewicz, Series arcbiepiscoporum, 313; Tygodnik Iljustrowany,

u. 64, X, 433; pierwotnie nagrobek by w kaplicy; obecnie posta Uchaskiego

w marmurze wyryta wmurowana jest w imitowany nagrobek, znajdujcy si

przy wejciu do kaplicy samej, nazywanej kaplic w. Wiktoryi.



ROZDZIA XI.

Uchaski jako arcybiskup.

1562-1581.

Mówiem ju (str. 200 — 201) w jakich okolicznociach

Uchaski przeniesiony Tiosta z biskupstwa wocawskiego na ka-

tedr gnieniesk. Nominacya jego na godno. metropolity

i prymasa nastpia w polowie kwietnia 1562 roku i kancelarya

królewska niezwocznie wysaa do Rzymu odpowiednie listy, ')

w imieniu te króla delegowanym zosta Sylwester Kretkowski,

kasztelan bydgoski, w charakterze komisarza do kapituy, aeby
dokonaa elekcyi arcybiskupa w osobie nominata królewskiego.

Wybór w kapitule jednomylnie przeprowadzony zosta i ogo-

szony przez czasowego administratora Stanisawa Dbrowskiego

w dniu 9 maja (1,3^^5); tego samego dnia wygotowano akt elek-

cyi (II, 145), w którym proszono papiea o zatwierdzenie wy-
branego, jako ma dojrzaego, rozumnego, gospodarnego i a-
godnego, a nadto biegego w pojmowaniu subtelnem pisma w.
i dobrze znajcego nauk Kocioa. Z grona kapituy jedno-

czenie wydelegowani przez ni zostali czterej kanonicy, ze Sta-

nisawem Wai'szewickim na czele, którzy obwieci mieli Ucha-
skiemu, e przez kapitu powoany zosta na arcybiskupa

•) 18 kwietnia; Ucliausciana, II, 142: Tlieiner, Monuraenta Poloniae,

U, 644.
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(I, 336 -337). Ajenci nowego prymasa, majcy si stara o po-

twierdzenie, przybyli do Rzymu av poowie sierpnia: we dwa ty-

godnie potem (31 sierpnia) odbya si prelionizacya (IV, 164).

Odpowiednie brewe (T; 51) Uchaski otrzyma musia 2 lub 3

padziernika, gdy w tym ostatniui dniu, w "Wolborzu, urodzo-

nego Fabiana Budzyskiego ustanowi penomocnikiem swoim

(II, 148) dla dopenienia wszystkich formalnoci przy objciu ar-

cybiskupstwa w posiadanie. Budzjmski, przybywszy do Gniezna,

jako czowiek s'wiecki, danych formalnoci osobicie dopeni
nie móg, wic na mocy posiadanego upowanienia wybra za-

stpc w osobie Jana Kordzboka, gnienieskiego dziekana,

i ten 7 padziernika, przedstawiwszy kapitule brewe papieskie

o przeniesieniu Uchaskiego na metropoli, da, by jego man-

danta za arcybiskupa uznali, przyjli i oddali mu rzdy archi-

dyecezy i dobrami arcybiskupiego stou. Kapitua, przeczy-

tawszy brewe, przystpia do wykonania go: penomocnika, przy-

branego w kap, przy odgosie wielkich dzwonów zaprowadzia

do grobu w. Wojciecha; gdzie notaryusz kapituy cae brewe

odczyta gono, potem za do wielkiego otarza, przy którym

jeden z kanoników—Wojciech Psarski—dla ludu wyoy tre
papieskiego listu po polsku. Odpiewano nastpnie Te Deum
i Kordzbok znowu odprowadzony zosta do kapitularza, gdzie

w imieniu Uchaskiego zoy przysig na dochowanie statutów

kapituy i zwyczajów kocioa gnienieskiego (II, 151— 153).

V\'e dwa tygodnie potem odby si uroczysty ingres. Uchaski
zjecha do Gniezna 20 padziernika w licznym orszaku wasne-

go dworu i okolicznej szlachty i zatrzyma si najprzód kociele

w. Trójcy, gdzie na niego oczekiwaa kapitua, która procesyo-

nalnie poprowadzia go ztamtd do grobu w. Wojciecha w ka-

tedrze. Pomodliwszy si przy nim kilka chwil, Uchaski za-

siad na tronie i odpiewanem zostao Te Deum, potem za Woj-

ciech Psarski w imieniu kapituy caej skada prymasowi y-
czenia i wypowiedzia rado, e dostali za pasterza ksicia obda-

rzonego wszystkiemi przymiotami ciaa i umysu. Dzikujc za

yczenia, Uchaski odpowiedzia, e staraniem jego bdzie

przy boskiej pomocy i wspódziaaniu samej kapituy wykonywa
wszystkie obowizki dobrego i prawdziwego pasterza. Po odpie-

wanych nieszporach prymas z praatami i kanonikami przeszed

do kapitularza, gdzie osobicie powtórzy przysig na zacno-
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wanie statutów i zwyczajów metropolii (II, 337— 339j. Odt^d
ca wadz posiada w zupenoci.

Arcybiskupi g-iiiezniescy, jalco prymasi i pierwsi senato-

rowie, zbyt wielu wzami zczeni byli ze sprawami s'wieclvie-

mi i politj^cznemi; aeby na pierwszy plau wysuwa mogli dzia-

alnos'G swoje w zakresie czysto kocienym, jako biskupi i pa-

sterze dyecezyi, lub co wicej, podporzdkowywa swój charak-

ter dygnitarzów pastwow^ycli powoaniu biskupiemu. Obowiz-
ki, poczone z tern ostatniem, z koniecznoci podrzdnemi da
uicli by musiay, wic i opis ich krótkim by musi i tylko do-

penieniem niejako caoci obrazu i dziaalnoci publiczno-pa-
stwowej.

Po tern, comy powiedzieli w poprzednich rozdziaach, jas-

nem jest dla kadego znaczenie w historyi kocioa w Polsce

poowy XVl-go wieku: by to peryod krótki, ale najwaniejszy

i najniebezpieczniejszy; nie mona si wic dziwi, e Uchaski,
który wówczas na metropoii siedzia, powicajc swój czas

i myl ca sprawom politycznym, nie móg by w penieniu czy-

sto duchownych i kocielnych funkcyj tak goriwym, jakimi byli

póniejsi arcybiskupi, yjcy w spokojnych czasach i pewni swych

owczarni, swoich ksiy i swoich dyecezyj. Pomimo to i jemu

nie mona odmówi ani zapobiegliwoci, ani chci zadosyuczy-

nienia swoim obowizkom i we wskazanym kieruuai: bo i on ro-

bi wszystko, na co pozwalay i siy, i okolicznoci.

Najmniej potrzeby i koniecznoci mia prymas bezporednio

styka si z udem prostym i niszym klerem, zarówno wieckim,

jak zakonnym. Cichocki, ') a za nim Rzepnicki twiejdz, 2) e
Uchaski w czasie wolnym od spraw publicznych, dla przykadu
innych, sam objania ludowi artykuy wiary lub zbija bdne
nauki; i rzeczywicie, nie mamy racyi odmawia temu wia-
dectwu cech prawdy, wobec faktu, e Uchaski, kanoni-

kiem jeszcze bdc (w 1548 roku) w probostwie swój em w Pro-

szowicach dom ofiarowa na wieczne czasy na utrzymanie

kaznodziei (II, 18): wida, e nauczanie prostaczków ywem
sowem uwaa za korzystne i poyteczne, osobliwie w cza-

') Cichocki, Anatomia consiliide stabilienda pace, 85: dum ad popnlum

verba faccrct.

2) Vitae praesulum, I, 123: ipse iit esemplo easet aliis, cum publica per-

mittebaut ncgotia, articulos fidei e suggestu explanabat populo.
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sach gorliwej dziaalnoci rozmaitych ministrów {l3'sydenckicli.

Sam z siebio dawa wszystkim prz)'kad zachowania kocielnych

zwyczaj(3w, ') tak samo jak cislem penieniem obo\vi,zków dn-

chownych i powoania swego, '-) nawet wród innych zaj, bu-

dowa móg tych, co pouczy si cl;cieli. Jako dowód gorliwoci

o duchowe dobro metropolii suy mog starania jego o jubileusz,

który z powodu wydania bulli Jn coena Domini w roku 1576 roz-

szerzony zosta na caa Polsk, ale dopiero na w. Jan 1577 ro-

ku uroczycie ogoszony zosta i by obchodzony. ^) Uchaski
upamitni ten jubileusz wydaniem po polsku i po acinie samej

bulli i objanie do niej i o jubileuszu, napisanych przez nuncyu-

sza Wincentego Laureo. *)

Ze wzgldu na lud dba usilnie o naleyte odprawianie na-

boestwa, jak tego dowodzi postanowienie o porzdku piewów
w Gnienieskiej katedrze w dni witeczne (II, 2G2); ze wzgldu
na lud chcia, eby kocioy i duchowiestwo szanowane byy i upo-

mina si nieraz o ukaranie blunierców, dopuszczajcych si pu-

blicznych ekscesów przeciw religii (I, 67, 329). Ze wieckimi

niszych stanów i z niszem duchowiestwem bezporednio si
styka na sdach duchownych, którym osobicie prezydowa,

w owiczu bdc; gdy tam pizebywa i wypoczywa niejako po

trudach sejmowych, dostp do niego nie by trudny dla kadego;

nieraz nawet kmiecie zgaszali si ze skargami wprost do niego;

'j Naprzyklad w popielec 1575 roku sucha naboestwa odprawiane-

go przez nuncyusza i posypany by przez niego popioem. Wierzbowski, Lau-

reo et ses depeches, str. 148.

2) W Piotrkowie razem z Padniewskim wywici na biskupa Stani-

sawa Karnkowskiego, jak windczy notatka w rkopisie biblioteki Ossoliskich

Mss. 154, ful. 1: „Eev. dnus conseeratns est in episcopum Vladislavieusem Pe-

tricoviae per rev. dnos Arcliiepiscopum et episcopum Cracoyienscm Januarii 25,

1568". W czasie sejmu Lubelskiego 1569 roku wyda dyplom ferekcyi kocioa

w yrnikach (Korytkowski, Arcyluskupi, III, 36(.>)- W 15(33 roku oleje do

wicenia kae sobie przysa do Piotrkowa (Ucha ciana, I, str. VI, nr. 54)

i wród najgortszych rozpraw na sejmie gorliwie zajty jest administracy

dóbr swoich arcybiskupich (I, 147).

3) Wierzbow.ski, Laureo et ses depeches, str. 224, 225, 247, 347, 4G6,

480, 528, 573.

") Dc iubileo, Vilna, 1576 1 „O milociwem lecie", Wilno, 1570; por.

Wierzbowski, Bibliographia polonica XV et XVI ss., vol. II, nr. 1521, i vol.III,

nr. 2624.
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owiccy mieszczanie równie udawali si do prymasa o pomoc
i protekcyc bezjiorednio lub z rokomendacyi innych osób. ')

W stosunku do duchowiestwa Uchaski by wymagajcym
i dba o to, eby wykonywao swoje obowizki i prowadzio
przykadne ycie. Zaraz w pierwszym roku po objciu arcy-

biskupstwa, gdy go doszy wies'ci o naduyciach w tym kierunku,

poleci oficyaowi sweuiU gnienieskiemu Wojciechowi Psar-

skiemu, aeby pociggng winnych Itsiy do odpowiedzialnoci

kanonicznej (T, 335, 350). Ale zato i z wasnego popdu i na

pros'b ucinionych zawsze by gotów do wymieizenia sprawie-

dliwoci lub osonienia niewinnych swoj pow'ag. Staemi jego

wzgldami cieszyli si wikaryusze gnieniescy, gdy za nimi

nieraz wstawia si do kapituy, aby im wydaa zalege pieni-

dze ^) i dla nich wyjedna na wieczne czasy probostwo Bolimow-

skie, które byo królewskiego patronatu (I, 268). Ochrania
sw protekcy Stanisawa z owicza, proboszcza u w. Jana
w Gnienie, przeciwko opatowi Miechowskiemu; ^) przeciw za
Jjerzemu Latalskiemu—proboszcza w Dbnicy; ^) po sejmie 1563

roku osobicie prow^adzi do króla kilku Icsiy, któryeh dysydenci

wypdzili z kocioów, proszc o wymierzenie sprawiedliwoci. ^)

Spi'awy sprofanowanych wity katolickich nieustannie zajmo-

way Uchaskiego i, czsto wystpujc przeciw wybrykom dysy-

dentów, stara si mie pod rk dostatecznie obfity materya
dowodowy: w 1563 roku dwukrotnie poleca kapitule Gnienie-
skiej dostarczy sobie zeznania naocznych wiadków o profanacyi

kocioów i wykaz zagrabionych dziesicin; ^) w 1566 roku po-

w^tórnie spisa poleci wszystkie zabrane przez dysydentów i ko-
cioy, i dziesiciny (I, 360). W celu obrony duchowiestwa
w 1565 roku wyjedna sobie od papiea prawo wprowadza do

sdów wieckich sprawy o przestpstwa kryminalne. ') Kiedy
dziesicin paci nie chciano, Uchaski postawi t spraw na

») Uchascian.i. tom I, str. XXI i nast., nr. 170, 189, 219, 251, 2S2, 348,

352; str. 235, 304, 319.

'^) Korytkowski, Aicyliiskupi, III, 355; Uchausciana, I, 151.

3) Ucha.^ciana, tom I, str. X, nr. 97.

•») Tame, tom I, str. XIII, nr, 125.

'") Patrz wyej, str. 393.

^) Ucliasciaua, tom I, atr. V, nr. 52, i str. ,346.

O Ehreuberer. Urknnden imd Actenstiicke, 135.
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gruncie prawa wasnoci i przez podstawione osoby wieckie wy-

stpujc w sadach ziemskich przeciw uiepaccym, stara sieje

odzyska i w tym celu sam trzy raemoryay uoy (IV, 241),

wietnie napisane i dowodzce, e by biegym prawnil^iem, jako-

te wielkim znawc polskiego prawa i polskiej procedury sdo-

wej. "W szóstym dziesitku lat korzyci z tego nie byo adnej,

ale gdy w roku 1578 postanowiony zosta trj-buua koronny

i tam sprawy wniesioue zostay: sama kapitua Gnienieska
clio niechtna skadaa Uchaskiemu yczenia z powodu sukce-

sów osignitych na drodze sdowej. ') Do zasug Dcliaskiego

i wcale wanych dla metropolii byo wja-obieuie u Zygmunta

Augusta potwierdzenia najwaniejszych przywilejów: w 1564 ro-

ku król potwierdzi przywilej Przemysawa I, uwalniajcy pod-

danych arcybiskupstwa od wszystkich ciarów i nadajcy ar-

cybiskupom prawo bicia monety wasnej (IV, 231); w cztery lata

za póniej Uchaski uzyska potwierdzenie ukadu Kazimierza

Wielkiego z arcybiskupem Jarosawem ze Skotnik co do dzie-

sicin, przynalenych duchowiestwu (IV, 259j.

Nim Uchaski arcybiskupem zosta, nieraz mia sposob-

no przekona si o zepsuciu duchowiestwa zakonnego; jako

prymas, chcc to ze naprawi, wystara si u papiea o spe-

cyalne pozwolenie wizytowania klasztorów zarówno mzkich,

jak eskich, pooonych w arcybiskupstwie Gnieznieskiem,

i usunicia w nich wszelkich naduy. Pius IV 28 stycznia

1563 roku da mu dane upowanienie (I, 55), ale nie wiemy,

czy Uchaski zaraz zrobi z niego jaki uytek, gdy sprawy

publiczne i walki w obronie jurysdykcyi duchownej pochony
ca uwag jego, wizytacya za klasztorów i wprowadzenie

w nich reform wymagay spokoju i cigej kontroli. Zdaje si,

e dopiero w latach 1569—1571 na mocy tego pozwolenia przy-

stpi do wizytacyi klarysek w Gniezuie i zabezpieczenia zara-

zem ich majtku nieruchomego. '^) Przypuszcza mona, e

1) Uehasciana, 1,409. Za przykad cho nieco póniejszy co do czasu

moesny wyrok trybniiaii Lubelskiego (Mss. Wyroki lubelskie, vol. 2, fol. 573—
576) wydany 13 czerwca 1579 roku: Uchaski przez prokuratora swego Jana

Krajewskiego pozwa Stanisawa Gawrouakiego o dziesicin z dóbr Pramnik,

Sprawczy i Niedwied; pozwany po czterech cytacyach nie stan i zaocznym

wyrokiem skazany zosta na zapacenie dziesiciny.

') Uehasciana, tom I, str. XVII, nr. 159, i str. 374. 383.
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o klasztorach i yciu zakouiieui Uchaski, podobnie jak i wielu

wspóczesnych, ranij pochlebne musia mie zdanie, pouiimo to

jednake nie mniej by przychylny mnichom, ni ksiom wiec-
kim. W 1505 roku upomina si u gdaszczanów o oddanie do-

minikanom zabranego klasztoru (I, 101) i w nastpnym roku

uzyska na nich o to królewski dekret, podobnie jak i w sprawie

krakowskich zakonnic (1, 3o9). Gdy Latalski zajecha dobra klasz-

toru Ldzkiego, prymas wprost do króla wstawi si za mnicha-

mi o uczynienie im sprawiedliwoci i obron (I, 141). Szczegól-

niejszemi wzgldami Uchaskiego cieszyli si bernardyni, gdy
ich historyk Jan z Komorowa nazywa go osobliwszym dobro-

czyc i protektorem tego zgromadzenia; nie wiemy, jakie Ucha-
ski pooy dla nich zasugi, ale tak istotnie by musiao, skoro

bernardyni do niego garnli si take, albowiem dwukrotnie

w 1562 i 1581 roku zgromadzili si w owiczu na generaln kon-

gregacy w^ celu wj^boru swego prowincyaa. ^) Najwiksz
wszake przysug Uchaski wywiadczy duchowiestwu zakon-

nemu na zjedzie Bielskim, gdy obroni klasztorne dobra od

sekwestracyi, a nawet moe klasztory od kasacyi (I, 67); ale

i tego interesowani nie oceniali naleycie, skoro i pros'b, i gro-
b nakania ich musia do skadki za uratowanie ich wasnego
bytu i klasztornych majtków. ^)

Chci utrzymania kocielnej karnos'ci i zabiegami, eby du-

chowiestwo odpowiadao powoaniu sw^emu, objania trzeba

starania Uchaskiego o wprowadzenie dobrych brew'iarzy, msza-

ów i katechizmu, któr3'ch poprawienie na soborze Trydenckim

postanowionem zostao; miano je take przedewszystkiem wpro-

wadzi w uycie. W listopadzie 1564 roku Uchaski najpier-

wej na Commendone'a nalega o przysanie mu tych ksig
z Rzymu, dowodzc, jak niezbdnie potrzebne s i poyteczne

(T, 87); chcia je posiada i w tym celu, aeby wedug nich po-

prawi rubrycele swojej metropolii (I, 856); w nastpnym mie-

sicu ponownie pisa do legata o te same ksigi, powoujc si
i na to, e w uywanych dotychczas s sprzec2ne ustpy i takie

nawet miejsca, które dysydentom daj powód do wymiewania si
z katolików (I, 96). Do kardynaa Karola Boromeusza take

') Mouumenta Polouiae hiatoiica, V, 380,40!.

2) Uchauaciana, tom I, str. XIV, str. 134, i str. 13.^.

Ucha SC. V. 41
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zgasza si u to bezporeJnio w licie wasnym d, 10!) i przez

swego ajenta w Rzymie w roli:a 1566 (II, 232, 239). Najprzód

zredagowany zosta w Rzymie Icatecliizni i Pius V, wysawszy
go do Polski, zada od Uchaskiego, aeby niezwocznie zaj
si wydaniem polskiego przekadu. ') Jako prymas nie zwle-

ka: przetomaczenie katechizmu poruczy kanonikowi gnienie-
skiemu "Walentemu Kuczborskiemu i pilnowa, aeby jaknajpr-

dzej wydrukowanem zostao. Zaczto je odbija jeszcze w 1566

roku ^) ale poniewa wedug yczenia Uchaskiego Hozyusz ro-

bi rewizy przekadu (III, 171), cao ukazaa si z pod prasy

diHikarskiej dopiero w 1568 roku w starannem i piknem wyda-

niu toczni Szarfenberga w Krakowie. ^)

Z poród caego duchowiestwa najczstsze i najblisze

stosunki czyy kadego biskupa z jego liapitu; byy to jed-

nak stosunki z wielu wzgldów najtrudniejsze do utrzymania.

Kapituj^ katedralne w Polsce z biegiem czasu zdobyy rozmaite

przywileje i kada swoje miaa porzdki i zwyczaje specyalne,

na zachowywanie których kady biskup sldada przysig przy

objciu swej katedry. Sobór Trydencki zachwia normami czy

zasadami stosunku ztd wypywajcemi, gdy wzmocni powag
biskupów i rozszerzy zakres i ati-ybucye ich wadzy. Kapituy
polskie skaryy si na to pokrzywdzenie ich i pomimo owiad-
cze swych czstych za uchwaami soboru i pomimo i)rzyjcia

ich na synodzie Piotrkowskim, zazdronie broniy dawnego stanu

rzeczy i niezmiernie draliwe byy na kady krok biskupa swe-

go, wymierzony susznie czy niesusznie przeciw owym przywile-

jom i zwyczajom. By to zasadniczy powód dysharmouii mi-
dzy biskupem a kapitu. Kapitua nadto bya sta opiekunk
dóbr stou arcybiskupiego czy biskupiego, wgldaa w gospodar-

stwo swego pasterza i w zarzd ekonomiczny; przy tej kontroli

najwicój moga dopiec lub dokuczy mu i zwyka bya to czy-

ni szczególniój wówczas, gdy biskup w imi obowizku swego

i godnoci zbyt bezwzgldnie lub surowo korzysta ze swych

') Laderchi, Auuales ecclesiastici, XXII, 206; Theiner, Monnmeuta Polo-

niae, II, 725, brewe z dat 1 lipca 1566 roku.

*) W bibliotece semiuaryum duchownego w Pozuaniu widziaem egzem-

plarz z tym rokiem na karcie tytuowej i opis pomieszcz w IV-ym tomie mego

wydawnictwa ,,Dibliograpbia polonica XV ac XVI ss."

') Wierzbowski, Bibliograpliia polonica XV ac XVI ss., vol. I, nr. 298.
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praw duchownej jurysdykcyi nad kapitu. Kady wreszcie po-

jedynczy czonek kapituy w swym stosuuiu do biskupa by
i uprzejmym i trzyma si naleytej miary, ale caa kapitua

korporacyjnie wzita, bya nieznon: fumy i pretensye ogromne,

przecenianie swojej pozycyi, znaczenia i wpywu wielkie,

a gównym celem wyzysk swego stanowiska i ciskanie wasnego
tylko worka, aby z niego nie wypad jaki grosz na publiczne

cele. Wobec takich warunków, jeeli biskup lub arcybiskup

nie chcia pozwoli kapitule, by mu po nosie jedzia, scyzye

z ni^ byy nieuniknione i rzeczywicie zdarzay si bardzo czsto:

choby przytoczy dla przykadu zajcia Uchaskiego z kapi-

tu wocawsk lub zajcia teje kapituy z biskupem Zebrzy-

dowskim. ')

Uchaskiemu najwilcszy przeciwnik, jeeli bezstronnie oce-

nia zechce fakty, ^) nie odmówi co najmniej dobrój chci i woli

utrzymania z kapitu gnieniesk prawidowych stosunków

i naleytej harmonii. Nazajutrz po swoim ingresie (21 padzier-

nika 1562), który um3'nie zeszed si z terminem odbywania

generalnej kapituy jesiennej, stawi si osobicie na posiedzeniu

jej w kapitularzu i przemow miana w jzyku polskim ') wyrazi

dla niej swe sympatye i upomina kanoników, aeby w tak ci-
kich dla kos'cioa czasach byli przykadem dla wszystkich i ci-

le wypeniali swoje obowizki, nastpnie za przedoy sam do

dyskusyi i decj^zyi rozmaite biece kwestye. Gdy prymas wo-

góle osobicie roztrzsa z kapitu jakiekolwiek sprawy atwiej-

sz bya zgoda i prdszem porozumienie; lecz nie zawsze byo to

moebne, gdy prymasa obowizki senatorskie odwoyway czsto

od katedry jego i od zaj sprawami czysto kocielnemi. Ucha-
ski co do osobistego udziau w generalnych kapituach nie by
niedbalszjm od swych poprzedników lub nastpców; przeciwnie

nawet, w pierwszych dziesiciu latach swych rzdów metropoli,

dopóki si na kapitu nie pogniewa, zawsze, o ile mu nie prze-

') Wistocki, Korespoudeacya Zebrzydowskiego, str. 164, nr. 3'iO.

2; Wyjtki z protokólijw posiedze k.apitny, wydriikow.ano i)rzezeniaie

w Uchausclana, tom I, str. 334—425, i Korytkowski w j'ciorysie Uchaskiego

w dziele ,.Ar<;ybiskupi Gnieniescy", tom llf, str. 272—418, dokadnie wyusz-

czaj history stosunku tego prymasa do kapituy i wszystkie niemal sprawy

traktowane midzy nimi.

2) Oratione yernacula satis longa et liumanitatis plena (I, 339).

41*
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szkodziy sejm}' lub iuuc zjazdy, na których waniejszych spraw

broni, chtnie spieszy do Gniezna, aeby prezydowa na kapi-

tule; ') ale gdy czasu nie mia, wysya od siebie z propozycyami

jednego albo i dwóch nawet kanoników, bawicych na jego dwo-

rze, a w ostatecznym razie jednego ze swoich starostów.

Nie bd szczegóowo wylicza wszystkich pei-traktacyj

i spraw-, jakie w cigu prawie dwudziestu lat toczyy si midzy
arcybiskupem a jego kapirucj, gdy o waniejszych mówiem ju
we waciwem miejscu, obecnie za idzie mi tylko o charaktery-

styk tych stosunków ogólu i o przedstawienie w prawdziwem

wietle faktów i okolicznoci, mylnie pojmowanych i komento-

wanych przez pewnych historyków, w szczególnoci za przez

ks. Jana Korytkowskiego w napisanej przez niego biografii

Uchaskiego.

Uwane odczytanie korespoudeuc}'! prymasa z kapitu

i instrukcyj. dawanych przez niego posom na kapituy general-

ne, stwierdzi jedynie moe prawdziwo zrobionej przeeranie

uwagi o szczerych intencyacli Uchaskiego dotrzymania swych

obowizków wzgldem kapituy, braku w nim wszelkiej dno-
ci zasadniczego postponowania jej lub umylnego gwacenia jej

praw i przywilejów: sam kapitu „moimi ksimi" nazywa
i broni jej przy kadej zdarzonej sposobnoci.'^) Gdy si na

sejm wybiera, sam przypomina kapitule, e delegowa powinna

do jego boku przedstawicieli swoich; gdy zamierza zwoa sy-

nod lub agitowano spraw porozumienia si ze szlacht, nieraz

pyta kapituy o zdanie; gdy ta ostatnia wróci postanowia do

dawnego zwyczaju odbywania generalnych zebra w dzie w.
Wojciecha, Uchaski si zgadza na to i odpowiedni decyzy za-

twierdza (II, 857). Prawo kapituy do kontroli dóbr arcybisku-

picli i jej jurysdykcy uznawa zupenie: nadania swoje i uwagi

w sprawie zarzdu dobrami przesya kapitule do opinii lub za-

twierdzenia; zgadza si nawet, eby kapitua zmieniaa osnow

') Umyluie zjedaJ w tym celu do Gniezna pi razy: w padziernika

1562, w listopadzie 15';5, w kwietniu 1563, w marcu 1570 i w listopadzie 1571

rokn (I, 339, 352, 3GG, 374, 381).

2) Por. np. Korytliowski, Kanonicy, III, 401; Krasiski, Akta podkan-

clerskie, I, 178.
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przywilejów przeze wydawanych, gdy uznaa to za odpowiednie.')

Gdy szo o sprawy, obchodzce zarówno arcybiskupa jak kapitu-

, Uchaski zasiga jej zdania; to samo czyni, gdy ma zamie-

nia dobra; yczy sobie take, aby dwaj kanonicy specyanie dla

taksowania wójtostw stale przebywali przy jego boku. ^) Sam
Uchaski przypomina, aeby kapitua odbieraa dobra od wy-
chodzcych dzierawców po sprawdzeniu ich stanu przez nale-

y tj, rewizy (I, reg. nr. 68, 125, 334, 353, 358, str. 147); tego

samego g da; gdy jakie dobra chcia naby ub czasowo zasta-

wi, gdy nieodzowna zdarzya si koniecznos' zasignicia po-

yczki (I, 144, 145), Dawszy starostom swoich kluczów polece-

nia co do wypat, zawiadamia o tern kapitu (I, reg. nr. 149);

gdy wasny jego ekonom odebra dziesiciny plebanowi Wy-
drzyskiemu, Uchaski sam nie decyduje sprawy, lecz ka-

e zbada j kapitule i rozstrzygn (I, reg. nr. 65); tak
sam daje decyzy, gdy midzy dzierawcami a kolonistami wy-

nikaj jakiekolwiek spory fi, reg. nr. 334). Na probostwa

patronatu kapituy zatwierdza przedstawionych •, kandydatów

(I, reg. nr. 155) i sam da przedstawienia sobie z poród kapi-

tuy osobistoci odpowiedniej na ekonoma dóbr swoich (I, 388).

Kade wogóle suszne danie kapituy prymas wypenia cht-

nie, 3) a gdy pewnego razu prosia go odroczenie jakiej sprawy,

zgodzi si na to nie dla zego niby powietrza, lecz jak sam za-

znaczy, dla okazania kapitule swej przychylnoci (I, reg. nr, 176J,

Wzajemnie o kapitule tego samego powiedzie nie mona.
Uznawaa trudy i starania prymasa dla dobra kleru i gorliwo
w )'zdach archidyecezy; poczuwaa si za nie do wdzicznoci,

ale goosownej, która j nic nie kosztowaa, albo zaledwie ar-

kusz papieru na napisanie listu (I, 373), Wicój grzeczn i uprze-

dzajc bya wzgldem Uchaskiego chyba tylko w tym razie,

gdy szo o zaatwienie jakiego interesu dla niej korzystnego lub

gdy protekcya prymasa do króla lub innych osób bya jej po-

trzebna i uyteczna (I, reg, nr. 45—47, 341, 357). Po za tem

kapitua bardzo troskliwie pilnowaa swych praw i przywilejów,

nie robic adnych ustpstw, patrzc na arcybiskupa ze stano-

wiska pedagoga, któremu winien by posusznym, jego zlecenia

>) Uchausciaua, tom I, regesty, nr. 64, 74, 103, 150, 151, 159, 216, atr.

143, 146.

2) Tame, reg. nr. 96, 101, 119, str. 153.

3) Korytkowski, Kanonicy, II, 346;UcLa8cIaua, tom I, reg. nr. 355, 373.
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wypenia i bez jego wiedzy najmniejszego nie robi kroku. Co

wicej, nawet nieusprawiedliwione rocia sobie do niego preteu-

sye lub szykany robia, odrzucajcie jego dania albo skpic pie-

nidzy tani; gdzie je da naleao, i na jego kiesze zrzucajc

wydatki i ciary, które ona take ponosi bya winna. Eozpo-

rzdza si dobrami arcybiskupiemi bez jego wiadomoci i zezwo-

lenia (I, reg. nr. 69); w^yrzuca proboszcza przez niego nomino-

wanego (I, reg, nr. 145); w sprawach poddanyci przywaszcza

sobie samowolnie jego jurysdykcy (I, reg. nr. 361); odmawia

nadsyania mu blankietów ze sw pieczci, potrzebnych do

prdszego zaatwiania spraw finansowych (I, 63); nie chce po-

twierdza przywilejów przez niego nadanych (I, 347), cho po-

dobne zatwierdzenia w takich sam3^ch warunkach, wydawaa
jego poprzednikom; ^) odmawia kupna dóbr pod Warszaw, gdzie

sejmy stale si miay odbywa, dla dogodnoci prymasów,

cho byy na to gotowe pienidze (I, 145). Tym kanonikom, co

bawili przy dworze prymasa, nie cliciaa wydawa strawnych

pienidzy (I, reg. nr. 52), ale sama domagaa si od niego, eby
utrzymaw^ swej sile aski nadane pewnym kanonikom przez jego

poprzedników, do czego jako nowy prymas wcale obowiza-

nym nie by (I, 348). Kapitua uwaaa sobie za wielki ciar
i niesprawiedliwo (I, 371), e Uchaski czsto pociga kano-

ników do stawania w sdach i do przysigi, ale to przecie nie

byo jego win, bo stawa byli obowizani, gdy pozew sdowy
wydany by na arcybiskupa i kapitu zarazem; zreszt on, jako

l)rymas i wysoki dygnitai-z, mia ten i)rzywilej, e móg posa
zastpc do przysigi, a na takiego najodpowiedniejszym chyba

by czonek wasnej kapituy jego. Generalne zebranie kapituy

odpowiedzi na propozycye prymasa dawao przez wasnego de-

legata, ale chcc sobie oszczdzi kosztów, delegowao nieraz do

tego kanonika, bawicego ju przy boku Uchaskiego. Taki re-

zydent, poufna niejako osobisto, wystpujc nagle w roli spe-

cyalnego penomocnika kapituy, gdy go listownie upowaniono
do tego, oczywicie w krytyczuera by pooeniu, tembardziój

gdy mu kapitua, co si zdarzao nieraz, polecaa robi prymasowi

wymówki lub przedwczesne uwagi. '^) Kiemal przy kadój spo-

sobnoci kapitua domagaa si od Uchaskiego, aeby zwróci

') Korytkowski, Kanonicy, II, .351.

2) Korytkowski, Kanonicy, II, 29; Ul, 221.
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wypoyczone ze skarbca katedralnego aparaty kocielne, eby
zamki swoje w Uniejowie lub w Gnienie opatrywa i uzbraja

nawet armatami, nic baczjc na to, czy docliody jego przy innych

wielkich a niezbdnych wydatkach pozwalay na co podobnego;

a gdy mu chwilowo zbrako pienidzj^ nawet poyczk wygodzi
mu nie chciaa: chocia dusia gotowe pienidze w swój kasie

(I, 361). Na reparacy kocioa katedraluego w Gnienie nie

wiemy czy kapitua wydawaa co i w jakiej iloci, ale nieustannie

biadaa nad potrzeb- restaui-acyi i domagaa si pienidzy od

prymasa. Po ingresie swoim zoy na ten cel 120 marek i ka-

pitua daa, eby taki fundusz Uchaski skada corocznie, ale

OH; nie widzc, eby co zrobiono za te pienidze, nowych dawa nie

chcia, a gdy zada zoenia sobie rachunków z owego funduszu,

to mu ich odmówiono (I, 385); na restaurac3'- wiey przy katedrze

kapitua nic du nie chciaa, wymawiajc si brakiem majtku
kapitulnego i samowolnie przeznaczya na ten cel potrzebu su-

m z dochodów stou arc3^biskapiego (L 388). Delegaci kapitu

jedzili na sejmj^ jako doradzcy i pomocnicy biskupów; ci ostatni

jednak nie wiele z nich mieli pocieciy: owi pomocnicy byli ra-

czej kontrolerami biskupów, pilnujcymi, eby ich zwierzchnicy

nie uknuli jakiej intrygi przeciw kapituom. Biskupi nie zaw-

sze powoywali wic kanoników do wspólnych narad i susznie,

gdy bdc senatorami, mogli radzi o czem bez udziau dele-

gatów kapitu, które przecie w senacie przedstawicieli nie miay.

Podejrzliwym praatom strasznie si to nie podobao (1, 349—351):

w roku 1564 narobili wielkiego larum i do prymasa gównie wy-

stpili z tego powodu z alami i preteusyami, na co im Ucha-
ski spokojnie i chodno odpowiedzia, eby swe danie na synod

wnieli, który postanowi, jakie sprawy maj by przedmiotem

wspólnych obrad biskupów z delegatami kapitu. ')

Przez dziesi lat Uchaski cierpliwie znosi drobne szyka-

ny i oforno kapituy, ale koniec koców miarka jego cierpli-

woci musiaa si przebra. Po elekcyjnym sejmie 1573 roku

wicej mia wolnego czasu od spraw publicznych i zamierzy da
pozna kapitule swoje wadz. Zada, aby kanonicy stosow-

nie do postanowie soboru Trydenckiego zrzekli si zbytecznych

beneficyów, skoro termin dyspensy co do wieloci ich ju prze-

1) Korytkowski, Kauouicy, II, 349.
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szed a nowa dyspensa przez Ezym udzielon nie bya. ') Powo-
ywa zacz przed swój sd czonltów liapituy o rozmaite wy-
lvroczeuia, litóre dotycliczas na samej iapitule ty lico ^brater-

slviem upomnieniem" lvarcone byy; protegowa zadzierajcych
z l^apitu lvanonilvów, nie cicia uznawa za wane testamentów
zmarycli ls:anonikóv\- i t. p., a nawet w czerwcu 1574 roku — nie

wiemy dokadnie ws'ród jakich okolicznoci i z jakiego specyalnie

powodu — wykl rezydujcych w Gnienie czonków kapituy
(L. 717). Nuncyusz Laureo na wstawienie si kapituy Krakow-
skiej uwolni ich wpraw-dzie od tej kltwy, ale Uchaski tem-

bardziej przebaganym by nie móg. Kapitua czua to dobrze,

e na walce z prymasem le wyjdzie i w padzierniku 1574 roku
postanowia wysa do niego posów: Stanisawa Dbrowskiego,
którego Uchaski dawno zna i lubia, tudzie wnuka pry-

masa Jana Kembieliskiego. Uoya dla nich ekspostulacye

swoje ale w formie tak bezwzgldnie szorstkiej; z takiemi prze-

ciw niemu mao uzasadnionemi wystpia pretensyami (I, 389 -
39.3), e sam Dbrowski podobnej ich redakcyi przyj nic

chcia i uoy inn fi, 394—397), w formie iustrukcyi kapituy
dla posóW; zredagowan o wiele delikatniej i dla osodzenia
upikszon pochwaami dla Uchaskiego. Prymas na pimie
równie da odpowied (1. 398—401;, wyjas'uiajc robione mu
zarzuty, ale nic wicej nad to; póniej dopiero zgodzi si odda
kwestye sporne na sd nuncyusza (L. 223). B3"o to ju w czerw-

cu 1575 roku. Dziki Wincentemu Laureo, zgoda, jak si zda-

je, sklecon zostaa, ale teraz Uchaski poprzeduiej yczliwoci
kapitule nie okazywa: ani razu ju nie by w Gnienie na kapi-

tule generalnej, ani te posya tam swoich posów i propozycj-j:

jak Mahomet czeka a góra sama do niego przyjdzie. Góra
rzeczywicie przysza, gdy winn niewtpliwie czu si musiaa
sama i trudniej byo jej oby si bez prymasa, ni jemu bez niej.

Gdy przed Toruskim sejmem 1576 roku obawiano si, eby po-

sowie ziemscy w sprawie sdów lub w innym kierunku nie po-

wzili decyzyj szkodliwych dla stanu duchownego: kapitua,

wielkie na ten raz oddajc Uchaskiemu pochway, upraszaa

go, aeby koniecznie na sejm jecha dla obrony duchowiestwa
i jego przywilejów (I, 305). Dla zego zdrowia Uchaski do

') Korytkowski, Kanonicy, I, 201.
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Torunia nie móg jecha, ale w gDiewie swym zagodnia i w ro-

Icu 1578 stosiuilii znowu wraca zaczy to dawnego tryju, gdy
na generalnej l\apitule jcsiennj tego ro^u jio raz pierwszy od

lat lvillvu zjawi si pose prymasa (I, 40-1). Kapitua teraz

bardzo przyciyluie sucia jego propozycyj, bardzo ogldnie i de-

likatnie prosi Uciasliiego o poiamowanie dzierawców, eby
dóbr arcybiskupich nie pustoszyli (I, 410); wypowiada zdanie,

i on, prymas, swoim obowizkom zawsze zado.^^yó czyni i czyni

mimo podeszego wieku swego (I, 4^8); cieszy si, e wygiywa
sprawy w trybunale koronnym (I, 409) i (rzecz nigdy niebywa-

a!), odprawiajc posa, ofiaruje Uchaskiemu usugi swoje i obie-

cuje modli si za jego dugie ycie i powodzenie (I, 410).

Na uprzejmoci Uchaski take uprzejuios^lij odpowiedzia:

porozumiewa si z kapitu o wybói- miejsca dla trybunau s-
dowego dla duchowiestwa; rektorowi szkoy w Gnienie oddaje

altary, któr, jeszcze prymas Dzierzgowski mu przeznaczy; na

danie kapituy nominuje oficyaem swoim kanonika Charwi-

niusza i zwraca poyczone w roku 1562 aparaty kos'cielne (I, 455,

407, 411j, wreszcie za przesya od siebie w darze kocioowi
gnienieskiemu nowe aparaty i przynaeytoci rozmaite, uy-
wane przez arcybiskupów przy ceremonialnych naboestwaci
(I, 412). W roku 1580 Uchaski obieca przysa do skarbca

jeszcze kielich zoty, odstpi chcia od procesu z kapitu o do-

bra Wieluskie i'«ofiarowa si na zawsze odstpi kapitu wie
vwitniki ze wszystkiemi dochodami i opatami (I, 4j4j, a w za-

mian za to da od kapituy, eby zgodzia si na oddanie dzier-

awy dóbr Konary bi-atankowi jego Pawowi Uchaskiemu.
Kapitua jednake odmówia SAvego zezwolenia (3, 420), wic
i prymas jakby zapomnia o niej zupenie. Nie pytajc si jój

o zdanie zarzd dobrami odda Pawowi Uchaskiemu (IV, 137)

i zapewne w odpowiedzi na to kapitua, cho co prawda podbu-

rzona przez nuncyusza Caigari'ego, ') zbiera zacza na pry-

masa nowe skargi ^) i niezbyt szlachetnie wystpia z niemi

przed nuncyusza wówczas dopiero, gdy ada dzie moga ode-

bra wiadomo o mierci prymasa (IV, 142\ Tak spónione
wystpienie ze skargami i zaaleniami, które nimby sprawdzone

') Korytkowski, Arcybiskupi, 111, 412.

2; Korytkowaki, Kanonicy, Ilf, 244.
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zostay i nimby co do nich zapad jaki wyrok, Uchaiiski uapew-
noby wprzód umar, dowodzio samo, e kapitua niezbyt mocno
przekonana b3'a o ici susznoci i prawdzie.

Rzeczywicie, memorya (II, 366), pizesany z owemi skar-

gami uuucyuszowi w poowie marca 1581 rol<u, jedynie ogólni-

kami walczy a faktów konkretnycli nie podaje prawie adnyci.
Oryg-inalnem i dziwnem jest, e kapitua obwinia prymasa o nie-

pacenie pienidzy na restauracy katedryio niewspieranie wika-
ryuszów, ale nie mówi, co w tym zakresie robia sama dla zara-

dzenia zemu, ani nawet nie wspomina, jaki uytek zrobia ze 120

marek pierwiastkowo przez Uciaskiego zoonycti na katedr.
Trudno z zarzutem co do wikaryuszów pogodzi trzeci, e alta-

rye w kociele gnienieskim nie zostay przez prymasa obsadzo-

ne a dochody ich zagrabione przez wieckich. Zarzut co do

zego wyboru ekonoma czyli rzdzcy dóbr arcybiskupich i jako-

by on wobec Pawa Uchaskiego by tylko figurantem, o tyle

nie jest suszny, e poprzedni ekonom Sebastyan Magnuszewski
umar w padzierniku 1580 roku i nastpca jego wybrany zosta
z pomidzy kandydatów przedstawionych prymasowi przez sam
kapitu. Wyrzucaa kapitua prymasowi, e nie zwróci jej

jakich przywilejów; wzitych na sejm, ale jakie to byy i o ile

wane, tego uie wiemy, zreszt przywileje na sejm zawsze przez

specyaluego delegata jej zabierane byy ze skarbca w Gnienie.

Twierdzi kapitua, e Uchaski aparaty kocielne zwróci po-

darte i zniszczone, ale wówczas kiedy je zwraca, o zniszczeniu

ich nie byo mowy i kapitua pokwitowanie z ich odbioru wyda
kazaa bez adnych zastrzee (I, 411). e zamek jeden lub

drugi by pod stra ludzi wieckich, temu si dziwi nie mona,
skoro ksia na rzeczach wojennych zna si nie mogli, ani na-

wet zajmowa niemi; e starostowie zamków nie byli przysigli,

to jest, e nie skadali przysigi w kapitule, bya przyczyn za-

pewne wiea ich nominacya, bo s przykady (1, 343), e
Uchaski od tego obowizku przysigi umylnie nie chcia ich

zwalnia, ani by zapewne powodem, eby podobnej formalnoci

zaniedbywali dopeni. Oddanie Pawowi Uchaskiemu dóbr

Konary byo jakiem przestpstwem tylko w oczach kapituy,

która zatwierdzenia odpowiedniego przywileju odmówia pryma-

sowi stanowczo jedynie z nienawici ku niemu i niechci; wie-

dzie bowiem naley, e te same dobra dzierawi za zgod kapi-

tuy bratanek równie poprzedniego arcybiskupa Dzierzgowskie-
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gO; 'j a powtóre, po s'iiiiprci Uchaskiego Stanisaw Kanikowski
zawar z Pawem Ucljaiiskim umow, na mocy której Pawe
zosta przy dziei-awie Konar i ten ukad kapitua zatwierdzia

bez najmniejszego wacliania i protestu. '•') Zarzuty co do mniema-

nej straty innyci kluczów równie byy niesuszne, bo Kamie-
ski klucz i Gruczno jeszcze w 1564 rol\u za zgod kapituy od-

dane zostay w 30-etnig dzieraw; ^) klucz niski równie
za zgod, kapituy *) oddany by Stanisawowi Czarnkowskiemu,

jako dotacya, po obraniu go koadjutorem; wójtostwo Kwieci-

szewo i wie Gorzyszewo oddane zostay 16 wrzes'nia 1579 do-

ywotnie Floryanowi Jakackiemu za zasugi wzgldem prymasa,

ale z obowizkiem, eby w tej ostatniej wsi Jalcacki swoim

kosztem osadzi szes'ciu kmieci. ^) Dobra Wieluskie byy
przedmiotem sporu, wic z ici tytuu do prymasa nie moga za-

sadnie roci pretensyi. Wogóle za, wyrzucanie Uchaskiemu,
e dobra szlachcie i wieckim ludziom oddawa w dzieraw,
wynikao jedynie z zawici, e kanonicy i ztd nie mogli ci-

gn dochodów; prymas znowu nie robi tego bez racyonalnej

przyczyny; wieccy ludzie daleko lepiej znali si na gospodar-

stwie i lepij go pilnowa mogli, ni praaci, którzy mieli bene-

ficya w rónych dyocezyach i musieliby trzyma poddzierawców.

Zreszt legaci, jak Commeudone i Laureo, nie raz zalecali bisku-

pom w ten sposób zjednywa sobie szlaclit i powiksza sw
klientel i wpywy, aeby na sejmach i w sprasvach politycznych

wiksze znajdowa poparcie. Robio tak i wielu innych bisku-

pów, bo nawet tak chwalony i wynoszony przez pewnych histo-

ryków Stanisaw Karukowski równie obwiniany by o roz-

trwonienie dóbr biskupich przez oddawanie ich w dzieraw
szlachcie (L. 107). Pretensya_, jakoby Uchaski nie stara si
o uwolnienie dóbr stou swego od przezysków sdowych, bya
wprost mieszn, gdy przezyski 0Ave na wszystkicli dubrach do-

sigay sumy 400000 zlot3'cli i Uchaski przy pomocy nuneyusza

') Korytkowaki, Arcybiskupi, III, 300.

2) Por. wyej str. 52—53.

^) Korytkowski, Arcybiskupi, III, 317.

*) Tame, III, 39,ó.

*) Eijkopis AlbertrancIi'ego: Regesta privlIcgiorum ecclcsiac metropoli-

tanae Gncsnensis, w bibliotece Warszawskiego Uniwersytetu 29. 1. 1. 5, fol. 189,

i Liber piivilegioruni w arcliiwum kapituinem w Gnienie, fol. 27.
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Laureo wyjedna w roku 1578 to, e Stefan Batory wszystkie

powysze pretcusye rónych osób, powstae z niestawiennictwa

si prymasa w s^dacb, zupenie uniewani. ') Inne zarzuty co

do powoywania ksiy do sdów i sdownictwa nad kapitu,
zaniedbywania deputatów na trybuna koronn}-, nieutrzymywa-
nia przez prymasa pi-zy jego dworze doktorów teologii i prawa
kanonicznego, kaznodziejów i spowiedników, pozbawione s pod-
stawy, gdy przecz im zupenie przeciwne pozytywne fakty.

Kapitua jeden tyjko powoywaa i'rzykad, e prymas kaza do

wizienia Avtrci kanonika Maguuszewskiego; ale ten Magnu-
szewski od pó roku by nieboszczykiem, wic skargi poprze nie

móg, za ycia za gdy le rzdzi dobrami arcybiskupiemi, kapi-

tua nie ostrzega o tem prymasa (I, reg. nr. 367j, nadto by on

siostrzecem Uchaskiego; jeeli wic do wizienia wtrcony
zostaa to przewinienie jego lekkiem by nie musiao. Cae w-
ogóle oskarenie kapituy wypywao z nienawici i niechci jej

ku prymasowi; prawdziwem byo w niem to jedynie, e w ostat-

nich dwóch latach ycia Uchaskiego w rzdy dobrami arcy-

biskupiemi wkrady si nieporzdki i naduycia. Gówn przy-

czyn ich bya najprzód uiesumienno Sebastyana Magnuszew-
skiego i powtóre zgrzybiay wiek i choroba Uchaskiego, które

mu nie pozwalay wglda w szczegóy i kontrolowa wszystkich:

zbyt zaufa siostrzecowi Magnuszewskiemu i bratankowi Pa-

wowi, a:e komu wicej móg ufa ni najbliszym sobie? Po-

wszechn w Polsce we wszystkich dyecezyach i duchownych
dobrach byo to wad, e gdy przeczuwano mier biskupa lub

gdy ju umar: kady cign chcia z tego jak najwiksz ko-

rzy, szczególniej za otoczenie zmarego, rodzina, suba
i dzierawcy dóbr. Po mierci Uchaskiego kapitua, jak zawsze

o pozory i o honor swej dbajc, prosia papiea o dyspens, e
nie bya wspówinn roztrwonienia dóbr arcybiskupich. Uzys-

kaa t dyspens bez trudnoci, '^) ale z faktu, e si o ni staraa

1) Wiorzbow ski: Yiiiceiit Lauioo et sos depeches, str. 656, 061, 666.

-) Kckoi)is Albeitiandi'cgo; Regesta i:rIvi]egionun eccloaiae metropoli-

tauae Gaesneusis (rkopis biblioteki Warszawskiego Uuiwersyteta 2!). ]. 1. 5,

fol. 189), gdzie odpowiednie brewe ze znakiem A. 232 tak zaregesfowaue zo-

stao: „Gregorii XIII papae bulla, qua mandat absolvi capitulumGnesnense a rea-

tu poenisque contractis ob datum consensuin n distractiouem et alienatioucra bo-

norum raeusae arcbiepiscopalis factam per Jacobum archiepiscopum. Datum

Romae, apud s. Petrum, 9 Januarii 1582.
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wnioskowa take moua, e i jej j^umieDie zupenie cz3'stem nie

byo! Moe by, e przy kocu ycia Uchaskiego naduycia

i grabiee byy wiksze, ale dla tego chyba, e zgrzybiao
jego przecigna si duej. Byoby jednak zupenie faszywem
z ostatnich at sadzi o caej przeszoci i wypowiada twierdze-

nie, e Uchaski przez cay czas arcybiskupstwa swego zym
by administratorem i marnowa kocielne dobra.

Szczegóowe rozpatrzenie si w zarzjdzie dobrami stou

arcybiskupiego, zbadanie systemu gospodarstwa dla rzucenia

zupenie jasnego wiata na te kwestye, oparcia sdu na licz-

bach i wieu sprawdzonych naleycie faktach wymagayby dhi-

goletnici i mudnych studyów w wieu archiwach. Byo to dla

mnie niemoebne; nie mogo mi zreszt], zajmow^a gównie
wobec innych waniejszych zada i kwestyj. Przypuszczam

jednak, e gdybym rozporzdza nawet bardzo szczegóowemi

danemi i rachunkami, to nie zaprzeczyyby one wnioskom, jakie

wycign mona z ogónych wskaza znanych mi dokumentów

lub z porednich danych. Zarówno za jedne, jak i drugie nie

uprawniaj do robienia Uchaskiemu zarzutów; ale przeciwnie,

dowodz, e on by jednym z najlepszych administratorów arcy-

biskupstwa, e lepiej pojmowa ekonomiczne kwestye i w zakre-

sie gospodarczym lepiej radzi sobie umia, ni wielu jego po-

przedników i nastpców.

Ludzie tej miary i kategoryi jak Uchaski, którzy z nizkiego

wybili si na najwysze stanowiska, co najmniej odznacza si
musieli skrztnoci i pracowitoci. Te dwa przymioty cechuj

i jego od lat najmodszych. Praca i oszczdno byy dobremi

trdycyami jego rodziny i odznacza si niemi ojciec prymasa,

stary Pawe Uchaski, i wszystkie jego dzieci. W ich liistoryi

i w dziejach samego Jakóba Ucliaskiego odznaczylimy te

czynniki, któremi si pchali naprzód i zalecali bardziej wpywo-
wym ludziom, co ich promowa mogli. Jakób dobre w tym kierun-

ku przechodzi szkoy i wspomnianemi gównie zaletami zjedna

sobie yczliwo królowej Bony. Czy wic w swojem yciu
prywatnem i w osobistych interesach móg innym liodowa za-

sadom? Bynajmniej. Najpierwsze o nim wiadomoci dowodz, e
zapobiegliwo, oszczdno i dobre rozrzdzanie dochodami, ja-

kie mia z rozmaitych róde, odznaczay go zawsze: bardzo rzad-

ko si zdarza, e mu pienidzy zbraknie i zmuszony jest uciec

si do poyczki, ale widocznie dugów nie lubi i stara si naj-
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prdzej uwolni od nieb. Tak naprzykad, 13 st3'Czuia 1545 ro-

ku poycza od Hieronima Makowskiego 500 zp. na zastaw udzia-

ów swoich w Woli Uchaskiej i w Ostrowiu ') i zobowiznje

si zwróci je najdalej na Boe Narodzenie 1547 roku, jednake

ju 11 grudnia 1546 roku w caoci ten dug spaca. ^) W lutym

1550 ri;ku w nagej wida potrzebie zaciga drugi raz poycz-

k 800 zip. od Jana Tary, podczaszego królestwa i starosty pil-

zeuskiego, na krótki termin, gdy do w. Jana tego samego lo-

ku 3) i przed 6 siei-pnia dug ten zwróci wierzycielowi swemu. *)

Odtgd ani razu a do chwili, gdy arcybiskupem zosta, nie po-

trzebowa poycza pienidzy. Wiemy, e bdc biskupem

chemskim i kujawskim, do porzdku doprowadzi sprawy eko-

nomiczne obu tych dyecezyj. Zostawszy arcybiskupem i przy-

j,wszy dobra ogromnie rozlege, tak samo ideje adu i porzd-

ku wnie musia w cay zarzd. Zaraz iia pocztku 1564 roku

odzyskuje sum 23000 zip., poyczon Janowi Kostce przez Prze-

rembskiego (I, reg. nr. 47); gdy nowy dzierawca ma obj do-

bra, prymas nakazuje ich rewdzy, sam przeglda raporty lub

sprawozdania; oddaje dobra w dzieraw z warunkiem meliora-

Cyj i powikszenia dochodów a przynajmniej za czynsz o wiele

wikszy, ni poprzednio z nich pacono (I, reg. nr. 145, 238, 265,

str. 104); stara si o utrzymanie budynków w dobrym stanie,

nakazuje reparacye; *j dba o to^, eby i zamek Uniejowski, do-

kd zazwyczaj w czasie rozruchów przewoono skarbiec gnie-

nieski i przywileje, utrzymany by w obronnym stanie (I, 158);

co wicej, sam jedzi nieraz na rewizy dóbr, rozgraniczenia lub

na miejscu rozstrzyga sprawy sporne (1,63,71,137,146). Zapobie-

gliwie myli o tern, eby z dóbr niczego nie uroniouO; eby gra-

nice ich byy pewne i okrelone; '^) dla ochrony duych lasów,

1) Metryka koronaa, vo]. 67, fol. 58.

2) Ksigi assesoiskie, vol. 6, fol. 21.

3) Metryka koronna, v >\. 77, fol. 409.

*) Jletryka koronna, vol. 78, fol. 443.

5) Uchaiisclana, I, reg. nr. 53: porównaj take przywileje, cytowane

przez Korytkowskiego, Arcybiskupi, III, 300, 305, 317, 347.

6) Uchasciana, I, 71, przytoczono kilka faktów; por. take, II, 244.

Zygmunt Angust 10 stycznia 1564 r. potwierdza wyrok w 1425 roku wydany

w sprawie granic dóbr arcybiskupich Drobnico i szlacheckieh Choclilew (AI-

bcrtrandi: Regest;!, rkopis biblioteki Warszawskiego uniwersytetu, 29. 1. 1. 5,

fol. 188); 19 wrzenia 1564 roku na prob Uchaskiego król potwierdza wyrok
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które pustoszya okoliczna szlachta, specyalnie zaoy nowo wój-

tostwo w 1568 roku w Uchaniu Dolnem w powiecie owickim. ')

Grospodarno i wyzyskiwanie dochodów wypyway z usposo-

bienia samego Uchaskiego i konieczno je nakazywaa wobec

wielu i znacznycli wydatków, na jakie by naraony jako pry-

mas. Nie wszystkim czonkom zarz?]du arcybiskupiego mogy
si podoba ekonomiczne dnoci Uchaskiego; naduycia i skar-

gi by musiay, gdy kady a szczególniej ekonomi, rzdzcy,

dzierawcy i starostowie gównie mieli na widoku swoje wasn
korzys' i wyzyskanie pooenia, a w bardzo licznym personelu

caego zarzdu, jakiego wymagay rozlege dol)ra, nie kady
z osobników móg by uczciwym. Najwicej cierpie musieli ci,

co najniej stali: wocianie, kmiecie, sotysi i wójci, oni te
najczs'ciej wystpowali ze skargami pimiennemi, z których Ko-
rytkowski, zbj^t jednostronnie na rzecz patrzc, bardzo nieprzy-

chylne o Uchaskim wypowiada zdanie, jakoby on gówn bj^

spryn wielkiego ucisku i uciemienia wocian w dobrach

arcybiskupiego stou. „Czytajc je, mówi, trudno si opdzi
oburzeniu, jakie mimowolnie umys (!) ogarnia na twardo ser-

ca i bezwzgldno najwyszego zwierzchnika duchownego w
kraju". 2)

Prawd jest, e szczególniej Marcin Gaczyski, pierwszy

z ekonomów Uchaskiego, surowym by i wymagajcym; ^) ale

z drugiej strony lata 1563—1566 byy dla prymasa pod wzgl-
dem finansowym najcisze: aunaty, skadki dobrowolne, dugie

sejmy, czste zjazdy i konieczne podróe dalelde niezmiernie

wycieczay jego kas. Sebastyau Magnuszewski znowu, ostatni

z ekonomów, za wiele moe myla o swej kieszeni. Za wszyst-

kie jednak czyny tych rzdzców prymas odpowiedzialnym by
nie moe; zreszt nie koniecznie musi by absolutn prawd co-

Konrada ksicia Mazowieckiego z 1477 roku, przysdzajcy arcybiskupom gnie-

nieskim dobra Lang albo Ostrów na Wile (Metryka koronna, vol. 96, fol. 419);

4 listopada 1564 roku Zygmunt August potwierdza nadania .witopeka i Mci-
woja, ksit pomorskicli, z 1237 i 128i roku, arcybiskupom Gnienieskim wsi

Mocble, Kruszewo i Orze (Albertrandi, Regestra privilegiorum, rkopis 29. 1.

1. 5, fol. 188).

'j Korytkowski, Arcybiskupi, III, .356.

2) Tame, lU, 409.

s_) Supliki w archiwum kapitulnem w Gnienie-, vol. I, nr. 3, 25, 26

z 1566 roku.



— 656 —

kowiek w kadej skardze istotnie czy rzekomo ucinionych ua-

pisauem zostao. Wszystkich suplik czyli skarg wieniaków,

mynarzy, wójtów z czasów Uchaskiego ogóem jest kilkadzie-

sit, ^) co stanowi wzgldnie ilo nie wielk, jeeli wemiemy
pod uwag, e pochodz prawie z 20 lat i e dobra arcybiskupie

bardzo byy rozlege. Nie wszystkie owe skargi pochodz, z dóbr

arcybiskupich; wnoszone s na oficyalistów ale niewiadomo na-

pwne jakich—arcybiskupa, czy kapituy; niektóre z nich s na

kapitu sam '^)i dowodz jasno, e ona take nie bya woln od

tych zarzutów, jakie prymasowi robia i o jakie upominaa go

kilka razy (I, 349, 365, 380). Niektóre ze skarg wnoszone s na

dzierawców dóbr, ^} wic za nie ani prymas, ani ekonom jego

wcale nie s odpowiedzialni; nie raz te skargi charakterystyczne

s bardzo i wywietlaj fiskalne zapdy i wyzysk posesorów.

Oto naprzykad co pisz kmiecie z Ostrowitego o swoim czaso-

wym panu: zmusza nas do robót od wschodu soca a póno
w noc, za lada co winy bierze i nic powiedzie nie da, mówic:
„zodzieje-cie, zdradzacie mi i ksie swoje"; stracilimy

wszystkie nasze oszczdnoci z poprzednich czasów; kae nam
drogi dalekie a do Czech z drzewem i tarcicami odbywa w z
por i ze szkod byda; zabiera nam woy, krowy i dobytek; bie-

rze po pi wiercie owsa a szóst na w. Bartomiej mamy
da; nie chcia nam poycz3', ani sprzeda na zasiew, mówic:
„niechaj wam kapitua zakada, bo wy mnie nie zaoycie, kiedy

mi ksidzu sumy niedostanie;" niesusznie uywa nas na posj^ki

i jazdy, przeszkadza warzy piwo mimo dawanych co rok sied-

miu wiardunków; gsi nie pozwala pa; wiatrak si rozlatuje,

to samo dwór z powodu niedozoru i e mynarza chowa nie

chce; powiada, e wszyscy zodzieje, a zreszt mówi: „nie na

wieki tu mam by.'' Obok takich byli i dobrzy; naprzykad

'_) Stanoivi dwa mae woluminy archiwum kapitulnego w Gnienie; ma-

j by ogoszone drukiem w caoci przez prof. Bolesawa Ulanowskiego.

2) W 1563 r. kmiecie z Marzenina skar si, e najemnik kapituy znie-

wala ich do robót, krzywdzi i trapi podwodami po cikich i dalekich drogach;

w roku 1571 mynarz z Belki skary si, e starosta z podtaro-cim z polecenia

kapituy kazali sprzeda myn, na który wielkie porobi nakady. Supliki do

kapituy Gnienieskiej, vol. I, nr. 38 i 40.

") Supliki w archiwum kapituy w Gnienie, vol. I, nr. 10, 17: vol. FI,

nr, 29, 37.
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kmiecie z Marzeniaa sami prosz, aby dzierawa nie bya odda-

wana komu innemu, gdy z obecnego pana s, zadowoleni, bo icli

broni i pomaga im. ^) Czasami skargi s przesadzone lub nie-

usprawiedliwione, jak naprzykad owych piwowarów ze nina,
którzy biadaj, e pszenica droga i du^ dajrj, danin piwa, przez

co upada bractwo piwowarskie! ^) Wocianie, którzy w roku

1563 wystpili ze skarg na paszczyzn (I, 62) racyi nie mieli,

gdy prymas domaga si tylko tego, co susznem byo i nie-

przesadzonem: trzech dni w tygodniu paszczyzny od w. Jana

do w. Michaa, a dwóch dni w tygodniu od w. Michaa do w.
Jana, nadto za eby w czasie niwa przez trzy dni robota sza
od wschodu do zachodu soca z poudniowym odpoczynkiem.

Inni znowu — mieszkacy wsi Bukownica— arcybiskupowi to

przypisywali, e ssiedzi grabili ich, jako mieszkaców dóbr du-

chownych, albo-li te mieli pretensy, e domagano si od nich

opaty z zagonów i pól nieuprawiauych, z których samowolnie

cignli korzyci (I, 138). Pewnego razu na posiedzeniu kapitu-

y (28 kwietnia 1568) Stanisaw Dbrowski, archidyakon gnie-

nieski, interpelowa Uchaskiego o te uciemiania poddanych,

na co prymas odpowiedzia mu, e nie sdzi o sobie, eby zupe-

nie od winy by wolny; jednake uwzgldni trzeba, e uiee
skarg pochodzi od udzi, którzy powoduj si nie rozsdkiem

i sprawiedliwoci, ale uczuciem samem, ztd równie, e poleci

odbiera any, niesusznie przywaszczone przez innych, opa-

ty za podwyszy kaza, gdy poa po wykarczowaniu ich

daj wikszy dochód; chcc zaradzi zemu, kaza ekonomowi

rewizy zrobi i nowy rozdzia pól, a zreszt zapewnia, e ka-
dy specyalny wypadek, czyli kad skarg zosobna gotów jest

wyjani. Kapitua jednake nie roztrzsaa ich szczegóowo

i dyskusya zakoczya si na powyszem ogólnem wyjanieniu

(I, 369). Za Uchaskim to jeszcze dobrze wiadczy, e gdy

wocianie do niego samego udawali si ze skargami, chtnie

wysuchiwa ich osobicie i obiecywa wymierzy sprawiedliwo;

naprzykad, kiedy kmiecie z Godziszew prosili go o zostawienie

ich przy dawnych popatkach i robotach, odpowiedzia, e roz-

») Tame, vol. I, nr. 4, z 1.56(3 roUn.

-) Tame, vol. I, nr. 27, z 1562 roku.

Uch anse. V. 42
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strzygnie t kwesty po porozumienia si z kapitu i spraw-

dzeniu dawnych rejestrów i sami kmiecie „my ubodzy ludzie zo-

baczylimy, ie JegoM raczy i chce na nas askaw by".*)

Najrozpaczliwsze i najpaczliwsze supliki, jakie si docho-

way, pochodz od wójtów, '•') którzy padli ofiar nie surowoci

Uchaskiego, lecz ekonomicznej reformy, jak postanowi prze-

prowadzili w roku 1568. Czyta reformana susznych podstawach

i sprawiedliwie wprowadzon zostaa w ycie, o to si mona
spiera, ale wtpliwos'ci nie ulega, e bya ona wielce doniosa

i bardzo dla arcj^biskupstwa korzystna: uwalniaa je od ciarów
a podnosia dochody. Najmniejszego o niej nie maj pojcia ci;

którzy Uchaskiego najciszemi obarczaj zarzutami.

Wiemy z poprzedniego, jakie walki biskupi staczali z po-

sami ziemskimi na sejmach 1558—1567 i'oku o ciary suby
wojennej, do której szlachta pocign chciaa wójtów i soty-

sów dóbr duchownych. Biskupom grozio to danie materyalne-

ml stratami a raczej zmniejszeniem dochodów, wic chcieli unik-

n ciaru, do którego nie byli przyzwyczajeni, ale na pora-

k si narazili wobec braku przywilejów, dobitnie i jasno broni-

cych ich pretensj^j. Otó Uchaski, którj^ w dobrach arcybisku-

pich mia niezwykle du liczb wójtostw i soectw (I, 370),

wpad na myl pozbycia si wójtów i sotysów zupenie, eby
zajmowane przez nich dziay wzi potem w bezporedni admi-

nistracy albo wydzierawia osobom; któreby nie mogy zmusza-

ne by do suby wojennej z tytuu dóbr duchownych. Naj-

suszniej cel powyszy osign byo mona przez skupienie wój-

tostw, ale na to wielka suma pienidzy potrzebn bya, jak
prymas nie rozporzdza, cliwyci si wic innego rodka. Na
posiedzeniu generalnej kapituy w Gnienie 27 kwietnia 1568 ro-

ku za jego iuicyatyw a jednomyln zgod Kapituy zapado
postanowienie, aeby „dla uniknicia niebezpieczestw" odtd

i na zawsze w^szyscy starostowie zamków arcybiskupich, wójci

i sotysi dóbr arcybiskupich i kapitulnych przed grodzkiemi akta-

mi waciwych powiatów, pod zagroeniem straty wójtostw i so-

ectw zrobili zeznania, na jakich posiadaj je prawach '•') i eby

1) Supliki, vol. I, nr. 20.

2) Por. Korytkowski, Arcybiskupi, lU, 409.

3) Duchowiestwo twierdzio (FT, 208), e tylko wójci królewscy i dzie-

dziczni obowizani s do suby wojenuj, ale nie wójci dóbr duchownych, któ-
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odpowiednie przywileje i nadania in extenso do tyche akt wpi-

sywa kazali (I, 369). Nie wszyscy interesowani posiadali owe
przywileje lub autentyczne nadania^ takich wic wyrzucano
z wójtostw i jeeli wierzy mona stronnemu wiadectwu, ') do

trzystu wójtów miao pa ofiar przedsiwzitej przez Ucha-
skiego reformy: zyskay na niej dobra arcybiskupie, ale zban-

krutoway rodziny wójtów, gdy przepaday zapewne i cierpiay

ruchome take majtki i krescencya tych, co nie chc§c si usu-n dobrowolnie, wydalani albo wyrzucani byli z posiadoci

gwatem. Ztd owe narzekania i pacze, zt§d nawet i zemsta,

objawiajca si przez podpalanie dóbr i miasteczek, jak np.

Skierniewic, które cakowicie zniszczone zostay przez ogie,

podoony przez mciwego wójta. Dziwnym bardzo jest tylko

fakt, e kapitua przyjmowaa skargi poszkodowanych na Ucha-
skiego i, co waniejsza, uywaa ich jako broni przeciw niemu,

skoro reforma co do wójtów przeprowadzon zostaa za jój jedno-

myln zgod. Takie postpowanie koniecznie musiao go zra-a ku niej i wywoa zupene zerwanie z ni wszelkich stosun-

ków, jak o tóm ju opowiedzielimy, e faktycznie nastpio
w pierwszych latach siódmego dziesitka XVI-go wieku.

Stosunki, wice Uchaskiego z dworem i sfer wiecko-
polityczn, wyjanilimy w poprzednich rozdziaach. Wiemy ju,

e wysugiwa si Królestwu starym i by przywizany do nich,

ale po za urzdowemi sprawami nic go bliej z dworem nie czy-
o. Wicej poufny i serdeczny by stosunek jego z modym kró-

lem po jego wstpieniu na tron, Uchaski bardzo wane wy-
wiadczy usugi Zygmuntowi Augustowi, skoro przez niego

w roku 1551 nagrodzony zosta sum stu dukatów ^) i skoro przy-

chylno królewska po za innemi specyalnemi wzgldami wanym
bya czynnikiem karyery Uchaskiego. Zostawszy arcybiskupem

osign wszystko, co móg osign, i nie by ju interesowanym

w utrzymaniu ku sobie aski królewskiej, pomimo tego jednake

zawsze by przychylnym stronnikiem króla przez poczucie lojal-

rzy, jak duchowiestwo mówio, tem si rónili tylko od kmieci, e wolni byli

od paszczyzny albo dni roboczych, a ponosili wszystkie inne ciary, jak do-

starczanie podwód, przesyanie listów i t. p.

1) Patrz niej w Dodatkach: memorya Stanisawa Szedziskiego: Re-

rum et religionis in regno Poloniae infelix status anno 1568.

2) Patrz w Dodatkach dokument Nr. 4.

42*
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noci i przywizanie do dynastyi. Sprawa królowj Katarzyny

i synody, w których ani konsekwentnie popiera Zygmunta Au-

gusta, ani tó potrafi zupenie przecign go na swoje stron,

cliwilowo tylko zachwiaa dobre stosunki i porónia prymasa

z królem. Trwao to niedugo i Zygmunt August, bd co bd
widzia w Uchaskim oddanego sobie i wiernego dynastyi dygni-

tarza, skoro mianowa go jednym z wykonawców swego testa-

mentu. ')

Takie same uczucia yw-i Uchaski dla sióstr królewskich,

pomimo e stosunki z niemi obojtne i przypadkowe by musiay,

tómbardziej gdy dwie z nich wyjechay z kraju i mieszkay zdaa,

a trzecia nie bya zdoln do adnej politycznej roli, ani nie miaa

do niej pretensyi. Objawem dynastycznego przywizania Ucha-
skiego do Jagielonów bya ch jego udania si na dwór kró-

lewny na wie o mierci Zygmunta Augusta i tylko wysze po-

lityczne wzgldy, które mu Karnkowski wskaza, odcigny go

od podobnego zamiaru, Anna Jagie onka miaa pewne preten-

sye do Uchaskiego o siostrzeca jego, który si z Giank oe-

ni, i wyrzucaa mu, e nie ma w nim prawdziwego opiekuna, ^)

ale zarówno w sprawie testamentu, jak i obrony praw^ Infantki,

sam Uchaski niczego zrobi nie móg. O ile jednak zaleao to

od niego samego, znajdowaa u niego zawsze pomoc i sama zga-

szaa si o ni (I, 207). W najwaniejszej chwili by przy niej:

towarzyszy jej w podróy do Krakowa na pocztku 1574 roku

i popiera jej maestwo z Henrykiem Waezyuszem ^); ale wa-

runki byy takie, e pomimo najsilniejszej protekcyi pi-ymasa

nie mogo przyj do skutku i jeeli mona jemu robi zarzut,

e spraw królewny porzuci, to zapewne nie on by pierwszym

i e powodowa si wyszemi wzgldami i daleko waniejsz
walk o prawa Kocioa wobec konfederacyi Warszawskij,

Uchaski, mówic klasycznóm wyraeniem, za modu klien-

tem by Tarnowskich i Tczyskich: zawizane w modoci sto-

sunki przetrw^ay duej i zamieniy si w" przyja, która z czon-

kami tych rodzin czya go zawsze, chocia w historyi nie upa-

^) Przezdzieeki i Szujski, Jagiellonki polskie, III, 255, i V, 172.

') Przezdzieeki, Jagiellonki polskie, IV, 101—102.
3) Noailies, Honri de Valois, in, 537; Wierzbowski, Laureo et ses depe-

ches, 45.
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mitnia si adnym wybitnym faktem. Dowody j6j cigego

trwaniamamy w rónych przemówieniach i wystpieniach Ucha-

skiego, wiadczcych o jego przychylnoci dla tych rodzin; po-

rednio objawiaa si t ta przyja w sporach i przemówie-

niach z innymi senatorami, jak np. Zborowskim lub Padniewskim,

nalecymi do innego obozu lub rywalizujcymi z tamtymi. Po-

minwszy chwilowe drastyczne zajcia, ze wszystkimi wogóle

senatorami zachowywa Uchaski stosunki przyzwoitoci i nie

mona powiedzie o nim tego, co wzgldem wielu innych byoby

susznem, e ywi dla tej lub owej rodziny jak zasadnicz nie-

prz3Ja lub niech, wynikajc z rywalizacyi lub prywaty.

Z poród episkopatu z jednym tylko Adamem Konarskim,

biskupem poznaskim; czyy Uchaskiego blisze, jak si zdaje,

stosunki, gdy. Konarski ze wszystkich biskupów najwicój y-
wi dla prymasa szczerj sympatyi, on dokadnij ni inni bisku-

pi wtajemniczony by w program Uchaskiego, zwizany z syno-

dami w latach 1564 - 1565; z Konarskim tylko prymas korespon-

dowa w sprawach czysto osobistych i poufnych. ')

Najwicej w swoim czasie narobi w Polsce haasu spór

Uchaskiego z nastpc jego na biskupstwie kujawskióm Miko-

ajem Wolskim. By w Polsce zwyczaj, e biskupi po przenie-

sieniu swojóm do innej dyecezyi jeszcze przez trzy miesice od

daty nominacyi pobierali dochody z posiadanego przedtm biskup-

stwa. Nazywano to rokiem aski, który nominat zwykle sam

spaca poprzednikowi swojemu. Tak naprzykad Andrzj Ze-

brzydowski z tego tytuu zapaci prymasowi Mikoaj owi Dzierz-

gowskierau 1000 zotych, ^) spaca i Uchaski spadkobierców

Drohojewskiego (III, 121), Wolski za Uchaskiemu zapaci
mia 5000 zotych (II, 240) i da pimienne zobowizanie wzgl-

dem wypacenia tj sumy, ^) ale nie myla seryo o uiszczeniu si

z dugu, pomimo czstych prób i przypomina ze strony pryma-

sa, wspólnych przyjació i samego nawet ki'óla (III 119); ztd
ciga panowaa midzy nim a prymasem dysharmonia, która

ujawnia si i w drastycznych sprzeczkach na posiedzeniach se-

natu. Commendone stara si ich pogodzi i obaj jeszcze w stycz-

') Por. Udiasciima, I, iir. 50, 70, 138, 140, 142, 143, 157, 158.

2) Wisocki, Korespondencya Zebrzydowskiego, str. 1Q6, ur. 346.

5) Commendoue, Pamitniki, U, 325.
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niu 1564 roku zdali na niego rozstrzygnicie sporu; ^) Commendo-

ne z pocztku zamierza utrwali zgod i uoy nawet warunki

kompromisu, ^) chcc za bytnoci we Wocawku, w maju tego
roku, ostatecznie spraw zaatwi, ale Uchaski nie przysa do

Wocawka delegata swego, jak umówionóm byo. Commendo-

ne wycign ztd wniosek—nie^wiemy suszny, czy niesuszny, e
Uchaski usuwa si od jego sdu, postanowi wic nie spieszy si,

a nawet przeciwnie podsyca nieprzyja obu dygnitarzów, ae-
by i t drog przeszkodzi zamiarom Uchaskiego co do syno-

du. ') Wolski liy zuchway i stronników mia wielu, by moe
wic, e Uchaski, zauwaywszy stronnos' CommeudoHe'a dla

swego przeciwnika, cofn si i wprost w Rzymie postanowi szu-

ka sprawiedliwoci, starajc si o ekskomunik na Wolskiego.

W jesieni 1564 roku ^) mówi Commendoue'owi, e j uzyska; ale

to nieprawd byo, gdy na skutek stara Józefa Zamojskiego

wydan zostaa dopiero w czerwcu roku nastpnego. Odebraw-

szy j, zatrzyma u siebie w sekrecie, gdy przez ni zamierza

zmusi Wolskiego do popierania swoich planów i dziaania z so-

b rka w rk. Owiadczy mu to kaza poufnie dopiero 3 grud-

nia, kiedy Commendone ju opuci Polsk. Wolski i zdziwiony

by wydaniem ekskomuniki i przestraszony wielce, bo gdyby

ogoszon zostaa, nie mógby ani we Wocawku si pokaza,

dokd si wybiera na Boe Narodzenie na kapitu generaln,

ani te na sejmie by obecnym. Udawa, e z Uchaskim rze-

czywicie zawrze chce zgod, ale dotknity bardzo takim obro-

tem sprawy i widzc, e w matni zapany zosta, do Commendo-

ne'a natychmiast wysa list, w którym; zapewniajc go, e
Uchaski na sejmie ca t tragikomedy zainsceuiowa pragnie,

prosi legata, eby papie zasuspendowa ekskomunik do 2

czerwca 1566 roku, wobec spodziewanej niby z prymasem zgody

') Commendone, Pamitniki, I, 35; polski przekad jest bdny w tem

miejscu; w oryginale bowiem powiedziano: ,,Monsignor Arclve8covo et monsi-

gnordi Cuiavia havevano gia rimesse in me le loro difficulta,ma hieri (20 stycz-

nia 1564) in senato per nove occasioni si sono ingiurati eon molte parole; io di

novo cerco di ridurli a Concordia; non piaceia a Dio ci'es8i poi di novo non cer-

chino nove rotture." Rkopis biblioteki Barberiui, fol. 315.

2) Tame, II, 135.

3; Tame, 1, 148.

*) Tame, I, 250.
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(II, 215—217). Commendone niezwocznie odniós si do audy-

tora kamery apostolskij o dyspens czasow i radzi zarazem,

eby papie ca]§ spi-aw przed wasny sd powoa. ') Uciaski

tymczasem, nie widzgc szczerych intencyj pojednania si ze stro-

ny Wolskiego, ekskomunik wszdzie ogosi kaza, przez co nie

tylko biskupa ski-powa, tak e z Wolborza wyjecha nie móg,

ale i inn waniejsz spraw wywoa przez to na porzdek dzien-

ny: ekskomunika zawieraa w sobie rozkaz do wszystkich urzd-

ników, barouów, kasztelanów, aby podlegajcego jj uwizili

i pozbawili majtku i posiadoci. O ile to byo sprzecznem

z prawem polskiem, nie potrzeba wyjania. Poruszyli si te
wszyscy: Wolski odbiera kondolencye od wielu wpywowych
osób i od wasnej kapituy, która nadto rozesaa listy do kapitu

Gnienieskiej, lvrakowskiój, Pockij i do Hozyusza, ^) zach-

cajc do wysania posów do prymasa z prob o cofnicie eksko-

muniki; samego Tchaskiego równie upraszaa o to bezporednio

(11,219—225). Prymas, jak si zdaje, chcia powyszym faktem

zwróci jedynie powszechn uwag na stosunki sdowe z Rzymem
i nienormalno ich wyzyska dla swoich celów, albowiem zado-

wolniwszy si zakopotaniem Wolskiego i powstrzymaniem go

przez kilka miesicy od udziau w spi-awach kocielnych i pu-

bliczu3''ch, sam pierwszy o pogodzeniu si z nim myle pocz,

do czego zreszt skoni go musiao i papieskie brewe z 17 stycz-

nia, w którem Pius V zgodnie ze wskazówkami Commendone'a

owiadcza Uchaskiemu, e spraw jego z Wolskim pozostawia

swemu sdowi a tymczasem, zachowujc strony in statu quo,

ogoszon kltw zawiesza na sze miesicy, w przecigu któ-

rych obiecuje dooy stara, aeby spór zaatwionj'^ zosta na

zwykej drodze prawa ub przez ugod polubown. ^) Prymas

w kwietniu 1566 roku zwróci si do kapituy Gnienieskiej

przez posa swego Marcina Gaczyskiego, eby listownie prosi-

a biskupów o pogodzenie stron spór wiodcych. Kapitua

stwierdzia, e Uchaski w caj tj spi-awie postpowa susznie

i z rozwag, zadowolnia te yczenie jego (I, 357), ale rozesa-

ne przez ni listy nie odniosy skutku, gdy aden z biskupów

<) Commendone, Pamitniki, II, 326.

2) Uehasciana, IV, 254; Ehrenberg, Urkundeu und Actenstiicke, 197.

3) Ehrenberg, loc. cit., 191.
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miesza si nie chcia w tak spraw, w której móg si narazi
jednej albo drugij stronie i jej koneksjom; co wicej, byli nawet
tacy, którzy w osobistych zapewne celach podsycali jeszcze ow
uieprzyja. ') "Wprawdzie Padniewski, biskup krakowski,

w marcu 1566 roku ofiarowa si na porednika (III, 127), ale

Uchaski nie bardzo wierzy w jego interwency i powag wo-
bec Wolskiego, gdy ogólnikow da mu odpowied, e gotów

jest do zgody, jeeli biskup Kujawski przystanie na warunki

suszne. Hozyusz równie interesowa si bardzo t spraw,
powstrzymywa nawet Uchaskiego od ogaszania ekskomuniki^)

i wyrzuca mu uieprzyja dla Wolskiego, gdy prymas obszer-

nie tomaczy si przed Hozyuszem ze swego postpowania (III,

119—122) i gotów by zgodzi si ua niego, jako rozjemc (III,

127), Ze swej strony Uchaski kaza wasnemu ajentowi w Rzy-

mie prosi papiea, eby Hozyusza i nuncyusza Ruggeri delego-

wa jako polubownych sdziów do ostatecznego zaatwienia spra-

wy. Pius V zaaprobowa ten projekt i w kocu czerwca wy-

sa nuncyuszowi odpowiednie brewe (II, 240), zawiadomiw-

szy jednoczenie Zygmunta Augusta o tej decyzyi. ')

Wolski uwolniony od cenzur móg si swobodnie porusza

i przyby na sejm do Lublina, gdzie tem bardziej wyzywajco
zachowywa si wzgldem prymasa; a e ten, czujc suszno
swój spi-awy, nie ustpowa take, przychodzio do otwartych

i publicznych sprzeczek tak gwatownych, i pewnego razu sam

król zmuszony by pooy im koniec (III, 132). Biskup kujaw-

ski musia si równie zgodzi na sd rozjemczy Hozyusza

i Ruggieri'ego *), ale byo mu to nie w smak, gdy usiowa prze-

wlec zaatwienie sporu do nieskoczonoci. Komisarze ogosili

stronom termin stawienia si, 23 listopada w Heilsberdze. Ucha-
ski przysa swoich penomocników (III, 148, 153), Wolski za

1) Franciszek Krasiski do Cominendoue'a pisa z Augsburga, 29 maja

1566: „Intellexi ex litteria episcopi Chelmensis nostrum arcbiepiscopumdemisso

esse capite ac neminetn esse, qui medium se pouere velit in reconeiliando ipso

cum domino episeopo Vladislaviensi, immo et spirituales quidara nostri obtestan-

tur eorum inimicitias.-' Autograf vr archiwum Watykaskiem, Nunziatura di

Poiouia, vol. 24, fol. 103.

-) Ehrenberg, Urkunden und Actenstiicke, 208.

^) Tame, 210.

*) Tame, 213.
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prosi, eby odoono spraw do synodu (III 159), a ewentualnie

inny dano termin. Hozyusz i Ruggeri ustanowili drugi termin

na wito Trzech Króli 1567 roku. Na ten dzie rzeczywicie

stawi si w Heilsberdze penomocnik Wolskiego, ale tylko

z protestacy^ i tak uwaczajc, zarówno Uchaskiemu, jak i pa-

pieskim delegatom, e sam Hoz^^usz czu si ni ywo dotkni-

tym; pomimo tego jednake wyznaczy trzeci termin na pierwsze

dlii czerwca z wjTanie zaznaczon nadziej, e do tego czasu

jakakolwiek bd dobrowolna zgoda sklei si midzy stronami

(111,164—165). Uchaski bardzo by niezadowolony z cige-
go odkadania i przewlekania sprawy, ale dajc ucho namowom
Hozyusza, i na termin powyszy pi'zysta, i od zgody si nie

uchyla, byle tylko Wolski zgodzi si na suszne warunki (III,

166—168). Biskup Kujawski i teraz pierwszego kroku nie zro-

bi do zgody i dopiero na trzecim zawitym roku przez Hozyusza

i Ruggeri'ego zobowizany zosta do zapacenia Uchaskiemu

5000 zp., ale podrzdnych kwestyj, codo jakich dziesicin i pre-

tensyj niektórych kanoników kujawskich, nie, zaatwiono, gdy man-

dataryusz Wolskiego, do Heilsbergi przysany, twierdzi, e nie

ma wzgldem nich adnego upowanienia: Hozyusz uprasza

wic Uchaskiego, eby dla zgody i spokoju witego skoni si

do ustpstw (III, 180—182). Nim jednak wyrok delegatów by
ogoszony, sprawa niespodziewanie uproszczon zostaa przez

mier Wolskiego, który rozsta si z tym wiatem w^ kocu lute-

go (III, 183). Zdaje si, e dopiero Karnkowski, nastpca Wol-

skiego, ostatecznie zaagodzi t jtrzc spraw, w którój obie

strony nie postpoway szczerze, która jednake bd co bd
z winy Wolskiego przyja tak nieprzyzwoity obrót i która nie

waniaby tak dugo obu dygnitarzy, gdyby Commendone stu-

mi j w zarodku a nie uywa jej do podbechtywania zych skon-

noci zarówno w Uchaskim, jak i w Wolskim.

Hozyusz i Uchaski po rozejciu si z kapituy Krakow-

skiój, w której jako kanonicy kolegowali przez dziesi lat, ró-
nemi poszli drogami i bliszych nie podtrzymywali stosunków.

Po za rónic jednak pogldu na sprawy kocielno-polityczne,

jeden dla drugiego susznie móg ywi uczucia jeeli nie przy-

jani, to przynajmniój powaania dla wzajemnych zalet charak-

teru. Dla tego te Hozyusz, jak wiemy, uwaa za moebne
chocia sabo wystpi w obronie Uchaskiego przed papieem

z powodu prekonizacyi na biskupstwo Kujawskie i póniej w 1567



— 666 —

roku listownie go broni i tomaczyó z nieusprawiedliwionych

zarzutów. ') Uchaskiemu znowu, wiedzc o jego wpywach,
sam Pius IV i wielu kardynaów polecao broni Hozyusza, gdy

w roku 1561 powstawa zaczto przeciw niemu w Polsce za przyj-

cie kardynalskiej godnoci. 2) Dao to powód do zblienia si
Uchaskiego z Hozyuszem i obsyania si listami czstemi i obfi-

tuj§cemiwtres' historyczn; obaj bowiemci dygnitarze wzajemnie

interesowani byli w podtrzymaniu dobrych midzy sob stosun-

ków. Hozyusz nie móg ignorowa prymasa, jako gowy polskiego

kocioa i jako osobistoci wielce wpywowej; Uchaski znowu,

gdy Hozyusz naby powaania przez poselstwo do Wiednia

w imieniu papiea i sta si gonym przez swoje prace teolo-

giczne i prezydency na soborze Trydenckim, nie mniej wane
mia powody szuka z nim nawet cilejszego porozumienia,

tmbardziój e zapragn wcign go w sfer swych projektów

i znale z nim ordownika. Sta korespondeucy zawizali

midzy sob w czasie pobytu Hozyusza w Trydencie, szczegól-

niej za czst bya ona w kilku nastpnych latach (1564—1568)

staego pobytu kardynaa Warmiskiego w Polsce, gdy z jed-

nego dnia nieraz po dwa listy mamy i kada niemal bieca
sprawa polityczna lub kocielna omawian jest w ich listach

niekiedy nawet bardzo obszernie i szczegóowo. Jednolity i stay

charakter Hozyusza przebija si take w jego stosunku i w jego

listach do prymasa; podstawow i najwybitniejsz cech tego sto-

sunku jest nieufno i niedowierzanie wzgldem Uchaskiego, ch
utrzymania go na tym poziomie i w tym kierunku, jaki jedynie

podanym i obowizkowym byby, wedug widzenia rzeczy

Hozyusza, dla polskiego prymasa: cisej, wycznej i niezachwia-

nej ortodoksyi, pilnowania niczego wicej jak tylko interesów

i dobra religii katolickiej i katolickiego kocioa w Polsce; jego

nieufno jest tak wielk, e uraonym si czuje, gdy Uchaski

nie po acinie, lecz po polsku list do niego napisze (III, 229).

W listach swoich Hozyusz porusza nieraz sprawy prywatne,

osobiste i naukowe;^komunikuje Uchaskiemu swoje spostrzee-

nia, poleca zaatwienie tego lub owego interesu, przesya zwie-

1) Theiner, Monamenta Poloniae, II, 638; Latini Latinii Epiatolae

I, 206.

') Ehrenberg, Urkunden und Actenstiicke, 251; Uchasciana, HI, 177.
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rzyn lub ryby albo agnuski z Rzymu otrzymane (III, 166); ale

nigdy wzgldem prymasa nie jest zupenie szczerym i otwartym;

naprónow listach jego do Uchaskiego szukalibymy wskazówek

co do postpowania jego, planów i zamiarów na przyszos',

szczerej, jasnej i wszechstronnój odpowiedzi na kwestye, w któ-

rych by interpelowany; czytajc jego list, czu mona, e nie

wypowiada i nie dopowiada wielu rzeczy^ o których dobrze by
poinformowany, jakby w obawie, eby nie by wyprowadzony

w pole, lub eby Uchaski z czegokolwiek nie zrobi takiego

uytku, jakiegoby Hozyusz nie yczy sobie, Hozyusz piszc do

Uchaskiego, bardzo si liczy z wyrazami, bo prymas istotnie

lepszym by dyplomat, i pomimo zadomowienia si na ojczystym

tylko gruncie, umys mia zdolniejszy do objcia szerszych hory-

zontów. Prymas w zupenoci uznaje pewn wyszo Hozyu-

sza, jak ostatniemu daway wybitne stanowisko w kociele ka-

tolickim, literackie zasugi i wpywy w Ezymie; tóm wicój za-

tem podanem byo dla niego mie w Hozyuszu ordownika
i wcign go jak najbardziój w sprawy polityczne i kocielne

rodzinnego kraju. Uchaski zabiega o to usilnie i przy kadj
sposobnoci nie szczdzi Hozyuszowi wielkich pochwa; z wszel-

kiem uznaniem by dla niego, wywntrza! si przed nim ze swych
bólów i alów; tomaczy si przed nim z zarzutów, jakiemi go

obrzucano; komunikowa wiele ciekawych szczegóów i nowin;

chtnym by do rozmaitych usug, zaprasza go na sejmy, obie-

cywa w razie obecnoci wszelkie uatwienia, wygody i prerogaty-

wy nalene jego stanowisku: ') ale to wszystko nie przeszka-

dzao Uchaskiemu by zawsze samym sob, trzyma si swego

programu; dla tego i w listach do Hozyusza zupenie jest swo-

bodnym, gdy i poartuje czasami, i przysowie polskie zastosuje

dowcipnie (III, 159, 235, 236) i jakby umylnie dla lekkiej iro-

nii z swego przyjaciela umiejtnie naladuje toni styl moralizu-

jco -kaznodziejski, tak ulubiony przez Hozyusza; nie zapomina
nigdy kim jest, potrafi i prob odrzuci, jeeli mu to do jakie-

go celu potrzebne; zazdrosny jest, gdy potrzeba, o powag swoje
i nie pozwala, by mu kardynalska purpura lub czasowa legacya

zamieway jego prymasowskie karmazyny i jego „urodzon le-

') Uchasciana, Ul, 57, 85, 86, 97, 110, 122, 139—143,216 i wiele innych
ustpów.
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gacy" (III, 114, 123, 201, 208). Hozyusz zawsze inue mia
ideay i w rezerwie trzyma si cigej; Uchaski politykowa

wic take i stosunki z czasem ozibi si musiay, tml)ardziój

gdy plany Uchaskiego nie uday si, gdy Hozyusz rzetelnej

i dobrej rady da nie mrjg i nie umia, projekty za prymasa nie

znalazy u niego przychylnego i chtnego posuchu. Z pewnem
zdziwieniem nawet Uchaski dowiedzia si o zamiarze Hozyu-

sza wyemigrowania do Rzymu, z czem Hozyusz nie zwierza si
przed nim i za co te Uchaski zoliwie mu doci, e z podró-

y swojej robi sekret w obawie, aby nie by nagabywanym przez

prymasa o kapelusz kardynalski, gdy papieem obrany zostanie

(III, 257). Po wyjedzie Hozyusza z Polski, listowne stosunki

zerway si prawie zupenie; gdy Uchaski od Warszawskiej

konwokacyi na inn wstpi drog, Hozyusz by dla z uwielbie-

niem i w listach swoich uderza stale w ton pochwalny; ale pry-

mas obojtnie to przyjmowa i zajtym bdc sprawami politycz-

nemi, nie mia nawet czasu odpisywa na kady list jego.

cisy stosunek z Hozyuszera by dla Uchaskiego poda-
nym po Trydenckim soborze ze wzgldu na kury rzymsk, wo-
bec której gos Hozyusza znaczy bardzo wiele.Kardyna War-
miski istotnie popiera tam prymasa, ale ozible dosy i o tyle

tylko, o ile za odpowiednie uwaa; to za nie wystarczao Ucha-
skiemu; nieraz wic dj^ do zawizania z Rzymem bezpored-

nich stosunków, aeby nie zalec od nikogo, atwiej i prdzej

móg prowadzi swoje sprawy. Utrzymywa w tym celu w Rzy-

mie specyalnych ajentów swoich, jak naprzykad Józefa Zamoj-

skiego, lub z pomidzy wochów^ wybranych; takimi ajentami

jego byli jaki Filip Musotti (I, 228, 233) i ów Piotr Maria Vul-

canius, który pod koniec ycia Uchaskiego bawi w owiczu
i peni obowizki jego kanclerza (IV, 136— 141). Wydatek na

ten cel opaca si musia, przez tych bowiem ajentów prymas

swoje sprawy popiera, dowiadywa si, co w Rzymie o nim mó-

wi, a naAvet, jakie relacye zdaj nuncyusze, którzy nie zawsze

mieli dobry pogld na rzeczy i, co waniejsza, nie zawsze z pry-

masem bywali w zgodzie; wic tajemna kontrola ich doniesie

tylko korzystnie wyzyskiwana by moga przez niego.

W drugim roku prymasostwa Uchaskiego, po wyjedzie

Berarda Bongiovanni, przyby do Polski po raz pierwszy .Jan

Franciszek Commendone, czowiek niezwykle zrczny i wielkie-

mi obdarzony zdolnociami. By on przeciwny pojednawczej
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polityce prymasa wzgldem dysydentów i przez cae dwa lata,

1564 i 1565, na kadym kroku zawzicie go zwalcza, chocia

mu to zadowolenia i pociechy nie przynioso, gdy bowiem wyje-
da z Polski, wcale nie by pewnym, azali chwilowe zwycistwa

nad Uchaskim przeszkodz w przyazos'ci urzeczywistnieniu si
tych planów, którym Commendone opiera si z caój siy. Usta-

wiczna walka, prowadzona wówczas za kulisami, okryta bya po-

zorami serdecznoci i wyszukanej grzecznoci, z jakiemi Ucha-
ski i Commendone traktowali si wzajemnie, czy to przy osobis-

tem spotkaniu si, czy to w obopólnej korespondencyi. Nun-
cyusz, jednostrounie ze stanowiska swoich poj i przekona
rzecz biorc, nieprzychylne wyrobi sobie o Uchaskim zdanie,

z uprzedzeniami wyjecha i z niemi take do Polski wróci w ro-

ku 1571. Silniej moe nawet oywi je w swym umyle tym ra-

zem, gdy przyjecha w sprawie królewskiego maestwa i spo-

dziev/a si, e prymas zapewne popiera bdzie uniewanienie

tego zwizku jeszcze wytrwalój, ni przed kilku laty. Za po-

wtórn bytnoci w Polsce Commeudone mia ju tytu legata

a latere, wic i w tern by powód do mniej serdecznego nawet

napozór stosunku z Uchaskim, gdy prymas, jako legat urodzo-

dzony, za starszego uwaa si pod wzgldem godnoci. Zamiar

zwoania synodu prowincyonalnego chwilowo jeszcze wicej zra-

zi Commendone'a do Uchaskiego; pogodzili si jednak, gdy

prymas opozycyjnie wystpi przeciw konfederacyi, gdy Com-
mendone innego wyjcia z sytuacyi nie mia. Rozstali si obec-

nie jako przyjaciele i Commendone, mieszkajc potem w Rzymie,

dawa Uchaskiemu dowody yczliwoci, gdy za jego protekcy

w lecie 1574 roku Grzegorz XIII nadal ustpi prymasowi przy-

wilej, dany mu w roku 1563 przez Piusa IV, na rozdawnictwo ka-

nonij i prelatur, wakujcych w miesicach apostolskich (I, 57,233).

Dwaj nastpni nuncyusze, Juliusz Ruggeri i Wincenty

z Portyku, trzymali si zdaa od Uchaskiego. Pierwszy z nich,

po Commendone"m przysany w roku 1566 (I, 131); zostawa pod

wraeniem uprzedze swego poprzednika; powtóre za by m-
em „nieznanej sawy", jak si o nim wyrazi Uchaski (III, 142),

za nadto zreszt nizko sta w hierarchii kocielnej, jako proto-

notaryusz apostolski, aeby móg mió wpywy iy w poufniej-

szych stosunkach z biskupami polskimi, tembardziej jeeli nie

umia i nie stara si o to. Susznie te Uchaski móg powie-

dzió, „jako z ksiej i posów ojca w. adnej pomocy nie
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„znam", bo ani z Commendone'a, ani z Euggeri'eg'o rzeczywi-

cie jej nie mia; ten ostatni musia nawet bezporednio narazi

si prymasowi niezrcznóm jakiem postpieniem na Lubelskim

sejmie 1566 roku, skoro Uchaski powzi projekt ograniczenia

kompeteucyi nuncyuszów w taki sposób, aeby „na synodzie

„mogli by do tego przywiedzeni, eby nie mieli, ani mogli co

„innego sprawowa u nas jedno to, w czem posyani bywaj,

„z czego ojciec w. te nas napomina, a mog rzec tak, eby si

„mogli na to wycign, eby ani inaczój postpowali, jedno ja-

„koby si na synodzie namówio i postanowio'' (I; 140). Rug-

geri wiedzia zapewne o tem i w sprawie z Mikoajem "Wolskim

mniej yczliwym si okaza, ni wymagaa suszno, albowiem

Uchaski chcia w Rzjanie wnie na niego skarg (III, 184— 185).

Tylko w Heilsberdze byo nuncyuszowi najwygodniej, gdy tam

nic mu nie mcio spokoju i tam by wenerowany, bo dla Hozyu-

sza wszystko, co pochodzio z Rzymu, byo dobrem, rozumnem

i uieskazitelnem (III, 135); ztamtd te Ruggeri wprost do

Woch wyjecha, sam bowiem ju w marcu 1567 roku prosi si

przez kardynaa Wilhelma Sirleto, aby go odwoano z Polski,

motywujc swoje prob nadmiernemi trudami a na dwóch sej-

mach. ')

Nastpca Ruggeri'ego Wincenty z Portyku równie by
tylko protonotaryuszem apostolskim. Energii i rzutkoci posia-

da wicej, inn te przyj zasad dla osignicia swoich celów:

stara si by w najlepszem porozumieniu z dworami Zygmunta
Augusta i królewny Anny, a mniej cise podtrzymywa stosunki

z episkopatem i wj^szem duchowiestwem; ale z drugiej strony,

za mao by ostrony w stosunkach z ludmi i angaowa si
w sprawy, które go kompromitoway. 2) Wskutek tego midzy
nim a Uchaskim nie mogy istnie poufao lub przyja; tem-

bardziej, e Wincenty z Portyku take musia by do Ucha-
skiego le uprzedzony, gdy ignorowa go, albowiem w samym
zaraz pocztku swego pobytu w Polsce, w sierpniu 1568 roku,

obiecywa by w owiczu, jednake omin t rezydency i udaw-

szy si do Wolborza, bawi tam tydzie u Karnkowskiego, a na-

stpnie wyjecha wprost do Warszawy na dwór królewski (III,

') Eykaczewski, Relacye, I, 216—217.

*; Por. co o nim mówi Eicliboru w Stanialaus Hosius, II, 421—423.
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232, 234). Bezkrólewie nie zmienio tych stosunków, gdy Win-

centy z Portyku przyj skarg wójta wydalonego ze Skiernie-

wic, którj nie mia prawa przyjmowa i roztrzsa, ') a nadto

bawi si poboczuemi intrygami przy dworze infantki Anny na-

wet przeciw Commendone'owi (IV, 46—47); wic t i Uchaski
nie zawaclia si pierwszy podpisa wKaskach rozkazu w imieniu

stanów, polecajcego nuucyuszowi wyjecha z Polski (II, 266).

Nieudana próba z tymi dwoma nunc3^uszami i wana spra-

wa zaprzysienia konfederacyi przez nowego króla zniewoliy

kury rzymska, posa na nuncyusza do Polski osobistos' powa-
niejsza i zdolniejsz. Wybrano w tym celu Wincentego Lau-
reo, biskupa z Mondovi, który ju wysugiwa si w dyploma-

tycznych misyach. By on przedewszystkiem i gównie polity-

kiem—dyplomat; tak te swoje misy poj w Polsce i, co wyni-

kao z tego, zarówno z królem, jak i z wybitniej szemi osobisto-

ciami szuka musia poufnego zblienia si i bliszych stosunków.

Powodzenie w najwaniejszej sprawie zwalczania konfederacyi

przy bardzo czynnem poparciu i w^spóudziale Uchaskiego po-

oyo gruntowny i trway fundament przyjani nuncyusza z pry-

masem. Utrzymaa si ta przyja przez cay czas pobytu Lau-

reo w Polsce, gdy Uchaski za zasad przyj postpowa wy-
cznie wedug wskazówek kuryi rzymskiej i w staros'ci siy
i umys wicej bdc osabionemi, przystpniejszym go robiy

') Uchaaciana, 1, 166; odebrawszy ten list prymasa, Wincenty z Porty-

ku pisa do Commcndone'a z Pocka, 26 sierpnia 1572: „Vedra quello mi 8crive

ii rev. ArciyescoTO sopra di quella commissione et potra faimene scrivei- quatro

parole super iurisdictione fundanda" (orygina listu w archiwum Watykaskiem,
Nunziatura di Polonia, vol. 6, fol. 83). Commendone jednak zdaje si, e nie

chcia drani prymasa i odpisa wymijajco, radzc szuka sposobu polubowne-

go zaatwienia sprawy, tembardziej e Uchaski obieca mu, e zwrócone bd
wójtowi zabrane rzeczy. „Quanto a la commissione, pisa Commendone do Win-
centego z Portyku, de la quale Le scrive monsignor rev. Areivescovo, io credo

che La sappia, ch'io usai a Var80via ogni rispetto a Sua Sign. Rev., come desi-

dero parimente per Tayenire et de le altre cause, che colui ricercava commis-

sioni, io non Yolsi admetterlo, ma solo di quella che est debonisecclesiae et quae

confirmata erit a Capitulo. Ne parlai io stesso a Sua Sigu. Rev. et cercai che si

contentasse, perche volea cacciarlo, di renderli uello che lai havea storsato;

disse di farlo, et fors che vi si trovera modo d'accordo in che sara bene che Vra

Signoria s'affatighi aluanto et sopraseda de la lite, che veramente io vorrei ogni

bona sattisfattione non pur di monsignor Arcivescovo, ma di tutti". Orygina

w archiwum Watykaskiem, Nunziatura di Polonia, vol. 2 fol. 118.
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dla obcego wp3'wu: Laureo za powagi prymasa broni zawsze

i bardzo zrcznie w danym razie umia podsun mu to zdanie

lub ten pogld, które odpowiaday jego widokom i celowi.

O sprawach duchounycli i ko.cielnycli Laureo nie wiele myla
i moebne robi duciowiestwu usti)stwa, wic tern mniej byo
powodów do jakich niesnasek lub sporów z Uchaskim. Tak-

towne, przyzwoite i zrczne postpowanie i wychodzenie jego

z ludmi wiele si prz3'czynio do tego, e mu zapomniano nie-

odpowiedniego stanowisku jego udziau w cesarskich zabiegach

o koron; nawet z samym Stefanem Batorym w bardzo poufne

wszed stosunki po swoim powrocie do Polski w roku 1577.

Na wyobienie torów reakcyi katolickiej, o które kurya

staraa si gównie za pontyfikatu Grzegorza XIII, potrzebne

byy wielkie sumy pienidzy; oszczdzano je wic na innych po-

zycyach wydatków, a midzy innemi na staych nimeyuszów po-

syano praatów niszych, gdy koszty ich utrzymania byy
mniejsze. Wskutek tego i w Polsce Wincentemu Laureo dano

za nastpc Jana Andrzeja Caligari, który by tylko referen-

daryuszem kuryi rzymskiej (I, 317), Tym razem wybór by
mniej szczliwy ni przedtem. Laureo uwaa za najodpowied-

niejsze, aeby nuncyusz zawsze dziaa w cisem porozumieniu

z prymasem, jako gow duchowiestwa polskiego (L. 574), i zda-

je si, e Caligari takie polecenie mia w swej instrukcyi, gdy
nawet w wierzytelnem brewe dla niego do Uchaskiego powie-

dzianem byo, e si posya go do Polski, aby prymasowi pomoc-

nym by w sprawach kocieluo-religijnych. Caligari tymczasem

inaczej rozumia swoje stanowisko i zadanie. By to czowiek

nie majcy wasnego sdu o rzeczy i niezdolny do wyrobienia

go sobie; to wedug niego w danej chwili byo dobrem, co kto

zrcznie za takie przedstawi umia; dopiero gdy konsekweneye

lub rezultaty dowiody, e si myli, zmienia zdanie i wpada
w drug ostateczno; powtóre, stosunków polskich naleycie

nie zna i wskutek wspomnianej ju wady nie móg si w nich

oryentowa dokadnie i pewnie; w dodatku za dla tego moe
i w Rzymie nie zajmowa wybitnego stanowiska a odrazu wy-

rós na przedstawiciela papiea i obdarzony zosta zaufaniem

i wadz: urós w dum, o swojej osobie, posannictwie i godnoci

wyrobi sobie zbyt wielkie pojcie, lecz postpowaniem swojem

okaza tego nie umia, ani te zdoa utrzyma si na odpowied-

nim owym pojciom stopniu powagi i wpywu. Biskupi znowu
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polscy nie byli ladajakimi dygnitarzami, eby si z tak, osobi-

stoci poufali mogli lub pozwolili jej imponowa sobie. Ztd
wyniky wszystkie bdy i niepowodzenia Caligari'ego. Zaled-

wie granice Polski przejecha, a ju kapitalny bl§d popeni.

Stanisaw Falcki, biskup teodozyjski i opat sulejowski, upomi-

nany by nieraz przez prymasa o gorszce stosunki a gdy upom-

nienia nie pomogy podpad pod sd i kar ekskomuniki. Wów-
czas uciek si o pomoc do Caligari"ego, który przjnapelacy od

W3Toku prymasa, uwolni Falckiego od cenzur i da mu do Ucia-
skiego list, proszc, eby si tern nie obraa, gdy jurysdykcya

nad biskupami .do papiea naley: zapomnia nieborak, e Fa-

lcki by przedewszystkiem opatem sulejowskim i praatem
gnienieskim, biskupem zas' tylko iu partibus infidelium i su-

fraganem. Pokazao si jednak, e Falcki list nuncyusza ode-

sa prymasowi dopiero po miesicu i wcale nie zakomunikowa
mu wydanych przez nuncyusza dokumentów co do przyjcia ape-

lacyi, z czego wnioskowa byo mona, e unilca zarówno sdu
arcybiskupa; jak i nowego ledztwa nuncyusza; poniewa sprawa

bya gorszca i pow^ana, Caligari nie móg jej traktowa lekko,

wic prosi papiea o specyalne upowanienie do rozpoczcia

ledztwa przeciw Falckiemu, czem nowy Uchaskiemu wyrz-
dzi afront, nie porozumiawszy si z nim wcale i ignorujc zu-

penie jego jurysdykcy i powag jako prymasa i urodzonego

legata. "W grudniu 1578 roku przysano Caigari'emu z Rzymu
dane upowanienie, ale z zastrzeeniem, eby poprzedniego

procesu i ledztwa, prowadzonego przez prymasa, wyranie nie

odwoywa czyli nie uniewania. ^) Dla Uchaskiego nie byo to

adn satysfakcy, wic sam j sobie wymierzy w sposób nieco

zoliwy, ale bo te i Caligari jakby umylnie chcia poniy pry-

masa przez Karnkowskiego zawiadamia go o otrzymanem upo-

1) Uchasciana, IV, 112. Kardyna di Como pisa do nuncyusza z Rzy-

mu 15 listopada 1578 roku: „Ne ho di poi ricevute molte altre (lettcre), ale

quali ho tardato sin hora a rispondere, si perche nonne havevanoalcunobisogno,

come per poterle mandar ii breve per far ii processo contra quel ve8covo di

Theodosia, qual sara eon uesto, et Nostro Siguore dice che Lei faccia ii proces-

so sensa revocar espressamente quello, clie ha fatto rArcivescovo per non

sdegnarlo, poichfe e nullo ipso facto.'" Koncept listu w archiwum Watyka-
skiem, Nunziatura di Polonia, vol, 172, pag. 282.

Uchasc. V. 4.3
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wanieniu a brewe wierzj^teliie wysa z listem przez posaca;

gdy za Uchaslci listu i posaca nie przyj, dopiero wówczas

Caligari wybra si do owicza, aby je osobicie dorczy,

Uchaski naprzeciw niemu wysa wit swoicli dworzan,

tomaczac si, e sam spotyka go nie moe z powodu clioroby.

Caligari, przybywszy do mostu zamkowego, wysiad z powozu

i chcia i na gór, ale go zatrzymano i zaprowadzono do jakich

nizkich stancyj przed zamkiem, gdzie by przygotowany obiad,

na który zaproszono go, mówic, e z prymasem rozmówi si

póniój. Obiad by skromny i oszczdny, ale trwa ca godzi-

n; gdy si skoczy, Caligari wysa jednego dworzanina z za-

pytaniem, czy moe si widzie z prymasem, ale gdy posaniec

nie wraca, wysa drugiego, który take si gdzie zapodzia,

tak e wreszcie sam nuncyusz i si zdecydowa. Dotar do

mieszkalnych komnat Uchaskiego, wobec czego prymas nie

móg mu ju odmówi audyencyi, ale da mu j w pokoju, gdzie

sam siedzia jak na trybunale a wszyscy obecni stali. Caligari

uciskiem przywita si z Uchaskim, ale nie widzc przygoto-

wanego dla siebie miejsca i spostrzegszy za fotelem Uchaskie-

go jakie krzeso, wycign je dla siebie i usiad po prawej rce

prymasa. Chcc z nim mówi sam na sam, prosi go, aeby

wszystkim kaza wyj z pokoju, ale Uchaski nie chcia da te-

go polecenia, a wówczas Caligari ubolewa zacz, e nawet

u króla w przedpokoju nie czeka a tutaj prymas tak niegrzecz-

nie go przyj bez wzgldu na osob, któr on—nuncyusz—re-

prezentuje; e zdrów by, aby roztrzsa i sucha spraw duchow-

nych a zachorowa wtedy, kiedy nuncyusz do niego przyjecha.

Uchaski wzburzony i gniewny odpowiedzia mu tylko: „po raz

pierwszy sysz o tem, co mówisz". Wobec takiej formy mowy,

której prymas do praata móg uy, ale która obraliwa bya

dla nuncyusza, Caligari nic nie odpowiedzia, tylko si poegna
i wsiad do powozu. Prymas wysa za nim dworzan z prze-

proszeniem i prob, aby si zatrzyma na noc, ale Caligari nie

chcia si zosta i mimo spónionej pory ujecha dwie mile

w stron Warszawy; kontent by, e si nie zosta, bo jego dwo-

rzanie mówili, e na mieszkanie przeznaczon mia izb zimn

i z dymicym piecem; nocowa wic tam. byoby niezbyt przy-

jemnie cudzoziemcowi, nie przywykemu do polskich styczniowych

mrozów (I, 113—114).
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Oczywista; e Caligari po takim przyjciu zawzi si na

Uchaskiego i jego rodzin. Zaczg,l oskara prymasa w Rzy-
mie, e sam z siebie nic nie robi, ale e powoduj nim zupenie

kuzyni i stur-jcy, e marnotrawi dobra ducliowne, z czego na-

wet jakoby sam król jest niezadowolony, e poddani arcybisku-

pi uciemiani s nad wszelki wyraz, e król powiedzia, jakoby

prymas by heretykiem i t. p.; zacz take kampani przeciw

Pawowi Uchaskiemu, chcc, by mu odebrano instrukcy i pe-

nomocnictwa (IV, 177 nast.); wreszcie za samego prymasa zu-

penie pozbawi chcia wadzy duchownej i w tym celu prosi

papiea o odpowiednie brewe, motywujc swoje danie jego nie-

dostwem staroci i zamiarem wywoania w Polsce zawichrze,

gdy król uda si na teatr wojny z Moskiewskiem carstwem flY,

114—116). Oprócz Caligari'ego nikt do serca nie wzi opisa-

nego wypadku. Stefan Batory miejc si pyta nuncyusza, czy

go prymas wietnie ugoci, a kardyna di Como, chocia uwa-

a postpienie Uchaskiego za niewaciwe i zaleca nuncyu-

szowi przebaczy prymasowi ze wzgldu na wiek jego, da mu
jednak dobr rad, aby nie jedzi tam, dokd nie jest proszo-

ny (IV, 146). Uchaski zmiarkowa, e zbyt niegrzecznie trak-

towa nuncyusza i wkrótce potem sam stara si go przejedna:

pierwszy do niego list napisa i przysa z przeproszeniem au-

dytora swego (IV, 122; 147); ofiarowa mu w prezencie ryby; ka-

pitule swej rozkaza, eby si do nuncyusza zgosia z obedyen-

cy, wyznaniem wiary i prob o dyspensy co do beneficyów,

a nadto sam mu nadesa akty ledztwa przeciw Falckiemu, cze-

go przedtem wzbrania si uczyni (IV, 123); w sprawie synodu

równie, jak widzielimy, okaza si mu powolnym. Caligari

mówi, e nieprzyjani wzgldem Uchaskiego nie ywi, ale to

prawd nie byo, skoro go obmawia, e jest wrogiem Stefana

Batorego i e gdyby móg, toby ca rzeczpospolit zawichrzy;

uwaa go za katolika jedynie z tytuu a za heretyka w rzeczy-

wistoci i mia nawet wtpliwo, czy Uchaski kiedykolwiek

wyprzysig si swoich bdów; gani dany mu indult na roz-

dawnictwo beneficyów, twierdzc, e tysice symonij popenia

z uszczerbkiem jurysdykcyi stolicy apostolskiej (IV, 127, 133);

nawet gdy o mierci Uchaskiego wie go dosza, tylko gar
przeklestw rzuci na jego mogi: „Arcybiskup umar jak by-

„dl, bez adnego sakramentu, przy szafach penych ksig here-

43»
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„tyckich Lutra, Kalwina, Melaiiclitona i wszystkich innych aj-

„daków" (IV, 145). By to bodaj czy nie ostatni nuncyusz, po-

zbawiony taktu i roztropnoci, ostatni z nuncyuszów tak nizko

postawiony w hierarchii kos'cielnej. Sama kurya bd swój spo-

strzega, gdy nawet Caligariego, p(jki jeszcze by w Polsce,

zrobiono biskupem (Bertinoreskim) i póniej tylko co najmniej

biskupów przysyano na nuncyuszów sta3'ch.



ROZDZIA XIT.

Uchaski w prywatnem yciu.

Literatura nasza XVI wieku nie posiada zabytków, które-

by nam dokadnie skrelay prywatne, domowe ycie ówczesnych

panów i dygnitarzy. Rezydencye ici, do jakici i dwór owicki
si zalicza, licznerai byy bardzo, wielu na nich przewijao si
ludzi, wiele t znakomitoci póniejszych w owiczu spdzao
swa modo, mimo to aden ze wspóczesnych nie pozostawi

opisu ycia i stosunków, jakie tam panoway, gdy nie uwaano
wówczas, eby podobne sprawy potomnych interesowa miay
lub zasugiway na uwiecznienie w historyi. Jakim by Uchaski
w stosunkach domowych i codziennem yciu, jak wygldao oto-

czenie jego, dwór, jakiego trybu ycia si trzyma, sdzi o tern

moemy tylko z lunych wzmianek lub okolicznociowych i za-

nadto ogólnikowych odezw i napomknie. Monaby puci wodze

fantazyi lub chwali si rekonstrukcyjnym talentem historycz-

nym, eby na takiej podstawie skreli obraz barwny i peny; ja

jednake nie chc robi podobnej próby w obawie, eby ofiar

maj korzyci nie pada historyczna prawda i ciso; wol by
suchszym i o tyle dokadnym, o ile nim by pozwol wskazówki

pewne i faktycznie dane.

Kto tak ywy bra udzia w yciu publicznóm, jak prymas

Uchaski, kto tyle czasu swego, jak on, powica sprawom po-

litycznym, kocielnym i religijnym: ten i w chwilach wolnych,

przeznaczonych na odpoczynek, bezczynnym pozosta nie móg
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odetchnieniem i wypoczynkiem dla niego moga by tylko inna

praca lub takie zajcie, które si tyczyo bliszego otoczenia

jego i jemu samemu sprawiao moralne zadowolenie albo umy-
sow rozrywk.

Mylnóm wic byoby przypuszczenie, e ulubiony owicz,
do którego Uchaski chtnie wraca po sejmowym gwarze, wiad-
kiem by i miejscem gnus'nego wypoczynku lub mniej prz3^stojnej

zabawy, e tam prymas w bezczynnoci wiód ycie, czekajc na

nowy zjazd lub sejmowe uniwersay. Trybem ówczesnym i zgod-

nie z przyzwyczajeniem czowieka od modoci nawykego do

pi-acy, dzie kady wczenie zaczyna si w owiczu i, jak przy-

stao stanowi jego pana, zaczyna si odprawianiem mszy
w miejscowej kolegiacie, bez wzgldu na por roku ciep, czy

chodn; nie pieci si bowiem prymas i niema na to dowodów,
aby nawet w pónych latach swego ycia odprawia kiedykol-

wiek naboestwo w domowej kaplicy wewntrz samego zamku
czy paacu swego. Powróciwszy z kocioa, zzibnitemi jeszcze

rkami chwyta za pióro (III, 115), aby zaatwi biec kore-

spondency lub nie zalega w odpisie, gdy posaniec na odpowied
czeka. Pod tym wzgldem Uchaski bardzo by skrupulatnym
i gdy pilne przyniesiono listy, budzi si kae choby na wczes-

nym rozwicie, aby odpowied sw niezwocznie wysa (I, 28).

Zarzd i kierownictwo wasn^ e si tak wyra, dyplomatyczn
kancelary zajmowa musiay Uchaskiemu kilka godzin ran-

nych, jeeli si zway, i od niego wychodziy liczne uniwersay,

okólniki lub kopje rozmaitych dokumentów, które rozsya innym
senatorom, szczególniej w czasie bezkrólewia, i e sam on na-

wet w zwykym czasie bardzo rozleg prowadzi koresponden-

cy. Korespondenci za jego zadowoleni by musieli, gdy listy

nie zalegay, Uchaski nie tylko pisa koncepty odpowiedzi, ale

i przepisane do wysania i przedoone mu do podpisu listy sam
odczytywa, jak o tem nieom3'lnie wnioskowa mona z wasno-
rcznych poprawek w jego listach lub dopisków na marginesie

albo w kocu listu wasn robionych rk. Zdaje si, e ten

wydzia kancelaryi prymasa szczególn zwraca na siebie uwag
jego i niemal cigle by czynnym, gdy w razie nagej potrzeby

od kadego innego zajcia Uchaski si oderwa, aby królowi,

nuncyuszowi lub Hozyuszowi natychmiast odpowiedzie, z jedne-

go bowiem dnia i do jednój osoby mamy po dwa listy rónój
treci albo te jaki wany list w dwóch i trzech nawet jedno-
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brzmicych koi)iacli ale rónemi dr*>gami wysj^any bywa do

jednej i tej samj osoby.

Przedpoudniowe godziny przeznaczone byy na zaatwienie

spraw arcybiskupstwa, na suchanie rapori(j\v, dawanie rozpo-

rzdze; w tych take godzinach Uchaski prezydowa na s-
dach duchownych lub przyjmowa petentów, jacy osobicie si
z nim rozmówi chcieli. Dopiero popoudniowe godziny powi-
cone by mogy przejadce lub rozr\' wce, czytaniu dzie, roz-

mowie i dysputom, wreszcie sprawom dworu i interesom ro-

dzinnym.

Wiemy, e Uchaski do wyszego zakadu naukowego nie

uczszcza, ani te za granic wyksztacenia szuka. Otwarty

umys, wrodzona ciekawo, wasna ch i zamiow^anie osobiste

tudzie ksiki i ludzie, z którymi obcowa, dali mu to, czego

innym ani uniwersytety, ani obce kraje i podróe nie day. Czy-

tanie byo dla niego jedn z najlepszych rozrywek; chci do te-

go, zamiowania do ksiek, do stosunków z uczonymi i dysput

na sposób humanistyczny Uchaskie jak si zdaje, naby w wik-
szym stopniu w owem kóku postpowców, w któi'm si obraca

w Krakowie w czasie referendarstwa na królewskim dworze. ')

Wówczas i w nastpnych latach czytywa rzeczy powane i fun-

damentalne, jak naprzykad dziea Platona, którego, w jednym

z listów cytuje (II, 299); nadewszystko jednake interesoway

go biece kwestye polityczno-kocielne i dogmatyczne, wczyty-

wa si bowiem w utwory niemieckich i szwajcarskich reforma-

torów (IV, 145), studyowa take dziea pi'awnicze i historycz-

ne. 2) Wykazaem ju wyej (str. 120) pod jakiemi wpywami

>) Por. wyej, str. 85—86.

-) Nie posiadamy kat;ilogn biblioteki Uchaskiego; przypuszcz.i jednak

mona, e bya wszeclistronii i dobrze zaopatrzon. Tadeusz Czacki (O litew-

skich i polskich prawach, Dziea, I, 7), powiada, e w darze od Stanisawa Au-

gusta mia rkopis statutu litewskiego, który musia by niegdy wasnoci
Uchaskiego, bo mia na okadce herb Radwan i litery J. U.; w zbiorach jednak-

e XX. Czartoryskich w Krakowie (dokd przeszy rkopisy Czackiego) niema

takiego rkopisu statutu. Z ksiek biblioteki Uchaskiego do dzisiaj, o ile mi

wiadomo, dochowaa si tylko jedna, na okadce której na tarczy pod infu
znajduje sic wybity zlotem herb Radwan i zewntrz tarczy w rogach litery I.

V. E. P. (lacobus Uchaski, episcopu-s fomeraniae, gdy ksika musiaa by
oprawian w Gdasku); jest to: Baptistae Fulgosi opus in X libros digeslura de

dictis et faetis memorabilibus imperatorum, principum, ducnra, episcoporura etc.
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urodzi si polityczno-kocielny program Uchaskiego i wspom-

niaem, e jednym z nich by wpyw historyczny, wynikajcy ze

studyów nad pierwszemi omioma wiekami historyi kocielnój;

ztd t powstaa pewna predylekcya do studyowania przez

Uchaskiego dzie ojców kocioa, która szczególnij si rozwi-

na po wstpieniu jego na stolic arcybiskupi. W utworach

w. Augustyna, BazylegO; Ireneusza, Atanazego, Teodoreta,

Hilarego, Cyryla znajdowa obecnie wicj zadowolenia i przy-

jemnos'ci, ni przedtem w „gupstw^ach" dysydenckich, jak si
sam wyrazi (II, 328; III, 16, 28, 65, 116); wicej obecnie czyty-

wa dzie i katolickich pisarzy, szczególniej polemistów, jak

naprzykad Hoffa lub Genebrarda. ^) Szczególnij Hozyusz za-

chca go do takiej lektury i w tym celu komunikowa mu lite-

rackie nowos'ci -) lub do przeczytania nadsya ksiki i traktaty,

których mu dostarczali inni uczeni (III, 165, 171). Kiedy jed-

nake pojawia si jaka nowa ksika którego z sekciarzy, Ochi-

na lub Stankara, i robia furor, Uchaski pierwszym by, który

j studyowa i dobrze oceni umia, oczytany by bowiem w pi-

mie w., tudzie w teologiczne zawioci, systemy i kierunki

by wtajemniczony jak rzadko który uczony (III, 116— 117).

Czytywa dziea nie tylko dla samej satysfakcyi czytania lub

z prónój ciekawoci, ale dla Avyrobienia sobie wasnego zdania

o dziele lub pewnej kwestyi. Co wicj, jak prawdziwy uczony,

gdy go co zajo, stara si to zgbi do gruntu i wasnym
trudem przycz3'ni si do zbadania lub posunicia kwestyi na-

przód. Szczególniejsz sympaty jego cieszyli si wschodni

ojcowie i pisarze Kocioa z czasów, gdy o rozdziale i schyzmie

nie byo adnej mowy. Tak naprzykad jakie dzieo Klemensa

Aleksandryjskiego, przysane mu przez Hozyusza, kilkakrotnie

przeczyta (III, 28) i uznawszy je za odpowiednie celowi i sto-

sunkom czasu, proponuje, aeby po grecku wydanem zostao. R-
kopimiennych dzie tych ojców kocioa a w Bugarii i Mace-

donii poszukiwa kaza, susznie przypuszczajc, e tam si po-

a Cainillo Gilino ex vernaculo idioniate latinitate douatns, Basilea, 1.541, 8°.

Ksika ta znajduje si obecuie w bibliotece Adama Wolasiiego, w Rudce,

pod Dubnem w guberni W'oyskiej.

>) Uchasciana, lU, str. Xn, ur. 125; Sacchinus, Historia Societatis lesu,

Romae, 1649, str. 34.

*) llosii Opera, U, 326.
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winny znale w starosowiaskim przekadzie. Tym sposobem

zdoby nieznane komeutai-ze Teodoreta Cyrenejskiego do psal-

mów Dawida i zaciwyca si ich duchem, zgodnym z nauk ko-
cioa katolickiego; radby je by widzia w druku i do ogoszenia

ich Hozyusza nakania, a upodobawszy sobie autora, dopytywa
si kardynaa Warmiskiego, czy zna jeszcze inne utwory tego

samego pisarza (III, 16, 36). Ztamtd równie dosta Cateche-

ses illuminatorum Cyryla, patryarchy Jerozolimskiego, w staro-

sowiaskim tekcie; sam je przeoy na jzyk polski i drukiem

postanowi ogosi. Kiedy za Jan Gródecki wedug innego

kodeksu wydrukowa je chcia po grecku z aciskiem tomacze-
niem, Uchaski uyczy mu i swego kodeksu sowiaskiego
i wasnego tomaczenia, z których Gródecki korzysta z wielkim

dla swej pracy poytkiem (III, 41).

Oczywista, i ruch literacki w Polsce interesowa Ucha-
skiego w daleko wyszym stopniu. Od czasu pobytu w Ki-ako-

wie podtrzymywa z uczonjaui stae stosunki, zciga ich do sie-

bie, przestawa z nimi lubia i popiera ich. Jan Mylius na je-

go cze pisze wiersze; ') Achacy Cureus elegi§ wita jego przy-

jazd do Gdaska (III, 329), Solikowski za z okazyi ingresu

Uchaskiego na arcybiskupstwo pisze specyalny utwór: „Hama-
xa sive religionis et reipublicae currus". ^) Walenty z Lublina

powica Uchaskiemu dzieka Jana Montana ^) a Stanisaw

Iowski dedykuje w. Bazylego mowy „o obyczajach." *) Mo-
drzewskiego dzieko o dyspucie z Orzechowskim w Wolborzu

Uchaskiemu dedykowane zostao przez wydawc, ') jemu ten

sam autor powici swój traktat „de homouso" ^). Do Ucha-
skiego pisze Orzechowski dzieko: „Fricius sive de maiestate se-

dis apostolicae", ^) tego utwory „Dyalog o egzekucyi" i „Quin-

cunx" Uchaski czyta musia w rkopisach, gdy na sejmach

156^4 i 1565 roku wypowiada opinie jakby wprost ztamtd wzi-

') Wierzbowski, Bibliographia polonica XV ac XVI ss., vol. II, nr. 1444.

2) Cracovia, Lazarus, 1563.

3) Wierzbowski, Bibliograpbia polonica XV ac XVI ss., vol. II, nr. 1311.

*) Tame, vol. I, nr. 245.

5) Tame, vol. I, nr. 218; voI. lU, nr. 2417.

6) Tame, vol. II, nr. 1725.

O Tame, vol. I, nr. 756.



— 682 —

to '); jemu take w rkopisie Orzechowski przesa niewydan,
do ostatnich czasów apologi Qniiicunx'a. '^) Kochanowskiemu
obieca przysa psaterz, skoro si dowiedzia, e poeta toma-
czy go na polskie. ^) Do Jakóba Wujka, odebrawszy egzemplarz

Postyli, z pochwaami pisze i zachca usilnie do wydania dru-

giej czci dla poytku i zbudowania katolików. *)

Sam Uchaski, jak wida z wielu listów, mia pióro atwe
i wprawne, jednake nie poczuwa si na siach do wstpienia

w literackie szranki; gdy za okazaa si potrzeba lub uwaa
to za stosoAvne, innych zachca do podobnego przedsiwzicia

bardziej uzdolnionych lub wicej majcych czasu. Po wydaniu

przez Grzegorza z arnowca broszury: „Apokatastasis, to jest

naprawa artykuu o zadosyuczynieniu przez Chrystusa", uznajc

szkodliwos' tego dzieka po polsku pisanego, wic i dostpnego

dla wszystkich, Uchaski odrzuca projekt Hozyusza, aby u króla

stara si o zabronienie drukowania podobnych rzeczy, lecz za

odpowiedniejsze uwaa, eby Hozyusz zbi mylne twierdzenia

traktatu i usilnie go prosi o napisanie odpowiedzi choby po

acinie, obiecujc, e znajdzie si taki; co j przetomaczy na

jzyk polski (111.217—218;. Kiedy Stankar wystpi z dzie-

kiem przeciwko ofierze mszy w., Uchaski, otrzymawszy rkopis

odpowiedzi (zdaje si od Wujka) krótkiej i dosadnej, skoni
autora, e pozwoli sw prac ogosi drukiem i od siebie wst-
pny list doda, polecajc j uwadze czytelnika. ^) O wydaniu

przez Uchaskiego informacyj o jubileuszu i o staraniach jego

wzgldem wydania polskiego tomaczenia katechizmu wspomina-

em ju wyój (str. 638,642J. Przypuszczam,e rzadka dzi broszu-

ra: „Od arcybiskupów i biskupów rady koronnej polskiej snad
przedniejszej odpowied niektórym heretykom Stanisawowi

Sarnickiemu, Jakóbowi Sylwiuszowi, Andrzejowi Przanikowi^

Krzysztofowi Treckiemu i innym im równym obdliwym kace-

rzom," °) w której duchowiestwo, przeczytawszy na Lubelskim

') Porówuaj wyej, str. 393.

2) Uchasciana, IV, 256; Korzeniowski, Oriulioyiana. I.

3) Kochanowsiii, Dziea, II, 476.

^) Uchaseiana, tora Ul, str. X[U, nr. 129; Wierzbowsld, Bibliographia,

vol. I, nr. 341 i 470.

5) Uchasciana, II, 327; Bibliographia polonica, vol. I, ur. 347.

6) 4'', 35 kart iiieuuraerowanyel), drukowana bez wskazania miejsca,

drukarza i roku, ale zdaje si, e w 1567-ym; znajduje si w zbiorach XX. Czar-

toryskich w Krakowie.
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sejmie 1566 roku akty kolokwium Piotrkowskiego, odpowiada na

inwektyw, jakoby ono byo przyczyn bdów i niezgody mi-

dzy dysydentami, zostaa napisana i wydana pod wpywem pry-

masa; bezporeduici wszake co do tego wskazówek nie posia-

damy aduyci.

Suszna wzgldem owych czasów uwaga Orzecliowskiego,

i sowo ywe wicej znaczy i bardziej poucza, ni zdecha skóra

(pargamin) miaa w Uchaskim gorliwego obroc. Od czasu,

gdy w kóku krakowskich liberaów przysuchiwa si" nowym
opiniom wygaszanym ustnie i cieraniu si zda rónych, wielce

polubi ten rodzaj umysowej rozrywki, gdy hodowa mu czsto.

Jako biskup chemski i kujawski; czste szczególniej z Modrzew-

skim i rodzonym bratem Stanisawem prowadzi dysputy o kwe-

styach teologicznych. Gdy w roku 1561 z sj^nodu warszawskie-

go powraca do Wolborza, umj^lnie zabra z sob Orzecliow-

skiego, gdy poznawszy w nim zrcznego dyalektyka i dobrego

mówc, u siebie w domu, majc pod rk Modrzewskiego, urz-
dzi chcia rodzaj generalnej dysputy o religijnycli kwestyach,

które wówczas przed zapowiedzianym soborem znowu wszdzie

ywo dyskutowane byy. Cztery dni spierali si ci najzdolniejsi

i najwj^bitniejsi ówczeni literaci ku wielkiemu zadowoleniu

Uchaskiego, który by niejako superarbitrem i dysput kiero-

wa; nie spodziewajc si, e krewki i interesowny Orzechowsld

zrobi z tej historyi publiczny skandal. ')

Na dworze owickim dysputy albo rozmowa w wikszem
kole dworzan i najbliszego otoczenia; jak to w „Dworzaninie"

Górnickiego pogldowo jest przedstawione, byy na porzdku
dziennym: lubia je urzdza sam Uchaski dla rozrywki wasnej

i nauki innych. Roztrzsano biece kwestye lub naukowe te-

maty, albo sam Uchaski opowiada i wyjania fakty ze swego

ycia, lub tó zwierza si z projektami i zamiarami, na celu ma-

jcemi wyksztacenie modziey; ^) czasami do przeczytania

M Por. wyej, str. 197—198.

-) Kacper Cichocki jezuita, który sze lat spdzi na dworze owickim

w „Anatomia consilii de stabilicnda pace rcgni Polouiae" (Cracoviae, 1611 >

str. 85) powiada o TJcliaskini: „Cum enim ali<iuaudo de praeteritae vitae suae

rationibus corani domesticia fassus est"... i niej o kilka wierszy: „Dicebat prae-

terea nobis audieniibus..."'
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co dawa, naprzykad list jaki Hozyusza dla przykadu i zbu-

dowania modych ksiy (III, 10). Gdy jaki go uczony zja-

wi si w owiczu w jesienn lub zimow szczególniój por,
Uchaski rad by mu niezmiernie, gdy nadarzaa si sposobno
do pogawdek i dysput o biecych sprawach kocielnych lub

politycznych (II, 241).

Zblienie si z kókiem Modrzewskiego w Krakowie wci-
gno Uchaskiego nawet w bezporednie stosunki z przywódz-

cami i-eformacyjnego ruchu za granic i w kraju. Czy pierw-

szym z nich odpisywa wtpi mona; ale faktem jest, e narzu-

cali mu si z usugami i kaptowa go chcieli, polegajc zapewne

na informacyi osób innych w nadziei, i przez niego swoje spra-

w posun naprzód. Listy odbierane od nich skadane byy przez

prymasa w osobne teki i przechowywane dugo; dopiero po

1571 -im roku, jak si zdaje, gdy poprzednich dnoci wypar
si stanowczo, wrzuci owe teki do ognia, eby nie zachowa po-

tomnoci ladów tego, co za bd i zapomnienie si uwaa.
Z przywódzcami reformacyi w Polsce, z dysydenckimi pisarzami

lub ministrami z koniecznoci musia by w stosunkach bli-

szycli, szczególniej z Seklucyanem i Modrzewskim; fakt ten mo-

e by tomaczony nie tylko wzgldami lub zamiarami co do

spraw religijno-kocielnych. Pierwszy ze wspomnianych uczo-

nych, po za agitacy protestanck, wielkie zasugi pooy dla

wyrobienia literackiego jzyka polskiego i grafiki polskiej; on

pierwszy po polsku wydawa zacz w druku pismo w., on te

polskim jzykiem agitowa w zniemczaem ksistwie Pruskiem.

Co si za Modrzewskiego tyczy, to nie ulega si zdaje adnej

wtpliwoci, e mianowicie wpyw Uchaskiego powstrzyma go

od bardziej nieprzyjaznych kroków i wystpie przeciw kocio-

owi katolickiemu (I, 355—356). Modrzewski czsto przesiady-

wa w owiczu, ale oprócz niego musieli tam bywa inni jeszcze

przedstawiciele i zagorzalcy dysydenckich partyj. Prymas mie-

wa z nimi dysputy i przyjmowa ich w swym domu, gdy to

najprzód wynikao z programu jego, a powtóre, osobistym wpy-

wem i sowem wasnóm dziaa chcia na nich. eby ich gorli-

wo zbytni umierzy, uagodzi ich i na inn zwróci drog.

„Z nimi czasem rozmow miewa—pisze Franciszek Rusocki,

„marszaek dworu prymasa—z nimi siada, to iure humanitatis

„dziaa, a drugdy si tego in tanta rerum turbatione uwiarowa

„ma; alem ja sam wiadom, co przeciw nim abo z nimi mawia,
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„iby susznie za to a sede apostolica et a toto ecclesiastico coe^

„tu ask zna mia." 'j

Uchaski, sam cenic nauk i tycli ludzi, co si ni odzna-

czyli lub jej suyli, pewuym bdc, e dobra nauka korzy kra-

jowi i kocioowi przyniesie, wiele rodków, jakierai rozporz-

dza, na pow.yszy cel powica. Gdy by jeszcze kanonikiem

krakowskim, a otwarty w Królewcu uniwersytet za dobry i po-

stpowy uchodzi, ksztaci w nim jednego modzieca swoim
kosztem; gdy ten jednake w czasie studyów umar (I, 1),

Uchaski ju tam nie posya wicej wychowaców. Jako biskup

chemski w 1551-ym i w nastpnych kilku latach naby w Kras-

nystawie dwa domy i plac, które odda w wieczyst dzieraw
z tym wai-unkiem, aby posesor paci rocznie dziesi marek na

utrzymanie uczniów miejscowój katedralnej szkoy fil, 61; IV,

175, 186). Jako za biskup kujawski pierwszy w Polsce nosi

si z myl zaoenia kolegium jezuitów i kilku uczniów swoim

kosztem utrzymywa w kolegium jezuickiem w Wiedniu. ^)

Prawdziwie hojnym jednake sta si w tym kierunku i godny

naladowania dawa przykad, skoro zosta arcybiskupem Gnie-
nieskim,

Ju w 156.3 roku Uchaski zawiadamia Hozyusza, e
w kilku miejscach otworzy szkoy dla ksztacenia modzieców,

którzy zdolni byliby kocioowi suy (III, 24), a na sejmie

1565 roku, kiedy dysydenci skaryli si na skpstwo biskupów

i zarzucali im niedbao o owiat modziey, Uchaski publicz-

nie si tomaczy, e „trzy szkoy osobne trzyma na swej strawie

i opatrzeniu." ^) Byy to szkoy w Skierniewicach, Kaliszu

i owiczu. Zdaje si, e pierwsza z nich bya fundowan jeszcze

przez arcybiskupa Przerembskiego i kierowana przez Benedykta

Herbesta; *) po mierci za tego prymasa Herbest przeniós si

na nauczycielstwo do Krakowa ^) i kto ni zarzdza, za czasów

Uchaskiego, nie jest nam wiadomem. Drug szko w Kaliszu

1) ukaszewicz, Dzieje kocioów wyznania helweckiego w Maej Polsce^

str. 48.

2) Patrz wyej, atr. 160, przypisek 2, i Uchausciaua, Ul, 95.

3) Chomtowski, Dyaryusz aejma 1.565, str. 128.

*) Wierzbowski, Bibliographia polonica XV ac XVI ss., vol. I, nr. 278,

731; vol. II, nr. 1377; vol. Ul, nr. 2381.

*) Tame, vol. II, nr. 1392, 1398; vol. lU, nr. 2376, 2533.
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kierowa Stanisaw Herbest. Bj^a to ju wasna Uchaskiego
szkoa ') i dyrektor jej, chwalc za m. prymasa i zachcajc
swych uczniów do wdzicznoci, wj^liczy wicej obiecujcych

i zdolniejszych, midzy którymi figuruj: Sebastyan Rudzki,

Tomasz i Piotr Chwalczewscy, Szyszkowski zapewne Marcin,

biskup krakowski. Bielski zapewne Joachim, Lanscius, ten pew-

no, co przeciw Klonowiczowi za jezuitami pisa, i kilku innych

mniej znanych póniój. Trzeci z tych szkó bya owicka,
o której jako pod bokiem bdcej najwicej mys'la i do której

zamierza sprowadzi jezuitów, aby ksztacc modzie, walczyli

zarazem z rozszerzajc si sekt aryask; 2) wybudowa ju
dom w owiczu na to kolegium przeznaczony, ale gdy Hozyusz

i Noskowski odebrali mu palm pierwszestwa, jak sam mówi,
w sprowadzeniu jezuitów, odda budynek magistrom i profeso-

rom, sprowadzonym z Krakowskiego uniwersytetu. ') Po za tem

jednak równie inne szkoy i ich wychowacy mieli w nim oko-

licznociowego protektora: po zaoeniu kolegium jezuickiego

w Brunsberdze zaraz w lipcu 1565 roku Uchaski wysa tam na

nauk wasnego siostrzeca *) i siedmiu innych modzieców
wraz z ochmistrzem. ^) Putuskie kolegium równie na koszt

jego zaludniane byo ubogimi siostrzecami, wnukami i krew-

niakami, których na Mazowszu posiada dosy. ^) Szkole Sieradz-

kiej na prob Stanisawa Tarnowskiego odda cz swoich

dziesicin miejskich, ') na uniwersytet za Krakowski stosow-

nie do postanowie synodu lo77 roku ^) dawa sto dukatów ro-

cznie.

W pierwszych latach arcybiskupstwa najmniejszemi wzgl-

dami Uchaskiego cieszya si szkoa katedralna w Gnienie,

zapewne z tego powodu, e kapitua na ni oy nie chciaa.

1) Stanislai-Heibesti Elegia de piissione Christi, Vratislaviae, 156't, mó-

wi: „Guesnensis... pastor alit piopiain scholam"; por. Wierzbowsiti, Bibliogiapljia,

' ( ;in, nr. 2447.

2; Sacchinus, Historia Societatis lesu, str. 34.

3) Cichocki, Anatomia consilii de stabilienda pace, 85, 86.

*) Zdaje si, e to by Jan Rembieliski, o którym niej.

5) Uchaiisciana, III, 9.5, 169; Sacchiuus, Historia Societatis lesu, 35, 36.

6) Cichocki, Anatomia consilii, 85; Rzepnieki, Yitae i
racsulum, 1, 122.

') Korytkowski, Arcybiskupi, III, 342.

8) Coustitntiones, cap. XXXV.
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uwaajc to za wyczny obowizek prymasa. Szkoa w Gnie-
nie blizkg, bya zawalenia si i nauczyciel bardzo liche pobiera
utrzymanie; wic kapitua w 1567 i 1569 loku prosia ai-cybisku-

pa, aby zemu zaradzi d, 364, 373). W odpowiedzi na to Ucha-
ski owiadczy,e da na szko ceg- i 200 zotych (I, 374) a nad-
to w 1571 roku wyjedna od króla przywilj, którym probostwo
Bolimowskie królewskiego patronatu oddane zostao ze wszyst-
kiemi dochodami wikaryuszom gnienieskim pod tym warun-
kiem, aby w drugorzdne wita sami wykonywali w kos'ciele

katedralnym piewy, które dotychczas naleay do obowizków
przeoonego szkoy i uczniów; wskutek tego ci ostatni swobod-
niejsi bdc, mogli do nauki lepij si przykada a nauczyciele

ich wicej mie czasu na nauczanie (II, 263). Obiecan ceg
i wapno na odbudowanie szkoy zaczto zwozi, ale kapitua ad-
nych nie dokadaa stai-a, aby szkoa stana; kto chcia, to krad
ceg, wic zamiast tego eby restaurowa szko, kapitua za-

proponowaa Uchaskiemu, aby z tej cegy wystawi mur na-

okoo cmentarza (I, 388)! Wida e i rektor szkoy gnienieski
altarysta Feliks z Warki równie o szko nie dba, wic
i Uchaski o nij zapomnia. Gdy umar Feliks z Warki, Ucha-
ski mianowa rektorem Jana Siepraw^skiego i przy tej sposobno-

ci'''dopiero nie tylko potw'ierdzi przywilej swego poprzednika

Mikoaja Dzierzgowskiego. nadajcy rektorowi szkoy jedne z al-

teryj katedralnych, ale nawet uzupeni ów przywilej w ten spo-

sób e na arcybiskupiego wikaryusza w Gnienie woy po
wszystkie czasy obowizek zamieszczania wakansu i intromisyi

na altary kadoczesnego rektora(II, 340).

Poniewa sobór Tiydencki nakaza biskupom erekcy semi-

naryów dla wyksztacenia duchowiestwa, prymas, który owiad-
cza ch wprow^adzenia ustaw soboru w wykonanie pomimo sy-

nodu, zaraz po soborze myle zacz o uskutecznieniu tego dezy-

deratu. 6 listopada 1565 roku prezydujc na generalnej kapi-

tule, zazgodkanoników postanowi zaoy seminaryum w klasz-

torze albo w domu szpitalnym przy kociele w. Jana, pooo-
nym za murami miasta Gniezna; na utrzymanie seminaryum

przeznaczy dobra nalece do tej prebendy, na .co si zgodzi

ówczesny jej posiadacz, kanonik Stanisaw z owicza, nastpnie

pewny fundusz z dóbr stou arcybiskupiego i kapitulnych, wresz-

cie na synodzie chcia zaproponowa, aby duchowni, posiadajcy

dobra nieruchome, i opaci skadali jaki fundusz na utrzymanie
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tego zakadu, który mia by oddany jezuitom (I, 355) i w któ-

rym do trzydziestu profesorów i do pidziesiciu uczniów zna-

lazoby utrzymanie (III, 266). Pius IV i Pius V pocliwalali

takowy projekt (III, 226, 228), ale z opozycy wystpi opat

Miechowski, do którego nalea wspomniany szpital. Wic Sta-

nisaw z owicza faktycznie rezygnowa z prebendy nie chcia

i sama kapitua wzia stron interesowanych, odpowiadajc

Uchaskiemu w 1567 roku, aby si stara O pozwolenie opata,

ki"óla i papiea na ustanowienie semiuaryum pod warunkami po-

danemi (I, 364). Prymas popiera spraw przez nuncyusza

i Hozyusza przynagla, aeby w Rzymie aprobat uzyska, lecz

zabiegi jego pozostay bez rezultatu (III, 225—228). W 1571

roku jeszcze raz podniós t kwesty na kapitule^ ale i teraz nie

posuna si ani o krok naprzód, gdy kapitua owiadczya, i
przedewszystkiem wyjedna trzeba pozwolenie ze sti'ony tych, co

je da byli powinni (I, 382).

Pod koniec ycia, w 1580 roku, Uchaski jeszcze raz po-

wzi zamiar ufundowania kolegium jezuitów w Polsce. Tym
razem miao by erygowane w Kaliszu. Z projektem swoim

zwierzy si przed nuucyuszem Caligari, mówic, e radby chcia

do skutku rzecz przyprowadzi, jeeliby uzyska ku temu po-

moc (IV, 136). Caligari zawiadomi papiea, który pochwali

zamiar i nie skpi sów zachty do urzeczywistnienia.^) Pry-

mas pragn wyznaczy dla kolegium posag czyli rodki utrzy-

mania z dóbr swoich i oryginalny dokument erekcyi posa do

Ezymu do zatwierdzenia przez kanclerza swego Piotra Mary
Vulcanius'a. Skoczyo si jednak na niczem, gdy przypusz-

cza mona, e bratanek prymasa Pawe, który wiksz pragn
po stryju otrzyma sukcesy .; przeszkodzi urzeczywistnieniu si

jego myli (IV, 136— 139). Caligari cigle przypomina Ucha-
skiemu dan obietnic, ale niczego wskóra nie móg; jednocze-

nie i Karnkowski obieca mu, e kolegium w Kaliszu wzniesie,

gdy arcybiskupem zostanie; on te rzeczywicie ten projekt wy-

kona; on równie ufundowa seminaryum duchowne w Gnienie.

Bd co bd, wydatki na cele naukowe, zgodnie z duchem

czasu dobrze zrozumianym, stanowiy powan rubryk w bud-

ecie Uchaskiego. Oprócz tój jednak byy jeszcze i inne ru-

bryki wydatków nie na osobiste przeznaczonych cele. Z hoj-

i) Tlieiner, Aniiales ecclesiastlci, III, 170.
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noci jego korzystali zarówno biedni, jak i ksia niewielkie ma-

jc}' docliody. Kapitule owickiój w 1567 roku odstpi swoje

dziesiciny w wierzynowicach; ') w nastpnym roku ufundo-

wa szpital w Bolimowie z dochodów wójtostw^a w Zibkach: '^)

w roku 1570 zaoy szpital w ninie (I, 374); ze swoici take
dziesicin we wsi Skowroda ustanowi w kolegiacie owickiej
kaznodziej, robic go zarazem nadliczbowym kanonikiem teje
kolegiaty, ^) a w roku 1578 ufundowa kolegium mansyonarzy

w Piotrkowie. *) Nie pozosta dunikiem i „oblubienicy" swo-

jej, kocioowi Gnienieskiemu, gdy na dwa lata przed s'mier-

ci posa jej mnogie dai-y. Byy to: ,,kurwatura (pastora)

„wszystko pozocista z herbem królewskim i JMs'ci ksidza ar-

„cybiskupa, której jest sztuk cztery i koronki trzy; item infua
„zotogowa biaa z pendentami srebrnemi pozocistemi i z her-

„bem JMci; item do stoka gaki srebrne cztery pozociste

„miejscami z herby JMci; item do tego stoka wezgówka
„kanwowe z tektur srebrnogówn; item dalmatykidwie z ata-
„su brunatnego cum attinentiis; item brewiarz zotem haftowa-

„ny; item rkawice biae ze zlotem z herby JMci; item pas

„jedwabny czerwony dziany ze zotomi kutasami; item sandalia

„zotogowe; item poczoszki adamaszkow^e czerwone; item pier-

„cie a w nim szko miasto rubina, wielki we zoto oprawiony

„z herby JMci; item piercienie dw^a, szafiry we zoto opi-awio-

„ne, wielkie z herby JMci; item krzyma srebrny, pozocisty

„miejscami; item kapa zotogowowa zielunej maci z herbem

„JMci" (I, 412). Midzy wspomnianemi powyój piercieniami

by zapewne i ten, który Uchaski wyj z grobu bogosawio-
nego Bogumia w Bobrowie i jako wit relikwi nosi. '")

Dobrym gospodarzem bdc, Uchaski pomyla take
o wasnej i nastpców swoich siedzibie. W cigu dwóch lat,

1573—1574, wzniós dolny paac w owickim zamku, ^) przy ko-

') Korytkowski, Arcybiskupi, III, 346.

2) Tnme, Ul, 353.

3) Tame, IH, 36 3.

*) Damalewicz, Series arcliiepiscoponim, 314.

5) Tame, 314.

") Tame, 314: i)alatium inferins in arce Lovicieusi e fundamoiitis ern-

xit; Starowolski, Moniimenta Sarmatarum, 690, przytacza napis: In arce Lovi-

ciensi. Scdente Jacobo Ucliaski, arcliiepiscopo Gnesoensi, legato nato et regni

Uchasc. V. 44
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legiacie za owickiej osobn kaplic wybudowa w lecie 1580

roku (IV, 136), któr, przeznaczy dla siebie na miejsce wiecz-

nego spoczynku. ') Nie zapomnia równie o podniesieniu mia-

sta zewntrznem. Gdy w roku 1579 przez wystawienie myna
pod zamkiem owickim miejska wie Zagórze ulega zalewom,

pozwoli mieszczanom wystawi tni i cign z niej zyski bez

pacenia podatków do stou arcybiskupiego lub do zamku o-
wickiego; nastpnie za jeszcze w tym samym roku za wspom-

nian wie da mieszczanom elkowice pod warunkiem, eby do-

chody obracane byy na napraw mostów, grobe], rowów i dróg,

wiodcych do owicza, na wystawienie mostu od strony Zelko-

wie, tudzie wzniesienie bram i murów; pozwoli równie na wy-

stawienie w tj wsi cegielni, ale za warunek pooy, eby ma-

gistrat corocznie zdawa starocie owickiemu rachunek z do-

chodów wsi i uytków, na jakie obrócone zostay; pozwoli tak-

e w ratuszu owickim szynkowa bez opat Pitkowskie piwo,

byle tylko dochód otrzymany z tego róda obracany by na po-

trzeby miasta. ^}

Rozrzutno lub marnotrawstwo nie chodz w parze z ta-

kiemi tendencyami, o jakich wiadcz przytoczone wyej fakty.

Niektórzy robi jeszcze Uchaskiemu zarzut, e na dwór i blask

zewntrzny wyrzuca zbyt wiele pienidzy, ale i to jest zarzut

niesuszny. Jako niszy urzdnik królewskiego dw^oru lub jako

Poloniae primate, priraoue principe etinterregnitempore praesidente, iacta sunt

fundamenta huius aedificii, ab angulo muri orientalis exterioris ad parietem U3-

que iuterioris arcia Loriciensis. Anno D. 1573 et tandem electo per eundemue
pronuutiato rege illustrissimo et augustissimo principe i^ndinm, Borbonornm

et Alvernorura duce eidemue delato regno et imposito diaderaate erecta atue

absoluta anao Cliristi 1574.

•) Wmurowana w zewntrznej cianie kaplicy tablica z herbem Ucha-
skiego i czterowierszem:

Desine mirari Parli molimiua saxi

Yult Deus extremum nos meminisse diem:

Uclianiua pietatis amans, patriaeue columna,

Hac quoqae sti-uctura stravit in astra viam.

Anno Domini 1580.,

dochowaa si pod dzi dzie. Napis ten przytacza tai\e Starowolski w Monu-

menta Sarmatarum, 699.

2) Kopje tych przywilejów znajduj si w archiwum kapitulnem

w Gnienie; pierwszy datowany jest 10 marca; dwa ostatnie—25 sierpnia

1579 roku.
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biskup chemski i kujawski utrzymywa dwór skromny, cliocia

gdy potrzel)a byo, potrafi wj'stpi w naleytóm otoczeniu

i z odpowiedni pomp, uaprzykad wówczas, gdy na synodzie

Warszawskim pora pierwszy wystpowa publicznie jako ju
pojednany z Rzymem biskup wocla-wski. ') Zostawszy arcy-

biskupem, oszczdnoci robi uie móg, ale zastosowa si musia

do wymaga ustalonych wiekami, do zadosyuczynienia temu,

czego "wymagaa godno i stanowisko jego zarówno duchowne,

jak i wieckie. Raczej na pochwa zasuguje, e reprezento-

wa je godnie i innym przytuek lub zarobek dawa, ni gdyby

skpic na wiksz w-it lub na wystawno, nabija milionami

worki dla bratanlvów lub siostrzeców swoich, jako to czyni

naprzykad Piotr Myszkowski.

Nie mówic o nadzwyczajnym czasie, jakim byo bezkró-

lewie szczególniej pierwsze, dwór owicki cige musia by
oywiony i liczny. Rozlege dobra arcybiskupie licznego do ad-

ministracyi wymagay personelu, a ten czsto musia b3^wa przy

dworze stale lub czasowo; duchowiestwo nie mniej licznie re-

prezentowaane by musiao, suc )d w sdach, bd te
w rónych kancelaryach, albo przy osobie prymasa do przyszej

sposobic si karyery; nie brako tu take przedstawicieli roz-

gazionej familii, dla której dwór tak znakomitego dygnitarza

musia by przystankiem i ciek prowadzc na szerokie go-
cice. Zaznaczy trzeba, e pomimo licznego skadu zawsze na

dworze prymasa panowa porzdek, przyzwoito i powaga; nie

sycha, eby si tam zdarzay kótnie lub bijatyki, eby zbyt

hodowano kielichowi lub opowiadano o dworzanach czy ksi-

ach prymasowskiego dworu skandaliczne historyjki, Nieza-

przeczona w tem zasuga samego Uchaskiego; mamy i bezpo-

redni dowód na to, e dba nie tylko o pozory przykladuoci,

ale i o moralne prowadzenie si i ycie wasnego otoczenia, sko-

ro dla poytku dworu swego w roku 1564 ustanowi osobnego

anagnost czyli lektora, -) obowizujc go codziennie przynaj-

^) Patrz wyej, str, 194.

2) Korytkowski (Arcybiskupi, III, 316) oskara Uchaskiego, e chcia

tym sposobem karmi swój dwór nowociami religijncmi, na co niema adnego

dowofhi. Przeciwnie, naoczny wiadek, jezuita Cichocki opowiada, e prymas

w kazaniach do ludu gorliwie zbija bdy nowatorów (Anatomia consilii, 85).

Take niesusznie Korytkowski twierdzi, e Uchaski dziaa przeciwko nsta-

44*
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mniej przez kwadrans wykada katecliez w'edng w, Cyryla

lub tomaczy katecliizm rzymski, a w niedziele i wita czy-

ta równie w^ jzyku polskim wykad psalmów wedug komen-

tarzy Teodoreta. Umia take prymas W3i3iera na urzdników

dworu ludzi, którzy rozumieli jego iutencye i w myl icli po-

stpowali dla utrzymania naleytego adu i rygoru.

Najwaniejszym z urzdników wieckich by na dworze

prymasa marszaek, którego obo5\'izki przy Uchaskim peni
najprzód dawniej ju bdcy na usugach jego Jan Cebulski, po

którym nastpi Franciszek Rusocki; kasztelan nakielski, ') na-

stpcami za jego byli Jan Ciwicki i Sdziwój Drohiczaski ^)

podkomorzym by Feliks Rembieliski, podstolirai Maciej Bardz-

ki, Jan Pakoszewski, Wawrzyniec Lipski; podczaszymi—Gabriel

kocki, Jan aszcz, Krzysztof Borzykowski; urzd podskar-

biego peni Maciej Cóbulski; krajczym by Jan Wyszyski, ko-

niuszymi Jakób Wolski i Janusz Woroniecki,— x>i'awie wszystko

kuzyni i bi-atankowie kanoników kujawskich, owickich lub

gnienieskich; oprócz nich do dworu naleaa wielka liczba dwo-

rzan, potrzebnych do cigych posug, najczciej do rozwoenia

wanych listów, którzy równie rekrutowali si z lej samej sfery

szlacheckiej, dalszych a biedniejszych koligatów i krewnych.

Dwór duchowny nie mniej by licznym. Na czele jego sta kan-

clerz arcybiskupi i jeneralny audytor, którym Uchaski 9 listo-

pada 1562 roku mianowa Stanisawa Dbrowskiego, kanonika

gnienieskiego; ^) w roku 1567 nastpi na jego miejsce Józef;

vrora Trydenckim, gdy ou przeciwnie stosowa si do nich, albowiem kandyda-

tów na lektora przedstawia mu miaa kapitua owicka, Gnienieska za o to

nawet i pytan by nie moga, gdy nie o Gniezno, ale o owicz chodzio^

Udzia w wyborze katechety zapewniony wójtom, awnikom i przewodniczcym

bractw kocielnych dowodzi tylko wielkiego rozsdku prymasa, gdy podajc

gosy na jednego z trzech kandydatów, moralnie obowizani byli popiera go

i na wykady jego uczszcza, w nastpstwie czego wicej ochronieni by mo-

gli od wpywu dysydentów i odporniejsi przeciw goszonym przez tyche

naukom.

') ukaszewicz, Dzieje kocioów wyznania helweekiego w Mao-
polsce, 48.

') Wykaz urzdników dworu, o ile nie jest cytowane inne ródo, wzi-

ty jest z przywilejów, wydanych przez Uchaskiego, wedug cytat Korytkow-

skiego, Arcybiskupi, III, 411.

^) Acta actorum consistorii Loyicicnsis, 1560—1565, w archiwum kon-

systorza metropolitalnego w Warszawie.
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Zamojski, doktór praw, kanonik owicki (I;363), a po jego mierci

godno kanclerza prymas powierzy Janowi Sikorskiemu, take
doktorowi praw i kanonikowi gnienieskiemu. ') Tak zwany-

mi ekonomami czyli rzc-jdzcami dóbr arcybiskupich by najprzód

Marciu Gaczyski, proboszcz owicki (I, 70); po mierci jego ka-

pitua w roku 1574 forytowaa Jana Piotrowskiego, ale gdy

z powodu sabego zdrowia renonsowat z tego zaszczytu, przed-

stawia Uchaskiemu ze swego grona czterech kandydatów

(I, 388), których jednake prymas odrzuci i mianowa ekono-

mem Sebastyana Magnuszewskiego, take kanonika gnienie-
skiego (I, 321), co byo zapewne wynikiem niesnasek midzy ka-

pitu, a Uchaskim i powodem skarg kapituy na ze gospodar-

stwo w arcybiskupich dobrach. Trzecie miejsce z osób duchow-

nych na dworze prymasa zajmowa, zdaje si, oficya owicki,

którym Ucliaski w Piotrkowie 4-go grudnia 1862 roku usta-

nowi Gotarda Pauckiego, kanonika czyckiego i owickie-

go, po nim za 6 czerwca 1573 roku nada t godno Toma-

szowi z Drobina, take owickiemu kanonikowi, "^j Przy dworze

prymasa bawio zawsze kilku kanoników gnienieskich, bd
to dla zaatwiania komisoryów, rozgranicze dóbr i t. p., bd te
dla spraw sdowych, do roztrzsania których potrzebni byli bie-

gli doktorzy prawa kanonicznego, ^) Gównym uotaryuszem

jego dworu by take ksidz—Andrzej Cebulski *); równie nad-

wornym i osobistym lekarzem by kanonik czycki Wojciech

Sylwiusz z Sieciechowa, doktór filozofii i med3'cyny. ^) Nie byo
niemal w Polsce praata, któryby nie odwiedza pi-ymasowskiego

dwom; z wicej znanych bawili tam po kilka lat lub staymi byli,

domownikami: Stanisaw Warszewicki, scholastyk gnienieski,

póniej jezuita, Kacper Geschkau, opat oliwski, Stanisaw Kra-

siski, Franciszek Lipski, kanonicy gnieniescy, Jan Bykowski,

1) Uchasciana, I, 333- Piotr Marya Yulcanius (IV, 137) by albo ho-

norowym kanclerzem, albo czynnoci moe nie peni, jako cudzoziemiec.

-) Acta actonim, causarum cousistorii Loviclensis, 1557—1574, w ar-

chiwum kousystorza metropolitalnego w Warszawie.

^) Semper perltissimos iuris poutificii doctores penes se babuit, pisze

o Ucbaskim Cichocki w Anatomia cousilii, 85.

*) Acta actorum consistorii Loviciensis, 1560— 15G5, w archiwum kon-

systorza metropolitalnego w Warszawie.

^) Uchasciana, n, 245; Korytkowski, Arcybiskupi, 111, 305.
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dziekan wieluski, Kacper Cicliocki jezuita, Stanisaw Grochow-

ski i Jan Dj^mitr Solikowski, póniejsi arcybiskupi lwowscy tu

rozpoczynali karyer lub sposobili si do niej, suc prymasowi

w kos'ciele, w konsystorzu albo w kancelaryi. Wzorowa i dobra

bya to szkoa, kiedy Cichocki w pónym ju wieku wychwala

j, bardzo, ') a Solikowski, take po yciu dowiadcze penem,

w pónej ju staroci piszc swój testament, publicznie czuje si

obowizanym do podzikowania Uchaskiemu, jako panu swemu,

za uatwienie pierwiastkowych sub swoich Rzeczypospolitej. ^)

Krewniaków, rodziny i powinowatych Uchaski mia wielk

liczb, gdy pochodzi z podnej mazowieckiej rodziny i ojciec

jego licznego dochowa si potomstwa. Bonieccy, Cebulscy,

Cikowscy, Ciokowie, Dzigielewscy, Gucliowscy, Gutowscy,

Herburtowie, Jakaccy, Kopytowscy, Koreccy, Kryscy, Lipscy,

Magnuszewscy, Makowscy, Mdzewscy, Nadarzyscy, Oleniccy,

Przypkowscy, Radzymiscy, Rembieliscy, Rusieccy albo Rusoc-

cy, Szczawiscy, Woronieccy, Wyszyscy, Zabokrzeccy i Ze-

brzydowscy, a zatem okoo trzydziestu rozgazionych rodzin

byo z nim w blizkiej lub dalszej koligacyi albo powinowactwie.

Monaby zaiste uprawia nepotyzm, gdyby tylko chci i rodki

byy potemu! Szczciem jednake pierwszych nie byo do zbyt-

ku a drugie miay, wedug rozsdnego pogldu, take inne prze-

znaczenie. e rodzina blisza i dalsza garna si do prymasa

i lgna do jego dworu, temu si wcale dziwi nie mona, zarów-

no jak i jego samego potpia za to, e popiera swoich. Przy-

patrujc si jednakstosunkowi Uchaskiego do jego krewniaków,

przyzna musimy, e nepotyzmem nie grzeszy; dawa poparcie

i protekcy, promowa, o ile móg i o ile wypadao, ale w^^ma-

ga take usug i pracy; nie wszyscy, komu si przy jego dworze

uwiesi powiodo, by darmozjadem a niejeden istotnie zasugiwa
na protekcy. Wielu przedstawicieli wymienionych rodzin znajdo-

wao si w liczbie dworzan i urzdników, wielu tó byo w wi-
cie duchownej; dalsi oczywicie mniej byli protegowani ni blisi,

zarówno jak mniej zdolni od zdolniejszych. Z Lipskich Franci-

szek, wnuk Uchaskiego, odznacza si nauk i zasugami, wy-

*; Anatomia cousilii de stabilienda pace, 84—86.

2) Commentarius broTis rerum a mortu Sigisraundi Augosti. Gdask,
1647, str, 228.
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promowany te zosta na kanonika gnienieskiego i dosta od

dziada wie Zot^ w doywocie. ') Z rodziny Magnuszewskicli

najwicój wysugiwa si Uchaskiemu wnuk Sebastyan, syn To-

masza, zosta wic ekonomem arcybiskupstwa, dzierawc klucza

niuskiego i w doywociu mia wsie Tkaczewo i Sawno; kanoni-

kiem gnienieskim zosta z królewskiej aski, prawdopodobnie

dziki protekcyi Uchaskiego, ^) gdy i Hozyuszowi poleca go

prymas przy wakansie jednój z krakowskich kanonij (III, 238);

mniej zdolny i mniej zasuony brat jego dosta tylko wójtostwo

Pielastkowskie ale i to nie darmo, gdy z rozkazu Uchaskiego
wybra si w roku 1564 na wojn z Moskw. ^) Z rodziny Rem-
bieliskich dwaj zostali kanonikami; siostrzeniec Feliks owic-

kim i gnienieskim, *) drugi za, wnuk prymasa, imieniem Jan,

który z modu okazywa wiksze zdolnos'ci, wysany najprzód

zosta na nauk do Hozyuszowego kolegium w Brunsberdze (III,

95, 101) a na ukoczenie studyów w 1568 roku wyprawiony zo-

sta do niemieckiego kolegium jezuitów w Rzymie i eby mia
z czego si uczy, obdarzy go Uchaski probostwem w miecie

Pitku i dziesicinami ze wsi Popielawy; gdy wróci z Rzymu

ze stopniem doktora praw i z poselstwem od Hozyusza (IV, 290)

w sprawie konfederacyi, zosta infuatem askim i kanonikiem

gnienieskim. Wysugiwa si Uchaskiemu czsto, przesiadu-

jc przy nim w owiczu; dosta jeszcze od prymasa w doy-

wocie wie arcybiskupi Clirólin, ^) zamkn mu tó oczy i in-

teresy wszystkie regulowa po jego mierci ^). Wzgldami
obdarza Uchaski córki sióstr swoich, gdy im to dwóm odrazu

wyprawia u siebie w owiczu wesele w lutym 1566 roku (III,

123), a w listopadzie 1574 znowu jedne z siostrzenic hucznie

wydawa za m, gdy nawet papieskiego mmcyusza zaprasza

na t uroczysto (L. 113).

Najwlkszemi jednake askami Uchaskiego cieszyli si

synowie jego braci Arnolfa i Tomasza, o których ju mówiem

») Korytkowaki, Arcybiskupi, m, 42; Kanonicy gnieniescy, II,

448-452.

2) Korytkowaki, Arcybiskupi, III, 412; Kanonicy, 583—585.

') Korytkowaki, Arcybiskupi, III, 412.

«) Uchausciana, tom I, regesty, str. VII, nr. 64.

5) Korytkowski, Kanonicy, III, 363—364.

«) Korytkowski, Kanonicy, Ul, 358—360.
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W3'ej, tudzie synowie i bratanek jego siostry—Woronieccy.

Trzech ich chowao si na dworze prymasa. ') Najmodszy z nich,

Andrzej, zdolny i wymowny, ale obuz i hulaka, wysany by na

nauk do Rzymu i dosta od prymasa kilka beneficyóW; ale ani

uczy mu si nie chciao, ani o stanie duchownym nie myla.
W sierpniu 1573 r. jest dworzaninem Uchaskiego (I, 204); wy-
syany bywa z listami lub bawi na dworze, rozmieszajc wszyst-

kich artami i bazestwami. Prymas lubia go widocznie, gdy
sam niekiedy s'mi;i si z jego figlów: pewnego razu w czasie podróy,
Woroniecki, j ako kandydat do stanu ducho wnego, penic obowizki
krucyfera, zoy si krzyem jak kopj i galopujc wiczenia

wojenne pokazywa (L. 512—513). Wygryziono go z dworu za

jak psot zapewne, wic wóczy si zacz po dworach panów,

a wreszcie uwiz na dworze królewskim. Stefan Batory po-

lubi go take: jada przy królewskim stole, nawet w jednym

powozie z królem jedzi, bawic go bazestwami swemi: prze-

biera si nawet w purpui- i kaza si kardynaem nazywa ku

zgorszeniu i niezadowoleniu wyszych ksiy królewskiego dwo-

ru. Kiedy nuncyusz Lanreo mia do Polski wraca(:, postara

si o usunicie Woronieckiego z dworu. Uchaski wzi go

znowu do siebie i w nadziei e si ustatkuje i sutann albo habit

przywdzieje, stara si podobno dla niego o koadjutory opactwa

Sulejowskiego (IV, lOS, 115), ale bezskutecznie. Drugiego z ku-

zynów—Janusza prymas take promowa do stanu duchownego:

da mu probostwo owickie i dziekani gnieniesk, ale Janusz

nie czu w sobie powoania i pomimo e mia cztery nisze wi-
cenia i powysze beneficya, nosi .si po wojskowemu (IV, 115).

W roku 1579 zrezygnowa z beneficyów; ju po mierci Ucha-
skiego zosta podskarbim królewskim; nastpnie za raz tylko

wystpi na dziejowej widowni w roku 1587 jako stronnik arcy-

ksicia Maksymiliana; dokona ycia swego w zaciszu wiejskiem

w Omelaniku na Woyniu. '^)

'_) Nie byli rodzonymi brami, jak mylnie powiedziaem wyej w genea-

logicznej tablicy i na str. 35. Jakób by synem Jerzego, a Janusz synem Sta-

ni.sawa Woronieckiego (Korytkowski, Kanonicy, I\', 347, 348); Andrzej by
rodzonym bratem Jakóba (patrz wyej str. 570, przypisek 2). Nie Andrzej, lecz

Micha, trzeci brat Jakóba, by mem Gianki (Encyklopedya powszechna,

XXVII, 833—834;.

2) Korytkowski, Kanonicy, IV, 347—34-.
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Najlepiej si uda trzeci z Worouieckich-Jakób. Uywany
przez Ucliaskiejro do bardzo poufnych pertryktacyj i poselstw,

mia od wuja w nagrod dobre beneficya: probostwa owickie,

skierniewickie i askie z kanoni gnieniesk, i tytuem infua-

ta; na Litwie take posiada dwa probostwa: kowieskie i gena-

rowskie, z tego te tytuu Uchaski wyrobi mu u Henryka Wa-
lezyusza nominacy na biskupstwo raudzkie, która jednak skut-

ku nie miaa, gdy Henryk da j po ucieczce z Polski i panowie

litewscy, uwaajc Woronieckiego za korouiarza, wypromowali

na to biskupstwo Melchiora Gedrojcia (L. 241 j; ju po mierci

Uchaskiego Stefan Batory mianowa Woronieckiego biskupem

kijowskim, ')

Mówic o Uchaskim, jako protektorze i opiekunie wasnej

rodziny, nie moemy milczeniem pomin stara jego o uwiecz-

nienie swej pamici w miejscu rodzinnem we wsi Uchanie

AVspomniaem wyej (str. 19 — 20), i tam w kocu XV wieku

istnia koció i klasztor paulinów, zbudowane przez Jasieskie-

go, Jeden i drugi zburzony zosta przez tatarów. Ojciec arcy-

biskupa myla przedewszystkiem o robieniu majtku: obowicjzek

wystawienia kocioa spad na pi-ymasa. Poniewa paulini mieli

prawo do miejsca, wicnainstancyUchaskiego przed delegata-

mi jego, Jakóbem Arciechowskim i Jerzym Myszkowskim, kano-

nikami krakowskimi, zrzekli si swego prawa i przelali je na

prymasa. Wówczas Uchaski, 18 maja 1574 roku, erj^gow^a

w Uchaniu probostwo, a nadto opatrzy je dochodami na utrzy-

manie czterech mansyonarzy, których obowizkiem byoby zaj-

mowa si duszpasterstwem i odpiewywa w kociele godzinki

do Najwitszej Panny. ^) Zdaje si, e koció gów^nie kosz-

tem Uchaskiego wzniesiony zosta (chocia ukoczono go do-

piero za Mikoaja Danilewicza, ^) podskarbiego koronnego)

i przez niego samego powicony, pod wezwaniem Wniebowzi-

') Korytkowski, Kanonicy, IV, 348—339, i Uchasciana w wielu miej-

scach zawieraj nowe przyczynki do biografii Jakóba Woronieckiego.

-) Patrz wyej str, 19, przypisek 5; take NaUielski, Miechovia, 5:58.

*) Krzysztof Szembek, biskup ciemski, w ksidze wizyt swoicli z 1714

roku pisze: „ecclesia parrocliialis murata ex latero cocto cnm duabiis turiibus

parvis coniunctis, ut as.seritur, iiicppta ab Ucbansciis, fiuita a Nicolao Danilo-

wicz, .supremo thesaurario regni, in bonoreni Assumptionis 15. M. V., sub cnius

est titulo consecrata." Arebiwura konsystorza w Lublinie, vol. 152, fol. 257.
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cia N. P. M., w styczniu 1575 roku, w obecnoci brata Arnolfa

(L. 139), z którym na wspók prymas zaopatrzy now wityni
we wszystkie utensylia i aparaty kocielne (II, 362). Tutaj

Uchaski zoy cudowny obraz Matki Boskiej, ') oraz gowy
w. Atanazego, doktora Kocioa, i w. Flawii Domitylli przez

niego (wedug miejscowej trdy cyi) nabyte w Rzymie z kaplicy

papieskiej od przekupionego zakrystyana; z Ezymu pochodzi
równie maj znajdujce si w otarzach obrazy w. Stanisawa
Kostki i w. Antoniego Padewskiego. ^) Przypuszczam, e
w Uchaniu zoon take zostao tablica zota, wyjta przez pry-

masa z grobu b. Bogumia w Dobrowie. ^) Niezadugo przed

mierci prymas nada proboszczowi Uchaskiemu Hajownick
Wol i pó wsi Hajownickio Wysokie, ustanowi te patronami

kocioa wasnych bratanków, synów rodzonych braci swoich

Arnolfa i Tomasza (II, 362, 363). Oprócz kocioa Uchaski na

wspók z brami ufundowa w Uchaniu szpital (II, 65); ich sta-

raniem równie zamek utrzymywany by w obronnym stanie, aby

w razie napadu tatarów suy za schronienie ludnoci i za miej-

sce depozytu skarbów zarówno prywatnych, jak kocielnych. *)

') „Capella Beatissimae Mariae Yirginis, ubi imago eiasdem miraculosa

mnltis spiendorihus, clenodiis, auro et argeuto exoniata" powiedziano o Ucha-

uiii w Itsidze wizyt Krzysztofa Zegockiego, biskupa chemskiego, z roku 1672.

Archiwum kousystorza Lubelskiego, vo]. 151, fol. 231.

2) Baliski, Staroytna Polska, II, 774.

3) Damalewicz, Series archiepiscoporura, 314.

i) Wyroki trybunan Lubelskiego, vol. IX, fol. 827.



ZAKOCZENIE.

Skreliliray faktami przebieg ycia i dziaalnoci Uclia-

skiego. Czytelnik na podstawie krytycznie wj^janionych da-

nych i wiadomoci pewnych ma zapewne swoje pojcie, a przy-

najmniej utworzy je móg sobie o moralnej wartoci czowieka

i historycznej osobistoci, o jego wpywie, dnociach i zasu-

gach. By nie ukrywa tego, co mu wiedzie naley do uzupe-

nienia tego pojcia, przedstawi musimy, jak si zapatryw^ali na

Uchaskiego wspóczeni i potomni, jaki by ich sd o nim, wresz-

cie za wskaza najwybitniejsze cechy charakteru jego i wypo-

wiedzió zdanie nasze o nim, jako osobistoci historycznej.

Uchaski zbyt wybitne zajmowa stanowi.sko i zbyt wielka,

w yciu w.spólczesnych i w wypadkach politycznych gra rol,

eby w dokumentach historycznych czy literackich ówczesnych

i póniejszych zbrakn mogo wiadectw i odezw, któreby do-

wodziy, jakie o nim miano zdanie wówczas, gdy patrzano na y-
jcego i czyny jpgo, lub jak je sdzono, wów'czas, gdy si ju usu-

n z yciowej areny.

Pierwsz w szeregu ocen bya napisana przez kolegów jego

z kapituy krakowskiej, Górskiego, ') Kromera i Myszkowskiego,

delegowanych do uoenia iustrukcyi na synod 1551 roku. ^) Jest

ona od pocztku do koca stronn i nieprzychyln, umylnie na-

wet przekrcono w niej fakty lub owietlono je faszywie, jak to

1) Wislocki, Korespondencya Zebrzydowskiego, 483.

2) W „Vita Petri Kmitae (wydanie lipskie Dugosza, II, 1615) Ucliaski

nazwany fantasticus ardelio ac bypociita, pe.sti.s, perniciestiue ecclesiac, prawie

tak samo jak w owej instrukcyi. Oczywista, e autor instrukcyi i yciorysu

PiotraKmity jestjedn osob—Stanisawem Górskim. Orzecliowski nigdyhy si

tak o Uchaskim nie wyrazi.
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ju wykazaem wyej (str. 95), wskutek czysto osobistych pobu-

dek i zawici. e tak byo istotnie dowodz fakty i zgodne wia-
dectwa inuych wspóczesnych, zarówno katolików, jak dysy-

dentów.

Jakób Przyuski ') ceni w Uchaskim rozum, pobono
i znajomo teologii. Stanisaw Dbrowski, kanonik gnienie-
ski, pisze o nim, egorliwszym jest w sprawach religii i pastwa
od innych biskupów, bo gdy idzie o wspóln, narad, jedni wy-

mawiaj si od niej podagr lub inn chorob, a naY\-et kró-

lowi nie poskpiliby pienidzy za uwolnienie ich od udziau w sej-

mach, na Uchaskiego tylko liczy mona, e usug swych i po-

mocy nie odmówi nigdy. -) Stanisaw Orzechowski nazywa go

czowiekiem dobrym i doskonale mdrym; przyznaje mu wyso-

kie poczucie sprawiedliwoci, jakiem odznaczali si tylko dwaj

wspóczeni mu dygnitarze: Jan Tarnowski i Spytek Jordan. ^)

Mikoaj Eej powiada:

CJchascy, acz ci zdawna zawdy sawni byli,

Lecz teraz gniazda swego niele poszlachcili.

Chocia on, jako gorliwy propagator kalwiuizmu, nie móg po-

chwala pojednania si Uchaskiego z Rzymem, jednak nie mie
wyraniej odznaczy swych opinij, lecz raczej na innych win
tego spdzi jest gotów, wyraajc si ogólnikowo:

Biskup ten by co zacz z stany duchownymi:

Nie chcia si z nimi zgadza, z plotkami rzymskiemi.

Dzi nie wiem kurwatura co z infu radz.

Bo ty panie i z Bogiem snadnie rady zwadz. *)

Jakób Górski, kanonik krakowski, widzi w Uchaskim naj-

lepszego ksicia, uajpoboniejszego ma i na dysydentów zwala

win. e biskup niesusznie posdzany by o herezy, *)

Piotr Royzyusz, uczony prawnik, odzywa si o Uchaskim,

') Leges seu statata ac privilegia regni Poloniae. Cracovia, 1553,

fol. 842.

-) Zakrzewski, Hosi epistolae, n, 936.

3) ywot Jana Tarnowskiego. Wydanie K. J. Turowskiego, str. 76, 77.

O Przso ze Zwierzyca. Wydanie biblioteki Kórnickiej, str. XXXI.

KHrwatura=pa.st<jra; ty panie=ci panowie.

'") W^ dedykacyi ilikoajowi Wolskiemu, biskupowi kujaw.skiemu, dzie-

ka Orzechowskiego: Friciaa sire de aucturitatc sedis apostolicae, fol. Ae-
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jako o czowieku wysoko wyksztaconym w naukacli wieckich

i (lucliowuycli. M
Jau Gródecki, dziekan gogowski, mówi o nim, e si kocia

w staroytnociach i w dawnej wierze, e najpilniejszym jest

w ohronie i rozszerzaniu katolickiej religii (III, 41). Stanisaw

Iowski, przyszy kanonik gnienieski, chwali go jako wzoro-

wego i cnotliwego kapana. '^) Stanisaw Herbest, rektor kali-

skiej szkoy, wzywa wszystkich do naladowania czynów jego,

a modzie zachca do wdzicznos'ci za okazywane jej przez

Uchaskiego pomoc i dobrodziejstwa. ^)

Grzegorz Wigilancyusz Samborczyk *) i Jan Mylius ^)

>) Decisioncs de rebus iu sacio auditorio litliuauiio, Cracovia, 1563,

pag. 63.

2) W dedykacyi dzidka: Basilii Magui De moribu3. Veiietiis, 1564.

3) W „Elegia de passione Cliiisti", Vratislaviae, 1564,uoy nastpujcy

epigramat na Lerb Uchaiiskiego:

Quae vtóxilla vides albis depicta figuris:

Sunt ea Uchaniciae splendidafacta domus.

Praesulis haec nostri miraris stemmata, lector.

Facta velis potiua, pracsulc digna seui.

W przedmowie za do uczniów szkoy kaliskiej powiada:

Praesul, Uclianiciae clarissiraa gloria gentis,

Gymnasium robis sednius ipse fovet.

Hic, qui Gnesnensis reete est praefectns ovilis,

Pastor alit priopriam (res memoranda) scholam.

Illius, o pueri, clarum super aetbera nomen

Tollite, nam gratos gratia magna decet.

Coelestera cuncti ardentes orate parentera,

Det Jloeceuati tempora longa pio.

Huic praebe gratam praeclara Polonia mantem:

Instruit hic pubem non sine laude tuam.

*) Yigilantii Grcgorii Samboritani Ecloga I, Elegiae, Cracovia, 1568,

fol. N, , napisa tylko dwuwiersz:

- Cul crux praefertur, qui nos cruce munit losu,

Convenit huic gemnae nobile stemma crucis.

s) loannis Myli Libenrodeusis Poemata. Lipsia, 1568:

Qud crucis illa dupiex in steraate fulget imago,

Altera pernities, altera certa salus.

Altior est homin certissima causa salutis:

Hanc Ciiristus roseo sanguinis irabre rigat.

Furibus infcrior plectendis fixa putatur:

Hanc raptor cladem iioverit esse suam.
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chwal Uchaiiskicgo ogólnikami, biorc za temat herb jego. Jan

Krasiski sawi go za liczne duwodj gorliwoci ku zachowaniu

religii katolickiej i za wielk roztropno postpowania szczegól-

niej podczas elekcji Henryka Walezyusza. ') Andrzej Trzecie-

ski podnosi jego zabiegi o zadosyuczynienie wszj^stkim obowiz-

kom i stao, z jak znosi wszystkie przeciwnoci; ^} z powodu
koronacyi Henryka równie na jego cze wiersz pochwalny

pisze. 3) Andrzej Patrycy Nidecki chwali Uchaskiego za usilne

zwalczanie dysydentów, ladem poprzedników swoich na arcy-

Haec lacobus habet praeclara insigiiia iure,

Dum bonus antistes, tiae decueró, fatit.

IDe maloa odit, non parcit fiiribus ille:

Qiii vitiosus bomo est, hoc duce pres.sus boiuo ost.

Assiduus sceleruni segetes exstirpat in agris:

Hune gravis nltorem raptor nbique timet.

At bonus in placidos gratam parit ille salutem:

Christicolis lacto pectore praestat opem.

Quus Cliristus propria Sahator rnorte redemit,

Has sacro praese-s dogrnate pascit oves.

Uoc patris est po|)uluiri vcrbo uutrirc fidelem,

1- loreat ut bouitas, sic resecanda maa.
Si.s felix, Jacobe, diu, simul esse memento

Grata bonis reuies crux et acerba nialis.

Cliristus erit fautor, cui servis praeses houorus,

Digna tuo in coelis dona labore dabit.

') loannis Crassinii Polonia. Bonouiae, 1574, fol. 17; polski przekad

Stanisawa Budziskiego (Warszawa, 1852), str. 33.

-j Yitae arcliiepiscoporum Gnesneusiuni Clementis Janicii, Cracovia,

1574, fol. G2 verso, i Ucbasciaua, HI, >27.

3; Tame, fol. G3: Ad rev. in Christo patreni ac dnum dnum Jacobum

Uchanium, archiepiscopum Gnesnensem etc., patr^num suum beueficentissimum,

post peractara feliciter Henrici regis coronatiouera Audreae Tryccsii Lyricum:

Sic te dive senes potens

Terrarum atriue poli protcgat arbiter,

Et felicia tempora

Yitae huius fragilis proroget, et tuani

NulJa caniciem sinat

Angi difficHi soUicitudine:

Postuam principis iaclyti

Regui Lachiaci te diadcraate

Sacro cingere tempera

Feeit Sanromatum propitiiis boni.s.
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biskupstwie. ^) Co dziwniejsza, e jednoczenie i Stanisaw

Sarnicki, minister dysjdencki, wysawia go za to samo, mówic,
e by mem znakomitego umysu i najzacitszym obroca przy-

wilejów ducliowiestwa. ^)

Ludzie yjcy na pocztku XVII wieku waciaj si ju
w zdaniu o Uchaskim. Ci, co w modyci latacli widzieli go

jeszcze czynnym i bliej mu si przypatrze mieli sposobno,
podtrzymywali dobr opini i przychylny sd o nim. Kacper

Cichocki jezuita pisze o Uchaskim; „ja, który sze lat w usu-

,,gach jego strawiem, sumiennie twierdzi mog, e szczerze a-
,,owa postpku swego (wzgldem Pawa IV), sam bowiem pew-

,,nego razu, rozmawiajc z domownikami o ubiegóm yciu swo-

,.jem, wyzna, i niegdy pod wpywem najjadowitszych pism

„niektórych heretyków by w tym bdzie, e papie i kady bi-

,.skup równ maj w kociele wadz; pamitam take, i pene
„teki pism i listów odbieranych od herezyarchów na spalenie

„przeznaczy, e w obrzydzeniu mia i przeklina te czasy,

,,w których sroya si herezya; nas za modszych tak zdaa
„trzyma od tych pism jadu penych, e nawet dotkn si nie

„pozwoli owych listów, które skrelia rka heretyków, powia-

,,dajc, e trucizn s skropione i niepamici oddane; wyznawa
„wreszcie, e nigdy do adnój herezyi namówionym nie by i e
„tylko zwolennikiem by pewnych bdów, tyczcych si prawa

„i jurysdykcyi, których jednake, ocuciwszy swój umys, wy-

Donatus rude maximo

Reddaa vota Deo cum precibu8 piis,

Nostris aurea saecula

Quod terris redeant, uod redeat nitor

Eegai priscus, et alite

Deztrarea Lachiae sora bona prorehat.

') „Nonne apostolorum et apostolicorum illorum virorumin eadem archi-

episcopali sede successores? Ciitius, qui vestram haereaim scriptis etiara

suis oppugnavit, Latalicius, Gainratus, Zergovius, Prererabius, Uchanius, qui

omnes audaciam vestram auctoritate aua saepe compresserunt?" De ecclesia vera

et falsa libri V, Cracovia, 1583, str. 103.

«) Deacriptio veteria et novae Poloniae, 1585, fol. G3: „Uchanie, domi-

cllium spectatae nobilitatis. Ex hac gente nostra aetas habnit duos aenatores

praeatantiasimoa: Arnolphum Uchanium, palatinum Mazoviae (lecte: Plocenaem)

et Jacobura Uchanium, archiepiacopum Gnesnensem, legniue primatem, virnm

espediti ingeuii, accerrimumue praerogativarum eccleaiaaticaram defensorem."
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„rzek si potem. Jakim za póniej obi-oiic by prawa kano-

,,nicznego i powagi stolic}^ rzymskiej, z tego nawet wida, e gdy

.,pod sd jego, jako urodzonego legata, przychodziy sprawy

,,i liczne, i zawie dosy, nigdy nie rozstrzyga icli inaczej,

,.jak tylko zgodnie z przepisami pi awa duchownego." ') Barto-

miej Paprocki, który osobis'cie zna Uchaskiego, równie wy-

chwala go, jako ma dobrej sawy.

Wszelk cnot, dobroci by z nieba nadany,

W adnym postpku jego nie byo nagany,

W modoci Justynian bawi go przy sobie.

Potem go teologom odda ku ozdobie.

Ninaczem nie zchodzio wtenczas kocioowi

I ucisku adnego nie byo klerowi.

Kady swojej wolnoci zaywa bezpiecznie;

Z czego tu midzy nimi bdzie cliwalon wiecznie.

Sawy dobrej kademu najwicej potrzeba.

Bo za ludzk przyjani jest przystp do nieba. *)

Z di'ugiej jednake strony Jan Krasiski, który na poczt-

ku XVII wieku pisa pochway arcybiskupów gnienieskich,

chocia przyznawa Uchaskiemu znakomity umys, wyrzuca

mu ju ma religijno, hodowanie duchowi czasu i zbytni po-

wolno w stosunku do Zygmunta Augusta. ^) l^rymas Jan Lip-

ski by za Krasiskim tego samego zdania. *) Im wicej jednak

w owym wieku katolickiej reakcyi ziyway si nici wice go

z przeszos'ci; tern silniej zacieraa si prawda i suszno, a braa

gór ignoracya lub stronne zapatrywanie si na rzeczy i ludzi.

Jaskrawym dowodem tego s sowa Pawa Ruszla dominikanina,

wypowiedziane przeze z kazalnicy vv roku 1641-ym:„Ucliaskie-

_,go arcybiskupa wtlcego w wierze w., który ju u siebie do-

,.puszcza kazywa Fiycyuszowi ministrowi, wielce gromili oj-

,,ciec Cypryan doktór z drugimi ojcami niejakim Leonardem

') Anatomia consilii de stabilienda pace regni Poloniae, str. 85.

2) Catlialogus to jest porzdne opisanie sprawi ywota arcybiskupów

Gnienieskich, Ki-aków, 1613, fol. Gj yerso.

3) Elegia archiepiscoporum Gne.snensium usue ad Stani.slaura Karnkow-

.ski. Rkopis Cesarskiej biblioteki Publicznej w Petersburgu, Mss. Lat. F. I.

539, gdzie przytoczymy kilka dat z ycia Ucbauskicgo, powiada w zakoczeniu:

,vir ingcntis auimi, sed genio regi.s et saeculi obsecuudans minus religiosns."

*-) Danialewicz, Series arcliiepiscoporum, 314.
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„i Grzegorzem bakaarzami i onych ministrów z kocioa wyrzu-

,cili^ dysputacyami konfundowali i kocioów profanowa albo

„gwaci niedopuszczali." ^) Stefan Damalewicz, który niemal

w tym samym czasie pisa biografie arcybiskupów, ostroniejszym

by w swym sdzie, moe dla tego e z dokumentami spotyka si

nieraz; powtórzy wic tylko zdanie Lipskiego, a raczej Krasi-
skiego, dodawszy od siebie ogólnikow uwag, e Uchaski jako

arcybiskup, zbyt mao si troszczy o yy-ykorzenienio ierezyj. ^)

Stanowczo nieprzychylny sd o Uchaskim zapanowa
w historyografii polskiej od czasu pojawienia si w druku prac

M. A. Grraziani'ego, sekretarza Commendone'a. ^) Opisujc ycie
i dyplomatyczne misye kardynaa, Graziani wiele stronnic po-

s'wici dziaalnoci jego u nas, kreujc go przytem niemal na

bohatera, zbawiajcego od upadku koció katolicki w Polsce.

Graziani oczywicie jednostronnie patrza na rzeczy; nie rozumia
aui stanowiska, ani tendencyj Uchaskiego; uie dopuszcza rów-

nie tej myli, e katolicyzm wanie ratowa byo mona pewnemi
niezasadniczemi ustpstwami i e taka dno mogai w parze

z rzeczywistem zrozumieniem interesów kocioa i z gorliw po-

bonoci, oraz e tym sposobem uratowa byo mona zarówno

przywileje duchowiestwa lub dochody jego, a nawet powag
stolicy apostolskiej. Dlatego to Graziani napitnowa Ucha-
skiego niesusznemi zarzutami. Poniewa jego przedstawienie

epoki reformacyjnej w Polsce pasowao bardzo do umysów XVII
i XVIII stólecia, wic zakorzenio si w literaturze historycznój,

tembardziej e jedynymi przedstawicielami jej w zakresie historyi

kocir fa katolickiego byli wycznie katoliccy ksia, dla któ-

rych zdanie wypowiedziane przez taki autorytet nie mogo si
wydawa faszywem lub stronnem. Przyjli je wic w zupe-

noci, powtarzali lub parafrazowali, a nawet amplifikowali w kie-

runku przez Graziani'go wytknitym a dla Uchaskiego cakiem
nieprzychyluyn), nie starajc si ani sprawdzi, aui choby uzu-

peni róda, z którego czerpali. Zgrzeszyli najwicej w tym

kierunku Stanisaw Bueski, kanonik gnienieski, i jezuita

Adam Ignacy Naramowicz. Bueski, który pierwszy obszer-

1) Tryumf na dzieu chwalebny Jacka witego. Wilno, 1614, str. 51.

2j Damalewicz, Seriea archiepiscopornm, 311.

3) De vita loannis Fraucisci Commeudoni cardinalis libri IV. Pary,

1669 i Padwa, 1685; La vie du cardinal Commendon, Pary, 1671.

UchaSC V. 45
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niejsz§, napisa Uchaskiego biografi, ') zebra zapomniane da-

nc; lecz oceni prymasa zupenie w duchu Commendone'a; Nara-

mowicz zas' w swoich 3'ciorysach bisliupów polskich -) poszed

jeszcze dalej. Zarzuca Uchausidemu, e pozory gorliwoci za-

chowujc, wicej sprzyja swawoli ni religii, e do rozstroju d-
3', bo dekrety soboru Trydenckiego odrzuci (bdc jeszcze bi-

skupem chemskim i wocawskim !); e ubiega si tylko o wzgl-
dy dworu, e heretykom nie przeciwdziaa, e jako podejrzany

nie odrazu dopuszczony by przez Rzym na stolic arcybiskupi

!

W caem przedstawieniu Naramowicza co wyraz, to bd, je-

eli nie faktyczny, to chronologiczn3^

Kacper Niesiecki, ^) przyzwyczajony korzysta z dokumen-

tów, nie mia wielkiego zaufania do zda najbliszych poprzed-

ników; zreszt panegiryst bdc z zasady, i Uchaskiego chwa-

lia wysuwajc przytem na pierwszy plan pochlebne fakty; nie

zapomnia powiedzie o tem. e jezuitów do owicza chcia spro-

wadzi i owiat popiera, o czem poinformowali go Sacchinus,

Cichocki i Damalewicz, którzy w tym wzgldzie byli dla niego

ródami. Biografia przez niego napisana dokadniejsz jest ni
inne (wyjwszy Bueskiego, którego nie zna), draliwe ustpy
ycia prymasa delikatnie omawia i w ten sposób, e czytelnik

prdzej korzystne, ni nieprzychylne bdzie mia o Uchaskim
zdanie. Niesiecki broni Uchaskiego nawet od zarzutu wspól-

noci z dysydentami.

Józef Andrzej Zauski skróci tylko biografi Uchaskiego,

napisan przez Bueskiego i po aciniej W3'(la, *) nie dodajc

od siebie nowych wiadomoci, ani te modyfikujc poglduJego.
Wydanie w tomaczeniu polskiem relacyj Commendwie"a

o pierwszej jego legacyi w latach 1508—1505 ^) przyczynio si

') ywoty arcybiskupów gniezuieiiskich z rkopismu aciskiego prze-

oy Micha Bohnsz Szyszko, Wilao, 1852— 1859; biografia Uchaskiego zaj-

muje pocztek 3-oro tomu. Bueuski pisa swoje prac w kocu XVII wieku

(umar w roku 1692).

3) Faciem rerum Sarmaticarum, Yilnae, 1726, fol. 136, 280 i 581.

^) Korona polska, Lwów, 1743, IV, 430—431.

*) Acta litteraria regni Poloniae et Mngni Ducatus Lithnaniae, Var-

8aviae, 1756, str. 106—]22, i Uchasciana, lU, 311—327.

^) Pamitniki o dawnej Polsce, obejmujce listy J. F. Commendoni do

Karola Boromeusza, zebra Jan Albertrandi, wytomaczy Józef Krzeczkowski,

wyda Mikoaj Malinowski, Wilno, 1847 i 1851, 2 tomy.
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do wywietlenia dokadniejszego niektórycli ogólnikowycli wyra-e Gi'aziani'ego, ale oczywicie nie mogo wpyn na zmian
pogldów na Uchaskiego, tembardziej gdy kompetentna kryty-

ka ustami Juliana Bartoszewicza orzeka, 'j i relacye Commen-
done'a s ródem najpewniejszem i adnym nie podlegajcem

zastrzeeniom. Bartoszewicz, gorliwy katolik, oceni Uchaskie-
go przez okulary Commendon'a i oczywicie widzia w nim tylko

czowieka, którym jedynie powoduje ambicya wyniesienia si,

który z mioci dla sztuki jest spiskowcem tylko, burzycielem

i intrygantem, wielkich zdolnoci swoich jedynie na ze uy-
wajcym.

Dziwna rzecz zaiste, e sprawiedliwszym w sdzie swym
by cudzoziemiec i ksidz w dodatku—Augustyn Tieiner. Piszc

swe „kocielne roczniki" na podstawie dokumentów archiwum

watykaskiego, czyta take relacye nuncyuszów, ale czyta te
i inne dokumenty, i pomimo tego e w pojedynczych wypadkach

szed za bezporedni wskazówk róda, dostrzeg jednake,

i Uchaski, od czasu gdy zosta arcybiskupem gnienieskim,

z niezwycion si ducha walczy w obronie przywilejów kato-

lickiego duchowiestwa ^) — a nawet tej zasugi odmówi mu
Bartoszewicz.

Z nowszych historyków ci, którzy specyalnie studyowali

dzieje pierwszego bezkrólewia, krótsze lub dusze ustpy po-

wicili w swych pracach charakterystyce Uchaskiego, jako

pierwszego senatora i int8rrex'a. Alexauder Traczewskij ') na-

kreli jego portret, pikny pod literackim wzgldem, ale nie-

dokadny pod historycznym, gdy nie rozumia naleycie tenden-

cyj prymasa, nie zna wielu dokumentów i nie wiedzia praw-

dziwych przyczyn jego postpków; czego mu za brako do wy-

penienia ram i ta, to zapeni adnemi frazesami i psycholo-

giczn amplifikacy. Jeeliby charakterystyka Uchaskiego,

') Biblioteka Warszawska, 1853, lii, 362 i uaat.

2) Aunales ecclesiastici. Koma, 1856, III, 169: „is enim ab anno 1562, quo

infua Gnesueusi ornatus fuerat, inv!cto animi robore iu acie, ut ita dicams,

episcopomni, ecclesiac i ura contra dissidentiura pravorumquecatholicorum ausus

et molitloues acerrime propugnaverat".

3) lloJiLCKoe óesKopo-ieBbe iio iipeKpamemu ^HHacTin Hrciaonoiit.

MocKua. 1869, str. 52.

45*
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jak^ Traczewskij poda, zastosowan bya do drug-iego bezkró-

lewia, to prdzej jeszcze monaby si ua ni pisa, ale do pierw-

szego zupenie si nie dopasowuje. Susznie i prawdziwie

Traczewskij podkreli tylko jeden rys: sabo charakteru i po-

trzeb oparcia si o indywidualno silniejsz. Tadeusz Piliuski

da krótsz ctiarakterystyk Uchaskiego, ^) ale za to wicej

zblion do prawdy; zbyt jednak uogólniajc niektóre fakty,

niesusznie sdzi, jakoby zawsze stosunki prymasa z Rzymem
niezmiernie byy naprone, wskutek nieufnoci jednej a zuchwa-

ego lekcewaenia drugiój strony. Zupenie bezpodstawnem

jest przypuszczenie Piliskiego, e prymas namawia Zygmunta

Augusta do zerwania z Ezymem a sobie przeznacza rol patry-

archy niepodlegego kocioa polskiego. Ten ostatni bd po-

wtórzy Wincenty Zakrzewski, '^) chocia mniej kategorycznie

si wyrazi, mówic, e Uchaskiego nie bez susznoci pos-

dzano o to w Rzymie; niezgodnem z prawd jest take zdanie

tego historyka, e Uchaski cae ycie nic troszczy si wiele

o religi i wiar, i e napaci dysydentów na prymasowsk god-

no zraziy go do protestantów i do wszelkiej reformy.

Najobszerniejszy yciorys Uchaskiego skrelony zosta

przez kanonika gnienieskiego Jana Korytkowskiego. ') Prace

jego o kanonikach i arcybiskupach nieocenion maj warto
i przyniosy autorowi niespoyt zasug.gdy w nich zgromadzi

wiele faktów z rkopimiennych róde i wydrukowa znaczn

liczb cennych dokumentów. Niestety jednak Korytkowski nie by
historj^kiem, lecz dyletantem. Nie potrafi owadn raaterya-

em historycznym, ani umia traktowa go krytycznie i umie-

jtnie korzysta z niego; dokumenty tak pojmuje i objania, jak

mu si w danej chwili podoba, lub bierze z nich to tylko, co od-

powiada jego sympatyom albo powzitej naprzód idei; ma na

osobistoci, których history pisze, tradycyjny pogld i swoje

dla nich sympatj^e lub antypatye, chocia niektóre usiuje reha-

bilitowa i w korzystniejszem przedstawi wietle, szczegól-

') Bezkrólewie po Zygmuncie Augucie i elekcya króla Henryka, Kra-

ków, 1872, atr. 22—23.

*) Po ucieczce Henryka, Dzieje bezkrólewia 1574—1575, Kraków,

1878, str. 34—35.

') Arcybiskupi Gnieniescy, prymasowie i metropolici polscy. Pozna,

1889, tom HI, str. 272—418.
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niej jeeli to jest dobrm z punktu widzenia religii i kocioa;
wreszcie zbyt ciasny ma pogld, bo w swojej zasklepia si
sferze: jako czonek kapituy gnieznieskij z jej stanowiska na

wszystko patrzy, dla jej chway pisze i do tego stopnia donioso
jej wpywu przecenia, e zdaje mu si, jakoby kapitua gnie-

nieska bya zgromadzeniem czy instytucy, która kierowaa
losami caego pastwa i wszystko zaleao od niej. Biografia

Ucbaskiego ani lepsz, ani gorsza nie jest od innych; to tylko

chyba powiedzie mona, e Korytkowski pisa j, z wikszem
uprzedzeniem i mniej chtnie ni biografie innych arcybiskupów,

jak uaprzykad Karnkowskiego. Korytkowski nim dopisania jej

przystpi, mia ju o Uchaskim wyrobione zdanie: naprzód ju
postanowi go potpi, pomimo e rozwijajc szczegóy, nie dy
konsekwentnie do wytknitego celu: wobec pewnych faktów nie

moe go nie pochwali, ale pochv/aliwszy, zaraz potom gani nie-

mal e nie za to samo. Przyznaje Uchaskiemu wielk popular-

no w kraju dla jego patryotyzmu i tolerancyi, niemae zasugi

wzgldem króla i rzeczypospolitej, wielk pracowito i nader

skrztn zapobiegliwo w sprawach nie tylko publicznych; lecz

i kocielnych, powag i wielki wpyw na bieg wypadków, pilne

zajmowanie si sprawami arcybiskupstwa, niepospolite zdolnoci

i przywizanie do kraju rodzinnego; z drugiej znowu strony

jako ujemne cechy wskazuje szorstko obejcia, dum, upór,

zarozumiao, samolubstwo, nieprzebieranie w rodkach do wy-
wyszenia siebie i rodziny swej, udzenie faszywemi obietnicami

wszystkich, rozrzutno i marnowanie dóbr duchownych i osta-
t eczny wyrok swój feruje w ten sposób, e hyl to biskup lichy,

•^la kocioa polskiego nader niebezpieczny, nawet i szkodliwy,

do koca ycia podejrzanej prawowiernoci, o najistotniejsze obo-

wizki swoje niedbay, na tern wiksze zasugujcy politowanie,

e dzierc najwysz duchown wadz w kraju podczas naj-

ciszych i naj krytyczniej szych walk odszczepieców naprzeciw
temu kocioowi, nie tylko nic dla niego nie uczyni, ale przez
duszy czas sam naprzeciw niemu jednoczy si z przeciwnikami

jego. ') Jake pogodzi podobne zalety z takiemi wadami?
Korytkowski wcale nie troszczy si o to, ani wyjani usiuje,
c^zy w jednej osobistoci istnie lub tkwi mogy jednoczenie

») Korytkowski, Arcybiskupi, Ul, 272, 284, 398, 299, 345, 4l2, 417
wiele innych ustpów.
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i wspórzdnie, dla tego e pojedyncze fakty uogólnia, o kon-

sekwency wasnego zdania nie dba i nieuzasadnione ywi do

Uchaskiego uprzedzenie. AY caej biografii przez niego napi-

sanej cenne s, tylko faktyczne dane wprost z dokumentów wzi-
te i te materyay historyczne, które w przypiskach wydrukowa-
ne zostay; po za tern cae przedstawienie najmniejszej nie po-

siada wartoci.

Wedug panujcych w dzisiejszym stanie polskij nauki

historycznej poj^ kady zapewne z jój adeptów, a moe i mi-

strzów, na zapytanie, kto najwikszym by obroc, katolicyzmu

w Polsce w epoce reformacyi i kto dla kocioa katolickiego

w walce z reform najwiksze pooy zasugi?, bez wchania
odpowie, e papiescy nuncyusze, a z biskupów polskich Hozyusz

i Karnkowski!

Uwaabym za niegodne obdziera ze sawy historyczne

osobistoci, cieszce si zasuon popularnoci; nied rów-

nie do tego i nie mam zamiaru cudzym kosztem wznosi otarze

faszywym bóstwom: faktami protestuj tylko przeciw wyni-

kajcemu z nierozwinitych naleycie studyów nad przeszoci
nasz trdyC3^j nemu a niekrytycznemu przyznawaniu komukol-

wiek zasug; których nie pooy, albo zbytniemu wywyszaniu

jednych z uszczerbkiem sawy drugich i z pogwaceniem histo-

rycznej praw^dy.

Nuncyusze papiescy w epoce reformacyi u nas popierali

sprawy religii i kocioa tylko negatywnie: przeszkadzajc, cho
nie zawsze ze skutkiem podanym, temu, co za ze uwa-

ali; nie byli dosy obznaj mieni z krajem i ze stosunkami, bd
co bd odmiennemi ni na Zachodzie; brako im miaoci i sa-

modzielnoci do stworzenia jakiego programu dodatniego, któ-

ryby, godzc si z tern, czego unikn nie byo mona, w zamian

za tak ofiar, dawa wiksze korzyci w innym zakresie: i nie

darmo te Uchaski skary si nieraz na podobny negatywny

kierunek, który protestowa i odrzuca fakty, ale do przeciwdzia-

ania im nie by w stanie poda dobrych lub skutecznych rodków

i projektów. Nuncyusze zanadto byli zaleni od dnoci panu-

jcych w Rzymie, a te wówczas z kadym pontyfikatem zmienia-
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y si i obliczy, ani przewidzie byo mona, czy przy nowój

zmianie pontyfikatu nie bdzie porzucony ten kierunek, który za

dobry uznawano w danym czasie. Nuncyusze wreszcie za krótko

bawili w Polsce i aden z nich nie objawia clici suenia tutaj

sprawie katolicyzmu nieprzerwanie i cigle; jako wosi, do swego

przyzwyczajeni klimatu i kraju, niemal za wj-gnanie uwaali le-

gacy swoje w Polsce, a chocia wynagradzani bywali lepiej,

kady bowiem praat po powrocie z Polski szed na biskupstwo,

a biskupi zwykle kardynalsk otrzymywali godno: jednake

kady od nas wyjecha chcia jak najprdzój i kady porednio

lub bezporednio stara si o odwoanie go ze stanowiska. Bon-

giovauni biada, e ju trzeci zim spdza w Polsce, skary si

na mrozy, na pokoje do staj en podobne i na dymice piece: radby

jak najprdzej wróci do swegoKamerynu, w roskosznej lecego
Kampanii. ') Commendone po szeciu miesicach pobytu w Polsce

prosi ju, eby go odwoano, a w pótora roku po przyjedzie

wystpuje z alami na stórane w poselstwach zdrowie; ^) kiedy

za powtórnie przyjecha do Polski a nieudao mu si sklei ligi

przeciwko turkom, kiedy pomimo jego zabiegów stana konfede-

racya Warszawska a kandydatura Habsburgska zacza robi

fiasco, równie skary si na przykre stanowisko swoje i o odwo-

anie uprasza. ^) Ruggeri konstatuje sam, e niechtnie podj si

poselstwa, e ju na dwóchby sejmach, co si adnemu nie przy-

trafio nuncyuszowi i ualajc si na bezowocno zabiegów swo-

ich i brak zajcia, przez kardynaa Sirleto prosi o rozkazy po-

wrotu do Rzymu, gdzie z wiksz przyjemnoci suy bdzie

papieowi lub naukow3^m studj^om bdzie móg si powici. ••)

Wincenty Laureo wytrwa cztery lata, ale w kocu czwartego

roku take si skary na rozmaite nieprzyjemnoci i prosi kardy-

naa di Como, eby si wstawi za nim do papiea o zwolnienie

go od obowizków nuncyusza w Polsce (L. 642) i prawdziwie si
cieszy, e uwolniony zosta od pobytu w dalekiej stronie i od

niewygód zimnój strefy ').

'; Theiner, Monumenta Poloniae, II, 764—765.

2) Pamitniki, I, 1.58; II, 175.

2) List jego do kardynaa di Como, z Sulejowa pisany 31 stycznia 1573

roku, w arcliiwum \Yatykaskiem, Nunziatura di Polonia, vol. 3, fol. 81.

*) Eykaczewski, Relacye uuacyuszów, I, 216—217.

^) Z Warszawy, 21 marca 1578 roku pisze do kardynaa Wilhelma Sir-

leta: „Quanto a la divotione et servitu mea yerso di Lei, ella e et sara sempre



— 712 —

Stanisaw Hozyusz b3'' powag- ale w teologii; on móg
decydowa stanowczo, jakie twierdzenie zgodne jest z naukko-
cioa a jakie jej przeczy; zbija twierdzenia dysydentów z moc,
przekonania lub wynale sabe strony ich doktryny, nikt lepiej

nie potrafi od niego, i byby tryumfy odnosi, gdyby mia do

pomocy siln rk, któraby zmiataa uparte by dysydenckie,

niedostpne jego argumentom i wierzce zawzicie, e prawda

jest przy nich. Po za gabinetow prac uczonego do zewntrz-

nej praktycznój dziaalnoci wcale nie mia uzdolnienia: ze swo-

imi mieszczanami z Elblga nie móg sobie da rady, a có do-

piero z wyksztacon i czujc sw si dysydenck szlacht?

Co wicej, sami nawet biskupi nie aprobowali podawanych przez

niego rodków. Nie lubia te nawet przyjeda do Polski,

a tembardziej pokazywa si na sejmach: brako mu miaoci,
ochoty i wytrwaoci do walki i ucierania si z dysydentami;

a widzc, e sprawy tocz si wbrew oczekiwaniom jego, naj-

chtniej porzuciby wszystko i na wygnanie lub na pustyni

si wyniós, eby nie patrze na to, co si dziao w Polsce

i w jego wasnej dyecezyi. ') Z zadowoleniem wielkiem na kil-

ka lat wyjecha z Polskie kiedy Pawe IV chcia go mie w Rzy-

mie i bez skrupuów ze wzgldu na króla i dyecezy podj si

posowa w imieniu papiea do Wiednia i w Trydencie siedzi,

cho w pierwszym razie nie okaza dyplomatycznych zdolnoci,

a w drugim—arliwo i nauka tylko figuranta z niego zrobiy,

gdy wobec chytrych i przebiegych kolegów, jakich kurya po-

trzebowaa do kierowania soborem, do czynnej roli talentów

nie posiada. W 1565 roku jako kardyna przyjecha na sejm,

ale w publicznych wystpieniach udziau nie bra; rad tylko

suy Commendone'owi i biskupom; gdy za jurysdykcya kociel-

na upada, zniechcony wyjecha, uciek nawet, usyszawszy

w dodatku o prowadzonych przez dysydentów dysputach, czy

Chrystus jest prawdziwym Bogiem i synem boskim. Oczekiwa,

la medesima, perche piu oltre non puo ire; et mi rallegro che sia piaccinto

a Nostro Signore liberarmi da la lontananza et dali disngi di ncsta gelata zona

per la aperanza che e in me di potere in ualunche luogo mi sia mostrarmi non

inutile seryitore di Vra Sig. Illraa. Autograf w bibliotece Watykaskiej, Mss.

Vatic. Nr. 6182, pars 2, fol. 507.

') Zakrzewski, Hosii Epistolae, II, 678, 682, 705.
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e ziemia pore tych ludzi i e Bóg natychmiast z nieba gromy

na nich spuci! Gdyby ich kto na stos posa, z luboci pod-

pisaby taki wyrok, ale wda si z nimi w dysput nie chcia,

nie tylko z tego powodu, eby to bezowocne b3'o, ale zarówno e
ubliaoby to jego powadze i purpurze. ') Na sejm te 1566 roku

nie prz\'jecha wcale, chocia Uchaski usilnie go namawia, w na-

dziei e przy jego pomocy atwiej bdzie przedsiwzi jak
akcy przeciwko dysydentom (III, 136). Widzc, e pobyt je-

go w Polsce nie przynosi korzyci ndnych, czujc take, i mu
za ciasno i smutno w jego Warmii, zdecydowa si na zawsze

kraj rodzinny opus'ci i do Rzymu si przenie, zkd, jak mu
si zdawao, zbawi i uratuje sprav>' katolicyzmu w Polsce du-
giemi i kaznodziejskiemi listami, któi-emi od czasu do czasu za-

szczyca króla lub senatorów. Wielce charakterystycznem jest

zeznanie, które wasn napisa rk w ósmym roku pobytu swe-

go we Woszech: ,A to pewna, bym ja przez te czasy by
„przy WMociech mieszka- powiada w licie do Jana Dziay-
„skiego, wojewody chemiskiego^ '^)—ibym ju dawno na tym

„wiecie nie by, bo te kopoty, te niewczasy byyby mi ku

„prdszemu kocu dognay, w tych moich zwaszcza tak starych

Jeciech"—a powinien by przecie, jako religiant i kapan, ufa
gboko, e Bóg doda mu si do suenia Jego sprawie: wida
wic, e sug kocioa by o tyle, o ile przez to móg si sta
najwyszym panem. Jednake mimo to i spokoju niby w Rzy-

mie szuka, o dwa lata y krócej od Uchaskiego, który cho
o dwa lata od niego starszy, nie zosta przecie dezerterem z po-

la walki i nie porzuci stanowiska, którego obrony wymagay od

niego powoanie, biskupia przysiga i osobisty, obywatelski

honor

!

Karnkowski po Uchaskim arcybiskupem zosta i rzdzi
archidyecezy przez dwadziecia dwa lata, ale ju po nast-

pionem przesileniu na korzy katolicyzmu i w czasach, kie-

dy królowie panujcy wicej o katolicyzmie myleli i wicej

dla niego zrobili, ni wszyscy biskupi ówczeni. Wtedy atwo

'j Karnkowski, Epistolae illustrium viroriini, karta Gj; Commendoue,

Pamitniki, II. 111.

2j Grabowski, Staroytnoci historyczne polskie, II, 272, list z Rzymn,

z 15 grudnia 1577 roku.
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byo suy reai:cyjnemu iierunlvOwi, a przynajmniej nie trzeba

byo naraa si na liczne nieprzyjemnoci i usilne prace. Chwale
go i wysoko stawiaj za ten peryod jego ycia, w którym móg
robi i robi wiele, lecz zbyt mao zwraca si uwagi na poprzed-

ni dziaalno jego, w epoce walk kocielnych i najwikszego
natenia refoi-macyjnego ruchu, kiedy Karnkowski faktycznie

dwuznaczn gra rol: wniknwszy w pobudki i istot czynów
jego w owym czasie, atwo przekona si mona, e by on mi-

strzem w mydleniu oczu, e ugania si jedynie za popularnoci-

i pchany ambicy myla tylko o osigniciu najwj^szej wkociele
i w rzeczypospolitej godnoci. Wincenty Laureo pozna si na

nim, mówic, e mimo gorliwoci o wiar katolick, lekkomyl-
nym jest i wszdzie chce by pierwszym, a kiedy o jego popular-

no idzie, wtedy gotów powici dla niej nawet korzyci reli-

gii fL. 344, 412, 479); takie same zdanie mia o nim Caligari,

twierdzi bowiem, e wszystkiemi krokami jego powoduje niepo-

hamowana ambicya (lY, 144).

Istotnie. W pocztkach swej karyery, jako referendarz ko-

ronny, popiera uniewanienie maestwa Zygmunta Augusta-

z Katarzyn i jedzi w tej sprawie do Wiednia, ale wkrótce po-

tem zmieni zdanie nie tyle moe pod wpywem Commendone'a,

ile z powodu stanowiska, jakie w tej sprawie zajli posowie

ziemscy na sejmie 1565 roku . Pomimo swej gorliwoci na sy-

nod narodowy gotów by si zgodzi w roku 1570, nie widzc in-

nego rodka ratunku. ^) On na konwokacyi warszawskiej wy-

myli fundamentalny warunek konfederacyi o pokoju religijnym,

ale gdy spostrzeg, do jakich to prowadzi ma nastpstw i jakiego

piwa nawarzy duchowiestwu przez swój czynny udzia w tej

sprawie: pocichutku z Warszawy wyjecha i eby si salwowa,

opisa w formie listu cay przebieg konwokac3Jnego sejmu. Opi-

sy te przesa Kromerowi i Herburtowi, '^) ale dla czego tym dwóm
tylko? Nie z innej przyczyny jak tylko z tej, e obaj oni i w Eu-

ropie znanymi byli historykami polskimi. Karnkowski przypusz-

cza zapewne, e i dzieje wspóczesne pisa bd, skoro w War-

szawie nie byli obecni, niech wic maj przynajmniej opowiadanie

naocznego wiadka wypadków; ale wiedzie naley, e w tym

1) Por. wyej str. 430, 436, 478, 486.

2) Epistolae illustrium Tirornm, karty Ss^ i Pj.



— 715 —

oi)isie KarDkowski siebie na pierwszy plau wysun i wycliwalal,

pominwszy milczeniem niezbyt chlubne zachowanie si swoje

i ucieczk z Warszawy. By on najwikszym poplecznikiem

Henryka Walezyusza i zasugi swoje wzgldem Henryka na

elekcyjnym sejmie równie Kromerowi opisa; kiedy za Henryk

wyjecha z Polski i powszechna nienawi staa si udziaem

take Karnkowskiego '), postanowi wcae nie pokazywa si na

zjazdach pod pretekstem clioroby 2) i potem a na brzegach Ba-
tyku si schowa: Kromera odwiedzi we Frauenburgu, Piotra

Kostk na biskupa wywica, dyecezy Pomorsk wizytowa,

okrywajc si pozorami gorliwoci o dobro swojej trzody, bye
tylko do Stycy nie jecia, przewidywa bowiem niepomylny

rezultat zjazdu i nowe nadwerenie swej popularnoci, gdyby

musia do jednej lub do drugiej przyczy si partyi. ^) Wincen-

temu Laureo obieca na eekcy przyby, ale znowu brakiem

zdrowia si wymówi; w rzeczywistoci za sam si przyznaje,

e si powstrzyma od udziau w yciu publicznem, chcc unik-

n nienawici. *) Po ogoszeniu królem polskim Maksymiliana

II okazuje chci wspierania nuncj^usza swemi radami i zaprasza

go do siebie do Wolborza lub Sulejowa ^); w^tpliwa jednak w ja-

kim zamiarze, czy dla tego eby sobie przez niego uatwi przej-

cie do cesarskiój partyi, czy te eby Laureo odsun od niej i od

prymasa. Do poowy stycznia 1576 roku cicho siedzia w Wol-
borzu, ale si ju w sytuacyi rozejrza i do Jdrzejowa pojecha

eby znowu odzyska stracon popularno. Radzi mu tam wiel-

ce byli i z honorami przyjmowali go wdelkiemi, jako jedynego

biskupa, bo im tam stanu duchownego do kompletu brako,

aKarnkowski ten krok swój take dobrze wytomaczy potrafi,

chwalc si w Rzymie, e ojczyzn i stan duchowny zbawia po-

jecha; troch i nakama, twierdzc, jakoby szlachta pod Jdrze-
jów si zebraa dla dokonania sdu i egzekucyi nad duchowie-

stwem i arcybiskupem. ") Podpisa uchway Jdrzejowskie istot-

nie „z zastrzeeniem praw duchowiestwa" i da potem w Kra-

') Ehreuberg, Urkunden und Acteustucke, 388.

') Orzelaki, Bezkrólewia ksig omioro, II, 40.

3) Epistolae illustrium yirorum, karta Gg^.

*) Tame, karta lis, Ee^.

5) Tame, karta M4.

8) Tame, karta Ee^.
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kowie 0(1 posów ziemskich, eby te same wyrazy wczy do

formuy przysigi królewskiej, na co si te rzeczywicie zgo-

dzono, ale po dekaracyi z jego strony, e pod wspomnianem wy-
raeniem rozumie tylko prawa suszne i przez prawowit usta-

nowione wadz. M W czasie koronacyi StefanaBatorego, której

sam dopeni, zawiód oczekiwania nuncyusza, gdy nie wywoa!
aduej protestacyi przeciw konf^deracyi Warszawskiej, cliocia

Laureo bai-dzo usilnie prosi go o to (L. 418). W nastpnym ro-

ku, chcc i Rzym przejedna i króla wicej sobie skaptowa,

bardzo gorliwie, jak wiemy, stara si o dojcie do skutku syno-

du Piotrkowskiego i podczas niego wielce bj^ czynnym. Uwaa
jednak, e i dyabii trzeba take zapali wieczk, gdy go bo-

wiem w styczniu 1578 roku chciano wybra do komisyi w si)ra-

wie o dziesiciny, nie przyj tego mandatu w obawie ci-
gnicia na siebie nienawici dysydentów (L. 649); a kiedy

wkrótce potem Laureo dowiedzia si, e dysydenci zwoali so-

bie synod do Piotrkowa na 1 czerwca, upomina Karnkowskiego,

eby si stara przeszkodzi temu zgromadzeniu, które miao si
odby w blizkoci Wolborza a wic tu pod bokiem biskupa i by-

oby niejako afrontem wzgldem niego. Karnkowski w odpo-

wiedzi na to ruszy ramionami i odpowiedzia nuncyuszowi, e
nic nie wie o takim synodzie, ale przed dworzanami swymi po

polsku wyrazi zdziwienie, e nuncyusz móg si o tem dowiedzie.

Ka instancy Laureo Stefan Batory take upomina Karnkow-

skiego, aeby synodowi stara si przeszkodzi; list ten pisany by
oczywicie dla zadowolenia nuncyusza, biskup bowiem królewskim

starost nie by i w tak spraw wdawa si czynnie nie móg,
ale zawsze salwowa chcia swój honor, wic zwykym trybem

swoim namioty zwin i wyjecha kilkanacie mil ku granicy

pruskiej pod pretekstem wizytacyi kocioów (L. 686, 709). Zda-

je si, e Karnkow.ski czu bardzo dobrze, i mimo wietnych po-

zornie zasug i pochwa, nuncyusze i o raniej wietnych wyst-
pieniach jego zdawa musieli w Rzymie relacye; chocia wic
arcybiskupstwo mia obiecane, jednake pewnym nie by, czy

Rzym jakich trudnoci stawia mu nie bdzie. Dla tego to naj-

przód silnie zaniepokojony by wystpieniem Czarnkowskie-

go i stara si zacz o uzyskanie koadjutoryi; kiedy za

') Orzelski, Bezkrólewia ksig omioro, III, 209.
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przyszed ju czas starania si o uzyskanie prekonizacy na arcy-

biskupstwo Gnienieskie, wysta do Rzymu a dwócli domowni-

ków swoich i zaoj.atrzy icti w bardzo szczegóow instrukcy,

w której dawa im wskazówki, jak tomaczyó mieli postpowanie

jego a wykazywa liczne zasugi, i w której albo milczeniem

pokryte, albo wielce dyplomatycznie i w korzystnóm wietle

przedstawione zostay fakty, mogce wywoa pi-zeciw niemu

uprzedzenie lub da powód do nieprzychylnego o nim sdu
(IV, 367).

Uchaski, jak wiemy, take cikie brzemi zarzutów nosi

dotd na swych barkach. Jednym z waniejszych i wytknitym
przez wielu jest niezmierna duma i ambicya. Wedug mego zda-

nia i-óda tego oskarenia szuka naley w odezwach o Ucliar

skim duchownych osób i pisarzy, którzy o tendencyacli prymasa

ze mieli pojcie i którzy z generalnej zasady posdzaj zawsze

o takie wady tych wszystkich, co z jakiegokolwiek powodu mieli

zatargi z kury rzymsk, albo-li te nie wszdzie i nie w kadym
wypadku uznawali jej autorytet i jj zdanie. Dumy i ambicyi

nie moemy uzna za znamienne i wybitne cechy charakteru

Uchaskiego, skoro tego dowie nie mona, eby one byy czyn-

nikami i promotorami przewodniemi i gównemi jego postpowa-
nia i jego kroków. Kto rad obcych sucha i kierow^a si niemi

nawet w tych wypadkach, gdy pochodziy od niszych stanowis-

kiem, kto zawsze dobro powszechne, korzyci swego stanu i osób

innych mia na celu i wiele dla nich robi ze swych i odków
i swego wpywu: tego o ambicy i dum posdza i zarzutu mu
z nich robi nie mona. Z dumy i ambicyi nie wynikaa take
obrona swej osobistoci, stanowiska lub godnoci swojej, gdy to

by obowizek: wreszcie, jeeli temi wadami tomaczyby mona
postpowanie prymasa w pewnych razach, to raczej zapyta si
naley, czy nie mia prawa dumnym by ten, co sobie samemu
zawdzicza wszystko, który z nizkiego poziomu wzbi si wyso-

ko i czy dumnym by nie móg szczególuiój wobec takich, co dzi-

ki rodzinnój tradycyi, zasugom przodków, stosunkom lub pro-

tekcyi wysoko w spoeczestwie stawali odrazu?

Kardynaln wad Uchaskiego bya sabo charakteru,

brak ducha inicyatywy i tj siy woli, które innym wskazuj

drog ub innych z entuzyazmem porywaj za sob. By to

czowiek, który prawie zawsze poddawa si wpywowi silniej-

szej inteligencyi, który potrzebowa zewntrznej obcej spryny,
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coby na pobudzajco dziaaa. Gdy zajmowa nisze lub pod-

rzdne stanowiska, na których b3' pod dyrekcy innych, lub gdy
dziaalno jego ograniczon bya mniejsz, sfer, podobna was'ci-

wo charakteru nie objawiaa si tak silnie na zewntrz jak

w tych razach, kiedy zaj ju stanowisko wysze, niezalene,

w szczególnoci za kiedy osign pierwsz w rzeczypospolitej

godno i dwukrotnie po mierci i w czasie nieobecnoci króla by
niejako jej gow. Ostrono jednake na yciowej, a szczegól-

niej na prawniczej, oparta praktyce, rozwina w nim krytycyzm,

który go prowadzi do badania i informowania si gruntownego

w sprawacl) wanych i wówczas dopiero gdy si przekona, e to

co przedsiwzi zamierza poytecznem lub korzystuem bdzie
dla jego stanu, dla wspóobywateli, kocioa i kraju, przyjmowa
obc myl lub projekt za wasny, i z wielk doz wytrwaoci,
a nawet uporu, dla przyprowadzenia do skutku i wykonania planu

uywa caej siy swych zdolnoci i swego wpywu; caego siebie

niemal oddawa, dopóki trudnoci lub przeszkody, z jakiemi mao
si liczy lub jakie niespodziewanie wyniky, nie napitrzyy si
do tego stopnia, e usun ich nie by w stanie, lub dopóki ten

pierwotny wpyw, z którego przedsiwzicie wyniko, nie upad
i nie przesta na niego dziaa. Zgodnie z narodowym temperamen-

tem gwatowny do czynu w pierwszej chwili, wpada potem w obo-

jtno i uleganowym wpywom, które znów inne wraay mu myli
i tendencye, z takim samym z pocztku pochwycaue zapaem, jak

tamte, które ju porzuci i których si wyrzek. Najwaniejszym
z takich przewrotów, jakie widzimy w yciu Uchaskiego, by
religijno-kocielny, który wydarzy si w kocu 1572 roku. Po
nim straci dotychczasow wieoci czerstwo umysu, do czego

póny wiek znacznie si przyczyni; dostpniej szym wic sta si
obcemu wpywowi i tera wicej, e wpyw ów by niezwykle silny;

pod nim prymas przyszed do przekonania, e bdzi niegdy;

owadna wic nim take ideja pokutowania za przeszo, która

tem silniej pchaa go w ramiona obce i strcaa z drogi praw-

dziwej i dla prymasa pastwa odpowiedniej; gorliwo kocielno-

katolicka tumia w nim wtedy poczucie i wiadomo narodow,
z serca i przekona pynce, nawet w takich sprawach, które nie

byy w sprzecznoci z interesami katolicyzmu w Polsce. Uwzgld-
ni równie trzeba, e ów brak samodzielnoci, jaki przede-

wszystkiem widzimy w Uchaskim, dostpno jego obcym wpy-
wom i uleganie im atwe byy po czci wynikiem jego poczt-
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kowej karyery, tej mianowicie okolicznoci, e w modych latach,

kiedy ducha samodzielnoci i inicyatywy móg wyrobi w sobie,

od 20-go do 35-go roku swego ycia, znajdowa si pod bezpo-

rednim kierunkiem innych osób i w zalenoci od nich, wezwy-
czai si wic niejako i przywyk do ogldania si na powagi,

a przytem zajcia jego byy tego rodzaju, e nie przedstawiay

dostatecznego pola do rozwinicia wspomnianych przymiotów.

Z drugiej jednak strony wielkiem byo dla Uchaskiego szcz-
ciem, e zostawa pod kierownictwem ludzi prawych i dzielnych,

którym te ufa bodaj czy nie lepo i za których przykadem id^c,

rozwin w sobie zalety, jakie mudaynaturai rodzinne tradycye,

to jest takie, jakiemi równie odznaczali si przewodnicy jego,

a mianowicie: wielkie poczucie obowizków i gorliwo w ich wy-
penianiu, patryotyzm poczony z odwag przekonania i ch
suenia zawsze, publicznemu dobru.

Temi przymiotami przewysza wielu i nawet bardzo wielu

wspóczesnych sobie. Z istotnego przekonania mówi i nie kamie,

twierdzc o sobie samym: „Tego do siebie nie czuj, ebym by
„w staraniu z powinnoci mojej opieszaym; i owszem, biskupi i ci,

„którzy przy mnie bywaj naszego stanu ludzie, to mi pizyzna

„mog, jakom wielkich prac uywa, nakadym nieznone czyni

„i jazdy na sejmiki i na sejmy, uprzedzajc i do miejsc poledzej

„zjedajc z miejsc sejmowych; inszem wszystko czyni, czegom

,,za pomoc bo i sam z siebie domyle si i z biskupów, i z in-

„szych te ksiój rady móg mie ku pomocy naszym spólnym

„rzeczom, wiedzc, jako si mam z powinnoci swej zastawia

„o koció boy, o sugi, o wolnoci jego" (I, 155). Nie kady
w ówczesnym utylitarnym wieku gotów by przynie w ofierze

publicznemu dobru wasne korzyci, wygody i kiesze, nie cht-

nie kady naraa i zdrowie wasne, jak to czyni Uchaski i jak

tego istotne dowodz fakty: sam Wincenty Laureo wielce si

zdziwi naprzykad, e Uchaski wybra si na sejm Stycki,

tak bdc sabym, i nuucyusz obawia si, eby w ramionach

jego ducha nie wyzion, gdy si z nim w Skierniewicach wita

w czasie tej podróy (L. 174). Ze wzgldu na osobiste interesy,

egoistyczne cele lub bah popularno Uchaski nie usuwa si

ani od publicznych wystpie, ani od dysput lub walki z przeciw-

nikami; zawsze z otwart stawa przybic na sejmie, gotów zaw-

sze na stanowisku wytrwa do ostatka i jak si nie wstydzi

wasnego zdania, tak i konsekwentnie odpowiedzialno za nie
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i za czyny swoje ua samego siebie przyj by zawsze zdolny.

Jakkolwiek nie zawsze jednakowe gosi zdanie, Inb w pogldach
jego po upywie kilku lat widoczna bya sprzeczno, to zawsze

jednak jakiekolwiek ono byo, w chwili gdy je wygasza, ze

szczerego wynikao przekonania i dobrej woli, i w jego prze-

wiadczeniu zawsze na tym fundamencie oparte byo, e jest

suszne i e to, czego on ciice, najlepiej odpowiada interesom

i pomylnos'ci kraju. W caem yciu jego, jako kapana i bisku-

pa, na dnie serca i sumienia, jednakowe zawsze i niezmienne

tkwio przywizanie do katolickiego kocioa i ciga oywiaa
go ch suenia temu kocioowi i katolicyzmowi: sposoby tyl-

ko i rodki majce prowadzi ku temu byy róne. Jeeli, jak

sam twierdzi, po nominacyi na biskupstwo Kujawskie, mylne

mia pojcie o stosunku biskupa do papiea, trwao to w kadym
razie bardzo krótko i moe nawet nie tyle byo wynikiem wpy-
wu reformacyjnych prdów, czy zaczyty\Yania si w dzieach

dysydentów, ile rezultatem przewiadczenia, e kurya rzymska

niesprawiedliwie postpia wzgldem niego, gdy nie majc do-

statecznych dowodów i polegajc na informacyach stronnych,

poddawaa wtpliwoci prawowierno jego i, co gorsza, jego

dobre intencye i zamiary wzgldem Kocioa. Reforma kociel-

na, jakiej by przedstawicielem i jak wprowadzi pragn, zo-

stawszy arcybiskupem, jedynym bya dodatnim i racyonalnym

programem, który mógby uciszy reformacyjne wrzenie i zado-

wolni obie strony: katolick i d3^sydenck. Pomijajc kwesty,

e to nie by program przez Uchaskiego stworzony i e powt-

piewa mona, czy przyniósby spodziewane korzyci i owoce,

samo postawienie go przez Uchaskiego i popieranie suy mo-

e za dowód niezaprzeczalny nie tylko dobrych chci suenia

publicznej sprawie rodkami racyonalnemi, ale nawet prawo-

wiernoci jego: biorc w tym wzgldzie inicj^atyw i kierowni-

ctwo w swoje rce, wytrca bro potn i popularn z rk prze-

ciwników; wzi j za dla tego, aby tak pokierowa spraw,

eby w kadym razie katolicyzm i duchowiestwo niczego nie

straciy, eby nawet powaga samego Rzymu uronion nie bya;

albowiem, bd co bd, w gruncie rzeczy nie da rzeczy nie-

moebnych i nigdy nie marzy o utworzeniu zupenie samodziel-

nego narodowego kocioa i oderwaniu si od jednoci i wspólno-

ci z Rzymem. Tak polityk i tym wanie programem, a jed-

noczenie obron przywilejów duchowiestwa i podjt nastpnie
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z dysydentami walk w czasie najniebezpieczniejszym przewa-

y na swych barkach zwycistwo na korzy katolicyzmu,

a rzuciwszy podstawy katolickiej reakeyi, przyczyui si znacz-

nie do póniejszego jej tryumfu. Tej zasugi przedewszystkióm

powszechno katolicka susznie odmówi mu nie moe
i wzgldem nazwiska i pamici jego nie powinna, jak dotd; y-
wi nieuzasadnionych uprzedze, lecz wspomina je ze czci
i wdzicznoci.

Uchasc. V. 46





DODATKI.
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A.

DOKUMENTY.

I . Zygmunta I mandat o zbiegych mnichach. ^)

26 kwieinia i525.

Sigismundus Dei gratia rex Poloniae, Magnus dux Lithua-

niae, Russiae, Prussiae etc. dominus et haeres. Universis et sin-

gulis palatinis, castellanis, capitaueis, generosis, nobilibus, ad-

Yocatis, consulibuS; magistris civium, caeterisue dignitariis, per

et infra regnum Polouiae et ducatum Lithuaniae caeteraue do-

minia nobis subiecta ubilibet constitutis, ad quos praesens uost-

rum mandatum peryenerit, gratiam iiostram regiam. Cum ad

officium nostri priucipatus pertineat uemlibet statum pro posse

in sua integritate couservare, fueritque nobis supplicatum, uate-

nus incommodis, iniuriis et difficultatibus fratrum minorum de

obseryautia auctoritate nostra subyenire dignaremur, et quia

serenissimus princeps olim rex Poloniae Casimirus, genitor no-

ster charissimus, fratres praefati ordinis ad regnum Poloniae

introduxit ipsorumgue, uoad vixit, fautor et tutor exstitit sin-

gulariter: nos eisdem yestigiis inhaerentes, praesertim cum multa

bona spiritualia per ipsos fratres Altissimus operetur inter ho-

mines nobis subiectos, eundem ordinera et fratres ipsos de obser-

yantia favore proseui Yolumus, quo possumus. Et quia; ut ex

certa relatione didicimus, quod praefatus ordo multa incommoda

*) Kopia w bibliotece Uniwersyteckiej w Warszawie, rkopis 1. 6. 21,

fol. 85; por. wyj atr. 98.
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et multas difficultates patitur, ex parte fratrum insolentium et

apostatarum, qui fugientes ordinis disciplinam fugiuntur ad con-

yentiis et multa scandala perpetrant in dedecus et detrimentum

sui ordinis, uapropter yobis omnibus supra expressis et cuilibet

yestrum specialiter mandamus yigore nostro regio, omnino ha-

bentes et volentes, uatenus dum et uando reuisiti fueritis vel

aliuis yestrum reuisitus fuerit per fratres de observantia de

aliuo ipsorum apostata, nullus audeat talem in domo vel in curia

sive possessione sua retinere, sed ipsis fratribus eundem tradere,

nec non ad tenendum eum adiutorium dare teneatur. Caeterum

in illis civitatibus, ubi sunt tales conventus et ibidem aliuis

apostata ipsorum fratrum de obseryantia habitaverit, dominis

illius civitatis seu capitaneus, advocatus, proconsul, caeteriue

dignitarii seu officiales illius civitatis, quam cito reuisiti fuerint

per fratres de observantia, vel aliter eisdem de tali apostata con-

stiterit, quam cito opportunitatem eum tenendi liabuerint, tene-

re et ipsis fratribus de observantia tradere teneantur. Si autem

ad conventum fugerit, extunc requisito prius diocesiani episcopi

vel eius vicarii consilio et assensu eundem inde extraliere et ipsis

fratribus de observantia tradere. Insuper mandamus consulibus

illarum praecipue ciyitatum, ubi sunt tales conventus, uatenus

transsumptum huius nostri mandati circa se habeant. Aliter

non facturi sub gratiae indignatione nostrae et sub poenis ad

arbitrium nostrum a vobis exigendis et exsolvendis. Datum feria

uarta proxima post festum s. Marci Evangelistae, anno Domini

millesimo uingentesimo vicesimo quinto, regni autem nostri de-

cimo nono.

Relatio mag""' Christophori de Schidlowiec, palatini et capi-

tanei generalis Cracoviensis ac regni Poloniae summi cancellarii.

Christophorus de Schidlowiec

pal. et cap. Cracov. ac reg. Pol. cancel

subscripsit.
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2. Odpowied Zygmunta I Ottonowi Truchsess w sprawie

obesania soboru. ^)

Kraków^ 6 listopada i542.

Quod Saiictissimiis Domiuiis Noster concilium occiimenicum;

tanto studio ob omnibus efflagitatum a se vero toties iam proro-

gatum, tandem aliuando conyocare cert decreyit, gratius id

est Suae Mti Regiae, nihil enim aeue iu vita sua atue diem

illum yidere conquisivit, ciuo congregato eoncilio oecumenico val-

de fluctuautes in fide multorum animi confirmarentur, errores

prayitatis, nibus imbutae suut mentes, radicitus eyellerentur

atue ista opinionum dissidia tollerentur, quae animorum quoque

tantum dissidium iuduxisse videntur, vix ut unuam fuerit post

hominum memoriam in uniyerso orbe cliristiano par tumultus

excitatus, vix unciuam aeque sit odiis atue inimicitiis iuter eos,

quos propter multa necessitudiuis yiucula esse coniunctissimos

oportuit certatum. Quid enim nobis aliud attulit haec religio-

nis uoYatio? Huic debemus tantam ciristiani sanguinis profosio-

nem, dum se mutuis ipsi caedibus conficiunt, uos christianae

charitatis et christianae professionis memores vires suas integras

ad commune incendium restinguendum conferre oportebat. Huic

debemus clades, uas tulit innumeras populus cliristianus, uod-
ue nuUi adhuc conatus contra crucis hostes satis nobis felicitei"

acciderunt; deniue uicuid per hos annos accepit detrimenti

respublica Christiana, non alii ferre debemus acceptum, uam
noyae huic doctrinae, uae longe diyerso sensu, uam a Ciiristo

dictum est, non pacem sed gladium se mittere gloriatur. Neue
vero malorum uicuam eyenit, uod non multo anteuam acci-

disse eyenturum praeyiderit Sua Mtas Regia, uae pro ea pru-

dentia et rerum usu, uem vel aetatis grandioris beneficio non

mediocrem est consecuta, facile praespiciebat hanc religionis

novationem noyas reipublicae christianae calamitates allaturam,

solet enim religionis mutationem regnorum uoue et rerum pu-

') Kopia w archiwum miuisteryum spra v zagranicznych w Mosltwie,

Metryka polska, vol. 7, fol. 227; por. wyiej str. 211; niniejsz kopj zawdziczam

uprzejmoci p. W. Ulanickiego; w rkopisie ma ona tytu: „Responsum nuntio

postolico datum Cracoviae, VI die Novembris 1542".
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blicarum consequi mutatio^ cum non aliunde quam ex religione

couseryata regna pendeant, qua eyersa ipsa etiam regna diu du-

rare non possunt. Quae cum animo secum volutaret Sua Mtas

Regia, neque aliud yideret remedium, quo periclitanti reipubli-

cae christianae succurri posset, quam si concilium oecumenicum

couYOcaretur, pro Yirili sua contendit et elaborarit, ut et edice-

retur per Sanctissimum Dominum Nostrum et posteaquam edic-

tum semel fuit, haberi tandem aliquando inciperetur. Testis est

eius rei senatus regni sui uniyersus, quocum frequenter maiori-

bus etiam iu comitiis de coucilio Sua Mtas tractayit. Testes

sunt Eegia Romanorum et Imperatoria Mtas, quarum utrasque

et litteris etnuntiis sollicitayit Sua Mtas Regia, ut aiictoritatem

suam interponerent, quo semota quavis cunctatione concilium

liaberetur. Testis est ipse etiam Sanctissimus Dominus Noster,

cui, tanuam indubitato Christi in terra yicario, Sua Mtas Regia

supplicayit aliquot ea de re nuntiis missis, ut memor otficii sui

pastoralis, yenientibus malis obyiam iret ac primo quoque tempo-

re concilium oecumenicum congregaret. Quod itaque tantopere

expetivit Sua Mtas Regia, id cert deliberatum esse Sanctissimo

Domino Nostro yehementer laetatur, neque alius Uli potuit acci-

dere uuntius optatior, modo ut prorogationum istarum finis ali-

quando fiat. Firmiores enim in dies radices agunt ista maa,
quae pacem et tranquillitatem christianorum perturbant, ut ea

tanto sit postea futurum difficilius exstirpare, quanto plus ei rei

morae fuerit allatum. Quae lues intra Germaniae modo fines

autea se contiuebat, ea serpet semper latius, regna iam. tota

occupat: Angliae, Scotiae, Daniae, Sueciae omni iam ex parte

lab ista sunt infecta, qua ne ipsa uidem prorsus est immunis

Hungaria. Nunc baec et opinionum et animarum tanta dissen-

sio quonam florens olim regnum perduxerit, quis est, qui sine

lacrimiscommemore queat? Circumseptum est undequaque regnum

hoc partim Christi crucis liostibus, partim his, qui ex nobis

quidem prodierunt, sed non ei'aut ex nobis, nam si fuissent ex

nobis, pei-mansissent ubique nobiscum, in quo et ipse etsi circuit

diabolus, tanquam Deo rugiens, quaerens, quem deyoret. Facit

tamen sanctitas et religio Suae Mtis Regiae, facit cura illius et

yigilantia, ut irriti cadant conatus eorum, qui suum nostris homi-

nibus virus afflare conantur. Sed et serenissimus filius Mtis

Eius, qui non corporis magis quam animi lineamentis religiosis-

simum parentem refert et sacra eius yestigia persequi semper
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nititur, eo est animi robore, ut prius pati sit paratus, quam ut

vel minimum a paterna religioue deflectet. His itaue duobus

ad regni huins gubernacula sedentibus et clavum, quod aiunt,

rectum tenentibus, modo ut adsit gratia quoque et misericordia

Domini nostri lesu Cu-isti; fora spes est, ut et cathedram et

fidem apostolico ore laudatam regnum hoc nunuam deserat,

verum in fide semper sit. Sed cum cinctum sit ex omni parte

regnum hoc partim iiS; qui prorsus a fide Christi sunt alieni,

partim iis, qui transferri se passi sunt ab eo, qui eos vocavit in

gratiam Christi in aliud eyangelium, tam ease id uecessarium

putayit, quam quod maxime Sua Mtas Regia, ut a Sanctissimo

Domino Nostro concilium istud nulla mora interposita congre-

garetur, quod ita decreyisse Sanctitatem Eius gaudeat, quodque

tot sit laboratum prorogationibus, quandoquidem nullam eius rei

culpam peues Sauctissimum Dominum Nostrum residere videtur,

in optimam partem accipit. Ac factura esset lubens, quod po-

stulat Sauctitas Eius, ut ad concilium hoc ipsa proficisceretur si

aut per affectam et aetatem et yaletudinem licuisset, aut lioc

tam periculoso tempore a regno Eam longius abesse fas esset.

Nunc cum Ipsa yeuire non possit, mittet yiros gi"aves et pru-

dentes, qui loco Mtis Eius concilio intersint.

3. Uchaski kwituje podskarbiego nadwornego z odebra-

nych stu marek rocznej pensyi. ^)

Warszawa, 3i maja i544.

Jacobus Uchaski, decanus Plocensis, canonicus Cracoyien-

sis et Sacrae Regiae Mtis curiae referendarius, recognosco prae-

sentibus litteris, quia per manus rev. dni Matthiae de Jeów,
archidiaconi Varsoviensis et Sacrae Regiae Mtis thesauri supre-

mi notarii, recepi, tuli et in effectu levavi de thesauro Suae Sacr.

Reg. Mtis centum marcas pecuniae numeri et monetae poloni-

') Orygina w archiwam^b. Komisyi Skarbu, oddzia V, ksiga I, fol. 499.

Piecztka maa okrga z Eadwanem i napisem: lac. Vch, D(ecann3) P(locen8is)

C(auonicus) C(racoviensis) C(uriae) R(egiae M(alestatiB) Ref(erendarius).
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calis quadragiiita octo grossos in quamlibet raarcam computaudo,

quae siugiilis annis ad oificiuin refereudariatus, quod nunc ego ge-

ro, dantur, danque solito etc. sunt; de iis itaque ceutum marcis

pro anuo currenti, qui in Augusto mens terminatur, mihi solutis,

eundem rev. dnum Suae Mtis supremum notarium quieto. In

cuius rei testimouium praesentes literas mann mea propria sub-

scripsi et sigillum meum subimpressi. Datum Warsoviae, sab-

batbo yigiliae Peutecosten, anno Diii millesimo quingeutesimo

quadragesimo quarto.

L. S. Jacobiis Uchanshi D. Plocen.

C. C. et S. R. M. Referen.

4 Zygmunt August daje Uchaskiemu w nagrod

100 dukatów. ')

Wilno, Bo wrzenia i55i.

Sigisraundus Augustus Deigratiarex Polouiae, Magnus Dux
liithuaniae, Eussiae,Piussiae, MasoTiaC; Samogitiae etc. domiuus

et haeres. ^^fagnifice, sincere uobis dilecte. Dedimus ex gratia nostra

rev. in Christo patii dno Jacobo Uchaski, episcopo Chelmensi,

centum aur os buugaricos. Proiude mandamus Sine. Tuae, ut

illos eidem domino episcopo Chelmensi ex thesauro nostro det et

extradat, darique et extradi mandet. De quibus centum aureis

hungaricis nos Sine. Tuam praesentibus quietamus. Pro gratia

nostra et officio suo facturus. Datum Yilnae, ultima die Septem-

bris anno Diii millesimo quingentesimo primo, regni yigesimo

secundo.

Sigismundus Augustus

Rex spt.

') Adres: „Magnifico Spitconi Jordan" de Zakliczyn, eastellano Sande-

censi, regni nostri tliesaurario, sincere nobis dilecto'' i pod adresem inn rk:
nPro parte domini UchaHsky, episcopi Chelraensis, cni ad praesentes literas dati

in auro fl. 100 per grossos 52'/j, facit per gr. 30 fl. 175, anno 1551". ^Orygina,

w archiwum b. Komisyi Skarbu, dzia VI, vol. 1, fol. 283.
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5. Colloquium Pauii IV pontificis maximi cum episcopo

Varmiensi (Stanisiao Hosio). ^)

Romae^ anno -i558 (mens Octobri).

Papa. Benedictus Deus et pater domini nostri lesu Cliristi,

qui nobis hanc mentem dedit, ut ad sacram hanc sedem te voca-

remus, in qua nos utcunue indignos ipse Christus lesus ecclesiae

suae praeesse et totius gregis sui supremam habere curam man-
davit, cui tanto tamue difficili muneri ut aliua tantum ratione

possemus respondere, cooperatores nobis et ministros yerbi sui

fideles adiunxit, uorum studio et diligentia lupos rapaces, qui

nunc maxime ovibus Christi insidiantur, a sacris illis oyilibus

arceremus commodius et gregera Domini uniyersum sanctius pas-

ceremus. Itaue cum delatum fuisset ad nos, uanto studio et

eruditione, uanta fide, constantia et vigi!antia muneri tibi com-

misso satisfacere et magnam solicitudinis nostrae partem in tua

provincia pro officio tuo sustinere coutenderes, operaepretium

esse statuim.us te yocare et de statu Ecclesiae religioneue ca-

tholica, magnaue solicitudine nostra nonnulla tecum conferre.

Yehementer enim cuperemus aliuam inire rationem, qua ex

christianis omnibus provinciis antichristorum dogmata depelli

et prisca fides yeraue pietas catholica ubiue instaurari ac in

his etiam, quae mutari Yidentur, conflrmari possit. Cogitabamus

autem statim ab initio huius a Deo nobis demandati muueris aut

concilium oecumenicum aut restaurationem eorum, quae in uui-

verso Dei templo labefactata sunt, catholicam instituere, sed dis-

sensionibus principum reipublicae christianae ad banc usque

sedem apostolicam redundantlbus adeo turbati fuimus et exagitati,

ut liuic proposito satisfacere hactenus omnino non liceret, et

quamvis ne nunc quidem fluctus et tempestates huius saeculi

') Kopia XVI wiekn, w bibliotece hr, Bianickiej w Suchy, rlcopis S. 32,

fol. 113— 124. Niniejszy memorya, niewtpliwie przez samego Hozyasza napi-

sany, przeznaczony by zapewne dla iuformacyi senatorów, i jako taki zasuguje

na uwag; sprawa Uchaskiego omówion jest w nim pobieniej, ni w licie

Hozyasza do króla i podkanclerzego Przerembskiego (por. wyej str. 161, przy-

pisek 4, i str. 163, przypisek); ciekawe s take adnotacye robione na margine-

sach przez jakiego dysydenta.
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tmbulentissimi ita cessarunt; ut trauuille eiusraodi sacri otii

cousilia pertractari ueant, nos tamen spem nostram ia Christum

lesum quoqiiomodo dormitantem coniicimus, nec aliud quam pa-

cem et perpetuam ecclesiae fliictuantis tranuillitatem optamus

et summo, quo possumus studio uieta consilia amplectimur.

Cuius rei remittendis etiam nonuullis grayioribus iniuriis nostris

et pacem cum subiectis quoque nobis et rebellibus uibusdam
priucipibus uon prorsus aequis conditionibus amplectendo, clarum

satis omnibus dedimus exemplum et creberrimis ad plerosue
reges omnes et principes christauos legatis mittendis pacem
omnibus persuadere couamur, quam si usque ad lianc diem illi

praestare cessant, nequaquam tamen nos cessare velimus a pri-

mo nostro christanae fidei repurgandae et propagandae instituto,

immo vei-o cum ad alios omnes, tum vero imprimis ad regem tuum
doctrina, pietate et grayitate illustres aliquot legatos nostros

mittere proposuimus, omnemque dare operam, ut non modo illum,

rerum etiam regnum illius uniyersum a pernicioso sectarum peri-

culo liberemus et constanter in ea, quam a maioribus suis accepit,

fide catliolica retiueamus, ac destinatus iam fuerat a nobis ea

potissimum de causa in Poloniam legatus cardinalis de Pisis,

cuius yirtutem singularem et eruditionem perspectam multisque

in rebus probatam liabemus; sed cum is in adversam yaletudinem

inciderit, de alio eiusdem loci atque ordinis viro, huic muueri ido-

neo, primo quoque tempore substituendo ad regnique proxima

comitia mitteudo magna nobis est solicitudo, quamvis enim totius

christiani orbis cura sit nobis demandata et multitudine tam
late patentis plurimumque labescentis administrationis nostrae

maguopere distraliamur, singulari quodam tamen studio ac piane

paterno amore erga regem tuum sumus animati, ut vel praeci-

pue de illo cogitemus, vebementerque ') simus soliciti, ne et

mens illius pia, et regnum multis iam saeculis catholicum male-

ficiis pseudoproplietarum sermonibus contaminetur et inficiatur,

qui utcuuque multis iam in iocis yirus suum isthuc sparsisse et

superiores legatos ad regem nostros persequi yoluisse dican-

tur, non dubitamus tamen yel in medium istiusmodi serpentum

') Obok tego ustpu na marginesie dopisano; „Vide, quam astute dicit

sibi regii salutia curam esse, cum i'e vera solicitus sit magis de eo, ne ia iugam

eins serritutis escatiat."
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maioris etiam dignitatis apostolos mittere, modo ut quam maxime

regiae salati regniue eius tranquillitati pro officio anioreue er-

ga illum nostro consulere ueamus. Quamot)rem cum fidem cum-

primis tuam et observantiam erga sedem apostolicam, non iam

ex aliorum relatione, sed ex tua ipsius praeclara oboedientia,

qua voci Dei per nos qiiamvis indignos te huc yocanti obseqm

et per tot terrarum anfranctus difficili tempore ingi-avescenteque

aetate tua conferre te hanc in urbem non dubitasti, cognitam et

piane perspectam habeamus, tuam quoque his de rebus omnibus

audire sententiam et cum de mente regis tui erga nos, tum vero

de religionis in regno eius statu summatim ex te certiores fieri

yolumus, sed leg atque conditione ista, ut aperte de rebus omni-

bus dicas, quid sentias, neque quicquam adeo grave putes, quod

nobis dicere non audeas, nam omnem tibi, crede, nobiscum di-

cendi facultatem concedimus, atque ut illa constanter utare hor-

tamur.

Episcopus. Beatissime pater! Dignum me nunquam fuisse,

neque nunc esse scio hac tanta gratia et summa clementia, qua

me ultro prosequi et ea, quae in me non agnosco, ipse tribuere

mihi dignaris, quae quidem orania sanctissimae benignitati bene-

ficentiaeque tuae accepta refero et supplex supplici et qua pos-

sum animi mei submissione gratias ago. Quod vero meam de re-

bus grayissimis requiris sententiam, quis ego sum, qui tantis de

rebus apud summum iudicem orbis sententiam dicam? Audire

ego, quae Tua Sanctitas mandat, non ipse aliquid dicere paratus

huc veni, discere apud hanc sacram sedem mysteria fidei non

meas (quoquomodo orthodoxas esse puto) de summo religionis

tuendae negotio opiniones proferre velim, sed ut voluntati tamen

tuae atque mandato, cui repugnare nefas est, pro mea exiguitate

satisfaciam, dicam, quod sentio, sive concilium tu, pater sanctis-

sime, oecumenicum iam pridem edicere cogitasti, id nos ab omni-

bus pietatis studiosis exspectari videmus et necessarium esse tol-

lendis schismatibus existimamus, quod si id propter seditiones

principum be]laque civilia primo quoque tempore fieri non possit,

yehementer doleo et tamen, ut otius fiat, Deum precor; sive refor-

mationem tu, beatissime pater, interim disciplinae ecclesiasticae

paras et hanc ego libenter amplector, omnesque verae pietatis

studiosos amplexuros spero; sed his, qui segregayerunt semetip-

sos et ab ecclesia praeciderunt, ad sinum eius aliquando tandem
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reduceudis, nihil aptlus concilio oecumeuico, uibil magis necessa-

rium esse puto, nam catliolici uidem facile patientur, quod inillis

labefactatiim est, vel sola sedis huius apostolicae censura restau-

rari, sed baeretici autem dubii uutantesue in fide nonnisi autho-

ritate concilii aut ab errore deduci, aut reprimi posse yidentur,

quandoquidem pestiferae liaereticorum opiniones vires in dies

maiores sumunt, et non solum scholas, oppida, aulasue principum

pervaserunt et corruperunt, yerumetiam ecclesias cathedratas,

proyincias et regna nonnulla occuparunt. principes deniue et

uosdam etiam potentes reges partim in aliuos pertraxerunt

eiTores, partim yacillantes in fide aut nimium frigidos religionis

protectores eftecerunt. Quod malum regnum etiam serenissimi re-

gis mei attigit, et ita affligit, ut quamvis ipse rex constanter per-

seyeret esse catholicus et sedis huius apostolicae observantissi-

mus, praeter yoluntatem tamen et mandata eius impia dogmata

sectarii in regno eius propagant ac mille artibus cum senatum,

tum yero inprimis Regiam Mtem expugnare et in suas partes

pertrahere conantur, ut periculum sit, ne seducantur, si fieri pos-

sit, etiam perfecti. Quamobrem recte, san et prudentissime fa-

cis, beatissime pater, quod adeo crebris legationibus cum apud

alios, tum yero praecipue apudserenissimum principem meum huic

periculo obyiam ire non grayaris. Nam pluribus etiam nominibus

et arctiori quodam necessitudinis yinculo regi meo quam cuiyis

alteri deyinctus es, quandoquidem ad eam, quae tibi de omnibus

a Deo mandata est cura, generis illustrissimi et sanguinis propior

illi accessit coniunctio, quara etiam serenissimus rex meus plurimi

san facit et gratulabundus tanto magis obseryandum te atque co-

lendum sibi proponit, quanto plus de tam prolixa yereque paterna

erga se yoluntate tua et sanguinis necessitudine confidere potest.

Unura est tamen, quod serenissimum regem meum nonnihil pertu-

bat;de quo apud te mentionem fieri perme yoluit, quod testimonium

minus iam apud te quam aliorum hominum obscurorum delationes

in episcopis regni sui censendis yalere existimet, quandoquidem

hi, quos proxime commendayit et in senatu suo locum illis supe-

riorem dedit, a Ste Tua augurationem sacram hucusque consequi

non possunt, id ne deinceps fieri patiatur orare me non oratorio,

sed meo quo illi deyinctus sum senatorio nomine iussit; itaque

supplex rogO; beatissime pater, ut benignum te et facilem quoque

in eo regio testimonio praebere, et quos ille commendat dignosque
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praesides ecclesiarum ceuset, approbare eos uon dubites, uorniua-

tim vero supplico, ut procancellario uidem regn coadiutoriam

aut,ut vocant,facultatem adGnesnensem archiepiscopatum, postu-

lato vero Viadislavien,si ad lianc ipsam, a qua postulatur, eccle-

siam commigrationem indulgere benigneue largiri digneris.

Papa. Gratificari nos Regiae MU (his enim verbis expresse

praeter morem pontiticum usus est honoris causa Mtemappellans)

in hiS; quae salva religione catholica facere possumus, libenter

san yolumus, iiae autem sacrosanctae fidei rationes fieri veta-

rent,*ea concedere nobis omnino integrum non est. Procancella-

rio uidem, quem ex tua etiam commendatione catholicum homi-

nem esse persuasum habemus, in ipsum hunc regis atue tuum

fayorem non grayatim id quod postulas tribuemus, de alterius

vero illius negotio longiorem adhuc necesse habemus suscipere

deliberationem, non quod plus alterius cuiusquam quam regio

tribuamus testimonio, sed quod iutelligamus regem quoque non

prorsus omnia eiusmodi animadyertere potuisse, quae nos pro of-

ficio nostro cogimur inquirere, neque enim regium est, sed no-

strum proprium de religione ') et episcopalis doctrinae, fideique

integritateiudicium;siquidin civilibus autbellicisnegotiis serenis-

simus princepsnobis referret, fidemillinondubiamstatimdaremus

et illius acquiesceremus consilio; ubi vero de munere sacerdotali

et divinae pietatis mysterio agitur, a nobis yicissim regem chri-

stianum consilium capere iudiciumque exquirere oportere, neque

sine arbitrio et conprobatione nostra episcopos uUos in regno suo

promoyere yelle. Quod san regem quoque tuum facturum sedis-

que apostolicae diyinitus institutae iurisdictioni nulla in re ob-

staturum ac ne moleste quidem longiorem hanc nostram neces-

sario susceptam deliberationem et inquisitionera laturum persua-

sum habemus. Nos enim ea leg atque nomine pontificatum sus-

cepimus, ut si quis etiam esset yel potentissimus princeps in orbe

christiano, qui extorquere hoc a nobis contenderet, ut homines

haereticos catholicis praeficeremus ecclesiis, sanguinem potius

nostrum profundere mallemus, quam eiusmodi impietati assentire.

Caeterumexte quoque, quid de suspecto nobis isto episcopo sentias,

cognoscere yellemus, neque te latere posse arbitramur, quemad-

') Tu na marginesie nota: „tnnlo potius de ambitione et tyranuide tuae so-

licitum esse."
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modum ille quovis vento doctrinae circumferatur, uantam vel

in comitiis, vel in S3'nodis haereticis favorls saepe dederit signifi-

cationem.

Episcopus. Euidem non possum negare me nonnulla audi-

visse; quae aliuam istius modi praebere possint suspitionem, si

quis ea in partem duriorem vellet interpraetari; sed cum nihil

eum hactenus videi-im et cert cognoverim designasse, quod pror-

sus a fide catholica certam illius defectionem argiieret, dubias

istas omnes suspitiones in partem meliorem accipiendas putavi,

cum praesertim et sacra illum ritu catholico operari et cum ca-

tholicis communicare viderim. Nam quod aliquando de sacerdotum

uxoribus et laicis calice concedendo ad sedem apostolicam refer-

re censuerit, non desunt plerique apud nos etiam constantes ca-

tholici, qui suspectum esse negant hoc videri debere, quandoqui-

dem catholici proprium sit episcopide rebus et controversiis reli-

gionis ad sacram hanc sedem referre; porro quo pacto ille sese

in episcopatu suo gerat, cert scire non possum, cum magno ter-

rarum spatio episcopatus illius distet a meo Yarmiensi, neque sa-

tis tutum sit rumoribus, qui de quovis hac tempestate sparguu-

tur, facile credere.

Papa. Nos vero non rumoribus, sed iuratis vestrorum ho-

minum testimoniis credendum existimamus, quae si tu nondum
vidisti, ostendi tibi mandabo, in quibus eum sic liaereseos notarl

animadverteres, ut nisi aut legitime sese purgaverit, aut resi-

piscens publice errores suos damnaverit, catliolicus omnino cen-

seri non possit. Neque san id excusaverit illum, quod ad sedem

nostram de quibusdam referrendum censuerit, siquidem illa sunt

eiusmodi, de quibus nefas sit dubitare, de rebus enim dubiis non

de his, quae iampridem in conciliis et sanctae ecclesiae toties usu

definita et confirmata sunt, ad cathedram Petri referri solet. Fe-

cerunt hoc pleriue omnes haeretici, ut primum quidem leviora

quaedam ecclesiae instituta in dubium revocaverint, deinde vero

contentiouibus et scriptis suis multis varias persuaserunt nova-

tiones, postremo summa audatia maiora quoque aggressi, omnem
christianam perturbarunt pietatem ac plerisque in locis funditus

everterunt; obstandum itaque est diligenter etiam minimis qui-

busque novationum principiis, ue deinceps sero medicina paretur.

Episcopus. Est ita, ut prudentissime mones, beatissime

pater, sed difficilis est nostra conditio in illis provinciis, quae
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imdiue circumseptae siint haereticis, qiii ubi non possunt ser-

mones libellos tamen lingua vulgari in vulgus spargunt, ut ali-

qua tantum ratione indicant studium noyationum, quod cum hic

in Italia vix possit prohiberi, ubi adhuc integra est religio et

procul arcentur haeretici, quo pacto apud nos yetari possit non

video! Nam liuc proficiscens in oppido quodam Yenetae orae in-

cidi in libellum confessionis Brentianae, quem apostata Verge-

riusYulgarem italicam transtulit et ad italosquosdam defereudum

carayit, ut yel hac ratione facilius externa et impia dogmata liis

quoque in tenis, a quibus merito exulat; disseminaret atque in

eius rei clarius testimonium istum libellum Sanct. Tuae defero,

ut conatus omnes impiorum facilius cognoscat et initia eiusmodi

rerum noyarum latius progredi non patiatur.

Papa. Non ingratum est nobis studium hoc tuum, quo im-

puri hominis impios conatus deferre ad nos non dubitasti, tametsi

iam pridem proyisum est a nobis diligenter, ne facile iis in terris

apostatarum istiusmodi libelli in yulgus spargi queant. Quod vero

hunc unum in itinere inyenisti ab externo aliquo et peregrino

homine istic relictum yideri, plures autem in Italiam yenire aut

a nostris hominibus lectitari non existimamus, cum enim omni-

bus christianis poena anathematis grayissima proposita a nobis

yetitum sit, ne quis vel minima aliqua haereticorum scripta le-

gere auderet, etiamsi forte aliae nationes Transalpinae sacro-

sancto huic non oboediantedictonostro, tamen homiues,apudquos

syncera est adhuc Christiana fides ^) et integra sedis apostolicae

obseryantia, dieto audientes esse non dubitamus.

Episcopus. Agnosco et ego interdictum hoc ac propterea

dubito metuoque, ne quid etiam a me legendis et confutandis hae-

reticis adyersus illud commissum sit, uamyis enim facultatem

id faciendi ab huius sanctae sedis legato, qui ant aunos complu-

res in Polonia fuerat, concessam habeam, si tamen Sanct. Tua aut

ab illo non recte datam, aut a sede deinceps reyocatam iudica-

yerit, quod ego imprudens forte in eo deliquerim et non dubita-

yerim libros haereticorum legere, ^} tibi, beatissime pater^ confi-

^) Obok dopisano: Imo potius qai adhuc itdpia tyrannide ac servitnt)s

logo prerauntar.

^) Obok dopisauo: O hipocrisim sycophanticam et adulatoriam.

Uchaósc. V. 47
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teor et facti yeniam culpaeue et poenae anathematis resolutio-

nem siipplex pto.

Papa. Neue nuntius apostolicus, quicunque tandem ille

fuerit, satis recte istam quam praeseferebat facultatem ') tum

potuit conferre, neue si vere etiam contulisset propter recen-

tius lioc uostrum edictum uti illa tibi licebat; sed uouiam bono

te id proposito et non temere fecisse credimus, culpam eiusmodi

timnem in Dei nomine tibi remittimus et auatliematis poena

liberamus, deinceps tameu ut ab omni istorum haereticorum lec-

tione abstineas hortamur.

Episcopus. Faciam, quid maudas, beaiiisime pater, sed

simul a confututioue pseudo-evangelicoruni istorum oportebit me
abstinere, si scripta illorum legere et arma, quibus ecclesiam

oppugnant, recognoscere mihi non licebit. Quomodo enim

impiam spargentes doctriuam redarguam, nisi eiusmodi illa sit

et in quo fucum faciat imperitis ex libris illorum cognovero!

quomodo contradicentibus et catholicam saepe calumnianti-

bus doctrinam recte respondebo, nisi rationes et argumenta,

quibus nituntur, praevidero. Quamobrem a Ste Tua supplex

pto, ut non tam mei studii, quam buius quo me fungi yoluit

muneris im ecclesia Dei rationem aliuam habere et me hac leg
solvere velit.

Papa. Cum horrendis admodum in Deum blasphemiis libri

haereticorum sint refertissimi et pestifera.faeditate adeo inqui-

nati, ut qin yel prima fronte illos attigerit, fieri non potest, quin

polluatur, qui yero longius in iisdem yersari ausus fuerit, ingens

periculum est, ne etiamsi perfectus, si vir sanctus sit, ne sedu-

catur , aut grayissimas incidat satliauae tentationes. Experien-

tia enim didicimus nonnullos yiros piane catholicos, eruditos,

grayes, constantes et pios etiam episcopos, posteaquam scripta

istorum satanistarum, qui in illis potissimum se transmutant in

angelos lucis, eyolyere coepissent, partim haesitantes in fide, par-

tim haereseon mediatores exstitisse. Itaque non facile nos eo

nunc adduci patimur, ut cuiuam quoquo modo probato tentatio-

nes istas haereticas legere permittamus, tutius enim multo atque

') obok dopiaano: Non igritur legatis eredendnm postea.
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consultius esse putamus malum ^).,hoc omnino nescire, quam ex
illius scieDtia in aliuam grayiorem adtluci tentationem. Quid
enim est aliud Deum teutare, quam eiusmodi periculis fidem suam
obiicere, ut nisi divinum adsit auxi]ium, non sit in liominis pote-

state, ne aut ab illa excidat, aut aliuibus tamen dubiis opinioni-

bus priscam illius integritatem fide corrumpat. Demonium ^) lioc

esse putamus meridianum quo cum plenque maxirae illustrati

intellig-ere atque sapera existimant, yidentes aut prudentes pe-

reuntet in aeternam descendunt damnationem,aquo cum abundans
etiam divino spiritu propheta liberari se peteret et apostolus ca-

yendum inprimis moneat et nos tantopere nobis confidere non de-

bemus; ut cum hoc genus demonie ultro conflictari expetamus; et

tu feceris omnino consultius, si liuic tentationi te non ex-

posueris.

Episcopus. Procul hauc a me Deus amoveat audaciam, ut

ego me ultro liuic tanto exponam periculo, rationem prius et

mentem omnem mihi auferat, priusquam eo me deyenire patiatur,

ut meo tantum tribuam exlli iudicio, vel meis quae nullae sunt

yiribus adeo confldam, ut sathanicas eiusmodi tentationes supe-

rare me posse, legendisve haereticorum scriptis Deum tentare

praesumam; sed cum officium hoc a me exigat meum, ut me pi-o

domo Dei/'quam oppugnari video, opponam et adversus principa-

tus et potestates tenebrarum harum arma Dei capiam, ut cum
sathanistis gregem Domini discerpentibus ^) congrediar, nonvoIun-

tate cert privata aut curioso nimium aliquo studio meo, sed maxi-

ma vocationis necessitate huc adducor, ut absque eiusmodi peri-

culis et tentationibus muneri meo satisfacere non possum, in qui-

bus tamen mihi divinum subsidium, quemadmodum oro quotidie,

nunquam defuturum spero et cousilium quidem, beatissime pater,

quo sic omnes a periculo haereticae contagionis abesse cupio, non

') Obok dopisano; Malum dicit veritatem, qiia deteguntur illius fraudes

et doli, et pleraeue plus quam haereticae traditionea, verboque Dei repugnan-

tes doctrinae.

3) Obok dopisano: Demonium censet abstineadum a traditionibus huma-
nis et seui doctrinam christlanara, in qua promorenda pii viii laborant, ille

adversatur et modis omnibus opprimit.

3) Obok dopisano: Non gregem Domini discerpentibus, sed vestrae tyran-

nidae conspirationi adversantibas et iugum seryitutis detrectantibus.

47*
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potest milii nou multum proljari, sed utiuam hic omues eo uti pos-

sint, uemadmodum Italiae episcopi, qui non solum oculos a libris,

yerum etiam aures a sermonibus sathauistarum integras et im-

poUutas seryare possunt. Nos vero etiamsi secundum edictum

tuum a scriptoium vanitate oculos avertamus, aures tamen no-

stras uunuam adeo obturabimus, uin peryersis haereticorum

sermonibus uudiue circumsonent, obgauniunt enim nobis fere

uotidie, et yicini et domestici nostri adversarii imprudeuter sese

opponunt, rationem a uobis doctrinae uostrae catholicae expos-

cunt, suum evaiigelium pro Dei verbo passim yenditant, yerum

eyaiio-elium adulteratum yetantibus nobis pobL uuam aut alteram

admonitionera eorum coUouia, et ad obiectiones nihil responden-

tibus. yehementer nobis insultaut; doctrinam suam adeo yeram

esse publice glorientur, ut nos ne mutire uidem adyersus illam

yaleamus, omnia illi fere scripta catholicorum scrutantur, ut

quicquid doctrinae illorum adyersatur promptis atue ad omnem

occasionem paratis argutiis ref ellant, eirata si quae repererint,

traducunt ad populum et yehementer exagitant. Nos contra au-

dire quidem ista yel inviti cogimus, respondere yero improyisis

yellicationibus non sumus parati, ') quin iu libris eorum non su-

mus yersati. Neryos illi si quos yident aut festucas in oculis

scriptorumnostrorum facile repraehendunt, nos yeronetrabes qui-

dem in logomachiis illorum intueri possumus; concordiam illi

nostram scindere conantur et nos illorum sectas misere inter se

dissectas, mutuoque certantes si omnibus quam turpes, quam

iustabiles sint, demonstraremus et illos san tanquam aliquos

lapides in mutuam pugnam concitaremus, et interea quoque non-

nuUos protraheremus ad unitatem, yel saltem catholicos nostros

confirmaremus. Quare cum alia sit istic mei muneris ratio, qui

undique circumfusus sum^haereticis, et alia hic, ubi in pace ec-

clesiae yiyunt, neque possim satis fungi officio meo, si non ant

insidias adyersariorum proyideo. Iterum atque iterum a Ste

Tua supplex pto, ut mei beniguam rationem habere et leg ista

quieta in bellum me solyere diguetur.

1; Obok dopisano: Imo ne in sacra scriptura, ad qnam illi se revoeant, et

cnins authoritate cout,roversias definiendas esse clainitant, vobis oranino adver-

sanlibus, et non soluni scripta eorum, sed et antliorltatem ipsius sacrae scripta-

rae contenineutibus.
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Papa. Libenter boc bellum tuum pro ecclesia adversus

bostes Dei agnoscimus atue id secundum scientiam esse arbi-

tramur, quae nisi adsit, iuaues essent buiusmodi cum adversariis

concertationes et plus fortasse detrinieiiti uam commodi since-

rae pietati adfereut. Yidimus zelatures plerosue catbolicos in

Germania, quid tandem illi crebris illis colloquiis et disputationi-

bus cum baereticis profnerunt? Quid? nisi quod baeretici facti

sunt se ipsis deteriores et cum sine iudice legitimo non satis le-

gitime certarent, utrique se victores evasisse gloriabantur, ita et

fideles etiam, si qui ei-ant incerti, longe facti sunt incertiores,

facilius cert crederemus sceleratissiraum quemvis et deploratum

bominem peccatorem ad poenitentiam, quam levem etiam baere-

ticum ad sanam fidem conyerti posse. Qua de causa etiam apo-

stolus Yitandos potius illos, quam conviucendos docet, quandoqui-

dem sunt infidelibus deteriores, ne(iue uUis fidelium solent per-

moveri probationibus, quod si obstrepant illi: tacentibus catboli-

cis praestat utcunque obturatis auribus ab illorum letali fugere

cantilena, quam ad scopulos ipsorum oculos impingere, immo con-

spectum omnem eorum procul vitare, ut ne quid blasphemum no-

bis occinere queant. Quod loaunem dilectum Cbristi fecisse

legimus, ut non solum conspectum Cainthi fugerit, sed ne sub

eodem quidem tecto cum illo ese yoluerit. Porro quod ad oflfi-

cium episcopi pertinet, satis esse putamus, ut ille pascat gre-

gem sibi commissum et arceat ab ovilibus lupos, ') ovesque

morbo aliquo contagioso affectas segreget a sanis, atque si fieri

poterit, sanare studeat, quae vero non sunt de eius ovili, aut quae

segregayerunt semetipsas, ita ut vocem eius audire nollent, non

putet ad se pertinere, sed excusso pulvere de pedibus suis ad

reliquas, quae illum pastorem agnoscunt, tuendas atque pascen-

das convertant, et illis in ovili Cbristi perpetuo retinendis om-

nes curas et labores suos consumant, cni vero Deus contulit do-

num scientiae et intellectus, donum linguarnm et eloquentiae,

non debet quidem talentum suum in terram defodere, neque ta-

men margaritas proiicere anta porcos, verbo quidem et scripto

'j Obok dopisano; Lupoa censet non qiii Christo doctriuaeue ipaiua ad-

veisantur, sed qui tyrannidem ipaius ayersantur et non ab ovili Christi, sed ab

illius doctriua et traditiouibus se segregayerunt.
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tiieri et illustrare catholica mysteria; ') sed non apud blasphe-

mos liaereticos, ui conculcant yerbum Dei et despectui habent

synceram yeritatis doctrinam, coufutare falsos prophetas, sed non

in prophano iiuUcio, non iii triyiis, aut compitis irrisorum, verum

iii conspectu Ecclesiae, ad confusionem impiorum et fidelium ae-

dificationem. Quamobrem cum et zelum te liabere secundum

scientiam spiritus '') Domini non deesse tibi animadvertam, iu

uibus iaui tua constautia adeo confirmata est, uegare tandem id

tibi, quod tam pie et studiose a nobis postulas, nolumus, atue

pro nostra in te aniiiii singulari propensione et interdicto te

nostro liberamus et lianc istam facultatem legeudi libros hae-

reticorura in Cliristi nomine tibi concedimus, hoc tamen nihilorai-

nus ut sobrie eadem atue prudenter et magno cum timore Dei

utai'e, vel nonuisi raro et urgente necessitate ad eam te recipias.

Episcopus. Maxiraas quas debeo Sti Tuae gratias ago,

cum de facultate mihi concessa, tum de hac piane paterna admo-

uitione. Euidem ut alii boni catliolici legendis et confutandis

haereticis afficiuntur, scire neueo, me tamen, Deo sit gratia,

non modo non infici aut moveri quicquam illorum persuasioni-

bus,3) rerum eo magis in prisca fide sentio couflrmari, cum lice-

at mihi et tot sectas illorum tam misere dissectas intueri et mu-

tuo pugnantium dogmatum yidere confusionem, qua etiam ple-

rumque ob oculos ponenda vel ipsi haeretici plurimum confundi

et discordibus adeoque contrariis suis sententiis facile confutari

solent, qua una re nihil esse potest ad obstrueuda ora contentio-

sorum accommodatius, quam cum suismet verbis, quae illi Dei

verba appellant et tanquam idola quaedam adorant, confundan-

tur et convincantur, ueque tamen adeo studiosus unquam fuerim

istius contentionis, ut in eam ultro me possim dare, nisi ubi salus

proximi aut gloria Dei, cuius nomen abimpiis prophanatur, expos-

cere boc a me videretur, neque tantum iugenio meo quod nul-

lum est indulgeo, ut meo primum nomine adscribendum aliquid

•j Obok dopisano: Yide quam larvam traditionibus suis imponat, non pu-

det enra verbi Dei titulo eos ornare.

'O Obok dopisauo: Secundum spirltum ambitionis et vertiginis potins

uopertinacissime veritati resistere et pontificiam tyrannidem tueri regnumne
illins promorere non desistis.

3) Obok dopisano: Per priscam fidem iutelligit traditiouea humanas et

papales, in uibus illi fidem constitutam esse volunt.
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contra haoreticos aniiimm induereni, sed piimum quideni, qiiae

oniDium provinciae nostrae episcoporum fuerat iu syuodo facta

fidei catholicae coufessio, eam ex mandato illorum literis manda-
vi, deiude vero cum ab liaereticis libellos uosdam inipios ser™"

regi meo dicari animadvcrterem et liac ratioue nomen eius am-
plissimum apud christanos, quasi sectis faveret, falso traduci

cognoscereni, pro mea, qna illi obstringor tide, et observautia

coactus sura fraudes istas persequi haereticorum et scriptis qua-

libuscunque meis apud rcgem cathoiicum catholicam doctrinam

tueri, quae tamen omnia tuo, sanctissime pater, iudicio subiecta

sunto, et sive loqni me aliquid in ecclesia Dei, sive tacere, sive

scribere, sive styluni omnem meum comprimere yolueris, in tuo

situm est arbitrio.

Papa. Immo vero et loqui te et scribere yolumus, utquemad-

jnodum coepisti in stadio curras hortamur, ne frustra gratiam ')

Dei accepisse yideare, scripta enim tua non solum approbamus,

yerumetiam magno esse ornamento ecclesiaeDeiiudicamus, quam
eam ita ut facis ornai-e non destiteris ipsa te quoque procul du-

bio maxima dignitate ornabit, nam istis maxime turbulentis tem-

poribus indiget eiusmodi viris, qui praec]ara eruditlone vetei-is

doctrinae 2) eius teneaut integritatem et nos iterum atque iterum

Deo Optimo Maximo maximas reddimus grates, quod ad institu-

tum nostrum ecclesiae ab impiis piopbanationibus Aegyptiorum

repurgandae,veraepietatisrestaurandae tales dcderit nobis viros

quorum opera ad eam rem commodissime in hac decrepita nostra

aetate uti possumus, neque enim ab eo, quod semel inspirante

I)eo3)inanimum induximus,vellemusdesistere, sed omni studio, la-

bore,obedientiae diligentiacontendere, ut haereses ab ecclesia Chri-

sti aut toUantur aut, propulsentur. Quod commodissime perficere

possemus, si animos regum et principum cliristianorum *) conci-

') Obok dopisano; Ea ne gratia Dei videtur, cjnae tam atroci odio ven-

tatis et verbi diviui fiagrat?

^) Obok dopisano: Utiuam vetu8 illa doctrina Chiisti et apostolornm

a Yobis retineatnr et propagatur, ea euim est vestris traditionibus autiuior.

3) Obok dopisano: luspirat Deus longe dirersis, uain a vobis traduutur

yeatrae tyrannidis tnendae causa.

*) Obok dopisano: Hoccine est christianae religiouis ferro et igne baere.

reticorum doctrinam propugnare, non vero sacra scriptura contcndere.
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liatos habereraus et zelum Dei in illis excitare possemus, non ma-
gnopeie opus esset concilio. Quis enim usus est concilii, si nul-

his, uti in Trideutino factura est, decreta illius exequeretur, aut

quid opus concilio, cuin omuesistae resuscitatae haereses ^) iam in

conciliis sint damnatae, neue enim Ecclesia quicquam sed haere-

tici omnia conciliorum decreta revocant in dubium. Quis finis

igitur erit, quis usus conciliorum, si licebit illa toties in dubium
reyocare? Executione itaque yeterum non aliquo nobis novo
esset opus concilio, si reges et principes christiani in protegenda

ecclesia et conciliis tuendis muneri suo satisfacere yelint; quis

etenim esset tam potens haereticus, qui imperator! Romano, et

regibus potentissimis Galliae, Angliae, Hispaniarum, Boemiae,

Uugariae, yestrae deDique Poloniae in christianam uuitatemcon-

spirantibus ausit resitere, quos cum pro Dei gratia adhuc ca-

tholicos omnes habeamus, nihil est quod magnopere pertimesca-

mus paucos quosdam haereticos, ordinanda est tantum inyicta

castrorum ecclesiae acies '^) et portae inferi adversus illam non

praeyalebunt. Excitandus dormiens ^) Christus in christianis re-

gibus et conticescet illa tempestas maris, orieturque in domo Dei
optata tranquillitas, sed hoc opus, Mc labor est piane diyinuS;

qui nullis yiribus humanis praestandus posse yidetur, quandoqui-

dem quisquam, quae sua sunt, quaerit, non quae lesu Christi,

neque tamen ideo a pio proposito cessandum est imo yero ad di-

yinum quidem inprimis fugiendum auxilium *), orandum atque

supplicandum est, ut charitas Dei diffundatur in cordibus regum,

ac interea nihilominus cum fiducia Dei agendum cum illis atque

persuadendum, ut aliquando tandem Christum, per me quoque in-

dignum eius ministrum illos requirentem, agnoscant et quae

praecipit, ipsi curare yelint. Et cum aliis quidem minus, cum

1) Dopisek: Non iuficemur haereses plurimaa raerito esse damnatas et

conciliorum nonnulorum authoritatem in eo probandam esse; verum non igno-

ramns etiain pleraue concilia mutuo sibi contradicere et niillam eoruni autho-

ritatem esse debere, ubi adyersa. .. dostatni wiersz na dole karty obcity).

2) Dopisek: Catholicos omnes vocat, qui ingum illius servitati8 non abie-

cerunt et uibus pro arbitrio sno imperare potest.

3) Dopisek: Dormit cert Christus, quam diu vestras fert in ecclesia sua

dominari plenas idololatriae eruditiones.

*) Dopisek: Cayphe prophetia de ea yerissime dicitur, quamTisde aliia

intelJigi vellet.
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Romanorum vero rege plurimum yidetur iiobis futurum negotii,

qui quoque, cum sit ipse catbolicus, non catholicum tamen in pro-

xime actis Gerraaniae comitiis edictum promulgari permisit, quo

ut quisque velit ci-edendi et haeresim quamcunque profitendi per-

niciosissima datur licentia. Quod san nos yehemeuter pertur-

bat et legatos ideo nostros ad eum primo quoque tempore mit-

tere decrevimus, quo oninino Uli persuadeant e republica Christia-

na esse, ut haec tam impia licentia quam primum praecludatur,

atque hoc illi praeterea demonstretur, aisi edictum illud revocari

curayerit et libei'OS suos in officio catholicae fidei continuerit,

Eomanorum imperatorem illum omnino fieri non posse, in qua

persuasione seu legatorum expostulatione scribenda tua vellemus

uti opera, quoniam te in boc scribendi genere plurimum excellere

yidemus.

Episcopus. Utinam Deus Omnipotens pios conatus tuos

omnes felices ac prosperos esse iubeat, ut vel citi-a concilium

recte ruinas restaurare, principesque christianos ad unitatem

illius protrahere atque ut catholica instituta serio protegant et

exequantur; sed plerosque tamen principes ita expetere concilium

audimus, ut nulla re facilius quam novo concilio ad vetera eccle-

siae dogmata tuenda se adduci posse ostendant, ac nonnulli quo-

que sunt in fide haesitantes, ut non nisi concilii authoritate

acquiescere vellent; neque desunt schismatici et sectarii multi,

qui eo iam erroris deyenerunt, ut quid tandem credant, omnino

ignorent atque ut lionestum aliquo modo habeant praetextum re-

deundi,unde discesserunt, proYOcant ad concilium et illius decretis

se oboedire velle protestantur;integri vero catholici, quamvis sa-

crosanctam habeant huius sedis authoritatem et de nullis eccle-

siae dubitent institutis, vulgo tamen multis in regionibus flu-

ctuanti, ut non quovis doctrinae vento circumferatur et sanctis

huius sanctae sedis oboediat mandatis, persuaderi non possunt,

hinc etiam forte venit ut non omnes iam catholici principes sive

liberos sive clientes et subditos suos in officio lectae fidei conti-

nere se posse querantur. Quamobrem etsi nec ecclesiae iam pri-

dem optima constitutae doctrina, nec catholicorum constantia, nec

pertinacia et temeritas haereticorum egeat concilio, tamen tot

misere fluctuantium animi, quin et ipsi principes adeo exacerbati

et mutuo dissideutes illo permultum indigere yidentur, quorum

animos nisi concilium conciliayerit et ad zelum pietatis excitave-

rit, nescio quae tandem aliae rationes hoc effecerint. Sed quod
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ego nescio, non ideo te, beatissime pater, uescire existimai"e de-

beo, cui Deus et maiorem scientiam et suam reg-endam dedit ec-

clesiam. Quare tuuiu etiam in omnibus sequi iiulicium mao et

quamvis nihil eiusraodi in me esse videam, cuius tibi usus esse

aliuis possit, quicquid tamen mandaveris mihi, summo quo potero

studio praestare conabor.

Papa. Non desunt quidem in utramque partem magnae de

concilio rationes, sed quae sint certiores, deliberamus et quicquid

Deus nobis iuspirare fueritdignatus, tandem decernemus,tibi vero

quid scribere oporteat non ita multa post indicabimus, interea

vero tu quoque Deum pro ecclesiae tranquiHitate ora et ut piis

in ecclesia studiis et laboribus sufficere posses, yaletudinem tu-

am cura.

6 Kapitua Krakowska do Uchaskiego. ')

(Uwierzytelnia swoich posów, delegowanych ua synod prowineyonalny).

Kraków^ 3 padziernika iS6o.

Eeverendissimo in Ciristo patri et domino dno Jacobo

Uchaski, Dei gratia sanctae metropolitanae ecclesiae Gnesnen-

sis archiepiscopo, legato nato et regni Poloniae primati, in syno-

do proyinciali Piotrcoyiensi pratsidenti, domino et metropolitano

suo colendissimo praelati, canonici, totumque capitulum cathe-

dralis ecclesiae Cracoviensis obsequiorum suorum diligentissi-

mam commendationem.

E,ev™' in Christo pater et de de colen'"*. Designavimus

e medio collegii nostri ad synodum praesentem nuutios et manda-

tarios nostros rev*^"' et ex'»'>^ yiros dos Martinum Cromerum,

Sandomiriensem et Yisliciensem custodem, et Stanislaum D-
browski I. V. doctores, arcliidiaconura Gnesnensem, canonicos et

confratres nostros Cracoyienses, quibus dedimus in mandatis ca-

pituli nostri et totius cleri dioecesis Cracoyiensis nomine in ea-

dera ipsa synodo compareudi atque cum Vra Rev, Pte aliisque

omnibus reymis clhis episcopis et capitolorum uuntiis super arti-

') Orygina w archiwum kapituluem w Kraiiowie; Libiu archivi, Re,

scripta 1541 —1775, numer dokumentu 11.
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culis desuper exhibitis etpublicatis negotiumreligionisjibertatum

cleri, iurisdictionis ecclesiasticae, morumue reformationis con-

cernentibus deliberandi, tractaudi; decernendi; statuendi et con-

cludend. Promittentes nos rata, grata atqiie firma habituros

ea omnia et singula, quaecunque in rem, commodura et stabilimeu-

tum gloriae Dei, religionis sanctae et libertatis iurisdictiouisue

ecclesiasticae per Ipsos acta, dicta, facta et conclusa fueriut, non

secus ac si nos ipsi praemissis omnibus praesentes interfuisse-

mus. Harum iiibus sigillum nostrum impressum est testimonio

litterai-um. Datum Cracoviae in profesto s. Francisci Confesso-

ris anno Dni millesimo uingentesimo sexagesimo uinto.

L. S. Yalentinus Brzostowski, nota-

rius de speciali maudato Sua-

rum Dom. Rev. spt.

7. Rerum et religionis in regno Poloniae infelix status

anno Domini MDLXVIII. >

Iguis est paleis contectus, fumans in altum, iamiam in flam-

mam erupturus, nisi Dominus yeluti ex improyiso per suos nni-

stros succurrat.

Rex calliditate sua sub specie boni principis catholicos de-

primit, extollit haereticos, dignitates et honores istis conferendo,

ex quo nascitur, quod vivo quidem rege catliolici, clerus, mona-

steria, fundique ecclesiastici praeda sunt liaereticis; ecclesiae

prophanantur, altaria eyertuntur, imagines incenduntur et quod-

vis impietatis genus impune perpetratur; defuncto vero absque

haerede, periculum est, ne haereticorum pars valeutior conspiret

in electionem tyranni haeretici, aut impii Turcae alicuius yasalli;

et sic tota illa gens, ab incrementis religiosissima, a capite san-

ctae sedis apostolicae abscisa, poenitus (quod absid) pereat.

Cuius rei ant aliquot annos imaginem yidimus, cum Despo-

to, Moldayiam scelere et fraude occupaute, primarii senatoris

castellaoi Cracovdensis filia yehebatur nuptum. Quae cum per-

'> Orygina w archiwum biskupiem we Franenburgu, vol. 5, fol. 75; por,

wyej str. 263.
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yenisset ad fiiies Moldayiae iina cum patre suo magnoue nobilium

hareticormii comitatu, ipse Despotus a suis, uibus superbe et

cnideliter dominabatur, interfectus est iusto Dei iudicio. ')

Nibilominus vigent etiaDinuDi horrendae illae voces inter

militares haereticos praestare sub Turca, uani sub papista

vivere.

lam vero quod Turcarum imperator ^) cum imperatore chri-

stiano ut Transilyaniae ita etiara regui Poloniae nomine pepige-

lit inducias, quam babeat yini; facilius est intelligere.

Rex item non solum praeponit baereticos catholicis, verum
9tiam iudaeos cbristianis dominari facit. In ducatu enim Lithua-

niae thelonea, praefecturas, castella et oppida iudaeis admini-

stranda concessit, apud quos cbristiauis miseris ad exconandum
subiectis causas dicere est necesse. Inde clamor coelo: vindica

Deus sanguinem nostrum. Hinc ex cousuetudine qua introducta

peccatis initio gravissimis vel minimus borror adimitur, plurimi

tenuiores christiani in gratiam iudaeorum vita et synagoga per-

fides consentiunt, neque baptisandos nonnulli (pro dolor) postmo-

dum liberos curant. Quod quam recens crimen est, eundum illi

obviam derepente est.

Ac quoniara regis ad exemplum componunturcaeteri (quam-

quam nonne ab episcopis Rex didicerit leges et artes corapilandi

exquisitas ut et impietatem ipsam, dubium omnino esse possit),

idem faciunt permulti senatores tam ecclesiastici, quam saecula-

res, in eodemque vitio est episcopus Cracoviensis Philippus Pad-

niewski, apud quem in oppido Kurów 'j bypotbecato iudaeis ser-

Yiunt cbristiani, episcopo utilitatis suae gratia ovium suarum

morsum et captivitatem plus quam babylonicam dissimulante.

Rex item opprimit monasteria. Intrusit in nobile raona-

sterium dictum in Miechów fiscalem suum Simonem dictum, *)

ad regularium vitam et disciplinam tantum aptum, quantum asi-

*) Wojewoda wooski Jakób Heraklides zabity 8 listopada 1563 roku;

narzeczon jego, o której tu mowa, bya Krystyna, córka Marcina Zborowskie-

go, kasztelana krakowskiego.
S) Selim II.

') D;iwniej w województwie, dzi w guberni Lubelskiej, powiecie No-

wo-aleksandryjskim.

*> ugowski, opat Miechowski, w roku 1582 nominowany bisknpem

Przemyskim.
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luis ad lyram. Ciii oppresioni idem episcopiis Cracoyiensis, iu

ciiiiis dioecesi situmestliocmonasteriura, praebiiit conseusum, am-
bo et rex, et episcopiis, et qiiicunque aliuid operae huc conferre-

bant, auro a Simone corriipti. Qiiod ut palliaretur, facta est per

speciem electio. potentia senatonim haereticorum, iios Simon
eam ob rem ad rem praesentem acciverat, a monachis diu resi-

stentibus extorta.

Rex item praedia monialium s. Andreae prope Sandetz ') de

facto possidenda concessit aulico suo haeretico dieto Garnysz
instiuctu antesignani haereticorum, palatini C)-acoviensis Stani-

slai Myszkowski. Sed postuam a monialibus opportune fuisset

electus oeconomus, vir catliolicus, illius opera catliolicorum prae-

sidiis posessio praedioi'um liaeretico non fuit admissa. Itaue
in iudicium vocavit oeconomum catholicum oppressor liaereticus,

ficto laesae maiestatis crimine, alteroue iuris (ut vocant haere-

tici sacrorum canonum ius et divinum) cortisanici usurpatione.

Verum catholicus cum intellexisset inferiori se conditione apud

iudices haereticos futurum, ad dictam diem adhibuit secum CCCC
fere nobiles catholicos, zelo tueudae libertatis ecclesiae accensos,

uibuscum in iudicium venit.Ibi tum oratione viri gravis ardentis-

que catholici loannis Tricesii, graviter et copiose habita, tum
protestationibus, interminationibus, clamoribusue uno oi-e om-

nium tot catholicorum effectum est, ne iudex instructam contra

catholicum ferret senteutiam, quin potius caiisam integram ad

Regem et comitia regni, quae nunc habebuntur, remitteret, ut

ipse rex cum consiliariis regni saltem decretum ferat. Valeantne

ampliusin regnoiura variorumordinum,ipsumque etiam ius eccle-

siasticorum, quod aeque servandumrex, cum eligeretur in regem,

iureiurando sancte promiserit, an haereticorum potentiorumque

inhians ecclesiasticis praediis regnet cupidtas? ac in summa. . . .

omnia fiant? Cui quidem causae, quodam modo uniyersali, sine

quavis mora patrocinaiidum est huic sanctae sedi apostolicae.

Nil magis officit causae, quam quod episcopus Cracoyiensis

Philippus Padniewski in gratiam haereticissimi palatini Craco-

yiensis *) praebuit consensum haeretico. Cui quidem etiam pala-

tino idem episcopus de sui episcopatus bonis ant triennium gra-

t) POr. Lubowicz, HaiaJio peaKUui, str. 24, przypisek 2.

2) Stanisaw Myszkowski.
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liuto coucessit praedia dicta Kunów, ^) redditiuim trium millium.

Ipsum ius ordinarii iirgent iii causa liaeretici.

Rex iurisdictionem ecclesiasticam prorsus in exilium egit.

Ne umbra uidem relicta est iuris canoiiici in usu cum applausu

haereticorum barbaris vocibus exultantium: unus rex, una lex

Quodcunque regi placet, legis habeto vigorem.

Archiepiscopus Gnesuensis Jacobus Uchaski is est, ueni

olim Paulus IV, fortissimus pontifex, divino consiliO; uoad vixit,

promovendum iudicavit minime. Conti'a cuius authoritatem atue

in despectum sanctae sedis apostolicae nihilominus ille possesio-

nem episcopatus Vladislaviensis appreliendere saeculari potesta-

te minime dubitaverat, supernis imma miscens furor ex repulsa

ambitionis concitatus. Sed postmodum idem a Pio IV est con-

firmatus. Is in spiritualibus talpa, in temporalibus hydrops. Est

auctor regi bigamiae, uxore superstite, foemiua sauctissiina, Impe-

ratoris sorore germana. '^) Novationura earum primus fuit dux

ut communio sub utraue laicis detur, ut matrimonium sacerdotes

contrahant, ut sacra et tremenda mysteria Yulgari idiomate fiant,

ut in ecclesiasticis rebus nihil fiat, anteuam ad regem referretur

atue id genus alia. Primus de possessionibus deturbavit sculte-

tos ferm CCC, in fundis ecclesiae multis retro saeculis fundatos,

nil commiseratus eorum cum uxoribus et liberis eiulatum ad pe-

des ipsius procumbentium. Qui tandem ferro et igne yindicare

iniuriam conspirariint, iamue oppidum prope Loyicium, ubi ha-

bitat, Skierniewice dictum, incenderunt, estue exustura cum mi-

serabili incolarum usue ad sidera planetu

Episcopus Cracoyiensis alter Lucianus nounisi aulicos suos

vita et habitu prorsus aulico parochos per dioecesim instituit ac

ne iustituit uidem uosdam. Nam in oppido Szaniec, ^j uod XXX
millibus emptum, episcopus exsistens nepoti suo ex fratre con-

cessit, sine institutione parrochiam aulico suo dedit, ea leg, ut

si yelit, reliuiis frui patieuter ferat, abreptas iu usum episcopi

potiores decimas. Istud item et Ilsae, castello et oppido non

•) Dawniej w województwie Sandomierakiem, dzi w guberni Radom-

ckiej, powiecie Opatowskim.

') Katarzyna, siostra Maksymiliana II.

^) Dawniej w województwie Sandomierskiem, dzi w guberni Radomskiej,

w powiecie Stopnickim.
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Yulgari, et Bodzeuciiii ac ubiiie passsim, ubicunue ad institu-

tionem eius vacare ecclesiam contigit, facit. Quiu iuxta propor-

tionem reddituum parrochialiuin, partiiu decimas sibi abripit po-

tiores, partim constituit pensiones rursiis aulicis aliis, uorum ni-

tido euorum et corporum cultii delectatur, patrimonium Christi

ad mundi gloriam et pompam diyidens concupiscentiarum-

que eius.

Hic etiam Regi, de repudianda siiperstite iixore laboranti,

confecit artificiosam illam orationem, quam Rex paam in comi-

tiis freqiientissimo in senatu pro sua, gutturis tum morbum sirau-

lans, yicecancellario iusserat legi. Quae uidem oratio comple-

ctebatur apparentes rationes, propter quas rex a suis iudicare-

tur iuste legitimae uxori dedisse libellnm repudii. Ex plurimis

pauca. Eheu! vivuut liomines, tauuam mors nulla seuatur et

yelut infernus fabua vana foret. Cracoyiae cives iudaisare inci-

piunt, larapada in synagogis domi sabbatis accendentes.

UtinamLippomanos olim, aut Satrianeuses oblitos prorsus

sui suorumue commodorum nuntios diutius habuissemus, ac uti-

nam nunc Yienna primo quoque tempore mittatur ut rev. Com-
mendonus, ut Rev. Delphinus ') ad haec turbulentissima comitia

cum authoritate Sanctissimi Domini, adiuncta Imperatoris pro-

motione, antequam poenitus ab liaereticis obruamur, quam ad rem

haec yidentur astute indicta comitia. Qui quidem adventu suo

et Regis cauteriatam conscientam perterrefaceret, et episcopos

humilitatem. oboedientiam disciplinamque ecclesiasticam doceret,

synodo celebrandae praeesset, decreta concilii sacrosancti Tri-

dentini iutroduceret, clerum reformaret, catholicos fulciret, ludi-

cios, apostatas, Stancaros, Gregorios, Sarnicios et reliqua8 pe-

stes, yeluti ex sententia quadam excruderet, salutemque secum

tanquam sacra anchora regnoilliruenti inpraeceps afferret. Nulla

re propius homines ad Deos accedunt, quam salutem hominibus

daudo. Muri huius ciyitatis sanctae Hierusalem sunt regna et

imperia, Christi nomine inaugurata.

1) Jan, biskup Torczelaski, nuncyusz papieski w Wiednin.
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8. Uchaski kwituje Jana Kokalewskiego z odebranych

305 zotych podatku. >)

owicz, 2 kwietnia iSj-l

^

Jacobus Uchaski, Dei gratia, archiepiscopus Gnesnensis,

legatusnatus et regni Poloiiiae primas, notura facimus universis,

quia rev. dus Joannes Kokalewski, archidiaconus Sremeusis,

dedit ad thesaurum nostrum ad rationem contiibutionis regalis

anno proxime praeterito Warschoyiae in conventione generali

regni laudatae, ex archidiaconatu Gnesnensi per eum perceptae,

florenos in moneta trecentos quinque per manus venerabilis Al-

berti Pruscziski, plebani in Gorsicze, de uibus eundem uieta-

mus. In cuius rei fidem sigillum nostrum praesentibus est sub-

mpressum. Datura Lovicii, secunda Aprilis anno dni millesimo

uingentesimo septuagesimo primo.

Jacobus archiepiscopus cui supra

manu sua spt.

L. S.

9. Uchaski kwituje Sebastyana Magnuszewskiego

z odebranych 330 zotych podatku. ^)

owicz, 2 kwietnia i5ji.

Jacobus Uchaski, Dei gratia, archiepiscopus Gnesnensis,

legatus natus et regni Poloniae primas, notum facimus univer-

ss, quia rev. dus Sebastianus Magnusewski, archidiaconus Lo-

Yiciensis, dedit ad thesaurum nostrum ad rationem contributionis

regalis, anno proxime praeterito Warschoyiae in conventu gene-

rali regni laudatae, ex archidiaconatu Gnesnensi per cum exa-

ctae, florenos in moneta trecentos triginta per manus yenerabilis

') Orygina w archiwum b. Komisyi Skarbu, dziat V. vol 4, fol. 1174.

^) Orygina w archiwum b. Komisyi Skarbu, dzia V, vol. 4, fol. 1175.
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AlbertiPrusczinski,in Gorsicze plebani, de qiiibus eundem quie-

tamus. In cuius rei fidem et testimouium sigillum nostrum prae-
sentibus est subimpressuii). Datum Lovicii, die secunda Aprilis

anno Dni raillesimo uingeutesimo septuagesinio prioio.

Jacobus archieps qui supra

manu sua sp.

L. S.

10. Uchaski kwituje Jana Naropiskiego z odebranych

323 zotych podatku. >)

owicz^ -ig kwietnia iSji

Jacobus Uchaski, Dei gratia, archiepiscopus Gnesnensis,le-

gatus natus et regni Poloniae primas, notum facimus universis

rev. diium Joannem Naropiski, custodem Uniejoyiensem, ad
tliesaurum nostrum reddidisse florenos in moneta trecentos sep-

tem ad rationem contributionis regalis, anno proxinie praeterito

Warschoyiae in conyentione generali regni laudatae, per eundem
in arciidiaconatu Uniejoviensi exactae et de aliuot yillis in cla-

ve TliurcoYiensi ex archidiaconatu G-nesnensi per eundem prae-

fatum diium Joannem Naropiski exactae florenos in moneta se-

decem grossos tres et ad thesaurum nostrum redditae. De uibus
perceptis et ad thesaurum nostrum redditis ipsum dum Na-
ropiski uietamus. In eius rei fidem sigillum nostrum praeseu-

tibus est subimpressum et manu nostra subscripsimus. Datum
Loyicii, XIX Aprilis anno Dni millesimo uingeutesimo septua-

gesimo primo.

Jacobus archiepiscopus Gnesnensis

qui supra manu sua spt.

L. S.

') Orygina w arcliiwnm b. KoraiHyi Skarbu, dzia V, vol. 4, fol. 1108.

Uchasc. V. 48
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ii. Artykuy kontroW ersyi

midzy stanem rycerskim a ksi IchMciami ')

Marzec i572.

1. Przywileje, któiycli w statuta uakladli, nie odzieraw-

szy ich de coiisensii oranium ordinum, owszem przeciwne liberta-

tibus regui, a zwaszcza onemn statutowi „nihil novi statuemus

etc", prosi rycerstwo, aby nie byy inter authentica statuta

regni, take dekreta Warszawskie na sdziech J. K. Mci, któ-

re i s ex consensu partium in fraudem publicam uczynione, aby

hyly kasowane. Te i przywilej, który arcybiskup Dzierzgow-

ski odziera de data Cracoviae 1550, gdy jest przeciwny liber-

tatibus regni.

2. Okoo suenia wojny aby IchM rów^ne onera z nami

nieli albo priyilegia immunitatum pokazali, na które si jeszcze

ab anuo 1587 odzywaj.

3. Uzurpuj sobie ksia IchM podawania plebanij na

granicach szlacheckich krom prawa wszelakiego, jako ksidz

arcykiskup Gnienieski poda Brzozowskim w powiecie Radom-
skim na grancie ich plebana, a ksidz biskup Krakowski -) Bro-

niewskim w Sdomirskim powiecie.

4. Przywaszczaj sobie IchMo nullo iure iu scandalum

et dehonestationem rzeczypospolitej naszej legitymacy bkartów.

5. Prawda ani na osobach, ani na majtnociach IchMciów
dozyska repubica impediente perlucris oneratioue bonorum

dzieraw ich, a persony IchM referujc si pod zwierzchno

biskupi, od której ksidzu wolno ad aliena subsellia do Rzymu
apelowa na zgub incolarum regni.

6. Na granicach IchM ksia biskupi nie przysigaj

sami, jedno jak kapitu od tego chowaj.

7. Uzurpuj te sobie IchM dziesiciny na granicach

szlacheckich bez adnego prawa i o to ad aliena subsellia, gdzie

') Rkopis Miscellanea biblioteki hr. Henryka Steckiego w Komanowie
,

ofiarowany nastpnie do biblioteki Jagieloskij w Krakowie, fol. 209; por. wy-

ej str. 438, i Uchasciana, II, 264— 2G5.

^) Filip Padniewski.
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im tego prawo i)Ospolite nie pozwolio, pocigaj^; w czóm auga-

riae wielkie stau lycerski podejmuje.

8. Status loanuis Alberti: poeua contra impetratores in

yltaetc, contra pensiones habentes privationis etc, confiscationis

bonorura etc, bannitiouis a regno.

9. Qui contra praesentia statuta fayorem darent aut lite-

ras contrarias illis exequerentur, praelati, canonici, tabeli ionos,

eadem ipsa poena decernuntur puniendi.

10. Ksia IcliM senatorowie duchowni pierwj przy-

sig czynie obcemu panu do Rzymu, nieli regi et regno toties,

uoties na biskupstwa i inne prelatury wstpuje. Wszystkie

tajemnice, któreby in contrarium jemu byy, jemu objawia et

opponere sese etc, co si z przysigi, któr przy sakrach IchM
czyni, jawnie okazuje.

12. Deliberatio super artjculis comitialibus anno 1572

die Veneris et Sabbatho Paimarum. ')

28 et 2^ Mariii.

Praefatio.

Nemo tam hospes est in republica nostra, ut ignoraret sum-

mam apud nos rerum omnium his veluti fulcris columnisue dua-

bus contineri spirituali nimirum et euestri ordine. Qui sic suut

invicem sibi devincti mutuisue yinculis colligati ut, consistere

alter absue altero diu nequeat_, nec ruere posset unus, qui eodem
motu statim labefactatus alter etiam concidat. His ergo duabus

plus quam Herculeis columnis incumbit respublica uuiyersa.

Quos yinciunt et firmant mutuo iura publica, leges communes,

priyilegia et libertates, quibus utuntur omnes regni ciyes priva-

tim et publice, non ad landem modo et gloriam sui nominis sem-

piternam, verum etiam ad pacem domesticam, ad opes, dignita-

tem et ad ipsam salutem comparaudara. Quod si quis utrumque

ordinem murum et antemurale diserit, a vero nequaquam aberra-

yerit, salus enim posterioris salute prioris continetur.

') Kopja w rkopisie Cesarskiej Biblioteki Publicznej w Petersburgu;

rónojzyczne F. IV. 105, fol. 196; por. wyej str. 483.

48*
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Habet euester ordo suas peculiares libertates, uibus utitur

ctiamnum prohibente iiemiue. Nec fuerit quisquam tam proiecta

audacia repertus adliuc, qui eos couyellere aiisiis fuerit. Nil sta-

tuitur invito lioc ordine, nil fit iii republica iiisi eo voIente et

consensum praestante. Quiii etiam ordo noster sicuti has liber-

tates illiiis primus veluti genuit, dum reg-em Dei verbo sanctisue

praeceptis iuformavit et uomodo subditis esset uteudum, leges

quasi praescripsit: ita semper earum retinendarum vindex pro-

pugnatorque fuit. Nec potest exeraplum dari, quod eos everten-

di numque ex regibus nostris author fuerit unquam, magis adeo

doceri hoc potest non alio semper quam patrum loco saeculari-

bus fuisse, nec manet etiam hucusque in episcupis pateruae ap-

pellationis yocabulum. Quoties enim pro iiiribus publicis agen-

dum, quoties libertates communes tuendae, quoties rex fuerit

liberius admonendus episcopis yeluti aretibus saeculares sunt

usi, atque ideo Gedeonum, Prandotarum, lyonum, Radostorum,

Fulconum; Sbigneorum hucusque memoria in benedictione est

et landem eorum annuciat Ecclesia, qui certantes pro legibus

patriis hoc agebant semper, ut non pro suis magis quam pro

questris ordinis legibus certamen suscepisse yideri possunt.

Eodem enim statutorum libro utriusque ordinis leges comprae-

hensae, eadem lingua, raanu, sigillo, eodemque etiam regum

nostrorum omnium iureiuraudo confirmatae, ut non minus eaedem

illae saecularibus quam nostris proprium fuerint. Ac his quidem

ita eonstitutis nemo uuuam causam dixit, quominus tam noster,

quam equester ordo partim suis pecularibus, partim etiam com-

munibus utrique statui iuribus pro eo ac res tempusque ferebant

uteretur, et cum gaudeaut etiamnum saeculares suis propriis,

aeque tandem inyidia eet nostrum quoque ordinem, quominus

utatur suis, prohibere yelle.

Qui cert plus aliquid exspectabat gratiae a fratribus suis,

quam experitur, modo ut merito dicere possit: filios enutriyi et

exaltavi, ipsi autem spreverunt me. ') Nunquid autem pcr-

acerbum est videre ordinem equestrem huic totis viribus incum-

bentem, ut uniyersa diguitate spirituales exuat, ut in ordinem

regat, ut in odium et contemptum oranium adducat. Hue enim

pertinet toties oppugnata iurisdictio ecclesiastica, huc iura liber-

') Izajasz roz. I, wier-sz 2,
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tatesue nostrae iii dubium revocatae. Ideo subiicitur ordu nu-

ster saeculari iudicio, ideo vocatur ad bellum, ideo rectigalibus

uovis obruitur, ut oppressus concldat, nec iillam erigendi se fa-

cultatem habeat reliuam.

Neue vero alium oppugnaiit hi, dum iurisdictionem eccle-

siasticam sublatani yolunt, quam eum ipsum, ui est iuiisdictionis

huius fons et auctor. Deum! Nuuuid euim eam non animadyer-

tiiut in Christo, qui ementes et yeudentes eiecit e templo? Non
in apostolo eius Paulo, qui obcoecavit Cliniam magum subverten-

tem vias Domini rectas? Qui Alexandrum et Hymeneum satha-

nae tradidit, naufragautes circa fidem. Qui Corintlium pollutum

incestu de medio fideliuui iussit aufferre. Non in Petro qui Ana-

niam cum nxore sacrilega occidit. Non in Joann, qui Diotae-

pham corripit, quod Christi doctrinam non modo non receperit

ipse, verum etiam alios proiiberet ac acerbis malignis in aposto-

los garriret. Non in Fabiano, qui Philippum primum laesorem

christianum, non in AmbrosiO; qui Theodosium, non in divo Inno-

centio, qui imperatorem Arcadium cum uxore Eudocia piorum

coetu eiecit? Non in Jacobo, archiepiscopo Gnesnensi, ut loqua-

mur etiam de nostris, qui Yladislaum principem, non in Prandota,

qui Conradum, Ma.soviae ducem, non in Fulcone, qui Boleslaum

Calvum, non in SYiucone, qui Henricum Probum, non in Bodzan-

ta, qui Casimirum Magnum, non in Stanislao deuique, sancto pon-

tifice nostro, qui excommunicavit Boleslaum regem? Nunquid

haec non sunt in tantis viris aperta iurisdictionis ecclesiasticae

testimonia? Non est cert nova, nec privato iudicio usuipata

huius ordinis nostri potestas et excellentia, quae cum ipsis reli-

gionis initiis apud nos exorta, ab ipso Christo instituta, qui Ec-

clesiam audire yoluit, ab apostolis observata, a synodis generali-

bus agnita et confirmata, a principibus, regibus et imperatoribus

christianis comprobata, et hucusque longissimi temporis usu sint

ad nos transmissa, ut iniuriam uniyersae antiquitati fecerit, qui

vel nuperam esse, yel ab ipsis episcopis colligendae priyatae po-

tentiae gratia yel equestris ordinis odio introductam existimave-

riut.

Et cum tanta fuerit excellentia praeditus ordo hic noster,

quis tamen non admiretur, tantam nihilominus in eo interesse ra-

tionem, tantum exstitisse pacis et tranquillitatis studium, vel ipsi

reges nostri testimonio nobis esse possunt, nihil ab eo in repub-
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lica turbatuni fuisse uiiquam, semper uieteui amavit, pacem co-

liiit, seditiones uoad potuit prohibuit, exortas vero celeriter ex-

stinxit, incendia domestica sedayit, dissidentes in gratiam rediixit,

litibus finem imposuit, nihil postremo non egit semper, utprodes-

ser omnibus, abesset nemini, et ut patriae Imius cives uietem et

tranuillam yitam agerent in tenis.

Quod si quis ad haec nostra tempora oculos flectat, yidebit

nos quoqu6 (quod minime arroganter dictum yolumus) maioribas

nostris nec dissimiles, nec esse liac in parte inferiores. Nunquam
surapsimus nobis plus, quam opportebat. Nunquam potestatem

nostram ultra ius et fas protulimus et quam habemus nobis tribu-

tam, ea parcissime usi sumus.

Exstat divi Sigismundi regis publica constitutio, ') qua de-

clarayit, quae tandem causae ad spirituales, quae vero ad saecula-

res iudices forte referendae, nam iurisdictiones distinctas, nostram

scilicet et saecularem misceri et confundi nolebat. Nunquid au-

tem lios fines et veluti cancellos ab ea positos suraus egressi? aut

raaiorem nobis in iudicando, quam esset praescripta potestatem

usurpayimus, immo vero ne media quidem earum actionum pars

iudicatur a nobis? Quid enim faceremus ex aequatione sublata?

Adde, quod mandatis et edictis regiis. pro eo ac debemus, pare-

mus non inyiti, nostramque oboedientiam sic regi praestamus,

ut eum non minus re quam yerbis agnoscamus Cbristi regis aeterni

locum tenere in terris, ideoque tanquam a Deo misso dieto sumus

audientes per omnia.

Utinam autem idem nobis de ordine quoque saeculari dicere

liceret, sed res ipsa loquitur, quam is quietus, quam sit pacis et

tranquillitatis publicae studiosus, quam edictis et mandatis regiis

obtemperans, yidelicet nmiquam turbae, nunquam motus in repub-

lica, nunquam partium diyersa studia, nisi ab his auctoribus pro-

fecta, qui se priraos et solos in ea esse yoluut. Et hucnsque pro-

cessit quorundam licentia, ut non desint, qui auctoritatem regiam

usurpent sibi^ dum conyentus publicos agunt, dum quoties libet,

coetus faciunt, dum regiis mandatis non obtemperant, decreta

eius contemnunt, synagogas in urbibus etiam illius excitant, scho-

las pestilentes instituunt, religionem innoyant, nec ullara decreto-

rum comitialium adyersus religionis noyatores editorum rationem

») z 1543 roku: Yolumina legum, II, 283 (578).
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ducant; postremo sic vivuiit, ut sibi quisque se ipsum regens,

sibi legeni esse certo persuadeat. Qiio fit etiam, ut cesset oboc-

dientia, viloscatque passim auctoritas regia, seditionibus vero et

liceutiae maior iu dies fenestra pateat, iiam est secuturus procul

dubio (nisi nos oculis misericordiae suae respexeiit Deus) certis-

simus patriae liuius interitus.

Notae sunt iam nobis ordiuis huius artes, uibus insidiantur

iuribus et libertatibus nostris, quas tamen sic palliaut, ut nisi

a cautis depraehendi non possunt. Nam yeluti per cuniculos hoc

agere yidentui-; ut nobis libertatem nostram eripiant et ut ali-

quos in quieta republica motus excitent. Appaiet ex his articu-

lis, quam bene yelint nobis, quos ita proponunt, ut aliud in specie

prae se ferre, aliud intus occultare yideant. De quibus istis Do-

minationes Yestrae iudicare possunt melius, quae pleraque oculis

habent subiecta, ut bos ipsos articulorum auctores crebro intuen-

tur et quales siiit, non ignoi-ant. Nobis, qui et procul absumus

et non tam magnum habemus rerum coraitialium usum et aliis

studiis occupamur, non periude facile fuerit de his iudicium fa-

cere. Ne tamen officio nostro defuisse yideremur, nostram de

his qua]em qualem sententiam Dom. Vris explicandam esse puta-

vimus.

Wyrozumienie pierwszego artykuu, a zwaszcza pierwszój

czci jego, kdy prosz, aby przywileje, których ksia nakadli

w statut, sine consensu oranium ordinum, a przeciwne s liberta-

tibus regni, zwaszcza onemu statutowi „nihil novi statuemus",

aby nie byy inter authentica statuta regni.

Intellectus. ') Jeli rozumiej o przywilejach, które spoi-

nie od królów s nadane i obojga stanu wolnoci si w nich za-

mykaj, tedyby sobie wicej szkodzili, ni duchownemu stanu, bo

oni innych przywilejów nie maj, jedno które s in codice statuti,

a stan duchowny i kocioy maj specialia priyilegia od tego

czasu, jako si wiara w Polsce pocza, od dziedziców ksit
i od królów polskich nadane i juramenty potwierdzone in omni-

bus punctis et clausulis sine ulla ambiguitate et haesitatione ob-

seryanda, których do tych czasów in pacifica et continua posses-

sione jest stan duchowny.

*) Ten wyraz dopisany na marginesie.
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Ale podowuo rozumiej naprzód o konfirmacyi constitutio-

uis CaroliaDae (folio 59 2), która declarat libertates ecclesiasti-

cas et poenas constituit, ktob}' t wolno chcia zgwaci i po-

downo nie chcieliby jej mie pro authentica.

Druga arbitramentum Jaroslai archiepiscopi (folio 53) super

differentia inter Caslmirum Magnum et incolas regni ex una et

Bodzantam episcopum Cracoyiensem partibus ex altera super de-

cimatione, locatione, forsatione decimarum, interdicto et presby-

tericidio, którC arbitramentum bardzo je bodzie i dla tego nie

chcieliby go mie authenticum.

Ti'zecia, decisionem Kotficz, archidiaconi Posnaniensis (fol.

69), de interdictis et excommuDicati.s pro raptu et invasione bo-

uorum et personarum ecclesiae nie mniej je boli i nie chcieliby

jej mie pro authentica, abowiem w tych trzech statuciech i przy-

wilejach zamyka si iurisdictio ecclesiastica, libertas, bona et re-

dtus ecclesiastici, z których rzeczy chcieliby nas zzu, abymy
adnego znaku w prawach i statuciech polskich nie mieli.

Defensio. Na to obrona ta moe by, i jes'liby stanu jed-

nego przywileje i wolnoci nie byy authenticae, tedy i dru-

giego pewnie, bo si w jednym statucie zamykaj, jednako przez

króle pauy przysigami in omnibus punctis, clausulis et praero-

gatiyis potwierdzone, które król JMó powinien egzekwowa
i w sw ryz wprawi od deski do deski, jako reces anno 1555

w Piotrkowie uczyniony, do którego si wszystkie polednich

sejmów i teraniejszego warszawskiego cigaj recesy, obmawia.

A ieby miay by stanu duchownego przywileje przeciwne

libertatibus regni, tedy tego aden pokaza nie moe, ani tego

stanu duchownemu przypisywa moe, aby propria auctoritate

illorum miay by w statut woone, gdy si janie pokaza moe,
i król Aleksander, compillando statuta, iura yetera et noya, te
midzy iunemi prawy i przj^wilejmi te constitutiones Carolinas,

Bodzantowe i Kotficowe z iuszemi przywilejmi zamkn i po-

twierdzi, obwoa i promulgowa de consensu omnium ordinum,

statuum et nuntiorum terrarum rozkaza trzema latoma pierwej

ni statut, na który si referuj Nil noyi statuemus, bo compilla-

tio statutorum et promulgatio per Alexandrum staa si in Ra-
dom anno 1505, tego roku et complementum communis priyilegii

et confirmatio genera is wiadczy, jako o tem statuta pokazuj:

2) \y Btatucie askiego: Commune incljrti regni Poloniae privilegium

Cracoviae, 1506,

1
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Nos de inuata iiobis benignitate, Nos Alexancler et in Comple-

mento communis priyilegii post iura Raymundi (fol. 7, 112, 66,

715), a statut Nil novi statuemus uczynion przez tego króla

Aleksandra iu Radom anno 1508 (! sic). A i statuta ad futura

si tylko cigaj non ad praeterita, niema miejsca, i statuty

allegujg, gdy compillatio statutl et promulgatio staa si de

consensu omnium statuum nou solum consiliariorum, sed terra-

lum ac omnium civitatum et plebis consensu.

A te i kto swej wolnoci intra snas raetas uywa, jurys-

dykcyi przynalenej et ius suum repetit, nie idzie to in damnum
priyatorum, ale ad utilitatem, ani nie jest adna iunovatio iuris

communis et publicae libertatis.

Wtóra cz pierwszego artykuu decreta Króla JMci na

sdziech warszawskich ex consensu partium in fraudem publicam

uczj^nione etc.

Wyrozumienie tej czci sysze byo^ eJM ksidz arcy-

biskup mia actionem cum nobilibus ducatus Masoviae occasione

decimarum Varsoviae j'rzed królem JMci i otrzyma dekrety,

a ieby nie szkodziy te dekrety ich przedsiwziciu chc, aby

byy rewokowane, i nie s na sejmie uczynione a to dla tego,

iby chcieli, aby de decimis król dekretów bez posów ziemskich

nie czyni, obiiciens te tene statut Nil novi faciemus etc.

Defensio. Na to atwa obrona, bo statut Nil novi faciemus

rozumie si tylko ad novas constitutiones et statuta, które po-

trzebuj omnium consensum, ale raz postanowione prawa i sta-

tuta król bez stanów moe egzekwowa, iudicia secuudum leges

exercendo, decreta ferendo et executioni demandando, gdy ma
iuris dicendi offlcium, a ztd jest iurium et legum dominus, ut po-

pulum diyinitus sibi concessum ab iniuriis et molestiis conservet

et novitates eyentuum legibus moderetur (fol. 6). A kto iudicia-

liter id, quod suum est, repetit, non yidetur in fraudem publicam

facere, gdy jawnie swe sprawy przed oczyma królewskiemi

sprawuje; a jeliby mia tylko ex consensu nuntiorum et statuum

iudicare et decernere, ad singulas actiones musiaby sejmy ska-

da. A tu si znaczy, i ci, co te artykuy podali, przywasz-
czaj sobie wasny urzd króla JMci.

Intellectus. Trzecia cz pierwszego artykuu, aby by
przywilej kasowan ks. Dzierzgowskiemu dany 1550. Tym arty-

kuem chcieliby to wie, aby kontrowersy uczynili; eby archi'

episcopus tempore interregni nie mia ius conyccandi status ad
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electiunem i-egis a i eby okrom ks. arcybiskupa uad ów statut

i przywilej Casimiri III kto inszy, hoc est ministri inaugurarent.

Defensio. Zbijali to na innych sejmiech IchMs' ksia bis-

kupi, i tego ks. Dzierzgowskiego prz^-wileju nie maj, a jes'liby

by jaki, tedy nic innego w nim nie masz, jedno co i w starych

przywilejach, które jeli król JMs' potwierdzi, tedy to móg
uczyni, a nie wiem, by to kto mia twierdzi, aby si to stao

contra libertatem publicam.

Wtóry artyku ma w sobie to, aby onera publica zarówno

stan duchowny zastpowa, albo iby privilegia immunitatum

ukazali, na co si odzywali ab anno 1537.

Intellectus, Chc personas et boua spiritualia ecclesiastica

onerare, a co tylko sami powinni, na drugi stan woyli, aby ska-

zili wolnoci duchownych, któremi i osoby i imiona s opatrzone.

A gdyby specialia priyilegia pokazali, aby byli arbitri privilegio-

rum et ibertatum nostrarura, a pokaziwszy je, ebymy et pub-

licis et priyatis priyilegiis et libertatibus nudati, nie moglibymy

si potem nigdy ratowa.

Defensio. Mogy by- si na to dostateczne przywileje

niektórych kocioów, jako Gnesnensis et Cracoviensis pokaza,

ale i drugie jako Wladislaylensis etPloceusis et aliae tak grun-

townych nie maj podobno _, i owszem podobno maj contrarium,

bo ad prussicas expeditiones powinni, tedy tutius et consultius

yidetur publicis priyilegiis si broni: priyilegio Jagellonis in

Jedlna communi (fol. 50) anno 1433 de conseryandis libertatibus

et dignitatibus, aeuo animo circa iura, consuetudines ac liberta-

tes, quae et quas temporibus serenissimorum principum diyi Ca-

simiri et Ludoyici, et aliorum regum, ducum, haeredum regni Po-

loniae obtinebant, dimittimus persistere et permanere,

Gdy i saeculares nie dopuszczaj suas libertates et prae-

rogatiyas yentilare, i owszem maj wespoek z nami opatrzenie,

i jeli w czem jest im derogatum. aby byo naprawiono, aby

dignitates tam spirituales, quam saeculares byy conseryatae, non

exstiuctae; eodem priyilegio in Jedlna paragrapho: Attendentes.

A jeli oni tego sobie nie ycz, aby miaa by de illorum liber-

tatibus dubitatio, czemu nas do tego absurdum chc przywie?

Gdy to onus bellicae expeditiouis in personas illomm et

bona wedle przywilejów Casimiri et Ludoyici jest woono, a to

jest prawie onus militare, aby kady w swej wokacyi by zacho-

wa wedle owego wierszyka: Tu supplex ora, tu protege, tu la-
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bora. Ale jednak i persony i dobra duchownych uniwersaem

króla Zygmunta anuo 1525 ') s wolne ab expeditione bellica

i rationes do tego baidzo dobre: Et uoniam etc, okrom tych

osób, którzy maj^ patrimonialia, z których, jej^li ich nie puszcz,

powinowatym, powinni osobami sub wojenn.

Trzeci i czwarty artyku: o podawanie plebanij w imieniu

szlacheckiem a de legitimatione bastardorum, zamykaj w sobie,

aby de iure patronatus et de natalibus nie by recursus ad ius et

iudicium spirituale, aby nie mia miejsca statut Sigismund

w Krakowie anuo 1543 uczyniony, kdy oznaczone s causae ad

ius spirituale spectantes.

Defensio. JehMos'ciam ksiom biskupom interest tego

broni, bo albo ex devolutione iuris, ex neglecto patronorum prop.

ter elapsa fatalia non praesentantium, albo ex diuturna possesio-

ne praescripta praesentandi iurispatronatus przy nich zostao.

Pity artyku, de perlucris in bonis spiritualium et in per-

sonis.

Intellectus. Magnum mysterium, i gdy bior przedsi, i
onerationem bonorum respublica impedit, chc podowno, abys'my

im przyznali, e bona ecclesiastica sunt bona reipublicae. Co

gdyby to otrzymali, trzeba si obawia, aby non inferent, si bona

ecclesiastica sunt bona reipublicae, ergo tenentur exemplo rega-

lium bonorum ad solutionem uartae. A de personis evocanti-

bus, sed ad iurisdictionem episcopi et deinde ad superiora subsel-

lia chc osoby duchowne subiicere iuri terrestri, aby nie byo ne

yestigium stanu duchownego et iurisdictionis ecclesiasticae, ale

iby bya coufusio laici et cleri, a prorsus skaza duchownego stanu

Defensio. Bona ecclesiastica non sunt bona reipublicae,

sed a ducibus, haeredibus, regibus, militibus, episcopis, praelatis

Ecclesiae ab initio fundationis ecclesiarum ad usura duntaxat et

onera Ecclesiae collata, multisue immunitatibus et libertatibus

donata, uorum bonorum quod ecclesiasticae personae tantum

sunt ad vitam suam usufructuarii, propter defectum personae

non possunt ouerari perlucris bona Ecclesiae; persona vero con-

yeniri potest iu foro competenti, ut actor seuatur forum rei, ius-

ticia vero in iure ecclesiastico, tam apud episcopum, quam in al-

tiori subsellio administratur.

'J Uniwersau tego nie zuamy.
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Sextiis articulus exigit iuramentum ab episcopis iii limitibus.

Jntellectus. Detrectantes iuramentum capitulaiium, clic

odrazi kapitu}' od biskupów, nie chcc baczy, i nie jakie
osoby s w kapituach, wiedzc, emy bracia ich szlachcice, im

we wszystkiem równi.

Defensio. IchMci ksia biskupi maj za sob privilegia

duo, któremi excipiuntur ex causa a iuramentis: Jagie i syna

jego Kazimierza, paragrapho: Quae damna etc. (fol. 64, 65), Ca-

simri etiam anno 1457: Quae damna tam excipiuntur. De damnis

episcopi, A juramentis, quod praestare possunt per nobiles spiri-

tuales Yel saeculares. A te i biskup doczesny a kapitua wie-

czna yidetur haeres bonorum ecclesiae, a haeredes in limitibus

przysigaj

Ostatni artyku: de decimis na grunciech szlacheckich,

z której przyczyny je sobie uzurpuj i o nie ad alia subsellia,

gdzie im prawo nie pozwolio, pocigaj, w czem angarye stan

rycerski podejmuje.

Intellectus. Chcieli, by za do duchownego prawa o dziesi-

ciny pozywano a o nie klto, a oni na ekskomunikacy nic nie

dbaj, gdy executio contra insordescentes jest suspensa, widzc,
e in iure terrestri decernnnt pro decimis, aby mieli

;
jeli

do duchownego sdu bd pozywa pro decimis, excommunicatio

nihil illis nocebit sine executione; jeli do ziemstwa, aby mieli re-

kurs GO pierwszego artykuu wtórój czci, aby król pro decimis

nie sdzi, jedno na sejmie, to jest nigdy.

Defensio. Maj nuntii ex iure divino et canonum zupen
instrukcy, nie trzeba si tu bawi. Wszake którym przywile-

jem nobis debentur decimae okrom arbitramentum Jaroslai archi-

episcopi (fol. 66), tedy uczy privilegium Jagellonis per Casimi-

rum III anno 1458 confirmatum: Decimas, quas sibi Deus in sig-

num universalis dominii pro alimento servientium reddi censuit;

k temu a prima fundatione ecclesiarum in regno Poloniae spiri-

tuales personae in praescripta possessione fuerunt et sunt, o czem

wiadczy arbitramentum Jaroslai archiepiscopi inter regem et in-

colas regni et inter Bodzantam episcopum Cracoviensem factum.

Znaczy si continuata possessio ex privilegio Casimiri III de

braccata pecunia (fol. 86, anno 1451): „Qui ii)sam brachatam mi-

nutam pecuniam recipere noluerit aut contempserit, si praelatus

aut spiritualis persona fuerit, quae pro decimis eandem pecuniam

minutam recipere noluerit, decimam pro qua forisavit perdet,
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quae per capitaneuni aut officialcs nostros recipietur et pro no-

stra utilitate coiwertetur".T i zt^d si znaczy do tego [czasu] continuata possessio,

któr nam panowie posowie ziemscy wespoek cum senatoribus

saecularibus na trzeci sejmach pi-zeszych: Piotrkowskim, AVar-

szawskim i Lubelskim konstytucyaml i uniwersaami, które nad

przyzwolenie stanu duchownego uchwalili, przyznawaj §, gdy na

kady an imion swych na grunciech swych dziesi groszy

a z tyche anów, aby kady z duchownych z dziesicin, które

mu nale, drugie dziesi groszy pozwolili.

Nie trzeba w tem wtpi, e IchM ksia biskupi i przy

nich capitulorum nuntii consideratiores w tern s i gruntowniej -

sz obron mie mog: wszake petentibus nostris nuntiis posy-

amy to, comy sam siedzc in residentia egzaminowali i animad-

wertowali. Jes'li e bd mogli by, tedy bd to mie in promp-

tu, albo saltem poda si im droga kad rzecz, któr adyersarii

podawaj, pilnie i poenitus obaczowa i uwaa.

f3. Postanowienia zjazdu Kasl<iego. ^)

Kaski ^ 1 listopada i572.

My rady koronne duchowne i wieckie wszystkim wobec

i kademu zosobna oznajmujemy, i nie litujc pracy i starania,

których po te wszystkie czasy z wielk utrat zdrowia nie za-

niechalimy z powinnoci swojej i mioci ku rzeczypospolitj,

abymy sprawy koronne temu czasowi i w poi-zdek swój stawili,

zjechalimy si tu do Ksek i przesyszawszy listów i poselstw,

które si byy na ten czas zniosy, po dugich namowach take-

my si wspólnie i jednostajnie zgodzili i dla dobrego rzeczy-

pospolitej postanowilimy wedle art3''kuów niej opisanych.

I artyku.

Przyznawajc prawu pospolitemu,w którm to napisano jest,

i po mierci królów polskich panów naszych stary zwyczaj ten

1) Noaillos, Henri cle Yalois, HI, 135, wydrukowa je po acinie i bez

podpisów; niniejszy tekst polski wzity z rkopisu bililioteki Raczyiiskicii

w Poznaniu F. IV. d. 20, fol. 99; por. wyej str. 505.
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b}'!. i roguo yacaute cousiliaiii status utriusue capto invicem

niutuo cousilio conyentum electionis generaem statuere et illuui

omnibus ordiuibus regiii tempore denuutiare debent, przestrzega-

jc sami midzy sob brackiej mioci i przyczyny nie dajc
(czego Boe uchowaj) do rozerwania: nic lepszego i poyteczniej-

szego rzeczypospolitój do rozcignienia zawikanycli spraw czasu

tego interregni by nie rozumielimy, jedno abymy si wszyst-

kie rady koronne ze wszystkich czci korony ad mutuam coiu-

telligentiam na pewne miejsce i czas zjechali, a tam czas i miej-

sce do elekcyi nowego pana wspóln zgod i mioci namówili

i postanowili. Przeto zezwolilimy si i postanowili, aby si
wszyscy IchMci rady koronne tak duchowne, jako i wieckie ze

wszystkich czci Korony ad mutuam cointelligentiam de loco

et tempore electionis do Warszawy na dzie Tizech Królów
zjechali, z czem posalimy do IchMci panów litewskich wiel-

mone pany JM pana Piotra Zborowskiego, wojewod Sando-

mierskiego, Kamionackiego i Stopnickiego starost, JM pana

Jana z Tomic, kasztelana Gnienieskiego, take do IMci
panów pruskich wielmone pany IMó pana Jana ze Suewa,
Brzeskiego wojewod, starost Midzyrzeckiego i Koniskiego,

i pana Jana z Krotoszyna, Wocawskiego wojewod, do ziem

ruskich IM pana Jana z Sienna, kasztelana aruowskiego, do

Inflant ksidza Jerzego ab Eden, proboszcza ukowskiego, a do

innych województw rozesalimy uniwersay nasze. Acz tego

z wielkim alem uywamy, e si ten czas tak przedua, wi-

dzc, co nam wszystkim na tem zaley, abymy pana co rycho
mieli, boby si wielu zemu, praktykom i suspicyom, których si
ju po czci pokazuje, zabiego i bezpieczestwo koronne za

prdkiem obraniem pana opatrzyo: ale to ju nawiedzeniu Pa-
skiemu a grzechom naszym pizyczy musimy, a sn to Pan
Bóg w nasze lepsze obróci A iemy doznali, i chcc prdko
za nierozumieniem, duejemy zmieszkali, tutiora consilia

seuentes, ubitym gocicem i torowan drog, to jest za kon-

wokacy i stateczn namow wszystkich wobec zdao si sam do

elekcyi bezpieczniej przystpi, co niech Pan Bóg raczy poe-
gna.

2 artyku.

Nie mniej t rzecz potrzebn by rozumielimy, abymy
czasu tego interregni, którego pastwa i królestwa periclitari
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soleiit, za pokojem siedzie mogli i paua sobie, bezpieczni bdc
zdrowia i majtiios'ci, bez trwogi i bojani wolnie wzi{|,wszy, so-

bie do tego czas, jakomy si znie mogli do kupy, obrali, obron
pograniczn, opatrzenie zamków, zapat onierzom Podolskim,

Podgórskim i Szl§skim namówi. Przytem te abys'my zarazem

namówili, jakobys'my porzdnie do elekcyi przystpili i modum,
jako jecha, jako obiera, aby si z tumultem, nie zbrojnie, ani

woaniem zagusza, poenis in transgressores adhibitis, co i bez

braci modszej stanowiono by nie moe, zdao si to nam, aby

panowie wojewodowie po wszystkich ziemiach koronnycli sejmi-

ki powiatowe w swych województwach na dzie w. ucyi, a i
w ziemi Inflanckiej wojewodów niema, tedy kasztelanowie, pro-

szc i upominajc braci swej modszej, aby ze rodka siebie po

dwu z województw do stanowienia obrony i porzdku, w jakim-

bys'ray si do kupy znies' mogli, obrali, a sami kasztelanowie In-

flanccy aby osobami swojemi przyjechali i posowie od rycerstwa.

3 artyku.

Aczkolwiek rozumiemy, i kadego uczciwego a pogotowiu

szlacheckiego narodu czowieka (nic takowego o adnym nie

rozumiejc) przyrodzona cnota radzi, sprawuje i strzee, wszak-

e i po mierci Jego Królewskiej Moci pana naszego do tego

czasu nanioso si bardzo wiele praktyk i suspicyj, za któremi

midzy ludmi od posów cudzoziemskich, przestrzegajc w tem

wolnoci pospolitej, o któr nam teraz wszystkim idzie, postrze-

gajc suspicye, za któremi rosn wanie i rozterki, zdao si nam,

aby ci posowie, którzy za ywota Króla JMci wzili odpraw
sw i których legacya z mierci Króla JMci zmara, wyjechali

z Korony, to jest Porticus, Cyrus, Gerstmanus, ^) do litórych

posalimy urodzonego pana Jakóba Pontowskiego, czenika

ziemi czyckiej, take i Gastaldo. -) A ci wielcy posowie,

jako ksidz kardyna, ^) posowie od cesarza JMci Chrzecija-

skiego, *) pose od króla franeuzkiego, ^) aby mieszkali w Koro-

') Wincenty z Portyku, nuncyusz, Jan Cyrus i Marcin Gerstman, ajenci

cesarscy, obwinieni o poktne intrygi z Ann Jagielonk.

'; Jan, take ajent cesarza przy dworze Infantki.

') Jan Franciszek Commendone.
•) Wilhelm z Rozenbergu i Wratysaw z Persztyna, posowie Maksy-

miliana II.

^) Jan Monlnc. pose Karola IX.
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nie ad diern coiiyocationis, którym iiazuaczylimy miejsca: cesar-

skim w Urzdowie, fraucuzkini w Koninie, ksidzu kardynaowi
w Sulejowie. Przydalis'my te do nich dobre cnotliwe ludzie:

do posów cesarza JMci Chrzecijaskiego posalim}^ JM ks.

Adama Konarskiego, biskupa Poznaskiego, i wielmonego pana

Mikoaj a^^Maciej owskiego, wojewod Lubelskiego.

4 artyku.

Przystawajc do konfederacyj, po wszystkich ziemiach od

rycerstwa uczynionych, postanawiamy, aby aden nie way si
ani w Koron wjecha, ani wyjecha bez opowiedzenia starocie

pogranicznemu, albo urzdowi onego miejsca, czego maj prze-

strzega wedle listownej nauki.

5 artyku.

Widzc gwatowne potrzeby koronne, na które pienidzy

potrzeba, na zapat onierzom, na opatrzenie zamków pogra-

nicznych i innych, wydalis'my uniwersa}^ do wszystkich starostw,

poborców, celników, upników, dzierawców i innych urzdników
subowych i przeciw tym, co szafunk pienidzy Jego Królew-

skiej Moci i rzeczypospolitej mieli, eby pienidze i dochody

rzeczypospolitej we czterech niedzielach po obwoaniu, pod utra-

ceniem urzdu, do JMci pana Hieronima Bueskiego, podskar-

biego koronnego, upnika Krakowskiego, odnieli i liczb dosta-

teczn na konwokacy przysz uczynili. A gdzieby kto wlec

chcia, a na to przewiadczono byo, na takiego crimen pecula-

tus et confiscatio bonorum cigniono by ma wedle prawa^ jako

s szerzej o tern uniwersay wydane.

6 artyku.

Zdao si te nam, aby Tykocin zamek, w którym jest po-

kad nie tylko skarbu rzeczypospolitej, ale te i przywilejów

koronnych, na których acz zawdy ale teraz najwicej wszystkim

wobec stanom zaley, i elekcya potrzeba, za wymai-ciem drabów

przez powietrze, w lepszem opatrzeniu by: przeto zlecilimy to

•wielmonym panom IchMciom wyej mianowanym panu Piotro-

wi ze Zborowa, wojewodzie Sandomierskiemu, i panu Janowi

z Tomic, kasztelanowi Gnienieskiemu, aby IchMci, nazad ja-

dc, przywziwszy do siebie panów litewskich, jednego albo

dwu, do tego zamku wstpili i on wedle nauki od nas danej opa-
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trzyli a przywileje koronne do elekcyi potrzebne ztamtd wzili
i na konwokacy przywieli.

7 artyku.

Przestrzegajc stanu, dostojestwa, bezpieczestwa Kró-
lewny JMci, aby si JMó po Koronie cum indignitate regni

powcza nie raczya, zdao si nam miejsce Jej Królewskiej

Moci do mieszkania naznaczy, jakoemy czyc i Krasny-
staw naznaczyli i zlecilimy IchMociom ksidzu Stanisawowi
Karnkowskiemu, biskupowi Kujawskiemu, i panu Janowi Siera-

kowskiemu z Bogusawie, wojewodzie czyckiemu a starocie

Przedeckiemu, aby Jej Królewsk Mo ze wszelak, uczciwo-

ci na które z tych miejsc doprowadzili i porzdek Jej Królew-
skiej Moci naleny postanowili. A gdzieby JKM w czycy
sobie mieszkanie obra raczya JM ksidz Wojciech Staro-

rzebski, biskup Chemski, i wielmony pan Andrzój Dybowski,

kasztelan Sieradzki a starosta czycki, przy Królewnie JMci
mieszka bd, a gdzieby w Krasnymstawie, tedy tene ksidz

biskup Chemski i pan Andrzój grabi z Tczyna.

8 artyku.

Wszelkie skargi bye w Kole od rycerstwa o szkody na

ksita Pomorskie i pany Margrabi, i szkody w ziemiach ko-

ronnych czyni.; zdao si nam posa do ksit IchMioci,

proszc i napominajc, aby podug pakt i foedera szkód adnych
nie Czynili i posalimy w tej rzeczy JM pana Janusza La-

taskiego.

9 artyku.

Widzimy te rzecz by bardzo tego czasu potrzebn, aby

si ze wszystkich stron przywileje koronne zniosy. Przeto roz-

kazujemy, aby wszystkie metryki, przywileje z kocioów i ka-

pitu, z klasztorów, z zamków bd królewskich, jako i z szla-

checkich i z skarbu koronnego, z ratuszów i ze wszystkich miejsc,

gdzieby si znale mogy a byy potrzebne, zniesione byy na

konwokacy na czas wyej przez nas omieniony.

10 artyku.

Do naprawy ublienia praw, abymy na stare bdy pana

nie przywiedli, obralimy ze rodka siebie wielmone pany

Uehasc. V. 49
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JMci paua Jana Sierakowskiego; wojewod czyckiego a sta-

rost Przedeckiego z Bogusawie, Hieronima Ossoliskiego

Sandomierskiego, Jana z Tomic Gnienieskiego, Mikoaja Fir-

leja z Dbrowice Wilickiego, Jana Herburta z Fulsztyna Sa-

nockiego, Szymona Szubskiego ze Szczawina Inowodzkiego

kasztelanów etc, którym poriiczylis'my wszystkie errores et

exorbitantias in republica zebra, aby to IciMci przygotowi

mieli a nam, kiedy bdzie tego czas i miejsce, oddali. A gdzieby

kto z IcliMs'ci panów braci naszój modszej zrozumia by co ku

naprawie praw albo wolnoci potrzebne, wolno bdzie kademu
do deputatów ta odnie.

II artyku.

Dla bezpieczestwa pokoju koronnego zda si nam rzecz

potrzebna, aby wszyscy iu armis pogotowiu byli, a gdzieby któ-

remu krwawy gwat od nieprzyjaciela by, tedy województwa

przylego i z innemi wedle potrzeby ruszy si maj^.

Dziao si w Kaskach na wspólnym zjedzie IchMci panów

rad koronnych dnia 1 listopada roku Paskiego 1572.

Jacobus, archiepiscopus Gnesnensis, regni Poloniae primas.

Frauciscus Krasiski, episcopus Cracoyiensis.

Stanislaus Karnkowski, episcopus Vladislaviensis.

Adamus Konarski, episcopus Posnaniensis.

Sebastian z Mielca, kasztelan Krakowski a starosta

Brzeski.

Jan Firlej z Dbrowice, wojewoda Krakowski! starosta ge-

nera marsalcus regni Poloniae.

Piotr Zborowski, wojewoda Sandomierski.

Olbrycht aski, wojewoda Sieradzki.

Jan Sierakowski, wojewoda czycki.
Jan ze Suewa, wojewoda Brzeski.

Jan z Krotoszyna, wojewoda Inowocawski.

Mikoaj Mielecki, wojewoda Podolski.

Mikoaj Maciejowski;wojewoda Lubelski.

Hieronim Ossoliski, kasztelan Sandomierski.

Jan z Tomic, kasztelan Gnienieski.

Jan Konarski, kasztelan Kaliski. ^)

') w rkopisie biblioteki Raczyskich dodano ta wyrazy: „i wielu in-

nych"; wyliczenie tych innych wziem z rkopisu biblioteki Ossoliskich we
Lwowie, Nr. 171, fol. 101.
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Jan Tczyski, kasztelan Wojnicki.

Piotr Sieciski, kasztelan Inowocawski.
Stanisaw Snpecki, kasztelan Lubelski.

Grzegorz Zieliski, kasztelan Pocki.

Z.ygmunt Wolski, kasztelan Czerski.

Jan Kostka, kasztelan Gdaski.
Mikoaj Fii'lej, kasztelan Wilicki.

Jakób Rokosowski, kasztelan Szremski.

Jan Sienieski, kasztelan arnowski.

Jan Krzysztoporski, kasztelan Wieluski.

Pawe Dziayski, kasztelan Dobrzyski.

Rafa ladkowski, kasztelan Konarski.

Sdziwój Droliiczaski, kasztelan Lubaczowski.

Hieronim Bueski, podskarbi koronny.

14. Plenipotentia data oratoribus in Galliam missis. ')

Warszawa, 22 ma/a i5p.

Nos proceres, barones, principes, seuatus tam spiritualiS;

quam saecularis, euites et omnes reliui ordines ac status regni

Poloniae et Magni Ducatus Lithuaniae ac caeterarum omnium pro-

Tinciarum, regno ipsi adiunctarum, significamus tenore praesen-

cium litterarum uiiiversis, uorum interest, quod cum mitteremus

ad serenissimos principes et dominos dominum Carolum Dei gra-

tia Galliarum Christianissimum et fratrem Maiestatis Eius Do-
minum Henricum, per nos electum Poloniae regem, Andegayen-

sium ducem oratores et nuntios nostros reverendissimum in Cliri-

sto patrem et dominum Adamum Konarski de Kobylino, Dei gra-

tia episcopum Posnaniensem, et illustres ac magnificas dominos

Albertum de Lasco, palatinum Siradiensem, Joannem de Tomice

Gnesnensem, Joannem comitem in Tczyn Wojnicensem et capi-

taneum Lublinensem, Joannem Herburt de Fulsztyn Sanocensem,

») z rkopisn Cesarskiej biblioteki Poblieznej w Petersbargn, rkopisy

rónojzyczne, F. IV, 33, fol. 490; jest to pierwotna redakcya wierzytelnego li-

stu dotychczas nieznana; drug zmienion przez prymasa rcdakcy wyda Ja-

nicki w Akta podkanclerskie Krasiskiego, III, 495; por. wyej str. 541.

49*
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Andream comitem cle Górca Medzirecenseui, Joannem Kryski

Racionsnensem castellanos hosque a senatu regiii; a senatu au-

tem Magni Ducatus Lithuaniae illustrem et magnificum domi-

num Nicolaum Christophorum Radziwi, ducem in Olika et Nie-
wie, marsalcum curiae etc, regni liuius consiliarios, itemue ex

euestri ordine generosos et nobiles dominos Nicolaum Firlej de

Dbrowica Casimiriensem, Joannem Zamoyski Belsensem, Joan-

nem de Zborów Odolanoviensem capitaneos et Nicolaum Tomicki

nobilitatis polonicae, nobilitatis autem Magni Ducatus Lithua-

niae Aexandrum Prouski, ad stabilieuda et pcrficienda cum Ma-

iestate et Serenitate Illorum nostro et regni Poloniae nomine ea

omnia, quae in capitibus et articulis electionis et in iuramento le-

gatorum Maiestatis et Serenitatis Eorum ultro citroue hic Inter

nos et praedictos legatos acta, tractata, promissaue ac pacta et

firmata fusius continentur, faciendura nobis esse duximus, ut

praedictis oratoribus ac nuntiis nostris facultatem daremus con-

yenientem gerendis eiusmodi rebus nostro nomine cum Maiestate

et Serenitate Illorum. Quod uidem his literis nostris facimus,

dantes et concedentes E,everendissimo, Illustribus et Magnificis

Generosisue et Nobilibus Dominationibus eorum in solidum •)

pleuam potestatem ea omnia cum Maiestate et Serenitate Illo-

rum agendi, tractandi, paciscendi, firmandi, coucludendi, quae-

cunue ad stabiliendam et ad eifectum perducendam electionem

nostram, factam in personam sereuissimi domini Henrici, Ande-

gayensium ducis, in Poloniae regem pertinere yidentur, secun-

dum articulos et contractus, hic mutuo cum legatis et commissa-

riis Serenitatis Ipsius factos, initos, conscriptos et firmatos. Prae-

cipue autem damus ipsis plenam potestatem tractationis de con-

cludendo matrimonio iuter Sereuitatem Eius et Serenissimam

Principem dominam Annam, sororem domini Sigismundi Augusti,

regis nostri, anno superiore in Domino defuncti, suscipere, prose-

qui et finire. Et generaliter omnia facere, quae circa haec et cae-

tera, quae superius expressa sunt, necessaria fuerint et oppor-

tuna. ^) Promittentes nos omnia, quae sic per Reyerendissimam,

') Wyrazy „in solidum" opuszczoue zostay w drugiej redakcyi listu

por. Janicki, Akta podkanclerskie, III, 495, i Lubowicz, Haiazo peaKitia, doku-

menty, str. VI.

2) "W tern miejscu w drugiej póniejszej redakcyi listu dodano nastpu-

jcy ustp: „Cum facultate tameu, quod si onines illuc pervenire, hisue interesse
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Illustres, Magnificas, Generosas et Nobiles Dominationes Suas

nostro uomine gsta, dicta, facta, conclusa fuerint; approbaturos

et pro rato et grato suscepturos esse. Datum Varsaviae, die 22

mensis Maii 1573.

15. Uniwersa Uchaskiego, zwoujcy zjazd konwoka-

cyjny do Warszawy na 3 padziernika. ')

Skierniewice, 22 lipca iSjS.

Jakób Uchaski ask bo arcybiskup Gnienieski, lega-

tus natus et regni Poloniae primas ac primus princeps. Wszem
wobec i kademu zosobna IcliMciom ksidzu arcybiskupowi, bis-

kupom, wojewodom, kasztelanom, urzdnikom koronnym i dwor-

skim, starostom, burgrabiom i innym wszystkim take urzdni-

kom ziemskim i grodzkim i ich namiestnikom i wszelakim przeo-

onym, a taket i rycerstwu wszemu wobec i kademu zosobna,

gdziekolwiek i na któremkolwiek miejscu w Koronie Polskiej

i pastwach jej bdcym panom, przyjacioom i braci naszej as-

kawj i miej zdrowia, szczs'cia i bogosawiestwa wszelakiego

na czasy dugie yczymy, a przytem oznajmujemy, i my z po-

winnos-ci naszej, widzc, do jakiego si niebezpieczestwa rzeczy

w Koronie za roztargnieniem Styckiem i za zoeniem tak

wielu zjazdów na rónych miejscach koronnych prowadz, bdc
tó i w tóm napomnieni od zacnych senatorów, urzdników i ry-

cerstwa koronnego tak ze zjazdów, które teraz na wielu miej-

scach w Koronie byy, jako te i od innych, którzy o tóm z nami

priyatim mówili i do nas pisali i w tern si przed nami deklaro-

wali, i gdybymy temu z przeoestwa naszego nie zabieeli

a zjazdu spólnego, który kouwokacy zow, wszystkim zoy
zaniechali, e oni o sobie sami radzi i do innych remedia ucieka

si chc. Nie chcc tedy, aby na nas to z powinnoci naszój

rzeczypospolitej zchodzi miao, ale owszem wedle potrzeby

wszelakiej zabiee niebezpieczestwom koronnym, take te
i zjazdom tym czstym i rónym, z których nie moe by jeno co

aliqna causa non poteriut, praesentes et interessentes praemissa omnia exeqae-

rentur, absentia aliorum non obstaute." Janicki, Akta podkanclerskie, III, 496.

>; Akta grodzkie Brzeskie Kecognitlonum, vol. 20, fol. 461.
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zego (czego Boe uchowaj) na Koron przypa, clicc te da-li

Bóg tern z uprzejmój chci naszój wszystko do jednoci, caoci,

spólnoci, zgody a mioci bracli;iej i bezpieczestwa wszelakiego

przywie, aby si aden nie inaczej, jeno spoinie ze wszymi ad

remedia potrzebam rzeczypospolitej udawa, jako moe by na-

rychlej i jako nas o to napominaj, temu zemu zapobiegajc, ju
w imi boe ex nunc zjazd ten jeden gówny, spoiny, który kon-

wokacy zow, wszem obywatelom koronnym ze wszech pastw
i prowincj^j do niej nalecych, adnych nie wyjmujc, tym uni-

wersaem naszym skadamy na dzie trzeci miesica Oktobra

w roku niniejszym ^'''> "Warszawie na miejscu zwykem, gdzie si
i pierwsze conyocatiae odprawoway, a gdzie rozumiemy, i ad-
nemu jako pierwej take i teraz ciko i przyjecha nie bdzie,

Na któr konwokacy damy i napominamy, aby si wszyscy

IchMci panowie rady sami osobami swemi a rycerstwo wedle

obyczaju zwykego przez posy swe, ludzie uczciwe, dobre, state-

czne i spokojne, adnemi si na ten czas trudnociami i innemi

jakiemikolwiek impedimeuty nie wymawiajc, zjechali. Gd3'
jeli kiedy, tedy teraz widzimy tego by najwiksz potrzeb

a prawie tak, e i sobie i innym potrzebom swym osobnym go-

dzi si nie folgowa a gwat niejaki sobie w tóm uczyni. A tam

gdy si da-li Bóg wespó na konwokacy t zjedziemy, wszystkie

te sprawy i impedimenta, które nam po te czasy do dobrego

i spokojnego a potrzebnego rzeczypospolitej naszój zawadzay,

uprztnwszy i na stron odoj^wszy, da-li Bóg do zgody i do-

brego si naszego udamy i to midzy sob zgodnie postanowimy,

z czego przodkiem l^an Bóg pochwalon bdzie i pokae si sta-

teczna wiara i ch dobra nasza przeciwko ojczynie naszj i ca-

oci jej, i to si te bdzie wiedzie mogo teraz i na potomne

czasy zawdy, emy si i my ode cnych a mdrych przodków

naszych nie odrodzili, ale jako oni zawdy w zgodzie a w mioci
spólnój o rzeczach pospolitych nie targajc si radzili, tak te
i my to z aski miego Boga czyni umiemy. A iby i tym spra-

wom i aktowi temu chwalebnemu a pilnemu nic si nie zatrud-

nio, ani omieszkao, poniewa e si czas skróci, a k temu i te
temi czasy wielu dygnitarzów pomaro ') i inne impedimenta, ja-

kieby przyj mogy, tedy my tó i teraz ju ex nunc zarazem

•) Por. Orzelski, Bezkrólewia ksig omioro, II, 65, 69, 75.
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przed konwokacy^ t, sejmiki powiatowe w kadych wojewódz-

twach, ziemiach, jako gdzie przedtem byway zwykle, skadamy

i naznaczamy na dzie pi§ty miesica septembra blizko przyszy,

zostawujc to jednak przy woli dobrej JchMci panów wojewód

i kasztelanów pierwszych, jeliby w którem województwie albo

ziemi za daniem rycerskiem inne czasy jakie acniejsze i spo-

sobniejsze sejmikom tym wczas oznaczy raczyli. Ale jeliby

wczas oznajmi iunych zjazdów przed konwokacy przysz nie

mogli i potrzebaby tego pilna nie bya, tedy aby przy tych, któ-

remy wyj naznaczyli, zostali, wicj w tem spólnój potrzebie

anili czemu inszemu dogadzajc. Na których sejmikach powia-

towych eby nie tylko posowie na konwokacy t obrani byli,

ale eby si tó i tam rzeczy i sprawy jako moe by uprztny,
a nie wszystkie, ale jeno te na konwokacy si przeniosy, któ-

rych nam na ten czas napilnij potrzeba, a bez których temi

czasy by nie moemy. A inne jeliby które byy nie tak po-

trzebne i te, któreby potrzebniejsze rzeczy trudni miay albo

te uakoniec i niezgody i niebezpieczestw wikszych w Koronie

przyczyniay, aby te wszystkie dla dobrego rzeczypospolitej na

inszy wolniejszy czas zostay, a rzeczy potrzebniejszych, bez któ-

rych na ten czas by nie moemy, nie zatrudniay. A tak iby

to ju byo wiadomo wszem, co si tu opisuje, listy albo uniwer-

say te nasze do wszech województw wierze IchMciom panom

wojewodom a w niebytuoci IchMci panom kasztelanom pierw-

szym kadego województwa i na inne miejsca posyamy, proszc

i napominajc, skoro ten list IchMciom panom wojewodom albo

kasztelanom pierwszym odda bdzie, aby kady z IchMci po

wszystkim województwie swem in acta castrensia et alia pub-

lica inserowa i potem z akt authentice kademu, ktoby potrze-

bowa, wydawa i na miejscach zwykych, jako jest obyczaj, ob-

woa rozkaza, eby to wszystko zupenie do wiadomoci wszem

przyszo i aden si potm niewiadomoci nie wymawia, ani

spraw dobrych i potrzebnych rzeczypospolitj zatrudnia. Co

WMci dobremu rzeczypospolitój k wolej a ku potrzebie z po-

winnoci swój uczyni bdziecie raczyli. Z tóm si WMci
wszech zwykej brackiej mioci zalecam. Dan (z) Swierniewicz

yigesima secunda Julii anno Domini millesimo uingentesimo sep-

tuagesimo uinto.

Jakób Uchaski, arcybiskup Gnienieski, etc.

qui supra manu sua spt.
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16. Uniwersa Uchaskiego, zwoujcy sejm elekcyjny

do Warszawy na 7 listopada ').

Warszawa, 4 padziernika i5j5.

Jacobus Uchaski, Dei gratia, arcliiepiscopus Gnesnensis,

legatus natus et regni Poloiiiae primas ac primus princeps.

Wszem wobec i kademu z osobna IMci panom radom koronnym

duchownym i wieckim w Polsce i w Litwie, take rycerskiego

stanu i innym wszem któregokolwiek zawoania ludziom, którym

jedno wolno obierania króla polskiego z prawa pospolitego su-

y i naley aski boej yczc, braterskiój mioci zalecamy.

Przytem jaki by rozjazd nasz z Stycy za gniewem podobno

Paskim, wszyscy w dobrej pamici mie raczycie, po którym aby

si wdy zatrudnione i zamieszane rzeczypospolitej sprawy do

jakiego lepszego i szczliwszego skutku przywie mogy za

pilnem upomnieniem i solicytowaniem IMci panów rad koron-

nych, oznajmilimy WMciom przez listy i uniwersay nasze czas

i miejsce ku zjechaniu na kouwokacy tu do Warszawy na

którejbymy o tern, coby byo najpotrzebniejszego zatrwoonej

rzeczypospolitej naszój, to jest o czasie i miejscu obierania króla

wedle przywileju koronnego namowy czynili i inne potrzeby za

spoin, namow z rycerstwem postanowili. Tu tedy za pomoc
bo zjechawszy si, majc powinno sw przed oczyma i wiel-

k a nag rzeczypospolitej potrzeb, ku temu bdc pilnie a usil-

nie przez pany posy od rycerstwa w tem napomnieni, abymy
wedle powinnoci senatorskiej co narychlej, to jest przed zim
czas i miejsce elekcyi zojii^ po namowach naszych natoray

si spoinie i jednostajnie zgodzili, ebymy czas elekcyi króla na

poniedziaek przed w. Marcinem, to jest na dzie siódmy mie-

sica Nowembra zoyli, jako ju teraz w imi Paskie skada-

my i postanawiamy, na którym króla i pana, któryby nas w tych

niebezpieczestwach tak domowych, jako i postronnych ratowa,

da-li Bóg zgodnie sobie obierzemy. Co si miejsca dotyczy, ra-

') Akta grodzkie Brzeskie Recognitonum, yoI. 20, fol. 543; jeden orygi-

nalny uniwersa z podpisem i pieczci Uchaskiego wiksz znajduje si

w archiwum bi8kupl('ra we Frauenburgu z adresem: „Do biskupstwa Elsperskie-

go" i z not Kromera otrzymania go: „18 Oct.—electionis dies". (D. 74, fol. 92;
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dzibymy byli IMciom panom litewskim, braci naszej miej,

w tern dogodzili, ebymy midzy Liwem a Wgrowem miejsce

dla bliszego jm przyjazdu naznaczyli, gdybymy byli o czas

elekcyi na pocztku teraniejszego miesica Oktobra zgodzi si

mogli. Ale i z wielkich przyczyn czas si elekcyi do siódmego

dnia Nowembra odoy musia, dlategoemy miejsce pod War-
szaw temu sejmowi elekcyi zoyli i skadamy, a to aby ci

wszyscy, którzy do elekcyi nale, pod czasem tak niepogodnym

jakiekolwiek incommoditates mieli i poruczylimy ju, aby sta-

nowisko przykryte, pod którebymy si do namów spólnych

zjedali, zbudowane i postanowione w polu, z tej strony gdzie

miasto^ na miejscu suchóm a godnóm byo. A jeliby wojewódz-

twa (jako to podobno by moej sejmików przed tym sejmem

wolnym elekcyi potrzeboway, tedy IM pauowie wojewodowie,

a w niebytnoci kasztelani pierwsi bd powinni co naprdzej

takowe sejmiki rycerstwu zoy, na których midzy innemi po-

trzebami rzeczypospolitej i okoo niedostatku skarbu koronne-

go wedug czstego opowiadania pana podskarbiego koronne-

go •) jest pilna potrzeba namówi, czembymy i pana tego, któ-

rego obra mamy, przyj i inne potrzeby, które na rzeczpospo-

lit przypadaj, odprawowa, take i króla JMci samego opa-

trowa mogli, zwaszcza gdy prowenty koronne do skarbu nie

dochodz a drugie tak przez zmarego króla JMci, jako i tego

który odjecha, rozdane s. Co wszystko abymy listem naszym

do wiadomoci WMci wszech, którym to naley, podali, co nam

IMci panowie rady zlecili. A tak ju czas i miejsce elekcyi

przyszej wyej mianowane WMci i wszystkim, którym to na-

ley, oznajmujemy, aby wic kto nie mia przyczyny uskarania

si, e nalec do elekcyi, nie byby do niej wezwa, proszc

przytern i upominajc, abycie si WMci na ten czas ku sprawie

pomienionej wedug powinnoci stawi raczyli a tam za pomoc
bo ten akt wielki a wany tak si odprawowa bdzie, e ztd

i chwaa miemu Bogu i pociecha tym osierociaym pastwom

ro i pomnaa si bdzie, o co nam wszystkim pilnie i statecz-

nie Jego witej mioci prosi potrzeba. Dan w Warszawie, na

konwokacyi gównej czwartego dnia miesica Oktobra roku

tysic piset siedemdziesitego i pitego.

Jakób Uchaski, arcybiskup Gnienieski etc. spt.

^) Hieronim Bueski.
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17. Stanisaw Hozyusz do Pawa Uchaskiego, 'j

(Poleca mu zachowywa stosauki i sucha rad kardynaa Morone,

pochwala go i arcybiskupa zarazem z powodu protestacyi przeciw

konfederacyi).

Rzym, ig maja i5j6.

Domine arnice charissime. Cum proficisceretur isthuc 2) illm.

et rev. dnus cardiualis Moronus, ^) sanctae sedis apostolicae le-

gatus, vir magna auctoritate, insigni pi-udentia, nec mediocri re-

rum usu praeditus, non esse putavi fruendum, ut per hanc occa-

sionem aliuid Vrae Dom. non scriberem. Quam etiam adraonen-

dam esse duxi, ut ad illum coufugeret, illiusue consilio potissi-

mum uteretur, si uibus in rebus ad patriae nostrae salutem con-

seryandam opis alicuius iudigeret. luret is valde lubens, ut omni

ope atue opera sua praesto illi semper adsit. Ingeutem ex ea re

Toluptatera accepi, quod cum Ser™"^ Rex noster *) et idem impe-

rator inyictissimus, iuxta formam ab liaereticis propositam ius-

iurandum dedisset, publice Dom. Yra protestata esse dicitur, *)

quod haec formua non omnium unanimi consensu conscripta fu-

erit; quodque catbolici nunquam in eam consenserint. Caeterum

illud satis mirarinon possum, qu] missi fuerunt ad ser""™ Eegem
electum nuntii, cum ex maiore parte catholiei fuerint, quod solus

tameu repertus est dnus palatinus Siradiensis, ') qui cum Dom.

Yra protestationem hanc faceret, quasi nihil ea res ad alios per-

tineret. Magnam ex hoc tam ardenti zelo tuendae christianae

religionis ille laudem et gloriam est consecutus, ueque minorem

Dom. Yra, quae fecit rem archiepiscopi Guesnensis regnique

primatis nepote dignam. Celebratur hic ab omnibus nomen rev.

dni Archiepiscopi, robur illius animi, neque vulgaris constantia

laudibus in coelum fertur, nec fuit unquam illius fama crebrior

') Kopia w bibliotece Jagieloskiej, rkopis Nr. 61, zeszyt 16, nr. 9.

2) Do Ratysbauy na sejm rzeny niemieckiej.

3) Jan.

*) Cesarz Maksymilian II.

*) Por. wyej str. 39.

6) Olbracht aski.
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apud omues, quam Iioc interregno durante, sub qiio quicquid per

Illius Rev. Dom. actura est, summo cum applausu omnium oxcep-

tum est. Yirum se praestitit in utrisque regis eligendi coniitiis,

nec ulla unquam aetas de rebus ab illo praeclare gestis contices-

cet. Nunc Dom. Vrae partes erunt, ut extrema cum primis con-

texat ot quod ab electo Reg nostro secus factum est, quam
oporteret, id ut cassum et irritura reddi queat, curet. Quod qui-

bus rationibus fieri possit, nemo prudentius et melius Dom. Vrae
consilium dare poterit, quam qui praesens istliic est rev. illm.

dnus Legatus, in cuis familiaritatem intimare se velit, multum in

eo liumanissimi hominis officium requisitura.



B.

Chronologiczny spis dokumentów, ogoszonych

w 5-ciu tomach Uchascianów.

w przedmowach do czterech pierwszych tomów niniejsze-

go wydawnictwa czytelnik znajdzie objanienie okolicznoci,

wród których podjte zostao i uskutecznione wydanie tomów
poprzednich. Z tego gównie powodu, e one nie odrazu wydane

by mogy, zmuszony byem materyay i dokumenty dzieli na

pewne grupy, porzuciwszy najpraktyczniejszy chronologiczny

ukad. Nie wydrukowaem te wielu urywkowych ekscerptów,

które odpowiednie dla siebie miejsce znalazy w przypiskach do

tekstu niniejszego tomu, zarówno i kilku dokumentów, które od-

szukaem póniej i które ze wzgldu na ich warto i znaczenie

uwaaem za stosowne na poprzednich stronicach poda w caej

ich osnowie. eby zadowolui krytyków i badaczów, którzy

bd korzystali z niniejszego wydawnictwa lub którzy w tym

kierunku dalsze studya prowadzi zechc, podaj tutaj skrócony

chronologiczny wykaz dokumentów i wycigów z nieogoszonych

materyaów, jakie weszy do wszystkich piciu tomów Ucha-
scianów; nie s tu oczywicie wykazane te dokumenty dotychczas

niedrukowane, na które w 5-ym tomie powouj si jedynie, nie

przytaczajc z nich wyjtków. Ekscerpty oznaczone s w po-

niszym spisie gwiazdk. Ze wzgldów praktycznych spis ten

uoony zosta po acinie.



— 781 —

1. Biographia lacobi U chaski ex actis capitnli WladialaTiensis excerpta.

IV. 155 i).

2. Biographia lacobi Uchaski secuudiim Stanislanm Bucski ab losepho

Andrea Zauski compilata. III, 311.

1505.

* 3. Ex actis terrestribns Chulmcnsibus. 6' Januarii. V, 21.

1507.

* 4. Ex actis terrestribus Chelmensibus. 5 Julii. V, 21.

1510.

* 5. Ex actis terrestribus Chelraeusibus. 11 martii. "V, 21.

* 6. Ex eisdem. U martii. V, 22.

1511.

* 7. Ex actis terrestribus Chelmensibus. 29 decembris. V, 19.

1525.

8. Mandatum Sigismuudi I de monachis profugis. Cracoyia, 26 aprilis. V, 725.

1530.

* 9. Ex actis capituli YarsoYiensis. 1 maii. V, 101.

1534.

10. Petrus Tomicki lacobo Uchaski. Cracovia, IV, 156.

1537.

11. Marcus a Turri Paulo III. Cracouia, 1 iunii. II, 1.

1538.

12. Praesentatio lacobi Uchaski ad canonicatum Cracoviensem. Cracovia,

28 maii. II, 2.

13. Keceptio lacobi Uchaski ad canonicatum Cracoviensem. Cracovia,

2 iunii, II, 3.

1540.

14. Praesentatio in villa Wielgolass. Cracovia, 21 ianuarii. II, 3.

1542.

15. Otto Truchsess Alexandro Farnese. Cracouia, 11 octohris. II, 4-

16. Sigismundi I, responsum Ottoni Truchsess datam. Cracouia, 6* nouembris.

V,727.

*) Liczba rzymska oznacza tom, arabska za—stronnic tego.
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17. Otto Truchsess Alexaudro Farnese. Vienna, 25 nonembris. II, 10.

1544.

18. lacobus .Uchaski uietat thesaurariura cariae de acceptis 100 marcia

annuae pensions. Varsouia, 31 mali. V, 729.

19. Memoriale Romae per Martinum Cromerura oblatum. II, 12.

1547.

20. Keceptio laeobi Uchaski ad archidiaconatnm "Var80vien8em. Posnania,

23 martii. II, 12.

21. Eeceptio eiusdem ad eundem archidiaconatum. VarsQvia, 5 aprilis.

IV, 157.

22. Nicolaus Dzierzgowski Paulo III. Petricovia, 15 aprilis. II, 15.

23. Articuli in synodo Lanciciensi propositi. 20 iunii. II, ] 6.

1548.

24. Donatio domus in Proszowice praedicatori per lacobiim Uchaski.

Cracouia, 3 martii. II, 18.

25. Instructio pro Martino Cromero Romam misso, mens Maio. 111,257.

26. Alia secretior instructio pro eodera. Mens maio. III, 258.

27. Oratio a Cromero in praestanda oboedientia. Roma, 24 augusti. III, 260.

28. Oratio ab eodem habita in privata audientia, mens Augusto. III, 265.

29. Responsum a pontifice Cromero datiim, mens Septemhri. III, 267.

30. Responsum aliud Cromero datum. Roma, 6 octobris, HI, 268.

31. Aliud responsum eidem datum. Roma, mens Octohri. III, 271.

1549.

32. lacobus Uchaski Alberto, duci Prussiae. Cracooia, 26 septembris. f, 1.

33. Confirmatio privilegiorum Uchaskich. Cracouia, 11 octobris. 11, 20.

*34. Ex actis capituli Cracoyiensis. Cracouia, 5 decembris. V, 87.

1550.

35. Ferdinaudus I lacobo Uchaski. Vienna, 11 maii. I, 2.

36. Donatio yillarum Rostoka etc. lacobo Uchaski. Petricouia 27 nouembris.

n, 21.

37. Habilitatio lacobi Uchaski, decani Plocensis. Plocia, 9 septembris. II, 24.

38. Praescriptura legationis Andreae Czarnkowski ad lulium III. 12 septem-

bris. in, 274.

*39. Ex actis capituli Yarsoyiensis. 29 septembris. IV, 159.

*40. „ „ „ 29 septembris. V, 89.

*41. Ex actis consistorialibus. Roma, 19 nouembris. lY, 162.

42. Oratio Andreae Czarnkowski ad Inlium HI. Roma, 19 nouembris. III, 278.

43. Sigismundus Augustus lulio III. Cracouia, mens nouembri. IV, 161.

1551.

44. Sigismundus Augustus concilio Tridentino. Cracouia, 21 maii. IV, 171.

45. „ „ Inlio Ol. Cracouia, 4 iunii. IH, 284.

46. „ „ „ „ Cracouia, 16 iuLii. IV, 172.

I
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47. Conclasio de optione vil]ae Wodzynin per lacobum Uchaski. Plocia,

9 septenibs. II, 25.

48. Sigismimdus Augustns dat lacobo Uchaski 100 aurcos huugaricos. Vilna,

30 septemhris. V, 730.

*49. Ex actis consistorialibus. Roma, 18 noiembris. IV, 162.

50. loannea Petrus Maffeus Sigismundo Augusto. Roma, 19 novembris. n, 29.

1552.

51. Sigismundus Augustns lulio III. Peiricouia, 22 februarii. U, 26.

52. Conclusio de optione villae Wodzyuin. Plocia, 23 iunii. U, 27.

53. Sigismundus Augustus lulio III. Gedanum, 16 augusti. II, 27.

54. PriviIegiHm regium super doniibus iu Krasnystaw. Mariemburgum, 2sepem-

bris. IV, 173.

55. Praescriptum legatiouis Alberto Kryski ad lulium IU, mens septembri.

m, 285.

56. Instructio plenior Alberto Kryski data, mens septembri. Ul, 200.

57. Protestatio per Albertum Kryski coram lulio lU facienda, mens septem-

bri. III, 289.

58. lacobus Uchaski Sigismundo Augusto. Skierbieszów, 1 octobris. I, 2.

59. Donatio iurispatronatus in ecclesia Chelmensi lacobo Uchaski. Vilna,

12 decembris. II, 29.

1553.

60. Kesponsum lulii III Alberto Kryski datum. Roma, mens mariio. II, 30.

61. Donatio iurispatronatus in' Tilla Grabowiec lacobo Uchaski. Cracooia,

20 aprilis. II, 33.

*62. Latinus Latinius Adamo Konarski. Roma, 8 iunii. V, 33.

63. Regressus lacobi Uchaski ad decanatum Plocensem. Plocia, 11 septem-

bris. II, 34.

1554.

*64. Oratores caesarei Ferdinando I. Tykocin, 11 ianuarii. V, 138.

65. Privilegium regium super teloneis in Savin pro episcopis Chelmeusibus.

Knyszyn, 15 ianuarii. IV, 174.

66. Instructio pro lacobo Uchaski et Alberto Kryski ad reginam Bonam,

ineunte ianuario. II, 35.

67. Instructio secretior iisdem oratorihus data, ineunte ianuario. II, 37.

68. Donatio areae in Krasnystaw lacobo Uchaski. Knyszyn, 16 ianuarii.

II, 38.

69. lacobus Uchaski et Albertus Kryski Sigismundo Augusto. Varsovia, 24

ianuarii. I, 6.

70. lidem eidem. Varsovia, 24 ianuarii. 1, 12.

71. Oratores caesarei Ferdinando I. Litbowno, 27 ianuarii. V, 138.

72. lacobus Uchaski et Albertus Kryski Sigismundo Augusto. Petricouia,

2 februarii. I, 15.

73. lacobus Uchaski loanni Przerembski. Petricovia 2 februarii. I, 21.

74. j, „ Rawa, 5 februarii. 1, 22.

75. Consensus in regrcssum ad decanatum Plocensem. P/oact, 2^ /eftruom.

II, 39.



— 784 —

76. Nicolaus Dziorzgowski lacobo Uchaski. Louicium, 23 martii. III, 249.

77. Privilegiiim regiuin super domo pro scbola in Krasnystaw. Lublinum,

22 aprilis. IV, 175.

78. De tractandis in synodo provinciali. Plocia, 9 septembris. II, 40.

79. Sigismundus Augustus Nicolao Dzierzgowski. Vilna, 13 octobris. IV, 177.

80. „ Stanislao Tarnowski. Viliia, 15 octobris. IV, 178.

81. Instructio regia niintio ad syuodum. Vilna, 15 octobris. IV, 178.

82. Sigismundus Augustus Julio lU, mens nouembri. IV, 179.

83. „ eonfirmat transactionem super theloneis inter laco-

bum Uchaski et cives Chelraenses factam. Vilna, 17

decembris. IV, 181.

1555.

84. Senatores regni Bonae reginae. Petriconia, 30 mali. II, 42.

85. Instructio a senatu regni oratoribus ad reginam Bonain data. Petricooia,

30 mail. II, 43.

86. Priyilegium regium episcopis Chelmensibus datum. Petricovia, 20 iunii.

IV, 182.

87. Consensus regius redimendi viUas Dipulticze et Olszanka. Kamieniec,

29 iunii. II, 46.

88. Cardinalis Polus Sigisniundo Augusto. Richmondia, 12 iulii. IV, 183.

89. Carolus V laeobo Uchaski. Bruxellae, 27 iulii. I, 23.

90. Paulus IV lacobo Uchaski. Roma, 14 augusti. I, 23.

*91. N. N. priori Vilnensi ordinis s. Douiinici. Posnania, 15 novembris. II, 47.

92. Sigismundus Augustus Stanislao Maciejowski. Vilna, 19 decembris.

ni, 290.

93. Sigismundus Augustus Alexandro Farnese. Vilna, 27 decembris. II, 48.

94. „ lacobo Puteo. Vilna, 31 decembris. HI, 291.

1556.

*95. Aloisius Lippomano cardiuali Caraffae. Lovicium, 10 februarii. V, 123.

96. Descriptio adveutus Aloisii Lippomani in Plociam. Plocia, 16 maii. II, 51.

97. Articuli Aloisio Lippomano a capitulo Ploceusi in scripto dati. Plocia

16 maii. II, 53.

98. Memoriale Alexandro Farnese a Stanislao Maciejowski oblatum. Roma,

mens aprili vel maio. II, 49.

99. Deputatio nuntiorum pro synodo LoYiciensi. Posnania, 10 iulii. II, 57.

100. Instructio deputatis pro synodo Loviciensi a capitulo Plocensi data.

Plocia, 21 aiifjusti. II, 58.

^101. E diario comitiorum regni. Yarsouia, 12 decembris. V, 131.

102. Priyilegium regium super censu decem marcarum pro scholastieis in

Krasnystaw. Varsovia, 30 decembris. 11,61.

1557.

*103. E diario comitiorum regni. Varsovia, 2 ianuarii. V, 132.

104. Sigismundus Augustus Paulo IV. Varsovia, 11 ianuarii. IV, 184.

105. Consensus regius pro hospitali in Uchanie. Varsovia, 13 ianuarii. II, 65.

106. Articuli pro synodo provinciali Petricoyiensi a capitulo Posnanenai dati.

Posnania, 6 maii. II, 67.

*107. Ex actis actorum capituli Vladislavien8is. Vladislavia, 1 iulii. II, 381.
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108. Maudatnm regium loauui a Lasko de non turbanda religiono. Vilnae,

8 iulii. IV, 186.

109. lacobus Uchaski assignat census pro schola in Krasnystaw. Skierbie-

szów, 10 augusti. IV, 186.

*110. Ex act.ls actoi'um capituli Vladislaviensis. Vladislavia, 15 augusti.

II, 383.

*111. „ „ ,, Vladislavia, 23 septembris. II, 383.

112. Sigismundus Augustus loanui Wysocki. Vilna, ló octobris. II, 72.

•113. Ex actis actorum capituli Vladi8laviensis. Vladislavia, 11 novevibris,

II, 383.

114. Paulus IV Sigismnndo Augusto. Romn, 11 decembris. IV, 189.

115. „ Captulo Vladislaviensi. Roma, 17 decembris. IV, 191.

116. lacobus Uchaski Sigismuudo Augusto. Skierbieszów, 17 decembris. I, 25.

117. Capituluni Vladislaviense Sigismundo Augusto. Vladislavia, mens de-

cembri. II, 399.

118. „ ,, cuidam cauouico Vladislaviensi. Vladislavia. II, 429.

119. lacobus Puteo loauni Tarnowski. Roma, 12 februarii. IV, 192.

120. „ lacobo Uchaski. Roma, 14 februarii. IV, 195.

121. Sigismundus Augustus consiliariis regni. Vilna, 18 februarii. IV, 196.

122. „ „ cpiscopis regni. Vilna, 1 martii. IV, 198.

123. loannes Przerembski archiepiscopo Nicolao Dzierzgowski et episcopis

regni. Vilna, 1 martii. IV, 201.

*124. Ex actis actorum capituli Vladislaviensi3. Vladislavia, 2 martii. II, 384.

125. lacobus Uchaski Sigismuudo Augusto. Skierbieszów, 3 martii. I, 27.

126. Sigismundus Augustus maioribus senatoribus. Vilna, 1 aprilis. II, 82.

*127. Ex actis actorum capituli Vladislaviensis. Vladislavia, 1 aprilis. II, 385.

128. Sigismundus Augustus Nicolao Dzierzgowski. Filna, 15 aprilis. II, 400.

129. Nieolaus Dzierzgowski Sigismuudo Augusto. Lovicium, 17 aprilis. II, 82.

130. Stanislaus Lawski Sigismundo Augusto. Strzegocin, 18 aprilis. II, 83.

131. Andreas Noskowski Sigismundo Augusto. Pultovia, 19 aprilis. II, 84.

132. loannes Tarnowski Sigismuudo Augusto. Wiewiórka, 19 aprilis. II, 86.

133. Felix Ligza Sigismundo Augusto. Stawczany, 20 aprilis. II, 91.

134. loannes Christophorus Tarnowski Sigismundo Augusto. Gorliczyna.

20 aprilis. II, 92.

135. Sigismundus Augustus cardinali SanctaeFlorae. Vilna, 23 aprilis. IV, 203.

136. Stanislaus Tczyski Sigismundo Augusto. Dbno, 24 aprilis. II, 94,

137. Stanislaus Maciejowski Sigismundo Augusto. Dbno, 24 aprilis. II, 97.

138. lannssius Kocielecki Sigismundo Augusto. Posnania, 25 aprilis. II, 98,

139. Lucas Górka Sigismuudo Augusto. Posnania, 25 aprilis. II, 99.

140. Leonardus Soczewski Sigismundo Augusto. Kamieniec, 26 aprilis.

II, 100.

141. lacobus Uchaski Nicolao Dzierzgowski. Uchanie, 27 aprilis. I, 29.

142. Andreas Czarnkowski Sigismuudo Augusto. Cie, 27 aprilis. II, 102,

143. loannes Ocieski Sigismundo Augusto. Cracouia, 27 aprilis. II, 104.

144. Qnietatio lacobi Uchaski capitulo Vladi8laviensi data, Uchanie,

27 aprilis. II, 385.

145. lacobus Uchaski capitulo Vladi8lavien8i. (/chanie, 28 aprilis. I, 30.

Uchasc. V. 50
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146. loannes Dziadnski Sigismnndo Augusto. Brzozowa, 1 maii. I, 105.

147. NicolausDzierzgowski capitulo Vlaclislaveu9i. Louicium, 7 mau. II, 401.

148. loannes Wysocki cardiuali Caraffac. NeapoUs, 8 maii. II, 106.

*]49. Ex actis actorum capituli VIadi8laviensis. Vlndislavia, 12 maii. II, 386.

*J50. „ ,, „ Vladislavia, 14 maii. II, 387.

151. Latinns Latinius loanni Wysocki. Roma, 28 maii. II, 107.

152. De causa lacobi Uchaski, episcopi Vladi8laviensis, summa deliberatio.

Mens maio. II, 75.

153. Quietatio Bernardi Trlski lacobo Paczyski data. Yolboria, 4 iunii-

II, 385.

154. lacobns Uchaski capitulo Yladislavieusi. Krasnystaw, 27 iulii. I, 31.

155. ,, capitulo Vladislavieu9i. Krasnystaw, 28 iulii. I. 31.

156. loannes Christophorus Tarnowski Sigismnndo Augusto. Sandomiria,

31 iulii. II, 108.

157. Nicolaus Dzierzgowsk Sigismuudo Augusto. Lovicium, 7 augusti.

II, 109.

158. lanussius Kocielecki Sigismuudo Augusto. Kocielec, 12 auf/usti. 11,111.

*159. Ex actia actorum capituli Yladislayiensis. Vladislavia, 16 augusti.

II, 389.

*160. Instructio Berardo Bongiovanni uuntio data. Roma, mens augusto. IV, 3

*161. Stanislaus Hosius Martiuo Kromer. Roma, 10 octobris. V, 163.

162. Collouium Pauli IV cum Stanislao Hosio. Roma, mens octobri. V, 731.

*163. Ex actis consistorialibus. Roma, 31 octobris. IV, 163.

164. Capitulum Vladislavieuae Sigismuudo Augusto. Vladislavia, mens oc-

tobri. II, 402.

165. Henricus Bulliuger lacobo Uchaski. Tigurum, 18 novembris. I, 32.

166. Summa rerum in comitiis Petricoriensibus tractatorum. Petricovia,

28 novembris. IV, 203.

167. Vota senatorum regui in comitiis dicta. Petricovia, 7 decembris. IV, 205.

168. lacobus Uchaski capitulo Vladislaviensi. Petricovia, 8 decembris. I, 34.

*169. Camillus Meutovati cardiuali Caraffae. Petriconia, .9 decembris. V, 189.

170. lacobus Uchaski capitulo Yladislayieusi. Petricoi-ia, 21 decembris. I, 35.

171. Eaphael Wargawski et Petrus Myszkowski capitulo Vladi8lavien8i.

Petricovia, 22 decembris. II, 403.

*172. N. N. Stanislao Hosio. Amio 1558 exeunte. V, 166.

1559.

*173. Ex actis actorum capituli Vladislavien8is. Yladislama, 2 ianuarii.

II, 389.

174. Explicatio orationis Hieronimi Ossoliski nomine nuntiorum terrestrium

in comitiis habitae. Pericovia, 16 ianuarii. IV, 209.

175. lacobus Uchaski capitulo Vladi9laviensi. Fericovia, 20 ianuarii. I, 36.

*176. Camillus Mentorati cardiuali Caraffae. Petricovia, 28 februarii. V, 166.

177. loannes Przerembski capitulo Vladislaviensi. Lovitium, 6 martii.

II, 404.

178. Consules Gedanenses lacobo Uchaski. Gedanum, 6 martii. I, 37.

*179. Ex actis actorum capituli Vladislaviensis. Vladislavia, 22 martii.

II, 390.
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180. Capitulura yiadialayieiise loanni Przerembski. Vladislavia, mens mar-

tio. II, 405.

181. Instructio nuntio capituli Yladislayjensis ad Sigismundum Augustum

data. Vladislav ia, mens martio. II, 406.

182. Andreas Dembowski capitulo Yladislayiensi. Czerników, 1 aprilis.

II, 436.

183. Audreas Czarnkowaki capitulo Yladialayiensi. Posnania, 3 aprilis.

II, 407.

184. Capitnlum Guesncnse capitulo Yladislayiensi. Gnesna, 3 aprilis. II, 410.

185. Capitulum Posnaniense capituloYladislayiensi. Posnania, 3 aprilis. 11,408.

186. Andreas Noskowski capitulo Yladislayiensi, Pultouia, 9 aprilis. II, 412,

*187. Ex actis actorum capituli Cracoyiensis. Cracovia, 14 aprilis. V, 171,

188, Capitulum Cracoyieuse capitulo Yladislayiensi. Cracouia, 14 aprilis.

II, 413.

*189. Ex actis actorum capituli Yladislayiensis. Vladislavia, 15 aprilis. II, 390,

190. „ !, Vladislavia, 20 aprilis. II, 391-

191. lanuasius Kocieleck lacobo Uchaski. Posnania, 2 maii. 1,38,

192. „ capitulo Yladislayiensi. Posnania, 2 maii. II, 417.

193. Andreas Kocielecki capitulo Yladislayiensi, Pyzdry, 3 maii. II, 415,

194. „ lacobo Uchaski. Pyzdry, 4 maii. II, 417.

195. Capitulum Yladislayiense Raphaeli Wargawski. Vladislavia, 5 maii.

II, 414,

196. Cardinales iuiiisitores citaut lacobum Uchaski. Roma, 5 maii. II, 115.

197. Capitulum Ploceuse capitulo Yladislayiensi. Plocia, 13 maii. II, 418.

198. Paulus lY Sigismundo Augusto, Roma, 11 maii. 11,112.

199. „ capitulo Yladislayiensi. Roma, 17 maii. II, 113.

*200, Ex actis actorum capituli Yladislayiensis. Vladislavia, 18 maii. II, 391.

201. Capitulum Yladislayiense Audreae Noskowski episcopo et capitulo Plo-

censi. Mens maio. II, 416.

202. Capitulum Yladislayiense lacobo Paczyski, Vladislavia, 18 iunii.

II, 420.

203. lacobus Paczyski capitulo Yladislayiensi, Osomki, 28 iunii. II, 421,

204. Capitulum Yladislayiense Camillo Mentoyati. Mens iunio. II, 420.

205. Stanislai Lasocki oratio ad regem Sigismundum Augustum nomine nobi-

litatis palatnatus Sandomirieusis habita. Mens iunio. lY, 214.

206. lacobi Uchaski responsum ad citationem cardinalium inuisitorura

contra se editam, Raci, 8 iulii. II, 1 14.

*207, Ex actis actorum capituli Yladislayiensis. Vladislavia, 8 iulii. II, .391,

208. Capitulum Yladislayiense Paulo lY, Vladislavia, 12 iulii. II, 422,

209. '

„ Raphaeli Wargawski. Yladislama, 4 augusti. II, 424.

210. lacobi Uchaski responsum ad scrptum uoddam nomine capituli Yla-

dislayiensis sibi oblatum. 26 augusti. II, 424,

*211. Ex actis actorum capituli Yladislayiensis. Vladislavia, 31 augusti. 11,391.

212. Capitulum Yladislayiense cuidam canonico Yladislayiensi. Vladislavia,

mens augusto. II, 4.30.

213. Eaphael Wargawski capitulo Yladislayiensi. Sadków, 1 octobris. II, 430,

214. Sigisrauudus Augustus lacobo Uchaski. Yilna, ló octobris. III, 249.

50*
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215. Capitiilum Gnesnense capitnloVla(iislaviensi. Gnesna, 27 octobris.ll, 431.

2 IG. Instructio data nuntio capituli Vladislavien8i3 ad regem Sigismundum

Augustuni, mens octohri. II, 432.

217. Capituliira Vladislaviense Sigismuudo Augusto. Mens octobri. II, 433.

218. Andreas Czarukowski loauui ri-zei-eiiibski. Posnania^ 16 novemhris.

II, 434.

219. lacobus Uchaski capitulo Yladislayieusi. Gedanum, 12 decembris. I, 39.

220. loannes Przerembski cnidam Capitulo. Anno J5Ó9 ezeuntc. II, 435.

•221. Eaphael Wargawski ad N. N., anno 1559 ezeunte. II, 437.

222. Achatii Curei Elegia gratulatoria ad lacobum Uchaski. III. 329.

1560.

*223. Ex actis actorum capitul Yladislayiensis. Vladislavia, 2ianuarii. II, 392.

224. Sigisraundus Augustus Pio IV. Vilna, 17 ianuarii. II, 135.

225. lacobus Uchaski Alberto, Prussiae duci. Gedanum, 11 ianuarii. I, 40.

226. Albertus Sobiejuski capitulo Vladislaviensi. Vilna, 30 martii. II, 438.

227. Paulus Stempowski capitulo Vladislaviensi. Vilna, 30 martii. II, 439.

228. Andreas Zebrzydowski capitulo Vladislavien8i. Wicborr/, 7 aprilis

II, 439.

229. Sigismundus Augustus lacobo Uchaski et capitulo Yladislaylensi.

VUna, 9 aprilis. II, 440.

230. Capitulum Vladislaviense Stanislao Dbrowski. Vladislavia, 13 aprilis.

II, 441.

231. Stauislaus Dbrowski capitulo yladislaylensi. Lovicium, 13 aprilis.

II, 443."

232. Capitulum Vladi8laviense Sigismundo Augusto. Vladislavia, 4 maii,

II, 446.

233. „ „ Philippo Padniewski. Yladislama, 4 maii,

II, 447.

234. „ „ Alberto Starorzebski et Petro Myszkowski.

Vladislavia, 4 maii. II, 448.

235. „ „ Paulo Stempowski. Vladislavia, 4 maii. II, 444.

236. Albertus Starorzebski capitulo Vladislavieusi. Vilna, 23 mali. II, 449.

*237. Ex actis actorum capituli Vladislavieusis. Vladislavia, 25 maii, II, 392.

238. Instructio data nuntio capitulari ad lacobum Uchaski. Vladislavia,

mens maio. II, 444.

239. Sigismundus Augustus lacobo Uchaski. Yilna, 3 iunii. III, 251.

240. „ „ capitulo Yladislaylensi. Fi7na, 3 iunii. IV, 224.

241. „ „ lacobo Uchaski. Yilna, 4 iunii. III, 252.

242. lacobus Uchaski capitulo Yladislaylensi. Olim, 18 iunii. I, 41.

243. Petrus Myszkowski capitulo Yladislaylensi. Vilna, 8 augusti. II, 450.

244. lacobus Uchaski capitulo Yladislaylensi. Stolzemberg, 15 augusti. I, 42.

*245. Ex actis actorum capituli Yladislayiensis. Vladislavia, 15 augusti.

II, 392.

*246. Carolus Borromaeus Berardo Bongioyanni. Roma, 21 septembris. IV, 5.

*247. Berardus Bongioyanni Paulo de Castro. Cracovia, 5 octobris. V, 180, 236.

*248. Carolus Borromaeus Berardo Bongioyanni. Roma, 7 novembris. IV, 5.

249. Yicarii ecclesiae Yladislayiensis loanni Suewski. Sine data. II, 442.
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250. Consiliariorum regni iuramentum. II, 134.

251. Inforinatio pro nuntio iu Poloniam. IV, 218.

1561.

*252. Ex actis actorutn capituli \'ladislavlcu3is. Yladislaoia, 6 ianuarii. II, 392.

253. lacobua Ucliauski Berardo Bongiovanui. Cracouia, 12 ianuarii. I, 43.

254. loannes Ocicski IJerardo Bongiovanui. Cracouia, 12 ianuarii. II, 135.

255. Petrus Barzy Berardo Bougiovauui. Cracovla, 14 ianuarii. 11,137.

256. Spitco Jordan Berardo Bougiovanui. Cracocia, 13 ianuarii. 11,139.

*257. Carolus Borromaeus Berardo Bongiovanui. Roma, J febrnaril. IV, 6.

*258. Ex actis coiisistorialibus. Roma, 10 martii. IV, 163.

259. Articuli in synodo proviucial dcliberaudi. Varsovia, mens Martio.

IV, 225.

260. Articuli synodi cousilia couceruentes. Yarsooia, mens Martio. IV, 227.

261. Stanislaus Dbrow.ski capitulo Vladislavicnsi. Yolboria, 2 maii. 11,452.

262. lacobus Paczyski capitulo Vladislaviensi. Yilna, 3 maii. 11, 453.

263. Stauislaus Hosius lacobo Uchaski. Fienna, 16 maii. III, 1.

*264. Ex actis coiisistorialibus. Roma, 2 iunii. IV, 163.

265. Pius IV capitulo Yladislayiensi. Roma, 2 iunii. II, 393.

266. Ex actis actorum capituli Vladislaviensis. Vladislavia, 11 iunii. II, 392.

*267. Berardus Bougiorauni loauni Morouo. Cracovia, 14 iunii. V, 179.

268. Capituluni Vladislaviense Raphaeli Wargawski et Mathiae Drzewicki.

Vladislavia, 16 iunii. II, 453.

269. Sigismundus Augustus Martino Kromer. Yilna, 3 augusti. II, 140.

*270. Ex actis actorum capituli VIadislaviensi3. Yladislama, 5 augusti. II, 393.

271. lacobus Uchaski loanui Morono. Yladislavia, Lj septemhris. I, 44.

*272. Ex actis actorum capituli Vladislavien8is. Vladislavia, 6 octobris. II, 395.

*273. „ „ „ „ Yladis[avia, 7 oclohris. II, 396.

*274. . „ „ „ Vladislavia, 10 octóhris. II, 397.

*275. „ „ „ „ Yladislama, 16 octobris. Y[,'dQ%.

1562.

*276. Ex actis decretorum capituli Gnesneusis. Gnesna, 16 ianuarii. I, 334.

*277. „ „ „ „ Gnesna, 19 ianuarii. I, 334.

278. lacobus Uchaski AIexaudro Faruesio. Yladislavia, 5 februarii. I, 47.

*279. Carolus Borromaeus Berardo Bongiovanni. Roma, 28 februarii. IV, 6.

*280. „ „ „ „ Roma, 14 martii. IV, 7.

281. lacobus Uchaski cousulibus Gedanensibus. Yladislaiia, 31 martii. I, 49*

282. „ „ nominat Valentinum Borzcki praepositum ecciesiae

8. loaunis Gedau. Yladislaoia, 1 aprilis. II, 141.

283. .,, „ cousulibus Gedanensibus. Klotno, 2 aprilis. 1, 50.

284. Sigismundus Augustus Pio IV. Yilna 18 aprilis. II, 142.

285. „ „ Pio IV. Yilna, 18 aprilis. II, 143.

286. „ „ Pio IV. Fi/nfl,^ Sfl/)n"&. II, 144.

*287. Carolus Borromaeus Berardo Bougiovanui. Roma, 23 aprilis. IV, 7.

*288. Ex actis decretorum capituli Gnesueusis. Gnesna, 9 maii. I, 335.

289. Litterae electonis lacobi Uchaski in archiepiscopum Gnesnensem.

Gnesna, 9 maii. II, 145.
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*290. Carolus Borromaeus Berardo Bongiovanm. Roma, 26 iulii. IV, 7.

291. lacobns Uchaski capitulo Vladislaviensi. Yolboria, 12 auffusti. II, 455.

*292. Ex actis actorum capitixli Vladislaviensis. Vladislavia, 15 augusti. IV, 398.

*293. Carolus Borromaeus Berardo Bongiovauni. Roma, 22 augusti. IV, 7.

*294. Ex actis consistorialibus. Roma, 31 augusti. IV, 164. IV, 456.

*295. Capitulum Vladi8laviense lacobo Uchaski. Vladislavia, mens Augusto.

296. Pius IV lacobo Uchaski. Roma, 1 septembris. I, 51.

*297. Ex actis consistorialibus. Roma, 11 septembris. IV, 164.

*298. Carolus Borromaeus Berardo Bongiovanni. Roma, 12 septembris. IV, 8.

299. lacobus Uchaski Stauislao Dbrowski. 24 septembris. I, 52.

300. Litterae constitutionis lacobi Uchaski in arehlepiscopum Gnesnensetn.

Gnesna, 3 octobris. II, 148.

*301. Ex actis decretorum capituli Gnesuensis. Gnesna, 7 octobris. I, 337.

302. Instrumeulum receptionis lacobi Uchaski in archiepiscopum Gnesnen-

sem. Gnesna, 7 octobris. II, 151.

*303. Ex actis decretorum capituli Gnesnensis. Gnesna, 20 octobris I, 337.

*304. „ „ „ Gnesna, 21 octobris. I, ?i^9.

*305. „ „ „ Gnesna, 24 octobris. I, 341.

*306. „ „ „ Gne.<:na, 26 octobris. I, 343.

*307. „ „ „ Gnesna, 27 octobris. I, 344.

1563.

308. lacobus Uchaski loanni Morouo. Fetricovia, 17 ianuarii. I, 5i.

309. Pius IV lacobo Uchaski. Roma, 28 ianuarii. I, 55.

310. „ lacobo Uchaski. Roma, 28 ianuarii. I, 57.

*311. Bcrardus Bougiovanni loanni Morono. Fetricouia, 29 ianuarii. V, 207.

*312. Carolus Borromaeus Berardo Bongiovanni. Roma, 20februarii. IV, 8.

313. „ lacobo Uchaski. Roma, 19 martii. I, 60.

*314. „ Berardo Bongiovanni. Roma, 24 martii. IV, 9.

315. Stanislaus Hosius lacobo Uchaski. Tridentum, 6 aprilis. III, 3.

316. lacobus Uchaski consulibus Gedanensibus. Petricovia, 9 aprilis. I, 61.

*317. Ex actis decretorum capituli Gnesnensis. Gnesna, 15 aprilis. I, 344.

*318. Ex actis actoi*um curiae archiepiscopalis. 26 aprilis. V, 393.

*319. Carolus Borromaeus Berardo Bongiovanni. Roma, mens Aprili. IV, 9.

320. lacobus Uchaski Stanislao Hosio. Louicium, 3 iunii. III, 9.

*321. Ex actis actorum curiae archiepiscopalis. 7 iunii. V, 394.

322. Stanislaus Hosius lacobo Uchaski. Tridentum, 29 iunii. III, 17.

323. lacobus Uchaski Stanislao Hosio. Lovicium, mens lunio. III, 23.

324. „ Stanislao Hosio. Lovicium, 15 iulii. III, 29.

325. ,,
capitulo Gnesnensi. Louicium, 30 iulii. I, 61.

326. „ Stanislao Hosio. Lonicium, 31 iulii. III, 33.

327. Stanislaus Hosius lacobo Uchaski. Tridentum, 10 augusti. III, 37.

328. lacobus Uchaski capitulo Gnesnensi. Louicium, 14 augusti. I, 62.

329. „ Stanislao Hosio. Louicium, 23 septembris. III, 40.

*330. Ex actis actorum curiae archiepiscopalis. 24 septembris. V, 394.

331. Pius IV episcopis Polouiae. Roma, 1 octobris. II, 155.

*332. Ex actis decretorum capituli Gnesnensis. Gnesna, 20 octobris. I, 345.

*333. a » „7, Gnesna, 22 octobris. 1, 346.
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*334. Ex actis actorum curiae archiepiscopalis. .5 novembris. V, 394.

335. lacobus Uchaski Stanislao Hosio. Varsovia, 2ó nocemhri . III, 42.

336. Stanislaus Krasiski capitulo Giiesnensi. Yarsooin^ 20 novemhri.i. II, 157.

337. Annotatiouos Valentiui llerburti circa capita reformationis. Tridcnttnn

mens Nwemltri. II, 154.

*338. Notae tle pracsentatione privilegiorum in comitiis per lacobnm Ucha-
ski. Varsovia, 22—23 decemhris. V, 396, 396.

1564.

*339. loannes Commendone Stauislao Hosio. Varsovia, 2 ianuarii. V, 396.

*340. „ ,, Stanislao Hosio. Varsovia^ 22 ianuarii, V, 401.

*341. Martiuus Kromer loanni Cominendono. Yienna, 8 felruarii. V, 317.

342. Articuli a nuntiis terrestribus in comitiis oblati. Yarsotia, 18 februarii.

II, 230.

343. lacobus Uchaski Stanislao Hosio. Varsovia, 28 fehruarii. III, 45.

*344. Quidam canonicus Cracoviensis Stanislao Hosio. Mens Fehruario.

V, 310.

345. lacobus Uchaski Stanislao Hosio. Yarsoma, 21 martii. III, 48.

346. „ „ „ „ Varsovia, 21 martii. III, 49.

347. Pius IV lacobo Uchaski. Roma, 28 martii. I, 64.

348. „ episcopis Poloniae. Roma, 28 martii. II, 15S.

*349. Ex actis decretorum capituli Gnesnensis. Gnesna, 8 aprilis. I, 347.

350, lacobus Uchaski Stanislao Hosio. Yarsovia, 10 aprilis.III, 51.

351. „ „ Stanislao Hosio. Yarsovia, 21 apriih. III, 56.

*352. Ex actis actorum curiae archiepiscopalis, 22 aprilis. V, 405.

353. lacobus Uchaski Stanislao Hosio. Yarsovia, 22—23 aprilis. III, 57.

354. „ „ Stanislao Hosio. Rusiec, 2i aprilis. III, 59.

355. Memoriale cleri polonici de prorogatione executionis decretorum con-

cilii Tridentini. Mens Aprili. II, 161.

356. Supplicatio CracoYiensis de non toUenda pluralitatebeneficiorum. Jl/ens

Aprili. II, 162.

357. Sigismundus Augustus declarat constitutionem comitorum aunl 156).

Lomza, 3 maii. II, 159.

358. lacobus Uchaski Stanislao Hosio. Lomcium, 3 maii. III, 59.

359. ,, „ loanni Commendono. Bielsk, 9 iunii. I, 64.

360. „ „ Stanislao Hosio. Bielsk, 9 iunii. III, 60.

361. „ „ Stanislao Hosio. Parczów, 10 augusti. III, 61.

*362. Petrus Myszkowski loanni Commendono. Parczów, 13 augusti. IV, 233.

363. lacobus Uchaski episcopis Poloniae. Lonicium, 29 augusti. I, 66.

*364. Ex actis actorum capituli Leopoliensis. Leopolis, 12 septemhris. II, 163.

*365. „ o ,, Cracoyiensis, Cracovia, 12 septemhris. V, 318.

366. lacobus Uchaski Stanislao Hosio. Lovicium, 24 septemhris. III, 64.

367. Consilium lacobi Uchaski de synodo regi oblatum. Mens Sepiemhri.

II, 164.

368. lacobi Uchaski consilium de synodo (altera redactio). Mens Sepiemhri.

II, 167.

369. lacobus Uchaski capitulo Gnesnensi. Lovicium, 19 octobris. I, 70.

370. „ „ Martino Gaczyski. Lovicium, 12 octohris. I, 70.
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371. Stanislaus Hosius lacobo Uchaski. Heilsperga, 21 octobris. III, 65.

372. lacobus Uchaski loanni Commendono. Lovicmm, 23 odolris. I, 72.

373. Sigsmuudus Angustus coufirmat privilegium ducis Praemislai archiepi-

scopis Guesnensibus datura. Petricwia, 28 octobris. IV, 231.

374. lacobns Uchaski loanni Commendono. Lovichim, 28 octobris. I, 74.

375. ., „ Stanislao Hosio. Lovicium, 31 octobris. III, 66.

*376. Petrus Myszkowski loanni Commendono. Pericoma, 1 novembris. IV, 233.

377. loannes Commendone lacobo Uchaski. LeopoUs, 5 no>:embris. I, 75.

*378. Petrus Myszkowski loanni Commendono. Petricoiia, 10 novembris.

IV, 234.

379. Synodus Leopoliensis lacobo Uchaski. Leopolis, 13 novembris. I, 77.

380. Adamus Konarski lacobo Uchaski. Cie, 13 nouembris. I, 78.

381. Stanislaus Hosius lacobo Uchaski. Hdlsperfja, 11 novembris. III, 70.

*382. Berardus Bongiovanni loanni Morono. Camerino, 18 novembris. V, 333.

383. lacobus Uchaski loanni Commendono. Uniejów., 20 novembris. I, 81.

384. Sigisraundus Augustus lacobo Uchaski. Petcovia, 21 novemlris. I, 83-

385. lacobus Uchaski Sigismundo Augusto. Uniejów., 21 novembris. I, 84.

386. „ „ Stanislao Hosio. Uniejów, 29 novembris. ITT. 72.

387. „ „ Sigismundo Augusto. Cie, 29 ruwembris. 1. 85.

388. ,. „ Paulo Taro. Cie, 29 novembris. I, 85.

389. „ „ loanni Commendono. Cie, 29 novembris. I, 86.

390. „ „ Stanislao Hosio. Grze^/orzów, 2 decemlris. III, 74.

391. ,. „ Martino Kromer, ioncjcia, .3 f/ecemJm. I, 88.

392. ,, „ Stanislao Hosio. Lovicium, 6 decembris. III, 76.

393. Petrus Myszkowski lacobo Uchaski. Pericoma, 10 decembris. I, 90.

394. lacobus Uchaski loanni Commendono. Lovicium, 11 decembris. I. 92,

395. ,, „ Stanislaus Hosio. Lovicium, 12 decembris. III, 77.

396. „ „ loanni Commendono. Lovicium, 11 decembris. I, 93.

397. „ „ loanni Commendono. Lovicium, 20 decembris. I, 95.

398. Pius IV lacobo Uchaski. Roma, 21 decembris. I, 97.

*399. Petrus Myszkowski loanni Commendono. Petricovia, 21decembris. IV, 234.

400. Stanislaus Hosius lacobo Uchaski. Heisperga, 27 decembris. III, 79.

'^401. Martiuus Kromer loanni Commendono. Lovicium, 30 decembris. V, 410.

402. Plagae, iniuriae, aerumnae et gravamina ecclesiarnm et spiritualium in

Polonia. Mens Decembri. II, 169.

1565.

403. lacobus Uchaski capitulo Gnesuensi. Lovicium, 1 ianuarii. I, 98.

404. „ „ Stanislao Hosio. Lovicium, 2 ianuarii. III, 80.

405. „ „ loanni Commendono. Lovicium, 3 ianuarii. 1, 99.

40(3. „ „ loanni Commendono. ZiouiciM?^, 4 Min?<am. 1, 100.

407. „ „ Stanislao Hosio. Lovicium, 4 ianuarii. III. 83.

408. ,, „ Stanislao Hosio. Jeovia, 11 ianuarii. III, 85.

*409. Ex actis decretorum capituli Gnesnensis. Gnesna, 15 ianuarii. I, 350.

410. lacobus Uchaski Stanislao Hosio. Pericovia, 6" februarii. III, 86.

*411. Ex actis consistorialibus. Roma, 7 februarii. IV, 164.

412. lacobus Uchaski Stanislao Hosio. Petricovia, 10 februarii. III, 91.
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413. lacobus Uchaski Carolo BoiTomaco. Pelriamia, 14 manii. I, 100.

414. „ „ consulibus Gcdaneusibus. Petricoviaf 22 martii. 1,1^1

*415. Ex ac<:i8 decretorum capituli Gueaucnsis. Guesna, 26 aprilis. I, 351.

416. 1'rimiim mcuioriulo cleri polonici iii causa exccutionis decretorum couci

lii Triflentini. Mens Aprili . II, 187.

417. Secundum memoriale cleri polonici saper moderatiouc decretorum cou-

cilii Trideutiui. JMeme Aprili. II, 196.

418. lacobus Uchaski loauui Commondono. Louiciuni., 1 maii. I, 102.

419. Sigismundus Augustus cousentit iu contractum factum inter Nicolaum

Rej et Stanislaum Stanisawski. retricovia, 6 maii. II, 244.

420. loanues Commendoue Carolo Borromaeo. rericovia, 9 maii. II, 172,

421. lacobus Uchaski Pio IV. Pericouia, 10 maii. III, 254.

422. loannes Commeudone Carolo Borromaeo. Pelricovia, 25 maii. II, 183.

423. „ „ Carolo Borromaeo. Petriawia, 28 maii. II, 185.

424. lacobus Uchaski capitulo Gnesueusi. Lovicium, 6 iunii. I, 104.

*425. Cardiualis Augustauus loauui Commendouo. Augusta., 7 iunii. "V, 58.

426. lacobus Uchaski Stauislao Hosio. Lovicium, 21 iunii, III, 91.

427. Adamus Konarski lacobo Uchaski. Posnania, 23 iunii. I, 106.

*428. Nicolaus Wolski loanui Commendouo. Cracovia, 29 iunii. IV, 236.

429. lacobus Uchaski Stanislao Hosio. Locicitini, 1 iulii. III, 92.

430. „ „ loanni Commondono. Lomcitim, 9 iulii. I, 107.

431. ,, ,,
Stanislao Hosio. Locicium, 9 iulii. III, 97.

432. „ „ loauni Commendouo et Stanislao Hosio. Lovicium, 9

iulii. III, 98,

*433. Georgius Tyczyski Alexandro Farnesio. Roma, 9 iulii. V, 261.

*434. Petrus Myszkowski loanni Commendouo. Knyszyn, 10 iulii. IV, 234.

*435. Nicolaus Wolski loanni Commendouo. Cracooia, 14 iulii. IV, 237.

*436. „ „ loanui Commendouo. Cracouia, 19 iulii. IV, 237,

437. lacobus Uchaski loanni Commendouo ot Stanislao Hosio. Lomcium, 25

iulii. III, 100.

438. lacobus Uchaski loanni Commendouo. Louicium, 26 iulii. I, 108.

439. „ StsimslaoRosio. Looicinm, 26 iulii. 111,101.

440. „ loanni Commendouo et Stanislao Hosio. Lovicium

II aufjusti. III, 102.

441. „ episcopis Poloniae. Lovicium, 12 augusti. I, 109.

442. „ couYOCat synodum provincialem ad 14 octobiua diem.

Loricium, 12 augusti. II, 198.

443. Articuli iu syuodo deliberandi. Lovicium, 12 augusti. II, 200.

*444. Petrus Myszkowski loanni Coramendono. Grodna, 11 augusti. IV, 235.

*445. Nicolaus Wolski loanni Commendono. Cracovia, 17 augusti. IV, 238.

446. lacobus Uchaski loanni Commendouo et Stanislao Hosio. Lovicium, 22

augusti. 111, 103.

447. „ loauni Commendouo et Stanislao Hosio. Lovimim^ 28

augusti. III, 104.

*448. Nicolaus Wolski loauni Commendouo. Zagórze, 4 septembris. II, 201.

*449. Ex actis cousistorialibus, Roma, 7 septembris. IV, 165.

450. Sigismundus Augustus lacobo Uchaski. Olkieniki, 21 septembris. I, 11

1
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451. Sigismundus Augustus loanni Commendono. Olkieniki,^ 21 septembris.

II, 202.

*452. loaunes Comraendone Stanislao Hosio. Cie, 25 septembris. Y, 348.

*453. Ex actis decretorurn capituli Gnesnensis. Gnesna, 25 septembris. I, 352-

454. lacobus Uchaiiski Stanislao Hosio. Lovimivi, 27 septembris. III, 106.

*455. Ex actis actorum capituli Posnaniensis. Posnania, 28 septembris.Y, 352.

*456, Nicolaas Wolski loauni Commendono, Zagórze, 30 sejitemlris. IV, 238.

457. lacobus Uchaski Sigismundo Augusto. Lomcium, 1 octobris. I, 112.

458. „ loanni Commendono. Lovicium, 1 ociobi-is. I, 113.

459. Nicolaus Wolski lacobo Uchaski. Zar/órze, 1 octobris. I, 114.

*460. „ M. A. Gratiano. Zagórze, 1 octobris. V, 355.

461. lacobus Uchaski Stanislao Hosio. Lovicium, 2 octobris. III, 109.

*462. Petrus Myszkowski loanni Commendono. Yihui, 3 octobris. IV, 235.

463. Capitulum Cracoriense lacobo Uchaski. Cracovia , 3 octobris. V, 746.

464. lacobus Uchaski loanni Commendono. Louicium, 4 octobris. 1, 116.

465. „ Stanislao Hosio. Lovicium, 4 octobris. III, 111.

466. loannes Commendone lacobo Uchaski. Cie, 4 octobris. I, 116.

467. lacobus Uchaski Ncolao Wolski. Lovicium, 5 octobris. I, 119.

468. „ loanni Commendono. Lovicium, 7 octobris. I, 121.

469. „ loauni Commendono. Zomawni, 5 ocio»ns. I, 122.

470. Nicolaus Wolski loanni Commendono. Zagórze, 10 octobris. IV, 239.

471. Stanislaus Hosius, loannes Commendone et lacobus Uchaski Sigismun-

do Augusto. Louicium, 12 octobris. III, 112.

472. lacobi Uchaski mandata de dilata synodo. Loviciiim, 13—14 octobris.

U, 212.

473. lacobus Uchaski loanni Commendono. Loviciurii, 16 octobris. I, 123.

474. lacobus Uchaski loanni Commendono. LoHcium, 11 octobris. I, 124.

•475. Ex actis decretorurn capituli Gnesnensis. Gnesna, 20 octobris. I, 352.

476. lacobus Uchaski loanni Commendono. Lovicium, 23 octobris. 1, 125.

477. „ Stanislao^Hosio. Locicium, 23 octobris, III, 114.

478. Ex actis actorum capituli Cracoviensis. Cracoi-ia, 27 octobris. V, 359.

479. Instructio capituli Cracoviensis nuntiis ad syuodum. Mens Octobri.

II, 203.

480. Ex actis decretorurn capituli Gnesnensis. Gnesna, 5 novembris. I, 352.

*481. „ „ ,,
Gnesna, 6 novembris. I, 3ó5.

*482. Berardus Bongiovanni loanni Morono. Camerino, 6 novembris. V, 274.

*483. Petrus Myszkowski loanni Commendono. Yilna, 20 novembris, IV, 235.

484. Nicolaus Wolski loanni Commendono. Brzenica, 3 decembris. II, 214.

485. lacobus Uchaski Stanislao Hosio. Lovicium, 10 decembris. HI, 114.

'*'486. Stanislaus Hosius loanni Commendono. Heilsperga, 23 decembris. V, 361.

487. Sigismundus Augustus lacobo Uchaski. Vilna, 24 decembris. 1, 126.

488. lacobus Uchaski Stanislao Hosio. Lovicium, 28 decembris. HI, 115.

489. „ loanni Commendono. Lomcium, 30 decembris. I, 127.

490. N. N. ad N. N. Anno 1565 exeune. U, 218.

491. lacobi Uchaski informatio ratione decimarum. IV, 241.

492. „ altera informatio in eadem causa. IV, 251.

493. „ memoriale de controversia ratione decimarum. IV, 252.
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*494. Ex actia actorum capituli Cracoyienais. 4 ianuarii. V, 360.

495. Maxiniilianu8 II lacobo Uchaski et loanni Lntomirski. Linz, 5 ianuarii

1, 128.

496. Cupitulum Yladialayiense Stanislao Hosio. Yladislaoia, 9 ianuarii. IV, 254.

497. „ Nicolao Wolski. Yladislama, .9 ianuarii. II, 219.

498. lacobus Uchaski Andreac Dudycz. Lovicium, 11 ianuarii. I, 130.

499. Nicolaua "Wolaki I. F. Commendouo. YoWoria, 24 ianuarii. II, 220.

*500. Stanislaua Hoaiua Alexandro Farueac. Ileilsberga, 28 ianuarii. V, 361.

501. Consilium iuriscousultorum uoatrae p';oviuciae. Mens ianuario. II, 224.

502. Memoriale I-uiu, uoiniuo ai'chiepiscopi Uchaski Pio V oblatum. Ronia,

3 Jehi^uarii. II, 225-

503. Memoriale n-um nomiue archiepiscopi Uchaski Pio V oblatum. llomay

3 februarii. 11,228.

*504. Nicolaua Wolaki M. A. Gratiano. Yolboiia, 3 februarii. IV, 240.

505. lacobus Uchaski Stanislao Hoaio. Lovivium.i 12 februarii. III, 117.

506. „ „ Lovicium, 22 Jebruarii. III, 122.

507. Memoriale nomine lacobi Uchaski loanni Morono oblatum. Romae,

mens februario. III, 232.

508. Pius V lacobo Uchaaki. Roma, 2 martii. 1, 131.

*509. Petrua Myszkowski I. F. Commeudono. Yilna , 6 martii. IV, 236.

510. lacobus Uchaski Stanislao Hosio. Uniejovia, 20 martii. III, 123.

*511. Nicolaus Wolski I. F. Commeudono. Yladislauia, 22 martii. IV, 241.

512. lacobus Uchaaki Stanislao Hosio. Lwicium, 3 aprilis. ni,125.

*513, Ex inatructione Maximiliani II, Andreae Duditio data. Augusta Yindeli-

corum, 6 aprilis. V, 443.

514. Nicolaua Wolski 1. F. Commeudono. Yladislavia, 16 aprilis. H, 234.

*515. Ex actis actorum capituli Gnesnensis. 19 aprilis. I, 357.

516. lacobua Uchaski Stanialao Hoaio. Louieium, 20 aprilis. HI, 126.

517. „ „ Lublinum, 7 maii. Ul, 128.

518. Memoriale Ul-um nomine lacobi Uchaski Pio V oblatum. Roma, 9 maii.

n, 235.

519. lacobus Uchaski Stanislao Hosio. Lublinum, 29 maii. Ul, 131.

*520. Franciscus Krasiski I. F. Commeudono. Augusta Yindolicorum, 29
maii. V, 664.

521. Memoriale nomine lacobi Uchaaki loanni Morono oblatum. Roma, rnsn-

se maio. H, 237.

522. Petitio nomine lacobi Uchaski Pio V praesentata. Roma, mens maio

ezeunte. H, 238.

523. lacobus Uchaski Stanialao Iloaio. Lublinum, 16 iunii. Ul, 133.

524. Stanialaus Hoaiua lacobo Uchaaki. Heilsberga, 20 iunii. lU, 135.

525. Pius V lulio Ruggeri. Roma, 22 iunii. II, 240.

526. Stanialaus Hosius lacobo Uchaaki. Heilsberga, 25 iunii. lU, 137.

527. Stanialaus Falcki lacobo Uchaski. Sulejovia, 26 iunii. 1, 132.

*528. Ex diario comitiorura regui. Lublinum, mens iunio. V, 443.

529. Petitiones archiepiscopi Gnesnensis a cardinale Morono notatae. Roma
mens iunio. II, 238.
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530. Petitio noiiiiue lacobo Uchaski Pio V praesentata. Botna, mens iunio.

11, 239.

531. lacobus Uchaski Andreae Dzrsza. Lublinum, 1 iulii. I, 133.

532. Stauislaus Orzechowski lacobo Uchaski. Baraczyce, 1 iulii. IV, 252.

*533. Yaleutiuus Herburt 8tauislao Hosio. Lublinum, 2 iulii. V, 444.

534. lacobus Uchaski Stauislao Hosio. Lublinum, 5 iulii. III, 139.

535. Stauislaus Falcki lacobo Uchaski. Sulejocia, 10 iulii. I, 135.

536. lacobus Uchaski Stauislao Hosio. Lublinum. l'J iulii. lU, 146.

537. „ „ LiiUlnum, 21 aur/usti. Ul, 147.

538. Stauislao Falcki lacobo Uchaski. Sulejovia, mens augusto. I, 136.

539. lacobus Uchaski Stauislao Hosio. Lociciwn, li sepembris. 111, 149.

540. „ ,, Lovicium 30 septemlris. Ul, 150.

541. „ „ Lovicium, 1 octobris. lU, 152.

542. Martiuus Kroiuer Georgio Tyczyski. Dubrzyków, 2 octobris. II, 240.

*543. Ex actis actoruui capituli Cracorieusis. 2 octobris. V, 307.

544. Pius V episcopis Poloniae. Roma, 5 octoh-is.ll, 241.

*545. I. F. Coiumendoue Carolo BoiTomaeo. Ferrara, 10 octobris. Y, 366.

5i6. lacobus Uchaski capitulo Guesuensi. Louicium, 11 octobris. 1, 137.

547. „ „ Loficium, 16 octobris. 1, 138.

*548. Ex actis actorum capituli Guesuensis. 21 octobris. I, 358.

549. lacobus Uchaski episcopis Polouiae. Locicium, 5 novemhris. IV, 257.

550. „ Stauislao Hosio et lulio Ruggeri. Lovicium, 7 nocem-

bris. 111, 155.

551. „ Stauislao Hosio et lulio Euggeri. Looicium, 16 nocem-

bris. m, 154.

552. „ Martino Kromer. Lovicium, 16 nouembris. I, 139.

553. „ Stauislao Hosio et lulio Euggeri. Lovicium, 29 nooem-

bris. Ul, 1.56.

554. Pius V lacobo Uchaski. Roma, 10 decembris. I, 139.

555. lacobus Uchaski Stauislao Hosio et lulio Euggeri. Loi:ic'um, 16 de-

cembris. lU, 158.

556. „ Stauislao Hosio. Lovicium, 16 decembris. III, 160.

557. „ Philippo Padniewski. Loi-icium, 16 decembris. I,li0.

558. ,,
Stauislao Hosio. Loviclum, 31 decembris. III, 163.

1567.

559. lacobus Uchaski Stauislao Hosio. Louicium, 8 ianuarii. Ul, 164.

560. Stauislaus Hosius lacobo Uchaski. Heilsberga, 74 ianuarii. III, 164.

561. lacobus Uchaski Stauislao Hosio et lulio Euggeri. Lovicium, 23 iariua-

rii.Ill, 166.

562. „ Stauislao Hosio. Lovicium, 24 ianuarii. III, 169.

563. Stauislaus Hosius lacobo Uchaski. Heilsberga, 30 ianuarii. III, 171.

564. ,, et lulius Euggeri lacobo Uchaski. Heilsberga, 30 ia-

nuarii. III, 173.

*565. Hieronimus Rusticucci lulio Euggeri. Roma, mens ianuario. IV, 10.

566. Stauislaus Hosius lacobo Uchaski. Heilsberga, 5 februarii. Ul., 174.
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567. lacobus Uchaski fcjtauialao Ilosio et lulio Ruggeri. Uniejovia, 8 fehrua-

rii. Ul, 175.

568. „ Stauislao HosJo. Umejovia, 8 februarii. UF, 175.

569. lacobi Uchaski consensus ad permutatiouem bonorum Popowice.

Uniejowia, .9 februarii. II, 245.

570. lacobus Ucliaski .Stanislao Ilosio et lulio Kuggeri. Uniejouia, 12 fehru-

(irii. m, 177.

571. „ kStaulslu) lI)dio. C/niejooia, 12 februarii. Ul, 178.

*572. Hieronimus Kusticucci lulio Ruggeri. Koma, 22 februarii. IV, 10.

573. lacobus Uchaski Stauislao Ilosio. Grzegorzów, 25 februarii, III, 179.

574. Stanislaus Ilosius lacobo Uchaski. Heilslerga, 6 martii. Ul, 180.

575. „ et lulius Ruggeri lacobo Uchaski. Heilsber<ja, 7 mar-

tii. Ul, 182.

576. lacobus Uchaski Stanisluo Hosio et lulio Ruggeri. Uniejooia, 7 martii.

Ul, 183.

577. Capitulum Vladislavieuse Pctro Myszkowski. Vladislavia, 26 martii,

U, 454.

578. lacobus Uchaski Stauislao Uosio. Petricovia, 15 aprilis. III, 184.

*579. Hieronimus Rustlcncci lulio Ruggerio. Roma, 19 aprilis. IV, 11.

580. lacobus Uchaski Stauislao Ilosio. Petricovia, 28 aprilis, III, 185.

581. Stanislaus Hosius lacobo Uchaski. Beilsberga, 30 aprilis. lU, 187.

582. „ „ Heilsherga, 10 maii. III, 188.

583. „ „ Heihherga, 4 iitnii. lU, 190.

584. lacobus Uchaski Stauislao Uosio. Petricovia, 12 iunii. Ul, 195.

585. „ „ Looicium, 20 iunii. Ul, 147.

586. Stanislaus Ilosius lacobo Uchaski. Beilsberga, 23 iunii. Ul, 198.

587. „ „ Heilsberga, 8 avgustiU\, 199.

588. lacobus Uchaski Stauislao Ilosio. Louicium, 4 septembris. III, 201.

589. Stanislaus Hosius lacobo Uchaski. Heilslerga, 7 septembris. Ul, 204.

.590. lacobus Uchaski Stauislao Hosio. Loutcium, 13 septembris. lU, 206.

591. „ „ Skierniewice, 8 octobris. Ul, 207.

592. Stanislaus Hosius lacobo Uchaski. Beilsberga, 13 octobris. Ul, 208.

*593. Ex actis actorum capituli Gnesnensis. 20 octobris. I, 363.

*594. „ „ „ 22 octobris. I, 366.

595. Grauicies iuter Oxa et Popowice. Chciny, 24 octobris. U, 243.

596. lacobus Uchaski Stauislao Hosio. Skierniewice, 6 novembris. Ul, 212.

597. Stanislaus Hosius lacobo Uchaski. Beilberga, 20 decembris. Ul, 220.

598. Hieronimus Rusticucci Stauislao Hosio. Roma, 20 decembris. IV, 258

1568.

599. lacobus Uchaski Stauislao Hosio. Lovicium, 11 ianuard Ul, 224.

„ „ Zoytcmni, i,9 januanV. Ul, 224.

600. Nota de consecratione Stanislai Karnkowski in episcopum Vladislavien-

sem. Petricowia, 25 ianuarii. V, 038.

601. Negotia regni Polouiae. Roma, mens ianuario vel februario. II, 246.

602. lacobus Uchaski Stauislao Hosio. Louicium, 7 februarii. UJ, 227,

603. Pius V lacobo Uchaski. Roma, 18 februarii. I, 142.
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604. Stanislaus Karnkowski Pio V. Yladislaia, 20 martii. II, 247.

605. Pius V episcopis Poloniae. Roma, 26 martii. U, 248.

606. „ „ „ 11,249.

*607. Ex actia actorum capituli Gnesnensis. 22 aprilis. I, 366.

*608. „ „ „ „ 23 aprilis. I, 367.

*609. „ „ „ „ 24 aprilis. 1. ^GS.

*610. „ „ „ „ 27 aprilis. 1, 369.

*611. „ „ „ „ 28 aprilis. I, ^Q9.

*612. „ „ „ „ 29 aprilis. I, 371.

*613. „ „ „ „ 30 aprilis. I, 372.

614. lacobus Uchaski Stanislao Hosio. Lovicium, 8 iunii. III, 228.

615. Capituluni Cracoyieuse loanni Morouo. Cracavia, 15 iunii. II, 249.

616. lacobus Uchaski Stanislao Hosio. Louicium, 12 iulii. III, 229.

617. „ „ Lovicium, 22 iulii. IU,2d'2.

618.
,, „ Lcwicium, 5 septembris. III, 233.

619. Sigisraundus Augustus confirmat privilegia archiepiscoporura Gnesnen-

sium. Vargijvia, 12 octolrii<. IV, 259.

620. lacobus Uchaski capitulo Gnesnensi. Loi-icium, 9 decembris. I, 142.

621. Stanislai Szedziski memoriale de statu rerum in Polonia. Ajnno 15S8
ezeunie. V, 747.

1569.

622. lacobus Uchaski Stanislao Hosio. LubUnuni, 4 februarii. tH, 235.

623. ,, „ LMiiiinn, 16 febi-iarii.in,2iQ.

*624. Ex actis actorum capituli Gnesnensis. 21 aprilis. I, 372.

625. lacobus Uchaski Stanislao Hosio. Lublimim, 28 maii. UJ, 237.

626. Capitulum Cracoviense Guilhelmo Sirleto. Cracavia, 1 iulii. U, 251.

627. Sigismundus Augustus Pio V. Lublinum, 13 aur/usti. U, 252.

628. Maximilianu8 U lacobo Uchaski. Yienna, 11 augusti. I, 143.

629. lacobus Uchaski Stanislao Hosio. Lovicium, 21 augusti. Ul. 238.

*630. loaunes Cyrus Maxiniiliauo H. Knyszyn, 15 septembris. V, 470.

*631. Ex actis actorum capituli Varsoviensis. 29 septembris. IV, 261.

632. Sigismundus Augustus Pio V. Knyszyn, 14 octubris. O, 253.

63'^. lacobus Uchaski capitulo Gnesnensi. Skierniewice, 15 octobris, I, 144.

*634. Ex actis actorum capituli Gnesnensis. 22 octobris. I, 372.

*635. ;, „ „ „ 26 octobris. 1, 372.

636. Stanislaus Kodziski Guilhelmo Sirleto. Neapolis, 4 novembris. U, 254.

*637.
,,

Alexandro Farnesio. Neapolis, 25 nouembris. V,

264.

638. lacobus Uchaski capitulo Gnesnensi. Uniejovia, 23 decembris. I, 146.

1570.

*639. Stanislaus Kodziski Alexandro Farnesio. Neapolis, 20 ianuarii.

V,264.

*640. Ex actis consiatorialibus. Roma, 10 februarii. IV, 166.

*641. loannes Cyrus Maximiliauo II. Varsovia, 11 februarii. V, 471.
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642. Sigismundus Augustus Pio V. I flr.sowa, 13 marii. U, 255.

*643. Ex actia actorum capituli Gnesnensis. 22 viartii. I, 374.

*644. Ex actis actorum capituli Ploccnsis. 5 maii. V, 460.

645. lacobus Uchaski Stauislao Hosio. Varsova, 6 maii. III, 239.

646. „ capitulo Gncsucnsi. Varsovia, 15 maii. I, 147.

647. De i'ebus circa rcligioncm in comitiis regni actis. Yarsocia, mens Maio.

IV, 261.

*648. Ex actis consistorialibus. Roma, .9 iunii. IV, 166.

*649. loannes Cyrus MaximiIiano II. Yarsooia, 13 iunii. V, 472.

*650. „ „ Yarsoma., 2 7 iunii. V, 473.

651. De modo concordiae inter statum spiritualem et saecularem in comitiis

regni proposito. Var.iovia, menae lunio. II, 256.

*652. Ex actis consistorialibus. Roma, 3 iulii. IV, 166.

*653. Ex actis actorum capituli Gnesnensis. 21 octohris. I, 375.

654. Stanislaus Hosias lacobo Uchaski. Roma, anie 31 augusti. III, 242.

1571.

*655. Ex actis consistorialibus. Roma, 5 martU. IV, 166.

656. I. Uchaski uietat I. Kokalewski de 305 fl. Louicium, 2 aprilis. V, 752.

657. I. Uchaski uietat S.Magnuszewski de 330 fl. Looicium, 2 aprilis, V, 752.

658. loannes Cyrus Maximiliauo II, Varsovia, 7 ap-iiis. V, 476.

659. I. Uchaski uietat I. Naropiski de 323 fl. Loyicium, 19 aprilis. V, 753.

660. Pius V Laurentio Magio. Roma, 21 aprilis. U, 259.

*661. Ex actis actorum capituli Gnesnensis. 23 aprilis. I, 378.

662. Pius V lacobo Uchaski. Roma, 4 maii. I, 148.

663. „ „ Roma, 1 augusti. I, 150.

664. lacobus Uchaski capitulo Gnesnensi. Lovicium, 19 augusti. I, 151.

*665. Nova de rebus in Polonia actis. Varsovia, 3 septembris. V, 474.

666. Pius V lacobo Uchaski. Roma, 8 septembris. I, 153.

667. lacobus Uchaski capitulo Gnesnensi. Lovicium, 20 septembris. I, 153.

668. „ ,, Lovicium, 2 octohris. I, 154.

669. Exemplum commissionis apostolicae in causa decretorum Tridentini

concilii super pluralitate beneficiorum. Roma, 12 octohris, IV, 264.

*670. Tolosani Guilhelmo Sirleto. Yienna, 14 octohris. V, 480.

*671. Ex actis actoi'um capituli Gnesnensis. 20 octohris. I, 379.

672. Sigismundus Augustus Pio V. Yarsovia, 23 octohris. II, 260.

*673. Ex actis actorum capituli Gnesnensis. 26 octohris. I, 379.

*674. „ , 27 octohris, I, 379.

675. lacobus Uchaski Stanislao Dbrowski. Looicium, 9 nouembris. I, 154.

*676. Ex actis actorum capituli Gnesnensis. 19 novembris. I, 381.

*677. „ „ „ 26 navembris. 1, 385.

678. Decretum archiepiscopi Gnesnensis de cantu ecclesiastico obeundo et

explendo. Gnesna, 26 novemhru^. U, 262.

*679. Ex actis consistorialibus. Roma, 17 decemhris. IV, 167.
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*680. Ex actis consistorialibus. Roma, 23 ianuarii. IV, 168.

681. lacobus Uchaski I. F. Comnieudoiio. Skieruieioice, 11 fel/i-uarii,!, 158.

•682. loannes Delphinus Carolo Borroniaeo. Yienna, 11 martii. V", 479.

68^. Articnli controversiae inter statum saeeulareni etsijiritualem. Yarsoma,

mens Martio. II. 264.

6S4. Articuli controversiae inter statum saecularem et spiritnalem (altera re-

dactio). Varsovia, mens Martio. V, 754.

685. Deliberatio super iisdem articulis controyersiae. Varsovia, 28 et 29 mar-

tii. Y, 755.

*686. loaunes Cyrus JIaxiinilia no II. Yarsoda, 9 aiirilis. V, 486.

*687. Ex actis actorum capituli Guesueusis. 12 aprilis. I, 380.

G88. I. F. Commendone cardinali Comensi. Sulejovia, 25 iunii. IV. 12.

•689. Stauislaus Karnkowski I. F. Cominendono. Niesiuikow, 4 iiilii. V, 491.

690. I. F. Commendone cardinali Comensi. Ci-acovia, 9 iulii. IV, 13.

G91. „ „ Tynecia,12—13iidii.IV,n.

692, lacobns Uchaski Stanislao Lawski. Loviciuni, 13 iulii. IV, 267.

093. „ cousulibus Torunensibus. Lovicium, 14 iulii. I, 159.

094. „ seuatoribus regui. Lovicium, 14 iulii. IV. 268.

*695. Vincentins a Porticu I. F. Commendono. Raszyn, 17 iulii. V, 493.

696. Stanislaus Lawski Sigismundo Wolski. 18 iulii. IV, 269.

*697. lacobus Uchaski cuidam ignoto. 20 iulii. V, 494.

*698. Viucentius a Porticu I. F. Commendono. Raszyn, 20 iulii. V, 496.

*699. Maximiliaui U instructio Martino Gerstmanno data. Yienna, 21 iulii.

V, 529.

700. Consules Gedauenses laeobo Uchaski. Gedanum, 23 iulii. I, 160.

701. M. A. Gratiani cardinali Comensi. Yienna, 23 iulii. IV, 18.

"702. Yincentius a Porticu I. F. Cmmendono. Raszyn, 23 iulii. V, 494.

*703. I. F. Commendone cardinali Comensi. Sulejocia, 26 iulii. IV, 20.

*704. loanaes Cyrus Maximiliano II. Knyszyn, 26 iulii. V, 528.

705. Stanislaus Karnkowski laeobo Uchaski. 27 iulii. I, 162,

706. M. A. Gratiani cardinali Comensi. Yienna, 27 iidii.lY, 21.

707. ,. ., Yienna, 28 sulii, IV, 22.

708. „ „ Yienna, 28 iidii. IV, 31,

709. lacobus Uchaski cousulibus Gedanensibus. Lavicium, 29 iulii. I, 163.

710. Gregorius Xt[[ laeobo Uchaski. Roma, 30 iulii. I, 164.

711. I, F, Commendonus loanni Delphino. Sulejovia, 1 augusti. IV, 33.

712. Maximilianus U laeobo Uchaski, Yienna, 2 augusti. I, 165.

713. I. F. Commendonus loanui Delphino. Sulejocia, 5 augusti. IV, 37.

*714. loannes Cyrus Maximiliano II. Knyszyn, 14 augHSti. V, 528, 627.

715. lacobus Uchaski Vincentio a Porticu. Chróilin, 17 augusti. I, 166.

*716. Instructio a capitulo Cracoriensi data Lucae Podoski, ad archiepisco-

pum Gnesnensem misso. Cracovia 20 augusti. V, 504.

717. I. F. Commendonus cardinali Comensi, Sulejocia, 20 augusti. IV, 39.

*718. Viucentins a Porticu I. F Commendono, Plocia, 26 augusti.Y, 498, 671_

*719. I. F. Commendonus cardinali Comensi. Sulejocia, 28 augusti. IV, 40.
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720. lacoljus Uchuii.ski consulibus Gedaiicnsibus. ChróUn, 22 aur/usti. I, 167.

*721. I. F. CDiiimcndouus Yiuccntio a Po)*ticu. Sulcjoiia, 4 sep(enibi-is, V, 671'

*722.
,, carclliKili Comonsi. Sukjncia, 7 sepembris. IV, 41.

*723. „ „ Sulejovia, 12 seplemhs. IV, 42.

*72i. Vinccntiu3 a Porticu I. F. Conimendouo. Plocia, 12 septemhris. V, 501.

725. Senatores MDLithuauiae lacobo Uchaski ac senatoribus Maioris Po-

loniac. Yilun^ 14 aeptembris. I, 167.

*726. I. F. Commeiulouus cardinali Comeiisl. Suleji)vin, 19 septemhris. IV, 43.

*727. „ „ Sulejouia, 22 septemhris. IV, 44.

*728. „ „ Sulejouia, 27 septemhris. IV, 45.

*729. Aiulreas Zborow.ski I. F. Comniciulouo. Zborów, 30 septembris. V, 504.

730. Kcsponsum nomine senatorum Maiori.s Poonin ab archiepiscopo Gnes-

ncnsi datum legatis ex Kuy.szyu niissis. Mens septembri. IV, 270.

*731. I. F. Commendouiis cardinali Comeusi. Sulejouia, 2 octohris. IV, 46.

732. lacobiLS Ucliaski Guibclmo do Koscnibcrg et Yrati.slao a Persteiu

Varsovia, II octohris. I, 108.

*733. Audreas Zi)orow3ki I. F. Coniniendono. Zborów, 15 octohris. V, 505.

734. Cousulcs Gedancnscs lacobo Uchaski. Gedanum, 30 octohris. I, 1G9.

735. Senatores regui Vinceutio a Porticu. Kaski, 1 nouemhris. U, 266.

736. Constitntiones couventu.s Cascensis. Kaski, 1 novemhris. V, 765.

737. Stauislaus Karnlcowaki I. F. Commcndono. Kaski, 2 nouembris. II, 267.

*738. Cardinalis Comensis I. V. Commcndono. Roma, 15 nooembris. IV, 95.

739. lacobus Uchaski Martlno Kromer. Uniejooia, 16 novemhris. I, 170.

740. lacobus Uchaski convocat syuodum provincialem. (Jniejovia, 16 novem-

bris. II, 267.

741. Couaules Gedauenses lacobo Uchaski. Gedanum, 20 novei)ihris. I, 173.

742. Stauislaus Karukowski et Albertus Starorzebski lacobo Uchaski.
Lomza, 29 novembris. 1, 174.

*743. I. F. Com.mendonns cardinali Comensi. Sulejouia, Idecemhris. IV, 46.

744. lacobus Uchaski capitulo Cracoyieusi. C/niejouia, 6 decemhris. I, 175.

745. ,,
Alberto Friderico, duci Prussiae. Uniejouia, 8 decem-

hris. I, 176.

746. lacobus F;ijardo lacobo Uchaski. Vienna, 12 decemhris. I, 177.

*747. I. F. Commcndonus cardiuali Comensi. Sulejouia, 12 decemhris. IV, 47

*748. „ o Sulejovia, 23 decemhris. IV, i8.

1573.

749. Sophia, ducissa Drunsyicenais, lacobo Uchaski. Schoeniufjen, 1 ianuarii.

I, 178.

*750. I. F. Comineudonus cardinali Comeusi. Sulejouia, 1 ianuarii, IV, 48.

751. „ loanni Delphino. Sulejouia, 4 ianuarii. IV, 49.

*752. A. M. Gratiani I F. Commcndono. Varsovia. lanuario inenne. V, 509.

753. Consules Gcdanenses lacobo Uchaski. Gedanum, 10 ianuarii. I, 181.

*7.54. Cardinalis Comeusis I. F. Commcndono. Roma, 17 ianuarii. IV, 96.

*755. „ )i Roma, 24 ianuarii. IV, 97.

756. De prlraatu regni contra archiepiscopum. Yarsouia, mens ianuario. IV
273.

Uchaac. V, 51
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7,37. Kcspousum spiritualium ad articulum fidci in confoederatione. Varsooia,

mens ianuario. II, '270.

758. Protestatio contra arcliiepiscopiim Gnesnensem. Var!tavia, 2 felruarii.

II, 271.

759. lacobus Uchaski I. F. Commeudouo. Loiicium^ 12 fthruarii. I, 182.

7tJ0. Petrus Kostka Martiiio Kromer. Ia, ISfehruarii. IV, 280.

761. Consules Gedanenses lacobo Uchaski. Gedanum, 19 felruarii. I, 184,

*7t)2. I. F. Commeudouus cardiuali Coiiieusi. Sulejwia, 10 martii. IV, 54.

*763. „ loanni Delphiuo. Sulejovia, 10 martii. V, 522.

*764.
,,

cardiuali Comensi. Sulejovia, 18 martii. lY, 54.

*765. Ex actis actorum capituli Guesnensis. 19 martii. I, 386.

*766. Cardinalis Comeusis I. F. Commeudouo. Roma, 28 martii. IV, 97.

767. I. F. Commeudouus cardiuali Comeusi. Varsovia, 5 aprilis. IV, 55.

768. „ „ Yarsocia. 6 aprilis. IV, 57.

769. „ „ YarsoL-ia, 9 aprilis. IV. 58.

770. ,, „ Yarsooia, 13 aprilis. IV, 59.

771. „ „ Varsavia, 15 aprilis. IV, 63.

772. „ „ Varsovia, 16 aprilis. IV, 66.

773. „ „ Yarsooia, 1 7 aprilis. IV, 68.

774. „ „ Yarsoiiia, 10 aprilis. IV 69.

775. ,, „ Yarsooia, 22 aprilis. IV, 70.

776. ., „ Yarsoiiia, 23 aprilis. IV, 72.

777. „ „ Yarsoma, 24 aprilis. lY, I
778. „ ,, Varsovia, 25 aijrilis, IV, 75.

779. „ „ Varsovia, 29 aprilis. IV, 78.

780. „ „ Varsovia, 30 aprilis. IV, 80.

*78l. Relatio de rebus iu electioue gcstis. Yarsooia, Aprili exeunte. V, 531.

782. I. F. Commeudouus cardiuali Comeusi. Yarsooia, Imaii. IV, 81.

783. „ „ Yarsooia, 2 maii. IV, 83.

784. „ „ Yarsooia, 3 maii. IV, 84.

785. „ „ Yarsooia, 4 maii. IV, 85.

*786. Relatio de rebus iu electioue actis. Yarsooia, 4 maii. V, 532.

787. Memoriale archiepiscopi Gnesneusis I. F. Commeudouo missum de re-

bus in electione actis. Yarsooia, 10 ryiaii. II, 272.

*788. M, A. Gratiauus I. F. Commeudouo. Yarsotia, 10 maii. IV, 87.

*789. „ „ Yarsooia, 11 maii. IV, 88.

*790. I. F. Commendonus cardiuali Comensi. Skierniewice, 12 maii. IV, 89.

*791. M. A. Gratianus I. F. Commendouo. Yarsooia, 17 maii. IV, 90.

*792. „ „ Varsovia, 18 maii. lY, 90.

*i93. I. F. Commeudouus cardiuali Comeusi. Bonie, 19 maii. IV, 92.

794. lacobus Uchaski loauui Zaborowski. Yarsooia, 20 maii. I, 185.

795. Protestatio lacobi Uchaski de formua iurameuti regii. Yarsooia, 20
maii. II, 275.

796. Puncta iustructiouis oratoribus Polonicis in Galliam datae. Yarsovia,

20 maii. IV, 283.

797. Litterae fidei oratoribus regui Polouiae iu Galliam datae. Yarsooia, 22
maii. V. 771.
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798. Protestatio lacobi Uchaski do uibusdam artieulis pactoriun coineu-

tonim. Varsovia, 22 maii. V, 541.

*799. I. F. Conimeudomis cardiuali Comensl. Skierniewice, 24 maii. IV, 92.

800. lacobus Uchaski 1. F. Comniciulono. Lovicium, 26 maii. I, 186.

*80l. Ex actis consistorialibus. Iloma, 2f) maii. IV, 168.

*802, I. F. Commeudone cardinali Coiiieiusi. Skierniewice, 30 maii. IV, 92.

*803. „ „ Skierniewice, 31 miii. IV, 92.

*804. Cardiualis Comousis I. F. Commendono, Borna, 31 maii. IV, 97; V, 545.

805. lacobus Uchaski tcstatnr nuntio.s civltatis Posnauiensis Hcurico Aiide-

gaveusium duci vota sua dcdisso. Yarsocia, mens maio. II, 277.

*806. Relatio de rebus in electiouc regia actis. Varsovia, mens maio. V, 532.

*807. Ex actis consistorialibus. Roma, 3 innii. IV, 168.

808. Alexauder Farncse lacobo Uchaski. /?07na, i5 lun/i. 1, 192.

*809. I. F. Coniniendoue cardinali Comensi. Skierniewice, 19 iunii. IV, 93.

•810. „ „ Skierniewice, 29 innie. IV, 94.

811. lacobus Uchaski Adamo Konarski. Louicinm, mens iunio. I, 188.

812. Memoriale lacobo Uchaski nomine Adami Konarski per Albertum Sta-

niewski oblatum. Mens iunio. II, 278.

813. Tertium memoriale per Albertum Staniewski oblatum. Mens iunio.

II, 280.

814. Adamus Konarski lacobo Ucha.ski. Midzyrzec, 1 iidii. I, 193.

*815. I. F. Commeudone cardinali Conicusi. Skierniewice, 2 iulii. IV, 94.

816. lacobus Uchaski consulibus Gedanensibus. .TastrzUa, ó iulii. I, 196.

*817. I. F. Commeudone cardiuali Comensi. Skierniewice, S iulii. IV, 94.

818. Adamus Konarski lacobo Uchaski. Zerben, 9 iulii. I, 197.

819. lacobus Uchaski Adamo Konarski. Jastrzbia, 11 iulii. I, 198.

820. „ Alberto Friderico, duci Prussiae. Lovicium, 13 iulii.

I, 199.

821. Oratores in Galliam ordinibus Eegni. Lipsia, 14 iulii. IV, 284.

822. lacobus Uchaski I. F. Commendono. Jastrzbia, 16 iulii. I, 201.

823. „ „ Jastrzbia, 25 iulii. \, 201.

*824. I. F. Commeudouus cardinali Comensi. Skierniewice, 28 iulii. IV, 94.

825. lacobus Uchaski Alberto Friderico, duci Prussiae. Jastrzbia, 31 iulii.

I, 202.

826. „ I. F. Commendono. Jastrzbia, 2 augusti. I, 203.

827. , n Jastrzbia, 3 augusti. I, 204.

828. „ „ Lovicium, 1 7 augusti. 1, 204.

829. „ senatoribus Minoris Poloniae. Looicium, 21 augusti.

I, 205.

830. , I. F. Commendono. Looicium, 21 augusti. I, 207.

*831. Ex actis actorum capituli Guesnensis. 27 augusti. I, 387.

832. lacobus Uchaski Stanislao Hosio. Louicium, 3 septemhris. III, 245.

833. Articuli in conycntu Proszovieusi laudati. Mens augusto. I, 212.

834. Martinus Izbiedzki-Rusiccki lacobo Uchaski. Cracooia, 4 septembris.

1, 207.

8''5. lacobus Uchaski 1. F. Commendono. Locicium, 7 septembris. I, 213.

836. Franciscus Krasiski lacobo Uchaski. Sawków, 7 septembris. 1, 214.

"837. I. F. Commendonns cardinali Comensi. Skierniewice, 1 septembris. IV, 94.
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838. lacobus Uchaski I. F. Comiiiendouo. Lociclum, 10 septemLris. I, 215.

839. Adamus Konarski lacobo Uchaski. Parisii, 11 septembris. I, 216.

840. Oratoros iii C4alliam seuatoribus Regni. Parisii, 11 septembris. IV, 287.

841. Adamus Konarski lacobo Uchaski. Parisii, 19 septembris. 1, 218.

842. lacobus Uchaski I. F. Comraendouo. Lovicium, 5 octohris. I, 219.

*843. Ex actis actorum capituli Gnesuensis. 27 oclobris. I, 387.

844. Senatorcs MDLithuaniae lacobo Uchaski. Mens octohri. I, 220.

*845. Audreas Dudith Maximiliauo II. Cracouia, 20 nouembris. Y, 547.

846. Oratores iu Galliam seuatoribus Eegui. Saint- Kicolas., 26 noiemhris. IV,

289.

847. lustructio a Stauislao Hosio data loanni Eembieliski de tractandis

cum lacobo Uchaski, Roma, mens Nocembri. IV, 290.

848. lacobus Uchaski capitulo Guesueusi. Locicium, 1 deccmbris. I, 222.

849. Nonnulli seuatores Eogni proceribus MDLithuaniae. Cracouia, 2 decem-

hris. IV, 296.

850. Stanislaus Hosius lacobo Uchaski. Roma, sine data. III, 243.

1574.

851. Hieronimus Ossoliski loanni Firlej. Zwierzyce, 2 iamiarii. IV, 299.

852. Nicolaus Mielecki Hieronimo Ossoliski. Zgórsko, 11 ianuarii. IV, 303.

*853. Hieronimus Kozraewski cuidam episcopo. Litfjdmatm, 21 iaminrii.

V, 627.

854. Ingressus Henrici regis Posnaniara. 28 iamiarii. IV, 309.

855. De rebus in coronatione Henrici regis actis. Cracovia, 11 februarii. IV,

311.

855. lustruraeutura publicum de coronatione Henrici regis. Cracocia, 2t fe-

bruarii. IV, 313.

857. Venceslans, dni Tessinensis, Maximiliano II. Cracovia, 24 februarii.

IV, 317.

858. Espostulatio nuutiorura terrestrium cum Nicolao Kosobndzki in comi-

tiis coronationis regiae. Cracouia, 24—27 februarii. IV, 328.

859. De rebus in coronatione Henrici regis actis. Cracoi-ia, 27 februarii

IV, 320.

*860. Cardinalis Comensis Yinceutio Laureo. Piorna, 27 februarii. V, 547.

861. Memoriale lacobi Uchaski Henrico regi oblatum. Cracovin, 1 9 martii.

II, 283.

*862. Cardinalis Comensis Vineeutio Laureo. Roma, 20 marlii. IV, 99.

863. Eespousum regium nuntiis terrestribus per Frauciscura Krasiski da-

tum. Cracouia, 23 martii. IV, 333.

864. Eeplica nuntiorum terrestrium ad responsnm regium. Cracouia, 23 mar-

tii. IV, 336.

*865. Cardinalis Comensis Vincfintio Laureo. Roma, 3 aprilis. IV, 99.

866. Oratio nuntiorum terrestrium ad regem. Cracouia, 3 aprilis, IV, 338.

867. lacobus Uchaski Henrico regi. Cru<ouia, 6 aprilis. I, 223.

*868. Cardinalis Comensis Vinceutio Laureo. Roma, 10 aprilis. IV, 100.

869. lacobus Uchaski I. F. Commendono. Cracovia, 18 aprilis . I, 226.

^^870. Ex actis consistoriallbns. Roma, 19 aprilis. IV, 169.
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*871. Ex jieti.s actunmi capi tuli Gncdiieaai.s. 'J i api-Uis. I, 3S7.

*872. Cardiualis Comonsis Yiiicoutio Laiireo. Roma, 24 aprilis. IV, 100.

873. Seuatoies Maioris Polouiao lacobo Uchaski. Fusnania, 2S iunii. I, 229.

874. lacobus Uchaski seiiatoribiis JfDLithuaniae. Uiiiejooia, f) iidii. 1,231

875. „ scuatoribiis Minoris Polouiae. Uniejouia, 22 itdii.

I, 232.

876. Acta in couventu Varsoviensi die 27 augusli. IV, 340.

*877. Petrus Myszkowski Stanislao Fogelweder. l\iltovia, 2ó septembris.

V, 557.

878. lacobus Uchaski 1. F. Commundoiio. 1 octohris. I, 233.

*879. Hieronimus Kozraewski M. A. Gratiauo. Rozraóu), 18 octohris. V, 559.

*880. Ex actis actonim capituli Gnesnensis. 25 octols. I, 389.

*881. „ „ 21 octohris. I, 389.

882, lustntctio capituli Guesucusis uuntiis ad lacobum Uchaski data. Gnes-

na, 27 octohris. I, 394.

883. lacobus Uchaski Alberto Friderico, duci Prussiae. Loviciiim, 8 novem-

hris. I, 234.

*884. Cardinalis Coniensis Yiuceutio Laureo. Roma, 20 novembris. IV, 101.

*885. Ex actis actorum capituli Guesuensis. 2 decemhris. I, 397.

886. Proposita lacobi d'Espeisse3 lacobo Uchaski facta. Wniejuuia, 10 de-

cemhris. II, 288.

*8s7. Ex actis actorum capituli Gnosuensis. 17 decemhris. I, 3!'7.

888. lacobi Uchaski responsum capitulo Guesnensi datum. 17 decemhris.

I. 398.

1575.

889. Protestatio lacobi Uchaski de coufoederatione "Var8ovien8i. Siradia, 8

ianuarii. IV, 342.

*890. loauucs Delphiuus cardinal Comensi. Vienna, 14 ianuarii. V, 560.

891. lacobus Uchaski consulibus Leopolieusibus. Chem, 7 fehruarii. I, 2 35

*892. loauuea Bogusz Andreae Dudith. Zicole, 11 fehruarii. V, 560.

893. Henricus rex lacobo Uchaski. liheims, 14 februarii. I, 236.

*894. Petrus Myszkowski Andreae Dudith. Pultovia, 21 fehruarii. V, 561.

895. Frauciscus Krasiski lacobo Uchaski. 27 martii. I, 239.

8%. lacobus Uchaski Henrico regi. Mens martio. I, 237.

*897. Maxiinilianus II Andreae Dudith. Mens martio. V, 569.

*898. Hierouimus Rozraewski M. A. Gratiano. 5 aprilis. V, 561.

*899. Stanislans Fogelweder Andreae Dudith. Pultocia, 6 aprilis. V, 569.

*900. Ex actis actorum capituli Gnesnensis. 8 aprilis, I, 401.

*901. Petrus Myszkowski Andreae Dudith. Pultooia, 8 aprilis. V, 562.

*902. Ex actis actorum capituli Gnesnensis. 21 aprilis. I, 401.

903. lacobus Uchaski Maximiliano II. Lovicium, 25 aprilis. I, 241.

*904. ]\Iatthias Poley Maximiliano II. Mens aprili exeunte. V, 569.

*905. Ex actis actorum capituli Ploceiisis. 4 maii. V, 267.

*906. Hieronimus Rozraewski M. A. Gratiano. Stenzic", 23 maii. V, 563.

907. lacobi Uchaski votum in senatu lectum. Sienzica, 25 mali 11, 294.
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008. lacobi Uchauski postcrior scuteutia ad .scu.itiim in scriptis niisaa Sten-

zica, 1 iunit. II, 297.

909. Conveutu3 palatiuatus Masoyiae lacobo Uchaski. ]'nrsoviu, 11 iidli.

I, 242.

*910. De rebus iu coiiveutii Srerlensi actis. Mens iulio medio. V, 566.

911. lacobus Uchaski seuatoribus regu. Skierniewice, 22 iulii. II, 300.

912. ,, couYOcat ordines regni YarsoYiam. Skierniewice, 22
iulii, V, ITii.

913. Seuatores Minoris Poloniae lacobo Uchaski. Cracovia, 28 iulii. I, 243.

*914. Ludoricus Fentzl Georgio Proszkowsky. Gedanum, 15 augusti. V, 566.

915. Maximilianus II lacobo "Woroniecki. Praga, 2ó augusti, II, 302.

*916. Lucas Podosk (?) vel Petrus Myszkowski Maximiliano U. Menso augu-

sto medio. V, 36, 570.

*917. Cardinalis Coinensis Yincentio Laureo. Roma, 10 septembris. IV, 101.

918. Gregorius XIII lacobo Uchaski. Roma, IS septemlris.I,2iD.

*919. Maximilianus II Petro Myszkowski. Praga, 28 septembris. V, 570.

*920. Andreas Dudith Maximiliauo II. Cracooia , 29 septembris. V, 570.

921. Propositio archiepiscopi Guesuensis in couYOcatioue Varsovieusi facta.

4 octohris. II, 303.

922. lacobus Uchaski conyocat comitia electiouis regiae. Varsovia, 4

octohris, V, 776.

*92.'i. Andreas Dudith Maxiniiliano II. Cracouia, 12 octohris. V, 570.

*924. Ex actis aetorum capituli Gnesneusis. 20 octohris. I, 401.

*92.x Andreas Dudith Maximiliauo D. Cracovid, 24 octohris. V, 571.

*926. Matthias Poley Maximiliauo II. Yratislacia, 21 octohris. V, 570.

*927. Ex actis actorura capituli Gnesneusis. 31 octohris. I, 402.

928. Memoriale (Stanislai Czarnkowski?) Martino Gerstmann oblatum. Var-

souia, 18 novemhris. II, 306.

929. Votum lacobi Uchaski iu electioue regia. Varsoi;ia, 18 nouembris. II,

307.

*930. De rebus in electioue regia actis. Varsovin, 18 nooemhs. V, 574.

931. Oratcres caesarei lacobo Uchaski. Yarsoia, mens decembri ineunte.

I, 246.

932. Oratorum caesareorum adhortatiuucula Stauislao Czarnkowski uiissa.

Varsovia, 10 decernhris. II, 307.

933. Formulae nominationis Maxiuiiliani II iu regera Poloniae. Varsovia, 12

decernhris. II, 308.

934. Protestatio lacobi Uchaski de certis articulis pactorum conventornm.

Varsovia, 18 decernhris. V, 580.

935. Litterae electiouis Maximiliani II in regem Poloniae. Varsovia, 18 de-

cemhris. II, 312.

93i3. Yiucentius Laureus et lacobus Uchaski Maximiliano LI, Varsovia, 20
decernhris. I, 247.

937. Litterae uuiyersales lacobi Uchaski in favorem caesai-ianorum. Lovi-

cium, 28 decernhris, II, 309.

938. lacobus Uchaski oratoribus caesareis copiam littcrarum electiouis

extradit. Lovicii, 31 decembris, II, 312.

*939. Ex actis cousistorialibus. Roma, anno 1575. IV, 169.
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1576.

940. lacobiis rcliaski Francisco Krasiski. Lovicium, 6 ianuarii. I, 248.

941. Maxiniilianns II lacobo Ucliask. Vienna, 13 ianuarii. I, 250.

942. lacobu.s Ucliauski Androac Diulith. Looicium^ li) ianuarii. I, 251.

*943. Stanislau3 Karnkowski I. F. Commendoiio. Bodzentym, 2 februarii,

V, 584.

944. Petrus Myszkowski lacobo Uchaski. Pultovia, Sjebruarii. T, 253.

945. Yiucentius Laureus cardinali s. Sixti. Varsovia, 15 februarii. IV, 346.

940. Maxiralliauus IT lacobo Uchaski. Vienna. 23 februarii. I, 255.

947. Civitate3 Prussiae lacobo Uchaski. Grauilenum, 28 februarii. I, 257

948. Maximilianus II lacobo Uchaski. Yienna, 4 martii. I, 260.

949. lacobus Uchaski MaximiIiano II. Looicium, 14 martii. I, 261.

950. Emmericus Suliok lacobo Uchaski. Cracovia, 16 martii. I, 262.

951. lacobus Uchaski Stauislao Leeski. Lovicium, 20 viartii, I, 266.

952. ,, capitulo Cracoviensi. Louicium, 23 martii. I, 267.

953. ,,
Emmerico Suliok. Lovicium, 23 martii. I, 268.

954. Maxiiniliauus II lacobo Uchaski. Vienna, 23 martii. I, 269.

955. Ordines Prussiae lacobo Uchaski. Graudentnm, 28 martii. I, 270.

*956. Instructio Batorianorura nuntiis Var80viam. Cracouia, mens martio.

V, 593.

957. Maximilianu8 II lacobo Uchaski. Vienna, 1 aprilis. 1, 272.

*958. Albertus aski I. F. Commendono. Vienna, 2 aprilis. V, 589.

959. Maximilianus II lacobo Uchaski. Yienna, 4 aprilis. I, 273.

960. „ „ Yienna, 6 aprilis. I, 273.

961. ,, „ Yienna, 7 aprilis. I, 274.

962. Litterae universales lacobi Uchaski couvocationis comitiorum Varso-

viam. Varsovia, 18 aprilis. II, 320.

963. Senatores Lithuauiae lacobo Uchaski. Grodna, li) aprilis,. I, 275.

*964. Yladislaus Lobcowic et loannes Kobentzel MaxiniiIiano II. Varsovia,

19 aprilis. V, 592.

965. lacobus Uchaski Maximiliauo II. Louicium, 2ó aprilis, I, 276.

96'3. Declaratio privilegii archiepiscopi Gnesnensis de corouatioue regis.

Cracovia, 23 aprilis. IV, 346.

967. lacobus Uchaski Ma.ximiliano II. Lovicium, 1 muii. I, 278.

968. „ „ Lovivium, ó maii. 1, 280.

969. „ Eustachio Woowicz. Lovicium, 6 maii. I, 280.

970. loanues Dziayski lacobo Uchaski. Bratuszewo, 6 maii. I, 281.

971. lacobus Uchaski Maximiauo II. Lonicium, maio ineunte. I, 286.

972a. Maximiliauus II lacobo Uchaski. Yienna, 16 maii. I, 287.

9726. Stauislaus Hosius Paulo Uchaski. Iloma,119 maii. V, 778.

973. Maximiiianus II lacobo Uchaski. Yienna, 21 maii. 1, 242.

974. Cacsariaui Maximiliauo II. Loficium, 21 maii. IV, 348.

975. Senatores MDLithuaniae lacobo Uchaski. Mcibovia, 2 iunii. I, 293.

976. Stephanus rex lacobo Uchaski. Petricovia, 4 iunii. I, 295.

977. lacobus Uchaski Stephano regi. Lovicium, 7 iunii. I, 296.

978. Memoriale lacobi Uchaski Stephano rogi mls.oani. Locicium, 7 iunii.

I, 298.



979. lacobus Uchaski Stephano regi. Lovicmin, 10 iunii. 1, 300.

980. „ Maximiliai]o II. Lovicium, 10 iunii. 1, 300.

981. Stephauua rex senatoribus rcgui Cracoviae congregatis. Bolimów, 10 iu-

nii. IV, 351.

982. Epistoa cuiasdain aclqiioml;un de rebus a regc Stephano actis. Y(trAO-

via, 15 iunii. IV, 353.

983. Protestatio archiepiscopi Gnesuensis addita iuriiuraudo a se pi'acstito

Stephauo regi. YarsoKia, 16 iunii. IV, 322.

984. 3Iaximilianu3 II lacobo Uchaski. RatisLona, IS iunii. I, 301.

*985. Epistoa N. N. ad N. N. Cracocia, 20 inlii. V, 599.

986. lacobus Uchaski Maximiliaiio II. Menseiulio. I, 302.

*987. loaunes Morouus cardiiiali Cojneusi. lintislona, 3 augusti. V, 599.

988. lacobus Uchaski cousulibus Gedauensibus. Lovicium, 16 augusti.

I, 304.

989. Consules Gedaaeuse.s lacobo Uchaski. Gedanuni, 12 septembrin. 1, 304.

990. Capitulum Gnesneuse lacobo Uchaski. Gnesna, 27 septembris. I, 305.

991. Articuli, de uibus in courentu Toruncnsi consnltandum est. Mens no-

vemhri. IV, 356.

1577.

992. lacobus Uchaski capitulo Guesuensi. Lovicium, IS ianuarii. I, 305.

*993. Cardinalis Coraeasis Viiiceutio Laureo. Roma, 2 februarii. IV, 102.

*994. „ „ Roma, 9 martii. IV, 102.

995. Capitulum Cracorieuse Vinceutio Laureo. Crncovia, 10 martii. II, 325.

996. Processus laeobi Uchaski super iadicta syuodo provinciali. Yladisla-

via, 1 aiirilis. II, 323.

*997. Ex aetis actornm capituli Guesuensis. 16 aprilis. I, 402.

*j98. Nova de couveutu Vladislavieusi. Vladislaoia, 16 aprilis. V, 607.

*999. Ex actis actorura capituli Var80vieusis. 21 aprilis. IV, 358.

*1000. „ „ Gnesnensis. 23 aprilis. \, i02.

*1001. „ ,, Plocensis. 4 ?nau. V, 608.

1002. Capitulum Cracovieuse lacobo Uchaski. Cracovia, 10 maii. I, 30S.

1003. Petri Myszkowski propositio constitutiouis synodalis iu causa confoe-

deratloiiis Var8ovien8i3. Petricovia, 21— 22 maii. II, 326.

1004. lacobus Uchaski loauui Morono. Petricovia,2ó maii. I, 309.

1005. lacobi Uchaski epistoa praemissa opusculo: „Brevis missae sacrificii

assertio." Louicium, 2 iunii. II, 327.

1006. Petri Duuin Wolski protcstatio de uovis iudiciis. 2\larienburgi,mense

iunio. IV, 359.

*1007. Ex actis actorura capituli Posuauiensis. Mens iunio. V, 616.

*100S. Cardiualis Coraeusis Vinccntio Laureo. Roma, 6 iulii. IV, 103.

^^1009. Martiuus Gerstmaim Rudolplio II. Vratislavia, 7 augusti. V, 607.

"1010. Cardiualis Comeusis Vinceutio Laureo. Roma., 14 septembris. IV, 10.3.

*1011. ViuL'entiu3 Laurcus loanui Morouo. Varsovia. 6 octobris. V, 623.

1012. lacobus Uchaski Rudolpho II. Opatówek, 17 octobris. I, 310.

*10l3. Ex actis actorum capituli Guesuensis. 23 octobris. I, 403.

*1014. Cardinalis Comeusis Vlnceutio Laureo. Roma, 11 novembris. IV, 103.



— 809 —

1015. Stephanus rex Guilhelmo Sirleto. Mariemburgum, 28 novembris. U, 329.

1016. „ Gregorio XIU. Maritmlurgum, 28 novembris. UJ, 242.

1017. Instractio regia pro Paulo Uchaski oratore Komam. Mariemburgum,

28 novembris. 111, 293.

1018. Alia instructio eidem Paulo Uchaski data. Mariemburgum^ 28 novem-

bris. ni, 296.

*1019. Matthias Poley Eudolpho n. Yratiama, 12 decembris. V, 624.

*1020. Cardinalia Comensis Yinccntio Lanreo. Roma, 28 decembris. IV, 104,

1021. Animadversiones cardinalium super statutis synodi Petricoyiensis,

Roma, anno 1571. H, 329.

1022. Postulata cleri Polouici cum animadyersionibus congregationis conei-

lii. Roma, anno lóll. U., 333.

1578.

*1023. ilatthias Poley Sigismundo Yieheuser. Vratislavia, 2 ianuarii. "V, 625.

*1024. Cardiaalia Comensis Yincentio Laureo. Roma, 4 ianuarii. IV, 104.

1025. lacobus Uchaski Gregorio Xlii. Uniejovia, 6 ianuarii. I, 312.

1026. Stephanus .rex Gregorio XIII. Varsovia, 1 februarii. ED, 300.

1027. Instructio Stephani regis Paulo Zajczkowski Romam inisso data.

Varsovia, 1 februarii. III, 301.

*1028. Ex actis actorum capituli Gnesnensis. 5 martii. I, iOZ.

*1029. Yincentius Laureus Guilhelmo Sirleto. Farsot-m, 2t martii V, 711.

1030. lacobus Uchaski Guilhelmo Sirleto. Lovicium, 25 martii. 1, 315.

1031. Gregorius XLII lacobo Uchaski. Roma, 7 aprilis. I, 316.

1032. Carrtinalis Coracusis lacobo Uchaski. Roma, 8 aprilis. I, 316.

1033. Gregorius Xm episcopis Poloniae. Roma, 8 aprilis. II, 331.

1034. Philippus Buoncompagni lacobo Uchaski. Roma, 8 aprilis. II, 333.

1035. Gregorius XIII lacobo Uchaski. Roma, 9 aprilis. I, 317.

*1036. Cardiualis Comensis Vincentio Laureo. Roma, 23 aprilis. IV, 105.

1037. Petrus Myszkowski lacobo Uchaski. Cracoiria, tempore verno. I, 317.

*1038. I. A. Caligari cardinai Coraensi. Kanty, 4 iunii. IV, 106.

*1039. ,, „
*

Crac&via, 10 iunii. IV, 107.

*1040. Ex actis consistorialibus. Roma, 9 iulii. IV, 170.

*1041. I. A. Caligari cardinai Comensi. Cracoma, 12 iulii. IV, 107.

*1042. Hieronimus Rozraewski I F. Commendono. Leopolis, 2 augusti.

V, 629.

*1043. I. A, Caligari cardinai Comensi. Cracovia, 25 augusti. IV, 107.

*1044 „ „ Cracoma, 30 augusti. IV, 107.

1045. Stanislai Czarnkowski memoriale Rudolpho II oblatom. Mens augusto,

II, 342.

1046. Petitiones Stanislai Czarnkowski ad Rudolphum II. Afense augusto.

n, 343.

*1047. I. A. Caligari cardinai Comensi. Cracovia, 12 sepiembris. IV, 108.

*1048. Hieronimus Rozraewski Stanislao Hosio. Leopolis, 12 septembris.

V, 629.

1049. „ lacobo Uchaski. Leopolis, 15 septembris

T, 320.

51»
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1050. Litterae uniyersales lacobi Uchaski ad clerum pi*ovinciae Poloniae.

Posnania, 2 octobris. II, 338.

1051. Alterae litterae eiusdem ad clerum Poloniae. Fe(ricovia, 2 octobris.

11, 339.

*1052. I. A. Caligari cardinali Comensi. Cracouia, 4 octobris. IV, 109.

*1053. „ „ Cracovla, 5 octobris. IV, 109.

*I054. Ex actis actorum capituli Guesnensis. 20 octobris. I, 404.

*1055. I. A. Caligari cardinali Comensi. Cracooia, 22 octobris. IV, 110.

*1056. Hieronimns Rozraewski Martino Kromer. Cracocia,'29 octobris. V, 625

*1057. I. A. Caligari cardinali Comensi. Cracovia, 3 nouembris. IV, 110.

*1058. Hieroninuis Eozraewski Stanislao Hosio. Cracovia, 5 noiembris

V, 625.

*1059. Cardinalis Comensis I. A. Caligario. Roma, JA nouembris. V, 673.

1060. lacobus Uchaski consulibus Gedaneusibus. Loviciurn, 20 novembris.

1,321.

1061. ProTisio altaris pro magistro scholae Guesnensis. Loviclum, 24 noveni-

bris. 11, 339.

*1062. I. A Caligari cardinali Comousi. Cracovin, 28 noiembris. IV, 110.

*1063, „ „ Cracovia, 2 decevibris.lV,lU.

1064. Consules Gedauenses lacobo Uchaski. Gedanum, 11 decenibris. I, 321.

*1065. „ „ Cracouia, 21 decembris. IV, 111.

*1066. I. A. Caligari caj^dinali Comensi. Cracovia, 21 decembris. IV, 112.

*1067. „ „ Craoovia, 29 decembris. IV, 112.

1C68. Petrus Myszkowski lacobo Uchaski. Anno 1578. I, 318.

1069. „ „ Anno 1578.1,319.

1070. „ „ Anno 1578.1,319.

1071. 11-ura memoriale Stanislai Czarnkowski in causa coadiutoriae Rudol-

pho II oblatum. Anno 1578. 11, 344.

1072. Ul-um memoriale eiusdem iu eadem causa. Anno 1578. II, 346.

1073. IV-um memoriale eiusdem in eadem causa. Anno 1578. II, 355.

1579.

*1074. I. A. Caligari cardinali Comeu-si. Cracovia, 5 ianuarii. IV, 112.

*1075. Cardinalis Comensis I. A. Caligario. Roma, B ianuarii. IV, 146.

*1076. I. A. Caligari cardinali Comensi. yar-^^ouia, 16 ianuarii. IV, 112

1077. Confirmatio translationis capituli generalis Guesnensis. Louicium, 20
ianuarii. II, i;57.

*1078. I. A. Caligari cardinali Comensi. Varsovia, 21 ianuarii. IV, 115,

*1079. Cardinalis Comensis I. A. Caligario. Roma, 24 ianuarii. IV, 146.

*1080. I. A. Caligari cardinali Comensi. Yarsooia, 27 ianuarii. IV, 116.

*1081. „ „ Varsovia, 3 februarii.lY, in.

1082. lacobua Uchaski consulibus Gedanensibus. Lovicium, 7 februarii

1, 322.

*1083. I. A. Caligari cardinali Comensi. Varsovia, 10 februarii. IV, 118.

*1084. „ „ Yarsucia, 19 februarii. lY,nS.
*1085. „ ,, Varsovia,26 februarii.lY,\\9.
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*1086, I. A. Caligari cardinali Comonsi. Varsovia, 7 martii. IV, 119.

*1087. „ „ Varsovia, 9 martii. IV, 120.

*1088. loanaes Zanioyaki Pctro Dunin Wolski. Viina, 12 martii. V, 44.

*1089. I. A. Caligari cardinali Comensi. Varsovia, 11 martii. IV, 120.

*1090. „ „ Varsovia, 21 martii. IV, 121.

*1091. „ „ Yarsouia, 28 marlii. IV, 122.

*1092. „ „ Varsovia, 5 aprilis. IV, 122.

*1093. „ „ Varsovia. 7 aprilis. IV, 123.

1094. Ingressus Romam Panli Uchaski, Roma, 10 aprilis. III, 300.

1095. Protestatio pro Henrico III, Galliae rege, corara Gregorio XIII, ponti-

fice maxinio. Roma, 11 aprilis. Iii, 308.

*1096. Cardinalis Comensi s I. A. Caligario. Roma, 11 aprilis. IV, 146.

*1097. Ex actis consistorialibus. Roma, 11 aprilis. IV, 170.

*1098. Ex aclis actorum capituli Gnesnensis, 24 aprilis. I, 407.

*1099. „ „ 25 aprilis. 1, 408.

*1100. I. A. Caligari cardinali Comensi. Varsovia, 5 viaii, IV, 123.

*1101. Cardinalis Comensis I, A. Caligario. Roma, 16 maii. IV, 147.

*1102. I. A. Caligari cardinali Comensi. Fultovia, 22 maii. IV, 124.

1103. Cardinalis Comensis lacobo Ucliauski. Roma, 23 maii. I, 323.

1104. „ Nicolao Christophoro Eadziwi. Roma, 23 maii

II, 359.

*1105. „ I. A. Caligario. Roma, 23 maii. IV, 147.

*1106. I. A. Caligari cardinali Comensi. Vilna, 11 iunn. IV, 124.

*1107. Cardinalis Comensis I. A. Caligario, Roma, 18 iulii. IV, 148.

*1108. „ „ Roma, 8augusti.lY,'[i8.

*1109. I. A. Caligari cardinali Comensi. Vilna, 10 augusti. IV, 127.

*1110. Ex actis consistorialibus. Roma, 11 augusti. IV, 170-

*1111. Cardinalis Comensis I. A. Caligario. Roma, 22 augusti. IV, 148.

*1112. I. A. Caligari cardinali Comensi. Vilna, 18 septembris. IV, 128.

*1113. „ „ Vilna,7 octobris.iy,l28.

*1114. Ex actis actorum capituli Gnesnensis. 20 octobris. I, 410.

*1115. „ „ 21 octobris. \, ikll.

*1116. I. A. Caligari cardinali Comensi. Yilna, 2 novemhris. IV, 128.

*1117. „ „ Yarsoina, 25 novemhris. IV, 129.

*1]18. „ ,, Varsovia,29 novembris,YV,119.

1 119. Gregorius Xin lacobo Uchaski. Roma, 5 decemhris. I, 323.

*1120. Cardinalis Comensis I. A. Caligario. Roma, 12 decembris. IV, 148.

1121. Guilhelmus Sirletus lacobo Uchaski. Roma, 14 decembris. I, 324.

*1122. I A. Caligari cardinali Comensi. Varsovia, 26 decembris. IV, 129.

1580.

*1123. I. A. Caligari cardinali Comensi. Varsovia, 20 ianuarii. IV, 130.

*]124. „ „ Varsovia, 31 ianuarii. lY, 130.

*1125. Cardinalis Comensis I. A. Caligario. Roma, 1 februarii. IV, 149.

1126. lacobua Uchaski Martiuo Kromer. Lovicium, 8 februarii. I, 324.

*1127. I. A. Caligari cardinali Comensi, Varsovia, 9 februarii. IV, 131.
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1128. Petrus Myszkowski lacobo Uchaski. Bodzcin, 15 /ebruarii. I, 326.

*1129. I. A. Caligari cardiHali Comensi. Varsovia, 18 februarii. IV, 131.

*1130. Ex actis actorum capituli Gnesneusis. 26 februarii. I, 412.

1131. Informatio nuntiis ad synodura a capitulo Gnesneusi data. Gnesna, 26
februarii. I, 413.

1132. I. A. Caligari cardiuali Comeusi. Varsovia, 4 martii. IV, 132.

*1133. Ex actis actorum capituli Gnesnensis. 7 martii. I, 415.

1134. Protestatio capituli Gnesneusis de non consentienda contributione.

Lovicium, 7 martii. I, 416.

*1135. I. A. Caligari cardinali Comensi. Varsovia, 11 martii. IV, 132.

*1136. „ „ Varsm-ia, 18 martii. IV, 132.

*1137. Cardinalis Comensis I. A. Caligario. Borna, 19 martii . IV, 149.

*1138. I. A. Caligari cardinali Comensi. Yarsouia, 23 martii. TY, 132.

*1139. Cardinalis Comensis I. A. Caligario. Roma, 26 martii. IV, 149.

*1140. I. A. Caligari cardinali Comensi. Varsovia, 28 martii. IV, 132.

*1141. Ex aetls actorum capituli Gnesnensis. 28 aprilis. I, 418.

*1142. „ „ 25 apn7w. 1, 420.

1143. Petrus Myszkowski lacobo Uchaski. Cracovia, mens apriH. aut maio.

I, 327.

1144. lacobus Uchaski I. A. Caligario. Lovicium,9 maii. I, 328.

*1145. I. A. Caligari cardinali Comensi. Varsovia, 13 maii. IV, 133.

*1146. „ „ Yarsooia, 29 maii. 1Y,\ZZ.

1147. Stephanus rex lacobo Uchaski. Vilna, 10 iunii. I, 329.

*1148. Cardinalis Comensis I. A. Caligario. Roma, 18 iunii. TV, 150.

*1149. I. A. Caligari cardinali Comeusi. Varsovia, 26 iunii IV, 133.

*1150. „ „ Varsovia, 27 iunii. IV, 135.

*115l. „ „ Varsovia, 2 iulii.TV,\^b.

*1152. Cardinalis Comensis I. A. Caligario. Roma, 2 iulii, IV, 150.

*1153. I. A. Caligari cardinali Comensi. Varsovia, 16 augusti. IV, 135.

1154. Gregorius XIII lacobo Uchaski. Roma, 15 septembris. I, 330.

*1155. Cardinalis Comensis I. A. Caligario. Roma, 17 septembris, IV, 150.

*1156. „ „ Roma, 24 septembris. IV, 151.

*1157, „ „ Roma, 29 odobris. IV, 151.

*]158. I. A. Caligari cardinali Comensi. Va?-sovia, 4 novembris. IV, 136.

*1159. Stanislaus Karnkowski I. A. Caligario. Yolboria, 10 novembris. V, 633.

*1160. I. A. Caligari cardinali Comensi. Farsoia, 15 nouembris. IV, 137.

*1161. ,, „ Varsovia, 12 decembris. IV, 138.

1162. ,, „ Varsovia, 25 decembris, IV, IZS.

*1163. t, ) Varsovia, 31 decembris. IV, 139.

1581.

*1164. I. A. Caligari cardinali Comeusi. Varsovia, 25 ianuarii. IV, 140.

1165. lacobus Uchaski capitulo Gnesnensi. Lovicium,27 ianuarii. I, 331.

*1166. I. A. Caligari cardiuali Comensi. Yarsoria, 27 ianuarii. IV, 141.

1167. Stephanus rex deputat Petrum Gawowski ad recipiendas recognitio-

nes lacobi Uchaski. Varsovia, 4 februarii. U, 359.
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*1168. I. A. Caligari cardinali Comensi. Varsovia, 11 fehruarii. IV, 141.

1169. Coafii-matio donationis lacobo Uchauski praeposito iu Uchanie facta .

Varsovia, 13 fehruarii. II, 300.

1170. Stephauus i'ex confirmat donationein certorum debitorum a lacobo

Uchaski Paulo Uchauski factam. Varsovia, 13 februarii. II, 364.

1171. Stephanus rex confirmat cessionem iurium uorundara a lacobo Ucha-
ski factam. Varsovia, 15 februarii. II, 365.

1172. Stephanus rex lacobo Uchauski. Varsovia, 16 februarii. I, 332.

*1173. I. A. Caligari cardinali Comensi. Varsovia, 16 fehruarii. IV, 142.

*1174. Cardiualis Comensis I. A. Oaligario. Roma, 19 fsbruarii. IV, 151.

*1175. LA, Caligari cardinali Comensi. Varsovia, 28 fehruarii. lY, 1^2.

*1176. „ „ Farsowa, iO mami. IV, 142.

1177. lacobus Uchaski capitulo Gnesnensi. Lovicium, 12 martii. I, 333.

1178. Gregorii Xin litterae iubilaei. Roma, 15 martii. lY, 362.

*1179. I. A. Caligari cardinali Comensi. Varsovia, 20 martii. IV, 143,

*1180. Cardinalis Comensis I. A. Caligario. Roma, 25 martii. IV, 152.

1181. Stanislaus Czarnkowski Gregorio XLU, nin, 28 martii. IV, 362.

*1182. I. A. Caligari cardinali Comensi. Varsovia, 30 martii. IV, 144.

1183. Memoriale postulatorum I. A. Caligario nomine capituli Gnesnensis

propositorum. Mens martio. II, 366.

*n84. Ex actis actorum curiae archiepiscopalis. Lovicium, 5 aprilis. V, 633.

*1185. I. A. Caligari cardinali Comensi. Varsovia, 6 aprilis. IV, 144.

1186. Stanislaus Karnkowski I. A. Caligario. Vladislavia, 7 aprilis. IV, 366.

*1187. I. A. Caligari cardinali Comensi. Varsovia, 10 aprilis. IV, 144.

1188. Gregorius XIII lacobo Uchaski. Roma, 12 aprilis. I, 333.

*1189. Ex actis actorum capituli Gnesnensis. 74 aprilis. I, 420.

*1190. Instructio pro Alberto Bolognetti, nnntio in Poloniam. Roma, 11 aprilis

V, 634.

*1191. I. A. Caligari cardinali Comensi. Varsovia, 18 aprilis. IV, 145.

*1192. Instructio Stanislai Karnkowski data nuntiis suis Eomam. Lovicium,

mens aprili. IV, 367.

*1193. Cardinalis Comensis I. A. Caligario. Roma, 3 iunii. IV, 152.

1582.

1194. Stephanus rex roborat intercisam iuter Stanislaum Itai-nkowski j

archiepiscopum Gnesnensem, et Paulum Uchaski factanl. Varso^

via, 29 novembs. IV, 375.

1195. Stephanus rex testificatur Paulum Uchauski transfusisse ius certunl in

personam Stanislai Karnkowski, archiepiscopi Gnesnensis. Vaf-

sooia, 29 nouembris. IV, 376.

1587.

*1196. Senatores MDLithuaniae senatoribns Regni. Grodna, 12 ianuarii.

V, 505.
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*197. Staunislans Karnkowaki Hannibali de Gsl]?vl9l. Uniejóvia, 12 septembris.

V, 67.

1590.

*1198, Stanislaua Karnkowski Hannibali de Capua. Lowicium, 24 aprilis. V, 68

*1199. Stanislaua Czarnkowski Wolfgango Vielro33, Vraislavia, 17 octobris.

V, 631.

1592.

1200. Stanislaua Karnkowski Germanico Malaspinae, LoviciuTn, 28 novembrts.

IV. 378.



o.

Wykaz archiwów i bibliotek, z których pochodz doku-

menty, wydrukowane w 5-iu tomach Uchascianów.

1. Drezno, archiwum pastwowe.

2. „ biblioteka królewska.

3. Frauenburg, archiwum biskupie.

4. „ archiwum kapitulne.

5. Gdask, archiwum miejskie.

6. Gniezno, archiwum kapitulne.

7. Kraków, archiwum kapitulne.

8. „ biblioteka Jagieloska.

9. „ zbiory XX. Czartoryskich.

10. Królewiec, archiwum pastwowe.
11. Londyn, muzeum Brytaskie.

12. Lublin, archiwum konsystorza.

13. Lwów, archiwum kapituy obrzdku aciskiego.

14. „ „ miejskie.

15. „ biblioteka Ossoliskich.

16. Medyolan, biblioteka Ambriosiana,

17. Moskwa, archiwum ministeryum spraw zagranicznych.

18. Neapol, archiwum pastwowe.
19. Niewie, archiwum XX. Radziwiów.
20. Pary, biblioteka narodowa.

21. Petersburg, Cesarska biblioteka publiczna.

22. Pock, archiwum kapitulne.

23. Pozna, archiwum kapitulne.

24. „ archiwum miejskie.

25. „ biblioteka Raczyskich.

26. Romanów, biblioteka hr. Henryka Steckiego.
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27. Rzym, archiwum Watykaskie.
28. „ biblioteka Barberini.

29. „ „ Corsini.

30. „ „ Kasanateska.

31. „ „ Watykaska,
32. Sucha, biblioteka hr. Branickiej.

33. Toru, archiwum miejskie.

34. Warszawa, archiwum gówne.

35. „ „ b. Komisyi Skarbu.

36. „ „ kapituy metropolitalnj.

37. „ „ konsystorza metropolitalnego.

38. „ biblioteka ordynacyi hr. Krasiskich.

39. „ „ Uniwersytecka.

40. Wiede, archiwum pastwa.

41. „ biblioteka nadworna.

42. Wilno, archiwum centralne.

43. Wocawek, archiwum kapitulne.



Uzupenienia do 5-go tomu Uchascianów.

Do stronnicy 35.

Katarzyna Woroniecka, siostra prymasa, zmara w sier-

pniu 1575 roku (Uchasciana, I, 205).

Do str. 46.

Wjazd Uchaskiego do Rzymu i audyency publiczn

u papiea szczegóowo opisa jezuita Stefan Arator w licie

do króla z 9 maja 1579 roku (Rykaczewski, Relacye nun-

cyuszów, I, 303); wycliwala tam niezmiernie Pawa Uclia-

skiego midzy innemi i za to, e saai a nie przez innego mów-
c, jak to byo we zwyczaju, mia do papiea obedyencyoualn

mow. Grzegorz XIII tak by z Uchaskiego i z poselstwa

zadowolony, e posowi ustt]pi nawet prawo obsadzenia jedne-

go z krakowskich beneflcyów. Ogólnikowa odpowied dana

Uchaskiemu w imieniu papiea na audyencyi wydrukowan
zostaa przez Theinera w Annales eccesiastici, III, 61.

Do str. 53.

Pawe Uchaski, 15 maja 1584 roku, z Lublina, gdzie

bawi zapewne dla spraw sdowych, doniós Zamoyskiemu

o wraeniu, jakie sprawio schwytanie Samuela Zborowskiego

(Plater, Zbiór pamitników, II, 208).

Do str. 75.

Jakób Uchaski, jako referendarz koronny, pobiera

rocznej pensyi 150 marek liczby polskiój, to jest, liczc 48

groszy na mark, co stanowio przeszo 90 dukatów, czyli na

nasze pienidze i kurs obecny okoo 12000 zp., (por. wyej,

str. 729).

Uchasc. V. 52
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Do str. 89.

Zapewne w nagrod zasug i moe na koszty prekoniza-

cyi na biskupstwo Chemskie Zygmunt August, 30 wrzenia

1551 roku, podarowa Uchaskiemu 100 dukatów (por. wyej,

str. 730).

Do str. 328, przypisek 3-ci.

Commendone musia dosta memorya prymasa o syno-

dzie w tej formie albo w takim wycigu, jaki ogosi Ehren-

berg (Urkundeu und Actf^.ustucke, str. 105, nr. 38), prze-

oczywszy, e ten wycig identyczny jest z wydanym przeze-

mnie w Uchausciana, tom I, str. 164, nr. 86.

Do str. 368.

Drugi list Piusa V do Hozyusza z II grudnia 1566 roku

w sprawie legacyi na synod prowincyonalny polski wydruko-

wany zosta w dzieacli: l^ogianus, Epistolae, IV, 185; Lader-

chi, Anuales eccltsiastici, XXII, 209, i Theiner, Monumenta
Poloniae, II, 727; oryginalna kopia jego zuajduje si w archi-

wum "Watykaski em, Brevia Pii V, 1566—1567, arm. 44, yol.

7, fol, 186.

Do str. 469.

Odszukane niedawno przeeranie dokumenty, podane

wyej pod A 8, 9 i 10 dowodz, e kontrybucya uchwa
sejmu naoon zostaa na duchowiestwo. Wida z nich, e
z archidyakonatu Gnienieskiego zebrano jej 651 zotych,

z archidyakonatu Uniejowskiego — 307 z.; duchowiestwo
Krakowskiej dyecezyi zoyo 2479 z., 18 groszy, 9 denarów,

z czego do kasy królewskiej wpyno 2150 z.: reszta za
posza na koszty poboru i wjmagrodzenie kolektorów (w teme
archiwum dzia I; vol. 7). Dociód wic z kontrybucyi nie b3^

tak may. jak przypuszczaem pierwotnie.



I.

SPIS OSÓB
wspomnianych w 5-ym tomie.

rA,dTbano Ludwik, 46.

Achilles de Grassia, 276.

Adam,^opat Koronowski, 207.

„ de Yarclavia, 2<;6.

Adryan VI, 107, *276 «)•

Albert, ksi Pruski, 87, 205, 44*!.

Albertrandi Jan, *651, *652, *654, *655,

*706.

Albinus Jerzy, 289.

Albrecht, margrabia Brandenburgski,

494.

Aleksander Jagielouczyk, 20, 384, 387,

397, 452, 454, 483, 484,

760, 761.

„ z Siedliszcz, 24.

» 757.

Alessandrino^kardyua, 180.

Alfons|^II,',k8i Ferrary,'42.

Altemps'kardyna, 341, *351.

Ambroy w., 757.

Ananiasz, 757

.

Andrzej^z Mogilnicy, 198, 289.

Anna; Jagielonka, 31, 32, 59, 60, 63, 64,

377, 471, 492, 493, *494,

496,545,548,579,582,583,

585, 587, 596, 626, 628, 631,

632, 660, 670, 671, >^767,

769.

Antoni w., 698.

Aucuta Jerzy Kazimierz, *409, *521.

*546.

Arciechowski Jakób, *20, 697.

Ardzieszowski Piotr, 89.

Argentus Jan, 57,

Arkadyusz I cesarz, 757.

Arystoteles, 80, 81.

Atanazy w., 680, 698.

August I, elektor saski, 471.

Augustyn w., 126, 680.

Baczewski Szymon, *58.

Baliski Micha, «20, *24, *32, *37, *56

*58, *289, *698.

Babtysta Jan, 5i2.

Barberini, *324.

') Gwiazdka postawioua przed liczb znaczy, o na danej stronicy na-

zwisko wspomniane jest w przypiskach.
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Bardzki Maciej, 692.

Bartoszewicz Julian, 707.

BarzyjPiotr, 180. 389.

„ Stanisaw, 464.

Basin Jan, 545, 548.

Bazyli w., 680, 681, *701.

Bk Jan. 111.

Biaobrzeski Marcin, GIO, 616. 6l7.

Bielski Joacliim, 686.

, Marciu, *210, *406, *444. *510.

Bienemann Fryderyk, ^152.

Biglia Melchior, *445, 474.

Biliski Jan, 62.

Buiuski, 131.

Bochatnicki Jau, 20, 21. *22.

Bodzanta. biskup Krakowski, 757, 760,

764.

Bogumi b., 689.

Bogusz Jan. *.560, *561. 569. 5S9.

Bohdan, wojewoda Wooski, *462, *47P,

488.

Bojanowski, 96.

Bolesaw II miay. 17, 757.

„ V Wstydliwy, 18.

„ ysy, 757.

Bolognetti Albert, *634.

Bona królowa, 10, 25, 27, 73, 74, 76, 84,

89, 96, 104,122, 124, 131,

138—140, 142—144. 154—
156.161,164,244,293,425,

468, 653, 659.

Bonar Jau, 147.

„ Seweryn, 78.

BoneUi Micha. 451, *470.

Bongiovanni Berard. *160, 178— 183,

193,194,196,201,205,207,

236-24
1

, 249, 274, 278, 290,

297,324, 333,389,390,668,

711.

Bonieccy, 694.

Boniecki Andrzej, 52.

Bonifacy VIII, 269.

Bonikowski Jerzy, *202.

Boromeusz Karol, 180, 181, *201, 207.

234,238,241,246,278,291,

*334, 341, 342, *356, *361,

366, 427. *445, *479, 641,

*706.

Borzcki Walenty, 205.

Borzykowski Krzysztof, 542, 692.

Brandes Jan, 2 i3, 205, 289.

Brandys Dyonizy, 53.

Brauicka hr. Anna, *731.

Branicki Sebastyau, 72.

Brentius Jan, *129.

Bromato Karol, *152, *ló5, *273. *293.

Broniec doktór, 367.

Broniewscy, 754.

Brudzyuski Wojciech, 263, 543.

Brzeuicki Jakób, 615, 617, 620—622.

Brzeziski Sebastyau, 63.

Brzozowscy, 754.

Brzostowski Walenty, 747.

Brzozowski Sebastyau, 486.

Bucer Jan, 86.

Budzyski Stanisaw, *548.

Budziski Fabian, 636.

BuUinger Henryk, 129, 182.

Buoncompagno Hugo, 248.

Bueski Hieronim, 499, 768, 771, 777.

„ Stanisaw, 127, 705, 706.

Bykowski Jan, 693.

„ Stanisaw, 52.

355.

C'aligari Andrzej Jan, *43, 44, 45, *47,

*49, 51, 52, 311, 624, 625,

629—632, *633, *634, 649,

672—676, 688, 714.

Canisius Piotr, 186, 233.

Caraffa kardyna, *122, *123, *165, *166,

*189, *192, *274.

Cat-na, *463, *488.

Cebulscy, 694.

Cebulski Andrzej, 693.

„ Jan, 692.

„ Maciej, 692.

Ceryino kardyna, 213, 227.

Chanowsky Wolfgang, *45.

Charyinius Jakób, 68
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^381

476,

Chiebowicz Jan, *499.

Chmiel Adam, *79, *88.

Chodkiewicz Jan. 451, 455, 479, ^.99,

500, 52(5, 533, 535.539,550,

551,581.

Chodyski Stanisaw, *267.

Zenon, *275, *631.

Chojniccy, *70.

Chomtowski Wadysaw, *336

*412 — 423, *431,

*685.

Chrzszezewski Jan, 147.

Ghwalczcwski Jerzy, 75-

Piotr, 686.

„ Tomasz, G86.

Ciampi Sebastyan, *152, *155,

*186, *210, *221, *-i(i:?.

Cichocki Kacper, *175, *183, 637. *^S3,

*686, *691, *G93, 694, 7U3,

706.

Cieciszewski Jan, 26.

„ Stanisaw, 26.

Cielecki Maciej, 6.5.

Cikowscy, 18, 694.

Cikowski Stanisaw, 515.

Ciofanns Herkules, 48, *49.

Cioek Andrzej, 110.

Stanisaw, 53.

Ciokowie, 694.

Ciwicki Jan, 692.

Coramendone Jan Franciszek, *58, *202,

*206, 207, *247, 249—257,

*258, 262, 265, 266, •277,

278, 279, *2S6, *289, *302,

304 — 366, 370, 374, 375,

377, 391, 394, *399, 400 —
438, 451, *483, 477— 550,

*559, *584, *589,*599,G04,

605, 617, 629, 641, 651.

661—C71, 705—707, 711—
714, 751, 767, 768.

di Como kardyna, 45. 279, *489, 513,

514, *517,*545,*547,*560,

605, 615, *623, *629, *673,

675, 711.

Contarini Ambroy, 115.

Corsini, *293.

Craeneus Pawe, 194.

Crescenzio kardyna, 222—224.

Cnreus Achacy, 203, 681.

wikowski, 142.

Cyceron, 12.

Cypryan dominikanin, 704.

Cyrns Jan, *462, 470-*476,481, *486—

*488, 490, * 495, *50 '1,528,

529,531, *627, 767.

Cyryl Aleksandryjski, 692.

. Jerozolimski, 680, 681.

Czacki Tadeusz, *679.

Czarnecki hr. Zygmunt, *302.

Czarnkowski Andrzej, 91, 92, *93, 157»

158,170,173,224,225,

277, 287.

Piotr. 438, 447, 528.

Stanisaw, 39, 51, *476,

487, 508, *528, 529,

*561, 562, 565, *569,

585, 626 — 632, 651,

716.

Wojciech, *562, 597.

Czartoryscy ksita, *327, *346, *348

*395 - *397, *401, *444

*679, *682.

Czekanowski Sylwester, *108, *286.

D..amalewicz Stefan, *540, *634, *689,

*698, *704, *705, 706.

Dandolo, *107.

Daniowicz Jan, *58.

Mikoaj, 57, 62, 697.

Daniowiczowa (z domu Uchaska) He-

lena, 56, 57, *58.

Dante, 11.

Dbrowski Stanisaw, 117, 12-M35,266,

*299, 318, 349, *360, 377,

476, 533, 635, 648, 657,

692, 700, 746.

Delfino Jan, 39, *479, *522, *560, 751.

Dombiriski Jeremiasz, 62.

Dembnicki Jan, 145.

Dbowski Andrzej, 586.

Drabieski Walenty, 136, 407, 413, 4.15,

500, 526.
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Drabieski, dziekan Krakowski. 549.

Diotefas, 757.

Dugosz Jan, 11, 511, 515, *690.

Dobiecki Jan, 597.

Domiuikowska Krystyna, 6'.

Urohiczaski Sdziwej, 692, 771.

Drohojewskj Jan, 9 >, 92, 93, 117, 126

133, 145, 149, 150, 1.55

167, 171, 197,.203, 206

218,227,279,289, 310.

661. '

„ Stanisaw, 416.

„ Tomasz, 56, 5.58, 561.

Drozdowski Krystyn, *460.

Drzewicki Adam, 446.

Maciej, *93, *171, *173, 263

Dufhnicki Andrzej, 167, 169.

Dndycz Andrzej, 287, *422, 436 — 445

470, *547, 557, *f)60—*562

564, 568 — 570, *571, 582'

589, 592.

Dulski Jan, 449, 589.

Dybowski Andrzej, 769.

Dylewski Edmund, *307, *309, *311

*375.

Dziaduski Jan, 158, *221.

Dziayski Jan, 387, 516, 547, 589, 713.

, Pawe, 771.

Tytus, *30, *72, *384—*404,
*425, *450—*456, *575.

„ 304.

Dzierzgowski Feliks, 650.

„ Mikoaj, 28, 79, 111, 112,

122, 124, 134, 135, 150 —
152, 157 — 159, 166, 168,

192, 203, 204, 218,219,225,

385, 461, 482, 484, 503,649,

650, 661, 687, *703, 754,

761, 762.

Dzigiel ewscy, 694.

Ehrenberg Herman, *341, *342, *344,

*352, *355, *361, *368,

*371, *438, *440, *482,

"487, *508, *529, *542,

*543, *555, *602, *623,

*639, *663, *664, *666,

*715.

Eichlorn Antoni, *119, *161, *263,*373,

*409.

Elbieta, ona Zygmunta Augusta, 435.

Ernest arcyksi, 494, 528, 529, 531,

.532,568,571,579,580,583,,

588, 590, 591, 628.

Eryk, król Szwedzki, 480.

d'E8pei88es Jakób, 559, *562, 563, 565,

566,^568.

d'E8te kardyna, 201.

Eudoksya cesarzowa, 757.

i abian w., 757.

Fabins Jerzy, 67.

Faleki Stanisaw, 237, 238,;242, 243

287, 349, 673, 675'.

„ Tomasz, 62.

Farnese rodzina, 214.

, Aleksander, *33, 45, 48, 103,

107, 181, *200, *203, 207,

218, 219, 221, *243, 256,

258, *261, 264, 273, *275,

293, *361.

, Ludwik, 216.

„ Oktawiusz, 216.

Feliks z Olenicy, 20, 21, *22.

„ z Warki, 687.

„ prowincya dominikanów, 57.

Fentzl Ludwik, *566.

Ferber Konstanty, 203.

Ferdynand I cesarz, *75, 121,122,135—

142, 152, *161, *186, 224,

229 — 236, 243, 245, 247,

290, 291, 305, 317, 333,3 '5,

359, 424, 426, 728, 744,745.

„ arcyksi, 471, 571, 572.

FUip II hiszpaski, 163, 227—234, 246,

251, 300, 301, 487, 744.

„ 757.

Filipowski, 288, 445.

Fink, *42:).

Firlej Jan, 30, 32, 456, 496 -5< '8, 512'

519. 524 — .527, 534 —544,

551, 770.
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Firlej Mikoaj, 771, 772.

Firlejowie, 28!l.

Flawia Doniitylla w., 698.

Fogelweder .Stanisaw, *557, *56*J.

Franciszek 1 fraucuzki, 2"i>, 211, 212,

21.5.

II, 230.

, l{.sia_o Mautui, 424.

Fryderyk Jagicloczyk, 287.

„ Albert, ksi pruski, 4.'>o,

450, 493 - 495, 503, *528,

545.

z erotina, 589, 592, 595.

Fulgosus Baptysta, *679.

Fulko, arcybiskup Gnienieski, 757.

G bbeina, *187.

Gabriel z owicza, 134.

Gaczyski Marcin, 349, 372, 475, 655,

663, 693.

Gamrat Piotr, 78, 107, 211, 287, *703.

Gardliski Marcin, *70.

Garuysz, 749.

Gastaldo Jan, 531, 767.

Gauban Franciszek, *264, *450.

Gawowski N., 586.

Piotr, 633.

Gawroski Sta;;i..law, *6i0.

Gska Katarzyna, 287.

Gtkowski Wojciecli, *93.

Gedeon, arcybiskup Gnienieski, 756.

Gedroj Melchior, 51, 697.

Genebrard, 680

Geschkan Kacper, 206, 207, 237,238,

316,321,325,343,346,435,

693.

Gerstinann Marcin, 528, *529, 577, *607,

62cS, 767.

GLislicri Miclui, 360.

Giese Tydeman, 272.

Gilinus Camillus, *680.

Giulay Pawe, 48.

Gianka Barbara, 36, 486, *487, 660,

*696.

Gogowsld Pawe, 128, 318.

Piotr, 226.

Goskowski Jan, 68.

Glucliowscy, 694.

Gonzaga Ferdynand, 214.

Gostomski Anzelm, *499, 586, .589.

Stanisaw, 60, 499, 589.

Go.licki Marcin, 318.

„ Wawrzyniec, *486.

Gotard Iierbu Radwan, 17, 18.

Górka Andrzej, 544, 587, 772.

„ ukasz, 158, 494, 495, *498.

„ Stanisaw, *494, 536, *624, *625.

Górkowie, 289.

Górnicki ukasz, *91, 683.

Górski Jakób, 700.

„ Stanisaw, 94, 350, 492, 699.

Grabowski Ambroy, *439, *458, *467,

*627, *629, *713.

Gracyan, 174.

Graziaui Marya Antoni, *49, 251, *'Ó-)L*

*480, *487, *491, 509,*510,

514, 519 - 524, *530, 534.

535, 537, 539, *545-*547,

550, *552, *558, *559,*561,

*563, 705, 707.

Grochowski Stanisaw, arcybiskup Lwo-

wski, 694.

Gródecki Jan, 242, 319. 681. 701.

Grzegorz VII, 269.

XIII, 46, 248, 267, 489, 491,

492, 503, 514, 523, 525,.546,

*5.55, 568, 571, 604, *617,

618, 619, 621, 622, *627,

628, 630. 632, *652, 669,

672, 688.

„ dominikanin, 705.

Wigilancyusz z Sambora, 701.

„ z arnowca, 682, 751.

Guerrero Piotr, 235.

Gutowscy, 694.

Gutowska (z domu Uchaska) Zofia, 33,

36.

Gutowski Cioek, 36.

U absburgowie, 106, 136, 152, 190, 214,

424, 428, 430, *513, 568

.571, 577, *624.
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Hanibal z Kapni, 67—*69. l

Heidenstein Remold, *510, *515, *518,

'

*523, *535, *539, *558,

*563—*565, *568, *586.

Henryk Walezyusz, 32, 38, *40, 46, 50,

266, 494, 517, 530 — 539,

545 — 569, *571, 575, 602,

627, 628, 660, *690, 697,

702, *708, 715, 718, *765,

771, 772, 777.

Henryk II francuzki, 221, 222, 227, 229,

424, 744.

„ IV szlaki, 757.

. VIII angielski, 100, 433, 434.

Heraklides Jakób, 747, 748.

Herberstein Zygmunt, 136.

Herbest Benedykt, 685.

„ Stanisaw, 686, 701.

Herbnrt Jan, *444, 464, 516, 586, 589,

597, 714, 770, 771.

Mikoaj, 56, 493.

Stanisaw, 37, 56, 389, 586,

589.

Walenty, 195, 199, 237, 239—

248, 300, 446, 469.

Herburtowie, 694.

Herbnrtówna (Uchaska) /inna, 37,

56—58.

Hilary w., 680.

Hiszowski Gawe, 64.

Hoff, 680.

Hozyusz Stanisaw, *30, 39, 47, 49, 78,

79, 83, *84, *86,90,94,102,

112, 114, 119 — 121, 123—

125, 128, 130, 131, *132,

133-135, 144,149 — 157,

160 — *166, 186, 201, 203.

204,207,218,219,225,226,

228, 229, 236, 237, 240 -
266,272,275,278,285,294,

299, 304, 307, 312, 316 —
352, 356 — 361, 365 —373,

394, *396,405—*409,418—

420, 430, 436, 437, *444 —
448, 458, *467, *469, 475-

*480, *487, 492, *525, 547,

557, 584, 604, 605, 617 —
619, *625, 627 — 629, 642,

663 — 668, 670, 678 -682,

684,686,688,695,710,712,

713, 731—746, 778, 779.

Hymeneus, 757.

Iowski Feliks, 62.

„ Stanisaw, 372, 681, 701.

Innocenty w., 757.

III, 269.

Ireneusz, 680.

Izabela Jagielonka, 135—142, 426.

Izajasz, *756.

Izdbiescy v. Eusieccy, 18.

Izdbieuski Benedykt, 110, 285.

Stanisaw, 26.

Wacaw, 26.

tJacck w., 79, *705.

Jacek z Uhrowska *21.

Jagieloni, 707.

Jagieowicz Wojciech, *70.

Jakaccy, 18, 694.

Jakacki Floryan, 651.

Jakobejus medyk, 451.

Jakób, mieszczanin Warszawski, *101.

„ z Gocicic, 18.

„ z Kleparza, 79.

Jan w. ewangelista, 290, 757.

„ arcybiskup Upsalski, 276.

„ syn Benedykta, 148.

„ III szwedzki, 494, 531, 533, 573.

„ IV Grony, 38, 47, 199, 392, 424

468,471,480,494,532,545,

572, 573, 585, 586, 588, 591

595.

„ Albert, król Polski, 755.

„ „ margrabia Brandenburg-

ski, 276.

„ Jerzy, margrabia Brandenburgski,

628.

„ Kazimierz, król Polski, 66, *69.

„ de Ayala, *122.

„ z Komorowa, *43, 641.

„ de Eochetis, 145.
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Jan dc Yalentiuis, 77.

Janicki Ignacy, *160, *296, *378, *516,

*518, *540, *581, *771 —
*773.

, Klemena, *702.

Jansson liistoryk, *115, *131, *311.

Januszewski Jan, 33.

Jarmoliski Jerzy, 65.

Jarosaw ze Skotnik, 483, 640, 760, 764.

Jasieska Katarzyna, *21, *22.

Jasieski Pawe sen., 19, *21.

„ iuu., 20-*22.

Jerzy ab Eden, 766.

„ z Zulina, 24.

Jerzyna Jan, 558.

Jewaszewski Teodor, *469, *488.

Jeziorkowski Albert, *89.

Jeowski Jei*zy, 89.

Jordan Spytek, 74, 180, 389, 395, 416,

700, 730.

Juan de Austria, 494.

Juliusz II, 271.

„ III, 91, 92, 96, 103, 106 — 109,

121, *138, 153, *186, 221—

225,227,272,279,282,283,

319.

Kacper z ojowa, 242, 319.

Kalwin, 15,86, 100,105, 129,182,183'

230, 307, 676.

Karnkowski Stanisaw, 38, 51 — 53, 59,

67. 68, *101, *I32, *134,

166, *195, *203,*204,*263,

267,275, *287, *289. *306,

310, 316, 372, 373, *375,

377, *391, 418, 430, 436^

*450, 451, 457,459,470 —
558, *562, 577, 581, 582,

584, 586, 595 — *622, 626*

629, 630, *633, 634, *638,

651,660,665,670,673,688,

*704, 709—717, 769, 770.

Karol V, 73, 105, 108, 114, 142, 143,

208 — 224, 227, 228, 424,

434, 494, 728.

„ IX, 590, 767, 768, 771, 772.

Uchasc. V.

Karol kardyna Lotaryngski, 231, 233,

234, 303.

Karnicki, 593.

„ Sebastyan, 52.

Kastner August, *133, *135, *194, *195,

*242, *290, *305, *319.

Katarzyna, ona Zygmunta Augusta,

186,201,289,320,336,360,

361, *371, 424 — 432, 435,

438—445,451,468,470 —
475, *479, 481, 487, 660,

714, 750.

Katarzyna, ona Henryka VIII, 434.

„ Jagielonka, 660.

„ z Olenicy, *21, *22.

Kazimierski Jan, *20.

Kazimierz Wielki, 9, 189, 387, 395, 396,

449, 457, 527, 595, 640,757,

760, 762, 764,

„ Jagieloczyk, 20, 158, 484,

725, 762, 764.

Kijewski Albert, 73, *93—95, 135, *171,

KleLufeld, konsul Gdaski, 203.

Klemens Aleksandryjski, 680.

„ VII, 107, 208, 209, 434.

Klonowicz Sebastyan, 686.

Kodziski Stanisaw, 264, *373.

Kmita Piotr, 288, 289, *699.

Kuapiski Wadysaw, *35.

Kobeutzol Jan, 589, 591, 592, 595, 597.

Kochanowski Jan, 33, *448, 682.

Kochtitzky Jan, 587, 588.

Kojaowicz Micha, *31, *451—*458.

Kokalewski Jan, 752.

Kolumb Krzysztof, 518.

Konarski Adam, 108, 240, *263, 319, 330,

*348, 352, 353, 355, 376,

403, 432, 438, 455, *514,

540,542—545, 549, *599,

627,661,768,770, 771.

Jan, *93, 180, 566, *570, 582.

583, 770.

Konarzewski Józef, 206.

Koniecpolski Stanisaw, 415, 417.

Konopaccy, 289.

Konrad I, ksi Mazowiecki, 18, *656,

757.

Kopernik Mikoaj, 287.

53
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Kopytowscy, 694.

Kopytowska (Ucliaska) Anna, 26, 31.

Kopytowski Piotr, 26,

„ Stanisaw, 26.

Kordzbok Jan, 636.

Koreccy, 694.

Korecka (z domu Uchaska), 25, 35.

Korecki Andrzej, 35, 37, 53.

„ Bogusz, 454.

„ Mikoaj, 35.

Korwin Sebastyan, 476.

Korybut Mikoaj z Siedliszcz, 24.

Korytkowski Jan, *20, *35, *64, *66,

*68, *71, *87, *112, 127,

n61,n94,*195,*203,*211,

*237 — *239, *243, *2.55,

*256, *258, *262 — *266,

*299,*301,*306,*313, *314,

*318,*333,*356,*357,*383,

*386, *390, *393, *400
^

*443 _ *445, *447 *449.'

*459—*462,*469,*470,*475,
*476,*481,*482,*489,*516,

*553,*621,*627,*630,*6,34,

*638, *639, *643 — *649,

*651,*654,*655,*658,*686,

*689, *691 — *693, *695—

*697, 708-710.

Korzeniowski Józef, *93, *99, *206,

*207,*218,*237, *238,*243,

*271, *272, *274, *286, *.353,

*441,*682.

Kosobudzki Mikoaj, 526, 547.

Kostka Jan, 149, 204, 516, 578, 581, 582,

654, 771.

„ Piotr, 603, 610, 715.

„ Stanisaw ,w., 64, 698.

Kostrowski Antoni, *423.

Kocielecki Andrzej, 170, 319.

„ Jan, 79.

„ Janusz, 105, 131, 158, 159,

294, 319, 409, 410.

„ ukasz, *59, 610, 617, 627.

Kotwicz Floryau, 760.

„ Jan, 483.

Kotyski Jan, *58.

Komiczyk Jan, 87.

Krajewski Andrzej, 318.

Krajewski Jan, *640.

Krasiski Albert, 62.

„ Andrzej, 62.

„ Franciszek, *32, 104, 113, 125,

157,158,160,167,191,228,

*264, 296, 314, 376, 378,

379, *450, *469, 492,499,

*516, 519, 520, 525, 526, 534,

535, 537, .540, *541, 543, 564,

.565, 568, *575, 581, 584,

*644, *664, 770, *771.

,, Jan, 702, 704.

„ Stanisaw, 256, 258, 26
1

, 343,

366,399,400,411,614,693.

Krasicki Ignacy, *70.

Kraszewski Ignacy Józef, *549.

Kretkowski Sylwester, 167, 635.

Kremer Marcin, 94, *95, 102, 103, 123,

144, *161, 220, 2.37, 245,

248, *263, 277, 284, 312,

317,318,330,349,350,*360.

366, 367, *375, *410, 511,

610, *625. 099, 714, 715,

746, *776.

Krotoski Jan, 402, 494, *498, 770.

Krowicki Marciu, 287.

Kroewski Sebastyan, *460.

Krupka Konrad, 110.

Krupski Janusz, 37.

Kryscy, 694.

Kryska (Uchaska) Agnieszka, 64.

„ „ Barbara, 61.

„ (z domu Uchaska) Magorzata
V. Monika, 32, 58, 69.

Kryski Jan, 63, 772.

„ Stanisaw, 31, 69.

„ Wojciech, 33, *103, 138 — 142,

227, 272, 273, 277, 281,

*498, 547.

Krzeczkowski Józef, *706.

Krzycki Andrzej, 107, 210, *703.

Krzykowski Mikoaj, 64, 69.

„ cibor, 370, 508.

Krzyuowoski Mikoaj, 36.

Krzysztoporski Jan, 96, *494, 495, 771.

Kuczborski Walenty, 240, 642.

Kurzbach Zygmunt, 437, 587.
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JJudercLi Jukób, *267*, 341, *364,

*3d5, *372, --445, *450,

*457, *642.

Lainez Jakób, 223, 232.

Laug Jau, 136.

Languet Hubert, *598, *599.

Lansac Guido, 542.

Lauscius, 6S<o.

Lasocki Krzysztof, 509.

Stanisaw, 381.

Lassota Andrzej, 52.

Krzysztof, 52.

Latalska, 473.

Latalski Jau, *703.

Janusz, *474, 769.

Jerzy, 639, 641.

Latiniua LatiuHS, 33, *96, *108, *152,

*155, *160, *228, *237,

*277, *293, *666.

Laureo AYiucenty, 39, 40, 41—43, 51,

267, 378, *545, 547, 550—
598, 602— 628, 638, 648

651, 652, 671, 672, 695,

696, 711, 714—716, 719.

Lawski Stanisaw, 158, 493.

Lelowski Jakób, 61.

Lengnich Gotfryd, *207.

Leniek Mikoaj, 68.

Leonard dominikaniu, 704.

Le Piat, *211, »220, *236.

Lepusuano Piotr, 136.

Leniewski Jau, 499.

Leniowolski Marcin, 61.

Leniowski Mikoaj, 111.

Leszczyski Kafa, biskup Pocki, 276.

„ „ starosta Radziejow-

ski, 385.

Leeski Stanisaw, 569.

Ldzki ukasz, 467, 468.

Ligza Feliks, 158.

„ Mikoaj, 451.

Lipnicka v. Rudnicka (Uchaska)

Anna, 64.

„ Krystyna, 64.

Lipnicki v. Rudnicki Mikoaj, 64.

Lippomano Alojzy, 108, 110, 115,121,

122—128, 130—132, 151,

152, 1.54—156, 177, 178

222,228,277,292,293,751.

Lippomano Hieronim, 508.

Lipscy, 694.

Lipski Andrzej, *423, *521, *546.

., Franciszek, 693, 694.

„ Jan, 704, 705.

„ Wawrzyniec, 692.

Lismanini Franciszek, 84, 85, 100, 129,

182.

Lobkowic Wadysaw, 589, 590, 592,

595, 597.

Locka Mikoaj, 206, 207.

Lubieuiecki Andrzej, *129, *307.

Lubodzieski Jan, 96, 289.

Lubomirski ks. Tadeusz, *469, *488.

Lubowicz Mikoaj, *98, *124, *130,

*2.S6, *307, *3.38, *376.

*387, *442, *443, -446'

*458, *460, *480, *482'

*508, *518, *540— *542'

*545, *749, *772.

Lubraski Jan, 21.

Lucius Horatius, *211.

Ludwik I, król Wgierski i Polski, 9,

190, 387, 762.

„ ksi Bawarski, 629.

di Luna hr., 234.

Luzenius Jan, *174, 183.

Luter Marcin, 86, 98, 100, 101, lO, 208,

230, 278, 289, 676.

Lutomirski Jan, 76, 438-440, 443.

Stanisaw, 184, 287.

Laski Jan prymas, 21, 107, 209, 388,

483, 484, 552, 759.

„ reformator, 100, 105. 130,

182-184, 287, 307.

„ Olbracht, 39, 479, 488, *496, 493,

^498, 524, 526, 535, *562,

576,580,589,596,770,771.

„ Stanisaw, 218.

„ 463.

aszcz Jan, 692.

„ Stanisaw, 56.
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I.asztowski Andrzej, 22—24.

Liizarz Audrysowic, *681.

azcka, 120, 128.

cki Kacper, 130.

Lkocki Gabriel, 692.

Losiatyska (Uchaska) Auua, 61, 63.

„ Izabela, 63.

o8iatyii3ki Mikoaj, 63.

ubieska Zofia, 62.

ugowski Szymon, 748, 749.

ukasz, syn Gotarda, 17.

ukaszewicz Józef, *197, *306, *410,

*441, *546, *685, *692.

ysakowski Mikoaj, 53.

M aciej arcyksie, 590.

z Jeowa, 729, 730.

„ z ojowa, *75, 137, 589.

Maciejowscy, 289.

Maciejowski Mikoaj, 482, 494, 495, 499,

768, 770.
'
„ Samuel, 78—80, 89, 90, 99.

102, 103, 166, 218. 219.

Stanisaw, 106, 119, 123,

124, 127, 159, 228,

'273,291-293.

Maczon Dominik, 31.

„ Dorota, 31.

Madruzzo kardyna, 628.

Maffei, *555.

Maffeo kardyna, 96, 108, 226.

Magius Wawrzyniec, 474, 480.

Magnuszewscy, 18, 694, 695.

Maguuszewska z Uchania Weronika, 24.

MagHuszewski Franciszek, *23.

„ Jakób, 19—24.

„ Krystyn, 19—23.

„ Pawe z Uchania, 19—25.

„ Piotr, 18, 19.

„ Sebastyan, 449, 650, 6.52,

655, 693, 695, 752.

„ Stanisaw, *23.

„ Tomasz, 18. 19, *23, 695.

„ Wojciech, *23.

Mahomet, 648.

Makowscy, 694.

Makowski Hieronim, 654.

„ Jan, 146.

Maksymilian II, *36, 38, 39, *57, 59,

136, 234, 291,426, 428—

430, 437, 438, 440, 443-

445, 451, 453, *462, 471,

*472, *476, *486, *488,

*489, 495, *504, 528, 529,

531, *532, *547, 556, 564,

568-571, 573-598, 627,

715, 750, 751, 767, 768,

778, 779.

Maksymilian arcyksie, 60, 696.

Maleszczanka Dorota, 31.

Malinowski Mikoaj, *706.

Maltzan Bernard Jan, 452, 470.

Maecki Antoni, ^17.

Magorzata z Zaborowa, 26.

Marceli II, 108, 109,227.

Marcin z Wielopola. 77.

Marek a Turri, 210.

Martinengo Hieronim, 220, 221.

Marya, królowa angielska, 744.

Maurycy, ksi Saski, 136.

Mdzewscy, 694.

Mecherzyski Karol, *11.

Medici Jan, 176.

Melanchton, 86, 129, 130, 307, 676.

Mencken Burchard Jan, *287, *240,

*381, *382, 596.

Mentovato Kamil, 160, 165, 166, 171>

173, 176, 186, *189, 192,

264, 295, 751.

Metier Leonard, 76.

Miczyski, 445.

Mieleccy, 289.

Mielecki Hieronim, 69.

Mikoaj, 499, *515, *518, 568,

581. 5»6, 589, 770.

„ Sebastyan, 497, 499, 770.

Mikoaj z Biaki, 24.

„ Korybut z Siedliszcz, 24.

„ z Szadka, 80.

Mniszek Jan, 50, 52.

Mniszewski Adam, 61.

Modrzewski Frycz Andrzej, 14, 34, *35,

*7i, *72, 84—86, 100, 105,
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*111, 114, 116-119, 175,

196—198, *205, 218, 227,

281—288. *290, *303, *307.

308—311, 316, *329, 338,

348, 370, 373, 375, 508, 514,

681, 682—684, *700, 704.

Modrzewski Marek, *311.

Pawe, *311.

Mokronowski Andrzej, 61, 62.

Molski Jakób, 37.

Monluc Jan, 529— 531, 534, 538, 541,

544, 767, 768.

Montanu8 Jan, 681.

di Monte kardyna, 213, 215, 216, 221.

Morawski Kazimierz, *33, *203.

Mordochaj Magorzata, 111.

Morone Jau, 39, 115, 156, *179, 181,

207, 234, 247, 257, 263,

*274, *304, 323, 333, 364,

*599, 617, *623, 778, 779.

Morstin Augustyn, 76.

Mosbach August, *438, *440.

Mocicki Melchior, 295, 403, 435.

Mciwoj, ksi Pomorski, *655.

Muczkowski Józef, *81.

Musotti Filip, 668.

Mylius Jan, 681, 701.

Myszkowski Jerzy, *20, 209, 697.

Mikoaj, 143, 144.

„ Piotr, *36, 94, 95, 144—

146, 169, *171, 239, 245,

*258, 287, 289, 304, 327—

329, *333, *346, 352-355,

376, 405, 407, 408, 418,

448, *460, 474, 501, *518,

526, 549, *557, *561, *562,

568—570, 581-583, 586,

589, *590, 610, 611, 614,

615, 617— 619, 631, 632,

691, 699, 751.

Myszkowski Stanisaw, 407, 408, 446,

749.

Nadarzyscy, 18, 694.

Nadarzyska (Uchaska) Anna, *60, 65.

„
Elbieta, 65.

Nadarzyski Wiktoryn, 65.

Nakielski Samuel, *697.

Naczowie, 626.

Naramowicz Ignacy Adam, 705, 706.

Naropiuski Jan, 753.

Naruszewicz Adam, *60, *161.

Narzymski Mikoaj, 62.

Nehring Wadysaw, *279.

de Neyfers ksi, 552.

Nideeki Patrycy Andrzej, 33, *203,

*514, 540, 596, 702, *703.

Nieborski Albert, 62.

Niemcewicz Julian, *502.

Niemojewski Jan, 417, 467, 520.

Niemsta Jerzy, 593.

Niesiecki Kacper, *17, 'IS, *20, *32,

*35, *37, *58, *63, *70,

706.

Niniski Wojciech, 614.

de Noailles markiz, *495, 497 — *511,

*516, *522, *528, *530, *536,

*540, *541, *546, *548, *550,

*558, *660, *765.

Noskowski Andrzej, *29, 34, 112, 146,

152, 158, 170, 189, 191,

295, 328, 351, 357, 366,

392, 400, 402, 686.

Nowomiejski Jan, 53.

N, j matka Pawa Magnuszewskiego

z Uchania, 24.

Ochin Bernard, 15, 84, 196, 408, 680.

Ocieski Jan, 132, 137, 1.58, 180, 186,

196, 200, 201, 227, 236,

239—241, 282, 291, *292,

294, 296—298, 381.

Odnowski Mikoaj, 111.

Odrow Iwo, 756.

„ Zofia, 451, 473.

Odrzywolski Piotr, *56.

Ofrasowicz Jacek, 76.

Okolski Szymon, *17.

Okuniówna Elbieta, 65.

Oleniccy herbu Dbno, *18.

„ „ Kadwan, 18, 694.
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Olenicki Stanisaw, 105.

„ Zbigniew kardyna, TóU.

Zhigniew, arcybiskup Gnie-
nieski, 191.

Onckeu Willielm, *211.

Opacki Mikoaj, *60.

Opaliski Andrzej, 478, 499. 578, 579.

581,585,586,589,597.

Krzysztof. 569, *57i.

Orzechowski Stanisaw, 72, 74, 84. 85.

90, 99, *117, 118, 194, 195!

197, 198, 278, 286, 287,

291, *394, *398, 441, 483,

523, 681—683, *699, 700.
Orzelski wietosaw, *32, *38, *50, *74,

*495, *496, *498, *50li
*502, *510, *518, *522.

*525, *527, *534 — *536!
*548—*558, *561, *563-
*567, *574, 575, *576,
*578 — *587, *o93, *594,

*607, *715, *716. *774.
Ossoliscy, 289, *625, *629, *638, *770.
Ossoliski Hieronim, 190, 191, 273, 388.

389, 482, 515, 516, *518'

770.

Ostroróg Jakób, 302, 338, 409, 410, 412,

421, 431, 438, 443, 444.

„ Jan, *276, 279.

„ Mikoaj, 65.

Osuchowski Abraham, 62.

Owidyusz, 48, *49.

Owsiany Tomasz, 89.

Ozibowski Stanisaw, *77.

t ac Mikoaj, 289.

„ Pawe, *499.

Paczyski Jakób, 28, 168, 169, 256.

Padniewski Filip, 171, 194, 196, 200,

239, 241, 244, *263, 289,

295-299, *318, 319,339,
*346, 349, 351, 355, 357,

366, 372, 382, 391, 392,

400, 402, 403, 405, 414,

421,422, 430, 432, 435-

437, 448, 451, 472, *638,

061, 663, 748—751, 754.

Pakoszewski Jan, 366, 692.

Paucki Gotard, 693.

Paprocki Bartomiej, *17, *18, *23, 56,

*63, *79, *130, *200, *48l,

704.

Parys Hieronim, 61.

Pawe w., 757.

Pawe III, 107, 172, 209—224, 271, 272,

279. 290, 727—729.

, lY, 93, 103, 109, 110, *117, 121,

123-126,128, *1.30, 132,

151— 166, 168, 172, 173,

176, 179, 182, 183. 186,

192, 199, *203, 228, 229,

273, 274, 277, 279, 290,

292, 293, 296, 703, 712,

731—746, 750.

Pawe de Castro, *180, *236.

biskup Zagrzebski, *75, 137.

Pawiski Adolf, «39, *42, *276, *446,

*498, *584, *587, *602.

*61], *612, *616.

PeUeve Micha, 617.

Petrarka, 11.

Philippsou, *115, *211.

Piaseczyski Aleksander, 63.

Piast. 530.

Pibrac. 549, 563. 565—569.
Piekosiski Franciszek, *76, *79, *88,

*111, *130, *442, *450.

*462.

Pighino uuncyusz, 115, 222.

Piliski Tadeusz, 708.

Piotr w., 757.

„ z Czyowa, 24.

Piotrowski Jan, 693.

Piotr, 146.

Pius IV, *156, 176, 178—180, *200, 201,

206, 230, 233—236, 240,

244, 249, 254, 257, 258,

*261, 262, 274, 290, 291,

296, 304, 305, 317, 334,

335, 340, 342, 360, 363,

.394, *401, 428, 429, 635,

640, 666, 669, 688, 750.

Pius V, 262, 264—266, 275, 310, 344,
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360 — 365, 368, 371, 377,

445, 450, 458, •463, 474,

477, 480, 486, 488, 642,

662—6'54, 688, 751.

Plater lir. Wodzimierz, *99, *245, *24e»

*276, *277, *287, *446.

*509, 510, *515, *516,

-523, *536—538.

Platon, 679.

Podoski nkasz, *50i, 516, 570.

Pogiani Juliusz, *238, *242, *246, *250,

*450, *451.

Pole Reginald, 115, 221.

Poley Maciej, *532, 570, *624, *625.

Politus Jerzy, *49.

Polkowski Ignacy, *582, *596, *598,

*599.

Pontowski Jakób, 767.

Popawski Wojciech, *557, 570.

Poradowski Stanisaw, 65.

Porycki Aleksander, *35.

Posserino Antoni, *49, 630.

Powodowski Hieronim, 615.

Jan, 265, 477, *482.

Prandota, biskup Krakowski, 756, 757.

Pretficowa (Uchaska) Estera, 61.

Pretfic Jakób, 62.

Prouski Aleksander, 772.

Proszkowsky Jerzy, 528, *566.

Protaszewicz Waleryau, 610, 613.

Pruszczyski Albert, 752, 753.

Pruszyuska (Uchaska) Eufrozyna, *70.

Przanik Andrzej, 6S2.

Przecawski Andrzej, 79, 144—146, 218.

Przemysaw I, 640.

II, 395.

Przerembski Jan, 34, 79, 80, 142, 145,

149— 152, 1,5.5—157, 161,

162, 166, 170—173. 186,

192—196, 200, 218, 236-
239, 289, 293, 295, 296,

654, 685, *703, *731, 734,

73.5.

Przezdziecki hr. Aleksander, *289,

*392, *393, *447, *486,

*487, *489, *496, *506,

*660.

Przyagowski Wincenty, *289.

Przyjemski Stanisaw, 509.

Przyuski Jan, 34.

Jakób, 84, 85, 100, 281, 282,

287, 700.

Przypkowscy, 694.

Psarski Wojciech, 636, 639.

Pstrokoski Maciej, 68.

Puteo Jakób, 96, 108, 152, 153, 180,

181, 201, 236, 277, 293.

E.aczyscy, *505, *767, *770.

Radogoski, 368.

Radost, biskup Krakowski, 756.

Radwan, 17.

Radziwi Mikoaj Czarny, 125, 128,

130, 138, 173, 236, 285,

289.

„ Mikoaj, 473, 551.

Mikoaj Krzysztof, 464, 479,

492, 499, 535, 539, 629,

772.

Radziwiówna Barbara, 90, 105, 385,

424, 461, 482.

Radzymiscy, 694.

Radzymiska (z domu Uchaska) Do-

rota, 25, 36.

Radzymiski Bogusaw, 36.

„ Stanisaw, 586, 589.

Raymund, 761.

Ramut Jan, *42.

Rank Leopold, *107, *115, *131, *311.

Rambouillet, 546, 550.

Raynald Oderyk, *108, •n21, -126,

*128, *165, *186, *203,

*210, *211, *217, *229.

*236, *2.50, *264, *293,

*406, *409.

Rej Mikoaj, 33, 34, 84, 85, 273, 286,

288, 700.

Relski Feliks, 167, 168, 202, 204, 206.

Rerabieliuscy, 694, 695.

Rembieliska (Uchaska) Weronika,
*70,

Rembieliski Feliks, 692, 695.

Jan, 547, 648, *686, 695.

Reszka Stanisaw, *51, 2G6.
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Retlisk, 139.

di Eetz, 550.

Rczajski AVojciecli, 586, 589.

Rogójski, *53l.

Rokosowski Jakób, 597, 771.

Romanowski Nepomucen Jan, *104,

*105, *124, *132, *385,

*387.

Romszewski Stanisaw, 68.

Roski Leon, 76.

Royzyusz Piotr, *95, *198, 700.

Rozraewski Hieronim, *51, 558, 559,

561,»562,*563, *625,*629.

Ronowski Tomasz, 77.

Rudnicka v. Lipnicka (Uchaska) Anna

64.

„ Krystyna, 64.

Rudnicki Klemens, 383, 476,

Rudnicki v. Lipnicki Mikoaj, 64.

Rudolf II, 42, 47, 628.

Ruggeri Juliusz, 275, 365, 367, 368, 371^

372, 445, 448, 664,^ 665^

669, 670, 711.

Rusieccy v. Rusoccy v. Izdbiescy, 18,

694.

Rusiecki Franciszek, 339, 404, 419, 421,

684, 692.

. Jerzy, 53.

„ Marcin, 145, 514, 543, 546.

Rnsticuzzi kardyna, *371.

Ruszel Pawe, 704.

Rykaczewski Erazm, *117, *126, *160,

*162, *180, *186, *203,

*220, ^228, *277, •289

*293, *306, *364, *391,'

*393, *425, *441, *457,

*458, *711.

Rzepnicki Franciszek, *558, 637, *686.

Ezyszczewski hr. Leon, *18.

saechinus Franciszek, *680, 686, 706.

Salmeron Alfons, 122, 223, 232.

Samson a Yoruii, 145.

Sanguszko Aleksander Adam, 58.

, Bazyli, 76.

Sanguszko Roman, 454.

Sanguszkowa (z domu Uchaska) Kata-

rzyna , 35, 56, 58.

Sarnicki Stanisaw, *307, 682, 703, 751.

Sarpi Pawe, *210, 238.

Sasin Jan, *19.

Sarello kardyna, 258, 263.

Scalich Pawe, 554.

SchiUiug Kacper, 204.

Sculteti Aleksander, 145.

Scypion kardyna Pizy, 160, 732.

Secygniowski Dyonizy, 540.

Jakób, 288, 576.

Seklucyau Jan, 87, 105, 684.

Selim II, 748.

Sfondrato kardyna, 115, 215.

Sickel Teodor, *290.

Sieciski Piotr, 771.

Siemiaszko Bohdan, 75.

Mikoaj, 58.

Siemiaszkowa (z domu Uchaska) El-

bieta V. Izabela, 56, 58.

Sieniawski Hieronim, 495, 499.

Mikoaj, 136, 137.

Sienicki Mikoaj, 188, 336, 402, 411,

421—423, 445, 499, 575.

Sieniski Jan, 610, 766, 771.

Sienkiewicz Karol, *495.

Siennik Marcin, 302, *427.

Sieprawski Jan, 687.

Sierakowski Jan, 354, 356, 359, 478,

479, 493, 495, 515, 516, 539,

769, 770.

, Stanisaw, 593.

Sikorski Jan, 693.

Simonetta kardyna, *304.

Sirleto Wilhelm, *42, 263, 264, *373.

*480, 670, 711.

Skarga Piotr, 51.

Sladkowski Piotr, 54.

„ Rafa, 771.

Somowski Stanisaw, 92.

Soczewski Stanisaw, 56.

Leonard, 84, 136, 158.

Supecki Stanisaw, *494, *499, 771.

Suewski Jan, *498, 539, 547, 766, 770.

Suopkowski Jakób, 56.

Sobocki Tomasz, 271.
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Socyn Faustyn, 15, 100, 196.

Sokoliaki Pawe, *499.

Sokolnicka Anna, 66.

Sokoowski August, *54—*56, *59, *60,

64.

„ Micha, 69.

Solikowski Dyniiti- Jan, 59, 603, 615,

631, 681, 694.

Soliman II, 135, 136, 141.

Sprogis Jau, *22.

Staniewski Albert, 542, 544.

Stanisaw w., 757.

, August, król Polski, *679.

„ z owicza, 639, 687, 688.

Stankar Franciszek, 15, 100, 196,408,

680, 682, 751.

Starowolski Szymon, *689, *690.

Starorzebski Wojciecli, 256, *346, 348,

357, 360, 377, 391, *460,

496, *498, 526, 568, 582,

583, 610, 769.

Stecki hr. Henryk, *142, *317, *754.

Stefan J, król Polski, 39—46, 49, 51, 59,

67, 74, 494, 576—632, 652,

672, 675, 696, 697, 716.

„ wojewoda Wooski, 136.

„ jezuita wgier, 48.

Strasoldo Pamfil, 210.

Straszówna Anna, *444.

Stroski Leonard, *42.

Stryjkowski Maciej, *549.

Strzaa Piotr, 509.

Suchten Maciej, 205.

Suliok Emeryk, 592, 593.

Switopeek, ksi Pomorski, *655.

winka Jakób, 757.

Sylwiusz Jakób, 682.

Szafraniec Stanisaw, 462, 468, 473,

*505.

Szarfenberg Jakób, 642.

Szczawiscy, 694.

Szczawiska (Uchaska) Anna, 32, 58,

61, 69.

Szczawiski Jakób, 62.

„ Pawe, *65.

Szymon, 69, 611, 612.

Szedziski Stanisaw, 240, *242, 263,

372, *659.

Uchasc. V.

Szembck Krzysztof Antoni, *58, *105,

*409, *521, *546, *697.

Sznajder, mieszczanin Warszawski,

*101.

Szubski Szymon, 419, 770.

Szujski Józef, *98, *100, *103, *105,

*106, MOS, *136, *138,

*156, *172, '224, *228

*273, *281, *282, *291,

*292, *425, *444, *445,

*451, *456, *462, *463,

*467-*473, *660.

Szydowieeki Krzysztof, 726.

Szyszko Bohusz Micha, *706.

Szyszkowski Marciu, 62, *63, 686.

Taro Jan, 482, 654.

„ Pawe, *242, 274, 326, 330.

„ Stanisaw, 61.

Tarnowscy, 289, 660.

Tarnowska, 473.

Tarnowski Jan, 74, 90, 96, 113, 119, 129,

137,151,152,154,158,180,

198, 273, 492, 700.

Jan Amor, 339, *346, 451.

„ Jan Krzysztof, 159.

„ Sebastyan, 60.

„ Stanisaw, kasztelan Zawi-

chojski, 106.

j,
Stanisaw, kasztelan Cze-

chowski, *499, 686.

Taszycki Mikoaj, 509, 515.

Teodor Terentij, *118.

Teodoret Cyrenejski, 680, 681, 692.

Teodozyusz cesarz, 757.

Tczyscy, 85, 289, 552, 660.

Tczyski Andrzej, kasztelan Kraków,

ski, 72, 73, 180.

„ Andrzej, wojewoda Beski,

537, 538, 578, 769.

Jan, wojewoda Sandomier-

ski, 288.

Jan, podkomorzy koronny

*562, 597, 771.

Stanisaw, 151, 158, 180, 227,

273, *275.

53
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Theiner Augustyn, *39, *96, *102—*104,

*107, *108, M13, *121>

*125, *]26, *165, *180'

*181, *192, *105, *196'

*200, *207. *209— *2U'

*217 — *219, *221, *225,

*228, *236 — *243, *249

*253, *256, *257, *262,'

*263, *267, *270, *271,

*276. *290—*292, *295-

*299, *305, *324, *333,

*339-*342, *351, *364,

*365, *377, *381 — *385,

*388, *392, *393. *427,

*428, *445, *450. *453,

*457, *458, *4(j2, *503,

*522, *525, *527, *542,

*545 — *548, *567, *568,

*579, *596, *607, *611,

*617, *620, *623, *630—

635, *642, *666, *688,

707, *71].

Tolosani Jau, *480, 540, 541.

Tomasz z Drobina, 693.

Toraicki Jan, 495, *505, 516. 544. 766,

*768, 77U, 771.

„ Mikoaj, 772.

„ Piotr, 73.

Traczewskij Alek.sancler, *479, *492,

*493, *499, *500, *502, 707,

708.

Trautson Jan, 628,

Trecy Krzysztof, 682.

Trepka Eustachy, 130.

Tritonius Rugerius, *558, *574.

Truchsess Otton, 58, 106, 115, 176, 211,

*242, 727.

Truskowski Bartomiej, *77.

Trzebiski Stanisaw, 38.

Trzebuchowski Mikoaj, 84, 289.

Trzecieski Andrzej, 34, 35, 84, 285, 702.

Jan, 749.

Tuczanipski Makary, *74.

Turowski Kazimierz Jan, *56, *286,

*398, *406, *444, *700.

Tyczyski Jerzy, 47, 201, 246, 261, 264,

266, 367, *514, 629.

Tyszkiewicz Jerzy, *499. '

I

U.chascy, 700.

Uchaska (Korecka), 25, 35.

„ (z Kryskich) Agnieszka, 64.

„ (z Herburtów) Anna, 37, 56

—

58.

, (z Kopytowskieh) Anna, 26,

31.

, (Szczawiska) Anna, 32, 58,

61, 69.

„ (z Eudnickich - Lipnickich)

Anna, 64.

„ (Losiatyska) Anna, 6, 63.

„ (Kryska) Darbara, 61.

„ (Radzymiska) Dorota, 25,36.

„ Dorota, 56, 58.

Elbieta, 65, 66.

(Siemiaszkowa^ Elbieta

V. Izabela, 56, 58.

(Estera), 61, 63, 65.

„ (z Pruszysklch) Enfrozyna,

*70.

„ (Daniowiczowa) Helena, 56,

57, *58.

„ Jadwiga, 65, 66.

, (Woroniecka) Katarzyna, 25.

,, (Sanguszkowa) Katarzyna, 35,

56, 58.

,, (Kryska) Magorzata v. Mo-

nika, 32, 58, 69.

,,
(z Rembieliskich) Weronika,

*70.

(Gutowska) Zofia, 33, 36.

Zofia, córka Rafaa, 61—63,

65.

„ Zofia, córka Stanisawa, 61

—

63, 69.

Uchaski N. X., *70.

„ Albert v. Olbracht, syn Sta.

nisawa, 61, 62, 69.

,, Aleksander, *70.

„ Arnolf, syn Pawa, wojewoda
Pocki, 24—37, *40, 58, 63,

64,06,69, *118, 168, 195

*200, 498, 633, 695, 698^

*703.

„ Arnolf, syn Arnolfa, opat Su-

lejowski, 32, 58, 59, 61, 64^

66—69.
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Uchaski Ariiolf, syn .Stanisawa, 01, 69.

„ Feliks, syn Jana, 65, 66.

„ Henryk, syn Jana, 65, 66.

, Jakób, kanonik Chemski, 72.

^ Jakób, syn Arnolfa, 58, 59,

63, 64, 69.

„ Jakób, syn Jana, 32, 56, 65,

66.

„ Jakób z Chorupan, *70.

Jan, syn Arnolfa, 58, 59, *60,

64—66, 69.

, Jan, bratanek Stanisawa,

syna Jana, *69.

p Jan, *70.

Jan, *70.

„ Marcin, *70.

„ Micha, syn Pawa, 25, 32.

Micha z Nerybki, *70.

„ Pawe, ojciec prymasa, 23

—

25, 32, *40, 653.

„ Pawe, syn Tomasza, woje-

woda Beski, 33, 36— 56,

64, 549, 573, 630, 633, 634,

649-652, 675, 688, 778,

779.

„ Pawe, syn Rafaa, 61—63.

„ Pawe z Woli Smordwy, *70.

„ Piotr, syn Jana, 65.

„ Eafa, syn Stanisawa, 61, 65,

69.

„ Stanisaw, syn Pawa, dzie-

kan Pocki, 25, 26, 33—35,

118,145, 146,683.

„ Stanisaw, syn Arnolfa, ka-

sztelan Rawski, 32, 52,

58-61.

„ Stanisaw, syn Jana, 65, 66.

„ Stanisaw z Chorupan, *70.

„ Stanisaw ze Suenie, *69.

„ Stanisaw z Woli Smordwy,
*70.

„ Tomasz, syn Pawa, 25, 26,

32, 33, 36, 37, 695, 698.

„ Zygmunt, syn Jaua, 61, 65, 66.

Ulanicki Wodzimierz, *727.

Ulanowski Bolesaw, *656.

Utenliovius .lnu, 183.

V iehcuser Zygmunt, *625.

Yielross Wolfgang, *63l.

Ynlcanius Marya Piotr, *49, *375, 633

668, 688, *693.

W,adowski A. J., •20, *73, «77.

Wagner Grzegorz, 203.

Walenty, proboszcz Pocki, 360.

„ z Lublina, 681.

Walewski Adam, *494.

Wapowski Andrzej, 499.

„ Bernard, *209.

Wargawski Maciej, 170.

Rafa, 169,170, *l7l, *J73.

Warszcwicki Krzysztof, * 492, *493

*495, *510, *586, 589.

Stanisaw,388, 390, 635, 693,
Warszycki, 62.

Wawrzyniec z Prasnysza, 87.

Weber Jan, 234.

Welser Filipina, 471.

Wergeryusz Pawe Piotr, 129, 1.30, 135

182, 737.

Wierzbicki Wiktoryn, 610.

Wierzbowski Teodor, *32, *39— *41,

*44, *267, *270, *378,

*461, *471, *490, *492,

*49.% »495, *496, *502,

*504, *515, *517, *519,

*521. *o50, *556, *576,

*578, *580, *595, *611,

•619, *623, *629, *638,

*642, *652, *660, *68I,

*682, *685.

Wieszczycka Anna, 66.

Wieszczycki Wawrzyniec, 66,

Wiktorowski Stanisaw, 66, 67.

Wiktorya w., *634.

Wiktoryn z Sienna, 23.

Wilamowski Jan, 210.

Wilhelm, ksi Bawarski, 424.

„ biskup Oomuniecki, 452, 470.

„ z Eozenbergu, 529, .533, 707,

768.

Wincenty z Portyku, .372, 374, 450, 453
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457, *458, 472, *473. 474,

*493, *494, *496, *4!)8.

*50l, 539, 601, 669-671,

767.

Wierzbita Maciej, *461.

Wisocki Wadysaw, *74, *75, *80,

*8fi, *88, *90--96, *10I—
*106, *110, *133, *143,

*158, *218— *220, *225,

*226, *281, *2S5, *287,

*306, *504, *643, *661,

*699.

Wiszniewski Micha, *286,

Wadysaw okietek, 9.

Jagieo, 384, 387, 398, 484.

762, 764.

„ Warneczyk, 576.

„ IV Waza, 65.

„ Odonicz, 395, *396, 757.

Wojciecli w., 636.

„ Sylwiusz z Sieciechowa, 693.

Wojewódka Bernard, 84, 285.

Wojna Wawrzyniec, 499.

Wolauski Adam, *680.

Wolfgang, mieszczanin Warszawski,
*101.

Wolski Jan, 110.

„ Jakób, 692.

„ Mikoaj, biskup Kujaw.ski, 194,

199, 206, 319, 332, *346.

.348, 349, 351, 355, 357,

360, 362, 366, 391, 402,

403, 435, 661 - 665, 670,

*700.

„ Mikoaj, kasztelan Sandomier-

ski, 76.

„ Piotr Dunin, 44, 568, 603, *614,

617.

„ Stanisaw, 239, 429.

„ Zygmant, 502, .509, 521, 771.

Woczek Jan, 147.

Mikoaj, 147.

Piotr, 147.

Woczkowa Anna, 147.

Woowicz Eustachy, *518, 539.

Woronieccy, 694, 696.

Woroniecka (Z Uchaskich) Katarzyna,

25, 35, w6

Woroniecki Aleksander, *36.

Woroniecki Andrzej, 35, 36, 696.

„ Jakób,35,36, 367, 570, 583,

597, *696, 697.

„ Jakób, *36.

„ Janusz, 35, 36, 692, 696.

„ Jerzy, 35, *696.

Micha, 660, *696.

,, Stanisaw, *696.

Wratysaw z Persztyna, 529, 767, 768.

Wujek Jakób, 682.

Wydrzyski pleban, 645.

Wysocki Jan, 152, 1J3, 155, 157, 167,

206, *496.

„ Stanisaw, 496, *498.

Wyszyscy, 694.

Wyszyski Jan, 692.

Wycielski Piotr. 167.

Zabokrzeccy, 694.

Zaborowski Jan, 539.

Zajczkow.ska, 473, 474. 486, *487.

Zakrzewski Ignacy, *396.

„ Wincenty (v. Hosii Episto-

lae), *79, *84, *86, *93—
—^96, *98, * 103 — * 105,

*109, *112, *114, *117,

*119, *120, *122 — *125,

*128, *130- *135, *144,

*148— *152, *154— *161,

*166, n86, *204, *217—
*220, *225, *226, *228,

*229, *272, *276, *278,

*282, *23.3, *285, *289,

*290, *294, *338, *387,

*409, *469, *700, *708

*7]2.

Zaleski Stanisaw, 75.

Zaliwski Bartomiej, 61, 509.

Zauski Andrzej Chryzostom, *409.

„ Andrzej Józef, 706.

Zamojski Józef, 261, 264, 265, 333, 335,

340, 342, .361, .363— 36.5,

*375, 4i9, 475, 477, 662,

664, 668, 693.

ZamoyskiFloryan, 50.
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Zamoyski Jan, 41, *44, 4G, *47, 51, 55,

*56, 533, 549, 575, 622,

631,772.

„ Jerzy, 57.

, Stanisaw, 147.

„ Wacaw, 24.

Zauchius reformator, 100, 129, *307.

Zapolya Jau sen., 135.

Juu iim., 136, *471, 480.

Zaporski Pawe, 147.

Zbaraski Stefan, *499.

Zbski Abraham, 549, 557, 558.

Zbarawscy, 289, 500.

Zborowska Krystyna, 747, 748.

Zborowski Andrzej, 500, *504, *505,

550, 552, *562, 565, 582.

Jau, 67, 535, 772.

Marciu, 131, 143, 747, 748.

„ Piotr, 455, 456, *473, 482,

*496, 500, 504, *505, 516,

519, 526, 534—536, 589,

550, 551, 554, *598, 661,

766, 768, 770.

„ Samuel, 552, 553.

Zebrzydowscy, 18, 694.

Zebrzydowski Andrzej, *75, 80, 90—94
103, 110, 112, 126, 133!

134, 143, 151, 155, 158,

*189, 191, 203, 218, 219,

]

226, 236, 285, 287, 289,

295, 503, 643, 661.

Zebrzydowski Floryau, 107.

I
„ Kacper, 438, 526.

Zielieki Bartomiej, 565.

I „ Grzegorz, *494, 771.

Zimmermaun Maciej, 205.

I

Zofia Jagiclouka, 392, 486, 506, 66').

I
ydowski Marcin, 145.

I

Zygmunt I, król Polski, *18, 26, 73—77,

I

89, 98, 99, 103, 104, 107,

142, 158, 203, 208— 220,

271, 276, 484, 503, 527,

I

659, 725—729, 758, 763.

1 ., August, passim.

\
„ III, 54, *56, 57, 60-62, 64, 65,

„ ze Stycy, 79.

1

Zegocki Krzysztof, *698.

ernicki Mikoaj, 566.

ókiewski Stanisaw, 24, 54.

ótaska N., 26.

ukowska Agnieszka, 73.

ymehanowski, *75.
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wspomnianych w 5-ym tomie. ')

Adryanopol, 55.

Auglia, 100, 210, 230, 280, 428,433,

728, 744.

Antonowce, 65.

Augsburg, 58, 131, 216, *443. *664.

Austrya, 47, 222, 470, 471.

Avignon, 268.

Ayala, *122.

B.'alice, 147.

Baamatowce, 65.

Bar, 488.

Bazylea, *35, *680.

Belka, *656.

Biaa, 147.

Biaka, 24.

Biecz, 395.

Bielsk, 76, 312, 325, 399, 406.

Bieanów, 78, 95, 144—146.

Bischofsberg, 204.

Bisciofsdorf, 205.

Bonie, 31,539.

Bochnia, 396.

Bodzentyn, *584, 751.

Bogusawice, 769, 770.

Bolechowce, *56.

Bolimów, 598, 687, 689.

Bolonia, 215, 216, 219, 220, 233, *574,

*702.

Borskowa v. Szerznie^dnigie, *70»

Botynia, 75.

Brdów, 66.

Brunsberga, 686, 695.

Brunwik, 393.

Brzesko stare, 73. T

Brze Kujawski, *202.

Brzozowo, 28.

Bujwaowce, 65.

Bukownica, 657.

Bugaria, 118, 680.

Burbuczyuce, 65.

Bystrzyca, 499.

Cambresis, 229.

Camerino, *274, *333, 711.

Charybda, 1.32.

Chem, *561.

Chorupany, *70.

Chrólin, 122, 394, 498, 501, 598, *654,

695.

') Gwiazdka postawiona przed liczb znaczy, e na danej stronnicy na.
w a wspomnian jest w przypiskach.
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Cie, 330, *34G, *348, 352, 353, 356

410, 542.

Cicszyu, 147.

Crespy, 211, 212.

Cygaskie pole, 31.

Cypr, 557.

Czechy, 656, 744.

Czersk, 18.

Czyew, 24.

D.'ani, 215, 471, 72S.

Dbrowica, 770, 772.

Demkowa, 65.

Dbnica, 639.

Dbsko, 28.

Dijon, *561.

Dobrosów, *56.

Dobrowo, 689,698.

Dobrzyków, 367.

Drezno, *o33, *587.

Drobin, 693.

Drobnice, *654.

Drobnin, 64.

Drohobycz, *4l, 54.

Dubno, *680.

Dunaj, 65.

Dyputycze, 26, 29, 53, 56,89.

Dziekanów, 145.

Eden, 766.

Elblg, 712,

Europa, 9, 10, 228, 279, 293.

Eerrara, 366, 424, 558.

Foggia, 488.

Francya, 46, 106, 210, 212, 223, 224,

227 — 229, 232, 234, 236.

270, 280, 290, 296, 307

344, 539, 541, 542, 544'

*547, 548,556, 559, 562',

563, 5G6, 744, 771.

Frankfurt nad Odr, 547, 548.

Fraueuburg, *75, '263, *287, 715,*747.

Frioli, 274.

FuLsztyn, 37, 770, 771.

G.aeta, 222.

Gdask, 54, 98, 150, 183, 193, 202—206,

448, 468, 542, 606, *607,

611, *679, 681, *694.

Genewa, 129.

Gniewków, 204.

Gniezno, *166, 318, :343, 352, 382, 383,

438,449,462,476,644,647

648, *65I, *655, *656, 658,

686, 687, *690, *692.

Godziszewy, 657.

Goniwilk, 53.

Gorzewo, 28.

Gorzyce, 752, 753.

Gorzyszewo, 651.

Gocicice, 19.

Góra, 67.

Grabowiec, 26, *73, 147.

Grabów, 53.

Granada, 235, 303.

Grembalów, 77, 78.

Grochów, 535—537.

Grodno, *44, *505.

Grodzisk, 65.

Gruczno, 651

Grunwald, 9.

Guzówka. 53.

aajownicka Wola, 633, 698.

Hajownickie Wysokie, 633, 698.

Heidelberg, *629.

Heilsberga, *120, 321, 324, 325, 351,

368, 373, 664, 665, 670.

Hiszowice, 64.

Hiszpania, 222, 228, 2 JO, 232, 744.

Hojce, 27.

La, 750.
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nflanty, 47, 106. 13(>, 131, 152, 199

381, 456, 556, 577, 582,

586, 591, 595, 599, 602,

766, 767.

Innsbruck, 231, 233, 234, 245, 323.

Iwanowice, 183.

tlankówka, 65.

Jauów, 351.

Januszowo, 38.

Jasionka, 52.

Jastrzbia, 545.

Jawaryn. 137.

Jedlua, 762.

Jerozolima, 751.

Jerychon, 10.

Jeów, *411, 729.

Jdrzejów, 580—582, 584, 587,589,715.

K.ajui, 78.

Kalisz, 51, 685, 688.

Kaybanie, 65.

Kamieniec, 271.

Kampania, 711.

Karpowa, 65.

Kaski, 325, 376, 500, 505—507, 509,

*510, 671, 765, 770.

Kleparz, 79.

Knyszyn, *470, 489, 492, 493, 496, 497,

499, 500, 504, *528, *627.

Kobiel, 330.

Kobry, 76.

Kobylin, *570.

Koczora, 57.

Kolonia, *49, 115, 222, *267.

Koo, 501—503, 505, 509, 555, 561, *562,

327, 363, 383, 441,442.

Komorowo, *43.

Komorów, 641.

Konary, 37, 38, 53, *56, 849-651.

Konin, 768.

Konstantynopol, 55, 56, 137, 141, 572.

Kope, 75.

Kopytowo, 28, 59, 64.

Korynt, 757.

Koszyce, 135, 137, 139.

Ko.cian, 54.

Kozowa, 28.

Kraków, passim.

Krasnystaw, 50, 72, 118, 146, 147, *348,

685, 769.

Królewiec, 87, 129, 446, 685.

Kruszewo, *655.

Krym, 488.

Krzepice, 137.

Krzesawice, 78.

Krzewicin, 63.

Krzynowogi, 36.

Ksigienice, 28, 29.

Kumów, 147.

Kunów, 750.

Kurników, *70.

Kurowice, 79.

Kurów, 748.

Kurzelów, 396.

Kwieciszewo, 651.

-L^anckorona, 596.

Lang V. Ostrów, *655.

Laski, 23.

Lataraia, 606.

Latowice, 139, 140, 142.

Ld, *279.

Lechnowce, 65.

Leodyum, 126.

Leniewo, 66.

Linz, 445, 475.

Lipsk, *701.

Litwa, 76, 182, 196, 199, 280, 283, 296.

344, 345, 350, 353, 380,

390, 392, 397 — 399, 440,

446, 450, 451, 456 — 458,

479, 492, 497, 501, 504^

505, *510, 511, 532, 556,'

560, 586, 586, 591, 596,

599, 697, 725, 730, 748,

771, 772, 776.
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I-iw, 777.

Logan^ vide: ojów.
Londyn, 5, *210.

Longa Villa, *45.

Lublin, 37, 111, 137, 139, 141, 365, 366,

393, 440, 442, 445 — 447,

449, 450, 453, 456, 458,

461, 499, 664, 681, *697.

Lubomia, 148.

Luboty, 167.

Lugdun, 558, *56l, *627.

Luka, 210.

Lwów, •51, *52,60, *65, *75. *111, *142,

*144, 326, 327, *493, *505

593, *629, *706, *770.

i-^aazczów, 147.

aniewo, 59

czyca, 193, 219, 329, 330, 393, *394,

410, 769.

ojów, *75, 137, 242, 319, 589.

omnica, 53.

oma, 29, 199, 200, 239, 377, 381, 393^

405, 406, 493, 496, bOl'

502, *504, *505.

owicz, i^ossim.

uck, *58, 63.

uków, 140.

ysaków, 73.

M acedonia, 118.

Magnusówka, 65.

Magnuszewo, 18, 23.

Malborg, 41.

Maicz, 508.

Maopolska, *197, *306, 381, *44l, 496,

502, 503, *505, 507, *562,

567, 572, 581, *685.

Mantua, 2o9.

Marzenin, *G56, 657.

Mazowsze, 9, 17, 18, .50, 64, 88, *317,

445, 456, 461, 502, 503.

511, 522, 524, *560, 576,

577, 586, 596, 686, *703,

730, 761.

Medynicka tenuta, 54.

Mcdyolan, 176, 214, *366. *479.

Mestre, *263.

Miechów, 748.

Midzychód, 55.

Mielec, 69.

Moducin, 26, 29, 56, 89.

Modzieszyn, 27, 28, 59, 62.

Mochle, *655.

Mogilnica, 198, 289.

Mogia, 593.

Moguncya, 115.

Modawia, 747, 748.

Monachium, 360.

Mondowi, *551, 671.

Moskiewskie carstwo, 136, 363, 423,

430, 488, 573, 675, 695.

Moskwa, 5, 211, *22l, *292, 495, 591,

*707, *727.

Miihlberg, 215.

N adarzyu, 18,63.

Neapol, 5, 48, *203, *211, *261, 264,

*271, *275.

Nerybka, *70.

Niderlandy, 212.

Niecierzec, 19, 26, 29, 89.

Niecpalsk, 28, 64.

Niedwied, *640.

Niemcy, 14, 40, 84, 25, 98, 99, 104, 114,

115,122,167,186,208,210,

214,215,222,224.227,229,

230, 232, 236, 270, 280,

296, 297, 307, 311, 324,

*366, 542, 543, 577, 591,

741, 745.

Niesiuków, 491, 609.

Niewie, 772.

Niewodnice, 35, 53.

Norymberga, 122.

O bertyn, 137.
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Olenica, 18, 20, *21, *22.

Olkleuiki, 353.

Oomuniec, i 3.

Oyka, 772.

Omelanik, 696.

Opolskie ksistwo, 137.

Orchowa, 33, 37, 53.

Orze, *655.

Ostrowiec, *22, 33.

Ostrowite, 656.

Ostrów v.?Lang, *655,

Ostrów, 654.

Osiek, 502, 505.

Owicimskie ksistwo, 385.

Ozorków, 69.

1 abianice, 79.

Padwa, 13, 44, 45, *49, *705.

Palestyna, 73.

Parczów, 187, 249, 252, 312, 314, 322,

325, 326, 328, 399, 40o -

-408.

Parma, 216, 222.

Pary, 540, 543, 544, 546, 580, *705.

Pawia, 216.

Pawów, 147.

Pereheuska, 65.

Persya, 135.

Persztyn, *767.

Petersburg, 5,=j*47, *75o, *771.

Piacenza, 216, 220.

Piaseczno, 492, *496.

Pitek, 695.

Pielaskowo, 52.

Pieskowa Skaa, 462.

Pi kocioów, 436.

Piczów, *198.

Piotrków, •28, *29, 41, *88, 95, *110,

111, 112, 141, *144, 169,

187, *189, 192, 193, *207,

211, 219, 262, 267, *274

299,-312— 329, 332 — 359!

366,' 368,381 —384, 392,

393, 409, 411, 436, 437,

480, 596, 597, 607 — 610,

617, *638, 689, (]9J, 71

760.

Pock. 88, 89, 256, 257, *498, *601, 535,

546, *671.

Polemice, 21—23, 37.

Podlasie, 453.

Podole, 32.;

Polska, passim.

Poock, 388.

Pomorze, *267, *679.

Popielawy, 695.

Popawy, 76

Poway, 53.

Pozna, 66, *75, 88, 352, 353, 409, 410,

*505, 542,^626, *642, *708,

*765.

Pómonaster, 65.

Praga (czeska), *45, *75, *138, *569,

*570.

Pramnik, *640.

Praska Wola, 79.

Praski,;i79.

Prasnysz, 87.

Proszowice, 76, 87, 461, 546. 637.

Pruskie ksistwo, 684.

Prusy, 94,5*161, *207, 210, *278, *280,

283, 446, 497, 501, 504,

505, 511,, 556, 562, 576,

577, 581, 591, 596, 599,

725, 730.

Prusy Wschodnie, 151.

„ Zachodnie, 150, 203-205.

Przedbórz, 596.

Putusk, *23, 62,351, *557, *561, *562.

Purpurowce, 65.

-ttacia.aci, 174, 202, 546.

Raciek, 28.

Raciborskie ksistwo, 137.

Radom, 350, 361, 378,381, 425, 4.39, 440,

760, 761.

Radziejów, 498, 501, *505.

Raków, 17.

Raszyn, *493, *494, *496.

Kata, 27.
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Rawa, *Ó96, 597.

Regensburg, 39, 596, *599.

Ren, 547.

Robaczowska soboda, 62.

Romanów, *142, *317, *754.

Rosiej ów, 77.

Rosenberg, *767.

Rossano, 488.

Rostoka, 19, 29, 68, 89.

Rozraów, *558, *559.

Rudka, *680.

Rusiec, 18.

Rusko, *302.

Ru, 17, *20, 37, 71, 240, *317, 323,

*505, 560, *ó61, 725, 730.

Ryga, 481.

Rypczyce, 62.

Rzeczki, 27.

Rzym, passiin.

sambor, 63.

Sanok, 137, 142.

Sandomierz, 221, 465.

Sawin, 147.

Sa.ez, 749.

Sdowa Wisznia, 441, 507.

Scylla, 162.

Seret, 32.

Sieciechów, 693.

Siedlec, 23.

Siedliszcza, 19,23, 24,' 33, 147.

Siedmiogród, 136, 137, 141, 142, 590.

Siena, 222.

Sieradz, 64, 329, 330, 559.

Silistrya, 55.

Skaa Pieskowa, 462.

Skandynawia, 210, 230.

Skierbieszów, *20, 118, 136, 147, 185.

Skierniewice, 310, 449, 461, 461, 481,

524, 543, 545, 550, 560, 562,

567,568,659,670,685,689,

719, 750, 773, 775.

Skorosze, 18.

Skotniki, 640.

Skrzyuno, 350.

Sawno, 695.

Suew, 65.

Smordwa Wola, *70.

niatynka, *42.

niaty, 593.

Sobiejanowice, 73.

Sochaczów, 31, 521.

Somlyo, 48.

Sprawczy, *640.

Sprowa, 451, 473.

Srzoda, 327, 363, 410, 441,498,546, 566.

Stara wie, 18.

Stebnik, *56.

Styca, 79, 560, 562—569, 572, 715,

776.

Strasburg, 129.

Strzeszeuiowa, 18.

Sucha, *731.

Sulejów, 67, 68, *69, 350, 489, *493, 500,

512,^517, *519,*522,*711,

715, 768.

Sulmona, 48.

witniki, 6i9.

wierzynowice, 689.

winiary, 36.

winna, 65.

Szadek, 80.

Szaniec, 750

Szarawka, 65.

Szczawin, 770.

Szersznie, *70.

Szersznie drugie v. Borskowa, *70.

Szkocya, 215, 728.

Szlsk, *43, 137, 283, *290.

Szostakowki, *70.

Szwajcarya, 85,210, 236,307.

Szwecya, 54, 728.

V
i araski, 62.

Tarczyn, *329,

Tarnów, 198, 199.

Telatyn, 27, 29, 63.

Tczyn, 769.

Tkaczewo, 695.
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Toru, 351, 352, 599, 600, 603, 6U4, 649.

Toskania. *49.

Toszek, 137.

Trewir, 115, 222.

Trojanowo, 28,

Trydent, 79, 210 — 226,230,232,234,

236—245, •247, 256, *290,

302, 332, 666, 712.

Turcya, 55, 56, 136, 223, 488.

Turria, 210.

Turyn, 558.

Tyber, 184.

Tykocin, 138, 599, 768.

U,chanie, 19-25, 27, 29, 32, *40,52,56,

.57, 63, 64, 71, 118, 442,

560, *561, 633, 697, 698.

dolne, 66, 655.

Uchaska Wola, 21—23, 58, 64, 654.

Ukraina, 65.

Uanów, 62.

Uniejów, 67, 376, HIO, 417, 449, 461.

489,506,508,610,627,647,

654.

Urzd, 18.

Urzdów, 768.

T arclavia, 206.

Yilla, *366.

Vorun, 145.

W.alentynów, *60.

Warka, 687.

Warmia, 124, 130, 360, 367, 713,

Warszawa, passim.

Wasilkowce, 65.

Wenecya, 43—45, 215, 238, 251, *263,

487, 508, *701.

Werona, 108, 121, *154.

Wgrów, 777.

W gry, 135—137, 167, .557, 728, 744.

Wichradz, 64.

Wiede, *.36, 39, 44, 54, *56, *.ó7, 122,

*138, *186,211,248, *317,

*324,;360, *425, 429, *443,

45.5,450, 473, 474, *479,

480, 489, *505, *515, *518,

*522, *529, 558, 570, 580,

584, 585, 588, 589, 595,

595, 624, 666, 685, 712,

714, 751.

Wieliczka, 78, 396.

Wielkolas, 76.

Wielkopolska, 88, 285, 351, 353, *395,

500, ^501, 503, 504, 506,

511,512.516, *526, '562,

*566, 581, 595.

Wielopole, 77.

!

Wielu, 438, 445.

Wiewiórka, 198.

Wilczyska, *49, 58, 72.

Wilia, 72.

Wilno, 49, 51, *75, 76, 87, 96, 99, 122 —
125, 194, 199, *200, 354,

440, *505, 630, *638, *705,

*706, 730.

Wisa, 72, 151, *655.

Wisznia Sdowa, 441, 507.

Witemberga, 129.

Witki, 28, 59.

Witów, *487.

Wochy, 10—12, 14, 44, 45, 49, 72, 108,

131, 142, 143, 154, 209,

214, 230, 292, 360, 428,

737, 740.

Wocawek, 166, 170, 256, 257, 459,

501, 606, 607, 616, 662,

Wodzynin, 89.

Wola (pod Warszaw), 501, *505.

„ Hajownicka, 633, 698.

„ Praska, 79.

„ Smordwa, *70.

„ Uchaska, 21—23, 58, 64, 654.

Wolborz, 157, 167, 197 — 199, 202, 240,

311, 372, 373, *493, 596,

*633, 636, 670, 683, 715.

716.

Wolica, *60, 63.
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Wooszczyzna, 57, 136, 137, 199, 488. Zibki, 689.

Woy, 453, 696. Zielonki, 77.

Worms, 294. Zota, 695.

Worouicze, 62. dua, 28.

Wrocaw', 122, *438, *440, 444, *532, , maa, 28.

*570, 591, 598, 603, *631, Zuud, 556.

*686. Zurych, 129.

WycJiyówka, 95. Zwole, *560, •569.

Wysokie Hajownickie, 633, 698.

Wyszogród, 27.

Aiabiniec, 18.

^aborowo 28.

arnowiec, 682.

elechów, 53.

Zaborów, 26, 64. elinica, 65.

Zacynt, 324. elkowice, 690.

Zagórze, *355, 690. erotiu, 689, 592, 595.

Zagrzeb, 137. mud, *479, 730.

Zakliczyn, *730. nin, 689.

Zasiaday, ,53. ulin, 24.

Zatorskie ksistwo, 385 urów, 57.

Zborów. *504, *505, 772 yruiki, *638,



SPIS RZECZY,
zawartych w niniejszym tomie.

Do czytelnika (str. 5).

Wstp (7-16).

Polska redniowieczna i jej stanowisko (7— 3); znaczenie ducho-

wiestwa (8—9). Zmiana wywoana przez nni z Litw (9— lU).

Humanizm i Odrodzenie jako nowe czynniki rozwoju (10 — l'ó)

i uatwrione przez nie przejcie do Reformacyi (14

—

15). Znacze-

nie Woch i Niemiec i ich wpywu na rozwój cywilizacyi polskiej:

walka woskiego wpywu z niemieckim stanowi istot i tre.

wewntrznych dziejów Polski w XVI wieku (15— 16).

Rozdzia I. Rodzina Llchasl<ich (17—70).

Herb Eadwan: protoplaci rodziny i jej rozgazienia (17— 19,;

ga Magnuszewskich z Uchania przyjmuje nazwisko Uchaskich

(19 — 23). Genealogiczne drzewo Uchaskich: Jakób, Pawe
i Krystyn Magnuszewscy-Uchascy (23 — 25'. Synowie Pawa:
.Jakób prymas, Arnolf (25—32). Tomasz, Micha (32—33), Sta-

nisaw (33 — 35), i jego córki (57 — 5^). Potomstwo Amolfa:

synowie: Stanisaw i jego linia (58 — 63), Jakób (63 — 64), Jan

i jego potomstwo (64—60), Arnoli (66—69), i córki: Anna i Ma-
gorzata (69). Upadek rodziny w XVII wieku (69—75).

Ro7dzia II. Pocztki karyery Jakóba Uchaskiego. 1502 — 1550

(71-97;.

Miejsce urodzenia i dziecinne lata (71—72). Wiek modzieczy:
pobyt na dworach Branickiego i Tczyskiego (72—73), W usu-

gach królowej Bony (73—74). Zakres czynnoci i dziaalno
jego jako referendarza koronnego (75 — 77), kanonika Krakow-

skiego (77—80) i czonka komisyi do spraw uniwersytetu Jagie-

loskiego (80—81). Ówczesne kapituy kocioów katedralnych

i stosunek Uchaskiego do czonków kapituy Krakowskiej (81

—

83). Stosunki jego ze strouuietwem postpowem, szczególniej
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za z Modrzewskim i jogo kókiem (83-86), sympatyc Ucha-
skiego dla nowego kieruuku (8G — 88). Uchaski stroniiikioin

i sug modego króla (88—90^. Nominacya ua biskupstwo

Chemskie i odmówienie przez Rzym potwierdzenia (90—94), za-

chowanie si w tej sprawie kapituy Krakowskiej (94—95). Zyg-

munt
_,
August i królowa Bona uzyskuj od Juliusza III da-

ne potwierdzenie (95—97).

Rozdzia III. Uchaski biskupem Chemskim, 1551—1557(98—148).

Rozszerzanie sic reformacyi w Polsce i rezultaty tego

(98 — 100). Stosunek do reformacyi w Polsce duchowiestwa
miejscowego (100 — 104), dworu królewskiego (104 — 106)

i kuryi rzymskiej (106 — 110). Uchaski nie powoany na

synod Piotrkowski 1551 roku (110), czynny na sejmie 1552

roku; sejmy Krakowski 1553 i Lubelski 1554 roku (111).

Udzia jego w synodzie 1554 roku (111 — 112). Sejm 1555

roku podnosi kwestye religijuo-ko.cielne (112 — 113). Projekt

pogodzenia stanu wieckiego z duchownym i zaatwienia po-

wyszych kwestyj na wspólnym zjedzie obu stanów (113—114).

Stosunek kuryi rzymskiej do tej sprawy w Niemczech (115),

analogiczne pooenie w Polsce (115 — 116). Modrzewski jako

stronnik zgody i synodu narodowego (116—117). Uchaski jego

myl popiera i zapatrywanie swoje komunikuje Hozyuszowi

(117—121). Przyjazd nuncyusza Lippomano, jego polityka i dzia-

alno w Polsce (121— 126]. Synod owicki i udzia av nim

Uchaskiego (126—128). Wpyw Lippomano i zainteresowanie si
Polsk zagranicznych reformatorów (128— 130). Przebieg sejmu

1556 roku (130 — 132). Wystpienie Uchaskiego na synodzie

1557 rolm w sprawie komunii pod obiema postaciami (133 — 135).

Uchaski jako senator i doradzca królewski: zdanie o sprawie

Wooskiej (135— 137); poselstwo w imieniu królewskiem do Bony
i Izabeli Wgierskiej (137—142); powtórne poselstwo do królowej

Bony w imienia senatu (142—144). Dziaalno Uchaskiego
jako biskupa Chemskiego; jego beneficya w dyecezyi Krakow-
skiej (144— 146) i Pockiej (146), zabiegi i starania o podniesienie

ekonomicznego stanu biskupstwa (146 — 147), gorliwo w spe-

nianiu obowizków biskupich (147 - 148).

Rozdzia IV. Nominacya Uchaskiego na biskupstwo Kujawskie

i wywoany przez ni zatarg z Rzymem, 1557 — 1561

(149-184).

mier Drohojewskiego, domniemani nastpcy i kandydaci na
biskupstwo Kujawskie (149 — 150). Nominacya Uchaskiego
i ze wraenie wywoane przez ni w Rzymie, zachowanie si
Hozyusza (151). Starania o prekonizacy zlecone Janowi Wy-
sockiemu (152—153). Stare uprzedzenia Pawa IV wzgldem
Uchaskiego, stosunek do tej sprawy Alojzego Lippomano i kró-
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lowej Bony (153— 155). Nieudaue zalnogi Wysockiego (155— 156).

Zygmunt August porozumiewa si z senatorami, co pocz wobec
uporu Pawa IV (156 — 160). lustrukcya dana przez Pawa IV
nuncyuszowi Mentovati (160—161). Hozyusz sabo popiera spra-

w i niczego nie uzyskuje (161—165). Uchaski z upowanienia

króla obejmuje biskupstwo Kujawskie (166); zatarg z kapitu
(167—171). lukwizycya pozywa Uchaskiego do Rzymu (172),

wraenie tego pozwu w Polsce (173 , odpowied Uchaskiego
(174— 175). mier Pawa IV i wywoana przez ni zmiana kie-

runku: Pius IV kae przedstawi sobie meraorya o sprawach

polskich w zamiarze wznowienia dobrych stosunków (176—178),

Bongioranni, wysany do Polski z poleceniem zaagodzenia spra-

wy Uchaskiego, przyczynia si do potwierdzenia go na biskup-

stwie Kujawskiera (179 — 181); dysydenci uwaaj to za klsk
dla siebie (182—184).

Rozdzia V. Uchaski biskupem Kujawskim, 1557 — 1562 (185 —
207).

Sejm 1558 roku i spory na nim posów ziemskich z duchowie-

stwem katolickiem (185 — 193). Synod Warszawski 1561 rokn:

Uchaski wybrany na posa do Trydentu (193 - 196). Nowe zaj-

cie si sprawami religijnemi, urzdzona przeze w Wolborza

dysputa Modrzewskiego z Orzechowskim (196—198). Podró na

pogrzeb Jana Tarnowskiego i na zjazd w omy (198—199).

mier Przerembskiego i Uchaski nastpc jego (200;; prdkie

potwierdzenie go w tej godnoci przez papiea (201). Zajcia

i prace Uchaskiego w biskupstwie Kujawskiem i Pomorskiem:

stosunek jego do reformacyi w Prusach Zachodnich, sprawy eko-

nomiczne, pogodzenie si z kapitu (202 —• 208), nieudana próba

oddania sufraganii Wocawskiej Kacprowi Geschkau (206—207).

Rozdzia VI. Stosunek Polski do soboru Trydenckiego i jego de-

kretów, 1542-1577 (208-267).

Ideja pojednania stronników protestantyzmu z kocioem kato-

lickim na synodzie narodowym i zachowanie si wzgldem niej

Karola V i papieów (208 — 210). Zwoanie soboru do Trydentu

i przebieg pierwszych sesyj (211 217). Abstyneucyjne zachowa-

nie si Polski (217—221). Drugi okres soboru Trydenckiego

(221—224) i stosunek do niego Polski (223-227). Zygmunt August

domaga si wznowienia soboru (227- 228). Pius IV zwouje sobór

po raz trzeci (224 — 230). Gówne partye na soborze i historya

obrad (230—235). Narady w Polsce nad wysaniem do Trydentu

posów (235 — 242). Udzia w soborze Stanisawa Falckiego

(243) i Walentego Herburta (243 — 247). Zainteresowanie si

Uchaskiego przebiegiem obrad (247 — 248). Przyjcie ustaw

soboru przez Zygmunta Augusta (249-251). Mniemana sprzecz-

no w zachowaniu si Uchaskiego wzgldem dekretów soboru

(251—254). Niezadowolenie wyszego duchowiestwa z dekrc-
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tów o rezydencyi i beueficynch (255). Zabiegi o cofnicie ich lub

zmodyfikowanie (250—262). Pius IV udziela co do nich dyspens

do 1 stycznia 1569 roku; nastpne dyspensy a do synodu Piotr-

kowskiego (262—267).

Rozdzia Vii. Ideja synodu i kocioa narodowego w Polsce.

1548 — 1574 (268 - 379;.

stosunek kuryi rzyniskij do narodów za-alpejskich, wyci-
ganie docliodów i wynika ztd dno pooenia wyzyskowi

tamy (268—270). Opaty pobierane z Polski: denar w. Piotra

(270—271), auuaty (271—275), dochody z krucyat, jubileuszów

i odpustów (275—276), prawo rozdawnictwa bcucficyów (276

—

277) i sdzenia spraw w apclacyi (277—279), stosunki klasztor-

ne, obedyeucya, protegowanie Ki*zyaków (279—280). Podniecona

wiadomo narodowa dy do uregulowania spraw tych na syno-

dzie niezalenym (280). Usiowania dojcia do takiego synodu

i jego program albo zadanie (281—283). Geneza postulatów co

do jzyka nai'odowego w kociele (284—285), komunii pod obiema

postaciami (285) i maestwa ksiy (285 — 288); o ile taka

reforma wstrzyma moga postpy Kcformacyi, na czyje po-

parcie liczy moga i czy Kzym móg si na ni zgodzi (288 —

291). Pertraktacye o synodzie narodowym na sejmie 1555 roku

(291—292). Poselstwo w tej sprawie Maciejowskiego do Rzymu
(292—294). Ponowne ti'aktowanie sprawy na sejmie 155% roku

i zawieszenie jej z powodu wznowienia soboru Trydenckiego

(294—297). Zamierzony przez Uchaskiego synod w jesieni 1562

roku nie przychodzi do skutku (299 — 300). Zawiedzione przez

sobór nadzieje (300—305) i nowe powody sprzyjajce synodowi

narodowemu (305—307). Tralctat Modrzewskiego do necessitate

conyentns i stosunek do tej kwestyi Uchaskiego (307 — 311).

Prymas zwouje synod na 17 grudnia 1564 roku w interesie ko-

cioa katolickiego i pojednania z nim dysydentów (312 — 313),

w jaki sposób i w jakich warunkach ten synod mia si odby
(313—317): nakanianie do udziau w synodzie duchowiestwa,

Hozyusza i Commeudone'a (318—328). Commendoae krzyuje

plany Uchaskiego za porednictwem Myszkowskiego (329—330).

Wizyta Commendone'a w owiczu (331 —332). Plany na przy-

szo legata i prymasa (332). Uchaski przez Rzym o synod si

stara (.333), memoryay przesane w tym celu papieowi (333

—

335); zamiar zmuszenia Commendone'a do udziau w nowym sy-

nodzie a usunicia Hozyusza (335—336). Postpowanie Ucha-
skiego na sejmie 1565 roku (336 — 339), Ocena memoryaów
w Rzymie i przez Commeudoue'a (340—342). Pertraktacye pry-

naasa z biskupami i z legatem co do synodu (343 - 345). Nowy sy-

nod zwoany przez Uchaskiego na 14 padziernika 1565 roku,

program jego i zadanie (346 — 350). Commendonc stara si

przeszkodzi synodowi (350 — 352); dyplomatyczne postpienie

Uchasc. V. 54



— 850 —

Myszkowskiego w myl legata (353 — 355). Zjazd Hozyusza
i Commeudonc'a w owiczu (356—35S); za ich wpywem Uchaski
odracza synod (358— 360). Po wyjedzie Commendone'a i mierci
Piusa IV Ucliaski stara si w Rzymie o nowe pozwolenie zwo-

ania synodu (361—365), biskupi przeciwni s temu i synod nic

przychodzi do skutku (3G6— 367). Ilozyusz nominowany legatem

na synod, ale Uchaski rezygnuje ze swoich planów (368—369).

Przyczyny uieudauia si synodów w nastpnych latach (369

—

374), Nieudane próby zwoania synodu lub zjazdu w czasie bez-

królewia w celu porozumicni.-i si duchowiestwa ze szlacht

(374-379).

Rozdzia Vl!l. Prymas ostatniego Jagielona, 1562 - 1572.

(380—489).

Sytuacya przed sejmem 156^/^ roku (.380 — 382). Uchaski
na sejmiku Srzodzkim (38"2—383). Udzia jego w pracach sejmu

(383—385) i w sporacli o jurysdykcy kocieln (385 — 390).

Wstrzymanie 'si od publicznych wystpie po zniesieniu jej

(340—391): patryotyczne postpienie jego (.391—393). Udzia na

Warszawskim sejmie 156^/^ roku w sprawach rewizyi nada
i unii z Litw (394— 399). Walka o przywileje uwalniajce du-

chowiestwo od ciarów suby wojennej (399 — 406). Zjazd

w Bielsku i w Parczowie (406—4n7). Wydanie edyktów prze-

ciwko dysydentom (407 — 416). Podróe na sejmiki i sejm 1565

roku (410 — 411). Mowa Uchaskiego na sejmie (411 — 412),

udzia jego w sporacli o jurysdykcy, instygatorów i dziesiciny

(412—422). Sprawa królowej Katarzyny (423—429) i stosunek

do niej Uchaskiego (429—440). Sejm Lubelski 1566 i dziaal-

no na nim prym;isa ("441 — 447). Zabiegi jego na sejmie 1567

roku o represalia przeciw dysydentom (448—449). Odpoczynek

w roku 1568 (449). Sejm Lubelski 1569 roku: pertraktacye

o unii (450—454j i innych sprawach (455 — 458). Wznowienie

kwcstyj religijuo-kocieluych po sejmie i obustronne przygoto-

wywanie si do nowej walki (458 — 461). AS^^arszawski sejm 1570

roku (461—464). Projekt ugody z duchowiestwem i królewska

deklaracya (464-467); inne sprawy traktowano na sejmie (467

—

470j; sprawa królewskiego maestwa (470— 475). Przygotowa-

nia duchowiestwa do nowego sejmu i walki z dysydentami (475

—478). Przyjazd Commeudone'a do Polski (479—480). Przebieg

sejmu 1.572 roku i sporu duchowiestwa ze szlacht (481 — 485).

Propozycya królewska o opatrzeniu potomstwa i sprawa mae- %

stwa jego (485 — 487). Pertraktacye z Commendone'ra o lidze
*

(487—488). Rozejcie si sejmu bez powzicia uchwa (489).



— 851 —

Rozdzia IX. Uchaski interrex'em, 1572-1576 (490-600).

Zamieszanie i niepewuo. na pocztku bezkrólewia (490—401).

Commendoiie jako orK:niizator partyi katolickiej (4'"1 — 49"2).

Pierwsze kroki Ucliaskic;,'o (492—493). Zjazd .senatorów w o-

wiczu (494—496). Uchway zjazdu Krakow.skiego i stosunek do

uich prymasa (496-498). Zjazd w Cbróliuie (498). Poselstwo do

prymasa ze zjazdu Knyszyskiego (499-500). Uchaski ratuje

powag prymasa przy poparciu Commeudoue'a (500). Czciowe

zjazdy i próby wspólnego zjechania si na jedno miejsce wszyst-

kich (501). Wyjazd Uchaskiego do Warszawy i do Kola (502).

Maopolska kapituluje przed Wielkopolska.: zjazd w Kaskach

(503—506). Prawdopodobne pertraktacye Firleja z Uchaskim

w Kaskach (506 — 507). Zwrot w tendencyach Uchaskiego

w kocu 1572 roku (507—508). Kouwokacyjny sejm w Warsza-

wie (509). Obrona preeminencyi prymasa przez Uchaskiego

i istotne powody wystpienia jego (510 —515). Konfederacya

Warszaw.-ska i stosunek do niej Uchaskiego (516 — .522). Sejm

elekcyjny i rola, jak gra Uchaski (523-528). Zabiegi obcych

ajentów o pozyskanie Uchaskiego i gos jego na clekcyi (528—

533). Ogoszenie królem Henryka Walezyusza i pertraktacye

o pactH couventa (533—539). Zabiegi Uchaskiego o zwalenie

konfederacyi (539 — 544). W oczekiwaniu przybycia Henryka

(545—548). Wjazd króla do Krakowa i koronacya (548—.552).

Sejm koronacyjny i rozejcie si jego (552 — 554). Zachowanie

si Uchaskiego po ucieczce Henryka (554—556). Przebieg War-

szawskiego zjazdu 1574 roku (556-559,i. Poselstwo d'Espeisses-a

(559). Uchaski clico utrzyma Henryka na tronie (560 — 562)

i w Stycy wystpuje jako gowa francuzkiego stronnictwa

(563—565). Zamiary tej partyi po nieudanym sejmie '566). Kon-

wokacya Warszawska (567—568). Zabiegi Maksymiliana II i jego

ajentów o pozyskanie Uchaskiego (568 — 571). Kandydatura

moskiewska (572). Nuucyusz skania Uchaskiego do popierania

cesarza (573—577). Ogoszenie Maksymiliana II królem polskim

i nastpstwa tego (577—579). Podpisanie pacta conventa (579-

580). "stosunek prymasa do partyi Stefana Batorego (581-y84).

Zjazd w owiczu (584-588). Zamiary i polityka Maksymiliana

II (588 — 589). Zjazd cezaryanów w Warszawie (589 — 592>

Zachowanie sie Stefana Batorego i jego stronnictwa wzgldem

Uchaskiego (592-595). Koronacya Batorego (595). Nowe za-

biegi o przejednanie Uchaskiego (595-596). Stanowcze post-

pienie króla (597). Uchaski przechodzi na jego stron (597 —

598). Pobyt prymasa w Warszawie przy boku królewskim (599).

Powrót do owicza i choroba (.599—600).

04'
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Rozdzia X. Ostatnie lata ycia, 1577—1581 (601-634).
]|

Pobudki zwoania synodu prowiucyonalnego^ (601 — 602).

luicyatywa wychodzi od króla (602). Nad urzeczywistnieniem

jej najwicej pracuje Karnkowski (603—604). Stosunek do tej ^
sprawy nuucyusza Lanreo i Uchaskiego (604—606). Zjazd sena- 7
torów we "Wocawku (606—607). Synod zwoany do Piotrkowa

(607). Artykuy obrad i dnoci duchowiestwa (607 — 608).

Porozumienie nuucyusza z Karnkowskim i Uchaskim wzgldem ^,

.synodu (609). Otwarcie synodu i przebieg rozpraw (610 — 617).

Wysanie powzitych uchwa do Ezymu, popramenie ich,

zatwierdzenie i ogoszenie (617 — 619). Poselstwo Brzeni-

ckiego do Ezymu w sprawie da kleru polskiego (620 — 622).

Znaczenie uchwa synodu (622). Zabiegi nuucyusza o po-

twierdzenie ich przez króla (623—624). Choroba Uchaskiego

w drugiej poowie 1577 roku (624—625). Sprawa koadjutoryi

Gnienieskiej (626—631). Nieudana próba zwoania synodu

prowncyonalnego w roku 1.580 (631—632). Ostatnie rozporzdze-

nia Uchaskiego (632). mier i pogrzeb jego (633—634).

Rozdzia XI. Uchaski jako arcybiskup; 1562-158! (635-676).

Wybór w kapitule i zawiadomienie o nim prymasa (635—636).

Ingres Uchaskiego na arcybiskupstwo (631—637). Stanowisko

arcybiskupów Gnienieskich (637). Stosunek Uchaskiego do

ludu i kleru niszego, .wieckiego i zakonuego (637— 641). Zabiegi

o wprowadzenie poprawionych przez sobór Trydencki brewiarzy,

mszaów i katechizmu (641—642). Stosunki Ucha-skiego z ka-

pitu Gnieniesk (642—645) i stanowisko jej wzgldem niego

(645—653). Zajcie si admiuistracy dóbr i powikszeniem

dochodów (653—658). Eeforma wzgldem wójtów i sotysów

osiadych w dobrach arcybiskupstwa i kapituy (658—659). Sto-

sunki Uchaskiego z dworem królewskim, szczególniej Zygmun-

ta Augusta i Anny Jagielouki (659—660), z rodzinami arystokra-

tycznemi, szczególniej Tarnowskich i Tczyskich (6li0 — 661),

z biskupami: Konarskim (661) i Wolskim (661—665), z Hozyuszem

(665—668), kury rzymsk (668) i uuncyuszam.i: Commendone

(668—669), Euggeri (669—670), Portico(670—671), Laureo (671—

675) i Caligari (672—676).

Rozdzia Xl. Uciaski w prywatnem yciu (677—698).

Pobyt w owiczu i codzienne zajcia (677—679)- Lektura

i naukowe studya Uchaskiego, ich cecha i zakres (679—681).

Stosunek do literackiego ruchu w Polsce: dziea dedykowane mu
przez pisarzów polskich (681—683), dysputy z uczonymi i z dysy-

dentami (683—684). Popieranie owiaty: ksztacenie modziey
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i utrzymanie szkó staych w Skieruiewicacli, Kaliszu, owiczu

i Gnienie (685—687). Projekt zaoenia seminaryum duchow-

nego i sprowadzenia jezuitów (687—688). I^indacye uytecznoci

publicznej i dary dla kocioa w Ouieznie (689). Budowa zaniku

w owiczu i przywileje miastu nadane (689—690). Dwór pryma-

sa, nrzednicy jego, dygnitarze i rezydenci (690—694). Stosunek

Uchaskiego do rodziny; protegowani przeze krewniacy (694 —
697). Fundacya prepozytury, dary i zapisy dla kocioa w Ucha-

niu (697—698).

Zakoczenie (699—721).

Odezwy i sdy o Uchaskim wspóczesnych i potomnych;

Przynskiego, Dbrowskiego, Orzechowskiego, Eeja, Górskiego,

Koyzyusza (700), Gródeckiego, Iowskiego, Ilerbesta, Sambor-

czyka, Myliu8'a (701), Krasiskiego, Trzecieskiego, Nideckiego

(702', Saruickiego, Cichockiego (703), Paprockiego, Krasiskiego,

Lipskiego, Euszla (704), Graziaui'ego, I^jueskiego (705), Nara-

mowicza, Niesieckiego (7o6), Bartoszewicza, Tlieiner'a, Traczew-

skiego (707), Piliskiego, Zakrzewskiego (708), Korytkowskiego

(708-710).

Przeceniani apostoowie reakcyi i obrocy katolicyzmu w Pol-

sce w osobach papieskich nuncyuszów (710 — 711), Hozyusza

(712-713) i Karnkowskiego (713-717). Charakterystyka Ucha-

skiego jako czowieka i osobistoci historycznej (717—721).

Dodatki. *

A. Dokumenty.

1. Mandat Zygmunta 1 o zbiegych mnichach. 20 kwietnia

1525 (725).

2. Odpowied Zygmunta I Ottonowi Truchsess w sprawie

obesania soboru. Kraków, 6 listopada 1542 (727).

3. Uchaski kwituje podskarbiego nadwornego z odebranych

stu marek rocznej pensyi. Warszawa, 31 maja lóii

(729).

4. Zygmunt August daje,Uchauskicnui w nagrod 100 duka-

tów. Wilno, 30 wrzenia 1Ó51 (730).

5. Coliouium Pauli IV pontificis maximi cum episcopo Var-

miensi Stauislao Ilosio. Rzym, 9 padziernika 1558

(731).

6. List kapituy Krakowskiej do Uchasldego, uwierzytel-

niajcy jej posów na synod prowincyonauy. Kra-

ków, 3 padziernika 1565 (746).

7. Rerum et religiouis in reguo Poloniae infelix status ojmo

1568 (747).

8. Uchaski kwituje Jana Kokalewskiego z odebranych 305

z. podatku. owicz, 2 kwietnia 1511 (752).



— 854 —

y. Uchaski kwituje Scbastyaua Maguuszewskicgo z; ode-

branych 1)30 z. podatku. owicz, 2 kwietnia 1511

(752).

10. Uchaski kwituje Jana Naropi.skiego z odebranych 323

z. podatku. owicz, li) kwietnia 1,571 (753).

11. Artykuy koutrowersyi luiodzy stauein rycerskim a Icsi
IchMcianii. Warszawa, marzec 1Ó12 (lói).

12. Deliberatio super articulis comitialibus. Warszawa, 28 —
2f) marca 1372(0)5).

id. Postanowienia zjazdu Kaskiego. Kaski, 1 listopada 1372

(765).

14. rienipoteutia data oratoribus in Galliam missis. Warszawa.,

22 maja 137H (771).

15, Uniwersa Uchaskiego zwoujcy zjazd kouwokacyjuy

do Warszawy na 3 padziernika. Skierniewice, 22

lipca 1575 (773).

IG. Uniwersa Ucha skie;j;o. zwoujcy sejm elekcyjny do

Warszawy na 7 listopada. Warszawa, 4 loadziernika

1575 (776).

17. List Stanisawa Hozyusza do Pawa Uchaskiego, z po-

chwaami za protestacy przeciw konfederacyi

Warszawskiej i z poleceniem suchania rad kardy-

naa Morone, Rzym, 19 maja 157 6 (778).

-B. Chronologiczny spis dokumentów, ogoszonych w 5-ciu

tomach Uchascianów (780).

C. Wykaz archiwów i bibliotek; z których pochodzjj^doku-

menty, wydane w 5-ciu tomacli Ucliascianów (815).

D. Uzupenienia i poprawki do 5-go tomu Uchascianów

(817).

Spis osób wspomnianych w 5-ym tomie Uchascianów (819).

Spis miejscowoci wspomnianych w tyme tomie (838).



OMYKI DRUKU.

stronnica: wiersz

:

wydrukowano'. czyta naley:

17 7 0(1 dola Eudwanistów Radwanitów
42 1 13 marca 25 marca

46 14 od góry Waleryusz AValezynsz

55 16 „ limitowali umitygowali

64 16 „ modym modszym
67 14 „ iileuawistnej uienawistnycli

81 15 od dola w ladów i ladów
111 8 od g'<'>ry uie wybrano!)

y

nie wybranoby go

141 « « Toszku Toszku

153 12 od dou biskupstwo Chemskie biskupatwie Chemskie
'•"'187 4 od góry wolnym walnym

231 1 od dou si e sio

239 4 od góry 1562 1561

245 1 od dou Istu listu

251 2 . str. str. 23
't.

2on 9 od góry jedzi jedzi
304 5 od dou aie ale

317 13 od góry dokrcty dekrety

429 5 Trudenekiego Trydenckiego

474 1 od d.ou 14S r, 148

4b0 10 „ Toledo Tolosaui

481 7 „ wiele wielu

493 9 lipca lipca

496 13 od góry powaniej szogo powaniejszego

5-)5 12 od dotu byl by
570 13 „ 1574 1575

610 ' 18 od góry Chemski Chcniiuski





DO NABYCIA
we wszystkich ksigarniach nastpujce dziea

Vy'YDANE Z ZAPOMOGI KASY POMOCY
(1 1 a os ó I) i> r a e u j c y c h nu polu ii a u k o w e iii

lub ofiarowane na rzecz Kasy.

DZIEA MATEMATYCZNE.
Biblioteki matematyczno-fizycznej, wyd.;-.vanej pod redakcy M. A. Baraniec-

kiego i A. Czajewicza, uask-pujcf tomy:
Seryi It. II i III: Wiadomoci pocztkowe z fizyki, 5. Kramaztyhi Ksieczka I

Wydanie drugie, str. XII- 1U5. drzeworytów 61. Ceua w oprawie kop. 40. Ksieczka II,

Wydauie drugie, str. XI, 17J, drzeworytów 77. Ceua w oprawie kop. 65.

Seryi I tom IV: Wiadomoci pocztkowe z geografii fizycznej i meteorologii.
A. W. Wukowskiego. Warszawa. 1884. W l2-ce str. X, 108, drzeworytów 22, litografij

4. W oprawie. Ceua kop. 2.5.

Seryi III tom V: Pocztkowy wykad syntetyczny wasnoci przeci stoko-
wycll, ua podstawie ich pokrewiestwa liarmoniczuego z koeui, .V. A. Baranieckiego.

Warszawa. 188.5. w 8-ce, str. XVI, IBI drzeworyt. 6;>. Ceua kop. 40.

Serya 111 tom VI. Trygonometryj a paska i kulista, .4. Czajewicza. Warszawa,
1891, w 8-ce, str. XXX, 392, drzeworytów 86. Ct;ua rs. 2.

Seryi III tom VIII. Sasady fizyki, napisa August Witkowski. Tom I. Warszawa,
1892, w 8 ce, str. X, 469. Cena rs. 2.

Seryi III toui IX: Kosmogiafia, J. Jdrzejewicza, ze wstpem historycznym
B. Merczynga. Warszawa. 1886, w 8 ce, str. XLVIII, 400, drzew. 2:^>5 tab. X. Cena rs. 2.

Seryi IV tom II: Rozwizywanie równa liczebnych, J. Sochackiego. Warszawa,
1884, w 8-ce Lex. str. XII. 212. (Jena kop. 60.

Seryi IV tom IV: Geometrya analityczna, W. Zajczkowakioge. Warszawa, 1884,
w 8-ce Lex, str. XL, 511, drzeworytów 85. Ceua rs. 1.

Seryi IV tom X: Mechanika teoretyczna, J. N. Frankego. Warszawa, 1889,
8-ce str. XXXr, 645, drzewor. 72. Ceua r.s. 3.

Dziea i rozprawy matematyczno-fizyczne, wydawane przez A. Czajewicza.

Tom I: Arytmetyka, \vykl;id szczegóowy A. A. Baranieckiego. Warszawa;
1894, str. L.\1V, 408, drzeworyty w] tekcie. Cena rs. 1 kop. 35,

Tom II: Geometrya Elementarna .^. Badowskiego. Warszaw^a. 1894 str. LVIII..

338. drzeworyty w tekcie IX— 344. Cena rs. I kop. 35,

Dante/ewicz^oies^aw. Z dziedziny statystyki matematycznej. Warszawa, 1884

w 8-ce str. 20. Ceua kop. 10.

Rozmarynówicz Teofil. Matematyczne podstawy ubezpieczenia na wypadek nie-

zdolnoci do pracy, w zastosowaniu do urzdzenia kas emerytalnych. Wyda Bolesaw
Danielewicz. Warszawa, 1886, w 8-ce wiek. str. IV, 5;i. Cena kop. 10.

Gino Loria. Przeszo i stan obecny najwaniejszych teoryj geometrycznych.

Przekad uzupeniony liczuemi dodatkami, wydany za upowanieniem autora przez

5. Dicksteina. Warszawa, 1889, w 8-ce, str. VIII, 113, V. C<;na kop. 30.

DZIEA PRZYRODNICZE I ETNOGRAFICZNE.
/. D. Eoei-ett. Jednostki stae fizyczne. Przekad z 2-go wyd. angielskiego,

dokonany przez J. J. 5o^»,stóie^f>, staraniem Redakcyi„ Wszechwiata''. Warszawa, 1885

w 8-ce, str. XX. 168. IV. Ceua kop. 30.



T. X. Huxletj. Wykad biologii praktycznej. Za upowanieniem autora przeoy
z angielskiego Augu<:t Wrzeniowski, prof. uniwersytetu. Warszawa. 1883. w 8-ce- «tr 'x

271. Cena kop. 30.
. >

, .
a.

ir. F. Szohdlaki. Pocztek i rozwój umysowoci w przyrodzie. Warszawa, 1885
w 8-ce, str. VIII, 4t58. Cena kop. 60.

'

Dr. Kazimierz Filipowicz. Wiadomoci pooztkowe z botaniki (podug dziea
D-ra Le Maout: ,,Lecon3 elemcutaires de botanique") z 194 drzeworytami w tekcie.
War-szawa. 1884. 16-ka str. III. 234, II. Kartonowane. Cena kop. 2.5.

W. K". Rzeki i jeziora, tekst objaniajcy, do mapy hydrograficznej dawnej So-
wiaszczyzny czci pónocno-zachodniej. Warszawa, 1883, w 8-ce str. II. 125.
Cena kop. 5.

Dr Berdau Feliks. Flora Tatr, Pienin i Beskidu Zachodniego. Warszawa 1890.
w 8-ce, lr. IV, 827, 55. Cena tm, 3.

BIBLIOTEKA PRZYRODNICZA

II. AM«. Zasady meteorologii, przeoy St. Kramsztyk, S-o, .str. xvi. 318.
VI. z 46 drzeworytami i 24 taidicami litogratowanemi. Cena rs. 1.

/. D. Dnn. Podrcznik geologii. Spolszczy Dr. I. Siemiradzki. Z 261 drzew,
w tekcie. Warszawa, 189 i. W 8-ce str. 219. Cena rs. 1 kop. 35.

DZIEA LEKARSKIE.
.JhIju!>z Cohnkeim. Odozyty Z patologii ogólnej. Podrcznik dla lekarzy

i studentów. Przekad z 2-go przerobionego wydania, z iS^i r. Warszawa, 1884, \v 8-ce.

Tom I. str. VIII, 607. Tom II. str. V, 262. Toiii III. str. VI, 340, 20. Cena rs. 5.

.S", Jarcoud. Wykad patologii szczegóowej. Przekad z siódmego wydania fran-

cuskiego z r. 1883. Dzieo ozdobione drzeworytami i tablicami chromolitograficznemi.

Warszawa, 1884, w 8-ce. Tom I, str. 931. Tora II, str. 98'k Tom III, str. 961. Cena rs. 2.

za trzy tomy.
A. Baginsky. Wykad oliorób dzieci. Podrcznik dla lekarzy i studentów. Prze-

kad z wydania niemieckiego z r. 1883, dokonany przez D ra Wlktoi-yna Kosmowskiecfo.

Tom I. Warszawa. 1886, w 8-ce str. VIII. 279 Tom II. 1886, str. 272. Tom III. 1887,

str. 272. Cena kadego tomu rs. 1.

H. Haeser. Historya medycyny. Przekad trzeciego wydania dziea: Lehrbucll der
Geschichte der Medicin dokmany przez prof. D-ra H. uczkiewicza. Tom drngi. Dzieje

medycyny nowoytnej. Warszawa, 1886. w 8ce str. 1092. Cena rs. 2.

Tosamo dla b. prenumeratorów Biblioteki Umiejtnoci lekarskich od ark. 68
(str. 737 do 1062), rs. 1.

A- Korneliusz Cels. O lecznictwie ksig omioro (A. Corn. Celsi: De medieina
libri octo), z najlepszych wyda na jzyk polski przeoy Dr. Med. i Chir. Henryk
uczkiewicz. Warszawa 1889, str. XXXVII, 630. Cena rs. 2.

Gyhuhki NapoUon prof. Fizyologia CZowieka, wydana staraniem Stanisawa
Markiewicza. Cz II. Krenie krwi i limfy. Oddychanie. Trawienie. Warszawa, 1892,

str. 240—494, z 5^ cyukotypami. Cena kop. 75. Cz III. Wydaliny. Charakter spraw
chemicznych. Statyka i dynamika ustroju. Zmysy. Oko. Warszawa 1894. str. 495
—716, z 54 cynkotypami.Cena kop. 75

Fryderyk Sander. Zarys nauki o Publicznej Ochronie Zdrowia, wedug
drugiego wydania z r. 1S85, przeoy St. Markiewicz. Str. VI, 632. Warszawa 1891.

Cena rs. 1 kop. 50.

Dawid Was^ercng. Objawy Oczne. przy zabur/.eaiach ukadu nerwowe.co
oraz warto ich przy rozpozn iwauiu sie'iiiska i natury chorób mózgowych. (Z rysua-

kanii s/.ematyezneniii. Wars^.awa 1891, w 16-ce. str. 256. Cena rs. 1.

Wykady z dziedziny Patologii ogólnej i szczegóowej. Przekad z dziea: Traite

de Medecine, wydanego pod kierunkiem Profesorów: Charcot, Bouch;ird, Brissaud.

Patologia ogólna zakae przez A, Char.in'a Zaburzenia i choroby odywiania przez

Le Gendre'a przekad 5;. Markiewicza. Choroby zakane wspólne ustrojowi czowieka



i zwierzt przez G. H. Rogcr':, przekad Ad. Cigliskieno. Warszawa 1893, w 8-ce,
Str. VIII. 966. Cena rs 4.

. > »

Wl. Otm-ewski. Szkio fizyologii mowy ze szczcsfólnem iiwzgldnieuicin gosek
alfabetu polskiego. Z 5 drzen^oiytami. Warszawa, lh'93 W 8 ce str. 38. Cena kop. 20,

I1'7. Biegaski. Logika Medycyny czyli Zasady ogólnej metodologii nauk Jckar-
skicli. Wars/.awa, 1894, w iij-it-, str. H!'). Cena ko)). 75.

Feliks Wesmer. Dyagnostyka kliniczna chorób wewntrznych. Wykad o meto-
dach badania w choroljacli wewntrznych dla stnchaczy medycyny i dla lekarzy. Prze-oy wedug wydaniazr. 1892. S<. Markiewicz. Warszawa 1894 Str. Xlii 5;56.Ceiia. rs. 2.

DZIEA FILOZOFICZNE, HISTORYCZNE,
FILOLOGICZNE I PEDAGOGICZNE.

Biblioteka filozoficzna, wydawana pod redakcy prof. Henryka^^StrucerfO. Dotd
wyszy nastpujce pisma:

Platon. Obrona Sokratesa. Przeoy z greckiego i ol)ja.nicnia doda Adam
Maszew.fki, Magister nauk li!ologic/no-lii«torycznyc.h b Szkoy Gównej Warszawskiej.
Warszawa 188.5. w 8-ce str Xli GS uli). 4. Cena kop. 40.

Platon. Pileb. Dyjalog o rozkoszy. Przeoy z greckiego Br. fii.^inovj^ki. \Varsza-
wa. 1888, w 8-ce str. XL, 10:j, nlb. G. Cena kop. 70.

Kartezyitsz. Rozmylania nad zasadami filozofii, dowodzce i.stuienia Jioga i ró-
nicy pomidzy dusz Judzk i ciaieni. Przeoy z aciskiego Ignacy Karol Dworzaczek.
Warszawa 188-5. W 8-ce str. XX, Uo, nlb. 4 Cena kop 70.

Spinoza. Etyka, sposobem geometrycznym v,-yoona. Przeoy z aciskiego
Antoni Paakal. Warszawa 1888, str. XLV'1I, 2.5+. Cena rs. 1 kop, 50.

Berkeley. Ezecz zasadach poznania. Przeoy z angielskiego Feliki< Jezierski.
Warszawa 1890, w 8cc str. XXXII, 1.52, ull(. 6. Cenaknp. 50.

Kondyllak. Traktat O wraeniach zmysowych. Pi'zeoy z francuskiego Antoni
Lange. Warszawa 1887, w 8-ce str, XXXVII, 220. Cena kop. GO,

W. Lulostawi>ki. O logice Platona. Cze ll-ga. Dotychczasowe pogldy na logik
Platona i zadania dalszycli l)ada nad tym pr/ediniotem. Warszawa,-1892, w8-ee wiel-
kiej, .s r. 64. Cena kop. 30.

Wierzbowski Teodor. Krzysztofa WarszewickiegO niewydanc pisma, listy do zna-
komitych ludzi, tudzie inne dokumenty, odnoszce si do ycia jego i dziaalnoci, wraz

•hi., spisem dzie tego autora, dotd drukiem ogoszonych. WarszaAva 1883, w 8-ce str.

VII, 276. Cena kop. .50

Wierzbowski Teodor. Krzysztof Warszewicki 1544—1600 i jego dziea. Monografia
L'storyczno-literacka. Warszawa, 1877, w 8-ce str. XII, 406 Cena rs. 1.

Biblioteka zapomnianych poetów i prozaików polskich:
Zeszyt I, Wenecya, poemat historyczuo-politvczny z koca XVI wieku. Warsza-

wa, 1886, str. XXXVIir. 90, V. Cena kop. 60.

Zeszyt II. Mowy Krzysztofa WarszewickiegO, wypowiedziane i wydane
w r, 1602. Warszawa 1885, str. VII, 11, Cena kop. 15.

Zeszyt III „Wieniak" Andrzeja Zbylitewskiego, powtóre wydany. War-
szawa 1893. str. 4,36. Cena kop, 15.

Wierzbowski Teodor. Uchasoiana, czyli zbiór dokumentów wyjaniajcych ycie
dziaalno Jakóba Ucha; kiego, arcybiskupa gnienieskiego, f 1581. VVar3zawa,
1884—1891 w 8-ce,

Tom I: Korespondencya Uchaskiego z lat 1549 — 15S1 i wyjtki z Acta decretorum
kapituy gnienieskiej z lat 1562—1581, str. VIII, XV, XLIV, 441.

Tom II: Róne dokumenty z lat 1537— 1.581 i Uchasciana Vladislaviensia, z lat

1557—1562, zebrane przez Zenona CAoc/y/isfc/e^o, praata kustosza katedry Kujawskiej,

str. IV, XVII, 480.

Tom III: 1) Korespondencya Uchaskiego z Ilozyuszem 1561t—1573.

2) listy rozmatych osób do Uchaiiskiego, 1554— 1565; 3) poselstwa polskie do Rzymu,



1548— 1.Ó78: 4) biografia UcLaiiskiego przez I. Zauskiego; 5) Acliacego Ciireusa Elegia
gratnlatoria, 1559. Str. II, IV, XII, 351.

Tom IV' za^icraiacy: 1) Dcselstwa n>ipioskie vv Police, 15G0—1581:2; róae
dokniiuMity z Jat loJi— 1592, str. IV, VII, 111,11, 401.

Tona V. Jakób Uchaski arcybi.ikiip gnienieski (1502—1581) monografia
historyczna .str. 855 War.szawa 1895. Cena kiidego tomu rs. 3 rs.

Wierzbowski Ttodor. Jana Ostroroga Pamitnik ku poytkowi Rzeczypospolitej

zebrauy, poprzedzony przedmow. Warszawa, 1891. Cena rs. 1 k. 25.

^\^/-/tfcJ Nepos. ywoty znakomitych mów, przeoy i objanienia histo-

ryczne dodao. Mu-rzymki. Warszawa 1883, w 8-ce str. 361. Cena kop. 15.

J. SzasteckL Gramatyka czeska, wydana nakadem Kazimierza Kaszewskiego.

Warszawa, 1884. w 8-ce ^tr. \'1II, 204. Cena kop. 15.

Prace filologiczne, wy<iawaue przez J. Baudouina de Courtenai/, J. Karowicza, Ad.

Ant. Krynickiego i J^. M'tlinow<kiegu.

Tom 1. Warszawa, 1885—86, w 8-ce, str 818. Cenars. 4 k. 30.

Tom II. Warszawa, 1887—88, w 8-ce, str 881. Cena rs. 4 kop. 50.

Tom III. War-^zawa, 1889—91. .str. 846. Cena r.s. 3.

Tom IV. W.ir.-zawa. 1892— 1893. Str, 1—951. Cena rs. 3.

Iliada Homera, przetomaczy hexametrem Aur/nstyn Szmurio, b. prof. literatury

greckiej i rzymskiej i t. d. Warszawa, 1887. W 8-ce wik. 5tr. XXX, 531. Cena rs. 1.

Gajsler J.
!'. Eys dziej ÓW czeskich, .skreli wedug róde... Tom. I. Warszawa,

1888. W 8-ce str. IV, 2i8, z luap chromolitograt". Cena kop. 50. Tom II. 1892 Str.

361. Cena rs. 1.

róda do mytologii lite-n-skiej od Tacyta do koca XLn -wieku. Zebra i objani
Antoni Mierzyski. Zeszyt I. Wars/awa 1892. Vv' 8-ce .-^tr. 155. Cena r.s. 1 kop. 80.

Czopcski Leopold. Ksiga przysó-w, sentencji i wyrazów aciskich, uywanych
przez pisarzów poLsklcli. Warszawa, 1892, w 8-ce str. 524. Cena rs. 2 kop. 50.

DZIEA TRECI ROZMAITEJ.
Zieliski Dominik, b. obroca przy senacie. O wekslach (fragment). Wydanie

po.miertiic. Warszawa, 1883, w 8-ce, .-tr. IV, 4 10. Cena rs. 2 kop. 50.

Jezioraski Feliks. Ustawy hypoteczne i przepisy o zatwierdzaniu aktów nota-

rialnych, oliowiazujacc w Króle.stwie l'ol.skiem, z objanieniami Cz II. Ustawa sejmo-

wa z r. 1818. Tom I. Warszawa 1892. W 8-ce str. 575, VI. Cena rs. 2.

Kleczkowski Kazimierz arch. Analiza ksztatów architektury. Warszawa, 1885,

w 8-ce, str. 101. '/. 22 tablicami rysunków, .sposobem fotolitograficznym wykonanych.
Cena kop. 60.

To. Cz II. Warszawa 1890, w 8 ce str. X, 114, z 65 rysunkami w tekcie.

Cena rs. 2.

Natanson Ludwik Dr, Med. Teorya jestestw idiodynamicznych. Warszawa, 1883,

str. 112 i IV. Cena kop. 25.

WYCZERPANE.
Beilman. Pocztki artymetyki.
W. K. Mapahydrograficzna dawnej Sowiaszczyzny. Cz zachodnio-pónocna.
Sprawozdania z pimiennictwa naukowego polskiego w dziedzinie nank matema-

tyczno-przyrodniczych 1882— 1885.

E. Siraihurrjer prof. Krótki przewodnik do zaj praktycznych z hotani-
ki mikroskopowej.

F. V. Birch-Hirschfdd. Wykad anatomii patologicznej. Cz ogólna, przeo-y Dr. Wacaw Mayzel.

G. Bunge. Wykad chemii nzyologicznej i patologicznej Przeoyli Dr. Wa-
caw Mayzel i Maksymilijan Flaum, kand. chemii.

N. Cybulski, prof. Fizyologia Czowieka wydana staraniem St. Markiewicza.Cz I.

Rocznik pedagogiczny, przegld postpów w dziedzinie wychowania i nauczania
wydawany staraniem i pod redakcy 5. Dicksteina.
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BX Wierzbowski, Teodor
Jakob Uchaski, arcybiskup

gnienieski
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