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Einleitung. 
§ I. 

Die Wissenschaft der Rechtsvergleichung steht heute in ihrer grund­
satzlichen Bedeutung unbestritten da. Freilich bedeutet das nicht viel 
mehr, als einen Anfang: denn auBerordentlich hoch gesteckt ist ihr 
letztes Ziel, das noch kurzlich ERNST HEYMANN scharf umrissen haP. 
Von diesem zu erstrebenden Endpunkt, dem Aufbau einer allgemeinen 
Rechtslehre und einer Universalrechtsgeschichte, sind wir noch weit 
entfernt. Auf dem Wege zu ihm ist noch viel muhselige Kleinarbeit 
zu verrichten. Unzahlige Einzelfragen mussen geklart werden. SoIl 
ihre Untersuchung rechtsvergleichend wahrhaft fruchtbar sein, so muB 
sie sich, so eng auch das jeweils zu behandelnde Problem begrenzt 
scheinen mag, auf den Gesamtzusammenhang, in den es geh6rt, mit 
erstrecken und aus ihm die Antwort zu geben suchen, warum in einer 
Rechtsordnung eine gegebene Frage so und nicht anders geregelt ist. 
Solche rechtsvergleichende Betrachtung aber bringt eine kaum uber­
sehbare Fulle des Stoffes mit sich, der gegenuber man im Interesse des 
Fortschritts dem einzelnen Arbeiter innerhalb der Gesamtheit der 
Rechtsordnungen eine Begrenzung auf einen bestimmten Kreis ver­
wandter Rechte nicht wird versagen k6nnen. 

So hat der Verfasser der vorliegenden Arbeit geglaubt, nach Nei­
gung und in Anbetracht der besonderen Bedeutung der romanischen 
Rechte fUr die zu untersuchenden Probleme sich im wesentlichen auf 
diese Rechte beschranken zu durfen. Die folgenden Er6rterungen 
wollen ein Versuch angewandter, systematischer Rechtsvergleichung 
im Sinne der bekannten Terminologie von RABEL sein 2 . Und zwar 
setzen sie sich umschauende Rechtsvergleichung zum Ziel. Von aus­
fiihrlicher rue k s c h a ue n de r Rechtsvergleichung wird grundsatzlich 
Abstand genommen werden: Dieser, d. h. der historischen Betrachtung, 

1 ERNST HEYMANN, Handwortcrb. d. Rechtswissenseh. (herausgeg. van 
STIER-SOMLa und ELSTER), sub verba "Auslandsreeht". 1hm falgt der Text 
aueh in der Farderung nach Selbstbesehrankung und Arbeitsteilung. 

2 RABEL, Rheinische Zeitsehr. 13, 279ff., auf des sen AusfUhrungen ieh 
wahl auch wegen der Notwendigkeit gcrade systematischer I{echtsver­
gleichung verweisen darf. 

Kipp, SehHisselgewalt. 



2 Einleitung. 

solI damit nicht ihr hoher Wert bestritten werden. Aber gerade fUr den 
Gegenstand dieser Arbeit ist umfassende geschichtliche Rtickschau 
nicht tibermaBig fruchtbar: wie man in Frankreich noch fUr die Zeit um 
das dreizehnte Jahrhundert trotz zahlreicher Anstrengungen nicht tiber 
recht unsichere Vermutungen hinausgekommen ist, so ruht auch fUr 
Deutschland die Frage der Schltisselgewalt in alterer Zeit lediglich auf 
unbestimmten Hypothesen. 

1m tibrigen stellen die hier dargebotenen Untersuchungen in doppel­
tem Sinne "Studien" dar: Als solche beabsichtigen sie einerseits nicht 
eine erschopfende Erorterung des .ganzen Problems der Schltisselgewalt, 
sondern begntigen sich mit einer Auslese; namentlich fUr das deutsche 
Recht habe ich eine Reihe allgemein bekannter Einzelfragen nur ge­
streift oder auch ganz ausgeschaltet, dafUr aber das heimische Recht 
dort in den Vordergrund gertickt und breiter behandelt, wo mir die 
deutsche Lehre von der Schltisselgewalt noch des Ausbaus fahig schien. 
Andererseits werden unsere Studien nicht nur, dem oben angedeuteten 
Prinzip entsprechend, den Gesamtzusammenhang aufzudecken suchen, 
sondern gelegentlich noch weiterhin tiber die unmittelbare Beschafti­
gung mit den Befugnissen der Frau im Hauswesen hinausgreifen: der 
Verbindung mit allgemeinen Problemen nachzugehen, war nicht nur 
fUr das deutsche Recht reizvoll, sondern gerade auch in manchen mit 
unserem Hauptproblem etwas entfernter zusammenhangenden grund­
legenden allgemeinen Fragen schienen mir die romanischen Rechte, ins­
besondere das franzosische, rechtsvergleichender Betrachtung vielerlei 
Interessantes und Wertvolles zu bieten, das bei dieser Gelegenheit mit 
festgehalten werden sollte. 



Erstes Kapitel. 

Allgemeine Stellung der verheirateten Frau: 
Puissance maritale und autorisation. 

§ 2. 

I. Das Problematische der Betatigung der Frau im Haushalt nach 
dem Rechte des Code civil wie nach fast allen seinen romanischen Toch­
terrechten wird nur verstandlich, wenn man sich vergegenwartigt, 
welche SteHung iiberhaupt die verheiratete Frau in diesen Rechtsord­
nungen einnimmt. Gleichstellung zwischen Mann und Frau - das war 
bald nach der Revolution ein wesentlicher Gedanke der ersten beiden 
Entwiirfe von CAMBAcERES. Sie sind so wenig Gesetz geworden, wie 
der dritte Entwurf, der bereits wieder mit dem Prinzip der frtiheren 
brachl. Von neuem wirklich in Flu13 kamen die gesetzgeberischen Ar­
beiten bekanntlich erst dank der Energie NAPOLEONS, der der bertihm­
ten vierkopfigen Kommission (PORTALIS, TRONCHET, BIGOT DU PRE­
AMENEU und MALLE VILLE) mit Dekret yom 24. Thermidor des Jahres 
VIII (13. August 1800) zur Erfiillung ihrer Aufgabe sechs Monate Frist 
gab - mit dem Erfolge, daB der Entwurf bereits nach vier Monaten 
vorlag. Das von NAPOLEON befohlene Gesetzgebungswerk stand unter 
dem Zeichen der Reaktion gegen die - namentlich sittlichen - Aus­
schreitungen der Frauen der damaligen Zeit und schlo13 sich gerade fUr 
die in unserem Zusammenhang wichtigen Fragen des gesetzlichen 
Giiterstandes wie namentlich auch der personlichen Ehewirkungen dem 
frtiheren kouttimiaren Recht an, dem die "mainbournie", die Mannes­
munt tiber die Frau, eigen war2. Von dem Einflu13, den NAPOLEON 
selbst auf den Gang der Gesetzgebungsarbeiten im Conseil d'Etat ge­
nommen hat, darf man sich gewi13 keine zu iibertriebenen Vorstellungen 
machen. Ebenso verfehlt aber ware auch, diesen Einflu13 v611ig zu 

1 Bezuglich dieser Entwurfe vgl. FENET: Recueil Complet des Travaux 
Preparatoires du Code Civil (Paris 1836) I, 2off., 1I4f., 156, 227f.; ferner: 
AFTALION: La femme mariee, ses droits et ses interets pecuniaires (Paris 
1899). 46ff. 

2 Vgl. auch unten S. 12. 
1* 
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leugnen3 : Es darf wohl als sicher angesehen werden, daB er gerade in 
Fragen des personlichen Eherechts und des Ehescheidungsrechts, die 
auf Grund seiner Erfahrungen mit JOSE FINE ihn selbst stark bewegten, 
mehrfach eingegriffen und sich gerade zur Beratung dieser Partien des 
Gesetzes im Conseil d'Etat personlich eingefunden und den Vorsitz ge­
flihrt hat. So war es NAPOLEON, der wunschte, daB den Frauen, nament­
lich den leichtlebigen Pariserinnen, beim EheschlieBungsakt ihre Pflicht 
zur "obeissance" gegenuber ihrem Manne klargemacht werde. Und 
scharfer noch zeigt sich NAPOLEONS Auffassung uber das VerhaIt­
nis zwischen den Ehegatten in folgendem Ausspruch, den er wah­
rend der Vorarbeiten zum Code civil getan haben soIl: "La nature a 
fait de nos femmes nos esclaves. Le mari a Ie droit de dire a sa femme: 
Madame, vous ne sortirez pas! Madame, vous n'irez pas ala Comedie! 
Madame, vous ne verrez pas telle ou telle personne! c'est-a-dire: Ma­
dame, vous m'appartenez corps et ame 4." Das macht es vielleicht 
noch etwas begreiflicher, wenn das Gesetzbuch NAPOLEONS, auf das er 
stolzer war, als auf seine Schlachtenerfolge5, sich nicht entschlieBen 
konnte, uber das aIte Recht der coutumes hinaus zur Befreiung der 
Ehefrauen von fruheren Beschrankungen fortzuschreiten, sondern im 
ganzen eine wenig frauenfreundliche Tendenz zeigt. 

II. I. So organisiert der Code civil nach dem geschichtlichen Vor­
bild - wenngleich die Bezeichnung daflir sich nur an einer Stelle, nam­
lich in art. 1388 findet - eine "puissance maritale". Aus ihr erklart 
es sich, daB art. 213 von der Frau kategorisch Gehorsam gegenuber 
ihrem Manne fordert. Das ist nicht nur dem Ausdruck, sondern auch 
der Sache nach mehr, als die in § 1354 BGB. statuierte Verpflichtung 
der Frau, den Entscheidungen des Mannes Folge zu leisten: Wahrend 
beispielsweise bei uns die Korrespondenz zu den dem EinfluB des 
Mannes entzogenen eigenen Angelegenheiten der Frau gehort, so daB 
also insbesondere der Mann nicht die Briefe seiner Ehefrau offnen 
dad6, wird in Frankreich als - wenn auch nicht ausdrucklich gesetz­
lich ausgesprochener - AusfluB der puissance maritale und als Gegen­
stuck der Gehorsamspflicht der Frau das grundsatzliche Recht des 

3 Zum Folgenden: MORlZOT-THIBAULT: De l'autorite maritale (Etude 
critique du code civil), Paris 1899, 78f.; und namentlich die feine Studie 
von SAVATIER: Bonaparte et Ie code civil (Paris 1927), bes. 26, 27ff. 

4 THIBAUDEAU: Memoires sur Ie consulat, S. 426 (zitiert bei BRISSAUD: 
Manuel d'histoire du droit prive [Paris 1908], 94 Anm. 5). 

5 Auf St. Helena schrieb er: "Ma vraie gloire n'est pas d'avoir gagne 
quarante batailles; Waterloo effacera Ie souvenir de tant de victoires. Ce 
que rien n'effacera, ce qui vivra eternellement c'est mon Code civil"; vgl. 
DE MONTHOLON: Recit de la captivite de l'empereur Napoleon I, 401 (zitiert 
bei PLANIOL: Traite elem. I, Nr. 91). 

6 Vgl. MARTIN WOLFF: Familienrecht (5. Bearb. 1925) § 31 bei Anm. 34. 
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Mannes betrachtet, in erheblichem MaBe die Korrespondenz seiner 
Frau zu uberwachen und zu diesem Zweck von ihr geschriebene oder 
an sie gerichtete Briefe zu offnen 7. 

2. Aber nicht nur personenrechtlich, sondern auch vermogens­
rechtlich zeigt sich die tiefgreifende Bedeutung der puissance mari­
tale: Es gilt der groBe, von nicht sehr zahlreichen Ausnahmen durch­
brochene Grundsatz, daB die Frau fUr jegliche Handlung und aUe 
Geschafte vermogensrechtlicher Natur der "autorisation" ihres Mannes 
bedarf, durch die sie, an sich "incapable", erst volle Geschaftsfahigkeit 
erlangt. Zwar nennt art. 2I7 C. c. nur Schenkung, VerauBerung, Be­
lastung mit einer Hypothek und Rechtserwerb, ohne Unterschied, ob 
dieser lukrativ oder lastig ist. DaB diese Aufzahlung aber nicht er­
schopfend ist, zeigen die artt. 220-222, II24, II25: aus ihnen, nament­
lich aus der in art. 220 fUr die femme marchande publique enthaltenen 
Ausnahme, geht mit hinreichender Deutlichkeit das Prinzip hervor, 
daB fUr die Eingehung jeder Vertragsobligation durch die Frau die 
autorisation des Mannes erforderlich ist. Die so begrundete "incapaciM" 
der Frau wird noch weiter ausgedehnt durch die Bestimmungen des 
art. 2I5: zu allen Prozessen, Aktiv- wie Passivprozessen, selbst zur 
Fuhrung eines Rechtsstreits gegen ihren Mann ist die autorisation mari­
tale notwendig8 . 

7 Uber die Ausgestaltung im einzelnen und uber die Begrenzung dieses 
Rechts: (PLANIOL-RIPERT-) ROUAST II, S. 303 ff. (dort auch S. 304 Anm. 1 
zahlreiche Nachweise aus der Rechtsprechung) und GENY: Des droits sur 
les lettres missives (Paris 19I1) Bd. II, S. 209ff. 

8 Wie wenig die Rechtsprechung an der geschilderten untergeordneten 
und unselbstandigen SteHung der verheirateten Frau rutteln zu lassen 
geneigt ist, zeigt sich mit besonderer Scharfe bei der Frage, 0 b Ehega tten 
eine (burgerliche oder offene Handels-) Gesellschaft miteinander 
eingehen ki:innen. Mit der Begrundung, daB die so erzielte Gleichstellung 
der Frau als Mitgesellschafterin ihres Mannes seine puissance maritale oder 
seine Stellung als "chef" unzulassigerweise beeintrachtige (art. 1388 C. c.) 
und daB vor allem eine solehe Gesellschaft Verschiebungen in den Ver­
mi:igensverhaltnissen mit sich bringe und darum gegen den in art. 1395 C. c. 
festgelegten Grunclsatz der LTnabamlerlichkeit der Ehevertrage verstoBe, 
erklart eine feste ~. trotz der zahlreichen berechtigten Angriffe der Literatur 
bislang unerschutterte - Praxis Gesellschaften zwischen Ehegatten, ja 
sogar solehe, an denen auBer den Ehegatten noch Dritte beteiligt sind, fur 
nichtig; und zwar win! absolute, d. h. von jedermann geltend zu machende 
Nichtigkeit angenommen (im Gegensatz zur relativen Nichtigkeit, zu deren 
Geltendmachung immer nur bestimmte Personen befugt sind). Vgl. nament­
lich Casso 5. Mai 1902, Sir. J()05. 1. 41; 23. Jan. 1912, D. P. 1912. 1. 481 ; 
3. Juli 1917, Sir. 1921. 1. 207; 1. Febr. 1926, D. H. [926,114. Weiteres bei 
PIC: Des societes commerciales Bd. I (2. Aufl. 1925), Nr. 407ff., S·53 1ff. 
und besonders in dem ausgczeichneten, fur das ganze Problem der Nichtig­
keit von Gc~ellschaften grundlegend gewordenen Buche von HEMARD: 
Theorie et prato des nullites de societes et des societes de fait (PariS 1912) 
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Die Bedeutung der geschilderten Grundsatze wird nicht geschmalert 
dadurch, daB in den artt. 2I8ff. C. c. unter bestimmten Voraussetzungen 
eine gerichtliche Ersetzung der autorisation des Mannes vorgesehen ist. 
Denn jene greift eben erst hilfsweise ein, wahrend die Frau im Prinzip 
von der ehemannlichen autorisation abhangig ist. Uberdies ist die 
Notwendigkeit, sich in den bestimmten Fallen erst noch ans Gericht 
zu wenden, Beschrankung genug fUr die Frau; wird doch auch da­
durch noch hinlanglich betont, daB ihre Geschaftsfahigkeit nahezu 
negiert ist9.1o. 

3. Das Wichtigste ist, daB die im vorigen skizzierte Rechtsstellung 
der Frau in den wesentlichen Ztigen bei allen Gtiterstanden die gleiche 

Nr.57ff., S. 93ft. (2. Aufl. 1926: Nr.80ff., S. lolff.). Die Recht­
sprechung scheut sich freilich, aHe logisch gebotenen Konsequenzen aus 
ihrer Auftassung zu ziehen, und nimmt eine sog. "societe de fait" an; dar­
liber unten S. 39 Anm. 50. 

g Entsprechende Vorschriften wie in artt. 215 ff. des franz6sischen C. c. 
in der Mehrzahl der romanischen Gesetzblicher: vgl. Z. B. Spanien, artt. 60ff.; 
Bolivien, artt. 129ft.; Peru, artt. 179, 182, 1247; Venezuela, art. 181; weiteres 
unten S.13ft. In einer ganzen Reihe latein-amerikanischer Rechte 
(insbesondere Costa Rica, Honduras, Nicaragua, Panama, San Salvador) 
finden sich dagegen Bestimmungen liber Geschaftsunfahigkeit der Frau und 
Autorisation heute nicht mehr. 

Vnter den roman is chen Landern Europas nimmt Italien eine Sonder­
steHung ein: Schon von vornherein sah der Codice civile (artt. 134ff.) nur 
in sehr viel beschrankterem MaBe als der franz6sische C. C. das Erfordernis 
der autorizzazione maritale vor. Jetzt sind auch diese Beschrankungen ge­
fallen: Durch Gesetz vom 17. Juli 1919 sind die artt. 134ft. C. C. aufgehoben 
und folgerichtig die "donne maritate" in art. II06 C. c. aus der Reihe der 
"incapaci di contrattare" gestrichen. 

10 Mit den artt. 212 -226 des franz6sischen C. C. zur Zeit noch w6rtlich 
iibereinstimmend: artt. 212 -226 des belgischen C. C. Freilich ist in Belgien 
gegenwartig eine Reform dieser Bestimmungen im Gange: Am 29.7.1925 
ist von der Regierung im Senat ein Entwurf nebst Begriindung eingebracht 
worden (vgl.Senat - Session extraordinaire 1925 - Documents, Nr.30), der 
nach mancherlei Anderungen durch den Senat am 6. April 1927 an die 
Kammer gekommen ist (der Entwurf in der Fassung der Senatsbeschliisse 
findet sich in: Chambre des Representants - Session 1926/27 - Docu­
ments, Nr. 171.) Er steht nun in der neuen Sitzungsperiode 1927/28 (Be­
ginn: 8. November 1927) in der Kammer zur Beratung. Wenn auch -
zum Teil spater noch zu erwahnende - erfreuliche Besserungen fiir die 
verheirateten Frauen zu verzeichnen sind, so haben doch weder die Regie­
rung noch der Senat den Mut zu einer wirklich durchgreifenden Reform 
durch Beseitigung der ehemannlichen Autorisation gefunden; und es scheint 
nahezu sicher, daB auch die Kammer sich dazu nicht entschlieBen wird. 
Nach wie vor solI grundsatzlich Autorisierung der Frau zu Prozessen und 
namentlich auch - wie jetzt ausdrlicklich ausgesprochen wird - zu allen 
Vertragsobligationen erforderlich sein. Bleibt es hierbei, so werden die 
weiteren Ausfiihrungen iiber das franz6sische (und belgische) Recht, ins­
besondere auch die Angaben aus der belgischen Praxis ebenso fUr das zu 
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ist. Die artt. 2I5 und 2I7 C. c. sagen ausdriicklich, daB ihre Bestim­
mungen selbst bei G ii t e r t r e n nun g gel ten sollen. Wie weit das zu­
treffend ist, bedarf freilich noch kurzer Erorterung: 

Das franzosischc Recht kennt, entsprechend den Griinden, aus 
denen sie eintritt, zwei Arten von Giitertrennung: die vor der Ehe 
(vgl. art. I395, I443 Abs. 2) ehevertraglich eingefiihrte (separation 
de biens conventionnelle, artt. I536ff. C. c.) einerseits, die separation 
de biens judiciaire andererseits, durch welche die bestehende Giiter­
gemeinschaft aufge16st wird und die unter gewissen Voraussetzungen 
auf Betreiben der Frau, unter Umstanden sogar auf Klage ihrer per­
sonlichen Glaubiger, gerichtlich ausgesprochen werden kann, wobei die 
Wirkung nicht erst mit Rechtskraft des Urteils eintritt, sondern auf 
den Tag der Klage zuriickbezogen wird (artt. I443, I446, I445 C. C.)l1. 

Abgesehen von zwei unwesentlichen und in diesem Zusammenhange 
nicht interessierenden Verschiedenheiten 12 gleichen sich beide Arten 
der separation de biens in ihren Wirkungen vollig, so daB im folgenden 
von der Giitertrennung schlechthin gesprochen werden kann. 

Die freiere Stellung der Frau bei diesem Giiterstande zeigt sich zu­
nachst darin, daB sie iiber ihr Vermogen allein die Verwaltung hat 
(artt. I449 Abs. I und I536 C. c.). Indessen scheint das Gesetz in der 
Begiinstigung der Frau noch we iter zu gehen: zwar ist ihr durch artt. 
I449 Abs. 3, I538, entsprechend den Prinzipien des art. 2I7, Ver-

erwartencle neue Gesetz Geltung haben wie fiir das gegenwartige Recht. 
Vgl. noch unten S. 12 Anm.9 und iiber die Reform iiberhaupt, z. T. mit 
(guter) Kritik, die mir leider erst beim Druck bekanntgeworclene Schrift 
von DE HARVEN, Mouvements gen. du droit civil beIge contemporain 
(Bruxelles-Paris 1928), 75 ff. 

Uber die in den N iederlanden geplante Reform: un ten S. 1<) f.; ii ber 
Rumiinien: unten S.26 Anm. 18. 

n Der Fall cler als notwendige gesetzliche Folge der Scheidung von 
Tisch und Bett eintretenden Giitertrennung (art. 3II C. c.) kann hier auf3er 
Betracht bleiben. In Frankreich schon seit Gesetz vom 6. Februar 1893 
(Neufassung des art. 3 II C. c.) und neuestens auch in Belgien kraft des 
Gesetzes vom 20. Marz 1927 (Neufassung von art. 1449 C. c.) erlangt die 
Frau mit der Scheidung von Tisch und Bett ihre volle GeschaJtsfahigkcit 
wieder. Bis zu diescr Reform blicb trotz cler separation de corps die Gc­
schaftsfahigkeit der franzosischen wie der belgischen Ehefrau in der sogleich 
noch im Text zu zeigenden. clurch clie Giitertrennung etwas modifizierten 
Weise gemindert. Aber es ist doch niemals in Zweifel gezogen worden, daB 
nach einer Scheidung von Tisch und Bett £iir Haushaltgeschafte <ler Frau 
kein Raum mehr sei; daher war die Frage, wie man cler Frau fiir solche 
Geschafte, den prinzipiellen gesetzlichen Beschrankungen zum Trotz, 
grof3ere Bewegungsfreiheit schaffen konne, bei dieser Situation iiberhaupt 
nicht zu iiberlegen. 

12 Fiir die vertragliche Giitertrennung gelten die artt. 1395, 1537 -
fiir die gerichtliche dagegen die artt. 1451, 1448 C. c.; vgl. dazu COLIN et 
CAPITANT III, 247f. 
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auBerung von Immobilien ohne autorisation des Mannes oder gericht­
lichen Ersatz verboten, aber art. 1449 Abs. 2 sagt, daB sie ihr "beweg­
liches Gut" - wozu bekanntlich auch die meubles incorporels: wie 
Rechte an beweglichen Sachen, Urheberrechte u. a. m., vor aHem aber 
die Forderungen geharen - verauBern und daruber verfugen kanne 13• 

Allerdings: fur unen tgeltliche Verfugungen muB es trotz art. 1449 
Abs.2 bei dem Grundsatz des art. 217 sein Bewenden haben, zumal 
diese Regel durch art. 905 Abs. I C. c. noch einmal ausdrucklich be­
kraftigt wird14• Immerhin bleibt dann noch ein kaum verstandlicher 
Widerspruch zwischen art. 217 und art. 1449 Abs. 2 bezuglich der ent­
geltlichen VerauBerungen. In der Literatur15 wird wohl uberwiegend 
der Standpunkt vertreten, daB die Bestimmung des art. 1449 Abs .. 2 
(die im Gegensatz zu Abs. 3 daselbst stehe) der allgemeinen Vorschrift 
in art. 217 vorgehe und also bei Gtitertrennung die Frau unbeschrankt 
tiber ihr bewegliches Gut entgeltlich verfiigen kanne. Die Praxis unter 
Fuhrung des Kassationshofs denkt anders daruber: Sie stellt Abs.2 
des art. 1449 nicht in Gegensatz zu Abs. 3, sondern setzt ihn in Be­
ziehung zu Abs. I; das freie Recht der Frau zu VerauBerungen ihres 
beweglichen Guts stehe also in unmittelbarem Zusammenhange mit 
dem ihr zugestandenen Verwaltungsrecht, nur im Rahmen der ord­
nungsmaBigen Verwaltung habe sie jenes VerauBerungsrecht, im tibrigen 
aber greife der Grundsatz des art. 217 mit dem Erfordernis der autori­
sation maritale oder des gerichtlichen Ersatzes durch 16. Die so ge-

13 Die von der separation de biens conventionnelle handelnden artt. 1536ft. 
C. c. enthalten solche ausdruckliche Sonderbestimmung iiber die meubles 
nicht. Mangels eines verniinftigen Grundes fur das Gegenteil ist jedoch 
anzunehmen, daB auch bei der ehevertraglich begrundeten Gutertrennung 
das gleiche gilt wie nach art. 1449; vgl. dazu PLANIOL: Traite elem. III, 
Nr. 1451; BASSET S. 59, 143. 

14 Herrschende Meinung. Vgl. die Angaben fUr und wider bei AUBRY 
et RAU VIII, S. 243 (§ 516) Anm. 79, denen im Sinne des Textes noch 
hinzuzufUgen waren: (PLANIOL- RIPERT-) NAST IX, Nr. 1025; BASSET 
S.63· 

15 Vgl. LAURENT XXII, Nr. 301; AUBRY et RAU VIII, S. 234 (§ 516) 
zu u. in Anm. 56; (PLANIOL-RIPERT-) NAST IX, Nr. 1025; BASSET S. 60ff. 

16 VgJ. Z. B. Casso 3. I. 1831, Sir. 1831. I. 22; 30.12.1862, Sir. 1863. 
I. 257; Paris 9· II. 1897, D. P. 1898. 2. 464; Casso 24.10.1906, D. P. 1907. 
I. 14. - Ebenso z. B. DEMOLOMBE IV, Nr. 155; GUILLOUARD III, Nr. Il93. 
Meines Erachtens ist diese Meinung im Recht: Nur so werden die Be­
stimmungen in art. 217 und art. 1449 einigermaBen befriedigend mitein­
ander in Einklang gebracht. Uberdies hat diese Auffassung yom koutu­
miaren Recht, jedenfalls des 16. ]ahrhunderts, her (vgl. die reformierten 
coutumes von Paris und Orleans) die geschichtliche Tradition fUr sich, 
deren Bedeutung fur alle mit der puissance maritale und dem ehelichen 
Giiterrecht - ausgenommen das Dotalrecht - zusammenhangenden Fragen 
sehr hoch einzuschatzen ist: Bei POTHIER: Puissance du mari, Nr. 15, 
heiBt es: " ... qU'une femme, quoique separee de biens, ... ne laisse pas 
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zogenen Grenzen gelten aber nicht nur fUr VerauBerungen, sondern 
auch fiir Vertrage, durch die die Frau zu VerauBerungen verpflichtet 
wird17 . Welehe Handlungen die Frau hiernach bei Giitertrennung frei 
vornehmen kann und in welehen sie beschrankt ist, dariiber herrscht 
in Einze1heiten viel Streit. Naher auf ihn einzugehen, diirfte sich er­
iibrigen: Denn Geschafte, die die Frau fUr den gemeinschaftlichen 
Haushalt eingeht, sind kaum je solehe, die durch die Verwaltung ihres 
Vermogens geboten sind. AuBerhalb dieses Rahmens aber bedarf auch 
die in Giitertrennung lebende Frau nach alIgemeiner Regel (art. 217) 
fUr aIle VerauBerungen, Vertrage, wie namentlich auch Aufnahme von 
Darlehen, entgeltlichen oder unentgeltlichen Rechtserwerb der ehe­
mannlichen Autorisation oder des gerichtlichen Ersatzes; das steht 
ebenso fest wie die uneingeschrankte Aufrechterhaltung der fiir Pro­
zesse der Frau in art. 215 getroffenen Bestimmung, selbst wenn der 
Rechtsstreit sich auf einen Gegenstand bezieht, der zu den der Frau 
frei gestatteten Verwaltungsakten gehort 18. 

4. Zusammenfassend kann hiernach gesagt werden, daB die Frau, 
gleichviel weIche giiterrechtliche Regelung zwischen den Ehegatten be­
steht, nach der Struktur des Code civil jedenfalIs aIle solehe Geschafte, 
die fUr den Haushalt verniinftigerweise in Betracht kommen konnen, 
nicht allein und aus eigenem Recht vorzunehmen in der Lage ist. 

d'avoir besoin de l'autorisation de son mari pour les actes qu'elle fait, 
sauf pour ceux qui ne concerneraient que la simple administration de ses 
biens ". 

17 Standige Rechtsprechung, vgl. namentlich Casso 7. 12. 182g, Sir. 
N. C. g. 1. 401; 7. 12. 1830, Sir. N. C. g. 1. 600; 25. 4. 1882, Sir. 1883. I. 221 
U. a. m. 

Zu beachten ist, daJ3 fUr Verpflichtungsvertrage diese engere Mei­
nung auch von denjenigen vertreten wird, die der Frau fUr VerauJ3erungen 
weiteren Spielraum lassen wollen: LAURENT XXII, Nr. 310, 312; AUBRY 
et RAU VIII, S.240 (§ 516) zu und in Anm. 77 (wo zahlreiche weitere Kach­
weise); (PLANIOL-RIPERT-) NAST IX, Nr. 102g~6°; BASSET S.70ff. 

18 Vgl. dazu COLIN et CAP1TANT III, S. 251; PLANIOL: Traite elem. 
III, Nr. 1456, 1458, 1460.- Das liber die Prozesse Gesagte erscheint be­
sonders befremdend: hier ist der Code civil noch rigoroser als das alte Recht, 
nach dem die femme sepan§e de biens in gleichem Umfange unbeschrankt 
prozessieren konnte, in dem ihr das Recht zur Verwaltung ihres Verm6gens 
zustand; vgl. z. B. art. 224 cler Coutume de Paris und dazu POTHIER: 
Puissance du mari, Kr. 61. Die belgische Reform (oben S. 6 Anm. (0) 
will mit Recht dem ancien droit folgen und liberdies erfreulicherweise das 
Erforclernis der auturisation fiir aIle Strcitigkeiten zwischen den Ehegatten 
beseitigen: art. 216 ?\r. 2 und ~ des Entwurfs in cler Fassung yom 6.4. Iqz7. 



Zweites Kapitel. 

Autorisation tacite. 

§ 3· 

1. Das Problem, das sich angesichts des zuvor dargelegten Stand­
punktes des Gesetzes sogleich nach seinem ErlaB ergab, war dieses: 
Der Code civil stand anscheinend einer freien Betatigung der Frau im 
Haushalt val1ig ablehnend gegenuber. Andererseits war eine unbestreit­
bare und nicht zu beseitigende Tatsache, daB im taglichen Leben der 
Frau in erster Linie die Rolle zufiel, fUr die laufenden Bedurfnisse der 
Familie Sorge zu tragen, und daB zu diesem Zweck tagtaglich von den 
Ehefrauen unzahlige Geschafte geschlossen wurden und, sollte der Haus­
halt nicht ins Stocken geraten, geschlossen werden muBten. DaB die 
Frau fUr jeden solcher Vertrage und fUr alle ihre Haushalthandlungen 
erst die ehemannliche autorisation oder gar gerichtlichen Ersatz sollte 
nachsuchen mussen, war nach der Natur der Dinge ausgeschlossen. 
Urn also die tatsachliche Wirksamkeit der Frau auch rechtlich sicher­
zustellen, oder besser: zu ermaglichen, muBte nach einem technischen 
Auskunftsmittel gesucht werden, durch das die nicht umzustoBende 
Wirklichkeit des Lebens nach Maglichkeit mit dem Standpunkt des 
Gesetzes in Einklang gebracht werden konnte. 

I. Da die Frau grundsatzlich an die autorisation des Mannes ge­
bunden war, lag es nahe, von hier den Ausgangspunkt zu nehmen und 
die erforderliche und gewunschte Betatigungsfreiheit der Frau dadurch 
zu schaffen, daB man hinsichtlich der Haushaltgeschafte eine Ver­
mutung fur die Erteilung der autorisation aufstellte. Zu dieser 
Lasung des Problems hat sich von jeher bis in die neuere Zeit eine 
Reihe von Gerichtsentscheidungen bekanntl. Mit besonderer Klarheit 
wird dieser Gedanke in einem Urteil des Tribunal civil von Lyon ent­
wickelt. Dort wird ausgefUhrt, daB die Frau "ne peut s'obliger ni obliger 
la communaute sans l'autorisation du mari"; es heiBt dann aber weiter, 
daB "pour les acquisitions necessaires ou du menage, comme pour les 

1 So z. B. Douai 24.12.1833, D. P. 1847. 2.59; Besan90n 10.7.1866, 
D. P. 1866. 2. 136; Paris 5.3.1895, Gaz. Pal. 1895. 1. 469. Weitere Ent­
scheidungen bei BINET 32, Anm. 4. 
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objets de son entretien personnel, cette autorisation est presumee 
exister" 2. 

2. Die Literatur steht dieser Konstruktion, soweit sie iiberhaupt 
darauf eingeht, fast ausnahmslos ablehnend gegeniiber 3. Zwei Be­
den ken sind vornehmlich dagegen erhoben: 

a) Das eine wurzelt darin, daB das erzielte Ergebnis unangemessen 
sei. Aus Geschaften, die die Frau mit der autorisation ihres Mannes 
vorgenommen hat, wird nach der Regel: "Qui auctor est" (d. h. qui 
auctoritatem suam interponit) "se non obligat" sie aIle in und nicht 
der Mann verpflichtet. Freilich wird dieser Satz fUr den praktisch 
wichtigsten Fall des gesetzlichen Giiterstandes, d. h. der Fahrnis­
gemeinschaft, erheblich abgeschwacht. Hier haftet gemaB art. 1419 C. c. 
fUr Schulden der erwahnten Art neben der Frau auch noch das Gesamt­
gut und der Mann mit seinem gesamten eigenen Vermogen 4• Dennoch 
werde hierdurch an dem Kernpunkt nichts geandert: Die Pflicht zur 
Tragung des ehelichen Aufwandes und zur Unterhaltung seiner Frau 
laste nach art. 214 C. c. auf dem Mann; daher sei es das Richtige: nicht, 
daB der Mann - wie wenigstens nach gesetzlichem Gtiterrecht - auch 
hafte, sondern daB er aus Haushaltgeschaften der Frau allein hafte 5. 

In dieser Form geht die angestellte Uberlegung gewiB zu weit. Er­
strebenswert ist allerdings, daB bei allen Gtiterstanden der Mann durch 
Haushaltgeschafte der Frau verpflichtet wird. Aber die Frau soUte 
deswegen nicht jeder Verpflichtung ledig sein; mindestens eine sub­
sidiare Haftung ihrerseits ware jedenfalls angebracht. Da in des sen 
auch dies beschranktere Ziel, unabhangig vom ehelichcn Giiterrecht, 
mit der Konstruktion der "autorisation tacite" nicht zu erreichen ist, 
so mag man sie aus diesem Grundc verwerfen. 

b) Schwerer noch als diese rechtspolitischen Erwagungen wiegt 
folgendes: art. 217 C. c. verlangt zur Behebung der incapacite der 
Frau, daB der Mann entweder selbst bei dem Geschafte mitwirke oder 
schriftlich sein Einverstandnis dazu erklare6• Diese Bestimmung ist 

2 Trib. civ. Lyon 1. 8. 1867 sous Casso 30. 11. 1868, D. P. 1869. 1. 132. 
3 DEMOLOMBE IV, Nr. 169; LAURENT XXII, Nr. 105 u. a. 
4 Und zwar tritt nach fester Praxis des Kassationshofs (vgl. namentlich 

Urteil vom 16. 7. 1902, D. P. 1903. 1. 401 mit zustimmender Anmerkung 
von CAPITA NT und neuestens Urteil vom 27. 6. 1922, D. P. 1922. 1. 200), wie 
bei uns nach §§ 1459 Abs. 2, 1530 Abs. 2, 1549 BGB., Solidarhaftung des 
Mannes ein. Diese Frage, wie uberhaupt die Tragweite des art. 1419, ist in­
des sen in der Literatur lebhaft bestritten; vgl. (PLANIOL-RIPERT-) N AST VIII, 
Nr. 362 ff., wo ausfuhrliche weitere Nachweise; wie N AST auch ] OSSERAND 
bei Besprechung des NAsTschen Buches in Revue crit. 1925, S.3I3f. 

5 In diesem Sinne BINET, 32 if. 
6 Nach dem sogleich noch im Text zu erorternclen Zweck cler Vorschrift 

ist eine nachtragliche schriftliche Zustimmung nutzlos; vgl. clazu 
(PLANIOL-RIPERT-) ROUAST II, Nr. 447. 
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streng auszulegen, da man nur so dem Grunde, auf dem sie beruht, 
und den praktischen Bedtirfnissen des Verkehrs gerecht wird. Ent­
sprechend der geschichtIichen Entwicklung, die in der Zeit vom 13. bis 
zum 16. Jahrhundert in den Landstrichen des kouttimiaren Rechts zu 
einer Mischung germanischer und (nicht immer richtig verstandener) 
romischer Rechtsgedanken gefUhrt hatte, haftet der incapacite der Frau, 
so wie der Code civil sie sich in Ubertreibung der romisch-rechtIichen 
Einfltisse vorsteIIt, etwas ZwiespaItiges an: Geschaftsunfahigkeit und 
Erfordernis der Autorisierung sind nicht nur AusfluB der muntschaft­
lichen GewaIt des Mannes, in dessen Handen als Haupt der Familie 
die EinheitIichkeit der Leitung in der ehelichen Genossenschaft gewahr­
leistet sein solI, sondern die ehemannliche autorisation soIl dane ben 
auch dem Schutze der wegen der fragilitas sexus als schutzbedtirftig 
betrachteten Frau dienen7• Hieraus ergeben sich zwei wichtige Folge­
rungen: Der Mann wtirde sich teilweise seiner eheherrlichen GewaIt 
und namentlich des in ihr enthaItenen Rechts zu standiger Kontrolle 
der Frau begeben, und tiberdies wtirde ein wirksamer Schutz der Frau 
gegen unbedachte Geschafte unmoglich sein, wenn man die Erteilung 
einer allgemeinen autorisation zulieBe. Daher wird, getreu der Tradi­
tionS, auch ohne ausdrtickliche Vorschrift im Code civil noch heute die 
Speziali tat als der autorisation wesentlich angesehen: gtundsatzlich 
muB der Mann die Autorisierung fUr den EinzelfalI und in genauer 
Kenntnis alIer Umstande und Bedingungen des vorzunehmenden Ge­
schafts erteilen, da nur solche Autorisierung den ihr zugedachten Zweck 
der Aufrechterhaltung der eheherrlichen GewaIt und des Schutzes der 
Frau erftillen kann 9• Urn eben dieses Zweckes willen, den es anders 

7 Genauere Erorterungen dariiber wiirden hier zu weit fiihren. Vgl. 
COLIN et CAPITANT 1, 6I4ff., 617f.; (PLANIOL-RIPERT-) ROUAST II, 
Nr. 404ff.; GIDE: Etude sur la condition privee de la femme ... (2 Paris 
1885), 423ff.; MORIZOT-THIBAULT: De l'autorite maritale (Etude critique 
ducode civil), Paris 1899, 3Iff., 39ff., 78ff.; AFTALION (oben S. 3 Anm. I), 
14 ff., 26 ff., 60 ff.; SIRAMY: Etude sur les origines et les caracteres de 
I:autorisation maritale dans l'histoire du droit fran~ais (These, Paris 1901), 
passim, bes. 36ff, 73ff., 84ff. 

8 POTHIER: Puissance du mari, Nr.67, mit Belegen; LEBRUN: Traite 
de la communaute entre mari et femme (Paris 1709) Livre II chap. 1 sect. 
IV Nr. Iff., bes. Nr. 8 (S. I54ff., 157). 

9 Dazu (PLANIOL-RIPERT-) ROUAST II, Nr. 45lff., wo (Nr.456) auch 
die Ausnahmen dieses Prinzips aufgefiihrt werden. - 1m Rahmen der 
bclgischen Reform (oben S.6 Anm. 10) ist jetzt geplant, den Spezialitats­
grundsatz aufzugeben: Nach art. 221 des Entwurfs in der Fassung vom 
6. 4. 1927 kann der Mann seiner Frau durch Erklarung vor dem Gerichts­
schreiber bei jedem Giiterstande zu allen Prozessen und Rechtshandlungen, 
zu denen iiberhaupt seine Autorisation erforderlich ist, eine "autorisation 
generale" erteilen; diese ist zwar jederzeit widerruflich, aber die Frau kann 
einen willkiirlichen Widerruf flir nichtig erklaren lassen. Durch diese Rege-



Autorisation tacite. 13 

nicht sicher erreichen zu ki:innen meinte, hat das Gesetz in art. 217 

fur die Erteilung der Autorisierung die bereits erwahnten bestimmten 
Formen vorgeschrieben. Sie stell en ubrigens schon eine betrachtIiche 
Konzession gegenuber dem ancien droit unmittelbar vor dem Code civil 
dar: POTHIER hielt es fUr unumganglich notwendig, daB der Mann 
nicht etwa nur "son consentement" erklare, sondern gerade den Aus­
druck "autoriser" gebrauche - "ce terme est comme sacramentel, et 
je ne vois que celui d'habiliter qui puisse paraitre equipollent"IO. Schon 
nach den bisherigen Eri:irterungen verbietet sich also eine laxe Hand­
habung der Vorschriften des art. 217. Sie wurde uberdies die Ver­
kehrssicherheit gefahrden: denn auch der Dritte, der sich auf ein Ge­
schaft mit einer Ehefrau ein1aBt, muB wissen, woran er ist. So besteht 
in der Literatur nahezu Einigkeit ll und ist herrschende Praxis l2, daB 
fur die Ertei1ung der autorisation andere als die in art. 217 ausdruck1ich 
genannten Mittel unzulassig seien. Das hat der Kassationshof noch 
jungst mit aller Scharfe ausgesprochen: "Attendu que d'apres l'art. 217 

C. c. l'autorisation maritale necessaire a la femme pour contracter doit 
etre etablie par Ie concours du mari a l'acte ou par son consentement 
par ecrit; qu'il ne peut etre supplee aces garanties formellement exigees 
par la 10i par des equivalents tires des circonstances qui ont precede 
ou suivi l'engagement pris par la femme ... "13. 

Gegenuber diesem Standpunkt des Gesetzes durfte die Theorie von 
der autorisation tacite fUr die Haushaltgeschafte der Frau unhaltbar 
sein 14. Sie kann denn auch heute in Belgien und in Frankreich als 
uberwunden angesehen werden. 

II. Dagegen ist diese Theorie in zahlreichen anderen Landern des 
romanischen Rechtskreises: so in den Niederlanden sowie in Argentinien, 
Brasilien, Chile, Colombien, Ecuador, Guatemala, Uruguay gesetzlich 
festgelegt 15. 

1. Auch nach diesen Rechtsordnungen untersteht die Frau der 
eheherrlichen Gewalt und bedarf daher zu fast allen Geschaften der 

lung bringt der Entwurf, obwohl er an dem Grundsatz der Geschaftsunfahig­
keit der Ehefrau noch festhalt, praktisch doch schon einen sehr erheblichen 
und begru13enswerten Fortschritt. 

10 POTHIER: Puissance du mari, Nr. 68. 
11 DEMOLOMBE IV, Nr. 197; LAURENT III, Nr. II7; BAUDRY­

LACANTINERIE et HOUQUES-FoURCADE II, Nr. 2229, 2241; (PLANIOL­
RIPERT-) ROUAST II, Nr. 444, 449 u. a. - Abweichend namentlich AUBRY 
et RAU VII, § 472 (S.247) zu und in Anm.58. 

12 Vgl. Z. B. Casso 26. 7. I87!, D. P. 1871. 1. 293; 22.2.1893, D. P. 
1893. 1. 295 u. ofter. 

13 Casso 7. 3. 1922, D. P. 1925. 1. 136. 
14 Das he ben noch besonders hervor: COLIN et CAPIT ANT I, 638; (PLANIOL­

RIPERT-) ROUAST II, Nr. 392; BINET 39f. 
15 fJber SPanien uno Cuba unten S. 16, 17. 
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Autorisierung durch den Mann. Dies gilt namentlich ffir die Vertrags­
obligationen: In den latein-amerikanischen Zivilgesetzbiichern werden 
sie ausdriicklich als autorisationsbediirftig mit aufgefiihrt16. 17 ; das 
niederlandische BurgerI. Wetboek art. 163 nennt sie zwar nicht, den­
noch muB man auch fiir das niederlandische Recht durch SchluBfolge­
rung aus den den artt. 220, II24 des franzosischen Code civil ent­
sprechenden artt. 168, 1366 des BurgerI. Wetboek unzweifelhaft zum 
gleichen Ergebnis kommen 18. 

16 Brasilien, art. 242; Chile, art. 137; Colombien, art. 182; Ecuador, 
art. 131; Uruguay, art. 131. 

In Argentinien ist der Grundsatz der Geschaftsunfahigkeit der Ehefrau 
und das Erfordernis der Autorisierung vor allem fUr jeglichen schuldrecht­
lichen Vertrag niedergelegt in art. 212 C. c. (urspriinglich art. 55 des Ehe­
gesetzes, durch das mit Wirkung vom 1. 12. 1889 der bisherige Titel "Del 
matrimonio" des C6digo civil ersetzt wurde; da hierdurch von art. 158 C. c. 
ab eine Anderung der Artikelzahlung eintrat, werden im weiteren Verlauf 
der Darstellung fiir Argentiniel). stets zwei Zitate gegeben werden: zunachst 
nach der heutigen und in Klammern nach der "friiheren", d. h. der vor dem 
1. 12. 1889 giiltigen Nummerierung). Wenn ich recht sehe, ist dies Prinzip 
jetzt nur - allerdings erheblich - abgeschwacht, aber noch keineswegs 
ganzlich beseitigt durch das Gesetz Nr. II 357 vom 14. 9. 1926 iiber die 
"derechos civiles· de la mujer" (deutsche Ubersetzung von ROST in: Blatter 
f. internat. Privatr. [Beilage der Leipziger Zeitschr.] 1927, 83f.): V611ige 
Aufhebung der bisherigen Beschrankungen der verheirateten Frau ware 
doch sehr leicht auszudriicken gewesen - etwa ahnlich, wie art. 2 des 
Gesetzentwurfs des Senators DEL VALLE IBERLUCEA rund heraus bestimmte: 
"Queda abolida la incapacidad de la mujer casada". Statt dessen enthalt 
art. 3 nur eine (freilich ziemlich umfangreiche) Aufzahlung alles dessen, was 
die Ehefrau in Zukunft "ohne die Notwendigkeit ehemannlicher oder gericht­
licher Autorisation" tun kann. Hiernach scheint mir noch nicht schlecht­
hin die Befugnis zur Eingehung von Vertragsverbindlichkeiten zu bestehen; 
uJ;).d es bleibt namentlich unsicher, ob die Frau fUr Haushaltvertrage -
woriiber sogleich S. 15 - heute voll geschaftsfahig ist (wahrscheinlich 
allerdings zu bejahen, vgl. auch art. 6 des Ges. und dazu unten S. 18). 

17 Das neue am 15.9.1926 in Kraft getretene I. Buch des C6digo civil 
von Guatemala enthalt iiber die Vertragsobligationen freilich nichts, wie 
denn iiberhaupt der sonst iibliche Katalog von autorisationsbediirftigen 
Geschaften fehlt und daher zweifelhaft sein kann, ob der Grundsatz der 
Geschaftsunfahigkeit der Ehefrau noch heute in Guatemala gilt. Fiir die 
Bejahung kann man anfiihren, daB die verheiratete Frau gem. art. 154 (nur) 
"con la autorizaci6n del marido" sich irgendeiner Erwerbstatigkeit oder 
einem anstandigen Berufe widmen kann. Vor allem aber: Nach art. 166 
bedarf die Ehefrau der "autorizaci6n" des Mannes oder des Richters zu 
vertraglichen Verpflichtungen und zum Prozessieren nicht, "wenn es sich 
urn ihr eigenes Verm6gen handelt"; hieraus laBt sich schlie Ben, daB im 
iibrigen noch das Erfordernis der Autorisierung gilt. Vgl. auch unten 
S. 15 Anm.20. 

18 Uber diese Deduktion im franz6sischen Recht oben S.5. - Vgl. auch. 
ASSER-SCHOLTEN: Handleiding tot de becefening van het Nederl. BurgerI. 
Recht I (5. Auf I. Zwolle 1923), S. 213. 
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z. Wichtige Kategorien von Vertragen werden indessen heraus­
gehoben: 

a) In allen erwahnten latein-amerikanischen Gesetzbuchern (mit 
Ausnahrne von Guatemala) wird generell fUr Barkaufe - und zwar 
grundsatzlich nur fUr diese und auch nur bezuglich beweglicher Sachen 
- die Vermutung aufgestellt, daB die Frau zu deren Vornahme vom 
Manne autorisiert seP9. Da es sich hier gerade urn die Geschafte handelt, 
die im taglichen Leben unbestreitbar die groBte Rolle spiel en, so sind 
schon diese Bestimmungen hochst bemerkenswert, da sie eine wesent­
liche Durchbrechung des Prinzips der Geschaftsunfahigkeit der ver­
heirateten Frau bringen. 

b) Die zweite Ausnahme betrifft die Ha ushaltgeschafte der 
Ehefrau: auch fUr sie normieren die samtlichen hier genannten romani­
schen Gesetze die Vermutung der Autorisierung der Frau durch den 
Mann, wobei die latein-amerikanischen Gesetze in Erweiterung der 
bereits erwahnten Ausnahme besonders betonen, daB die Frau Ha us­
haltgeschafte auch auf Kredi t schlieBen kann 20. 

19 Brasilien, art. 247; Chile, art. 147; Colombien, art. 192; Ecuador, 
art. 141; Uruguay, art. 141; Argentinien, art. 213 (urspriinglich art. 56 des 
Eheges.) - ob es allerdings noch heute dieser Konstruktion bedarf, urn 
die Frau zu derartigen Geschaften zu befahigen, ist zweifelhaft (eher zu 
verneinen): vgl. S. 14 Anm. 16. 

20 Niederlande, BurgerI. Wetb. art. 164 (" ... wegens alles wat de gewone 
en dagelijksche uitgaven der huishouding betreft ... "; vgl. auch unten 
S. 61 Anm. 10); Argentinien, art. 213 (urspriinglich art. 56 des Eheges.) 
(" ... en las compras al fiado de objetos destinados al consumo ordinario 
de la familia ... ") - heute besitzt die Frau fiir diese Vertrage vielleicht 
schon ohne diese Konstruktion volle Geschaftsfahigkeit: vgI. oben S. 14 
Anm.16; Brasilien, art. 247 (" ... para a compra, ainda a credito, das 
coisas necessarias a economia domestica ... "); Chile, art. 147 (" ... en 
las compras al fiado de objetos naturalmente destinados al consumo ordi­
nario de la familia ... ") - die gleiche Formel in den iibrigen Gesetzen: 
Colombien, art. 192; Ecuador, art. 141; Uruguay, art. 141; vgl. iiber 
diese latein-amerikanischen Gesetze auch noch unten S. 62 Anm. 14. 

Guatemala weicht auch hier von der landlaufigen Formulierung abo In 
art. 153 wird namlich bestimmt: "Die Frau hat Recht und Pflicht, die 
Angelegenheiten des Hauswesens zu leiten. 1m Rahmen ihres hauslichen 
Wirkungskreises hat sie Recht und Pflicht, die Geschafte des Mannes zu 
besorgen. Die Rechtshandlungen, die sie innerhalb dieser Grenzen vor­
nimmt, gelten als durch den Mann ,autorizados', es sei denn, da/3 aus den 
Umstanden deutlich das Gegenteil hervorgeht." Die Ahnlichkeit dieser 
Vorschrift mit BGB. §§ 1356, 1357 ist so stark, daB man wohl fast bewu/3te 
Nachahmung des deutschen Rechts annehmen mu/3. Eben deshalb laBt 
sich auch in Frage ziehen, ob es sich hier urn eine Vermutung der "Autori­
sierung" in dem sonst bei den romanischen Rechten ublichen Sinne handelt, 
ob damit nicht vielmehr - was sprachlich fUr "autorizar" ebensogut 
moglich ist - gesagt sein soll, die Frau solle zu den fraglichen Handlungen 
als vom Manne bevo!lmachtigt gelten. Volle Sicherheit hieriiber wie 
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c) Hervorzuheben ist, daB diese Bestimmungen wohl nicht nur die 
Beweislast regeln wollen und also lediglich fUr den ProzeB Bedeutung 
haben, sondern daB ihnen offenbar materiellrechtlicher Sinn innewohnt: 
Statuierung der "Vermutung" fUr Erteilung der Autorisierung heiBt, daB 
die Frau, soweit nicht das Gegenteil erkennbar ist, autorisiert und also 
voll geschaftsfahig ist oder doch wenigstens gilt 21• In dieser Richtung 
bewegt sich deutlich oder geht wohl sogar noch dariiber hinaus die 
Regelung in SPanien und Cuba. Auch hier besteht grundsatzlich das 
Erfordernis der Autorisation namentlich fUr die Vertragsobligationen 22. 
Fiir Haushaltgeschafte gilt eine Ausnahme, fiir die der Zweifel, zu dem 
die hier in Rede stehende Vermutung AnlaB geben kann, ausgeschlossen 
ist: Die von der Frau entgegen den Bestimmungen iiber die Autori­
sation vorgenommenen GeschaJte werden fUr nichtig erklart und hin­
zugefUgt: "auBer wenn es sich urn Sachen handelt, die ihrer Natur nach 
fiir den gewohnlichen Verbrauch der Familie bestimmt sind, in welchem 
Falle die von der Frau abgeschlossenen Kaufe giiltig sind"23. 

3. Durch diese Vorschriften sind soIche Einwendungen, wie sie fUr 
das franzosische Recht mit Riicksicht auf die fiir die Autorisierung 
grundsatzlich notwendigen Formen und wegen des Spezialitatsprinzips 
zu erheben waren, selbstversHindlich von vornherein abgeschnitten. 
Prima facie ergeben sich freilich, da die Frau - insoweit voll geschafts­
fahig - im eigenen Namen kontrahiert, also an sich auch allein haften 
miiBte, rech tspoli tische Bedenken 24. 

iiber die S.14 Anm. 17 behandelte Frage war nicht zu gewinnen, da mir 
leider lediglich der Gesetzestext zuganglich war. Fiir die praktisch wichtige 
Frage der Haftung aus Haushaltgeschaften spielt diese Unsicherheit jeden­
falls keine Rolle; vgl. unten S. 17 zu und in Anm. 26. 

21 In diesem Sinne (fUr das argentinische Recht) offenbar auch:. CAM­
MAROTA: Incapacidad civil de la mujer casada (Buenos Aires 1922), S. 150, 
- Der hier von den roman is chen Rechten verwendete Prasumtionsbegriff 
ist demnach ein anderer als der uns im deutschen Recht gelaufige. Darauf 
hat jiingst MARTIN WOLFF: Ztschr. f. ausland. u. intern at. Privatr. I (1927), 
523 f. aufmerksam gemacht. 

22 Spanien, art. 61; Cuba, art. 61 (insoweit unberiihrt geblieben von 
dem Ges. vom 18. 7. 1917, das der Ehefrau die freie Verwaltung ihres 
eigenen Vermogens und eine Reihe sonstiger Befreiungen gebracht hat; 
vgl. BETANCOURT: C6digo civil [3. Aufl. Habana 1924], S. 70 Anm.67). 
- Der Aufbau beider Gesetze laBt allerdings nicht vollig deutlich werden. 
ob die incapacidad der Ehefrau Grundsatz oder nur Ausnahme ist. In der 
spanischen Literaturwird (mit Recht) die Geschaftsunfahigkeit als das Prin­
zipielle angesehen: T ARRAGATO: Teoria gen' .. de la capacidad de la mujer 
casada, Rev. gen. de legislac. y jurisprud. - I Doctrinal - Bd. 145 (1924). 
30ff., bes. 33 f.; J. CASTAN TOBENAS: Derecho civ. espanol coroun y 
foral I (Madrid 1926), 75. 

23 Wortlich iibereinstimmend SPanien und Cuba, art. 62. - Vgl. dazu 
noch unten S. 62 Anm. 14 a. E. 

24 Dazu oben S. 1 I. 
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a) Sie bleiben bestehen fUr das spanische und cubanische Recht. Ent­
sprechend der rechtstechnischen Konstruktion ihrer Haushaltbefugnisse 
haftet die Frau hier offenbar stets selbst, und zwar prinzipiell n ursie. Eine 
- praktisch allerdings nicht unbedeutsame - Modifizierung gilt fUr 
den gesetzlichen Gtiterstand, bei dem auch das Gesamtgut haftet 25• 

b) Dagegen beseitigt der brasilianische C6digo civil jegliches Be­
denken durch den beachtlichen positiven Satz in art. 254, daB fUr 
Haushaltgeschafte der Frau im Sinne von art. 247 bei jedem Gtiterstand 
das Vermogen beider Ehega tten gleichermaBen haften solle. 

Auch der C6digo civil von Guatemala schreibt in art. r68 solidarische 
Haftung der Gtiter der Ehegatten vor fUr "Krediteinkaufe von Sachen 
und Gegenstanden, die zum Verbrauch oder Gebrauch der Familie be­
stimmt sind". Es wird aber - tiber das brasilianische Recht hinaus­
gehend - ausdrticklich fUr gleichgtiltig erklart, wer von den Ehegatten 
gekauft habe, und damit also eine "Schltisselgewalt" auch des Mannes 
anerkannt. Nur fUr Luxussachen soU es bei der personlichen Haftung 
lediglich dessen, der sie gekauft hat, sein Bewenden haben 26. 

c) Die tibrigen la tein-amerikanischen Gesetzbticher erklaren 
wenigstens beim gesetzlichen Gtiterstand die Schulden, die die Frau 
mit ausdrticklicher oder stillschweigender Autorisierung durch ihren 
Mann kontrahiert habe, fUr Schulden des Mannes und folglich auch des 
Gesamtguts und bestimmen noch besonders, daB fUr solche Schulden 
also der Mann mit seinem Vermogen und das Gesamtgut hafteten; der 
Zugriff auf das personliche Vermogen der Frau wird (abgesehen vom 
argentinischen Gesetzbuch, wortiber sogleich noch) den Glaubigern aus­
drticklich verwehrt, auBer wenn das Geschaft "zum person lichen Vorteil 
der Frau" war. Danach wtirde fUr aUc von der Frau im Rahmen ihrer Haus­
haltbefugnisse kontrahierten Schulden der Mann haften, und zwar grund­
satzlich allein; soweit es sich urn Anschaffungen fUr die Frau personlich 

25 SPanien und Cuba, art. 1408. Die Frau kann allerdings nur aus­
nahmsweise das Gesamtgut verhaften - aber ihre Raushaltgeschafte im 
Sinne von art. 62 gehoren zu diesen AusnahmeHUlen: vgi. MANRESA Y 

NAVARRO: Comentari'Os al c6digo civil espanol IX (3. Aufi. Madrid 1919), 
S. 649; DEM6FILO DE BUEN in: Curso elemental de derecho civil par Colin 
y Capitant Torno II vol. I (Madrid 1923), Zusatz auf S. 415. 

26 Diese Satze sind, wie immer man uber die oben S. 14 Anm. 17 und 
S. 15 Anm. 20 beruhrten Fragen denken mag, fUr die Raushaltgeschafte 
der Frau sehr bemerkenswert: SaUte die grundsatzlich bestehende Ge­
schaftsunfahigkeit der Ehefrau durch art. 153 behoben werden, so wurde 
die hier in Rede stehende Vorschrift eine Durchbrechung der Regel: "Qui 
auctor est, se non obligatO. bedeuten, indem sie der normalerweise allein 
gegebenen Raftung der Frau eine Raftung auch des Mannes hinzufugte. 
Wenn dagegen die Frau in Guatemala fUr Haushaltgeschafte als Bevoll­
machtigte des Mannes gelten saUte, so wurde art. 168 besagen, daB entgegen 
den Grundsatzen der Stellvertretung nicht nur der Mann, sondern auch die 
Frau haften salle. 

Kipp, Schliisselgewalt. 2 
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handelt, tritt - wie es scheint, nicht an Stelle der Manneshaftung, son­
dern - daneben die Haftung der Frau mit ihrem eigenen Vermogen 27 • 

Von dieser Regelung der Haftung wich der argentinische C6digo civil 
schon friiher ab: Zwar ergab sich aus ihm beim gesetzlichen Giiterstand 
ebenso wie in den anderen soeben (Anm. 27) genannten Uindern Latein­
Amerikas Haftung des Mannes und des Gesamtguts fUr HaushaItschul­
den 28. A ber es war nich ts dariiber gesagt, daB die Haftung der Frau grund­
satzlich ausgeschlossen sein solIe; danach muB wohl angenommen wer­
den, daB aus HaushaItgeschaften nicht nur, wenn sie "zum personlichen 
Vorteil der Frau" waren, sondern - der Konstruktion der vermuteten 
Autorisierung entsprechend - stets (auch) die Frau haftete. Hieran 
kniipft das jetzt geltende Gesetz Nr. II 357 vom I4. 9. I926 insofern an, 
als aus art. 6 deutlich zu entnehmen ist, daB die Frau, wenn sie ein Ge­
schaft zur Befriedigung der "necesidades del hogar" oder fUr die Er­
ziehung der Kinder eingegangen ist, immer auch personlich haftet. Aus 
solchen Geschaften solI aber daneben der Mann mit den Friichten seines 
eigenen Vermogens und mit den Friichten der von ihm verwalteten Er­
rungenschaft haften. Bedeutsam ist, daB jetzt nach art. 6 1. c. in ent­
sprechender Weise Mithaftung der Frau eintritt, wenn der Mann fUr den 
HaushaIt oder fUr die Erziehung der Kinder Schulden kontrahiert hat29• 

d) 1m niederliindischen Recht endlich ist die Frage der Haftung 
aus HaushaItgeschaften der Frau heute noch zweifelhaft. Aus dem 
Wortlaut von art. I64 und seiner systematischen Stellung im Rahmen 
der Vorschriften iiber die Autorisierung der Frau, d. h. die Behebung 
ihrer eigenen Geschaftsunfahigkeit und also Ermoglichung, sich per­
sonlich zu verpflichten, sollte folgen, daB die Frau aus solchen Ge­
schaften selbst haftet30• Allein iiberwiegend - wohl aus dem GefUhl 
heraus, daB diese Entscheidung rechtspolitisch unangemessen sei -
setzt sich die Praxis iiber den Grundsatz: "Qui auctor est ... " einfach 
hinweg und erklart den Mann fUr haftbar31• Diese Judikatur, nament-

27 Colombien. art. 1807; Chile. art. 1751; Ecuador. art. 1741; Uru­
guay. art. 1977. 

28 Argentinien. C. c. art. 1315 (fruher art. 1281). 
29 Wie sich im ubrigen die Vorschriften des art. 6 in den C6digo civil 

einfiigen (nach art. 9 1. c. sollen sie Bestandteil von ihm sein und ihn nur 
insoweit abandern, als er Widersprechendes enthalt). kann schon wegen 
der Eigenartigkeit und Kompliziertheit des argentinischen Eheguterrechts 
hier nicht weiter verfolgt werden. 

30 Mit dieser Begrundung und dem ausdrucklichen Hinzufiigen. daB die 
Frau gemaB art. 164 nicht als Mandatarin des Mannes auftrete. hat die 
Rechtbank 'sGravenhage II. II. 19II. Weekbl. 1912 Nr. 9273 personliche 
Verpflichtung der Frau angenommen. 

31 Hooge Rad 5. 2. 1909. Weekbl. 1909 Nr.8819 (uber dessen Begriin­
dung vg1. unten S. 49 Anm. 4). Ebenso z. B. Kantongerecht Rotterdam 
9· 3· 1908 u. 16.2. 1923. Weekb1. 1908 Nr. 8760 u. 1923 Nr. II028; Kan­
tongerecht Amsterdam 3. II. 1920 u. 23. I. 1925. Weekbl. 1922 Nr. 10816 
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lich das unten zitierte Urteil des Hooge Rad, wird allerdings mitunter 
dahin verstanden, daB jedenfalls der Mann, nicht, daB nur er haften 
solIe. Die Frage, ob daneben auch die Frau verpflichtet sei, werde 
von der Rechtsprechung offen gelassen. Auch diese Frage wird daher 
von manchen bejaht und also Haftung beider Ehegatten angenommen 32. 

Diesem Gedanken - der von der herrschenden Praxis fur das gel­
ten de Recht meines Erachtens verworfen wird 33 - 5011 in den Nieder­
landen jedenfalls die Zukunft gehoren: 1m vergangenen Sommer ist 
der von einer staatlichen Kommission ausgearbeitete und mit kurzer 
ErHi.uterung dem Justizminister unterbreitete Eherechtsentwurf 
veroffentlicht worden, auf den hier, soweit fur unsere Betrachtungen 
von Interesse, wenigstens kurz einzugehen ist 34. Der Entwurf kon­
struiert die Haushaltbefugnisse der Frau vollig anders als das gegen­
wartige Recht. Das steht in unmittelbarem Zusammenhang mit dem 
fUr ein romanisches Recht hochbedeutsamen und wichtigsten Fort-

u. 1926 Nr. II 484; Rechtbank 'sGravenhage 22.4. 1924, Nederlandsche 
Jurisprudentie 1927, 160; Rechtbank 'sGravenhage 14.1. 1927, Weekbl. 
1927 Nr. II626; Gerechtshof Hertogenbosch 5. 4. 1927, WeekbI. voor 
Privaatr., Not. en Registr. 1928, Kr. 3029, S. 24 u. a. rn. 

32 So VEEGENS-OPPENHEIM: Schets van het Nederi. BurgerI. Recht 
Bd. I (3. Aufl. Haarlem 1(23), S. IIg; ASSER-SCHOLTEN: Handleiding tot 
(Ie becefening van het Keeler!. BurgerI. Recht Bd. I (5. Auf I. Zwolle 1923), 
S. 215 und ausfiihrlich: SCHOLTEN: WeekbI. voor Privaatr., Not. en Registr. 
1909, Nr.2070!Z07I. Dagegen fur Alleinhaftung des Mannes: (Opzoo­
MER-) GRUNEBAUM: Het BurgerI. Wetboek verklaard, Btl. r (3. Aufl. 
'sGravenhage 1(11), S.318ff. 

33 Wenn die Rechtsprechung wirklich, wie die in Anm. 32 Zitierten 
meinen, mit der Haftbarerklarung des Mannes die Haftung der Frau nicht 
ausschlieBen wollte, so ware aufiallig und kaum verstandlich, warum -
wie ein Blick durch die Entscheidungssammlungen zeigt- regelmii.Big nur 
gegen den Mann geklagt wirel, anstatt, wie ein gewissenhafter Anwalt es 
unzweifelhaft tun wurcle, gegen beide Ehegatten gemeinschaftlich. So Ute 
das nicht daran liegen, daB in cler Anwaltspraxis die Rechtsprechung dahin 
verstanden wircl, daB cler Mann a lie in verpflichtet werde' Die Auffassung, 
daB dies der Sinn der Jlldikatllr sei, wird noch erheblich verstarkt durch 
die Tatsache, daB bei den \'orarbeiten zu dem im Text sogleich noch zu 
erwahnenden EherechtsentWllrf innerhalb der Kornmission lebhafter Streit 
darum entstand, ob die Ehegatten gemeinschaftlich haften sollten diese 
Debatte ware schwer begreiflich, wenn solche Haftung, die nach clem Gang 
der Verhandlungen offensichtlich als ein Novum empfunden wunle, schon 
dem geltenden Recht entsprache. (iber einen dritten Grund fiir den hier 
vertretenen Standpunkt unten S. 49 Anm. 4. 

34 Text und Erlauterung sind abgedruckt im Weekblacl van !let Recht 
1927 Nr. II 656, 11658 - II 660; ebenso im Weekbi. voor Privaatr., Not. 
en Registr. 1927, Bijvoegsel zu Nr.2997, S.393ff. (die folgenden Zitate 
beziehen sich auf diese letztere Quelle). - Die Kommission war durch 
konigI. Beschluf3 vom 13. 9. 1919, Nr. 51, eingesetzt worden "zur Beseitigung 
von Fehlern und Fullung von Lucken in der niederlandischen burgerlichen 
Gesetzge bung" . 

.,* 
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schritt, den er bringt: eheherrliche Gewalt und Autorisierung werden 
ganzlich beseitigt, und die Frau wird fUr voll geschaftsfahig erklart. 
Nachdem der Entwurf ausgesprochen hat, daB jeder Ehegatte fUr die 
von ihm vorgenommenen Rechtshandlungen haftbar sei, fUgt er hinzu, 
wenn eine Rechtshandlung mit Ermachtigung ("magtiging") des an­
deren Ehegatten vorgenommen werde, dann trete gesamtschuldnerische 
Haftung beider Ehegatten ein. Hierauf baut der Entwurf fUr die Haus­
haltgeschafte auf, indem er in art. r63 Abs. 3 fortfahrt: "Die Er­
machtigung wird unterstellt in Ansehung aller Geschafte, die verniinf­
tigerweise anzusehen sind als die gewohnlichen Bediirfnisse des Haus­
halts betreffend, worunter mit verstanden werden die gewohnlichen 
Bediirfnisse der Kinder und jedes der Ehegatten". In dieser - unter 
der entbehrlichen und unklaren Konstruktion einer "unterstellten" Er­
machtigung leidenden - Bestimmung muB ein doppelter Sinn ge­
funden werden: Unterstellung der Ermachtigung bedeutet einerseits, 
daB die Wirkung eintreten 5011, die nach der unmittelbar vorangehen­
den Vorschrift jeder besonders erteilten Ermachtigung eigen ist: nam­
lich die gesamtschuldnerische Haftung der Ehegatten. "Die Ermachti­
gung wird unterstellt" solI andererseits offenbar besagen, daB wechsel­
sei tige Erteilung der Ermachtigung unterstellt wird, so daB also nicht 
nur, wenn die Frau, sondern auch wenn der Mann Haushaltschulden 
eingeht, stets solidarische Haftung beider Ehegatten gegeben ist35 . 

Mit dieser Statuierung - wie man es vielleicht nennen darf: - "doppel­
seitiger Schliisselgewalt" und mit der Regelung der Haftungsfrage er­
weist sich der niederlandische Entwurf als erfreulich modern und bringt 
die meines Erachtens sachentsprechende Losung36• 

36 Vgl. auch die Erlauterung a. a. 0., S. 400, rechte Spalte. 
36 Die Kommission erklart zu Beginn ihrer Erlauterungen (a. a. 0., 

S.398, linke Spalte), sie habe das deutsche, schweizerische und skandina­
vische Recht studiert, dabei aber nur wenig gefunden, was sich zur Dber­
nahme auf die niederlandischen Verhaltnisse eigne. Zu diesem Wenigen 
gehort - wortiber die ErHi.uterungen schweigen - die Bestimmung tiber 
die Solidarhaftung der Ehegatten aus HaushaltgeschaJten sowohl des 
Mannes wie der Frau: hierfiir haben offensichtlich Kap. 5 § I2 des schwedi­
schen Eherechtsgesetzes vom I I. 6. I920 und § II des danischen Gesetzes 
vom I8. 3. I925 tiber die Rechtswirkungen der Ehe als Vorbild gedient. -
Nimmt man hinzu, daB doppelseitige Schltisselgewalt mit gesamtschuldne­
rischer Haftung beider Ehegatten unIangst auch in § 7 des norwegischen 
Gesetzes vom 20. 5. I927 tiber die Vermogensverhaltnisse der Ehegatten 
festgelegt ist und daB das gleiche heute in Guatemala (oben S. I7) sowie 
- in etwas beschrankter Form - auch in Argentinien (oben S. I8) gilt, 
so dtirfte mit dieser trotz der Verschiedenartigkeit der beteiligten Rechts­
kreise gleichformigen Entwicklung des Problems in der Welt auch der 
deutschen Reform deutlich genug der Weg gewiesen sein; in dieser 
Richtung bewegen sich denn auch die Vorschlage der Referenten auf dem 
Heidelberger ]uristentag. vgl. Verhandlungen des XXXIII. Dtsch. ]uristen­
tags (I925). 327, 333. 343. 



Drittes Kapitel. 

Mandat domestique. 

I. Formelle und materielle BegrUndung. 

§ 4· 
I. Wie zu Anfang des vorigen Paragraphen dargelegt, ist fur Frank­

reich und Belgien die Theorie von der autorisation tacite fUr die Haus­
haltgeschafte der Frau abzulehnen. Sie ist verdrangt durch die Lehre 
vom mandat domestique. Eine Lehre, die bereits das ancien droit in 
der Zeit vom r6. Jahrhundert bis zur Kodifikation NAPOLEON s be­
herrscht hatte. Wer diese Konstruktion aufgebracht hat und aus 
welchem Grunde, ist nicht ganz sicher. Meist wird DUMOULIN als der 
Vater dieses Gedankens angesehen: Bezuglich des Kaufs von Kleidern 
durch die Frau spricht er von ihr allerdings - nebenbei - als von der 
"procuratrix mariti"l. Aber aus seinen weiteren AusfUhrungen und 
dem ganzen Zusammenhang scheint eher hervorzugehen, daB er den 
Mann nicht aus dem Gesichtspunkt der Stellvertretung durch seine 
Frau haften lassen will, sondern daB er gegen den Mann die actio de 
in rem verso gibt 2• Wie dem auch sei: spatere Autoren sind jedenfalls 
unzweideutig. So heiBt es z. B. bei LEBRUN: " ... on condamne Ie mari 
a acquitter les parties de Marchands qui ant avance des chases neces­
saires pour la subsistance et l'entretien du menage, la femme etant 
reputee procuratrice pour teUes emplettes"3. Und POTHIER meint, wie er 
von den Schulden bei Backern, Fleischern u. a. - also von typischen 
Haushaltschulden - spricht, daB die Frau "n'est censee faire ce1a que 
pour et au nom de son mari; eUe n'est pas censee vou10ir par 1a s'obliger 

1 Comment. in Consuetudo Paris. Tit. X § CXIV, Nr. 3 (MOLIXAEI 
Omnia quae extant opera, Bd. I [Paris 1681J, S. 872). 

2 Genauere Untersuchung dieser historischen Frage liegt nicht in den 
Absichten der gegenwartigen Arbeit. Vgl. die Kritik bei: BINET 27f.; 
DAURIAC: Influence de la separation de fait sur la condition juridique de 
la femme mariee (These Paris; Limoges 1924), S. 263f.; BASSET 298f. 

3 LEBRUN: Traite de la communaute entre mari et femme (Paris 1709), 
Liv. II, chap. II, sect. II, Nr.6 (S. 184). 
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en son nom"4. Diese Auffassung durchzog aber nicht nur die damalige 
Literatur, sondern herrschte vor allem auch in der Judikatur der Par­
lamente5. 

Die historische Erinnerung hieran war fUr das Recht nach ErlaB 
des Code civil sicherlich von starkem EinfluB. AuBerdem mogen zahl­
reiche Autoren und Gerichtsentscheidungen, ohne es ausdrticklich aus­
zusprechen, empfunden haben, daB die Konstruktion der autorisation 
tacite mit dem Gesetz nicht vereinbar sei. So wird die Befugnis der 
Frau, Haushaltgeschafte zu Lasten ihres Mannes zu schlieBen, von der 
tiberwaltigenden Mehrzahl der Schriftsteller und Urteile aller Instanzen 
auf ein mandat tacite presume gesttitzt: zuungunsten des Mannes wird 
die Vermutung aufgestellt, daB er seiner Frau zum AbschluB von Haus­
haltgeschaften Vollmacht erteilt habe. Diese Auffassung ist he ute herr­
schend6• Noch wenigstens ist sie es: Wegen der erheblichen Mangel, 
die ihr anhaften, rtihrt sich seit etwa Anfang dieses J ahrhunderts immer 
starker die Kritik. Auf sie wird noch zurtickzukommen sein. Zunachst 
ist die Lehre vom mandat domestique im einzelnen darzustellen. 

II. Einige Worte vorerst dartiber, wie das mandat domestique 
formell aus dem Gesetz zu begrtinden ist. 

1. Von einigen Seiten wird auf art. I420 C. c. verwiesen, teilweise 
sogar mit der Behauptung, daB diese Vorschrift, wenn sie auch zweifel­
los andere Falle mit umfasse, doch in erster Linie auf das mandat do­
mestique gemtinzt sei7• Mit Recht wird hiergegen eingewendet, daB 

4 POTHIER: Traite de la communaute, Nr.574. Weitere Zitate aus 
der Literatur zum alten Recht bei BINET 2g. 

5 Vgl. die zahlreichen - groBenteils inhaltlich wiedergegebenen -­
Entscheidungen bei MERLIN: Repertoire universel et raisonne de jurispru­
dence, Bd. I (4. Aufl. Paris 1812), sub verbo "Autorisation maritale", 
sect. VII, Nr. VII. 

6 Vgl. DEMOLOMBE IV, Nr. 16gff.; LAURENT XXII, Nr. 105ff.; GUIL­
LOUARD II, Nr. 865 ff.; AUBRyet RAU VIII, S. IIg (§ 509), Anm. 48bis u. a. m. 

Aus der !ranzosischen Praxis vgl. z. B.: Casso 12. I. 18]4, D. P. 1874 
I. 153; 7.7. 18g6, D. P. 18g8. I. 18; 27.6. Ig22, D. P. Ig22. I. 200; Poitiers 
23.12. 188g, D. P. 18go. 2.360; Douai 27.7.1926, Gaz. Pal. 1927. I. Rec. 
des Sommaires, S.74; Paris 18. II. 1890, D. P. 1891. 2. 257 (4e espece); 
5. I. Ig04, D. P. Ig05. 2. 249; 8. 7. 1925, D. P. 1926. 2. 77; Trib. Lyon 
29.12.1920, D. P. 1921. 2. 74; Trib. Seine 3.12.1895, D. P. 1896. 2.132; 
8. 12. 1920, Rec. Gaz. Trib. 1920. 2. 441; 26. 12. 1925, D. P. 1926. 2. 78 
u. a. m. - Weitere Angaben aus Literatur und iiJterer franzosischer Praxis 
bei BINET S. 18, Anm. lund 2. 

Beispiele aus der belgischen Praxis: Liege 3. 7. 1890, Pas. 1891. II. 12; 
Trib. Anvers 7.2.1874, Pas. 1875. III. 37; Trib. Bruxelles 6.2.1884, Pas. 
1884. III. 87; 27.5.1895, Pas. 1895. III. 350; 23.2.1922, Journal des 
Tribunaux 1922, Sp. 607; Trib. Liege 20.12.1924, Journal des Tribunaux 
1925, Sp. 228 u. a. m. 

7 So RODIERE et PONT II, Nr. 792; BAUDRy-LACANTINERIE, LE COUR­
TOIS et SURVILLE I, Nr. 500. - Aus der Praxis geh6rt hierher z. B. ein 
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art. 1420 nur dariiber Regelung treffen wolle, welche Wirkungen ein 
von der Frau mit Vollmacht des Mannes geschlossenes Verpflichtungs­
geschaft im Hinblick auf das Vermogen der Frau und auf das Gesamt­
gut habe: wenn ein mandat domestique besteht, dann finden beim 
gesetzlichen Giiterstand fUr die Haftungsfrage allerdings die Satze des 
art. 1420 Anwendung - 0 b es aber besteht, dariiber sagt das Gesetz 
so wenig hier wie anderswo etwas8. 

2. Das mandat domestique ist also anders zu begriinden. Sicher 
ist, daB das Gesetz der Konstruktion eines solchen mandat tacite nicht 
entgegensteht: Zwar wird in art. 1985 Abs. 2 nur die Moglichkeit still­
schweigender Annahme des Mandats vorgesehen, wahrend es fUr die 
Erteilung des Mandats nach art. 1985 Abs. I schon ein be sonde res 
Zugestandnis zu sein scheint, wenn neben offentlicher oder privat­
schriftlicher Urkunde auch die miindliche Form zugelassen wird. Aus 
dieser Antithese darf jedoch kein SchluB gegen die Moglichkeit eines 
mandat tacite gezogen werden. Es entspricht geschichtlicher Uber­
lieferung und unterliegt angesichts der Natur des Mandats als rein en 
Konsensualvertrages heute keinem Zweifel mehr, daB auch nach dem 
Rechte des Code civil der Vertrag von beiden Teilen in jeder beliebigen 
Form geschlossen, das Mandat also auch stillschweigend erteilt werden 
kann 9• Die in Theorie und Praxis herrschende Ansicht geht allerdings 
dahin, daB fUr den Beweis eines miindlich oder gar nur stillschweigend 
erteilten Mandats die allgemeinen Regeln des Code civil gelten, bei 
einem Streitgegenstand von iiber ISO Fr. also der Zeugenbeweis grund­
satzlich ausgeschlossen ist (artt. 1341ff.), und zwar nicht nur im Ver­
haltnis zwischen Mandanten und Mandatar, sondern z. B. auch fUr den 
Dritten, der eine Person als Mandanten in Anspruch nehmen will 10. 

Indessen handelt es sich hierbei urn Verfahrensvorschriften, die fUr 
die Frage, ob materiellrechtlich stillschweigende Vollmachterteilung 

Urteil des Tribunal Vouziers vom 24. 4. 189S, Gaz. Pal. 1896. 1. 322, nach 
dem die Frau "est investie d'un mandat tacite qui lui est reconnu par 
l'art. 1420 C. civ. pour toutes les dettes contractees par elle dans l'interet 
du menage". 

8 Dazu: (PLANIOL-RIPERT-) ROUAST II, Nr. 392; BINET S.39; Trib. 
paix Paris 14.4. 1905, D. P. 1905. 2. 2sof. 

9 Vgl. PLANIOL II, Nr. 2241; BAUDRy-LACANTINERIE et WAHL: Du 
mandat, Nr. 481; AUBRY et RAU VI, § 4II Nr. I (S. IS8); Casso 1. 7. 1907, 
D. P. 1907.1. 318. - Besser ltalien (C. C. art. 1738) und Rumanien (C. C. 

art. 1533), die jeden Zweifel iiber die ZuHi.ssigkeit stillschweigender Er­
teilung des Mandats durch ausdriickliche bejahende Bestimmung ausschlieJ3en 
(was nicht ohne Bedeutung: vgl. unten S. 26 bei Anm. 19). Ebenso z. B. 
Spanien, C.c. art. 1710; Argentinien, C.c. art. 1907 (friiher 1873); Brasi­
lien, C. C. art. 1290; Cuba, C. C. art. 1710. 

10 Vgl. GUILLOUARD: Du mandat (Paris 1893) Nr. 61ff., 66 und AUBRY 
et RAuVI, §4II Nr. I (S. 160f.), beide mit zahlreichen weiterenNachweisen 
aus Literatur und Judikatur. 
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moglich sei, nicht ins Gewicht fallen konnen 11. Uberdies macht sich 
die franzosische Praxis - freHich im Widerspruch mit ihrer sonstigen, 
soeben angedeuteten Stellung zum mandat tacite - bei dem hier inter­
essierenden besonderen Fall: dem mandat domestique auch wegen 
des Beweises keine Skrupel und HiJ3t es auch in Prozessen, die urn 
Tausende von Franken gehen, bedenkenlos gentigen, wenn der Klager 
sich auf die - nicht im Gesetz enthaltene! - Vermutung flir das 
Bestehen des mandat domestique beruft, obwohl art. 1353 dem Richter 
vorschreibt, er solle derartige Vermutungen nur in solchen Fallen an­
wenden, in denen der Zeugenbeweis gesetzlich zulassig sei - was nach 
dem oben Gesagten gerade nicht der Fall ist. Diese Auffassung mag 
man dadurch rechtfertigen, daB man annimmt, der gegen den Ehe­
mann klagende Dritte sei nicht in der Lage gewesen, sich flir das mandat 
domestique ein schriftliches Beweissttick zu beschaffen; bei dieser An­
nahme ist allerdings Beweisflihrung durch Zeugen und demzufolge auch 
die Berufung auf eine nicht vom Gesetz aufgestellte Vermutung zu­
gelassen (vgl. art. 1348 C. C.)12. 

3. Sind hiernach vom Standpunkt des Gesetzes gegen das mandat 
domestique wegen der Form der Erteilung keine Einwendungen herzu­
leiten, so bestehen weiterhin auch keine Bedenken, daB hier eine Ehe­
fra u Manda tarin ist. Wie bei uns nach BGB. § 165 auch ein be­
schrankt Geschaftsfahiger aktiver oder passiver Vertreter sein kann, so 
gilt im franzosischen Recht der Satz, daB es beim mandat auf die capa­
cite des Mandatars tiberhaupt nicht ankommt, sondern nur darauf, 
daB der Mandant die erforderliche Geschaftsfahigkeit besitze. Als 
praktisch bedeutsamste Beispiele flir diese Regel nennt art. 1990 als 
mogliche Mandatare die emanzipierten Minderjahrigen und - flir 

11 Dennoch ist die sehr enge Verkniipfung dieser franzosischen Beweis­
vorschriften mit dem materiellen Recht nicht zu leugnen; sie sind im 
Grunde genommen nichts anderes als in dieses besondere Gewand gesteckte 
Formvorschriften. Das wird wichtig im internationalen Privatrecht: 
Entgegen der in Deutschland und Osterreich herrschenden Lehre, die fUr 
das Verfahrensrecht ausnahmslos die lex fori maBgebend sein lassen will 
und also fremdes Verfahrensrecht fUr schlechthin unanwendbar erklart, 
ist meines Erachtens zu behaupten, daB wegen des erwahnten innigen Zu_ 
sammenhanges z. B. der deutsche Richter gegebenenfalls nicht nur die 
franzosischen Sachnormen, sondern auch die hier in Rede stehenden Be­
weisvorschriften anzuwenden habe. Richtig behandelt wird das Problem 
in Frankreich (vgl. SURVILLE, Cours elem. de droit into prive [7. Aufl. 
Paris 1925] Nr.419, 421 und ARMINJON: La forme des actes en droit into 
prive [Paris 1926], S. Sf.; bei beiden weitere Angaben). 

12 In diesem Sinne: GENY: Preface zu BINET S. XVII£'; COLIN et 
CAPITANT II, S.709; DEMOGUE: Rev. trim. 1909, 412 (bei Besprechung 
eines sich in gleicher Richtung bewegenden Urteils des Tribunal Chateau­
Thierry yom 17. 2. 1909). Vgl. dazu noch unten S. II3 Anm. 37 und S. IIg 
bei Anm. 4. 
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unseren Zusammenhang wichtig - ausdriicklich auch die verheirateten 
Frauen. Hier ist ein Punkt, an dem die Doppelnatur des franzosischen 
mandat, das begrifflich zugleich Auftragsvertrag und Verleihung der 
Vertretungsmacht ist, besonders klar zum Ausdruck kommt und wo 
das Gesetz (art. 1990) zwischen dem durch das mandat begriindeten 
Innen- und AuBenverhaltnis deutlich scheidet: Vollig belanglos ist die 
Geschaftsfahigkeit des Mandatars nur fiir das AuBenverhaltnis; damit 
das Innenverhaltnis wirksam zustande komme und die verheiratete 
Frau ihrem Auftraggeber voll nach den Regeln des mandat verantwort­
lich sei, bedarf sie - wie sonst zu Vertragsobligationen - der autori­
sation ihres Mannes. Erteilt freilich der Mann selbst seiner Frau ein 
mandat, so autorisiert er sie damit zugleich zur Annahme des Man­
dates: es liegt dann der nach art. 217 C. c. als Form der Autorisierung 
zulassige "concours du mari dans l'acte" VOT. Hierauf beruht es, daB 
beim mandat domestique auch ein vollgiiltiges Innenverhaltnis zwischen 
dem Mann und der Frau vorliegt; wie diese Beziehungen im einzelnen 
zu beurteilen sind, wird noch spater darzulegen sein 13. 

III. Steht nach alledem das Gesetz einem mandat tacite zwischen 
Ehegatten formell nicht entgegen, so bleibt fiir das mandat domestique 
doch ein wesentlicher Punkt noch zu klaren: es mag sein, daB der Mann 
im Einzelfall stillschweigend seiner Frau zum AbschluB der Haushalt­
geschafte Vollmacht erteilt hat - was berechtigt aber dazu, dafiir, daB 
dies geschehen sei, eine allgemeine Vermutung aufzustellen? Oder 
anders ausgedriickt: worin liegt die innere, materielle Begriindung 
fiir dies mandat tacite presume? Uberwiegend wird sie in der Stellung 
des Mannes innerhalb der ehelichen Gemeinschaft und in den Vor­
schriften iiber die Unterhaltspflicht gefunden 14. Nicht allerdings in 
der allgemeinen und wechselseitigcn obligation alimentaire, die aus 
art. 212 C. c. folgt, wonach die Ehegatten einander zu "Hilfe und Bei­
stand" verpflichtet sind -- cine Bestimmung, aus der die wenigstens 
subsidiare Unterhaltspflicht der Ehefrau abgeleitet wird. Entscheiden­
des Gewicht wird vielmehr auf art. 214 C. c. gelegt und das mandat 
domestique mit der obligation d' entretien in Verbindung gebracht: Der 
Mann sei verpflichtet, seiner Frau nach MaBgabe seiner Vermogens­
verhaltnisse und seines Standes alles zum Leben Notwendige zu be­
schaffen; da er aber neben seiner Berufsarbeit sich unmoglich selbst urn 
diese Dinge kiimmern konne, so sei es mindestens nicht unwahrschein­
lich, daB der Mann zur Besorgung des fiir den Haushalt Erforderlichen 
seiner Frau Vollmacht erteilt habe. Gelegentlich wird dieser Gedanke 

13 Vgl. unten S. 88f£. 
14 Hierzu und zum folgenden besonders: BINET 33 f., 41 f.; GOUY: 

Du mandat entre epoux (These Dijon; Paris 1902), !ISff.; Trib. paix 
Paris 17. 1. 1908 (abgedruckt bei LEROY: Le concubinage dans Ie droit 
frall<;:ais actuel [These, Lille 1909J, 168). 
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dahin zugespitzt, daB die Anerkennung des mandat domestique aus 
der Verpflichtung folge, die aIle Gesetzgebungen dem Manne flir den 
Unterhalt von Frau und Kindern auferlegten 15. 

Das - trotz des richtigen darin steckenden Kernes - Anfechtbare 
dieser Begrtindung zu zeigen, soIl einer zusammenfassenden Kritik der 
Lehre vom mandat domestique vorbehalten bleiben l6. An dieser Stelle 
kam es nur darauf an, auf die in Frankreich tibliche Verkntipfung der 
ehemannlichen Unterhaltspflicht mit den Haushaltbefugnissen der 
Frau hinzuweisen. Eine Verbindung, in der man geradezu den Angel­
punkt der ganzen Lehre vom mandat domestique sehen dad. Ihre Be­
deutung wird im weiteren Verlauf der Erorterungen sich an einer Reihe 
wichtiger Konsequenzen zeigen 17. 

IV. Die gleiche Konstruktion, wie in Belgien und Frankreich, findet 
sich in Italien und in Rumiinienl8 . Obgleich erheblich jtinger als der 
Code civil und wohl in der Lage, die franzosische Judikatur tiber das 
mandat domestique in geeigneter Weise gesetzlich zu verwerten, haben 
Codice civile und Codul civil dennoch unterlassen, eine Bestimmung 
tiber die Befugnisse der Hausfrau zu treffen. Der Frau beztiglich der 
Sorge flir die fortlaufenden Bedtidnisse des Haushalts die unumgang­
lich notwendige Stellung zu schaffen, war also auch flir diese beiden 
Rechte Aufgabe der Praxis. Sie hat die Erreichung des Ziels niemals 
mit Hilfe der Unterstellung stillschweigender Autorisierung der Frau 
versucht, sondern von vornherein, nach dem Vorbild des groBen ro­
manischen Mutterrechts, nach dem Mittel des "mandato tacito", des 
"mandat tacit" gegriffen. Formell erschien das urn so unbedenklicher, 
als ja das italienische (art. 1738) und das rumanische (art. 1533) Zivil­
gesetzbuch stillschweigende Erteilung des Mandats ausdrticklich zu­
lassen 19. Die materielle Rechtfertigung dieses vermuteten Mandats 

15 SO Z. B. Paris 17.6.1899, D. P. 1900.2.106; vgl. auch Paris 5. II. 

1907, Rec. Gaz. Trib. 1908 (Ier semestre) 2. 184. 
16 Unten S. II9ff. 
17 Vgl. S. 27, 40, 53, 54, 71. 
18 uber die grundsatzliche Stellung der verheirateten Frau in Italien 

bis 1919 und seitdem: oben S. 6 Anm. 9. - In Rumanien gilt gem. artt. 
197, 199, 950 Nr. 3 des Codul civil im gleichen Umfange wie nach franzosi­
schem Recht fur Prozesse und aIle Rechtshandlungen, vor allem auch fUr 
die Vertragsverbindlichkeiten, das Prinzip der Geschaftsunfahigkeit der 
Ehefrau und also das Erfordernis der ehemannlichen Autorisation. An 
di~sem Rechtszustand ist auch durch art. 6 Abs.3 der neuen Verfassung 
vom 29. 3. 1923 nichts geandert: Diese von der biirgerlich-rechtlichen 
Gieichstellung beider Geschlechter handelnde Vorschrift stellt lediglich 
einen sog. Programmsatz der Verfassung dar, der noch der Aktualisierung 
harrt. 

19 Das macht z. B. Genua 20. 2. 1891, Mon. Trib. 1891, 336 noch be­
sonders geltend. - Vgl. uber diesen Unterschied vom franzosischen Recht 
schon oben S. 23 Anm. 9. 
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ruht in den Artikeln I32 Codice civile und I96 Codul civil, die der 
franzosischen Vorschrift (art. 2I4) iiber die Unterhaltungspflicht des 
Mannes vollig entsprechen 20. 

II. Voraussetzungen des mandat domestique. 
Aus der Reihe der in diesen Zusammenhang gehorenden Fragen 

schienen mir vorzugsweise die in den beiden nachsten Paragraphen be­
handelten - und im wesentlichen auch nur sie - naherer Erorterung 
wert: Die erste fUhrt fUr die "Schliisselgewalt" bei nichtiger Ehe und 
Nichtehe teils zur Revidierung, teils zur Festigung deutscher Anschau­
ungen und notigt iiberdies, auf die interessante, bei uns in Deutschland 
wohl noch wenig bekannte franzosische Rechtsscheintheorie einzugehen. 
Die Behandlung der zweiten zeigt charakteristisch die Schwierigkeiten, 
die die konstruierte Lehre vom mandat domestique macht, und bringt 
namentlich fUr die Giitertrennung ein sehr bemerkenswertes Ergebnis. 

§ 5. Gtiltigkeit der Ehe als Voraussetzung des mandat domestique. 
Nichtige Ehe. Nichtehe. 

I. Nach den AusfUhrungen in § 4 III iiber die inn ere Begriindung 
des mandat domestique diirfte ohne weiteres klar sein, daB die Ver­
mutung, die man fUr die Erteilung der Vollmacht an die Frau aufstellt, 
nur bei bestehender Ehe gerechtfertigt ist: auBerhalb der Ehe wurde 
jene Vermutung jeglichen Grundes entbehren, da unter solchen Um­
standen eine gesetzliche Unterhaltungspflicht des Mannes nicht ge­
geben ist. 

II. Eine "bestehende" Ehe ist, wie im deutschen, eben so im fran­
zosischen Recht, auch die "nich tige" Ehe: Bis die Nichtigkeit durch 
gerichtliche Entscheidung ausgesprochen ist, hat die nichtige Ehe aIle 
Wirkungen einer vollgiiltigen. Allerdings hat der Ausspruch der Nichtig­
keit riickwirkende Kraft. 

20 Fur Italien sind auGer clem soeben in Anm. 19 zitierten und zahl­
reichen anderen Urteilen namentlich zu erwahnen: Casso Roma 20. 12. 1899, 
Foro Ital. 1899. 1. 201; Torino 17. 1. 1902, Foro Ital. 1902. 1. 672; Napoli 
13.5. 1914, Mon. Trib. 1915, 135; Milano 10.2.1923, Foro Ital. 1~24: 
1. 632. - Aus der Literatur insbesondere: PACIFICI-MAZZONI: IStItUZlOlll 
di diritto civile italiano (5. Aufl., besorgt von VENZI), Vol. VII, Parte I 

(Firenze 1924), S. 336ff; DIGESTO ITALIANO Vol. XV, Parte I (Torino 1903 
bis 1907) sub verbo "Mandato civile", Nr. 156, uncl sub verbo "Matrimonio 
(Diritto Civile)", Nr. 185f. 

Fur Rumiinien vgl. HAMANGIU, Codul civil adnotat Bd. I (Bucarest 
1925) Anm. 15 zu art. 196, Anm. II zu art. 199, Bel. IV (Bucarest 1926) 
Anm. 42 zu art. 1533 sowie die an diesen Stellen mhalthc~ wledergegebenen 
_ im Wortlaut mir leider nicht erreichbaren - Entscheldungen Cas. 8. 6. 
19II , Apel Bucarest 27. 10. 1885, Trib. Buzau 12. 12. 1923. 
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I. a) Schon im deutschen Recht herrscht keine volle Klarheit, wie 
unter diesen Umstanden die Haushaltgeschafte der Frau zu behandeln 
seien. DERNBURG und ENDEMANN gewahren, ohne andere Moglich­
keiten ins Auge zu fassen, redlichen Dritten Schutz nach MaBgabe 
von § 1344 BGB.1. GOLDMANN-LILIENTHAL und ENGELMANN unter­
scheiden sich von dieser Ansicht insofern, als sie zwar ebenfalls BGB. 
§ 1344 auf die Schliisselgewaltgeschafte anwenden, aber anderweitigen 
Schutz der Dritten nach allgemeinen Vollmachtgrundsatzen ausdriick­
lich ablehnen 2. Umgekehrt endlich griinden MARTIN WOLFF und UNZNER 
die Entscheidung der Frage gerade auf jene allgemeinen Regeln, ohne 
daB deutlich wiirde, ob sie die Anwendbarkeit des § 1344 iiberhaupt 
verneinen wollen oder nichP. Jede dieser Meinungen, fUr sich allein 
genommen, scheint mir nur halb zutreffend - das rechte Ergebnis 
wird meines Erachtens durch eine verbindende Betrachtung gewonnen: 

Zufolge der dem BGB. in der Lehre von der Vollmacht zu Grunde 
liegenden Reprasentationstheorie (vgl. § 166) ist die Frau es, die das 
Haushaltgeschiift abschlieBt, und nur die Wirkungen daraus treffen den 
Mann. Aus solchem von der Frau "vorgenommenen Rechtsgeschaft" 
erlangt also der redliche Dritte gemaB § 1344 die Rechte, die er haben 
wiirde, wenn die Ehe giiltig ware 4. Der Schutz des Dritten entfallt 
allerdings: erst bei positiver Kenntnis von der Nichtigkeit der Ehe, 
andererseits schon bei (bekannter oder nicht bekannter) Nichtig­
erklarung der Ehe, wobei es in beiden Fallen auf den Zeitpunkt der 
V ornahme des Geschafts ankomm t. 

Aber auch die andere Meinung, die den Schutz redlicher Dritter aus 
allgemeinen Grundsatzen herleitet, ist wenigstens zum Teil im Recht: 
Wenn zwei Menschen wie Eheleute miteinander leben und sich der Um­
welt so geben, so muB darin allerdings von seiten des Mannes im Sinne 
von § 171 BGB. Erteilung der Vollmacht fUr die Frau gefunden werden, 
in der Weise und in dem Umfange tatig zu werden, wie sie es bei voll­
giiltiger Ehe kraft ihrer Schliisselgewalt ~onnte. Vorausgesetzt ist hier­
bei jedoch, daB der Mann urn die Nichtigkeit der Ehe weiB. Denn 
wenn er davon nichts weiB, so nimmt er lediglich die Schliisselgewalt 

1 DERNBURG: Deutsches Farnilienrecht (3. Auf I. Ig07), IIg Anrn. II; 

ENDEMANN: Lehrb. II 2 (8./g. Auf I. Ig08), 161f. 
2 GOLDMANN-LILIENTHAL: Das BGB. systernat. dargest., Bd. III I 

(1914), S. 49f.. 50 Anrn.2 (gegen M. WOLFF, vgI. nachste Anrn.), 53 zu und 
in Anrn.15; (STAUDINGER-) ENGELMANN: Kornrn. (g. Auf I.), Bern. 2a zu 
§ 1357 und Bern. 4 zu § 1344 (gegen M. WOLFF). 

3 MARTIN-WOLFF: Farnilienrecht (5. Bearb., Ig25) § 28 III; (PLANCK-) 
UNZNER: Kornrn. (4. Auf I., Ig24), Bern. 2 zu § 1344; vgI. freilich auch 
Bern. 5 daselbst. 

4 In der bekannten - hier nicht naher zu verfolgenden - Streitfrage 
urn die Bedeutung des § 1344 trete ich also MARTIN WOLFF, a. a. 0., § 28 II, 
und den dort Anm. 4 Zitierten bei. 
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als die gesetzlich gegebene Folge der Ehe hin; und auch, daB er der 
Frau die SchlusselgewaIt nicht entzieht, kann nicht als eine neben der 
SchlusselgewaIt herlaufende Bevollmachtigung der Frau gewurdigt 
werden. Soweit mithin uberhaupt von Erteilung einer Vollmacht fUr 
die Frau gesprochen werden kann, ist zweierlei denkbar: Man konnte 
annehmen, der Mann habe die Frau nur solchen Dritten gegenuber 
bevollmachtigen wollen, die an die Gultigkeit der Ehe glauben. Bei 
dieser Auffassung waren die Dritten nur nach MaBgabe von § I73 BGB. 
geschutzt: der Schutz entfiele also schon fUr aIle die, die von der 
Nichtigkeit der Ehe hatten Kenntnis haben mussen 5. Allein, der Mann, 
der ja selbst die Nichtigkeit der Ehe kennt und in diesem BewuBtsein 
seine Frau mit Dritten in Geschaftsverkehr treten laBt, erteiIt dadurch 
meines Erachtens die Vollmacht auch solchen Dritten gegenuber, denen 
die Nichtigkeit der Ehe bekannt ist; denn er will, daB die Frau, obwohl 
nicht vollguItig verheiratet, doch die Funktionen einer Ehefrau in 
Fuhrung des Haushalts versehen solI, und der Mann konnte den Zweck 
der Bevollmachtigung nicht vall erreichen, wenn er ihre Wirkungen 
auf diejenigen beschrankte, die von der Nichtigkeit der Ehe nichts 
Wlssen. 

Hiernach sind die Schlusselgewaltgeschafte der Frau bei nichtiger 
Ehe hauptsachlich fUr den Fall, daB der Mann die Nichtigkeit der Ehe 
nicht kennt, nach § I344 -- und dann nur nach dieser Vorschrift -
zu beurteilen. WeiB dagegen der Mann urn die Nichtigkeit der Ehe, 
so geIten in erster Linie die Regeln der Vollmacht, mit der MaBgabe, 
daB fUr die Entstehung der Vertretungsmacht § I73 auBer Anwendung 
bleibt; daneben freilich behaIt § I344 insofern seine Bedeutung, als 
er z. B. dann eingreift, wenn wegen Geschaftsunfahigkeit des Mannes 
eine wirksame Vollmachterteilung nicht angenommen werden kann. 

b) Wie steht es nun mit der gleichen Frage im jranzosischen 
Recht? Eine ausdruckliche, dem § I344 BGB. entsprechende Vor­
schrift ist dem franzosischen Code civil fremd 6. Dennoch ist die Lucke 
nicht so empfindlich, als cs auf den ersten Blick scheinen mag. Das 
- in der franzosischen Literatur, soviel ich sehe, nirgends eigens be-

:; Dabei gehe ich von der - freilich bestl'ittenen _. Ansicht aus, daB 
§ 173 analog auch fiir die Frage der Entstehung der Vollrnacht gem. 
§ 171 Abs. I gilt. Vgl. iiber den Stand der Meinungen: (PLANCK-) FLAD: 
Allg. Teil (4. Aufl.), Bern. 3 zu § 173, und OERTMANN: Allg. Teil (3. Aufl.), 
Bern. I zu § 173. 

6 Ebenso Belgien, Italien, Spanien, Portugal und zahlreiche late in­
arnerikanische Staaten. Besser z. B. Niederlande, Burg. Wetb. art. 153, 
Argentinien, C. c. art. 249, Guatemala, C. c. art. 216, wonach die Rechte 
redlicher Dritter durch die Nichtigkeit der Ehe nicht beriihrt werden; clas 
gilt sicher auch fUr die "Schliisselgewalt"-Geschafte (woriiber oben S. 15. 
17, 18) bei nichtiger Ehe. 
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handelte - Problem der Haushaltgeschiifte bei nichtiger Ehe spitzt 
sich praktisch namentlich auf eine bestimmte Fall-Lagerung zu: Von 
seiten aller Beteiligter im Augenblick der NichtigerkHirung v611ig ab­
gewickelte Geschafte dtirfen auBer acht gelassen werden, da sie trotz 
der Rtickwirkung der Nichtigkeit regelmaBig vemiinftigerweise niemand 
in Frage ziehen wird 7• Wie aber bei einem von der Frau geschlossenen 
Kreditgeschiift, aus welchem die Bezahlung bei der dem VertragsschluB 
folgenden Nichtigerklarung der Ehe noch ausstand? An wen soIl der 
Glaubiger sich in diesem Falle halten? Man darf jedenfalls nicht sagen, 
da zufolge der Rtickwirkung des Nichtigkeitsurteils die Frau niemals 
unter der puissance maritale gestanden habe, sondem stets, also auch 
bei dem fraglichen GeschiiftsabschluB voll geschiiftsfahig gewesen sei, 
so k6nne der Glaubiger sie aus dem Vertrage in Anspruch nehmen. 
Diese Folgerung aus der allerdings richtigen Pramisse ware falsch: 
entscheidend ist, daB die Frau sich zwar pers6nlich hatte verpflichten 
k6nnen, es aber sicherlich nicht hat tun wollen8 • Vielmehr dtirfte 
die L6sung sich auf Grund der Maxime "Error communis tacit ius" er­
geben, auf die urn so eher etwas naher eingegangen werden darf, als 
ihre Bedeutung gerade fUr das mode me franz6sische Recht weit tiber 
die hier untersuchte Frage hinausragt 9• 

2. Diese Regel geh6rt zu der Reihe von "adages" oder "brocards " , 
die sich in tiberraschend groBer Zahl neben dem Gesetzesrecht bis auf 
den heutigen Tag in Geltung erhalten haben 10. Der sachliche Gehalt 
des Grundsatzes "Error communis ... " wird verschiedenen Stellen des 
Corpus iuris entnommen. Vor all em kommt in Betracht die bertihmte 
lex Barbarius Philippus ll : Ein Sklave dieses Namens ist fltichtig ge­
worden und wird in Rom, da man von seiner Sklaveneigenschaft nichts 
weiB, zum Prator emannt und fungiert als solcher. Es fragt sich, was 

7 Vgl. dazu auch unten S. 39 Anm. 50. 
S Vgl. dazu GOUY 164,171; BINET 122; DAURIAC (oben S. 2I 2), 250. 
9 trber den erwahnten Grundsatz vor allem: VALABREGUE: De la 

maxime "Error communis facit ius", Rev. crit. 1890, 30ff. (wertvoll 
namentlich wegen des geschichtlichen trberblicks); LONIEWSKI: Essai sur Ie 
role actuel de la maxime: error communis facit ius (These d'Aix 1905); 
DEMOGUE: Traite des obligations I (1923), Nr. 276ff., S. 452ff.; neuestens: 
MAZEAUD: La maxime "Error communis facit ius", Rev. trim. 1924, 929ff. 

10 AufschluBreich hieriiber: PERREAU: Du role de l'habitude dans la 
formation du droit prive, Rev. trim. 19II, 229ff., bes. 244ff. Vgl. neuestens 
auch bei FABREGUETTES: La logique judiciaire et 1'art de juger (2me ed. 
Paris 1926), S.200-279, die lange Liste der "brocards en vigueur". -
Welche Stellung jene Grundsatze einnehmen, geht am k1arsten daraus 
hervor, daB bei Nichtanwendung oder fa1scher Anwendung Kassations­
beschwerde zu1assig ist: PERREAU: a. a. 0., 256ff.; MAZEAUD: a. a. 0., 
935; Casso 12.12.1882, D. P. 1883. 1. 264 (den Grundsatz "Error com­
munis ... " betreffend). 

11 D. I, 14, 3. 
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von den Akten, die dieser Sklave wahrend Ausubung seines Pratoramtes 
vorgenommen hat, zu halten sei: Sollen sie ein Nichts sein oder solI 
man sie bei Bestand halten? ULPIAN entscheidet sich fUr Aufrecht­
erhaltung - urn das Interesse derer zu wahren, die sich mit diesem 
Scheinprator eingelassen haben12. Eine andere wichtige Stelle betrifft 
das bekannte Verbot der Darlehnshingabe an Hauskinder13 : Hier wird 
von ULPIAN der Satz aufgestellt, wenn jemand fUr einen pater familias 
gehalten worden sei, weil er der Allgemeinheit so erschien und bei seinen 
Geschaften so auftrat, dann musse das Senatusconsultum Macedonianum 
auBer Anwendung bleiben, d. h. also es wird keine exceptio gegeben, 
und der Glaubiger, der sich auf den erzeugten Rechtsschein verlassen 
darf, kann ungehindert mit der Darlehnsklage vorgehen. Den in 
diesen und in noch einigen anderen Stellen 14 steckenden Gedanken 
gab spater die Glosse Ausdruck gelegentlich durch den Satz: "Error 
communis excusat", uberwiegend jedoch in der Form: "Error commu­
nis facit ius". 

3. a) In der letztgenannten Gestalt fand die Regel Eingang in das 
alte franzosische Recht, namentlich auch in die Judikatur der Parla­
mente, und wurde bedeutsamerweise noch nach ErlaB des Code civil 
in einem avis des Conseil d'Etat vom 2. Juli 1807 anerkannt, in dem es 
heiBt: "Considerant ... qu'enfin, de tout temps et dans toutes les 
legislations, l'erreur commune et la bonne foi ont suffi pour couvrir, 
dans les actes et meme dans les jugements, les irregularites que les 
parties n'avaient pu ni prevoir ni empecher". Wenn auch dieses avis 
anerkanntermaBen Gesetzeskraft hat15, so nehmen doch jedenfalls die 
soeben wiedergegebenen Entscheidungsgrunde nicht daran teil. Das 
betonen mit Recht namentlich WAHL16 und CREMIEU 17, die beide die 
Fortgeltung des Grundsatzes "Error communis ... " im heutigen fran­
zosischen Recht fUr auBerordentlich zweifelhaft halten. Einen ablehnen­
den Standpunkt nehmen auch BAUDRy-LACANTINERIE et HOUQUES­
FOURCADE 18 ein. Dem gegenuber treten V ALABREGUE, LOXIEWSKI, 

12 Es ist allerdings zweifelhaft, ob nicht die Worte "hoc enim humanius 
est" interpoliert sind. Dann wiirde eben zu sagen sein, daB die im weiteren 
geschilderte Entwicklung sich nur auf justinianisches Recht stiitzen kann. 
Dberdies ist klar, daB ULPIAN, selbst wenn der erwahnte Passus nicht 
von ihm stammt, jedenfalls von der den Schutz redlicher Dritter anstre­
benden Fragestellung ausgegangen ist. 

13 D. 14, 6, 3 pro 
14 Dber sie: VALABREGUE: a. a. 0., 32 fi. 
15 Dazu VALABREGUE: a.a.O., 39ff.; MAZEAUD: a.a.O., 934f. 
16 Bei Besprechung der noch zu erwahnenden Urteile des Kassations­

hofs vom 17.7.1907 und vom 17.12.1907 in Rev. trim. 1908, 12 7. 
17 De la validit6 des actes accomplis par l'h6ritier apparent, Rev. trim. 

1910, 75· 
18 Des Personnes II, Nr. 2382. 
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DEMOGUE, MAZEAUD 19, ferner DEMoLoMBE 2o, PLANIOL 21, PICARD 22 und 
FABREGUETTES 23 fUr Weitergeltung des Satzes ein. 

b) DaB der Grundsatz, so fOrderlich er der Rechtssicherheit im red­
lichen Geschaftsverkehr gewiB ist, Gefahren in sich birgt und daB mit 
ihm MiBbrauch getrieben werden kann, soIl nicht geleugnet werden. 
Dieser Grund kann aber nicht fiir hinreichend erachtet werden, urn des­
wegen den Satz "aus der Rechtswissenschaft zu verbannen", wie dies 
LAuRENT 24 mochte. Die Judikatur ist weit davon entfernt, diesem 
Wunsche nachzukommen. Kennzeichnend fiir ihre Haltung schein en 
mir namentlich zwei Urteile: In einer Entscheidung yom r6. Januar r874 
erklart die Cour d'Appel Paris, "que Ia regIe ("Error communis facit 
ius"), enseignee par Ia loi romaine, a passe dans Ie droit civil de Ia 
France, et qu'elle appartient encore it ce depot de maximes qui, suivant 
l'expression du Iegislateur, a constamment ete regarde comme Ie vrai 
supplement de la legislation" 25. Dabei verhehIt auch die Rechtsprechung 
sich offenbar nicht die Bedenken, die sich gegen die Regel erheben 
lassen, glaubt aber trotzdem, sie gegebenenfalls an wenden zu sollen; 
in diesem Sinne heiBt es in dem Urteil des Tribunal civil Lyon yom 
3. Juli r896: "Attendu ... qu'on ne doit faire qu'avec circonspection 
l'emploi de l'adage ,Error communis facit ius'; mais qu'on ne doit non 
plus en negliger absolument l'usage, principalement lorsque les circon­
stances Ie demandent, ou bien y autorisent ... "26. Andere UrteiIe, die 
ausgesprochen oder unausgesprochen sich auf die Maxime "Error com­
munis ... " stiitzen, lassen sich deutlich von den in den erwahnten beiden 
Entscheidungen niedergelegten Gedanken leiten. Die Zahl jener Ur­
teile ist recht betrachtlich, und man kann sich - selbst wenn man theo­
retisch der Frage ablehnend gegeniiberstehen sollte - jedenfalls dem 
nicht verschlieBen, daB die franzosische Rechtsprechung dem Grund­
satz "Error communis ... " ein immer groBeres Anwendungsgebiet ge­
schaffen hat und daB ihre Tendenz unverkennbar dahin geht, dem 

19 In den oben S. 30 Anm. 9 zitierten Schriften. 
20 DEMOLOMBE IV, Nr. 332 und XXI, Nr. 220; vgl. auch II, Nr. 240ff., 

249· 
21 PLANIOL: Traite elem. III, Nr. 2060 (bei Behandlung der Frage des 

heritier apparent). 
22 (PLANIOL-RIPERT-) PICARD III, Nr. 245. 
23 FABREGUETTES (oben S. 30 Anm. 10): S. 237 Text und Note 2; vgl. 

auch S. 198f. und die Uberschrift S. 200. 
U LAURENT XIII, Nr. 282; vgl. iiberhaupt Nr. 281 ff. 
25 Paris 16. I. 1874, Sir. 1874. 2. 138. 
26 Trib. Lyon 3. 7. 1896, D. P. 1897. 2. 33. Ahnlich das bei VALA­

BREGUE: Rev. crit. 1890, 63 wiedergegebene Urteil der Cour d'Aix vom 
30. 7. 1838, in dem es heiBt, man miisse die Regel durchgreifen lassen 
"a la condition de ne l'appliquer qU'avec une juste et sage mesure". 
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Rechtsschein in immer starkerem MaBe Beachtlichkeit zuzugestehen 
und ihn tiber die Wirklichkei t siegen zu lassen 27. 

4. Bevor dies an den markantesten und fUr unseren Zusammenhang 
wichtigsten Beispielen gezeigt wird, bedarf es noch einiger Worte dar­
uber, welches Zie1 durch Anwendung der Regel yom error communis 
erreicht werden kann und soIl und welche Voraussetzungen fUr die 
Anwendbarkeit der Regel gegeben sein mussen. Der Grundgedanke ist 
der, daB in zahlreichen Fallen die "securite sociale", der "ordre public", 
die "necessites des affaires" oder die "securite des transactions" 28 ein 
Abweichen yom hart en Buchstaben des Gesetzes und die Aufrecht­
erhaltung einer "situation de fait", eines tatsachlich geschaffenen Zu­
standes erfordere, der nur scheinbar dem streng und rein logisch an­
gewandten Recht entspreche. Gerade weil es sich darum handelt, "die 
Strenge des Gesetzes sich vor der Billigkeit beugen zu lassen", ist be­
greiflich, daB diese Wirkung nicht schon an einen gewohnlichen Irrtum 
und einfache Gutglaubigkeit des zu Schutzenden geknupft wird, son­
dem daB man mehr verlangt - eben einen error communis: Die All­
gemeinheit, die breite Offentlichkeit muI3 sich im Irrtum befunden und 
den Schein fUr Wahrheit genommen haben, und der Irrtum muI3 un­
vermeidbar gewesen sein; der Irrende muB gehandelt haben "de bonne 
foi, sous l' empire de l' erreur commune invinciblement produite par l' etal 
de chases, et contre laquelle aucune prudence humaine ne pouvait Ie 
premunir" 29. 

Man sollte meinen, daB infolge dieser scharfen an die Beschaffenheit 
des Irrtums gestellten Anforderungen der franzosischen "theorie de 

27 Vgl. dazu die kurze Bemerkung von PERREAU: Rev. trim. 19II, 246, 
und vor aHem auch PERREAU: Technique de la jurisprudence en droit prive 
(Paris 1923) Bd. I, S. 191, 194f. und Bd. IT, S. 199ff.; in gleicher Richtung 
auch die Prophezeiung von LONIEWSKI: a. a. 0., 223f. - Die fUr die Zwecke 
dieser Arbeit wichtigsten Belege fiir das oben Gesagte werden sogleich 
noch im Text anzufUhren sein. Fiir eine eingehende Darlegung ist hier 
nicht der Ort. Nur soviel sei noch kurz bemerkt, daB vorsichtige Ver­
wendung der Entwicklungsstrebungen der franzosischen J udikatur -
sei es, daB sie sich auf den Grundsatz "Error communis ... ", sei es, 
daB sie sich auf den noch zu erwahnenden art. 1382 C. c. stiitzt -, zu-
5ammen mit der mehrfach verwandte Ziige aufweisenden englischen 
estoppel-Lehre, wohl rechtsvergleichend noch manches Wertvolle zum 
Ausbau der deutschen Theorie yom Rechtsschein (z. B. Scheinkaufmann, 
namentlich auch Scheinvollmacht u. a.) beitragen kOnnte. Das hoffe ich 
demnachst an anderer Stelle ausfiihrlicher zeigen zu konnen. 

28 Das sind die hauptsachlichen, immer wiederkehrenden Begriindungen 
fUr die Anwendung der Maxime; vgl. MAZEAUD: a.a. 0.,931,950; DE­
MOGDE: Obligations I, Nr. 279, S. 457, und Rev. trim. 1921, 283; LONIEWSKI: 
a. a. 0., 87f., 92f. 

29 So Casso 3.7.1877, D. P. 1877. 1. 429. Vgl. zum Vorhergehenden 
noch: LONIEWSKI: a. a. 0., 96ff., 116ff., 122££.; MAZEAUD: a. a. 0., 93off., 
936££., 950 f. 

Kipp, Schhisselgcwalt. 3 
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l'apparence du droit"30 nur ein verhaltnismaBig enger Wirkungskreis 
beschieden sein kanne. Allein, die Beurteilung, ob eine erreur commune 
et invincible vorliege, untersteht dem freien auch fUr den Kassations­
hof bindenden Ermessen der Instanzrichter, und diese sind - wie ein 
Blick durch die Judikatur zeigt - mit der Feststellung solches nicht 
zu vermeidenden Irrtums, wenn das Ergebnis im Interesse der Billig­
keit sich ihnen als wtinschenswert darstellt, augenscheinlich ziemlich 
leicht bei der Hand. Diese Tendenz der Rechtsprechung kommt auch 
darin deutlich zum Ausdruck, daB in der Literatur bei Behandlung der 
Praxis im allgemeinen nur davon die Rede ist, erreur invincible liege 
dann vor, wenn es gewesen sei "a peu pres impossible d'y echapper"31, 
oder es mtisse sich handeln urn "une erreur quasi-invincible", "une erreur 
a peu pres invincible"32. Diese nicht unerhebliche Abschwachung der 
auBerlich rigorosen fUr die Anwendbarkeit der franzasischen Lehre 
vom Rechtsschein aufgestellten Anforderungen wohl zu beachten, ist 
urn deswillen wichtig, weil dann urn so unbedenklicher erscheinen wird, 
die bislang nur fUr gewisse sogleich noch zu erwahnende Problemlagen 
entwickelten Grundsatze auch auf andere, von der franzasischen Lite­
ratur und Judikatur bisher nicht behandelte Falle auszudehnen. 

5. Die vorausgegangenen grundsatzlichen Erarterungen sind nun 
zu erganzen durch einen Uberblick tiber die Hauptanwendungsfalle 
der Maxime "Error communis . .. ": das sind der heritier apparent, 
der proprietaire apparent und die capacite apparente. 

a) Bei.m heritier apparent, d. h. bei dem bloBen Erbschaftsbesitzer, 
den aIle Welt fUr den wahren Erben hielt, muBte die Judikatur sich 
frtihzeitig wiederholt mit der Frage beschaftigen, ob seine Verftigungen 
dem wirklichen Erben gegentiber wirksam seien oder nicht. Soweit es 
sich urn bewegliche Sachen handelte, machte die Entscheidung keine 
Schwierigkeiten: in solchem FaIle griff der bertihmte Satz des art. 2279 
C. c.: "En fait de meubles, la possession vaut titre" durch, der gut­
glaubige33 Geschaftsgegner des Scheinerben erwarb also Eigentum. 

30 Diese gewiB naheliegende und zutreffende Bezeichnung ist in Frank­
reich, soviel ich sehe, erstmalig von CREMIEU: Rev. trim. 1910,44 gebraucht. 

31 So CREM1EU: a. a. 0., 65. 
32 V ALABREGUE: a. a. O. 58 (Nr. 44) und 63 (Nr. 53); FABREGUETTEs: 

a. a. 0., S. 237 Note 2 verlangt "une erreur universelle, presque invincible". 
- Fur den praktischen Umfang des Anwendungsgebiets der franz6sischen 
Rechtsscheintheorie sind neben dem im Text Gesagten bedeutsam auch 
die Ausfiihrungen von LONIEWSK1: a. a. 0., 135: Wer sich zu seinen Gun­
sten auf einen ihm unterlaufenen Irrtum berufen wolle, musse das Vorliegen 
dieses Irrtums beweisen; sei dieser Irrtum aber von der Allgemeinheit geteilt 
worden, so bedurfe es fiir die "necessite" ocler "invincibilite" des Irrtums keines 
besonderen Nachweises mehr, da insoweit dann eine Vermutung bestehe. 

33 Obwohl der Text des art. 2279 daruber schweigt, ist sicher, daB der 
Erwerber in gutem Glauben gewesen sein muE: vgl. COLIN et CAPITANT 
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Auch die Wirksamkeit einer in gutem Glauben an den Erbschafts­
be sitzer geleisteten Zahlung konnte nach art. 1240 C. c. nicht in Zweifel 
gezogen werden 34. 

Hochst problematisch erschienen dagegen die VerfUgungen liber 
Immobilien. Flir sie galt wohl der alte Satz: "Nemo plus iuris trans­
ferre potest quam ipse haberet" - erkHirt doch art. 1599 C. c. den 
Verkauf einer fremden Sache fUr nichtig und besagt art. 2182 Abs. 2 
C. c., daB der Verkaufer dem Erwerber nur die Rechte an der Sache 
libertragt, die er selbst hatte. Mu13te man danach nicht die erwahnte 
Bestimmung in art. 2279 C. c. als eine nur fUr bewegliche Sachen ge­
troffene Ausnahmevorschrift ansehen und also folgern, daB bei Im­
mobilien Rechtserwerb vom Nichtberechtigten ausgeschlossen sei? 
Anfangs vertrat die Judikatur in der Tat diese Auffassung. Aber bald 
schon glaubte die Rechtsprechung, bei dieser gewiB dem Buchstaben 
des Gesetzes entsprechenden, aber die Rechtssicherheit und den red­
lichen Geschaftsverkehr ungeblihrlich beeintrachtigenden Entscheidung 
nicht stehenbleiben zu konnen. So ging sie seit einem Urteil des Kassa­
tionshofs vom 26. August 1833 dazu liber, die von dem Scheinerben 
liber Immobilien getroffenen Verfligungen - meist handelte es sich 
urn Belastung eines Erbschaftsgrundstlicks mit einer Hypothek - dem 
wahren Erben gegenliber wirksam sein, also zugunsten des gutglau­
bigen Dritten Rechtserwerb eintreten zu lassen. Die anfanglichen Be­
grlindungsversuche dlirfen hier libergangen werden: die Praxis selbst 
hat sie als unzulanglich erkannt und langst aufgegeben 35. Heute stlitzt 
sich die Rechtsprechung, die nunmehr als feststehend zu betrachten 
ist36, auf die Maxime "Error communis facit ius". Sie wird zwar in 
den beiden wichtigen Urteilen des Kassationshofs vom 3. Juli 187737 
und vom 26. Januar 189738 nicht formell zitiert, sachlich ruhen diese 
Entscheidungen aber unzweifelhaft auf der Anwendung jenes Grund­
satzes. Das zeigt deutlich die schon oben S. 33 bei Anm. 29 mitgeteilte 

1,912, 920f.; (PLANIOL-RIPERT-) PICARD III, Nr. 381 mit reichen Angaben 
aus der Judikatur des Kassationshofs. 

34 Vgl. auch noch die Hille in art. 132, 790 C. c. 
35 Hieruber wie uberhaupt zum Vorhergehenden: CREM1EU in seinem 

bereits zitierten Aufsatz in Rev. trim. 1910, 49ff., 53 ff., 72; MAZEAUD: 
Rev. trim. 1924, 953ff. 

36 Vgl. dazu die Angaben bei CREM1EU: a. a. 0.,52 Anm.3 und bei 
DEMOGUE I, Nr. 284, S. 466 Anm. I. - Bemerkenswert ist, daB die bel­
gische Praxis sich nicht hat dazu entschlieBen k6nnen, die Verfugungen 
des heritier apparent als wirksam anzuerkennen: vgl. Casso beIge 7. I. 1847, 
Pas. 1847. I. 294; II. 7.1878, Sir. 1879.2.108. - Zum italienischen Recht: 
ALDO DE BERARDIN1S: La condizione giuridica deU'erecle apparente nel 
codice civile italiano, Archivio giurielico 1904, Bel. II. S.247ff. 

37 D. P. 1877. I. 429. 
38 D. P. 1900. I. 33. 
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Begrundung des Urteils von 187739. Sie darf urn so eher in dem 
hier vertretenen Sinne gedeutet werden, als der Kassationshof sich in 
einem anderen FaIle ausdrucklich zu dem Grundsatz "Error com­
munis ... " bekannt hat: Der Code civil (art. 931) erfordert fur Schen­
kungen einen Notariatsakt. Und zwar mussen nach art. 9 des Gesetzes 
vom 25. ventase des Jahres XI in der Fassung des Gesetzes vom 12. Au­
gust 1902 (insoweit ubereinstimmend mit der Fassung des Gesetzes 
vom 21. Juni 1843) bei Verlesung des Aktes und bei der Unterzeichnung 
durch die Parteien zwei Notare oder ein Notar und zwei Zeugen zu­
gegen sein, widrigenfalls der ganze Schenkungsakt nichtig ist. Zu den 
wesentlichen Voraussetzungen fUr die Fahigkeit, bei soIcher Gelegen­
heit Zeuge zu sein, gehOrt Volljahrigkeit und franzosische Staatsange­
hOrigkeit. Wiederholt ist versehentlich vorgekommen, daB Nicht­
franzosen zu einem derartigen Notariatsakt als Zeugen zugezogen 
wurden. Ein Fall, in dem der Zeuge sich nachtraglich als Belgier heraus­
stellte, beschiiftigte einmal die Cour d'Appel Paris, die die Schenkung 
fur wirksam erklarte in der Erwagung, daB aus den Umstanden des 
Falles sich ergab " ... que ... Hubert ... etait considere par tous 
comme Fran<;ais et que, en l'etat de cette notoriete, ... son incapa­
cite etait couverte par Ie principe: Error communis facit ius ... " Die 
hiergegen gerichtete Kassationsbeschwerde war u. a. auf "fausse appli­
cation de la maxime: "Error communis ... " gesttitzt. Der Kassations­
hof verwarf sie unter Wiedergabe der Begrundung des Vorderrichters 
mit dem HinzufUgen: ,,(attendu) que ... l'arret attaque n'a fait qu'une 
saine et juste application d'un principe traditionnel emprunte it la loi 
romaine et admis de tout temps dans la jurisprudence ... "40. 

39 DaB diese Praxis von der Regel "Error communis ... " getragen 
wird, nehmen auch an: CREMIEU: a. a. 0., 57; MAZEAUD: a. a. 0., 953; 
PERREAU: Rev. trim. 19II, 246; (PLANIOL-RIPERT-) PICARD III, Nr. 246. 

40 Urteil vom 12. 12. 1882, D. P. 1883. I. 264. Entsprechend schon 
Casso 6.5.1874, D. P. 1874. I. 412 (fUr den Fall der capacite putative eines 
Testamentszeugen), wo es heiBt: "attendu que l'erreur commune a toujours 
ete regarde comme suffisante pour couvrir, dans les actes et meme dans 
les jugements, des irregularites que les parties n'avaient pu ni prevoir ni 
empecher; que ce principe, admis par notre ancien droit n'a pas cesse 
d'etre en vigueur depuis la promulgation du code civil ... ". - Eine aus­
fUhrliche Orientierung tiber die sehr zahlreichen Falle der Aufrechterhaltung 
eines Notariatsakts wegen capacite apparente eines in Wahrheit unfahigen 
Zeugen gibt VALABREGUE: a. a. 0., Nr. 40ff., S. 55 ff.; Vgl. auch DEMOGUE I, 
Nr. 280; COLIN et CAPITANT III, 863. 

Die franzosische Rechtsprechung hat iibrigens in einer Reihe latein­
amerikanischer Staaten gesetzlichen Niederschlag gefunden: so schlechthin 
in Argentinien, C. C. art. 3731 (frtiher 3697); nach anderen Rechten (z. B. 
Colombien, C. C. art. 1069; Chile, C. C. art. 1014; Honduras, C. C. art. 992; 
San Salvador, C. C. art. 1007; Uruguay, C. C. art. 810) ist bei error com­
munis die "inhabilidad" wenigstens e in e s Testamentszeugen unschadlich. 
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Nach der geschilderten Judikatnr ist also auch Erwerb von Liegen­
schaftsrechten yom Scheinerben maglich. Gleichgultig ist, da es ja 
nur dar auf ankommt, den gutglaubigen Dritten unbedingt zu schutzen, 
ob der Scheinerbe seinerseits gut- oder basglaubig war; gleichgiiltig 
auch, wie und aus welchem Grunde er den Besitz der Erbschaftssachen 
erlangt hatte: ob unbestrittenerma13en oder erst auf Grund eines Urteils, 
ob als scheinbar nachstbercchtigter, spater von einem naheren Ver­
wandten verdrangter gesetzlicher Erbe oder als Testamentserbe, der 
etwa in der Folge wegen eines neu aufgefundenen, das erste wider­
rufenden Testaments einem anderen Erben das Feld raumen mu13te 41 . 

Wichtig dagegen ist, ob der Scheinerbe entgeltlich oder unentgelt­
lich verfiigt hat: nur entgeltliche Verfugungen werden als wirksam 
aufrechterhalten, der Empfanger einer freigebigen Zuwendung er­
scheint weniger schutzwurdig und ist daher der hereditatis petitio 
ausgesetzt42. 

b) Was von den VerfUgungen des heritier apparent gesagt worden 
ist, gilt auch fUr den proprietaire apparent. Die Frage drangte zur 
Entscheidung bei Gelegenheit der durch Gesetz yom 1. Juli IgoI ver­
fUgten Auflasung der nicht autorisierten religiasen Kongregationen, die 
zufolge dieses Gesetzes als von Anfang an der Rechtspersanlichkeit 
entbehrend, also auch unfahig, Eigentum zu haben oder zu ubertragen, 
anzusehen waren. Sehr haufig waren Grundstucke, die solchen Kon­
gregationen zu geharen schienen, durch einen sog. prete-nom, d. h. 
kurz: durch einen (in indirekter Vertretung handelnden) Strohmann, 
dem das Grundstuck "ubertragen" war, verau13ert oder mit Hypotheken 
belastet worden. Nach den Grundsatzen des Code civil hatten aIle diese 
von einem bloJ3en proprietaire apparent ausgehenden Verfugungen als 
nichtig betrachtet werden mussen. Die Praxis hat sie jedoch bei Gut­
glaubigkeit des Erwerbers als wirksam anerkannt. Was der Kassations­
hof43 hierbei verschweigt, geben die unteren Gerichte 44 fast durchweg 
offen zu: diese Lasung stutzt sich auf die Maxime "Error commu-

41 Dazu CREMIEU: a. a. 0., 62 ff. mit weiteren Naehweisen. 
12 CREMIEU: a. a. 0., 68 nnd dort Anm.2g Zitierte, zu denen u. a. 

noeh LONIEWSKI: a. a. O. 210 f. hinzugefi.igt werden kann. (" Qui eertat de 
damno vitando anteponendus est ei qui eertat de luero eaptando".) -
Dieser Gedankengang ist ja aueh nns nieht fremd; nur sind die Franzosen 
radikaler als wir: sie lassen in solchem Falle (wie das alte preuBisehe Recht 
und andere Reehte, vgl. MARTIN WOLFF: Saehenreeht [7. Bearb. Ig27], 
§ 45 bei u. in Anm. 22) mit Grund die dingliehe Klage durehgreifen, wiihreJ1(1 
wir den Rechtserwerb eintreten lassen und nur obligatoriseh einen Aus­
gleieh gem. § 816 Abs. I Satz 2 sehaffen. 

43 Vgl. namentlieh Casso 17. 7. Ig07, D. P. Ig08. 1. II; 17· 12. Ig07, 
Sir. Ig08. 1. 396; 23· unci 24.3. Ig0g, D. P. IgIO. 1. 114· 

44 So z. B. Trib. Nantua 12. 8. Ig05, Sir. Ig07. 2. 237; Paris 12.7. Ig05, 
Sir. Ig07. 2. 236; Aix 9. 12. Ig07, Sir. Ig08. 2. 229 u. a. 
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nis ... "45. Es erscheint freilich nicht ausgeschlossen, daB diese Ent­
scheidungen wenigstens teilweise mit durch die besondere Lagerung 
der FaIle und die durch das Gesetz von Ig01 geschaffene Eigenart der 
Situation beeinfluBt worden sind. Urn so groBeres Gewicht ist daher 
darauf zu legen, daB der Kassationshof in dem jtingsten hierher ge­
horenden Urteil tiber jene Sonderfalle hinaus die Wirksamkeit von 
Verftigungen eines bloBen proprietaire apparent schlechthin anerkannt 
hat; es heiBt in dieser Entscheidung ganz allgemein: " ... attendu que 
les hypotheques consenties par Ie proprietaire apparent d'un immeuble 
en vertu d'un titre regulier sont valables et conservent effet au profit 
des cn'~anciers de bonne foi vis-a.-vis du proprietaire veritable ... " 46. 

c) Endlich ist noch der capacite apparente zu gedenken. Sie spielt 
namentlich eine Rolle bei einer verheirateten Frau. Gesetzt, die All­
gemeinheit hatte sie fUr unverheiratet gehalten oder geglaubt, ihr 
Mann sei gestorben - in beiden Fallen, lagen sie wirklich so, kame die 
bertichtigte autorisation maritale nicht in Betracht, die Frau ware un­
beschrankt geschaftsfahig und also die von ihr vorgenommenen Rechts­
gescbafte gtiltig. Wenn nun etwa der totgeglaubte Ehemann, wie dies 
im Weltkrieg ja wiederholt vorgekommen ist, p16tzlich doch zurtickkehrt, 
soIl dann die Frau bei einem ihr vielleicht nicht ganz genehmen Ge­
schaft sich hinter den Mangel der ehemannlichen Autorisierung zurtick­
ziehen und auf Nichtigerklarung des Geschafts klagen dtirfen? Die 
Praxis hat die Frage verneint - freilich hatte sie sich bisher nur mit 
Fallen zu beschaftigen, in denen die Frau "manreuvres dolosives" zur 
Tauschung ihres Geschaftsgegners tiber ihre Situation gebraucht hatte 47• 

Aber auch wenn die Frau nichi in dieser Weise vorgegangen ist, sondern 
selbst fest an den Tod ihres Mannes und damit an ihre freie Handlungs­
fahigkeit geglaubt hat, muB man sie nach MaBgabe des Grundsatzes 
"Error communis ... " an dem von ihr geschlossenen Geschaft fest­
halten. Diesen Standpunkt vertrat schon POTHIER fUr das alte fran­
zosische Recht48 . Und das ist auch heute noch richtig49• 

~5 So auch PERREAU: Rev. trim. 1911, 259 zu u. in Anm. 4; PLANIOL: 
Traite elem. II, Nr. 2793; COLIN et CAPITANT II, 938f. - Vgl. zum Vor­
hergehenden wie zum Folgenden noch PERREAU: a. a. 0., 246f.; CRE­
MIEU: a. a. O. 42ff., 60f.; MAZEAUD: a. a. 0., 952f., 955. 

46 Casso 20. 7. 1910, D. P. 1910. I. 392. 
~7 Vgl. zuletzt Casso 28. 3. 1888, D. P. 1888. I. 361. - Uber die altere 

Judikatur: VALABREGUE: a. a. 0., Nr. 64ff., S.70ff. 
~8 POTHIER: Puissance du mari, Nr. 28. 
49 In diesem Sinne: BUGNET: Anm. 2 zu der erwahnten Stelle von 

POTHIER; DEMOLOMBE IV, Nr. 332; VALABREGUE: a. a. 0., Nr. 67, S. 72f.; 
DEMOGUE: ObligationsJ, Nr.281; MAZEAUD: a.a.O., 958f. (der ubrigens 
zu Unrecht behauptet, VALABREGUE verlange manreuvres dolosives der 
Frau); DAURIAC (oben S. 21 Anm. 2), 130ff. - Dawider: BAUDRy-LACAN­
TINERIE et HouguEs-FoURCADE II, Nr. 2382. 
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6. Die vorangehenden Darlegungen, sollte e~ ihnen gelungen sein, 
einigermaBen eine Vorstellung von der Bedeutung der Maxime: "Error 
communis ... " zu vermitteln, dtirften uns in stand setzen, die uns im 
Augenblick besehaftigende Frage zu entseheiden: wie es mit Haushalt­
gesehaften der Frau bei niehtiger Ehe stehe. Man kann wohl sagen, 
daJ3 regelmaJ3ig die Allgemeinheit, die den Mann und die Frau wie voll­
gtiltig verheiratete Eheleute miteinander leben und sieh gerieren sah, 
sich in einem nahezu unvermeidliehen Irrtum tiber die Gtiltigkeit der 
Ehe befand. Daher ist meines Eraehtens aueh hier das Prinzip "Error 
communis ... " anzuwenden: gutglaubige Dritte sind also, aueh ohne 
daJ3 an der Entstehung ihres Irrtums die niehtig verheirateten Ehe­
gatten irgendwie sch uldhaft mitgewirkt hatten, zu sehtitzen, und 
es ist ihnen demgemaJ3 die SteHung zuzugestehen, die sie auf Grund 
des mandat domestique einer voUgtiltig verheirateten Frau haben 
wtirden50. 

III. Die gleiehen Regeln, wie sie soeben fUr die niehtige Ehe ent­
wiekelt sind, mtissen aueh fUr die Niehtehe zur Anwendung kommen. 
In welchem Umfang fUr den Begriff des matrimonium non existens 
Raum sei, ist freilieh in neuerer Zeit reeht streitig geworden 51. Zu 
naherer Stellungnahme ist hier nieht der Ort. Es gentigt festzustellen, 

50 Der im Text eingenommene Standpunkt darf urn so eher vertreten 
werden, als er nicht nur der allgemeinen Tendenz der Rechtsprechung in der 
Frage des Rechtsscheins entspricht (oben S. 32 f., bes. zu und in Anm. 27), 
sondern auch zu der Behandlung eines in doppeltem Sinne verwandten 
Problems durch die franzi.isische Judikatur stimmt: Aufrechterhaltung der 
Haushaltgeschiifte mit ihren gewi.ihnlichen Wirkungen lauft bei nichtiger 
Ehe darauf hinaus, daB man die Riickwirkung des Ausspruches der Nichtig­
keit der Ehe (der "ehelichen Gesellschaft") eliminiert. Ebenso1che Elimi­
nierung ist der Kernpunkt der Theorie von der "societe de jait", die - heute 
fester Bestandteil des praktisch geltenden franzi.isischen Rechts - zu den 
hervorragendsten Schi.ipfungen der franzi.isischen Rechtsprechung gehert. 
Sucht man iiberdies den allgemeinen Zusammenhang, in den die societes 
de fait geheren, so ist unzweifelhaft, daB auch sie einen besonderen Anwen­
dungsfall des groBen Rechtsscheinproblems darstellen: Eine Gesellschaft 
leidet z. B. an einem Mangel des Gesellschaftsvertrags oder an einem son­
stigen Griindungsfehler, der ihre Nichtigkeit bedingt; oder es liegt eine 
Gesellschaft zwischen Ehegatten (dariiber oben S. 5 Anm. 8) vor. Das 
auf Nichtigkeitsklage ergehende Urteil miiBte, strenggenommen, dazu 
fiihren, die Gesellschaft als von Anfang an nichtig zu betrachten. Aber es 
war doch eine "situation apparente" vorhanden, die Gesellschaft hatte in 
der Welt der Tatsachen gelebt und de facto funktioniert! Deshalb wird 
sie als societe de fait anerkannt, die vor der Nichtigerklarung liegenden 
"Rechts "handlungen der "Gesellschaft" werden aufrechterhalten und der 
Nichtigkeit Bedeutung nur fUr die Zukunft beigelegt; demgemaB tritt 
bloBe Aufli.isung der Gesellschaft und regulare Liquidation ein. Vgl. das 
Nahere in dem bereits zitierten Buche von HEMARD (oben S.5 Anm. 8). 

51 Vgl. dazu (PLANIOL-RIPERT-) ROUAST II, Nr.252ff. 
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daB niemand das Vorkommen einer Nichtehe ganzlich leugnet und 
daB auch diejenigen, die ihren Anwendungsbereich gegeniiber der bisher 
herrschenden Lehre erheblich einengen wollen als einen - fiir unsere 
Erorterungen wesentlichen - Fall des mariage inexistant anerkennen: 
den concubinage oder, wie es gewohnlich heiBt, die union libre52• Wie 
man in Frankreich iiberhaupt der Entwicklung des Konkubinats in 
der Sorge, er werde sich immer mehr ausbreiten und zu einer Art Ehe 
zweiten Ranges auswachsen, seit langem lebhafte Aufmerksamkeit zu­
gewandt hat, so haben Theorie und Praxis sich insbesondere auch 
wiederholt mit der Frage der Haushaltgeschafte der Konkubine be­
schaftigt. PLANIOL erklart noch in der neuesten Auflage seines Traite 
eh~mentaire unter Anfiihrung zweier alterer Entscheidungen des Tribunal 
civil Seine, daB beim Konkubinat der Mann aus Vertragen seiner Pseudo­
Gattin nicht verpflichtet werde; er fiigt bedauernd hinzu, darin liege 
eine der zahlreichen Begiinstigungen, die Gesetzgebung und Recht­
sprechung denen zukommen lieBen, die die Bande der Ehe mieden, 
und er meint, es ware erstaunlich, wenn die union libre bei all den 
Pramien, die man ihr gewahrte, sich nicht immer mehr zum Schaden 
der Ehe ausdehnte53. Damit gibt PLANIOL indessen - wenigstens 
beziiglich der Haushaltgeschafte der Konkubine - ein unzutreffendes 
Bild vom heutigen Stand der Frage und erhebt, wie das Folgende 
zeigen wird, gegen die Judikatur unberechtigte Vorwiirfe. 

1. SoIIte PLANIOL mit seinen Ausfiihrungen etwa meinen, man miisse 
das grundsatzlich der Ehefrau vorbehaItene mandat domestique 
schlech thin auch beim Konkubinat anerkennen, so wiirde das jeden­
falls zu weit gehen: mangels jeglicher rechtlich anerkannter Beziehungen, 
namentlich da es an der wesentlichen Grundlage des mandat domestique, 
namlich an der Rechtspflicht des Mannes zur UnterhaItung seiner 
Konkubine fehIt, diirfte diese Annahme unmoglich sein54. 

2. Eine andere Frage ist, ob man nicht im Ergebnis dazu gelangen 
muB, auch aus HaushaItgeschaften der Konkubine mindestens die 
Rechtswirkungen zu Lasten des Mannes eintreten zu lassen, die sich 
aus dem Bestehen des mandat domestique ergeben wiirden. 

52 Gleichbedeutend werden gelegentlich auch die Ausdrucke "faux 
menage" oder "menage de fait" gebraucht. 

53 PLANIOL III (101927), Nr. IIoobis. 

H So mit Recht (PLANIOL-RIPERT-) ROUAST II, Nr. 76. Abzulehnen 
daher PEYTEL: L'union libre devant la loi (Diss. Paris 1905), 267ff., bes. 272; 
LEROY: Le concubinage dans Ie droit fran<;ais actuel (Diss. Lille 1909), 162f., 
176f., sowie das bei ihm (171 if.) wortlich mitgeteilte Urteil der Cour d' Appel 
d'Alger vom 20. 6.1906. Mindestens unklar NAsT: Rev. crit. 1925, 259. ~ 
DaB (im Gegensatz zu dem prasumierten mandat domestique) ein ge­
wohnliches mandat tacite mit den oben S. 23 f. erwahnten Beweiserforder­
nissen auch beim Konkubinat moglich ist, ist selbstverstandlich; ausdruck­
lich ausgesprochen in Trib. paix Paris 17. I. 1908, abgedruckt bei LEROY, 169. 
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a) Diese Frage wird mit Recht uberwiegend bejaht. RegelmaBig 
wird die Begrundung in der Anwendung des Grundsatzes "Error com­
munis ... " liegen 55: denn im allgemeinen werden der "Mann" und 
die "Frau" durch ihr Zusammenleben und durch die Art ihres Auf­
tretens der ()ffentlichkeit als Eheleute erscheinen, ein Anschein, der 
haufig genug durch das Vorhandensein von Kindern noch verstarkt 
sein wird - kurz: die Allgemeinheit hat vor sich "un mariage appa­
rent" 56. 

b) DaB die neuere franzosische Praxis auch diesem Rechtsschein 
Rechnung tragt, ist nach ihrer fruher dargelegten allgemeinen Tendenz 
kaum verwunderlich, vielmehr nur folgerichtig. 1m Gegensatz zu den be­
reits erorterten Fallen greift die Rechtsprechung hier aber nicht auf die 
Maxime "Error communis ... " zuruck. Der Grund dafUr liegt vielleicht 
in folgendem: Schon bei Betrachtung der FaIle, deren Entscheidung sach­
lich sicher auf der Anwendung jenes alten "brocard" ruht, von denen 
man also nicht sagen kann, daB sie einfach einen die Fortgeltung des 
erwahnten Grundsatzes ablehnenden Standpunkt der Rechtsprechung 
erkennen lieBen, konnten wir vor allem in der Praxis des Kassations­
hofs das Bestreben feststeIlen, die wahre Begrundung fUr die gegebenen 
Losungen schamhaft zu verschweigen 57 • Man unterlal3t es dort also 
nur, ungesetztes Recht zu zi tieren, obwohl man es anwendet. Wenn 
es nun aber in anderen Fallen wirklich nich t angewand t wird, so ist 
damit noch nicht zum Ausdruck gebracht, daB uberhaupt seine Geltung 
geleugnet wurde: man sttitzt sich (begreiflicherweise) nur nicht darauf, 
weil man das erstrebte Ergebnis ohne grol3e Schwierigkeiten in sehr viel 
naher liegender Weise - namlich aus clem geschriebenen Gesetz begrun­
den kann. So etwa mag sich erklaren, dal3 das allgemeine Rechts­
scheinproblcm - zu welchem sich, wic bci der vernichtbarcn Ehe, so 
auch beim mariage apparent die Frage der Raftung fUr Raushaltschuiden 
weitet - in Frankreich zu einem wesent1ichen Teile nicht mit der 
Maxime: "Error communis ... " gelost wird, sondern mit Rilfc des 
beruhmten art. 1382 C. c., dessen namentlich durch cine umfanglichc, 

55 So namentlich: BOYER: Consequences juridiq ues des etats de fait 
entraines par l'union libre (Diss. Montpellier I908). 90, 93. 99; BATAILLE: 
Le mandat domestique hors mariage (Bernay I923), 86f. Die letztere Schrift 
war aus der nach dem Kriege erschienenen Spezialliteratur die einzige, die 
ich erreichen konnte. Dagegen muBten die - durchweg die gesamten 
Rechtsfragen des concubinage behandelnden - Theses von AUBINEAU 
(Poitiers I92I), BENOlT-CATTIJ\ (Grenoble 1922), LANDRE (Nancy I92I) und 
LIBOTTE (Lille I921) leider unberiicksichtigt bleiben, da sie weder auf einer 
Berliner Bibliothek vorhanden noeh sonst zu besehaffen waren. 

56 Dieser von LALOU: Gazette Dalloz 1923, 101 gepragte Ausdruek hat 
sich raseh cingebiirgert; er findet sich z. B. aueh bei MAZEAUD: Rev. trim. 
I924. 957; NAsT: Rev. erit. 1925. 259· 

57 Vgl. oben S. 35 f., 37 f. 
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ideenreiche Rechtsprechung geschaffener iiberragenden Bedeutung in 
unserm Recht wahl kaum etwas gleichkommt58• 

3. a) Das Prinzip, auf dem sich dieser Zweig der franz6sischen Rechts­
scheintheorie aufbaut, scheint mir kaum je klarer und knapper formuliert 
worden zu sein als in einer fast im Voriibergehen gemachten Bemerkung 
von REMARD: "Celui qui cree une situation apparente.doit repondre de 
toutes les consequences qu'elle entraine a l'egard d'autrui"59. Wer also 
einen Rechtsschein schafft, muB sich so behandeln lassen, als ob der 
Schein Wirklichkeit ware; denn dies ist der natiirlichste und kiirzeste 
Weg zum Ersatz des - auf quasi-deliktischer Grundlage wiedergut­
zumachenden - Schadens. Freilich setzt die Raftung aus art. 1382, 
1383 C. c. Verschulden voraus. Aber wie die Praxis iiberhaupt bei An­
wendung des art. 1382 im Suchen nach irgend etwas (sei es auch nur 
in ganz geringem MaBe) Vorwerfbaren und demgemaB in der Feststellung 
einer "faute" auBerordentlich weit geht, so ist fUr unser Problem ihr 
Standpunkt wohl geradezu der: derjenige, auf dessen - positives oder 
negatives - Verhalten bewuBtermaBen die Erzeugung oder auch nur 
die Aufrechterhaltung einer triigerischen Situation zuriickzufUhren ist, 
begeht durch eben dieses Verhalten eine zum Schadenersatz verpflich­
tende "faute", da er es zu solchem Schein gar nicht erst hatte kommen 
lassen diirfen undeinen dennoch entstandenen hatte aufklaren miissen 60• 

b) Unter den zahlreichen Anwendungsfallen des erwahnten all­
gemeinen Prinzips 61 ist wegen der engen Verwandtschaft der Problem­
lage mit der hier zur Diskussion stehenden Frage der Fall des "mandataire 
apparent" kurz hervorzuheben 62• Jemand hatte eine Vollmacht erteilt, 
aber die Vollmachtsurkunde so unklar abgefaBt, daB sich Zweifel iiber 

58 Mit den hier angestellten Erwagungen soUte wenigstens der Versuch 
gemacht werden, ein wenig in das Dunkel hineinzuleuchten, das unverkenn­
bar tiber dem Verhaltnis zwischen den Entscheidungen auf Grund der 
Maxime: "Error communis ... " und den auf art. 1382 C. c. beruhenden 
liegt. In Frankreich nimmt man die verschiedenen Losungen hin, ohne daB 
man sich - soviel ich sehe - bislang ernstliche Gedanken tiber diese Frage 
gemacht hatte. 

59 HEMARD (oben S. 5 Anm. 8 a. E.), 2. Aufl. 1926, S. 194. Sachlich 
ebenso DEMOGUE: Obligations III (1923), Nr. 238; SAVATIER: Anmerkung 
in D. P. 1922. I. 202. 

60 Aus dies em Gedankengang erklart sich die oben im Text zu Anm. 59 
wiedergegebene Formel von HEMARD, der er wenige Zeilen darauf - ebenso 
charakteristisch - den Satz folgen laBt: "Ceux qui ont Iaisse croire a 
l'existence d'une societe ont commis une faute, et si un dommage en est 
resulte, ils en doivent reparation." In der Richtung des Textes Iiegt auch 
die Charakterisierung dieser Rechtsprechung bei PERREAU: Technique de 
la jurisprudence en droit prive (Paris 1923) Bd. II, S. 199££. 

61 Vgl. die ausftihrlichen Angaben aus der Praxis bei DEMOGUE III, 
S.392 Anm. lund bei SAVATIER: a. a. O. 

62 Dazu auch DEMOGUE I, Nr. loof£., bes. Nr. 109. 
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den Umfang der Macht des Vertreters ergeben muBten. Hier muB der 
Vollmachtgeber die GeschaJte seines Vertreters so gegen sich gelten 
lassen, wie sie dem von einem redlichen Dritten angenommenen Umfang 
der Vertretungsmacht entsprechen: denn er hat durch seine "imprudence" 
oder "negligence" den Dritten "induit en erreur sur la portee du 
mandat" 63. Das gleiche gilt, wenn ein Geschaftshaus mehrere uber 
den Rahmen des Gewohnlichen hinausgehende Geschafte seines aus­
wartigen Vertreters unbeanstandet gelassen und damit gebilligt hat: 
damit haben die Beklagten "laisser croire au public que leur mandata ire 
etait investi de pleins pouvoirs pour les engager dans des entreprises 
commerciales quelconques" und haben die Klager "par leur imprudence 
et leur de£aut de surveillance induit en erreur sur la portee du mandat", 
weswegen die Rechtsfolge die gleiche ist wie im vorigen Falle 64. Ein 
letztes Beispiel: A erteilt fUr ein bestimmtes Grundstucksgeschaft einem 
Notar Blankovollmacht, die er in dessen Handen laJ3t, nachdem die 
Angelegenheit sich erledigt hat. Ein redlicher Dritter zahlt Geld an den 
Scheinmandatar, das er wegen dessen Konkurs verliert. Fur den Schaden 
des Dritten muB A. gem. art. 1382 C. c. aufkommen, da er eine "impru­
dence" begangen hat 65. 

c) Die Anwendung dieses Prinzips auch auf den Fall der Konkubine 
als mandataire apparente war lange zweifelhaft. Anfangs verhielt sich 
die Praxis rund heraus ablehnend 66: das mandat domestique wurde 
der Konkubine zwar mit Recht versagt, zu Unrecht aber wurde die 
Prufung der Falle unter dem Gesichtspunkt quasi-deliktischer Haftung 
unterlassen. Spater verstand man sich zwar wenigstens zu solcher 
Prufung - das Ergebnis blieb freilich das gleiche wie fruher: denn es 
wurde von dem Lieferanten verlangt, daB er sich uber die Verhaltnisse 
der "Frau" X und ihres "Mannes" erkundige, wenn er das unterlasse 
und mit der "Frau" kontrahiere, so begehe er eine "imprudence"; 

63 Paris 25 .. 3.1892, D. P. 1892. 2. 263. Sachlich ebenso Casso 23. II. 

1903, D. P. 1906. I. 66 filr den Fall von "circonstances particulieres im­
putables au mandant et de nature a tromper sur l'etendue du mandat." -
Neuestens hat die Cour d'Appel Paris II. 1. 1928, D. H. 1928, 280 ganz 
allgemein formuliert, die Regel, daD der Mandant bei 'Oberschreitnng der 
Vertretungsmacht durch den MandataI' nicht verpflichtet werde, erleide eine 
Ausnahme "dans Ie cas au, par les termes obscnrs de la procuration, 
par ses agissements ou, d'une fac;:on plus generale, par sa faute Ie man­
dant a donne aux tiers susceptibles de traiter avec Ie mandataire, une idee 
fausse des pouvoirs de ce dernier." 

64 Casso 17. 5. 1905, Rec. Gaz. Trib. 1905 (2 me semestre) 1. 192. 
65 Casso 29. 12. 1890, D. P. 1891. 1. 464. - Diese Rechtsprechnng muD man 

sich gegenwartig halten, urn zu wissen, daD das aktuell geltende franzosische 
Recht liber die Bestimmung des art. 1998 Abs. 2 C. c. hinausreicht. 

66 Dazu BATAILLE 35 ff. und die dort (z. T. wortlich) zitierten Ent­
scheidungen. 
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diese wurde offenbar fiir schwerwiegender gehalten als die faute des 
Mannes und darum die Klage gegen ihn abgewiesen 67. Solche Erkundi­
gungspflicht - mindestens in dieser Allgemeinheit - zu statuieren, 
dtirfte wohl zu weit gehen: diese Forderung verkennt die tatsachlichen 
Verhaltnisse im Geschaftsverkehr und seine Bedtirfnisse und ist darum 
zu verwerfen 68. Etwas anderes ist es allerdings, wenn der Geschafts­
mann gewuBt hat, daB er es nicht mit Eheleuten zu tun habe, oder wenn 
er wenigstens Verdacht in dieser Richtung hatte: dann mag man eine 
erhebliche faute auch auf seiner Seite feststellen und aus diesem 
Grunde seiner Klage gegen den Mann den Erfolg versagen 69. Wenn aber 
solches Wissen oder Vermuten bei dem Dritten nicht vorliegt, sondern 
er redlich ist, dann muB sich der Mann - gleichviel, ob er den Glauben 
des Dritten, eine Ehefrau vor sich zu haben, positiv gestarkt hat (faute 
in committendo), oder ob er seine Konkubine nur hat gewahren lassen 
und es verfehlt hat, die Dritten tiber den wahren Sachverhalt aufzuklaren 
(faute in omittendo) - zufolge des von ihm begangenen Quasidelikts 
so behandeln lassen, als ob das scheinbare mandat domestique seiner 
"Frau" wirklich besttinde: was er als Ehemann kraft des mandat dome­
stique seiner Frau, muB er also als concubin gem. art. 1382 C. c. bezahlen. 
Das ist die Auffassung, die sich langsam in der Praxis durchgesetzt hat 
und die man he ute wohl als gesichertes Gut der Rechtsprechung ansehen 
darpo. So wurde z. B. ein Herr Masters, der einen groBen Tei] der 

67 So namentlich Trib. Seine 11.12.1901, D. P. 1902. 2. 133. 
68 Insoweit hat PLANIOL: Traite elem. III, Nr. IIOObis Recht. Ebenso 

z. B. PEYTEL: a.a. 0., 273; LEROV: a.a.O., 156, 166f.; BOVER: a.a.O., II3; 
DEMOGUE: Rev. trim. 1924, 350; Trib. paix Nogent-sur-Marne 28. I. 1910, 
Gaz. Pal. 1910. I. 397 (" .. qu'en effet les tiers avant de contracter ne 
peuvent exiger de ceux avec qui ils traitent, qui ne manqueraient pas 
d'ailleurs de trouver la question au moins indiscrete, s'ils ont oui ou non 
un livret de famille ... ") und ganz ahnlich Trib. paix Paris 14. I I. 1912, 
Rec. Gaz. Trib. 1913 (I er semestre) 2. 444. 

69 Mit Recht betonen (PLANIOL-RIPERT-) ROUAST II, S. 62 Anm. 2 
und BATAILLE: a. a. 0., 70f., daB das Urteil des Trib. Seine vom 10.12. Igol, 
D. P. Igo4- 2. 238 auf dieser Erwagung beruhe: es verwirft das mandat 
domestique der Konkubine und laBt sich auf eine nahere Untersuchung der 
Raftung des "Mannes" aus art. 1382 deshalb nicht ein, "puisque les 
demandeurs reconnaissent que, des Ie debut de leurs relations d'affaires 
avec la demoiselle C., se disant epouse T., ils ont tout au moins soupc;:onne 
l'absence d'union legitime". Die Entscheidung steht also mit der - sogleich 
noch zu er6rternden - neueren Judikatur anderer Gerichte und auch des 
Trib. Seine selbst nich t in Widerspruch. 

70 Kulturgeschichtlich interessant sind die Griinde, die, wie mir scheint, 
zu dies em Umschwung gefiihrt haben: Offen bar hat der Konkubinat in 
Frankreich so an Ausdehnung gewonnen und haben sich die Klagen von 
Lieferanten so gemehrt, daB die Judikatur - vielleicht mit in der be­
rechtigten Erwagung, wie unbillig es sei, den concubin nur die Vorteile und 
Annehmlichkeiten der Wirtschaftsfiihrung seiner concubine genie Ben und 
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Win tersaison mit seiner F reundin im Grand-Hotel in Men tone zuge brach t , 
wobei er im Hotelbuch "M. et Mme Masters" eingetragen hatte, ver­
urteilt, fUr Kreditkaufe, die "Madame" wah rend dieser Zeit in einer 
maison de lingerie vorgenommen hatte, den Betrag von 2245 Fr. zu 
zahlen 71. Das Gericht erklart es fUr unn6tig zu nntersuchen, ob die 
Dame seine Ehefrau sci oder nicht - "il suffit de cons tater qu'illa faisait 
passer pour telle ... qu'en agissant de la sorte, Masters a commis une 
faute qui engage sa responsabilite envers ceux qui ont traite avec la 
soi-disant Mme Masters .. ". In einem anderen Falle handelte es sich 
urn den Erwerb einer Singer-Nahmaschine auf Abzahlung durch ein 
im Konkubinat lebendes Madchen, das bei den Verhandlungen von 
ihrem "mari" gesprochen hatte; dieser hatte das Madchen gewahren 
lassen und die Verkauferin in dem Glauben gelassen, daB er wirklich 
der Ehegatte sei, ohne etwas zur Aufklarung des Sachverhalts zu tun. 
Wie es scheint, wurde wegen nicht piinktlicher Ratenzahlung nach den 
Vertragsverein barungen der ganze Rest betrag von 176 F r. fallig: wegen 
dieser Summe lieB die Verkauferin darauf die Gehaltsforderung des 
"mari" pfanden. Vergeblich beantragte dieser Aufhebung der Pfandung: 
er haftet fUr den Betrag, denn er hat "en laissant croire qu'il etait Ie 
mari de la dame signataire ... commis au regard de la Compagnie Singer 
une fante qui engage au plus haut point sa responsabilite personnclle"72. 

ihn nicht auch die pekuniaren Folgen daraus Dritten gegenuber tragen zu 
lassen - sich veranlaJ3t sah, der Macht der Tatsachen nachzugeben. Diese 
Annahme wird jeclenfalls nahegelegt clurch Bemerkungen, wie z. B. in cler 
(auch den Mann verurteilenden) Entscheidung cles Trib. Seine vom 10. 7. 
1912: " ... qu'il n'en saurait cl'ailleurs etre autrement sans encourager la 
fraude et Ie dol ... " ocler auch in dem Urteil des Trib. paix Paris vom 
14. II. 1912, wo es heiJ3t: " ... (attendu) que Ie commerce a besoin d'etre 
protege contre les manCBuvres de ce genre, assez frequentes aujourd'hui .. " 

71 Trib. Nice 27. IO. 1909, D. P. 1912.2.216. Zustimmencl: DEMOG(JE: 
Rev. trim. H)I2, IOI5t 

72 So Trib. paix Paris 14 II. 1912, }{ec. Gaz. Trib. 1913. (Ief semestre) 
2.444. Von weitercn, die quasi-deliktische Haftung des concubin aner­
kennenden Entscheidungen sind zu nennen: Trib. paix Lyon IS. 2. 1908 unci 
Trib. paix Paris 10.3. 19IO (beide abgedruckt bei BATAILLE: a. a. 0., 53 f., 
76f.); Nogent-sur-Marne 28. 1. 1910, Gaz. Pal. 19IO. 1. 397; Trib. Seine 
10.7.1912, Rec. Trib.1912 (2ITlC semestre) 2.377; Trib. Bordeaux 9· 2. 1914 
(zitiert von DEMOGUE: Rev. trim. IC)24, 350); Trib. Seine 13. 12. 1920 und 
(auf Berufung) Paris 21. II. 1923, Gaz. Pal. 1924. 1. 187. 

Zum gleichcn Ergebnis gelangt (trotz der fur die "Schlusselgewalt" der 
Ehefrau vom franz6sischen Recht abweichenden Konstruktion, woruber 
oben S. 13 ff.) auch die niederlcindische Praxis: Ein Mann hat seine Freundin 
stets als seine Frau ausgegebcn uncl bereits mehrfach von ihr gemachte 
Bestellungen bezahlt. Er muJ3 auch die zuletzt bestellten Kleider bezahlen: 
so Gerechtshof Amsterdam 29. IO. 1916 CWeekbl. 1917, Nr. 10082) mit cler 
Begrundung, daJ3 cler Mann durch sein Verhalten Vollmach t Zllr Vornahme 
solcher Rechtsgeschafte erteilt habe. Das ist auch nach deutschem Recht 
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4. Das zuvor gezeichnete Bild ist noch in einer Richtung zu erganzen: 
eine volle Vorstellung von dem Standpunkt der franzosischen Praxis 
erhalt man erst, wenn man dem Satz: "Aus Haushaltgeschaften der 
concubine haftet jedenfalls der concubin" noch hinzufUgt: "regel­
maBig aber nicht nur er". Denn bei der Stellung der Judikatur zu 
unserem Problem, so wie sie oben S.42 gekennzeichnet und durch die 
Erorterungen S. 44 naher beleuchtet ist, wird kaum ein Fall vorkommen, 
wo nicht dem "Mann" und auch der "Frau" eine faute beztiglich der 
Erzeugung oder Aufrechterhaltung des Rechtsscheins zur Last gelegt 
werden kann, und es werden daher regelmaBig beide als dem Lieferanten 
haftbar angesehen. So hat z. B. das Tribunal de la Paix Paris in dem 
zuletzt erwahnten Singer-Nahmaschinen-Fall den concubin und die 
concubine fUr "solidairement" haftbar erklarP3 und hat das Tribunal 
civil de la Seine ausgesprochen: ,,cest a bon droit que l'individu qui 
vit maritalement avec une femme dans un appartement qu'il a loue 
est actionne avec eUe en paiement solidaire de fournitures livrees sur 
la demande de sa concubine dans cet appartement ... 74". Dagegen 
hatte das Tribunal civil de la Seine in einem anderen Fall einen Herrn 
Derrien und ein Fraulein Levy fUr von dieser im Laufe von drei Jahren 
gekaufte Kleider zur Bezahlung von 5046,75 Fr. nebst Zinsen nur 
"conjointement" verurteilt; die Cour d'Appel Paris verurteilte auf Be­
rufung der Verkaufer, insoweit das erstinstanzliche Urteil abandernd, 
"in solidum" 75. 

Wenn in diesen Entscheidungen sich Unsicherheit dartiber zeigt, 
ob concubin und concubine als "coauteurs d'un quasi-delit" conjoin­
tement, solidairement oder in solidum haften, so liegt das daran, daB 
dem franzosischen Zivil-Deliktsrecht Bestimmungen, wie wir sie in 
§§ 830, 840 BGB. haben, fehlen 76 • Bei Mehrheit von Schuldnern gilt 

der Grund, weswegen aus Haushaltgeschaften der Frau selbst in einer 
Nichtehe (wilden Ehe) der Mann haften muE: fUr ihn gilt das gleiche, wie 
fur den in nichtiger Ehe lebenden Mann, der die Nichtigkeit der Ehe kannte 
(vgl. oben S. 2S£.) - eine Entscheidung, die gegen die erhobenen Angriffe 
(oben S. 2S Anm. 2) nicht nur durch den Vergleich mit dem niederHindischen, 
sondern auch durch die Betrachtung des franzosischen Rechts eine wert­
volle Stutze erhalt: Entscheidend ist, daB auch im Ausland dies Er ge bn is 
fur richtig gehalten wird; daB die rechtstechnischen Konstruktionen zu 
seiner Erreichung von einander abweichen, ist bei der Verschiedenheit der 
Rechtsordnungen in ihrer Grundstruktur selbstverstandlich und darf daher 
au13er Betracht bleiben. 

73 Trib. paix Paris 14. I I. 1912, Rec. Gaz. Trib. 1913 (Ier semestre) 2. 444. 
71 Trib. Seine 10. 7. 1912, Rec. Gaz. Trib. 1912 (2me semestre) 2. 377. 
75 Paris 21. I I. 1923, Gaz. Pal. 1924. I. IS7. 
76 Ebenso in den meisten Gesetzbuchern des romanischen Rechtskreises; 

besser dagegen z. B. die Zivilgesetze von Italien (art. 1156), Portugal (art. 2372). 
Argentinien (art. 1115, fruher art. 10SI), Brasilien (art. ISIS), Chile (art. 2317). 
Colombien (art. 2344), die ausdrucklich Solidarhaftung vorschreiben. 
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zwar, entsprechend BGB. § 420, auch im franzosischen Recht der (eben so 
wie bei uns durch die Fulle der praktisch wichtigen Ausnahmen nahezu 
eliminierte) Grundsatz der Teilverpflichtung, die herkommlicherweise 
als obligation conjointe bezeichnet wird 77; und namentlich LAURENT 
hatte behauptet, daB dies Prinzip auch gelte, wenn mehrere fUr eine 
unerlaubte Handlung verantwortlich seien78. Diese Ansicht ist indessen 
heute von Theorie und Praxis aufgegeben, und der Streit dreht sich 
nur noch urn die beiden anderen erwahnten Alternativen. Ihnen ist 
gemeinsam, daB bei der obligation "solidaire" wie bei der obligation 
"in solidum" jeder Schuldner aufs Ganze belangt werden kann und daB 
durch solche Leistung die ubrigen befreit werden. Der Unterschied: 
jene entspricht der Korrealobligation, diese der Solidarobligation im 
Sinne des gemeinen Rechts. Nur bei jener treten also auch die z. B. in 
C. c. art. 1205-1207, 1213, 1214, 1285 normierten sog. effets secondaires 
der Solidaritat ein, bei der Verpflichtung in solidum, die auch solidarite 
imparfaite genannt wird, dagegen nicht. Dies im einzelnen hier weiter 
zu verfolgen, kann urn so eher unterlassen werden, als die Berechtigung 
der ganzen Unterscheidung angesichts des Schweigens des Code civil 
recht zweifelhaft ist 79 . Uberdies darf aus den neueren Entscheidungen 
der ehedem - namentlich in der Begrundung - schwankenden fran­
zosischen (und belgischen) Judikatur die deutliche Tendenz entnommen 
werden, auch in der Verpflichtung mehrerer an einer unerlaubten Hand­
lung Beteiligter einen Fall voller Solidaritat im Sinne des C. c. art. 1202ff. 

(also Korrealitat) zu sehen 80. 

Wie dem auch sei: der franzosische Kaufmann steht im allgemeinen 
besser, wenn eine concubine etwas bei ihm bestellt, als wenn er Waren 
auf Bestellung einer Frau liefert. Diese haftet grundsatzlich 81, da sie 
kraft des den Mann verpflichtenden mandat domestique handelt, nicht 

77 Diese Bezeichnung ist mehrfach als ungliicklich geriigt und statt 
des sen als deutlicher "obligation di s jointe" empfohlen worden: so z. B. 
COLIN et CAPITANT II, 176. Allein, der Ausdruck "conjointe" scheint ohne 
weiteres klar, wenn man sich vom rom is chen Recht her der heredes oder 
legatarii coniuncti, die miteinander teilen (D. 32, 80), erinnert. 

78 LAURENT XVII, Nr. 318££., besonders Nr. 320 u. 322. 
79 Dazu COLIN et CAPITANT II, 190f. 
80 Vgl. zuletzt fUr Frankreich: Casso 2. 1. 1924, D. P. 1924. 1. 16; 

5.7. 1926, D. H. 1926, 401; 23.3. 1927, Gaz. Pal. 1927. 2. 127; fiir Belgien: 
Casso 14. 3. 1907, Pas. 1907. 1. 160; 24.1.1924, Pas. 1924. 1. 159. Ge­
naueres iiber Entwicklung und gegenwartigen Stand der ganzen Frage gibt 
der sorgfaltige, ausfiihrliche Aufsatz von REY: De la responsabilite solidaire 
des co auteurs de delits et quasidelits civils, Belgique Judiciaire 1926, 
Sp. 513ff. mit zahlreichen Nachweisen aus dem ancien droit, aus der Ent­
stehungsgeschichte des Code civil, sowie aus der neueren Literatur und 
Rechtsprechung. 

81 Dber Ausnahmen unten S.54f£., 78f£. 
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personlich; beim Konkubinat dagegen stehen dem Lieferanten regel­
maBig zwei Schuldner gegenuber, deren jeder ihm auf das Ganze ver­
pflichtet ist. Zu dieser Losung, die fUr die Ehe, fUr die sie wohl ange­
messen ware, nicht erreicht wird, gelangt das franzosische Recht auf 
Grund der durch die Praxis entwickelten Satze uberraschenderweise 
gerade fUr die Falle der nur wilden Ehe. Diese interessante Erscheinung 
ist unter zweifachem Gesichtspunkt wohlwert, scharf beleuchtet zu 
werden: Zeigt sie doch fUr das jranzosische Recht mit hinreichender 
Deutlichkeit, daB es zum mindesten fUr die Frage der Haushaltschulden 
irrig ist zu sagen, der Konkubinat werde noch durch Pramien belohnt 
und auf diese Weise gefordert 82• Yom deutschen Standpunkt aus fordert 
jene Erscheinung die Beachtung des rechtsvergleichenden Betrachters, 
der mit Bedauern wird feststellen mussen, daB die Erreichung jenes Er­
gebnisses nach unserem Recht wohl verwehrt ist: denn da die "Frau" in 
der Nichtehe fUr Haushaltgeschafte als Bevollmachtigte des "Mannes" 
zu betrachten ist 83 , so ist auch grundsatzlich der "Mann" allein haft­
bar, und nur in ganz besonderen Fallen, namlich in den engen Grenzen 
von § 826 BGB. wird sich eine Haftung der "Frau" begrunden lassen 84. 

§ 6. Mandat domestique und eheliches Giiterrecht. 

I. In Rechtsordnungen, die der Stellung der Ehefrau uberhaupt 
und namentlich auch im Hauswesen die allein angemessene Regelung 
zuteil werden lassen, bietet die Frage nach dem EinfluB des ehelichen 
Giiterrechts auf die Haushaltbefugnisse der Frau keinerlei Schwierig­
keiten. Dies gilt vornehmlich fUr unser deutsches Recht, fUr das schwei­
zerische Recht sowie fUr die skandinavischen Rechte: hier wird die 
"Schliisselgewalt" der in ihrer Geschaftsfahigkeit durch die Eheschlie­
Bung nicht beruhrten Frau richtigerweise unzweideutig fUr eine von 
den guterrechtlichen Verhaltnissen der Ehegatten unabhangige all­
gemeine Wirkung der Ehe erklartl. 

II. Auch diejenigen romanischen Rechte, die noch an dem Grundsatz 
der Geschaftsunfahigkeit der verheirateten Frau festhalten und ihr nicht 
kraft eines mandat domestique Vertreterstellung in Haushaltange1egen­
heiten verleihen, sondern die Befugnisse der Ehefrau auf die Vermutung 
stillschweigender Autorisierung durch den Mann grunden oder in ahn-

82 Uber diese Behauptung von PLANIOL vgl. schon oben S. 40. 
83 Vgl. oben S'45 Anm. 72. 
84 Insoweit liegt es bei der Nichtehe nicht anders als bei der Schliissel­

gewalt der vollgiiltig verheirateten Frau, woriiber JOSEF: ZivA II8, 389f.; 
MARTIN WOLFF: Familienrecht (5. Bearbeitung 1925), § 43 Anm. 15 u. a. 

1 Deutschland: BGB. § 1357: Schweiz: ZGB. Art. 163: Schweden: Ges. 
iiber d. Eherecht (v. II. 6.1920), Kap. 5, § 12; Diinemal'k: Ges. iiber d. 
Rechtswirkungen der Ehe (v. 18. 3. 1925), § II; Norwegen: Ges. iiber d. 
Vermogensverhii1tnisse der Ehegatten (v. 20. 5. 1927), § 7. 
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licher Weise konstruierenla, sind insofern noch besser als das fran­
zosische Recht: denn jene Bestimmungen finden sich in den erwahnten 
Zivilgesetzen durchweg in dem allgemeinen, von den Rechten und 
Pflichten der Ehegatten als solcher, insbesondere von der eheherrlichen 
Gewalt handelnden Abschnitt, wodurch die Unabhangigkeit des Problems 
von der unter den Ehegatten bestehenden Regelung des Giiterrechts 
deutlich zum Ausdruck gebracht wird 2. 

III. Nicht ganz so einfach dagegen liegt die Frage im jranzosischen 
Recht. Hier macht sich die an friiherer Stelle erorterte innere Begriin­
dung des mandat domestique entscheidend geltend3. Wiirde es nur mit 
der obligation d'entretien des Mannes in Zusammenhang gebracht, so 
konnte ein Zweifel kaum auftauchen, da diese Verpflichtung zu den 
allgemeinen Folgen der EheschlieBung gehort, fUr die somit der von den 
Gatten gewahlte Giiterstand gleichgiiltig ist. Aber, wie schon oben 
angedeutet3 , soil auch die Stellung, die der Mann gegeniiber dem Ver­
mogen der Ehegatten einnimmt, von Bedeutung sein: Die Frau verfUge 
iiber gar keine Mittel, da diese sich, zur Verwendung fUr die ehelichen 
Lasten bestimmt, grundsatzlich in der Hand des Mannes vereinigten, 
so daB bei allen Giiterstanden das beriihmte Wort von POTHIER (Traite 
de la communaute No. 464), wonach die Frau bei ihrem Manne "en 
pension" ist, auch heute noch wahr sei4 ; habe der Mann sonach allein 
die Moglichkeit, etwaigen Anspriichen Dritter nachzukommen, so sei 
es auch angemessen, ihn aus Haushaltgeschaften der Frau verpflichtet 
sein zu lassen; eben diese Wirkung werde durch die Annahme eines 

1> Dariiber oben S.13ff. 
2 Das scheint so klar, daB es nicht in Zweifel gezogen werden soUte. 

Dennoch sah sich die niederliindische Praxis wiederholt genotigt, es fiir 
art. 164 BurgerI. Viletb. ausdriicklich auszusprechen; vgI. z. B. Kantonge­
recht Rotterdam g. 3. Ig08, WeekbI. 1908, Nr. 8760; Hooge Rad 5. 2. Ig09, 
WeekbI. Ig0g, Nr. 8819. 

3 Vgl. oben S. 25. 
4 CHll:RON: La contribution des epoux aux charges du menage et la 

loi du 13 juillet Ig07, Rev. trim. IgOg, 752ff. (758f.). - Ganz die gleichen 
Erwagungen, die hier zur Konstruktion des mandat domestique und der 
daraus folgenden alleinigen Verpflichtung des Mannes fiihren, stellt fiir das 
niederliindische Recht auch der Hooge Rad 5. 2. IgogWeekbl. Igog, Nr. 881g an: 
aus den art. 160 - 162,200,201,248 BurgerI. Wetb. ergebe sich, daB sowohl bei 
Giitergemeinschaft wie auch bei Giitertrennung der Mann, in dessen Handen 
sich im allgemeinen die Mittel zur Bestreitung der Haushaltskosten befanden, 
fiir die Haushaltschulden haftbar sei. 1st nicht auch diese Begriindung 
noch ein starkes 1ndiz dafiir, daB die niederlandische Praxis den Gedanken 
der Alleinhaftung des Mannes vertritt? (vgI. dazu oben S. 18, Anm.31 und 
S. Ig, Anm. 34). Auch (OPZOOMER-) GRUNEBAUM: Het Burgerl.Wetboek ver­
klaard, Bd. I (3. Aufl.,'s Gravenhage IgII), 318££. kommt unter ausdriick­
licher Zustimmung zu der Begriindung des Hooge Rad zu dem Ergebnis, 
daB n ur der Mann hafte. 

Kipp, Schliisselgewalt. 4 
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mandat domestique erreicht, das damit eine weitere Rechtfertigung 
erhalte. So etwa ist der Gedankengang. Er darf freilich nicht ganz 
ohne Prufung auf seine sachliche Richtigkeit hingenommen werden. 

1. a) Fur den gesetzlichen Guterstand, d. h. die Fahrnisgemein­
schaft genugen wenige Worte. Wie das ancien droit den Mann als 
"seigneur et maitre" de la communaute bezeichnete 5, so verwaltet auch 
nach dem Recht des Code civil der Mann, der "chef" des Hauswesens 
(art. I388), allein das Gesamtgut mit grundsatzlich freier Verftigungs­
befugnis (art. 142Iff.); und ebenso verwaltet der Mann mangels gegen­
teiliger Bestimmung des Ehevertrages auBer seinem eigenen Vermogen 
a,uch die "biens propres" der Frau (art. I428)6. Damit hat der Mann 
In der Tat alle Mittel zur Bestreitung der Haushaltskosten in der 

5 POTHIER: Traite de la communaute, Nr. 3; Coutu me de Paris, art. 225. 
6 Davon, was nach dem lebendigen jranzosischen Recht als "bien 

propre" eines Ehegatten anzusehen ist, vermittelt der Text des Code civil 
mit der einzigen ausdriicklichen Bestimmung in art. 1401, Nr. 1 a. E. nur 
eine ganz unzureichende Vorstellung. So gibt es z. B. biens propres kraft 
Surrogation, und auch eine groBe Zahl von droits mobiliers acaractere 
personnel geh6ren dahin. Im einzelnen ist auf die ausgezeichnete Dar­
stellung bei (PLANIOL-RIPERT-) NAST VIII, Nr. 179 -217 zu verweisen. 
Nur ein - in Erinnerung an eine leidige deutsche Streitfrage in einem 
analogen Fall besonders interessanter - Punkt darf kurz hervorgehoben 
werden. Zu welcher Giitermasse eine Entschadigung wegen unerlaub­
ter Handlung gegen die Person eines Gatten (K6rperverletzung, Be­
leidigung) geh6rt, sagt der C. c. nirgends. Mit Fug hat die Praxis (PoitiEfs 
19. 1. 1920 und auf Revision die Cour de Cassation 13. 4. 1921, beide D. P. 
1922. 1. 5; zustimmend NAST: l. c. Nr. 215f. und die dort S. 265 Anm. 5 
Zitierten, denen noch GAUDEMET: Rev. trim. 1922, 404f. hinzuzufiigen 
ware) solche Entschadigung dennoch unter die biens propres des verletzten 
Ehegatten gereiht. Dieser franz6sischen Praxis ist - was NAST zur Stiitzung 
seines Standpunkts noch hatte anfiihren k6nnen - implicite die Cour 
d'Appel Gand gefolgt: Urteil vom 22.12.1923, Belgique Judiciaire 1924, 
Sp.189 (in ausfiihrlichen Darlegungen zustimmend: WARLOMONT: Journal 
des Tribunaux 1925, Sp. 444ff., 460f., 476ff.). Der in der Tat entscheidende 
Grund klingt auch aus dem Urteil des Kassationshofs heraus: es handelt 
sich urn ein Surrogat des Pers6nlichkeitsrechts (dazu treffend NAST: 
1. c., S. 226: "Or, ces droits de la personnalite ne sont pas des biens patri­
moniaux; ils echappent aux regles de la communaute"). Aus eben diesen 
Erwagungen rechnet MARTIN WOLFF (Familienrecht, 5. Bearb. 1925, § 46 
bei und in Anm. 35) beim deutschen gesetzlichen Giiterstand die Surrogate 
der Pers6nlichkeitsrechte, namentlich auch den Anspruch auf Schmerzens­
geld mit Recht zum Vorbehaltsgut der Frau. Bedauerlicherweise freilich 
hat das Reichsgericht sich noch nicht zu der von der franzosischen und 
belgischen Rechtsprechung vertretenen freien Auffassung entschlieBen 
k6nnen: ohne Eingehen auf den Kern des Problems erklart es bekanntlich 
den Schmerzensgeldanspruch als zum eingebrachten Gut der Frau ge­
h6rig - mit der formalistischen Begriindung, er sei in den die Bestandteile 
des Vorbehaltsguts ersch6pfend aufzahlenden §§ 1366 -1370 BGB. nicht 
mit aufgefiihrt (so RGE 90, 69). 
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Hand: denn die wahrend der Ehe faIlig gewordenen oder gezogenen 
Fruchte auch der biens propres gehoren zum Gesamtgut (art. 140I 
:\Ir. 2); dieses hat die charges du mariage zu tragen (art. I409 Nr. 5), 
und zwar in dem Sinne, daB die Haushaltschulden nicht nur im Ver­
haJtnis zu den Glaubigern Gesamtgutschulden, sondern auch im Ver­
haltnis der Gutermassen untereinander Gesamtgutslas ten sind 7. Das 
ist nicht mehr als biIlig; denn an diese Gutermasse hat die Frau aIles 
was sie hat, sei es dem Eigentum, sei es dem FruchtgenuB nach gegeben, 
und das steIlt ihren Beitrag zu den ehelichen Lasten dar, so daB man 
nach dem in art. I540 gekennzeichneten Wesen der dos bei der Guter­
gemeinschaft aIles Vermogen der Frau als "dotaux, soit quant it la pro­
priete, soit quant it la jouissance" bezeichnen kann 8. Diese Sachlage 
macht es allerdings wohl wahrscheinlich, daB die Frau, die weder die 
Verpflichtung hat, fUr den ehelichen Aufwand aufzukommen, noch auch 
die Mittel dazu in der Hand hat, beim AbschluB von Haushaltgeschaften 
nicht die Absicht hatte, im eigenen ~arnen zu handeIn, sondern daB sie 
vom Ehemann dazu Vollmacht erhalten hat; kraft der Vollmacht trifft 
die Verpflichtung den Mann und damit (art. I409 Nr. 2) als Gesamtgut­
schuld und -last die communaute, also diejenige Gutermasse, die, wie wir 
gesehen haben, im Endergebnis auch die Last zu tragen hat. So darf also 
die guterrechtliche Organisation des gesetzlichen Guterstandes als eine 
Stiitze fUr die Lehre vom mandat domestique angesehen werden, das 
denn auch fUr diesen Guterstand von der (noch) herrschenden Meinung 9 

begreiflicherweise nie bestri tten worden istl o. 

b) Nicht anders liegt es bei den sonstigen Formen der Gutergemein­
schaft, namentlich also nicht bei der Errungenschaftsgemein­
schaft der artt. I498, I499 und auch nicht bei der allgemeinen 
Gutergemeinschaft des art. I526: lediglich der Umfang des Gesamt­
guts ist dabei ein anderer, in den fur unseren Zusammenhang entschei­
denden Punkten (Verwaltung durch den Mann, Lastentragung. "dos") 
andert sich nichts; vgl. art. I528. 

2. Auch fUr das regime exclusif de communaute (artt. I530ff.), d.h. 
fUr die Verwa 1 tungsgemeinschaft kann der oben S. 49f. zur Stutzung 

7 Dem deutschen Juristen ist diese scharfe Scheidung gelaufig; der 
Code civil dagegen erschwert das Verstandnis daclurch, daB er die beiden 
Fragen haufig miteinander verwechselt oder auch nur eine von ihnen be­
handelt (wobei nicht immer sofort ersicMlich ist, welche); dazu gut: 
(PLANIOL-RIPERT-) NAST VIII, Nr.2goff. 

8 GUILLOUARD I, Kr. 133; AUBRY et RAU VII, § 500, Nr. I (S. 436). 
9 Vgl. dazu die Bemerkung oben S. 22 und unten S. IIgH. 
10 So wird das mandat tacite der Ehefrau in den Lehrbuchern fast durch­

weg bei der Darstellung der communaute legale behandelt, und die Mehr­
zahl der oben S. 22 Anm. 6 zitierten Urteile ist fur dies en Guterstand 
ergangen. - Vgl. zum Vorhergehenden auch BI:-IET 60f. 
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der Theorie vom mandat domestique wiedergegebene Gedankengang 
als zutreffend anerkannt werden. Das Vermagen auch der Frau, das der 
Rechtszustandigkeit nach keine Anderung erfahrt, wird vom Mqnn ver­
waltetll, und auch bei diesem Gtiterstand gibt es der Sache nach eine 
dOS1 2 : die Frtichte des Frauenvermagens stehen dem Manne zu, als Bei­
trag zur Bestreitung der ehelichen Lasten durch ihn (art. I530). 

3. Gewisse Zweifel dagegen erheben sich schon beim Dotalrecht. 
Hier zerfallt das Frauengut in zwei Arten: Die Dotalgtiter und die 
Paraphernalien, flir die die Vermutung spricht (vgl. art. I54I, I574). 
Von wenigen Ausnahmen abgesehen, bleiben die Dotalgtiter nach dem 
Recht des Code civil - im Gegensatz jedenfalls zum klassischen rami­
schen Recht - der Frau rechtszustandig, aber der Mann hat die Ver­
waltung tiber sie mit ausgedehnter Verfligungsbefugnis und vor aHem 
die NutznieBung daran (art. I549). Der FruchtgenuB an den Dotal­
gtitern stellt den der dos nach art. I540 wesenseigenen Beitrag der Frau 
an den Mann zur Bestr~itung der ehelichen Lasten dar. Damit dieser 
Beitrag seiner Bestimmung nicht entfremdet werde und damit der Mann 
den bestimmungsgemaBen Gebrauch davon machen und sich nicht 
seiner Verpflichtung zur Bestreitung des ehelichen Aufwandes entziehen 
kanne, erklart eine feste Praxis dieses ehemannliche Nutzungsrecht 
eben wegen seiner besonderen Natur flir unabtretbar13 und unpfandbar 
und laBt die Pfandung der Frtichte und Einktinfte aus den Dotalgtitern 
auch nur insoweit zu, als sie nicht flir den Unterhalt der Familie er­
forderlich sein soH ten 14. 

Folgt aus dem Bisherigen aber schon, daB die Frau wegen ihres 
erwahnten Beitrages keinerlei Verpflichtung mehr habe, sich an den 
finanziellen Lasten der ehelichen Gemeinschaft zu beteiligen, sondern 
daB der Mann wirklich allein verpflichtet sei, flir die Unterhaltung 
von Haushalt und Familie aufzukommen (so daB also das mandat 
domestique berechtigt ware)? Diese Frage drangt sich beim Dotalrecht 

11 Und zwar, geschichtlicher Entwicklung gemaB, nach den Grund­
satzen der Giitergemeinschaft, nicht nach den Regeln, die fUr das mancher­
lei Ahnlichkeit zeigende Dotalrecht gelten: COLIN et CAPITANT III, 242 f.; 
PLANIOL: Traife elem. III, Nr. 1424. 

12 GUILLOUARD I, Nr. 133; AUBRY et RAU VII, § 500, Nr. 1 (S. 436). 
13 Das gew6hnliche NieBbrauchsrecht ist (im Gegensatz zu der ver­

fehlten Regelung des BGB.) gemaB art. 595 C. c. nach herrschender Meinung 
als solches iibertragbar; vgl. AUBRY et RAU II, § 230, Nr. 4 (S.696£.) 
mit weiteren Angaben. 

14 Dazu AUBRY et RAU VIII, § 535 bei Anm.32ff. (S.457f.) und 
namentlich COLIN et CAPITA NT III, 286f. mit zahlreichen Nachweisen (denen 
als letztes Urteil hinzuzufiigen ist: Casso 22. 6. 1926, Gaz. Pal. 1926.2.458).­
Sch6pferische Rechtsprechung hat hier also auch ohne besondere Gesetzes­
vorschrift das sachgemaBe Ergebnis gefunden, das entsprechend bei uns 
durch § 1408 BGB., § 861 ZPO. sichergestellt ist. 
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auf, da hier die Frau grundsiitzlich einen mehr oder weniger bedeutenden 
Teil ihres Vermogens in Gestalt ihrer Paraphernalien zu eigener Ver­
waltung und Nutzung hat (art. 1576), so daB man vielleieht von ihr 
verlangen konnte, sie mi.isse die ihr so verbleibenden Mittel mindestens 
zur Befriedigung ihrer personlichen Lebensbedurfnisse verwenden. 
Diesem Einwand begegnet man mit dem Hinweis, daB solche Ver­
pfliehtung der Frau nirgends statuiert sei; das ergebe sich indirekt 
auch aus art. 1575, wonaeh die Frau lediglich in dem - der Giiter­
trennung gleiehkommenden - Ausnahmefalle, in dem sie uberhaupt 
nur Paraphernalien habe, diese fUr cinen Beitrag zu den eheliehen 
Lasten in Ansprueh nehmen musse; entseheidend sei endlich, daB beim 
Dotalrecht wie bei allen Giiterstanden die obligation d'entretien des 
Mannes (art. 214) bestehe, die allein genuge, urn die Theorie vom 
mandat domestique aueh bei diesem Gutcrstand zu reehtfertigen 15. 

Diese Verpfliehtung des Mannes, auf dcren Wichtigkeit flir den Auf­
bau der Lehre vom mandat domestique schon fruher hingewiesen 
wurde 16, ruckt damit wieder in den Vordergrund. Sie allein ist es 
auch, auf die sich das - soweit feststellbar, einzigc bishcr in unserer 
Frage zum Dotalrecht ergangene - Urteil des Kassationshofs vom 
7. Juli 1896 stutzt, in dem das mandat domestique auch bei diesem 
Guterstand angenommen wird 17 . 

4.a) Die iiberragcnde Bedeutung der dem Manne nach art. 214 C. c. 
obliegenden Verpflichtung tritt vollends bci der Gu tertre n n ung 
zutage. Hier stehen der Frau Verwaltung ihn's Vcrmogcns, Befugnis 
zu VerfUgungen daruber sowie Verpflichtungsfahigkeit in dem bereits 
erorterten Umfang zu 18. Freilich: der Mann bleibt "chef du menage" -
aber darf man deswegen von ihm als solchem verlangen, daB er hir die 
Kosten des Haushalts und des Untcrhalts seiner Familie allein auf­
komme? Bci den anderen Giiterstanden gibt die Frau fur diesen Zweck 
in den geschilderten vcrschiedenen Formen eine dos. Bei der Gutertren­
nung dagegen kann von eincr dos im eigentlichen Sinne wahl nicht 
die Rede sein 19 : art. 1540 spricht von dem bien, das die Frau (sc. zu 
Eigentum oder FruchtgenuJ3) "apporte" - hier besteht aber nur die 
Verpflichtung der Frau, nach Maf3gabe der art. 1448, 1537 dem 

15 BINET 61 ff.; DAVEAUX, La femme et les contrats qu'elle passe pour 
les besoins du menage (These Paris I90S), 27ff. 

16 V gl. oben S. 25 f. 
17 Casso 7. 7. IS96, D. P. ISljS. 1. IS. - Fur das mandat domestique 

beim Dotalrecht auch clie gemeine Meinung in cler Literatur: DEMOLOMBE 
IV, Nr. 169; LAURENT XXII, Nr. I05; GUILLOUARD IV, Nr. 2204 I u. a. 

18 Vgl. oben S.7if. 
19 So: GerLLouARD I, Nr. 134; AUBRY et RAU VII, § 500, Nr. I 

(S. 436); BAUDRy-LACANTINERIE, LE COURTOIS et SURVILLE I, Nr. 212. ~ 
Dagegen: LAURENT XXI, ~r. 157 uncl XXII, Nr. I05. 
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Manne einen Beitrag zur Bestreitung der ehelichen Lasten zu leisten. 
Trotz dieser Verschiedenheit und obwohl die Frau hiernach aus ihrem 
Vermogen Mittel selbst in der Hand behalt, wird man doch sagen konnen, 
daB es Sache des Mannes ist, die charges du menage zu tragen: denn an 
der grundlegenden obligation d'entretien des Mannes gem. art. 214 

andert sich auch bei der Gtitertrennung nichts, und das mag die An­
nahme des mandat domestique auch bei diesem Gtiterstand recht­
fertigen 20. In den Gerichtsentscheidungen wird nur gelegentlich auf 
diesen Zusammenhang ausdrticklich verwiesen 21. Gemeinhin begntigt 
sich die Judikatur mit dem apodiktischen Satz: "que sous ce regime 
comme sous tous les autres la femme est investie d'un mandat tacite 
pour toutes les depenses du menage ... " 22 oder mit einer ahnlichen 
Wendung, urn das mandat domestique auch bei der Gtitertrennung 
anzuerkennen 23. Ebenso wie in der Praxis herrscht auch in der Literatur 
die Ansicht, daB das mandat domestique selbst bei der separation de 
biens gelte 24. 

b) Darf hiernach zusammenfassend festgestellt werden, daB die 
Grundsatze des mandat domestique ungeachtet der zwischen den Ehe­
gatten bestehenden gtiterrechtlichen Regelung stets eingreifen, so ist 
fUr die Gtitertrennung doch noch auf eine Besonderheit aufmerksam 
zu machen, deren weittragende Bedeutung meist, wie mir scheint, 
nicht gentigend gewtirdigt wird 25. Mit voller Klarheit haben COLIN 

et CAPITANT diesen Punkt herausgehoben, indem sie den Stand der 
Dinge dahin charakterisieren: " ... il semble qu'au cas de separation 
de biens, la Jurisprudence met de cote la tMorie du mandat tacite, et 

20 V gl. dazu BINET, 63 ff. 
21 So z. B. in dem Urteil der Cour d'Appel Riom vom 16. 2. 1853, D. P. 

1854. 5. 685, wo es heiBt: " ... Considerant qu'aux termes de l'artide 1448 
la femme, meme separee de biens, doit contribuer, proportionnellement it 
ses facultes et it celles de son mari, aux charges du menage; considerant que 
cette part contributoire de la femme doit eire reunie aux revenues du mari 
pour par lui pourvoir, comme chef de l'association conjugale, aux besoins 
communs, et fournir, comme ille doit (sc. nach art. 214), it la femme, tout 
ce qui lui est necessaire, suivant son etat et ses facultes ... ". 

22 So Trib. Seine 26. 12. 1925, D. P. 1926. 2. 78. 
23 DafUr wohl schon Casso 27. I. 1857, D. P. 1857. I. 142. Deutlich: Paris 

8. 7. 1925, D. P. 1926. 2. 77.; Trib. Seine 3. 12. 1895, 26. 12. 1925, D. P. 
1896. 2. 132, D. P. 1926. 2. 78. 

Ebenso in Belgien: z. B. Liege 3.7.1890, Pas. 1891. II. 12; Trib. Bruxel­
les 27. 5. 1895, Pas. 1895. III. 350. 

24 DEMOLOMBE IV, Nr. 169; LAURENT XXII, Nr. J05; BAUDRy-LACAN­
TINERIE, LE COURTOIS et SURVILLE I, S. 370 Anm. I; GOUY 131; CHERON, 
Rev. trim. 1909, 757 (" ... sous taus les regimes ... ") u. a. m. 

25 Das gilt z. B. auch von der sonst anerkanntermaBen ausgezeichneten 
Schrift von BINET, der (S. 66 Anm. 2) ein Eingehen darauf aus m. E. nicht 
stichhaltigen Grunden ablehnt. 
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decide que chaque epoux est personnellement oblige"26. Woraus solI 
diese direkte Verpflichtung beider Ehegatten, also auch der Frau, 
dem Glaubiger gegeniiber folgen? 

Ausgangspunkt fiir die Beantwortung dieser lebhaft umstrittenen 
Frage ist die Bestimmung in art. I448 C. C., wonach die Frau zu den 
Kosten des Raushalts wie zu den der Erziehung der gemeinschaftlichen 
Kinder entsprechend ihrem und ihres Mannes Vermogen "doit contri­
buer"27. Ein unbefangener deutscher Leser wird gewiB den Ausdruck 
"contribuer" mit "beitragen" iibersetzen und dabei meinen, daB diese 
Vorschrift nur das Innenverhaltnis zwischen den Ehegatten betreffe. 
Er wird iiberrascht sein zu erfahren, daB diese Ansicht nur von einem 
Teil der Schriftsteller vertreten wird 28 . Eine weitverbreitete, mit von 
anerkannten Autoritaten verteidigte Meinung dagegen geht dahin, daB 
durch die erwahnte Vorschrift fiir die Frau in den Grenzen ihrer Bei­
tragspflicht auch eine direkte Raftung gegeniiber den Glaubigern be­
griindet werde 29 , und zwar solI das auch dann gelten, wenn die Frau 
ihren Raushaltsbeitrag bereits an den Mann geleistet, dieser ihn aber 
etwa vergeudet hat und zahlungsunfahig geworden ispo, so daB die 
Frau durch die Notwendigkeit nochmaliger Zahlung offensichtlich ge­
schadigt ist. 

In der Richtung, daB aus art. I448 eine Schuld der Frau im AuBen­
verhaltnis folge, bewegt sich seit langem auch die franzosische Recht­
sprechung, die diesen Grundsatz in zahlreichen Entscheidungen offen­
sichtlich vertreten, wenn auch nicht immer ausdriicklich ausgesprochen 

26 COLIN et CAPITANT III, 253. 
27 In art. 1537 C. c. wird fUr den Fall der Giiterttennung kraft Ehe­

vertrags das Verhaltnis, in dem "chacun des epoux contribue aux charges 
du mariage" anders festgelegt. Das Problem, auf das es im Augenblick 
ankommt, liegt dart aber genau so. Daher wird die Frage der Einfachheit 
halber nur im Anschlul3 an art. 1448 C. c. entwickelt. 

28 Diese (m. E. richtige) Anschauung wird vor allem - im Gegensatz 
zu der sogleich noch zu erwahnenden franzosischen - von der belgischen 
Rechtsprechung festgehalten: so Liege 3. 7. 1890, Pas. 1891. II. 13; Trib. 
Anvers 16.3.1885, Pas. 1885. III. 159; Trib. Bruxelles 8. II. 1893, 27· 5. 
1895 und 26. 10. 1910, Pas. 1894. III. 19, 1895. III. 350 und 19II. III. 36. 
Aus der Literatur gehoren hierher: PLANIOL: Traite eIem. III, Nr. 1438; 
BAUDRy-LACANTINERIE, LE COURTOIS et SURVILLE III, Nr. 1489ff. (1491 
a. E.); CHERON: Rev. trim. 1909, 759ff.; und namentlich LAURENT XXII 
(1876), Nr. 284, der so weit geht, die Gegenmeinung als "plus qu'etrange" 
und die dafUr beigebrachten Griinde als "dignes d'un fournisseur, mais 
indignes d'un jurisconsulte" zu bezeichnen. 

29 So AUBRY et RAU VIII, § 516, Nr. 5b (S. 237); GUILLOUARD III, 
Nr. 1222; Huc IX, Nr. 276; DE LOYNES, Anm. in D. P. 1890. I. 338; wohl 
auch COLIN et CAPITANT III, 253. 

30 So ausdriicklich AUBRY et RAU, GUILLOUARD und Huc: a. a. O. 
(vorige Anm.). 
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hat3l. So ist die Frau aus Geschaften des Mannes, wenn dieser zahlungs­
unfahig geworden war, zur alleinigen Bezahlung der ganzen Schuld an 
den Glaubiger32, in einem anderen FaIle, in dem der Mann gestorben 
war, zur Bezahlung der Halfte verurteilt worden, obwohl in der Erb­
masse geniigend Mittel vorhanden waren 33. 

Aus diesen Entscheidungen ist der SchluB gezogen worden, daB der 
Grundsatz der direkten Haftung der Frau gegeniiber dem Dritten 
"a fortiori" durchgreifen miisse, wenn die Frau selbst im Interesse 
des Haushalts kontrahiert habe: sie verpflic:hte dann sich selbst und 
zugleich ihren Mann34. In dieser Form scheint mir der Satz bedenklich 
oder doch mindestens miBverstandlich: abgesehen von dem Zweifel, 
ob die Frau wirklich die Absicht hatte, sich selbst zu verpflichten, darf 
vor allem nicht auBer acht gelassen werden, daB die Frau auch bei 
Giitertrennung grundsatzlich incapable ist, sich also ohne autorisation 
des Mannes vertraglich gar nicht verpflichten kann 3S• Wenn also 
die Frau selbst fUr die Bedtirfnisse des Haushalts tatig geworden ist, 
so darf man sich die rechtlichen Folgen daraus nicht so vorsteIlen, daB 
sie sich damit personlich gebunden habe und daB deshalb auch der 
Mann verpflichtet sei. M. E. liegt es gerade umgekehrt. Man muB von 
der Auffassung der Rechtsprechung tiber die Bedeutung des art. 1448 
C. c. ausgehen und auBerdem das mandat domestique der Frau auch 
bei der Gtitertrennung anerkennen. Dann ergibt sich: kraft des mandat 
treffen die Folgen des Haushaltgeschafts den Mann, aber auch die 
Frau wird dadurch mit verpflichtet - zufolge der besonderen Vorschrift 

31 Besonders deutlich Trib. Seine 18. 3. IgOg, Gaz. Trib. Igog (2me sem.) 
2. 18g, und zwar vollig wie AUBRY et RAU (oben Anm. 2g u. 30). -- Da­
gegen muB vorweg bemerkt werden, daB - gegen NAST, Anm. in D. P. 
Ig26. 2. 78 - die von ihm zitierten, mit der Frage der Erziehung und des 
Unterhalts der Kinder sich beschaJtigenden Urteile aus unserem Gedanken­
kreis m. E. vollig auszuscheiden sind. Wenn z. B. in Casso 21. 5. 18go, 
D. P. 18go. I. 337 fur die Gutergemeinschaft (zustimmend fur alle Guter­
stande: DE LOYNES, Anm. das. [340J) ausgesprochen wird, daB, gleichviel 
wer von beiden Ehegatten das Kind bei einem Dritten untergebracht habe, 
fur die dadurch entstehenden Kosten der Erziehung und des Unterhalts 
sowohl der Mann wie auch die Frau hafte, so beruht diese Entscheidung, 
ebenso wie auch die anderen von NAST verzeichneten, lediglich auf art. 203 

und besagt daher fur unseren Zusammenhang wohl nichts. - Ubrigens 
haften die Ehegatten - wie nach moderner Auffassung mehrere Unterhalts­
verpflichtete bei der allgemeinen Unterhaltspflicht - gemaB art. 203 zwar 
jeder aufs Ganze, aber ohne Solidaritat: dazu (PLANIOL-RIPERT-)SAVATIER I, 
Nr. 339 und (PLANIOL-RIPERT-) ROUAST II, Nr. 55 mit weiteren Angaben. 

32 Casso 25. 5. 18gl, D. P. 18g2. I. 20. 

33 Casso 3. 7. Ig07, D. P. Ig07. I. 384. Weitere hierher gehorige Ent­
scheidungen: Trib. Marseille 27. 7. g8 und Aix 26. 5. gg, beide sous Casso 
II. 4. 02, D. P. Ig03. I. 469, 470; Trib. Seine 18.3. Igog (oben Anm. 31) U. a. 

34 So COLIN et CAPITANT III, 253. 
35 Vgl. oben S. 8f. und unten S. 77f., 78 Anm. I. 
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in art. I448 und in Ausstrahlung des dort normierten Innenverhaltnisses 
zwischen den Ehegatten. Es handelt sich also, scheint mir, nicht urn 
eine (wegen der incapacite der Frau rechtlich unmagliche) SchluJ3-
folgerung a fortiori aus den bisherigen Ergebnissen der Judikatur, 
sondern, so betrachtet, liegt es gerade so wie in den frtiheren oben 
erwahnten Fallen. Nur diese Betrachtung laJ3t sich m. E. halten: wenn 
ihr gegentiber geltend gemacht wird, es sei wegen der incapacite der 
Frau unerfindlich, wie ohne autorisation eine wirksame persanliche 
Verpflichtung der Frau neben dem Mann zustandekommen solle 36, so 
kann man dar auf wohl erwidern, diese Verpflichtung der Frau folge 
unmittelbar aus dem Gesetz, namlich aus art. I448, so daJ3 es einer 
Autorisierung gar nicht bedtirfe; denn das Erfordernis der autorisation 
hat offenbar nur einen Sinn im rechtsgeschaftlichen Verkehr und 
entfallt unbestrittenermaBen37 bei andersartigen Verbindlichkeiten der 
Frau, also namentlich bei Deliktsobligationen und Obligationen ex lege. 

Gleichviel, wie es mit der theoretischen Rechtfertigung stehen mage: 
Die Rechtsprechung ist auf dem einmal betretenen Wege der Sache 
nach in der von COLIN und CAPITANT angedeuteten Weise fortgeschritten 
und hat ihre Auffassung tiber den art. I448 auch in Fallen zur Geltung 
gebracht, in denen (aul3erlich) die Frau im Interesse des Haushalts 
handelnd aufgetreten war. Zwei jtingst ergangene Entscheidungen der 
Cour d'Appel Paris und des Tribunal civil de la Seine haben unter 
ausdrticklicher Anerkennung, daB die mit ihrem Mann in Gtitertrennung 
lebende Ehefrau in Austibung ihres mandat domestique kontrahiert 
habe, beide Ehegatten zur Bezahlung der ganzen Schuld an die 
Glaubiger verurteilt 38. 

Wie diese Verpflichtung sowohl des Mannes wie auch der Frau 
auf das Ganze genauer zu charakterisieren ist, ist in unserem Zusammen­
hang eine Nebenfrage, auf die hier nicht naher eingegangen werden 5011 39, 

36 Diesen Einwand erheben gegen die oben geschilderte Auslegung des 
art.I448 durch die Judikatur : L.U;RDIT XXII, Nr.284 (S. 296f.) und CHERON: 
Etude sur l'adage "Uxor non est proprie socia, sed speratur fore" (These, 
Paris 1901), 251. Er wirel, sovicl ich sehe, in der gesamten Literatur und 
Rechtsprechung mit Stillschweigen tibergangen. Vielleicht, weil man das 
im Text Folgende fUr selbstverstandlich halt ? 

37 Dazu AUBRY et RAU VII, §472, Nr.2 (S.234f.) mit weiteren Nachweiscn. 
38 Paris 8. 7. 1925 und Trib. Seine 26. 12. 1925, beide D. P. 1926. 2. 77. 

Zustimmend NAST, Anm. das. -. Gegen das (allein besprochene) letztere 
Urteil: DEMOGUE: Rev. trim. 1926,424, weil es mit den Regeln des Mandats 
in Widerspruch stehe und man auch von einer ungerechtfertigten Bereiche­
rung der Frau nicht sprechen konne; aber auf die Besonderheit, die sich 
aus dem im Sinne der Praxis verstandenen art. 1448 ergibt, geht DEMOGUE 
leider nicht ein. 

39 Das Trib. Seine hat "conjointement et. solidairement" verurteilt -
eine ebenso oft gebrauchte wie (mit Recht) getadelte Formel: die obligation 
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Aber der Grundgedanke durfte nicht unerwahnt bleiben. Wenn Juristen 
wie COLIN und CAPITA NT die Ergebnisse, zu denen die Rechtsprechung 
ihres eigenen Landes in der vorliegenden Frage gelangt, als eine "solution 
interessante" ansehen 40, so fordert diese Losung mindestens in gleichem 
MaBe das Interesse des einem anderen Lande angehorenden rechts­
vergleichend und rechtspolitisch schauenden Betrachters: Selbst wenn 
man jene Grunds1i.tze der Praxis nach positivem franzosischen Recht 
fUr unzutreffend halt, so zeugen sie doch von dem mit einer gewissen 
Natiirlichkeit sich durchsetzenden gesunden GefUhl, daB es wohl dem 
Wesen der Ehe entsprechend und billig sei, fUr alles, was den Haushalt 
angeht, beide Ehegatten einstehen zu lassen, und daB insoweit dieser -
genossenschaftliche - Gedanke auch nicht durch die Giitertrennung 
zu verdrangen ist, sondern gerade auch bei diesem Giiterstande gelten 
muB, der heute von zahlreichen Seiten als der gesetzliche Giiterstand 
der Zukunft gepriesen wird. 

III. Bedeutung des mandat domestique 
im AuBenverhaltnis. 

§ 7. Gegenstand des mandat domestique. 

I. Eine Untersuchung iiber den Gegenstand des mandat domestique 
hat es mit der Frage zu tun, innerhalb welches Kreises von Geschaften 
die Befugnisse der Frau liegenl. Hierauf eine Antwort mit absoluter 
Giiltigkeit zu geben, ist unmoglich: welche Art von Geschaften in den 
Rahmen des mandat domestique gehoren, schwankt z. B. nach ort­
Hcher Sitte, richtet sich namentlich auch nach der sozialen wie nach 
der Bildungsschicht, der die Ehegatten angehOren. Ebenso ist die Tat­
sache, ob der Mann standig bei seiner Familie oder fUr langere Zeit 

conjointe ist das gerade Gegenteil von der obligation solidaire (vgl. oben 
S. 46f). - Die Cour Paris meint wohl ebenfalls solidarische Verpflichtung, 
wenn sie eine "condamnation conjointe et indivisible" ausspricht: diese 
Formel ist wegen der unbezweifelbaren Teilbarkeit der Geldschuld sicher 
falsch und bedeutet einen Ruckfall in heute grundsatzlich uberwundene 
Zeiten, wo die franzosische Rechtsprechung z. B. die gemeinschaftliche 
Raftung mehrerer an einer unerlaubten Randlung Beteiligter oder mehrerer 
Unterhaltsverpflichteter durch die Idee der "indivisibilite" erklaren zu 
sollen glaubte. - NAST in der Anm. zu den beiden Entscheidungen nimmt 
eine obligation "in solidum" an; vgl. dazu oben S.47. 

40 COLIN et CAPITANT III, 253. 

1 Zur Vereinfachung der Darstellung, namentlich zur Vermeidung von 
Doppelausfuhrungen wird im folgenden grundsatzlich nur vom mandat 
domestique gesprochen. Aber die Erorterungen dieses Paragraphen, vor 
aHem auch das zu den einzelnen Beispielen aus den romanischen Rechten 
Gesagte gilt ebenso fUr die deutsche Schli.isselgewalt, soweit fur sie 
nicht eine abweichende Ansicht besonders zum Ausdruck gebracht ist. 
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abwesend ist, nicht ohne Einflu13 2. Auch die allgemeinen wirtschaft­
lichen Verhaltnisse des Landes zur Zeit des fraglichen Haushaltgeschafts 
mussen gehorig berucksichtigt werden 3. Es kommt also in erheblichem 
Ma13e darauf an, wie der einzelne Fall liegt - "les tribunaux ont une 
grande latitude d'appreciaton, et leurs decisions pourront varier 
suivant Ies circonstances de la cause"4. 

Eins ist von vornherein zu betonen: wenn haufig formuliert wird, 
es musse sich urn "depenses ordinaires et necessaires", urn "fournitures 
necessaires d'entretien du menage" handeln 5, so sind diese kurzen 
Zusammenfassungen gefahrlich, weil irreleitend. Wie die weiteren Dar­
legungen fUr das franzosische (und belgische) Recht ergeben werden, 
truben jene Formeln nicht nur den Blick dafUr, was Gegenstand des 
mandat domestique ist, sic verzeichnen auch das Bild, das man sich 
nach der heute in Fnl.l1kreich wie auch in anderen romanischen Landern 
herrschenden Lehre davon machen mu13, welchen Umfang die Macht 
der Frau Dritten gegenubcr hat 6 . Da13 man jedenfalls zur Kennzeichnung 
der Art von Geschaften, zu deren Vornahme die Frau befugt ist, den 

2 Uber diesen Punkt vg!. noch un ten S. 68, 69 f., 93 f. 
3 Fur dies Beurteilungsprinzip, clas wohl fUr alle Rechtsorclnungen, die 

sich in irgendeiner Form mit der Frage der "Schlusselgewalt" der Ehefrau 
beschaftigen, Geltung beanspruchen darf, ein interessantes Beispiel aus der 
niederliindischen Praxis: Eine Frau hatte 250 Pack eines bestimmten 
Waschmittels gekauft. Das Kantongerecht Leeuwarden, 18. 1. 1919, Weekb!. 
1919 Nr. 10380 fUhrt dazu aus, irr allgemeinen konne man das nicht als 
eine "gewohnliche tagliche Haushaltsausgabe" im Sinne von art. 164 
BurgerI. Wetb. (dazu oben S. IS) ansehen. Anders aber im September 1918, 
da "der Einkauf einer so1chen Menge unter den gegenwartigen abnormen 
Umstanclen keine ungewohnliche Erscheinnng zu sein pflegt, vielmehr eine 
allgemein bekannte ist". Dieser Fall beruhrt zwar auch - die Grenzen 
dahin sind flussig - die den Umfang cler Frauenbefugnisse im AuBenverhalt­
nis betreffende Frage, ob so1cher Einkauf dem Zuschnitt des Hauses ent­
sprach. Aber man darf sich nicht, weil es sich urn ein Waschmittel handelte, 
daruber tauschen lassen, daB die Bestimmung liber Anschaffung so groBer 
Vorrate wohl grundsatzlich allein Sache des Mannes ist (richtig OPZOOMER­
GRUNEBAUM: Het BurgerI. Wetb. verklaard, Bd. I [3. Auf!. I911], 321: 
unter art. 164 Burger!. Wetb. fallt nicht "het inkoopen van buitengewoon 
groote hoeveelheden van overigens huishoudelijke zaken"). Der Hinweis 
auf die besonderen Zeitlaufte dient also in erster Linie dazu, aus einem im 
Hinblick auf die Befugnisse der Frau artfremden Geschaft ein artgemaBes 
zu machen. - Fur das deutsche Recht vgI. insbesondere ein Urteil des 
Landgerichts Karlsruhe, Badische Rechtspraxis 1919, 76 das den durch den 
Krieg bedingten tiefgreifenden Veranderungen in den Lebensverhaltnissen 
mit Recht allgemeinen FinfluB auch auf die Schlusselgewaltbefugnisse der 
Frau gewahrt; vgI. auch unten S. 70 Anm. 33 . 

. 4 GOUY 123. 
5 GUILLOUARD II, ~r. 871; BAUDRy-LACANTINERIE et \VAHL: Du man· 

dat. Nr. 484; BAUDRy-LACANTINERIE, LE COURTOIS et SURVILLE I, Nr. 500. 

6 Zum letzteren vgI. unten S. 70ff. 
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Begriff des Notwendigen nicht pressen darf, gilt eben so fUr das italiem­
sche Recht6a• Auch das "mandato tacito" der italienischen Ehefrau 
wird begrtindet mit der dem Mann gemaB art. 132 Codice civile obliegen­
den Verpflichtung, der Frau nach MaBgabe seines Verm6gens zur Ver­
fUgung zu stellen "tutto cia che e necessario ai bisogni della vita". 
Diese Verpflichtung des Mannes und der Gegenstand der Befugnisse 
der Frau gehen parallel. Daher ist wichtig, was denn als "fUr die Bedl1rf­
nisse des Lebens notwendig" anzusehen ist: Darunter geh6ren, wie die 
Corte d' Appello Genua in einer bemerkenswerten Entscheidung einmal 
ausgesprochen hat, nicht nur Nahrung, Wohnung, Kleidung, sondern 
auch die Bedtirfnisse, "die die Fortschritte der Ktinste, des Luxus und 
der Lebensgewohnheiten in den verschiedenen Schichten der Gesell­
schaft eingefUhrt haben und die ein allgemeines Empfinden in gewisser 
Weise hat selbstverstandlich werden lassen"7. Diesem wohl auch tiber 
den Geltungsbereich des italienischen Rechts hinaus allgemein zu­
treffenden Grundsatz darf man, scheint mir, noch hinzufUgen, daB 
namentlich auch Fortschritte in (den Haushalt angehenden) technischen 
Errungenschaften den Kreis der Geschafte erweitern, die die Frau 
kraft ihrer "Schltisselgewalt" vornehrnen darfs. 

II. Wenn nun irn folgenden aus den rornanischen Rechten Beispiele 
fUr die Befugnisse der Frau gegeben werden, so werden wir uns auf 
einen Uberblick in den Grundztigen beschranken, zumal sich ja nach 
den eingangs gemachten Bemerkungen von den einzelnen Fallen kaum 

6. Auch yom Standpunkt des argentinischen Rechts wird das besonders 
betont von CAMMAROTA: 1ncapacidad de la mujer casada (Buenos Aires 
1922), 79, Anm. a. 

7 Genua 20.2. 1891, Mon. Trib. 1891, 336. Sachlich ebenso: (PACIFIZI­
MAZZONI-) VENZI: 1stituzioni di diritto civile italiano, Bd. VII, Teil I (Firenze 
1924), S. 336f. - 1m Gegensatz zu Nahrung usw. nennt das Urteil das 
iibrige: "bisogni fittizi", wofiir mir ein wirklich aquivalenter knapper deut­
scher Ausdruck zu fehlen scheint. Der Sinn der Gegeniiberstellung diirfte in­
dessen klar sein: es handelt sich wohl urn die bekannte nationalokonomische 
Scheidung zwischen Existenz- und Kulturbediirfnissen. Auch die letzteren 
darf die Frau nach Ansicht des Gerichts mit Hilfe ihres mandato tacito 
befriedigen. Das ist, die entsprechende Gesellschaftsschicht vorausgesetzt, 
gewif3 richtig, ein besonderer Ausspruch dariiber dennoch nicht ohne Wert. 

S Dabei wird es sich im allgemeinen um einen - bald schnellen, bald 
langsamen - Entwicklungsprozef3 handeln: So lange der betreffende Gegen­
stand neuartig und als soIcher noch etwas Auf3ergewohnliches (und meist 
auch noch besonders Kostspieliges) ist, wird die Bestimmung tiber seine 
Anschaffung wohl dem Manne zustehen. Sobald aber der Gegenstand sich 
eingebiirgert und das urspriinglich vielleicht Extravagante verloren hat (wo­
mit iiberdies infolge verstarkten Absatzes, Vereinfachung des Fabrikations­
hergangs usw. fast immer auch eine Preissenkung verbunden sein wird), wird 
seine Anschaffung nun auch zu den Haushaltbefugnissen der Frau gehoren. 

SoIche Erwagungen haben wohl z. B. ein belgisches Gericht geleitet, 
das (schon) im Jahre 1885 erklarte, eine Nahmaschine werde "actuellement 
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mehr sagen laBt, als daB die Frau regelmaBig dies oder jenes Geschaft 
vornehmen durfe. Hervorgehoben werden sollen solche Anwendungs­
faUe des mandat domestique, die dem deutschen Rechtsvergleicher 
Stoff bieten zur Handhabung und Weiterbildung des eigenen Rechts. 

I. Sicherlich ist die Frau befugt, alles zu besorgen, was der laufende 
Haushalt an Lebensmitteln und sonstigen Dingen gebraucht, wie z. B. 
Heizungs- und Beleuchtungsmaterial, Geratschaften zur Reinigung der 
Wohnung und dergleichen mehr. Ebenso selbstverstandlich darf die 
Frau Wasche und sonstige Kleidung fUr die Kinder beschaffen und vor 
all em auch fUr sich selbst - "attendu que Ie devoir du mari comprend 
l'obligation de vetir, entretenir et meme orner la femme" 9. Ohne 
Zweifel darf die Frau auch Dienstmadchen anstellen und Vertrage mit 
sonstigen fur den Haushalt tatig werdenden Personen (z. B. Aufwarte­
frauen, Waschfrauen usw.) schlief3en sowie etwaige Reparaturen im 
Haushalt durch Handwerker vornehmen lassen 10. 

Auch die Befugnis zur Anschaffung von Mobeln wird der Frau je 
nach den Umstanden des Falles zugestanden 11; es kann ihr sogar der 
Ankauf eines Klaviers erlaubt sein 12. 

comme un meuble presque necessaire" betrachtet und falle daher unter die 
Kategorie von Gegenstanden, clie die Frau kraft ihres mandat domestique 
erwerben durfe: Paix Arion 12. 12. 1885, Pas. 1886. III. 269. 

Eine entsprechende Uberlegung kann man heute z. B. fUr einen Staub­
sauger anstellen: Fur das niederliindische Recht hat das Kantongerecht Rotter­
dam 16. I!. 1925, Neclerlandsche ] urisprudentie 1926,396 ausgesprochen, daB 
solche Anschaffung nicht unter art. 164 Burgerl. \iVetb. (daruber oben S. IS) 
falle. Fur die besonderen Verhaltnisse jenes Falles war clie Entscheidung 
wohl richtig. Ob sie auch unter dem hier interessierenden allgemeineren 
Gesichtspunkt zutrifft, ist mir schon fur die Gegenwart recht zweife!haft; 
mindestens scheint mir so vie! sicher, cla/3 man in absehbarer Zeit in weiten 
Bevolkerungsschichten clen Staubsauger nicht anclers wircl behancleln clurfen 
als heute die Nahmaschine oder z. B. anch ein elektrisches Bugeleisen. 

9 Aix 3. 3. 1887 sous Casso 16·7. I88g, D. P. I8g!. !. 158. 
10 Zum Vorhergehenclen: BINET 70f.; GOUY 124, 125; (PUI.NlOL­

RIPERT-) ROUAST II, Nr. 394; AL'BRY et RAU VIII, § 509, Kr. 4c (S. 1I9ff.). 
- 1m niederliindischen Recht ist clie Befugnis der Ehefrau, fur Zwecke 
des Haushalts "arbeiclsovereenkomsten" als "werkgeefster", cl. h. Dienst­
vertrage als Dienstherrin (vgl. die Definition in art. I637a Burgerl. Wetb.) 
abzuschlie/3en, heute ge~etzlich anerkannt: clurch Ges. yom 13. 7. Ig07 wurde 
dem art. 164 Burgerl. Wetb. eingefUgt, claB auch fUr solche Vertrage clie 
Vermutung cler Autorisierung gel ten solle; vgl. clazu oben S. IS, I8f. 

11 LAURENT XXII, Nr. 107; DEMOLOMBE IV, Nr. 170; BAUDRy-LAcA:"­
TINERIE, LE COURTOIS et SURVILLE I, Nr. 500; GOUY 124; Paix Paris 
29. 5. 1902, Rec. Gaz. Trib. 1902. (2 1TIC semestre) 2. 204 (Ankauf eines 
Schrankes). - Die Anschaffung einer ganzen Wohnungseinrichtung gehort 
jedenfalls nicht hierher; so fur clas niederliindische Recht (oben S. IS, 
18£.), Amsterdam 24. II. 1916, Weekbl. 1917 Nr. 10144. 

12 V gl. fUr das niederliindische Recht Miclclelburg 14. 5. 1924, Necler­
lanclsche ] urisprudentie 1924, 775. 1m konkreten Fall freilich kam das 
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In den Rahmen des mandat domestique der Frau gehort weiter die 
Sorge nicht nur fUr Nahrung und Kleidung der Kinder, sondern auch­
wenigstens in gewissen Grenzen - fur Erziehung und Unterricht. Die 
Frau dad also beispielsweise die notwendigen Schulbucher anschaffen. 
Vielfach wird sogar angenommen, daB die Befugnisse der Frau sich auch 
aufVertrage mit Hauslehrern und Inhabern von Pensionaten erstrecken 13. 

2. Die Geschafte, zu deren Vornahme die Frau uberhaupt befugt 
ist, kann sie unzweifelhaft nicht nur gegen Barzahlung, sondern auch 
auf Kredit abschlieBen. Gerade Kreditgeschafte der Frau sind auBer­
ordentlich haufig, und eben sie geben den AnlaB zu den zahllosen Pro­
zessen, die regelmaBig eine Klage auf Zahlung zum Gegenstande haben14• 

Gericht (wohl mit Recht) zur Verneinung, weil das Klavier 848 Gulden 
kostete und der Mann nur ein J ahreseinkommen von rund 2000 Gulden hatte, 
wovon er mit Frau und zwei Kindern leben muBte. 

13 BINET 71; (PLANIOL-RIPERT-) ROUAST II, Nr. 394. Das geht fiir das 
deutsche Recht wohl zu weit, scheint mir aber auch fiir das jranzosische 
Recht bedenklich. Vgl. dazu DAVEAUX 50, der begriindete Einschrankungen 
macht; vor allem auch art. 373 C. c. 

14 Wenn in lateinamerikanischen Gesetzbiichern (Argentinien, art. 213 
[vgl. dazu aber oben S. 15, Anm. 20]; Brasilien, art. 247; Chile, art. 147; 
Colombia, art. 192; Ecuador, art. 141; Uruguay, art. 141) ausdriicklich aus­
gesprochen wird, daB die Frau Sachen fiir den Hallshalt auch auf Kredit 
kaufen kanne, so hat das in Anbetracht der grundsatzlichen Konstruktion 
der Frauenbefugnisse durch diese Gesetze nichts Erstaunliches: Prinzipiell 
ist die Frau geschaftsunfahig, kann also keinen Vertrag (ohne Autorisierung) 
schlieBen. Der erste erhebliche Schritt, die Frau besser zu stellen, ist es, 
ihr vermutungsweise Geschaftsfahigkeit fiir Barkaufe zu geben. Diese 
Regel zeigt einerseits, daB ihre generelle Ausdehnung auf Kreditgesehafte 
wohl als zu weitgehend empfunden wurde; andererseits mag man sieh der 
Einsieht nicht haben versehlieBen kannen, daB diese Norm zur Erfiillung 
der natiirliehen Aufgaben der Frau im Haushalt noeh unzureiehend sei. 
Daher wurde geradezu notwendig, dem erst en Sehritt zur Erganzung noeh 
einen zweiten folgen zu lassen und eben die besondere Bestimmung liber die 
Kreditkaufe fiir den Haushalt zu treffen (vgl. zum Bisherigen auch oben 
S. 13f., IS). Mit dieser Vorschrift allerdings glauben die Gesetze von 
Chile, Colombia, Ecuador und Uruguay (a. a. 0.) doeh schon etwas zu weit 
gegangen zu sein; denn sie fUgen sofort hinzu, daB die Vermutung der 
Autorisierung nieh t gelte "beim Kauf auf Kredit von Festkleidern, J uwelen, 
kostbaren Sachen, maehten diese Saehen auch ihrer Natur nach zur Beklei­
dung und fUr den Haushalt bestimmt sein, auBer wenn naehgewiesen wiirde, 
daB diese Dinge mit Wissen und ohne Einspruch des Mannes gekauft oder 
in den Gebraueh der Frau oder der Familie genommen seien". Argentinien 
(art. 213) und Brasilien (art. 247) haben nach dem Gesetzestext diese Ein­
schrankung in der Befugnis der Frau zu Kreditkaufen nicht. Andererseits 
sind in Spanien (c. e. art. 62) und in Cuba (C. e. art. 62) - zu beidem 
oben S. 16, 17 - jede Art Kaufe (also aueh Barkaufe) von Juwelen 
sowie von kostbaren Mabeln und Gegenstanden durch die Frau grundsatz­
lieh nichtig, und zwar, wie es scheint, selbst wenn diese Dinge ihrer Natur 
nach fUr die gewahnliehen Bediirfnisse in der Familie bestimmt sein sollten; 
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Wenn nun etwa die Frau bci einem Lieferanten ein laufendes Konto 
hat einrichten und fUr ihre Besorgungen regelmaJ3ig hat "anschreiben" 
lassen, so wird sich von Zeit zu Zeit die Notwendigkeit ergeben, tiber 
die bisherigen Lieferungen abzurechnen. Der Kaufmann wird jeden­
falls vor Ablauf der Verjahrung15 darauf dringen, urn so mehr, als die 
Verjahrung ungeachtet etwaiger weiterer Lieferungen im Rahmen der 
Geschaftsverbindung fUr jede fruhere Lieferung einzeln lauft16. Urn 
die Verjahrung zu "unterbrechen", wird der Glaubiger, wenn er nicht 
sogleich gerichtlich vorgehen will, mindestens einen der in art. 2274 

Abs. 2 C. c. erwahnten Akte verlangen; dadurch wird er in besonders 
hohem MaJ3e gesichert, da durch solehen Akt die bisherige kurze Ver­
jahrung nicht im gewohnlichen Sinn unterbrochen, sondern durch die 
nun von neuem laufende gewohnliche 30jahrige Verjahrung ersetzt 
wird17. Diese Wirkung tritt ein durch "compte arrete, cedule ou obli­
gation". Unter diesen Ausdrucken versteht das Gesetz "une reconnais-
sance par ecrit avec fixation du chiffre de la dette; ....... que c'est 
seulement lorsque la dette est ainsi reconnue que la courtc prescription 
fait place a la prescription trentenaire"18. Erreicht der Glaubiger aber 
sein Ziel, wenn er sich soleh schriftlichcs Anerkenntnis von der Fra u 
geben laJ3t? Schon POTHIER (Puissance du mari, No. 49) hatte erklart, 
urn "des arretes" vorzunehmen "pour les fournitures faites pour Ie 

solche Kaufe werden nur wirksam, wenn der Mann dem Gebrauch oder 
Verbrauch der erwahnten Dinge durch seine Frau zustimmt. 

15 Sie betragt seit der Novelle vom 26.2. 19II zu art. 2272 C. c. zwei 
Jahre (fruher ein Jahr). 

16 Diesen Grundsatz glaubt cler Code civil (art. 2274) besonders aus­
sprechen zu mussen. 

17 V gl. namentlich Casso 7. 5. 1906, Sir. 1906. 1. 513; 5· 5. 1914, Sir. 
1914. 1. 392. Ebenso BAUDRy-LACANTINERIE et TISSIER: De la prescription 
({. Aufl. 1924), Nr. 755; GllILLOUARD: De la prescription II (1901), Nr. 768; 
PLANIOL: Traite elem. II, Nr. 675 (vgl. auch Nr. 673/74, wo sich die zum 
Verstandnis von art. 2274 unbeclingt erforderlichen historischen Angaben 
finden). 

18 Casso 7. 5. Ig06, Sir. 1906. 1. 513. Das entspricht dem ancien droit 
(POTHIER: Des obligations, 1'\r. 710) und ist fUr das geltende Recht herr­
schende Praxis und Lehre: vgl. GlJILLOUARD: De la prescription II (lg0I), 
~r. 771 und AUBRY et RAU XII, § 774 (S. 562) Anm. 79 mit zahlreichen 
Nachweisen; dagegen wird clas Erfordernis der Schriftform in Zweifel 
gezogen von BAUDRy-LACANTICIERIE et TISSIER: De la prescription (4. Aufl. 
Ig24) Nr. 758. 

1m einzelnen werden die erwahnten Ausdrucke noch he ute so verstanden, 
wie POTHIER (a. a. 0.) sie charakterisiert hat: "compte arrete" liegt vor, wenn 
cler Schuldner eine besondere Aufstellung des Glaubigers uber die Liefe­
rungen oeIer die entsprechenden Eintragungen im Geschaftsbuch des Glau­
bigers als in OreInung befineIlich unterzeichnet; ein gesondertes Zahlungs­
versprechen ist eine "obligation", wenn in notarieller Form, eine "cedule", 
wenn privatschriftlich abgegeben. 
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menage", brauche die Frau keine besondere Autorisation - "car ce 
n'est pas la femme qui est censee faire en son nom ces arrHes; c'est Ie 
mari qui est cense les faire par Ie ministere de sa femme". Entsprechend 
dieser Tradition und den allgemeinen Regeln des Mandats, wonach 
der Mandatar Schulden seines Mandanten mit Wirkung gegen diesen 
anerkennen kann 19, wird allgemein angenommen, daB das mandat 
domestique der Frau auch die Befugnis in sich begreift, tiber Haus­
haltschulden mit dem GHiubiger abzurechnen und sie an­
zuerkennen, und daB das Anerkenntnis der Frau, wenn in gehoriger 
Form, ebenso wirke, als wenn es vom Mann selbst herrtihre, insbesondere 
also "U n terbrech ung" der Verj ahrung gegentiber dem Mann herbei­
fiihre 2Q• Diese Auffassung ruht, abgesehen von der historischen Uber­
lieferung, vornehmlich wohl auf zwei Erwagungen: Wenn erklart wird, 
daB das mandat domestique "implique nicessairement Ie droit de recon­
naitre la realite de la fourniture", so liegt dem offenbar der Gedanke 
zugrunde, daB ohne jene (Hilfs-) Befugnis die Frau ihr mandat dome­
stique nicht gehorig austiben konne; andererseits wire! geltend gemacht, 
es sei unmoglich anzunehmen, daB die Frau "n'avait pas Ie droit de 
regler avec ses fournisseurs Ie compte de fournitures qui lui avaient eM 
faites et dont seule eUe itait a meme de contr6ler l'exactitude"21. 

SchlieBlich ist in diesem Zusammenhang noch eine besondere Situa­
tion kurz zu erwahnen, die sich aus AniaB der Abrechnung tiber Kredit­
einkaufe der Frau ergeben kann: Stellt sich namlich bei der Abrechnung 
ein Saldo zugunsten des Kaufmanns heraus, so wird dieser haufig -

19 Casso 5. 5. 1914, Sir. 1914. I. 392. 
20 So z. B. Douai 24.12. 1833, D. P. 1847. 2. 59; Rouen 3. 7. 1895, 

Gaz. Pal. 1896. I. 419; Trib. Evreux 14. I. 18g6, Gaz. Pal. 1896. I. 227; 
BAUDRy-LACANTINERIE et TISSIER: a. a. 0., S. 408 Anm.2 und S. 611 bei 

'Anm. 6; GUILLOUARD: De la prescription II (1901), Nr. 773; AUBRY etRAu 
VIII, § 509 (S. 121) ZU u. in Anm. 49bis u. a. Ebenso flir Belgien: Liege 
3· 7· 1890, Pas. 1891. II. 13; Trib. Bruxelles 6.2.1884, Pas. 1885. III. 87. -
Dagegen: Huc XIV, Nr.479. 

21 Die im Text w6rtlich zitierten Begrlindungen entstammen den 
Urteilen der Cour d'Appel Rouen 3. 7. 1895, Gaz. Pal. 1896. I. 419 und des 
Tribunal civil Vouzicrs 24.4. 1895, Gaz. Pal. 1896. I. 322. Gerade sie sind, 
weil allgemeiner Natur und nicht an Eigenheiten eines nationalen Rechts 
gebunden, rechtsvergleichend bedeutsam: DaB die Frau in Auslibung ihrer 
Schllisselgewalt libel' von ihr kontrahierte Haushaltschulden abrechnen 
und solche Schulden mit Wirkung der Verjahrungsunterbrechung an­
erkennen kann, muD hiernach auch flir das deutsche Recht gelten, und 
zwar meines Erachtens ohne die Unterscheidung von ZIELKE: DJurZ. 1912, 
456 zwischen ausdrlicklicher und - von ZIELKE allein flir zulassig ge­
haltener - konkludenter Anerkennung, z. B. durch eine Abschlagszahlung; 
so anscheinend auch (PLANCK-) UNZNER: Bern. 3 zu § 1357. Nur flir die 
Regel bejahend: GOLDMANN-LILIENTHAL: BGB. III, 66 Anm. 26. V611ig 
ablehnend: Frankfurt OLGE. 18, 254f.; WARNEYER: Bern. I zu § 1357. 
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zumal wenn der Posten schon seit langerem anstehen und naeh der 
Anerkennung vielleieht aueh fUr absehbare Zeit mit Bezahlung noeh 
nieht zu reehnen sein sollte - verlangen, daB die ihm noeh gesehuldete 
Summe wenigstens verzinst werde. Ein Urteil der Cour d'Appel Nancy 
ist soweit gegangen, der Frau die Befugnis zuzuerkennen, in solchem 
Falle in Austibung ihres mandat domestique aueh Zinsen zu ver­
spreehen 22. Und diese Entseheidung findet in der Literatur, soweit 
sie sieh tiberhaupt mit dieser Frage besehaftigt, vielfaeh Zustimmung 23• 

3. Fast zwangslaufig folgt aus den Erorterungen tiber Kredit­
gesehafte, Sehuldanerkenntnis und Zinsenvereinbarung die Notwendig­
keit, sieh nun mit dem Problem der Darlehnsaufnahme fUr Zweeke 
des Haushalts yom Standpunkt der romanisehen Reehte auseinander­
zusetzen. 

a) Hierbei ist in erster Linie auf den brasilianischen C6digo civil 
zu verweisen, der in art. 247 bestimmt, es werde vermutet, daB die 
Frau dureh ihren Mann autorisiert sci, "sieh dureh Aufnahme cines 
Darlehns diejenigen Mittel zu versehaffen, die der Erwerb der erwahnten 
Saehen (namlieh der eoisas neeessarias a eeonomia domestiea) erfor­
derlieh maehen kann". Nieht nur, daB liberhaupt diese ausdrtiekliehe 
Gesetzesvorsehrift besteht, seheint mir bemerkenswert - ihre Haupt­
bedeutung zeigt sieh erst, wenn man sieh die aus solcher Darlehns­
aufnahme ergebenden Reehtsfolgen vergegenwartigt: Handelte es sieh 
nur darum, die grundsatzlieh bestehende Gesehaftsunfahigkeit der Frau 
fUr diesen Fall, ohne daB es der sonst erforderliehen besonderen Autori­
sierung dureh den Mann bedtirfte, vermutungsweise zu beheben in dem 
Sinne, daB die Frau - der Regel entspreehend - sieh (und nur siehl) 
personlieh aus dem Darlehnsvertrage verpfliehten kanne, so ware 
diese Vorsehrift zwar ein gewiB begrtiBenswerter kleiner Fortsehritt 
auf dem Wege zur Besserstellung der Frau, hatte aber im tibrigen, 
eben da der Mann von ihr tiberhaupt nieht berlihrt wlirde, doeh nur 
geringes Interesse. Aber der Grundsatz: "Qui auctor est ... " ist, wie 
schon oben S. 17 erwahnt, dureh die besondere Bestimmung des art. 254 
durehbroehen, wonaeh fUr aIle in art. 247 genannten Gesehafte der 
Frau - also nicht nur fUr die unmittelbaren Haushaltansehaffungen, 
sondern aueh fUr die erwahnten Darlehn - bei jedem Gliterstand beide 

22 Nancy 16. 1. 1896, Gaz. Pal. 1896. 1. 322 (in Bestatigung des Urteils 
Trib. Vouziers 24. 4. 1895, ebenda). - Ablehenend Liege 3. 7. 1890, Pa~. 
1891. II. 13. 

23 So von AUBRY et RAU VIII, § 509 (S. 12I) Anm.49bis ; BAUDRY­
LACANTINER1E et WAHL: Du mandat, Nr. 484. - BINET 72 und GOUY I26 
beschranken sich darauf, das erwahnte franzosische Urteil Zl1 verzeichnen 
(die hier benutzte Literatl1r konnte ihnen noch nicht bekannt sein), ohne 
selbst deutlich Stellung dazu Zl1 nehmen. lJber den eigenen Standpunkt: 
l1nten S. 68 Anm. 28. 

Kipp, Schlusselgewalt. 5 
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Ehegatten gleichermaBen haften. Mit der Verpflichtung zur Ruck­
zahlung eines fUr Haushaltzwecke aufgenommenen Darlehns ist also 
der Mann nicht mehr und nicht weniger belastet als mit der Verpflich­
tung zur Bezahlung etwa der fUr den Haushalt auf Kredit gekauften 
Lebensmittel: DaB eine Rechtsordnung dieses GleichmaB der Mannes­
verpflichtungen fUr angemessen halt, darf allerdings wohl das Interesse 
des rechtsvergleichenden Betrachters in Anspruch nehmen. 

b) In den ubrigen romanischen Landern, in denen eine gesetzliche 
Unterlage zur Entscheidung der Frage fehlt, herrscht begreifliche Un­
sicherheit. Der brasilianischen Regelung vollig entgegengesetzt verhalt 
sich die niederlandische Praxis: Der entscheidende Grund ist, daB die 
der Frau in art. 164 BurgerI. Wetb. verliehene Befugnis sich nur auf 
Geschafte beziehe, die direkt auf Befriedigung der Haushaltbedurfnisse 
gerichtet seien. Dies ist bei einer Darlehnsaufnahme fUr Zwecke des 
Haushalts, die man wohl als ein nur in mittelbarem Zusammenhange 
mit der Deckung der Haushaltbedurfnisse stehendes Hilfsgeschaft be­
zeichnen kann, allerdings nicht der Fall. Haftung des Mannes aus 
solchem Darlehn wird also - nicht nur von den unteren Gerichten, 
sondern auch yom Hooge Rad - abgelehnt. 24 Die Entscheidung des 
Hooge Rad ist urn so bemerkenswerter, als sie fUr einen besonders 
kraB liegenden Fall ergangen ist, so daB man hatte verstehen konnen, 
wenn etwa aus Billigkeitserwagungen anders geurteilt worden ware: 
Zwischen der Frau und ihrem Mann war das Scheidungsverfahren in 
Gang (das zur Zeit der Kassationsbeschwerde mit der Ehescheidung 
geendet hatte). Fur dessen Dauer war der Frau yom Gericht gestattet 
worden, getrennt von ihrem Mann zu leben, und diesem war gleichzeitig 
aufgegeben worden, seiner Frau einen bestimmten Betrag monatlich 
zum Lebensunterhalt zu zahlen. Dieser Verpflichtung hatte sich der 
Mann dadurch entzogen, daB er ins Ausland verzog. Dadurch war die 
Frau mit dem Kind, das sie bei sich hatte, in Not geraten und hatte 
ihre Zuflucht zur Aufnahme von Darlehn genommmen. 

c) Unter solchen Umstanden wurden die belgische und italienische 
Rechtsprechung wohl der niederlandischen entgegengesetzt entscheiden. 
Zwar fallt auch nach ihrem Standpunkt die Aufnahme eines Darlehns 
grundsatzlich aus dem Rahmen des mandat tacite der Frau heraus, 
so daB also der Mann nicht verpflichtet wird. Aber zwei Urteile des 

24 Hooge Rad 17. 12. 1915, Weekbl. 1916 Nr.9920; die Vorinstanzen 
(Rechtbank Amsterdam 16. I. 1914 und Gerechtshof Amsterdam 8. 1. 1915) 
hatten schon gerade so entschieden; ebenso neuestens Kantongerecht 
Amsterdam 10. 2. 1927, Weekbl. 1927 Nr. 11711. Zustimmend: VEEGENS­
OPPENHEIM: Schets van het Nederl. BurgerI. Recht I (3. Auf I. Haarlem 
1923) S. 117. - Ubrigens kann auch die Frau nicht aus dem Darlehn ver­
klagt werden, da dieses mangels der erforderlichen Autorisierung nichtig 
ist: Hooge Rad a. a. O. 
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Tribunal civil Anvers und der Corte di Cassazione Roma erkHiren in fast 
wortlicher Dbereinstimmung, das Gegenteil gelte ausnahmsweise dann, 
wenn dargetan werde, daJ3 der Mann seiner Frau und seiner Familie 
nicht einmal die notwendigsten Suhsistenzmittel zur VerfUgung gestellt 
hahe 25. Freilich spricht die romische Entscheidung auch fUr diesen Fall 
nur von "piccoli prestiti"; aber das bedeutet wohl sachlich keine weitere 
Einschrankung, da es sich urn mehr kaum je handeln wird. 

d) Mindestens ebenso weit wie die belgische und italienische Praxis 
geht man schlie13lich in Frankreich. In zwei Entscheidungen aus den 
Jahren 1901 und 1922 hat der Kassationshof Darlehnsaufnahme als 
durch das mandat tacite der Frau gedeckt betrachtet 26, und in der 
Literatur wird unter Berufung hierauf mehrfach - m. E. zu Unrecht 
ohne jede Einschrankung - gelehrt, daJ3 die Frau im Rahmen ihrer 
Befugnisse, also mit den Mann verpflichtender Wirkung, schlechthin 
auch Geld aufnehmen konne 27 . Allein, genaue Betrachtung der er­
wahnten beiden Urteile zeigt, daJ3 sie keine "arrets de principe", sondern 
bloJ3e fUr den besonderen Fall ergangene "arri~ts d'espece" sind. Die 
Entscheidung von 1922 spricht lediglich aus: wenn das angegriffene 
Urteil erklart, die eingeklagte Forderung stamme aus einem Darlehn, 
das die Frau auf Grund eines mandat tacite ihres damals in Amerika 
weilenden Mannes fUr Haushaltzwecke aufgenommen habe - so genugen 
diese ta tsachl ichen Feststellungen, urn die Verurteilung des Mannes 
zu rechtfertigen. Ebenso legt die Entscheidung von IgOI offensichtlich 
groJ3tes Gewicht (und gibt es daher ganz ausfUhrlich wieder) auf das, 
was tatbestandsmaJ3ig vom Vorderrichter festgestellt worden war: Der 
Mann hatte von vornherein den Haushalt auf eine weit uber seine Ver­
haltnisse gehende Basis gestellt und daher schon selbst immer wieder 
Geld aufnehmen mussen; wahrend er sich aus beruflichen Grunden 
fern von Frau und Tochter aufhalten muJ3te, hatte er von ihnen aus­
drucklich verlangt, sie muJ3ten in Paris in einer ihrer sozialen Stellung 
wurdigen (die vorhandenen Mittel, wie ihm bekannt, erheblich uber­
schreitenden) Weise auftreten, aber nicht nur hatte der Mann nicht die 
genugenden Mittel zur Befolgung seiner Weisung zur Verfiigung gestellt, 
sondern sich sogar seinerseits von der Frau noch erhebliche Sum men 
fUr seine eigenen Bedurfnisse geben lassen und so seine Frau in die 
Notwendigkeit getrieben, flir ihren und ihrer Tochter Unterhalt Darlehn 
aufzunehmen. "Un ter diesen Omstanden" - sagt die Entscheidung 

25 Trib. Anvers 7. 2. 1874, Pas. 1875. III. 37 (ganz ahnlich auch Paix 
Verviers 7. II. 1884, Pas. 1885. III. 21); Casso Roma 20. 12. 1899, Foro 
Ital. 1899. 1. 20r. 

26 Casso 17.12.1901, D. P. 1903. 1. 156; 27.6.1922, D. P. 1922. 1. 200. 
27 So (PLANIOL-R1PERT-) ROUAST II, Nr. 394; (PLA:--IIOL-RIPERT-) 1'iAST 

VIII, Nr. 568; AUBRY et RAU VIII, § 509 (S. 121) Anm. 49';s. 

5* 
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ausdrucklich - konnte ein mandat tacite angenommen und derMann 
aus den Darlehn fUr haftbar erkHirt werden. 

Es liegt also der franzosischen Praxis fern, allgemein die Befug­
nisse der Frau so weit auszudehnen, andererseits aber lehnt sie auch 
Darlehnsaufnahme durch die Frau mit Wirkung gegen den Mann nicht 
vollig abo Das halte ich - auch yom Standpunkt des deutschen Rechts 
- fUr den richtigen Mittelweg, den ja eben so die Judikatur in Belgien 
und in Italien verfolgt. Man darf doch namentlich nicht unbeachtet 
lassen, daB mandat domestique und Schllisselgewalt der Frau nicht 
nur Rechte geben, sondern sie auch zur Sorge fUr das Hauswesen ver­
pflichten (vgl. C. c. art. 1991, BGB. § 1356). Es sind genug Falle denk­
bar, in denen etwa wegen langer Abwesenheit des Mannes oder weil er 
aus sonstigen Grunden unzureichend fUr die Bestreitung der ehelichen 
Lasten sorgt oder auch der Mann selbst zu Darlehnsaufnahmen ge­
zwungen ware, es Sache der Frau ist, zur Aufrechterhaltung des Haus­
halts sogar Darlehnsgeschafte zu machen, aus denen der Mann zur 
Ruckzahlung des aufgenommenen Geldes verpflichtet wird 28 • 

Es liegt gewiB nahe, gegen die hier - wenngleich nur fur besondere 
Falle - verfochtene Befugnis der Frau einzuwenden, sie sei dem Manne 
zu gefahrlich, da keinerlei Sicherheit dafUr bestehe, daB die Frau das 
Geld, das sie aufgenommen, auch wirklich fUr Haushaltzwecke ver­
wende 29. Dies Bedenken kann jedoch nicht durchschlagen: Denn sowohl 
nach franzosischem wie nach deutschem Recht steht fest, daB der Mann 

28 Annahernd so: BINET 74; PERREAU: Rev. crit. 1903, 224 (bei Be­
sprechung der Entscheidung Casso 17. 12. 1901). - Mit Recht betrachten 
unter besonderen Umstiinden selbst eine Darlehnsaufnahme fUr Haushalt­
zwecke als unter die deutsche Schliisselgewalt fallend: DERNBURG: 
Familienrecht (3. Aufl. 1907), 120 Anm. 18; GOLDMANN-LILIENTHAL: 
BGB. III, 66 Anm. 26; die gegenteilige Ansicht iiberwiegt freilich: BEZOLD: 
Seuffert's Blatter fiir Rechtsanwendung 74, 167f.; (PLANCK-) UNZNER: 
Bem·3 zu § 1357; (STAUDINGER-) ENGELMANN: Bem.3a£¥ zu § 1357; 
WARNEYER: Bern. I zu § 1357 u. a. 

In eben so1chen Ausnahmefallen - nicht allgemein - wiirde ich nach 
jranzosi$chem wie nach deutschem Recht der Frau auch die Befugnis zu­
gestehen, etwa bei Anerkennung einer Haushaltschuld fUr noch langeres 
Stehenlassen dem Glaubiger (mit Wirkung gegen den Mann) Zinsen zu 
versprechen; vgl. dazu oben S. 65 Anm. 22, 23. Die Verwandtschaft dieses 
Vorgangs mit der Aufnahme eines Darlehns, das regelmal3ig ebenfalls nur 
verzinslich zu haben ist, liegt auf der Hand; ja, nach deutschem Recht wird 
darin haufig geradezu die Begriindung eines Konsensualdarlehns gemaB 
§ 607 Abs. 2 BGB. zu erblicken sein. 

29 In diesem Sinne Z. B. BEZOLD: a. a. O. (vorige Anm.); Kantongerecht 
Amsterdam 10. 2. 1927, Weekbl. 1927 Nr. II 71 I. Dieser Einwand diirfte 
sich wohl auch fiir die Niederlande durch das im Text Folgende erledigen; 
eine ausdriickliche AuBerung der Literatur oder Rechtsprechung, daB das 
weiter im Text Gesagte auch fiir das niederlandische Recht gelte, war aller­
dings nicht feshustellen. 
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Bezahlung eines von der Frau auf Kredit gekauften Gegenstandes nicht 
mit dem Hinweis darauf ablehnen kann, er habe seiner Frau ausreichen­
des Wirtschaftsgeld gegeben, das sie, statt es sonstwie zu verbrauchen, 
zu Barkaufen fUr den Haushalt hatte verwenden konnen und sol1en 30. 

Der Mann steht aber kaum schlechter als in diesem Falle, wenn die 
Frau einc von ihr aufgenommene Darlehnssumme, ihrer urspriinglichen 
Bestimmung zuwider, etwa fUr sich verbraucht und nun durch irgend­
einen Kreditkauf fUr den Haushalt eine (weitere) Schuld des Mannes 
begriindet. In beiden Fallen steht (nur) eine Ersatzpflicht der Frau 
gegeniiber ihrem Manne in Frage, aber im Verhaltnis zu dem Dritten 
kann der Mann sich nicht auf das Verhalten seiner Frau berufen. DaB 
der Mann im zweiten FaHe nicht besser dasteht als im ersten, diirfte -
namentlich nach den fUr eine Darlehnsaufnahme durch die Frau auf­
gestellten Voraussetzungen -- auch innerlich begriindet sein. 

4. Aus der Reihe der in diesen Zusammenhang gehorenden Fragen 
endlich nur noch einige Worte iiber die Wohnungsmiete. Sie gehOrt, 
wie nach deutscher, so auch nach Auffassung der romanischen Rechte 
grundsatzlich zu dem dem Manne vorbehaltenen Gebiet 31. Aber 
wie generell der gegenstandliche Umfang des mandat domestique u. a. 
von ortlichen Sitten beeinfluBt werden kann, so gerade auch in dieser 
besonderen Frage. DafUr ein interessantes Beispiel aus Antwerpen: 
Friiher war es dort in Arbeiter- und namentlich auch in Fischerkreisen 
Brauch, eine Wohnung u. U. nur auf eine Woche zu mieten. So konnte 
es kommen, daB der Mann, der auf See gefahren war, bei seiner 
Riickkehr seine Familie bereits in einer anderen Wohnung vorfand, 
die die Frau unter Kiindigung der alten gemietet hatte. Mit Riicksicht 
auf diese Art zu mieten und wegen der durch ihren Beruf bedingten 
haufigen Abwesenheit der Fischer wurde Beschaffung auch der Wohnung 
a11gemein als Sache der Frau betrachtet; daher gehorte auch Wohnungs­
miete und -kiindigung mit zum Inhalt des mandat domestique 32 • Ab­
gesehen von solchen ortlichen Gepflogenheiten werden iiberhaupt untcr 
besonderen Umstanden, vor aHem bei langerer Abwesenheit des Mannes 

30 Daruber unten S. 78. 
31 So fUr Frankreich: DEMOLOMBE IV, Nr. 170; GUILLOUARD II, Nr. 874 

und Traite du contrat de louage I (2. Aufl. 1887) Nr. 59; GOlJY 124f. u. a. -
Fur Belgien: Trib. Bruxelles 4. 5. 1892, Pas. 1892. III. 274; das gleiche 
gilt selbstverstandlich auch fur Vermietung: Paix Laeken 12. 2. 1914, 
Journal des Tribunaux 1914/18, Sp. 523. - Fur die Niederlande: DIEPHUlS: 
Ret Nederl. Burgerl. Regt, Bd. IV (1874), 196; (OPZOOMER-) GRUNEBAUM: 
Ret Burgerl. Wetb. verklaard, Bd. I (3. Aufl. I9II), 321; der gleichen An­
sicht ist auch die amtliche Kommission zur Reform des Eherechts, vgl. die 
Begrundung zum Entwurf (oben S. 19 Anm. 34), S. 401, linke Spaltc. 

32 Trib. Anvers 13. I. 1887, Pas. 1887. III. II9 (unter ausfuhrlicher Dar­
legung der oben mitgeteilten Tatsachen). 
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und bei tatsachlichem Getrenntleben (zumindest, wenn es auf gtitlicher 
Vereinbarung der Ehegatten beruht) die Befugnisse der Frau dahin 
ausgedehnt daB sie auch durch Mieten einer fUr sie und die etwa bei ihr 
verbliebenen Familienmitglieder erforderlichen Wohnung den Mann ver­
pflich ten kann 33. 

§ 8. Umfang des mandat domestique. 

Es ist klar, daB die Befugnisse der Frau irgendwo ihre Schranke 
finden mussen. Damit erhebt sich fUr den Dritten, der mit der Frau 
in Geschaftsverkehr tritt, die praktisch sehr bedeutsame Frage, wonach 
sich denn der Umfang der der Frau fUr Haushaltgeschafte zustehenden 
Macht richtet, an weIche Merkmale der Dritte sich fUr die Grenzen dieser 
Macht halten solI und darf. 

1. 1. Die Antwort hierauf kann nicht zweifelhaft sein, wenn man 
sich streng an die Konstruktion des mandat domestique (a) und an 
seine Grundlagen (b) halt. 

a) Das mandat domestique soIl ein vermutlich yom Manne still­
schweigend erteiltes Mandat sein. Diese Vermutung halt man dem 
Grund e nach fUr berechtigt, weil der Mann unbestreitbar auBerstande 
ist, die in Frage kommenden Geschafte selbst zu besorgen1 . Fur den 
Umfang, in dem die statuierte Vermutung gerechtfertigt ist, muG 
die Erwagung entscheidend sein, daB der Mann, wurde er wirklich die 
Haushaltgeschafte selbst erledigen, dabei sicherlich nicht weiter gehen 
wtirde, als seine Verhaltnisse es ihm erlauben; man darf daher auch nicht 
vermuten, daB del' Mann in weiteren als den durch die tatsachlich vor­
handenen Mittel gewiesenen Grenzen seiner Frau ein Mandat erteilt 
habe. VoIlkommen korrekt und ganz in diesem Sinne spricht daher 
ein Urteil der Cour d'Appel Paris aus: " ... Ie mari ne peut etre tenu 
comme ayant donne mandat tacite it sa femme ... que dans Ia proportion 

33 DEMOLOMBE: a. a. 0.; GUILLOUARD: a. a. 0.; BAUDRy-LACANTINERIE 
ct WAHL: Du contrat de louage I (3. Aufl. 1906), Nr. lIS; Bordeaux 29. 3.1838, 
Sir. 1838.2.389; Paris 9. 12. 1895, D. P. 1896.2.134. - Ebenso fUr Belgien: 
Trib. Bruxelles 4. 5. 1892, Pas. 1892. III. 274; fUr die Niederlande: Kanton­
gerecht Rotterdam 28. II. 1927, Nederlandsche Jurisprudentie 1927, 1496. 

Entsprechend vom deutschen Standpunkt mit Recht: FLATOW: Jur. W. 
191 5, 7Sf.; MARTIN WOLFF: § 43 zu und in Anm.s. Vgl. auch WIE­
RUSZOWSKI I, 39f. und HORLE: Biirg. A. 31, 131, 132, die ebenfalls "unter 
Umstanden" Wohnungsmiete zu den Befugnissen der Frau rechnen. Da­
gegen (wie es scheint: schlechthin) ablehnend: (STAUDINGER-) ENGEL­
MANN: Bem.3a/Xzu § 1357. - Auch Vermietung einer Wohnung kann 
unter au13ergewohnlichen VerhiiJtnissen Schliisselgewaltgescha,it sein: so 
(fiir den Fall der Abwesenheit des Mannes im Kriege) zutreffend Landgericht 
Karlsruhe, Badische Rechtspraxis 1919, 76f. 

I Dazu oben S. 25. 
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des ressources des epoux ... " 2. Und auch eine Entscheidung des Tribunal 
civil de la Seine wird offen bar von dem hier entwickelten Gedanken­
gang beherrscht, wenn sic ausftihrt: " ... si la femme qui a fait des 
acquisitions pour son usage personnel cst prcsumee les avoir faites en 
vertu du mandat tacite de son mari, c'est a la condition que ccs fourni­
tures soient ... en proportion avec les ressources des epoux ... "3. 

b) Die gleiche Begrenzung der Vertretungsmacht der Frau ergibt 
sich vor all em auch aus der schon mehrfach bertihrten inneren Be­
grtindung des mandat domestique: Es ruht auf der in art. 2I4 C. c. 
statuierten Unterhaltungspflicht des Mannes - auch sie bemiBt sich 
nur nach dem Stand des Mannes und nach seinem wirklich vorhandenen 
Vermogen. Hiernach ist es also nur konsequent, wenn in der Literatur viel­
fach gelehrt wird, der Mann werde aus den Geschaften der Frau verpflich­
tet, vorausgesetzt, daB die fraglichen Anschaffungen nicht diejenigen tiber­
schreiten, die der Mann seiner Frau mit Rticksicht auf Mittel und Stand 
nicht hatte verweigern konnen, ohne seine gesetzlichen Pflichten zu 
verletzen 4• Diese Auffassung findet sich auch in der Praxis nicht selten. 
So ist z. B. in einem Urteil der Cour d'Appel d'Aix fUr die Zulassung 
der Klage gegen den Mann mit entscheidend die Erwagung, daB "les 
fournitures ... ne depassent pas la mesure de celles que, vu la situation, 
les facultes et l'etat du menage, Ie mari ... n'aurait pu refuser a sa 
femme, sans contrevenir a ses obligations nature lIes et au prescrit des 
art. 2I2, 2I3, 2I4 c. civ .... " 5. Ubereinstimmend damit erklart eine Ent­
scheidung der Cour d' Appel Paris, daB der Mann "ne saurait eire tenu 
de supporter ces depenses, comme chef de la communaute, que dans 
les limites de l'obligation qui lui incombait, conformement a l'art. 214 
c. civ., d'entretenir sa femme suivant ses facultes et son etat ... "6. 

2. AUein, unbektimmert darum, ob das mit dem Ausgangspunkt 
und den Grundlagen der Lehre yom mandat domestique vereinbar sei, 
strebt ein groBer - ja, man darf heute sagen: der tiberwiegende Teil 
der franzosischen Literatur und Praxis danach, den In teressen des 
Dritten Rechnung zu tragen, mit dem die Frau Haushaltgeschafte 
abgeschlossen hat. Wie immer man argumentieren mag: strenggenom­
men mtiHten die wahren Verhaltnisse tiber den Umfang der Vertretungs­
macht der Frau entscheiden. Wie aber solI der Dritte sich einen zuver­
lassigen Uberblick tiber die wirkliche Vermogenslage des Mannes ver-

2 Paris 5. 2. 1895, D. P. 1895. 2. 495. 
3 Trib. Seine 14. 3. 1889, D. P. 1891. 2. 259. 
4 So Huc IX, Nr. 152. Sachlich ebenso LAURENT XXII, Nr. 108; 

BAUDRy-LACANTINERIE et WAHL: Du mandat, Nr. 484. 
5 Aix 3. 3. 1887 sous Casso 16. 7. 1889, D. P. 1891. 1. 158. 
6 Paris 9. 12. 1895, D. P. 1896. 2. 134. Hierher gehort wohl auch Casso 

7. 7· 1896, D. P. 1898. 1. 18. 
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schaffen? Was er beobachten und woriiber er sich ein Urteil bilden 
kann, sind auBere Kennzeichen: was fUr ein Haus die Eheleute fiih ren , 
wie sie im allgemeinen auftreten, was fiir Lebensgewohnheiten sie 
haben, welcher Art Bestellungen und in welchem Umfang sonst gemacht 
und anstandslos bezahlt worden sind - kurz: der tat sac h Ii c h e Z u­
schnitt des Haushalts oder die auBere Lebenshaltung. Die 
Vorstellung, die der Dritte sich nach diesen objektiv erkennbaren 
Merkmalen von den Verhaltnissen der Eheleute, insbesondere des Ehe­
mannes machen kann, soIl also ihm gegeniiber fUr den Umfang der 
Befugnisse der Frau maBgebend sein. Dieser Gedanke wird von zahl­
reichen Schriftstellern zum Ausdruck gebracht. Teilweise wohl in 
dem Wunsche, ihre Inkonsequenz nicht allzu deutlich einzugestehen, 
beschranken sich manche auf den Ausspruch, die Bestellungen miiBten 
sich in Einklang mit Stellung und Vermogensbestand der Eheleute 
halten, in dieser Beziehung sei aber der "bonne foi des fournisseurs" 
Rechnung zu tragen 7. Andere gehen weiter und scheuen sich nicht, 
einfach zu erklaren, daB der "train de vie", die "maniere de vivre de 
la famille", die "fortune apparente" entscheidend sei 8. Auch in der 
Praxis wird diese Idee sehr haufig offen ausgesprochen. So wird bei 
Beurteilung der kritischen Frage, ob etwa "fournitures excessives"n 
vorlagen, auf die "situation apparente du menage"lO, auf die "maniere 
d"etre ordinaire de la famille"ll abgestellt oder es wird den "fournitures 
anterieures qui ont ete soldees integralement" und dem "genre de vie 
des epoux" die entscheidende Rolle zugewiesen und dabei ausdriicklich 
fUr belanglos erklart, daB die streitigen Lieferungen nicht im Einklang 
mit den tatsachlichen Vermogensverhaltnissen gestanden hatten12. Ein 
anderes Mal wird ein Ehemann zur Bezahlung einer Rechnung von 
9500 Fr. fUr innerhalb zweier Monate von der Frau angeschaffte Kleider 
verurteilt mit der Begriindung, diese Lieferungen seien "pas en dispro­
portion avec les res sources presumees des epoux, telles qU'elles apparais­
sent d'apres leur rang social et Ie montant de leur 10yer"13. Aufmerk-

7 DEMOLOMBE IV, Nr. 170; BAUDRy-LACANTINERIE, LE COURTOIS et 
SURVILLE I, Nr. 500; AUBRY et RAU VIII, § 509 (5. 123) Text hinter 
Anm.54; DE LOYNES: Anm. in D. P. 1891. 2. 257. 

S (PLANIOL-RIPERT-) ROUAST II, Nr. 394; BINET 84; GoUY 130. 
9 Vgl. dazu unten S. 87. 

10 Trib. Seine 3. 12. 1895, D. P. 1896. 2. 132. 
11 Trib. Vouziers 24. 4. 1895, Gaz. Pal. 1896. 1. 322. Dieses Urteil hat 

die Cour d'Appel Nancy 16.1. 1896, Gaz. Pal. 1896. 1. 323 "adoptant les 
motifs des premiers juges" bestatigt. 

12 So Paris 31. 7. 1894, Gaz. Pal. 1894. 2. 426. Ganz ebenso Paris 
2. 4- 1903, Rec. Gaz. Trib. 1903 (Icr semestre) 2.469: MiBverhaltnis zwischen 
Anschaffungen und wirklicher Vermiigenslage gleichgiiltig, maBgebend der 
"train de vie". 

13 Paris 5. I!. 1907, Rec. Gaz. Trib. 1908 (I er semestre) 2. 184. 
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sames Studium der Praxis fOrdert noch zahlreiche andere Entscheidungen 
zutage, die sachlich das gleiche meinen, nur daB sie davon absehen, 
den zugrunde liegenden Gedanken in eine abstrakte Formel zu kleiden. 
Wenigstens ein - besondcrs deutliches - Beispiel dafUr sei noch hierher 
gesetzt: ein erst jungst ergangenes Urteil des Tribunal civil de la Seine 
sieht vor aHem darauf, daB die Ehegatten "un appartement important" 
auf dem Boulevard Henri IV bewohnten; in Anbetracht dieser Tatsachc 
und weil die Eheleute auch sonst "des goUts et des habitudes d'elegance" 
zeigten, sind selbst Damenhiite fUr den (an sich recht erheblichen) 
Betrag von I920 Fr. keine fournitures excessives, mussen also voll 
bezahlt werden 14. 

Der zuvor gegebene Uberblick diirfte genugen, urn zu zeigen, daB 
fUr das franzosische Recht die heute als herrschend zu bezeichnende 
Meinung den Umfang der Vertretungsmacht der Frau nach eben den 
Kriterien sich bestimmen lai3t, die in der deutschen Lehre von der 
Schlusselgewalt anerkannt und uns wohlvertraut sind. Das be­
deutet aber mehr als eine blofJe - schon als so1che iibrigens nicht 
wertlose - Bestatigung fUr die Richtigkeit der bei uns in Deutschland 
fUr diese Frage geltenden Grundsatze: In grofJeren Zusammenhang 
gestellt, liefert das franzosische Recht hier zugleich einen interessantl'll 
Beitrag zu der bei rechtsvergleichender Betrachtung sich immer erneuern­
den Erfahrung, daB mit einer zuweilen uberraschenden Selbstverstand­
lichkeit die durch den Normenkomplex eines einzelnen Landes gebotenen 
Regeln einfach beiseite geschoben und, trotz abweichender Konstruktion 
der positiven Grundlagen, yom Boden der verschiedenen Rechtsord­
nungen ubereinstimmend diejenigen Ergebnisse gewonnen werden, auf 
die ein allgemeines, von den Banden bestimmt geformter Rechtsnormen 
unabhangiges Rechtsgefiihl als die angemessenen und naturgemafJen 
weist1 5. 

II. Starkes Vorwartsschreiten auf dem Wege zu diesem Ziel in der 
Frage des auBeren Umfanges der Befugnisse der Ehefrau ist auch in den 
Niederlanden zu beobachten. So hat z. B. der Rechtbank Amsterdam 
wohl die rechte Idee vorgeschwebt, wenn sie erklart, es komme an auf 
"den FufJ, auf dem der Haushalt der Ehegatten eingerichtet und be­
trieben wird"16. Ein reicher indischer Notar mufJ von seiner Frau 
gekauftes wertvolles DeIfter Porzellan (5 Stuck fUr 375 Gulden) und 
eine Louis XVI-Uhr fUr 350 Gulden bezahlen - denn "er hat seine 
Frau ein ihm gehoriges Haus in der Charlotte de Bourbonstraat in 
Amsterdam bewohnen lassen" und die gekauften Sachen "waren nicht 

H Trib. Seine 26. 12. 1925. D. P. 1926. 2. 78. 
15 In anderem Zusammenhange hat RABEL: Zeitschr. f. ausl. u. intern at. 

Privatr. I (1927) S. 7 die gleiche Beobachtung gemacht. 
16 Rechtbank Amsterdam 2<). 5. 1907. Weekbl. 1908 I\r. 8764. 
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zu kostbar im Vergleich mit dem FuB, auf dem das Haus im iibrigen 
eingerichtet war"17. Der Sinn schon dieser AusfUhrungen diirfte deut­
lich genug sein. Vollig unmiBversUindlich jedenfalls haben verschiedene 
Gerichte ausgefUhrt, das Vorliegen einer gewohnlichen taglichen Haus­
haltausgabe beurteile sich nach der "auBerlich wahrnehmbaren Lebens­
weise" der Eheleute 18 ; oder: der Mann miisse eine Rechnung bezahlen, 
wenn sie nicht sei "auBergewohnlich hoch unter Beriicksichtigung von 
Stand und Lebensweise der Familie, so wie diese sich nach auBen 
darstellt" 19. 

Einen Riickschritt in dieser Entwicklung, die in den Niederlanden 
gerade in neuerer Zeit stark und sichtlich im Gange ist, bedeutet aller­
dings eine kiirzlich ergangene Entscheidung des Gerechtshof s'Graven­
hage: Eine Ehefrau hatte im Laufe von 16 Monaten fUr II 000 Gulden 
Kleider fUr sich gekauft. Die Entscheidung berichtet, daB die Recht­
bank den Ehemann (Berufungsklager) verurteilt hatte namentlich mit 
der Begriindung, "daB der Berufungsklager ein geraumiges Haus be­
wohnte und ein Automobil hielt, so daB angenommen werden muBte, 
daB diese Einkaufe sich in Einklang hielten mit der gewohnlichen 
Lebensweise des Berufungsklagers und seiner Ehegattin, und die 
Partei ,De Duif' (die liefernde Firma) annehmen durfte, daB die 
Partei R. (die Frau) zur Tatigung dieser Einkaufe durch ihren Mann 
autorisiert war". Bedauerlicherweise hat der Gerechtshof diese Er­
wagungen des erstinstanzlichen Richters kurzerhand fUr belanglos 
erklart und die Klage gegen den Mann abgewiesen 20. Aber dieser 
Riickfall diirfte voraussichtlich eine vereinzelte Erscheinung bleiben 
und nicht verhindern konnen, daB die offenbar mindestens bereits 
am Wendepunkt befindliche Entwicklung der Judikatur in kurzer Zeit 
zu sicherem AbschluB kommt. la, man darf wohl sogar schon fUr 
die Gegenwart als erfreulicherweise herrschende Meinung der Praxis 
ansehen, was jiingst yom Standpunkt der Theorie ausgesprochen ist: 
daB "gewone uitgaven" im Sinne von art. 164 BurgerI. Wetb. die­
jenigen Ausgaben sind, "die normalerweise von der Hausfrau im Haus­
halt gemacht zu werden pflegen in dem Stand, zu dem die Ehegatten 

17 Rechtbank s'Gravenhage 22.4. 1924, Nederlandsche Jurisprudentie 
1927, 160. 

18 So Gerechtshof Amsterdam 5. II. 1926, WeekbI. 1927 Nr. II 673. 
19 So Kantongerecht Amsterdam 23. I. 1925, WeekbI. 1926 Nr. II 484 

und fast w6rtlich iibereinstimmend schon Rechtbank Utrecht 5. II. 1913. 
Nederlandsche Jurisprudentie 1914, 97. Letzteres Urteil wird in dem hier 
interessierenden Teil w6rtlich zitiert von Rechtbank Haarlem 23. 9. 1924, 
~TeekbI. 1925 Nr. 11337. so daB angenommen werden muB, daB auch diese 
Entscheidung, wenn sie selbst nach dem Zitat nur auf" Stand, Einkommen 
und Lebensweise" der Familie abstellt, in dies en Zusammenhang geh6rt. 

20 Gerechtshof s'Gravenhage 17.6. 1926, WeekbI. 1926 Nr. II 538. 
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nach ihrer aul3erlichen Lebensweise als zugehorig betrachtet werden 
wollen" 21. 

III. Sehr vie! zuruckhaltfnder ist die belgische Rechtsprechung. 
Grundsatzlich und uberwiegend halt sie wohl noch an der strengen, 
dem Aufbau des mandat domestique entsprechenden Beurteilung des 
Umfangs der Vertretungsmacht der Frau fest. Aber es finden sich doch 
wenigstens Ansatze, den Interessen der Dritten gerecht zu werden 22. 

In die Reihe solcher Entscheidungen gehOrt beispielsweise ein Urteil 
der Cour d'Appel Liege, das den Ehemann zur Bezahlung einer auBer­
ordentlich hohen Rechnung verurteilte - die Frau hatte sich mehren~ 
Jahre lang fUr durchschnittlich 10000 Fr. jahrlich Kleider gekauft; 
der Grund liegt darin, daB diese frais de toilette "etaient necessites par 
Ie train de vie que Ie defendeur laissait suivre sa femme" und daB der 
Duc de Croy diesem Luxus seiner Frau schleunigst hatte Schranken 
setzen mussen, "s'il ne voulait pas que son silence a cet egard con­
stituat une approbation de la conduite de sa femme et confirmat les 
fournisseurs dans la conviction qu'ellc se tenait dans les termes de son 
mandat" 23. 

In diesen Zusammenhang ist auch ein Urteil des Tribunal civil 
Bruxelles zu stellen, obgleich es auf den ersten Blick der wohl noch 
herrschenden Stromung anzugehoren scheintu . Das Gericht glaubt, 
mit groBem Nachdruck betonen zu solleri., der Klager versuche vergeb­
lich "d'invoquer la situation apparente des epoux, les relations qu'il 
leur attribue, la notoriete mondaine creee autour d'eux". Aber damit 
will das Urteil offen bar nicht die grundsatzliche Verwendbarkeit dieses 
Kriteriums in Abrede stellen: In diesem besonderen Fall durfte der 
Klager sich nicht voll auf den auBeren Schein verlassen, da gewisse 
Tatsachen ihn nach Ansicht des Gerichts zur Vorsicht hatten mahnen 
mussen: so der Umstand, daB er schon mehrfach Bezahlung nur mit 
groBen Schwierigkeiten hatte erlangen konnen, weil der Mann die An­
schaffungen der Frau fUr ubertrieben erklarte; und vor allem die auJ3er-

~l EGGENS: Weekbl. voor Privaatr., Not. en Registr. 1927 Nr. 2984, 
S. 144. Er bemerkt dazu, daB "die meisten Entscheidungen der letzten Zeit 
die Antwort in dieser Richtung suchen", filhrt aber leider auBer dem oben 
S. 74 Anm. 17 zitierten, von ihm besprochenen Urteil keine weiteren an. 

~2 So z. B. wohl, wenn auch noch etwas undeutlich, Trib. Anvers 
7. 2. 1874, Pas. 1875. III. 37· 

23 Liege 3. 7. 1890, Pas. 189!. II. 12. Das Verdienst, den richtigen 
Gesichtspunkt gefunden zu haben, gebuhrt allerdings dem Richter erster 
Instanz (Trib. Dinant 8. 2. 1890), von dem die mitgeteilte Begrundung 
stammt. Aber die Cour hat sie sich zu eigen gemacht und ihre Entscheidung 
auf den einen Satz beschrankt: "La Cour - Determinee par les motifs des 
premiers juges, confirme Ie jugement dont est appeJ ... ". 

24 Trib. Bruxelles 6. 5. 1891, Pas. I89!. III. 289. 
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ordentliche Steigerung, die der Aufwand der Frau im Laufe der Jahre 
genommen hatte (im 1. Jahr fur rund 1700 Fr. - schon diese wurden 
teilweise erst auf Reklamation bezahlt; im nachsten Jahr fur 4657 Fr. 
und innerhalb von 10 Monaten des dritten Jahres fUr 10545 Fr.). 
Dennoch hielt das Gericht den Kaufmann fUr schutzenswert und ver­
urteilte daher den Mann, wenn auch nicht in voller Rohe, so doch zum 
groBten Teil der eingeklagten Summe. Der Weg, der zu dieser Entschei­
dung fUhrte, und der bei fluchtiger Betrachtung seltsam scheinen mag, 
laBt sich erklaren: das Gericht hat sich offenbar - und das ist der zweite 
Sinn der oben wiedergegebenen Begrundung - gescheut, den auBeren 
Umfang der Befugnisse der Frau ohne wei teres nach der situation 
apparente zu bemessen, in dem BewuBtsein, daB dies, streng genommen, 
den Grundlagen des mandat domestique zuwider sei. So hat es nach 
einem auf das Gesetz sich stutzenden technischen Mittel gesucht, urn 
das auch von ihm als angemessen empfundene Ergebnis zu begrunden. 
Ais solches Mittel bot sich die Bestimmung des art. 1382 C. c. dar, dessen 
Bedeutung fUr das franzosische Recht schon hervorgehoben wurde 25• 

Und so heiBt es, urn die Verurteilung des Mannes zu rechtfertigen: 
. " ... attendu que Ie de£endeur doit s'imputer a faute jusqu'a un certain 
point de n'avoir pas interpose son autorite pour arreter, par une inter­
vention efficace, les depenses excessives de sa femme ... "26. 

IV. Wenn die zuletzt genannte belgische Entscheidung ausfUhrlicher 
erortert worden ist, so darum, weil sie immerhin noch in erfreulichem 
Gegensatz zu einem sogleich noch zu erwahnenden italienischen Urteil 
steht und AniaB zu einem Vergleich von allgemeinerer Bedeutung zwi­
schen beiden bietet. Die italienische Praxis namlich scheint vollig ab­
seits der Entwicklung zu stehen, wie sie fUr Frankreich, die Niederlande 
und Belgien geschildert wurde, und unbeirrt als MaBstab fUr den Umfang 
der Befugnisse der Frau die in art. 132 C. c. normierte Unterhaltungs­
pflicht des Mannes zu nehmen, mit der das mandato tacito begrundet 
wird. Besonders scharf tritt diese Auffassung in einer neueren Ent­
scheidung der Corte d'Appello Napoli hervor, in der die Moglichkeit, 
daB man anders daruber den ken konnte, ausdrucklich ins Auge gefaBt 
wird 27: Wieder einmal ging der Rechtsstreit gegen den Mann urn allzu 
luxuriose Toiletten der Frau (im ganzen fUr 10012 Lire, darunter vier 

25 Vgl. oben S. 41 f. 
26 Trib. Bruxelles 6. 5. 1891, Pas. 1891. III. 289. Die Entscheidung 

zitiert art. 1382 C. c. zwar nicht. DaB aber dennoch die Verurteilung des 
Mannes hier unter dem Gesichtspunkt quasi-delik:tischer Haftung gegeniiber 
dem Dritten erfolgt ist, ist wohl nicht zu bezweifeln und wird nach der Art 
der Wiedergabe dieses Urteils deutlich auch in den PANDECTES BELGES, 
Bd. 43, sub verba "Femme mariee (Autorisation de)", Nr. 21 a 56, 18 an­
genommen. 

21 Napoli 13. 5. 1914, Mon. Trib. 1915, 135. 
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Kleider zu 800, 900, 1000 und IIOO Lire). Jede Erwagung zugunsten 
des Lieferanten wird von vornherein kategorisch abgeschnitten mit 
dem Bemerken, Dritte kannten sich nicht auf ihren guten Glauben 
berufen, sondern "sie mtissen das magliche Ausbleiben der Bezahlung 
ihrer eigenen ,colpa 0 negligenza' zuschreiben, wenn sie sich nicht 
vorher tiber die wirtschaftliche Lage der verheirateten Frau, der sie 
etwas liefern werden, informiert haben, um zu ermessen, ob die verlang­
ten Lieferungen dem Kriterium der Notwendigkeit entsprechen, wie es 
in dem mehrerwahnten art. 132 festgelegt ist". Damit werden unver­
kennbar die Gedanken der art. IIS1, II52 Codice civile verwandt, wo 
jene Ausdrticke "colpa" und "negligenza" stehen - Vorschriften, die 
den Artikeln 1382, 1383 des (franzasischen und) belgischen Code civil 
vallig entsprechen. Mit sachlich gleichen Hilfsmitteln in der Hand sind 
also die Richter in Neapel und das Brtisseler Gericht zu gerade entgegen­
gesetzten Ergebnissen gekommen. Das wirft ein interessantes Schlag­
licht auf die Bedeutung solcher sehr dehnbaren Bestimmungen: Unzwei­
felhaft sind gerade sie es, die frtihzeitiges Veralten eines Gesetzbuches 
verhindern und es dem Richter ermaglichen, das Recht den Fort­
schritten in der Welt der Tatsachen anzupassen - andererseits bergen 
sie, wie gerade auch unser Beispiel zeigt, eine nicht zu leugnende Gefahr 
in sich. 1st gar die Dehnbarkeit einer Norm so graB, daB sie so gut 
zugunsten der einen wie der anderen der widerstreitenden Parteien 
angewandt werden kann, so ist eine Lasung - genau wie bei der Frage, 
ob argumentum e contra rio oder Analogie - nur teleologisch, in ver­
ntinftiger Interessenabwagung maglich. Gerade unter diesem allgemeine­
ren Gesichtspunkt scheint mir bemerkenswert, daB der belgische Richter 
der deutschen Wertung der Interessen folgt und den Dritten schtitzt, 
wahrend das italienische Gericht sich vor den Ehemann stellt. 

§ g. Wirkungen des mandat domestique. 

Schon im Lauf der bisherigen Darlegungen war es gelegentlich 
unvermeidlich, von den Rechtswirkungen des mandat domestique zu 
sprechen,so daB hier nur noch eine kurze Zusammenfassung und wenige 
Erganzungen zu geben sind. 

1. Der dem Wesen des mandat als Verleihung der Vertretungsmacht 
entsprechende Grundsatz ist, daB der Mann aus Haushaltgeschaften 
der Frau allein haftet. Eine vertragliche Haftung der Frau daneben 
aus den von ihr geschlossenen Geschaften kommt nicht nur, wei 1 sie 
in fremdem Namen gehandelt hat und regelmaBig gar nicht den Willen, 
sich selbst zu verpflichten, gehabt haben wird, sondern vor aHem deshalb 
nicht in Betracht, weil sie sich mangels Autorisierung rechtsgeschaft­
lich - und zwar grundsatzlich auch bei Giitertrennung - gar nicht 
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verpflichten kann1 . Dieser alleinigen Inanspruchnahme etwa aus einem 
Kreditgeschaft der Frau kann der Mann - wie nach deutschem Recht -
sich auch nicht durch den Hinweis darauf entziehen, seine Frau habe 
geniigend Wirtschaftsgeld von ihm bekommen, urn bar kaufen zu konnen : 
das ist ein Internum zwischen den Ehegatten, das fUr die Vertretungs­
macht der Frau nach auBen ohne Belang ist und durch das die Anspriiche 
der Dritten gegen den Mann daher nicht beriihrt werden konnen 2. 

II. 1. Wie weit der Grundsatz der Alleinhaftung des Mannes bei 
den verschiedenen Giiterstanden Abwandlungen erfahrt, das im einzelnen 
darzulegen, gehOrt nicht hierher. An einer wichtigen Ausnahme, die die 
franzosische Praxis bei der Giitertrennung macht, konnte allerdings 
nicht voriibergegangen werden; sie ist bereits friiher ausfUhrlich erortert3• 

2. An dieser Stelle ist nur noch eine andere Modifizierung zu er­
wahnen, die auf dem Gesetz vom I3. Juli I907 beruht 4• Dieses Gesetz 
schafft in den "biens reserves" eine Giitermasse, die zwar ihren Namen 
dem deutschen Vorbehaltsgut entIehnt, sich davon aber doch sehr 
wesentIich unterscheidet: denn die biens reserves bilden bei der Giiter­
gemeinschaft einen Bestandteil des Gesamtguts 5, innerhalb des sen sie 

1 So selbstverstandlich dieser Satz sein soUte, so wird doch haufig genug 
gegen ihn gesiindigt. Daher nicht ohne Wert, wenn er in Literatur unci 
J udikatur wiederholt ausdriiCklich eingescharft wird: vgl. z. B. Trib. Seine 
3· 12. 1895, D. P. 1896. 2. 132; Brnxelles 27. 7. 1908, Belgique J udiciaire 
1908, 1087; BINET 107, 122 f.; GOUY 171. 

2 AUBRY et RAu VIII, § 509 zu Anm. 54 (S. 122f.); GUILLOUARD II, 
Nr. 871; TOULLIER: Droit civil fran<;ais XII (3. Aufl. 1826), Nr. 271; BINET: 
91 (B. legt S. 89ff. auch mit reichen Materialangaben dar, daB dies schon 
herrschende Ansicht im ancien droit war) u. a. m. - Sollte der Mann gerade­
zu geltend machen, er habe seiner Frau nur Barkaufe erlaubt, so wiirde er 
damit eine Beschrankung des mandat domestique behaupten; iiber deren 
Behandlung unten S. lI3ff., bes. lI5 bei Anm. 43. 

3 Vgl. oben S. 54ff. 
·1 In Belgien {anden sich schwache Ansatze zur Besserstellung der 

erwerbstatigen Ehefrau beziiglich ihres Verdienstes und zur Schaffung einer 
Art von Vorbehaltsgut fUr sie schon in den artt. 29-33, 38, 39 des Ge­
setzes vom 10. 3. 1900 iiber den contrat de travail und in art. 25 des Gesetzes 
vom 7. 8. 1922 iiber den contrat d'emploi. Der En twurf in der Fassung 
vom 6. 4. 1927 (oben S.6 Anm. 10) schlieBt sich jetzt ganz eng dem fran­
zosischen Gesetz von 1907 an und will dessen auf die" biens reserves" be­
ziigliche Bestimmungen mit sachlich nur geringen Abweichungen als 
artt. 224 a - 224 f dem Code civil einfiigen; zu dieser Reform: DE HARVEN 
(oben S. 6 Anm. 10), 94ff. 

5 Eindeutig spricht das - an mehr als einer Stelle verwickelte und nicht 
gerade iibertrieben klare - Gesetz dies zwar nicht aus; dennoch recht­
fertigen die vorhandenen Andeutungen (vgl. art. 3 Abs. 4, art. 5 Abs. 1 
und 4) wohl diesen SchluB der herrschenden Meinung: COLIN et CAPITANT III, 
145f.; PLANIOL: Traite eIem. III, Nr. 1045, 6°; PICHON: Du libre salaire de 
la femme mariee ... , Rev. crit. 1908, 93 ff.; GUYOT: L'activite economique 
de la femme mariee (These Dijon; Paris 1910), 156ff. u. a. 



\Virkungen des mandat domestique. 79 

freilich eine aus dem Folgenden ersichtliche eigenartige Sonderstellung 
einnehmen. Voraussetzung fUr die Anwendbarkeit der Bestimmungen 
uber die biens reserves ist, daD die verheiratete Frau einen eigenen, 
von dem ihres Mannes getrennten Beruf ausubt - gleichviel welcher 
Art, mag sie Fabrikarbeiterin, Schriftstellerin oder was sonst immer sein 
(art. lAbs. 5 des Ges., vgl. auch Abs. 6). Die so berufstatige Frau hat 
bei allen Guterstanden kraft zwingenden Rechts uber die "Fruchte 
ihrer personlichen Arbeit und die daraus herruhrenden Ersparnisse" 
selbst die Verwaltung und die unbeschrankte Befugnis zu entgeltlichen 
VerfUgungs- und Verpflichtungsgeschaften (art. lAbs. 1-3 des Ges.)6.7. 

Insoweit also ist die Frau der Notwendigkeit der Autorisierung 
durch ihren Mann enthoben, das heiDt, voll geschaftsfahig. Unter diesem 
Gesichtspunkt ist verstandlich, wenn art. 3 Abs. I des Gesetzes allen 
Frauenglaubigern ohne Unterschied, ob das fragliche Geschaft von der 
Frau mit oder ohne autorisation vorgenommen war, den Zugriff auf die 
biens reserves gewahrt. Allein, diese Folgerung ist bereits eine Durch­
brechung desjenigen Gedankens, den man als den wesentlichsten des 
ganzen Gesetzes betrachten darf: Es herrscht Einigkeit daruber, und 
das Gesetz selbst bringt es in art. 2 Abs. I hinreichend zum Ausdruck, 
daD die gegenuber dem gemeinen Recht auDerordentlich erweiterten 
Verwaltungs- und Verfugungsbefugnisse der Frau "im Interesse des 
Haushaltes" verliehen sind; anders ausgedruckt: die biens reserves 
fUhren - bei der Gutergemeinschaft als Teil des Gesamtguts und im 
Gegensatz zu den "biens ordinaires de la communaute" - ein zweck­
bestimmtes Sonderdasein, das eben in erster Linie der Befriedigung 
der Haushaltbedurfnisse dienen 50118. Daraus erklart sich, daD auch 
durch Mannesgeschafte, die im Interesse des Haushaltes vorgenommen 
werden, - aber auch n ur durch solche - neben dem personlichen 

6 Wenn in art. 1 Abs. 1 auf C. c. art. 1449 verwiesen wird, so ist das 
irreleitend, da die Frau nach dem Gesetz von 1907 wesentlich freier gestellt 
ist als bei Gutertrennung. Das hat man sogar schon bei der parlamentari­
schen Beratung bemerkt - und dennoch nichts geandert. Vgl. PLANIOL: 
Traite elem. III, Nr. 1045-6°; PICHON: Rev. crit. 1908, 105ff., 213f.; 
GUYOT: a. a. 0., 104, 16If. 

7 Da/3 die Frau unbeschrankt jede Art von Vertragsobligationen mit 
Wirkung gegen ihre biens reserves eingehen kanne, ist, obwohl im Gesetz 
nicht ausdrucklich ausgesprochen, dennoch aus den vorhandenen Anhalts­
punkten (vgl. namentlich art. 1 Abs. 3 Satz 2 in der Fassung des Ges. 
v. 8. 6. 1923: "emprunter") mit Sicherheit zu entnehmen: Casso 3. II. Ilj26, 
D. P. 1927. 1. 91; (PLANIOL-RIPERT-) NASI' IX, Nr. 1341 _6°, wo weitere 
Angaben. 

8 Dieser Leitgedanke des Gesetzes wird mit besonderer Klarheit ent­
wickelt von SALEILLES: Bulletin de la Societe d'etudes legislatives VI (1907), 
571£., 573, 574 (S. spricht von einem "fonds d'affectation domestique"). 
1m gleichen Sinn z. B. anch ('HERON: Rev. trim. 1909, 767, 772, 773· 
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Vermogen des Mannes auch die biens reserves verhaftet werden (art. 3 
Abs. 2)9. 

Wenn andererseits, wie erwahnt, aIle Frauenglaubiger sich an die 
biens reserves halten konnen, selbst wenn die Frau tiber den Rahmen 
der ihr nach art. I frei erlaubten Geschafte hinaus gegangen sein und 
ohne die nach allgemeinen Regeln erforderliche autorisation kontrahiert 
haben soUte, so ist erst recht selbstverstandlich, daB die Verhaftung 
dieses Sonderfonds namentlich dann eintreten 5011, wenn die Frau ein 
Geschaft vorgenommen hat, das die gleiche Zweckbestimmung in sich 
tragt, wie eben jener Fonds, das heiBt, verkntipft ist mit den Interessen 
des Haushalts. Solches Handeln im Interesse des Haushalts wird 
anscheinend - ohne daB es auf den Willen der Frau, sich auch person­
lich zu verpflichten, an kame - vom Gesetz immer dann angenommen, 
wenn die Frau kraft ihres mandat domestique tatig wird lO• Die Folge 
davon ist, daB in allen Fallen, in den en das Gesetz von 1907 tiberhaupt 
anwendbar ist, nicht nur bei der Gtitergemeinschaft, sondern, wie es 
scheint, bei allen Gtiterstanden zu der aus den Regeln des mandat 
folgenden Verpflichtung des Mannes und entgegen dies en Regeln noch 
die Haftung der biens reserves der Frau trittl!. 

9 Zufolge der fragwurdigen Formulierung von art. 3 Abs. 2 ist sicher 
nur, daB dies bei der Giitergemeinschaft wie bei der Verwaltungsgemein­
schaft (artt. 1530ff. C. c.) gilt; sehr zweifelhaft dagegen fUr die iibrigen 
Giiterstande. Dazu die ausfiihrlichen Erorterungen von CHERON: Rev. trim. 
1909, 767ff. - Dbrigens diirfte die Frage gerade fur die Gutertrennung, fiir 
die sie vornehmlich wichtig werden miiBte (und fiir die sie z. B. von [PLANIOL­
RIPERT-] NAST IX, Nr. 1378 a. E. bejaht wird) , nach der neueren Praxis 
zu art. 1448 (1537) C. c. bedeutungslos sein; vgl. dazu oben S. 54 if. 

10 DaB die Theorie vom mandat domestiqlle (aber auch nur diesel 
implicite von art. 3 des Gesetzes anerkannt wird, nehmen meines Erachtens 
mit Recht an: COLIN et CAPITANT III, 148 zu und in Anm. I; BOUCHER: 
Etude critique de la legislation relative aux biE!llS reserves ... (These Paris 
1925), 115 if.; VEAUX: Le libre salaire de la femme mariee ... (Paris 1926), 
61 u. a. Manche dagegen wollen weitergehend - wofUr mir freilich die 
gehorige Grundlage zu fehlen scheint - aus dem Gesetz ein "pouvoir 
propre" der Frau in Haushaltangelegenheiten hera us Ie sen : dazu (PLANIOL­
RIPERT-) NAST IX, Nr. 1368 mit Belegen. 

11 Die Frage ist recht zweifelhaft und noch nicht scharf genug unter­
sucht. Gerichtspraxis dazu liegt, wenn ich recht sehe, bisher nicht vor. 
Und die Literatur bietet iiberwiegend nur wenige dunkle Andeutungen; das 
ist freilich begreiflich: denn das Gesetz ist hier (art. 3 Abs. 4 in Verbindung 
mit Abs. I) wirklich "reichlich ratselhaft" (PLANIOL: Traite elem. III, 
Nr. 1142). Vgl. auBer PLANIOL noch: COLIN et CAPITANT III, 148; GUYOT: 
a. a. 0., 126f., 128; SALEILLES: a. a. 0., 574; CHERON: Rev. trim. 1909, 767; 
PICHON: Rev. crit. 1908,219; NAST: Anm. in D. P. 1926. 2. 77; (PLANIOL­
RIPERT-) NAST IX, Nr. 1368, 1378 a. E., 1379. 

Gegenuber dieser Unsicherheit bedeutet der belgische Entwurf in der 
Fassung vom 6. 4. 1927 (oben S. 6 Anm. 10) einen wesentlichen Fort­
schritt, indem er in art. 224d bestimmt: "Les biens reserves pourront etre 
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§ 10. Uberschreitung des mandat domestique. 

Uberschreitung ihrer Raushaltbefugnisse durch die Frau ist in ver­
sehiedener Weise denkbar: Ieh mochte - was wohl fUr aUe Reehtsord­
nungen gelten darf, die in irgendeiner Form eine "Schllisselgewalt" 
der Frau kennen - qualitative und quantitative Ubersehreitung unter­
seheiden, wobei die letztere wieder in zwei versehiedenen Unterarten 
moglich ist. 

r. Eine q uali ta ti ve Uberschreitung der Befugnisse der Frau ist 
dann gegeben, wenn sie ein GeschaJt vorgenommen hat, das seiner 
Art nach uberhaupt nicht in den Rahmen der "Schlusselgewalt" gehort, 
wenn also zum Beispiel die Frau, ohne daB die fruher erwahnten beson­
deren Umstande vorlagen, eine Wohnung gemietet hat!. Aus solchen 
Geschaften der Frau haftet der Mann unzweifelhaft uberhaupt nicht 2• 

II. Im Gegensatz dazu liegt die Bedeutung q uan ti ta ti ver Uber­
schreitung der "Schllisselgewalt" darin, daB die Art der vorgenommenen 
Geschafte zwar den Befugnissen der Frau entsprach, daB aber die 
angeschafften Mengen oder die fUr den Erwerb einzelner Gegenstande 
gemachten Aufwendungen mit der Lebenshaltung der Familie, mit dem 
auBeren Zuschnitt des Rauses nicht in Einklang standen. Solcher Uber­
aufwand kann zwei Formen haben: 

I. Er kann darin liegen, daB die Frau gleichartige Gegenstande 
von mehreren Stellen beschafft hat, dergestalt, daB gegen jedes 
einzelne dieser Geschafte fUr sich genommen nichts einzuwenden ware, 
daB aber ihre Summe den Bedarf des Raushaltes ubersteigt und daB 
sie zusammengenommen zu Ausgaben notigen, die nicht mehr der 
nach auBen in Erscheinung tretenden LebensfUhrung der Familie ent-

saisis par les creaneiers de la femme. Ils pourront l'etre egalement si les 
epoux, ensemble ou separement, ont contraete dans l'interet du menage." 
Diese jeglicher mystischer und verklausulierter Anspielungen auf giiter­
reehtliche Fragen sich enthaltende Regelung seheint mir deutlich zu be­
sagen, daJ3 bei allen Giiterstanden dieser Sonderfonds durch "im Interesse 
des Raushalts" vorgenommene Geschafte sowohl der Frau wie aueh des 
Mannes verhaftet werden soIl. Diese Klarheit beziiglich der Mannes­
gesehafte ist im Gegensatz zu dem oben Anm. 9 Gesagten nieht belanglos, 
da die belgisehe Reehtspreehung die artt. 1438, 1537 C. e. ganz anders auf­
faJ3t als die franzosisehe, vgl. oben S. 55 Anm. 28. Die Raftung der biens 
reServes aus Raushaltgeschaften der Fra u diirfte ebenso zu erklaren sein, 
wie oben im Text versucht; dafiir jetzt eine wertvolle Bestatigung bei 
DE RARVEN (oben S. 6 Anm. 10), 98: die biens reserves sind "Ie gage des 
creanciers de Ia femme ... bien meme, contrairement au prescrit de ['art. 1420 
C. c., si elle a agi en vertu de ses fonctions traditionnelles pour l'entretien 
et dans l'interet du menage". 

1 Dazu oben S. 69f. 
2 Wegen der Raftung der Frau als Vertreterin ohne Vertretungsmaeht: 

unten S. 86, 87f. 
Kipp, Schliisselgewalt. 6 
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sprechen. Diese Art quantitativer Uberschreitung des mandat domesti­
que hat seltsamerweise in der franzosischen Literatur kaum Beachtung 
gefunden: die einzige feststellbare MeinungsauBerung geht dahin, daB 
man den Dritten in solchem FaIle keinerlei Vorwurf machen konne 
und daB ihnen also ihre Rechte nicht genommen werden konnten3• In 
der gleichen Richtung bewegt sich auch ein belgisches Urteil, in dem 
ausgefUhrt wird, es brauche nicht untersucht zu werden, ob andere Lie­
ferungen gleicher Art von seiten anderer Kaufleute fUr die Bedurfnisse 
ausreichend waren, da jeder Lieferant sich als allein mit den Auftragen 
der Frau bedacht habe betrachten konnen 4. 

Grundsatzlich ist diese Auffassung gewiB richtig5• Freilich ist die 
Formulierung wohl etwas unvorsichtig, weil zu allgemein gehalten: 
Wenn der Urn fang der Vertretungsmacht der Frau im Interesse der 
Dritten nach auBeren Merkmalen bestimmt wird, so geschieht das darum, 
weil nur diese fUr die Dritten erkennbar sind. Darin liegt aber zugleich, 
daB der Dritte diejenigen Umstande, die ihm fur eine Begrenzung der 
Befugnisse der Frau erkennbar waren, auch gegen sich gelten lassen 
muB, das heiBt, er kann sich unter solchen Umstanden allS einem dennoch 
mit der Frau geschlossenen Vertrage nicht an den Mann halten. Selbst­
verstandlich kann man von dem Dritten nicht verlangen, er musse 
sich regelmaBig danach erkundigen, ob und inwieweit gleichartige Be­
stellungen als die ihm aufgegebene auch noch bei anderen Lieferanten 
gemacht seien. Aber wenn einmal in dieser Richtung begrundete An­
haltspunkte vorliegen sollten, dann allerdings wird der Dritte in gewissem 
Umfange die erwahnten Nachforschungen anstellen mussen, urn zu er­
messen, ob die bei ihm gemachte Bestellung im Zusammenhang mit 
den ubrigen nicht das durch die auBere Lebenshaltung der Ehegatten 
gerechtfertigte MaB ubersteigt. Unter solchen Umstanden ware dem 
Dritten die Uberschreitung der Vertretungsmacht der Frau erkennbar 
gewesen, und es ist daher berechtigt, ihm dann einen vertraglichen An­
spruch gegen den Mann zu versagen. Fur das deutsche Recht ist diesEr­
gebnis sicher. Bei der volligen Gleichheit der fUr den auBeren Umfang des 

3 So IsoRE: De la situation de la femme au cas de nonpresence de son 
mari, Rev. gen. du droit, de la legislat. et de la jurispr. 43 (1919),97, der die 
Frage wenigstens streift. 

4 Liege 3. 7. 1890, Pas. 1891. II. 12. 
5 Von dem gleichen Grundsatz gehen fur das deutsche Recht auch das 

bekannte Urteil des Reichsgerichts RGE. 61, 82ff. und die sehr viel weniger 
beachtete Entscheidung RG. Gruchot 52, 6nf. aus. Aber mit Recht 
kommt das RG. - ihm folgt Z. B. Frankfurt OLGE. 16, 206 - im Ergeb­
nis auf die im Text folgende Einschrankung hinaus: das RG. behandelt 
das Problem freilich unter dem Gesichtspunkt des MiBbrauchs der Ver­
tretungsmacht; der Text dagegen nimmt Uberschreitung der Vertretungs­
macht an - dies in entsprechender Anwendung der fur eine externe Voll­
machtgeltenden Regeln, woruber Genaueres unten S. 96£., bes. S. 97 Anm. 10. 



Uberschreitung des mandat domestique. 83 

mandat domestique maBgebenden Kriterien scheint mir nicht zweifelhaft, 
daB dieser Standpunkt auch fUr das franzosische Recht der richtige ist 
und gegebenenfalls auch von der Praxis in dieser Form vertreten wiirde. 

2. Der einfachste Fall quantitativer Uberschreitung der "Schliissel­
gewalt" ist natiirlich der, daB bei Geschaften mit einem einzelnen 
Dri tten die mehrfach erwahnten, fUr die Befugnisse der Frau nach 
auBen geltenden Grenzen nich t eingehalten worden sind: die Frau 
hat z. B. bei Anschaffungen auf Kredit zu viel oder einen einzelnen 
Gegenstand zu teuer gekauft. 

a) Nach deutschem Recht hangt regelmaBig in solchen Fallen gemaB 
§ 177 BGB. die Wirksamkeit der Vertretung in voUem Umfange 
von der - natiirlich auch stillschweigend moglichen - Genehmigung 
des Mannes ab, da Uberschreiten grundsatzlich dem volligen Fehlen 
der Vertretungsmacht gleich zu behandcln ist. Liegt also keine Ge­
nehmigung vor, so ware hiernach der HaushaltgHiubiger mit seiner gegen 
den Ehemann gerichteten Klage ganzlich abzuweisen. 

<X) Allein, diesem Ergebnis gegeniiber drangt sich die Frage auf, 
ob nicht unter Umstanden ohne Genehmigung wenigstens t e il wei s e 
Wirksamkeit und dem entsprechend Bindung der Parteien an genom men 
werden kann. Entscheidend fUr die Beantwortung dieser Frage muB 
sein, ob eine Teilung des schliisselgewaltwidrig abgeschlossenen Ge­
schafts iiberhaupt moglich ist und zugleich nach den Interessen des 
Dritten und des Mannes zulassig erscheint6 : 

Hat die Frau z. B. einen einheitlichen Kaufvertrag iiber 5 Zentner 
Apfel geschlossen, wahrend dem Zuschnitt des Hauses nur 2 Zentner 
entsprochen hatten, so laJ3t sich ein solches Geschaft an sich wohl 
zerlegen. Dennoch dad man nicht ohne weiteres fUr Wirksamkeit und 
also fUr Bindung des Mannes und des Dritten beziiglich der 2 Zentner 
und fUr Genehmigungsbediirftigkeit nur wegen der iibrigen 3 Zentner 
entscheiden. Denn wenn auch dies Verfahren den Ehemann in der­
artigen Fallen wohl nicht kranken wiirde, so diirfen doch vor allem die 
Interessen des Dritten nicht beiseite bleiben. In deren Beriicksichtigung 
ist das Geschaft nach dem Gedanken von § 139 BGB. jedenfalls dann 
teilweise als wirksam anzusehen, wenn man annehmen darf, der Dritte 
wiirde das Geschaft auch zu dem der Macht der Frau entsprechenden 
Teile abgeschlossen haben; diese Annahme wird allerdings in derartigen 
Fallen nicht selten gerechtfertigt sein 7• 

6 Hierzu und zum folgenden Absatz - fUr die entsprechenden all­
gemeinen Fragen bei der VoUmacht - namentlich: HUPKA: Die Haftungdes 
Vertreters ohne Vertretungsmacht (Leipzig I903), I49ff.; ENNECCERCS: AUg. 
Teil (II. Bearb. 1926), § 170 I 3; (PLANCK-) FLAD: Bern. 3 zu § 179· 

7 Ob es auch genugt, wenn der Dritte sich wenigstens nachtraglich mit 
einer Teilung des Geschafts einverstanden erklart, ist zweifelhaft, aber wohl 

6* 
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Einer zweiten Gruppe von Fallen ist eigen, daB sich bei ihnen eine 
Machtiiberschreitung durch die Frau aus einer Haufung innerhalb eines 
bestimmten Zeitraumes mit demselben Dritten geschlossener gleich­
artiger Geschafte ergibt. Ein Beispiel: Die Frau hat sich im Laufe 
eines Jahres von derselben Firma auf Kredit nach und nach 5 Gesell­
schaftskleider zum Preise von 400, 500, 300, 400, 400 Mark, also fUr 
insgesamt 2000 Mark machen lassen, wahrend innerhalb dieses Zeit­
raumes nur ein Aufwand von 1000 Mark fUr Gesellschaftskleidung der 
Schliisselgewalt-Vertretungsmacht gemaB gewesen ware. Nach Ablauf 
des Jahres klagt nun die Firma den ganzen Betrag von 2000 Mark 
gegen den Ehemann ein. Hier darf keinesfalls so vorgegangen werden, 
daB einfach die Klageforderung halbiert und also, ohne Angabe: wofiir, 
in Hohe von 1000 Mark verurteilt wirdB• Denn es handelt sich hier nur 
um eine auBere Klagenverbindung; jedes in dem Gesamtkomplex 
steckende Geschaft hat seinen Charakter als einzelnes Geschaft bewahrt 
und verlangt gesonderte Priifung. Diese ergibt: Gegen die ersten beiden 
Geschafte ist nichts einzuwenden, da sie sich innerhalb der Grenze von 
1000 Mark halten; aus ihnen - d. h. also in Hohe von 900 Mark - kann 
daher ohne weiteres Verurteilung des Mannes erfolgen, wobei in der 
Entscheidung zum Ausdruck zu bringen ist, auf welche Geschafte sie 
sich bezieht. Die spateren - ganz oder, wie das dritte Geschaft, auch 
nur teilweise - jenseits der Grenze von 1000 Mark liegenden Geschafte 
dagegen sind jedes fUr sich schwebend unwirksam; sie sind jedes (voll) 
genehmigungsbediirftig und -fahig9• 

mit HUPKA: a. a. 0.,155, 168 und ENNECCERUS: a. a. 0., § 170 Anm. 19 zu 
bejahen. Bei Geschaften, bei denen eine Teilung gar nicht moglich ist, liegt 
es dagegen anders; vgl. unten S. 85 Anm. II. 

8 Diesen verfehlten Weg zu gehen, scheint - wenn ich das Urteil bei 
Gruchot 52, 673ff. recht verstehe - das Reichsgericht geneigt zu sein. 
Sicheres HiBt sich freilich dariiber nicht sagen, da der Bericht iiber die Ent­
scheidung leider (auch schon tatbestandmaBig) nicht vollig deutlich ist. 

9 Gegeniiber dem im Text Gesagten k6nnen sich Komplikationen daraus 
ergeben, daB die - etwa nach Ablauf eines Jahres auf Zahlung von 
10000 Mark erhobene - Klage des Lieferanten sich nicht nur auf eine Mehr­
heit wirklich gleichartiger Geschafte bezieht, sondern z. B. neben Gesell­
schaftskleidern auch Mantel, Riite, Wasche usw. umfaBt. Geht man in 
so1chem Falle - wie haufig zu geschehen scheint - davon aus, daB nach 
dem Zuschnitt des Rauses fiir Gardero be ein Aufwand von nur 5000 Mark 
im Jahr angemessen war, so wird man hierdurch zu falschen Entschei­
dungen gedrangt: Denn wenn man hier einfach zeitlich den einzelnen Ge­
schaften folgt, so ergibt sich vielleicht, daB die Summe von 5000 Mark bereits 
im Mai erschopft war und daher zeitlich spatere Geschafte etwa iiber not­
wendige Winterkleider, fiir die der Gesarntbetrag von 5000 Mark doch mit 
bestimmt war, nach der Regel des Textes genehmigungsbediirftig waren. 
Weil so1ches Verfahren zweifellos unmoglich ist, laBt man sich zu dem Aus­
weg treiben, ohne nahere Uberlegung in Rohe der fUr Garderobe insgesamt 
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Endlich sind noch solche FaIle kurz zu erwahnen, in denen die Frau 
einen einzelnen zu luxuriosen Gegenstand erworben hat: sie hat z. B. 
einen Teppich im Werte von 800 Mark angeschafft, wahrend nur ein 
Teppich fUr 400 Mark angemessen gewesen ware. In derartigen Fallen 
muB es schlechthin bei dem Grundsatz verbleiben, daB der ganze Ver­
trag der ehemannlichen Genehmigung bedarf. Denn ein solches Geschaft 
ist iiberhaupt nicht teilbar. Trotz dieser Erkenntnis glauben bei Ver­
tretung kraft Vollmacht manche, mit gewissen Modalitaten auch Ge­
schafte dieser Art als wirksam betrachten zu diirfen: So lange die Ge­
nehmigung des Vertretenen noch nicht verweigert ist, solI es dem Dritten 
freistehen, die Herabsetzung der ihm zu entrichtenden Gegenleistung 
auf das der Vollmacht entsprechende MaB zu erklaren, und diese Er­
klarung solI die Wirkung haben, daB nun das so modifizierte Geschaft 
ohne weiteres fUr den Vertretenen und den Dritten bindend sei, da infolge 
der erwahnten Reduzierung Verweigerung der Genehmigung seitens des 
Vertretenen nicht mehr in Betracht komme 10. Schon fUr die allgemeine 
Lehre von der Vollmacht konnen diese Satze meines Erachtens nicht 
anerkannt werdenll. Fiir die hier erorterten Schliisselgewalt-Falle nach 
Art un seres Beispiels sind sie jedenfalls abzulehnen: Der zu luxuriose 
Gegenstand ist darum nicht weniger schliisselgewaltwidrig, weil ihn 
der Lieferant nachtraglich billiger hergeben will; diese Preisherab­
setzung beseitigt nicht den erkennbaren wahren Wert des Gegenstandes 
und damit auch nicht die Tatsache, daB der Gegenstand nicht zu der 
Lebenshaltung der Ehegatten paBt. Es geht aber keinesfalls an, daB 
der Mann durch die einseitige Erklarung des Dritten gezwungen wiirde, 
sich eine Sache aufdrangen zu lassen, die sich nicht in den von ihm 

fUr angemessen befundenen Summe von 5000 Mark zu verurteilen, und laBt 
dabei im Unklaren, we1che der verschiedenartigen Garderobestucke denn nun 
endgiiltig erworben, we1che zuriickzugeben sind usw. Der Fehler liegt hier 
in der Art, wie der MaBstab fur den Umfang der Vertretungsmacht der Frau 
bestimmt wird: dafiir darf man nicht zusammenfassend auf eine gro/3ere 
Kategorie greifen, als diejenige, der die verschiedenen einzelnen Geschafte je 
nach ihrer Natur angehoren. Vielmehr mussen (natiirlich nicht zu kleinlich 
und nicht zu sehr ins einzelne gehend) verschiedene Gruppen gebildet 
werden; fur jede Gruppe ist der Umfang der Vertretungsmacht gesondert 
zu bestimmen und alsdann innerhalb jeder Gruppe entsprechend den Grund­
satzen des Textes zu verfahren. 

10 In diesem Sinne namentlich: HUPKA (0 ben S. 83 Anm. 6), 168f. -
die Reprobationsbefugnis des Prinzipals sei erloschen; v. TUHR: Allg. Teil 
des schweizerischen Obligationenrechts, II. Halbband (Tubingen 1925), 319 
zu und in Anm. 4 - Verweigerung der Genehmigung sei nach Treu und 
Glauben unzulassig. 

11 Ebenso OERTMANN: Bern. 8 zu § 177 - freilich wahl selbst bei Teil­
barkeit des Vertrages, bei der aber die wesentlich andere Sachlage meines 
Erachtens die entgegengesetzte Beurteilung rechtfertigt (vgl. oben S. 83 
Anm·7)· 
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bestimmten und (gerade auch als Merkmal flir den Umfang der Ver­
tretungsmacht seiner Frau) von ihm allein zu bestimmenden Zuschnitt 
seines Hauses fligt. 

(3) Soweit nach den vorangehenden Erorterungen Genehmigung des 
Mannes erforderlich, aber nicht erteiIt ist, erhebt sich noch die Frage, 
ob der Dritte die Frau als Vertreterin ohne Vertretungsmacht in An­
spruch nehmen kann. Zwar muB angenommen werden, daB eine Ehe­
frau, die als solche im Geschaftsverkehr auf tritt, damit, sofern sie nicht 
das Gegenteil erkennbar macht, deutlich genug auf ihre Schliisselgewalt 
hinweist und also - wie es Voraussetzung flir die Haftung nach § 179 
BGB. tiberhaupt ist1 2 - hinlanglich das Bestehen der Vertretungsmacht 
behauptet. Dennoch wird es haufig so liegen, daB die Frau nicht haftbar 
gemacht werden kann: denn der Dritte, der sich auf ein Geschaft mit 
einer Ehefrau einlaBt und dem der Zuschnitt des Hauses der Eheleute 
erkennbar war, muBte die Dberschreitung und also den Mangel der 
Vertretungsmacht der Frau kennen (vgl. BGB. § 179 Abs. 3)13. 

b) 1m franzosischen Recht ist die Frage der Machttiberschreitung 
flir die allgemeine Lehre des mandat zweifelhaft. Sicher ist nach art. 1998 
C. c., daB der Mandant aus solchen Rechtshandlungen seines Mandatars 
unmittelbar berechtigt und verpflichtet wird, die dieser im Rahmen 
seiner Befugnisse vorgenommen hatH. 1m Absatz 2 des art. 1998 heiBt 
es aber weiter: "II n'est tenu de ce qui a pu etre fait au dela qu'au­
tant qu'il l'a ratifie expressement ou tacitement". Diese Bestimmung 
legt die Annahme nahe, daB der Mandant verpflichtet wird, nicht wenn, 
sondern sowei t der Mandatar die Grenzen seiner Macht innegehalten 
hat, und daB - die Teilbarkeit des Geschafts selbstverstandlich vor­
ausgesetzt - nur die Wirksamkeit des dartiber hinausgehenden Teiles 
von der Genehmigung des Mandanten abhangen solI. In der franzosischen 

12 HUPKA (oben S. 83 Anm. 6), 9rf., 178ff. und dazu - teilweise 
berichtigend - TH. KIPP: ZHR. 57, 22off. (223); OERTMANN: Bem. II, I a 
zu § 179 u. a. 

13 Das einmal klar auszusprechen, schien mir nicht bedeutungslos. 
Denn Hinweise lediglich auf §§ 177ff. - wie z. B. bei (STAUDlNGER-) ENGEL­

MANN: Bem.6 zu § 1357, aber auch noch die Bemerkung von (PLANCK-) 

UNZNER (Bem. 7 zu § 1357: "Dem Dritten haftet die Frau bei Uberschreiten 
ihrer Vertretungsmacht nach MaBgabe des § 179") - sind doch mindestens 
wenig deutlich. 

Zu beachten ist ubrigens, daB - uber das im Text Gesagte hinaus­
gehend - bei qualitativer Uberschreitung regelmaBig § 179 Abs. 3 
eingreifen wird. 

14 Das ist der wahre Gehalt dieser Bestimmung, der falschlich und irre­
fiihrend in die Form einer Verpflichtung des Mandanten gegenilber dem 
Mandatar gekleidet wird, obwohl es sich hier gar nicht um eine Frage des 
Innenverhaltnisses handelt. Der Fehler folgt aus der bereits oben S. 25 
gekennzeichneten zwitterhaften Gestalt des franzosischen mandat und ist 
historisch zu erklaren; vgl. dazu PLANIOL: Traite elem. II, Nr. 2251. 
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Literatur scheint zwar art. 1998 im allgemeinen so verstanden zu werden, 
daB bei jeder Uberschreitung der Vertretungsmacht der ganze Vertrag 
fUr den Mandanten unverbindlich isF5. Indessen, jedenfalls die Behand­
lung der Frage beim mandat domestique spricht eher fiir die hier an­
gedeutete Auslegung des art. 199816; durch sie allein sind, wie mir scheint, 
in vielen Fallen die fiir die Uberschreitung der Befugnisse der Frau von 
Literatur und Rechtsprechung gegebenen Entscheidungen zu fundieren: 
Es wird eine in ihrer Abgrenzung allerdings nur schwer verstandliche 
Unterscheidung zwischen "depenses de pure fantaisie", "depenses de 
pur luxe" einerseits und bloBen "depenses excessives" gemacht. Nur 
bei den ersteren wird der Mann regelmaBig als iiberhaupt nicht haftbar 
angesehen und daher die gegen ihn gerichtete Klage v6l1ig abgewiesen. 
Bei "depenses excessives" dagegen nimmt die Praxis allgemein nur eine 
Reduzierung der Forderung vor: nur soweit nach freier Beurteilung 
und Beriicksichtigung der besonderen Umstande des einzelnen Falles 
die Frau sich im Rahmen ihres mandat domestique gehalten hat, erfolgt 
Verurteilung des Mannes, im iibrigen dagegen wird die Klage ab­
gewiesen 1 7. 

Inwieweit der Glaubiger wegen des Restbetrages, mit dem er gegen 
den Mann nicht durchgedrungen ist, Befriedigung erlangen kann, ist 
recht fraglich. Denn - iiber die fiir das deutsche Recht vertretene 

15 Vgl. LAURENT XXVII, Nr. 434 und XXVIII, Nr. 46,64; GUILLOUARD: 
Du mandat, Nr. 194f.; AUBRY et RAU VI, § 415 - 2° (S. 182f.). Vollige 
Einigkeit besteht dariiber, daB der Mandant in so1chem Falle nicht erst auf 
Nichtigerklarung des Vertrages zu klagen braucht, sondern daB fiir ihn der 
Vertrag "inexistant", eine "res inter alios acta" ist, was der Mandant zu 
jeder Zeit und in jeder Form geltend machen kann; vgl. dazu die gleichen 
Zitate. 

16 Sie wird vertreten von DEMOGUE: Traite des obligations I (Paris 
1923) Nr. 102. Aber DEMOGUE geht vie I zu weit in dieser Richtung: So will 
er z. B. bei einer limitierten Einkaufsvollmacht das machtwidrig geschlossene 
Geschaft innerhalb der gesetzten Preisgrenze ohne weiteres wirksam sein 
lassen und verlangt dazu nicht einmal eine Einverstandniserklarung des 
Dritten. Er ist sich wohl bewuBt, "que c'est diviser l'operation", fragt sich 
aber: "pourquoi sacrifier des interets pratiques it la beaute d'une conception 
unitaire?" Die praktischen Interessen, auf die DEMOGUE seine These stiitzen 
will, werden aber von ihm nur ganz knapp und sicher verfehlt gewiirdigt. 

17 Die J udikatur bietet zahllose Beispiele: vgl. namentlich Riom 
21. 1 I. 1846, Sir. 1847. 2. 143; Trib. Seine 14. 3. 1889 (zwei UrteiIe), D. P. 
1891. 2. 259, 260 (" ... attendu que les tribunaux peuvent, suivant Ie cas, 
reduire la creance des fournisseurs qui serait exageree ... "); Paris 5· 2. 1895, 
D. P. 1895.2.495; paris 5.3.1895, Gaz. Pal. 1895. I. 469 (hier heiBt es gerade­
zu im Urteilstenor: "La Cour ... reduit de 1 I. 432 Fr. it 6000 Fr. Ie montant 
de la demande ... ,,); Trib. Bruxelles 28.6. 1924, Journal des Tribnnaux 1924, 
489; Montpellier 3. II. 1925, D. P. 1927. 2. 16 u. a. m. Den gleichen Stand­
punkt vertritt die Literatur: vgl. LAURENT XXII, Nr. 108; GUILLOUARD II, 
Nr.867, 868; AUBRY et RAU VIII, § 509, Nr. 4c (S. 123); BINET 77 (mit der 
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Ansicht hinaus- und in der VeraUgemeinerung meines Erachtens zu 
weit gehend - wird schlechthin angenommen, daB die Frau nach 
dem Prinzip von art. 1997 C. c. nicht einfach wegen Uberschreitung 
der Vertretungsmacht haftbar gemacht werden konne: die Frau, die 
als Ehefrau dem Dritten gegeniiber aufgetreten sei, habe ihm damit 
hinreichende Kenntnis von dem Umfang ihrer Befugnisse gegeben, so 
daB der Dritte auf eigene Gefahr gehandelt habe und die Frau ihm fUr 
eine Uberschreitung des mandat domestique nicht einzustehen brauche18• 

IV. Bedeutung des mandat domestique 
im Innenverhaltnis. 

§ II. 

Wenn die Fragen nach Gegenstand, Umfang, Wirkungen und Uber­
schreitung der Befugnisse der Frau fUr das AuBenverhaltnis ausfUhrlich 
untersucht worden sind, so rechtfertigt sich das ohne weiteres dadurch, 
daB auf dem Verhaltnis zu Dritten wie bei der deutschen Schliissel­
gewalt, so auch beim mandat domestique praktisch das Schwergewicht 
liegt, jene Fragen dort also ihre Hauptbedeutung haben. Das Innen­
verhaltnis ist von erheblich geringerem Interesse. Eben deshalb soUen 
nicht auch an dieser Stelle aUe erwahnten und sonstigen mit dem 

Bemerkung: " ... les annulations ou reductions de factures pour exces sont 
devenues monnaie courante dans la pratique de nos tribunaux"); GOUY 
170 u. a. 

Eine sichere Wertung dieser Auffassung, namentlich der Praxis, ist 
leider nicht moglich, da die Begrundungen meist sehr knapp und die Tat­
bestande zu undeutlich sind. Soviel ist jedenfalls ersichtlich, daB es sich 
mehrfach (so z. B. in dem bereits zitierten Urteil Paris 5. 3. 1895) urn Falle 
von Geschaftshaufungen (oben S. 84) gehandelt hat, bei denen deshalb 
ohne nahere Angaben einfach eine Reduzierung der Klagesumme vorgenom­
men worden ist, weil das Urteil den Ausgangspunkt gewahlt hat, der oben 
S. 84 Anm. 8, 9 fUr das deutsche Recht als verfehlt gekennzeichnet worden 
ist, und der mir auch yom Standpunkt des franzosischen Rechts unzu­
treffend erscheint. 

18 Das ist gemeine Meinung: vgl. GUILLOUARD II, Nr. 873; DE LOYNES: 
Anm. in D. P. 1891. 2. 257; BINET 122; GOUY 171 u. a. - Anders, wenn die 
Frau ihre Eigenschaft als Ehefrau betrugerisch verschleiert haben sollte; 
dann haftet sie dem Dritten deliktisch: AUBRY et RAU VIII, § 509, Nr. 4c 
(S. 123); BINET und GOUY: a. a. 0.; vgl. auch Paris 30. 12. 1896, D. P. 1897-
2. 311. 

Welche sonstigen Anspruche - in Betracht kommen die "action oblique" 
gemaB art. 1166 C. c. und die "action de in rem verso", d. h. die Bereiche­
rungsklage - dem Glaubiger gegen den Mann oder gegen die Frau zustehen, 
ist sehr unsicher und solI hier nicht weiter verfolgt werden; ausfUhrlich 
daruber BINET 113 ff. 
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Innenverhaltnis zusammenhangenden Probleme erortert werden. Wir 
werden uns vielmehr auf zwei im franzosischen Recht vornehmlich 
diskutierte Fragen beschranken. 

1. Wird die Frau als Mandatarin ihres Mannes angesehen, so sind 
auf das Verhaltnis zwischen ihr und dem Mann grundsatzlich aIle Regeln 
des mandat anzuwenden. Allein, eben so wie bei uns dieses Prinzip bei 
dem nach Analogie des Auftrags behandelten GeschaftsfUhrungsrecht 
der Frau nicht rein durchgefUhrt wird1, macht sich auch in Frankreich 
die Neigung geltend, der Eigenart dieses mandat Rechnung zu tragen 
und also Modifizierungen zuzulassen. In zwei Punkten wird solchen 
Abwandlungen das Wort geredet: bei der Frage der Raftung der Frau 
aus ihrer GeschiiftsfUhrung (II) und bei der Frage der Rechnungs­
legung (III). 

II. GemaB art. 1992 C. c. haftet der Mandatar nicht nur fUr Dolus, 
sondern er muB - von der noch zu besprechenden Besonderheit des 
art. 1992 Abs. 2 einstweilen abgesehen - grundsatzlich auch fUr aIle 
bei Erfullung seiner Verpflichtungen begangenen "fautes" aufkommen; 
letzteres bedeutet: er muB einstehen fUr die Sorgfalt eines bonus pater­
familias oder, wie es in Frankreich in historischer Erinnerung gern heiBt, 
fUr "faute legere in abstracto" 2. Die Frau wird aber weder, wenn sie 
fUr ein bestimmtes Geschaft oder einen Kreis von Geschaften vom Mann 
ein ausdruckliches Mandat erhalten hat, noch vollends, wenn sie im 
Rahmen des mandat domestique handelt, als gewohnliche Mandatarin 
angesehen. 

DemgemaB wird von der wohl uberwiegenden Meinung angenommen, 
daB die Frau nicht fUr Fahrlassigkeit, sondern lediglich fur Dolus 
verantwortlich sei3 . Dies solI aus art. 1990 C. c. zu entnehmen 
sein, wonach die Ehefrau, wenn sie von einem Dritten ein Mandat 
ohne Autorisierung durch ihren Mann angenommen hat, sich im Ver­
haltnis zu dem Mandanten auf die aus dem Fehlen der autorisation 
folgende Nichtigkeit des Mandats berufen und sich damit der Verant-

1 Z. B. wird § 668 BGB. (Verzinsungspflicht) als mit dem Wesen der 
Ehe in Widerspruch auBer Betracht bleiben mussen: so meines Erachtens 
mit Recht MARTIN WOLFF: § 43 bei Anm. 8; (PLANCK-) UNZNER: Bern. 5 
zu § 1357. Entgegengesetzt: WIERUSZOWSKI I, 44; HORLE: Burg. A. 31, 134; 
(STAUDINGER-) ENGELMANN: Bern. 3a~ zu § 1357. 

2 In diesem Sinne wird die Haftung des Schuldners fUr (vertragliches) 
Verschulden zwar in art. 1I37 C. c. nur fUr den dart behandelten Sonder­
fall geregelt. Aber es steht auBer Zweifel, daB aus dieser Vorschrift das auch 
fUr alle anderen Falle der Vertragshaftung geltende allgemeine Prinzip zu 
entnehmen ist: vgl. PLANIOL: Trait6 616m. II, Nr. 237; AUBRY et RAU IV, 
§ 308 (S. 164) zu und in Anm. 28. 

3 So AUBRY et RAU VIII, § 509, Nr. 4c (S. 122); GOUY 175ff. (be sanders 
176, 180); (PLANIOL-RIPERT-) NAsT VIII, Nr. 564 und dart S. 630 Anm. I 

Zitierte. 
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wortung fUr FahrHissigkeit entschlagen kann4• Der entscheidende Grund 
fUr art. 1990 liegt in dem Mangel der ehemannlichen autorisation. 
Eben dieser Grund entfallt aber bei einem yom Manne selbst herruhren­
den Mandat der Frau, da man in diesem FaIle annehmen muB, daB der 
Mann seine Frau mit Erteilung des Mandats zugleich zu dessen Annahme 
gehorig autorisiert hat, so daB auch ein voll wirksames Innenverhaltnis 
zwischen dem Mandanten und der Mandatarin besteht5• 

Glaubt man dennoch, die Raftung der Frau auf Dolus beschranken 
zu durfen, so bleiben zur Begrundung nur Erwagungen wie etwa: der 
Mann als "chef" habe nicht nur das Recht, sondern vor allem auch die 
Pflicht, fUr aIle ehelichen Angelegenheiten zu sorgen, so daB "imposer 
a la femme la responsabilite des fautes'par elle commises dans l'accom­
plissement du mandat, ce serait dans bien des cas fournir au mari Ie 
moyen a peu pres assure de se decharger des obligations auxquelles 
il est tenu en sa qualite d' administrateur de la communaute" 6; oder auch: 
die Frau verbleibe auch als Mandatarin des Mannes unter der eheherr­
lichen Gewalt und ube daher das Mandat unter der Kontrolle des Mannes 
aus, der die Pflicht habe, sie vor Begehung von Fehlern zu bewahren; 
wenn sie ihre Befugnisse miBbrauche oder Versehen dabei begehe, so 
durfe der Mann sie dafUr nicht verantwortlich machen, sondern es ware 
seine Sache gewesen, das Mandat zu widerrufen 7. 

Ob diese Erwagungen eine wirkliche Stutze fUr die These der herr­
schenden Meinung abgeben, darf immerhin bezweifelt werden. Und 
es ist mindestens begreiflich, wenn andere behaupten, daB fUr die Raf­
tung auch der Frau als Mandatarin ihres Mannes die allgemeinen Regeln 
zur Anwendung kommen muBten 8 • Vom Standpunkt des deutschen 
Rechtsvergleichers wichtig und interessant ist, daB selbst auf dem 
Boden dieser Anschauung die Verantwortlichkeit der Frau gegenuber 
ihrem Mann bei Ausubung der Schlusselgewalt nach franzosischem 
Recht nicht groBer ist als die der deutschen Ehefrau zufolge der Sonder­
vorschrift in § 1359 BGB. Denn an die Sorgfalt, die der Mandatar bei 
AusfUhrung des Mandats aufwenden muB, werden verschieden hohe 
Anspruche gestellt, je nachdem, ob das Mandat unentgeltlich oder 

4 Daruber, daB im FaIle des art. 1990 jedenfaIls die Raftung wegen 
Dolus bestehen bleibt, vgl. PLANIOL: Traite elem. II, Nr. 2240; COLIN et 
CAP1TANT II, 710. 

6 Vgl. oben S. 25 und BINET IIO f.; BASSET 276. 
6 RODIERE et PONT II, Nr. 791; vgl. auch AUBRY et RAU VIII, § 509, 

Nr. Ie (S. 103). 
7 (PLANIOL-RIPERT-) NAST VIII, Nr.564; GUILLOUARD II, Nr.876. 
8 So namentlich LAURENT XXII, Nr. 102; ebenso BASSET 276£. (bei 

dem in einer kurzen Bemerkung m. E. nicht mit Unrecht der Zweifel 
durchleuchtet, ob eine so weitgehende Begunstigung der Frau, wie die 
herrschende Lehre sie gewahrt, rechtspolitisch angemessen sei). 
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entgeltlich ist9• Sicher ist, daB das mandat domestique ein unentgelt­
liches Mandat ist. Ftir dieses bestimmt art. 1992 Abs. 2 C. c., daB die 
"responsabilite relative aux fautes est appliquee moins rigoureusement". 
Wie ist diese etwas dunkle und vage Vorschrift zu verstehen? Die meines 
Erachtens vorzuziehende Meinung sieht darin - in Analogie zu der 
den Depositar betreffenden Bestimmung in art. 1927 C. c. - einen 
Fall der Raftung nur ftir culpa in concreto enthalten lO. Andere 
dagegen behaupten, auch der unentgeltlich handelnde Mandatar hafte 
fUr jede faute legere in abstracto, nur weise art. 1992 Abs. 2 den Richter 
an, bei der Entscheidung dartiber, ob das zu beurteilende tatsachliche 
Verhalten des Mandatars eine faute darstelle, und beztiglich der Rohe 
des Schadenersatzes nachsichtiger zu seinll. Mit dieser Umschreibung 
des Gesetzestextes scheint mir nicht vie I gewonnen zu sein. Jedenfalls 
aber dtirfte sich praktisch kaum ein Unterschied zwischen beiden Auf­
fassungen ergeben: denn selbst wenn der Richter nach dem letztgenann­
ten Rezept verfahrt, wird er wohl regelmaBig auf das hinauskommen, 
was die erstgenannte Lehre in art. 1992 Abs. 2 ausgedrtickt findet1 2. 

III. Die gleiche Tendenz, fUr die Frau als Mandatarin ihres Mannes 
von den allgemeinen Regeln des Mandats abzuweichen, zeigt sich auch 
bei der Frage der Rechnungslegung (art. 1993 C. c.). DaB tiberhaupt 
beztiglich dieser Verpflichtung eine Sonderbehandlung der Frau am 
Platze ist, wird heute mit Recht in Literatur und Praxis nahezu ohne 
Widerspruch angenommen 13. Soviel allerdings steht fest, daB die Frau 
auf Verlangen des Mannes jederzeit Auskunft tiber den Stand ihrer 
GeschaftsfUhrung, insbesondere auch tiber die durch sie kontrahierten 
Schuld en erteilen muB. 1m tibrigen aber besteht noch keine Einigkeit, 
in welchem Umfange die Frau vor sonstigen Mandataren bevorzugt 

9 Diese Scheidung beruht darauf, daB im Gegensatz zum ri:imischen und 
zum geltenden deutschcn Recht dem mandat des franzi:isischen Rechts 
(c. c. art. 1986) wie uberhaupt der modernen romanischen Rechte Unent­
geltlichkeit nicht begriffswesentlich ist. 

10 LAURENT XVI, NI. 224 und XXVII, NI. 475; BAUDRy-LACAN­
TINERIE et BARilE: Des obligations I, NI. 352; BELTJENS: Encycloll. du droit 
civil beIge - Premiere partie: Code civil, Bd. III (3. Auf I. 1905), Anm.2 
zu art. II37; wohl auch TROPLONG: Du mandat, Nr. 393. - Fur den gleich­
lautenden art. 1746 Abs. 2 des italienischen C. c. ebenso: RICCI: Corso 
teorico-pratico di diritto civile IX (3. Auf I. , Torino 1923), S. 138f.; App. 
Venezia 20. 7. 1923, Mon. Trib. 1924, 186. 

11 BAUDRy-LACANTINERIE et 'WAHL: Du mandat, Nr. 593; Huc XII, 
Nr. 37; AUBRY et RAU VI. § 413 NI. 1 (S. 169); vgl. auch Casso 21. 1. 1890, 
Sir. 1890. 1. 408. 

12 Das scheint auch die Ansicht von TROPLONG: Du mandat, Nr. 393 
zu sein. 

13 Dagegen namentlich LAURENT XXII, Nr. 103 und XXVII, Nr. 500; 
BAUDRy-LACANTINERIE et WAHL: Du mandat, Nr. 670. 
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werden solIe: Viele gehen so weit, die Pflicht zur Rechnungslegung 
ganzlich zu verneinen 14; andere verlangen von der Frau wenigstens 
keine Rechnungslegung im technischen Sinn (vgl. Code de procedure 
civile art. 533, 536), kein "compte en regIe", so daB also keine in aIle 
Einzelheiten gehende Aufstellung erforderlich ist und vor allem auch 
keine Belege dafUr notig sind 15. Begrundet wird diese Ausnahme 
durch den Hinweis auf die Besonderheit des Verhaltnisses zwischen 
Ehegatten, zwischen denen Achtung und Vertrauen herrschen solI, und 
vor allem darauf, daB die GeschaftsfUhrung der Frau sich unter der 
autorite maritale, sozusagen unter der Leitung des Mannes und jedenfalls 
unter seinen Augen abgespielt habe. 

Diesen Gedanken hat neuerdings ein Urteil der Cour d' Appel Rouen 
besonders klaren Ausdruck gegeben. Es meint zwar, die Frau sei wie 
jeder Mandatar zur Rechnungslegung verpflichtet, fahrt dann aber fort: 
"que ...... pour la periode ecoulee pendantla vie commune etla presence 
du mari elle doit etre presumee avoir gere Ie mandat sous l'autorite 
et la direction de celui-ci et lui avoir rendu compte de ses actes de gestion 
au fur et a me sure de leur accomplissement et .... se trouve par la 
affranchie de l'obligation d'en rendre ulterieurement un compte en 
forme .... "16. Mag man auch fUr fraglich halten, ob diese Erwagungen 
schlechthin fUr jedes der Frau erteilte gewohnliche Mandat wirklich 
berechtigt sind - fUr das mandat domestique, in des sen Ausubung die 
Frau tagtaglich neue Geschafte unter dauernder Kontrolle des Mannes 
schlieBt, liegen die Verhaltnisse regelmaBig allerdings so, wie das 
Urteil sie schildert, und aus diesem Grunde wird man beztiglich der Haus­
haltgeschafte die Frau wenigstens von der Verpflichtung zur Rechnungs­
legung in ihrer strengen Bedeutung befreien durfen l7. Genauer: Diese 
Befreiung tritt ein und dauert an, wenn und so lange als ihre Voraus­
setzung, die Moglichkeit standiger Kontrolle durch den Mann, gegeben 
ist. Mit Recht macht die Entscheidung der Cour d'Appel Rouen diese 
Einschrankung, indem sie dem soeben wiedergegebenen Teil der Be-

14 Z.B. AUBRY et RAu VIII, § 509 Nr. 4c (S. 122); (PLANIOL­
RIPERT-) NAsT VIII, Nr. 564; Orleans 20.1. 1859, Sir. 1859. 2. 273; Trib. 
Vitry-le-Frans:ois 22. 3. 1923, D. P. 1925. 2. 13. 

16 So u. a. GUILLOUARD II, Nr.876; BAUDRy-LACANTINERIE, LE 
COURTOIS et SURVILLE I, Nr. 582bis; GOUY 185 ff.; Bordeaux 14. 6. 1853. 
D. P. 1854- 2. 39. - Ausfiihrliche Angaben tiber den ganzen Stand der Frage 
bei NAsT: Anm. in D. P. 1925. 2. 13. 

16 Rouen 3.5.1924, D. H. 1924, 553. Zustimmend: DEMOGUE: Rev. 
trim. 1924, 10Il; NAST: Anm. in D. P. 1925.2. 13. 

17 In dies em Sinne: RODIERE et PONT II, Nr. 791; DUTRUC: Anm. in 
Sir. 1859. 2. 273; BINET Il3; GOUY 185f.; vgl. auch oben Anm. IS. Aber 
keiner von dies en Autoren macht den Vorbehalt: "regelmaBig" und daher 
au.ch keiner die im Text folgende Einschrankung. 
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grundung hinzufUgt: "il en doit etre autrement lorsque ces presomptions 
sont, en fait, renversees et que Ie mari, contraint a l'eloignement, a 
dft lui laisser l'entiere gestion des interets confies et s'est trouve empeche 
d'en exercer efficacement la surveillance ..... "18. DemgemaB wurde 
in diesem Falle - ein wahrend des Weltkrieges zur kampfenden Truppe 
eingezogener Kaufmann hatte seiner Frau Generalvollmacht zur Fuhrung 
des Geschafts und aller seiner sonstigen Vermi::igensangelegenheiten 
erteilt - die Frau zur Rechnungslegung fUr verpflichtet erachtet. Diese 
Pflicht muB unter solchen Umstanden - unter denen das mandat 
domestique bestehen bleibt1 9 - auch bezuglich der Haushaltgeschafte 
angenommen werden 20. 

v. Beendigung des mandat domestique. 

§ 12~ Allgemeine Griinde. 
Aus dem die allgemeinen Grunde fUr die Beendigung des mandat 

domestique betreffenden Fragenkomplex sollen hier nur zwei Punkte 
hervorgehoben werden: 

I. Zunachst etwas Negatives: Es steht auBer Zweifel, daB, wie die 
deutsche Schlusselgewalt, so auch das mandat domestique nicht hinfallig 
wird durch vorubergehende - mi::iglicherweise sogar Jahre dauernde -
Abwesenhei t des Mannes, sei es z. B., daB er im Gefangnis sitzt 
oder wegen schwerer Krankheit in einer Heilanstalt ist, sei es, daB er, 
etwa als Schiffsarzt, aus beruflichen Grunden langere Zeit von seiner 
Familie sich fernzuhalten geni::itigt ist. Fur die Einstellung der franzi::i­
sischen Literatur zu der Frage sind namentlich bezeichnend die AusfUh­
rungen bei BAUDRy-LACANTINERIE, LE COURTOIS et SURVILLE: "Quant 
a. la non-presence du mari, ou a son eloignement momentane plus ou 
moins grand, loin d'etre une preuve de l'absence ou de la revocation 
du mandat de la femme, c'en est au contraire une justification. Jamais, 
en effet, il n'a Me plus utile ni mieux explique que dans cette hypo-

18 Rouen 3. 5. 1924, D. H. 1924, 553. Zustimmend: (PLANIOL-RIPERT-) 
NAsT VIII, Nr. 564 a. E. und NAST: Anm. in D. P. 1925. 2. 13 sowie Rev. 
erit. 1925, 266. 

19 Dariiber sogleich in § 12 I (S.93f.). 
20 Die von der geschilderten franzosischen J udikatur herausgearbeiteten 

Gesichtspunkte scheinen mir auch fiir das deutsche Recht zutreffend: 
GewiB wird die Pflicht der Frau zur Rechenschaftsablegung liber ihre 
Schliisselgewaltgescha.fte (vgl. § 666 BGB.) durch Riicksichten auf das 
Wesen der Ehe beeinfluBt (dazu insbesondere HORLE: BiirgA. 31, 134£.); 
aber ebenso sicher wird das MaB dieser Modifizierung sich erheblich mit 
nach solchen auBeren Umstanden bestimmen, wie die franzosische Recht­
sprechung sie im Auge hat. 
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these ... " 1. In den gleichen Gedankenreihen bewegt sich auch die 
Judikatur: so hat z. B. die Cour Bordeaux einmal ausgesprochen, das 
mandat tacite sei "d'autant plus admissible dans l'espece que Ie mari 
etait absent pour un voyage de long cours a l'epoque ... "2. Unter sol­
chen Umstanden, unter denen der hausliche Wirkungskreis der Frau 
erhalten bleibt, ist es nicht nur in der Tat begriindet und besonders 
notwendig, das Fortbestehen der "Schliisselgewalt" anzuerkennen -
sondern mehr noch: es ist durchaus gerechtfertigt, wenn der Frau in 
derartigen Situationen von der deutschen wie von der franzosischen 
Auffassung sogar ein groBeres MaB von Befugnissen zugestanden wird 
als unter normal en Verhaltnissen 3. 

II. Selbstverstandlich enden mandat domestique und Schliissel­
gewalt mit der A uflosung der Ehe. Das gilt also namentlich auch bei 
Tod des Mannes (vgl. C. c. art. 2003, BGB. § 168 Satz I). Wenn 
also z. B. der Mann auf einer Forschungsreise durch das Innere Afrikas 
umgekommen ist, so miiBten seine Erben von Kreditgeschaften, die die 
Frau nach des Mannes Tode abgeschlossen hat, unberiihrt bleiben. 
Allein, hier lassen das franzosische eben so wie unser eigenes Recht 
Billigkeitserwagungen eingreifen: 

1. Das Iranzosische Recht bestimmt in art. 2008 C. c. im Interesse 
des Mandatars, daB die von ihm in Unkenntnis des Todes des Man­
danten (oder eines der sonstigen Griinde fiir die Beendigung des Man­
dats) vorgenommenen Akte "giiltig" sein sollen, d. h. durch soIche 
Handlungen werden der Dritte und der Mandant einander so verpflichtet 
und berechtigt, wie wenn das Mandat wirklich noch bestiinde4• Un­
mittelbare Berechtigung und Verpflichtung im VerhaItnis zwischen 
dem Mandanten und Dritten folgt aus den Handlungen des Ex-Man~ 
datars zufolge art. 2009 C. c. auch bei Gutglaubigkeit der Dritten. 
Nach dem Wortlaut des art. 2009 solI das gelten "dans les cas ci-dessus". 
Damit wird also u. a. auch auf art. 2008 verwiesen, woraus geschlossen 

1 BAUDRy-LACANTINERIE, LE COURTOIS et SURVILLE I, Nr. 500. Sach­
lich ebenso z. B. AUBRY et RAU VIII, § 509 bei Anrn. 54 (S. 122 f.); GUlL­
LOUARD II, Nr. 871; BINET 45f. u. a. m. 

Vorn deutschen Standpunkt vgl. z. B. MARTIN WOLFF: § 43 V 2; 
(PLANCK-) UNZNER: Bern. 8 zu § 1357; (STAUDINGER-) ENGELMANN: Bern.2h 
zu § 1357; Dresden OLGE. 36, 196f.; KG. KGJ. 32, A. 39f. 

2 Bordeaux 29. 3. 1838, Sir. 1838. 2. 389. Vgl. auch das Urteil Casso 
17. 12. 1901, D. P. 1903. I. 153, das das rnandat tacite der Frau anerkannt 
hat in einern Fall, in dern der Mann "etait retenu au loin par l'exercice de 
ses fonctions". 

3 Vgl. oben S. 67f., 69£. - "Ober die Frage des dauernden Getrennt­
lebens unter Aufhebung des ehelichen Hauswesens ( .. separation de fait") 
unten S. 99 Anrn. 12 und S. 120. 

4 Vgl. dazu narnentlich Casso 26. 4. 1832, Sir. 1832. I. 342; 5. 8. 1874. 
D. P. 1875. I. 105. 



Beendigung: Allgemeine Griinde. 

werden mtiBte, daB fUr die Anwendbarkeit von art. 2009 kumulativ 
Gutglaubigkeit der Dritten und des Mandatars Voraussetzung sei. 
Diese Folgerung wird aber von niemandem gezogen: Nach einhelliger 
Ansicht ist art. 2009 schlecht gefaBt; man mtisse ihn in Verbindung 
bringen mit art. 2005. Dort wird fUr den Fall des Widerrufs des Mandats 
bestimmt, daB die normalen Mandatswirkungen zugunsten gutgIaubiger 
Dritter eintreten solIen, auch wenn der Mandatar urn die durch Wider­
ruf eingetretene Beendigung des Mandats wuBte. Das gleiche solI auch 
fUr art. 2009 gelten: es komme lediglich darauf an, die Interessen der 
Dritten zu schtitzen; seien diese gutglaubig, dann sei es fUr die Wirkungen 
des Mandats im A uBen verhaltnis belanglos, ob der Mandatar seiner­
seits gut- oder bosglaubig war 5• Hiernach ist also, damit die Wirkungen 
eintreten, die aus einem noch bestehenden Mandat folgen wtirden, 
lediglich alternativ Gutglaubigkeit des Mandatars oder des Dritten 
erforderlich6• Wenn also etwa in dem Bcispielsfall die Frau bei Vornahme 
des Geschafts von dem Tode ihres Mannes gewuBt haben sollte, wahrend 
der Dritte gutglaubig war, so wtirden die Erben aus dem Geschaft so 
berechtigt und verpflichtet, wie wenn das mandat domestique noch be­
sttinde, und wegen der Bezahlung wtirde der Dritte sich (lediglich) an 
die Erben halten konnen. 

2. Betrachten wir nun das gegebene Beispiel vom Standpunkt des 
deutschen Rechts aus, so ist jedenfalls soviel anerkannt, daB hier eine 
entsprechende Anwendung der §§ 674, r69 BGB. am Platze ist 7 . Aus 
§ r69 geht aber mit aller Deutlichkeit hervor, daB Redlichkeit des 
Dritten beztiglich des Erloschens der Vollmacht nur insoweit von Be­
deutung ist, als die erloschene Vollmacht des Beauftragten nach MaB­
gabe des § 674 als fortbestehend gilt. Da nun letzteres nicht mehr der 
Fall ist, wenn der Beauftragte von dem - nicht durch Widerruf bewirk­
ten - Erloschen seines Auftrags Kenntnis hat oder haben muB, so ergibt 
sich, daB im Sinne von § r69 trotz Erloschens der Vollmacht die normalen 
Vollmachtswirkungen nur dann eintreten, wenn kum ula ti v der Be­
auftragte und der Dritte redlich sind. In dem Beispielsfall wtirde also 
zwar der redliche Dritte dann Bezahlung von den Erben des Mannes 

5 Das ist gemeine Meinung. Vgl. dazu - wie auch zu den vorange­
gangenen Ausfiihrungen iiber art. 2008 - AUBRY et RAU VI, § 416 - 6° 
(S. 189); LAURENT XXVIII, Nr. !Ioff., !I5; GUILLOUARD: Du mandat, 
Nr. 21If.; PLA~IOL: Traite elem. II, Nr. 2264. Vorbehalten bleibt natiirlich 
gegen den b6sgHiubigen Mandatar RegreB im InnenverhiUtnis: vgl. C. c. 
art. 2005 a. E. und die hier Zitierten. 

6 So ausdriicklich DEMOGUE: Traite des obligations I (Paris 1923), 
Nr. !I2; das gleiche ergibt sich deutlich auch aus den Ausfiihrungen von 
BAUDRy-LACANTINERIE et WAHL: Du mandat, Nr. 868, 871 ter. 

7 So z. B. MARTIN 'WOLFF: § 43 VI; WIERUSZOWSKI I, S.43 Anm.23 
und S.45 Anm.29; GOLDMANN-LILIENTHAL: BGB. III, S. 65 Anm.25; 
(STAUDINGER-) ENGELMANN: Bern. 3ail zu § 1357 u. a. 
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verlangen k6nnen, wenn auch der Frau bei AbschluB des Geschafts der 
Tod des Mannes weder bekannt war noch bekannt sein muBte. Da­
gegen ware der Anspruch des redlichen Dritten gegen die Erben aus­
geschlossen, wenn die Frau bei Vornahme des Geschafts unredlich war. 

Das ist die Entscheidung des Falles, wie sie gemeinhin gegeben wird. 
Sie scheint mir indessen nieht zutreffend. Auszugehen ist allerdings 
davon, daB iiberhaupt die Schliisselgewalt, obwohl ein Fall gesetzlicher 
Vertretungsmacht, dennoch wegen ihrer Eigenart als einer auf ein Rechts­
geschaft (die EheschlieBung) zuriickgehenden gesetzlichen Vertretungs­
macht soweit wie angangig den fUr die Vollmacht geltenden Grund­
satzen entsprechend zu unterwerfen ists. Insofern, als die grundsatzliche 
Frage nach dem "Ob" der Analogie in dem hier zur Er6rterung stehen­
den Falle ja auch von der herrschenden Lehre bejaht wird, ist also gegen 
sie nichts einzuwenden. Erhebliche Bedenken dagegen betreffen das 
"Wie" der Analogie. Verfehlt namlich scheint mir zu sein, daBlediglich 
auf die fUr die stille, interne Vollmacht angemessenen und auf sie zu­
geschnittenen Regeln zuriickgegriffen wird. Damit wird das der Situa­
tion Wesentliche, das bei jeder Analogie zunachst einmal klargestellt 
werden muB, verkannt. Der aufzusuchende Kernpunkt diirfte vielmehr 
in folgendem liegen: Dadurch, daB die Frau in Haushaltangelegenheiten 
standig mit Wissen des Mannes als Ehefrau in Geschaftsverkehr mit 
Dritten getreten ist, ist die in der Schliisselgewalt steckende Vertretungs­
macht an die Offentlichkeit getragen und der Allgemeinheit kund­
gegeben. Hieraus ergibt sich ohne weiteres die meines Erachtens richtige 
Auffassung: die SChliisselgewalt muB im AuBenverhaltnis grund­
satzlieh wie eine offene, externe Vollmacht behandelt werden 9. 

Ohne dessen wohl recht inne geworden zu sein und daher auch ohne 
im iibrigen die Konsequenzen daraus zu ziehen, folgt auch die herr­
schende Lehre wenigstens in einem Punkte dieser Ansieht, namlich 
bei Bestimmung des auBeren Umfangs der Frauenbefugnisse: Wenn 
hierfiir die nach auBen in Erscheinung tretende Lebenshaltung der 
Ehegatten entscheidend sein solI, so laBt sieh dies jedenfalls zwanglos 
und folgeriehtig nur von unserem Standpunkt aus begriinden; Begren-

8 Aus dem Satz des Textes rechtfertigt sich z. B. fUr den Fall von Wei­
sungen durch den Mann analoge Anwendung von § 166 Abs.2 BGB., 
<>bwohl diese Vorschrift die FaIle gesetzlicher Vertretungsmacht schlechthin 
auszuschlieBen scheint. Fur die Analogie z. B. auch: WIERUSZOWSKI I, 
S. 46 Anm. 36. 

9 Das ist bisher, soviel ich sehe, nicht beachtet worden. Mindestens aber 
muB wohl angenommen werden, daB die gemeine Meinung stillschweigend 
dagegen ist. Als ausdrucklich dem Text entgegengesetzter Ansicht kann 
allenfalls WIERUSZOWSKT I, S. 45 Anm. 29 angefuhrt werden, wo es heiBt: 
"Die §§ 157, 168, 170-180 sind von der Anwendung auf die Vertretungs­
macht der Schl. Gew. ausgeschlossen." 
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zung der Vertretungsmacht der Hausfrau nach auBeren, jedem Dritten 
erkennbaren Merkmalen ist selbstverstandlich, wenn die Haushalt­
befugnisse im AuBenverhaltnis etwas der offentlich kundgegebenen 
Vollmacht Entsprechendes sind - denn gerade das ist charakteristisch 
fUr jede offene Vollmacht, daB tiber ihren Umfang die nach au Ben 
gerichtete Erklarung des Vollmachtgebers entscheidet und daB sie 
(nur) yom Standpunkt des Dritten nach MaBgabe des fUr ihn Erkenn­
baren auszulegen ispo. Die Frage nach dem Urn fang der Vertretungs­
macht der Frau kann also ohne innere Widersprtiche gar nicht anders 
ge16st werden, als es in der deutschen Literatur und Rechtsprechung 
allgemein geschieht. Hochst sinnwidrig aber ist es, die Anschauung, 
die zu dieser Entscheidung fUhrt, gerade nur ftir diese Sonderfrage 
und sonst nicht zu verwerten. Vielmehr muB fUr aIle die ill der Schltissel­
gewalt steckende Vertretungsrnacht der Frau angehenden Fragen Gleich-

10 Hierin liegt auch der SehHissel zur riehtigen Behandlung der bereits 
kurz (oben S. 81 f., vgl. aueh S. 82 Anm. 5) erorterten Frage der Bestel­
lungen bei mehreren Lieferanten. Auf die Erkennbarkeit der Bedarfs­
deekung kommt es nicht deshalb an, weil von seiten der Frau ein MiBbraueh 
der Vertretungsmaeht vorlage, der eben wegen seiner Erkennbarkeit naeh 
den bekannten Grundsatzen des Reiehsgeriehts (vgl. insbesondere RGE. 
52,99; 71, 22rf; 75, 301) zu behandeln ware. Die Dinge liegen vielmehr so: 
Rei der offen en Vollmaeht, fUr die grundsatzlieh das im Text Gesagte gilt, 
sind - neben hier nieht interessierenden, fur den Dritten unbeaehtliehen 
bloBen internen Weisungen an den Bevollmaehtigten - wirkliehe Vollmaehts­
besehrankungen moglieh, die der Dritte u. U. gegen sieh gel ten lassen 
muB. namlieh analog § 173 dann, wenn sie ihm erkennbar waren (vgl. hierzu 
namentlich HUPKA: Die Vollmacht [Leipzig Ig00J, 215ff., bes. 225ff.; RUPKA: 
Die Haftung des Vertreters ohne Vertretungsmaeht [Leipzig 1903J, 145 ff., bes. 
J46 Anm. I; (PLANCK-) FLAD: Bern. 7a zu § 167; v. TUHR: Allg. Teil II 2, 

399f.). Auf die u. E. grundsatzlieh der externen Vollmaeht gleiehzustellende 
Sehlusselgewalt-Vertretungsmaeht entspreehend ubertragen bedeutet das: 
Naeh dem Zusehnitt des Rauses mag z. B. die "offene Vollmaeht" einer mit 
einem vermogenden Manne verheirateten Frau dahin zu verstehen sein, daB 
sie befugt sei, innelhalb eines bestimmten Zeitraums Mantel fur 1000 Mark 
zu kaufen. NaeD dieser allgemein gehaltenen, der Offentliehkeit bekannt­
gegebenen Vollmaeht kann im Prinzip jedermann (also aueh mehrere gleieb­
zeitig oder innerhalb des fraglichen Zeitraums nacheinander) der Frau 
Mantel zu dem erwahnten Betrage liefern mit der Folge, daB der Ehemann 
daHir haftet. Es ist aber naeh Lage der Saehe selbstverstandlieh, daB fUr 
die Frau die Vollmacht auf nur einmaligen Verbraueh der Summe von 
1000 Mark fUr die erwahnten Zweeke in dem maBgebenden Zeitraum be­
sehrankt ist. Nur dem (aber aueh jedem) gegenuber, der unter Reruek­
siehtigung einer in maBigen Grenzen zu haltenden Erkundigungspflicht 
(oben S. 82) erkennen konnte, daB die eben erwahnten, der Macht der 
Frau gesetzten Sehranken erreieht seien, ist diese Vollmaehtsbesehrankung 
wirksam. Ihm gegenuber erseheint das besehrankungswidrige Handeln der 
Frau als Maehtubersehreitung, aus der allerdings, eben weil clem Dritten 
erkennbar, die Frau gemaB § 179 Abs. 3 clem Dritten niemals haftbar 
werden kann. 

Kipp, Schliisselgewalt. 7 
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stellung dieser Vertretungsmacht mit der externen Vollmacht als leiten­
des Prinzip anerkannt werden. 

Die Durchfiihrung dieses auf einer Analogie beruhenden Grund­
satzes ist natiirlich nicht ausnahmslos, sondern namentlich nur mit den 
Modifikationen moglich, die durch etwaige besondere gesetzliche Vor­
schriften geboten werden. Beziiglich des in unserem gegenwartigen 
Zusammenhange interessierenden Vertrauensschutzes, den Dritte bei 
Beendigung der Schliisselgewalt genieBen, wird solche Abwandlung 
durch BGB. § 1357 Abs. 2 Satz 3 gefordert: Hier schiitzt das Gesetz 
Dritte gegen die Zerstorung der in der Schliisselgewalt enthaltenen 
Vertretungsmacht durch private Willenserklarung des Mannes in hohe­
rem MaBe als nach allgemeiner Regel (§ 173), indem es den Schutz des 
Dritten erst bei positiver Kenntnis von der Beendigung dieser Vertre­
tungsmacht entfallen laBt. Die Bedeutung dieser fUr die Schliissel­
gewalt gegebenen Sondernorm diirfte aber nicht iiber den von ihr aus­
driicklich geregelten Fall hinausreichen: Denn sie beruht mit Riicksicht 
auf die Eigenart der Schliisselgewalt-Vertretungsmacht zum Teil viel­
leicht auf der Erwagung, daB Dritte bei wahrender Ehe grundsatzlich 
auf das Bestehen dieser Vertretungsmacht als der normalen gesetz­
lichen Ehewirkung sich verlassen diirfen; vor allem aber offenbart 
sich in der besonderen Bestimmung des § 1357 Abs. 2 Satz 3 wohl der 
Gedanke, daB der Mann, da die AusschlieBung der Schliisselgewalt 
eine der Eintragung ins Giiterrechtsregister fahige Tatsache ist, sich 
die Folgen einer Unterlassung solcher Eintragung lediglich selbst zu­
zuschreiben hat, und daB darum Dritten der Schutz erst dann versagt 
werden darf, wenn sie diese Art der Beendigung der Schliisselgewalt 
wirklich gekannt haben. Wenn dagegen die Schliisselgewalt durch 
Tod des Mannes oder in sons tiger Weise ihr Ende findet, dann treffen 
die eben angestellten Erwagungen nieht zu: Vielleicht darf man sagen, 
daB mit der Beendigung der Schliisselgewalt durch Tod des Mannes 
oder aus einem der iibrigen allgemeinen Griinde jedermann jederzeit 
in hoherem MaBe rechnen miisse als mit der AusschlieBung durch den 
Mann; vor aHem aber sind weder der Tod des Mannes noch die sonstigen 
Griinde fUr die Beendigung der Schliisselgewalt eintragungsfahig. Daher 
ist es fUr diese Fane angemessen, den Schutz des Dritten entsprechend 
dem allgemeinen Grundsatze (§ 173) entfallen zu lassen, wenn er von der 
Beendigung der Schliisselgewalt, insbesondere von dem Tode des Mannes 
hatte Kenntnis haben miissen. Hiernach kommt es also in dem Beispiels­
falle (oben S.94) auf die Redlichkeit oder Unredlichkeit der Frau be­
ziiglich des Todes ihres Mannes fUr das A uBen verhaltnis nicht an 11; 

11 Selbstverstiindlich ist die unredliche Frau mangels Geschiifts­
fiihrungsbefugnis - genau so wie nach franzosischem Recht (oben S. 9~ 
Anm.5) - im Innenverhiiltnis dem Erben ersatzpflichtig. 
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entscheidend ist lediglich, ob der Dritte von dem Tode des Mannes 
wuBte oder hatte wissen mussen. War der Dritte in dem eben gedachten 
Sinne redlich, so hat er einen Anspruch auf Bezahlung (nur) gegen die 
Erben des Ehemannes12. 

§ 13. Widerruf des mandat domestique. 
Die Ausubung der der Frau im Interesse des Haushalts verliehenen 

Befugnisse, zumal diese bei uns wie in vie len anderen Rechten im Ver­
haltnis zu Dritten we iter reichen, als den wirklichen Vermogensverhalt­
nissen der Ehegatten entsprichtl, kann fUr den Mann schwere Gefahren 
mit sich bringen: Das leuchtet ohne weiteres ein, wenn der Mann allein 
aus den von der Frau im Rahmen ihrer Vertretungsmacht geschlossenen 
Geschaften verpflichtet wird 2. Eine erhebliche Gefahrdung des Mannes 

12 Aus den Darlegungen des Textes ergibt sich fur das deutsche Recht 
ohne weiteres eine wichtige Folgerung fUr den Fall dauernder Trennung 
der Ehegatten (im Gegensatz zu den oben S. 93 f. erorterten Situationen). 
Zu dieser Frage, die hier nicht im einzelnen untersucht werden solI, nur so 
viel: DafUr, ob dauernde Trennung die SchlUsselgewalt beendet, wird darauf 
zu sehen sein, ob man von einer Aufhebung des ehelichen Haus­
wesens sprechen kann, und dies hangt davon ab, wie weit nach dem Grunde, 
auf dem die Trennung beruht, und nach den sonstigen Umstanden des 
Falles noch ein "hauslicher Wirkungskreis" der Frau anerkannt werden 
kann; so im wesentlichen auch die wohl uberwiegende Meinung: vgl. etwa 
MARTIN 'WOLFF: § 43 V 2; (STAUDINGER-) ENGELMANN: Bern. 2b zu 
§ 1357; (PLANCK-) UNZNER: Bern. 8 zu § 1357; KG. KG]. 32, A·38ff.; 
Braunschweig OLGE. 43, 351; Munchen OLGE. 43, 352 u. a. Die herrschende 
Lehre geht jedoch insofern fehl, als sie einen Schutz redlicher Dritter 
ablehnt (so z. B. ausdrucklich ::VIARTIN WOLFF, ENGELMANN, UNZNER: 
a. a. 0.). Von unserem Standpunkt (oben S. 96ff.) ist selbstverstandlich, 
daB der Dritte Vertrauensschutz genieBt: Wenn also nach MaBgabe des 
hier Gesagten die SchlUsselgewalt infolge Getrenntlebens entfallen ist, so gilt 
dies Dritten gegenuber doch erst dann, wenn sie von diesem Beendigungs­
grunde Kenntnis hatten oder zum mindesten haben muBten. Hiernach ist 
bei JOERGES: Die eheliche Lebensgemeinschaft (Halle a. S. 1912), rr8ff. und 
in dem Urteil des Landgerichts Dusseldorf D JurZ. 1905, 272 wenigstens die 
Tendenz, auf redliche Dritte Rucksicht zu nehmen, vollkommen richtig; aber 
aus den oben im Text angegebenen Grunden ist der Dritte - entgegen 
J OERGES und dem LG. Dusseldorf - nicht erst bei positiver Kenntnis, 
sondern schon bei Kennenmussen nicht mehr geschutzt. 

Fur die gleiche Frage nach !ranzosischem Recht, auf deren ausfiihrliche 
Erorterung ebenfalls verzichtet werden soil, ist noch in anderem Zusammen­
hange (unten S. 120) ein kurzer Hinweis zu geben. 

1 Dazu oben S.7IH. 
2 DaB das rechtspolitisch verfehlt ist und in vie len Fallen zu recht un­

befriedigenden Ergebnissen fiihrt, ist sattsam bekannt. 1ch beabsichtige 
nicht, den zahllosen, fur das deutsche Recht daruber gefiihrten Klagen hier 
eine neue hinzuzufugen, zumal sich de lege lata leider nur in sehr bescheide-

7* 
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kann aber auch eintreten, wenn der Mann etwa aus Haushaltgeschaften 
nur prinzipaliter und die Frau wenigstens subsidiar haftet3 ; endlich 
selbst dann, wenn auBer dem Manne auch die Frau unbedingt person­
lich verhaftet wird4• Nach diesen Erwagungen ist es gewiB angemessen, 
wenn dem Mann die M6glichkeit gegeben wird, das Vertretungsrecht 
der Frau zu beschranken oder auch ganz auszuschlieBen. Auf welche 
Weise das nach franzosischem Recht und anderen romanischen Rechten 
erreicht werden kann, wird noch darzulegen sein. Zuvor solI noch 
ein Blick auf unser eigenes Recht geworfen werden, und zwar nur auf 
einen Teil der Frage, dessen Behandlung in Verbindung mit einigen 
im Zusammenhange damit stehenden allgemeinen Problemen mir vor­
zugsweise lohnend schien. 

I. 1m deutschen Recht laBt der Text des § I357 BGB. offen, in wel­
cher Weise der Mann die Befugnis zur AusschlieBung oder Beschrankung 
der Schliisselgewalt auszuiiben hat. Zwar steht auBer Zweifel, daB eine 
formlose Erklarung des Mannes geniigt. Allein, es bleibt dann noch 
die Frage, wem gegeniiber der Mann seine Erklarung abzugeben 
hat: ob also der Mann die Entziehung der Schliisselgewalt wirksam 
nur der Frau gegeniiber erklaren kann, oder ob auch eine Erklarung 
gegeniiber dem Dritten geniigt, mit dem die Frau in Geschaftsverkehr 
treten will. Die praktische Bedeutung der Frage mag folgender Fall 
zeigen, wie er ahnlich unlangst ein Berliner Gericht beschaftigt hat: 
Frau A. hatte wiederholt Krediteinkaufe in dem sehr feinen und 
teuren Modesalon B. gemacht, die ihr Mann fUr zu luxuriOs hielt. Der 
Ehemann A. erklarte daher, ohne Wissen seiner Frau, dem Inhaber 
der Firma B. eines Tages bei Bezahlung der inzwischen aufgelaufenen 
Rechnungen, daB er in Zukunft fUr Bestellungen seiner Frau nicht 
mehr aufkomme. Bald danach machte Frau A. bei der Firma B. wiederum 
eine Bestellung, ohne daB ihr in dem Geschaft etwas von dem Vorgehen 
ihres Mannes gesagt wurde; die Kleider wurden geliefert und von der 

nem MaBe Abhilfe schaffen laBt: Einige Maglichkeiten bei MARTIN WOLFF: 
§ 43 Anm. 3 und 15 (dort auch die umfangreiche Spezialliteratur zu der 
Frage); vgl. ferner RABEL: Rhein. Z. 10 (1919), II2 ff., der (S. II7) die be­
kannte Lasung von KOHT.ER (Lehrbuch III. I, 73f.: generell subsidiare 
Raftung der Frau) fUr das BGB. meines Erachtens mit Recht ablehnt. -
Der eigene Standpunkt de lege ferenda ist oben S. 20 Anm. 36 kurz an­
gedeutet. 

3 Diese (im Vergleich zur deutschen schon erheblich bessere) Regelung 
gilt in der Schweiz. Fiir den ordentlichen gesetzlichen Giiterstand der 
"Giiterverbindung" ergibt sie sich aus ZGB. Artt. 163 Abs. 3, 207 Abs. 2; 
fiir die iibrigen Giiterstande folgt das Entsprechende aus ZGB. Art. 163 
Abs. 2 in Verbindung mit Artt. 220 Abs. 2 und 243 Abs. 2. 

4 So namentlich die oben S. 20 Anm. 36 zitierten Gesetze Schwedens, 
Ddnemarks und Norwegens, sowie der oben S. 19f. kurz wiedergegebene 
niederldndische Entwurf von 1927. Vgl. dazu noch unten S. II7f. 
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Frau getragen, Bezahlung war aber weder von Frau A. noch von ihrem 
Mann zu erlangen. Darauf klagte die Firma B. gegen Frau A. auf Be­
zahlung, indem sie sich auf die obenerwahnte Erklarung des Mannes 
berief, die sie unter Beweis stellte. Die Beklagte beantragte unter 
Berufung auf § 1357 Abweisung. Sie bestritt, daB ihr Mann der Klagerin 
die behauptete Erklarung abgegeben habe; selbst wenn das aber der 
Fall gewesen sein soUte, so ware es unerheblich, da der Mann ihr, der 
Beklagten, nichts gesagt habe, dies aber zur AusschlieBung der SchlUssel­
gewalt unbedingt erforderlich gewesen ware. MuB das Gericht den von 
der Klagerin angebotenen Beweis erheben oder darf es dar-liber hinweg­
gehen? Die Entscheidung hangt, wie ersichtlich, lediglich von der Stel­
lungnahme zu der oben formulierten Frage abo 

1. Eine verbreitete Meinung geht dahin, daB zur Entziehung 5 der 
Schltisselgewalt eine Erklarung des Mannes an die Frau not­
wendig sei 6 . Diese Ansicht, fUr die in der Literatur eine Begrtindung 
fehIt, beherrscht vor aHem die Praxis des Kammergerichts, das diesen 
Standpunkt erstmalig eingehend begrtindet haP. Das Kammergericht 
geht davon aus, daB die SchlUsselgewalt nach dem BGB. eine gesetz­
liche Vertretungsmacht der Frau sei. Es zeigt, daB die naheliegende 
Analogie zu anderen Fallen gcsetzlicher Vertretung, etwa der des Vaters 
oder des Vormundes, fUr die Frage der Beendigung der Schltisselgewalt 
nichts hergibt, "da in den gedachten Fallen eine AusschlieBung der 
Vertretungsmacht durch private Willenserklarung nicht vorkommt". 
Eine Heranziehung der §§ 168 Satz 3, 171 Abs. 2 BGB. lehnt das 
Kammergericht als zu bedenklich ab, weil beide Vorschriften eine 
Willenserklarung, auf der die Vertretungsmacht beruhe, und Vorschriften 
tiber die Form und Wirksamkeit dieser Erklarung voraussetzten, an 
denen es fUr die auf dem Gesetz beruhende SchlUsselgewalt fchle. Die 
Frage, wie die SchlUsselgewalt ausgeschlossen werde, lasse sich mangels 
anderer Vorschriften also nUT aus dem Wesen der Ehe und der ehelichen 
Gemeinschaft beantworten. Danach sei aHein sachgemaB die Annahme, 
daB die AusschlieBung durch Erklarung des Mannes gegentiber der Frau 
erfolge. "Jede andere Art der AusschlieBung, etwa durch Erklarung 
gegentiber einem Dritten oder durch offentlichc Bekanntmachung wtirde 

5 Nur von dieser wird der Einfachheit halber im folgenden gesprochen 
werden, da fUr die Beschrankung selbstverstandlich das gleiche gilt. 

6 So: CROME: System IV (1908),236 Anm. 16; ENDEMANN: Lehrbuch 
II 2 (8. /9. Auf I. 1908), 317; NEUMANN: Handausg. d. BGB. II (5. Aufl. 1909), 
Bem. II I a zu § 1357; GOLDMANN-LILIENTHAL III, 68 Anm. 32; SIMEON­
DAVID: Recht und Rechtsgang im Deutschen Reich I2 (12./13. Aufl. 1924), 
315; HORLE: Burg. A. 31, 14I. 

7 KG]. 32, A. 34ff. Diese Auffassung hat das Gericht auch spater bei­
behalten, vgl. KGJ. 45, A.I95. Gleicher Ansicht wohl auch Dresden 
OLGE. 25, 4I2f. Dahingestellt gelassen von Rostock OLGE. 26, 260f. 
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gegen den Grundsatz des § I353 BGB. verstoBen, daB die Eheleute 
einander zur ehelichen Lebensgemeinschaft verpflichtet sind, aus dem 
auch folgt, daB sie derart in das gemeinschaftliche Verhaltnis einschnei­
dende MaBregeln wie die AusschlieBung der Schliisselgewalt in erster 
Linie miteinander zu verhandeln haben, ehe sie sie in die AuBenwelt 
tragen." 

2. Diese yom Kammergericht fUr seine Ansicht geltend gemachten 
Griinde scheinen mir nicht durchschlagend. Ich glaube vielmehr, daB -
mit einer gewissen, noch naher darzulegenden Einschrankung - die 
Gegenmeinung im Recht ist, die fUr die AusschlieBung der Schliissel­
gewalt auch eine an den Dri tten gerich tete Erklarung des Mannes 
geniigen laBt 8.9. Der entscheidende Grund ergibt sich sofort, wenn man 
sich nur die beiden in der Schliisselgewalt enthaltenen, voneinander 
grundverschiedenen Elemente klar vor Augen halt: das Innenverhaltnis 
zwischen der Frau und dem Mann, das die Frau zur GeschaftsfUhrung 
befugt, andererseits die Stellung der Frau nach auBen, d. h. ihre Ver­
tretungsmacht. Die Schliisselgewalt als Ganzes - und damit auch die 
beiden sie ausmachenden Elemente - beruht allerdings unmittelbar 
auf dem Gesetz. Aber eben weil dieses Ganze aus nur lose zusammen­
gefUgten heterogenen Teilen besteht, erfordert jeder dieser Teile die 
seinem Wesen entsprechende gesonderte Behandlung und hindert 
nichts, daB unter Umstanden jeder Teil sein eigenes rechtliches Schick­
sal hatl°. So zweifelt heute niemand daran, daB das der Frau gesetz­
lich verliehene GeschaftsfUhrungsrecht entsprechend dem ihm wesens­
ahnlichen rechtsgeschaftlichen Gebilde des Auftrags zu beurteilen istll. 

8 So namentlich: (STAUDINGER-) ENGELMANN: Bern. 5bIX zu § 1357; 
(PLANCK-) UNZNER: Bern. 10 zu § 1357; WARNEYER: Bern. II zu § 1357; 
SOERGEL: zu § 1357; STRUBE: ZBlFG. 6, 168; wohl auch MARTIN WOLFF: 
§ 43 zu u. in Anm. 20. Gegen das KG. auch JOSEF: Recht 1908, 441f. 

9 Bei den folgenden Untersuchungen handelt es sich urn eine an den 
Dritten gerichtete EinzelerkUirung. Die Frage der 6ffentlichen Be­
kanntmachungen wird noch (unten S. Iliff.) besonders er6rtert werden. 

10 Das gilt z. B. fUr den Umfang der Befugnisse der Frau: Ihr Geschafts­
fUhrungsrecht ist begrenzt durch die Vermogensverhaltnisse des Mannes, 
so wie sie ihr bekannt waren oder bei Aufwendung der diligentia quam suis 
(§ 1359) doch hatten bekannt sein sollen - fUr den Umfang der Vertretungs­
macht dagegen entscheidet die scheinbare Vermogenslage des Mannes, so 
wie sie sich nach seinem ganzen Auftreten und seiner Lebenshaltung Dritten 
darstellen muB; daher braucht nicht notwendig die Schllisselgewalt als 
Ganzes iiberschritten zu sein, sondern sind zahlreiche FaIle denkbar, in 
denen die Frau zwar die Vertretungsmacht imlegehalten hat, aber liber das 
GeschaftsfiihrllngSrecht hinausgegangen ist. Hieriiber ist freilich haufig die 
wiinschenswerte Scharfe zu vermissen; besonders klar: WIERUSZOWSKI I, 
40f.; MARTIN WOLFF: § 43 bei Anm. 7 llnd Text hinter Anrn. 12. 

11 Natiirlich nur mit Modifikationen; dariiber schon oben S. 89 Anm. 1 

und S. 93 Anm. 20. 
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Scharf davon zu trennen ist das im gegenwartigen Zusammenhange 
allein interessierende andere Element der SchHisselgewalt: Schon an 
friiherer Stelle ist dargelegt, daB die in der Schliisselgewalt steckende, 
zwar unmittelbar aus dem Gesetz, aber doch mittelbar aus dem 
Rechtsgeschaft der EheschlieBung folgende Vertretungsmacht eben 
wegen dieser ihrer Eigenart grundsatzlich analog der rechtsgeschaftlich 
begriindeten Vertretungsmacht, d. h. der Vollmacht zu behandeln, und 
zwar nach Lage der Sache der offenen Vollmacht gleichzusetzen ist1 2. 

Die externe Vollmacht kann aber, wie § 173 zeigt, auch in anderer 
Weise als durch eine entsprechende externe Widerrufserklarung (vgl. 
§ 171 Abs. 2) erloschen, also z. B. auch durch besondere Widerrufs­
erklarung gegeniiber einem Dritten, wobei natiirlich die Wirkung des 
Widerrufs auf diesen Dritten beschrankt bleibt1 3. Damit muB man 
fUr die Entziehung der in der Schliisselgewalt enthaltenen Vertre­
tungsmacht zu einer entsprechenden Anwendung des § 168 Satz 3 ge­
langen14. 

a) Die Bedenken, die das Kammergericht gegen die Verwertung 
dieser Vorschrift in erster Linie erhebt, beruhen letzten Endes, wenn 
nicht auf dem Ubersehen der Moglichkeit einer Analogie, so doch auf 
einer Verkennung des Wesens der Analogie. Von direkter Anwendung 
der Bestimmungen iiber den Widerruf einer Vollmacht kann natiirlich 
keine Rede sein. Die vom Kammergericht zu den §§ 168 Satz 3. 171 
Abs. 2 angestellten Erwagungen sind aber jedenfalls nicht geeignet, 
den hier verfochtenen AnalogieschluB abzuschneiden: Fur ihn kann 
die Frage, wie die zu zerstorende Vertretungsmacht zustande gekommen 
ist, als unwesentlich auBer Betracht bleiben; ware dem nicht so, muBte 
man also Gleichheit in der Begrundung der Vertreterstellung verlangen 
- wo bliebe dann die Analogie? Das Schwergewicht in § 168 Satz 3 
liegt darin, wie der Vertretenc sich gegen die aus der Vertretung unter 
Umstanden erwachsenden Gefahren wirksam schutzen kann. Ent­
scheidend fUr die Zulassigkeit der Analogie ist daher, daB diese Frage 

12 Vgl. oben S.96ff. 
13 Dazu ENNECCERUS: Allg. Teil (II. Bearb. 1926). § 174 Anm.6; 

(STAUDINGER-) RlEZLER: Bem. 6a zu §§ 171, 172; KIPP zu WINDSCHEID I 
(9. Aufl. 1906), 363 u. a. 

14 Als einziger von den S. 102 Anm. 8 Zitierten begriindet UNZNER 
seine Meinung: ebenfalls mit einem - kurzen und iiberdies unsicheren -
Hinweis auf § 168 Satz 3. Ubrigens hat schon WlERUSZOWSKI 1, 48 aus­
gefiihrt, soweit Entziehung oder Beschrankung der in der Schliisselgewalt 
enthaltenen Vertretungsmacht in Frage stehe, konne der Vliderrnf nach 
§ 16S Satz 3 auch dem Dritten gegeniiber erklart werden; diese Bemerkung 
verliert freilicb daclurch an Wert, daB im Wiclerspruch dazu kurz zuvor 
(S. 45 zu und in Anm. 29) ausdriicklich betont wird, clie Vertretungsmacht 
unterstehe den §§ 164-166 und lSI, die §§ 167,168, 170-ISO seien von cler 
Anwendung auf clie Schliisselgewalt ausgescblossen. 
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bei der Vertretungsmacht der Ehefrau in den Grundziigen gleich ge­
lagert ist. 

b) BIeiben noch die aus dem Wesen der Ehe und der ehelichen 
Gemeinschaft gegen die hier vertretene Lasung hergeleiteten Bedenken 
auszuraumen. Hierbei ist vor allem festzustellen, daB das Gesetz dem 
Manne, dessen Vermagen durch Schliisselgewaltgeschafte der Frau er­
heblich in Mitleidenschaft gezogen werden kann, offenbar eine starke 
Stellung verleihen will. So ist ihm in seinem eigenen, vermogensrecht­
lichen Interesse die unverzichtbare 15 Befugnis gegeben, die sich iiber­
wiegend vermogensrechtlich charakterisierende und auswirkende Ver­
treterstellung der Frau zu beseitigen. Diese sein eigenes Vermogen 
beriihrende Angelegenheit muB der Mann nach seinem Ermessen in 
der ihn geeignet diinkenden Weise ordnen konnen, und es erscheint 
nicht angangig, die Wahl der ihm dafiir nach allgemeinen Grundsatzen 
zur Verfiigung stehenden Mittel zu beschranken. Eine bloBe Erklarung 
an die Frau sichert den Mann jedenfalls nicht gegen Inanspruchnahme 
durch redliche Dritte. Dazu bedarf es vielmehr nach jener Erklarung 
noch der Eintragung der Entziehung der Schliisselgewalt ins Giiter­
rechtsregister. Dies Verfahren ist gewiB das sicherste. Aber es sind 
doch zahlreiche Falle denkbar, in den en der Mann es wohl gem ver­
meiden und statt dessen lieber den Weg direkter Mitteilung an den oder 
die Dritten wahlen wird. SoIches Vorgehen wird dem Manne auch in 
vielen Fallen vollkommen geniigen: RegelmaBig werden ihm die haupt­
sachlich in Betracht kommenden Lieferanten, bei denen die Frau ge­
wahnlich kauft, bekannt sein, so daB eine Mitteilung an diese zum 
Schutze des Mannes ausreicht, da es der Frau nicht leicht fallen diirfte, 
sogleich bei anderen Firmen, bei denen sie bisher nicht bekannt war, 
dem Manne gefahrliche Krediteinkaufe vorzunehmen. 

1st nach den bisherigen Darlegungen das Problem der AusschlieBung 
der Schliisselgewalt nicht so sehr ein personenrechtliches, als vielmehr 
ein vorherrschend vermagensrechtliches, so ergibt sich schon daraus, 
daB die auf dem Wesen der Ehe aufgebaute Argumentation des Kammer­
gerichts auf die hier untersuchte Frage iiberhaupt nicht recht paBt. 
Dazu kommt aber noch, daB das Kammergericht das Wesen der Ehe 
doch wohl nur einseitig betrachtet. DaB die Ehegatten alle mit dem 
ehelichen Leben zusammenhangenden Fragen miteinander verhandeln, 
ist gewiB das Gegebene, solange im ehelichen Verhaltnis das rechte 
Vertrauen und volle Harmonie herrscht. Aber nicht nur dies Normale, 
sondem auch mancherlei Enttauschungen, Krisen, Zwiespaltigkeiten 
sind der Ehe wesenseigen. Das darf man nicht auBer acht lassen, 

15 Vgl. Harnrn OLGE. 26, 216; MARTIN WOLFF: § 43 Anrn. 16; (PLANCK-) 
UNZNER: Bern. 17 zu § 1357 u. a. {Tber den Grund vgl. unten S. 105 
Anrn.17· 
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will man das "We sen der Ehe" richtig wiirdigen. Dieser Erkenntnis, 
die z. B. in der Lehre von der Anfechtung der Ehe wegen Irrtums 
wichtig ist16, hat auch das Gesetz selbst im Rahmen unseres Problems 
sich nicht verschlossen: Nicht nur sieht § I357 die Vertretungsmacht 
der Frau, so wie er sie verordnet, als das unter normal en Verhaltnissen 
dem We sen der Ehe Entsprechende an; sondern auch die AusschlieBungs­
befugnis des Mannes und damit auch die normale Ausiibungsvoraus­
setzung: der unrechte Gebrauch der Vertretungsmacht durch die Frau, 
also etwas vom Idealstandpunkt aus Anomales, wird vom Gesetz als 
zum Wesen der Ehe gehorig betrachteF7. Folgt man auch nur dieser 
dem Wesen der Ehe vom Gesetz zuteil gewordenen Wiirdigung, so wird 
man - im Zusammenhang mit den friiheren Erorterungen iiber die 
dem Manne vom Gesetz verliehene Stellung und iiber sein Interesse 
an freier Wahl unter den ihm nach allgemeinen Regeln offenstehenden 
Wegen - zugeben miissen, daB die vom Kammergericht aus eben 
dem We sen der Ehe gezogenen Schliisse nicht zureichen, urn in der Frage 
der Entziehung der Vertretungsmacht der Frau eine Abwandlung der 
grundsatzlich als richtig erkannten Analogie zum Widerruf der Voll­
macht zu begriinden. 

DaB so1che Modifizierung nicht im Sinne des Gesetzes ist, wird 
aber vollends deutlich aus folgendem: Man sollte erwarten, daB die 
Schliisselgewalt nur aus zureichenden Grunden entzogen werden konne. 
Unser Gesetz jedoch laBt jede, also auch jede ungerechtfertigte 
Entziehung der SchliisselgewaIt bis zur Wiederherstellung durch das 
Vormundschaftsgericht wirksam sein. In dieser Auffassung kommt 
ein bedauerlicher Fehler des Gesetzes zum Ausdruck18. Aber das Gesetz 

16 Vgl. dazu treffend MARTIN WOLFF: § 25 14d. 
17 Das ist der Grund, weswegen vom Gesetz abweichende Verein­

barungen uber die Schlusselgewalt nichtig sind und der Mann auf sein Recht 
zur Entziehung (wie schon oben S. 104 bei Anm. 15 erwahnt) nicht ver­
zichten kann. 

IS Der Fehler ist sehr haufig: so lassen z. B. das iapanische BGB. § 804 
Abs. 2 und der ungarische Entwurf von 1913 § 28 Abs. 3 ebenfalls schlecht­
hin teilweise oder vallige Entziehung der SchlUsselgewalt zu. Auch uber den 
Wert der Regelung in cler Schweiz, ZGB. Art. 164 Abs. I (der sich bewuBt 
der tschechoslowakische Entwurf § 121 Abs. 2 anschlieBt), bestehen Zweifel: 
Dart ist zwar gesagt, daB der Mann seiner Frau die Vertretung ganz oder 
zum Teil entziehen kanne, wenn sie ihre Vertretungsbefugnis miBbrauche 
oder sich zu deren Ausubung als unfahig erweise. Ob einer dieser Falle 
vorlag, solI aber nach der einen Ansicht nicht flir die Wirksamkeit einer etwa 
ausgesprochenen Entziehung, sondern lediglich daflir von Bedeutung sein, 
ob eine Entziehung gemaB Art. 165 vom Richter auf Begehren der Ehefrau 
als ungerechtfertigt wieder aufzuheben ist, wobei der Aufhehung grnnd­
satzlich nur Wirkung fur die Zukunft beigelegt wird: so GMUR: Komm. zum 
ZGB. (2. Aufl., Bern 1923), Bern. 1 und 7 zu Art. 165; anders EGGER: Komm. 
zum ZGB. (Zurich 1914), Bern. 4 zu Art. 165, insofern als er der Aufhebung 
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hat nun einmal unzweifelhaft diesen Standpunkt und laBt damit er­
kennen, daB in dieser Frage jedenfalls nicht - wie man es vielleicht 
ausdrucken darf - das rechtliche Konnen des Mannes durch das Wesen 
der Ehe beeinfluBt werden solIe. Hieran liegt es auch, daB anerkannter­
maBen eine so fort nach Wiederherstellung (selbst unbegrundet) aus­
gesprochene erneute Entziehung wiederum bis zur Wiederherstellung 
wirksam ist. Lediglich fUr das Durfen des Mannes ist das Wesen 
der Ehe von Bedeutung, insofern als unbegrundete Entziehung der 
Schliisselgewalt fUr die Frau ein Scheidungsgrund (§ 1568) sein kann19. 

Was hiernach fUr den Grund der Entziehung gilt, muB ohne Zweifel 
entsprechend fur die Form der Entziehung zur Anwendung kommen: 
aus dem Wesen der Ehe, so wie das geltende Gesetz hier daruber denkt, 
kann man hochstens herleiten, daB die Entziehung der Schlusselgewalt 
nur durch Erklarung an die Frau erfolgen darf - das im Sinne des 
Gesetzes verstandene Wesen der Ehe hindert aber nicht, daB der Mann 
die Vertretungsmacht seiner Frau wirksam auch durch Erklarung an 
den Dritten been den kann. 

c) Zu beachten ist hierbei jedoch, daB soIche Erklanmg lediglich 
an den Dritten nicht die Schlusselgewalt der Frau im ganzen, sondern 
nur das eine - wichtigste und dem Manne gefahrlichste - in ihr 
steckende Element: die Vertretungsmacht der Frau vernichtet 20. Das 
Innenverhaltnis, also das GeschaftsfUhrungsrecht der Frau, bleibt davon 
unberuhrt. Das ist indessen fUr den Mann unbedenklich und fUhrt 
auch zu sachlich angemessenen Ergebnissen: Denn wenn nun auch 
namentlich der Mann seine Frau von den etwa ubernommenen Ver­
bindlichkeiten befreien muB und die Frau sich durch Weiterhandeln 
ihrem Manne nicht ersatzpflichtig macht, so gilt dieses wie jenes doch 

grundsatzlich riickwirkende Kraft zuschreibt. - Dber Frankreich, Italien 
und die Niederlande vgl. unten S. II3, II 6, II8 f. 

Am besten ware wahl, wenn die Wirksamkeit der Entziehung der 
Schliisselgewalt von vorheriger Genehmigung des Vormundschaftsgerichts 
abhangig gemacht wiirde: in diesem Sinne die iibereinstimmenden Vor­
schrage der drei Referenten auf dem Heidelberger Juristentag 1924, Ver­
handlungen des XXXIII. Deutschen Juristentags, S·327, 333, 343. 

19 Fiir wiederholte unbegriindete Entziehung ist dies anerkannt: vgl. 
z. B. MARTIN WOLFF: § 43 IVa. A.; (STAUDINGER-) ENGELMANN: Bern. 5b(1 
zu § 1357 (S. 190); GOLDMANN-LILIENTHAL: BGB. III I, 67 Anm.30. 
Unter Urns tan den aber wird die Frau auch schon wegen einmaliger grund­
loser Entziehung der Schliisselgewalt zur Scheidungsklage befugt sein; so 
(fiir die Schweiz): GMUR: Komm. zum ZGB. (2. Auf I. , Bern 1923), Bern. 1 
zu Art. 165. - Dber die Auffassung in Frankreich vgI. un ten S. I I3 Anm. 38. 

20 Die meisten oben S. I02 Anm.8 zitierten Autoren sprechen - was 
mindestens ungenau - von "Entziehung der Schliisselgewalt" durch Er­
klarung an den Dritten. Richtig z. B. WIERUSZOWSKI 1, 48; MARTIN WOLFF: 
§ 43 IV 1 (fUr den von ihm allein ausdriicklich behandelten Fall der offent­
lichen Bekanntmachung). 
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nur bei Einhaltung der dem Geschaftsfiihrungsrecht der Frau ge­
zogenen Grenzen, die wesentlich andere sind als fiir die Vertretungs­
macht 21 . SoIl aber auch die Gcschaftsfiihrungsbefugnis der Frau ausge­
schlossen, ihr also die Schliisselgewalt in allen ihren Elementen entzogen 
werden, so ist hierfiir allerdings stets eine Erklarung des Mannes an 
seine Frau erforderlich. 

3. Nach den vorangehenden Erorterungen ist Vernichtung der Ver­
tretungsmacht der Frau durch Erklarung des Mannes an den Dritten 
moglich. Dabei entsteht freilich eine mit einem allgemeinen Problem 
zusammenhangende Schwierigkcit, die - bisher in Anwendung auf 
unsere Frage noch nicht gewiirdigt - wohl nicht verschwiegen werden 
darf. Sie riihrt daher, daB die Widerrufserklarung hiiufig oder sogar 
wohl regelmaBig nicht an eine Einzelperson, wie etwa eine in ihrer 
Wohnung ohne weiteres Personal arbeitende Schneiderin der Frau, 
sondern - die Ungenauigkeit sei im Augenblick erlaubt - an ein 
geschaftliches Unternehmen gerichtet ist und gerichtet werden muB. 

Denken wir zunachst an einen ganz einfachen Fall: ein von einem 
Einzelkaufmann betriebenes bescheidenes Geschaft mit nur zwei An­
gestellten. Der den Widerruf enthaltende Brief des Ehemannes ist 
dem Geschaftsinhaber zugegangen. Damit ist die Widerrufserklarung 
vollendet und die Vertretungsmacht der Frau diesem Dritten gegen­
iiber vernichtet. Dennoch wirkt dies, wie aus § I357 Abs. 2 Satz 3 
folgt, gegeniiber dem Geschaftsinhaber erst, wenn dieser den Brief 
auch wirklich gelesen, davon Kenntnis genommen hat2 2. Gesetzt, der 
Inhaber habe den Brief wirklich gelesen. Wenn die Frau nun mit ihm 
personlich ein Geschaft schlieBt, ist der Mann vor einer Inanspruch­
nahme sicher. Wie aber, wenn die Frau, weil der Inhaber etwa gerade 
nicht selbst im Laden ist, von einem der beiden Angestellten etwas auf 
Kredit kauft und dieser von dem Widerruf nichts weiJ3? Kein Zweifel, 
daJ3 der Angestellte als Bevollmachtigter des Geschaftsinhabers ab­
schlieBt 23 • Fiir Willensmangel, Kenntnis, Kennenmiissen kommt es 
nach § I66 Abs. I also auf die Person des Angestellten an. Allerdings 
solI nach § I66 Abs. 2 die Unkenntnis des Vertreters dem wissenden 
Vollmachtgeber nicht zugute kommen, wenn jener "nach bestimmten 
Weisungen" des Vertretenen gehandelt hat. Allein, von solchem Handeln 
nach bestimmten Weisungen kann hier nach dem Wortlaut der Gesetzes­
vorschrift keine Rede sein. Das Ergebnis ware, daB der Mann trotz 

21 Dariiber oben S. I02 Anm. 10. 

22 Dariiber, ob nicht auch das noch unter Umstauden (wegen des fiir 
die Kenntnis mal3gebenden Zeitpunkts!) ungeniigenc1. ist, wird noch unten 
S. J II ff. bei der Frage c1.f'r offentlichen Bekanntmachungen gehandclt 
werden. 

23 Vgl. auch § 56 HGB. 
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des dem Geschaftsinhaber zur Kenntnis gebrachten Widerrufs an das 
von seiner Frau geschlossene Geschaft gebunden ware! Und die Wahr­
scheinlichkeit, daB der Widerruf des Mannes vergeblich gewesen sein 
sollte, steigt nattirlich, je groBer der fragliche Geschaftsbetrieb und je 
umfangreicher und komplizierter dessen Organisation ist. Man setze 
in dem gegebenen Beispiel an die Stelle des Einzelkaufmanns mit seinem 
kleinen Geschaft ein in Form einer Aktiengesellschaft betriebenes Waren­
haus mit mehreren Direktoren, zahlreichen Prokuristen, noch zahl­
reicheren Abteilungschefs und einem Reer von Angestellten. Der an 
die AG. gerichtete Brief des Mannes ist den Direktoren zur Kenntnis 
gekommen, aber diese Kenntnis ist durch die verwickelte Organisation 
hindurch gerade nicht bis zu dem Angestellten durchgedrungen, mit 
dem die Frau nach dem Widerruf noch kontrahiert hat. Soll hier wirk­
lich der Mann unter der groBen und komplizierten Geschaftsorganisation 
leiden und die Rechnung tiber den von der Frau mit der AG. geschlos­
senen Kreditkauf bezahlen mtissen, obwohl eben diese AG. durch ihre 
Organe Kenntnis von der Widerrufserklarung hatte? Das Ergebnis 
ist so ungesund, daB es nicht richtig sein kann. Aber wie soll man 
helfen? 

Der Fehler liegt in der allzu engen Fassung des § I66 Abs. 2, die 
schon oftmals bedauert und getadelt worden ist und die sich daher 
schon mancherlei Ausweitung und Korrektur hat gefallen lassen miis­
sen 24. Wer sich freilich hinter die Behauptung zuriickzieht, Abs. 2 

des § I66 trage deutlichen Ausnahmecharakter, soweit also nicht gerade 
diese Ausnahme vorliege, miisse es bei der Regel des Abs. I verbleiben 
- mit dem ist schwer zu rechten. Die Antwort auf die Frage, ob man 
zur Analogie greifen solI und darf, hangt letzten Endes davon ab, 
wie man iiber das Bediirfnis dazu und tiber die Angemessenheit des 
Ergebnisses denkt. DaB sich hiernach in unserem FaIle die Wage zu­
gunsten der Analogie neigen muB, scheint mir nicht zweifelhaft. Schon 
REHBEIN hat betont, die Praxis werde den § I66 Abs. 2 dem Bediirfnis 
des Verkehrs und dem RechtsbewuBtsein entsprechend gestalten miis­
sen 25• Die Judikatur hat erfreulicherweise diesen Wink verstanden, 
in richtiger Erkenntnis fUr die "Pflicht der Rechtsprechung, ... die 
anscheinende Liicke im Gesetz nach Moglichkeit auszufUllen" 26. 

Das Problem ist wiederholt akut geworden bei der Konkursanfech­
tung im Zusammenhang mit § 30 Nr. 2 KO.: Der Anfechtungsbeklagte 
darf sich nicht dahinter verschanzen, daB sein mit der Einklagung 
eines Wechsels betrauter und damit gem~i.B § 8I ZPO. ohne weiteres 

24 Vgl. dazu etwa (STAUDINGER-) RIEZLER: Bern. 6 zu § 166; ROSEN­
BERG: Stellvertretung im ProzeB (1908), 237ff. u. a. 

25 REHBEIN: Das BGB. mit Erlauterungen, Bd. I: Allg. Teil (1899), 258. 
26 Hamm OLGE. 30, 351. 
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auch zum Betreiben der Zwangsvollstreckung ermachtigter ProzeB­
bevollmachtigter bei Vornahme der fraglichen Pfandungen von dem 
Konkurseroffnungsantrage keine Kenntnis hatte, sondern er muB seine 
e igen e Unkenntnis beweisen 27. In der Begrtindung dieser Entscheidung 
Hihrt das Reichsgericht aus, da enge Auffassung der Bestimmungen 
des § r66 Abs. 2 in vielen Fallen durchaus unbefriedigende Ergebnisse 
zeitigen wtirde, so erscheine fUr den Ausdruck "nach bestimmten Wei­
sungen des Vollmachtgebers" eine tunlichst weitgehende Deutung ge­
rechtfertigt und geboten. Wolle man den ersichtlichen Zweck der Vor­
schrift - Verhtitung der Umgehung der Mangelhaftigkeit eines Rechts­
akts durch Bevollmachtigung eines arglosen Dritten - nicht in vie len 
Fallen vereiteln, so dtirfe man nicht verlangen, daB immer zur Vollmacht 
noch bestimmte Weisungen des Machtgebers hinzukommen mtiBten, 
sondern der Tatbestand des Gesetzes mtisse schon als erftillt gelten, 
wenn der Bevollmachtigte im Rahmen der Vollmacht zu einem bestimm­
ten Rechtsakte schreite, zu dessen Vornahme ihn der Machtgeber ver­
anlassen wollte. 

Schon hiermit kommt man wesentlich tiber den engen Wortlaut 
von § r66 Abs. 2 hinaus. Das gleiche wird erreicht durch folgenden, 
dem Prinzip des Reichsgerichts verwandten Gedanken: Wenn der Voll­
machtgeber seinen Vertreter anweist, eine bestimmte - wie der Voll­
machtgeber weiB, dem Dritten nicht gehorende, sondern nur anver­
traute - Sache zu erwerben, so ergibt sich aus § r66 Abs. 2 unzweifel­
haft, daB der Vollmachtgeber auch bei Gutglaubigkeit des Vertreters 
Eigentum nicht erwirbt. Dem wird mit Recht von vielen der Fall 
gleichgestellt, daB der Vertretene eine besondere Weisung zwar nicht er­
teilt hat, aber selbst bosglaubig und davon unterrichtet, daB der Vertreter 
gutglaubig ein Geschaft vorzunehmen beabsichtige, dem nicht wider­
sprochen hat 28 ; ob dieser Nicht-Widerspruch auf dolus, auf dolus even­
tualis oder auf Fahrlassigkeit beruht, muB dabei gleichgtiltig sein. 
Rier haben wir also einen Fall vor uns, in dem - allgemein ausgedrtickt 
- der Vollmachtgeber, weil er es schuldhaft unterlassen hat, eine nach 
Treu und Glauben von ihm zu erwartende negative Weisung zu erteilen, 
sich so behandeln lassen muB, als hatte er eine positive Wei sung ge­
geben 29• Von diesem Gedankengang wird auch ein sehr bemerkens-

27 So RG. Jur. W. 1916, 317 Nr. 2. Ebenso schon RG. RGE. 68, 375ff.; 
JAEGER: Leipz. Zeitschr. 1912, 205ff.; Colmar Leipz. Zeitschr. 1912, 865. 

28 So DERNBURG: Die aUg. Lehren d. biirgerI. Rechts (3. Aufl. 1906), 
§ 168 IV 2; (PLANCK-) FLAD: Bern. 2 zu § 166; ENNECCERUS: AUg. Teil 
(II. Bearb. 1926), § 169 Anrn. 12. 

29 Die Begriindung fUr diesen Satz diirfte in einer Analogie zu § 162 
BGB. liegen. Die herrschende Meinung (vgl. [PLANCK-] FLAD: Bern. 2 b 
zu § 162; OERTMANN: Bern. 2C zu § 162 u. a.) wendet den § 162 freilich nur 
bei Vorsatz an, wahrend DERNBURG: a. a. 0., § 153 V wahl mit Recht auch 
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wertes - wiederum mit einem Fall der Konkursanfechtung sich be­
schaftigendes - Urteil des Oberlandesgerichts Hamm beherrscht30• 

Es geht auf den gesetzgeberischen Gedanken von § 166 Abs. 2 zuriick, 
der nach den Motiven (I, S.227) in der Erwagung liege, daB der Auf­
traggeber, wenn er seinem Bevollmachtigten bestimmte Weisungen 
erteile, dessen WillensentschlieBung beeinflusse und an ihr teilnehme. 
In § 166 Abs. 2 sei nur eine Ausnahme von der Regel des § 166 Abs. 1 
ausdriicklich geregelt; diese Regelung sei aber wegen Gleichheit 
des gesetzgeberischen Grundes auf aIle Falle entsprechend zu iiber­
tragen, in denen der Auftraggeber die WillensentschlieBung des Ver­
treters entweder beeinflusse oder an ihr teilnehme. Nach diesen Er­
arterungen fahrt die Entscheidung folgendermaBen fort: "In Anwendung 
auf das Konkursanfechtungsrecht hat der Sen at schon wiederholt in 
diesem Sinne den Fall entschieden, daB der Anfechtungsgegner bereits 
bei Erteilung der Vollmacht die damals schon bestehende Zahlungs­
einstellung gekannt hatte. Wenn der Anfechtungsbeklagte in solchem 
FaIle dem ProzeBbevollmachtigten seine eigene Kenntnis schuldhaft 
verschweigt, dann ist er demjenigen gleich zu behandeln, der bestimmte 
Weisungen erteilt, weil auch er durch sein schuldhaftes Schweigen an 
derWillensentscheidung des Vertreters teilgenommen, ja sie mittelbar 
beeinfluBt hat. Zwischen jenem Fall und dem gegenwartigen, in wel­
chern der Anfechtungsgegner nach der Vollmachtserteilung, aber vor 
der Pfandung Kenntnis von der Zahlungseinstellung bekommt, ist kein 
sachlicher Unterschied zu machen. Wenn der Anfechtungsgegner in 
einem solchen FaIle vorsatzlich o~er auch nur fahrlassig unterlaBt, 
dem ProzeBbevollmachtigten seine Kenntnis mitzuteilen oder sonst die 
in Aussicht stehende Piandung zu verhindern, dann nimmt er durch 
seine schuldhafte Unterlassung an der WillensentschlieBung seines Be­
vollmachtigten teil und ist deshalb demjenigen gleichzustellen, der 
bestimmte Weisungen erteilt." 

In welcher Weise das Vorangehende fUr die Lasung der uns im 
Augenblick beschaftigenden Frage nutzbar zu machen ist, ist unschwer 
zu erkennen. Namentlich von dem zuletzt angefUhrten Urteil des 
Oberlandesgerichts Hamm zu unserem Fall ist die Briicke leicht zu 
schlagen: Auch hier hat der Machtgeber (der Prinzipal, die AG.) die 
Kenntnis, auf die es in unserem Zusammenhang ankommt (namlich 
die Kenntnis von der Widerrufserklarung des Ehemannes), erst nach 

Fahrlassigkeit genugen HiBt. Mindestens bei Vorsatz des Machtgebers wird 
also der obige Satz generell fur § 166 Abs. 2 - worauf bislang nicht recht 
geachtet worden ist - gelten und daher fUr solchen Fall die unten S. I I I 

gegebene Entscheidung unserer speziellen Frage auch von der herrschenden 
Lehre anerkannt werden mussen. 

30 Hamm OLGE. 30, 350ff. 
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der Bevollmachtigung seiner Geschaftsangestellten erhalten. Verab­
saumt der Machtgeber schuldhaft, diese seine Kenntnis auch seinen 
Angestellten durch entsprechende Weisungen zu vermitteln, so muB er 
so behandelt werden, wie wenn er bestimmte Weisungen im Sinne von 
§ 166 Abs. 2 erteilt Mtte. Das fUhrt zu der allein befriedigenden Ent­
scheidung, daB der Ehemann in solchem Falle aus Geschaften, die seine 
Frau nach Kenntnisnahme von der Widerrufserklarung durch den Ge­
schaftsinhaber oder die maGgebenden Organe der AG. mit Geschafts­
angestellten vorgenommen hat, nicht mehr in Anspruch genommen 
werden kann. 

4. AuBer durch eine an den Dritten gerichtete Einzelerklarung kann 
der Mann die in der SchHisselgewalt enthaltene Vertretungsmacht 
seiner Frau auch durch Offentliche Bekanntmachung vernichten31. 
So1che Bekanntmachung muB nicht notwendig nur eine Mitteilung 
iiber die durch ErkHirung des Mannes an die Frau erfolgte Entziehung 
der Schliisselgewalt sein, sondern die 6ffentliche Bekanntmachung 
kann ihrerseits und aus sich allein heraus die Vernichtung der Ver­
tretungsmacht der Frau bedeuten. Das folgt, da die Schliisselgewalt 
nach friiheren Darlegungen entsprechend der externen Vollmacht zu 
behandeln ist 32, aus einer Analogie zu § I7I Abs. 2 BGB.33. Das damit 
gewonnene Ergebnis wird allerdings aus Griinden, die an anderer Stelle 
auseinandergesetzt sind34, zugunsten redlicher Dritter entgegen den 
allgemeinen Grundsatzen durch § I357 Abs. 2 Satz 3 dahin modi­
fiziert, daB solche Zerst6rung des wichtigsten Elements der Schliissel­
gewalt Dritten gegeniiber erst dann wirkt, wenn sie Kenn tnis davon 
haben. Und zwar muG diese Kenntnis "zur Zei t der Vornahme 
des Rechtsgeschafts" vorliegen. Dieser fUr die Redlichkeit oder 
Unredlichkeit der Dritten entscheidende Zeitpunkt wird im allgemeinen 

31 DaB der Mann sieh der offentliehen Bekanntmaehung, also z. B. der 
Zeitungsannonce bedienen kann, ist gemeine Meinung. Aber tiber die im 
folgenden er6rterte reehtliche Bedeutung so1cher Bekanntmachungen fehlt, 
wie mir scheint, die wiinsehenswerte Klarheit; auBerdem begegnet aueh hier 
iiberwiegenct die schon oben S. 106 Anm. 20 gekennzeichnete Unge­
nauigkeit. 

32 Dazu oben S. 96 ff. 
33 In ihrer Eigensehaft als Widerruf ist die Erklarung des Mannes also 

mit der offentlichen Bekanntmachung vollendet; denn die in der Schliissel­
gewalt enthaltene Vertretungsmaeht ist eben der offentlieh kundgegebenen 
Vollmaeht gleiehzustellen. Wer dem letzteren Satz nieht folgt, braueht 
deswegen allerdings noeh nieht die offentliehe Bekanntmaehung von den 
Widerrufsmitteln auszusehlieBen: Aueh eine nieht auf offentlieher Erklarung 
beruhende Vollmaeht kann offentlieh widerrufen werden; in diesem Fall 
aber wird der offentlieh erklarte Widerruf nur soweit wirksam, als er dem 
Vertreter oder einem Dritten zugcht: v. TUHR: Allg. Teil II 2, 405; 
ENNECCERUS: Allg. Teil (II. Bearb. 1926), § 173 Anm. 8. 

34 Oben S. 98. 
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nicht scharf genug beachtet. Soviel ich sehe, tragt allein MARTIN 
WOLFF dem Rechnung, indem er tiber Zeitungsbekanntmachungen sagt, 
daB sie den Eintrag in das Gtiterrechtsregister nicht ersetzen, und hinzu­
fUgt: "sie schlieBen nur die Redlichkeit derer aus, die die Anzeige ge­
lesen und im Kopf behalten haben"35. Das mag auf den ersten Blick 
auf die Spitze getrieben erscheinen, ist aber doch in dem aus den folgen­
den Erorterungen sich ergebenden Sinne richtig: 

In einem bestimmten Zeitpunkt von etwas Kenntnis haben, heiBt 
jedenfalls, irgendwann einmal positive Kenn tnis da von genommen haben, 
was nattirlich auch gerade erst in diesem Zeitpunkt moglich ist, regel­
maBig aber und zumal fUr unser Problem in der Vergangenheit liegen 
wird. Unbestreitbar ist gewiB - was VON TUHR ausfUhrt -, daB eine 
einmal erlangte Kenntnis bei der Unvollkommenheit der geistigen Funk­
tionen des Menschen wieder verschwinden kann36. Wenn VON TUHR 
aber we iter erklart: ,,1st eine frtiher gewuBte Tatsache in dem Moment, 
in welchem es auf die Kenntnis ankommt, vergessen, so treten die 
Wirkungen der Kenntnis nicht ein" -, so bedarf der Sinn dieser .AuBe­
rung mindestens noch naherer Erlauterung. Jener Satz scheint mir 
nur dann richtig, wenn ein radikales Vergessen vorliegt, wenn also die 
psychische Verfassung desjenigen, dessen Kenntnis von einer Tatsache 
in einem bestimmten Zeitpunkt rechtlich bedeutsam ist, dergestalt 
ist, daB auch durch einen AnstoB von auBen die frtiheren Vorstellungs­
reihen bei ihm nicht wieder ausge16st werden und er sich auch dann 
auf das einmal Erfahrene nicht mehr besinnen kann. Liegt dagegen 
der Fall so, daB der, auf dessen Kenntnis es ankommt, im entscheiden­
den Moment an das ihm frtiher zur Kenntnis Gebrachte nur nicht 
gedacht hat, wahrend jene Kenntnis noch latent in ihm vorhanden 
war und er sich also auf einen entsprechenden Hinweis wieder daran 
erinnern wiirde, so kann von einem Vergessen in Sinne des Satzes 
VON TUHRS meines Erachtens keine Rede sein und muB also Kenntnis 
im Rechtssinne mit den ihr von der Rechtsordnung beigelegten Wir­
kungen angenommen werden. 

Erst diese Dberlegung dtirfte der These, daB Dritte nur dann unred­
lich im Sinne von § I357 Abs. 2 Satz 3 seien, wenn sie eine Zeitungs­
warnung des Mannes gelesen "und im Kopf behalten" haben, die rechte 
Farbung geben. Dazu kommt nun aber noch eine auf prozessualem 
Gebiet liegende Erwagung: Zweifellos muB der Mann nachweisen, daB 
dem Dritten die Entziehung der Vertretungsmacht der Frau wirklich 
zur Kenntnis gekommen ist. Aber der Mann braucht nur nachzuweisen, 
daB solche Kenntnisnahme zu irgendeiner Zeit vor dem streitigen 
GeschaftsschluB mit der Frau stattgefunden hat. Steht das fest, so wird 

35 MARTIN WOLFF: § 43 IV I. 
36 v. TUHR: AUg. Teil II I, 128. 
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ein vernunftiger Richter regelmaBig feststellen, daB diese Kenntnis 
des Dritten auch noch in dem entscheidenden Zeitpunkt vorhanden 
gewesen ist, und es ist Sache dieses Dritten, darzutun, daB und warum 
er diese Kenntnis bis zu dem entscheidenden Moment im Sinne der 
obigen Erorterungen vollig verloren hatte. Wenn - aber auch n ur 
wenn - man diese beiden Gesichtspunkte berucksichtigt, durfte man 
hier, wo das Gesetz Kenntnis in einem bestimmten Zeitpunkt verlangt, 
zu befriedigendem Ergebnis gelangen. 

II. Wenden wir uns nun den romanischen Rechten zu. 
I. Auch in Frankreich ist - was nach den einleitenden Bemer­

kungen dieses Paragraphen nur natiirlich ist - sogleich seit Entstehung 
der Lehre yom mandat domestique fUr den Mann stets die Moglichkeit 
anerkannt worden, sich gegen MiBbrauch der Haushaltbefugnisse durch 
die Frau zu schutzen. Bei der Frage, in welcher Weise der Mann diesen 
Schutz erreichen kann, zeigt sich besonders deutlich, wie es in Wahrheit 
urn das mandat domestique bestellt ist37 : Wurde man mit der Auf­
fassung, daB die Befugnisse der Frau lediglich auf der tatsachlichen 
Vermutung stillschweigender Erteilung eines mandat durch den Mann 
beruhten, wirklich Ernst machen, so muBte der Mann diese Vermutung 
durch jedes beliebige entgegengesetzte Verhalten zerstoren und also 
durch den entsprechenden Beweis sich einer Inanspruchnahme ent­
ziehen konnen, und zwar ohne Rucksicht darauf, ob die Dritten jenes 
Verhalten kannten oder nicht. Welche praktischen Unzutraglichkeiten 
solche reine Durchfiihrung des Prinzips hatte, liegt auf der Hand. So 
hat Rucksicht auf die Bedurfnisse des Verkehrs und namentlich auf 
die Interessen der Dritten dazu gefUhrt, die eben aufgerichtete Kon­
struktion sogleich zu deformieren: das mandat domestique wird wie 
ein wirklich erteiltes gewohnliches Mandat behandelt und bezuglich 
der Frage, wie es In seiten des Mannes als Mandanten mit Wirkung 
auch gegen Dritte beendet werden konne, den dafiir geltenden all­
gemeinen Regeln des Mandats unterworfen. Der Mann muB daher 
das mandat domestique widerrufen - was er ohne besondere Voraus­
setzungen, wie bei uns, jederzeit tun kann; und der Widerruf wirkt 
Dritten gegenuber nur, wenn ihnen bekannt (vgl. C. c. artt. 2003,2005)38. 

37 Zu den folgenden Ausfiihrungen dieses Absatzes: (PLANIOL-RIPERT-) 
ROUAST II, Nr. 393; GENY: Science et technique en droit prive positif III 
(2me tirage Paris 1925), S. 251 f.; und sehr eingehend: BINET 87ff., 97ff. 

Wie aus dem im Text Folgcnden erhellt, gilt also auch fUr die dem mandat 
domestique zugrunde liegende .,presomption" das, was bereits oben S. 16 
zu und in Anm. 21 tiber das Wesen der Vermutung in den romanischen 
Rechten gesagt worden ist. 

38 Es ist also auch die unbegrtindete, dem Dritten bekanntgewordene 
Widerrufsannonce wirksam; aber sie kann der Frau gegentiber eine "injure 
grave" darstellen, um derentwillen die Frau auf Scheidnng oder auf Tren-

Kipp, Schliisselgewalt. 8 
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a) Das alleinige Interesse der franzosischen Literatur und Judikatur 
konzentriert sich darauf, ob der Mann Einzelbenachrichtigungen an 
die verschiedenen Lieferanten seiner Frau ergehen lassen mtisse oder 
ob auch eine Zeitungsannonce gentige. Dabei wird leider die dahinter 
stehende Fragestellung nicht recht klar: ob namlich solche "avertisse­
ments individuels" oder Annoncen lediglich dazu dienen, die Dritten 
von einem geschehenen Widerruf in Kenntnis zu setzen, also unred­
lich zu machen, oder ob diese an die Dritten gerichteten "Benachrichti­
gungen" oder Verbote zugleich selbst den Widerruf enthalten und 
enthalten konnen. Diese Unklarheit beruht wohl darauf, daB beztiglich 
des Widerrufs in der allgemeinen Lehre yom Mandat die gleiche Un­
sicherheit besteht, an der sicherlich zu einem erheblichen Teil die wenig 
scharfe Formulierung des C. c. selbst schuld ist39. Die Frage solI hier 
nicht weiter verfolgt werden, zumal sicher ist, daB der Mann wirksam 
nur geschtitzt ist, wenn auBer an die Dritten eine Erklarung tiber den 
Widerruf auch an die Frau abgegeben worden ist: Man konnte aus 
art. 2008 C. c., der ganz allgemein von dem in Unkenntnis irgendeines 
der Beendigungsgrtinde des Mandats handelnden Mandatar spricht, 
entnehmen, daB es auch eine das Mandat beendende revocation gibt, 
die dem Mandatar unbekannt ist. Selbst wenn dicse Auffassung' richtig 
ist, so hat die Inkenntnissetzung der Frau von dem Widerruf des mandat 
doch noch eine weit groBere Bedeutung als bei uns. Wie oben dargelegt, 
kann nach deutschem Recht die Vertretungsmacht der Frau durch 
eine Erklarung an den Dritten vernichtet werden, und es bleibt nur, 
solange die Frau davon nichts weiB, ihr Geschaftsfiihrungsrecht be­
stehen. Nach art. 2008 C. c. dagegen auBert, wie schon frtiher hervor­
gehoben 40, das Mandat, selbst wenn man es durch eine an den Dritten 
gerichtete Erklarung als beendet ansehen sollte, doch so lange seine 
normale Wirkung auch im AuBenverhaltnis; als nicht auch die Frau 
von der Beendigung Kenntnis hat; erst bei Kenntnis auch der Frau 
ist also der Mann vor einer Inanspruchnahme durch Dritte sicher. 

b) In einer anderen Beziehung ist die Frage, ob individuelle Be­
nachrichtigung der Dritten notwendig oder ob eine Zeitungsannonce 
ausreichend sei, ohne wei teres verstandlich: Wie sich aus art. 2005 C. c. 
ergibt, wirkt der Widerruf des mandat Dritten gegentiber nur, wenn 
sie von dem Widerruf Kenntnis haben. Daher wird in der Literatur 
durchweg verlangt, daB der Mann den einzelnen Lieferanten beson-

nung von Tisch und Bett klagen kann: (PLANIOL-RIPERT-) ROUAST II, 
Nr. 523 a. E.; PIERARD: Divorce et separation de corps I (Bruxelles 1927), 
Nr. 141 u. a. 

39 Die Literatur gibt keine eindeutige Auskunft: vgl. BAUDRy-LACAN­
TlNERIE et WAHL: Du mandat, Nr. 823 ff.; LAURENT XXVIII, Nr. lolf.; 
GUILLOUARD: Du mandat, Nr. 218ff. 

40 Vgl. oben S. 94, 95 zu Anm.6. 
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dere Benachrichtigung zugehen lassen miisse41. Und auch in der 
Praxis iiberwiegen diese "avis individuels" und sind sehr haufig, sei es, 
daJ3 der Mann z. B. einem Hotelier, bei dem die Frau, die sich von ihrem 
Mann getrennt hatte, Unterkunft bezogen hat, ausdriicklich verboten 
hat "de faire ni prets, ni avances, ni fournitures d'aucune sorte pour 
elle ou ses enfants, n'entendant aucunement reconnaitre la legitimite 
des prets, avances et fournitures ... " 42, sei es, daJ3 er dem Dritten 
erklart, seiner Frau seien in Zukunft nur noch Barkaufe erlaubt 43 • 

Das Mittel der Zeitungsannonce ist indessen nicht schlechthin 
ausgeschlossen, es geniigt nur "im allgemeinen und fUr sich allein" 
(AUBRY et RAU) nicht: Es kommt eben, wie bei nns, darauf an, ob der 
Dritte von solcher Annonce wirklich Kenntnis bekommen hat, was 
durch den Mann zu beweisen ist 44 • So hatte z. B. ein Ehemann, als 
die Ehegatten eine Vereinbarung iiber Getrenntleben trafen, in Calais, 
als dem bisherigen gemeinschaftlichen ehelichen Wohnsitz, in der Zei­
tung bekanntgemacht, daJ3 seine Frau und er sich voneinander trennten 
und daJ3 er fUr Schulden seiner Frau nicht mehr aufkommen werde. 
Die Frau zog nach Paris und machte dort verschiedene Krediteinkaufe 
fUr ihre personlichen Bediirfnisse. Aus diesen Geschaften auf Bezahlung 
verklagt, wurde der Mann mit Recht verurteilt: denn die Pariser Liefe­
ranten hatten von der Annonce in der Zeitung von Calais keine Kennt­
nis 45. Gelegentlich ist allerdings ausgesprochen worden, in einer kleinen 
Stadt, wo es nur eine oder zwei Zeitungen gabe und wo im iibrigen 
der Stadtklatsch sich darum bemiihe, deren Publizitat zu vervollstan­
digen, konne man ein "avertissement" in den Zeitungen als ausreichend 

H AUBRY et RAU VIII, § 509 (S. 123) bei Anm. 56; BAUDRy-LACAN­
TINERIE, LE COURTOIS et SURVILLE I, Nr. 500 a. E.; GUILLOUARD II, Nr. 867; 
RODIERE et Pm-IT II, Nr. 796 u. a. 

42 So im Falle Casso 12. 1. 1874, D. P. 1874. I. 153. 
13 Dieser Tatbestand liegt dem Urteil Casso 30. II. 1868, D. P. 1869. 

I. 132 zugrunde. Weitere Beispiele: Aix 3. 3. 1887 sous Casso 16. 7. 1889, 
D. P. 1891. I. 158 (Anweisung an die Schneiderin, der Frau nur in bestimm­
tern Umfange Kleider zu !iefem); Poitiers 23. 12. 1889, D. P. 1890. 2. 359 u. a. 
- Aus der belgischen Praxis z. B.: Trib. Anvers I I. I. 1889, Pas. 1889. 
III. 218. 

14 Vgl. die oben Anm. 41 Zitiertcn und etwa noch LAURENT XXII, 
~r. III; BINET 94. 

45 Douai 13. 5.1846, D. P. 1847. 2. 60. - SoIche Annoncen, deren sich 
nach der Angabe von IsoRE: Rev. gen. du droit, de la legislat. et de la 
Jurisprud. 43 (1919), 97 nament!ich in groBem Umfange gegeniiber ihren 
Frauen miBtrauische Seelente vor Antritt einer gr6Beren Seereise in den 
Zeitungen der Seehiifen bedienen, spielen uberhaupt in Frankreich -~ wegen 
Fehlens des Giiterrechtsregisters begreiflich - eine sehr groBe Rolle, so 
daB zahlreiche Zcitungen periodisch eine Liste soIcher Warnungen von Ehe­
mannern bringen, auf einer Stufe mit Bekanntmachungen iiber Konkurse 
und Generalversammlungen von Aktiengesellschaften: GOUY 138. 

8* 
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betrachten - "car il a du eire connu des fournisseurs"46. Damit solI 
aber sicher nicht der aus art. 2005 C. c. folgende Grundsatz aufgegeben 
werden und etwa gesagt sein, daBder Schutz des Dritten statt bei posi­
tiver Kenntnis von dem Widerruf auch schon bei "Kennenmussen" im 
Sinne der deutschen Rechtssprache entfaIle; sondern damit soIl offen­
bar nur der gesunde Gedanke zum Ausdruck gebracht werden, daB ein 
verstandiger Richter, dem die VerhaItnisse bekannt sind, unter solchen 
Umstanden die bloBe Behauptung der Unkenntnis durch den Dritten 
als leere Ausrede ansehen und Kenntnis des Dritten feststellen wird. 

2. Fur das italienische Recht muB das gleiche gelten, wie fur das 
franzosische: Denn auch in Italien herrscht, wie wir wissen47, die 
Theorie vom "mandato tacito" der Ehefrau. Und der Widerruf des 
Mandats wird von dem - mit art. 2005 C. c. vollig ubereinstimmenden -
art. 1759 des Codice civile genau so behandelt wie nach franzosischem 
Recht: Dritten gegenuber wirkt der Widerruf also erst, wenn sie Kennt­
nis davon haben. Danach haftet der Mann also z. B. nicht mehr, wenn 
er einem Lieferanten verboten hat, seiner Frau kunftig noch etwas zu 
kreditieren 4B. 

3. SchlieBlich ist noch das niederliindische Recht zu betrachten. 
a) Nach geItendem Recht (art. 164 BurgerI. Wetb.) ruhen die 

Befugnisse der Frau zu HaushaItgeschaften darauf, daB flir diese Ge­
schafte das Gesetz Erteilung der "bewilliging" des Mannes "vooronder­
stelt"49. Diese unterstellte Autorisierung kann der Mann nach herr­
schender Meinung zu jeder Zeit beschranken oder auch ganz zuruck­
ziehen, ohne daB es daflir eines besonderen Grundes bedarf50• DaB 
jedoch in dieser Frage irgendwie auf die Interessen derer Rucksicht 
genommen werden muB, die mit der Frau in Geschaftsverkehr treten, 

48 So GUILLOUARD II, Nr. 867 a. E.; ihm folgend: BASSET 283; MORlZOT­
THIBAULT (oben S. 4 Anm. 3), 201. 

47 VgI. oben S. 26f. 
48 So die kurze Bemerkung bei PACIFIZI-MAZZONI: Istituzionidi dir. civ. 

itaI. (5. Auf I., besorgt von VENZI), Bd. VII, Teil 1 (Firenze 1924), S. 338; das 
ebenda zitierte Urteil Casso Torino 15.2. 1899 war mir leider nichtzuganglich. 

Ffir. Rumiinien war fiber die Frage des Widerrufs des "mandat tacit" in 
der mir erreichbaren Literatur eine besondere AuBerung nicht festzustellen. 
Es kann aber kein Zweifel sein, daB diese Frage ebenso zu beurteilen ist 
wie nach franz6sischem oder italienischem Recht: denn der Aufbau der 
rumanischen Lehre vom mandat tacit ist ganz der gleiche wie in jenen 
anderen beiden romanischen Rechten (vgI. oben S. 26£.), wozu noch kommt, 
daB art. 1554 des Codul civil sachlich dem art. 2005 des franz6sischen 
Code civil v611ig entspriCht und daB iiberhaupt die rumanische Literatur 
und Judikatur sich in auBerordentlich starker Abhangigkeit von der fran­
z6sischen befindet. 

i9 Naheres darfiber oben S. 13 f., IS ZU u. in Anm. 20. 
50 Abweichencl wohl nur SCHOLTEN: WeekbI. voor Privaatr., Not. en 

Registratie 1909, Nr. 2080, S. S89ff., der aus historischen und dogmatischen 
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ist selbstverstandlich, und auch insoweit ist man sich daher noch einig. 
Recht unsicher dagegen ist, wie weit diese Wicksicht reicht. Jedenfalls 
muB der Mann, wie es in der Literatur einmal formuliert worden ist, 
die Zurtickziehung "gehOrig offenkundig gemacht" haben 51. Dieses 
Erfordernis aber wird anscheinend grundsatzlich schon dadurch als 
erftillt angesehen, daB der Mann eine offentliche Bekanntmachung 
tiber die Zurtickziehung in einer Zeitung erlaI3t 52. Man sieht offenbar 
die durch solche Annoncc geschaffene Moglichkeit der Kenntnisnahme 
als ausreichend an, urn die Zurtickzichung der bewilliging gegen Dritte 
wirksam scin zu lassen; wit' cs tiberhaupt darauf ankommen soH, daB 
der Dritte von der Zurtickziehung "kennis kon dragen" 53. 

Hiernach scheint es, daB im Gegensatz zu dem oben S. IISf. (bes. 
nach Anm. 46) Gesagten nach niederlandischer Auffassung der Schutz 
des Dritten wirklich geringer ist als nach franzosischem und italienischem 
Recht: denn auch die Pra~is dtirfte in diesem Sinne zu verstehen sein, 
wenn sie gelegentlich ausgesprochen hat, der Mann wtirde dann nicht 
haften, wenn er bekannt gemacht hatte, daB er dic unterstellte Autori­
sierung zurtickzie he 54. 

b) Der Eherechtsentwurf von 1927 bringt cine "Schllissel­
gewalt" beider Ehegatten, indem art. 163 Abs.3 wechselseitige 
Erteilung einer "magtiging" zwischen den Ehegattcn "unterstellt" mit 
der Wirkung, daB aus Haushaltgcschaften des Mannes oder der 
Frau stets solidarische Haftung des Mannes un d der Frau eintritt 55. 

Auf dem Boden dieser I{ege lung ist selbstverstandlich, daB jed e r 
der Ehegattcn, durch MiBbrauch des anderen gleichermaBen gcfahrdet, 

Grunden die MCiglichkeit del Zuriickziehung leugnet unci ciarauf verweist, 
<'laB auBerstcnfalls die Frau ja wegen Verschwendung unter "curatele" 
gestellt wcrrlen kiinne. 

51 So (OPZOOllfER-) GR('"Ellc\UM: Het Burger!. Wetb. vcrklaard, Bd. I 
(3. Auf!. I()I I), 316 Anm. 4; was darunter genauer zu verstehen ist, wirclleidcr 
nicht gesagt. 

52 So wohl DJEPHl:rs: J let C\"cderl. BurgerI. Regt, Bel. IV (I874), 19Sf.; 
LAND: Verklaring van hct BurgerI. Wetb., Bd. I (2. Aufl. 1(14), I57f. in Ver­
bindung mit 162 (die erstc IInsere Frage behandelnde -- Stelle ist nicht 
ganz deutlich; sie gewinnt a her durch die ~patcren AusfUhrungcn zu der 
vCillig entsprechenclen Frage eles \Viderrufs der Z11m selbstandigen Handels­
betriebe der Frau dnrch den Mann gegebenen Zustimmung, wobei LAND 
au:;drlicklich hcrvorheht, daB positive I(enntnis des Dritten yon cler Wider­
rufs-Zeitungsannonce nicht erforderlich sei). 

53 So (VEEGENS-) OPPENHEBI: Schets van hct ~edcrl. BurgerI. H.echt, 
BrI. I (3. Auf!. 1923), 1 [G. 

51 Kantongerecht I{ottcnlam 16. 2. 1923, Weekbl. 1923 ;-Jr. II 028. 
DaB diese Entschcidung 11ur aui Erwi\gungen wie den oben S. [I') f. 116 nach 
Anm. 46 angestelltcn hcruhcn sollte, ist fiir eine Stadt wic Rotterdam wohl 
nicht sehr wahrschcinlich. 

55 Genaueres ObCll S. 19f. 
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seine magtiging muB zuriickziehen konnen 56. Das erkennt auch der 
Entwurf an. Dritten gegeniiber wirkt solche Zuriickziehung allerdings 
"erst von dem Augenblick an, in welchem sie in das in art. 202 bestimmte 
Register57 eingetragen und iiberdies offentlich bekanntgemacht ist in 
einer Zeitung des gemeinschaftlichen Wohnsitzes oder mangels eines 
solchen des Wohnsitzes jedes der beiden Ehegatten" (art. 163 Abs.4). 
Damit nimmt der niederHindische Entwur£ die Interessen des Dritten 
starker wahr, als das deutsche Recht zufolge § 1357 Abs. 2 Satz 3: 
Denn bei uns wird hier - im Gegensatz zu § IS RGB. - der Dritte 
schon von der Eintragung an als unredlich behandelt, so daB die aller­
dings ebenfalls vorgeschriebene Veroffentlichung (BGB. § 1562) privat­
rechtlich belanglos ist 58• 

An besondere Voraussetzungen ist die Zuriickziehung nicht ge­
bunden. Dennoch wiinscht der Entwur£ nicht, daB sie willkiirlich 
erfolge: Wenn er die Unterstellung der "magtiging" mit der Folge 
solidarischer Raftung beider Ehegatten statuiert, so ist das geschehen, 
"damit der Raushalt flott lauft" 59. Die Erreichung dieses Zwecks 
kann natiirlich durch unbegriindete Zuriickziehungen gefiihrdet werden. 
Deswegen wird die Zuriickziehung wenigstens in der Weise richterlicher 
Kontrolle unterworfen, daB nach art. 164 des Entwurfs, wenri der 
eine Ehegatte die unterstellte "magtiging" zuriickgezogen hat, der 
andere dagegen die Entscheidung der Arrondissements-Regtbank an­
rufen kann; findet die Regtbank die Beschwerde begriindet, so 
"wordt de magtiging geacht niet te zijn ingetrokken". Diese Regelung 
erweist sich alskeineswegs so fehlerhaft, wie es zunachst vielleicht in 
Erinnerung an das geltende deutsche Recht scheinen mag: Denn wenn 
das Gericht die Zuriickziehung unbegriindet findet, dann hat die!)e 
Entscheidung - wie schon die zitierte Vorschrift des Entwurfs deutlich 
zeigen diirfte und wie sich iiberdies aus den Erlauterungen der Kom­
mission unzweifelhaft ergibt 60 - riickwirkende Kraft; der Ehegatte 
also, der seine "magtiging" ohne rechten Grund zuriickgezogen hatte, 

56 So kann denn auch nach den oben S. 20 Anm. 36 zitierten skandi­
navischen Gesetzen auf Antrag des einen Ehegatten dem anderen die 
"Schliisselgewalt" bei MiBbrauch behordlich entzogen werden: Schweden, 
Kap.5 § 13; Danemark, § 12; Norwegen, § 8. 

57 In dieses - wohl nach dem Muster des deutschen Giiterrechts­
registers neu geschaffene - Register miissen namentlich alle Ehevertrage 
sowie deren Abanderungen eingetragen werden. 

58 Der niederlandische Entwurf diirfte den Vorzug verdienen. Seiner 
Regelung entspricht auch § 8 des oben S. 20 Anm. 36 angefiihrten nor­
wegischen Gesetzes. 

69 So die Erlauterungen zum Entwurf (oben S. 19 Anm. 34), S. 401, 
rechte Spalte. 

60 A. a. 0., S. 401, rechte Spalte. - Diese Entscheidung wird von Amts 
wegen in das bereits erwahnte Register eingetragen: art. 202. 
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b1eibt auch fiir aIle nach solcher Zuriickziehung von dem anderen 
Ehegatten kontrahierten Haushaltschulden solidarisch mit haftbar. 
Damit bringt der niederlandische Entwurf eine sehr beachtliche Losung, 
die zu vollkommen befriedigenden Ergebnissen fiihrt: Die Tatsache, 
daB in praxi keiner der Ehegatten sich willkurlich auch nur fiir einige 
Zeit der gesamtschuldnerischen Haftbarkeit aus Haushaltgeschaften 
entschlagen kann, wird einerseits ein auBerordentlich starkes Gegen­
gewicht gegen grundlose und darum zwecklose Zuruckziehungen der 
"magtiging" sein; wegen eben dieser Tatsache aber brauchen anderer­
seits auch die Haushaltglaubiger nicht in Sorge zu sein, wenn wirklich 
einmal einer der Ehegatten seine "magtiging" unbegrundet zuruck­
gezogen haben sollte. 

VI. Kritische Zusammenfassung. 

§ 14· 

Fast 100 Jahre lang war unter der Herrschaft des Code civil die 
historisch uberkommene Theorie von dem "mandat tacite presume" 
der Ehefrau fur ihre "actes menagers" kritiklos hingenommen worden. 
Da regten sich urn die Wende dieses Jahrhunderts die ersten Zweifel, 
ob jene Theorie nicht unter den Handen der Praxis in erheblichem MaBe 
We sen und Gestalt verandert habe l ; Zweifel, die bald darauf zur Ge­
wiBheit wurden durch die ausgezeichnete Schrift von BINET, der in 
eindringender, sehr sorgfaltiger Untersuchung die Wandlungen der 
ganzen Lehre derart aufgedeckt hat, daB er fiir die sogleich noch zu 
erwahnende moderne Auffassung von dem "pouvoir propre" der Frau 
richtunggebend geworden ist. 

1. Wenige zusammenfassende Bemerkungen uber unsere gesamten 
Erorterungen durften genugen, urn uns noch einmal zu vergegen­
wartigen, was heute von dem "mandat tacite presume" noch ubrig ist. 

1. Gleich bei der Frage des Beweises dieses mandat beginnt die 
Inkonsequenz der Judikatur gegenuber den - genau genommen -
anzuwendenden allgemeinen Grundsatzen 2. Sie la8t sich zwar allenfalls 
rechtfertigen, aber doch wohl nur gekunstelt, und es ist bezeichnend, 
daB GENY seinen fruheren Begrundungsversuch3 aufgegeben hat und 
he ute die Befugnisse der Frau als auf einer presomption de droit ruhend 
betrachtet 4. 

1 Vgl. namentlich BASSET 278ff.; AFTALION (oben S. 3 Anm. I) 98£{.; Mo-
RlZOT-THIBAULT (oben S. 4 Anm.3) 194ff.; CHERON (oben S. 57 Anm. 36) 244ff. 

2 Dazu oben S. 23 f. 
3 Oben S.24 Anm. 12. 
4 GENY: Science et technique en droit prive positif, Bd. III (2me tirage 

Paris 1925), 324f. 
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2. Die innere Begrtindung der Frauenbefugnisse soIl in der Unter­
haltungspflicht des Mannes ruhen, so wie sie art. 214 C. c. normiert 5. 

Die Schwachen dieser Begrtindung sind deutlich: Aus jener Verpflich­
tung des Mannes folgt keineswegs zwingend, daB er deswegen seiner Frau 
ein Mandat erteilen und die Frau im A uBen verhaltnis haftfrei bleiben 
mtisse. Und worin liegt der Grund, daB in wei tern Umfange auch die 
Fursorge fUr die Bedurfnisse der Kinder als unter das mandat der Frau 
fallend betrachtet wird, obwohl die Frau den Kindem gemaB art. 203 

C. c. auf gleicher Stufe mit ihrem Mann unterhaltungspflichtig ist?6 
3. Weiterhin wird das mandat tacite der Frau bei allen Gtiter­

standen anerkannt, was schon beim Dotalrecht und vollends bei der 
Gtitertrennung gewisse Schwierigkeiten macht7. Sie mtissen aus dem 
Wege geraumt werden durch Zurtickgehen auf die Unterhaltungspflicht 
des Mannes - deren Wert fUr unseren Zusammenhang soeben gekenn­
zeichnet worden ist. 

4. Eine auBerordentlich starke Deformierung hat das mandat tacite 
presume vor allem tiber sich ergehen lassen mtissen bei der praktisch 
hochst bedeutsamen Frage, welchen Umfang die Macht der Frau hat: 
Rielte man sich wirklich an den Ausgangspunkt der ganzen Lehre und 
an die angeblichen Grundlagen dieses Mandats, so mtiBten die wahren 
Vermogensverhaltnisse des Mannes entscheiden - statt dessen wird 
die "situation apparente des epoux", der auBere Zuschnitt des Rauses 
als ausschlaggebend angesehen 8. 

5. Prinzipwidrig verhalt man sich auch bei der Frage, was der 
Mann tun muE, urn die fUr Erteilung dieses mandat aufgestellte (angeb­
lich tatsachliche) Vermutung zu beseitigen; das ist schon an frtiherer 
Stelle gebtihrend betont worden 9. 

6. Zur Charakterisierung der Entwicklung, die die Lehre yom 
mandat domestique genommen, mag schlieBlich noch dienen, daB 
die herrschende Praxis das mandat tacite der Frau grundsatzlich auch 
aufrecht erhalt bei der sog. "separation de fait", d. h. bei tatsach­
lichem, dauernden Getrenntleben, und zwar selbst unter Umstanden, 
unter denen die vorhandene "mesintelligence dans Ie menage", die 
"profonde desunion des epoux" es -- streng genommen - unmoglich 
macht, weiterhin zu vermuten, daB der Mann seine Frau noch als 
seine Mandatarin fUr ihn handeln lassen wolle 10. 

s Vgl. oben S. 25f . 
. 6 Zu den AusfUhrungen dieses Absatzes: (PLANIOL-RIPERT-) ROUAST II, 

Nr. 393; CHl~,RON 245ff, - Dber art, 203 C. C. vgL auch oben S,56 Anm.31. 
7 Vgl. oben S,49ff" besonders S, 52£., 53£. 
8 Dazu oben S, 70ff, 
9 Oben S, 113, 

10 Hieriiber: (PLANIOL-RIPERT-) ROUAST II, Nr. 393 und 438 und 
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II. Welche Schliisse sind nun aus dem soeben gegebenen kurzen 
Riickblick zu ziehen? Die Konstruktion des mandat tacite presume 
in ihrem urspriing1ichen Sinn hat sich bei unzahligen Gelegenheiten 
als zu eng, als unzureichend, als lebensfremd erwiesen. Wenn die Recht­
sprechung unter der Macht der Tatsachen sich mehr und mehr von den 
Banden dieser Konstruktion gelOst hat und schopferiseh zu Ergebnissen 
gelangt ist, die die realen Verhaltnisse und die Bediirfnisse des Ver­
kehrs beriicksichtigen und die man wohl iiberwiegend als angemessen 
bezeichnen muB, so hat sie dabei in Erfullung ihrer vornehmsten Auf­
gabe gehandelt. Verniinftigerweise wird niemand die Praxis hie rum 
schelten. Sie findet denn auch in Frankreich weniger aus diesem 
Grunde Tadel. Was ihr vor allem vorgeworfen wird, ist: daB sie noch 
immer an dem technischen Erklarungsmittel von ehedem festhalt, an 
einer Konstruktion, die inhaltsleer geworden und zur Rechtfertigung 
der heutigen Entscheidungen ehrlicherweise nicht mehr geeignet ist. 
DaB letzteres der Fall ist, muB rund heraus zugegeben werden: Das 
mandat tacite ist heute eine bloBe "fiction"ll, nur noch die "alte Eti­
kette"12, unter der sich der Wandel im Wesen der Befugnisse der Haus­
frau verbirgt; das mandat domestique, so wie es sich im gegenwartigen 
Rechtsleben Frankreichs wirklich darstellt, ist kein "mandat conven­
tionnel", keine "concession du mari" mehr - es muB als ein nicht auf 
dem Willen des Mannes beruhendes "mandat legal" und die "Schliissel­
gewalt" als ein aus der bloBen Tatsache der EheschlieBung folgendes, 
als allgemeine Ehewirkung sich ergebendes "pouvoir propre" der Frau 
betrachtet werden13. Die damit gekennzeichnete Stellung der fran­
zosischen Ehefrau im Hauswesen darf man heute wohl als von Gewohn­
heitsrecht getragen ansehen 14. 

namentlich -- sehr ausftihrlich - BINET 46f£., sowie DAURIAC (oben S.21 
Anm. 2), 186ff. 

11 So z. B. COLIN et CAPlTANT III, 106, 143; CHEROK 251; BASSET 294, 
299; AFTALION 104, 107; MORIZOT-THIBAULT 202 U. a. 

12 BINET 12. 
13 Das ist die moderne Auffassung, die sich immer starker ausbreitet: 

In diesem Sinne auBer den S. 1 I q Anm. I Zitierten z. B. auch: (PLANIOL­
RIPERT-) ROUAST II, Nr.392; (PLANJOL-RIPERT-) NAsT VIII. Nr. 568; 
NAsT: Anm. in D. P .. 1924. 2. 106; (BAUDRY-LACANTINERIE-) GUYOT: 
Precis de droit civil III (13. Aufl. 1927), Nr. 109; GENY (oben S. II() Anm.4), 
249ff., 293; DAURIAC (oben S. 21 Anm. 2), 255ff. u. a. 

14 So (PLANIOL-R.IPERT-) ROUAST II, Nr.392 a. E.; NAST: Anm. in 
D. P. 1924.2.106 und namentlich eingehend: DAURIAC (oben S. 21 Anm. 2), 
255ff. - BINET 13 hatte cliese Begrundung (im Jahre 1904) noch abgelehnt. 
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