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I. Vom Regierungsantritt Hadrians bis zum Aufstande.

Im August des Jahres 117 war Kaiser Trajan gestorben.
Laut letzter Verfiigung, deren Echtheit allerdings von manchen
angezweifelt wurde und wird!, hatte er seinen Verwandten,
Publius Aelius Hadrianus, zum Nachfolger bestimmt. Die Legionen
des Ostens und spiter auch der Senat erkannten Hadrian als
Kaiser an. Der neue Herrscher war ganz anderer Natur als
sein Vorginger, der in erster Linie Soldat gewesen war und
sein Ziel in der Vergrisserung des Reiches durch kriegerische
Eroberungen gesehen hatte. Mit der Gewinnung der dacischen
Provinz war ihm diese gelungen, wihrend der FErfolg des
parthischen Feldzuges trotz grosser Anfangssiege ein hdchst
zweifelhafter war. Ja, noch mehr die Schwierigkeiten und Miss-
erfolge, welche Trajan in seinem letzten Lebensjahre hier erfuhr,
hatten im ganzen rOmischen Reiche eine gefihrliche Géhrung
ausgeldst. ,Die Mauren waren unruhig, die Sarmaten begannen
Krieg, die Britannier konnten nicht mehr unter rémischer Bot-
missigkeit gehalten werden, Aegypten wurde durch Aufstinde
geplagt, Libyen und Palfistina zeigten rebellische Gesinnung®?.
Hadrians Streben hingegen ging dahin, auf friedlichem Wege
die Ruhe des Riesenreiches wieder herzustellen, weshalb er
vor allem dem Partherkrieg durch freiwilligen Verzicht auf die
Eroberungen Trajans ostlich des Kuphrats ein Ende machte.

Von grosster Bedeutung war der Regierungswechsel auch
fiir Palastina. Sein grausamer Bedriicker, Lusius Quietus, wurde

1) vgl. Kornemann, Kaiser Hadrian S. 11—31; Dessan, Festschrift
fir H. Kiepert.
%) Spartianus, Vita Hadriani ¢. 5; Dio Cassius 69, 2.
- 1 —



2 M. Auerbach.

abberufen und sp#ter getdtet®. Sicherlich war dies Vorgehen
des neuen Kaisers gegen Quietus in erster Linie durch alte
Eifersucht und Misstrauen gegen diesen kriegstiichtigen Mauren-
fiirsten veranlasst, weil Hadrian den ihm als Feldherrn iiber-
legenen ehemaligen Nebenbuhler verdichtigte, nach dem Kaiser-
thron zu streben. Doch geht man wohl nicht fehl, wenn man
den Sturz des Lusius auch als eine Abkehr von jener Politik
der Judenbedriickung betrachtet, die in den letzten Jahren
Trajans geherrscht hatte, und zu deren schlimmsten Vollstreckern
Quietus gehort hatte. Es musste Hadrian viel' daran liegen,
den Beweis zu erbringen, dass die Beruhigung des Orients auf
staatsménnische Weise leichter und sicherer war, als durch
militdrische Gewaltpolitik*. Auch der Hass der in den orienta-
lischen Provinzen so zahlreichen Juden sollte durch ein gross-
artiges Entgegenkommen besiegt werden: der Kaiser beschliesst
den Wiederaufbau des Tempels®. Die noch immer brennende
Wunde, die das romische Schwert dem jiidischen Volke ge-
schlagen hatte, sollte’ durch Staatsweisheit geheilt werden. Das
iiberschwingliche Lob der jiidischen Sibylle® gibt die dankbare
Gesinnung zumindest eines Teiles der Juden fiir den erhofften
Friedenskaiser wieder.

Um so grosser musste die Enttiuschung und der aus ihr
erwachsende Hass sein, als der Kaiser nach einigen Jahren die

3) vgl. zu Quietus Gratz IV, Note 14 und hiergegen Halevy, Dor.
Har. Te 421—424. '

9 8. a. Derenbourg, Essai 412.

5) Bereschit rabba 64. Zu dem Befehl an Akylas aus Synope,
die Stadt, aber nicht den Tempel aufzubaunen s. Epiphanios, De pond et
mess 14; vielleicht solite nach diesem Bericht der Tempelbau den
Juden allein tiiberlassen bleiben. Doch kann der Befehl auch in un-
glnstigem Sinne aufzufassen sein und sich auf die Erbauung als heid-
nische Stadt beziehen. Ueber die Nichtidentifizierung dieses angeblichen
Schwiegervaters Hadrians mit dem Proselyten Akylas s. Gratz IV ¢ S. 409;
s. a. Salzer Magazin f. d. W. d. J. IIl 129. Zu weiteren Andeutungen
anf den Tempelbau im Barnabasbrief vgl. Schiirer T 3—4 782f, ,

6) Sib. V 46—50 (Vs. 51 scheint ein spiterer Zusatz zu sein) s. a.
die Schilderung des neu erstandenen Glickes in Judda und der Wieder-
anfnahme des Opferdienstes nach Abschluss des Partherkrieges (247—85).

—_ 9



Zur politischen Geschichte usw. 3

von jhm erweckten Hoffnungen zerstérte’. Dieser Umschwung
in Hadrians Judenpolitik bedarf der Begriindung. Die Ver-
anlassung scheint eine doppelte gewesen zu sein: Im Jahre 123
gah sich Hadrian gezwungen, dem neuen Partherkonige weitere
Zugestindnisse zu machen, um den Krieg zu vermeiden® Mit
mehr oder weniger Recht mochte er dieses als Folge seiner
Nachgiebigkeit im Beginne seiner Regierung betrachtet und es
deshalb fiir richtig befunden haben, in den ihm verbliebenen
orientalischen Provinzen mit der alten romischen Hirte aufzu-
treten, die sich lediglich auf ihre Macht stiitzen wollte; was nach
der inzwischen eingetretenen allgemeinen Beruhigung des Reiches
nicht mehr so gefihrlich, wie es vor 5 Jahren erscheinen mochte.
Andererseits liess wohl auch das Erstarken des Partherreiches
eine schirfere Betonung der romischen Herrschergewalt in den
Nachbarprovinzen notig erscheinen. Kin weiteres Moment
fir Hadrians antijiidische Massnahmen mochten wir in seiner
zunehmenden Hinneigung zum Griechentum sehen. Auf der
Riickreise von der parthischen Grenze besuchte der Kaiser die
griechischen Provinzen, im Jahre 124 liess er sich in die
eleusinischen Mysterien einfiihren® so fithlte sich Hadrian
geistig immer mehr als Grieche. Wurde er doch wegen seiner
Kenntnis der griechischen Literatur, wohl mit leichtem Spott,
Graeculus genannt. — Wenn die Vorliebe Hadrians fiir das
Griechische auch schon aus fritherer Zeit stammte, so musste
sie durch seinen ldngeren Aufenthalt in den L#ndern griechischer
Kultur bedeutend verstirkt werden. Es ist nun natiirlich, dass
die Bevorzugung des griechischen Wesens sich auch politisch
in Bevorzugung der Griechen und der orientalischen Hellenisten
auswirkte, womit zwangsliufig gleichzeitig eine Gegnerschaft

™) Ber. r. 64.

) Gutschmid, Untersuchungen iiber die Gesch. d. Konigreiches
Osroéne, vermutet, dass er aus Entgegenkommen gegen den i. J. 123
zur Herrschaft gelangten Partherkénig Ma’nu VII bar Irat den von
Rom zum Konig von Osrotne eingesetzten Parthamaspates absetzte.
8. a. Weber, Untersuchungen zur Gesch, Hadrians 118 f,

9 Weber a. a. 174,



4 M. Auerbach.

gegen das jlidische Volk einherging. Seit Jahrhunderten waren
in den Lé#ndern des dstlichen Mittelmeeres Juden und Griechen
in kultureller wie -in wirtschaftiicher und politischer Hinsicht
scharfste Gegner. Die furchibaren Kémpfe in Aegypten, Cyrene
und auf Cypern in den letzten Jahren Trajans'® waren noch
unvergessen.

Der Wiederaufbau des Tempels hiitte nun dem jildischen
Volke ein sichtbares Kulturzentrum wiedergegeben, weshalb
die Erlaubnis hier zu illusorisch gemacht werden musste.
Ein einfaches Zuriickziehen seines einmal gegebenen Wortes
hatte aber den Kaiser in offensichtliches Unrecht gesetzt. Daher
zog er es vor, durch eine scheinbar unwesentliche Bedingung
den Bau zu vereiteln. Unter der paldstinensischen Bevoélkerung
gab es drei Klassen, denen ein neuer Tempsl zu Jerusalem ein
Dorn im Auge gewesen wire: die Judenchristen, die Samaritaner
und die Griechen. Die Judenchristen standen dem Kaiser geistig
sicher ebenso fern, wie die Juden und wurden von ibm diesen
vermutlich aueh gleich geachtet. Daher ist kaum anzunehmen,
dass sie es warepn, die dem Kaiser den Rat gaben, wie er den
Tempelbau verhindern konne. Demnach diirften Samaritaner oder
paléstinensische Griechen unter den Kutiern zu verstehen sein,
welche dem Kaiser rieten, von den Juden zu verlangen, entweder
die Stelle des neuen Tempels oder dessen Masse zu veréindern.
Dieser Befehl war einem Verbot des Aufbaues gleichbedeutend.
In furchtbarer Aufregung versammelte sich eine Volksmenge in
der Ebene von Bet Rimmon. Nur mit grosster Mithe gelang es
damals dem greisen R. Josua ben Chananja, den Ausbruch
eines Aufstandes zu verhindern!l.

Aber bald zeitigte die neue Richtung der romischen Politik
Auswirkungen, welche die enttiuschten Juden der Verzweiflung
nahe brachten und geradezu zum Aufstande reizten. Hatte

0Hadrian durch den Plan des Wiederaufbaues Jerusalems
zugleich mit dem Befehl der Erneuerung des Tempels bei

10) vgl. Gratz IV 4 1141f; Schitrer 13-36621f; Halevy Ie 392-420.
i1y Ber, r, 64.
—_ 4 —



Zur politischen Geschichte usw, h

den Juden hochgespannte Hoffoungen erregf, so musste sein
Entschluss, nur Jerusalem, und zwar als griechisch-romische Stadt,
neu erstehen zu lassen, die Juden aufs Husserste erbittern?!2.
Es ist durchaus moglich, dass dieses nicht die Absicht des
Kaisers war, dass er vielmehr lediglich die von Natur zur
Festung so geeignete Stadt in einen militarischen Stittzpunkt
gogeniiber einem etwaigen Partherangriff umwandeln wollte.
Ihm mochie dies gar nicht als eine so grosse Neuerung, be-
sonders nicht als mogliche Krinkung fiir die Juden, erschienen
sein. Denn in irgend einer Gestalt bestand Jerusalem lingst
wieder als bewohnter Ort!®.

Ganz in Triimmer hatte Titus die Stadt schwerlich ver-
wandelt. Erzéhlt doch Josephus!* ausdriicklich, dass Titus die drei
Tiirme des Herodespalastes und einen Teil der Mauer bestehen
liess. Die Tatsache, dass Jerusalem Standort der X. Legion
war'®, lasst mit grosster Wahrscheinlichkeit annehmen, dass
sich aus dem romischen Lager im Laufe der Jahrzehnte ein
stadtdhnliches Gebilde entwickelt hatte. Abgesehen von dem
zum Heere gehoérigen Tross haben sich sicher auch jiidische
Handwerker und Kaufleute allméhlich wieder angesiedelt, da ein
dieses hinderndes Verbot nicht bestand. Mochte es auch in der
ersten Zeit nach dem Kriege fiir Juden gefihrlich gewesen sein,
gich den gehéissigen und mutwilligen Angriffen der rémischen
Soldateska auszusetzen, so wird sich doch im Laufe der Jahr-
zehnte ein ertragliches Verhaltnis zwischen ihnen und den
rémischen Soldaten herausgebildet haben, da diese schliesslich
auch auf Handwerker und Kaufleute mehr oder weniger an-
gewiesen waren 16,

12} Dio Cassius 69,12; Dio’s Angabe, dass Hadrian schon damals
beabsichtigte, an der Stétte des Heiligtums einen Jupitertempel zu er-
ricbten, ist wohl eine Verwechslung mit der Hrbauung des heidnischen
Tempels nach dem Kriege.

13) vgl. hierzu auch Schiatter, Die Tage Trajans und Hadrians
S. 68ff. Sch’s. talmudische Belege sind allerdings anfechtbar.

1) Bell. VII 1-38.

15) vgl. Schiirer T 3—* 634.

16) Epiphanios, de pond et mens 14 berichtet, dass auch nach

_— 5 -



6 M. Auerbach,

Eine vollkommene Neugestaltung der Stadt brauchte daher
dem Kaiser als nichts Besonderes zu gelten. Anders natiirlich
den Juden. Solange Jerusalem noch immer in der Hauptsache
eine zerstorte Stadt war, erhoffte man téglich ihre Wiederher-
stellung als sicheres Merkmal einer baldigen Erlosung. Jetzt
sollte die Stadt von den Feinden mit all den so verhassten
Gotzentempeln der griechischen Stidte wieder erbaut werden, ein
Zeichen, dass nun endgiltig das heilige Jerusalem aufgehort
habe, und an seiner Stitte eine Stadt der Heiden als ein zweites
Caesarea dauernd entstehen sollte. Dies zu verhindern, musste
aller Juden gliihender Wunsch sein,

Ein weiterer Anlass zum Ausbruch des Aufstandes
war das Verbot der Beschneidung, von dem die talmudischen
Quellen und auch Spartian!” berichten. Dieses Verbot braucht
nicht in der Absicht einer Religionsheschrénkung erlassen zu
sein!®, Hadrianische Religionsverfolgungen sind vor dem Auf-
stande sonst nicht erwiesen!®. Die allgemeine Veranlassung
des Verbotes, das sich nicht auf die Juden allein bezog, mag
vielmehr die von Hadrian angeordnete stirkere Bestrafung der
Kasfrierung gewesen sein?’. Es ist nicht einmal ndtig anzu-
nehmen, dass Hadrian selbst die Beschneidung der Kastrie-
rung gleichstellte. Aber es liegt sehr nahe, dass das Verbot
der Kastrierung von einzelnen rémischen Beamten aus Unkenntnis
oder aus boser Absicht auf die Beschneidung angewandt wurde,
sei es, um durch dies Verbot die jiidische Bevolkerung zu quilen,

der Zerstorung 7 Synagogen in Jerusalem waren. Schlatter S. 78.
Ebenso setzt die Liste der Jerusalemer Bischtfe bei Eusebius, Hist.
ecel. IV, 6 voraus, dass Jerusalem bewohnt war, und die Erwahnung
der Tatsache, dass bis zum Hadrianischen Krieg sémtliche Bischife
Judenchristen waren, legt die Vermutung nahe, dass bis dahin der
wesentlichere Teil der Christen Jerusalems Judenchristen waren. Wenn
aber damals Judenchristen in Jerusalem wohnten, so ist auch eine rein
judische Bevolkerung anzunehmen.

17y Vita Had: 14, 2.

18) 8. a. Duruy-Hertzberg, Gesch. d. rém. Kaiserreiches II 471 Anm.

19) gegen Halevy Ie 579 vgl. Exkurs 1L

20) vgl, Schiirer I 34 676—79.

—_ 6 —



Zur politischen Geschichte usw. T

gei es, um fiir Nachsicht gegen Uebertretung einer scheinbaren
kaiserlichen Verordnung Geld zu erpressen. Welches die Motive
auch sein mochten: jedenfalls haiten romische Beamte die Er-
flillung eines der heiligsten Religionsgesetze verhindert. Das
war Qrund genug, zu versuchen, das Joch der feindlichen Herr-
schaft abzuschiitteln. Wabrscheinlich im Jahre 126 kam der
Kaiser nach Jud&a?. Seine Anwesenheit bezweckte wohl die Be-
schleunigung des Wiederaufbaus Jerusalems. Von Judida reiste er
nach Aegypten und dann nach Syrien, dessen Statthalter er unter
Trajan gewesen war. Solange Hadrian in der Nihe weilte,
bewahrten die Juden Ruhe. Moglich ist es, dass man die An-
wesenheit des Kaisers in den Nachbarprovinzen zu letzten Ver-
suchen benutzte, auf ihn einzuwirken®?. Aber vergebens. Als
der Kaiser Syrien verlassen hatte, brach der Aufstand aus.

II. Der Aufstand.

Zuerst wagte man nicht, den Romern in offenem Kampfe
entgegenzutreten. Man besetzte aber strategisch giinstige Punkte,
die durch unterirdische Géange miteinander verbunden wurden.
In ibnen und den vielen Hohlen, an denen das Land {iber-
reich ist, fand man immer wieder Zuflucht, so oft iiberlegene
feindliche Streitkréfte angriffen. Andererseits waren sie die ge-
eignetsten Verstecke, aus denen heraus man vereinzelte Ab-
teilungen der Feinde iiberfallen konnte2. So entwickelte sich
ein regelrechter Kleinkrieg, bei dem sich der Vorteil immer mehr

21) Die Boegrindung der Zeitangaben s. in Exkurs L

22) Von den vielen Unterredungen R. Josua’s b. Chananja mit
Hadrian — oft heisst es auch, ohne Namensnennung, mit dem Kaiser,
der aber zumeist H. sein diirfte — mdgen einige damals stattgefunden
haben, andere wohl zur Zeit, da Hadrian noch Statthalter von Syrien
war, und zu Beginn seiner Regierung. Vielfach, wenn auch ohne Be-
weis, wird angenommen, dass die Nidda 69b erwahnten 12 Fragen,
welche die Alexaundriner R. Josua vorlegten, gelegentlich seines Auf-
enthaltes in Alexandria gefragt wurden und dass unter dem jlidischen
Patriarchen, von dem Hadrian in seinem Brief aus Alexandrien an
Servianus spricht, R. Josua zu verstehen sei.

%) Dio Cassins 69,12,

_ T -



8 M. Auerbach.

der jlidischen Seite zuneigte. Vergeblich versuchte der Statthalter
Judsas, Tineius Rufus?®, des Aufstandes Herr zu werden, Standig
verloren die Romer an Boden. Auch weitere Streitkrifte, die
ihnen aus Syrien zu Hilfe kamen? konnten nichts ausrichten.
Der Aufstand breitcte sich immer mehr aus, bis nahezu ganz
Judda und Galilda? in den Héinden der Aufstindischen waren,
und iiber 50 Festungen und an 1000 Ortschaften allméhlich be-
setzt worden waren ?’,

Als Fihrer der Juden wird im Talmud Ben Kosiba oder Bar
Kosiba® &2 13 oder #2112 73 genannt, der vielleicht mit dem
an einer Stelle erwahnten Bar Daroma?® siy97 93 identisch ist.
Die christlichen Schriftsteller nennen ihn Xoyxféc, Chochebas
oder BapywyéBuc Barchochebas, alles Formen, die zu dem
Namen 823715 73 passen, der sich aber in den jlidischen Quellen
— bis auf eine Lesart in Ms. Miinchen des Seder Olam?® —
nicht findet. Der richtige Name diirfte daher a3 i3, 8N "3
sein. — Moglicherweise wurde der Fiihrer in den Tagen seiner
Erfolge von seinen Anhéngern &322 93 genannt, entsprechend
der bhomiletischen Deutung R. Akiba’s *pn 5% zpyw 23 177
anz xbg 2 et

2t) Uber den Namen vgl. Schiirer 13—4 647 ff. Tineius Rufus ist
wohl identisch mit dem talmudischen oo, Vielleicht ist o
eine beabsichtigte Entstellung des Namen Tineius in 'u’)payvo; {so Gratz
und Derenbourg).

%) vgl. Schitrer T 3-% 648.

26) ' Biichler, Die Schauplatze des Bar-Kochbakrieges J.Q.R. XII
(1904) S. 143—205. Halevy Ie 620—635. Beide halten mit Recht Judia
fir den Hauptschauplatz des Krieges.

27) Ech. r. z. I[,2 (a. E.) 273 x/n {08 ™0 pussir mwy Monho nna
75 8'm1; Dio Cassius schreibt 50, Festungen und 985 Ortschaften seien
von den Romern erobert, also miissen mindestens so viele in den
Handen der Juden gewesen sein.

28) j. Ta’an. IV, 5; Sanh. 93b, 97b; s. a. j. Ma'ser. sch. I, 1.

29) Lebrecht, Magazin III (1876) S. 13 sm17 92 = Sadlénder; ders.
frither (Allg. Ztg. d. Jdims. 1886) = Schnelldufer vom griech. 3pdpos;
50 auch Werner, Magazin III 215 2 Supy 89 piep maT 873 92 M0 12 M
Git. 57 a.

30) s. Schiirer I3—4 (82. 5) Bch. r. II, 2; j. Ta'an. IV, 5,

— 8§ —



Zur politischen Geschichte usw. 9

Die Christen mégen nun den Namen in dieser Form von den
Juden gehért haben, oder vielleicht liegt in dem Gebrauch
dieser Namensform seitens der christlichen Schriftsteller eine
Verspottung des durch seinen ungliicklichen Ausgang als falsch
erwiesenen Ehrennamens. Die Deutung 82312 i3 als ,Sobn der
Liige“ findet sich erst in viel spiterer Zeit bei einem jiidischen
Schriftsteller 3 und beruht kaum auf ernster Ueberlieferung.

Ob Ben Kosiba von Anfang an der Fiihrer des Aufstandes
war, wissen wir nichf. Jedenfalls war er es in der Zeit des
grossen Erfolges und am Ende der Tragbdie. Vielen galt er,
zumindest in den Tagen seiner Siege, als der Messias. R. Akiba
bezeichnete ihn ausdriicklich so3: =By KM 93 & w92 Y
RWD 8OD NI ™. Allerdings wurde R. Akiba’s enthusiastischer
Glaube nicht allgemein geteilt. Antwortete ihm doch R. Jochanan
b. Torta s3 85 M1 33 oy b oowy Uy xapy®s. Doch be-

32) In nbapn nSeb des R. Gedalja b. Jachja (2. Halfte des 16.
Jhrh.). Schiirer I3—4 8. 682 ist durch ein Missverstindnis Levy’s NNH.W.B.
irregefithrt. Das gleiche Missverstindnis ist bei Derenbourg, Essai 4232,
In j. Ta’'an 1V, 5 ist die Deutung von R. Schim’'on im Namen seines
Lehrer’'s R. Akiba gebracht, und unmittelbar daran anschliessend wird
bemerkt, dass R. Akiba den Ben Kosiba als Messias erkldarte. In Echa
r. wird die gleiche Deutung eingeleitet wm1 mn v wan; R. Jehuda
(b. Ilai) kann mit a7 natiirlich nicht den viel jingeren R. Jehuda Hannasi
bezeichnen, sondern seinen Lehrer d. i, wie aus der Parallelstelle
zweifellos bervorgeht, R. Akiba. Moglicherweise muss es in Ech. r.
heissen [wopp] 20,

38) j. Ta’an IV, 5. Die Bemerkung des Maimonides Hil. Melachim X
Torn xama g2 S 52 meL A oM R menn wmonn 9 oon pev oo st
sicher nur in ibertragenem Sinne zu verstehen; Waffentriger=Anhénger
und Beschiitzer, im Gegensatz zu anderen Gesetzeslehrern, die Ben
Kosiba den messianischen Charakter absprechen. In grtberer Form
erzihlt R. Gedalja b. Jachja in nbapn nbebw: bon +bo op b v mne poa
y»a, — Dass R. Akiba sich an dem Aufstand aktiv beteiligte oder gar
Fithrer der Kriegspartel war, ist durch nichts bewiesen, ebenso, dass
seine Reisen der Kriegspropaganda dienten. Schon vor der Katastrophe
Ben Kosibas hat R. Akiba seinen Irrtum eingesehen und sich von ihm
getrennt. So erklart es sich auch, dass er von den Romern erst nach
langer Gefangenschaft und nicht sofort getdtet wurde. Vgl. besonders
Halevy Te 620 ff. 3y j. Ta’an IV, 5; Ech. r. I, 2.

—_ Y -



10 M. Auerbach.

deuten diese Worte R. Jochanans lediglich eine Ablehnung des
Messiastumes, wie sie sich auch sonst im Talmud findet. Als
Herrscher scheint Ben Kosiba in den Zeiten seiner Erfolge allge-
mein anerkannt worden zu sein®. Die Angabe christlicher Schrift-
steller, er habe auch die paldstinensischen Christen zu zwingen
versucht, sich ihm anzuschliessen, ist durchaus glaublich®. Als
Zeichen der wieder gewonnenen Selbstiindigkeit wurden eigene
Miinzen geprigt, bezw. rOmische Miinzen mit hebraischer
Ueberprigung versehen3. Unter den zablreich aufget‘undgnen\

) g0 Sanh. 93Y marm 3w non Pon Lo 13; Sanh. 97033 mdm
nen oo o 8am, so auch in Sed. Ol nach de Rossi, Jalkut, Raschi z.
Sanh. 97b. Dieses setzt voraus, dass Ben Kosiba 2!/, Jahre als sieg-
reicher Herrscher galt. Dass er seitens eines Teiles der Gesetzeslehrer
tiberhaupt niemals als Herrscher anerkannt worden, hren wir nirgends.
Nur wurde er im allgemeinen nicht als Messias betrachtet, vgl. Sanh. 93 b
PRT DD R PR TP PAT AMDT 200 men: Y nak e e b ond ew
wmbep pAm nwn 857 wmne o, Das Wort wmbwp ist sachlich schwer;
denn nirgends findet sich sonst, dass Ben Kosiba von judischer Seite
getotet wire; vielleicht muss es heissen bwvpy, dass er nicht durch
blosses Riechen urteilen und téten konnte. In der Parallelstelle in
Jalkut 283 a. E. (zu Jes. 11) heisst es: mm1 mam 2m3 mens b o
#p w3 P nom . — R.Abr. b. David in nb=pn asb (ed. Neubauer 8. 55)
bringt eine ganze Dynastie xawi> (a. La. sama 1n). Ein Kosiba soll sich
fir den Messias ausgegeben haben und den Statthalter Domitians —
als der Kaiser noch jung war — getotet haben. Dieser Kosiba habe in
Betar 52 Jahre nach der Tempelzerstorung geherrscht und sei als Konig
gestorben. Auf ihn folgte sein Sohn Rufus und nach dessen Tode
Romulus. Um Kosiba und seine Nachkommen habe sich eine grosse
Menge Juden geschart, die aus den Exillindern heimkehrten. In den
Tagen des Romulus sei Kaiser Hadrian erstarkt und habe Betar i. J.
78 (sic!) nach der Zerstérung des Tempels. erobert und den Romulus
goetitet. Diese Erzédhlung bringt auch R. David Gans in seinem m7 nny
(abgeschlossen 1692) ed. Firth b45=1765 I p. 22a, bemerkt allerdings,
dass die Jahreszahl 73 nicht richtig sein kann. Es ist nicht unmdglich,
dass dieser Erzéhlung irgend ein geschichtlicher Kern zu Grunde liegt,
dass vielleicht in den Bergen Jud#as sich seit den Tagen Domitians
Freiheitskampfer gehalten haben, bis auch sie bei dem planméssigen
Vernichtungskrieg ihr Ende fanden. Auffallig sind die romischen Namen.

%) vgl. Gritz IV Note 15.und Salzer, Magazin IV, 16—22,

37) vgl, Sehitrer I3—4 768; L. Hamburger, Miinzprigungen wihrend
— 10 -
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palistinensischen Miinzen stammen viele zweifellos aus dem
Aufstande, da sie auf Miinzen Trajans und Hadrians iiberprigt
sind. Diese Tatsache beweist auch, dass sie nicht als Notgeld
zu betrachten sind, sondern die eigene Selbstindigkeit und das
endgiltige Aufhoren der Romerherrschaft dokumentieren sollten.

Mit grosser Wahrscheinlichkeit ist anzunehmen, dass Ben
Kosiba Jerusalem erobert hat. War das damalige Jerusalem
auch noch keine befestigte Stadt, so war doch der Besitz der
heiligen Stitte moralisch von grésster Bedeutung. Die Inschrift
pbeny nmnd, die sich auf tiberpriigten Kaisermiinzen findet, lésst

des Ietzten Aufstandes. Die iiberpriigten Minzen haben grosstenteils
die Inschrift pyne und oSevr mand, z. T. Sxaws nbrsd nne naww (Hamburger
S. 38) oder Sxwr amb (e mw =) sw und obeyy (Hamburger S. 84); die
letzteren Miinzen sind nicht auf erkennbare Kaiserstiicke geprigt. Auf
Milnzen, die nicht iberpriagt sind, die aber die gleiche Priagungsart
haben, finden sich Inschriften yman =pbe und pyow (S. 13) oder ji=n wyde
und pypw oder zbevw und bewen ndasb nrmk naw oder Sxwen aes pyow und
by nowab nnw maw.  Auch diese Milnzen stammen wahrscheinlich aus
der Zeit Ben Kosibas (Schiirer 768/9). Auch der Talmud erwihnt die
Aufstandsmiinzen Ben Kosibas. B. K. 97 (= Tos. Ma'as. sch. I) px
Aabwy nezna nn b TR T msse s myon 9 pbSan j. Ma'as. sch. I
5mn e ®aMD 3 a3 Tww yawn. Sehr schwierig ist die Erklirung der
auf den Miinzen vorkommenden Namen pymz und jman wi39s. Die An-
nahme, dass Ben Kosiba's Name eigentlich Simon war (Miinter 621.),
ist eine Hypothese, die lediglich die Miinzen erklidren soll. Gerade die
Bezeichnung sws macht es wenig wahrscheinlich, dass pyne der Name
Ben Kosiba's sei. Denn dieser hitte sich wohl als 75» bezeichnen
lassen, da er als nwn 1 gelten wollte. Dass Ben Kosiba Miinzen
mit dem Namen pyaw zur Erinnerung an den Makkabéer Simon (Miinter 63)
oder an Simon b. Giora (vgl. Grétz) hétte prégen lassen, ist hochst
unwahrscheinlich. Hamburger (71ff.) mochte in pyne den jungen Nasi
R. Simon b. Gamliel und jasn =wpdx dessen Nebennasi, den Priester
R. Elasar b. Asarja, sehen, die als Vorsitzende des Sanhedrin die le-
gitime Awutoritit im Volke représentierten. Schlatter (Tage Trajans
und Hadrians 54ff) glaubt in jnon =1y%s den Hohepriester Elasar ben
Charsum wiederzuerkennen. Doch hat dieser nach einer Ansicht
(Joma 9=a) 11 Jahre lang und z. Zt. des 2. Tempels fungiert. Moglicher-
weise ist der auf den Miinzen erwihnte pynw mit dem Simon zu identi-
fizieren, auf dessen Haupt die beiden Heldenbriider von K'far Charuba
(Bch. r. 11, 2) die Krone Hadrians setzen wollten.
-— 11 -



12 . M. Auerbach.

auf Befreiung Jerusalems schliessen. Da der romische Schrift-
steller Appian® von der Eroberung Jerusalems durch Hadrian
spricht, so muss er vorausgesetzt haben, dass die Stadt vorher
in den H#inden der Aufsténdischen gewesen war. Auch die
Chronik des Eusebius scheint eine Eroberung Jerusalems durch
Ben Kosiba anzunehmen3®®. Hochst wahrscheinlich rechneten
die babylonischen Gelehrten des vierten Jahrhunderts damit,
dass zur Zeit Ben Kosibas eine Tempelkasse bestanden bhat,
und wollten die abgeriebenen Trajans- und Hadriansmiinzen —
wahrscheinlich mit hebriischer Ueberpragung — zu gebrauchen
verbieten, weil sie einstmals vielleicht fiir heilige Zwecke be-
stimmt waren’. Hiernach scheint man nicht nur gemeint zu
haben, dass damals Jerusalem in jiidischem Besitz war, sondern
dass auch Geld zum Wiederaufbau des Tempels oder sogar fir
Opfer bestimmt war. Religionsgesetzlich stand jedenfalls nichts
im Wege, bis zum Wiederaufbau des Tempels auf einem provi-
sorischen Altar zu opfern*. Dass aber damals der Tempel
tatsdchlich wieder erbaut wire 2, ist durchaus unwahrscheinlich.
Ein solches Ereignis wire in der talmudischen Literatur nicht
mit Stillschweigen {ibergangen worden. Auch hiitten die rémischen
oder christlichen Schriftsteller die nochmalige Zerstérung eines

%8) Syr. 380.

%9) 8. Euseb. Chron. Abr. 2140 und Epit. Syr. usque ad obsidionem,
quae Hadriani tempore (vgl. Bondi, Jahrb. d. jud.-lit. Gesellschaft XIII
8. 267). Die Notiz Deb. r. zu 10,1 e moyy poee puxmIR e wn ny
ppva 33 konnte sich sehr gut auf die Zeit nach einer Eroberung
Jerusalems durch Hadrian beziehen, muss es aber nicht. Weitere
Belege fiir eine Eroberung Jerusalems durch Hadrian bei Minter S. 70ff;
s. dagegen Salzer, Magazin 1V, 26.

40) vgl. Ab. sar. 52b (= Bechor. 50a) N3 X Naad wpa nIn we
o 5w nyaw sen ke savme. Unter spw xanamw ®3v9n x93 versteht Bondi
(Jahrb. der jid.-lit. Ges. XIII 264, 1) wohl mit Recht abpolierte und neu
tiberpragte Hadrians- und Trajansdenare. Dieses kann auch Raschi’s
Auffassung sein, anders R. Tam das, 8. v. s,

41) vgl. meinen Aufsatz im hebr. Teil des Jeschurun X, 8/4, 8. 23—26,

%) so Schlatter, Die Tage Trajans u. Hadrians S. 54ff. und Jakob
Hakohen Sehachi (Schachewitz im Luncz’'schen Jerusalem VI).,

—_ 12 -
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Tempels wohl erwihnt*s. Dagegen ist aus angefiihrten Griinden
anzunehmen, dass auch Jerusalem wieder in jiidischem Besitze
war, und mit der Moglichkeit ist zu rechnen, dass in dieser
Zeit wieder Opfer dargebracht wurden.

Die Erfolge der Juden schienen vollkommene zu sein. Das
verhasste Romerjoch war abgeschiittelt, und ein siegreicher eigener
Konig, von vielen als der Messias betrachtet, fasste alle Krafte
zusammen. Andauernd strémten aus der Diaspora neue Massen
herbei, ihre palistinensischen Briider zu verstirken*!. Vielleicht
noch wesentlicher war die Hilfe der in den orientalischen
Provinzen zuriickgebliebecen Juden, welche durch ibre grosse Zahl
und ihren Einfluss weiteren rémischen Kriegsriistungen hinderlich
sein mussten. Zwar war das rémische Reich keineswegs ein
einheitlicher Nationalstaat, und den Rémern war wohl in den west-
lichen Provinzen eine Latinisierung der dortigen, kulturell ihnen
unterlegenen Bevolkerung gelungen; ganz anders war es aber
im Osten. Hier hatte Rom nur militdrisch und politisch gesiegt.
Kulturell blieben ibnen die seit den Tagen des grossen Alexander
herrschenden Hellenen und Hellenisten tiberlegen. Aber auch
diese griechische Kulfur, die durch herrliche Bauten den Stidten
und Léndern der Levante ihren Charakter aufzudriicken schien,
war tatséichlich nur der Ausdruck des Geisteslebens der griechisch-
romischen Oberschicht. Die grosse Masse der Aegypter und
Syrer war zwar keineswegs unbeeinflugsst vom Hellentum, fiihrte
aber im wesentlichen ihr autochthones Kulturleben weiter. Der
unschitzbare Vorteil, den die Romerherrschaft den Nationen
der Provinzen bot, war der Frieden und die durch ihn geschiitzte
geistige und wirtschaftliche Entwicklung. Der Genuss des
Friedens liess den fremdstimmigen Provinzialen die rauhe

43y Dio Cassius 69, 18.

1) Selbst wenn die Notiz Tw'an 29a yen o oune (2vnes 573) eanws
S>rione sich aut die Zeit nach dem Aufstande gegen Hadrian bezieht
— s. dagegen Halevy Ie 71—74 — so braucht dieses keinesfalls eine
neuerliche Tempelzerstdrung vorauszusetzen. Das Gleiche gilt fiir die
Worte des Hieronymus ad Sach. 8,19 aratrum templum in ignominiam
gentis oppressae a T. Annio Rufo (vgl. Schitrer I 3—* 692 Anm. 127),
— 13 —



14 M. Auerbach.

Herrschaft Roms und die vielfache Ausbeutung durch die Statt-

halter ertréiglich erscheinen, wihrend das wohlorganisierte Heer
jede Aussicht, das romische Joch abzuschiittesn,” unmdglich zu
machen schien. Diese beiden Tatsachen ermdglichten es, ein
Riesenreich von der Themse bis zum Euphrat, von der Sahara
bis zum Rhein und Main durch ein Heer von etwa 350000 Mann
zu sichern?®; Rom war stark, ,es wurde gefiirchtet, auch ohne
zu drohen“. Aber nur, solange es sich unbesiegbar zeigte.
Das war ja der Grund, weswegen Aufstinde mit so unerbittlicher
Strenge und Grausamkeit niedergeschlagen werden mussten;
deshalb hatten in den letzten Regierungsjahren Trajans die
Horden des Lusius Quietus in Mesopotamien, die rohe Soldateska
Turbos in Afrika so furchtbar wiiten miissen, um so mehr, als
das Ansehen der romischen Legionen auf dem nahen parthischen
Kriegsschauplatz sehr empfindlich gelitten hatte. Darum hatte
Hadrian den Versuch gemacht, auf friedlichen, staatsminnischen
Wegen die gefiihrdete Sicherheit des rdmischen Orients wieder
herzustellen, was ihm trotz der grossen Einbusse des romischen
Ansehens den Partbern gegeniiber gelungen war. Wohl mussten
die zu schnell eroberten parthischen (Gebiete wieder aufgegeben
werden, aber die seit langem dem Reiche einverleibten Provinzen
blieben ein scheinbar unerschiitterlicher Besitz.

Der jiidische Aufstand drohte nun eine neue Phase der
romischen Geschichte einzuleiten. Vor 10 Jahren war zum
ersten Male auf neu erobertes Gebiet dauernd verzichtet worden;
jetzt schien die Aufldsung des Riesenreiches zu beginnen. In einer
langst unterworfenen Provinz war es der einheimischen Be-
volkerung gelungen, die romischen Legionen zu vertreiben und
eine eigene Herrschaft zu begriinden. War vielleicht der Tag
der Befreiung des Orients gekommen? Konnte nicht der Erfolg
Ben Kosiba's das Zeichen sein fiir die seit Jahrhunderten unter-
driickten Volker Syriens und Aegyptens, die Herrschaft der
Griechen und Romer zu vernichten? Bot nicht das nahe, sieg-

reiche Partherreich einen Schutz und Riickhalt gegen neue An-

45) Gregorovius, Der Kaiser Hadrian S, 258,
— 14 —
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griffe Roms? — Solche Gedanken und Hoffnungen moégen damals
die weiten Lénder des siidostlichen Mittelmeeres durcheilt haben.
Sie machen es verstindlich, dass auch viele Andersstimmige
sich den Juden anschlossen, und dass in gewissem Sinne das
romische Reich erschiittert wurde®s. Jelzt musste Hadrian
merken, welchen Fehler er begangen hatte, als er glaubte, iiber
Wiinsche und N6te der Juden geringschiitzig hinweggehen zu
diirfen. Die schlimmen Nachrichten aus dem Orient mdgen
wesentlich fiir ihn Veranlassung gewesen sein, im Jahre 129
wieder nach Syrien zu Treisen. Wohl mit Recht mag
er gehofft habep, durch seine Anweserheit und die hier-
durch bedingte Konzeniration der rdmischen Machthoheit Auf-
standslustige zu entmutigen. Seine Anteilnahme an Festlich-
keiten*’, sowie seine Fiirsorge fiir Verwaltungs- und Heeres-
reformen mogen teils als Ausdruck der -Selbstsicherheit und
Macht, teils als Drohung ihre Wirkung gehabt haben.

Im n#chsten Jahre finden wir Hadrian in Aegypten. Das
paldstinensiche Aufstandsgebiet scheint er gemieden zu haben®®,
Wie sehr auch des Kaisers dgyptische Reise vielfach die Form
einer Vergniigungsfahrt abnahm, wird doch ibr wesentlichster
Zweck gewesen sein, das Nilland zu beruhigen. — Der
Aufenthalt Hadrians in den Nachbarlindern Judéas musste

16) Dio Cassius 69, 13.

47y Weber, Untersuchungen S. 232. Die von Spartian 14 auf Ab-
neigung gegen die Antiochener zurlickgefithrte Absicht Hadrians, Syrien
von Phénizien zu trepnen, ist vielleicht tatséichlich durch eine unruhige
Stimmung der syrischen Bevilkerung hervorgerufen. Die Grosse des
syrischen Verwaltungsbezirkes mochte dem Kaiser gefahrlich erscheinen.

48) Da Hadrian nach Spartian 14,4 auch in Nordarabien war,
muss er durch das Ostjordanland dorthin gereist zu sein. Auf dem
Wege nach Aegypten hat er dann auch die sitdlichsten Teile Palastinas
berithrt. Wahrend wir von seinem damaligen Aufenthalt in Paléstina
keine Spur finden. beginnt Gaza mit dem 28. Okt. 180 seine Hadrians-
dra. Also wird der Kaiser in den vorangehenden Monaten dort ge-
wesen sein. Auch ein Meilenstein auf der Strasse von Jerusalem
nach Eleutheropolis aus d. J. 129/130 lasst auf die Anwesenheit Hadrians
schliessen (vgl, Weber 244),

—_— 10 -



16 M. Auerbach.

ihn die grosse Gefahr des Aufstandes ganz erkennen lassen.
In Syrien, vielleicht auch schon friiher?®, entschloss er sich,
seinen besten Feldherrn, Julius Severus, aus Britannien nach
Paldstina zu berufen und -ihm den Oberbefehl fiber das
gewaltige Truppenaufgebot zu iibertragen, das nun aus allen
Teilen des Reiches zusammengezogen wurde®*. Auch die syrische
Flotte musste in den Krieg eingreifen; ihre Aufgabe bestand
einerseits- in einer Sicherung der Truppentransporte und der
Zufuhr an Lebensmitteln und Kriegsmaterial, andererseits sollte
sie jedoch den Aufstindischen jede Unterstiitzung von der See-
seite her unterbinden. Trotz seiner grossen Streitkrviifte wagte
Severus noch nicht, die Juden in einer férmlichen Schlacht anzu-
greifen®!. Zweifellos waren sie zahlenmissig weit stiirker, als
die- Romer; auch fiirchtete er ihren ungestiimen Mut, der ohne
Riicksicht auf eigene Verluste den Feind um jeden Preis zu
vernichten suchte. Severus verliess sich mebr auf den lang-
samen, aber sicheren Erfolg der iiberlegenen, planmissigen Kriegs-
kunst und der fast unbeschrinkten Moglichkeit, Verstirkungen,
sowie Lebensmittel und Kriegsmaterial herbeizuschaffen. Durch
fortwahrende kleine Angriffe und Abschneiden der Zufuhr suchte
er das jidische Heer zu zermiirben, und durch {iberlegenes
Mandverieren gewann er immer mehr Boden. Ein Ort nach
dem anderen fiel in seine H#inde, auch Jerusalem, das nur
schwach befestigt sein konnte, dessen Verlust aber fiir 8ie
Juden mehr moralische, als strategische Bedeutung hatte.

Ben Kosiba hielt sich deshalb keineswegs fiir verloren.
So schmerzlich die vielen kleinen Verluste, die Aufgabe so
vieler Orte, besonders Jerusalems, sein mussten, so war sein
kriegshegeistertes Heer in der Hauptsache noch da, und auch
die Verluste der Romer in den zahllosen Einzelkimpfen waren
sicher nicht geringe. Konnte sich Ben Kosiba in den Ebenen
nicht behaupten, so boten die Gebirge Judiaas eine natiirliche
Festung dar, die bei der Verteidigung durch ein kriegstlichtiges

19 vgl. Excurs L.

£0y vgl. Schirer I 3—4 687f. Anm, 116.

51) Dio Cassius 69,13,

—_ 16 -
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Heer geradezu uneinnehmbar erschien. Hierhin zog sich das
jlidische Heer jetzt zurtick. Als Hauptort der ausgedehnten
Gebirgsbefestigung  wird das sonst nicht bekannte Betar ge-
nannt®>. Drei und ein halbes Jahr belagerten die Romer das
Gebirge, dessen natiirliche Unzugéinglichkeit durch geschickt
angelegte Verschanzungen noch verstirkt wurde®. Der Helden-

82) Nach Eusebius, Hist. eccles. IV, 6 wird wohl mit Recht allge-
mein angenommen, dass Betar an der Stells des heutigen Bittir, etwa
9 Kilometer stidwestlich vor Jerusalem, zu suchen ist. Vgl. Schiirer I3—+#
693 Anm, 180, 131. Klein, Erez Jsrael S. 41. Geistreich, aber nicht iiber-
zeugend sucht Lebrecht im Magazin 11183 ff, nachzuweisen, dass 'na=castra
vetera bei Sepphoris in Galilda sei. Schwarz, Tewuot Haarez 171, dem auch
Gratz folgt, glaubt, die Ruinen Betars siidlich von Césarea gefunden zu
haben. Goldbor in seinem Admat Kodesch und dann in einem Aufsatz in der
Jerusalemer Wochenzeitung Kol Jakob 5688, 19—20, h#lt ein arabisches
Dorf Jatir in der Nahe von Tyrus fir Betar. Gegen die talmudischen
Argumente Goldhors s. Halevy Ie 634, der mit Kaftor Waferach XI
Betar siidwestlich von Jerusalem annimmt. Gegen die Identifizierung
Betars mit Bittir wird eingewandt, dassnach j. Ta’an. IV, 5 (Ech. r. II, 2)
Betar zur Strafe dafiir zerstért wurde, dass seine Bewohner nach der
Tempelzerstérung aus Freude illuminiert hétten. Dass eine Stadt in
unmittelbarer Ndhe Jerusalems tiber die Zerstorung des Tempels ge-
jubelt haben soll, ist allerdings schwer verstdndlich, auch nach der im
Talmud und Midrasch gegebenen Erklarung, die Wallfahrer aus Betar
seien von den Jerusalemern betrogen worden. Schlatter (Zur Topograpie
und Gesch. Paldstinas 1893 S. 188 und ferner ,In den Tagen Trajans
und Hadrians“ 1897) meint, die festliche Beleuchtung Betars nach dem
Falle Jerusalems z. Zt. Bar Kochbas — Sch. glaubt, damals sei auch
der Tempel erbaut und wieder zerstdrt — sollte der Ausdruck der
ungebrochenen Siegeszuversicht sein. Ansprechender, wenn auch nicht
befriedigend, ist der Erklarungsversuch Biichlers (Schauplitze des Bar
Kochbakrieges JQR XVI=1904), Betar sei z. Zt. des Titus der Wohnort
der unter romischem Schutze lebenden aristokratischen Emigranten.
Jerusalems gewesen, die ilber die Vernichtung ihrer demokratischen
Gegner gejubelt héitten.

5) Plew, Quelienuntersuchungen zur Geschichte des Kaisers
Hadrian 1890 zitiert S. 92ff. namens des Ingenieurs Appollodor, Hadrian
habe sich an ihn mit der Bitte gewandt, ihm schleunige Ratschlige
zur Erbauung von Belagerungsmaschinen zu geben gegen Volks-
massen, die sich an glinstig gelegenen Punkten des Gebirges
verschanzt hétten. Apollodor bemerkt hierzu, er habe die betreffenden

—_ 17 -
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18 M. Auerbach.

mut der Verteidiger vertauschte nicht selten die Rollen der
Belagerer und Belagerten®. Die Erfolglosigkeit der rémischen
Versuche, das (iebirge zu erobern, stihlte in gleicher Weise
die Zuversicht der Juden, wie sie den Romern die Hoffnung
auf Sieg nahm. Am Erfolge verzweifelnd, wollten sie die Be-
lagerung schon aufgeben, als ihnen die List eines Samaritaners
und die sich {iiberhebende Selbstsicherheit Ben Xosibas den
Sieg zufallen liess®. Betar wurde erobert. Kin fiirchterliches

Gegenden nicht gekannt und deshalb vielerlei Zeichnungen entworfen,
die allen Moglichkeiten gerecht wurden. Da Hadrian ausser dem Donau-
krieg nur den jludischen Krieg gefiihrt hat, dic Donaugegend dem
Apollodor von seiner fritheren Tatigkeit als Erbauer der Donaubriicke
bekannt war, so muss sich des Kaisers Anfrage auf den jidischen
Krieg beziehen. Aunch Weber, Untersuchungen S. 276 Anm. 1013 und
Rhoden in Pauly-Wissowa’s R. E. 1518 beziehen mit Plew Appollodors
Auftrag auf den jidischen Krieg.

%) vgl. die Erzahlung von den Heldentaten der beiden Briuider
in K'far Charuba j. Ta’an. IV, & und Echa r.1I, 2.

55 In beilden Quellen (j. Ta’an. 1V 5 und Echa r. II 2) wird be-
richtet, Ben Kosiba habe im Vertrauen auf scin tiber 400C00 Mann
z&hlendes Heer und seine gewaltige Kraft nicht um die Hilfe Gttes
gebetet, sondern nur, dass er den Feinden nicht helfe, ihn zu vernichten.
Aber das Gebet des R. Elasar Hamudal habe Betar geschiitzt. Hadrian
wollte die Belagerung schon aufgeben. Da habe ein Kutider ihm ge-
sagt, nur durch R. Elasar werde Betar gehalten. Der Kutéder schlich
sich in die Stadt ein, und wahrend R. Elasar im Gebet versunken war,
habe der Kutéer ihm etwas ins Ohr gefliistert, um Ben Kosiba’s Miss-
traucn gegen ihn zu erregen. Dieses gelang ihm nur zu gut, Ben
Kosiba liess den Kutder holen und fragte ihn, was er zu R Elasar
gesagt habe. Der Kuther verwelgerte die Antwort, er wolle lieber
sterben, als das Geheimnis des Koénigs (Hadrian) zu verraten. Als Ben
Kosiba nun den R. Elasar nach dem Inhalte seines Gespréches fragte,
und dieser wahrheitsgemiss antwortete, er habe wahrend des Betens
nichts gehort, habe ihn Ben Kosiba aus Wut duarch einen Fusstritt
getotet. Die Folge dieser Freveltat war die Eroberung Betars und
der Tod Ben Kosibas. Als ein Kutder das Haupt Ben Kosibas dem
Kaiser brachte und sich rithmte, den jiidischen Feldherrn getttet zu
haben, verlangte Hadrian den Rumpf zu sehen. Man fand ihn von
einer Schlange biz zum Halse umringelt. Da habe der Kaiser ver-
standen, dass Gtt Ben Kosiba getftet hat. — Nach dem Verhalten
des Kutders, wie es im Vorstehenden nach Ech. r. wiedergegeben wurde,

—_ 18 -
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Morden begann’. In dem schaurigen letzten Kampf fand auch
Ben Kosiba den Tod. Am 9. Ab, dem Ungliicksdatum der
Tempelzerstérung, ward Betar eingenommen?®.

Damit ihnen niemand entrinnen konnte, umstellten die
Romer das Gebirge®, doch boten die zahlreichen Hohlen den
Ueberlebenden noch immer eine sichere Zuflucht. Um sie aus
ihren Verstecken zu locken, sicherten die Romer den sich frei-
willig Ergebenden das Leben zu. Viele vertrauten dem Romer-
worte, um es schwer zu biissen; sie wurden in die Ebene von
Bet Rimmon® gebracht und dort niedergemetzelt. Diejenigen,
die den Verrat der Romer geahnt hatien und in ihren Verstecken
geblieben waren, litten allmihlich furchtbar an Hunger. Das
durch den Krieg verwiistete l.and konnte ihnen auf die Dauer
auch nicht die notdiirftigste Nahrung bieten. Schaurige Scenen
werden erziihlt, wie diese Hohlenbewohner ihr Leben mit dem
Fleische der massenhaft herumliegenden Leichen fristeten, bis
sogar ein Sohn, der an solch scheusslichem Mahle teilgenommen
hatte, erfuhr, dass er mit dem Fleische des eigenen Vaters

seinen Hunger gestillt hatteS0.

Schliesslich horte auch die blutgierige romische Soldateska
mit dem Morden auf und zog es vor, Gefangene zu machen.
Auf dem Sklavenmarkte zu Hebron wurden diese in solchen
Mengen verkauft, dass der Preis eines Menschen nicht mehr
galt, als der eines Pferdes. Und doch wurden nicht alle Ungliick-
lichen hier verkauft. Die Uebriggebliebenen wurden weiter
auf die Méarkte Gaza’s und Alexandriens geschleppt. Viele

hat dieser mit vollem Bewusstsein das Leben aufs Spiel gesetst, um
Betar zu vernichten. Wir haben es demnach mit einem prinzipiellen
Gegner Ben Kosibas zu tun.

%) Nach Abot de R. Natan 38 entkam niemand aus Betar.

57y Ta’anit IV, 6.

58) Eeh, r, 1, 15.

89) Hochstwahrscheinlich in Judda; vgl. Biichler JQR XVI S, 204
gegen Rapaport, Gritz, Lebrecht.

60) Ech. r. I, 15.
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kamen unterwegs durch Hunger und Schiffbruch umS$. Ab-
gesehen von diesen Gefangenen und Tausenden, die durch
Krankheiten im Laufe des Krieges umgekommen war, gibt
Dio®? die Zahl der im Kampfe Gefallenen auf 580 000 an, so
dass der Menschenverlust des jiidischen Volkes im Verlaufe
des Krieges wohl annshernd eine Million betragen hat.

Auch das Land war flirchterlich verwiistet. Dio Cassius
spricht von H0 befestigten Orten und 985 Dorfern, die im Laufe
des Krieges zerstort waren. Im Midrasch wird die Zahl der
von den ROmern eroberten Festungen mit 52 oder 54 angegeben .

Sehr gross miissen aber auch die Verluste der Romer ge-
wesen sein. Dio Cassius® erzéhlt, Hadrian habe es in seinem
Siegesbericht an den Senat nicht gewagt, die fibliche Phrase
zu gebrauchen: ich und das Heer sind wohl. Noch 30 Jahre
spiter tristet der Redner Fronto den Marc Aurel {iber seine
Verluste im Partherkrieg mit dem Hinweise, wieviele Soldaten
unter Hadrians Regierung von den Juden geldtef worden seien®,

[ll. Die Folgen des Aufstandes.

Aus schwerer Not war das romische Reich errettet. Der
fiir seinen Bestand so geféhrliche jiidische Aufstand war nieder-
geschlagen. Mochten die Verluste Hadrians noch so grosse sein:
er hatte gesiegt. Wieder war erwiesen, dass eine Auflelinung
gegen die Romerherrschaft hoffnungslos war. Freiheitsliebe und
ungestiimer Mut eines unterworfenen Volkes konnten wohl Anfangs-
erfolge erringen, aber den Ausschlag gab doch die organisierte
Militdarmacht mit ihren schier unerschopflichen Hilfsmitteln und
ihrer iiberlegenen, seit Jahrhunderten gepflegten Kriegskunst.

61) Hieronym. ad. Zachar. 11,15; ad Jerem. 8i,15. Chron. pasch.
8. Schiirer I 698.
62) Dio Cass. 69, 14.
63) Ech. r. II, 2 am Ende. Vgl S. 8, Anm. 27.
64) 69, 14.
65) de bello Parthico.
—_ 20 —
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Nicht vergeblich wollte Hadrian die furchtbaren Opfer ge-
bracht haben, die ibn dieser Krieg gekostet hatte. Fiir alle Zukunft
sollte die Wiederholung eines solchen Aufstandes unmdglich sein.
Vespasian und Titus hatten gegen den rebellischen jiidischen
Staat gekimwpft und sich mit seiner Zeririimmerung begniigt.
Gegen Hadrian hatte sich das jiidische Volk erhoben; jetzt
soilte dieses vernichtet werden. Vespasian und Titus hatten
Jabne und seine Gelehrten verschent, und in knapp zwei Menschen-
altern hatten diese Gelehrten und ihre Schiiler das Volk aus dem
staatlichen Zusammenbruch wieder erstehen lassen. Die Volks-
seele, das Gesetz, halte den Korper neu belebt. Hadrian
kannte die jiidische Nation zu gut, um an ihre Vernichtung zu
glauben, so lange die Lehre Israels noch bestand.

Selbstverstindlich fithrte der Kaiser jetzt seinen alten Plan
aus, eine neue Stadt an der Stelle Jerusalems zu erbauen. Sie
ward aber nicht nur militdrischer Stitzpunkt der romischen
Macht, sie wurde jetzt eine vollkommen griechisch-rémische
Kolonie, sichtbarer Ausdruck des siegreichen Hellenentums, wie
es Hadrian verstand. Der Name Jerusalems horte auf; die neu-
erbaute Stadt wurde nach dem Familiennamen des Kaisers und
nach dem rdmischen Jupiter Capitolinus Colonia Aelia Capitolina
genannt. Der alte Name verschwand aus den offentlichen Akten
go griindlich, dass nach hundert Jahren ein romischer Statt-
halter Palastinas nicht wusste, welche von den Stidten Jerusalem
sei%, Kein Jude durfte in Aelia wohnen, ja bei Todesstrafe
wurde den Juden verboten, die heiligen Stitten aufzusuchen®. Am
Tore, das nach Betlehem fiihrte, wurde in Marmor das Bild eines
Schweines ausgehauen®, zugleich als Symbol des siegreichen
Heeres, wie als bitterer Hohn gegen die Besiegten. Auf dem
Morija® wurde an der Stelle des Heiligtums ein Gotzentempel
meb. de mart. Pal. 11, s. Gréitz IV, ¢ S. 153,

67) Justin Apol. 147, Dialog. c. Tryph. 16; Euseb. Hist. eccl. IV 6,
8. Schiirer I,3—4 8. 689 Anm. 145,

&%) Hieron. Chron. ad ann. Abr. 21562; Salzer, Magazin 1V, 84; Schiirer I
S. 700 Anm. 150.

6%) Vgl Dio Cassius 69, 12; Hieronymus, Comm. in Jes. 2, 9; Schiirer I

S. 700 Anm. 161 uw. 162.
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des Jupiter Capitolinus erbaut und die Bildsiule Hadrians auf-
gestellt als Zeichen des Sieges iiber die Religion der Juden™.

Hadrian begniigte sich nicht mit der furchtbaren Demiitigung
des jlidischen Volkes; er strebte, es zu vernichten. Und da er
wusste, dass dieses Ziel nur durch Aufhebung der Toragesetze
erreichbar wire, verordnete er die schrecklichste Religions-
verfolgung, welche die Geschichte des romischen Heidentums
aufzuweisen hat. Mit der Ausfithrung der Vernichtungsdekrete
betraute er Tineius Rufus?. War dieser nicht imstande ge-
wesen, im Kampfe zu siegen, so war er umso geeigneter, die
Henkersarbeit an dem von Julius Severus niedergeworfensn
Volke zu vollziehen. Hierzu befshigte ihn nicht nur die in den
langen Jahren seiner paléstinensischen Titigkeit gewonnene ge-
naue Kenntnis der Verhdltnisse des Landes und der Juden,
sondern auch der Zorn iiber seinen eigenen Misserfolg im Kriege
und vielleicht auch personlicher Hass 2

Abgesehen von dem zeitweiligen Verbole der Beschneidung
waren die Juden bis jetzt an der Ausiibung und Lehre des gttlichen
Gesetzes nicht behindert gewesen ’®; nun wurde beides, Betiitigung
und Verbreitung des Toragesetzes, bei schwersten Strafen ver-
boten. Die schreckliche Zeit der Religionsverfolgung, sown npy,
begann ™. Insbesondere richteten die Feinde ihr Augenmerk
auf Unterdriickung der Beschneidung, der Heiligung des Sabbat

70y Zu dem Verbot, die Leichen der Gefallenen zu bestatten (j. Ta'an.
1V, & und Ech. r. 112} vgl. F. Rosenthal, Vier apokryph. Biicher, Leipzig 1885,
8. 109. Ob das Ta'an. 29 a erwihnte Umpfliigen der Stadt oder des Tempel-
platzes damals stattgefunden hat, ist sehr zweifelhaff. Vgl. Dor. Har. Te
71—73 gegen Gritz IV Note 18 und Schiirer I3—% 692 Anm. 127.

1) Vgl. Dor. Har. 1e 638 ff.

2) Vgl. Bab. batra 10 a; Sanb. 66 b; Tanchuma, Tasria 7 und die
Erzihlung des R. Nissim zu Ned. 50 b.

) Vgl. Exkurs 1L

14) Vgl. auch Gritz, Monatsschrift 1852 S. 307ff und Gritz IV
Note 17 III. — Bemerkenswert ist, dass von einem Zwange, die griechisch-
rémischen Gétter zu verehren, nichts berichtet wird. Im Falle des R. Elasar
b. Prata bandelt es sich nur um eine gerichtliche Argumentation (Ab. s. 17 b).
Es kam eben Hadrian nichit darauf an, die Juden zu bekehren, sondern darauf,
ihr Volkstum zu vernichten: hierzu erschien die Unterdriickung ihrer religids-
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und -der Reinheit des Ehelebens . Doch wandien sich die
kaiserlichen Dekrete ganz allgemein gegen jegliche Befolgung
des Gitesgesetzes. Kleinlichste Polizeichikane, vereinigt mit
rohester Brutalitét, suchte die Beobachtung der Gesetzesvorschriften
zu verhindern. In Sepphoris untersuchte ein Frommer die
Mesusot an Hauseingfingen auf ihre Brauchbarkeit; ein romischer
Aufpasser nahm sie ihm weg und legte ihm fiir das ,Verbrechen®
eine Strafe von 1000 Sus auf™. Durch die Strassen gingen
Héascher, ob sie nicht irgendwo Laute des Torastudiums oder
des Gebetes horten . Verboten war es, eine Sukka zu er-
richten '8, Tefillin anzulegen galt als Todesverbrechen . Mit

nationalen Eigenart geniigend. Auch entsprach eine zwangsweise Bekehrung
ganz und gar nicht der in religiosen Dingen so toleranten Romerherrschaft.
Und endlich wire es bei der Vielgestaltigkeit des Heidentums der orientalischen
Provinzen vom staatlichen Standpunkte aus widersinnig oder auch gefihrlich
gewesen, einen bestimmten Gotzendienst einem Volke aufzuzwingen.

) Me'ila 17a 1w xS pawn ne ey 85 asi maben nw nor oy
mvs bpawn oawa re. Dagegen bezieht sich das in R. h. 19a (= Ta'an. 18 a)
erwihnte Dekret pawn nx 155nwn oivaa e i xbes nmna speyy 8bw auf eine
spitere Zeit, da es durch die Bemiihung des R. Jehuda b. Schammua, des
Schiilers des R. Meir, aufgehoben wurde (vgl. Dor. Ha. Ie 711). Tatsichlich
war aber auch die Beschiftigung mit der Tora wiahrend der Hadrianischen
Verfolgungen verboten (vgl. Anm. 78; besonders weiter die Erzihlung von
R. Chanina b. Teradjon).

%) Joma 1la Aamm 97 baws ooy 031 Y21 piaws awae RpTss T nmm
1on ben anx WI0p wem s S oyn pwa M pMa AW TN paeIRa nepn
R NPT PWPT DN 2PPWs PR miEn mbe w7 o i abx. R. Jehuda lebte
z. Zt. der Verfolgungen.

) Tosefta Ber. IL 13 (77oma3) o »pb ouwy uwn nnx oyp e R
nABR Sy S@Y MY AR NTOP DD wumad ogsnwn e 85 ynw px pap e
fRY 13000 Py pa 9 e vgl auch Exkurs IIL— R. Meir lebte zur Zt. der
Verfolgungen.

) Tosefta Sukk. 17 mnbo pepn wom nason mywa nwpd snm e
mwh moon Mpw pr b 190K DORAn Dupt ey oMo RS 5 pasoo

) Sabb. 49a (= 180a) bow e by nws mpwan Mot nwa nne ope
M N MY w9y pden mnn. Ueber den hier erwiihnten Elischa berichtet
R. Jannai, der um die Wende des 2.-5. Jahrhunderts, also etwa 50-—60 Jahre
nach den Verfolgungen, lebte. Wenn es auch nicht sicher ist, dass diese Er-
zéihlang sich auf die Zeit Hadrians bezieht, so ist es doch sehr wahrscheinlich.
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raffinierter Bosheit erzwang man die Entweihung des
Sabbat .

Unterstiitzt wurden die rémischen Verfolger von jiidischen
Verritern, den schlimmsten Feinden des eigenen Volkes. So
wird berichtet,’, dass der bekannte Renegat Elischa b. Abuja
gich nicht damit begniigte, die torabeflissenen Schiiler den Lehr-
hiusern zu entfremden, sondern dass er den Tod vieler veranlasst
habe. Er machte auch die ROmer darauf aufmerksam, wenn
die am Sabbat zur Arbeit Gezwungenen versuchten, bei ihrem
Frondienste die Entweihung des Festtages nach Moglichkeit zu
vermeiden 8, und lehrte die rdmischen Schergen, was sie von
ibren ungliicklichen Opfern verlangen sollten, damit diese das
Toraverbot zu iibertreten gezwungen wiirden oder sich einem
furchtbarem Tode auslieferten.

Ein plastisches Bild dieser Schreckenszeit malt uns ein
Bericht des — damals in Babylon weilenden — R. Natan %2:
,,Mit dem Schriftworte ,,denen, die mich lieben und meine Gebote
beobachten® sind die Juden gemeint, die im Lande Israel wohnen
“und ibr Leben fiir die Gebote hingeben. Weshalb fiihrt man
dich zur Richtstatte? Weil ich meinen Sohn beschnitten habe!
Weshalb schleppt man dich zum Feuertode? Weil ich in der
Tora gelesen habe! Weshalb zur Kreuzigung? Woeil ich Mazza
gogessen habe? Weshalb geisselt man dich? Weil ich den
Lulab genommen habe!“

Mit besonderer Grausamkeit quilten die romischen Henker
die jiidischen Martyrer und suchten den Todeskampf ihrer Opfer
noch zu verlangern. Mehr als 100 Jahre spater ruft R. Chija
bar Abba entsetzt aus ®: , wiirde man mir sagen, ich solle mein

80) j. Chagiga II,1 pywn pansnn pm phwn pb joysn nwn khpy nws m
1o PR payor [AnoR (3 Yeobx] ok ihnk nokdn wyw oow bwy mown
rmaan Pped PR s b kb ORI PYIDW PMORD MR TN e
rmbe panpers poik wmbs peuyes owe Elischa b, Abuja, der Lehrer R.
Meir's, war Zeitgenosse Hadrians.

81) i. Chagiga II,1; s. a. Schir. Haschir. r. T4, %2) vzl. Anm. 80.

83) Mechilta zu Ex 20,6; 8. a. Wajikra r. 82,1 und Midr. Tehil. 12.

84} Schir. Haschir. r. zu IL 7; Jalk. § 666; s. a. Midr. Tehil. 16. Vgl.
auch die Todesqual R. Chanina's (Ab. sar. 18 a).
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Leben fiir die Heiligung des gttlichen Namens hingeben, ich
tite es; nur sollte man mich sofort téten. Aber wie im Zeit-
alter der Vernichtung konnte ich nicht leiden. Denn damals
legte man weissglilhende Eisenkugeln unter die Achseln der
Martyrer, oder steckte ihnen Robrsplitter unter die Fingerniigel,
bis sie ihr Leben aushauchten. — Opfer der furchtbaren Ver-
folgungen dieser Zeit wurden die meisten der zehn MArtyrer,
deren Tod noch heute am VersSbnungstage und am 9. Ab in
den Gebetshiiusern Israels beklagt wird 8.

Es war einc Zeit schwerster GGewissenskonfliilite 8; téglich
stand man vor Entscheidungen darliber, ob man verpflichtet
sei, die Glaubenstreue durch den Tod zu erweisen, oder ob
nicht eine ebenso grosse Pflicht veriangte, die Erfiillung eines
Gebotes zu unterlassen oder ein Verbot zu iibertreten, um das
Leben zu retten®. Man durfte sich nicht zum Bekennertod
dréngen, durfte ihn aber fiir den &Aussersten Fall auch nicht
scheuen. Solche Fragen der subtilsten Gewissenhaftigkeit waren
bereits in fritheren Jahrzehnten®® behandelt und dahin entschieden

85) Vgl, hierzu meinen Aufsatz ma% 3mn nwy im hebr. Teile des
Jeschurun X (1920) S. 60~ 66 und S{--88.

86) vgl. Dor. Har. Te 668 ff.

87) Maimonides, Hil. Jesode Tora IV,4 xw» S%1 3y 12 wosew w52
3 &Y M G aan o e o S: LLLwEas avnnn 1n a3y xhy s
own he Shmp wn. Auch fiir die historische Auffassung iber das Verhalten
der Mirtyrer ist die Frage von grosster Wichtigkeit, ob es gestattet sei,
freiwillig sein Leben fiir die Eichaltung der Gesetze anch da zu opfern, wo
man nicht dazu veryflichtet ist. Wihrend Maimonides die Frage entschieden
verneint, wird sie von anderen Dezisoren bejaht, so Tos. zu Ab. sar. 27D;
Ascheri Ab. sar. II,9; Tur und Sch. A, Jore Dea 257; s. a. Sifse Cohen
ebendas. Note 1. Halevy S. 668 Anm. 18 erkldrt sebhr einleuchtend, dass
es verboten ist, ohne gesetzliche Verpflichtung freiwilliz das Leben preis-
zugeben, dass es aber gestattet ist, unter Lebensgefahr heimlich das Gesetz
zu erfillen, wenn man hoffen kaun, nicht entdeckt zn werden. — Danach ist
anzunehmen, dass die Mértyrer sich nicht zum Tode gedréngt haben, sondern
zur Offentlichen, bezw. zur demonsirativen Gesetzesiibertretung gezwungen wer-
den sollten oder bei der heimlichen Ausiibung der Gesetze iberrascht wurden.
8. a. Anm. 89. i

%) Halevy in Dor. Har. Ie 651—668 und Klein, Jeschurun 1918
S. 638 ff. nehmen mit Recht an, dass die Ludensischen Beschliisse im Ober-
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worden, dass Gotzendienst, Unzucht und Mord unter keinen
Umstéinden, auch nicht zur Lebensrettung gesiattet seien, dass
man aber auch fiir .andere Verbote dss Leben einseizen miisse,
wenn der Feind die Uebertretung als Zeichen des Abfalles
vom Toragesetze verlange, oder wenn die Uebertretung in der
Oeffentlichkeit erzwungen werde®. Mit allen Mitteln der Vor-
gicht und List suchte man das gitliche Gesetz zu erfilllen und
die Ausiibung vor den Schergen der Romer zu verbergen. Leise,
den eigenen Ohren nicht vernehmbar, sagte man das Schma,

hause des Nitsa vor dem Hadrianischen Kriege gefasst wurden (gegen Gritz IV
Note 17 II); 5. a. S. R. Hirseh, Ges. Schriften V S. 4941

89) Sanh. 74 a M52 M3 na nvbya sapa Lo DIV ]2 BUN DD MY ¥R
LT P TeD PN 3 Smy M aann S way oawd ovow ok nmnae sy b
minbon pas mpwa Sk omaden na npws 8bw xhe oy b waw w3y s o
sk 85 msdon nus npwa mby oEx e pav o 2 oy bw awn nbp omwn vex
Ba by 2 mbp mep mex monea Sax apawa sy, Die Klauseln von Rab
Dima und Rabin sind nicht spitere Zusitze, sondern andere Relationen
des von R. Jochanan tradierten Satzes, den wir demnach in 8 sich ergénzenden
Fassungen vor uns haben (vgl. Dor. Har. Ie 6562). Im Talwud Jerusehalmi
(Scheb IV, 2 = Sanh. III6) tradiert R. Jirmeja unseren Lehrsatz im Namen
R. Jochauan’s und R Simon’s b. Jozadak. Dort wird hinzugefiigt xn7 s
99 popn sb nbp msn a2z bak o awyyp pab wa. Durch die araméische
Formel smn3 w7 scheint es allerdings, dass die Worte 131 w3y 1ab 12 nicht
dem allerersten Tradenten des Satzes angehéren: sie konnten von R. Jochanan
oder von R. Jirmeja hinzugefiigt sein. Ersteres wire wahrscheinlicher, da
im Babli Rabin den Lehrsatz in dieser Fassung namens R. Jochanan’s wieder-
giht. Selbst wenn die Erginzung nicht von R. Simon b. Jozadak, dem Lehrer
R. Jochanan’s herstammt, so lisst sich aber doch nachweisen, dass sie bereits
zur Zeit R. Simon’s b. Jozadak, wabrscheinlich schon z. Zt. der Verfolgungen
allgemein angenommen wurde. Der Sifra zu Lev. 22,82 erklart 1%9nn
1R S100 s P TREY MDD RRIRI hm RNE: wip ek Sonn st ow yuwon
oaven v 033 pRa 9. Da hier nicht von den drei Kapitalverbrechen
(772 yua vyp) die Rede ist, lehrt der Sifra die Pflicht, dem Zwang, irgend
ein Toragesetz 6ffemtlich zn entweihen, unter Preisgabe des Lebens
zu widerstehen, genan wie Rabin Sanh. 74 a tradiert. Der Sifra ist von R.
Chija, dem Zeitgenossen R. Simons b. Jozadak redigiert; in der Hauptsache
geht er auf die Sammlang des z. Zt. der Hadrianischen Verfolgungen lebenden
R. Jehuda ben R. Ilai zurick (vgl. Hoffmann Zur Einleitung in die hal.
Midraschim 20--36). Auch die von R. Dima tradierte Erklarung, dass man
%. Zt. einer Reli_gionsverfolgung dem demonstrativen Befehle, irgend ein Gehot
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wenn man den romischen Aufpasser in der N&he wusste %.
Aus Leitern und Brettern stellte man eine Sukka her, deren
wahren Charakter der TUneingeweihle nicht ahnen konnte .
Auf Schleichwegen trug man die heilige Torarolle, um in aller
Heimlichkeit aus ibr zu lesen ®2.  Beim Herannahen des feind-
lichen Spihers nahm man #ngstlich die Tefillin vom Haupte ®.
Um sein Leben nicht unnétigerweise preisgeben zu miissen, hielt
es R. Elasar ben Prata mit Recht fiir erlaubt, den rémischen
Schergen gegeniiber abzuleugnen, dass er Tora gelehrt habe,
und zu behaupten, er fithre den Namen Rabbi (Meister) als
Webermeister *.

Aber da, wo es notwendig war, scheule man nicht den
heiligen Tod des Méirtyrers. Die Grenzen zwischen gebotener
Vorsicht und der Pflicht der Selbstaufopferung waren nicht leicht
zu bestimmen. Unter den hervorragenden Gelehrten herrschte

zu ibertreten, auch bei Bedrohung des Lebens nicht Folge leisten darf, findet
sich schon viel frither. In der Tosefta Schab. XVI, 17 m owen - xnx
mpes w5 ae T pen oot onebe sbk wesmpe wea amwe O pry. . xapy
mby b oI jma mbpaw nbp spe own nyws Sax own. Rabbi Acha ist ein
Zeitgenosse von R. Jebuda Hanasi und von R. Simon b. Jozadak; selbst
wenn wir — wozu keinerlei Veranlassung vorliegt — die Einschrénkung
Ny qpen nyws x5 xe1a aof ihn zuriickfithren wollten, so hitten wir einen
Beleg dafiir, dass sie bereits damals bekannt war. Tatsiichlich gehort sie
aber wohl schon dem Lebrsatz R. Akiba’s an, eines der hervorragendsten
Teilpehmer an den Ludensischen Beschliissen. Es liegt demnach kein Grund
vor, zu bezweifeln, dass z. Zt. der Hadrianischen Verfolgungen die Halacha
itber die Pflicht, die Trene zum Gitesgesetze mit dem Leben zu beweisen,
schon so festgestellt war, wie sie uns Maimonides Hil. Jesod. Tora V1-3
formuliert. Vgl auch Anm. 88

9y Tos. Ber. I11; s. a. Anm. 78.

91y Tos. Suk. I7; s. a. Aom. 79.

%) Tos. Erub. VIIL, 8 nmn w00 phy uvmy naoon mpws nwdd ams e
WY PADDE AR PR DR 3 Pamp eem b an a5 snn .

9%) Schabb 49a 5. 2. Anm 80.

91) Ab. sar 17Db ¢ 1nh 908 N2 T4 PGSR B OR REIE 12 89O oenw
2 131 3% 70 1p ey wnh e kR amd RIS EMD RS NIED MY RIED RD pWD
TR (270) Tash Py phowy nea ) prar ozb nr 8 BY L. LR 8MDIN
D927 WODIN MW B8 XA snen 1ot b, Diese vierte Frage, weshalb er
nicht zum Feste der heidnischen Goiter kam, ist lediglich ein Argument des
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grosste Meinungsverschiedenheit, besonders, ob man — im Ver-
borgenen — das Torastudium mit Schiilern fortsetzen solle %,
Rabbi Chanina ben Teradjon bejahte dieses Frage unbedingt.
War doch bei andauverndem Aussetzen des Lernens und Lehrens
zu flrchten, dass die Kette der Ueberlieferung unterbrochen
werde und der gewaltige Stoff der nur miindlich weitergegebenen
Tradition verloren geheun kénne. Gleiche Erwigungen veranlassten
auch R. Akiba, unter stindiger Todesgefahr seine Schiiler zu

Anklagers, um wabrscheinlich zu machen, dass R. Elasar anch jetzt noch
Gesetzeslehrer sei. Sie beweist aber nicht, dass man Juden zum Gotzendienst
gezwungen habe; s. a. Anm. 74, — Wenn es in der Mechilta des R. Simon
b. J. zu Ex. 81,16 (ihnlich auch in der Mechilta des R. Ism.) heisst 13 8"
nawn ey 1oNs SR 1OY nOPD Rapns nng paw anwon Gaw pon o xpep
o will vielleicht R. Elasar diejenigen trosten, denen die Heiligung des Sabbats
nur selten moglich war. — Dass man da, wo eine Gesetzesiibertretung nicht
gefordert wurde, durchaus kein Bedenken trug, zur Lebensrettung ein Gebot
zu iibertreten, im Gegenteil es als verbotenen Selbstmord betrachtete, in
solchem Falle sich dem Tode auszusetzen, beweist die Erzihlung in Ber. r.
82 (zu 85, 17) 5n& WD A3 PID VYR NP3 P 1w yeam M Sen opaba s
B9 DAR Anh w3 ohs PR oo OY oowes LR Amh S a3 ohx ok ond oo
b sy nx 1arb oam 5w o7 prw whx aans bs A Ek aan b vmr by

93) Zur folgenden Darstellung vgl. Ab. sar. 17 b und 18 2. Wir glauben
nicht mit Halevy Dor. Har Ie 670 ff. annehmen zu diirfen, dass nach Nieder-
werfung des Aufstandes zuerst eine Periode der Bedriickung und Gefsabhrdung und
spiter die Zeit der allgemeinen Religionsverfolgungen eintrat ; vielmehr meinen
wir, dass diese unmittelbar nach Beendigung des Krieges angeordnet wurden.
Wenn nun von R. Akiba (Tos. Ber IT18; vgl. auch Exkurs II) und von
R. Chanina ben Teradjon {Ab. 8. 18 a) erziihlt wird, dass sie mit ihren Schilern
lernten, so glauben wir, dass sich dieses z. Zt. der Religionsverfolgungen,
aber im Verborgenen zutrug. Der bei R. Chanina vorkommende Aunsdruck
o2t mbnp Snpm nmns pown aww besagt durchaus nicht, dass dieses offentlich
vor den Augen der Romer geschah. Allerdings war die Gefahr einer Ent-
deckung bei der grossen Zahl der Schiiler sehr gross, so dass R. Jose der
Ansicht war, dass sich sein Freund dem sicheren Tode preisgiibe, wihrend
R. Chanina hoffte, durch gttlichen Schutz vor Entdeckung bewahrt zu wevrden.
So erklart sich, dass R. Chanina der Warnung des Freundes entgegenhielt
A owwn |, dieser ihm aber antwortete amw nnm oyw S omaT 55 o aw
PRI NNN DD NRy MK 199 85 ok wx Apdh wmy owwn %, Wenn dann
weiter berichtet wird, dass die romischen Vornehmen nach dem Begribnis
des R. Jose den R. Chanina beim Torastudium fanden iminzn jhune,
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unterweisen®. Andererseits glaubte R. Jose ben Kisma vom
Torastudium vor Schiilern, das bei der nur zu leichten Ent-
deckung den sicheren Tod nach sich ziehe, abraten zu sollen. Man
diirfe sich nicht auf Wunder verlassen und glauben, gerettet zu
werden, wenn man sich stindig trotz aller drohenden Gefahren
dem Studium ergebe. Er heffte wohl, dass die Zeit der furchtbaren
Verfolgung nicht von Dauer sein werde, und meinte, dass man die
Triger des (lesetzes fiir die Zukunft erhalten mtisse. Mitten
unter dem Wiiten der Feinde suchte er sie durch zeitweiliges
Nachgeben milder zu stimmen, um durch persénlichen Einfluss
seinem Volke zu niitzen. In scharf zeichnender Weise erzihlt
dor Talmud, wie R. Jose den R. Chanina vor der Fortsetzung
des Studiums warnte, R. Chanina aber alle Warnungen mit dem Ver-
trauen auf himmlischen Schutz zuriickwies; und dann wird weiter
erzihlt, dass die romischen Beamten, als R. Jose starb und sie
an seinem Begrabnis teilnabmen, auf dem Riickwege den R. Chanina
b. Teradjon beim Torasindium fanden und ibn dem Feuertode
tberlieferlen. R. Chanina und R. Jose erscheinen uns als
Reprisentanten zweier Richiungen mit dem gleichen Ziel, das
Toragesetz dem jiidischen Volke und das Volk dem Gesetze zu
erhalten. Beide Wege waren notwendig: "das unerschiitterliche
Ausharren des R. Chanina und die Nachgiebigkeit des R. Jose.
R. Chanina’s Selbstaufopferung mag in diesen Jahren des
gewaltsamen Niederganges zahlreiche Schiiler herangebildet,
R. Jose’s Selbstverleugnung ihr Leben geschiitzt und sie fiir die
spitere Zeit erhalten haben?®, Mit ganz besonderer Energie suchten
die Romer die Ordination von Gelehrten zu verhindern. Mit

80 zeigt dieses eben, dass R. Chanina seine Schiiler nicht in aller Oeffentlich-
keit, sondern im -Verborgenen um sich scharte. — Nachdem R. Chanina von
den Romern entdeckt war, gab er auf die Frage: ,warum hast du dich mit
der Lehre beschiiftigt?® die stolz schlichte Autwort ,weil mein Gtt es mir
befohlen hat*. Sein Leben war verwirkt, da wusste er als Glaubensheld zu
sterben. ’

%) vgl. Anm. 77.

97) Es ist vielleicht als charakteristisch erzihlt, dass R. Chanina un-
mittelbar nach dem Tode R. Jose’s von den Romern entdeckt und getdtet
wurde; bis jetzt hatte ihn R. Jose’s Einfluss geschiitat.
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Recht sahen sie in der Ordinierung die Biirgschaft des Fort-
bestandesder Gtteslehreim jildischen Velke. Esgeniigte den Feinden
nicht, dem ordinierenden Meister und seinen Schiilern den Tod an-
zudrohen; auch dieStadt, in der die Ordination vorgenommen wurde,
und ihr ganzer Bezirk sollte vernichtet werden®. Wenn die eigene
Gefahr die Gelehrien nicht schreckte, so sollte sie die Riicksicht auf
die Bevdlkerung eines ganzen Stadigebietes bestimmen. Aber
als das Geschlecht der alten Meister unter den Hénden romischer
Henker immer mebr dahin sank, fiirchtete der greise R. Jehuda
ben Baba, dass bald kein ordinierter Lebrer mehr da sein werde;
deshalb beschloss er, unbekiimmert um die Gefahr, die Schiiler
zu ordinieren. Um aber den Romern keinen Vorwand zu geben, im
Falle der Entdeckung eine jiidische Stadt zu vernichten, begab
er sich an eine Stelle zwischen zwei Bergep, zwischen den
Stadten Uscha und Sch’faram, und hier ordinierte er die Schiiler R.
Akibas. Als er sich von den Feinden entdeckt sah®, befahl
er den jlingeren Gelehrten, zu flichen, damit sie nicht beim Versuche
ibn zu retten, den Verfolgern in die Hénde fielen; denn sie
mussten fiir die Zukunft erhalten bleiben. Der greise Rabbi
gelbst fiihlte sein Lebenswerk vollbracht, und bald hauchte er,
von zahllosen Lanzenstichen durchbohrt, sein heiliges Leben aus.
Mit den Schiilern aber ward die Tora gereitet. Gerade sie
waren es in allererster Linie, welche spiifer das Geistesleben
des jiidischen Volkes wieder aufbauten.— Jahrelang dauerte dieses
System der riicksichislosen Unterdriickung des religitsen Lebens.
Der Tod Hadrians befreite endlich i. J. 138 das jiidische Volk von
seinem méachtigsten Feinde. Aber auch jetzt horten die Verfolgungen
noch nicht sogleich auf. Die Dekrete Hadrians hatten ja noch ihre
Giltigkeit, und unter den rdmischen Beamten Paléstinas mdgen
auch viele gewesen sein, deren Neigungen die Quélereien der
Juden nur zu sehr entsprachen!®. Aber die Tatsache, dass jetzt

%) Sanh. 14 a.
99) 1ma mang one o; dieser Ausdruck lisst darauf schliessen, dass
R. Jehuda b. Baba die Ordination in der Verborgenheit vor den Rtmern
hatte vornehmen wollen, aber entdeckt wurde; vgl. Anm. 89,
100y Dor. Har. Ie 708, Dass zu Beginn der Regierung des Antoninus
—_ 30 -
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auf dem Kaiserthron in Rom ein Antoninus Pius sass, musste
sich im Laufe der Zeit geltend machen. Die Hirte der Verfolgung
liess allméhlich nach, so dass die gefliichteten Gelehrten wagten,
nach Paldstina zurtickzukehren und sich um die vollige Aufhebung
der Hadrianischen Verordnungen zu bemiihen. R. Simon b.
Jochai wurde nach Rom gesandt!®!, und ihm gelang es, die
Riicknahme der Verfolgungsdekrete zu erreichen. Das jildische
Volk hatte nunmehr oine seiner schwersten Heimsuchungen
iiberstanden und sich in seiner heroischen Dulderkraft stirker
erwiesen, als der mit allen Machtmitteln der Gewalt gegen es
kéimpfende Kaiser. Auf den Ruinen der Hadrianischen Zerstdrungen
begann jetzt der Wiederaufbau des jlidischen Geisteslebens,
dessen Kroénung nach zwei Generationen das Monumentalwerk
R. Jehuda Hanasi’s wurde.

Pius ein Aufstand der Juden ausgebrochen sein sollte, ist hochst unwahr-
scheinlich. Halevy sucht eine dieses scheinbar andeutende Aeusserung des
Capitolinus (Vita Anten. 2) damit zu erkliren, dass auf die Nachricht vom
Tode Hadriansviele Fliichtlinge zurlickkehrten, der romische Stadthalter aber die
Verfolguugen fortsetzte. Durchaus ansprechend ist die Vermutung Leszynskys
{LOosung des Antoninusriitsels S. 18), dass der einzige Bericht itber den
Aufstand (vita Ant. 2), ,Tudacos rebellantes contudit® auf einem Schreid-

fehler beruhte, dass Capitolinus in Wirklichkeit hatte ,Quados rebellantes®.

101y Me'ila 17. Die Erziihlung von Ben Tamalion und der Besessenheit
der Kaisertochter ist vielleicht mit Hypnose zu erkliren.
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Exkurs 1.

Zuvr Chronologie des Aufstandes gegen Hadrian.

Nach der allgemeinen Annahme hat der jiidische Aufstand
gegen Hadrian nach dessen #Agyptischer Reise des Jahres 130
statigefunden. Dass nun Hadrian in diesem Jahre im Nillande war,
ist unbestreitbar, da sich am 25. Altyr seines XV. alexandrinischen
Jahres =— 21. November 130 die mit ihm und seiner Gattin
Sabina reisende Hofdame Balbilla auf der Memnonsiule durch
ein Epigramm verewigt hat (vgl. Diirr, Die Reisen des Kaisers
Hadrian S. 64 und Weber, Untersuch. z. Gesch. Kaisers
Hadrian S. 256). — Gestiitzt auf die Noiiz des Dio Cassius
69, 12 rapévins ubv & 7] Alybrop xat addhs & of Soply w0l ‘Adplaved
fabyulov wird allgemein angenommen, dass der Aufstand erst,
nachdem Hadrisn im Jahre 131 nochmals in Syrien gewesen
war und diese Provicz wieder verlassen hatfe, ausbrach. Dem-
gem#ss bezeichnen die meisten, wie Grétz und Schiirer, das Jahr
132 als den Beginn des Aufstandes; fiir unsere Untersuchung
wenig erheblich ist die etwas abweichende Meinung von Schulz
(Leben des Kaisers Hadrian S. 82), der Aufstand sei schon im
Jahre 130, als der Kaiser in Aegypten weilte, ausgebrochen.

In einem bemerkenswerten Aufsatze macht Rapoport (Kerem
Chemed VII, S. 174 ff.) bereits 1843 darauf aufmerksam, dass

einerseits die Datierung des Aufstandes in den Jahren 132—135
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den talmudischen Quellen widerspreche und andererseits die
liickenhaften Berichie Dio’s und Spartians garnicht zwingend fiir
die iibliche Annahme seien. Rapoport ldsst daher den Aufstand
10 Jahre frither statifinden. Seine Ansetzung des Krieges fusst
auf der Baraita j. Ta’an. IV 5 (= Ech. r. II, 2) 2 o 7 »n
s e aphme by omam me% premas a0 ams na ey e 3
P jan, worin also gesagt wird, dass Betar nach der Tempel-
zersibrung ,52 Jahre Ruhe hatte“, eigentlich ,seine Arbeit
machte®. 52 Jahre nach der Tempelzerstorung entspricht dem
Jahre 122. [Gritz 1V, Note 14, weist darauf hin, dass nach
einigen talmudischen Notizen das Jahr der Tempelzerstérung
nicht 70, sondern 68 ist. Als Beleg =zitiert er Ab. s. 9b —
wohl nur infolge eines Druckfehlers haben alle Ausgaben 8 b —
und Seder Tan. we-Amor. p. 7. Vgl auch Raschi zu Ab. s. 9a
und b, sowie Seder Olam (ed. Neub. p. 173) na 8% 237 mws
amn oebr e wm whe we, und verschiedene von Neub. ge-
brachte Fragmente y«b oebx 1 wbwn v ;:mn‘? Iyp s (p. 193);
man oz onteen el (po 194); avme oeby 1 neben omp v e
w33 mse nan (pe 19¢). Auch R. David Gans in  seinem
Geschichtswerk 717 nox gibt als Jahr der Zerstérung nvann = 68 an].
Rapoport glaubt auf Grund dessen, dass sich dieWorte nasm nu5
unmittelbar auf die Zeitangabe mw 34 beziehen, dass also Betar
52 Jahire nach der Tempelzerstérung, d.i. im Jahre 122, zerstort
wurde. Dieser Ansicht neigt auch der Numismatiker Leo Hamburger
zu (Minzprigungen wihrend des letzten Aufstandes der Juden
(892 8. 47—63).

Samtliche bisher angefiihrten Ansichten stimmen nun darin
tiberein, dass der Aufstand nur 3 oder 4 Jahre gedauert habe.
Diese Zeitbestimmung geht auf die Notizen zuriick in Seder
Olam fsm o3 “nw 8213 13 nende) und in j. Ta’an. IV 5 (= Echa
r. 11, 2) 3 by gpo ouseme ey asnm oww whe.

Eine ganz neue Theorie, der wir uns im wesentlichen an-
schliessen, stellt Isaak Halevy in Bd. I° seines Monumentalwerkes
Dorot Harischonim (nach s. Tode 1918 in Frankfurt erschienen)
S. 587—620, iiber die Zeit und Dauer des Aufstandes auf. (Eine

Bearbeitung dieses Kapitels in deutscher Sprache gibt Bondi im
— 83 — 3
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XTIII. Jhrb. der Jiid.-Lit. Gesellschaft Frkft. 1920). Halevy
bemerkt: mit der Notiz, Hadrian habe Betar 3!/> J. belagert,
konne unmoglich die ganze Dauer des Aufstandes angegeben sein.
Lin belagerter Fe]dherr so heldenhaft er sich auch verteidige,
werde doch nicht wihrend einer Belagerung zum Messias erklart
werden. Ferner berichtet Dio Cassius 69, 13, der Aufstand habe
das ganze romische Reich erschiiltert, wot wdoys ds =tmely wwovpdrs
inl T e olzovudvrs, und als Julius Severus nach Judda kam,
habe er es nicht gewagt, die Juden in einer formlichen Schlacht
anzugreifen. Also musste doch eine geraume Zeit verstrichen
sein, bis die Erfolge der Juden Hadrian veranlassten, Severus
kommen zu lassen; bis dieser von Britannien anlangte, vergingen
wieder Monate, und sicher hat es lingere Zeit gedauert, bis
Severus die von ihm in offenem Kampfe geftirchteten Aufstindischen
in die Verteidigung dréngte.  Allerdings werden diejenigen,
die dem ganzen Krieg 3!/, Jahre zumessen, einwenden, dass
der Krieg nicht lediglich in der Belagerung und Verteidigung
Betars bestanden habe. Wepn man aber trotzdem bei der Zahl
31/ bleibt, so setzt man sich zu dem klaren Wortlaut der
Ueberlieferung n'a 5y Apn nEm o w5 in Widerspruch.
Halevy stiitzt sich fernerhin auf die Notiz in Sanh.
93b—97b mxmwy 0w Tw x2h> 3 nyab 1 Wobl mit Recht ver-
mutet er, dass dieses auch die urspriingliche Lesart von Seder Olam
war, wo spiter maYs in rwnbe korrumpiert wurde. Unter dem
Konigtum Ben Kosibas sei die Zeit seiner unbestrittenen
Herrschaft zu verstehen, auf die dann der Riickgang, sowie die
Belagerung und der Fall Betars folgte. Die unbestrittene Herrschaft
und die Belagerung hitten eine Dauer von 6 Jahren gehabt,
wozu dann die Zeit des Aufschwunges und des allm#hlichen
Abstieges kiime. Halevy will darnach die Dauer des Aufstandes
auf etwa 9 Jahre bestimmen. Da nun hochst wabrscheinlich
Hadrian bis zum Ende des Krieges in Paléstica war — s. die
Belege unten (S. 37) — andererseits seine Anwesenheit in Rom
am 5. Mai 134 bezeugt ist, sei Betar wohl bereits im Sommer
133 gefallen. Der Beginn des Krieges scheint auch nach der

armenischen Chronik des Eusebius ungefihr im 7.—9. Jahre
* —_— 84 —
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Hadrians, also 123—25, zu liegen (Bondi a. a. O. 267). Die
oben zitierte Stelle Dio’s (69, 12) mupdvios . . . xat adds 2v f Svpin
. .. 7ebyalov will Halevy auf die erste Orientreise im Jahre
123 beziehen und das «59w mit zum zweiten Male, d. h. nachdem
Hadrian vor und zu Beginn seiner Herrschaft schon in Syrien
gowesen war, erkldren.

Aus allen diesen Griinden setzt er den Krieg von etwa
123/24 bis 133 an. Die talmudische Notiz (j. Ta’an. IV, 5 =
Ech. r. 11, 2) wnva nwy mw 275 erklért er derart, dass Betar 52 Jahre
lang in volliger Ruhe zugebracht hatte, bis dann die Unruhen
begannen, an deren Ende die Stadt zerstért wurde.

Wenn wir Halevy auch darin zustimmen, dass der Krieg
lange vor 130 begonnen haben muss, so halten wir seine An-
nahme, dass sich die Worte Dios (69, 12): maupdveos.. xal adths &
<7 Zoslz .. fodyalov auf das Jahr 123 beziehen, nicht fiir richtig.
Denn vorher (69, 11) heisst es bei Dio: dgwipeves 8 3 iy
‘EXdda dndmrzuos td pustipiz Sud 8 <is 'lovdalug uetd tadia
els Afyuwmy  wapidv, woraus hervorgeht, dass Hadrian in
Griechenland gewesen und dort in die Mysterien aufgenommen
worden war, bevor er seine Orientreise nach Aegypten und
Judda antrat. Dieses Ereignis seiner Aufnahme in die Mysterien
lag aber hinter der Orientreise des Jahres 123, denn erst
im Jahre 124 war er nach langsamer Riickreise von der parthischen
Grenze durch Kleinasien und den Archipel nach Griechenland
und Eleusis gekommen. Hier haite er sich lange aufgehalten
und war 125 itiber Sizilien nach Rom zuriickgekehrt, wo er sich
im September dieses Jabres in seiner Villa in Tibur aufgehalten
hat (Weber, a. a. O. 8. 197). Dass er wahrend des ganzen
Jahres 126 in Rom gewesen sei, ist nicht wabrscheinlich, da
aus diesem Jahre nur zwei Inschriften bekannt sind, aus denen
seine Anwesenheit hervorzugehen scheint, wihrend diese fiir die
Monate Februar und Marz 127 sichergestellt ist (Weber, S. 199).
Infolgedessen glauben wir, dass Hadrian im Jahre 126
nach Judéa, Aegypten und von dort nach Syrien gereist war,
und dass sich die zitierten Stellen aus Dio (69,11

und 12) auf diese Reise beziehen. Bei dieser unserer An-
— 85 -



36 M. Auerbach.

nahme finden sie ihre ungezwungene Erklirung. (Wenn es (69, 12)
bel Dio heisst: adUtc v <% uple, so ist hierunter zu ver-
stehen, dass er vorher schon einmal, nimlich 123, im Orient
gewesen, wo er. vor und nach seiner Zusammenkunft mit dem
Partherkdnig Syrien besucht hat) [Uebrigens nimmt auch
Halevy (S. 610/12) eine Orientreise im Jabre 125/26 an]. Nach
der damaligen Abreise des Kaisers aus Syrien, also im Jahre
126, ist der jlidische Aufstand als Folge der Anordnung, Jerusalem
als heidnische Stadt zu erbauen, und des Verbotes der Be-
schneidung ausgebrochen und hat etwa 7 Jahre gedauert. Die
oben zitierte Angabse ra nwy m3w 373 widerspricht unserer Annahme
picht. Sie ldsst zwei Erklérungen zu: 1) die giinstige Lage der
Stadt in der Periode nach der Tempelzerstdrung dauerte im Ganzen
52 Jahre, begann aber erst einige Jabre nach dem Kriege des
Titus; 2) schon im Jahre 122/23 hat sich die urspriinglich
judenfreundliche Politik Hadrians gewandelt, wodurch die gilinstige
Lage Detars aufhirte. Diese Aenderung der Hadrianischen
Politik den Juden gegeniiber haben wir im Texle (S. 3)
z. T. mit der wachsenden Parthergefahr zu erkliren versucht.
Zuerst wurde der Aufstand von Iadrian unterschiitzt. Als aber
der anfingliche Kleinkrieg mit eivem dauernden Siege der Juden
unter Ben Kosiba zu enden drohte, dieser sich als unabhingiger
Konig und Messias der Juden fiihlte und die Folgen der lokalen
Erhebung sich im ganzen Orient bemerkbar machten, hielt es
Hadrian fiir geralen, im Anfange des Sommers 129, Syrien und
darauf Aegypten aufzusuchen. In Syrien (vielleicht auch frither)
wurde er sich des ganzen Ernstes der Lage bewusst und berief
Julius Severus nach Judda. Spiiterhin, im Herbst des Jahres 129,
kam dieser nach Paldstina, nach Verlauf- einiger Monate (oder
fast eines Jahres) gelang es ihm, Ben Kosiba in die Verteidigung
zu dréngen und nach 3!/, Jahren, im Spitsommer 133, Betar zu
erobern. Ist unsere Annabme richtig, so wiirde Dio Cassius
69,11 vom Jabre 126 sprechen und die beiden niichsten Kapitel die
Ereignisse von 126—133 zusammenfassen. Auch wiirde es er-
kldrlich, wenn Spartian 14,2 schreibt: ,moverunt ea tempestate
et Judaei bellum“ und dann die Ereignisse der bekannten
— 36 —
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Agyptischen Reise des Jahres 130 erzéhlt, nur dass er die
agyptischen Reisen des Jahres 126 und 130 zusammengeworfen
hat (vgl. hierzu Kornemann, Kaiser Hadrian 8. 52).

Die talmudischen Berichte scheinen die Anwesenheit
Hadrians bei der Zerstdrung Betars anzunehmen — obwohl es
nicht unmoglich wére, dass mit Hadrian sein Stellvertreter, der
rémische Befehlshaber, gemeint wire —; auch die Bemerkung
Dio’s 69,11, der Kaiser habe in seinem Bericht an den Senat
der grossen Verluste wegen die iibliche Phrase: ,ich und das
Heer sind wohl® weggelassen, setzt voraus, dass Hadrian
perstalich den Krieg beendigt hat. Da nun Betar am 9. Ab fiel,
und Hadrians Anwesenheit in Rom fiir den 5. Mai 134 bezeugt -
ist (Dtrr S. 33, Weber 8. 276), so ist die Zerstérung Betars fiir
den Hochsommer 133 anzusetzen. Der Krieg hat also von 126 —133
gedauert.

Exkurs II.
Ueber Hadrianische Religionsverfolgungen vor dem Kriege.

Als Veranlassung zum Aufstande gibt Dio Cassius (89, 12)
Hadrians Verordnung an, an der Stelle Jerusalems die heidnische
Aelia Capitolina und auf der Stiitte des Heiligtums einen Jupiter-
tempel zu erbauen. Es wurde bereits darauf hingewiesen (S. 6),
dass Hadrian bei dem Plane der Stadterneuerung keine antireligigse,
wohl nicht einmal antijidische Absicht hatte, und dass er hochst
wahrscheinlich nicht vor,sondern erst nach dem Kriege befohlen hat,
den Gétzentempel zu erbauen. Spartian (14, 2) sieht in dem Verbote
der Beschneidung den Anlafl zur Erhebung. Dieses ist objektiv wohl
wahr, aber auch hierbei lag schwerlich die Absicht einer Religions-
beschriinkung vor,sondern eine, wahrscheinlich garnicht vom Kaiser
selbst, sondern von einzelnen Beamten, auf die Beschneidung iiber-
tragene Bestimmung gegen die Kastrierung. Das Verbot der Be-
schneidung richtete sich nicht gegen die Juden allein, sondern es
wird ebenso gegen Araber angewandt undlegte auch den agyptischen
Priestern Beschriinkungen auf (vgl. Schiiver I 675 —79). Moglicher-

weise geschah diese Usbertragung mala fide, um die Juden zu
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schikanieren oder Geld von ihnen zu erpressen. Diese Auffassung
geht von der Voraussetzung aus, dass vor dem Kriege eine
Religionsverfolgung seitens des Kaisers nicht beabsichtigt war.

Halevy I° 579—585 will dagegen die Tatsache schon da-
maliger Religionsverfolgungen beweisen, weshalb es notwendig
ist, seine Beweise zu priifen.

1. Me’ila 17a wird berichtet, die romische Regierung
habe die Heiligung des Sabbats, die Beschneidung und Einhaltung
der ehelichen Reinheitsgesetze verboten, Rabbi Simon ben Jochai
habe aber die Aufhebung dieser Verbote erwirkt, und zwar habe
die romische Regierungz auf seine Bitte das schriftliche Edikt
zerrissen. Halevy gibt zwar zu, dass die erfolgreiche Mission
R. Simon’s erst in die Zeit des Antoninus Pius falle, sieht
aber in der Tatsache, dass gerade diese drei Verbote schriftlich
fixiert waren, einen Beweis, dass sie nicht erst zur Zeit des
generellen Verbotes jeder religiosen Betétigung, d. i. nach
dem Kriege, erlassen wurden, sondern vorher. — Hiergegen ist
einzuwenden: die drei genannten Verbote brauchen garnicht die
einzigen zu ihrer Zeit erlassenen gewesen zu sein, sondern der Tal-
mud hat sie aus der grossen Zahl der durch die allgemeine
Untersagung aller religitsen Betatigung verbotenen Toragesetze
herausgegriffen, weil sie zu den einschneidendsten gehdrten. Von
ihnen allen ist aber nur das Verbot der Beschneidung speziell —
sowohl vor, wie nach dem Aufstande — erlassen worden.

2. Wenn Halevy aus Jebam. 72b und j. Schebi. XVIII, 2
beweist, dass vor dem Kriege die Beschneidung verboten war,
so lag hier aus den oben erwihnten Griinden kein Zeichen einer
beabsichtigten religiosen Bedriickung vor., Vgl. auch unter 3.

3. B. batra 60b meint R. Ismael b. Elisa: ,seitdem die
frevelhafte Regierung sich ausgebreitet hat und {iber uns harte
Verbote erlésst, uns Lehre und Gesetze raubt und ung nicht zur
Woche des Sohnes — nach anderen zur Hilfe des Sohnes — [bei-
des bedeutet zur Beschneidung| zulésst, sollten wir eigentlich
Heirat und Zeugung verbieten . . .*

Mit Recht bezieht Halevy diesen Ausspluch auf die Zeit

vor dem Kriege, da R. Ismael wihrend des Krieges von den
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Romern gefangen und getdtet wurde (vgl. Dor. Har. I° 618/9).
Damals miissen also auch ausser der Beschneidung Lehre und
Geselze verboten gewesen sein, worunter er die Verhinderung
der Abhaltung der sabbatlichen Lehrvortrige versteht; in der Er-
wigung, das Heiraten zu verbieten, sieht er den Hinweis auf
die Unmoglichkeit, die ehelichen Reinheitsgesetze einzuhalten.
— Auch diese Beweise sind nicht stichhaltig. R. Ismael spricht
von Zeiten der Verfolgungen, wie sie unter Quietus zur Geniige
vorgekommen sein mdgen. Die Beschneidung war mit Gefahr
verkniipft, war moglicherweise schon durch das Gesetz des Domitian
gegen die Kastrierung (vgl. Schiirer I 676) gefahrdet ; finden wir
doch auch, dass sie schon zur Zeit des R. Elieser verboten war
(Schab. 130a). Die Erwigung, Heirat und Zeugung einzustellen,
erklért sich geniigend aus dem Zwange, bei den etwa spiter ge-
borenen Knaben die Beschneidung unterlassen zu miissen.

4. Wenn in Tosefta Ber. II, 14 R. Meir berichtet, dass sie
im Lehrhause des R, Akiba mit Riicksicht auf einen Wichter
an der Tir das Sch’ma nur ganz leise sagten, so bezieht sich
diese Erzdhlung auf die Zeit nach dem Kriege, wo nicht nur
das Sch’ma, sondern auch das Studiam der Tora verboten war,
man sich aber heimlich zum Studium versammelt hatte. Sobald
man nun merkte, dass ein rémischer Spion an der Tiir stehe,
bewahrte man Schweigen, um sich nicht zu verraten, und wagte
auch, als die Zeit des Sch'ma gekommen war, nichi, es ver-
nehmbar zu sagen, aus Furcht, der Romer konnte es horen.
Halevy (S. 583) liest in der Tosefta mit den Druckausgaben
WITRa N33y »eb oawr w1 und schliesst aus den Worten
pen noy, dass damals das Gesetzesstudium erlaubt und nur
dag Sch’ma verboten war, alsc konne diese Begebenheit sich
nicht zur Zeit der allgemeinen Religionsverfolgung zugetragen
haben. In dem von Zuckermandel edierten Ms. Erfurt fehlen
aber ‘die Worte w e 3. Hiernach scheint es, dass R. Akiba
mit seinen Schiilern in einem Verstecke lernte, aber den Lehr-
vortrag unterbrach, da man an der Tiir des Hauses einen
romischen Aufpasser bemerkte, und ebenso das Sch’'ma, als
seine Zeit herangekommen war, nicht einmal {fliistern Iliess,
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um nicht entdeckt zu werden. Keinerlei Zwang liegt also
vor, mit Halevy anzunehmen, dass gerade das Sch’ma ver-
boten gewesen, wihrend sonst das (esetzesstudium gestattef
war, und dass im Lehrhaus ein rémischer Beamter aufpasste,
ob nicht ausser dem erlaubten Sfudium auch Verbotenes getrieben
wurde. Viel einleuchtender ist es, dass R. Meir aus der Zeit
der allgemeinen Religionsverfolgungen, als Lehre und ihre Be-
tatigung in gleicher Weise verboten war, berichtet, in der man
nur im Geheimen, unter Wahrung grosster Vorsich{smassregeln,
seinen religiosen Pflichten nachzukommen versuchen musste.
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