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Yorwort.

Die unter Zugrundelegung des Zolltarifgesetzes vom
25. Dezember 1902 mit sieben europdischen Staaten an-
gekniiptten Handelsvertragsverhandlungen sind zum Abschlusse
gekommen. Der Tag ist nicht mehr fern, an dem die neuen
Handelsvertrige und der neue Zolltarif in Wirksamkeit treten
und das in langjdhriger miihevoller Arbeit Geschaffene anfingt,
als Grundlage fiir die Zollbehandlung der in das deutsche Zoll-
gebiet eingefiihrten Waren zu dienen. Die fiir das deutsche
Wirtschaftsleben so bedeutsame Wandlung wird sich um so
cher ohne Stérungen vollziehen, je mehr sich nicht nur die
Behorden und Beamten der Zollverwaltung, sondern auch die
beteiligten Kreise der Kaufleute und Industriellen vorher mit
dem Geiste und den Hauptzielen der Neugestaltung unseres
Tarifwesens und mit den hauptséichlichsten Unterschieden des
neuen und des alten Rechtszustandes bekannt machen. Mochte
sich der vorliegende Leitfaden als geeignet erweisen, dieses
Bekanntwerden zu erleichtern.

Hamburg, im Mirz 1905.

Der Verfasser.
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Einleitung.

Gegenstand der nachfolgenden Darstellung soll ein Teil des
deutschen Zollrechts, das fiir sich allein in der Wissenschaft bis-
her noch nicht behandelte deutsche Zolltarifrecht sein. Der
Zolltarit wird in vollem Umfange nur wirksam, wenn aus dem
Auslande eingehende Waren in den freien Verkehr des Zoll-
inlandes treten. Ausgeschlossen von der Betrachtung haben also
zu bleiben alle zollrechtlichen Einrichtungen, die sich nicht auf
den Ubergang eingehender Waren in den freien Verkehr beziehen.
Dies gilt beispielsweise von den Einfuhrverboten, weil verbotene
Waren nicht zum freien Verkehr zugelassen werden, ferner von
dem sog. aktiven Veredelungsverkehr, weil es sich bei diesem
um auslindische Waren handelt, die zwar im Zollinlande veredelt
werden, nach der Veredelung aber daselbst nicht verbleiben, son-
dern wieder in das Ausland zuriickgehen sollen. Ausgeschlossen
hat aber ferner auch zu bleiben die Behandlung solcher Fille,
in denen zwar aus dem Auslande kommende Waren in den freien
Verkehr des Zollinlandes treten, die Frage aber, ob Zoll zu ent-
richten ist oder nicht, nach anderen Gesichtspunkten als nach
Gattung, Menge oder Beschaffenheit der Waren zu entscheiden
ist. Hierher gehort z. B. der Retourwarenverkehr, der sog. passive
Veredelungsverkehr, d.h. der Wiedereingang im Auslande ver-
edelter inlindischer Waren zur Verwendung im Inlande.

Die Darstellung wird hiernach diejenigen Rechtsvorschriften
umfassen, welche die Frage betreffen,

ob, in welcher Hohe und unter welchen Modalititen mit
Riicksicht auf die Gattung, die Menge oder die Beschaffen-
heit eingehender Waren bei deren Ubergang in den freien
Verkehr des Zollgebietes Zoll erhoben wird.

Trautvetter, Zolltarifrecht. 1



2 Einleitung.

Bei der Darstellung wird ferner, da auch fiir dieses Gebiet
des Wissens die Geschichte die beste Fiihrerin ist auf dem Wege
zum Verstindnis des Gewordenen und des Werdenden, besonderer
‘Wert darauf gelegt werden, zu schildern, wie sich die nach In-
kraftsetzung des neuen Tarifs zur Geltung gelangenden Grund-
sitze und Einrichtungen allmihlich entwickelt haben. Vorzugs-
weise sollen dabei die wirtschaftlichen Erwigungen beriicksichtigt
werden, die fiir diese Entwicklung bestimmend gewesen sind.



Allgemeiner Teil.

Erster Abschnitt: Rechtsquellen.

Vorbemerkung.

Die gesetzlichen Quellen des deutschen Zollrechts sind:

1. Die Artikel 33—40 der Reichsverfassung,

2. das Vereinszollgesetz vom 1. Juli 1869,

3. einzelne zollrechtliche Vorschriften in Reichsgesetzen,
welche iiberwiegend andere als zollrechtliche Fragen
regeln,

4. das Zolltarifgesetz nebst dem Zolltarif,

5. die Handels- und Meistbegiinstigungs-, sowie etwaige
andere internationale Vertrige,

6. die allgemeinen, gehorig bekannt gemachten Bundesrats-
beschliisse in Zollsachen, sowie Kaiserliche Verordnungen.

Vergegenwirtigt man sich die in der Einleitung mitgeteilte
Begrenzung des Darstellungsgebiets, so erhellt, dafi fiir das Zoll-
tarifrecht nicht alle unter 1 bis 6 erwdhnten Gesetze usw. in
vollem Umfange als Quellen in Betracht kommen konnen.

Die zu 1 genannten Verfassungsartikel, welche den Abschnitt
VI der Reichsverfassung mit der Uberschrift ,Zoll- und Handels-
wesen“ bilden, enthalten einige Grundsitze organisatorischer und
finanzpolitischer Natur in bezug auf die im Reiche zur Hebung
gelangenden Zolle und Verbrauchssteuern. Aus dem Gebiete des
Zollrechts ist in dieser Beziehung namentlich hervorzuheben, daf}
Deutschland ein Zoll- und Handelsgebiet bildet, welches — von
gewissen Ausnahmen abgesehen — von einer gemeinschaftlichen
Zollgrenze umgeben ist, daB} jeder Bundesstaat innerhalb seines

Gebietes die Erhebung und Verwaltung der Zolle ausiibt, dafl der
1 *



4 Rechtsquellen.

Ertrag der Zolle in die Reichskasse fliefit, von diesem Ertrage
aber seitens der Bundesstaaten die Erhebungs- und Verwaltungs-
kosten in einem bestimmt vorgeschriebenen Umfange in Abzug
gebracht werden. endlich, dafi der letate, vor Griindung des
Reiches geschlossene Zollvereinigungsvertrag vom 8. Juli 1867,
soweit er nicht mit der Verfassung im Widerspruche steht, bis
zu seiner vertragsgemifien Abdnderung in Kraft bleibt.

Jene Verfassungsbestimmungen bilden mithin keine Quelle
fiir das Zolltarifrecht.

Das gleiche gilt von dem grofiten Teile des Inhalts des VZG.
Das Gesetz behandelt. um es mit einem kurzen Worte auszu-
driicken, die Zollpflicht im allgemeinen. Es trifft Bestimmung
iiber die Entstehung der Zollpflicht, iiber die zu ihrer Erfiillung
verpflichtete Person, iiber die zur Sicherung ihrer Erfiillung
dienenden Kontrollen, iiber die Fille, in denen von ihrer Ver-
wirklichung Abstand genommen wird, iiber die strafrechtlichen
Folgen des Unternehmens, sich der Erfiillung der Zollpflicht zu
entziehen. Besondere Vorschriften dariiber, welche einzelnen
Waren oder Warengattungen an sich zollpflichtig sind oder
nicht, sind im VZG. nicht enthalten. Immerhin finden sich
verschiedene Vorschriften. die fiir das Zolltarifrecht in dem oben
umschriebenen Sinne eine zum Teil recht erhebliche Bedeutung
haben. Ein nidheres Eingehen auf diese Bestimmungen bleibt der
spiteren Darstellung vorbehalten!). Hier sei nur beispielsweise
auf die §§ 9 (fiir die Tarifierung mafigebender Zeitpunkt), 11 (An-
derungen des Tarifs), 12 (AWV. und Ausschliefung des Rechts-
weges in Tarifsachen) vorliufig hingewiesen.

Von Reichsgesetzen, aus welchen einzelne Vorschriften fiir das
Zolltarifrecht in Frage kommen konnen (Ziff. 6), sind besonders
zu erwihnen einige Verbrauchssteuergesetze, welche, wie z. B.
das Salzabgaben- und das Zuckersteuergesetz, neben ihrem sonst
rein steuerrechtlichen Inhalt auch Bestimmungen dariiber treffen,
zu welchen Zollsitzen auslindische Waren gleicher Art eingefiihrt
werden diirfen.

Vorzugsweise fiir unser Rechtsgebiet kommen aber in Betracht
von jenen Quellen des Zollrechts die oben unter Ziff. 4, 5, 6

') Unten namentlich 47, 48, 49, 91ff., 98ff., 115ff., 122 ff., 141ff., ferner
Besonderer Teil, 3. Abschnitt I. 3.



Kaiserliche Verordnungen und Bundesratsbeschliisse. b

erwidhnten, das Zolltarifgesetz nebst dem Zolltarif, die
Handels-pp. Vertrige und gewisse Bundesratsbeschliisse,
sowie Kaiserliche Verordnungen.

I. Kaiserliche Verordnungen und Bundesratsbeschliisse.

Kaiserliche Verordnungen kommen im Tarifrecht nur insofern
in Betracht, als die Erméichtigung zu ihrem Erlafl durch gesetz-
liche Vorschrift besonders erteilt ist. Dies ist geschehen durch
die tarifgesetzlichen Vorschriften iiber die Anordnung von
Kampfzollen!). Auf einer gleichartigen speziellen Ermichti-
gung, einer Delegation des Gesetzgebungsrechts, beruht auch ein
Teil der als Quellen des Zolltarifrechts in Betracht kommenden
Bundesratsbeschliisse. Um von solchen Delegationen an den
Bundesrat, wie sie sich in allen Zoll- und Steuergesetzen hiufig
finden, nur aus dem Gebiete des Tarifrechts einige wenige Bei-
spiele zu nennen, seien erwiahnt die Erméichtigung, die Zollfreiheit
kleiner Warenmengen zu beschrinken, die Giiltigkeitsfrist fiir
Einfuhrscheine, das Ausbeuteverhiltnis fiir Kontenolmiihlen fest-
zusetzen?). Soweit in Ausfiihrungsregulativen, die auf Grund
solcher Ermichtigungen vom Bundesrat erlassen sind, Rechts-
vorschriften zur Regelung der rechtlichen Beziehungen zwischen
dem Zollfiskus und den Zollpflichtigen erlassen sind, haben diese
dieselbe Wirksamkeit, als wenn sie in den formellen Gesetzen
selbst enthalten wiren. Soweit die Bundesratsbeschliisse Aus-
fithrungsbestimmungen zu den Zollgesetzen enthalten, welche
lediglich die Organisation und Titigkeit der Zollbehorden regeln,
sich also als reine Verwaltungsvorschriften darstellen, griinden
sie sich auf Art. 7 Ziff. 2 der Reichsverfassung, wo dem Bundesrat
die zur Ausfiilhrung der Reichsgesetze erforderlichen allgemeinen
Verwaltungsvorschriften und Einrichtungen vorbehalten sind.

Alle allgemein giiltigen BRBeschl. werden im RZBI. bekannt
gemacht?).

') Vgl. unten 53 ff,

%) Vgl. §§ 4, 7 des geltenden ZollTG. Wegen des AWYV. vgl. unten 107 ff.,
ferner wegen der Zoll- u. Steuerverordnungen des BR. iiberhaupt Laband 4 419 ff.

%) Die Staatsrechtslehrer bemingeln dies, soweit BRBeschl, der ersten Art
in Frage stehen; diese miiBten im RGBI. veroffentlicht werden. lLaband 2 100, 101
(Anm. 3).



6 Rechtsquellen.

Zu erwihnen ist noch, daf die zahlreichen, in den einzelnen
Bundesstaaten zur Ausfiihrung der Zollgesetze von den obersten
Landesfinanz- und den Direktivbehorden erlassenen Vorschriften
lediglich Verwaltungsvorschriften und an und fiir sich nicht
geeignet sind, Recht zwischen dem Zollfiskus und den Zoll-
pflichtigen zu schaffen. Ausnahmen gelten nur dann, wenn
durch besondere Bestimmung der Gesetze oder der sie ergin-
zenden Verordnungen des Bundesrates den Landesbehérden die
Regelung einzelner rechtlich bedeutsamer Fragen ausdriicklich
iiberwiesen ist!).

II. Zolltarifgesetz und Zolltarif.

Ein Zolltarifgesetz gab es vor dem Jahre 1879 noch nicht.

Weder die zu Zeiten des alten Zollvereins unter den Vereins-
staaten vereinbarten, noch die nach Zustandekommen des Zoll-
vereinigungsvertrages von 1867 und in den ersten Jahren des
Deutschen Reichs giiltig gewesenen Tarife beschrinkten sich
lediglich auf eine Aufzihlung der einzelnen Warengruppen und
der fiir sie bestimmten Zollbetrige. Die Tarife zerfielen in mehrere
Abteilungen. Nach Wegfall zweier, die Abgaben von der Durch-
fuhr und die Schiffahrtsabgaben auf Fliissen betreffenden Ab-
schnitte der &lteren Tarife zerfielen die Tarife von 1865, 1870
und 18732) in drei Abteilungen. Die erste enthielt die ,Be-
stimmungen iiber die Einfuhr“ und gab zunichst unter der Uber-
schrift ,,Vorbemerkungen“ eine Reihe von Vorschriften, nach denen
gewisse, besonders benannte, an sich zollpflichtige Warengattungen
beim Vorliegen besonderer Voraussetzungen zollfrei bleiben sollten.
Den ,Vorbemerkungen“ folgte der eigentliche Tarif, die Auf-
zihlung der einzelnen Warengruppen mit der Angabe, ob sie vom
Eingangszoll frei oder zu welchem Satze sie ihm unterworfen
sein sollten. Die zweite Abteilung enthielt die ,Bestimmungen
iber die Ausfuhr®, die dritte endlich ,Allgemeine Bestimmungen*,
namentlich iiber die Erhebung und Berechnung des Zolles.

Erst bei der grundsitzlichen Neugestaltung unseres Tarif-
wesens im Jahre 1879 trat auch in dieser formellen Beziebung
eine Anderung ein. Die in den ,Vorbemerkungen“ zur ersten

') Ein Beispiel aus dem Zolltarifrecht vgl. unten 148.
2) Jahrb. d. Zollgesetzgebung 1865 Beilage, 1870 Beilage, RGBI. 1873, 244.



Zolltarifgesetz. 7

Abteilung des Tarifs enthaltenen Vorschriften und die Be-
stimmungen der Abteilung ITI wurden, soweit sie nicht bereits
im Vereinszollgesetz enthalten waren, oder ihre Regelung durch
das Gesetz nicht mehr fiir zweckmiflig erachtet wurde, in ein
besonderes ausfiihrliches Tarifgesetz verarbeitet, dessen Anlage
der eigentliche Tarif bildete!). Diese Verteilung des Stoffes ist
seither mafigebend geblieben und auch durch das Gesetz vom
25. Dezember 1902 nicht beriihrt worden.

Wihrend der Zolltarif naturgeméfl sich in seinem ganzen
Zusammenhange als eine Quelle des Zolltarifrechts darstellt, gilt
dies von dem Zolltarifgesetz nicht im vollen Umfange. Das
Gesetz enthilt einzelne Vorschriften, die mit dem Tarifrecht
wenig oder nichts zu tun haben.

1. Hierher gehort zunichst die Bestimmung im § 1 Abs. 2
ZolITG., nach welcher die Zollsitze fiir gewisse landwirtschaftliche
Erzeugnisse, nimlich Roggen, Weizen und Spelz, Malzgerste und
Hater durch vertragsmifiige Abmachungen nicht unter bestimmt
vorgeschriebene Mindestsitze herabgesetzt werden sollen. Die
Vorschrift hat bekanntlich zu den am heiflesten umstrittenen des
neuen Gesetzes gehort. Sie bezweckt, den bei den Landwirten
bestehenden Wunsch, gegen sie benachteiligende Zollherab-
setzungen in Tarifvertrigen tunlichst gesichert zu werden, zu be-
riicksichtigen und zugleich fiir den Fall des Zustandekommens
von Tarifvertrigen einem Meinungsstreit dariiber, inwiefern es
zuliissig gewesen sei, bestimmte Zollherabsetzungen zu verein-
baren, moglichst vorzubeugen. Die Begriindung verhehlte sich
nicht, dafl einer solchen Bestimmung erhebliche Bedenken ent-
gegenstehen. Insbesondere ist nicht zu verkennen, dafi der Vor-
teil, der sich fiir eine Regierung bei Verhandlungen auf Grund
eines Tarifs mit hohen Zollsitzen ergibt, wesentlich dadurch
beeintrichtigt wird, daff die Unterhindler des anderen Teiles
wissen, welches Mafl von Zugestindnissen sie erzielen konnen.
Hat auch die Regierung aus diesem Grunde im allgemeinen da-
von abgesehen, den Umfang der in Tarifvertrigen zuzugestehenden
Zollerm#Bigungen von Anfang an durch die autonome Zollgesetz-
gebung zu bestimmen, so hat sie doch mit Riicksicht auf die
weittragende Bedeutung, welche der Bemessung der Zolle fiir die

1) Vgl. StenB. d. RT. 1879, 5 Aktenst. 132, 786 unter II.



8 Rechtsquellen.

wichtigsten Getreidearten fiir das Wohl der Landwirtschaft und
der Gesamtheit innewohnt, bei diesen Zéllen eine Ausnahme fiir
zuldssig erachtet!). Ihre Auffassung ist in fast allen Punkten
durchgedrungen. Die von der Reichstagskommission beantragte
Festsetzung von Mindestsdtzen fiir eine Reihe von weiteren
Positionen, insbesondere Viehzolle2?) wurde bei der dritten Lesung
im Plenum abgelehnt. Eine Anderung der Vorlage trat nur in-
sofern ein, als statt des vorgeschlagenen Mindestsatzes von 3 M.
fiir Gerste ein Mindestsatz von 4 M. fiir Malzgerste eingestellt,
auf einen Mindestsatz fiir sonstige Gerste aber verzichtet wurde3).
Die von der Kommission beantragten Erhohungen der Mindest-
sitze fiir Roggen, Weizen und Spelz und Hafer wurden im Plenum
gleichfalls abgelehnt.

Es mufi an dieser Stelle noch hervorgehoben werden, daf§
die bei Bekanntwerden des Entwurfs verschiedentlich hervor-
getretene Auffassung, unser Tarif habe durch die Festsetzung
der Mindestsidtze die Natur eines Doppeltarifs angenommen,
unrichtig war. Unter Doppeltarif versteht man die Gestaltung
eines Tarifs in der Weise, dafl fiir jede oder die meisten Po-
sitionen zwei verschiedene Zollsétze, ein hoherer und ein niederer,
oder neben einem Zollsatz die Bestimmung, dafl die Ware zoll-
frei sein solle, aufgenommen wird. Die Gesamtheit der htheren
Sitze bezeichnet man als General- oder Maximaltarif, die
Gesamtheit der niedrigeren als Minimaltarif. Die Sitze des
Minimaltarifs werden nur gegeniiber Waren aus Léindern an-
gewendet, welche den Waren aus dem Lande, das den Doppel-
tarif hat, die von der Regierung dieses Landes gewiinschten
Vergiinstigungen zuteil werden lassen.

Dies System bietet den Vorteil, daf} die Regelung der Tarif-
verhéltnisse in weit hoherem Mafle, als bei Abschluffi von Tarif-
vertrigen, der autonomen Entschlieung vorbehalten bleibt. Dafiir
ist das System des Doppeltarifs nicht so, wie das System der
Tarifvertrige, geeignet, die Stetigkeit der Zollverhiltnisse zu ver-
biirgen. Denn wenn die Linder, welche fiir die Ausfuhrindustrie
in Frage kommen, das gleiche Verfahren einschlagen, oder wenn

') Begr. 18.
%) KommB. 4341, 4375,
%) StenB. d. RT. 1900/1903, 7 5845 ff., 5385 ff., 8 7177 ff.



Zolltarifgesetz, Mindestzolle. 9

ihnen die Sitze des Minimaltarifs zu hoch erscheinen, so liegt die
Getfahr zollpolitischer Verwicklungen nahe. Dies hat das Beispiel
Frankreichs, das im Jahre 1892 einen eminent schutzzollnerisch
gehaltenen Doppeltarif aufstellte, gezeigt. Von den infolge dieses
Vorgehens entstandenen Schwierigkeiten mit anderen Staaten
sind besonders interessant diejenigen mit der Schweiz. Da der
Schweiz die Sitze des franzosischen Minimaltarifs zu hoch er-
schienen, um gegen dessen Zubilligung ihrerseits Zugestéindnisse
zu machen, entwickelte sich zwischen beiden Lindern ein Zoll-
krieg. Dieser war nur dadurch zu beseitigen, dafl Frankreich
den Wiinschen der Schweiz durch Herabsetzung der Sitze seines
Minimaltarifs in 30 Positionen mittels besonderen Gesetzes ent-
gegenkam. Es zeigte sich also, dafl an dem Grundgedanken des
Doppeltarifs, den Tarif ausschliefilich nach autonomen Ent-
schliefungen zu gestalten, nicht unter allen Umstéinden in der
Praxis festgehalten werden kann!?).

Es bedarf keiner niheren Darlegung, daf3 die im § 1 Abs. 2
enthaltene Vorschrift von dem franzosischen Doppeltarif durchaus
verschieden ist. Die Regelung unseres Tarifwesens auf Grund
des Doppeltarifs ist im Entwurf ausdriicklich unter Hinweis auf
die iiberwiegenden Nachteile des Systems abgelehnt worden?).
Die Bestimmung des Entwurfs des § 1 Abs. 2 dagegen ist, wie
es der Staatssekretir des Innern in der Reichstagskommission
ausdriickte®) ,eine feierliche Erklirung der verbiindeten Regie-
rungen dariiber, was sie bei dem Abschlufl von Handelsver-
trigen — in bezug auf den erhohten Schutz der Landwirtschaft
durch hohere Getreidezolle — zu vertreten beabsichtigen und
durchzusetzen hoffen“. Die auf dem Entwurf beruhende gesetz-
liche Vorschrift ist hiernach nur eine Instruktion fiir unsere
Unterhéindler, die, sobald mit den fiir die Getreideeinfuhr in
Betracht kommenden Léndern Tarifvertrige geschlossen sind, ihre
Bedeutung verliert.

Wie jede gesetzliche Bestimmung kann iibrigens auch die
hier in Rede stehende wieder aufgehoben werden. Hitte sich die
Hoffnung der Regierungen, die vier Mindestsidtze durchzusetzen,

1) Vgl Hand.Arch. 1892, 1 810, 896, 897, 956 f£., 1893,126, 1895, 1 T00ff.
%) Begr. 17.
3) KommB. 4341.
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nicht oder nicht in vollem Umfange erfiillt, so wiirde durch An-
nahme eines entsprechend vereinbarten Handelsvertrages seitens
des Bundesrats und des Reichstags, also durch ein neues Gesetz,
die Vorschrift insoweit gegenstandslos geworden sein, als der neue
Handelsvertrag unter die festgesetzten Mindestsitze herunter-
gegangen wire.

2. Hat die hier behandelte Vorschrift zu dem Tarifrecht
wenigstens insofern eine Beziehung, als sie zur Vorbereitung des
endgiiltig anzuwendenden Tarifs dient, so stehen einige andere
Bestimmungen des Gesetzes aufler aller Beziehung zu dessen
eigentlichem Inhalt.

a) Nach § 13 diirfen vom 1. April 1910 ab von Kommunen
und Korporationen Abgaben auf Getreide, Hiilsenfriichte, Mehl
und andere Miihlenfabrikate, auf Backwaren, Vieh, Fleisch,
Fleischwaren und Fett nicht erhoben werden. Nur die Erhebung
von Abgaben von dem zur Bierbereitung bestimmten Malze
seitens der Kommunen soll auch ferner zuldssig bleiben. Die
Bestimmung beruht auf Anregungen der Reichstagskommission?)
und bezweckte, eine weitere Belastung der drmeren Klassen der
Bevolkerung, als sie ohnehin moglicherweise durch den neuen
Zolltarif veranlaBit werden kann, zu vermeiden. Es handelt sich
also um eine vorwiegend sozialpolitische Mafiregel. Gegen die
Bestimmung sind nicht nur von der Minderheit der Kommission,
sondern auch von den verbiindeten Regierungen die erheblichsten
Bedenken erhoben worden. In formeller Beziehung ist insbesondere
darauf hingewiesen worden, dafl es sich um einen unzulissigen
Eingriff der Reichsgesetzgebung in einen den Einzelstaaten zu-
stehenden Teil der Gesetzgebung, die Gemeindegesetzgebung,
handle. Viel erheblicher waren aber die Bedenken materieller
Art gegen diese Beschrinkung des den Gemeinden durch den
Zollvereinigungsvertrag vom 8. Juli 1867 vorbehaltenen Be-
steuerungsrechts. Es ist geltend gemacht worden, dafi der Ein-
fluf kommunaler Abgaben (Oktroi) auf die Preise der davon be-
troffenen Waren sehr unbestimmt und der Stand der Preise zu-
weilen in Gemeinden, die Oktroi erheben, niedriger sei, als in
anderen, in denen das nicht geschieht. Sei aber hiernach die
Notwendigkeit der ganzen Mafinahme zweifelhaft, so sei ander-

') KommB. 4362 ff.
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seits gewifl, dafl die zur Deckung des Finanzbedarfs der be-
troffenen Gemeinden notwendige Erhohung der direkten Steuern
gerade die drmsten, jetzt vielfach zu diesen iiberhaupt nicht heran-
gezogenen Klassen besonders hart treffen miifite. Trotz aller
dieser, wohl zweifellos zutreffenden Bedenken war die Bestimmung
auch im Plenum nicht zu Falle zu bringen. Es gelang nur, den
Beginn ihrer Wirksamkeit auf einen noch ziemlich fern liegenden
Zeitpunkt, den 1. April 1910, hinauszuschieben. Von Bedeutung
ist iibrigens die Angelegenheit fiir die verschiedenen Teile des
Reichs nicht in gleicher Weise, da nicht iiberall derartige
Gemeindeabgaben erhoben werden. Der hamburgische Staat
kommt garnicht in Betracht, aus Preufien, abgesehen von den
ostlich gelegenen Stédten Posen, Gnesen, Potsdam und Breslau
nur einige rheinische, einige hanndversche und zahlreiche hessen-
nassauische Gemeinden. Vorzugsweise verbreitet ist das Oktroi-
wesen in Mittel- und Siiddeutschland. Im Jahre 1900 sind nach
einer der Reichstagskommission vorgelegten Nachweisung!) im
ganzen Reiche in 1392 Gemeinden (davon 1172 in Bayern) rund
15600000 M. an solchen Abgaben erhoben worden.

b) Sozialpolitisch wie die eben erorterte, zugleich aber finanz-
politisch von Bedeutung ist die Vorschrift des § 15. Sie will
einen Teil des Ertrages der Zolle auf Roggen, Weizen, gewisse
Vieharten, Fleisch, Schweinespeck und Mehl zur Durchfithrung
einer Witwen- und Waisenversorgung verwenden. Soweit
der Reinertrag dieser Zolle auf den Kopf der Bevolkerung des
Reichs den nach dem Durchschnitt der Jahre 1898 bis 1903 auf
den Kopt der Bevslkerung entfallenden Nettozollertrag iibersteigt,
soll er dem angegebenen Zwecke dienen. Bis zum Erlasse eines
die erstrebte Versicherung regelnden Gesetzes sollen die iiber-
schieffenden Betrige fiir Reichsrechnung verzinslich angelegt,
wenn aber das Gesetz bis zum 1. Januar 1910 nicht in Kraft
tritt, von da ab die Zinsen der angesammelten Mehrertrige und
die eingehenden Mehrertrige selbst den einzelnen Invalidenver-
sicherungsanstalten zum Zwecke der Witwen- und Waisenver-
sorgung iiberwiesen werden.

Dem Antrage?) auf Aufnahme einer solchen Bestimmung in
das Gesetz lag die Absicht zugrunde, der als mogliche Folge der

') Anl. 9 zum KommB. 4477 ff,
3 Vgl. KommB. 4368 ff.
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Zollerhhungen angesehenen Verteuerung notwendiger Lebens-
bediirfnisse ihre Schérfe durch Vervollstindigung der den Interessen
der #rmeren Bevolkerungsklassen dienenden Wohlfahrtseinrich-
tungen zu nehmen. Die verbiindeten Regierungen setzten, trotz
grundsitzlicher Geneigtheit zu einer weiteren Fortsetzung der
sozialen Reform, auch diesem Antrage erhebliche Bedenken ent-
gegen. Die Bedenken waren finanzieller Natur. Es wurde auf
die Unmoglichkeit hingewiesen, den erhofften Uberschuf3 aus
jenen Zollen seinem Umfange nach mit Sicherheit im voraus zu
bestimmen und betont, dafl das Reich sehr wohl in die Lage
kommen konne, neben den Uberschiissen noch anderweit zu be-
schaffende, garnicht zu schitzende Mittel fiir die Witwen- und
Waisenversorgung aufwenden zu miissen. Dies sei aber um so
weniger erwiinscht, als schon die andauernde Steigerung der
Reichsausgaben, der Schuldenlast des Reichs und der von den
Einzelstaaten an das Reich zu leistenden Matrikularbeitrige die
allgemeine Finanzlage im Reich und in den Einzelstaaten als
sehr mifilich erscheinen lasse. Es war indessen nicht moglich,
das Zolltarifgesetz ohne den Antrag zur Annahme im Reichstag
zu bringen, und so ist er im § 15 Gesetz geworden.

¢) Von grofier finanzpolitischer Tragweite aber ohne jeden
inneren Zusammenhang mit dem Zolltarifrecht war endlich der
Schluf3 des letzten Paragraphen — 16 — des Gesetzes. Danach
sollten die Vorschriften des § 8 des bisherigen Zolltarifgesetzes
tiber die Uberweisung eines Teiles des Ertrages der Zolle und der
Tabaksteuer an die Bundesstaaten, abgesehen von der sich nach
dem eben besprochenen § 15 ergebenden Anderung solange in
Wirksamkeit bleiben, bis dariiber durch besonderes Gesetz ander-
weit bestimmt wird. Es handelt sich hier um die sog. Francken-
steinsche Klausel. Als sich bei der Beratung der Zolltarif-
vorlage von 1879 iibersehen liel, dafi die Zolltarifreform zweifel-
los Mehreinnahmen liefern wiirde, welche geniigten, die bisher
von den Einzelstaaten geleisteten Matrikularbeitriige entbehrlich
zu machen, entstand auf verschiedenen Seiten im Reichstag die
Frage, wie das dem Reichstag durch Art. 69 der Reichsverfassung
gewihrleistete Recht, jihrlich die Einnahmen zu bewilligen, auf-
recht zu erhalten wire!). Es wurden verschiedene Vorschlige

') StenB. d. RT. 1879, 3 2177 ff.
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gemacht, welche diesem Zwecke dienen sollten. Der eine sei er-
wihnt, weil er tarifrechtlich nicht uninteressant ist. Er ging da-
hin, gewisse indirekte Abgaben, nimlich die Salzabgabe — Zoll
und Steuer — und den Kaffeezoll, alljahrlich im Reichshaushalts-
etat festzusetzen. Eine solche Einrichtung, die Schaffung be-
weglicher Abgaben, hat allerdings in England, der Hochburg
der Parlamentsrechte, fiir verschiedene Zoslle, zuletzt noch fiir
den Teezoll bestanden?), wire aber fiir Deutschland etwas ganz
Neues gewesen und hitte, wie nicht nachgewiesen zu werden
braucht, den Handel mit den genannten Artikeln ganz aufler-
ordentlich erschwert. Zur Annahme gelangte der Antrag des
bayerischen Abgeordneten Frhrn. zu Franckenstein. Er ging
dahin, dafl derjenige Ertrag der Zolle und der ebenfalls im
Sommer 1879 reformierten Tabaksteuer, welcher die Summe von
130000000 M. in einem Jahre iibersteigt, den einzelnen Bundes-
staaten nach Mafigabe der Bevolkerung, mit welcher sie zu den
Matrikularbeitrigen herangezogen werden, zu iiberweisen ist.
Der Antrag bewirkte, dafl das Einnahmebewilligungsrecht des
Reichstags ungeschmilert blieb, denn er hatte nach wie vor jihr-
lich die Matrikularbeitrige festzusetzen. Auflerdem war dieser
Antrag geeignet, scharf das Wesen des Reichs als eines Bundes-
staates, im Gegensatz zum Einheitsstaat, hervorzukehren, insofern,
als darauf verzichtet wurde, die Ausgaben des Reichs ausschlief3-
lich aus eigenen Einnahmen bestreiten zu lassen, was an und
tiir sich nach Durchfithrung der Zoll- und Steuerreform von 1879
moglich gewesen wire. Wegen dieser foderativen Tendenz ist
der Antrag lebhaft bekdmpft worden von denen, die die Matri-
kularumlagen ginzlich beseitigen und die Finanzwirtschaft des
Reichs ganz auf eigene Einnahmen basieren wollten. Es braucht
hier nicht untersucht zu werden, ob die Franckensteinsche Klausel
grundsétzlich zu billigen war, oder nicht. Praktisch hatte sie zu-
nidchst den FErfolg, dafl die Einzelstaaten zwar nach wie vor
Matrikularbeitrige zu leisten hatten, dies aber nicht empfanden,
weil sie die Mittel dazu aus den Uberweisungen erhielten. Dies
hat sich nun {freilich bei den steigenden Ausgaben des Reichs
und obwohl spidter auch noch andere Einnahmen aus indirekten
Abgaben den Einzelstaaten iiberwiesen wurden, geidndert. Die

') StenB. d. RT. 1879, 3 2178.
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Spannung zwischen Matrikularbeitrigen und Uberweisungen,
d. h. das Uberwiegen der ersteren iiber die letzteren wurde
immer empfindlicher und ndhrte den Wunsch nach einer Reichs-
finanzreform. Ein Versuch, eine solche anzubahnen, ist im
Herbst 1903 unternommen').

Der Entwurf der Regierungen  hat allerdings bei den Be-
ratungen im Reichstage nicht unwesentliche Ab#inderungen er-
fahren. Namentlich ist der § 3 des Entwurfs, welcher den Be-
trag der von den Bundesstaaten aufzubringenden Matrikularbeitrige
regelmiflig auf den Betrag der von ihnen in den fiinf Vorjahren
durchschnittlich empfangenen Uberweisungen beschriinken wollte,
nicht in das schliellich zustande gekommene Gesetz iibergegangen?).
Es ist hier nicht der Ort, auf Einzelheiten des Gesetzes einzu-
gehen und die Frage ndher zu priifen, welche finanzpolitische
Bedeutung dem neuen Gesetze beizumessen ist. HEs geniigt, her-
vorzuheben, dafi die Franckensteinsche Klausel beseitigt ist.
Eine Uberweisung eines Teiles des Ertrages der Zolle und der
Tabaksteuer findet nicht mehr statt. Der Schlufl des § 16 des
neuen Gesetzes ist hiernach, ehe dasselbe iiberhaupt in Kraft ge-
treten, gegenstandslos geworden.

III. Handels- und andere internationale Vortrige.

Nicht alle Handelsvertrige sind auf die Gestaltung des
heimischen Zolltarifs von EinfluB. Einzelne vereinbaren iiber-
haupt keine Zugestindnisse in bezug auf die Zollbehandlung der
fremden Erzeugnisse. Hierher gehort vor allem der Vertrag mit
China vom 2. September 1861 nebst Zusatz- Konvention vom
31. Mirz 1880 und der mit Siam vom 7. Februar 18623). Durch
diese Vertrige wurden z. B. in den fremden Lindern den deut-
schen Schiffen Hifen geoffnet, den deutschen Untertanen Nieder-
lassungsrechte gewihrt. Dagegen werden Waren aus diesen
Lindern bei der Einfuhr in das deutsche Zollgebiet ausnahmslos
nach dem durch deutsche Gesetze unabhingig von Vertrags-

!) StenB. d. RT. 1903/1904 Aktenst. Nr. 14, ferner Nr. 408 (KommB.),
Verhandlungen 15 ff., 39 ff.. 71 ff., 113 ff., 132 ff., 162 ff., 2749 ff., 2776 ff.

%) Vgl. G., betreffend Anderungen im Finanzwesen des Reichs vom 14. Mai
1904 (RGBIL 169).

%) Handels- und Schiffahrtsvertrige 1851/1872, 37 ff., 607 ff.; 1872/1897,
1 84 ff. Vgl. auch Wiesinger in Hirth’s Annalen 1901, 772 ff.
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schliissen festgestellten Zolltarif behandelt. Bei einer zweiten
Gruppe der’ Vertrige ist die Einwirkung auf unseren Tarif nicht
von Anfang an begriindet, sondern sie ist nur bedingt. Dies
sind die sog. reinen Meistbegiinstigungsvertrige. In
ihnen werden nicht fiir einzelne besonders genannte Waren Be-
freiungen oder Ermifiigungen des tarifméfiigen Zolles vereinbart,
sondern die allgemeine Bestimmung, dafl die Vergiinstigungen,
die von einem der kontrahierenden Staaten in bezug auf die Ein-
fuhr von Erzeugnissen eines fremden Staates diesem letzteren zu-
gestanden werden, ohne weiteres auch auf die Einfuhr gleichartiger
Erzeugnisse aus dem anderen Staate Anwendung finden miissen.
Diese Meistbegiinstigungsklausel ist natiirlich ohne alle Bedeu-
tung, wenn keiner der beiden Staaten Vereinbarungen der ge-
dachten Art mit anderen Staaten trifft. Geschieht dies aber
auch seitens nur eines der beiden Kontrahenten, so kommen dem
anderen alle Vergiinstigungen gleichfalls zustatten, und zwar,
wenn nicht das Gegenteil besonders vereinbart, ohne daf} er
seinerseits irgendwelche Gegenleistungen zu gewidhren hat. Reine
Meistbegiinstigungsvertrige hat Deutschland beispielsweise ge-
schlossen mit der Tiirkei, mit verschiedenen mittel- und siid-
amerikanischen Republiken, wie Argentinien!). Von besonderer
Bedeutung ist, dafi einzelnen Staaten, mit welchen férmliche
Handelsvertrige seitens des Reichs oder des alten Zollvereins
iiberhaupt nicht geschlossen oder nach Aufhebung é#lterer Ver-
trige neue Abschliisse nicht erfolgt waren, durch besondere Akte
die Meistbegiinstigung zugestanden worden ist. In dieser Be-
ziehung ist zu erdrtern vor allem unser handelspolitisches Ver-
héltnis zu Frankreich, zu den Vereinigten Staaten von
Amerika und zu England.

Mit Frankreich ist im Art. 11 des Friedensvertrages vom
10. Mai 1871 vereinbart, dafl, nachdem durch den Krieg die
fritheren, mit verschiedenen deutschen Staaten geschlossenen
Handelsvertrige aufgehoben wurden, die beiderseitigen Regie-

') Handels- und Schiffahrtsvertrige 1872/1897, 2 1239 ff., 1851/1872, 1 ff.
Der argentinische und der tiirkische Vertrag unterscheiden sich dadurch, daf in
ersterem von beiden Seiten nur die Meistbegiinstigung zugestanden ist, wihrend
in letzterem fiir die Einfuhr deutscher Erzeugnisse nach der Tiirkei noch ein be-
sonderer Tarif vereinbart ist.
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rungen ,,den Grundsatz der gegenseitigen Behandlung auf dem
Fufle der meistbegiinstigten Nation ihren Handelsbeziehungen zu-
grunde legen®, und dafl diese Regel auch die Eingangs- und
Ausgangsabgaben umfafit. Nach einer besonderen Bestimmung
sind zwar von dieser Regel Begiinstigungen ausgenommen, welche
einer der vertragenden Teile anderen Staaten als England, Bel-
gien, Niederlande, Schweiz, Osterreich und RuBland gewihrt.
Deutscherseits ist jedoch Frankreich durch BRBeschl. vom 20. Fe-
bruar 1885 — § 115 d. Prot. — ohne Einschrinkung den meist-
begiinstigten Staaten beigezihlt worden. Es kommen mithin die
Vergiinstigungen, welche durch den Handelsvertrag mit Italien
gewissen KErzeugnissen dieses Landes zugebilligt worden sind,
ohne weiteres auch den entsprechenden franzosischen Erzeugnissen
zu gute.

Unter den meistbegiinstigten Staaten sind in dem erwéhnten
BRBeschl. auch die Vereinigten Staaten von Amerika auf-
gefiihrt. Mit diesen hat weder der Zollverein, noch das Deutsche
Reich bisher einen Handelsvertrag abgeschlossen. Dagegen waren
schon in der ersten Hilfte des vorigen Jahrhunderts von Amerika
Handelsvertrige wesentlich gleichen Inhalts mit einzelnen deut-
schen Seeuferstaaten geschlossen worden, namentlich mit Preufien
der Vertrag vom 1. Mai 1828%!). Sowohl deutscher- wie amerika-
nischerseits geht man davon aus, dafi diese Vertrige die Grund-
lage des handelspolitischen Verhiltnisses zwischen dem Deutschen
Reich und den Vereinigten Staaten bilden. Insbesondere sind
die verbiindeten Regierungen stets der Meinung gewesen, dafl
der die Meistbegiinstigung vereinbarende Vertrag von 1828 durch
die Griindung des Deutschen Reichs seine Geltung nicht verloren
habe, dafy er vielmehr, ebenso wie dhnliche von Schweden und
Norwegen, sowie von Didnemark mit deutschen Einzelstaaten ab-
geschlossene iltere Vertrige, mit Rechten und Pflichten in
Anwendung der Art. 4 und 35 der Reichsverfassung auf das
Reich iibergegangen sei?). Infolge von Meinungsverschiedenheiten

Y Pr. GS. 1829, 25.

%) Vgl hieriiber und unser handelspolitisches Verhiiltnis zu Amerika im all-
gemeinen namentlich die Erklirungen des Staatssekretirs Frhr. v. Marschall StenB. d.
RT. 1895/1897, 8 5706 ff., des Staatssekretiirs v. Biilow StenB. d. RT. 1898/1900,
1 789 ff. und des Staatssekretirs Graf v. Posadowsky StenB. d. RT. 1900/1903,
8 7302, 7322, ferner BRBeschl. vom 30. Januar 1892, RZBL 1892, 72 Anm.
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zwischen beiden Lindern iiber den Umfang der Meistbegiinstigung
wurden indessen in einem am 10. Juli 1900!) unter Vorbehalt
dreimonatlicher Kiindigung abgeschlossenen Handelsabkommen
Amerika die in den Handelsvertrigen aus 1891 bis 1894 von
Deutschland an Belgien, Italien, (jsterreich-Ungarn, Ruménien,
Ruflland, Schweiz und Serbien zugestandenen Zollsitze gegen
Bindung' einzelner amerikanischer Zolle zugesichert.

Mit England bestand bis vor einigen Jahren zu Recht der
mit dem Zollverein unter dem 30. Mai 1865 geschlossene Handels-
vertrag?®). Im § 7 des Vertrages war dem Zollverein nicht nur
fiir das englische Mutterland, sondern auch fiir simtliche Kolo-
nien und Besitzungen das Meistbegiinstigungsrecht zugestanden.
Die englische Regierung fiiblte sich indessen nicht in der Lage,
ihre unter eigener Verwaltung stehenden Kolonien in dieser Weise
fiir die Dauer zu binden und kiindigte infolgedessen den Vertrag
auf den 1. Juli 1898. Auf beiden Seiten bestand jedoch die Ab-
sicht, zu einer neuen Verstdndigung zu gelangen. Um bis zum
Zustandekommen einer solchen nicht, wie es der Staatssekretir
Graf v. Posadowsky?) ausdriickte, ein ,handelspolitisches Inter-
regnum® eintreten zu lassen, wurde eine gesetzliche Ermichtigung
fiir den Bundesrat herbeigefithrt, den Angehorigen und den Er-
zeugnissen des vereinigten Konigreichs von Grofibritannien und
Irland sowie den Angehorigen und den Erzeugnissen britischer
Kolonien und auswirtiger Besitzungen diejenigen Vorteile einzu-
riumen, die seitens des Reichs den Angehdrigen oder den Er-
zeugnissen des meistbegiinstigten Landes gewihrt werden. Die
auf Herbeifiihrung einer allgemeinen Neuregelung der Handels- .
beziehungen zwischen beiden Reichen abzielenden Bestrebungen
sind bisher nicht von Erfolg gewesen. Infolgedessen ist die er-
wihnte, zundchst nur fiir die Zeit bis Ende 1899 gewihrte Er-
méchtigung wiederholt, zuletzt durch Gesetz vom 23. Dezember
19034) bis zum 31. Dezember 1905 verlingert worden. Auf
Grund der Ermichtigung hat der Bundesrat das britische Reich

') RAnz. 1900, Nr. 184. Vgl ferner v. Poschinger, Die deutschen Handels- pp.
Vertrige, Berlin 1892, 433. StenB. d. RT. 1890/1892, Anl. /6 Aktenst. 571
(Saratoga-Konvention), unten 19.

%) v. Poschinger a.a. 0. 112.

%) StenB. d. RT. 1897/1898, 3 2007.

‘) RGBL 319.

Trautvetter, Zolltarifrecht. 2
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als zu den meistbegiinstigten Staaten zihlend, behandelt. Aus-
geschlossen hiervon war nur voriibergehend die Kolonie Bar-
bados, weil sie ihrerseits eine Zeitlang Deutschland nicht auf
dem FuBle der meistbegiinstigten Nation behandelte. Ausge-
schlossen ist noch heute Kanada, weil diese Kolonie dem eng-
lischen Mutterlande Vorzugszolle gewihrt, von denen deutsche
Waren ausgeschlossen bleiben. Die deutscherseits in Handels-
vertrigen anderen Staaten fiir ihre Erzeugnisse eingerdiumten Zoll-
freiheiten und Zollermifligungen kommen mithin den kanadischen
‘Waren nicht zugute. Diese logische Folge des eigenen Ver-
haltens hat bekanntlich Kanada dazu gefiihrt, seinerseits die
deutsche Einfuhr durch besondere Zuschlagszille zu treffen. Die
dadurch nahegelegte Gefahr eines Zollkrieges ist durch die
Mafigung der deutschen Regierung bisher vermieden worden.
Sie hat auch darauf verzichtet, andere Kolonien, die wie Siid-
afrika und Neuseeland neuerdings ebenfalls Vorzugszolle fiir
das Mutterland einfiihrten, deswegen vom Genusse der Meist-
begilinstigung auszuschlief3en.

Es wird gegen eine derartige Maﬁlgung vom Standpunkt
ruhiger, leidenschaftsloser Beurteilung gewifl nichts eingewendet
werden konnen, wenn man sich vergegenwirtigt, dafl ein zu
schroffes Bestehen auf der an und fiir sich noch so begriindeten
Rechtsauffassung unter Umstédnden schwere, fiir den Handel beider
Teile gleich verderbliche handelspolitische Konflikte nach sich
ziehen kann. Immerhin bedarf es keiner Ausfiihrung, dafl Er-
fahrungen, wie sie Deutschland in bezug auf Kanada und die anderen
genannten Kolonien gemacht hat, denjenigen Recht geben, welche
die Regelung der Handelsbeziehungen Deutschlands insbesondere
mit groflen hoch entwickelten Staaten auf Grund der reinen
Meistbegiinstigung fiir unzweckmifiig halten. FEine solche Rege-
lung kann, wie jene Erfahrungen lehren, zu einer Benachteiligung
des deutschen Handels fithren, wenn iiber den Umfang der sich
aus der Meistbegiinstigungsklausel ergebenden Pflichten nicht
auf beiden Seiten gleiche Auffassungen herrschen. Dies #uflert
sich in unseren Beziehungen zum Britischen Reiche darin, dafl
auf britischer Seite, wenigstens zeitweise, die Ansicht vertreten
ist, die Gewihrung von Vorzugszollen an das Mutterland seitens
der Kolonien sei eine innere Reichsangelegenheit und gewéhre
fremden Staaten keinerlei Anrecht auf gleichartige Behandlung.
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Eine Verschiedenheit der Auffassungen iiber die Tragweite der
Klausel hat auch in bezug auf unser Verhiltnis zu Amerika zu
lebhaften Beschwerden der beteiligten deutschen Industrie- und
Handelskreise und zu weitldufigen diplomatischen Verhandlungen
gefiihrt. Wihrend, wie erwidhnt, deutscherseits auf Grund des
Vertrages von 1828 den amerikanischen’ Waren ausnahmslos die
Meistbegiinstigung zugestanden worden ist, hat man auf der
anderen Seite behauptet — nach dem Wortlaut wohl zweifellos
ohne Grund — die betreffende Bestimmung sei durch eine
andere Vorschrift (Art. 9) des Vertrages dahin modifiziert worden,
dafl gewisse Vergiinstigungen dem anderen Teile nicht ohne
Gegenleistungen zugestanden zu werden brauchten. Auf dieser
Auffassung beruhte z. B. die s. Zt. so viel erdrterte Differenzierung
unseres deutschen primiierten Zuckers?).

In unserem Verhiltnis zu Frankreich sind zwar bisher
Meinungsverschiedenheiten iiber den Umfang der gegenseitig
eingeriumten Meistbegiinstigung nicht hervorgetreten. Gegen
die bestehende Regelung dieses Verhiltnisses sind aber aus dem
Grunde vielfach Bedenken erhoben worden, weil sie unsere Zoll-
politik gegeniiber Frankreich fiir die Dauer festlegt. Denn
wihrend beispielsweise nach den friiheren Darlegungen der Bundes-
rat rechtlich jederzeit in der Lage wire, zu beschliefien, daf} das
Britische Reich nicht mehr zu den meistbegiinstigten Nationen
gehoren soll, ist die Vereinbarung des Art. 11 des Frankfurter
Friedens unkiindbar. Sie wiirde also — abgesehen vom Falle eines,
die Vertrige zerreiflenden Krieges zwischen beiden Léndern —
ohne neue Vereinbarung auch dann nicht aus der Welt geschafft
werden konnen, wenn sich aus ihr Meinungsverschiedenheiten,
wie mit England und Amerika, zum Nachteil des deutschen
Handels auch mit Frankreich ergeben sollten.

Es wurde hervorgehoben, dafl die Meistbegiinstigungsklausel
von Bedeutung fiir den Tarif des Landes, das die Klausel mit
einem anderen Staate vereinbart hat, nur dann werden kann,
wenn dieses Land einzelnen Staaten gegeniiber Zollfreiheiten
oder Zollermiifligungen vertragsmifig zugesteht. Dies ist be-
kanntlich bei Deutschland in weitem Umfange der Fall. Mit
einer ganzen Reihe von Staaten, namentlich Rufiland, Osterreich-

) StenB. d. RT. 1898/1900, 1 789, vgl. ferner oben 16, 17.
2*
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Ungarn, Italien, Schweiz, Belgien, sind Handelsvertrige von einer
dritten noch nicht besprochenen Art geschlossen, nimlich solche,
welche nicht nur die allgeméine Meistbegiinstigungsklausel ent-
halten, sondern daneben den Mitkontrahenten noch besondere,
in einer Anlage zum Vertrage, dem Vertragstarif, "zusammen-
gestellte Tarifvorteile fiir Waren, an deren Einfuhr nach Deutsch-
land sie vorzugsweise interessiert sind, gewihren. Dies sind die
Tarifvertriage.

Zweiter Abschnitt: Tarifpolitik.

Welche Entwicklung hat nun die deutsche Tarif- und Handels-
politik genommen, um zu dem System der Tarifvertrige zu ge-
langen?

Die Politik des alten Zollvereins gipfelte, entsprechend den
von Preufien bei Aufstellung seines Tarifs von 1818 befolgten
Grundsétzen, in einem méfiigen Schutze der heimischen Gewerbs-
titigkeit in Verbindung mit reinen Finanzzollen, d. h. Zsllen
auf Waren, die im Inlande nicht erzeugt werden oder doch eines
Schutzes nicht bediirfen. Beispielsweise enthielt der auf der
ersten Generalkonferenz in Zollvereins-Angelegenheiten verein-
barte Zolltarif Zollsdtze fiir mehr als 160 ‘Warengattungen,
wihrend noch nicht 20 als zollfrei aufgefiihrt waren. Einem er-
heblichen Schwanken der bezeichneten -handelspolitischen Auf-
fassungen stand die Verfassung des Zollvereins entgegen. Nach
Art. 5 des grundlegenden Zollvereinigungsvertrages vom 22. Mirz
1833, durch welchen die Vereinigung des preufiisch-kurhessischen
und des bayerisch-wiirttembergischen Vereins herbeigefiihrt wurde,
konnten Anderungen des Vereinszolltarifs wie sonstige Anderungen
der Zollgesetzgebung nur im Vertragswege mit Ubereinstimmung
aller Kontrahenten erzielt werden. Diese Bestimmung blieb auch
spiterhin bis zum Zustandekommen des Zollvereinigungsvertrages
vom 8. Juli 1867 mafigebend. Vor diesem Vertrage also, der die
Entscheidung von iibereinstimmenden Mehrheitsbeschliissen des
Zollbundesrats und des Zollparlaments abhingig machte, war jeder
einzelne Staat in der Lage, durch sein Veto eine von allen iibrigen
Vereinsstaaten beabsichtigte Anderung eines Tarifsatzes zu Falle
zu bringen.
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Unter diesen Umstéinden trat eine erste erhebliche Anderung
des Tarifs nicht durch einen allgemeinen Wechsel der handels-
politischen Auffassungen auf seiten der Vereinsregierungen ein.
Veranlassung zu einer solchen ersten Anderung war vielmehr der
Abschlufl eines Handelsvertrages mit Osterreich. Die sterreichische
Regierung hatte seit Ende der vierziger Jahre des vorigen Jahr-
hunderts das Bestreben an den Tag gelegt, dem Zollverein bei-
zutreten. Preuflen widersetzte sich diesen Bestrebungen mit aller
Energie, in der Uberzeugung, daf} die Erfiillung der dsterreichischen
Wiinsche die fiihrende Stellung Preufens im Zollverein in Frage
zu stellen geeignet sein wiirde. Da im Gegensatz hierzu andere
Vereinsstaaten jenen Wiinschen giinstig gesinnt waren, so ent-
wickelten sich jahrelange Verhandlungen und Streitigkeiten, in
deren Verlauf Preufien die Zollvereinigungsvertrige kiindigte und
der Zollverein dauernd zu zerfallen drohte. Schliefilich entschlof3
sich Preufien, den dsterreichischen Bestrebungen durch Anerbieten
eines Handelsvertrages entgegenzukommen. Am 19. Februar 1853
kam ein solcher Vertrag zwischen beiden Staaten zustande.
Dieser Vertrag, dem am 4. April 1853 bei gleichzeitiger Erneue-
rung des Zollvereins die iibrigen Vereinsstaaten beitraten, war
fiir unseren Tarif von grofler Bedeutung. Fiir verschiedene,
bisher bei wuns zollpflichtige Rohstoffe und Halbfabrikate
war gegenseitig ginzliche Zollfreiheit, fiir manche Industrie-
erzeugnisse wesentliche Ermifiigung des Zolles zugestanden
worden.

Auf dieser Bahn ging es nun weiter. Osterreich hatte seine
auf Zolleinigung gerichteten Bestrebungen keineswegs fallen ge-
lassen, sondern den Handelsvertrag gewissermafien nur als Ab-
schlagszahlung betrachtet. Preufien wollte und konnte seinen
friilheren Widerstand gegen diese Absichten nicht fallen lassen.
Um Osterreich den Beitritt zu erschweren, ging man in Berlin
auf Anregungen Frankreichs ein, in ein Handelsvertragsverhiltnis
zu treten. Frankreich, das sich bisher durch Zollschranken gegen
das Ausland abgesperrt, schlug unter Napoleon III. eine freiere
handelspolitische Richtung ein. Nachdem im Jahre 1859 ein
Handelsvertrag mit England abgeschlossen war, der gegen ge-
wisse Zugestindnisse Englands fiir die franzosischen Zolle auf
englische Waren Hochstsidtze bestimmte, bot der Kaiser dem Zoll-
verein ebenfalls Vertragsverhandlungen an. Kamen sie zu einem



29 Tarifpolitik.

Ergebnis, so bedeutete das fiir den Zollverein einen weiteren
Fortschritt, auf dem Wege des Freihandels. Da aber dieser aus
finanziellen Griinden und aus Riicksichten auf die heimische In-
dustrie in Osterreich viele Gegner hatte, mufite sich auf oster-
reichischer Seite naturgemifi der Wunsch auf Eintritt in den
Verein vermindern. Denn alle vor dem Eintritt dritten Staaten
gewihrten Erleichterungen mufite der beitretende Staat nachher
gleichfalls zugestehen. Tatsiichlich gelangte das Abkommen
zwischen Preuflen und Frankreich nach Genehmigung durch den
preuflischen Landtag zum Abschlufi. Freilich wurde dieser Ab-
schlul nicht nur von Osterreich auf das lebhafteste belkimpft,
sondern auch bei den Osterreich zuneigenden Zollvereinsstaaten
erhob sich heftiger Widerspruch. Wiederum wurden preufiischer-
seits die Zollvereinigungsvertrige gekiindigt, und wiederum schien
das Ende des Zollvereins nahe. Allein im Herbst 1864 war sein
Fortbestand, mit gleichzeitiger Annahme des franzisischen Handels-
vertrages, gesichert.

Der Handelsvertrag, in welchem namentlich die Meistbegiin-
stigung beiderseits zugestanden war, bewirkte, dafl die zahl-
reichen, Osterreich zugestandenen Vergiinstigungen auch den
franzosischen Waren zu gute kamen, Was aber Osterreich an-
betrifft, so fiihrte der Wunsch, die durch die fehlgeschlagenen
Absichten auf Beitritt zum Verein und durch das franzosische
Abkommen geschaffenen unerfreulichen Verhiltnisse zu beseitigen,
zum Abschluf} eines neuen Handelsvertrages mit diesem Staate im
April 1865. Sein wichtiges Ergebnis in tarifarischer Beziehung
war die Beseitigung der deutschen Zolle auf Getreide, auf Mehl
und auf Vieh. Nach Beendigung des Krieges von 1866 wurde
im Prager Frieden vereinbart, dafl der Vertrag von 1865 einst-
weilen widerruflich in Geltung bleiben, aber baldmioglichst im
Sinne grofierer Erleichterung fiir Handel und Verkehr revidiert
werden sollte. Im Mirz 1868 erfolgte dann auch der Abschluff
eines neuen Vertrages. Die frither bedungene Zollfreiheit fiir
Getreide und Vieh wurde bis zum Jahre 1877 festgelegt und
weiterhin deutscherseits eine Ermifligung des Weinzolls zuge-
standen.

Der dauernde Mitgenuf3 aller von Deutschland verschiedenen
europdischen Staaten bisher zugestandenen und kiinftig zuzu-
gestehenden Tarifvergiinstigungen wurde schlieflich Frankreich
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darch die bereits!) erwihnte unkiindbare Meistbegtinstigungs-
klzusel des Frankfurter Friedens gesichert. Fiirst Bismarck hatte
urspriinglich gewiinscht, den Handelsvertrag von 1862 fortbestehen
zu lassen. Dem widersetzten sich aber die franzosischen Unter-
hindler mit aller Entschiedenheit, da die freihindlerischen Nei-
gungen Napoleons ITI., denen der Vertrag seine Entstehung ver-
dankie, keineswegs Gemeingut aller gebildeten Franzosen ge-
worden waren, und man es insbesondere nach dem ungliicklichen
Kriege und der Verkleinerung des Staatsgebietes fiir erforderlich
ansah, schon zur Ermoglichung der Kriegskostenzahlung die Ein-
nahmen durch Erhdhung der Zolle zu steigern. Fiirst Bismarck
erachtete es unter diesen Umstinden nicht fiir angezeigt?), dem
besiegten Gegner die Fortsetzung des alten Vertrages als Friedens-
bedingung vorzuschreiben; er nahm, wohl mit Recht, an, daf} ein
solches Vorgehen als eine so schwere Verletzung des franzosischen
Nationalgefiihls aufgefafit worden wire, dafl der baldige Aus-
bruch eines neuen Krieges hitte befiirchtet werden miissen.
Die franzosischerseits vorgeschlagene Meistbegiinstigungsklansel
sicherte den deutschen Handel wenigstens davor, seine Waren
bei der Einfuhr nach Frankreich mit hoheren Zollen belegt zu
sehen, als die gleichen Erzeugnisse anderer Lénder.

Mit anderen Staaten geschlossene Vertrige haben hiernach
vom Anfang der 50er Jahre an auf die Gestaltung des Zolltarifs
wesentlichen Einfluf, und zwar im Sinne einer immer gréfieren
Verringerung der Zollschranken ausgeiibt. Es wurde auch hervor-
gehoben, daf} auf das Zustandekommen dieser Vertrige KEr-
wigungen der hohen Politik mehr oder weniger bedeutsam
eingewirkt haben. Seit der Inkraftsetzung des letzten Zoll-
vereinigungsvertrages von 1867 und der Griindung des Deutschen
Reichs, also seit Wegfall des Vetorechts jedes Vereinsstaates
gegen Anderungen des Tarifs, schlug aber die deutsche Tarif-
politik, auch soweit derartige Einwirkungen von auflen nicht in
Frage kamen, entschieden freihindlerische Wege ein. Innerhalb
der Regierung war vor allem Staatsminister Dr. Delbriick, der
verdienstvolle Prisident des Reichskanzleramts, von der Uber-
zeugung durchdrungen, dafl der Freihandel in wirtschaftlicher

') Oben 19.
?) Vgl. seine Rede vom 12. Mai 1871, StenB, d. RT. 1871, 1 670.
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Beziehung das Heil Deutschlands bedeute. Der Kanzler selbso,
der in jener Zeit bekanntlich durch andere Aufgaben voll in
Anspruch genommen war, lief} seinem Mitarbeiter bei Behandlung
der Zollfragen in weitem Mafle freie Hand. Noch mehr aber,
als in den Kreisen der Regierungen, iiberwog die Auffassung von
der Richtigkeit des Freihandels im Parlament. Und wiilrend
wir beispielsweise jetzt gewohnt sind, in den parlamentarischen
Kimpfen iiber Wirtschaftsfragen die Landwirte des Ostens unter
den Vertretern der entschiedensten Schutzzollpolitik zu finden,
lehrt uns ein Blick in die 30—35 Jahre zuriickliegendeu Parla-
mentsverhandlungen, daf} die Vertreter derselben Kreise mit Eifer
die Sache des Freihandels verfochten.

Nach Vorlegung des frilher erwihnten Vertrages mit Oster-
reich i. J. 1868 legten die Regierungen einen Gesetzentwwrf vor,
der, unabhingig von den Vereinbarungen des Vertrages, noch
zahlreiche Zollfreiheiten und Zollerm#fligungen in Vorschlag
brachte!). Als Zweck der Tarifreform wurde bezeichnet, ,den
Verkehr und die Gewerbsamkeit durch Authebung der Eingangs-
abgaben fiir Gegenstinde der grofien Handels- und Hilfsmittel der
Fabrikation zu fordern, den Bezug notwendiger Lebensmittel zu
erleichtern und den Zolltarif durch Beseitigung der Zolle fiir
finanziell und wirtschaftlich unerhebliche Gegenstinde zu verein-
fachen“. Um die Mittel fiir die Tarifreform zu beschaffen, d. h.
den sich bei Verwirklichung der Vorschlige des Entwurfs und
infolge der Inkraftsetzung des ©sterreichischen Handelsvertrages
ergebenden erheblichen Einnahmeausfall auszugleichen, war neben
einer Reform der Tabaksteuer die Einfilhrung eines Zolles auf
Mineral6l vorgeschlagen. Jetzt zeigte sich aber, in welchem Mafie
bereits die freihdndlerischen Uberzeugungen im Zollparlament
herrschend geworden waren. Die Vorlage bedeutete, wie die
wortlich hervorgehobene Stelle der Begriindung erkennen lifit,
einen entschiedenen Bruch mit den Grundsitzen des Schutzzolls:
die Frage, welche Wirkung die erleichterte Einfuhr zahlreicher
fremdlindischer Erzeugnisse auf die inldndischen, gleichartigé
Waren erzeugenden Betriebe haben konnte, war in der Begriin-
dung iiberhaupt nicht erdrtert. Die dem Freihandel geneigte
Parlamentsmehrheit ging aber soweit, selbst reine Finanzzdlle,

'y Aktenst. Nr. 20 zu den StenB. d. Zollparl. 1868.
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wie den vorgeschlagenen Petroleumzoll, fiir verderblich zu halten.
Die Einigung iiber den Vorschlag erfolgte nicht; die Vorlage
wurde zuriickgezogen. Ebensowenig fiihrte ein zweiter Versuch
der Regierungen zum Ziele. Erst als in einer dritten Vorlage
(1870) bei gleichzeitiger Einschrinkung der.vorgeschlagenen Zoll-
ermifligungen usw. auf den Petroleumzoll verzichtet und zur
Ausgleichung des Einnahmeausfalls lediglich die Erhohung eines
anderen reinen Finanzzolles, desjenigen auf Kaffee, beantragt
wurde, gelang es, kurz vor dem Ausbruch des Krieges mit
Frankreich, die Tarifreform zur Annahme zu bringen?).

Der Reichstag des Deutschen Reichs, der nach siegreicher
Beendigung des Feldzuges an die Stelle des Zollparlaments trat,
war in seiner Mehrheit nicht weniger freihdndlerisch gesinnt, als
sein Vorginger. Forderlich fiir diese Auffassungen war der ge-
waltige Aufschwung des wirtschaftlichen Lebens in Deutschland,
insbesondere der deutschen Industrie, der sich in jenen Tagen
bemerkbar machte. Dieser Aufschwung verstirkte die Uber-
zeugung, dafl unser Vaterland wirtschaftlich geniigend stark sei,
um ohne Riicksicht auf die Zollmafinahmen anderer Staaten die
eigene Zollpolitik mehr und mehr im Sinne gesteigerter Freiheit
fortentwickeln zu konnen. IThren hochsten Triumph erzielte die
freihdndlerische Richtung in der Beseitigung der Eisenzolle.

Im Jahre 1873 wurde diese Mafinahme zundchst aus dem
Reichstage?) selbst heraus, und zwar wiederum vorwiegend von
den Vertretern der 0stlichen Landwirtschaft, angeregt. Der
pommersche Abgeordnete v. Behr, der den betreffenden Antrag
an erster Stelle unterzeichnete, verwahrte sich zu Beginn einer Rede
besonders dagegen, daf3 er die Notwendigkeit der Aufhebung der
Eisenzolle beweisen wollte. Axiome, so fiihrte er aus, brauchte
man nicht zu beweisen. Da aber der Satz ,,das Eisen muf} zoll-
frei sein“ zu einem Axiom geworden, so sei es Sache der Gegner,
nachzuweisen, dafl Eisen zollpflichtig bleiben miisse. Die Stimme
der Gegner verhallte ungehort, und es ist, als fiir die damalige
Stimmung besonders bezeichnend, hervorzuheben, dafi einer der
bedeutendsten unter den Gegnern, der bekannte westdeutsche

) StenB. d. Zollparl. 1868, 290 ff., 313 ff., 853 ff., 873 ff., 378, ferner
StenB. d. Zollparl. 1869, Aktenst. Nr. 9, 52 ff., 83ff., 119 ff., 215 ff,, insbes. 220.
?) StenB. d. RT. 1873, 8 Aktenst. 88, 2 832 ff., 844 ff, 1052 ff.
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Grofiindustrielle Stumm, sich keineswegs grundsitzlich gegen
Freihandel erklirte, sondern nur verlangte, dafi Deutschland
nicht einseitig seine Zollschranken niederreifien moge, wihrend
andere Staaten die ihrigen bestehen liefen.

Bald nach der Debatte ging dem Reichstage eine Zolltarif-
vorlage der Regierungen zu!), in der aufier anderen Zollfreiheiten
und Zollerméfiigungen, insbesondere der Zollfreiheit fiir Maschinen,
die Beseitigung des Zolles fiir Roheisen vorgesehen war. Staats-
minister Dr. Delbriick begriindete letzteren Vorschlag haupt-
séchlich durch den Hinweis auf das Interesse der Landwirtschaft.
Er fiihrte aus, daBl die unter dem Abzug der ldndlichen Bevil-
kerung nach den grofien Stidten leidende Landwirtschaft mehr
und mehr auf die Verwendung von Maschinen hingewiesen werde.
Kime man aber dazu, aus diesem Grunde den Bezug solcher
Maschinen durch Zollfreilassung zu erleichtern, so sei es nicht an-
gingig, daneben das Roheisen zollpflichtig zu belassen.

Wie zu erwarten war, fand die Vorlage bei der Reichstags-
mehrheit Beifall. Sie wurde im wesentlichen Gesetz, nur trat
auf Anregung einiger vorsichtigerer Méinner, unter denen beson-
ders der spitere preuflische Finanzminister Miquel zu nennen
ist, fiir eine Reihe von Artikeln, namentlich verschiedene Eisen-
waren und Maschinen, zundchst nur eine Ermifiigung des Zolles
ein, wihrend der Eintritt der Zollfreiheit auf den 1. Januar 1877
hinausgeschoben wurde?).

Doch diesem glinzenden Siege des Freihandels sollten nicht
viele mehr folgen. TFast unmittelbar nach Annahme der Tarif-
vorlage trat an die Stelle grofien wirtschaftlichen Aufschwunges
der tiefste Niedergang, es erfolgte der beriichtigte ,,.Krach*, der
Zusammenbruch zahlreicher industrieller Unternehmungen. Dieser
Umschwung und die sich an ihn anschlieffende Erkenntnis der
Schwierigkeit, den durch die Uberproduktion der Griinderjahre
und das- massenhafte Zustromen fremder Erzeugnisse iiberlasteten
heimischen Markt durch Ausfuhr nach dem vielfach durch Zoll-
schranken geschiitzten Auslande zu entlasten, gaben Anlafy, die

') StenB. d. RT. 1873, 4 Aktenst. 192, vgl. ferner 2 1266 ff., 1284 ff.,
1385 ff.

?) Vgl. die in der vorigen Anm. aufgefiihrten Verhandlungen, ferner nament-
lich die Aktenst. 201, 202, 207, 212 im Bd. 4, RGBL 1878, 241.
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Richtigkeit der bisher befolgten Grundsitze in Zweifel zu ziehen.
Zunichst traten die Eisenindustriellen mit dem Wunsche hervor,
den Termin fiir die Aufhebung der Zolle auf Eisenwaren hinaus-
geschoben zu sehen. Die beziiglichen Petitionen wurden aller-
dings vom Reichstag durch Ubergang zur Tagesordnung erledigt?).
Die Eisenindustriellen liefien jedoch ihre Bestrebungen nicht fallen,
verbanden sich vielmehr mit verschiedenen anderen Gruppen von
Industriellen, die die Fortsetzung der Freihandelspolitik dem
heimischen Gewerbe fiir nachteilig hielten, zu dem noch heute
bestehenden Zentralverband deutscher Industrieller, der fiir den
Schutz des vaterlindischen Gewerbfleifies bei fernever Gestaltung
der Handelspolitik mit Energie und Sachkenntnis eintrat. Da
der Verband im Jahre 1876 in einer an den Reichskanzler ge-
richteten Eingabe beantragte, die Beseitigung der Eisenzolle
riickgingig zu machen, und in gleicher Richtung sich auch
andere Petitionen bewegten, erachtete es Fiirst Bismarck fiir
bedenklich, die-fiir den 1. Januar 1877 in Aussicht genommene
Aufhebung der Zolle auf Eisenwaren in Wirksamkeit treten zu
lassen. Der Kanzler, der infolge des Ausscheidens seines lang-
jihrigen Mitarbeiters Delbriick aus seiner Stellung gendtigt
war, seine Aufmerksamkeit den wirtschaftlichen Fragen in er-
hohtem Mafie zuzuwenden, und infolge des Abflauens der kirchen-
politischen Kdmpfe freiere Hand bekam, iibernahm nun auf diesem
Gebiete die Fiihrung.

Geeignet, den Kanzler mit Zweifeln an der Richtigkeit der
bisherigen Politik zn erfiillen, waren aufier jenen Petitionen noch
einige andere, im Laufe der nichsten Zeit zu machende Wahr-
nehmungen. Zunichst ergab sich eine Schiddigung fiir Deutsch-
lands Handel und Gewerbe durch gewisse zollpolitische Maf3-
nahmen der Nachbarreiche, indem Rufiland die Bezahlung aller
Zolle in Gold vorschrieb und Frankreich bei der Ausfuhr von
Eisenwaren Primien in Form der sog. titres d’acquit a caution
gewihrte. Ferner stellte sich bei Eroffnung der Verhandlungen
mit Osterreich' iiber Abschlufl eines neuen Handelsvertrages die
Schwierigkeit heraus, unter Zugrundelegung des geltenden Tarifs
zu einem fiir Deutschland befriedigenden Ergebnis zu kommen,
da dieser Tarif infolge der mehrfachen im freihéndlerischen Sinne

') StenB. d. RT. 1875/1876, 8 Aktenst. 59, 1 443 ff., 469.
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durchgefithrten Reformen fast keine Positionen mehr enthielt,
deren Abschwichung den deutschen Unterhédndlern als Ausgleich
fiir Zugestidndnisse 'von der anderen Seite hiitte dienen konnen.
Endlich aber mufite die Wahrnehmung, daf3 die Ausgaben des
Reichs fortdauernd stiegen, die Einnahmen aber abnahmen, den
‘Wunsch nahelegen, dem Reiche erhohte eigene Einnahmen nicht
nur durch Reform indirekter Verbrauchssteuern, sondern auch
durch Zollerhthungen zu erschliefien, um ein den Finanzen der
Einzelstaaten nachteiliges iiberm#fiiges Anschwellen der Matri-
kularbeitrdge zu verhiiten.

Eine Wendung trat aber tatsdchlich noch nicht sofort ein,
da nicht nur der Reichstag seine freihdndlerisch gesinnte Mehr-
heit behielt, sondern auch innerhalb der Regierung die Not-
wendigkeit einer Abkehr von den bisherigen Grundsitzen keines-
wegs allseitig anerkannt wurde. So schlug nicht nur der
zweimalige Versuch, Ausgleichszslle auf solche Waren einzufiihren,
die im Auslande eine Ausfuhrprimie genossen, fehl!), sondern die
fiir den 1. Januar 1877 beschlossenen Zollbefreiungen traten tat-
sichlich in Wirksamkeit, vor allem, weil der preuflische Finanz-
minister Camphausen der Hinausschiebung des Inkrafttretens
der Zollfreiheit fiir Eisenwaren den entschiedensten Widerspruch
entgegensetzte. Vom genannten Tage an waren hiernach von
insgesamt, etwa 230 Warengruppen, die der Tarif auffiihrte, etwa
90 zollfrei, wihrend, wie erwidhnt, in dem auf der ersten General-
konferenz vereinbarten Tarif sich unter etwa 180 Warengruppen
nur 20 zollfreie fanden.

Der Kanzler hielt aber an seiner Uberzeugung von der Not-
wendigkeit einer Tarifreform fest. Durch gelegentliche Artikel
in der Presse, Schreiben an Minister, Herbeifiihrung von Er-
mittlungen iiber die Lage einzelner Industrien, namentlich der
Eisenindustrie, bereitete er ihre Ausfithrung vor. Auch in den
Interessentenkreisen wurde die Stimmung mehr und mehr reform-
freundlich. Vor allem ist hervorzuheben, dafl noch im Jahre 1877,
also nur einige Monate nach Eintritt der wesentlich auf Be-
treiben der Landwirtschaft erfolgten Beseitigung der Eisenzolle,
die Landwirte sich behufs Herbeifiihrung industrieller Schutzzolle
mit den Industriellen verbanden und auch die Wiedereinfithrung

') StenB. d. RT. 1876, 3 Aktenst. 95, 1877, 8 Aktenst. 123,
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eines Getreidezolles von 1 M. fiir 1 dz, der allerdings nicht als
Schutzzoll, sondern mehr als Finanzzoll oder als statistische
Gebiihr gedacht war, befiirworteten!). Als dann unter dem Ein-
druck der Attentate auf Kaiser Wilhelm I. ein Reichstag von
ginzlich anderer Zusammensetzung gewihlt wurde, in dem sich
eine aus Mitgliedern verschiedener Parteien zusammengesetzte,
der Reform geneigte feste Mehrheit fand, schritt der Kanzler zur
Tat. In einem an den Bundesrat gerichteten Schreiben, das
schon im Entwurf allen Einzelstaaten mitgeteilt war, wurde die
Notwendigkeit niher begriindet. Der Bundesrat beschlof die
Einsetzung einer Kommission mit der Aufgabe, die Revision des
Zolltarifs vorzubereiten und die erforderlichen Antrige bei dem
Bundesrat zu stellen. In einem weiteren Schreiben an den
Bundesrat legte der Reichskanzler die Gesichtspunkte dar, die
ihm fiir die Revision als leitende vorschwebten. Wihrend einer
Zeit von nur drei Monaten arbeitete die Kommission einen Tarif-
entwurf aus. Er wurde vom Bundesrat angenommen und mit
eingehender Begriindung dem Reichstage zur Beschlufifassung
vorgelegt?).

Die Begriindung wies in ihrem allgemeinen Teile darauf hin,
dafi der Tarif, den das Reich vom Zollverein iiberkommen habe,
unter den verdnderten Verhdltnissen weder in finanzieller noch in
volkswirtschaftlicher Beziehung den berechtigten Anforderungen’
entspreche. In ersterer Beziehung wurde auf das dem Zollverein
als solchem fehlende Bediirfnis des Reichs an eigenen Einnahmen
hingewiesen. In volkswirtschaftlicher Beziehung wurde betont,
infolge der vielfach notwendigen Riicksichtnahme auf die
‘Wiinsche des Auslandes hitte der Tarif sich so gestaltet, daf
der einheimische Markt um so weniger gesichert sei, als das
Ausland sich seinerseits mit Zollschranken umgeben habe.
Eine Reihe von heimischen Gewerben sei des Schutzes dringend
bediirftig. Um aber nicht einzelne Zweige vor anderen zu

') Vgl in letzterer Beziehung Drucks. d. BR. Nr. 32, 75, 118, 104, 119,
Prot. §§ 345, 898 fiir 1878; ferner zu dieser Vorbereitung der Reform und
zu dem ganzen Abschnitt ,Die Handelspolitik des Deutschen Reichs vom Frank-
furter Frieden bis zur Gegenwart“, Berlin 1899, 248 ff., 273.

) Drucks. d. BR. Nr. 123, 136, 140, Prot. §§ 520, 551, 569, 577 fiir
1878, StenB. d. RT. 1879, 5 Aktenst. 132, 132A.
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begiinstigen, miifiten alle Gewerbszweige gleichmiflig geschiitzt
werden 1).

Nach lebhaften parlamentarischen Kimpfen wurden der neue
Zolltarif und das, wie frither erwdhnt, bei dieser Gelegenheit
zum ersten Male formulierte Zolltarifgesetz am 16. Juli 1879
verkiindet 2).

Die Reform verschaffte Deutschland nun auch die Moglich-
keit, mit Aussicht auf giinstigen Abschlufl an Handelsvertrags-
verhandlungen heranzutreten; die erhdhten Zolle gaben die
Freiheit, durch Herabsetzungen einiger Zugestéindnisse von der
anderen Seite zu erkaufen. Zunichst kamen jedoch nur einige
Vertrdige von minderer Wichtigkeit — mit Italien, Spanien,
Griechenland®) — zustande, die nur wenige Zollerméfiigungen
fiir vereinzelte Warengruppen bedingten. Mit unseren grofien
Nachbarstaaten Osterreich und Rufiland war im ersten Jahrzehnt
nach Durchfiihrung der Tarifreform noch zu keinem Abschlusse
zu gelangen. Im Gegenteil gaben Zollerhshungen, die zunichst
Osterreich, nachdem seine Versuche, ohne nennenswerte Zu-
gestdndnisse einen vorteilhaften Vertrag zu schliefien, fehl-
geschlagen waren, und spiter auch Rufiland vornahmen, Anlaf3
zu weiteren Verstirkungen des Zollschutzes in den Jahren 1885
und 1887%). Vor allem fiihrten diese abéindernden Gesetze eine
wesentliche Erhohung unserer Getreidezolle herbei, welche zuletzt
fir Roggen und Weizen die Hohe von 5 M. fiir 1 dz erreichten.
Diese entschiedene Haltung der deutschen Zollpolitik verfehlte
ihre Wirkung auf die genannten, an der Getreideeinfuhr nach
Deutschland sehr stark interessierten Nachbarn nicht. In Oster-
reich wurde der Wunsch nach Abschlufi eines Handelsvertrages
mehr und mehr rege. Auch in Deutschland mehrte sich die
Neigung, die Handelsbeziehungen zu anderen Lindern auf der
Grundlage von Vertragen festgelegt zu sehen, welche die beider-
seitigen Tarife vor Schwankungen, die den Exporthandel be-
unruhigen und schiddigen konnen, sichern. So wurden denn zu-
niichst mit Osterreich, dann mit Italien, Belgien und der Schweiz

!) StenB. d. RT. 1879, 5 Aktenst. 132 A, 784 ff.

) StenB. d. RT. 1879, 2, 8; RGBL 1879, 207, ferner oben 7.
%) RGBL 1883, 109, 307; RGBL 1885, 23.

%) Vgl. Die Handelspolitik des Deutschen Reichs 302.
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mit Serbien, Ruménien und zuletzt, nachdem die gegenseitige
Spannung sich noch in einem Zollkriege Luft gemacht hatte, mit
Rufiland, jene wichtigen, noch heute geltenden Vertrige ge-
schlossen, die eine so grofie Bedeutung fiir die Gestaltung unseres
Tarifs gewonnen haben?).

Der oben hervorgehobene Vorteil grofierer Stetigkeit der
Handelsbeziehungen unter den durch Tarifvertrige verbundenen
Léndern bedarf keiner nidheren Darlegung. Es 1dft sich aber
nicht verkennen, dafl dieser Vorteil der Tarifvertrige vorzugs-
weise einerseits der fiir .den Export arbeitenden Industrie, ander-
seits dem Handel und Verkehr zugute kommt, wihrend sie fiir
die deutsche Landwirtschaft, die vorzugsweise auf den Absatz
ihrer Produkte im Inlande angewiesen ist, weniger fiihlbar
werden. Die Ungleichheit tritt um so mehr hervor, wenn Zu-
gestdndnisse, die deutscherseits bei den Vertragsverhandlungen
gemacht werden, in einer Verminderung des Zollschutzes fiir
landwirtschaftliche Erzeugnisse bestehen. Dies ist nun bekannt-
lich in der Tat bei den Vertragsverhandlungen zu Anfang des
vorigen Jahrzehnts in erheblichem Umfange der Fall gewesen,
Durch die Bindung insbesondere des Roggen- und des Weizen-
zolles auf einen erheblich niedrigeren Satz als den im Jahre 1887
festgesetzten von 5 M. gegeniiber Osterreich und Rufiland, eine
Bindung, die dank der Meistbegiinstigung auch anderen, Getreide
exportierenden Lidndern, wie den Vereinigten Staaten und Argen-
tinien, zugute kam, ist der heimischen Landwirtschaft Schaden
zugefiigt worden.

Allerdings wire ja die Ansicht falsch, daf3 die Preisbildung
fiir den inlindischen Getreidemarkt lediglich von der Hohe der
Zolle abhingig sei. Dies lehrt ein Blick auf die Statistik?). Wie
erwiahnt, waren Roggen und Weizen von der Mitte der 60er Jahre
bis zur Bismarckschen Tarifreform zollfrei. Sie unterlagen dann
zuniichst einem Zolle von 1 M. und wurden weiterhin nacheinander
zu 3 M., 5 M. und 3,50 M. zollpflichtig. Demgegeniiber ist aber
beispielsweise der durchschnittliche Preis von Weizen in der
Preuflischen Monarchie niemals hoher gewesen, als in den Jahren

) RGBL 1892 3, 96, 241, 195; 1893 269; 1894 1, 153; ferner vgl.
Die Handelspolitik des Deutschen Reichs 303 ff,
%) Begr. 44.
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1871 bis 1875, also innerhalb der zollfreien Periode: er betrug
damals 235,2 M. fiir die Tonne. Den tiefsten Stand erreichte der
Weizenpreis 1894 mit 135 M., obgleich damals der Zoll 3,50 M.
betrug, und in den Jahren 1881 bis 1885, trotz der geringen Zoll-
hohe von 1 M. der Durchschnittspreis sich noch auf 189,6 M.
gehalten hatte. :

Der eigentliche Grund fiir das Fallen der Getreidepreise im
Laufe des letzten Menschenalters liegt vielmehr in der Erschlieflung
immer neuer iiberseeischer Produktionsgebiete, in der durch
niedrige Bodenpreise und wenig kostspielige Bestellung bedingten
Geringtiigigkeit der Produktionskosten in jenen Gebieten und in
~der durch die grofartige Entwicklung des Verkehrswesens ge-
schaffenen Moglichkeit, die Erzeugnisse der iiberseeischen Land-
wirtschaft mit verhdltnisméBig geringen Kosten nach Europa zu
schaffen. Diese Verhiltnisse driicken auf den Weltmarktpreis?).
Zwischen dem Weltmarkt- und dem Inlandspreise besteht aber,
wie die Begriindung an der Hand der Statistik fiir die Jahre
1885/1899 nachweist?), das Verhiltnis, dafl der letztere ungefihr
um den Betrag des Zolles hoher ist, als der erstere. Kann also
auch durch Zollerhshung ein Getreidepreis, wie ihn unsere Land-
wirte bald nach dem grofien Kriege hatten, nicht wieder zuriick-
gezaubert werden, so ist doch die Annahme gerechtfertigt, daf}
eine Erhohung der Zolle auch eine Steigerung des Inlandspreises
zur Folge haben wiirde. Die Erhohung wiirde also geeignet sein,
eine Schidigung, die die durch die frithere Zollerm#fiigung bedingte
Herabminderung der Preise dem deutschen Kornerbau brachte,
zu beseitigen.

Die Begriindung ist davon ausgegangen?), dafl der Land-
wirtschaft in dieser Weise entgegengekommen werden miisse,
in der Erwigung, dafl deren Lage aufler durch die iiberseeische
Konkurrenz auch durch den Riickgang der lindlichen Bevolkerung
und die dadurch bedingte Schwierigkeit, die erforderlichen Arbeits-
krifte zu mifiigen Preisen zu gewinnen, ungiinstig beeinflufit
worden ist. Es wird gehofft, dafl die erwartete Preisbesserung
fordernd auf die Entwicklung der Landwirtschaft wirken und da-

1) Begr. 43.
2) Begr. 52.
%) Begr. 44—53.
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zu beitragen werde, auch bei weiterer Bevolkerungszunahme eine
stirkere Heranziehung des Auslandes zur Versorgung Deutschlands
mit Brotgetreide, als sie jetzt stattfindet, zu vermeiden.

Zu einer allgemeinen Verstirkung des Zollschutzes der In-
dustrie lag, da diese sich unter der Herrschaft der Handels-
vertrige vortrefflich entwickelt hatte, kein Anlafi vor. Der Ent-
wurf fafite in dieser Richtung Zollerhthungen nur insoweit ins
Auge, als es sich um gewisse alteingefiihrte Gewerbe handelte,
deren Arbeitsbedingungen das Erstarken des ausldndischen Wett-
bewerbs beeintrichtigt hatte, oder deren gesteigerte Leistungs-
fihigkeit in der Herstellung besserer Erzeugnisse nunmehr die
bisherige Erleichterung des Bezuges aus dem Auslande entbehrlich
machte, und als erst in neuerer Zeit entstandene oder zu Bedeu-
tung gelangte Gewerbszweige in Frage stehent),

Bei der Festsetzung aller Zolle, sowohl der auf landwirtschaft-
liche, als der auf industrielle Erzeugnisse gelegten, des Entwurfs
ist dann der Gesichtspunkt mafigebend gewesen, in dem Tarif
eine moglichst geeignete Grundlage fiir Tarifverhandlungen
zu schaffen?®). Zu diesem Zwecke mufiten die Zollsitze allgemein
so bemessen werden, dafl nicht ihre iibertriebene Hohe den Ab-
schlufl von Tarifvertrigen unmoglich machte, anderseits zur Er-
reichung von Zugestindnissen eine Ermifigung einzelner Sitze
eintreten konnte, ohne den Schutz der heimischen Erwerbstatigkeit
zu gefihrden.

Nach dem Gesagten verfolgte der Entwurf unseres neuen
Gesetzes drei Hauptziele, nimlich

1. Verstirkung des Schutzes der Landwirtschaft,

2. Erhaltung und, soweit in einzelnen Fillen besonderer
Anlafl vorliegt, Verstirkung des Schutzes der Industrie,

3, Vorbereitung langfristiger Tarifvertrige.

‘Wie bekannt, haben diese Ziele keineswegs auf allen Seiten
gleichmiflige Anerkennung gefunden.

Die alte Streitfrage, ob Freihandel oder Schutzzoll dem Wohle
eines Volkes forderlich sei, wurde neu erdrtert. Daf} eine Not-
lage der deutschen Landwirtschaft iiberhaupt oder wenigstens in
der von dem Entwurf angenommenen Allgemeinheit und Grofie

") Begr. 15.
?) Begr. 16.
Trautvetter, Zolitarifrecht. 3
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bestehe, wurde bestritten. Entgegen der Annahme der verbiindeten
Regierungen, dafl die vorgeschlagenen Getreidezollerhshungen
hochstens nur eine geringe Steigerung der Brotpreise zur Folge
haben und diese im Interesse des Gemeinwohls in Kauf zu nehmen
sein wiirde, wurde mit dem Schlagwort der , Brotverteuerung*
operiert. Anderseits erachteten die Landwirte extremerer Richtung
das Zustandekommen der Vertrige fiir minder wichtig und den
fiir die landwirtschaftlichen Erzeugnisse in Aussicht genommenen
Schutz fiir nicht geniigend.

Es ist nicht die Aufgabe dieser Darlegung, das Fiir und
Wider dieser und anderer bei den Ertrterungen geduflerter An-
sichten gegeneinander abzuwigen. Das ausgesprochene Bestreben
des Fiirsten Bismarck bei Vorbereitung der Reform von 1879

ar, ,,die Behandlung der Zollfragen nicht nach den Auffassungen
und Geboten von Lehrmeinungen, sondern nach den Anforderungen
der tatsichlichen Lage der Dinge und nach den wirklichen Be-
diirfnissen des Volks zu gestalten*!). Wer die eingehenden, durch
sorgsam gesammeltes Zahlenmaterial gestiitzten Ausfithrungen
der Begriindung unseres neuen Gesetzes unbefangen studiert,
wird nicht umhin konnen, anzuerkennen, daff auch bei Vor-
bereitung des neusten Gesetzgebungswerks auf dem Gebiete des
Tarifrechts jene bewihrten Grundsitze mafigebend gewesen sind.
Dafiir, dafl damit das Richtige getroffen wurde, spricht, daf} die
Vorlage von der iiberwiegenden Mehrheit der Volksvertretung
angenommen ist. Noch mehr aber spricht dafiir, daffi auf Grund
des so vereinbarten Tarifs der AbschluBl von Tarifvertrigen, in
welchen die vier Mindestzollsitze fiir Getreide festgehalten
wurden?), mit sieben europiischen Staaten zustande kommen
konnte. Hoffen wir, daf die auf diese Weise gegeniiber wichtigen
Einfuhrlindern, und zwar wiederum unter dem Beifall der grofien
Mehrheit des Reichstags, erfolgte Festlegung der deutschen Tarif-
politik fiir lange Jahre unserem Vaterlande zum Heile gereichen
und es gelingen moge, auch gegeniiber anderen wichtigen Ein-
fuhrldndern, deren handelspolitische Beziehungen zu Deutschland
der Klarheit ermangeln, solche Klarheit im Vertragswege zu
schaffen.

') Die Handelspolitik des Deutschen Reichs 274.
) Vgl StenB. d. RT. 1903/1905, Aktenst. 543, Denkschrift, 1 ff., ins-
besondere 3.
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Dritter Abschnitt: Der Zolltarif.

Vorbemerkung:

Unter dem Zolltarif (Tarif) wird hier und im folgenden
nicht die Anlage zum Zolltarifgesetz schlechthin, sondern die in
dieser Anlage enthaltene, nach bestimmten Grundsitzen geordnete
Zusammenstellung von Waren oder Warengruppen mit der fiir jede
einzelne getroffenen zwingenden Vorschrift verstanden, ob sie
zollfrei oder ob und in welcher Hohe sie zollpflichtig ist. Diese
zwingende Vorschrift ist der Tarifsatz. Nicht zum Zolltarif
in diesem engsten Sinne gehtren die, #uflerlich dem Tarif ein-
gefiigten Bestimmungen, nach welchen einzelne nach dem Tarif-
satz zollpflichtige Waren unter bestimmten Voraussetzungen (z. B.
wenn sie fir Bewohner des Grenzbezirks eingehen) keinem
oder einem ermifigten Zolle unterliegen. Dagegen werden als
zum Zolltarif gehorig angesehen auch solche Anderungen der
Tarifsitze, -welche durch Kampfzoll - Verordnungen oder
internationale Vertridge herbeigefiihrt sind.

I. Die diuflere Anordnung des Zolltarifs..

Der Zolltarif vom 25. Dezember 1902 beruht im wesentlichen
auf den endgiiltigen Beschliissen der Reichstagskommission. Nur
in einzelnen Punkten sind deren Beschliisse im Plenum abge-
indert worden!). In bezug auf den allgemeinen Aufbau des
Tarifs hat die Kommission an den Vorschligen der verbiindeten
Regierungen nichts geéindert. Diese Vorschlige selbst aber be-
deuteten ein volliges Abweichen von der bisher herrschend ge-
wesenen Anordnung des deutschen Zolltarifs.

Nach dem Vorgange des preufiischen Tarifs von 1818 zerfiel
der Tarif des Zollvereins fiir die Jahre 1837, 38, 392%) in 43 ledig-
lich nach der Buchstabenfolge geordnete Warengruppen, deren
erste ,Abfille* und deren letzte ,Zinn und Zinnwaren® umfafite.
Innerhalb der einzelnen Abschnitte fanden sich dann eine mehr
oder weniger grofile Anzahl von Unterabteilungen. An diesem
Schema ist bis heute festgehalten worden. Auch die fiir den
Geist und den Inhalt unseres Tarifs so bedeutsame Reform von

D §14dG.
%) Prot. der 1. General-Konferenz, besonderes Prot. I.
3*
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1879 liefl die Form, obgleich die Frage ihrer ferneren Beibehal-
tung schon damals Gegenstand der Erwigung wurde?), unberiihrt.
Nur die Zahl der Unterabteilungen vergrofierte sich im Laufe
der Zeit, sodafy sich schliefilich die heutige Gesamtzahl von 387
Tarifstellen ergab. Im neuen Tarif hat man diese Anordnung
vollstindig aufgegeben, und zwar aus folgenden Griinden?).

Die unausgesetzte Vervollkommnung der Industrie und die
durch sie veranlafite andauernde Steigerung der Zahl der Waren,
sowie die ebenfalls mit der Entwicklung zusammenhéingende Ver-
schiebung in den Preisen hatte bewirkt, dafl in den Gruppen des
alten Tarifs vielfach Waren zusammengedringt waren, die eigent-
lich nicht zusammen gehorten. Dies mufite zur Folge haben, dafl
manche wertvolle. Waren zu niedrig, anderseits billige Waren zu
hoch belastet waren. Die Begriindung weist beispielsweise auf
die Tarifierung der Eisenwaren hin, die jetzt in ganz grobe,
grobe und feine geschieden werden. Ob eine Ware dieser oder
jener von diesen drei Gruppen zugewiesen wird, ist, wie die
Begriindung hervorhebt, jetzt wesentlich nach der Art der Be-
arbeitung.der Oberfliche zu beurteilen, obgleich diese keineswegs
immer einen richtigen Mafistab fiir die auf die Herstellung des
Stiickes selbst aufgewendete Arbeit gibt. Ebensowenig wie dem
Arbeitswert ist dem Materialwert iiberall geniigend Rechnung
getragen, so nicht dem etwa dreimal hoheren Werte des Stahl-
gusses gegeniiber dem mnicht schmiedbaren Eisenguf33).

Die Zusammenfassung vieler verschiedenartiger Waren unter
einzelnen Tarifgruppen hatte aber noch den weiteren Nachteil,
dafy iiber die Tragweite von Zugestindnissen, welche bei den
Handelsvertragsverhandlungen vom Anfang des vorigen Jahr-
zehnts deutscherseits gemacht worden waren, nach Inkrafttreten
der Vertrige mehrfach Meinungsverschiedenheiten entstanden.

Die Beseitigung dieser Mingel wire nun an und fiir sich
unter Aufrechterhaltung der bisherigen allgemeinen Anordnung
des Tarifs, durch grofiere Spezialisierung der einzelnen Abschnitte,

!) StenB. d. RT. 1879, & Aktenst. 132 A, 788. — In den von 1865 bis zur
Bismarckschen Reform giiltigen Tarifen war iibrigens noch eine 44. Position ein-
gereiht ,Artikel, welche unter keiner der vorstehenden Nummern begriffen
sind — frei“.

%) Begr. 7ff.

%) Begr. 7, 450.
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wohl denkbar gewesen. Der Entwurf hat dies jedoch nicht fiir
angingig erachtet. Man wird den Verfassern darin Recht geben
miissen, wenn man sich vergegenwirtigt, wie uniibersichtlich der
Tarif, in dessen Abschnitten die einzelnen Unterabteilungen schon
jetzt vielfach durch lateinische Buchstaben, arabische Ziffern und
griechische Buchstaben voneinander geschieden sind, geworden
sein wiirde. Auch die Erwigung ist mitbestimmend gewesen,
daf3 die Tarife mancher anderen, auch einiger fiir unsere Handels-
vertrige in Betracht kommenden Staaten . eine grofiere Speziali-
sierung unter gleichzeitiger systematischer Anordnung aufweisen.
Unter sich sind die fremden Tarife natiirlich auch in ihrer dufieren
Erscheinung aufierordentlich verschieden. Um nur einige zu
nennen, so ist der Tarif der Schweiz!) dem bisherigen deutschen
Tarif insofern #hnlich, als er in eine Anzahl lediglich nach dem
Alphabet geordneter Warengruppen geteilt ist. Der belgische
Tarif?) ist dadurch bemerkenswert, daf} er jede Ordnung, auch
die nach der Buchstabenfolge, bei Aufzihlung der 70 verschiedenen
Tarifnummern vermeidet und beispielsweise unter Ziffer 1 bis 6
Stidrke, lebende Tiere, Waffen, Butter und Margarine, Bier und
andere gegorene, nicht besonders genannte Getrinke, und Holz
aufeinander folgen ldfit. Dagegen zeigen z. B. die Tarife der
Vereinigten Staaten von Amerika3), Osterreich-Ungarn?),
Rufiland®), Rumé#nien®), Frankreich?) und Italien®) eine
Anordnung, sei es nach dem Verwendungszweck der Waren (zu
menschlichen Nahrungs- und Genufimitteln, zur Bekleidung usw.)
oder nach ihrem naturkundlichen Zusammenhange. Dies letztere
ist besonders scharf im franzosischen Tarif durchgefiihrt, der auch
noch dadurch bemerkenswert ist, daf}" er die Rohstoffe streng
von den Fabrikaten scheidet. Er zerfillt ndmlich in vier Haupt-
abschnitte, welche umfassen die Stoffe aus dem Tierreich, die
vegetabilischen Stoffe, die Mineralstoffe und die Fabrikate. Die
Mehrzahl der genannten Tarife vereinigen dann die nach den
bezeichneten Gesichtspunkten geordneten Waren zu grofieren
Gruppen, nur der russische Tarif verzichtet ganz hieranf und fithrt

') Hand. Arch. 1891, 1 604. %) Ebenda 1894, 1 481.
?) Ebenda 1900, 1 1112. %) Ebenda 1894, 1 5638.
%) Ebenda 1894, 1 748. ") Ebenda 1892, 1 313.

‘) Ebenda 1893, 1 579. % Ebenda 1896, 1 242.
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die einzelnen Positionen lediglich unter fortlaufender Nummer
auf. Bei der groflen Mannigfaltigkeit der in Betracht kommenden
Waren ist natiirlich die vollkommen logische Durchfiihrung der
ins Auge gefafiten Gruppierung nicht iiberall gleichmiflig ge-
lungen. In dem sonst sorgfiltig gearbeiteten ruminischen Tarif
ist in dem letzten Abschnitt mit der Uberschrift ,Verschiedene
Erzeugnisse, Zusammensetzungen und Fabrikate, welche nicht in
den anderen Klassen einbegriffen sind“ unter den Tarifnummern
532 bis 576 eine grofle Anzahl von Waren verschiedenster Art
aufgezahlt, deren Einordnung in die vorhergehenden 24 Abschnitte
nicht gelungen ist. Man findet da neben vielen anderen Dingen
z. B. gewohnlichen Tischlerleim, Weintrester, Bernsteinwaren,
Sonnenschirme, Biirsten, Schiefipulver und Musikinstrumente?).
Keinem der bezeichneten Vorbilder ist unser Tarif genau
nachgebildet, wenn auch anscheinend der russische, der franzo-
sische und der ruminische Tarif auf die Gestaltung des unsrigen
den meisten Einflufl ausgeiibt haben. Der Tarif sucht die Grup-
pierung der Waren nach dem wirtschaftlichen Zusammen-
hange herzustellen. Dies geschieht dadurch, dafy, soweit mog-
lich, die Erzeugnisse von Gewerben, welche, weil sie gleiche oder
dhnliche Rohstoffe hervorbringen oder verarbeiten, oder aus
solchen Rohstoffen hergestellte Halbfabrikate weiter verarbeiten,
als verwandt anzusehen sind, zusammengefafit werden. Die Roh-
stoffe selbst sind in den auf die angegebene Weise entstandenen
Gruppen im allgemeinen nicht aufgefithrt. Vielmehr erscheinen:
die vegetabilischen und animalischen Rohstoffe im ersten, die
mineralischen und fossilen Rohstoffe im zweiten Abschnitt des
im ganzen 19 Abschnitte umfassenden Tarifs. Von diesen beiden
ersten Abschnitten enthalten nach ihren Uberschriften der erste
Abschnitt die ,Erzeugnisse der Land- und Forstwirtschaft und
andere tierische und pflanzliche Erzeugnisse“, der zweite die
,mineralischen und fossilen Rohstoffe und die Mineralsle“. Wenn
also die {iibrigen Abschnitte — 3 bis 19 — ein Bild einzelner
Industrien durch Auffithrung aller ihrer Erzeugnisse von den ein-
fachsten bis zu den feinsten liefern, so wiirde man doch die Roh-

') In den vorstehend genannten Staaten sind inzwischen teilweise ebenfalls
neue Tarife festgestellt oder entworfen worden. Vgl. StenB. d. RT. 1903/1905,
Aktenst. 543 D. 29, E. 7, G. 6.
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stoffe in diesen Abschnitten gewshnlich vergeblich suchen. Ander-
seits behandeln der erste und der zweite Abschnitt auch nicht
ausschliefllich Rohstoffe. Im zweiten erscheinen auch die Er-
zeugnisse und die Riickstinde von der Reinigung und sonstigen
Bearbeitung von Mineralolen. Im ersten aber wird die Ver-
arbeitung der Erzeugnisse des Pflanzen- und des Tierreichs inso-
weit behandelt, als sie auf Herstellung von Nahrungs- und Genuf}-
mitteln gerichtet ist, oder, auch wo dies nicht der Fall, im
Anschluff an landwirtschaftliche oder forstwirtschaftliche Betriebe
stattfindet. Die ,Nahrungs- und Genufmittel®, welche die Uber-
schrift des ersten Abschnitts aufler den erwihnten Rohstoffen
auffithrt, sind daher hier insofern zu suchen, als sie aus Erzeug-
nissen des Tier- oder des Pflanzenreichs hergestellt sind. Rin
wichtiges Nahrungsmittel, das Salz, hat deshalb seine Stelle nicht
im ersten, sondern als Rohstoff der chemischen Industrie im
vierten Abschnitt gefunden. Die Getreide- und die Olmiillerei,
die Stirke-, Zucker- und Branntweinfabrikation, sowie der Weinbau
sind vollstindig im ersten Abschnitt beriicksichtigt, da sie
Nahrungs- und Genufimittel herstellen. Dagegen sind z. B. die
Erzeugnisse der Holzbearbeitung hier nur soweit aufgefiihrt, als
sie im Anschluff an landwirtschaftliche oder forstwirtschaftliche
Betriebe, in Nebenbetrieben zu diesen Hauptbetrieben (Sige-
miillerei, Kohlerei) hergestellt werden. Wihrend also in der
Lingsrichtung gesigtes Nutzholz (Bretter, Bohlen) hier erscheint,
tindet sich solches Holz, falls es gehobelt oder sonst weiter be-
arbeitet ist, unter den Erzeugnissen der eigentlichen Holzwaren-
industrie an anderer Stelle. Ebenso sind die Produkte der Be-
arbeitung ptlanzlicher Flecht- und Spinnstoffe anderen Abschnitten
zugewiesen.

Uber den Inhalt der Abschnitte 3 bis 19 ist folgendes zu
sagen:

Was im Abschnitt 3 behandelt wird, findet seinen er-
schopfenden Ausdruck in der Uberschrift ,zubereitetes Wachs,
feste Fettsduren, Paraffin und #hnliche Kerzenstoffe, Lichte,
Wachswaren, Seifen und andere unter Verwendung von Fetten,
Olen oder Wachs hergestellte Waren.

Abschnitt 4 (,Chemische und pharmazeutische Erzeugnisse,
Farben und Farbwaren“) behandelt aufler den chemischen Grund-
stoffen, Salzen, Siuren und sonstigen anderweit nicht genannten
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Verbindungen chemischer Grundstoffe, namentlich die Farben und
Farbwaren, die Firnisse, Lacke und Kitte, die Parfiimerien und
kosmetischen Mittel, die kiinstlichen Diingemittel, Sprengstotfe,
Schiefibedarf und Ziindwaren.

Der sehr umfangreiche (Tarifnummer 391 bis 543) 5. Ab-
schnitt umfafit u. a. den Hauptteil der Bekleidungsindustrie,
indem er die ,tierischen und pflanzlichen Spinnstoffe und Waren
daraus, Menschenhaare, zugerichtete Schmuckfedern, Fdcher und
Hiite“ behandelt.

Was von der menschlichen Bekleidung im Abschnitt 5 nicht
enthalten ist — namentlich Schuhe, Stiefel, Pelze — liefern von
vereinzelten, anderswo untergebrachten Artikeln (zB. Papierwésche)
abgesehen, die Abschnitte 6 — No. 544—569 — und 7 —
No. 570 — 586 —, indem ersterer ,Leder und Lederwaren,
Kiirschnerwaren, Waren aus Dirmen®, letzterer die , Kautschuk-
waren auffiihrt. Zu den Worten ,Waren aus Dérmen* ist zu
bemerken, dafl ein wichtiger hierher gehoriger Artikel, die Darm-
saiten, an anderer Stelle im Zusammenhange mit den musikalischen
Instrumenten aufgefiihrt ist.

Abschnitt 8 enthilt die Geflechte und Flechtwaren aus
pflanzlichen Stoffen, soweit sie nicht aus Gespinnstfasern her-
gestellt sind (Nr. 587—594). Hier sind also vorwiegend die
Geflechte aus Holzspan, Stroh, Bast, Schilf usw. und die
daraus weiter hergestellten Waren zu suchen, jedoch mit Aus-
nahme der, wie erwihnt, bereits im 5. Abschnitt beriicksichtig-
ten Hiite.

Auf den nur die Tarifnummern 595—0600 umfassenden Ab-
schnitt 9 (,,Besen, Biirsten, Pinsel und Siebwaren*) folgen dann
im Abschnitt 10 — 601—648 — die ,,Waren aus tierischen
oder pflanzlichen Schnitz- oder Formerstoffen«. Hier werden an
erster Stelle die ,,Waren aus tierischen Schnitzstoffen behandelt,
wobei zu bemerken ist, dafl die Waren aus Nachahmungen der
betreffenden Schnitzstoffe — zB. Elfenbeinimitation, Wachsperlen
— hier gleichfalls ihren Platz gefunden haben. Die zweite, die
Uberschrift ,,Holzwaren* tragende Unterabteilung umfafit haupt-
sichlich die Erzeugnisse der Bau- und Mobeltischlerei, die dritte
die ,,Korkwaren*. In der vierten und letzten — ,;Waren aus
anderen pflanzlichen Schnitzstoffen als Holz und Kork oder aus
anderweitig nicht genannten Formerstoffen — finden wir bei-
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spielsweise Waren aus spanischem Rohr, aus Zelluloid oder, wie
der Tarif sagt, Zellhorn, Steinnufl usw.

An den Abschnitt 11 — ,,Papier, Pappe und Waren daraus*
— welcher in den Tarifnummern 649—673 die Papierindustrie
einschlieBlich der Papierwischeindustrie umfaft, reiht sich logisch
im 12. Abschnitt — 674—677 — die Behandlung der ,,Biicher,
Bilder und Gemilde*.

Die die Erzeugnisse des Pflanzen- und des Tierreichs
verarbeitenden Gewerbe sind nunmehr im wesentlichen erschopft.
Die Rohstoffe, welche zur Herstellung der in den iibrigen sieben
Abschnitten aufgefiihrten Waren in der Hauptsache dienen, liefert
das Mineralreich. :

Zunéchst behandelt Abschnitt 13 die ,Waren aus Steinen
oder anderen mineralischen Stoffen (mit Ausnahme der Tonwaren)
sowie aus fossilen Stoffen. Hier — No. 678—712 — werden
alle aus Steinen und Erden hergestellten Waren von den be-
arbeiteten Edelsteinen, wertvollen Meerschaumarbeiten und Asbest-
waren bis herab zu gewthnlichen Pflastersteinen zusammengefafit.
Dagegen fehlen und sind an anderer Stelle zu finden aufier den
Tonwaren auch die Metallwaren, obgleich auch diese aus ,,anderen
mineralischen Stoffen — wie es in der Uberschrift heifit —
hergestellt werden. Die ,,Tonwaren“, und zwar ebenfalls in allen
Abstufungen, vom Mauerstein bis zum feinsten Porzellan, erscheinen
im Abschnitt 14 — 713—734 —, dann im 15. Abschnitt —
735—768 — ,,Glas- und Glaswaren*.

Der Rest des Tarifs gehort der Metallindustrie.

Im Abschnitt 16 —- Nr. 769—776 — werden ,.edle Metalle
und Waren* daraus behandelt, also Gold, dem Platin und &hnliche
Metalle gleichgestellt sind, und Silber. Viel umfangreicher ist
natiirlich der Abschnitt 17 mit der Uberschrift ,,Unedle Metalle
und Waren daraus®. Er behandelt von No. 777—891 der Reihe
nach Eisen und Eisenlegierungen, Aluminium und Aluminium-
legierungen, Blei und Bleilegierungen, Zink und Zinklegierungen,
Zinn und Zinnlegierungen, Nickel und Nickellegierungen, Kupfer
und Kupferlegierungen und in einem letzten Unterabschnitt Waren
aus unedlen Metallen oder aus Legierungen unedler Metalle, die
nicht unter die vorhergenannten Unterabteilungen fallen.“ Hier
sind zusammengefait namentlich vergoldete oder versilberte
oder solche Waren aus unedlen Metallen, die durch besondere
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Bearbeitung oder Verbindung mit anderen Stoffen Schmuck-, Zier-
oder sonstige Luxusgegenstinde geworden sind. Auflerdem er-
scheinen hier gewisse Instrumente (zB. Kompasse, Schrittzihler,
Prizisionswagen) und kleinere Maschinen (zB. Elektrisier-, Schreib-
maschinen).

Die eigentliche Maschinenindustrie hat jedoch ihren Platz
im Abschnitt 18 erhalten, wo von No. 892—925 ,,Maschinen,
elektrotechnische Erzeugnisse und Fahrzeuge* behandelt werden.
Wihrend also im Abschnitt 17, wie die Uberschrift andeutet,
aufler den unedlen Metallen im allgemeinen auch die aus diesen
hergestellten Erzeugnisse aufgefiihrt worden sind, hat man drei
Gruppen dieser Erzeugnisse, ihrer ganz besonderen Bedeutung
entsprechend, fiir sich zusammengefafit. Die Unterabteilung A
des Abschnitts 18 umfafit aufier den wenigen am Schlusse des
Abschnitts 17 einzeln genannten und den in der Unterabteilung B
aufgefiihrten elektrotechnischen Erzeugnissen simtliche Maschinen.
Ganz abweichend von dem alten Tarif, der die Maschinen nur
in die zwei Hauptgruppen ,,Lokomotiven, Lokomobilen* und
-andere scheidet, hat jedoch eine weitgehende Spezialisierung
Platz gegriffen. Sehr zahlreiche Maschinen sind namentlich auf-
gefiihrt und unter sich wieder nach ihrer Bestimmunng (z. B.
Antriebsmaschinen, Maschinen fiir die Textilindustrie, landwirt-
schaftliche Maschinen) geordnet und gruppiert. Als vom Stand-
punkt des gewthnlichen Sprachgebrauchs etwas auffallend sei
hier erwihnt, dafy auch Feuerspritzen aller Art und Pumpen fiir
Menschen- oder Tierbetrieb ohne Einschrinkung den Maschinen
zugezihlt werden. Die Begriindung!) bemerkt hierzu, dafi alle
zur Forderung von Fliissigkeiten dienenden Pumpen technologisch
als Maschinen anzusehen seien. Neben der gréfieren Spezialisierung
ist als weitere bedeutsame Neuerung hervorzuheben, dafi die
Maschinenteile nur dann, wenn dies ausnahmsweise besonders
bestimmt, den fertigen Maschinen gleich, sonst aber nach ihrer
tarifarischen Beschaffenheit beim Eingange, in der Regel also
nach Abschnitt 17 zu behandeln sind. Dies kommt allerdings im
Text des neuen Tarifs ebensowenig unmittelbar zum Ausdruck,
wie im Text des alten Tarifs die Maschinenteile den Maschinen
selbst gleichgestellt sind. Die Absicht, diese, durch das Amtliche

') Begr. 523.
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‘Warenverzeichnis zum alten Tarif begriindete gleiche Behandlung
kiinftig aufzugeben, ist aber durch die Begriindung des Tarif-
entwurfs unzweideutic zum Ausdruck gebracht. Es ist dabei
besonders darauf hingewiesen, daf3 die Verzollung der Maschinen-
teile nach den Sitzen fiir die fertigen Maschinen schon durch die
Staffelung der Maschinenzolle nach dem Reingewicht der Maschinen
vielfach ausgeschlossen ist?).

Neu ist auch die Zusammenfassung der elektrotechnischen
Erzeugnisse in einer Unterabteilung. Es ist jedoch zu bemerken,
dafl, und zwar ohne ersichtlichen zwingenden Grund, die Zu-
sammenfassung keine ganz vollstdndige ist. So sind die Porzellan-
Isolatoren hier nicht erw#hnt, weil sie nicht Erzeugnisse der
Elektrotechnik selbst bilden, sondern von ihr nur fiir ihre Zwecke
verarbeitet werden, ebensowenig die isolierten Dréhte, weil sie
im letzten Unterabschnitt des Abschnitts 17 unter der Gruppe,
welche Draht aus unedlen Metallen in Verbindung mit Gespinnst-
fdden behandelt, mit begriffen sind?).

Die letzte Unterabteilung C enthilt Wagen aller Art, Fahr-
rider und Schiffe einschlieflich der Schwimmdocks und Pontons.

Der allein noch verbleibende Abschnitt 19 behandelt in vier
Unterabteilungen ,,Feuerwaffen, Uhren, Tonwerkzeuge, Kinder-
spielzeug”. Bei der Bedeutung der in Frage stehenden Industrien
empfahl sich die Vereinigung ihrer Erzeugnisse zu besonderen
Gruppen ohne Zweifel, schon im Interesse der besseren Ubersicht
des Tarifs. Ebensowenig lassen sich gegen die Unterbringung
dieser Gruppen im Tarifsystem Bedenken geltend machen. Denn
Feuerwaffen und Uhren sind iiberwiegend als Erzeugmisse der
Metallindustrie anzusehen; dal aber musikalische Instrumente
und Kinderspielzeug, obwohl sie zum sehr groflen Teil aus
anderen Stoffen, als Metallen hergestellt werden, ihren Platz
ebensowohl hier, wie unter den Holzwaren oder den Kautschuk-
waren erhalten konnten, wird keiner niheren Begriindung be-
diirfen.

Blickt man an der Hand der vorstehend gegebenen kurzen
Ubersicht iiber die einzelnen Abschnitte noch einmal auf den
Tarif als Ganzes zuriick, so lassen sich als Ziele, die bei dem

') Begr. 446, 516. Vgl. ferner wegen dieser Staffelung unten 81, 82.
%) Vgl. Begr. 526, 530.



44 Zolltarif.

dufleren Aufbau des Tarifs offenbar im allgemeinen im Auge be-
halten worden sind, vorzugsweise die folgenden erkennen:

1. Ordnung der Waren im allgemeinen nach der Zugehorig-
keit der zu ihrer Herstellung verwendeten Rohstoffe
einerseits zum Pflanzen- oder Tierreiche, anderseits
zum Mineralreiche,

2. Trennung der Rohstoffe von den Halb- und Ganz-
fabrikaten,

3. mit der sich aus Ziffer 2 ergebenden Mafigabe moglichste
Zusammenfassung der von den wichtigeren Zweigen der
Industrie weiterverarbeiteten und hergestellten
Waren,

4. moglichste Spezialisierung.

Es mufi anerkannt werden, daf} diese Ziele im wesentlichen
erreicht worden sind und sich unser neuer Tarif als ein wohl-
abgerundetes Ganzes, logisch und mit peinlicher Sorgfalt auf-
gebaut, darstellt. Was insbesondere die Spezialisierung anbetrifft,
'so deutet schon die stattliche Anzahl von 946 Tarifstellen darauf
hin, wie weit das Erstrebte erreicht ist. Zur Vergleichung sei
angefiihrt, dafl von den frither erwihnten fremden Einfuhrtarifen
der russische 226, der dsterreichisch-ungarische 356, der italienische
370, der ruménische 576, der franzosische 654 und der nord-
amerikanische 690 Nummern umfafit?).

Ist der Tarif nach seinem Aufbau und seiner Gliederung in
der Gestalt, wie er an den Reichstag gelangte, als wohl gelungen
zu Dbetrachten, so fillt das Verdienst in erster Linie den bei
der Ausarbeitung beteiligten Zentralbehtrden, daneben aber,
soweit die der Entwicklung der einzelnen Gewerbszweige ent-
sprechende Spezialisierung und die Abwigung der einzustellenden
Zollsitze in Betracht kommen, dem ,,Wirtschaftlichen Ausschuf}
zur Vorbereitung und Begutachtung handelspolitischer Mafinahmen*¢
zu?). Es war dies eine im Jahre 1897 vom Reichskanzler berufene
Vereiniguug, bei deren Zusammensetzung hervorragende Vertreter
der drei grofien Erwerbsstinde — Landwirtschaft, Industrie und

1) Tbrigens ist mit der deutschen Ziffer der Weltrekord noch keineswegs
erreicht. Der Tarif von Peru (Hand. Arch. 1900, 1 811) umfaBt in nur 9 Gruppen
nicht weniger als 4111 Tarifstellen!

?) Begr. 5.
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Handel — gleichmidfig beriicksichtigt waren. Sie hat in mehr-
jahriger Arbeit, namentlich durch Vernehmung von mehr als
2000 Sachverstdndigen und sonstige Erhebungen nicht nur einen
die regelmifiige amtliche Statistik ergiinzenden Einblick in das
wirtschaftliche Leben Deutschlands, sondern auch ein Urteil dar-
iiber ermoglicht, welches Interesse die inlindische Giitererzeugung,
der inlindische Verbrauch, der Binnen- und der Aufienhandel an
der formellen und inhaltlichen Gestaltung des Tarifs haben. Die
Ergebnisse der Verhandlungen des wirtschaftlichen Ausschusses
sind amtlich festgestellt und gedruckt und bilden eine Fundgrube
fiir Material zur Beantwortung einschligiger Fragen. Sie sind
jedoch wegen ihrer erheblichen handelspolitischen Bedeutung nicht
fiir geeignet erachtet worden, im Zusammenhange der Offent-
lichkeit iibergeben zu werden.

Mit Bezug auf die Uberschrift des letzten Abschnitts des
Tarifs, wo neben anderen Waren auch ,Tonwerkzeuge“ aufgefiihrt
sind, ist schlieBlich hier noch folgendes zu bemerken. Unter
Hinweis auf das Biirgerliche Gesetzbuch, welches den Beweis
erbracht habe, dafl unsere frither mit einer grofien Anzahl von
Fremdwortern durchsetzte Gesetzessprache sich leicht den Forde-
rungen nach Sprachreinheit anpassen 1lafit!), ist das Bestreben bei
Ausarbeitnng des Entwurfs dahin gegangen, entbehrliche Fremd-
worter auszuscheiden. Grundsitzlich wird dieses Bestreben der
allseitigen Anerkennung gewif} sein diirfen. Auch viele einzelne
in diesem Bestreben vorgenommene Verdeutschungen sind mit
ungeteilter Freude zu begriiien. Dafi z. B. das Wort ,Quin-
quaillerien“, das in der Uberschrift des Titels 20 des alten Tarifs
vorkommt, im neuen verschwunden ist, daf3 fiir die Worte ,ani-
malisch“ und ,vegetabilisch“ die gut deutschen Worte. ,tierisch“
und ,pflanzlich“ eingestellt sind, wird niemand bemingeln. Ob
aber bei Entscheidung der Frage, welche Fremdworter entbehrlich
sind, in allen Fillen das Richtige getroffen wurde, kann doch
bezweifelt werden. Neben dem gut eingebiirgerten Worte
,,Musikinstrumente* muten die ,,Tonwerkzeuge vorldufig doch
noch etwas fremdartig an, namentlich die die Zithern und Harfen
umfassende Unterabteilung der ,Zupftonwerkzeuge, von denen
Tarifnummer 941 handelt. Dies gilt um so mehr, als in den

') Begr. 19, 20.
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Nummern 939 und 940 die ebenfalls urspriinglich fremden, aber
bei uns heimisch gewordenen Ausdriicke ,Klaviere“, ,Klavier-
mechaniken® und ,Klaviaturen“ stehen geblieben sind. In den
Nummern 535 ff. sind ferner die Hiite statt in ,garnierte“ und
»ungarnierte“ in ,ausgeriistete“ und ,unausgeriistete“ geschieden,
doch sind die bisher gebriiuchlichen Bezeichnungen den neuen in
Klammern beigefiigt. Durch diese Verdeutschungen diirfte der
Endzweck einer Verdeutschung der Gesetzessprache, eine Uber-
einstimmung der letzteren mit der Sprache des tiglichen Lebens
herbeizufiithren, kaum erreicht werden. HEs ist nicht anzu-
nehmen, daB die neuen Ausdriicke die bis jetzt allgemein
iiblich gewesenen verdriingen werden. Nicht unzweifelhaft er-
scheint dies auch bei den neuen Bezeichnungen , Rohgewichts
und ,Reingewicht*, da die Ausdriicke ,Bruttogewicht* wund
»Nettogewicht' seit langer Zeit im gesamten kaufminnischen
Leben, auch in den vielleicht iiberwiegenden Zweigen desselben,
die mit den Zollgesetzen selten oder nie unmittelbar zu tun
haben, gang und giibe geworden sind.

1I. Dio leitonden Grundsiitze des Zolltarifs.
1. Binfuhrtarif.

Unser Tarif ist ein reiner Einfuhrtarif; er bestimmt Zolle
nur fiir die Einfuhr von Waren. Durchfuhrzslle sind zwar an
sich nicht ungeeignet, dem heimischen Gewerbe Vorteil zu
bringen. Sie konnen aufierdem aus finanzpolitischen Griinden
als Einnahmequelle vorgeschlagen werden. Diesen Zwecken zu
dienen, wiiren sie aber in einem grofien Teile der Welt jetzt
durchaus nicht mehr geeignet. Denn bei der heutigen Entwick-
lung des Verkehrswesens wiirde das Land, welches die Durchfuhr
mit Abgaben belastete, in der Regel umgangen werden konnen,
so daf} die gewiinschte Forderung heimischer Wirtschaftsinteressen
oder Steigerung der Staatseinnahmen nicht erzielt, dagegen die
Einnahmen der heimischen Verkehrsanstalten geschmilert werden
wiirden. Infolgedessen werden Durchfuhrzslle in keinem Kultur-
staate erhoben. In Deutschland sind sie auch nach Griindung
des Zollvereins noch Jahrzehnte hindurch in Geltung geblieben.
Fiir alle nicht auch von Eingangs- oder Ausgangszsllen freien
Waren war ein allgemeiner Satz der Durchgangsabgabe fest-
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gesetzt. Fiir eine Reihe von Strafien und. von Waren bestanden
jedoch ermifigte Sitze. Sie dienten dazu, die einzelnen Staaten
dagegen zu schiitzen, dafl sich ein fiir ihre Gebiete bereits be-
stehender Durchgangsverkehr auf das Gebiet anderer Vereins-
staaten zoge. Mehr und mehr drohte aber dem Zollvereine die
Gefahr, den Transitverkehr an das nicht zum Vereine gehorige,
Durchgangsabgaben iiberhaupt nicht erhebende Ausland zu ver-
lieren. So wurde zunédchst auf der 9. Generalkonferenz eine Er-
mifigung des allgemeinen Satzes und spiter im Anschlufli an
Verhandlungen, die dieserhalb auf der 13. und der 14. General-
konferenz stattgehabt hatten?!), durch besondere Vereinbarung die
ginzliche Beseitigung der Durchgangsabgaben vom 1. Mirz 1861
ab beschlossen. Der Grundsatz, dal von der Durchfuhr Abgaben
nicht erhoben werden, kam dann im letzten Zollvereinigungs-
vertrag vom 8. Juli 1867 (Art. 3 § 1 Abs. 2) und demnichst im
§ 6 des Vereinszollgesetzes besonders zum Ausdruck. Das neue
Zolltarifgesetz hat hieran ebensowenig etwas getindert wie das alte.

Ausgangszille werden noch in vielen Staaten erhoben.
Beispielsweise enthalten solche die Tarife von Osterreich-Ungarn,
Ruflland, Ruménien und Italien. Sie werden in der Regel auf
heimische Rohstoffe, welche von heimischen Industrien verarbeitet
werden, gelegt und dienen dann dazu, im Interesse dieser In-
dustrien den AbfluB} der Rohstoffe nach dem Auslande und damit
deren Verteuerung fiir die inlindischen Abnehmer zu verhiiten
oder zu erschweren. Die Tarife des Zollvereins kannten ebenfalls
fiir verschiedene Waren Ausgangszolle, doch nahm deren Zahl
mehr und mehr ab. Der zuletzt allein verbliebene, im Interesse
der heimischen Papierfabrikation eingefiihrte Lumpen-Ausfuhrzoll
fiel bei der letzten im freihidndlerischen Sinne durchgefiihrten
Tarifreform vom Jahre 18732%). Seitdem sind neue Ausfuhrzille
in Deutschland nicht eingefiihrt und auch im neuen Tarif sind
solche nicht vorgesehen. Es gilt noch heute die Bestimmung des
§ 5 VZG., daf} bei der Ausfuhr die Zollfreiheit als Regel gilt und
der Zolltarif die Ausnahmen ergibt.

') Hauptprot. der 13. General-Konferenz 23 ff., Tarifprot. der 14. General-
Konferenz 31 ff., ferner Hoffmann, Deutsches Zollrecht, 1 351.

%) StenB. d. RT. 1873, 4 Aktenst. Nr. 192, 975, RGBI. 1873. 241.
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2. Gleichmiflige Wirkung des Tarifs.

Der vorstehend formulierte Grundsatz hat das Besondere,
daf} er weder allgemein, noch in allen seinen einzelnen Aufle-
rungen und Konsequenzen im Tarif oder im Zolltarifgesetz aus-
driicklich ausgesprochen ist. Der Grundsatz bedeutet nimlich,
dafl beim Ubergang von Waren in den freien Verkehr des Zoll-
gebiets der Tarif mit den in ihm fiir die einzelnen Waren oder
Warengruppen bezeichneten Merkmalen zur Anwendung kommt
ohne Riicksicht darauf,

1. in welchem Zustande der Erhaltung die Waren ein-

gehen, insbesondere, ob sie neu oder gebraucht sind,

2. welchen Zwecken die Waren im Zollinlande dienen sollen,

3. wer der auslindische Absender und der inlindische
Empfinger der Waren ist,

4. zu welcher Zeit der Eingang erfolgt,

5. auf welchen Verkehrswegen die Waren eingehen, und

6. aus welchen Staaten sie kommen.

Man wiirde diese einzelnen Anwendungen des Grundsatzes
im Tarif und im Tarifgesetz vergeblich suchen. Daf} es fiir die
Tarifierung unerheblich ist, ob die Waren neu oder gebraucht
sind, ist in der Vorbemerkung 3 unter h des geltenden AWYV.
vorgeschrieben. Eine Anwendung des Satzes, daf3 das Herkunfts-
land ohne Einfluf} ist, findet sich im VZG. insofern ausgesprochen,
als nach § 4 die Zollpflichtigkeit der nach dem Tarif einem Zolle
unterliegenden Waren ohne Riicksicht auf die etwaige Ab-
stammung der Gegenstinde aus dem freien Verkehr des Zoll-
gebiets eintritt. Im iibrigen ist die tatsiichliche Anerkennung des
mitgeteilten Grundsatzes in seinen einzelnen Anwendungen bei
Aufstellung des Tarifs nur daraus zu entnehmen, daf der Tarif
oder das Tarifgesetz nicht oder nur ausnahmsweise das Gegenteil
bestimmen. Nichtsdestoweniger ist dieser ungeschriebene Grund-
satz, abgesehen davon, dafi er allgemein die Gewihr gibt fiir
eine moglichst einfache und gleichmifige Zollabfertigung, auch
fiir die Entscheidung einzelner zweifelhafter Fille zum Teil von
erheblicher praktischer Bedeutung. In dieser Beziehung ist
namentlich die Unerheblichkeit der Bestimmung der Ware fiir
besondere Verwendungszwecke hervorzuheben. Es findet sich in
Beschwerden tiber Tarifentscheidungen zuweilen die Behauptung,
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daf3 der geforderte Zoll im Verhéltnis zu der Verwendung, welche
die Ware im Zollinlande finden soll, zu hoch sei. Diese Be-
hauptung kann, falls nicht ausdriicklich Ausnahmen zugelassen
sind, niemals Beriicksichtigung finden. Es kommt fiir die Zu-
weisung der Waren zu den einzelnen Tarifstellen lediglich darauf
an, welche Beschaffenheit die Waren in dem Augenblicke haben,
wo der Tarif anzuwenden ist. Dabei ist, um auch dies nochmals
besonders zu betonen, das Wort ,Beschaffenheit“ nicht etwa im
Sinne von ,,Erhaltung*, sondern im Sinne des Vorhandenseins der
nach dem Tarif fiir die Zuweisung zu den einzelnen Stellen vor-
geschriebenen Merkmale zu verstehen.

‘Wie Dbereits angedeutet, schliefit der Grundsatz das Vor-
handensein von Ausnahmen und erleichternden Bestimmungen
nicht aus. Zunichst seien kurz erwihnt einige solche erleichternde
Vorschriften, die, weil sie nicht fiir bestimmte Waren, sondern
fiir Waren aller Art gelten, nicht in das Gebiet des Tarifrechts,
sondern in das des allgemeinen Zollrechts fallen. Hierher ge-
horen die durch BRBeschl. zugelassene zollfreie Ablassung von
Geschenken fremder Staatsoberhdupter, von Waren, die
fiir beim Deutschen Reiche beglaubigte Botschafter und Ge-
sandte usw. eingehen. Ferner ist hier zu erwihnen, daf} in dem
vorhin erwihnten § 4 VZG. die Einschrinkung gebraucht ist
,mit den im gegenwirtigen Gesetz (§§ 111—118) bestimmten
Ausnahmen*. Es handelt sich hier um die unter gewissen Voraus-
setzungen eintretende Zollfreilassung von Waren, die aus dem
Inlande durch das Ausland nach dem Inlande gesandt, die auf
auslindische Messen und Mérkte, zu auslindischen Ausstellungen,
in auslédndische Veredelungsbetriebe geschickt werden und zuriick-
kommen, um Retourwaren, Waren des kleinen Grenzverkehrs,
inldndische Strandgiiter und sonstige aus dem freien Inlands-
verkehr stammende und aus dem Auslande zuriickkommende
Gegenstinde, fiir deren Zollfreilassung iiberwiegende Griinde der
Billigkeit sprechen. Wenn der § 4 die hier aufgefiihrten Fille
als Ausnahmen von dem Grundsatze nennt, dafi die Zollpflichtig-
keit der eingehenden, nach dem Tarif einem Zolle unterliegenden
Waren ohne Riicksicht auf deren inlindische Abstammung ein-
tritt, so erscheint, beildufig bemerkt, diese Ausdrucksweise als
nicht ganz genau. Denn die Zollpflichtigkeit der Waren tritt
auch in jenen Fillen ein, es wird nur von deren Verwirklichung

Trautvetter, Zolltarifrecht. 4
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unter bestimmten Voraussetzungen abgesehen. Wenn jemand
zollinldndische Waren auf einen ausldndischen Markt nimmt und
die nicht verkauften bei der Riicknahme ohne Anmeldung iiber
die Grenze bringt, so begeht er eine Zolldefraudation. Dies
wiire nicht moglich, wenn eine Zollpflichtiglkeit der Waren, wie
man nach dem Wortlaut der Bestimmung annehmen konnte,
nicht eintriite?).

Aber auch das Tarifrecht selbst enthilt Bestimmungen,
welche sich als Ausnahmen von dem Grundsatz der gleich-
mifligen Wirkung des Tarifs darstellen. Diese Ausnahmen be-
ruhen teils auf autonomen Entschliefungen der deutschen gesetz-
gebenden Gewalten, teils auf internationalen Vereinbarungen.
Soweit die Vorschriften bestimmten Waren, wenn sie gebraucht,
oder fiir besondere Zwecke bestimmt, oder fiir gewisse Empfinger
(z. B. Grenzbewohner) eingegangen sind, unter gewissen Be-
dingungen Erleichterungen gegeniiber den eigentlichen Tarifsitzen
zugestehen, sind sie bei der zusammenfassenden Darstellung der
Zollbefreiungen und Zollbegiinstigungen des Tarifrechts zu bertick-
sichtigen. Dagegen sind die Vorschriften hier, unter den leitenden
Grundsitzen des Tarifs, insoweit zu behandeln, als sie selbst ein
Teil des Zolltarifs in dem oben?) bezeichneten Sinne, also selbst
zwingende Tarifsitze geworden sind. Es sind die Bestimmungen,
die je nach der Zeit des Eingangs, je nach dem Verkehrswege,
je mnach dem Herkunftslande fiir gewisse Waren verschiedene
Tarifsidtze vorschreiben.

Lediglich historische Bedeutung haben nach Inkrafttreten des
neuen Tarifs die Vorschriften, die eine unterschiedliche Behand-
lung von Waren mit Riicksicht auf den Eingangsweg be-
stimmen?®). Der alte Tarif sieht eine solche fiir einige wenige
Artikel, Salz und gewisse Steine und Steinwaren vor. Fiir
diese Artikel ist, wenn sie seewiirts eingehen, Zollfreiheit oder
wenigstens Verzollung zu einem niedrigeren Satze, wenn sie auf
anderen Wegen eingehen, Zollpflichtigkeit oder ein hoherer Zoll-
satz festgesetzt. Die verschiedene Behandlung des Salzes beruhte

') Vgl. Entsch. d. Ober-Tribunals vom 20. Dez. 1877 in Oppenhoff, Recht-
sprechung 18 814, Entsch. d. RG. vom 2. Juli 1883 in Entsch. i. Str. 9 42.

) Oben 85 (Vorbemerkung).

%) Begr. 9.
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auf der Tarifreform von 1879. Sie war bestimmt, dem gefihr-
lichen Wettbewerb zu begegnen, den die Erzeugnisse der fran-
zosischen Salinen dem in Elsaf}-Lothringen gewonnenen Salze
bereiteten!). Wegen der Steine und Steinwaren wurden ent-
sprechende Bestimmungen gelegentlich der Tarifnovelle von 1885
getroffen. HEs wurden im Interesse der beteiligten heimischen
Gewerbe Zollerhshungen fiir Waren der Tarifnummer 33 — Steine
und Steinwaren — fiir erforderlich erachtet. Durch die MaB-
regel wiren aber die nordlichen und nordwestlichen Teile des
Reichs, die mit ihrem Bedarf an hierher gehdrigen Waren (z. B.
Dachschiefer und gestigte Blocke) fast ausschliefilich auf den Bezug
aus dem Auslande, namentlich Schweden und Norwegen an-
gewiesen sind, besonders hart getroffen worden. Insbesondere
erschien eine Vermeidung dieser Hirte wiinschenswert insoweit,
als es sich um Waren handelte, die in Deutschland zu Arbeiten
gemeinniitziger Art, wie Hafen- und Molenbauten, Chaussierungen
usw. verwendet wurden?). Die Vergiinstigungen sind nicht sémtlich
bis jetzt wirksam geblieben. Diejenige fiir den Dachschiefer ist
dadurch, daB durch den alten Handelsvertrag mit Osterreich-
Ungarn aller Dachschiefer dem bisher nur dem seewirts ein-
gehenden zugestandenen erméBigten Satze von 0,50 M. fiir
1 dz unterworfen wurde, gegenstandsios geworden.

Der neue Tarif hat mit der Begiinstigung der seewirtigen
Einfuhr, die nicht selten in der Abfertigungspraxis zu Zweifeln
Anlafl gab, weil der Begriff ,,seewirts nicht immer einwandsfrei
festzustellen war, ginzlich aufgeriumt. Abgesehen von dem
Streben, den Tarif einfacher und folgerichtiger zu gestalten, war
fiir die veréinderte Stellungnahme, soweit das Salz in Frage kam,
die Erwigung mafigebend, daf}, nachdem die nordwestdeutschen
Salinen ihren Absatz mehr und mehr auf die vorgelagerten Kiisten-
gebiete ausgedehnt hatten, eine Erschwerung der Versorgung
dieser Gebiete mit Salz und eine Steigerung des Kleinhandels-
preises von einer hoheren Zollbelastung des englischen Salzes
nicht mehr zu befiirchten war. Dem Bedarf des deutschen Kiisten-

') Vgl. das Nihere in dieser Beziehung in dem Aufsatz d. Verf. iiber die
Salzabgabe, Zeitschrift fiir Zollwesen und Reichssteuern 1903, 170.
?) StenB. d. RT. 1882/1883 Anl.,, 5 Aktenst. Nr. 8, 106, 1884/1885 Anl,
D Aktenst. Nr. 156, 569.
4#
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gebiets und der norddeutschen Tiefebene an auslindischen
Steinen usw. war nach Auffassung der Begriindung schon da-
durch Rechnung getragen, dafl neben den rohen und den blofi
behauenen Steinen auch noch die an nicht mehr als drei Seiten
mit der Sdge bearbeiteten Blocke zollfrei gelassen werden. Man
ging davon aus, daf} ein Bediirfnis fiir die Einfuhr des in jenen
Gegenden bendtigten Steinmaterials in gebrauchsfertigem Zustande
nicht anzuerkennen sei, da sich die Zurichtung der rohen oder roh
vorgearbeiteten Steine ebenso vorteilhaft im Inlande wie im Aus-
lande vornehmen lasse. Fiir die Beseitigung dieser Vergiinstigung
sprach endlich auch, dafy diejenigen auf den Bezug fremder
Steine angewiesenen deutschen Besteller, denen der Rhein als
Zufahrtstrafie fiir die Waren diente, der Vergiinstigung nicht teil-
haftig werden, weil die vorliegenden Seeplidtze nicht auf deutschem
Gebiete liegen und deshalb die Einfuhr solcher Waren iiber die
Zollgrenze nicht als seewirtige angesehen werden kann, eine
Ungleichmifliigkeit, die vielfach Anlafi zu berechtigten Klagen
gegeben hat?).

Die Vorschrift, dafl einzelne Waren zu gewissen Jahreszeiten
anders behandelt werden, als zu anderen, ist umgekehrt, wihrend
sie dem alten Tarifrecht fremd war, in den neuen Tarif erst auf-
genommen worden. Auf die Erwigungen, die dazu gefiihrt haben,
solche sog. Saisonzidlle — sie kommen vor bei Kartoffeln und
einzelnen Obstsorten — zu schaffen, wird weiter unten bei Dar-
legung der fiir die Gestaltung des Tarifs im einzelnen bestimmend
gewesenen Gesichtspunkte einzugehen sein?).

Austfiihrlicher sind dagegen hier die Fille zu behandeln, in
denen die Tarifierung der Waren je nach ihrer Herkunft ver-
schieden ist. Der Grundsatz, daB auch die Herkunft der Waren
im allgemeinen ohne Einflufl auf die Tarifierung bleibt, gilt nicht
fiir alle Tarife. Insbesondere ist hier das in Frankreich aus-
gebildete System der sog. surtaxe d’entrepot, des Zollzuschlages
fiir Zwischenlagerung, zu erwihnen. Der franzosische Tarif ent-
hilt im Anschluff an den Einfuhr- und den Ausfuhbrtarif in zwei
weiteren Abschnitten Zuschlagszille einerseits auf Erzeugnisse
aufiereuropdischen Ursprungs, welche von europiischen Lindern

') Begr. 9, 163, 184, 185, 399, 400, vgl. auch StenB. d. RT. 1903/1905,
Aktenst. 543, Denkschrift Anl, III, 41 und Anm.
#) Unten 70, 71.
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aus eingefiihrt, anderseits auf Erzeugnisse européischen Ursprungs,
wenn sie nicht aus den Erzeugungslindern eingefiihrt sind. Die
Zuschlagszolle ersterer Art sind fiir etwa 30 Waren und Waren-
gruppen ihrer Hohe nach besonders geregelt, einige wenige Waren
sind von dem Zuschlage freigelassen, alle iibrigen aufiereuro-
paischen hierher gehorigen Waren unterliegen dagegen einem
Einheitssatze des Zuschlagszolles von' 3,60 Fr. fiir 1 dz. Von
europdischen nicht unmittelbar aus den Erzeugungslindern ein-
gefiihrten ‘Waren sind etwa dreiflig einzelne Waren usw. einem
fiir jede besonders festgesetzten Zuschlagszoll unterworfent).

Zweck der Zuschlagszolle ist, im Interesse der heimischen
Schiffahrt und Eisenbahnen die unmittelbare Einfuhr fremder, im
Inlande zu verbrauchender oder zu verarbeitender Erzeugnisse zu
fordern und zugleich einer Verteuerung solcher Erzeugnisse im
Interesse der heimischen Verbraucher oder Industrien vorzubeugen.
Diesen unleugbaren Vorziigen steht indessen das Bedenken gegen-
iiber, daf} die Zollabfertigung unter der Herrschaft der surtaxe
d’entrepdt wegen der Notwendigkeit, in zahlreichen Fillen die
Herkunft der vorgefiihrten Waren festzustellen, sehr viel um-
stdndlicher und schwieriger werden muf}, als sie ohne diese Ein-
richtung ist. Vielleicht hat diese Erkenntnis den Grund ab-
gegeben, in Deutschland bisher von einer derartigen Regelung
abzusehen. Bei Schaffung des neuen Tarifs hat man darauf ver-
zichtet, eine Anderung des bestehenden erprobten Zustandes ein-
treten zu lassen?).

Ohne Ausnahmen ist indessen die Regel, dafl die Herkunft
der Waren ohne Einfluf} ist, auch im neuen Tarif nicht geblieben.
Der § 1 d. G. deutet auf das Vorhandensein solcher Ausnahmen
durch die Worte hin, dafl bei der Einfuhr Zéolle nach Mafigabe
des Tarifs erhoben werden sollen, ,,soweit nicht fiir die Einfuhr
aus bestimmten Lindern andere Vorschriften gelten. Unter
diesen Ausnahmen ist an erster Stelle das im § 10 d. G. be-
handelte Retorsionsrecht, das Recht der Kampfzslle, hervor-
zuheben.

Bis zur Tarifreform von 1879 waren Kampfzolle dem deut-
schen Tarifrecht unbekannt. Es ist bereits frither erwihnt,

') Hand. Arch. 1892, 1 367, 368.
%) Begr. 9.
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dafl einige Jahre vorher, als an mafigebender Stelle Zweifel
an der Richtigkeit des Freihandelsprinzips sich geltend machten,
zweimal versucht worden ist, zur Beseitigung von Nachteilen,
die sich fiir gewisse heimische Gewerbe durch Gewidhrung von
Exportprimien in Nachbarlindern ergaben, Ausgleichszslle auf
die so begiinstigten Waren zu legen, und dafl diese Versuche
zu keinem Ergebnis fithrten!). Der erste Entwurf beabsichtigte,
die Festsetzung der Ausgleichszille fiir bestimmt bezeichnete
Waren im Bedarfsfalle durch Kaiserliche Verordnung herbeizu-
fiihren, wihrend im zweiten Entwurf auch ‘die einzelnen Sitze
bereits genau vorgesehen waren.

Der Tarifentwurf von 1879 sah von den Ausgleichszollen
ganz ab, wohl deshalb, weil die Wiedereinfithrung der Eisenzolle
geeignet schien, den Klagen der deutschen Eisenindustriellen iiber
die in dieser Beziehung vorzugsweise in Betracht kommenden
franzosischen Ausfubrprdmien fiir Eisen abzuhelfen. Dagegen
wurde unter Hinweis auf Vorgidnge in anderen Staaten beantragt?)
und demnichst auch zum Gesetz erhoben die Vorschrift, daf
Waren, welche aus Staaten kommen, die deutsche Schiffe oder
‘Waren deutscher Herkunft ungiinstiger behandeln, als diejenigen
anderer Staaten, soweit nicht Vertragsbestimmungen entgegen-
stehen, mit einem Zuschlage bis zu 50°/, der tarifmifBigen Ein-
gangsabgabe belegt werden konnend). Der ErlaBl der Anord-
nungen wurde Kaiserlicher, nach erfolgter Zustimmung des
Bundesrats zu erlassender Verordnung vorbehalten. Auf Wunsch
des Reichstags wurde die Vorschrift noch, wie dies neuerdings
hiufig der Fall, dahin erginzt, dafl die Verordnung dem Reichs-
tag sofort oder, wenn er nicht versammelt, bei seinem nichsten
Zusammentritt vorzulegen und aufier Kraft zu setzen ist, wenn
der Reichstag seine Zustimmung nicht erteilt.

Die so gefafite Vorschrift wies eine Liicke insofern auf, als
es nicht moglich war, zum Nachteil von Staaten, die man durch
solche Kampfmafiregeln treffen wollte, auch tarifmifiig zoll-
freie Waren mit einem Zolle zu belegen. Diese Liicke wurde
infolge der Initiative des Reichstags beseitigt. Gelegentlich der

') Vgl oben 28.
) StenB. d. RT. 1879, & Aktenst, Nr. 132 A, 787.
% § 6 G. vom 15. Juli 1879.
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Erorterungen iiber den Zollkrieg mit Spanien wurde im Reichs-
tage ein Gesetzentwurf beschlossen, der auf eine Verstdrkung der
dem Kaiser und dem Bundesrat durch § 6 beigelegten Befugnisse
abzielte und in der beschlossenen Fassung auch die Zustimmung
des Bundesrats fand!). Die Verstirkung bestand darin. dafy

1. tarifmifig zollfreie Waren der Entrichtung eines Zolles
in Hohe bis zu 20°/, des Wertes unterworfen und

2. der Zuschlag fiir zollpflichtige Waren nicht nur bis
zu 50, sondern bis zu 1009/, der tarifmifiigen Eingangs-
abgabe gesteigert werden kann.

Der Entwurf zum neuen Tarifgesetz, der die Bestimmungen
so, wie vorstehend angegeben, vervollstindigt vorfand, ging auf
Grund der bei den friiheren Zollkriegen gemachten Erfahrungen
und im Hinblick auf die Verschirfung des Wettbewerbs auf allen
Gebieten des Handels und Verkehrs von der Auffassung aus, daf}
nicht nur die Beibehaltung derartiger Abwehr- und Vergeltungs-
mafBregeln, sondern auch ihre weitere Verbesserung fiir den Fall
fernerer Zollkriege geboten sei. Als solche Verbesserungen wurden
vorgeschlagen ,

a) die Moglichkeit, an Stelle der Steigerung des Zollzu-
schlages fiir zollpflichtige Waren bis zum doppelten Be-
trage des tarifmidfligen Satzes einen Zuschlag bis zur
vollen Hohe des Wertes der Waren festzusetzen,

b) die Belastung tarifmifiig zollfreier Waren iiber 209/,
hinaus bis zur H#lfte des Wertes?).

Die neuen Vorschlige ‘fanden die Billigung des Reichstags.
Er ging sogar noch iiber die Wiinsche der Regierungen hinaus,
indem er den Bundesrat mit Befugnissen auch fiir den Fall aus-
riistete, daf} fremde Staaten unsere Einfuhr ungiinstiger behandeln,
als ihre Ausfuhr bei uns behandelt wird, ohne daf} jedoch dabei
eine Differenzierung deutscher Waren gegeniiber denjenigen
anderer Staaten stattfindet. Es sollte die Moglichkeit gegeben
werden, Waren aus solchen Lindern zollrechtlich ebenso zu be-
handeln, wie daselbst deutsche Waren behandelt werden. Man
wollte, wie dies bei der Kommissionsberatung von einer Seite

1) StenB. d. RT. 1894/1895, 1 563, 5 1827, 2028, Anl. 1 Aktenst. Nr. 170,
2 Aktenst. Nr. 175, 279, Prot. d. BR. 1895, §§ 281, 306.
%) Begr. 31.
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ausgedriickt wurde, Kampfmittel schaffen gegeniiber Staaten, ,,die
alle iibrigen gleichmiflig schlecht behandeln“!). Der Reichstag
nahm hiermit, wenn darauf auch im Kommissionsbericht nicht
hingedeutet ist, einen Gedanken wieder auf — in etwas ver-
dnderter Form —, der bereits in dem Bismarckschen Reforment-
wurf von 1879 zum Ausdruck gelangt war?), die Zustimmung des
Reichstags aber nicht erlangt hatte. Es war damals #in Zuschlag
bis zum Doppelten der tarifmifligen Eingangsabgabe auch gegen-
iiber Waren aus solchen Staaten vorgesehen, ,,welcae deutsche
Erzeugnisse mit einem erheblich hoheren Einfuhrzoll belasten, als
solcher von auslindischen Erzeugnissen bei der Einfuhr in das
deutsche Zollgebiet erhoben wird«. Ob die Vorschrift in der vom
Reichstag nunmehr beschlossenen und sodann Gesetz gewordenen
Fassung hiufig praktisch werden wird, mufl abgewartet werden.
Seitens der Regierungsvertreter wurde schon bei der Kommissions-
beratung darauf hingewiesen?), wie schwierig es fiir die Abferti-
gungspraxis werden und zu welchen Ungleichheiten es fiihren
miifite, wenn gewisse Waren bei der Einfuhr aus gewissen Lindern
nach einem, dem unserigen ganz fremden Tarifsystem bLehandelt
wiirden.

Als Ergebnis der vorstehend dargelegten historischen Ent-
wicklung ist somit festzustellen, dafi nach dem neuen Gesetz
das Retorsionsrecht folgendermaflen geregelt ist.

Nach erfolgter Zustimmung des Bundesrats wund vor-
behaltlich der baldmdglichst herbeizufiihrenden Zustimmung des
Reichstags konnen durch Kaiserliche Verordnung festgesetzt
werden:

1. gegeniiber Waren aus Lindern, welche deutsche Schiffe
oder Waren ungiinstiger als diejenigen anderer Linder be-
handeln

fiir zollpflichtige Waren Zollzuschlige
entweder bis zum Doppelten des tarifmifiigen Zolles,
oder bis zum vollen Werte der Ware,

fiir zollfreie Waren Zolle, deren Hiohe die Hilfte
des Wertes erreichen darf,;

') KommB. 4351 ff.

%) StenB. d. RT. 1879, 5 758, 785.

%) KommB. 4353.
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2. gegeniiber allen Lindern, auch wenn sie deutsche Waren
oder Schiffe nicht ungiinstiger, als diejenigen anderer Linder
behandeln, soweit nicht Vertragsbestimmungen entgegen-
stehen,

die Unterwerfung der aus den betreffenden Léndern her-
stammenden Waren unter dieselben Ztlle und Zollab-
fertigungsvorschriften, die im Ursprungslande auf deutsche
Waren Anwendung finden.

Es ist hervorzuheben, dafi die Klausel ,,soweit nicht Vertrags-
bestimmungen entgegenstehen* nicht bei den unter 1, wobl aber
bei den unter 2 erwdhnten Vorschriften erscheint. Dies hat seinen
guten Grund. Wenn ein Staat, mit dem wir in einem Vertrags-
verhiiltnisse stehen, trotzdem deutsche Waaren gegeniiber anderen
differenzieren sollte, so wire er vertragsbriichig, und es wire
nicht angiingig, deutscherseits nur wegen des formell fortbestehen-
den Vertragsverhiltnisses auf Vergeltungsmafiregeln zu verzichten.
Werden aber ZollmaBregeln, die ein Vertragsstaat nicht allein
gegeniiber Deutschland, sondern gegeniiber allen Lindern in Wirk-
samkeit setzt, fiir Deutschland nachteilig, so kann die deutsche Re-
gierung, wenn anders sie nicht ihrerseits vertragsbriichig werden
will, zu AbwehrmaBregeln handelspolitischer Natur selbstredend
nur insoweit greifen, als der Vertrag dies zuldfit. Die Fassung des
neuen Gésetzes ist in dieser. Beziehung folgerichtiger als die des
bisherigen. Denn obwohl letzteres nur die Mafinahmen gegen
eine Differenzierung deutscher Waren behandelte, enthielt es den
Vorbehalt entgegenstehender Vertragsbestimmungen. "

Von auswirtigen Staaten, deren Gesetze dhnliche Vorschriften
enthalten, seien Osterreich-Ungarn und Frankreich er-
withnt?). In Osterreich-Ungarn ist fiir den Fall der Differenzierung
heimischer Waren fiir zollpflichtige Giiter ein Zollzuschlag von
30 v. H., fiir zollfreie ein im Verordnungswege zu bestimmen-
der Zoll von 15 v. H. des Handelswertes der Waren vorgesehen.
Sehr weite Grenzen zieht das franzosische Tarifgesetz dem Er-
messen der Regierung bei Ergreifung von Kampfmafiregeln. Sie
wird ermichtigt, auf Waren derjenigen Linder, welche franzosische
Waren mit Zuschligen oder mit dem Einfuhrverbot belegen, im
ganzen oder zum Teil Zuschlige oder Einfuhrverbote in An-

') Hand. Arch. 1892, 1 310 Art. 8, ferner Begr. 31.
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wendung zu bringen. Ahnlich, wie dies bei uns vorgeschrieben,
mufl auch in Frankreich alsbald die Zustimmung der Kammern
zu den getroffenen Mafinahmen eingeholt werden.

Neben der auf autonomen EntschlieBungen beruhenden
Durchbrechung der Regel der gleichmifiigen Behandlung aller
Herkiinfte gibt es auch Ausnahmen, die auf Vertrigen mit
anderen Staaten beruhen.

Hier ist zunichst die besondere Behandlung zu erwihnen,
welche infolge vertragsmifiiger Abmachungen mit anderen Staaten
der Zucker erfihrt.

Durch Art. 3 des am 5. Mirz 1902 vom Deutschen Reich mit
verschiedenen fremden Staaten geschlossenen Vertrages iiber die
Behandlung des Zuckers, der Briisseler Konvention, ist der
Uberzoll, der Unterschied zwischen dem Betrage des Zolles,
dem der auslindische Zucker unterliegt, und dem Betrage der
Steuer, die von dem einheimischen Zucker zu entrichten ist,
seiner Hohe nach begrenzt worden. Er darf bei raffiniertem und
solchem Zucker, der diesem gleichgestellt werden kann, héchstens
4,80 M., bei anderem Zucker hochstens 4,40 M, betragen. Da
die deutsche Zuckersteuer jetzt 14,00 M. betrigt, darf somit aus-
lindischer Zucker, soweit die Konvention Anwendung findet, an
Zoll héchstens 14 + 4,40 oder 4,80 = 18,40 M. oder 18,80 M. ent-
richten. Durch eine aus Anlaf} der Konvention in das deutsche Zucker-
steuergesetz aufgenommene neue gesetzliche Bestimmung (§ 80
Abs. 3) ist fiir die Dauer der Konvention gesichert, dafy der Zuckerzoll
in jenerﬁ zuliissigen Hochstbetrag auch. tatsichlich erhoben wird.

Auf Grund einer weiteren Bestimmung des Briisseler Ver-
trages (Art. 4), nach der die beteiligten Staaten verpflichtet sind,
Zucker ‘aus Lindern, welche fiir die Erzeugung oder die Ausfuhr
Primien bewilligen, bei der Einfuhr in ihr Gebiet mit einem be-
sonderen Zolle zu belegen, sind vom Reichskanzler die Zuschlags-
z6lle bekannt gemacht worden, die von Zucker aus den einzelnen
hierher gehorigen sog. Primienlindern erhoben werden miissen?),
Thr Betrag entspricht den Beschliissen der gem#f} Art. 7 des Ver-
trages gebildeten stindigen Kommission in Briissel.

Infolge dieser Entwicklung der Gesetzgebung haben wir nun
nebeneinander drei Sitze des Zuckerzolls:

') RZBIL 1903, 629.
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1. den autonomen Satz des Tarifs — alter No. 25x, neuer
No. 176 — 40 M fiir 1 dz,

2. den infolge der Konvention erméfiigten Satz von 18,40
oder 18,80 M. fiir 1 dz,

3. die Zuschlagszolle fiir Primienzucker.

Es sind Zweifel dariiber entstanden, gegeniiber welchen
Herkiinften der Satz zu 1 und gegeniiber welchen die Sitze zu
2 anzuwenden wiren und ob die Zuschlige (zu 3) dem Satz zu 1
oder den Sitzen zu 2 hinzuzutreten hitten. Von der Ansicht aus-
gehend, dafl in der Regel ein Vertrag Recht nur unter seinen
Teilnehmern schafft, wurde die Meinung vertreten, dafi die Siitze
zu 2 nur gegeniiber den am Vertrage beteiligten, der Satz zu 1
den iibrigen Lindern gegeniiber anzuwenden und letzterem Satze
auch die besonderen unter 3 erwihnten Zolle zuzuschlagen wiren.
Es ist jedoch iiber die Ansicht Einverstindnis erzielt worden, daf}
aller fremde Zucker grundsitzlich den ermifligten Sitzen zu 2
unterliegt und gegebenenfalls nur diese Séitze um die fiir Primien-
zucker vorgeschriebenen Zuschlagsitze zu steigern sind. Man
ging bei dieser Stellungnahme aus einerseits von dem Wortlaut
des Artikels 3 der Konvention, welcher den Uberzoll allgemein
fiir ,auslindischen* Zucker bindet, anderseits von dem Zweck,
den die Begrenzung des Uberzolls verfolgte. Er bestand darin,
den in ‘Deutschland und Osterreich bestehenden Vereinigungen
der Zuckerindustriellen, den Zuckerkartellen, welche unter
dem Schutze hoher Zéolle den Inlandspreis hochgehalten hatten,
um auf dem Weltmarkt billig liefern zu konnen, entgegen zu
wirken, um der Uberproduktion und dem auf dem Weltmarkt-
preis ruhenden Druck abzuhelfen!). Die ermifiigten Sitze gelten
daher ohne Riicksicht darauf, ob wir mit den Ursprungsléndern
im Meistbegiinstigungs-Verhiltnis stehen oder nicht.

Was anderseits die Zolle auf Primienzucker anbetrifft, so
gelten sie auch gegeniiber solchen Primienlindern, welche, wie
RufBland, in Deutschland Meistbegiinstigung geniefien. Deutsch-
land hat sich somit diesen Léndern gegeniiber auf den Stand-
punkt gestellt, dafl die Meistbegiinstigungsklausel innerhalb des
Geltungsgebiets der Konvention infolge der in -dieser iiber-
nommenen internationalen Verpflichtungen unwirksam geworden

1) Denkschrift zur Briisseler Konvention, Drucks. d. BR.Nr.55 fiir1902, 25/26.
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ist. In dem neuen Zusatzvertrage mit Rufiland ist dieser Stand-
punkt anerkannt worden. Rufiland hat in einem Protokoll der
deutschen Regierung das Recht zugestanden, innerhalb der von
der stindigen Kommission in Briissel gezogenen Grenzen und
wahrend der Dauer der Briisseler Konvention und Deutschlands
Teilnahme an ihr von dem zum inneren Verbrauch in Deutschland
bestimmten russischen Zucker Zuschlagszoll zu erheben?).
Die Geltung des autonomen Satzes von 40 M. ist infolge der
dem Art. 3 gegebenen Auslegung nur noch eine sehr beschrinkte.
Er kommt nur noch auf Zuckerstoffe zur Anwendung, fiir welche
entweder ein Ursprungsnachweis nicht gefiihrt werden kann, von
denen also nicht feststeht, ob sie aus Primienlindern stammen,
oder auf welche die Konvention keine Anwendung findet, wie
zB. Melasse und andere Zuckerablidufe?).
Von erheblich gréfierer und umfassenderer Bedeutung fiir
unsern Tarif sind aber die Tarifvertrige. In diesen kommt
eine Bindung der Zolle, eine Beschrinkung des Rechts der
deutschen gesetzgebenden Gewalt, diese Zolle selbstindig fest-
zusetzen, insofern vor, als
1. von bestimmten Waren, sofern sie Erzeugnisse der Ver-
tragslinder sind, nicht hohere Zélle erhoben werden
diirfen, als sie der zur Zeit des Vertragsschlusses geltende
Tarif vorschreibt oder

2. von anderen Waren unter der gleichen Voraussetzung
niedrigere Zolle, als die tarifmifiigen, erhoben werden,
oder tarifmidflig zollpflichtige Waren zollfrei bleiben
miissen.

Als ein Beispiel einer Bindung ersterer Art sei erwihnt, dafi
nach dem neuen Handelsvertrage mit Belgien®) Pfliige fiir Kraft-
betrieb auch mit zugehorigen Kraftmaschinen, sowie Mahmaschinen,

') StenB. d. RT. 1903/1905, Aktenst. 543, Denkschrift 16.

® Vgl die in der vor. Anm. erwihnte Drucks. 33, Amtliche Nachrichten
des Hamburgischen Generalzolldirektors 1908, 303. DaB Zucker, dessen Ursprung
nicht nachgewiesen wird, dem Satze von 40 M. unterliegt, folgt aus der Fassung des
Artikels ,Zucker” im AWYV. unter 1a und 2a. Daselbst ist die Anwendung der
ermifigten Sitze u. a. auch vom Nachweis des Ursprungs abhiingig gemacht,
wibrend ,im ibrigen“, d. h. z. B. wenn der Nachweis nicht erbracht wird, der
autonome Satz Anwendung findet, sofern es sich nicht um Primienzucker handelt.

%) StenB. d. RT. 1903/1905, Aktenst. 543 B 72.



Leitende Grundsitze. Tarifvertrige. 681

wenn sie belgische Gewerbserzeugnisse sind, keinem htheren Zoll
als 4 M. fiir 1 dz unterworfen werden diirfen. Da auch der
autonome deutsche Tarif (Nummer 905) die bezeichneten Waren
ausdriicklich diesem Satze unterwirft, hat die Vertragsbestimmung
nur die Bedeutung, daf} sie kiinftige Erhchungen des autonomen
Satzes zum Nachteil der belgischen Erzeugnisse ausschliefit. Fiir
die zu erdrternde Frage kommen nur die zu 2 erwihnten Bin-
dungen in Betracht. Es wiirde zu weit fiihren, alle Waren zu
nennen, die auf Grund der Handelsvertrige Zollermifligung oder
Zollfreiheit genieflfen. Welche Waren iiberhaupt in dieser
‘Weise begiinstigt sind, das lehren der Text des Tarifs und das
AWYV., wo durch besonderen Druck und das Wort ,,vertrags-
mifBig* die erforderlichen Hinweise gegeben sind. Welche Be-
giinstigungen aber die einzelnen Staaten sich ausbedungen
haben, lassen die Vertrige und die ihnen als Anlagen beigegebenen
Vertragstarife ersehen?). Sie betreffen die Waren, an deren er-
leichterter Einfuhr nach Deutschland die einzelnen Lénder nach
ihren Produktionsverhiltnissen besonders interessiert sind. So
kommen beispielsweise fiir den Gsterreichisch-ungarischen und den
russischen Vertragstarif Getreide und Holz, fiir den italienischen
Stidfriichte und Wein, fiir den schweizerischen Spinnstoffe be-
sonders in Betracht.

Die wichtigere Frage, wann im einzelnen Falle die Vertrags-
séitze anzuwenden sind, ist der Ertrterung an anderer Stelle, bei
Behandlung der Tarifanwendung, im Zusammenhang mit den
Ursprungszeugnissen, vorbehalten.

Die vertragsméfligen Sitze und Zollfreiheiten kommen
nicht allein fremden, mit uns durch Tarif- oder Meist-
begiinstigungsvertrige verbundenen Staaten zu gute. Bs gibt
Teile deutschen Gebietes, die trotz dieser ihrer Eigenschaft
nicht innerhalb der deutschen Zollinie gelegen sind und deren
Erzeugnisse daher, wenn sie nach Uberschreitung dieser Linie in
den freien Verkehr treten, der Behandlung nach dem deutschen
Tarif unterworfen sind. Es handelt sich hier um

1) Vgl. fiir die Vergangenheit und Gegenwart z. B. die Vertriige mit Osterreich-
Ungarn, Italien, Schweiz, Belgien, RuBland RGBL. 1892, 3 ff., 97 ff., 195 ff.,
941ff.; 1894, 153; fiir die Zukunft StenB. d. RT. 1903/1905, Aktenst. 543:
A. 24 1ff, B. 40ff, C. 99ff, D. 11ff, E. 11ff., F. 25 ff.,, G. 13 ff.
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1. die deutschen Kolonien und Schutzgebiete,
2. die deutschen Zollausschliisse.

Das Reich besitzt gegenwiértig an iiberseeischen Be-
sitzungen die folgenden: das ostafrikanische Schutzgebiet, die
Schutzgebiete Kamerun und Togo, das stidwestafrikanische Schutz-
gebiet, das Schutzgebiet Neuguinea, die Verwaltung der Karolinen,
Palau und Marianen, die Schutzgebiete Samoa und Kiautschou.

Die Zollausschliisse, die ihre gesetzliche Grundlage in dem
§ 16 Abs. 1 VZG. und den Artikeln 33 oder 34 der Reichsver-
fassung finden, sind bekanntlich Teile des Reichsgebiets, die aus
besonderen Griinden auflerhalb der Zollgrenze liegen und daher
zollrechtlich als Ausland gelten. Gegenwirtig gehtren hierher
einige badische Gemeinden und die Insel Helgoland, die lediglich
ihrer geographischen Lage wegen nicht in die Zollinie einge-
schlossen sind, ferner die Freihafengebiete von Hamburg, Cux-
haven, Bremerhaven, Geestemiinde, Emden und Bremen?).

Fiir die Einfuhr von Erzeugnissen von Zollausschliissen in das
Zollgebiet kommt fast ausschliefilich das Freihafengebiet Hamburg
in Betracht, da nur in diesem die unbeschrinkte Anlegung von
industriellen Grofibetrieben gestattet ist?), Fiir die iibrigen Frei-
hifen sind von privaten industriellen Betrieben nur der Bau und
die Reparatur, oder auch nur die Reparatur und Ausriistung von
Seeschiffen zugelassen. Man wird im allgemeinen sagen diirfen,
daf} die Waren, die aus den erwihnten Gebieten eingehen, nicht
blofi formell und zolltechnisch, weil sie eben tiber die Zollgrenze
kommen, sondern auch wirtschaftlich fiir uns auslindische
Waren sind. Denn ihre Gewinnung und Erzeugung findet inso-
fern unter anderen Bedingungen, als innerhalb des Zollgebiets
statt, als die Einfuhr in jene Gebiete von aufien her entweder
tiberhaupt keinen Zsllen oder doch solchen unterliegt, die durch-
aus abweichend von den bei uns geltenden normiert sind. Man
braucht nur an zwei Fabrikanten von Likéren zu denken, von
denen der eine im hamburgischen Freihafengebiete unverzollten,
der andere in der Zollstadt Hamburg verzollten oder mit der
Inlandssteuer belasteten Branntwein verwendet. Anderseits muf

) Vgl. Behr, Zollausschliisse und freie Niederlagen, Zeitschrift fiir Zollwesen
und Reichssteuern I 195, ferner BRBeschl. vom 17. April 1902 und 13. Januar 1904
§§ 253, 32 d. Prot.

) Vgl. Ziff. 1 Abs.3 des hamburgischen ZollanschluBvertrages v. 25. Mai 1881.



Leitende Grundsiitze. Zollausschliisse. 63

aber zugegeben werden, daf} es fiir die Regel unbillig wire, diese
fremden Waren, deren Herstellung innerhalb der Hoheitsgrenzen
des Reichs erfolgt, und die iiberwiegend als Erzeugnisse deutschen
Gewerbfleifies anzusehen sind, ungiinstiger zu behandeln, als
Waren aus Lindern, die uns als einzigen Entgelt fiir den Genufy
unseres Vertragstarifs die Meistbegiinstigung zugestanden haben.

‘Wohl aus solchen Erwigungen heraus ist bisher tats#échlich
ohne besondere gesetzliche Ermichtigung den Erzeug-
nissen der Schutzgebiete, Kolonien und Zollausschliisse der Mit-
genuf} unseres Vertragstarifs gewihrt worden. Der Entwurf des
neuen Gesetzes sah die gesetzliche Fixierung dieses tat-
séchlichen Zustandes fiir die Folge in der Weise vor, dafi

1. den Erzeugnissen der Zollausschliisse der Vertragstarif
allgemein zugestanden und nur dem Bundesrat das
Recht vorbehalten werden sollte, im Falle eines ein-
tretenden Bediirfnisses Ausnahmen vorzuschreiben,
der Bundesrat zu erméchtigen wire, die zu 1 erwiihnte
Vergiinstigung den Kolonien und Schutzgebieten
zu erteilenl?).

Mit der Ermichtigung des Bundesrats im Falle zu 1, Aus-
nahmen vorzuschreiben, war die Absicht verbunden, die Méglich-
keit rascher Abhilfe, besonders fiir den Fall zu sichern, daf} bei
Zollkriegen versucht wiirde, die Herkunft von Waren zu ver-
schleiern, welche aus Léndern, mit denen wir im Zollkriege sind,
stammen, in den Zollausschliissen veredelt und dann in das Zoll-
gebiet eingefithrt werden?).

Der Vorschlag des Entwurfs, die Unterwerfung der Erzeug-
nisse unserer Kolonien usw. unter den Vertragstarif nicht gesetz-
lich festzulegen, sondern die Entscheidung in das Ermessen des
Bundesrats zu stellen, wird aus der Erwigung hervorgegangen
sein, dafl einerseits unsere jungen Kolonien noch in der Ent-
wicklung begriffen sind und anderseits moglicherweise fiir diese
Frage auch die Behandlung, die andere Kolonialméchte den Er-
zeugnissen ihrer auswirtigen Besitzungen zuteil werden lassen,
von Interesse werden kann.

Die Vorschlige des Entwurfs sind in der Hauptsache Gesetz
geworden. Beziiglich der Erzeugnisse der Zollausschlufigebiete

') Begr. 23.
%) KommB. 13, 22.

N
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wurde nur, um letzteren noch einen erhthten Schutz zu gewihren,
die uns bereits bekannte Klausel, dafi die etwaigen Ausnahme-
vorschriften des Bundesrats dem Reichstag sofort oder bei seinem
nichsten Zusammentreten vorzulegen und aufler Kraft zu setzen
sind, wenn der Reichstag seine Zustimmung nicht erteilt, auf An-
regung der Kommission in das Gesetz eingefiigt?).

Nicht von der Kommission vertreten ist dagegen aufier
anderen, bei ihren Beratungen gestellten Antrigen einer, welcher
die Erhebung von Zollen in den deutschen Kolonien fiir daselbst
eingefiihrte deutsche Waren verboten wissen wollte?). Zur Be-
griindung war angefiihrt, dafl den Deutschen in den Kolonien
der Bezug deutscher Waren durch Erhebung von Zollen nicht
verteuert oder erschwert werden diirfte. Die Annahme des An-
trages scheiterte an der Erwigung, dafi das Finanzwesen unserer
iiberseeischen Besitzungen sich zum grofien Teil auf ihre Zoll-
einnahmen stiitzt, und dafl es im Hinblick auf unsere zoll-
politischen Verhéltnisse zu den Xolonien anderer Lénder be-
denklich sein wiirde, der deutschen Warenausfuhr nach unseren
Kolonien ohne weiteres Zollfreiheit zuzugestehen. Man wird
diese Bedenken nur fiir gerechtfertigt ansehen konnen. Von
unseren Besitzungen erhilt sich bis jetzt nur Togo aus eigenen
Einnahmen. Ob dieser erfreuliche Zustand in der kleinen Be-
sitzung auch nach Wegfall eines grofien Teils der Zolleinnahmen
von Dauer geblieben sein wiirde, mufl bezweifelt werden. Sicher
aber hiitten die Reichszuschiisse, die zur Ausgleichung der Etats
der iibrigen Kolonien und Schutzgebiete immer noch nétig sind,
bei Annahme jenes Antrags eine weitere Steigerung erfahren.
Erinnert man sich ferner des Ursprungs unserer handelspolitischen
Meinungsverschiedenheiten mit Kanada und des Unwillens, der
hier und da in Deutschland sich regte, als auch andere Kolonien
dem englischén Mutterlande besondere Zollvorteile einriumtens3),
so bedarf es keines Nachweises, dafl die von den Gegnern des
Antrags geiduflerte Befiirchtung, das Betreten des vorgeschlagenen
Weges konnte uns zu weiteren Zollschwierigkeiten mit anderen
Lindern fiihren, wohl berechtigt war.

') G. § 1 Abs. 3; KommB. 4343.
2) KommB. ebenda.
%) Oben 18.
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Dafi der Bundesrat bei Inkrafttreten des Gesetzes von der
ihm beziiglich der Schutzgebiete und Kolonien beigelegten Be-
fugnis Gebrauch machen, also den bestehenden Zustand belassen
wird, darf angenommen werden. Ob der Erlal von Ausnahme-
bestimmungen fiiv die Zollausschliisse praktisch werden wird,
diirfte dagegen bezweifelt werden konnen. Was das, wie oben
erwihnt!), in dieser Beziehung fast allein in Betracht kommende
Freihafengebiet Hamburg anbetrifft, so ist die die Zulassung in-
dustrieller Grofibetriebe regelnde Vertragsbestimmung hambur-
gischerseits stets so ausgelegt worden, dafl im allgemeinen nur
fiiv den Export arbeitende Grofibetriebe zugelassen werden.
Besteht aber nach der Art der in Freihafenfabriken herstellbaren
‘Waren auch nur entfernt die Moglichkeit, dafi deren Einfuhr in
das Zollgebiet zu zolltechnischen oder wirtschaftspolitischen
Schwierigkeiten irgend welcher Art Anlafi geben konnte, so trifft
die hamburgische oberste Landestinanzbehorde Vorsorge, dafi jede,
auch eine nur ausnahmsweise Einfuhr der Waren den Fabrikanten
durch Vertragsbestimmung verboten wird. Ein Bediirfnis fiir den
Bundesrat, von der ihm beigelegten Befugnis Gebrauch zu
machen, wird sich hiernach wohl nur unter ganz besonderen,
kaum vorauszusehenden Umsténden ergeben.

3. Hohe des Zolles der einzelnen Waren; Zollfreiheit.

Der § 3 VZG. bestimmt, dafy die aus dem Auslande ein-
gehenden Gegenstinde zollfrei sind, soweit nicht der Zolltarif
einen Kingangszoll festsetzt. Diese fiir die Zeiten des Freihandels,
wie er bei Erlall des Zollgesetzes herrschend war, durchaus zu-
treffende Vorschrift stand mit dem, bei der Reform von 1879
geschaffenen Tarif, der die Mehrzahl der aufgefiihrten Waren-
gruppen mit Zollen belegte, nicht mehr im Einklang. Der Ent-
wurf zum neuen Zolltarifgesetz schlug deshalb die Beseitigung
der Vorschrift vor. Zugleich wurde fiir den Fall, dafi ungeachtet
der weitgehenden Spezialisierung des Tarifs noch Waren her-
gestellt und eingefiihrt werden sollten,. deren Unterbringung
unter einer der vorhandenen Nummern nicht moglich wire, eine
Bestimmung des Inhalts vorgeschlagen, dafl solche Waren den-
jenigen Tarifstellen zuzuweisen seien, in denen die ihmen nach

!y Oben 62.
Trautvetter, Zolltarifrecht. o
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Beschaffenheit oder Verwendungszweck am néchsten stehenden
‘Waren aufgefiihrt sind!). Die Reichstagskommission erachtete
indessen die Aufrechthaltung des bestehenden Zustandes fiir er-
wiinscht und strich die bezeichneten Vorschriften des Entwurfs.
Die Stellungnahme der Kommission, die auch fiir die Fassung
des neuen Gesetzes mafigebend blieb, kann man vielleicht als
ein formelles Zugestindnis an die freihéndlerische Richtung be-
zeichnen. Materiell ist sie ohne erhebliche Bedeutung. Selbst
unter der Herrschaft des bisherigen, viel weniger fein gegliederten
Tarifs sind nur zwei Artikel (gestiubte Kreide und ausgegliihte
Gliihstriimpfe) zur Einfuhr gelangt, die sich unter keine Tarif-
nummer bringen lieflen. Die Fille, in denen Waren lediglich
auf Grund der erwihnten Bestimmung des Zollgesetzes zollfrei
gelassen werden miissen, sind hiernach zu den grofiten Aus-
nahmen zu rechnen.

Es “ist nicht Aufgabe dieser Arbeit, fiir sédmtliche im Tarif
aufgefithrte Waren oder auch nur fiir einzelne grofie Gruppen zu
erortern, aus welchen Griinden die eine Ware zollfrei gelassen,
die andere mit einem Zolle belegt, die eine einem niedrigeren,
die andere einem hoheren Zolle unterworfen worden ist. Fiir den
Zweck, der mit der Arbeit verfolgt wird, geniigt es, die Haupt-
gesichtspunkte hervorzuheben, welche bei Entstehung des Tarifs
mafligebend waren, als es sich darum handelte, iiber die Zoll-
pflichtigkeit oder die Hohe des Zolles einzelner Waren Ent-
scheidung zn treffen.

Bereits an anderer Stelle ist davon gesprochen, — am Schlusse
des Abschnitts iiber die geschichtliche Entwicklung der deutschen
Tarifpolitik, — welche Erwigungen dafiir bestimmend gewesen
sind, zwar allgemein einen erhhten Schutz der Landwirtschatt,
nicht aber der Industrie fiir den neuen Tarif in Aussicht zu
nehmen. In Erginzung jener Ausfiihrungen sei hier noch fol-
gendes hervorgehoben.

Bei den Zollen auf landwirtschaftliche Erzeugnisse, und
zwar auf Kornerfriichte, ist eine Abweichung von dem seit
1879 bestehenden Rechtszustande insofern eingetreten, als die
beiden wichtigsten Brotfriichte, Roggen und Weizen, nicht mehr
dem gleichen Zolle unterliegen. . Die Anderung beruht auf einem

') Begr. 29 zu § 6 Abs. 1.
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Vorschlage des Entwurfs?), dem sich der Reichstag angeschlossen
hat.. Bestimmend fiir die veridnderte Stellungnahme waren ver-
schiedene Erwigungen. Es kam in Betracht, dafl die Erzeugungs-
kosten im Hinblick auf die hthere Steuerbelastung der besseren,
fiir den Weizenbau verwendeten Bodenlagen, auf die grofiere
Schwierigkeit der Beackerung des schwereren Bodens, die hgheren
Aufwendungen fiir Diingung beim Weizen betrdchtlicher sind, als
beim Roggen, dafl ferner auch einerseits der Preis des Weizens
im allgemeinen sich hoher als der des Roggens gehalten hat,
und anderseits der Preisriickgang, den beide Getreidearten im
Laufe der Zeit erlitten haben, beim Weizen verhéltnismifig
groBer als beim Roggen gewesen ist. Man verfolgte ferner den
Zweck, durch niedrigere Belastung des Roggens diesem die bis-
her eingenommene erste Stelle in der Versorgung der breiten
Massen des deutschen Volkes mit Brotgetreide zu erhalten. End-
lich kamen handelspolitische Erwidgungen insofern in Betracht,
als die fiir uns als Getreideeinfuhrlinder und zugleich als Handels-
vertragsstaaten zu beriicksichtigenden Lénder nicht sédmtlich an
der Roggen- und an der Weizeneinfuhr in gleicher Weise be-
teiligt sind.

Besonderer Hervorhebung bedarf ferner eine wesentliche An-
derung in der Behandlung der Erzeugnisse des Gartenbaues.
Nach dem geltenden Tarif sind frische Kiichengewichse, lebende
Erzeugnisse der Ziergirtnerei, frisches Obst — aufler den Wein-
trauben — zollfrei. Der Entwurf wollte hierin im allgemeinen
nichts #ndern?). Es wurde allerdings nicht verkannt, dafi der
Gemiisebau und die Ziergirtnerei mehr oder weniger der Kon-
kurrenz des Auslandes ausgesetzt sind. Daneben kam aber all-
gemein in Betracht, dafl dieser Wettbewerb nicht allzu gefihrlich
erscheint, wenn man bedenkt, daf} es sich um Waren handelt, die
fiir weiten Transport nicht besonders geeignet sind, und dafy die
Transportkosten eine betrichtliche Hohe erreichen. Sie betragen
beispielsweise fiir eine Eisenbahnwagenladung Blumenkohl, welche
zu der Zeit, wo die Ware hier noch nicht zu bekommen ist, in
Ttalien nur 500 M. kostet, bis nach Deutschland mehr als 1000 M.
Beziiglich des Gemiisebaues wurde insbesondere betont, daf} die

) Begr. 66/67.
?) Begr. 53 ff., 91 ff.
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Verhéltnisse in den verschiedenen Teilen des Reichs keineswegs
vollkommen gleichartig liegen. Wihrend beispielsweise der rhei-
nische Gemiisebau unter der Einfuhr namentlich von Weifikohl
aus den Niederlanden zu leiden hat, fiihrt der Gemiisebau Ober-
schlesiens und gewisser sidchsischer Bezirke seine Erzeugnisse
aus. Was die lebenden Pflanzen und die Erzeugnisse der
Ziergirtnerei anbetrifft, so wurde nur im Interesse namentlich
des heimischen Baumschulbetriebes ein méifliger Zoll auf die
meisten lebenden Gewichse und ein etwa 119/, des Wertes be-
tragender Zoll auf die bekannten, als Grabschmuck Verwendung
findenden Cykaswedel vorgeschlagen. Bestimmend war in letzterer
Beziehung, dafi diese Wedel im Inlande aus Stimmen, welche
ohne Wedel und Wurzeln eingefiihrt sind, gezogen werden, dieser
heimische Gewerbszweig aber durch das massenweise Eindringen
ausldndischer Wedel, welche meist in sehr minderwertigem, halb
oder ganz getrocknetem Zustande eingefiihrt und kiinstlich durch
Farben aufgefrischt werden, Beeintrichtigung erfihrt.

Bei der Behandlung des Obstes wollte der Entwurf unter-
scheiden einerseits zwischen dem Tafelobst, anderseits dem
gewohnlichen Obst. Unter letzterem war das fiir Wirtschafts-
zwecke, fiir die Obstweinbereitung, Branntweinbrennerei und
Konservenfabrikation bendstigte zu verstehen. Nur das verpackt
eingehende Tafelobst, welches als Gegenstand des Verbrauchs der
breiten Massen nicht in Frage kommt, sollte zollpflichtig werden.
Es sollte dadurch einem bei uns nur im kleinen betriebenen Zweige
des Obstbaues ein Anreiz zu einer zeitgemifien und dem aus-
lindischen Anbau feinerer Obstsorten entsprechenden Vervoll-
kommnung gegeben, und vorhandene Friihkulturen derartiger
Friichte gegen den auslindischen Wettbewerb geschiitzt werden.

Die Regierungen vertraten ihren gem#fligten Standpunkt
auch in der Kommission mit Entschiedenheit!). Sie vermochten
jedoch nicht zu hindern, dafi die weitergehenden Wiinsche ein-
zelner Interessentengruppen auf erhdhten Schutz in zum Teil
sehr erheblichem MafBe Beriicksichtigung fanden. Die Zolle auf
lebende Pflanzen wurden gegeniiber den Vorschligen des Ent-
wurfs um deren Mehrfaches erhoht. Fiir Cykaswedel wurde auf
Grund der Erwigung, dafl sie sehr leicht seien und auch als

'y KommB. Anl. D. 4867.
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Beipackung zu anderen Waren eingingen, statt des vorgeschlage-
nen Satzes von 20 M. ein solcher von 250 M. eingestellt. Auf
einen dem der Regierungen durchaus entgegengesetzten Stand-
punkt stellte sich die Kommission hinsichtlich der Kiichen-
gewichse. Sie wurden auch im frischen Zustande sdmtlich zoll-
pflichtic und die Zolle ' je nach der Feinheit der einzelnen
Erzeugnisse abgestuft?).

Bei der sehr gedringten miindlichen Berichterstattung iiber
die betreffenden Positionen im Plenum lassen sich die Beweg-
griinde, die zu einem Abweichen von den eingehend begriindeten
Vorschligen des Entwurfs fithrten, nicht iiberall mit voller Klar-
heit iibersehen. Bemerkt sei dabei, dafi beziiglich der Kiichen-
gewichse schon in der Kommission von einem Regierungsvertreter
erklirt wurde, die Regierung wiirde nicht in der Lage sein, die
Beschliisse durchzufiihren, behalte sich vielmehr vor, im Vertrags-
wege unter die beschlossenen Sitze bei solchen Artikeln herunter-
zugehen, bei denen das Ausland, namentlich Italien, beteiligt sei.
Tatsdchlich haben die Handelsvertrige sehr erhebliche Erleichte-
rungen gebracht. Namentlich sind von den frischen Kiichen-
gewiichsen Dbeispielsweise den Vertragsstaaten gegeniiber nur
Rotkohl, Weifikohl, Wirsingkohl zollpflichtig. Die Zollfreiheit
der iibrigen, also z. B. des Spargels, der Artischocken, des
Blumenkohls ist durch die neuen Vertrige mit Italien, Belgien,
Ruminien und Osterreich-Ungarn gebunden. Der hohe Zoll auf
Cykaswedel ist dagegen durch die Vertriige nicht beriihrt worden?).

Volle Klarheit iiber die fiir die Kommissionsmehrheit leiten-
den Gesichtspunkte liefert der miindliche Bericht iiber die von
der Vorlage ebenfalls erheblich abweichende Behandlung des
Obstes®). Von einzelnen minder wichtigen Anderungen soll nicht
gesprochen werden. Wichtig ist jedoch, daf3 von der regierungs-
seitig beabsichtigten Zollfreilassung des unverpackt eingehenden
Obstes — es kommen fiir diese Art der Versendung nur Apfel,
Birnen und Quitten in Betracht — nur schwache Reste fiir das
Gesetz iibrig geblieben sind. Man ging im allgemeinen davon

') Vgl. Tarifnummer 38, 43, 33.

?) StenB. d. RT. 1900/1903, 8 6832, 6833; 1903/1905, Aktenst. 543,
Denkschrift Anl. XIIT. 10 ff., vgl. auch ebenda E. 4 II § 5.

%) Tarifnummer 47, StenB. d. RT. 1900/1903, 8 6836, 6837.
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aus, daf} in den letzten Jahren auflerordentlich viel zur Hebung
des Obstbaues geschehen sei. Die frither sehr grofie Zahl der
Sorten sei verringert, die den Obstbdumen zuteil werdende Pflege
habe sich verbessert und es sei anzunehmen, dafl, wenn die in
den letzten Jahren gepflanzten hunderttausende von Obstbiumen’
ihre volle Tragfihigkeit erreicht hitten, Deutschland seinen ge-
samten Obstbedart in der Heimat decken konne. Entsprechend
diesen Auffassungen wurde die Gleichstellung des in Sicken
verpackten Obstes mit dem unverpackten aus dem Entwurfe ge-
strichen. Auch fiir das unverpackte Obst aber wire wohl die
Zollfreiheit beseitigt worden, wenn nicht besondere Riicksichten
ihre teilweise Beibehaltung hitten erwiinscht erscheinen lassen.
Diese Riicksichten betrafen die Herstellung von Most aus
Apfeln und Birnen. Es wurde erwogen, dafl der Obstmost
fiir gewisse Gegenden, z. B. fiir Wiirttemberg, geradezu als ein
Volksnahrungsmittel anzusehen und zur Einschrinkung des
Schnapsgenusses geeignet sei, dafl daher die Einfuhr von Most-
obst, die vielleicht wegen ortlicher Mifiernten erforderlich werden
konnte, nicht erschwert werden diirfe. Eine derartige Einfuhr
kann aber nur fiir einen Teil des Jahres in Frage kommen. So
wurde denn die Zollfreiheit unverpackt eingehender Apfel, Birnen
und Quitten auf die Zeit vom 25. September bis zum 25. November |
beschrinkt. Man ging dabei davon aus, dafl vor dem erst-
genannten Tage nur unreifes, minderwertiges Fallobst bezogen
werden, nach dem letztgenannten Tage aber eine Einfuhr von
Mostobst kaum mehr in Frage kommen konnte.

Durch das Vorgehen des Reichstags in dieser Frage ist das
deutsche Tarifrecht um einen ihm bisher fremden Begriff be-
reichert worden. Es ist der Saisonzoll, d. h. ein Zoll, der von
einer Ware nicht dauernd, sondern nur wihrend eines Teiles des
Jahres erhoben wird. Der Saisonzoll auf Obst ist iibrigens nicht
mehr der einzige. Ebenfalls auf Initiative der Reichstags-
kommission ist ein solcher Zoll auf frische Kartoffeln?!) ein-
gefiihrt worden.

Fiir einen solchen Zoll hatten sich girtnerische Kreise im’
Hinblick darauf ausgesprochen, dafl in den Monaten, in denen
Kartoffeln bei uns noch nicht im Freien, sondern nur in kiinst-

') Tarifnummer 23; vgl. auch oben 52.
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lichen Treibereien gewonnen werden, den letzteren durch Einfuhr
der Ware aus klimatisch mehr begiinstigten Gegenden Konkurrenz
erwiichse. Die Begriindung?!) fiihrte jedoch aus, daf} die deutsche
Treiberei feinerer Erzeugnisse gegen die Konkurrenz der siid-
lichen L#nder dauernd doch nicht mit Erfolg wiirde ankidmpfen
konnen. Auflerdem wurde darauf hingewiesen, dafi gegen ein
iiberméfiges Bindringen fremder Kartoffeln schon die Hohe der
Frachtkosten Schutz gew#hre und dafl der beantragte Saisonzoll
dazu fihren konne, den Bezug von alten, durchaus nicht hoch-
wertigen Kartoffeln zu verteuern, die in der fraglichen Zeit etwa
(z. B. wegen Miflernte bei uns) zur Saat oder zu Brennereizwecken
bezogen werden miifiten. Es wurde daher beantragt, die bisher
geltende Zollfreiheit fiir Kartoffeln bestehen zu lassen. Der in
der Kommission gestellte Antrag, alle Kartoffeln einem Zolle zu
unterwerfen, fand zwar nicht die Mehrheit. Es wurde mit Erfolg
eingewendet, daf} in ungiinstigen Erntejahren durch Verschliefiung
der Grenzen eine iibermifige Verteuerung der Ware eintreten
konnte. Dagegen sind die Kartoffeln fiir die Zeit vom 15. Februar
bis zum 31. Juli fiir zollpflichtig erklirt worden. Man erwog,
dafl diese Friihkartoffeln vorwiegend einen Gegenstand des Ver-
brauchs der wohlhabenden Klassen bilden und erheblich hther
im Preise stehen, als die gewthnlichen Kartoffeln?).

Durch die Handelsvertrige ist die neue tarifrechtliche
Einrichtung der Saisonzolle, wenn auch bei Kartoffeln, wie
bei Apfeln, Birnen und Quitten die Zeit der Zollfreiheit in
mehreren Vertrigen weiter, als im autonomen Tarif bestimmt
wurde, grundsitzlich nicht beriihrt worden. Sie hat sogar durch
den Vertrag mit Osterreich-Ungarn eine erweiterte Anwendung
erfahren. Man hat daselbst auch Hauszwetschgen fiir die
Zeit vom 1. September bis zum 30. November fiir frei, vom
1. Dezember bis zum 31. August dagegen fiir zollpflichtig erklirt.
Verschiedentlich ist ferner dem unverpackten Obst das in Sicken
oder lose in Wagen eingehende Obst unter gewissen Bedingungen
gleichgestellt worden?3).

1) Begr. 86/87.
) StenB. d. RT. 1900/1903, 8 6832.
%) StenB. d. RT. 1903/1905, Aktenst. 543, Denkschrift Anl. XIIL. 14 ff.
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Beziiglich der Holzz51le, welche, wie weiter unten!) noch
niher dargelegt werden wird, sowohl nach dem Gewicht, wie
nach dem Mafi der Hilzer erhoben werden konnen, ist vor allem
eine wichtige Neuerung des Tarifs hervorzuheben. Es ist die,
dafi Dbei der Bemessung der Zollsitze in weitem Umfange
zwischen hartem und weichem Holze unterschieden wird, eine
Unterscheidung, die zur Zeit im Tarifrecht nur vereinzelt (im Tarif
bei Mobeln und Mobelbestandteilen, auflerdem in den Tara-
bestimmungen bei Féssern) vorkommt?). Zu den weichen Hélzern
werden alle Nadelholzer, von den Laubholzern die Erlen, Pappeln,
‘Weiden, Linden und Rofikastanien, nach der jetzt herrscheaden im
bisherigen AWYV. aber noch nicht zum Ausdruck gebrachten Auf-
fassung unter den Forsttechnikern auch die Birken gerechnet.
Alle iibrigen Laubhtlzer, namentlich also Eichen und Buchen,
sind harte Hélzer. Die harten Holzer haben ein hoheres Gewicht
und sind wertvoller als die weichen Holzer. Gibe es nur Ge-
wichtszolle fiir Holz, so bediirfte es im Tarif keiner Scheidung
der beiden Arten, da wegen des grofieren Gewichts die harten
Holzer auch bei Gleichheit des Zollsatzes in einer ihrem hoheren
Werte entsprechenden Weise stirker belastet wiirden. Anders
aber ist es bei der Verzollung nach Maf}, nach Festmetern. Bei
den weichen Holzern wiegt ein TFestmeter 6 dz. Da aber
ein Festmeter harten Holzes 9 dz wiegt, so fiihrt die Regel
des geltenden Tarifs, fiir harte und weiche Holzer den Fest-
meterzoll ohne Unterschied auf das Sechsfache des Gewichtszolles
zu normieren, die Importeure dazu, harte Holzer, soweit dies nicht
durch einen spiter zu erdrternden BRBeschl. ausgeschlossen ist?),
stets nach Festmetern verzollen zu lassen. Dadurch wird einer-
seits ein Zollausfall bedingt, und anderseits den auslindischen
Harthtlzern der Wettbewerb erleichtert — ein Zustand, dem die
Neuerung des kiinftigen Tarifs abzuhelfen bestimmt ist.

Die Viehzolle waren zur Zeit der Einbringung des Ent-
wurfs und sind auch noch jetzt im Hinblick auf die zur Verhiitung
der Einschleppung von Viehseuchen vielfach erlassenen Einfuhr-
verbote und Einfuhrbeschrinkungen von keiner sehr erheblichen

1) Vgl. 83, 84.
) Tarifnummer 13d, 13f, AWYV. 295, Tarabestimmungen § 4 Ziff. 5.
%) Vgl. unten 148,
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praktischen Bedeutung. Trotz dieses Zustandes, an welchem
iibrigens, da sich Deutschland in bezug auf den Erlafl von Ein-
fuhrverboten usw. in den neuen Handelsvertrigen weitgehende
Bestimmungsfreiheit gesichert hat!), auch fiir die Zukunft erheb-
liche Anderungen kaum zu erwarten sind, hat man bei Vor-
bereitung des Entwurfs die geltenden Tarifsitze fiir Vieh einer
eingehenden Priifung unterzogen. Das Ergebnis war, dafi die
geltenden Sitze im allgemeinen zu niedrig seien. Der Reichstag
ist dann iiber die Sdtze des Entwurfs noch verschiedentlich hinaus-
gegangen?).

Als Besonderheit ist hervorzuheben, daf3 der Zoll fiir Pferde
abgestuft ist, je nachdem sie einer der drei Wertklassen bis
1000 M., von mehr als 1000 bis 2500 M. und von mehr als 2500 M.
angehoren. Bestimmend war fiir diese Regelung die Erwigung,
dafl die Dbisherige Festsetzung eines Einheitsstiicksatzes, von
20 M. fiir alle Pferde deren auflerordentlich verschiedenen Wert
nicht beriicksichtigt. In der Kommission, welche auch die Sitze
fiir die verschiedenen Wertklassen betridchtlich erhohte, wurde
die Zahl der vorgeschlagenen Klassen um eine vermindert. Der
Entwwrf hatte statt der ersten Klasse — bis 1000 M. — zwei:
bis 300 und von mehr als 300 bis 1000 M. eingestellt. Die
Anderung bezweckte, gerade die kleinen, sich mit Pferdezucht
befassenden Grundbesitzer besonders zu schiitzen. Es wurde jedoch
ein ermibigter Satz fiir Pferde im Werte bis 300 M., welche ein
bestimmtes Mafl nicht erreichen, eingestellt.

Durch die Handelsvertriige mit Belgien, Osterreich-Ungarn
und Ruflland sind diese Vorschriften sehr verwickelt geworden.
Einerseits sind erleichternde Vorschriften nicht nur, wie im auto-
nomen Tarif, fiir Saugfohlen, welche der Mutter folgen, sondern
auch fiir abgesetzte Fohlen getroffen.. Anderseits sind — und
dies ist eine wichtige Neuerung fiir das deutsche Tarifrecht — die
Wertklassen anders begrenzt und teils vermehrt, teils vermindert,
je nachdem die Pferde zu gewissen Schligen (Vlamlinder, Bra-
banter, Ardenner, norischer Schlag) gehoren oder nicht?).

1) StenB. d. RT. 1903/1905, Aktenst. 543, Denkschrift 11, 18, 29 (Vieh-
seucheniibereinkommen mit Osterreich-Ungarn), Anl. I. 7, II. 5, IIL 8, 37, 77,
Iv. 9, V. 2, VIL. 9, VIIL 2.

%) Vgl. auch unten 85 ff. (Gewichtszille fiir Stiickzolle).

®) Begr. 110/111; StenB. d. RT. 1900/1903, 7 5909; 1903/1905, Akten-
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Ans dem Gebiete der Nahrungs- und GenufBmittel, die,
wie erwihnt!), im ersten, die landwirtschaftlichen Produkte be-
handelnden Abschnitt grofitenteils ebenfalls aufgefiihrt sind, ist
kurz zu erwidhnen, dafi auf Anregung der Reichstagskommission
gewisse Gegenstinde des feineren Tafelgenusses, mnamentlich
Austern, Hummern und Kaviar (119, 123, 118) dem doppelten
Betrage der gegenwirtig mafigebenden Zolle unterworfen sind,
eine Mafiregel, die vom sozialpolitischen Standpunkte aus auch
durchaus zu billigen ist. Zum evsten Male ist auch im Interesse
der deutschen Karpfenzucht ein Zoll auf Siiiwasserfische
— lebende und nicht lebende Karpfen — gelegt worden, welche
Bestimmung allerdings durch Ermifigung des Zolles auf nicht
lebende Karpfen und Zugestdndnis der Zollfreiheit fiir lebende
Teichkarpfen in Handelsvertrigen wesentlich abgeschwicht ist.
Auch die Zolle auf Austern, Hummern und Kaviar haben durch
Vertrige Ermifiigungen erfahren®). Wichtiger in tarifrechtlicher
Beziehung ist jedoch eine veridnderte Behandlung, die der Wein
erhalten hat.

Bisher waren in der Erwigung, dafl die feineren und wert-
volleren Arten einer Ware vielfach in kleineren Behiltnissen ein-
gehen, bei stillem Wein die Zolle nur abgestuft danach, ob der
Wein in Fissern oder Flaschen einging. Es war dies eine Ab-
stufung, die sich #hnlich auch bei anderen Artikeln, so bei Brannt-
wein und Parfiimerien findet. Fiir die Flaschenweine war durch
die Tarifnovelle von 1885%) noch eine Scheidung in Schaum- und
andere Weine eingefiihrt: im Interesse der deutschen Schaum-
weinfabrikation wurde ein hoherer Satz fiir Schaumweine ein-
gestellt, der dann 1900 gelegentlich der Flottenvermehrung er-
hoht worden ist. Diese Gliederung ist beibehalten worden. Da-
neben aber ist fiir die in Fissern oder Kesselwagen eingehenden
stillen Weine (178) eine Abstufung nach dem Weingeistgehalt

stiick 5438, A 10, Denkschrift Anl. XIIL. 40 ff.; vgl. auch unten 113 (Bestimmung
des Schlages und des Wertes).

) Oben 39.

2) StenB. d. RT. 1900/1903, S 6853; 1903/1905, Aktenst. 543, Denk-
schrift Anl. XIII. 50 ff.

%) StenB. d. RT. 1884/1885, Anl. 5 Aktenst. 156, 569, 599; RGBI. 1885,
100 Ziff. 14.
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der Ware eingetreten!). KEine derartige Regelung findet sich in
den Tarifen verschiedener Staaten. Von den européischen sind
besonders Frankreich, England und Norwegen zu nennen. Dem
vom Reichstag ohne Einschrinkung gebilligten Vorschlag der
Regierungen lag die Erwigung zugrunde, dafl es im Interesse
der vollen Wirkung unseres hohen Branntweinzolles nicht er-
wiinscht ist, Branntwein, wenn er als Zusatz zum Wein dient,
zu dem niedrigeren Weinzoll einzulassen. Die Neuerung ist auch
insofern nicht ohne handelspolitische Bedeutung, als die Lénder,
die uns den stark mit Branntwein versetzten Wein senden, ihrer-
seits durch hohe Zolle den Eingang von Branntwein erschweren.
Es kann somit die neue Abstufung unseres Tarifs fiir Handels-
vertragsverhandlungen mit solchen Liéndern wichtig werden. Die
Abstufung ist derart bewirkt, daBl drei Klassen unterschieden
werden: mit einem Weingeistgehalt von nicht mehr als 14, von
mehr als 14 aber nicht mehr als 20, und von mehr als 20 Ge-
wichtsprozenten. Die Gliederung ist so gestaltet, dafl nur Siid-
weine in eine hohere als die erste Klasse kommen werden; die
franzosischen Bordeauxweine insbesondere fallen in die erste.
Die Handelsvertrige haben nur Ermifligungen gebracht, an
der Klasseneinteilung an und fiir sich dagegen nichts geéindert?).

Was die der Zahl nach gewaltig iiberwiegenden industriellen
Zslle anbetrifft, so sind nach der Begriindung?®) folgende Gesichts-
punkte in Betracht gekommen:

1. Zollfrei bleiben der Regel nach solche Rohstoffe und
Hilfsstoffe der Industrie, welche im Inlande nicht
oder nicht in ausreichender Menge und Giite hergestellt
werden konnen.

2. Durch Schutzzille diirfen gewerbliche Erzeugnisse, die
von Ausfuhrindustrien weiter verarbeitet werden (z. B.
Garn fiir die Weberei und Wirkerei), nicht so verteuert
werden, daf3 die Ausfuhrfihigkeit der verarbeitenden In-
dustrien gefdhrdet wird.

') Begr. 140/141, Systematische Zusammenstellung der Zolltarife E. 168 ff.;
StenB. d. RT. 1900/1903, 8 6883/6884.

?) StenB. d. RT. 1908/1905, Aktenst. 543, Denkschrift Anl. XIII. 66;
Besonderer Teil, 3. Abschnitt III. 1 (Verschnittwein, Wein zur Kognakbereitung).

3) Begr. 15, 16.
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3. Gebrauchsfertige Waren von feinerer Arbeit und hsherem
Werte sind mehr als bisher mit angemessenen Zéllen zu
belegen.

Zu 1. In Anwendung des zu 1 mitgeteilten Grundsatzes
sind beispielsweise die in Deutschland garnicht gewonnenen Farb-
holzer, die Baumwolle, sowie der Kautschuk zollfrei. Das gleiche
gilt, trotz entgegenstehender Antrige der deutschen Landwirt-
schaft, z.B. fiir Schafwolle, fiir Felle und Hidute, sowie fiir Flachs,
da diese Erzeugnisse bei uns zwar iiberhaupt, aber nicht in ge-
niigender Menge gewonnen werden?). Dafl Waren, wie Petroleum,
Tee, Gewiirze, roher Kaffee und roher Kakao, obwohl sie nur
oder fast nur auflerhalb Deutschlands erzeugt werden, nach wie
vor zollpflichtig sind, beruht teils darauf, daBl es sich hier nicht
um Schutz-, sondern um Finanzzolle handelt, teils auf sozial-
politischen Erwégungen, insofern als die aus einzelnen Rohstoffen
— z. B. Kakao — hergestellten Waren in mehr oder weniger
grofiem Umfange gerade von den bemittelteren Klassen verbraucht
werden?). Eine besonders viel erorterte Ausnahme von der Regel
und zugleich eine erhebliche Abweichung des neuen Tarifs von
dem alten stellt die Behandlung der Gerbrinden und des
Quebrachoholzes dar. Nach dem alten autonomen Tarif sind
Gerbrinden und zerkleinertes Quebrachoholz mit 50 Pf. fiir
1 dz zollpflichtig, unzerkleinertes Quebrachoholz, sowie anderes
Gerbholz zollfrei. Da nach dem Vertragstarif auch die Gerb-
rinden und das zerkleinerte Quebrachoholz keinem Zolle unter-
liegen, so besteht zur Zeit tatsichlich fiir alle hier genannten
auslidndischen Gerbmaterialien Zollfreiheit. Bekanntlich ist dieser
Zustand seit Jahren der Gegenstand von Angriffen gewesen. Sie
hatten zur Grundlage die Interessen des deutschen Eichen-
schiilwaldes. Der Schilwaldbetrieb, der von der gesamten, mit
‘Wald bestandenen Fliche des Deutschen Reichs etwas mehr als
3%, — von der Gesamtlaubholzfliche 9,5°, — in Anspruch
nimmt, findet sich vorzugsweise im Westen und Siidwesten unseres
Vaterlandes. Ganz besonders grofi ist seine Bedeutung fiir die
Eifel und iiberhaupt die drei Regierungsbezirke Aachen, Coblenz
und Trier: im Coblenzer Bezirk bestehen 419/, des Laubholz-
bestandes aus Schilwald.

') Begr. 88 und Anl. 14, 129 und Anl 17, 131 und Anl 17.
?) Vgl. Begr. 97.
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Zur Gerberei werden in Deutschland an Schilwaldrinde nur
etwa 209/, aller benttigten Gerbmaterialien verwendet. Eine
etwas groflere Menge besteht in Fichtenrinde und Rinde von
Eichennutzholz. Alles iibrige — nach den Produktionserhebungen
in der Lederindustrie aus dem Jahre 1897754 9/, — wird aus dem
Auslande bezogen. Das alte Gerbverfahren mit Eichenlohe, bei
welchem die Herstellung von Sohlleder 1!/, bis 2 Jahre in An-
spruch nahm, war im Auslande lingst durch andere Methoden,
welche eine Gerbung in unverhiltnismidfliig viel kiirzerer Zeit er-
moglichten, iiberholt. Die deutsche Gerberei konnte hinter dieser
Entwicklung nicht zuriickbleiben und hat namentlich bei An-
wendung des Quebrachogerbstoffes einen gewaltigen Aufschwung
genommen. Naturgemif ist die Folge dieses Verlaufs der Dinge
ein starker Preisriickgang der Schilwaldrinde gewesen, der die
Ertragsfahigkeit der Schilwaldungen erheblich beeintriichtigte.
Der Wertausfall wurde fiir die vorhandene auf 8—9 Millionen Mark
zu berechnende Schilwaldrinde auf 3—4 Millionen Mark geschitat.
Die  Regierungen gingen davon aus, dafl durch eine Erhohung
des Zolles bezw. Neueinfithrung von Zéllen auf auslédndische
Gerbstoffe der Schilwaldrinde ihre alte Bedeutung nicht wieder-
verschafft, und auch jener Preisriickgang nicht wieder beseitigt
werden konnte. Sie erwogen anderseits, dafl gegeniiber den
Interessen der Schilwaldbesitzer die viel bedeutenderen der eine
Gesamtproduktion von 400 Millionen aufweisenden Lederindustrie
zu beriicksichtigen seien. Von dieser werden an Lederwaren und
Leder 150—160 Millionen Mark ausgefiilhrt. Bei aller Aner-
kennung der mifllichen Lage der Schilwaldbesitzer beabsichtigte
daher der Entwurf, den autonomen Zollsatz fiir Gerbrinden bei-
zubehalten, und daneben nur, um den Schilwaldbesitzern Frist
zu geben, auf allen fiir derartige Kulturen nicht durchaus geeig-
neten Flichen zu anderen Anbauarten iiberzugehen, einen méfligen
Zoll (1 M. fiir 1 dz) auf Quebrachoholz und anderes Gerbholz in
zerkleinertem und unzerkleinertem Zustande einzufiihren, im
iibrigen aber die fremden Gerbstoffe zollfrei zu lassen.

An diesem Standpunkte hielt die Regierung auch in der
Reichstagskommission entschieden fest. Sie vertrat die An-
sicht, daBl jede hohere Belastung der fremden Gerbstoffe der
Sache des Schidlwaldes nicht durchgreifend helfen, die Leder-
industrie dagegen schwer schidigen wiirde. Trotzdem hat aber die
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Kommission — und dies ist spiter Gesetz geworden — den Zoll
fiir Gerbrinden auf 1,50 M., den fiir Quebracho- und anderes
Gerbholz aller Art auf 7 M. festgesetzt, auch verschiedene andere,
bisher zollfreie Gerbstoffe einem Zolle von 3 M. unterworfen.
Entscheidend ist bei dieser Stellungnahme fiir die Mehrheit wohl
namentlich die Riicksicht gewesen, dafl jene rheinischen, fiir den
Schilwaldbetrieb besonders in Betracht kommenden Gegenden
eine sehr arme Bevilkerung haben.

Die neuen Handelsvertrige haben einen Zustand geschaffen,
der fiir die Schidlwaldinteressenten zwar weniger vorteilhaft als
die Beschliisse des Reichstags, immerhin aber vorteilhafter als
der bisherige Zustand und die Vorschlige des Entwurfs waren.
Infolge der Vertrige mit Italien, Belgien und Osterreich-Ungarn
sind Gerbrinden zollfrei, dagegen Quebrachoholz (zerkleinert und
unzerkleinert) sowie - die meisten der vom Reichstag mit 3 M.
belegten Gerbstoffe mit 2 M. zollpflichtig?).

In einzelnen Fillen, in denen, abweichend von dem zu 1 an-
gefithrten Grundsatze, nicht oder nicht in geniigender Menge bei
uns erzeugte Rohstoffe trotzdem mit einem Zolle haben belegt
werden miissen, hat der Tarif selbst Vorsorge getroffen, dafi diese
Belastung da nicht in die Erscheinung tritt, wo sie aus besonderen
Griinden vorzugsweise hart empfunden werden miifite. HEs wird
auf diese besonderen Vorschriften bei der Darstellung der Zoll-
befreiungen und Zollbegiinstigungen eingegangen werden?).

Zu 2. In Anwendung des hier zur Erorterung stehenden
Grundsatzes hat man beispielsweise trotz der entgegenstehenden
.Wiinsche der deutschen Floretseidenspinnereien davon abgesehen,
einen Zoll auf bisher zollfreie ungefirbte Floretseidengespinste
einzufiithren, da deren hauptséichlichsten Abnehmern, den Seiden-
sammet-, Seidenpliisch- und Seidensammetbandwebereien, welche
ihre Erzeugnisse in ganz besonders grofler Menge zur Ausfuhr
bringen, die Herstellungskosten dadurch zu sehr verteuert worden
wiren?). Ebenso ist die von einigen Wollkimmereien beantragte
Erhohung des Zolles auf gekdmmte Wolle nicht erfolgt. Denn

') Vgl zu dieser Frage Begr. 57, 58, 107, 108; KommB. Anl. E und F, 4868,
4869; ferner StenB. d. RT. 1908/1905, Aktenst. 543, Denkschrift Anl. XIII, 88.

%) Besonderer Teil, 8. Abschnitt I. 8 und IIT. 1.

%) Begr. 220/222.
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sie hiitte eine Verteuerung der Kammgarne und mittelbar der aus
solchen Garnen hergestellten Waren bewirkt, was wiederum eine
Beeintrichtigung dieser, in grofiem Umfange einen Gegenstand
der Ausfuhr bildenden Artikel auf den ausldndischen Mirkten zur
Folge gehabt haben wiirde?).

Es ist nun zu bemerken, dafi ein Bediirfnis, die Interessen
der Ausfuhrindustrie bei der Festsetzung der Zolle fiir die von
ihr weiter zu verarbeitenden gewerblichen Erzeugnisse wahrzu-
nehmen, insoweit nicht besteht, als diese Interessen auf anderem
Wege wahrgenommen werden kiénnen. Ein solcher Weg ist ge-
geben durch den § 115 des VZG., insoweit er die zollfreie Ver-
arbeitung auslindischer Waren unter Bedingung der Wiederausfuhr
in veredeltem Zustande fiir zuldssig erkldrt. Inwieweit ein der-
artiger aktiver Veredelungsverkehr zu gestatten ist, ist’ ja
bekanntlich im Einzelfalle oft zweifelhaft und Gegenstand durch-
aus entgegengesetzter Beurteilung gewesen. Neuerdings sind viele
Stimmen, namentlich auch aus den Kreisen der Handelsvertretungen,
laut geworden, welche eine Erleichterung des Veredelungsverkehrs
oder wenigstens eine grofiere Einheitlichkeit in’den Entscheidungen
iiber seine Zulassung fordern. Auch die Begriindung hat die
Frage gestreift und die Zulassung von Erleichterungen auf dem
Gebiete des Veredelungsverkehrs als der Erwigung wert be-
handelt?). Aun dieser Stelle muf} dieser kurze Hinweis geniigen.
Ein niheres Eingehen auf den Veredelungsverkehr verbietet sich
fiir diese Darstellung, weil es sich hier um eine Frage nicht so-
wohl des Zolltarifrechts, als des allgemeinen Zollrechts handelt.
Fiir die Zukunft diirfte ihre Behandlung gelegentlich der zu
erwartenden Revision des VZG. festgelegt werden. Uber einzelne
Fille des Veredelungsverkehrs ist wie in dem alten, auch in dem
neuen Handelsvertrag mit der Schweiz Vereinbarung hergestellt
worden. Das gleiche gilt von dem neuen Vertrage mit Belgien
in bezug auf den Handschuhveredelungsverkehr?).

Zu 3. DieFestsetzung hoherer Zolle fiir gebrauchsfertige
Waren von feinerer Arbeit und hdoherem Werte ist im

1) Begr. 230/232.

%) Begr. 15.

%) RGBL 1892, 197; StenB. d. RT. 1903/1905, Aktenst. 543, Denkschrift 8,
18 ff., Anl. IL. 17, Anl. V. 4£f. 27/28.
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neuen Tarif verschiedentlich in der -dem alten Tarif unbekannten
Form der Zollzuschlidge, welche teils in Prozenten des Zolles
fiir weniger wertvolle Waren teils in festen Zahlen ausgedriickt
sind, erfolgt!). So sind mehr oder weniger erhebliche prozentuale
Zuschlige festgesetzt fiir impriagniertes usw. Bau- und Nutz-
holz, fiir Kleider und Putzwaren, wenn sie aus Spitzen oder
Stickereien bestehen, oder wenn sie aus Gespinstwaren in Ver-
bindung mit Metallfiden hergestellt sind. Ein fester Zuschlag
findet sich beispielsweise vorgeschrieben fiir appretierte und
gebleichte, sowie fiir gefdrbte, bedruckte oder bunt gewebte
Baumwollengewebe: der Zoll fiir diese Waren setzt sich zusammen
aus dem Zoll der rohen Gewebe und einem Zuschlag von 20 M.
fiir die appretierten und gebleichten, von 50 M. fiir die gefirbten,
bedruckten oder bunl gewebten. Diese Form der Zuschlige be-
zweckt lediglich, den Tarif zu vereinfachen. Wire sie nicht ge-
wihlt, so hitten, um bei dem zuletzt erwihnten Beispiel zu bleiben,
bei Auffithrung der gefiirbten, bedruckten usw. Gewebe die zahl-
reichen Abarten der rohen Gewebe noch einmal aufgefiihrt und
fiir jede einzelne dieser Abarten ein um 50 M. erhohter Zoll ein-
gestellt werden miissen.

Uber die Bestimmung desjenigen Zollsatzes, zu welchem der Zu-
schlag hinzugerechnet werden muf}, sind in den Vertrigen mit Italien,
der Schweiz und Osterreich-Ungarn Vereinbarungen getroffen?).

Um aber gebrauchsfertige Waren von feinerer Arbeit und
hoherem Werte materiell stirker zu belasten, hat der neue
Tarif sich nicht auf die schon bisher iiblichen Abstufungen be-
schrinkt. Die vermehrte Arbeit oder erhthte Verfeinerung, die
beispielsweise im Farben und Lackieren, im Vergolden oder
Versilbern von Waren, in ihrer Verbindung mit anderen
Waren, in der Herstellung mehrdrédhtiger statt nur ein-
driahtiger Garne zum Ausdruck gelangt, ist natiirlich auch im
neuen Tarif im weitesten Umfange zur Abstufung von Zéllen be-
nutzt worden. Ebenso ist — um noch einige weitere Beispiele
zu geben — die Beriicksichtigung der einfachen Liénge und Breite

') Vgl die Anm. zu Tarifnummer 76, 411, 518 bis 520, zum 5. Abschnitt,
zu Abteilung A des Abschnitts 17, zu Abteilung B bis H daselbst, ferner Tarif-
nummer 441/442, 456/457.

%) StenB. d. RT. 1903/1905, Aktenst. 543 A. 8, E. 7, G. 6, 7.
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bei der Zollfestsetzung fiir Tafelglas, dessen Wert mit der Grofie
der Tafeln steigt, nach wie vor beriicksichtigt, und die Abstufung
der Zolle fiir gewisse Gewebe nach der auf eine bestimmte Fliche
entfallenden Fadenzahl suchen wir auch im neuen Tarif nicht
vergebens. Auch die wichtige Abstufung von Garnzollen nach
der Feinheitsnummer, von Zdllen fiir gewisse Zeugstoffe nach
dem Gewicht, das eine bestimmte Flicheneinheit der Stoffe auf-
weist — Abstufungen, auf deren Entstehung unten in anderem
Zusammenhang noch niher einzugehen ist — sind in den neuen
Tarif iibergegangen. Der Gedanke aber, der im alten Tarif bei
der Zollabstufung jener Zeugstoffe zum Ausdruck kam, nimlich
die Waren um so hoher zu belasten, je geringer ihr Gewicht ist,
hat im neuen Tarif eine sehr erweiterte Anwendung gefunden.
Dem Verfahren liegt die Erwigung zugrunde, daf vielfach leichtere
Waren einen hoheren Arbeitswert reprisentieren und deshalb
teurer sind, als schwerere Waren der gleichen Gattung. So
findet sich eine solche Abstufung bei verschiedenen Arten von
Leder (Tarifnummer 545/547), bei ledernen Schuhen mit anderen
als Holzsohlen (556), bei gewissen anderen Lederwaren (560), bei
nicht schmiedbarem und schmiedbarem Eisengufl (782/783, 798/799),
bei Dampfkesseln aus schmiedbarem Eisen und gewissen Teilen
und Zubehorstiicken dazu (801, 804/805), bei gewissen Geriten
fiir landwirtschaftlichen, hauswirtschaftlichen und gewerblichen
Gebrauch, z. B. Eggen, Pfliige, Wagen zum Wiegen, Biigeleisen
(816), vor allem bei zahlreichen Maschinen (892/894, 904, 906,
907) und bei Motorwagen und Motorfahrridern (915)1). In bezug
auf die Maschinenzolle ist in der Begriindung besonders darauf
hingewiesen, daf} diese Zolle bisher lediglich nach den Stoffen,
aus denen die Maschinen vorwiegend hergestellt werden, und dem
Wert dieser Stoffe abgestuft sind. Bei dieser Abstufung kommt
aber garnicht zum "Ausdruck, dafl die kleinen und leichten
Maschinen, welche mit grofier Sorgfalt und Genauigkeit ge-
arbeitet werden miissen und meist einen sehr komplizierten Bau
aufweisen, fiir eine bestimmte Gewichtseinheit einen hohen Wert
haben, wihrend bei den grofien schweren Maschinen auf die
gleiche Gewichtseinheit ein geringerer Wert entféllt. Eine Ab-
stufung der Maschinenzolle nach dem Gewicht der Maschinen

) Begr. 324, 329, 456, 469, 471, 472, 476, 514, 517/519, 524/526, 521,
Trautvetter, Zolltarifrecht. 6
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dergestalt, daf} die Zollsitze fiir 1 dz bei den leichtesten Maschinen
am hochsten sind, ist hiernach sicherlich gerechtfertigt. Sie ist es
ebenso, wie z. B. fiir Motorwagen eine Regelung, welche ver-
hiitet, dafl leicht gebaute Luxusfahrzeuge ebenso behandelt
werden, wie schwere Omnibusse oder Geschéftswagen aus billigeren
Stoffen und mit einfacherer Ausstattung.

Die bei der eben erdrterten Regelung betitigte verstirkte
Beriicksichtigung des Arbeitswerts ist dann noch in #hnlichen
Formen bei anderen Waren im neuen Tarif verwirklicht worden.

Rohren aus Eisen oder Eisenlegierungen unterliegen ver-
schieden normierten Zollen fiir 1 dz, je nachdem ihre Wand-
stirke ein bestimmtes Maf3 tibersteigt oder nicht (778/779,
794/795). Ebenso sind die Zolle fiir Blech aus Eisen oder Eisen-
legierungen, Zink oder Zinklegierungen (786/788, 790, 856) fiir
Draht aus Eisen oder Eisenlegierungen, aus Nickel oder Nickel-
legierungen (791/792, 866) nach der Stirke des Blechs oder Drahts
abgestuft. Fiir Feilen und Raspeln, fiir eine Sorte Nigel,
wie sie besonders von den Schuhmachern zur Verbindung des
Oberleders mit der Brandsohle benutzt werden (812, 827) ist der
Zoll nach der Linge der Waren bemessen. Fiir gewisse Seiler-
waren (466, 484), fiir Fenster- und Tafelglas (741) sind bis-
her nur im AWYV., nicht im Tarif selbst, vorkommende Unter-
scheidungen nach der Stdrke gesetzlich festgelegt worden?).
Uberall ist die Abstufung so, dafl die schwichere, diinnere,
kiirzere Ware, weil sie wertvoller ist, einem hodheren Satze fiir
den dz unterliegt, als die stirkere, dickere und lingere.

Im Gegensatz hierzu ist auf eine Warengruppe hinzuweisen,
bei der die schwereren Waren einen hoheren Arbeitswert repri-
sentieren und daher einem hiheren Zolle unterliegen. Es handelt
sich um zweirddrige, oder nicht mehr als 4 feste Sitze enthaltende
vierrddrige Personenwagen ohne Dach, nicht zum Fahren auf
Schienengeleisen eingerichtet und ohne Antriebsmaschine — also,
um mit der Sprache des téglichen Lebens zu reden — offene
Kutsch-, Jagd- und &hnliche Wagen. Die Vorlage hatte hier
einen Einheitssatz von 100 M. fiir 1 Stiick vorgeschlagen. Auf
Anregung der Kommission ist indessen dieser Satz nur fiir Wagen

') Begr. 454/455, 465/466, 459, 498, 464, 502, 475, 480, 266, 280/281,
428/429; AWY. 408, 146.
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von mehr als 1,5 dz beibehalten, wihrend die 1,5 und weniger
wiegenden einem ermifiigten Satze von 60 M. fiir 1 Stiick
unterworfen sind. Kleine, leichte und deshalb billigere Pony-
wigelchen z. B. genieflen daher, und wohl mit Recht, eine Ver-
glinstigung vor den teureren grofieren Wagen?).

Zolle, welche fiir die unter eine Tarifnummer fallenden
‘Waren je nach deren verschiedenem Wert verschieden bemessen
sind, nennt man Staffelzdlle. An solchen Staffelzollen ist der
neue Tarif erheblich reicher als der alte. Durch die Handels-
vertrige ist an den Staffelungen der industriellen Zolle, abgesehen
von der Ermifligung vieler einzelner Zollsitze, im allgemeinen
nichts geéindert worden?).

4. Erhebungsmafistab.

Grundlegend fiir den bei der Berechnung der Zolle anzu-
wendenden Erhebungsmafistab ist die Bestimmung des VZG.
im § 9 Abs. 1, nach welcher die Erhebung des Zolles erfolgt nach
Gewicht, nach Mafl, nach Stiickzahl oder nach dem Wert. Im
deutschen Tarif ist schon seit den Tagen des Zollvereins die Zoll-
erhebung nach Gewicht von ganz iiberwiegender Bedeutung ge-
wesen. Nur ausnahmsweise kam eine Verzollung nach Mafl, nament-
lich bei Holzern, nach Stiickzahl, namentlich bei Vieh, und nach dem
Werte vor. Der alte Tarif sieht aufler den Gewichtszéllen vor:

1. Mafizolle:

a) bei Bau- und Nutzholz, jedoch nicht ausschliefilich, son-
dern neben Gewichtszollen. Erhoben wird der Mafizoll
hier nach Festmetern, d. h. 1 cbm fester Holzmasse,
wihrend Raummeter 1cbm geschichteter, die Zwischen-
riiume mitumfassender Holzmasse bedeutet,

b) bei gesalzenen Heringen nach Fafl (Tonnen).

2. Stiickzolle:

a) fiir andere Wagen als Eisenbahnfahrzeuge, sofern sie mit
Leder- oder Polsterarbeit versehen sind,

b) fiir gewisse Hiite,

¢) fiir Taschenuhren, Werke und Gehduse von solchen,

d) fiir Vieh.

) Begr. 534/585; StenB. d. RT. 1900/1903, 8 7074.
?) StenB. d. RT. 1903/1905, Aktenst. 543, Denkschrift, Anl. XIII. 120 ff.,

vgl. ferner oben 73ff.
6*
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3. Wertzolle:
fiir Eisenbahnwagen.

Mafigebend fiir die ausnahmsweise Zugrundelegung des Mafles
oder der Stiickzahl oder des Wertes an Stelle des Gewichts war
zum Teil die Erwidgung, daf} eine Ermittlung des Gewichts nur
mit mehr oder weniger erheblichen Schwierigkeiten -erfolgen
konnte. Aus solchen Griinden wurden z. B. andere Mafistibe
vorgeschrieben oder zugelassen fiir Bau- und Nutzholz, gesalzene
Heringe, Vieh. TFiir Heringe kam dabei in Betracht, daf} die
»Tonne“ oder das ,Faf3* im Handel mit diesem Artikel ein ganz
feststehender Begriff, eine Benachteiligung des Fiskus durch Ein-
fuhr von mehr als gewohnlich haltenden Fissern also um so
weniger zu befiirchten war, als fiir Heringe in nicht handels-
iiblicher Verpackung ein besonderer Zoll festgesetzt wurde. Zum
Teil beruhten aber jene Ausnahmen auch auf anderen, namentlich
wirtschaftlichen Griinden. So ging die in der Tarifnovelle von
1885 erfolgte Einfiihrung von Stiickzollen fiir Taschenuhren
aus dem Streben hervor, den Zoll im Interesse der heimischen
Fabrikation zu erhthen und zugleich dem Beispiel anderer Linder,
in denen diese Ware ebenfalls stiickweise verzollt wurde, zu
folgen ).

Auch der neue Tarif hat die Verzollung nach Fissern oder
Tonnen fiir gesalzene Heringe und die Verzollung nach Fest-
metern neben der nach Gewicht fiir verschiedene Holzer bestehen
lassen?). Bestehen geblieben sind ferner die Stiickzolle fiir
Taschenuhren, Gehiiuse und Werke zu solchen, durch Aufnahme
der Rohwerke haben diese, ebenso wie die Stiickzslle fiir Wagen
durch Erstreckung auf Lastwagen eine weitere Ausbildung er-
fahren3). Besonders konsequent ist das System der Stiickzolle
im neuen Tarif beziiglich der Hiite, die bisher zum Teil noch
Gewichtszollen unterliegen, durchgefiihrt. Simtliche Hiite, Frauen-
wie Minnerhiite, gleichgiiltig aus welchem Material sie hergestellt
sein mogen, werden kiinftig nach Stiickzollen verzollt, die natiir-
lich nach dem Werte und den in Betracht kommenden Interessen

) Drucks. d. BR. Nr. 68 fiir 1884, 7, 8; vgl. ferner wegen der Hiite
StenB. d. RT. 1879, 5 Aktenst. 132 A. 813, 836.

%) Tarifnummer 116, 74—76, 78—80, 82, 83.

#) Tarifnummer 929—931, 917, 918 und Begr. 541, 534.
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der deutschen Gewerbtreibenden sehr verschiedenartig bemessen
sind!). Die Anderung wird als ein entschiedener Fortschritt an-
gesehen werden diirfen, nicht nur wegen der Vereinfachung der
Zollabfertigung, sondern auch wegen der gerechteren Abstufung,
die das neue System ermoglicht. Es darf in letzterer Beziehung
nur darauf hingewiesen werden, dafl dem jetzt noch gelten-
den Zoll von 180 M. fiir 1 dz Hiite aus Filz von Wolle und
anderen Tierhaaren nicht nur der leichte, feine und teure Haar-
filzhut, sondern auch der schwere, geringe und billige Wollfilzhut
unterliegt, daf} somit die bessere Ware geringer belastet ist, als
die schlechtere.

Eine bemerkenswerte Einschrinkung hat dagegen die Ver-
zollung nach der Stiickzahl durch den neuen Tarif gerade auf
einem Gebiete erfahren, wo die Stiickzolle von Anfang an be-
standen: bei den Viehzollen?). Pferde®), Maulesel und Maul-
tiere sollen auch kiinftig nach der Stiickzahl verzollt werden.
Dagegen wird der Zoll fiir Rindvieh, Schafe und Schweine
grundsitzlich nach Einheitssitzen berechnet, welche fiir 1 dz
Lebendgewicht festgesetzt sind. Von Federvieh, welches bisher
zollfrei war, darf wahlweise der Zoll entweder nach der Stiick-
zahl oder dem Gewicht bei Ginsen erhoben werden, wihrend fiir
Hithner aller Art und sonstiges Federvieh ein reiner Gewichts-
zoll vorgesehen ist. Durch diese Anderung ist der neue Tarif nicht
nur mit dem bisher im Zollverein, sondern auch mit dem in der
Mehrzahl der iibrigen europiischen Staaten geiibten Verfahren in
Gegensatz geraten. Von den europdischen Staaten haben nur
Frankreich, Belgien, Norwegen und Schweden bei Schlachtvieh
teils Stiick-, teils Gewichtszolle, alle iibrigen haben ausschliefilich
Stiickzolle, soweit sie nicht, wie Rufiland, das lebende Vieh zoll-
frei lassen.

Mafigebend?) fiir den Entschluff der Regierungen, mit den

1) Tarifnummer 533—542 und Begr. 309 ff.

?) Tarifnummer 100—107.

%) Vgl. aber auch oben 73, unten 87.

4) Begr. 108 ff., ferner Systematische Zusammenstellung der Zolltarife Ab-
schnitt E. 249 ff. Durch das in dieser Zusammenstellung — 288 — iiber den
serbischen Tarif Mitgeteilte wird die Angabe der Begr., daB Serbien ausschlief-
lich, auch fiir Pferde, Gewichtszolle habe, nicht bestétigt. Danach hat vielmehr
das Land lediglich Stiickzolle fiir Vieh,
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Stiickzollen teilweise zu brechen, obwohl deren ZweckmifBigkeit
vom Standpunkt zolltechnischer Riicksiehten nicht verkannt wurde,
war vor allem die Erwigung, dafl bei der Stiickverzollung von
Schlachtvieh der mit dem Gewicht steigende Wert des Viehs
nicht angemessen getroffen und somit zum Schaden der heimischen
Fleischviehhaltung die Einfuhr moglichst stark gemisteter Tiere
durch das Stiickzollsystem befordert wird. Der Entwwf wollte
jedoch die Anderung nur in engsten Grenzen halten und erachtete
fiir Vieh, das nicht nur zu Schlachtzwecken, sondern auch zur
Aufzucht, als Milchvieh usw. eingefiihrt wird, eine stirkere Zoll-
belastung durch Einfithrung von Gewichtszollen wirtschaftlich
nicht fiir empfehlenswert. Demzufolge wurden Gewichtszolle
nur fiir Ochsen und Schweine vorgeschlagen.

Die Reichstagskommission ging jedoch im Interesse der
deutschen Viehzucht noch weiter und beseitigte die Stiickzolle
auch bei Bullen, Kiihen, Jungvieh, Kilbern und Schafen!). Da
die Kommissionsbeschliisse Gesetz geworden sind und auch die
Handelsvertrige im allgemeinen keine Anderung herbeigefiihrt
haben?), so wird die Zollabfertigung von Vieh nach Inkrafttreten
des neuen Tarifs erheblich umstidndlicher werden, als sie bisher
war. Der Hinweis der Begriindung darauf, dafl bei Ochsen und
Schweinen die Erschwerung nicht besonders fithlbar werden wiirde,
weil gemistete Tiere nicht getrieben zu werden pflegen und viel-
fach in Eisenbahnwagen eingehen, also in diesen, deren Eigen-
gewicht feststeht, verwogen werden konnen, trifft fiir die vom
Reichstag den Gewichtszollen unterworfenen Vieharten der Regel
nach jedenfalls nicht zu. Die volle Wirkung der Neuerung vwiirde
sich allerdings erst dann zeigen, wenn die im veterinirpolizei-
lichen Interesse notwendig gewordenen Verbote und Beschrin-
kungen der Einfuhr fremden Viehes beseitigt werden sollten3).

Was das Federvieh?) anbetrifft, so beruht die wahlweise
Zulassung eines Stiickzolles und eines Gewichtszolles fiir Géinse

1) StenB. d. RT. 1900/1903, 7 5933 ff., 8 6852 ff.

%) StenB. d. RT. 1903/1905, Aktenst. 543, Denkschrift Anl. XTIIL. 42 ff.

®) Vgl. oben 72/73.

‘) Begr. 117. — Fiir Giinse ist durch die neuen Vertrige mit RuBland,
Ruminien und Serbien die Zollfreiheit gebunden (StenB. d. RT. 1903/1905,
Aktenst. 543, Denkschrift Anl. XIIL. 46). Wegen der Ermittlung des Gewichts von
Hithnern und anderem zollpflichtigen Federvieh, welches unverpackt in Eisenbahn-
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darauf, daB}, wenn die Einfuhr in Herden auf Landwegen erfolgt,
der Stiickzoll, wenn sie dagegen in ganzen Eisenbahnwagen-
ladungen oder geschlossenen Behiltnissen stattfindet, der Gewichts-
zoll im Interesse der Vereinfachung der Zollabfertigung vorzu-
ziehen ist. Weil Hiihner und anderes Federvieh regelmiflig in
Kifigen oder Korben eingehen, wobei die Ermittlung des Roh-
gewichts besondere Schwierigkeiten nicht bereitet, die Festsetzung
eines Stiickzolles fiir die Ausnahmefille aber bei der Verschieden-
artigkeit und dem verschiedenen Wert des lebenden Gefliigels nicht
tunlich erschien, ist fiir diese Gefliigelarten lediglich ein Gewichts-
zoll festgesetzt worden.

Von noch geringerer Bedeutung im deutschen Tarifsystem
als die Stiickzolle und die Mafizolle sind die Wertzdlle ge-
worden. Unter Wertzollen sind solche Zélle zu verstehen, die im
Tarife in Prozenten des Handelswertes der Waren festgesetzt
sind. Es ist dann im einzelnen Falle der Handelswert der Waren
zu ermitteln, und aus diesem unter Zugrundelegung des tarif-
mi#fligen Prozentsatzes der zu zahlende Zoll zu berechnen. Die
oben behandelten neuen Zolle fiir Pferde sind daher im Sinne
des Tarifrechts nicht Wert-, sondern nach Wertklassen gestaffelte
Stiickzolle, wie z. B. die unter Beriicksichtigung der Feinheits-
nummern verschieden gestalteten Garnzolle nach Wertklassen ge-
staffelte Gewichtszolle sind!). Urspriinglich waren die Wertzolle
dem Tarifrecht des Zollvereins ganz unbekannt. Erst infolge
eines Beschlusses der VIL. Generalkonferenz wurden durch das
AWYV. fir See- und Flufischiffe Wertzolle, abgestuft danach, ob
es sich um kleinere, um griofiere holzerne oder um grofiere eiserne
Schiffe handelte, festgesetzt. Im Jahre 1865 gingen diese Wert-
zolle, fiir die man sich wegen der Unmdglichkeit, die Schiffe zu
verwiegen, entschieden, in den Tarif iiber; doch wurden im Jahre
1870 die holzernen Fluf- und Seeschiffe, im Jahre 1873 die eisernen
Seeschiffe und schliefllich bei der Tarifreform von 1879 auch die
eisernen Flufischiffe vom Zolle befreit. FEin anderer Wertzoll,
der fiir Eisenbahnfahrzeuge, hat sich dagegen seit seiner Ein-
fithrung im Jahre 1865 bis heute erhalten?).

wagen oder verpackt in Kiifigen eingeht, sind im Zusatzvertrage mit Osterreich-
Ungarn besondere Vereinbarungen getroffen (a.a. 0. Aktenst. 543 G. 7, 8).

') Wegen der Ermittlung des Wertes der Pferde vgl. unten 113.

) StenB. d. RT. 1879, & Aktenst. 132 A. 812,
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Bei Vorbereitung des Entwurfs war die Frage erdrtert worden,
ob mnicht den Wertzollen eine erheblich wichtigere Rolle ir
unserem Tarif zuzuweisen sein mochte. Es war dabei wohl vor-
wiegend an das Beispiel Nordamerikas gedacht worden, dessen
Tarif Wertzolle in besonders weitem Umfange vorsieht!). Die
Bedenken, die dazu fiihrten, den Gedanken nicht weiter zu ver-
folgen, waren vorzugsweise praktischer Natur. Man dachte an
die grofie Schwierigkeit einer stets zutreffenden Beurteilung der
Richtigkeit der von den Interessenten angegebenen Warenwerte
durch Zollbeamte. TUm die sich aus dieser Schwierigkeit er-
gebende Gefahr einer Schiadigung des Zollfiskus durch hiufige
zu geringe Wertsdeklarationen zu mindern, wiren besondere
Mafinahmen (Vorkaufsrecht fiir die Zollbehorde, Abschitzung durch
Sachverstidndige, Beschrinkung des Eingangs auf bestimmte Amts-
stellen), wie sie auch jetzt vorgesehen sind?), in Wirksamkeit zu
setzen. Diese wiirden wiederum den redlichen Einfuhrhandel un-
gebiihrlich beldstigen, wie auch eine Gleichm#fiigkeit in der Zoll-
behandlung an den einzelnen Eingangsorten bei Wertzollen viel
weniger gesichert erscheint, als bei Gewichts-, Stiick- und Maf-
zollen. ’

Indem der Entwurf aus diesen Griinden darauf verzichtete,
ein Ubergehen zu Wertzollen in weiterem Umfange vorzuschlagen,
ging er folgerichtig im Interesse einer moglichst einheitlichen
Gestaltung des Tarifs dazu iiber, den einzigen Wertzoll, den wir
noch haben, ebenfalls aufzugeben. So wiren denn mit Inkraft-
treten des neuen Tarifs die Wertzélle aus dem deutschen Tarif-
recht verschwunden, wenn nicht, wie weiter oben gezeigt, die Be-
stimmungen iiber die Kampfzslle in gewissem Umfange Wertzolle
nach wie vor zulieflen; gilt doch auch jetzt gegeniiber Haiti fiir
Blauholz ein Zoll von 209/, vom Werte3).

Von iiberwiegender Bedeutung fiir das deutsche Tarifrecht
bleibt hiernach auch kiinftig die Verzollung nach dem Gewicht.
Hier ist wieder moglich

entweder die Verzollung nach dem Rohgewicht (Brutto-
gewicht), d. h. dem ,Gewicht der Ware in vollig verpacktem

') Hand. Arch. 1894, 1 748; Begr. 9, 10.
*) Vgl. unten 149.
%) Oben 55 ff., vgl. ferner RGBI. 1901, 121.
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Zustande, mithin in ihrer gewdhnlichen Umgebung fiir die
Aufbewahrung und mit ihrer besonderen fiir den Transport“

oder die Verzollung nach dem Reingewicht (Netto-
gewicht), d. h. dem Gewicht, das sich ergibt, wenn man von
dem Bruttogewicht die Tara, das ,,Gewicht der fiir den Transport
notigen duferen Umschliefung® abzieht!).

Eine ausschliefiliche Berechnung der Zslle nach dem Roh-
gewicht hiitte den Vorteil, daf die Zollabfertigung rascher und
einfacher vor sich ginge. Sie wiirde aber naturgemifi die In-
teressenten veranlassen, die Verpackung moglichst leicht herzustellen
oder auch Waren ohne Verpackung einzufithren. Dies Verfahren
konnte in besonders weitem Umfange bei solchen Waren aus-
genutzt werden, die iiber die Freihafengebiete eingingen, die
Regelung konnte also zu einer Benachteiligung solcher Interessenten
fiihren, die genttigt sind, ihre Beziige iiber andere Grenzstrecken
in das Zollgebiet einzubringen.

Eine ausschliefiliche Verzollung der Waren nach dem Rein-
gewicht wiirde eine moglichst gleichméfiige und gerechte Wir-
kung der Zolle sichern, denn sie wiirden eben nur die Waren
selbst, die getroffen werden sollen, ohne jede fremde Zutat,
treffen. Daneben wiirde die besondere Verzollung der Um-
schliefungen, auch bei zollfreien Waren, einen Schutz der in-
lindischen Emballagenindustrie bedingen. Grofie Nachteile briichte
aber eine solche Regelung insofern, als die Abfertigung verlang-
samt und erschwert, auch die Gefahr einer Beschiddigung und
Wertminderung der Waren nahegelegt werden wiirde. "Die regel-
mifige besondere Verzollung der Umschliefungen wiirde zugleich
eine erhebliche Verteuerung der Einfuhr herbeifithren, zu der der
erhthte Schutz der Emballagenindustrie im Hinblick auf den im
allgemeinen geringen Wert gebrauchter Emballagen in keinem
rechten Verhiltnis stehen wiirde.

Die hervorgehobenen Nachteile haben die Regierungen be-
stimmt?), sich weder fiir die ausschlieffliche Rohgewichts-
verzollung, noch fiir die ausschliefliche Reingewichts-
verzollung zu entscheiden. Es ist vielmehr das seit langer
Zeit, schon in den Zeiten des Zollvereins bewihrte ‘gemischte

1) VZG. § 29 Abs. 2 ff.
?) Begr. 10, 11, 23.
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System im wesentlichen beibehalten worden. Es gipfelt
darint), daf}
1. zwar die Verzollung nach Reingewicht die Regel bildet,
aber
2. nach Rohgewicht verzollt wird, wenn die Waren keinem
hoheren Zolle als 6 M. fiir 1 dz unterliegen, oder der
Tarif bei hoher belasteten Waren es besonders vor-
schreibt,
3. handelsiibliche Umschlieflungen beim Ubergang der Waren
in den freien Verkehr zollfrei bleiben?).

Die zu 2 erwihnte Rohgewichtsverzollung gering belasteter
Waren beruht darauf, dafl die durch die Ermittlung des Rein-
gewichts erwachsenden Umsténde im Verhiltnis zur Hohe des
Zolles zu grofl sein wiirden. Besonders vorgeschrieben ist die
Zugrundelegung des Rohgewichts bei hoher belasteten Waren
teilweise auch dann, wenn die Ermittlung des Reingewichts be-
sonders schwierig oder mit Gefahren fiir die Unversehrtheit der
‘Waren verbunden sein wiirde, z.B. bei Austern, Hummern, gewissen
Glaswaren®). Teilweise sind aber fiir derartige Anordnungen des
neuen Tarifs auch andere Erwiigungen mafigebend gewesen. So
ist z. B. fiir Vaselin%) die Rohgewichtsverzollung vorgesehen, weil
bisher die zur Herstellung des Fabrikats benstigten Ole dem
gleichen Zollsatz wie die Fabrikate unterlagen, und dies, da zur
Ermittlung des Gewichts der Ole die Fisser, in denen sie ein-
gehen, mitverwogen werden miissen®), in Wirklichkeit dazu fiihrte,
die Rohwire hoher als das Fabrikat zu belasten.

) §34d 6.

® Vgl das nihere Besonderer Teil, 3. Abschnitt I. 5.
3) Tarifnummer 119, 123, 741—751 u. andere.

Y Tarifnummer 239, 258; Begr. 173.

®) Vgl unten 141, 142.



Besonderer Teil: Anwendung des Tarifs.

Erster Abschnitt: Zustindige Behorden und Beamte.

Amtsstellen der Zoll- und Steuerverwaltung konnen nicht
nur, wenn sie an der Grenze, sondern auch wenn sie im
Innern des Zollgebietes belegen sind, an und fiir sich in die Lage
kommen, Waren gegen Zollentrichtung oder wegen ihrer tarifa-
rischen Beschaffenheit ohne solche in den freien Verkehr zu setzen.
Es kommt eben darauf an, ob die Warendisponenten wiinschen,
dafy die Waren schon an der Grenze gegen Zollzahlung in den
freien Verkehr treten, oder dafl die Erhebung des berechneten
Eingangszolles einem anderen Amte iiberwiesen werden soll —
Begleitschein Il —, dafy im Eisenbahnverkehr eingehende Wagen-
ladungen an Amter im Innern zur weiteren Abfertigung iiberwiesen

werden — Ladungsverzeichnis —, dafl Waren von der Grenze
unverzollt einer Hebestelle im Innern zur schliefilichen zollamt-
lichen Abfertigung iiberwiesen werden — Begleitschein I —, daf3

ausldndische Waren im Postverkehr eingehen, dafl sie zunichst
auf Zolliger gebracht werden. Nicht alle Amtsstellen sind aber
berechtigt, alle ihnen vorgefiihrten Waren zu verzollen.

Beschriinkungen hat zunichst das VZG. eingefiihrt!). Es
unterscheidet die Amter einerseits nach ihrer Lage, je nachdem
sie im Grenzbezirk oder im Innern des Zollgebietes liegen, ander-
seits nach ihrer Bedeutung, je nachdem sie zu den Haupt- oder
zu den Nebendmtern gehoren.

Fiir simtliche Amter im Grenzbezirk, die Hauptzollimter und
Nebenzolldimter I. und II. K1., sind die Befugnisse allgemein weiter

1 §§ 128, 131.
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bemessen, als fiir die Amter im Innern, die Haupt-Steuer- oder
Haupt-Zoll-Amter und die Steuer (Zoll)-Amter I. und II. Kl
Dies ist wohl begriindet. Eine zu enge Begrenzung der Befug-
nisse fiir die Grenzimter wiirde, weil sie gewissermafien den
ersten Anprall der eingehenden Waren auszuhalten und deren
grofiten Teil zum freien Verkehr abzufertigen haben, verkehrs-
hemmend wirken. Eine iibermifiige Ausstattung der Amter im
Innern mit Befugnissen aber konnte die im Interesse einer
moglichst einfachen Gestaltung der Kontrolle unerwiinschte Folge
haben, dafi ohne besonderen Grund fiir viele Waren die Ab-
fertigung zum freien Verkehr nicht mehr an der Grenze, sondern
erst am Bestimmungsorte begehrt wiirde.

Mit Riicksicht auf die verschiedene Bedeutung der Amter
sind die Befugnisse der verschiedenen Klassen genau abgestuft,
z. B. durch Bestimmung eines hochsten Tarifsatzes der von ihnen
zu verzollenden Waren, oder eines Hochstbetrages des von ihnen
im Einzelfalle zu erhebenden Zolles. Uberall sind die Bediirfnisse
des Verkehrs sorgfiltig erwogen. In.dieser Beziehung ist be-
sonders zu erwihnen, dafl alle, auch die kleinsten Amter die
mit der Post eingehenden Waren unbeschrinkt verzollen koénnen.
Fiir besondere Fille ist den obersten Landesfinanzbehorden eine
Erweiterung der gesetzlichen Befugnisse vorbehalten.

Was die geringere Kompetenz der Nebenzolldmter anbetrifft,
so ist zu bemerken, dafl die Bestimmungen, im allgemeinen iiber-
einstimmend, frither in einem Abschnitt der Abteilung III des
Tarifs enthalten waren!). In einer vor Einbringung des Entwurfs
des VZG. von dem Vorsteheramt der Kaufmannschaft zu Konigs-
berg ausgearbeiteten Denkschrift ,iiber Reform des Zollverfahrens®
war der Wunsch ausgesprochen worden, es mochte jedes Amt
zu allen im Verkehr vorkommenden Abfertigungen fiir zustindig
erklirt werden. Die Begriindung des Entwurfs2) betonte jedoch,
jedenfalls mit Recht, dafl dieser Wunsch zu weit ginge. Es
wurde hervorgehoben, dafi die den Nebenzollimtern bisher bei-
gelegten Abfertigungsbefugnisse im allgemeinen den Bediirfnissen
des Verkehrs geniigt hédtten und dafl ja erforderlichenfalls die
Mbglichkeit gegeben sei und auch weiter gegeben werden solle,

') Siehe oben 6.
*) Drucks. d. BR. d. ZV. Nr. 10 fiir 1869, 79.
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die Befugnisse einzelner Amter dem hervorgetretenen Bediirfnisse
entsprechend zu erweitern. Anderseits sei es nicht moglich, die
Nebenzolldmter iiberall mit der fiir solche Abfertigungen er-
forderlichen Zahl von Beamten, noch mit solchen Beamten zu
besetzen, welche die notige Sachkunde haben, um ihnen jede Ab-
fertigung anvertrauen zu konnen.

Die Beschrinkungen des VZG. sind aber nicht die ein-
zigen geblieben, durch welche den Befugnissen der Amter in
der Zollerhebung Schranken gezogen sind. Bei der Tarifreform
des Jahres 1879 griff eine wesentliche Anderung in der Zoll-
abfertigung der Baumwollen- und Leinengarne insofern
Platz, als sie nicht mehr wie friither lediglich nach dem Gewicht
verzollt, sondern die Gewichtszolle nach den englischen Nummern
abgestuft werden sollten. Mafigebend war die Erwigung, dafl
die Abstufung des Zolles nach Feinheitsnummern?!) rationeller ist,
da durch den reinen Gewichtszoll gerade die groberen, weil
schwereren Garne, hirter getroffen werden, obwohl sie niedriger
im Preise stehen und weniger an Herstellungskosten erfordern,
als die feineren Waren. Die reine Gewichtsverzollung miifite auch,
weil sie den groberen Waren einen unverhiltnisméflig hohen
Schutz sichert, den inlidndischen Spinner zur Herstellung nur
solcher Garne hindringen und so zur Uberproduktion in diesen
fithren, wihrend die inldndische Weberei bei dem Bezug feinerer
Garne vom Auslande abhingig bliebe?).

Die Abstufung nach Feinheitsnummern beruht auf der Fest-
stellung, wie oft das Gewicht einer bestimmten Wareneinheit in
einer bestimmten Gewichtseinheit enthalten ist. Fiir die Nume-
rierung der Baumwollengarne insbesondere unterscheidet man ein
englisches und ein franzésisches System, je nachdem als Einheit
ein einfacher roher Faden von 840 Yards — 768 m und als Gewichts-
einheit ein Pfund englisch = 453,59 g, oder als Wareneinheit ein
einfacher roher Faden von 1000 m und als Gewichtseinheit 500 g
angenommen ist. Das franzosische oder metrische System kommt
fast nur in Frankreich und einem Teile von Belgien zur An-
wendung. Im iibrigen gilt das englische, und dieses ist auch fiir
unseren bisherigen und den neuen Tarif mafigebend.

') Vgl. auch oben 81.
%) StenB. d. RT. 1879, 5 Aktenst. 132 A. 790/791.
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Die Feststellung der Nummern im einzelnen Falle erfordert
genaue Kenntnis des Verfahrens, welches nicht ganz einfach ist,
und ebenso gewisse Apparate. Dies gab einem Abgeordneten
bei der Beratung im Plenum Anlafl zu dem von der Regierung
lebhaft unterstiitzten Antrage, den Bundesrat zu der Anordnung
zu ermichtigen, dafl die Abfertigung der hierher gehtrigen Waren
nur bei bestimmten Zollstellen stattfinden darf, sofern die Be-
teiligten nicht zur Erlegung des hochsten Zollsatzes der be-
treffenden Tarifpositionen bereit sind. Man erwog, dafl es zu
wesentlichen Unzutriglichkeiten fiihren miifite, wenn man allen
Amtsstellen jene Unterscheidungen zur Pflicht machen wollte,
da sie dann simtlich nicht allein mit den erforderlichen Utensilien
ausgeriistet, sondern auch mit den geeigneten Beamten besetzt
werden miifiten?).

Eine Erweiterung der so zustande gekommenen Vorschrift
des § 3 des alten Gesetzes erfolgte im Jahre 1881, als die Vor-
schriften des Tarifs von 1879 hinsichtlich der Zollbehandlung
unbedruckter und bedruckter Tuch- und Zeugwaren einer
Anderung unterzogen wurden. Anlafi zu der Tarifdnderung ergab
die Erkenntnis, dafl bei der bisherigen Gesetzeslage die stirksten
Tuch- und Buckskinstoffe dem gleichen Zoll wie die feinsten
wollenen und halbwollenen Damenkleiderstoffe unterlagen, und,
da die Herstellungskosten der letzteren durchschnittlich nicht
kleiner als die der ersteren waren, die Fabrikation der diinnen
Stoffe einen im Verhdltnis des relativen Gewichts weit geringeren
Schutz genof, als die Fabrikation der dicken Stoffe. Es wurde
daher eine Abstufung der Zollsiitze vorgenommen, fiir welche die
Feststellung entscheidend sein sollte, ob das Gewicht?) eines
Quadratmeters Gewebefliche . mehr als 200 g, oder 200 g und
weniger betrug. Unter Hinweis darauf, dafl zwar die Zoll-
abfertigung auf Grund der neuen Vorschriften, da nur eine
Gewichtsgrenze aufgestellt, zu erheblichen Schwierigkeiten kaum
Anlafl geben konnte, dafl es aber erwiinscht wire, eine zuver-
lassige Tarifierung zu sichern und die Zollverwaltungen der Ver-
pflichtung zu iiberheben, alle in Betracht kommenden Zollstellen
mit den etwa zur Abfertigung erforderlichen Hilfsmitteln zu ver-

1 StenB. d. RT. 1879, 6 Aktenst. 371, 3 2116.
%) Vgl. auch oben 81.
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sehen, wurde dann eine Ausdehnung des § 3 des Tarifgesetzes
von 1879 auf derartige Abfertigungen beantragt und beschlossen?).

Eine gleiche Vorschrift erging dann gelegentlich einer weiteren
Tarifinderung im Jahre 1885. Sie bezog sich auf die Abferti-
gung von harten Kammgarnen aus Glanzwolle (alte Tarif-
nummer 41 ¢ 2). Die Vorlage hatte an der Zollbehandlung der
Ware nichts #ndern wollen?). Die Tarifinderung beruhte auf
einem Antrage der Kommission und bezweckte, gewisse, in
Deutschland wenig hergestellte, von verschiedenen Industrie-
zweigen, z. B. der Barmener Litzen- und Bandfabrikation, aber
dringend benttigte Kammgarne einem erméfligten Zolle zu unter-
werfen. Mit Riicksicht auf die Schwierigkeit der Tarifierung
wurde zugleich in einer Anmerkung auch fiir diese Position die
Abfertigungsbefugnis beschrinkt?).

Die Unterscheidungen, welche nach dem vorstehenden bisher
zu solchen Beschrinkungen fiihrten, sind, wie frither gezeigt, auch
in den neuen Tarif iibergegangen und zum Teil weiter ausge-
bildet worden?). Die Folge der viel feineren Durcharbeitung und
Spezialisierung des neuen Tarifs ist ferner gewesen, daB in ihm
auch noch fiir andere Waren Unterscheidungsmerkmale eingefiihrt
sind, die bei den Beamten besondere Kenntnisse und Fertigkeiten,
bei den Amtsstellen das Vorhandensein besonderer Hilfsmittel
voraussetzen und deshalb den Wunsch einer Beschrinkung der
Abfertigungsbefugnis auf bestimmte Amtsstellen nahelegen konnen.
Dies hat dazu gefiihrt, in dem dem alten § 3 entsprechenden § 4
des neuen Gesetzes nicht mehr die einzelnen in Betracht kommen-
den Tarifnummern und Waren aufzufithren. Vielmehr ist dem
Bundesrat allgemein die Ermichtigung beigelegt, vorzuschreiben,
dal Waren, deren zollamtliche Abfertigung mit besonderen
Schwierigkeiten verbunden ist, nur bei bestimmten Zollstellen ab-
gefertigt werden diirfen, sofern die Beteiligten nicht bereit sind,

) StenB. d. RT. 1881, 4 Aktenst. 183; RGBL. 1881, 119.

?) StenB. d. RT. 1884/1885, 5 Anl. Aktenst. 156.

%) StenB. d. RT. 1884/1885, 4 2452 ff., 2816ff., 7 Anl. Aktenst. 348, 359,
394, 412; RGBIL 1885, 106.

4 Vgl. wegen der Nummerermittlung Tarifnummer 440, 472, 473, 475,
476, 478, 479, 481, 482, wegen der Fadenzihlung 453—455, 488, 489, 492 bis
494, 496, wegen des Gewichts einer Flicheneinheit 408, 429, 430, 432, 453 bis
455, wegen des harten Kammgarns 420, 421.
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den Zoll nach dem hochsten in Frage kommenden Satze des
Tarifs zu entrichten. Im Interesse des Verkehrs ist auflerdem
den Beteiligten jetzt noch ein anderer Weg erdffnet, sich die
Abfertigung bei jeder iiberhaupt — d. h. nach Lage und. Be-
deutung!) — zustéindigen Amtsstelle zu den gewdhnlichen Zoll-
sitzen zu sichern. Sie konnen beantragen, zur Feststellung der
anzuwendenden Tarifnummer die Waren oder von ihnen zu
nehmende Proben an eine mit der erforderlichen Abfertigungs-
befugnis versehene Zollstelle zu senden. Allerdings miissen sie
sich bereit erkliren, die Kosten fiir die Ubersendung zu
tragen. Unter diesen Kosten sind, wie im Gesetzestext zwar nicht
besonders zum Ausdruck gebracht, aber zweifellos beabsichtigt
und in der Begriindung auch ausdriicklich gesagt ist, nicht nur
die der Hin-, sondern auch die der Riicksendung zu verstehen.
Auch die Gefahr hat fiir beide Versendungen der Antragsteller
zu tragen?). In der Reichstagskommission wurde der Versuch
gemacht, die bisherige beschrinkte Erméchtigung des Bundesrats
beizubehalten. Es wurde geltend gemacht, dafi der Vorschlag des
Entwurfs dazu fiihren konne, dem kleinen Gewerbtreibenden den
Bezug von Materialien aus dem Auslande sehr zu erschweren.
Der Anregung wurde indessen keine Folge gegeben?).

Auf einen Punkt ist noch besonders aufmerksam zu machen.
Nach der bisherigen Fassung soll die Abfertigung bei anderen,
als den besonders ermichtigten Amtsstellen stattfinden diirfen,
wenn die Beteiligten ,,zur Erlegung des hochsten Zollsatzes der
betreffenden Tarifpositionen* bereit sind. In der neuen Fassung
lauten die hervorgehobenen Worte ,,den Zoll nach dem hochsten
in Frage kommenden Satze des Tarifs zu entrichten. Da die
Begriindung das Gegenteil nicht besagt, wird angenommen werden
diirfen, dafl mit der geiinderten Fassung eine Anderung des mate-
riellen Inhalts der Vorschrift nicht beabsichtigt ist. Es ist also der
hichste Satz derjenigen Sdtze maBgebend, unter welchen die mit
den entsprechenden Befugnissen versehene Amtsstelle den zu-
treffenden zu bestimmen in der Lage ist. Daraus folgt, daf}, wenn
beispielsweise eindriihtiges rohes Garn der Tarifnummer 440, fiir

1) Vgl. oben 91 ff.
%) Begr. 24.
%) KommB. 4346.
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welches je nach der Feinheitsnummer neun verschiedene Zollsitze
festgesetzt sind, in Frage steht, der Zoll nach dem héchsten dieser
neun Sitze — 40 M. — zu berechnen ist.

Selbstverstindlich konnen, wenn eine Amtsstelle mit meh-
reren Beamten besetzt ist, zu den in ihre Zustindigkeit fallenden
einzelnen Eingangsabfertigungen nicht jedesmal alle Beamten
herangezogen werden. Wie viele aber zuzuziehen sind? auf diese
Frage — die sich fiir die nur mit einem Beamten besetzten Unter-
stellen von selbst erledigt — geben uns die gesetzlichen Quellen
des Zolltarifrechts keine Auskunft. Nach der auch in die Reichs-
verfassung iibergegangenen Vorschrift im Artikel 19 des Zoll-
vereinigungsvertrages vom 8: Juli 1867 liegt die Erhebung und
Verwaltung der gemeinschaftlichen Einnahmen den Einzelstaaten
ob. Es ist nur dazu bemerkt, dal nach besonderer Ubereinkuntt
in dieser Beziéhung nach iibereinstimmenden Grundsitzen verfahren
werden soll. Fiir die hier zu erdrternde Frage ist nun ein alter
Grundsatz, dafi alle Revisionen eingehender Waren regelmifiig
— d. h. wenn die Stelle mit mehr als einem Beamten besetzt ist
— durch zwei Beamte vorgenommen werden miissen. Er ist
schon vor der Griindung des Zollvereins beachtet worden und
findet sich beispielsweise bereits im § 25 der preuflischen Geschifts-
Instruktion fiir die Hauptzollimter an der Landgrenze vom Jahre
1818. Fiir Hamburg ist dieser im Zollgebiet allgemein anerkannte
Grundsatz, dessen Zweckmifiigkeit im Interesse einer richtigen
Tarifierung keiner néheren Begriindung bedarf, ausgesprochen im
§ 23 Abs. 1 des Zollabfertigungs-Regulativs. Dort ist noch aus-
driicklich gesagt, dafl die Beamten die Ermittlung der Menge
und der Gattung der abzufertigenden Waren gemeinschaftlich
zu bewirken haben. Damit ist dem Gedanken Ausdruck verliehen,
dafl beide Beamten fiir ihre Abfertigungstitigkeit im einzelnen
Falle gleichmifiig verantwortlich sind.

Nicht ausgeschlossen ist, daf} fiir wichtigere Abfertigungen
die Teilnahme eines Oberbeamten, der aufier den eigentlichen
Abfertigungsbeamten die Verantwortung fiir die richtige Er-
mittlung der Warengattung zu iibernehmen hat, vorgeschrieben
wird. Derartige reine Verwaltungsvorschriften zu erlassen, sind
alle den Abfertigungsstellen vorgesetzten ‘Stellen der Verwaltung
befugt. Vereinzelt hat auch der Bundesrat entsprechende An-
ordnungen getroffen. So ist in der von ihm unter dem

Trautvetter, Zolltarifrecht. 7



98 Tarifierungstitigkeit der Beamten.

23. Dezember 1879 erlassenen Instruktion fiir die Zollbeamten,
betretfend die Nummerermittlung: der nach Pos. 2 ¢ 1, 2, 3 bezw.
22 a, b des Zolltarifs mit Staffelzéllen belegten baumwollenen
bezw. leinenen Garnel) unter Ziff. 1 bestimmt, dafl an der Fest-
stellung der Gattungen der hierher gehrenden Waren regelmifiig
ein Oberbeamter, bei Unteramtern der Amtsvorstand teilzu-
nehmen hat?2).

Zweiter Abschnitt: Tarifierungstitigkeit der Beamten.

1. Von der Revision im allgemeinen.

Die regelmiflige Grundlage der Tarifierungstitigkeit der
Beamten ist die Revision der Waren.

Das allgemeine Zollrecht unterscheidet®) zwei Arten der
Revision: die generelle und die spezielle. Der Unterschied
besteht darin, dafi bei der speziellen Revision eine Ertffnung der
Kolli stattfindet, bei der generellen nicht. Fiir das Zolltarifrecht
kommt nur die spezielle Revision in Betracht, d. h. diejenige, bei
welcher Zahl, Zeichen, Verpackungsart und Gewicht der unge-
offneten Kolli und nach deren Offnung noch Gattung und Menge
der darin enthaltenen Waren festgestellt werden. Sie ist regel-
miiig da vorgeschrieben, wo Waren zum Ubergang in den freien
Verkehr des Zollinlandes abgefertigt werden. Diese allgemeine
Regel des VZG. ist besonders wiederholt fiir die Fille, in denen
auf Landstrafien, Fliissen oder Kanilen eingegangene Waren an
der Grenze in den freien Verkehr treten, in denen mit der Eisen-
bahn oder seewirts eingegangene Waren bei dem Grenzamte
verzollt, mit Ladungsverzeichnis oder Begleitschein I auf Amter
im Innern abgefertigte Waren daselbst in den freien Verkehr ge-
setzt, Waren aus offentlichen Niederlagen oder unter amtlichem

1) RZBIL. 842.

%) Durch Verwaltungsvorschrift ist vereinzelt zugelassen, daB ein Teil des
Abfertigungsgeschifts nicht durch Beamte, sondern durch andere Personen vor-
genommen wird. Erinnert sei hier an die im § 23 Abs. 2—4 des Hamburgischen
Zollabfertigungs-Regulativs enthaltenen Vorschriften iiber die Feststellung der Waren-
menge durch Gewichts- oder MaBatteste beeidigter offentlicher Wiger und Messer,
sowie des auf das Zollinteresse vereidigten kaufminnischen Hilfspersonals.

%) § 28 VZG.
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Mitverschlufl stehenden Privatligern zur Verzollung abgemeldet
werden, Versendungen von Waren mit Begleitschein II stattfinden
sollen?).

‘Wie von den meisten Regeln, gibt es auch Ausnahmen von
der Regel, dafl zum Ubertritt in den freien Verkehr bestimmte
Waren speziell revidiert ‘werden miissen.

Hier ist zun#chst die Vorschrift des § 32 Abs. 2 VZG. zu er-
wihnen. Soll, so wird hier bestimmt, nach dem Wunsche des
Deklaranten die Ladung oder ein Teil von ihr von der speziellen
Revision befreit bleiben, so kann solchem Antrage gegen Ent-
richtung des hochsten Zollsatzes im Tarif — also nicht blof} in
der betreffenden Unterabteilung des Tarifs?) — entsprochen werden.
Vorausgesetzt fiir die Erteilung der Genehmigung ist nur, daf
nicht besonderer Verdacht besteht, es mdchte mit der Einbringung
der Ladung die Verfolgung strafbarer Zwecke beabsichtigt sein.
Solche konnten z. B. in der Einbringung falscher Miinzen, oder
der Verletzung von Einfuhrverboten bestehen. In zollstrafrecht-
licher Beziehung konnte, worauf das Gesetz besonders hinweist,
das Unternehmen, den Stiickzoll, z. B. fiir Taschenuhren, zu hinter-
ziehen, in Betracht kommen. Besteht ein Verdacht der erwihnten
Art, so findet ungeachtet der geduflerten Wiinsche die Revision
in gewthnlicher Weise statt?).

Eine Milderung hat die Vorschrift durch Ziff. 5 der Vor-
bemerkungen zum AWV.%) in bezug auf Verzehrungsgegen-
stinde in hermetisch verschlossenen Gefafien erfahren.
Zwar wird auch hier grundsitzlich daran festgehalten, dafi, wenn
die spezielle Revision durch Offnen der GefiBe abgelehnt wird,
der hochste Zollsatz im Tarif zugrunde zu legen ist. Besteht
jedoch kein Zweifel dariiber, dafi wirklich Verzehrungsgegenstinde
vorliegen, so hat, falls nicht etwa nach Lage des Einzelfalles ein
hoherer Zollsatz in Frage kommt, der Satz fiir in Flaschen,

1) § 39 Abs. 1 VZG., §§ 23 Abs. 1, 30 Abs. 5 Eisenbahn-Zoll-Regulativ,
§ 81 Abs. 2 VZG., § 34 Abs. 1 Begleitschein-Regulativ, § 31 Abs. 1 Niederlage-
Regulativ, §§ 12, 17Privatlager-Regulativ, § 2 Weinlager-Regulativ, § 51 VZG.

%) Vgl. oben 96, 97.

%) Anwendungen des Grundsatzes des § 32 vgl. im § 34 Abs. 5 Begleitschein-
Regulativ, § 31 Abs. 1 Niederlage-Regulativ.

Y) Vgl. unten 113 ff.

7%
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Biichsen usw. eingemachte Verzehrungsgegenstinde Anwendung
zu finden.

Eine andere Milderung jenes Grundsatzes beruht auf dem
Zusatzvertrage mit Osterreich-Ungarn. Daselbst ist vereinbart,
dafl Hopfen in luftdicht verschlossenen Metallzylindern ohne
Untersuchung des Inhalts abgefertigt werden darf, wenn die
Sendung von einem zoll- oder finanzamtlichen Zeugnis begleitet
ist, welches bescheinigt, dafi der Inhalt der Zylinder aus Hopfen
besteht, und dafl ferner die Zylinder von der betreffenden Amts-
stelle unter amtlichen Verschlufl gelegt oder dafl bei Versendung
in ganzen Eisenbahnwagenladungen letztere mit Zollverschlufy
versehen werden?).

Den Interessen nicht nur der Zollpflichtigen, sondern auch
dem der Zollverwaltung dienen einige andere Ausnahmen von
der Regel, dafy die in den freien Verkehr iibertretenden Waren
speziell revidiert werden miissen.

Man braucht nicht einmal an so groflartige Formen zu denken,
wie diejenigen sind, unter denen sich der Eingangsverkehr in
Hamburg vielfach vollzieht, um sich dariiber klar zu werden, dafy
es fiir alle Beteiligten -iiberaus umsténdlich sein und zu den grofiten
‘Erschwerungen des Verkehrs fiihren wiirde, wenn die spezielle
Revision in jedem Falle auf jedes einzelne Kollo- einer
Ladung erstreckt werden miifite. Das VZG. hat daher in einer
auch fiir das Tarifrecht wichtigen allgemeinen Vorschrift — § 30 —
probeweise Revisionen, nach dem Vorbilde dlterer, im Zoll-
verein giiltig gewesener Bestimmungen, fiir zulidssig erkldrt. Die
Erleichterung ist jedoch vom Vorhandensein bestimmter Voraus-
setzungen abhéngig.

‘Wie bekannt, gehort es zu den Fundamentalsiitzen des deut-
schen Zollrechts, daf} die Revision der Beamten bei allen Ab-
fertigungen eingehender Waren, mogen diese Abfertigungen den
Ubergang der Waren in den freien Verkehr bezwecken oder
nicht, nicht die einzige Grundlage der Zollbehandlung ist, daf
vielmehr der Revision eine Anmeldung der Waren seitens des-
jenigen, der sie zur Abfertigung vorfiithrt, vorhergehen muf.
Dafy eine Ware, deren Abfertigung gewiinscht wird, ohne weitere
Erklirung des Vorfilhrenden den Beamten zur Revision gestellt

1) StenB. d. RT. 1903/1905, Aktenst.-543 G. 7.



Probeweise Revision. 101

wird, ist nur ganz vereinzelt vorgesehen. Es kommt vor bei
Reisenden (§ 92 VZG.), die statt jeder Erklirung iiber das
Vorhandensein zollpflichtiger Waren in ihrem Gepick, wenn
solche nicht zum Handel bestimmt sind, sich der Revision unter-
werfen konnen, ferner beim Postverkehr, wo eine Erklirung
des Vorfiihrenden durch die schriftliche Inhaltserkldrung des aus-
lindischen Absenders ersetzt wird. Handelt es sich aber, von dem
Postverkehr abgesehen, um Handelswaren, so darf auf eine
Anmeldung nur dann verzichtet werden, wenn der zu ihrer
Abgabe Verpflichtete wegen Nichtbesitzes von Frachtbriefen oder
aus anderen Griinden sich schriftlich oder zu Protokoll aufler-
stande erklirt, eine zuverlissige Anmeldung abzugeben, und amt-
liche Revision beantragt (§ 27 a.a.0.). Die sonst in allen Féllen
notige Anmeldung heifit namentlich dann, wenn es sich um
die erste Abfertigung mnach der Grenziibeischreitung handelt,
Deklaration, und man unterscheidet je nach dem Zweck, dem
sie dient, generelle und spezielle Deklaration (§ 22 a. a.O.).

Voraussetzung der Zulassung der probeweisen Revision ist
nun, dafl spezielle Deklarationen vorliegen, dafi also aufler
der Bezeichnung der Transportmittel ;- der Warenempfinger nach
Namen und Wohnort, der Kolli nach Zahl, Verpackungsart, Zeichen
und Nummern und der allgemeinen Bezeichnung der Gattung auch
die Menge und Gattung der Waren, bei verpackten Waren fiir
jedes Kollo, nach den Benennungen und Mafistdben des Tarifs,
sowie die verlangte Abfertigungsweise angegeben werden. Aus-
driicklich ausgeschlossen ist die Genehmigung mnoch fiir den oben
erwihnten Fall des § 27 a.a. 0. Der Grund dieser einschrinken-
den Bestimmungen ist darin zu finden, dafy andernfalls die Ab-
fertigungen einer geniigend sicheren Grundlage entbehrt hitten.
Ist aber die Voraussetzung erfiillt, so kann — um aus dem Text
des § 30 nur das fiir das Tarifrecht wesentliche herauszuheben —
die Feststellung des zu entrichtenden Zolles auf Grund probe-
weiser Revisionen erfolgen, sofern sich bei denselben voll-
kommene Ubereinstimmung mit den Angaben der Delkla-
ration herausstellt.

Die Worte ,vollkommene Ubereinstimmung“ haben dann
seitens des Bundesrates eine den Interessen des Verkehrs ent-
gegenkommende Auslegung erhalten. Sie soll auch dann als vor-
handen gelten, wenn sich bei der Verwiegung der einzelnen Kolli
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nur Abweichungen von 29, oder weniger gegen das deklarierte
Gewicht herausstellen?).

Der Natur der Sache nach miissen die Vorschriften tiber die
spezielle Revision ferner auch Ausnahmen da leiden, wo ein
Interesse an der Gewichtsfeststellung fiir die Zollverwaltung
iiberhaupt nicht besteht, oder wo Kolli, um deren Offnung es
sich handeln konnte, nicht vorliegen, die Waren vielmehr un-
verpackt eingehen.

Ersteres trifft zu bei den tarifméfiig zollfreien Waren. Im
Zollrecht ist ein Bediirfnis, das Gewicht solcher Waren genau
festzustellen, nicht begriindet. Die Feststellung wiirde daher eine
ungerechtfertigte Behinderung des Verkehrs bedeuten und unter-
bleibt regelmifBig?). Fiir die Revision von in Eisenbahnwagen
eingehenden zollfreien, insbesondere Massengiitern sind weitere
erleichternde Vorschriften insofern getrotfen, als dieselbe im
Eisenbahnzuge und bei Massengiitern ohne Deklaration lediglich
auf Grund der Frachtbriefe erfolgen kann?).

Handelt es sich beim Ubergang von Waren in den freien
Verkehr um tarifmiflig zollpflichtige Waren, so fragt es sich,
inwieweit das Ergebnis der speziellen Revision der Zollfestsetzung
zugrunde zu legen ist. Die einzige Grundlage der Zollfestsetzung,
ohne Riicksicht darauf, wie die vorangegangene Deklaration ge-
lautet haben mag, Dbildet dies Ergebnis, wenn die Abfertigung
zum freien Verkehr sogleich an der Grenze oder im sog. Ansage-
verfahren statt dessen bei einem Amte im Innern stattfindet?).
Das gleiche gilt, wenn Waren auf Begleitschein IT abgefertigt, regel-
mifig auch dann, wenn mit Ladungsverzeichnis auf ein Amt im
Innern iiberwiesene Eisenbahngiiter dort verzollt werden sollen®).

') Anweisung zur Ausfiithrung des VZG. Ziff. 2. — Sinngemidfe Anwendungen
des § 80 vgl.in der oben 99 erwihnten Vorbemerkung 5 zum AWYV., wo die
probeweise Revision der GefiBe unter Voraussetzung des Vorliegens spezieller Inhalts-
deklarationen zugelassen ist, ferner in § 41 Abs. 3 VZG.

%) Wegen der Befugnis der Beamten, im Interesse der Statistik Revisionen
der angemeldeten Waren vorzunehmen, vgl. G. betreffend die Statistik des Waren-
verkehrs vom 20. Juli 1879 § 8 und § 34 der Ausfiihrungsbestimmungen.

%) Eisenbahn-Zoll-Regulativ § 17 Abs. 2, § 20.

%) Wegen einer Besonderheit beziiglich des Gewichts havarierter Waren
vgl. unten 142, 143.

®) §§ 82 Abs.1, 51, 66 Abs.5, 47 Abs. 5 VZG., ferner unten 105.
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Uberall handelt es sich hier um Fille, in denen nur eine spezielle
Revision stattgefunden hat.

Nicht so einfach ist aber die Sache, wenn der bei Ubergang
der Waren in den freien Verkehr erfolgenden Revision schon eine
andere, wenn auch allgemeine Revision derselben Waren voran-
gegangen ist. Dies kommt vor im Begleitschein- und im
Lagerverkehr. Hat bei den mit Begleitschein I zur Schluf}-
abfertigung tiberwiesenen Giitern beim Eingange eine Verwiegung
stattgefunden, so gelten besondere Grundsitze.

MaBgebend fiir die Zollfestsetzung ist nicht das bei der
SchluBabfertigung, sondern das bei der Ausfertigung des Begleit-
scheins ermitteite und in demselben eingetragene Gewicht?).
Folge dieses Grundsatzes ist, dafl, wenn sich bei der Schluf3-
abfertigung ein Mehrgewicht findet, dieses stets unberiick-
sichtigt bleibt, sofern nicht etwa ermittelt wird, dafy die erste
Ermittlung auf Versehen beruhte. Dies Ergebnis ist durchaus
gerechtfertigt, da ein Mehrgewicht nur auf Eindringen von
Wasser oder Anziehen von Feuchtigkeit beruhen konnte, und es
unbillig wire, einen derartigen Gewichtszuwachs einer Abgabe
zu unterwerfen. Fiir den umgekehrten Fall, daff sich beim Er-
ledigungsamte ein Mindergewicht herausstellt, ist die Konse-
quenz jenes Grundsatzes nicht im vollen Umfange gezogen. Er
kommt zwar zur Anwendung, von dem fehlenden Gewicht ist
also Zoll zu erheben, wenn die Waren unverschlossen und ohne
amtliche Begleitung abgelassen waren. Wurden sie aber
unter amtlichen Verschluf} gesetzt, oder mit Beamtenbegleitung
abgelassen, und findet sich bei Ankunft an dem Erledigungsamte
der Verschlufi unverletzt vor, findet sich auch kein Grund zu
dem Verdachte, daff ein Teil der Waren heimlich entfernt wurde,
kann vielmehr angenommen werden, dafi das Mindergewicht nur
auf natiirlichen Einfliissen beruht, so ist das bei der Schluf-
abfertigung festgestellte Gewicht mafigebend und eine Erhebung

_von Zoll fiir das Mindergewicht unterbleibt?).

Ahnliche Grundsitze gelten, wenn Waren aus offentlichen
Niederlagen oder unter amtlichem Mitverschlufl stehenden
Privatligern gegen Verzollung in den freien Verkehr treten

1y § 47 Abs. 1, 2, 4 VZG.
?) Drucks. d. BR. d. ZV. Nr. 10 fiir 1869, 67.
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sollen?). Die Verzollung erfolgt, wie der Wortlaut des § 103 VZG.
besagt, nach Mafigabe der bei der Einlagerung festgestellten
Menge und Beschaffenheit. Hat jedoch das Gewicht wihrend der
Lagerung durch Umpacken oder durch zufillige Ereignisse eine
Verminderung erfahren, oder ist anzunehmen, daf3 eine bei der
Abmeldung wahrgenommene Gewichtsverminderung nur durch
gewisse natiirliche Vorgéinge, wie Eintrocknen, Verdunsten, ge-
wohnliche Leckage usw. entstand, so ist das Auslageruags-
gewicht entscheidend, falls nicht die Beteiligten die Behandlung
nach dem Einlagerungsgewicht beantragen, oder der Verdacht
vorliegt, dafl ein Teil der Waren heimlich aus der Niederlage
entfernt worden ist.

Der Natur der Sache nach werden in den weitaus meisten
Fillen vorgefundene Unterschiede zwischen Einlagerungs- und
Auslagerungsgewicht darin bestehen, daB das letztere geringer
ist, als das erstere. Da nun nach dem vorher Gesagten in
solchen Fillen fast immer das Auslagerungsgewicht entscheidend
sein soll, so ergibt sich, dafl in den mitgeteilten Vorschriften
die Ausnahmen wichtiger sind, als die Regel. Mit anderen
Worten, wenn auch nach dem Wortlaut grundsitzlich das Ein-
lagerungsgewicht in Betracht kommt, entscheidet tatsichlich
meistens das Auslagerungsgewicht. Die Verfasser des VZG.
gingen auch davon aus?), daB} die regelmiflige Beriicksichtigung
des Auslagerungsgewichts schon das Ergebnis der Zollnovelle
‘vom 18. Mai 1868 (BGBI. 225 § 5) gewesen sei. Die von dem
Entwurf abweichende jetzige Fassung hat der § 103 erst bei der
Beratung im Zollparlament erhalten, und die Anderung wurde
dort offenbar tiberwiegend als redaktionell angesehen. Im
Niederlage-, im Privatlager- und im Weinlager-Regulatiy ist dann
auch der wahre Sinn des Geset. es zutreffender als im § 103 zum
Ausdruck gebracht worden?).

Wie ist aber zu verfahren, wenn im Begleitscheinverkehr ein
Mindergewicht zu verzollen ist, und bei der Ausfertigung des

) §§ 103, 108 VZG., §§ 32 Niederlage-, 12, 17 Privatlager-, 7 Weinlager-
Regulativ.

*) Vgl Drucks. d. BR. d. ZV. Nr. 10 fiir 1869, 75 Ziff. 60.

%) StenB. d. Zollparl. 1869, 44 ff., Niederlage-Regulativ § 32, Privatlager-
Regulativ §§ 12, 20, Weinlager-Regulativ § 7.
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Begleitscheins nur eine probeweise Verwiegung stattgefunden
hat. Hier gilt das deklarierte Gewicht beziiglich derjenigen
Kolli, welche nicht verwogen sind, als das ermittelte. Das gleiche
kann z. B. stattfinden, wenn beim Ausfertigungsamte iiberhaupt
keine Verwiegung stattgefunden hat und am Bestimmungsorte der
angelegte Verschlufl verletzt befunden wird. Zugrundelegung des
deklarierten Gewichts an Stelle des amtlich ermittelten ist endlich
auch fiir Fille vorgesehen, wo im Interesse der Erleichterung
des Verkehrs die Ermittlung der zollpflichtigen Warenmenge in
einer minder zuverlissigen Form zugestanden ist und sich dann
Unterschiede zwischen der deklarierten und der ermittelten Menge'
ergeben. So ist vorgeschrieben, dafl, wenn bei der Ermittlung
des zollpflichtigen Gewichts dnrch Verwiegung von mit Massen-
glitern eingehenden Eisenbahnwagen oder durch kubische Ver-
messung von Getreide das ermittelte Gewicht geringer ist, als das
deklarierte, letzteres der Verzollung zugrunde zu legen ist?!).
Die Erwihnung der Erhebung von Zoll fiir ein Mindergewicht
fiihrt noch zu folgender Bemerkung.
Bei der regelmifiigen Anwendung des Tarifs hat die Revision
den Zweck, fiir bestimmte Waren, welche 'in den freien Verkehr
treten sollen, durch ihre Besichtigung die Grundlage fiir den zu
fordernden Zoll zu schaffen. Es kommen aber auch Fille vor,
in denen Zoll zu fordern, mithin der Tarif anzuwenden ist auf
Waren, die im Augenblick der Tarifanwendung den zustindigen
Beamten garnicht mehr vorliegen. Dies kann vorkommen, wenn
1. nachtriglich festgestellt wird. dafl eine Zolldefrau-
dation stattgefunden hat, der Téter zwar bekannt ist,
aber die Gegenstidnde des Vergehens fiir die Zollbeamten
nicht mehr erreichbar sind, oder

2. nach Dbesonderen gesetzlichen Vorschriften von Waren-
mengen, die unter Zollkontrolle standen und aus
dieser herauskamen, beziiglich welcher zwar die Be-
gehung eines Zollvergehens nicht erwiesen, deren Ver-
bleib aber ebensowenig festgestellt ist, Zoll erhoben
werden mufl, oder

3. nach den Vorschriften des Privatlager-Regulativs und

anderer Regulative fiir Waren, die von offenen Ligern

") §§ 41 Abs. 3, 4; 47 Abs. 4,5 VZG.; ferner unten 145, 147.



106 Tarifierungstiitigkeit der Beamten.

oder Konten in den freien Verkehr getreten sind, Zoll
zu berechnen ist.

Im Falle 1 ist es Sache der mit der Untersuchung des
Straffalles befafiten Beamten, die Gattung und Menge der ge-
schmuggelten Waren durch Zeugenvernehmungen, etwaiges Ge-
stindnis des Angeschuldigten oder in sonst geeigneter Weise
soweit zu ermitteln, dafl wenigstens der Mindestbetrag des hinter-
zogenen Zolles festgestellt werden kann.

Festere Grundlagen fiir die Zollfeststellung hat die Verwaltung
in den zu 2 und 3 erwidhnten Fillen. Beispiele zu 2 sind oben
aus dem Begleitschein- und Lagerverkehr erwidhnt worden?).
‘Was die offenen Liager anbetrifft, so ist es in ihrem Wesen
begriindet und dadurch, dafi sie im allgemeinen fiir weniger hoch
belastete Waren zugelassen werden, gerechtfertigt, dafl ihren
Inhabern eine freiere Bewegung in der Verfiigung iiber die ge-
lagerten Waren zusteht. Damit héingt es eng zusammen, dafl
nicht, wie bei den Niederlagen und den verschlossenen Privat-
lagern, in jedem einzelnen Falle der Entnahme von Lagerwaren
in den freien Verkehr eine Abmeldung abzugeben und eine Ab-
fertigung vorzunehmen ist. Die Entnahmen in den freien Verkehr
werden vielmehr periodisch, in der Regel halbjihrlich nachtrig-
lich vom Lagerinhaber angemeldet. Auch fiir die fortlaufenden
Konten, welche begriftflich dazu dienen sollen, den Vertrieb aus-
landischer Waren nach dem Auslande zu erleichtern, wird perio-
disch festgestellt, fiir welche Warenmengen, weil sie nicht aus-
gefiihrt, oder zum Ubergang in eine andere Kontrolle abgemeldet
sind, Zoll zu entrichten ist?). In solchen und den unter 2
fallenden Féllen beruht die Zollermittlung darauf, dafl mit der
Menge und Art der bei der letztvorhergenden amtlichen Ab-
fertigung als vorhanden angemeldeten oder festgestellten Waren
die noch vorhandenen, bei den Ligern und Konten unter gleich-
zeitiger Priifung der vorgelegten Anmeldungen und Bestands-
deklarationen verglichen und der Unterschied als Gegenstand der

') Oben 103, 104 ; vgl. ferner auch §44 Abs. 1 VZG. (Haftung des Begleitschein-
Extrahenten fiir durch spezielle Revision nicht festgestellte oder nach der Deklaration
zollfreie Waren), § 64 Abs. 2 (Haftung des Vertreters der Eisenbahn-Verwaltung
fiir im Ladungsverzeichnis aufgefiihrte Giiter).

*) Privatlager-Regulativ § 16, § 20 Abs. 2 Holzlager-Regulativ, § 21 Abs. 4
Getreidelager-Regulativ, Konten-Regulativ Einleitung, § 4 Abs. 2, §§ 31 ff.
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Verzollung behandelt wird. In den vorhin erwihnten Fillen,
daB ein Begleitscheinextrahent oder ein Eisenbahnbevollmichtigter
zur Zahlung von Zoll fiir nicht vorgefiihrte Begleitschein- oder
Ladungsverzeichnis-Giiter herangezogen wird, ergibt sich dann
noch die Besonderheit, daf} statt jeder Nachforschung nach der
‘Warengattung der Zoll unter Zugrundelegung des hochsten
Zollsatzes im Tarif von dem mafigebenden Gewicht be-
rechnet wird?).

Zum Schlusse der allgemeinen Betrachtungen iiber die Tari-
fierungstitigkeit der Beamten sei noch eine formelle Vorschrift
des allgemeinen Zollrechts, die auch fiir das Tarifrecht von Be-
deutung ist, erwihnt. In allen Féllen; in denen die mit der
Tarifierung befafiten Beamten eine Besichtigung der Waren vor-
zunehmen haben, ist es Sache des Zollpflichtigen, die Waren
in solchem Zustande darzulegen, daf} die Beamten die Revision,
wie erforderlich, vornehmen konnen. Ebenso mufl er die dazu
nitigen Handleistungen nach der Anweisung der Beamten auf
eigene Gefahr und Kosten verrichten oder verrichten lassen?).

II. Von der Feststellung der Warengattung.
Amtliches Warenverzeichnis.

Wiiren die Abfertigungsbeamten bei Entscheidung der Frage,
welcher Tarifstelle die einzelnen, ihnen in der Praxis zur Ver-
zollung vorgefiihrten Waren zuzuweisen sind, lediglich auf den
‘Text des Tarifs angewiesen, so stinden sie vor einer Aufgabe,
der wohl nur eine beschrinkte Zahl besonders erfahrener Beamter
gerecht zu werden vermiochte, ohne auf die einzelne Abfertigung
eine unverhiltnismifig lange Zeit zu verwenden, oder in allerlei
Irrtiimer zu verfallen. Aber auch die wohl erwogenen, an sich
zu begriindenden Tarifierungen wiirden von denen gleichartiger
Waren durch andere Beamte vielfach so verschieden ausfallen,
daB eine fiir einen geregelten Handelsverkehr unertrigliche
Unsicherheit in der Zollbehandlung das Ergebnis sein wiirde.
Die Zahl der einzelnen, unter die Gruppen und Unterabteilungen
des Tarifs fallenden Waren ist eben zu grofi, und sie sind zu
mannigfaltig, als dafl ihre Zuteilung nicht zu immer neuen

') §§ 44 Abs. 1, G4 Abs. 2 VZG.; vgl. auch oben 99.
%) § 81 VZG.
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Zweifeln Anlafl geben sollte. Infolgedessen wurde schon seit den
friihesten Zeiten des alten Zollvereins!) in dem Amtlichen
‘Warenverzeichnis ein Hilfsmittel fiir die Tarifierung gegeben,
das einerseits auch den weniger geiibten Beamten eine rasche
Auffindung der zutreffenden Tarifstelle ermoglichte und ander-
seits Zweifelfragen, die sich fiir die Zuweisung gewisser Waren
ergeben konnten, entschied.

Nach der im wesentlichen aus dem Zollgesetz von 1838 iiber-
nommenen Fassung des § 12 VZG. dient ,zur richtigen An-
wendung des Vereinszolltarifs das AWYV., welches die einzelnen
‘Warenartikel nach ihren im Handel und sonst iiblichen Be-
nennungen in alphabetischer Ordnung enth#lt und die auf jeden
derselben anzuwendende Tarifnummer bezeichnet“. Wihrend des
vieljihrigen Bestehens der Einrichtung ist sie micht in allen
Einzelheiten ihres #ufierlichen Ansehens unveriéindert geblieben.
Vor allem ist infolge der Vervollkommnungen der Industrie und
der Erweiterung der deutschen Handelsbeziehungen der Umfang
des Verzeichnisses ein erheblich grofierer geworden. Gegeniiber
dem diinnen Oktavbindchen von wenig mehr als 140 Seiten
z. B. des AWYV. fiir die Jahre 1840 bis 1842 weist unser jetzt
geltendes Verzeichnis mehr als den dreifachen Umfang auf. Die
alphabetische Ordnung ist dagegen bis heute stets festgehalten
worden. Neuerdings sind jedoch Bestrebungen hervorgetreten,
die darauf gerichtet sind, dem kiinftigen AWYV. eine andere An-
ordnung als die nach der Buchstabenfolge zu geben. Es ist hier
zuniichst zu bemerken, daf3 die bei Bekanntwerden des Entwurfs
" zum neuen, in erhohtem Mafle einzelne Waren namentlich auf-
fithrenden und zur Erleichterung von deren Auffindung mit einem
alphabetischen Inhaltsverzeichnis versehenen-Tarifs hier und da
gedufierte Ansicht, ein AWYV. werde kiinftig nicht mehr erscheinen,
nicht zutreffend gewesen ist. In der Begriindung?) ist die zum
Ausdruck gebrachte Hoffnung, dafl sich die neue Einteilung der
Waren im Tarif in Handel und Verkehr bald einleben werde, auch
an die Bemerkung gekniipft, dafl die Anwendung des Tarifs durch

') Vgl. § 14 des Zoligesetzes vom 28. Januar 1838, Hauptprotokoll der
1. Generalkonferenz § 23 S. 68, Hauptprotokoll der 2. Generalkonferenz § 28
113 ff.

*) Begr. 9.
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Aufstellung eines AWYV. erleichtert werden wiirde. Ein Entwurf
hat inzwischen auch bereits der Begutachtung der Landesfinanz-
behdrden unterlegen.

Die oben erwihnten Bestrebungen gehen nun dahin, das
AWYV. nach der Systematik des Zolltarifs in der Weise ein-
zurichten, dafl bei jeder Tarifstelle des Zolltarifs diejenigen Ar-
tikel aufgefithrt werden, die ihr durch das AWV. zugewiesen
werden sollen. Daneben soll ein alphabetisches Inhaltsverzeichnis
aufgestellt werden, welches rasch erkennen 1iit, wo die einzelnen
‘Waren zu suchen sind. Ein dahin gehender Antrag der Handels-
kammer zu Berlin ist von der Kommission fiir Steuern, Zslle und
Aufienhandel des Deutschen Handelstags gelegentlich der. Bera-

- tungen iiber eine Anderung des VZG. angenommen worden. Die
genannte Handelskammer vertritt die Meinung, dafl bei Annahme
ihres Antrages die Auffindung der einzelnen Artikel erleichtert
werden wiirde, und weist darauf hin, dafl der durch Zerlegung
der einzelnen Positionen hergestellte sog. Gebrauchstarif der
Schweiz!) eine derartige Einrichtung aufweise. Ob die Beriick-
sichtigung des Antrags in der Praxis mit Freude zu begriifien
wire, wird zu bezweifeln sein. Denn wihrend ein in Betracht
kommender Artikel jetzt in nur einem Verzeichnis gesucht zu
werden braucht, miifite man kiinftig, um zum Ziele zu gelangen,
in zwei Verzeichnissen blittern: dem alphabetischen Inhalts- und
dem systematisch geordneten eigentlichen Warenverzeichnis.

Die Aufstellung des AWV. lag im Zollverein vor Inkraft-
treten des letzten Zollvereinigungsvertrages vom 8. Juli 1867 der
Generalkonferenz ob2%). Bei Schaffung des § 12 Art. 8 dieses
Vertrages und des im wesentlichen gleichlautenden Artikels 37
der Verfassung des Norddeutschen Bundes, wo die Befugnisse
des Bundesrats festgesetzt und ihm insbesondere die zur Aus-
fiihrung der Zoll- und Steuer-Gesetzgebung dienenden Verwaltungs-
vorschriften und Einrichtungen iibertragen wurden, lag unstreitig
die Absicht vor, dem Bundesrat auf dem Gebiete des Zoll- und
Steuerwesens alle Befugnisse zuzuweisen, die die Generalkonferenz
besessen hatte3). Schon hieraus wiirde, zumal die erwihnte Ver-

') Hand. Arch. 1892, 1 735, 736; Handel u. Gewerbe XI. Jahrg. 610,
X1I. Jahrg. 233, 432.

*) Vgl. z. B. Protokoll der 1. Generalkonferenz 68.

%) Vgl. Laband, 4 421.
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trags- bezw. Verfassungsvorschrift im § 7 Ziff. 2 der Reichsver-
fassung, verallgemeinert fiir das ganze Gebiet der Reichsgesetz-
gebung, wiederholt ist, die Zustindigkeit des Bundesrats zum
Erlafi des AWYV. folgen. Es ist ihm aber aufierdem durch § 167
Abs. 2 VZG. die Feststellung der zur Ausfithrung des Gesetzes.
erforderlichen Regulative und sonstigen Bestimmungen iibertragen
worden.

Nach der herrschenden Ansicht ist das AWYV. an und fiir sich
nichts weiter als eine reine Verwaltungsvorschrift, eine In-
struktion fiir die Zollbeamten!). Es kann dahingestellt
bleiben, ob diese Ansicht zutrifft und ob nicht dem AWYV. durch
die Worte ,zur richtigen Anwendung des Vereinszolltarifs dient
das AWV.« die Eigenschaft eines Ausfithrungsgesetzes zum Tarif
hat beigelegt werden, also eine Delegation des Gesetzgebungs-
rechts hat stattfinden sollen2). Jedenfalls geht, und das wird
auch von Laband nicht bestritten, da die Auslegung, die der
Bundesrat im AWYV. den Bestimmungen des Tarifs gibt, fiir die
Abfertigungsbeamten bindend ist, und der Zoll nach den daraufhin
geltenden Zollsitzen bis zu ihrer Abinderung durch den Bundes-
rat, von den Pflichtigen erhoben wird, die wirkliche Bedeutung
des AWYV. erheblich weiter: es hat tatsichlich die Bedeutung
einer authentischen Interpretation des Tarifs. In der erwihnten
Kommission des deutschen Handelstags ist nun eine Anregung
der Altesten der Kaufmannschaft von Berlin erortert worden,
welche diesen Zustand als reformbediirftig ansieht und das AWYV.
zu einem blofien Hilfsmittel fiir die richtige Anwendung des
Tarifs machen will. Die Anregung hat jedoch in der Kommission
eine Mehrheit nicht gefunden. Es wurde dagegen ausgefiihrt, daf,
wenn das AWYV. lediglich den Charakter einer Erliuterung zum
Zolltarif erhielte, an die eigentlich niemand gebunden wiire, sich
bei der Auslegung des Tarifs die grofiten und bedenklichsten Un-
gleichheiten herausstellen wiirden. Diese Bedenken, welche jedoch
den Ausschuf} des Handelstages und letzteren selbst nicht gehin-
dert haben, fiir die Anregung der Altesten einzutreten, sind an sich
durchaus zutreffend. So lange aber der Rechtsweg in Tarifsachen

') Vgl. Laband 4 433, ferner auch die Ausfiihrungen des Staatssekretiirs
v. Maltzahn StenB. d. RT. 1888/1889, 8 1723, 1724.
%) Vgl. oben 5.
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ausgeschlossen bleibt, ist die Frage tiberhaupt von untergeordneter
Bedeutung. Denn fiir Verwaltungsbehdrden werden die vom
Bundesrat im AWYV. aufgestellten Regeln bis zu ihrer Abinderung
unter allen Umstinden bindend bleiben?).

Es wird spiter?) die instruktionelle Vorschrift des § 11 VZG.
erortert werden, nach welcher Ande'rungen des Tarifs mindestens
8 Wochen vor ihrem Inkrafttreten offentlich bekannt gemacht
werden sollen. Angesichts der besonderen Stellung, die das AWYV.,
wie gezeigt, unter den iibrigen Ausfiihrungsvorschriften des
Bundesrats einnimmt, bedarf es keiner Ausfiihrung, dafl die am
Einfuhrhandel beteiligten Kreise kaum minderes Interesse, als an
einer Innehaltung des § 11 a. a. O., an einer moglichst friih-
zeitigen Bekanntmachung bevorstehender Anderungen des AWYV.
haben konnen. Es sind denn auch vom Reichstage wiederholt
Anregungen gegeben worden, welche bezweckten, auch fiir
Anderungen des AWYV, eine einige Zeit vor ihrem Inkrafttreten
erfolgende offentliche Bekanntmachung herbeizufiihren3). Als
Frist war anfinglich eine solche von 8 Wochen, in Anlehnung
an § 11 a. a. O., spiter eine solche von 4 Wochen in Aussicht
genommen. Bei allem Entgegenkommen in der Form wurden
jedoch seitens des Vertreters des Reichsschatzamtes diesen An-
regungen sachlich erhebliche Bedenken entgegengestellt. Unter
Hinweis auf zu befiirchtende spekulative Unternehmungen —.
eine Befiirchtung, die ja auch dazu gefiihrt hat, den § 11 a. a. O.
ofters nicht anzuwenden — wurde betont, daf} eine gesetzlich
festgelegte Frist von 8 Wochen in unserer Zeit hoch entwickelter
Verkehrsmittel jedenfalls zu lang bemessen sein wiirde, dafy aber
auch Fille vorkommen konnten, in denen selbst eine Frist von.
4 Wochen zu lang wire. Es wurde nur zugesagt, im Interesse
der beteiligten Kreise Anderungen des AWYV. so friih als irgend
moglich zu deren Kenntnis zu bringen. Dieser Zusage ent-
sprechend ist auch verfahren worden. Es wird ferner, gemif}
einer anderen vom Reichstag ausgegangenen Anregnung?) bei Vor-

1) Vgl. Handel u. Gewerbe XI. Jahrg. 610, XII. Jahrg. 233, 432.

%) Unten 122 ff.

%) StenB. d. RT. 1884, 2 1163, 4 Anl. Aktenst. 176; 1888/1889, 4 Anl.
Aktenst. 43, G Anl. Aktenst. 273, 8 1719 ff.; 1889/1890, 2 1044 ff., 3 Anl.
Aktenst. 84.

4) StenB. d. RT. 1892/1893, 1 539 ff.
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bereitung von Anderungen des AWYV. tunlichst den Vertretungen
des Handelsstandes von den geplanten Anderungen Kenntnis ge-
geben, damit sie so in die Lage kommen, etwaige Bedenken zur
Sprache zu bringen.

Es kommt indessen auch vor, dafl solche Anderungen durch-
aus vertraulich vorbereitet und schliefilich sofort bei der Ver-
kiindung in Kraft gesetzt werden. Als ein Beispiel aus jiingster
Zeit ist der BRBeschl. vom 9. Juni 1904 § 399 d. Prot. zu er-
wiihnen. Er bezweckte namentlich, durch Anderungen des AWV.
der Gefahr vorzubeugen, dafy dther- oder alkoholhaltige pharma-
zeutische, aber nicht ausschliefilich zu Heil-, sondern auch zu
GenuBzwecken verwendbare Erzeugnisse zu dem niedrigen Satze
fiir .alkoholhaltige Tinkturen oder versetzten Spiritus, statt zu
dem hohen Satze fiir Branntwein eingefiihrt wiirden. Die Gefahr
erschien um so grofier, als nach der neusten Novelle zum Brannt-
weinsteuergesetz inldndischer Branntwein ohne zuvorige Dena-
turierung nicht mehr allgemein, sondern nur in Dbestimmten
medizinischen Anstalten zu Heilzwecken steuerfrei verwendet
werden darf, im iibrigen aber der hohen Inlandssteuer unterliegt!).
‘Wiirde das Vorhaben, der bezeichneten Gefahr entgegenzutreten,
auch nur wenige Wochen vor seiner Ausfithrung in den beteiligten
Kreisen bekannt geworden sein, so wire es bei der Einfachheit der
Herstellung der in Betracht kommenden Waren leicht gewesen,
in dieser Zeit grofle Mengen davon zum Schaden der Reichs-
finanzen und der inlindischen Industrie zu einem geringeren, als
dem nach Sinn und Absicht des Gesetzes geschuldeten Satze ein-
zubringen. Das Beispiel beweist, wie richtig die verbiindeten
Regierungen handelten, als sie sich den erwdhnten Anregungen
des Reichstages gegeniiber ablehnend verhielten.

Der Bundesrat ist bei seinen, durch das AWYV. erfolgenden
Entscheidungen iiber die Einordnung der einzelnen Waren in die
verschiedenen Tarifnummern und bei seinen, teils im AWYV., teils
in besonderen Anleitungen gegebenen Vorschriften iiber die Art,

')y Alte Tarifnummer 5a2 AWYV. 419, 457; RGBIL. 1902, 243; BRBeschl.
vom 18. September 1902, § 508 d. Prot. Fiir die Zukunft ist durch die Anm.
zu Nummer 386—388 des neuen.Tarifs dahin Bestimmung -getroffen, daB ither-
oder weingeisthaltige pharmazeutische Erzeugnisse der Verzollung als Branntwein
unterliegen, falls zur Herstellung der gleichartigen Waren im Inlande undenatu-
rierter Branntwein steuerfrei nicht verwendet werden darf.
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wie in einzelnen Fillen die Warengattung zu bestimmen ist, nicht
ausschliefilich an Wortlaut und Sinn des Zolltarifgesetzes und
seiner Anlage gebunden. Auch die Handelsvertridge, und ins-
besondere die neuen Zusatzvertrige enthalten in dieser Be-
ziehung mancherlei Vereinbarungen. Es wiirde zuweit fithren, auf
alle diese einzelnen Bestimmungen einzugehen.

Besonders hervorzuheben ist:

1. Uber die Art, wie Malzgerste von anderer Gerste zu
unterscheiden ist, hat in den Vertriigen mit Rufland und Osterreich-
Ungarn Vereinbarung stattgefunden. Das Verfahren gipfelt im
wesentlichen in ‘der Feststellung, ob das Gewicht von 1 hl Gerste
65 kg erreicht oder nicht.

2. Fiir verschiedene Fille soll die Warengattung festgestellt
werden durch Bescheinigungen auslindischer Beamten, Behorden
oder wissenschaftlicher Anstalten. Dies gilt nach den Vertrigen
mit Belgien und Osterreich-Ungarn in bezug auf die Zugehorig-
keit von Pferden zu Dbestimmten Schligen (oben 73), nach
den Vertrigen mit Italien und Osterreich-Ungarn in bezug auf
die Beschaffenheit von Wein, nach dem Vertrag mit Italien
auferdem in bezug auf die Frage, ob sich in einer Ware, die als
Baumil (Olivendsl) oder als Sumachauszug behandelt werden
soll, Beimengungen anderer Ole usw. befinden.

3. Im Vertrage mit Belgien sind endlich Vorschriften dariiber
vereinbart, wie zu verfahren ist, wenn iiber den Wert von
Pferden Streitigkeiten zwischen dem Einbringer und der Zoll-
stelle entstehent).

Das AWYV. besteht nun nicht ausschlieflich aus einer alpha-
betischen Zusammenstellung von Waren. Schon in den d#lteren
Verzeichnissen war dieser Zusammenstellung unter der Uberschrift
L2Anmerkung“ spiter ,Vorbemerkungen“ eine Art Gebrauchs-
anweisung vorangestellt, in der namentlich gesagt war, daf3,
wenn eine einzelne Ware nicht besonders genannt wire, unter
den entsprechenden Gattungswoértern, Sammelnamen, von denen
dann eine groflere Anzahl aufgefiihrt wurde, nachgeschlagen
werden miifite. In dem vom 1. Januar 1860 ab giiltigen AWYV.
zuerst wurden dem alphabetischem Verzeichnisse ferner, und zwar

) StenB. d. RT. 19038/1905, Aktenst. 543 A. 9 ff., 18, B. 8, 42, G. 8, 9,
Denkschrift 5, 6, 7, 28, 29, Anl. XIIT 2, 4, 40, 42.
Trautvetter, Zolltarifrecht. 8



114 Tarifierungstiitigkeit der Beamten.

am Schlusse, noch sog. ,Instruktionspunkte® beigegeben.
Hier fanden sich Regeln, welche fiir die Zollbehandlung gewisser
‘Waren oder Warengruppen von Bedeutung sind, so die Be-
stimmung, daf} lediglich zur Erhaltung auf dem Transport mit
Salz bestreute Fische wie frische zu behandeln sind, ferner die
Zollfreiheit fiir gebrauchte leere Emballagen usw. Gelegentlich
der Tarifreform von 1879 wurden einzelne Vorschriften aus den
Instruktionspunkten in das Zolltarifgesetz. andere als Anmer-
kungen in das alphabetische Verzeichnis ibernommen. Im iibrigen
blieb formell die Einrichtung bestehen, dafl diesem Verzeichnis
eine ,Anleitung zum Gebrauch“ vorangestellt und ,Instruktions-
punkte“ angehdngt wurden!). Erst bei der Aufstellung eines
neuen AWYV. im Jahre 1887 wurde der Inhalt der beiden Bei-
gaben zusammengearbeitet und dem Verzeichnis unter der Be-
zeichnung ,Vorbemerkungen® vorangestellt. Diese Einrichtung
ist auch bei Aufstellung der, allerdings mit vielen durch Nach-
triige herbeigefiihrten Anderungen, noch heute geltenden neuen
Redaktion im Jahre 1895 beibehalten worden?).

Die Vorbemerkungen bilden einen integrierenden Bestandteil
des AWYV., und ihre einzelnen Bestimmungen haben dieselbe Be-
deutung, wie diejenigen des eigentlichen Verzeichnisses. Das
Gegenteil kann nicht etwa aus dem Wortlaut des § 12 VZG. im
Hinblick daraut gefolgert werden, dafl die Vorbemerkungen nicht
in das alphabetische Verzeichnis eingeordnet sind. Denn un-
zweifelhaft ist die Kenntnis des Inhalts dieser Vorbemerkungen
Vorbedingung fiir die richtige Anwendung des Verzeichnisses,
gehort also streng genommen in dasselbe hinein, und nur aus
redaktionellen Griinden, um Unklarheiten und Wiederholungen,
sowie Liicken zu vermeiden, war die Zusammenfassung aufierhalb
des eigentlichen alphabetischen Registers geboten?).

‘Was den Inhalt der gegenwirtiz geltenden Vorbemerkungen
anbetrifft, so ist er, wie aus der Entstehungsgeschichte zu ent-
nehmen, nicht iiberall von gleicher Bedeutung. Er ist zum Teil
nur eine formelle Gebrauchsanweisung, indem z. B. die Bedeutung

') Drucks. d. BR. Nr. 185 fiir 1879, Prot. fiir 1879 §§ 402, 425, 654.

?) Drucks. d. BR. Nr. 78 fiir 1887, Prot. § 333, Drucks. d. BR. Nr. 104
fiir 1895, Prot. § 582.

%) Vgl. auch Entsch. d. RG. i. Str. 13 321.
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von Abkiirzungen ‘ oder verschiedenen Formen des Druckes er-
lautert wird. Besonders wichtig ist in dieser Beziehung der be-
sondere Druck der gewdhnlich noch durch das Wort ,vertrags-
miflig® hervorgehobenen, auf Vertrigen mit anderen Staaten be-
ruhenden Erméfigungen und Zollfreiheiten. Ein Verzeichnis aller
auf diese Vergiinstigungen ein Anrecht habenden Staaten ist
gleichfalls eingefiigt. Zum anderen Teil aber enthalten die Vor-
bemerkungen grundsitzliche Vorschriften fiir die Abfertigung von
grofler Wichtigkeit. Zwei dieser Grundsitze wurden bereits an
anderer Stelle erwdhnt!). Von den noch nicht erwihnten Vor-
schriften sind hier besonders — ohne sie einzeln darzulegen —
diejenigen anzufiihren, welche dariiber Entscheidung treffen, wie
‘Waren zu behandeln sind, die sich als' aus verschieden tarifierten
Bestandteilen zusammengesetzte, als mechanische Gemenge oder
Gemische verschieden tarifierter Bestandteile darstellen, und in-
wieweit die fiir die Behandlung zusammengesetzter Gegenstinde
geltenden Regeln auch Anwendung finden, wenn solche Waren
in ihre Bestandteile zerlegt eingehen. In letzterer Beziehung soll
nicht unerwihnt bleiben, dafl im Zusatzvertrage mit der Schweiz
Vereinbarungen iiber die Zollbehandlung gewisser Gegenstinde
(Maschinen, Fahrzeuge usw.) getroffen sind, die in zerlegtem Zu-
stande eingehen?).

III. Von der Beriicksichtigung der Anderungen des Tarifs.

Falls Verdanderungen der Zolltarifbestimmungen in
Kraft treten, entsteht die Frage, ob Waren, die zur Zeit des In-
krafttretens zwar die Grenze bereits iiberschritten hatten, die aber
damals noch nicht in den freien Verkehr getreten waren, nach
den alten, oder nach den neuen Bestimmungen zu behandeln sind.
Auf diese Frage des Tarifrechts gibt § 9 Abs. 2 des VZG. Ant-
wort. Er bestimmt:

Der Zoll ist nach denjenigen Tarifsdtzen und Vorschriften
zu entrichten, welche an dem Tage giiltig sind, an welchem
die zum Eingange bestimmten Waren bei der kompetenten
Zollstelle zur Verzollung, zur Abfertigung auf Begleitschein IT
(§ 83), oder zur Anschreibung auf Privatkreditlager (§ 108)
angemeldet und zur Abfertigung gestellt werden.

') Oben 48, 49.
?) StenB. d. RT. 1903/1905, Aktenst. 543" E. 7, 8.
8*
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Die teilweise frither in der dritten Abteilung des Tarifs ent-
haltene!) Vorschrift ist bei Schaffung des VZG. in dieses iiber-
nommen worden. Die Aufnahme in ein Privatkreditlager ist auf
Anregung der Ausschiisse besonders erwéhnt worden. Es sollte
damit der Zweifel entschieden werden, ob fiir die Berechnung des
Zolles solcher Waren der Tag ihrer Anschreibung auf das Lager
oder der der Berechnung und In-Einnahme-Stellung des Zolles
mafigebend ist2).

Um mit dem Schlufisatz der Vorschrift zu beginnen, so kommt
es auf den Tag an, an welchem die Waren angemeldet und
zur Abfertigung gestellt werden. Die Anmeldung ist
hier nicht in dem friiher®) erdrterten Sinne der Deklaration zu
verstehen. Anderenfalls wiirde die Vorschrift die Félle, in denen
eine Abfertigung ohne vorherige Deklaration, lediglich auf
Grund der Vorfithrung und des Antrags auf Vornahme der Ein-
gangsabfertigung stattfindet?), iiberhaupt nicht treffen. Die An-
meldung allein, die blofie Mitteilung von dem bevorstehenden
Eintreffen einer Ware bei der Abfertigungsstelle, ist ohne recht-
liche Bedeutung. Das gleiche hat zu gelten von einer rein
tatsichlichen Ablieferung einer Ware bei der Abfertigungsstelle
ohne jede Erklirung dariiber, was mit der Ware geschehen soll.
Entscheidend ist vielmehr der Tag, an welchem der Abfertigungs-
stelle die Moglichkeit gegeben wird, die Ware abzufertigen.
Dieser Tag braucht nicht notwendig der der wirklichen Abfertigung
zu sein. Wiirde beispielsweise eine ohne Deklaration vorgefiihrte
Ware in der Abfertigung hinter andere, gehorig deklarierte Waren
zuriickgestellt und kidme sie infolgedessen erst am nichsten Tage
zur Abfertigung, und trite gerade an diesem Tage die Erhchung
oder Ermafigung des betreffenden Zollsatzes in Kraft, so miifite
die Verzollung nichtsdestoweniger nach dem fritheren niedrigeren
oder hoheren Satze erfolgen.

Nach dem Wortlaut kommt aber ferner nicht jede Anmeldung
und Gestellung zur Abfertigung, sondern grundsitzlich nur die
zum Zwecke der Verzollung erfolgende in Betracht. Dieser

') Vgl. oben 6.

) Drucks. d. BR. d. ZV. 1869, Nr. 10 54, Nr. 63 3.
%) Oben 101.

4) Vgl. oben 101.
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Regelung wird vor einer anderen, welche als mafigebend fiir
die Hohe des Zolles etwa den Tag der ersten Abfertigung nach
der Uberschreitung der Grenze (auf Begleitschein I, Ladungs-
verzeichnis, zur Niederlage), also eine Abfertigung bezeichnete,
bei deren Vornahme noch garnicht feststeht, ob und wann eine
Verzollung der Waren tiiberhaupt eintreten soll, der Vorzug zu
geben sein. Da es sich bei der Zollerhebung um eine Tilgung
der Zollschuld durch Zahlung handelt, ist vielmehr der Tag als
entscheidend angesehen, an welchem der Schuldner seinerseits
alles tut, um die endgiiltige Feststellung der zu zahlenden Schuld
herbeizufiihren?!). Die Zugrundelegung des Tages der wirklichen
Zahlung konnte, wie noch besonders erwihnt sei, deswegen nicht
in Frage kommen, weil dann die Schuldner, denen Kredit be-
willigt ist, bezliglich der gleichen Waren anders behandelt
werden konnten, als diejenigen, welche Barzahlung zu leisten
haben.

Dafl das Gesetz der Verzollung die Abfertigung auf Be-
gleitschein II und zur Aufnakme in Privatkreditlager
gleichstellt, beruht darauf, dafl auch diese Abfertigungen die end-
giiltige Feststellung der Hohe des zu zahlenden Zolles bezwecken.
Die Begleitscheine II dienen nur dazu, die Einziehung eines fest-
gestellten Zollbetrages durch ein anderes Amt, als das abfertigende,
zu sichern. Es handelt sich mithin lediglich um ein im Interesse
des Verkehrs zugelassenes Rechnungsmanover, die Vereinnahmung
eines Zollbetrages bei einem anderen Amte, als demjenigen, welches
den Betrag festgestellt hat, verbunden mit einer kurzen Stundung.
An dem festgestellten Betrage findet — abgesehen von der Be-
richtigung von Rechenfehlern — eine Anderung unter keinen Um-
stinden mehr statt, und die nicht rechtzeitige Einzahlung des fest-
gestellten Betrages hat die Einziehung desselben von demjenigen

') In den Kreisen der Handelsvertretungen iiberwiegt allerdings jetzt die
Meinung, daff Waren, die aus Niederlagen in den freien Verkehr treten, den
Tarifsitzen und Vorschriften, die bei ihrer Einlagerung giiltig waren, unterliegen
miifiten, falls sich diese Sidtze wihrend der Lagerzeit zu ungunsten der Einlagercr
indern. (Handel und Gewerbe XI. Jahrg. 609, XII. Jahrg. 238, 432.) Eine Beriick-
sichtigung der Anregung wiirde eine erhebliche Ungleichheit gegeniiber der Be-
handlung solcher Waren bedeuten, die aus dem Auslande unmittelbar in den
freien Verkehr treten und deren Zollbehandlung bei der Einfuhr ungiinstigeren
Bestimmungen unterliegt, als bei der Bestellung (vgl. unten 122).
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zur Folge, der die Abfertigung auf Begleitschein II beantragte?).
Die in Privatkreditliger aufgenommenen Waren sind zum Absatz
im Zollgebiet bestimmt und dienen nur dazu, den darauf ruhenden,
aber noch nicht bar bezahlten, sondern kreditierten Zoll zu sichern.
Diesem Zwecke entsprechend haftet der Inhaber des, in der Regel
des amtlichen Mitverschlusses entbehrenden, Lagers fiir die auf den
niedergelegten Waren haftenden Zollgefille unbedingt nach Maf3-
gabe des bei der Verabfolgung zum Lager festgestellten Gewichts
und ohne Riicksicht auf eine daran wihrend der Lagerung durch
natiirliche Einfliisse oder zufillige Ereignisse eingetretene Ab-
minderung oder Zerstorung?). Kann hiernach auch in der Theorie3)
Zweifel dariiber herrschen, ob die auf Begleitschein II oder auf
Privatkreditlager abgefertigten Waren sich im freien, oder im
gebundenen Verkehr befinden — denn unter zollamtlicher Aufsicht
befinden sie sich ja in der Tat — so wird man die Frage doch,
wenn man sich das praktische Ergebnis vergegenwértigt, im
ersteren Sinne beantworten miissen. Der § 9 hat daher diese
Abfertigungen mit Recht der Abfertigung zur Verzollung gleich-
gestellt.

Durch einen BRBeschl. vom Jahre 1882%) ist dann bestimmt
worden, dafl auch Waren, die im Veredelungsverkehr ein-, binnen
der bestimmten Frist aber nicht wieder ausgefiihrt, oder metallene
Materialien, die fiir den Schiffsbau eingefiihrt, deren Verwendung
dazu aber nicht nachgewiesen ist, nach den bei der Eingangs-
abfertigung geltenden Vorschriften zu behandeln sind.

Die Vorschrift gibt aber noch zu weiteren Bemerkungen
Anlafl.

1. Sie geht davon aus, dafl der Zoll nach Tarifsitzen und
Vorschriften zu entrichten ist, welche an einem bestimmten Tage
giiltig sind. Sie setzt also voraus, dafy iiberhaupt ein Zoll zu
entrichten ist, daf} es sich um eine nach dem Tarif zollpflich-
tige Ware handelt. Die Bestimmung kann mithin nicht dahin
verstanden werden, dafl sie auch die Frage zu regeln hat, ob

') §§ 88,51 VZG., §§ 1, 21, 48 Begleitschein-Regulativ und Muster B dazu.

*) §108 VZG, §§ 1, 23, 4 Privatlager-Regulativ.

) Vgl. Behr, Zollpflicht und freier Verkehr, in der Zeitschr. fiir Zollwesen
und Reichssteuern 1 166, Anm. 19.

*) Drucks. d. BR. Nr. 82, § 22, Prot. § 295 fiir 1882.



‘Wirksamwerden der Saisonzille. 119

eine Ware zollfrei oder zollpflichtig ist. Eine Ware, die bei
Uberschreitung der Grenze tarifmifig zollfrei ist, braucht nicht
verzollt zu werden, wenn auch an dem Tage, an welchem sie zum
Ubergang in den freien Verkehr abgefertigt wird, gleichartige
Waren tarifmifiig zollpflichtig sind. Dies folgt auch daraus, daf
§ 9 VZG. nach seiner Uberschrift ,ErhebungsmaBstab, nach
welchem der Zoll zu entrichten ist“ nur auf tarifmidfiig zoll-
pflichtige Waren Bezug hat, und dafl eine Abfertigung zur Ver-
zollung, auf Begleitschein II und Privatkreditlager bei tarifmifiig
zollfreien Waren nicht stattfinden kann.

Die Frage ist von nicht geringer praktischer Bedeutung
insofern, als unser kiinftiges Tarifrecht, wie frither gezeigt, bei
gewissen Obstsorten und bei frischen Kartoffeln Saisonzdlle
in der Art kennt, daffi diese Waren wihrend eines Teiles des
Jahres zollpflichtig, withrend eines anderen zollfrei sind. Gelangte
eine Sendung Kartoffeln, die bis zum 14. Februar einschliefilich
zollfrei sind, an diesem Tage zur Vorabfertigung bei dem Grenz-
eingangsamte, so wiire sie nach der vorstehend vertretenen Auf-
fassung zollfrei, wenn auch erst am 15. Februar ihre zollamtliche
Schlufiabfertigung erfolgte.

Allerdings ist im neuen Zusatzvertragé mit Italien eine Be-
stimmung vereinbart worden, aus der vielleicht geschlossen werden
konnte, dafl die an der Abfassung des Vertrages Beteiligten ab-
weichender Ansicht iiber die Auslegung des § 9 des VZG. waren.
Dort ist besonders verabredet, dafl, wenn eine Ware, welche
einem Saisonzolle unterliegt, vor dem Beginn der zollpflichtigen
Periode einem zustindigen Grenzzollamte angemeldet und zur
Abfertigung gestellt ist, auch dann zollfrei abgelassen werden
soll, wenn die Abfertigung erst nach Ablauf der zollfreien Periode
beendet wird. Ferner ist verabredet, dafl, wenn eine solche
Ware einem Zollamt im Innern zur Schluflabfertigung iiberwiesen
wird, sie zollfrei zu lassen ist, wenn an dem Tage der Aus-
fertigung des Ladungsverzeichnisses oder Begleitscheins I durch
das Grenzzollamt die zollpflichtige Periode mnoch nicht be-
gonnen hat.

Beide Vereinbarungen, von denen die zweite auch eine
wesentliche Abweichung vom Grundsatz des § 9 (oben 116, 117)
darstellt, sind entbehrlich, wenn man in dieser Frage lediglich
den Tag der Grenziiberschreitung als entscheidend ansieht.
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2. Aus dem Wortlaut des § 9 folgt weiter, daf} er nicht an-
wendbar ist, wenn eine Anmeldung oder Gestellung zur Ab-
fertigung garnicht erfolgt, d. h. wenn die Waren entweder
ohne Anmeldung iiber die Grenze gebracht, oder im Zollgebiet
der zollamtlichen Kontrolle entzogen werden. In diesen Fillen
wird entweder der Tag der Grenziiberschreitung, oder der Tag
der Verletzung der Kontrollvorschriften, in welcher die Defrau-
dation zu finden ist (vgl. § 136 VZG.) als entscheidend gelten
miissen?).

3. Endlich ist zu bemerken, daffi die Worte ,Tarifsitze und
Vorschriften“ nicht zu weit ausgelegt werden diirfen. Durch die
Gleichstellung der Vorschriften mit den Tarifsdtzen hat offen-
bar angedeutet werden sollen, dafi auch die Vorschriften, ebenso
wie die Tarifsitze auf Gesetz oder dem gleichstehenden Vor-
schriften des Bundesrats, insbesondere also auf dem Tarifgesetz
und dem Amtlichen Warenverzeichnis beruhen. Nicht dahin
gehoren aber Anordnungen zur Auslegung jener grundlegenden
Vorschriften, wie sie von den mit der Handhabung des Tarif-
rechts befafiten Verwaltungsbehorden der verschiedenen Instanzen
erlassen werden. Wollte man auf alle solche Auslegungsbestim-
mungen den § 9 anwenden, so wire beispielsweise ein Importeur,
der von einer Ware einen niedrigeren Zoll auf Grund einer zur
Zeit der Vorfihrung zur Verzollung in Geltung befindlichen Ver-
fiigung des Hauptamtes entrichtet hat, spidter aber auf Grund
einer Verfigung der vorgesetzten Direktivbehorde, welche
einen hoheren Zollsatz fiir zutreffend erachtet, den Differenzzoll
nachzahlen soll, berechtigt, die Zahlung abzulehnen. Bei einer
derartigen Auffassung verlore die Vorschrift iiber die Nachforde-
rung von Zollgefillen (§ 15 VZG.) den grofiten Teil ihrer Be-
deutung. Keinesfalls kann dem § 9 eine Auslegung gegeben
werden, die ihn zu einer Stiitze fiir die Anfechtung an sich be-
rechtigter Nachforderungen des Fiskus machte.

Die bisherigen Erorterungen iiber die Auslegung des § 9 sind
im wesentlichen juristischer Natur gewesen. Die Frage, von
welchem Tage ab eine im Zoll erhohte Ware dem htheren Zoll
unterliegt und ebenso die weitere Frage, von wann ab eine bis-

') Vgl: hierzu und zu 1 Havenstein 15, Anm. 2. Anderer Ansicht zu 1
Lébe 738, Ziff. 9, Abs, 2. Vgl ferner StenB. d. RT. 1903/1905 Aktenst. 543 A. 9.
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her zollfreie, aber fiir zollpflichtig erkldrte Ware als zollpflichtig
zu behandeln ist, hat aber auch eine ganz erhebliche wirtschaft-
liche Bedeutung. Und zwar gilt das nicht nur fiir Waren, die
zur Zeit des Inkrafttretens der neuen Bestimmungen die Grenze
bereits iiberschritten haben, sondern unter Umsténden auch fiir
solche, die zu dieser Zeit vom Herstellungsorte noch nicht ein-
mal abgesandt waren. Wie die Frage in letzterer Beziehung
rein juristisch zu beurteilen ist, kann nicht zweifelhaft sein. Die
Zollpflicht entsteht erst bei Uberschreitung der Grenze. Vor-
schriften also, die dariiber entscheiden, ob eine Ware zollfrei ist
oder nicht, ob sie einem niedrigeren oder einem htheren Zoll-
satze unterliegt, und die, bevor die Ware iiber die Grenze ge-
bracht wird, aufgehoben oder abgeéndert werden, kommen fiir
die Behandlung dieser Ware iiberhaupt nicht in Betracht. Auf
sie finden vielmehr an und fiir sich lediglich die ncuen Be-
stimmungen Anwendung.

" Diese juristisch einfache Entscheidung kann aber wirtschaft-
lich nach zwei Richtungen weittragende Folgen haben, wenn die
neuen Vorschriften eine Verschdrfung der bisherigen enthalten.
Im umgekehrten Falle, wenn also die Zolle auf gewisse Waren
ermidfligt oder ganz beseitigt werden, ist die Regelung der
Frage von weniger grofier Bedeutung. Dem Staat, der sich ent-
schliefit, seine Zollschranken zu vermindern, wird es im allge-
meinen wenig verschlagen, ob die Vorteile der Neuerung einer
etwas grofleren oder kleineren Warenmenge zugute kommen.
Jedenfalls mufl er darauf gefafit sein, und er ist garnicht in der
Lage, zu verhindern, dafl der Handel, sobald das Zustandekommen
der Neuerung feststeht, Schritte tut, um moglichst grofie Mengen
der Ware der Neuerung teilhaftig werden zu lassen.

Werden aber Zollsitze erhoht, oder Zolle neu eingefiihrt,
so liegt die Sache anders. Die Staatsgewalt unternimmt derartige
Schritte, um entweder die Staatseinnahmen zu erhohen (Finanz-
zolle), oder den inldndischen Gewerbebetrieb gegen den Wett-
bewerb gleichartiger Betriebe des Auslandes zu schiitzen (Schutz-
zdlle), oder unfreundlichen Handlungen wirtschaftspolitischer
Natur, die von anderen Staaten gegen sie gerichtet werden, durch
entsprechende Mafinahmen zu begegnen (Kampfzolle). In jedem
dieser Fille wiirde das Eintreten der Wirksamkeit der Mafinahme
erheblich hinausgeschoben, unter Umsténden die Wirkung iiber-
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haupt in Frage gestellt werden, wenn vor dem Inkrafttreten der
Neuerung noch grofie Vorrite der betreffenden Waren zu den
dlteren, fiir den Handel giinstigeren Bedingungen eingefiihrt
werden konnten.

Anderseits muf} es der Importeur, der beispielsweise bei
einem iiberseeischen Lieferanten im Vertrauen auf das Fort-
bestehen der geltenden Zollvorschriften und ohne Kenntnis von
ihrer bevorstehenden Anderung Waren bestellt hat, als Hirte
empfinden, wenn er die Anwendung schirferer, inzwischen zu-
standegekommener Tarifvorschriften auf diese Waren sich ge-
fallen lassen mufi. Denn er hat, als er den von ihm zugestandenen
Preis kalkulierte, die fiir ihn giinstigeren &lteren Zollvorschriften
zugrunde gelegt und wird im allgemeinen nicht in der Lage sein,
den auslindischen Lieferanten zu einer Erméfiigung des bedungenen
Preises oder einem Abstehen vom Vertrage im Hinblick auf die
eingetretene Gesetzesdnderung zu ngtigen.

Diese widerstreitenden Interessen haben in der Tat bei der-
artigen Tarifinderungen in der Gesetzgebung Beriicksichtigung
gefunden, doch handelt es sich dabei nicht um eine alle Fille
regelnde Entscheidung. Eine solche findet sich weder im Zoll-
tarifgesetz noch sonst irgendwo. Allerdings enthilt § 11 VZG.
die in das Gebiet des Tarifrechts fallende Vorschrift, daf

yAbiinderungen des Vereinszolltarifs der Regel nach wenig-

stens acht Wochen vor dem Zeitpunkte, mit welchem sie in

Kraft treten, zur offentlichen Kunde gebracht werden®
sollen. Diese, einer #hnlichen Vorschrift des alten Zollgesetzes
nachgebildete Bestimmung, welche bei Schaffung des VZG. im
Interesse des Handelsstandes aufgenommen wurde!) und die ent-
gegenstehenden Interessen des Fiskus aufler Betracht 1ift, zeigt
indessen schon durch ihren Wortlaut, daf} sie lediglich instruk-
tionell ist. Tatsdchlich hat man sich denn auch bei derartigen
Tarifinderungen von Fall zu Fall schliissig gemacht, und es sind
seit der Tarifreform von 1879 in vorkommenden Fillen ver-
schiedene Wege zur Regelung der einschligigen Verhiltnisse in
der Ubergangszeit beschritten worden.

1. Bei der umfassenden Tarifreform des Jahres 1879 erwog
die Regierung, dafl im Hinblick auf die zu erwartende Neuein-

1) Drucks. d. BR. d. ZV. fiir 1869, Nr. 10, 55,
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filhrung oder Erhohung vieler Zolle die Spekulation sich des
Geschiifts in den betreffenden Artikeln beméchtigen und vor dem
Inkrafttreten der Neuerungen eine Einfuhr veranlassen wiirde,
welche weder zur Deckung des Bedarfs in naher Zukunft erforder-
lich, noch in sonstigen Verhiltnissen des regelmifligen Geschifts
begriindet wire. Zur Abwendung der hierdurch dem Fiskus, der
inldndischen Produktion und auch den weniger kapitalskriftigen
Importeuren drohenden Nachteile sollte dem Reichskanzler die
Ermichtigung erteilt werden, mit Zustimmung des Bundesrats
und des Reichstags Eingangszolle von bis dahin zollfreien Gegen-
stinden und Erhohungen bestehender Zolle, deren Einfiihrung in
dem dem Reichstag vorliegenden Gesetzentwurf vorgesehen war,
vorlidufig in Hebung zu setzen. Die Anordnung sollte bei
Inkrafttreten, Ablehnung oder Zuriickziehung des Entwurfs, spite-
stens aber am 15. Tage nach Schlieung der Reichstagssession
aufler Kraft treten, die gegen das dann geltende Gesetz zuviel
gezahlten Zollbetriige sollten zuriickgezahlt werden. Aus den Be-
ratungen des Reichstags ging das Gesetz in einer Fassung her-
vor, welche die mitgeteilten Hauptgrundsidtze festhielt, jedoch
einerseits die Wirkung auf bestimmte Waren beschrinkte und
anderseits unzweideutig zum Ausdruck brachte, dafl das Gesetz
nur fir den damals vorliegenden Fall, nicht fiir kiinftige Fille
von Tarifinderungen bestimmt war, auch bereits Beschliisse des
Reichstags in zweiter Lesung voraussetzte. Mehrere Anordnungen
wurden daraufhin vom Reichskanzler erlassen?).

Die Regelung bezweckte nach dem Mitgeteilten lediglich
eine Sicherung des Fiskus und der an der Einfithrung von
Schutzzollen interessierten inlindischen Produktion. Dem-
selben Zwecke diente im § 1 des Zolltarifgesetzes vom 15. Juli
1879 die Vorschrift, dafi das neue Gesetz beziiglich einer ganzen
Reihe wichtiger Tarifnummern sofort in Kraft treten sollte. Hin-
sichtlich der anderen Tarifnummern war der instruktionellen Vor-
schrift des § 11 VZG. insoweit Rechnung getragen?®), als ihr In-
krafttreten teils auf den 1. Oktober 1879, teils auf den 1. Januar
1880, teils sogar auf den 1. Juli 1880 festgesetzt wurde.

1y StenB. d. RT. 1879, 5 Aktenst. 178, 6 Aktenst. 209, 225, 230, ferner
@ 1314 ff., 1481 £f., 1509 ff., RGBL 1879 149, 150, 161, 163
) RGBI1. 1879 207.
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2. Eine #hnliche Regelung fand bei den Tariferhshungen
vom Jahre 1885 statt. In gleicher Weise, wie 1879, wurde der
Reichskanzler erméchtigt, gewisse Zolle in derjenigen. Hohe. vor.
ldufig in Hebung zu setzen, die der Reichstag bei der zweiten
Lesung des ihm vorliegenden Entwurfs genehmigt hatte oder
genehmigen wiirde!). Gleichzeitig fanden jedoch die entgegen-
stehenden Interessen der Importeure diesmal stirkere Beriick-
sichtigung. In Anlehnung an eine bei Tariferhhungen im
Jahre 18812) getroffene Bestimmung wurde in dem Sperrgesetz
ausgesprochen, dafd nicht die vorldufig in Kraft gesetzten neuen,
sondern die bis dahin giiltigen Zollsdtze erhoben werden sollten,
insoweit die Gegensténde infolge von Vertrigen eingefiihrt wiirden,
die nachweislich vor dem 15. Januar 1885 geschlossen waren.
Es wurde angenommen, dafl an dem genannten Tage das Bevor-
stehen der Zollerhohungen allgemein bekannt gewesen sein miisse,
dafi es aber eine Forderung der Gerechtigkeit sei, diejenigen
schadlos zu halten, die vor jenem Tage bereits Abschliisse iiber
hierher gehdrige Waren gemacht hatten. Die Vorschrift wurde
in einzelnen Beziehungen, namentlich iiber die Art, wie der Nach-
weis des frilheren Vertragsabschlusses zu fiihren, erginzt durch
das die Tarifinderungen endgiiltig festlegende Gesetz vom
22. Mai 1885. Anderseits wurde in diesem Gesetz bei Festsetzung
des Zeitpunktes des Inkrafttretens die Bestimmung des § 11
VZG. wiederum nicht fiir alle Waren genau innegehalten?).

3. Ganz abgesehen wurde von der zuletzt erwihnten Vor-
schrift bei den Tariferhthungen des Jahres 1887. Die Reform
betraf hauptsdchlich die Zollsitze auf Getreide und Miihlen-
fabrikate und bezweckte, einer als vorhanden anerkannten Not-
lage der Landwirtschaft abzuhelfen. Um diese Hilfe unverziig-
lich wirksam werden zu lassen, wurde vorgeschlagen, die Giiltig-
keit der wichtigsten neuen Zollsitze auf den 26. November 1887,
an welchem Tage der Gesetzentwurf an den Reichstag gelangte,
mit der im § 9, Abs. 2 VZG. bezeichneten Wirkung zuriickzu-

') StenB. d. RT. 1884/1885, Anl. 6 Aktenst. 179, 198, 202, G. vom
20. Februar 1885, RGBI. 15.

*) G. vom 19. Juni 1881 § 3, RGBL 120.

%) StenB. d. RT. 1884/1885, Anl. 6 Aktenst. 202, 2 1361 ff, 1871 ff,
RGBI. 1885, 106, 107.
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datieren. Zur Ausgleichung der in einer solchen Regelung
zweifellos fiir die Importeure liegenden Hirte wurde dann vom
Reichstag bei Annahme des Regierungsvorschlages die Bestimmung
in das Gesetz gebracht, dal die alten Sitze erhoben werden
sollten, insoweit die Waren bis zum 15. Januar 1888 infolge von
Vertrigen eingefiihrt wiirden, die nachweislich vor dem 26. No-
vember 1887 abgeschlossen waren. Die Ansicht ging also dahin,
daf} alle zweifellos ohne spekulative Nebenabsichten abgeschlosse-
nen, der BEinfuhr der betroffenen Waren zugrunde liegenden Ver-
trige bis zum 15. Januar 1888 erledigt sein konntent).

4. Bei zwei auf Zollerhthungen gerichteten gesetzgeberischen
Akten sind endlich die verschiedenen in Betracht kommenden
wirtschaftlichen Interessen weder nach der einen, noch nach der
anderen Richtung durch besondere Vorschriften beriicksichtigt
worden. Gemeint sind das Gesetz vom 18. Mai 1895, durch
welches einzelne, nicht zu den Gegenstinden des Massenverbrauchs
gehorige Artikel aus besonderen Griinden (z. B. Anderungen in
der Branntwein- und Zuckersteuergesetzgebung) im Zolle erhéht
wurden, uynd das- aus der Initiative des Reichstags hervor-
gegangene Gesetz vom 14. Juni 1900, welches im Hinblick auf
die durch die Flottenvermehrung verursachten Kosten fremde
Biere, Branntweine und Schaumweine hoher belastete. In beiden
Fillen war entscheidend fiir die Frage, ob die alten oder die
neuen Sitze anzuwenden waren, nur der auf einen spiteren Tag,
als den der Verkiindung, festgesetzte Zeitpunkt des Inkrafttretens
der Gesetze, und die oben erdrterte Bestimmung des § 9 VZG.
Im Jahre 1900 wurde ein Antrag, der fiir frither abgeschlossene
Geschiifte Erleichterungen schaffen wollte, nach kurzer Diskussion
abgelehnt. Gemeinsam war beiden Gesetzen, dafl der zwischen
der Verkiindung und dem Inkrafttreten liegende Zeitranm die
achtwochige Frist des § 11 a. a. O. keinieswegs erreichte?).

Soviel iiber die bisherige Gesetzgebung auf diesem Gebiete
seit 1879. Gelegentlich der Vorbereitung des neuen, viele Zoll-

1) StenB. d. RT. 1887/1888, Anl. 3 Aktenst. Nr. 22, 39, 51, 58, 68,
1 255 ff., 836, RGBI. 1887, 533.

) StenB. d. RT. 1894/1895, Anl. 1 Aktenst. Nr. 91, Anl. 2 Aktenst.
Nr. 276, 8 2032, RGBL 1895, 233, StenB. 1898/1900, Anl. 7 Aktenst. Nr. 716,
869, 883, 7 5945 ff., RGBL 1900, 298.
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erhohungen enthaltenden Tarifs ist ein Sperrgesetz nicht vor-
geschlagen worden. Der Grund hierfiir ist darin zu suchen, daf
von Anfang an in Aussicht genommen war, den neuen Tarif
gleichzeitig mit den neuen Handelsvertrigen in Kraft treten zu
lassen. Die Wirkung der von Vertragsstaaten zugestandenen Zoll-
erhohungen wiirde durch ein, bisherige Vertragssidtze erhthendes
Sperrgesetz wesentlich verschérft worden sein; es hitte nur mit
Zustimmung jener Staaten erlassen werden konnent).

Was die Zukunft anbetrifft, so wird es jedenfalls auch
ferner fiir zweckmiflig zu erachten sein, nach den Umstinden
des einzelnen Falles zu beurteilen, ob und inwieweit den in
Betracht kommenden wirtschafts- oder finanzpolitischen Gesichts-
punkten durch besondere Mafinahmen Rechnung zu tragen ist.
Dagegen wire wohl zu erwiigen, ob nicht bei einer Revision des
VZG. die Bestimmung des § 11, welche, wie gezeigt, in der
gesetzgeberischen Praxis fast nie Beriicksichtigung gefunden hat,
auch formell beseitigt werden konnte.

Zu erwihnen ist, dafl wie bei den bisher ertrterten eigent-
lichen Anderungen des Zolltarifs jene wirtschafts- und finanz-
politischen Interesen auch dann zur Erdrterung kommen miissen,
wenn

1. bei Zollkriegen Waren aus bestimmten Léndern mit
Kampfzollen belegt, oder

2. Gebietsteile, welche friither nicht Teile des Zollgebietes
waren, von einem bestimmten Tage ab in dasselbe auf-
genommen werden (Zollanschluf).

Zu 1. Besondere, auf Abwehr spekulativer Manipulationen
von Importeuren gerichtete Mafinahmen sind hier entbehrlich,
falls die Einfiihrung der Kampfmafiregeln tunlichst beschleunigt
wird. Einer solchen Beschleunigung ist die die Kampfzolle
regelnde Gesetzgebung insofern giinstig, als, wie oben?) gezeigt,
die Mafinahmen eine vorherige Zustimmung des Reichstags
nicht erfordern. Tatséchlich ist in den drei von Deutschland
seit, 1888 gefiihrten Zollkriegen die Inkraftsetzung der Kampf-
mafiregeln mit grofler Schnelligkeit betrieben worden. Bei dem
Zollkrieg mit Rufiland und Finland gelangten die dem

') Begr. 19. Vgl. StenB. d. RT. 1903/1905 Aktenst. 633, Verhandlungen
b
4404, 4729 ff.
?) Oben 54, 56,
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Bundesrat vom Reichskanzler erst unter dem 25. Juli und
12. August 1893 im Entwwrf zugegangenen Verordnungen bereits
unter dem 29. Juli und 17. August 1893 zur Verkiindung. Bei
dem spanischen Zollkriege lagen zwischen der Einbringung des
Entwurfs und der Verkiindung der Verordnung nur drei Tage,
und wenn die Zwischenzeit bei dem Zollkriege mit Haiti auch
vom 22. Mirz bis zum 17. April 1901 wihrte, so war auch diese
im Hinblick auf die weite Entfernung der kdmpfenden Staaten
voneinander immerhin noch als ausreichend anzusehen, umfang-
reichere Benachteiligungen der deutschen Interessen durch Speku-
lanten auszuschliefien?).

Legitimen deutschen Handelsinteressen zu
dienen bestimmt war auf der anderen Seite in den Rufiland
und Finland betreffenden Verordnungen die Vorschrift, daf} die
Erhohungen auf solche Waren keine Anwendung finden sollten,
welche vor dem Tage der Verkiindung der Verordnung die
russische bezw. finische Grenze bereits iiberschritten hatten.
Es kam mithin, was besonders hervorzuheben ist, nicht auf die
Uberschreitung der deutschen, sondern die der fremden Grenze,
also beispielsweise bei der Einfuhr russischen Getreides tiber
Osterreich nach Deutschland, auf den Tag an, an welchem die
Ware aus RuBland nach Osterreich iibertrat. Obgleich also die
Zollpflicht entsteht im Augenblick der Uberschreitung der
deutschen Grenze, wurde hier der Umfang dieser Pflicht abhingig
gemacht von einem Vorgange, der sich noch wihrend des Ver-
weilens der Ware im Auslande vollzog. Diese Regelung hatte
praktisch den Nachteil, daf sich naturgemifl der Zeitpunkt der
auslindischen Grenziiberschreitung weniger einfach und weniger
sicher feststellen 1ift, als der Tag, an welchem die Ware tiber
die deutsche Grenze kommt. Die Erkenntnis derartiger Nachteile
hat vielleicht dazu Anlafi gegeben, die Erleichterung durch die
Ausfithrungsvorschriften zur Kaiserlichen Verordnung wieder ein-
zuschrinken. Die Zulassung der vor der Verkiindung tiber die
fremde Grenze gebrachten, im deutschen Zollgebiet nicht auf
offentliche Niederlagen, Privatlager oder fortlaufende Konten ab-
gefertigten Waren zu den alten Sitzen sollte hiernach nur dann

Y Drucks. d. BR. 1893, Nr. 88, 91; 1894 Nr. 49; 1901 Nr. 47; RGBI
1893, 229, 239; 1894, 455; 1901, 121,
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stattfinden, wenn sie innerhalb einer auf 3 Monate bestimmten
Frist zur Verzollung, Abfertigung auf Begleitschein II oder zur
Aufnahme in ein Privatkreditlager gestellt wurden.

Bei den beiden anderen Zollkriegen ist man derartigen
‘Weiterungen aus dem Wege gegangen. In beiden Verordnungen
sind diejenigen Waren von der Wirkung der Kampfmafiregeln
ausgenommen worden, die am Tage des Inkrafttretens bereits
iiber die deutsche Zollgrenze eingefithrt waren oder sich in
deutschen Zollausschliissen befanden?). Im Tnteresse des
Verkehrs sind also auch hier Waren, die sich zollrechtlich noch im
Auslande — in den Zollausschliissen — befanden, den bereits in
das Zollgebiet eingetretenen gleichgestellt worden.

Noch weitere Beriicksichtigung haben die Interessen des
deutschen Handels bei den beiden letzten Zollkriegen schliefilich
durch eine fernere Vorschrift gefunden. Nach Analogie der, wie
erwihnt, bei den Tarifinderungen von 1881, 1885 und 1887 ge-
troffenen Ubergangsvorschriften sind®) vom Bundesrat bei Ge-
nehmigung des Verordnungsentwurfs bezw. in den Ausfilhrungs-
vorschriften die obersten Landesfinanzbehorden erméchtigt worden,
die Bestimmungen des allgemeinen Zolltarifs aus Billigkeits-
griinden auf solche kampfzollpflichtige Waren anwenden zu lassen,
deren Einfulbr nachgewiesenermaflen fiir deutsche Rechnung auf
Grund von Vertrigen erfolgte, die vor Verkiindung der Ver-
ordnung in gutem Glauben abgeschlossen waren.

Zu 2. Es bedarf keiner Ausfithrung, dafi in weit hcherem
MafBe als bei den Zollkriegen, bei Zollanschliissen Mafiregeln
zur Abwendung spekulativer Unternehmungen dringend erforder-
lich sind. Eine derartige Mafiregel ist die Nachversteuerung
aller am Tage des Zollanschlusses in dem anzuschlieffenden
Gebiet vorhandenen, durch die mit dem Vollzuge des Anschlusses
befafite Kommission der Nachsteuer unterworfenen Gegenstinde.
Eine unmittelbare finanzielle Wirkung fiir das Reich braucht
die Mafiregel nicht zu haben, ihr Ertrag ist tatsichlich beim
Zollanschluf3 der Hansestddte diesen "zugeflossen. Die grofle

') Vgl. die in der vor. Anm. erwihnten Drucks. -

%) Vgl. oben 124, 125, ferner §§ 525, 532, 718, 745 der Prot. von 1893,
§ 328 von 1894, § 228 von 1901, auBlerdem Drucks. d. BR. Nr. 138, 142, Prot.
§ 727 fiir 1893.
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Bedeutung fiir die Gesamtheit liegt aber darin, dafl die Nach-
versteuerung ein abgabenfreies, die Produktion und den Handel
des Zollinlandes schiddigendes Eindringen von Waren aus dem
angeschlossenen Gebiet durchaus zu verhindern geeignet ist. Fiir
die Erreichung dieses Zweckes ist nicht immer Voraussetzung,
daf} alle nach dem gerade geltenden Tarif zollpflichtigen Waren
auch der Nachsteuerpflicht unterworfen werden. Die Entscheidung
dariiber, wie weit in dieser Beziehung zu gehen ist, wird wesent-
lich vom Umfange der in dem anzuschlieBenden Gebiet vor-
handenen Warenmengen und von der Erwidgung abhingig zu
machen sein, daf) der Bevilkerung unnotige Belistigungen mog-
lichst erspart bleiben. Beispielsweise wurden bei dem Anschlusse
von Liibeck nur eine verhiltnismidflig geringe Anzahl von Waren-
gattungen der Nachsteuer unterworfen. Dagegen wurde bei dem
Anschluff von Bremen und Hamburg die Nachsteuerpflicht auf
alle zollpflichtigen ausldndischen Waren erstreckt. Man erwog,
daf der Handelsverkehr der bedeutendsten Seehandelsplitze des
Reichs sich auf fast alle tarifmidflig zollpflichtigen Waren aus-
dehnte, und demnach mit dem Vorhandensein mehr oder minder
grofier Vorrite aller dieser Gattungen am Tage des Zoll-
anschlusses zu rechnen war.

Besondere Erleichterungen beziiglich der Einfuhren auf Grund
dlterer Vertriige usw. sind bei den Zollanschliissen entbehrlich,
da deren Bevorstehen schon lingere Zeit bekannt zu sein pflegt,
und der Handel in der Lage ist, sich auf die neuen Verhiltnisse
rechtzeitig einzurichten. Immerhin werden gewisse Befrei-
ungen von der Nachsteuer zugestanden. Thre Einrdumung
beruht teils auf der Erwigung, dafl die Nachsteuer nur einen
Ersatz des Zolles bildet, teils darauf, daf} der einzelne gewisser
Vorrite unbedingt bedarf, und es unbillig sein wiirde, alle, auch
die kleinsten dieser Mengen nachversteuern zu lassen. So sind
beispielsweise in der Hamburger Nachsteuer-Verordnung einerseits
vor dem Anschlufitage auf Niederlagen oder Konten angeschriebene,
ferner fast alle gebrauchten Waren, anderseits die eigenen, be-
stimmte Hochstmengen nicht iibersteigenden Warenvorrite nach-
steuerfrei gelassen worden.

Das Verfahren bei der Nachsteuererhebung beruht darauf,
dafl die Waren schriftlich deklariert, die Deklarationen, welche
am Tage vor dem Anschlufl zur Abholung durch Beamte bereit

Trautvetter, Zolltarifrecht. 9
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liegen miissen, durch Revisionsbeamte an Ort und Stelle nach-
gepriitt und die zu zahlende Nachsteuer auf Grund des Ergeb-
nisses der Revision berechnet wird?).

IV. Von dem Einflu der Herkunft und des Ursprungs der Waren
auf deren Zollbehandlung.

Wie frither dargelegt, leidet der Grundsatz, dafl der Tarif
auf alle Waren, gleichgiiltig woher sie kommen, gleichmifiig an-
gewendet wird, einige erhebliche Ausnahmen. Die Frage nach
dem woher? der zur Abfertigung vorgefithrten Waren kann daher
fiir die Abfertigungsbeamten von grofler Bedeutung fiir die
richtige Tarifierung sein. Ein besonders dringendes Bediirfnis,
den Beamten den Weg zu zeigen, auf dem die erforderlichen
Feststellungen zu treffen sind, ergab sich zuerst zu Anfang des
vorigen Jahrzehnts, als durch mehrere Tarifvertrdge zahlreiche
Ermifligungen und Befreiungen zugestanden wurden. Diese
galten ohne weiteres auch fiir die aus meistbegiinstigten Landern
stammenden Waren?). Da aber die an den Erm#fiigungen usw.
beteiligten Waren teilweise auch in Léndern erzeugt wurden,
mit denen wir nicht auf dem Fufie der Meistbegiinstigung standen,
so waren Versuche zu befiirchten, solchen Waren, indem man sie
auf dem Wege nach Deutschland durch meistbegiinstigte Léander
hindurchfiihrte, die giinstigere Behandlung widerrechtlich zu ver-
schaffen.

Durch BRBeschl."vom 30. Januar 1892 — § 74 d. Prot. —
wurden daher Vorschriften dariiber erlassen, ob und in welchem
Umfange fiir die eingehenden Waren Ursprungszeugnisse zu
fordern waren. Sie gingen im wesentlichen dahin, dafi der Nach-
weis des Ursprungs aus einem Vertrags- oder meistbegiinstigten
Lande bei einer Reihe von Waren, ndmlich den wichtigsten Ge-
treidesorten, durch Zeugnisse deutscher Konsuln, bei anderen,
ebenfalls einzeln aufgefiihrten Waren durch behordliche Atteste
des Heimatlandes oder in anderer Weise erbracht werden

') Vgl. wegen der wichtigsten Zollanschliisse seit 1867 Drucks. d. BR. d.
ZV. Nr. 71, 102 (Liibeck), 101 (beide Mecklenburg) fiir 1868, Drucks. d. BR.
Nr. 110, 121 fiir 1888 (Hamburg und Bremen), ferner als Beispiel einer Nach-
steuerverordnung Hamb. GS. 1888, 413.

) Vgl. oben 15, ferner Hand. Arch. 1895 I 22 ff., namentlich 28 Anm. 1
(Umfang der Meistbegiinstigung).
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sollte. Fiir andere, als die einzeln genannten, hierher ge-
horigen Waren wurde den Beamten das Recht eingerdumt,
den Ursprungsnachweis zu fordern, falls begriindete Bedenken
gegen den Ursprung aus einem begiinstigten Lande be-
standen ).

Die Notwendigkeit, einen Ursprungsnachweis zu fordern, kam
fiir die meisten der in jenen Vorschriften namentlich genannten
Waren infolge des Abschlusses der Handelsvertrige mit Serbien,
Rumiinien und namentlich mit Rufiland in Wegtfall, und die Be-
stimmungen wurden entsprechend eingeschrinkt. Nachdem der
1894 ausgebrochene Zollkrieg mit Spanien zwar 1896 beendigt,
die Aufnahme dieses Staates in die Reihe der meistbegiinstigten
aber nicht erfolgt war, wuwrde wiederum eine Erweiterung der
Bestimmungen erforderlich, da gewisse spanische Waren, wie
Siidfriichte, aus Vertragslindern, z. B. Italien, zur Einfuhr nach
Deutschland unter giinstigeren Bedingungen gelangten. Im An-
schlufl an die Erwerbung der Karolinen und anderer spanischer
Inseln durch Deutschland wurde indessen auch Spanien die Meist-
begiinstigung zugestanden. Von den Waren, fiir welche bisher
mit Riicksicht auf Spanien der Ursprungsnachweis gefordert war,
bildete nunmehr lediglich Wein einen erheblichen Einfuhrartikel
aus einem nicht meistbegiinstigten Staate, ndmlich aus Portugal.
Dies fiihrte schlieBlich 1899 zu einer abermaligen Anderung und
einer Neuredaktion der Bestimmungen {iiber die Ursprungszeug-
nisse. Ihr wesentlicher Inhalt sei hier angegeben?).

1. Wenn Wein und Most in Fissern mit dem Anspruch
auf Abfertigung zum Vertragssatze eingefiihrt werden, ist
der Nachweis des Ursprungs aus einem meistbegiinstigten
Lande durch behordliche, auf Erfordern in beglaubigter
Ubersetzung beizubringende Atteste des Heimatlandes
oder in anderer Weise, z. B. durch Vorlegung von Schiffs-
papieren, Fakturen, Frachtbriefen, kaufménnischen
Korrespondenzen, glaubhaft nachzuweisen.

) Vgl. hierzu und wegen weiterer Einzelheiten Drucks. d. BR. Nr. 15 fiir
1892, ferner RZBl. 1892, 71.
?) Vgl. wegen der vorstehend geschilderten Entwicklung Prot. d. BR. § 152
fiir 1894; RZBI. 1894, 75; Drucks. d. BR. Nr. 95 fiir 1896, Nr. 100 fiir 1899;
RZBl. 1896, 411; 1899, 226; RGBI. 1899, 335.
9%
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2. Von der Beibringung besonderer Nachweise der unter 1
bezeichneten Art kann mit Genehmigung des Amts-
vorstandes abgesehen werden, wenn Zweifel iiber die
Herkunft oder den Ursprung des Weines (Mostes) aus
einem meistbegiinstigten Lande nicht bestehen.

3. Bestehen beim FEingang anderer vertragsmifig be-
giinstigter Waren bei dem Eingangsamt Bedenken gegen
die Anwendung der Begiinstigungen, so kann es dieselbe
von Erbringung des glaubhaften Nachweises der Herkunit
oder des Ursprungs abhingig machen. '

4. Fir den Kkleinen Grenzverkehr konnen die obersten
Landesfinanzbehdrden Erleichterungen hinsichtlich der
Nachweise zugestehen. Passagiergut von Reisenden be-
darf keines Ursprungs- oder Herkunftsnachiweises.

Bei der Kommissionsberatung des Entwurfs zu dem neuen
Gesetz wurde der Versuch gemacht, eine allgemeine gesetz-
liche Verptlichtung zur Nachweisung des Ursprungs
eingehender Waren zu schaffen. Die Bestimmung sollte in
dufleren Zusammenhang mit denjenigen iiber die Kampfzolle
(§ 10 d. G.)Y) gebracht werden, und sollte die Moglichkeit ge-
wihren, genauere statistische Nachweise iiber die Ursprungslinder
als Mittel zur wirksamen Durchfiihrung etwaiger Zollkriege zu
liefern. Der Vorschlag fand aber sowohl seitens anderer Kom-
missionsmitglieder, wie namentlich seitens der Regierungsver-
treter den entschiedensten Widerspruch.

Es wurde darauf hingewiesen und durch eine besondere Zu-
sammenstellung dargetan, dafl die wichtigsten Handelslinder teils
iiberhaupt keine Ursprungszeugnisse, teils solche nur fiir bestimmte
‘Warengattungen forderten. Anderseits wurde aber der Befiirch-
tung Ausdruck gegeben, dafl bei Annahme des Antrages andere
Linder Gegenmafiregeln ergreifen und sich hieraus schwere
Schidigungen unseres Exports ergeben wiirden. Die erhobenen
Bedenken haben gliicklicherweise dazu gefiihrt, dafy der Antrag
nicht Gesetz geworden ist. Es bedarf keiner Darlegung, welche
gewaltige Erschwerung die Zollabfertigung anderenfalls erfahren
hitte. Diese Erschwerung wire aber durchaus iiberfliissig ge-
wesen, da, wie regierungsseitig mit Recht hervorgehoben wurde,

') Oben 55 ff.
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fiir Fille eines besonderen Bediirfnisses der Bundesrat schon jetzt
in der Lage. ist, Ursprungszeugnisse zu verlangen.

Das Endergebnis der eingehenden Kommissionsverhandlungen
war die Einschaltung eines neuen, demnichst auch in das Gesetz
iibergegangenen Paragraphen. Nach ihm ist ,bei der zollamtlichen
Abfertigung einer Ware, die je nach ihrem Herstellungsland einer
unterschiedlichen Zollbehandlung unterliegt, von dem Einbringer
zu erkliven und auf Erfordern nachzuweisen, in welchem Lande
die Ware hergestellt worden ist*. Der Erlafl der niheren Be-
stimmungen iiber Inhalt und Form der Erklirung und iiber die
Erbringung des Nachweises ist dem Bundesrat vorhehalten. Falls
der Einbringer den ihm hiernach obliegenden Verpflichtungen nicht
nachkommt, tritt die fiir ihn ungiinstigste Zollbehandlung ein,
unbeschadet der etwa daneben verwirkten Strafen oder sonstigen
Rechtsnachteile?).

Aus dem mitgeteilten Wortlaut und der Entstehungsgeschichte
der Vorschrift geht deutlich hervor, dafi gegeniiber dem bisherigen
Zustand nichts wesentliches geéindert ist.  Der Kommissionsbhericht
1la8t auch erkennen, daBl nach Absicht der Mehrheit nichts
wesentliches gefindert werden sollte?). Es handelt sich also in
der Hauptsache um die Schaffung einer gesetzlichen Grund-
lage fiir den bereits bestehenden Zustand. Denn die Erklirung
iiber die Herkunft der Waren ist schon jetzt abzugeben3), und
der Nachweis der Richtigkeit der Erklarung soll, wie jetzt, auch
spiter nur auf Erfordern zu fithren sein. Die ausdriickliche Auf-
filhrung der sich etwa ergebenden Folgen einer Nichterfiillung
der Verpflichtungen war nur eine natiirliche Folge der -Iin-
riickung dieser letzteren in das Gesetz. Bei den hier erwihnten
»sonstigen Rechtsnachteilen ist angesichts der gegenwirtigen
Rechtslage an die Vorschrift des VZG. iiber die Zuriickstellung
nicht gehorig deklarierter Waren in der Abfertigung zu denken
§ 27 VZG.).

" Gegeniiber dem Wortlaut der neuen Vorschrift, welche nur
vom ,Herstellungsland“ spricht, ist zu bemerken, dafi dieser

'y § 9 d. G., KommB. 4351 ff. und Beilage 4 dazu 4464 ff.

%) Vgl. namentlich 4352 unten.

3 § 1 d. G. betr. die Statistik des Warenverkehrs vom 20. Juli 1879
(RGBI. 261) und §§ 2 ff. der AusfBest. dazu.
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‘Wortlaut zwar nicht dem Art. 3 des alten, wohl aber dem Art. 1
Ziff. 1 des neuen Handelsvertrages mit Osterreich-Ungarn an-
gepafit ist.

In den aus den neunziger Jahren stammenden Tarifvertrigen
sind die Vergiinstigungen regelmifiig den ,Boden- und Ge-
werbserzeugnissen“ zugestanden. Gleichbedeutend sind die
Worte ,schweizerischen Ursprungs oder schweizerischer
Fabrikation“ im deutsch-schweizerischen und ,Boden- und
Industrieerzeugnisse“ im deutsch-serbischen Vertrage!). Diese
Ausdriicke ergeben deutlich, dafl die Waren in einem Vertrags-
lande gewonnen sein miissen, um der deutschen Tarifbegiin-
stigungen teilhaftig zu werden. Der Gewinnung kann allerdings
eine weitere Bearbeitung fremder, in die Vertragsldnder von aus-
wiirts eingefiihrter Waren gleichkommen. Dies setzt aber immer
voraus, daf) die weitere Bearbeitung im freien Verkehr desVertrags-
landes, also erst dann erfolgte, wenn die bearbeitete Ware- vorher
aus der Zollkontrolle des Veredelungslandes entlassen ist. Nur
dann gilt sie als in diesem Lande nationalisiert. Nicht aber
wiirde beispielsweise eine chinesische Ware den Anspruch auf
Einlassung zum Vertragssatze dadurch erlangen, ‘dafl sie zunichst
in die Schweiz eingefiihrt und dort unter Zollkontrolle weiter
bearbeitet, oder daf} sie in einem Vertragslande verzollt und dann
aus diesem Lande in unveridndertem Zustande nach Deutschland
eingefiihrt wird?).

Abweichend von diesen Regeln hatte sich der Begriff der
Nationalisierung im Verkehr mit Osterreich-Ungarn auf Grund
der oben erwihnten Vertragsbestimmung gestaltet. Hier hatten
sich die Kontrahenten den Genufl der Vertragstarife schon fiir
den Fall der ,Einfulr aus dem freien Verkehr“ des anderen
Staates gegenseitig zugesichert. Als in Osterreich nationalisiert
kann also eine aus einem bei uns nicht meistbegiinstigten Staate
stammende Ware bis zum Inkrafttreten des mneuen Handels-
vertrages schon dann gelten und mufl sie in Deutschland zum
Vertragssatze eingelassen werden, wenn sie im Ankunftshafen
verzollt und demniichst weiter nach Dentschland befordert wird.

') Vgl. die oben 30, 31 sowie in'Anm. 1 auf 31 einzeln erwihnten Handels-
vertrige.
®) Vgl. aber wegen Osterreich-Ungarn unten 136, 137.
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Findet in Osterreich eine Bearbeitung der aus einem nicht meist-
begiinstigten Lande eingegangenen Ware statt, so wird die be-
arbeitete Ware nach dem Wortlaute der dlteren Vertragsbestimmung
nur dann der deutschen Tarifbegiinstigung teilhaftig, wenn die
Bearbeitung im freien Verkehr erfolgte. Insoweit besteht mithin
zwischen der Behandlung Osterreich-Ungarns und derjenigen der
iibrigen Vertragsstaaten kein Unterschied.

Durch den neuen Handelsvertrag ist nunmehr jene fiir den
Verkehr mit Osterreich-Ungarn geltende Sondervorschrift be-
seitigt. Der mit Osterreich - Ungarn vereinbarte Vertragstarif
findet Anwendung auf die dsterreichisch-ungarischen Boden- und
Gewerbserzeugnisse.

Nach den hier entwickelten Grundsitzen wird nicht nur dann
verfahren, wenn es gilt, meistbegiinstigte Waren von solchen zu
unterscheiden, die dem autonomen Tarif unterliegen, sondern auch
bei Zollkriegen, wenn es gilt, festzustellen, ob die eingehenden
Waren aus anderen Lindern als demjenigen, mit dem wir im
Zollkriege liegen, stammen. Es bedarf keiner Ausfiihrung, dafl
die bisherige Sonderbestimmung des osterreichischen Handels-
vertrages unter solchen Umstinden wohl geeignet sein kann, die
Wirksamkeit eines Zollkrieges zu unserm Nachteil zu beein-
trichtigen. Die Erkenntnis dieses Nachteils hat zur Anderung
der Vorschrift im neuen Vertrage Anlafl gegeben!?).

Jene Sondervorschrift hatte iibrigens noch zu einer, sonst
nicht vorkommenden Vereinbarung im deutsch-osterreichischen
Handelsvertrage gefiihrt. Von den Vergiinstigungen, die sich
zwei Staaten gegenseitig zugestehen, sind nach allgemeiner und
jedenfalls zutreffender Ansicht die zu diesen etwa gehorenden
Zollausschliisse, also Gebietsteile, die zwar zum Staatsgebiet,
aber nicht zum Zollgebiet gehoren, nicht ausgeschlossen. Wenn
daher ein fremder Staat den ,deutschen Boden- und Gewerbserzeug-
nissen“ Tarifbegtinstigungen vertragsmiflig zugestanden hat, so
gelten diese ohne weiteres auch fiir die beispielsweise im Ham-
burger Freihafen gewonnenen Waren. Wire aber, wie in den
iibrigen Tarifvertrigen, auch in dem mit Osterreich-Ungarn ge-
schlossenen der IFreihdfen nicht besonders Erwdhnung getan
worden, so wire angesichts des bisherigen Wortlauts des Ver-

') StenB. d. RT. 1903/1905, Aktenst. 543 G. 1, Denkschrift 26.



136 Tarifierungstitigkeit der Beamten.

trages die gegenseitige Zubilligung der Tarifbegiinstigungen an
die Freihafenerzeugnisse ausgeschlossen gewesen. Denn als ,im
freien Verkehr befindlich werden zollrechtlich nur Waren an-
gesehen, die innerhalb des Zollgebiets von zollamtlichen
Kontrollen freigelassen sind. Die hiernach im Bediirfnis liegende
besondere Vorschrift fiir die Freihifen war dann im Schluf-
protokoll zu dem Vertrage. getroffen worden. Sie geht dahin,
dafy die Verglinstigungen der Vertragstarife fiir die aus den
beiderseitigen Zollausschliissen (Freigebieten) kommenden Waren
dann Platz greifen, wenn diese Waren oder die Stoffe, unter deren
Verwendung sie im Zollausschlusse gefertigt wurden, in dem Lande,
zu welchem der betreffende Zollausschlufi gehort, erzeugt sind
oder in dieses Land zollfrei eingehen kdnnen, und wenn sie mit
einem zu vereinbarenden Ursprungszeugnisse versehen sind!).

Die Freihafenerzeugnisse sind hiernach, solange diese Be-
stimmungen gelten, im Genufl der Begiinstigungen beim Verkehr
zwischen Deutschland und Osterreich-Ungarn wesentlich beschrinkt.
Im Hamburger Freihafen hergestellte Waren, die weder aus deut-
schen, noch aus bei der Einfuhr in das deutsche Zollgebiet zoll-
freien fremden Rohstoffen oder Halbfabrikaten hergestellt sind,
haben keinen Anspruch auf vertragsmiflige Behandlung bei der
Einfuhr nach Osterreich. Anderseits knnen z. B. die hiufig aus
Osterreich eingehenden sog. Medizinalungarweine, welche in den
Freihiifen von Triest oder Fiume durch Nachsiiien von tiirkischem
oder griechischem Wein hergestellt werden, keinen Anspruch auf
Ablassung zum deutschen Vertragssatze erheben.

Mit dem Inkrafttreten des Zusatzvertrages hort indessen diese
besondere Behandlung der beiderseitigen Freihdfen auf. Die be-
treffenden Sondervorschriften sind durch Art. 5 Ziff. V des Zusatz-
vertrages beseitigt. Auch im Verkehr mit Osterreich- Ungarn
werden kiinftig die Erzeugnisse der Freihdfen gegenseitig nicht
anders behandelt, wie diejenigen des iibrigen Staatsgebietes.

An die Stelle der Sondervorschriften sind aber zwei wichtige
neue getreten. Einerseits ist nicht ausgeschlossen, als in Osterreich-
Ungarn bezw. Deutschland nationalisiert auch solche Waren zu

') SchluBprotokoll zu Art.3 des Vertrages (RGBL. 1892, 71), vgl. ferner wegen
des vorhergehenden Behr, Zollausschliisse und freie Niederlagen, in der Zeitschrift
fiir Zollwesen und Reichssteuern 1 230/282 und die daselbst erwihnte Literatur.
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behandeln, die nicht im freien Verkehr, sondern im zoll-
begiinstigten Veredelungsverkehr durch Verarbeitung aus-
lindischer Waren erzeugt sind. Anderseits soll die Anwendung
der Vertragstarife von Beibringung von Ursprungszeugnissen
bei Waren, die fiir das Ausfuhrland von grofierer wirtschaftlicher
Bedeutung sind, nur abhingig gemacht werden, wenn hierfiir ein
dringendes handelspolitisches Bediirfnis vorliegt?).

Die durch die Bestimmungen des Bundesrats und fiir die
Zukunft durch § 9 gegebenen Direktiven konnen ihren Zweck,
die finanziellen oder wirtschaftspolitischen Interessen des Reichs
vor Benachteiligung zu schiitzen, nur dann erreichen, wenn die
etwa geforderten Ursprungs- oder Herkunftsnachweise sorg-
filtigst gepriift werden. Nicht jedes sich dufierlich als Be-
scheinigung einer ausléndischen Behorde darstellende Papier
ist in jedem Falle geeignet, das, was es beweisen soll, auch
wirklich zu beweisen. So ist es im spanischen Zollkriege vor-
gekommen, dafl von einer Ware bescheinigt wurde, sie stamme
yhicht aus Spanien, sondern aus Amerika“, eine Bescheinigung,
die selbstverstindlich wertlos war, weil sich die Kampfmafiregeln
nicht nur gegen das Mutterland, sondern auch gegen die damals
noch dazu gehorigen Kolonien in Amerika richteten. Es ist
ferner withrend des Zollkrieges mit Haiti vorgekommen, dafl mit
dem Stempel und — an Stelle der Unterschrift — dem gedruckten
Namen des Polizeikommissars eines kleinen hollindischen Grenz-
stidtchens versehene Formulare vorgelegt wurden, welche unter
ganz allgemeinem Hinweis auf ,vorgelegte Nachweise“ den nicht-
haitianischen Ursprung von Kaffee bescheinigten. Nicht immer
sind die einzelnen Abfertigungsstellen so, wie in diesen beispiels-
weise angefiihrten Féllen, selbst in der Lage, die Unbrauchbarkeit
ihnen. vorgelegter Zeugnisse zu erkennen. Wiederholt hat die
Zollverwaltung wichtige Mitteilungen, namentlich iiber nicht ge-
niigende Sorgfalt einzelner ausldndischer Stellen bei Ausstellung
von Zeugnissen, anderen Behorden, besonders deutschen Kon-
sulaten, zu danken gehabt. Auch eine dauernde Mitwirkung
anderer Behorden bei Beschaffung der fiir die Beurteilung des
‘Warenursprunges notigen Unterlagen findet hier und da statt.

') StenB.d.RT.1903/1905, Aktenst. 548 G. 6 V, aber G. 6 IV Ziff. 3 (Briisseler
Konvention); vgl. auch Denkschrift Anl. 1II. 43, ferner A Ziff. III zu Aktenst. 623.
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So ist, als der Verdacht rege geworden, dafl kanadisches, be-
kanntlich nicht mehr den Vertragssitzen unterliegendes Getreide,
iiber Hafenplitze des Nordostens der Union als amerikanisches
nach Deutschland gelangte, das Handelsstatistische Bureau in
Hamburg beauftragt worden, von allen Getreidezufuhren aus
jenen Hifen der Zollverwaltung fortdauernde Mitteilung zu
machen. Ahnliche Anordnuugen hat man im haitianischen Zoll-
kriege in Hamburg getroffen, um zu verhiiten, daf haitianischer
Kaffee durch Umladung in einem europidischen Hafen, oder
haitianische kampfzollpflichtige Waren iiberhaupt durch Ver-
sendung von der Nachbarrepublik Domingo aus von den Kampf-
zollséitzen frei blieben. Die Zollverwaltung ist dann in der Lage,
durch besondere Priifung den Ursprung von Waren festzustellen,
die ohne dies, weil aus Vertrags- oder meistbegiinstigten Staaten
kommend, als meistbegiinstigte behandelt worden wiren.

Es leuchtet ein, dafl bei Zollkriegen der Grundsatz, Waren,
welche beim Eingange aus einem bestimmten Lande kampfzoll-
pflichtig sind, nur insoweit zu den vertragsmifiigen oder allge-
meinen Sdtzen einzulassen, als ihre Abstammung aus einem
anderen Lande, als dem bek#mpften, feststeht, zu grofien Be-
lastigungen des Handels mit diesen Waren fiihren mufl. Be-
sonders driickend werden diese Verhiltnisse fiir Freihafenplitze,
wenn die Waren nicht sogleich iiber die Zollgrenze eingebracht,
sondern im Freihafen umgepackt, geteilt, gelagert und zu ganz
verschiedenen Zeiten nach und nach eingebracht werden. Der
Handel muf} diese Verh#dltnisse um so hirter empfinden, je kleiner
die aus dem bekampften Lande eingebrachte Menge der Waren
im Verhiltnis zu der Gesamtmenge ist, in der diese Waren iiber
den Hafenplatz eingehen. Es war daher schon frither der Wunsch
laut geworden, in den Zollausschliissen nur die aus dem bekdmpften
Lande stammenden, von der. Kampfmafiregel betroffenen Waren
unter Kontrolle zu nehmen, die nicht unter solche Kontrolle ge-
nommenen aber dann beim Ubertritt iiber die Zollgrenze ohne
weiteren Nachweis als nicht kampfzollpflichtig zu behandeln.
Ein in diesem Sinne bei dem spanischen Zollkriege in Hamburg
unternommener Versuch schlug indessen fehl. Es fehlte an einem
Mittel, die Anmeldung aller kampfzollpflichtigen Waren im Frei-
hafen zur Kontrollierung zu erzwingen. Infolgedessen blieben
einzelne derartige Waren unkontrolliert, und damit entfiel die
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Berechtigung, bei den nicht kontrollierten Waren auf den Nach-
weis, dafl sie nicht kampfzollpflichtig seien, zu verzichten.

Erst bei dem haitianischen Zollkrieg wurde der Gedanke
atich richtig in die Tat iibersetzt. Durch ein hamburgisches
Gesetz wurde dem Senat die Ermichtigung erteilt, die Interessenten
zu verpflichten, sowohl die bei Inkrafttreten der Kaiserlichen Ver-
ordnung schon im hamburgischen Freihafen oder im Zollausschluf3-
gebiet Cughaven befindlichen, also noch vom Kampfzoll freien,
wie die spiter auf irgend einem Wege dahin gelangten kampf-
zollpflichtigen Waren anzumelden und wihrend der Lagerung
amtlicher Kontrolle zu unterstellen. Fiir den Fall der Zuwider-
handlung wurden hohe Geldstrafen, sowie die Einziehung der der
Kontrolle entzogenen Waren oder Ersatz ihres Wertes angedroht.
Mit der Entgegennahme der Anmeldungen und der Ausiibung der
Kontrolle wurde die Zollverwaltung beauftragt.

Dieses Vorgehen hat den gewiinschten Erfolg gehabt. Dex
Reichskanzler hat die Bundesstaaten davon verstdndigt, daf3 alle
mit einer Bescheinigung der hamburgischen Zollbehorde iiber
den nichthaitianischen Ursprung vorgefiihrten, bei der Herkunft
aus Haiti kampfzollpflichtigen Waren ohne weiteres zum all-
gemeinen oder zum Vertragssatze abgelassen werden konnen.
Die die haitianischen Provenienzen wum das vielfache iiber-
steigenden Einfuhren an solchen Waren, namentlich an Kaffee,
iiber Hamburg aus anderen Lindern bleiben also von allen
listigen Kontrollen frei, nicht nur, wenn sie in Hamburg, sondern
auch wenn sie an irgend einem Orte im Innern zur Verzollung
vorgefiihrt werden?).

Alle bisher erorterten Vorschriften iiber die Art, wie der
Ursprung eingehender Waren festzustellen ist, haben das mitein-
ander gemein, daf} sie auf autonomen EntschlieBungen deutscher
Instanzen beruhten. Fiir eine einzige Ware gelten in dieser Be-
ziehung andere Grundsitze. Wie oben?) dargelegt, unterliegt
gegenwirtig der Zucker infolge einer zwischen verschiedenen
Staaten zustande gekommenen Vereinbarung einer besonderen

) Vgl. Verhandlungen zwischen Senat und Biirgerschaft 1901, 212, Hamb.
GS. Abt. ITI, 12. Wegen Zhnlicher, in Bremen getroffener Anordnungen vgl. GBI
der freien Hansestadt Bremen 1901, 37.

?) Oben 58 ff.
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Tarifbehandlung. Zweck der Vereinbarung war, dem Prédmien-
wesen entgegenzutreten, und als ein Mittel zur Erreichung dieses
Zweckes wurde die Erhebung von Zollzuschligen fiir Zucker be-
schlossen, welcher aus Primien gewihrenden Lindern stammt.
Es lag nahe, behufs wirksamer Durchfilhrung dieser Vereinbarung
einen Ursprungsnachweis fiir eingehenden Zucker zu fordern.
Das gleiche Bediirfnis machte sich im Reichstage von dem Ge-
sichtspunkte aus geltend, dafl, nachdem der Zollschutz der deut-
schen Zuckerindustrie durch die Verabredungen iiber den Uber-
zoll vermindert war, jede Benachteiligung unserer Industrie
durch Eindringen pramiierten Zuckers zum erméfligten Satze
besonders sorgfiltig verhiitet werden mufitel).

So wurde einerseits durch den letzten Absatz des den Ein-
gangszoll behandelnden § 80 unseres Zuckersteuergesetzes allge-
mein vorgeschrieben, daf der Ursprung des Zuckers bei der
Einfuhr nachzuweisen ist. Anderseits vereinbarte die gemifl
Artikel 7 der Briisseler Konvention zusammengetretene stindige
Kommission in Erledigung eines ihr durch Artikel 8 erteilten
Auftrages Vorschlige zu Bestimmungen, welche verhindern sollten,
dafl Primienlinder fiir ihren Zucker die Vorteile der Konvention
erlangten. Nach diesen Vorschligen, welche fiir allen auslindi-
schen in einen Vertragsstaat . eingehenden Zucker Ursprungs-
zeugnisse verlangten, wird auch bei uns bei Ausfithrung der
oben erwihnten deutschen Gesetzesbestimmung verfahren. Da-
nach ist das Zeugnis im Erzeugungs-, Herkunfts- oder Bear-
beitungslande durch die von der Regierung dieses Landes zu
bezeichnende fiskalische Behorde auszustellen. Es wird von der
ausstellenden Behorde fiir einen bestimmten, hochstens ein Jahr
betragenden Zeitraum ausgestellt und mufl aufler der Art und
Menge des Zuckers, Art, Zahl und Bezeichnung der Packstiicke,
Ursprungs- oder Herkunftsland, auch die Art der Beforderung
(Eisenbahn, Seeschiff, Flufischiff usw.) ergeben. Fiir Zucker, der
in einem Nichtvertragsstaate einer Zubereitung unterlegen hat,
muf} das Zeugnis auflerdem ersehen lassen, dafl der Zucker aus
einer Fabrik kommt, welche keinen Zucker aus Lindern ver-
arbeitet, auf die der Zuschlagszoll Anwendung findet.

) Vgl. StenB. d. RT. 1900/1902, Anl. 6 4273 ff. .
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Y. Von der Ermittlung des Gewichts der Waren.

Wie oben?) angefiihrt, wird zollgesetzlich verstanden

unter Roh- (Brutto-) gewicht das Gewicht der Ware
in vollig verpacktem Zustande, mithin in ihrer gewthnlichen
Umgebung fiir die Aufbewahrung und mit ihrer besonderen fiir
den Transport,

unter Tara das Gewicht der fiir den Transport notigen
dufieren Umschlieffung und

unter Rein- (Netto-) gewicht das Rohgewicht nach Ab-
zug der Tara.

Diese Begriffsbestimmungen lassen zwar im allgemeinen wohl
erkennen, welches Gewicht die Abfertigungsbeamten behufs der
Zollfeststellung zu ermitteln haben, wenn Bruttoverzollung und
wenn Nettoverzollung vorgeschrieben ist. In der Praxis wiirden
“aber diese Definitionen doch keineswegs ausreichen, eine zu-
treffende Entscheidung dariiber, welches Gewicht im einzelnen
Falle der Feststellung zugrunde zu legen ist, zu ermdoglichen.”
‘Die im Handel vorkommenden Umschliefungen sind so mannig-
fach, dafl es sehr oft zweifelhaft sein kann, ob sie als »gewohn-
liche Umschliefung fiir die Authewahrung® oder als ,besondere
Umschlieffung fiir den Transport® anzusehen sind. Es bedurfte
eingehender Vorschriften, welche geeignet waren, den Beamten
fiir die Entscheidung solcher und anderer, bei der Feststellung
des zollpflichtigen Gewichts sich ergebender Zweifel als Richt-
schnur zu dienen.

Sie sind zusammengefafit in den vom Bundesrat erlassenen
Bestimmungen iiber die Tara%). Ein nidheres Eingehen auf die
Einzelheiten der Bestimmungen ist nicht Aufgabe dieser Dar-
stellung. Es geniigt, einzelne besonders wichtige, auf dem Gesetz
oder Bundesratsbeschliissen beruhende Grundséitze hervorzuheben.

Vor allem sind hier Vorschriften zu erwidhnen, welche be-
zwecken, die die Regel bildende Reingewichtsverzollung moglichst
wenig umstdndlich und langwierig zu gestalten.

Bei der Ermittlung des Reingewichts von Fliissigkeiten
wird das Gewicht der unmittelbaren Umschliefungen (Fésser,
Flaschen, Kruken u. dgl.) nicht in Abzug gebracht, sondern mit
zum Reingewicht der Fliissigkeit gerechnet. Die Vorschrift ist

') 88, 89.
2) Vgl. den spiter allerdings mehrfach geiinderten Text RZBI. 1888, 184.
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in dieser Allgemeinheit erst im neuen Gesetze enthalten. Gegen-
wiirtig gilt noch zugunsten einiger Fliissigkeiten, bei denen ge-
wisse UmschlieBungen fiir den Transport und die Aufbewahrung
notwendig dieselben sind — z. B. gewtdhnliche Fésser bei Sirup
— die alte Vorschrift, daffi das Gewicht dieser Umschlielung die
Tara ist. Diese aus der Zeit des alten Zollvereins stammende,
in das VZG. iibergegangene und auch bei der Reform von 1879
gegen den Antrag der Regierungen aufrecht erhaltene Bestimmung
wird also mit Inkrafttreten des neuen Gesetzes endlich ver-
schwinden. Es wire nun moglich, dafl einzelne Importeure die
‘Wirkung der neuen Vorschrift durch Verwendung méglichst
leichter Fasser usw. abzuschwichen versuchten. Um derartigen,
namentlich im Verkehr der Zollausschliisse mit dem benachbarten
Zollgebiet denkbaren Versuchen entgegenzutreten, ist der Bundes-
rat ermichtigt, vorzuschreiben, dafl bei der Verzollung von Fliissig-
keiten, welche in nicht handelsiiblichen unmittelbaren Umn-
schliefungen eingehen, dem Eigengewicht der Fliissigkeiten das
Gewicht der handelsiiblichen Umschliefung hinzuzurechnen ist?!).

Die kleinen, zur unmittelbaren Sicherung der Ware
notigen UmschlieBungen (aufler den bereits erwihnten Flaschen
und Kruken auch Papier, Pappe, Bindfaden u. dgl.) werden eben-
sowenig, wie den Waren anhaftende oder beigemischte Unreinig-
keiten oder fremde Bestandteile bei Feststellung des Nettogewichts
in Abzug gebracht?).

In letzterer Beziehung ist jedoch durch eine Bestimmung
des VZG., welche nur festlegte, was durch Verwaltungsvorschriften
frither bereits zugelassen war, eine Ausnahme vorgeschrieben
worden®). Um Hérten zu vermeiden, welche sich bei genauer
Durchfithrung des zuletzt erwithnten Grundsatzes bei Einfuhr zu
Wasser eingegangener havarierter Waren ergeben konnten,
ist bestimmt, dafl, wenn das Gewicht einer Ware infolge einer
Havarie durch eingedrungenes Wasser oder andere fremde Be-
standteile (z. B. Sand, Schlamm) vermehrt ist, entweder ein dem

) § 3 Abs. 3, 5 4. G., Begr. 23, VZG. § 29 Abs. 4, StenB. d. RT. 1879,
5 Aktenst. 132 A. 787.

%) § 29 Abs. 5 VZG. — Eine besondere Vereinbarung ist mit Osterreich-
Ungarn beziiglich der auf Karten oder in Schachteln von Pappe eingehenden Knopfe
gewisser Arten getroffen (StenB. d. RT. 1903/1905, Aktenst. 543 G. 7).

® Drucks. d. BR. d. ZV. Nr. 10 fiir 1869, 64, 71, § 29 Abs.5 a. E. VZG.
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Gewicht der fremden Bestandteile entsprechender Abzug von dem
ermittelten Giewicht gewihrt, oder dasjenige Gewicht zugrunde
gelegt wird, das nach Trocknung der Ware unter amtlicher Auf-
sicht ermittelt wird. Den Interessenten steht die Entscheidung
dariiber zu, welche der beiden Eventualititen sie wihlen wollen.
In Betracht kann in dieser Beziehung z. B. kommen die Art
und Menge der fremden Beimischungen, die Hohe der durch
die Trocknung und deren amtliche Beaufsichtigung erwachsenden
Kosten. In allen Fillen ist aber nach Mafigabe der vom Bundes-
rat getroffenen niheren Vorschriften Vorsorge zu treffen, dafy
nicht eine Benachteiligung des Fiskus eintritt, z. B. durch Vor-
fiilhrung von Waren, die bereits im Auslande in havariertem Zu-
stande verladen wurden, bei Festsetzung eines Gewichtsabzuges
ferner durch zu geringe Angabe des urspriinglichen Gewichts usw.1),

Besonders wesentlich dient aber einer Vereinfachung der
Reingewichts-Ermittlung schliefilich die Bestimmung, daf} fiir die
einzelnen Waren je nach Art der UmschlieSungen, in denen sie
eingehen, Prozente des Rohgewichts festgesetzt werden, die
die Tara darstellen und durch deren Abzug vom Rohgewicht mit-
hin das Reingewicht gefunden wird. Ahnliche Bestimmungen
gab es bereits fiir manche Waren zur Zeit des Zollvereins. Sie
waren, wie noch heute, im Tarif enthalten und konnten nur auf
demselben Wege wie der Tarif, also bis 1867 durch Vereinbarung,
seitdem durch Gesetz geiindert werden. Dies hinderte eine der
Steigerung des Verkehrs und der zunehmenden Mannigfaltigkeit
der Verpackungen entsprechende Ausdehnung der Einrichtung.
Bei der Reform von 1879 wurde daher die Befugnis, fiir die ein-
zelnen Waren Tarasétze festzusetzen, dem Bundesrat iibertragen,
und an dieser zweckmifligen Regelung ist selbstverstindlich auch
im neuen Gesetz nichts geiindert worden?).

Der mit der Einrichtung der Tarasétze verfolgte Zweck einer
Erleichterung und Vereinfachung des Verkehrs wird gefordert
durch eine erginzende, frither in der letzten Abteilung des Tarifs

) Anweisung zur Ausfilhrung des VZG. Ziff. 6. Eine Verladung in hava-
riertem Zustande bildet dann kein Hindernis fiir die Anwendung der erleichternden
Vorschriften, wenn pach dem Zollgebiet bestimmte Waren wahrend des Transports
dorthin Havarie erlitten haben und in einem nichtdeutschen Bergungshafen um-
geladen sind (BRBeschl. vom 12. April 1894 — § 180 d. Prot. — RZBI. 118).

) Vgl. wegen dieser Entwicklung StenB. d. RT. 1879,  Aktenst. 132 A. 786.
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enthaltene Vorschrift des VZG.!). Dieselbe iiberldfit es allgemein
der Wahl des Zollpflichtigen, ob er bei Gegenstinden, deren
Verzollung nach dem Reingewicht stattfindet, die tarifmifBige
Tara gelten oder das Reingewicht. entweder durch Verwiegung
der Ware ohne die Tara oder der letzteren allein, ermitteln lassen
will. Die Zollbehdrde hat aber das Recht, Reinverwiegung dann
eintreten zu lassen, wenn die vorgefundene Verpackungsart der
‘Waren von der gewohnlichen abweicht, oder die wirkliche Tara
von der vorgeschriebenen sich erheblich unterscheidet?).

In bezug auf die Anwendung der Rohgewichtsverzollung ist
noch eine Vorschrift zu erwidhnen, die bestimmt ist, einer mif3-
bréuchlichen Ausnutzung vorzubeugen. Der Bundesrat ist er-
michtigt, vorzuschreiben, dafl beim Eingang unverpackter oder
nicht handelsiiblich verpackter Waren dem Reingewicht zur
Ermittlung des zollpflichtigen Gewichts das Gewicht der handels-
iiblichen Umschliefung zugerechnet werden kann?).

Bei den Dbisherigen Erérterungen ist iiberall davon aus-
gegangen, daBl es sich um die Ermittlung des Gewichts von
Waren mit UmschlieBung, von Umschliefilungen allein.
oder von Waren ohne UmschlieBung handelt. Als Um-
schliefflungen von Waren sind nun schon sprachgebriuchlich die
Fahrzeuge, in denen Waren eingehen, im allgemeinen nicht
anzusehen. An und fiir sich miissen also unter allen Umstinden
die zu verzollenden Waren aus den Fahrzeugen behufs Fest-
stellung des Gewichts entladen werden. Eine strenge Durch-
fithrung eines derartigen Verfahrens wiirde natiirlich, wenn es
sich um gering belastete Massengiiter handelt, zu einer Be-
listigung aller Beteiligten fiihren, welche in keinem Verhiltnis
zu dem in Frage stehenden Zolle stinde. Schon zu den Zeiten
des Zollvereins hatte sich daher die Praxis herausgebildet, mit
derartigen Massengiitern gefiillt eingehende Eisenbahnwagen
auf Geleiswagen (Zentesimalwagen) in gefiilltem Zustande
zu verwiegen und von dem so ermittelten Gewicht behufs

') Vgl. Tarif von 1873 — RGBI. 244 ff. — 3. Abteilung IIId Ziff. 3.

2) § 29 Abs. 7 VZG. Eine daselbst im Hinblick auf die besonderen Vor-
schriften iiber die Behandlung von Sirup usw. vorgesehene Einschrinkung des
‘Wahlrechts ist in der dort vorgeschriebenen Form durch die neue allgemeine Fest-
stellung des Reingewichts der Fliissigkeiten (S. 143) gegenstandslos geworden.

%) § 3 Abs. 5 d. G., Begr. 23.
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Ermittlung des zollpflichtigen Gewichts, das Gewicht des leeren
Wagens abzuziehen. Die ausdriickliche, in den é#lteren Bestim-
mungen fehlende Grundlage fiir dieses Verfahren wurde durch
einen BRBeschl. vom Jahre 1883 geschaffen. Derselbe erfuhr
in den Jahren 1887 und 1888 Erweiterungen und ging mit
diesen in die Anweisung zur Ausfithrung des VZG. und das
Eisenbahn-Zoll-Regulativ iiber, als diese gelegentlich des Zoll-
anschlusses von. Hamburg und Bremen gleich anderen Aus-
filhrungsbestimmungen zu "den Zoll- und Steuergesetzen neu
redigiert wurden. Auch spiterhin bis jetzt haben die Bestim-
mungen mehrfach Erweiterungen erfahren?). Kin niheres KEin-
gehen auf die Einzelheiten der Vorschriften wiirde zu weit fiihren.
Es wird als ihr wesentlichster Inhalt nur folgendes hervorgehoben.

Bei in FEisenbahnwagenladungen eingehenden Massengiitern,
welche keinem hoheren Satze als b M. fiir 1 dz unterliegen, bei
in Eisenbahnwagenladungen eingehendem Petroleum und Bier
kann mit Genehmigung des Amtsvorstandes das zollpflichtige
Gewicht durch Abzug des Gewichts des leeren Wagens von dem
des gefiillten Wagens ermittelt werden. Auch bei anderen
Waren ist dies mit Genehmigung des Amtsvorstandes zuldssig,
wenn deren Verwiegung auf den gewdhnlichen Wagen infolge
besonderer Umsténde unverhiltnismifiige Schwierigkeiten bietet.
Statt des durch zollamtliche Verwiegung ermittelten Gewichts des
leeren Wagens kann mit Genehmigung des Warendisponenten
und sofern besondere Bedenken nicht entgegenstehen der Be-
rechnung das eisenbahnseitig an den Wagen vermerkte Ge-
wicht zugrunde gelegt werden, falls seit dessen Feststellung nicht
mehr als 3 Jahre vergangen sind. Ist das auf diese Weise er-
mittelte Gewicht niedriger, als das deklarierte, so ist das letztere
fiir die Zollberechnung mafigebend.

Die letztere Vorschrift konnte zu Hirten in solchen Fillen
fiihren, in denen die Beteiligten die zollamtliche Verwiegung des
leeren Wagens gern vornehmen lassen mdchten, hierzu aber nicht

Y Vgl. wegen der Entwicklung Drucks. d. BR. 1882 Nr. 97, 1883 Nr. 32,
Prot. 1883 § 155, Drucks. 1887 Nr. 86, Prot. 1887 § 399, 1888 § 308, Drucks.
1888 Nr. 80, 7, 8, Ziff. 11 Anweisung zur Ausfiihrung des VZG., § 23 Eisenbahn-
Zoll-Regulativ, Drucks. 1894 Nr. 11, Prot. 1894 § 11, Drucks. 1900 Nr. 151,
Prot. 1900 § 678, Drucks. 1904 Nr. 16, Prot. 1904 § 57. Vgl. auch oben 86 Anm. 4.

Trautvetter, Zolltarifrecht. 10
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in der Lage sind, weil die endgiiltige Entleerung bei einer
Station stattfinden soll, wo keine Zollstelle ist. Diese Erwiigung
hat dazu gefiihrt!), allgemein zuzulassen, dafl, wenn die ein-
gegangenen Massengiiter nach Eisenbahnstationen ohne Zollstelle
weitergefiihrt werden sollen, die Verwiegung des leeren Wagens
am Entladungsorte unter gewissen Voraussetzungen und Bedin-
gungen durch auf die Wahrnehmung des Zollinteresses
besonders verpflichtete Beamte der Bahnverwaltung
vorgenommen wird.

Auf Grund von Verwaltungsvorschriften werden derartige
Verwiegungen von Massengiitern auf Zentesimalwagen hier nnd
da, z. B in Hamburg, auch dann vorgenommen, wenn sie nicht
in Eisenbahn-, sondern in anderen Wagen eingehen.

Die amtliche Anschreibung des ermittelten Gewichts
erfolgt nach Kilogramm und soweit erforderlich, nach Dezimal-
briichen eines Kilogramms, jedoch ist dabei iiber zwei Stellen
nach dem Dezimalkomma nicht hinauszugehen.

Diese Regelung beruht iibrigens nicht, wie man denken sollte,
auf der fiir den Norddeutschen Bund erlassenen, spiter auch in
den iibrigen deutschen Staaten eingefiihrten Maf}- und Gewichts-
ordnung von 1868. Noch lange Jahre nachher sind die Zolle
und Steuern nach Zentnern und Pfunden angeschrieben und er-
hoben worden. Erst der Bismarcksche Tarif von 1879 legte der
Festsetzung der Gewichtszille die Einheit von 100 kg zugrunde,
und erst durch BRBeschl. vom 16. Juni 1880 wurde die Gewichts-
anschreibung fiir das gesamte Gebiet der gemeinschaftlichen in-
direkten Abgaben, wie oben angegeben, geregelt?).

Fiir diese, sowie dhnliche Anordnungen ist durch § 5 Abs. 2
d. G. die gesetzliche Grundlage geschaffen worden?).

Zum Schluf3 ist zu bemerken, dafi die Ermittlung des der
Verzollung zugrunde zu legenden Gewichts nicht immer durch
Verwiegung erfolgt. Durch Anm. 3 zu Tarifnummer 239 ist
der Bundesrat ermichtigt, anzuordnen, dafl gzur Ermittlung der
zollpflichtigen Menge Mineralleuchtsl 125 1 bei einer Temperatur

') Vgl. die in der vorigen Anm, erwihnte Drucks. Nr. 11 fiir 1894.

?) Drucks. d. BR. Nr. 40 fiir 1880, Prot. § 443 fiir 1880, RZBI. 1880, 493;
vgl. ferner RGBl. 1870, 647 Art. 80 Ziff. 11, 654, 1871 397, 1875 1.

%) Begr. 24, vgl. auch 98 Anm. 2, 156.
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von 159 C. einem dz gleich geachtet werden. Die Verzollung
auf Grund blofer Verwiegung wiirde bewirken, dafl Leuchtol,
welches, wie das russische, grofiere Dichte besitzt und daher ge-
ringere Literzahl liefert, hcher belastet wiirde!). Durch das
Weinlager-Regulativ ist vorgeschrieben, dafl, wenn auf einem
Weinlager — wo die An- und Abschreibung der gelagerten
Weine nach dem Mafigehalt erfolgt — Wein aus Féssern in
Flaschen umgefiillt wird, die Verzollung des Flaschenweins nach
dem auf Gewicht zuriickzufiihrenden Mafigehalt erfolgt,
wobei fiir 1 1 Mafigehalt 1,17 kg Gewicht zu rechnen ist. Durch
Verwaltungsvorschrift ist ferner verschiedentlich fiir lose in
Schiffsgefiflen eingehendes Getreide die sog. kubische
Vermessung zugelassen, bei der der Mafigehalt ermittelt und
dieser unter Zugrundelegung des Gewichts einer Mafieinheit in
Gewicht umgerechnet wird.

VI. Yon der Ermittlung des Mafles oder des Wertes der Waren.

Ebensowenig, wie es niherer Vorschriften iiber die Ermitt-
lung der Stiickzahl fiir nach Stiickz6llen zollpflichtige Waren
bedarf, sind solche im allgemeinen erforderlich fiir die Verzollung
von gesalzenen Heringen nach Maf}. Es kommt nur darauf
an, dafl die Beamten sich mit den bei dieser Ware handels-
iiblichen Umschliefflungen dergestalt bekannt machen, dafl sie
nicht handelsiibliche sofort als solche erkennen, um den dann in
Frage kommenden anderweiten Zollsatz anwenden zu konnen.

‘Wichtige néhere Vorschriften sind aber ergangen wegen der
Anwendung’ der verschiedenen Erhebungsmafistibe fiir Holz und
insbesondere der Ermittlung des Festmeterinhalts. Wie bereits
kurz erwidhnt?), beruht die Zulassung zweier Erhebungsmafistibe
auf der Absicht, die Schwierigkeiten bei der Abfertigung von
Bau- und Nutzholz zu vermindern. Es ist aber ferner auch
gezeigt?®), dafl es bei harten und deshalb schwereren Holzern bei
dem gegenwirtig noch geltenden Verhiltnis der Mafizoll- zu den

) Begr. 169. Durch den Handelsvertrag mit RuBland (StenB. d. RT.
1903/1905, Aktenst. 543 C. 107) ist die Bestimmung dergestalt gebunden, daf der
Einbringer wihlen darf, ob er die zollpflichtige Menge in der angegebenen Weise
durch Umrechnung von MaB in Gewicht oder durch Verwiegung ermitteln lassen will.

?) Oben 84.

%) Oben 72.

10%
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Gewichtszollsitzen vorteilhafter fiir den Zollpflichtigen ist, nach
Festmetern verzollen zu lassen. Anderseits ist es — und hieran
wird sich auch vielleicht nach Inkrafttreten der im neuen Tarif
vorgesehenen verschiedenen Behandlung des harten und des
weichen Holzes nichts wesentliches dndern — vielfach als fiir die
Zollpflichtigen vorteilhafter empfunden worden, weiche Holzer
nach Gewicht zu verzollen. Infolgedessen bestand die Gefahr,
daBl, wenn die Entscheidung der Frage: ob Maf}- oder Gewichts-
verzollung im einzelnen Falle anzuwenden, lediglich der freien
‘Wall der Interessenten iiberlassen bliebe, der Grundgedanke der
ganzen Einrichtung verwischt und lediglich der Vorteil der Zoll-
ptlichtigen mafgebend wiirde. Dieser Gefahr zu begegnen,
wurde durch einen BRBeschl. vom 29. Januar 1880 das Wahl-
recht der Interessenten unter Abwigung der sich bei den ver-
schiedenen Arten der Einfuhr von Holz ergebenden Abfertigungs-
schwierigkeiten beschrinkt. Es wurde bestimmt, dafl Bau- und
Nutzholz in der Regel beim Eingange in Flofien, Schiffen
oder auf gewdhnlichen Landwegen nach Rauminhalt, bei
dem Eingange auf der Eisenbahn nach der Wahl des Zoll-
pflichtigen entweder nach Rauminhalt oder nach Gewicht
zu deklarieren und zu verzollen ist und dafl, falls eine Erklirung
iitber den gew#hiten Mafistab nicht abgegeben wird, die Zoll-
behorde ihn zu bestimmen hat.

Um zu vermeiden, dafl etwa bei strikter Anwendung dieser
Regeln infolge besonderer ortlicher Verhiltnisse sich Unzutriig-
lichkeiten ergidben, sind dann die obersten Landesfinanzbehorden
noch erméchtigt, im Falle besonderen Bediirfnisses Abweichungen
anzuordnen. Diese Anordnungen sind offentlich bekannt zu
machen!). Solche ausnahmsweisen Bestimmungen sind denn
auch hier und da getroffen worden. Besonders zu erwéhnen ist,
dafl im Interesse einer erleichterten Abfertigung auch die Er-
mittlung des Raummeterinhalts statt des Festmeter-
inhalts von einzelnen obersten Landesfinanzbehorden fiir gewisse
Fille gestattet ist. Namentlich ist mehrfach zugelassen, dafl nur
der Raummeterinhalt durch Vermessung ermittelt und aus diesem
der Festmeterinhalt unter Zugrundelegung einer bestimmten Ver-
hiltniszahl durch Berechnung gewonnen wird?).

') Vgl oben 6, ferner Drucks. d. BR. Nr. 180 fiir 1879, Prot. § 56 fiir 1880.
) Appelt-Behrend, 273, 274, vgl. auch oben 83.
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Eine wesentliche Einschrinkung hat die Anwendbarkeit der
bezeichneten Vorschriften durch eine Bestimmnng im neuen
russischen Vertragstarif gefunden. Dort ist beziiglich des nicht
besonders genannten Bau- und Nutzholzes sowie der Eisenbahn-
schwellen — Tarifnummer 74, 75, 76, 80 — dem Einbringer das
Wahlrecht eingerdumt, ob er nach Gewicht oder nach Festmetern
verzollen lassen willl).

Bei Anwendung der Wertzolle kommt es, wie frilher an-
gedeutet?), besonders darauf an,” zu verhiiten, dafl der Zoll-
berechnung ein zu geringer Wert zugrunde gelegt wird. Die
diesem Zwecke dienenden Bestimmungen des § 93 VZG. beruhen
auf Verabredungen, die dieserhalb in dem Handelsvertrage mit
Frankreich vom Jahre 1862 getroffen und dann auch im Schlufl-
protokoll zum Handelsvertrage mit Osterreich vom Jahre 1868 als
mafBgebend bezeichnet wurden. Grundsitzlich ist hiernach die
schriftliche Wertdeklaration des Einfithrenden mafigebend.
Erscheint diese Deklaration aber den Abfertigungsbeamten zu
niedrig, so hat die Zollbehtrde ein Vorkaufsrecht, dergestalt,
daf} sie die Waren gegen Zahlung des deklarierten Wertes mit einem
Zuschlage von 5%, an den Importeur behalten kann. Statt der
Ausiibung des Vorkaufstechts kann die Behorde auch die Ab-
schitzung des Warenwertes durch Sachverstindige verlangen.
Dasselbe Recht steht dem Deklaranten zu, wenn er sich der Aus-
iibung des Vorkaufsrechts nicht ohne weiteres unterwerfen will.

Die Sachverstindigen, von denen einen der Vorstand der
Lokalzollbehorde, den anderen der Deklarant bestimmt, denen
aber unter Umstdindeu noch ein Obmann hinzutreten kann,
fungieren dann als Schiedsgericht. Ubersteigt ihre Schitzung,
die binnen 14 Tagen nach Einsetzung des Schiedsgerichts er-
folgen mufl, die Deklaration nicht. um mehr als 59/, so fallen
die Kosten der Untersuchung der Zollbehdrde zur Last und die
abgegebene Deklaration ist fiir die Zollberechnung mafigebend.
Anderenfalls trigt der Deklavant die Kosten und die Zollbehorde
hat das Recht zu entscheiden, ob sie den Zoll unter Zugrunde-
legung des Schiedsspruchs berechnen oder ihr Vorkaufsrecht aus-
iiben will®).

) StenB. d. RT. 1903/1905, Aktenst. 543 Anl. XI1II 32.
%) Vgl. oben 88, ferner Drucks. d. BR. d. ZV. 1869, Nr. 10 73, Nr. 63 7.
%) Im Abs. 8 des § 93 ist noch die Bestimmung enthalten, daB, wenn
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VII. Yon der Ablehnung der Abfertigung zu geringer Warenmengen.
Man sollte meinen, dafl, wenn auch, wie frither gezeigt?),
fiir die von einzelnen Amtern zu verzollenden Waren der ge-
ringeren Bedeutung dieser Amter wegen Hochstgrenzen fest-
gesetzt sind, nach unten hin in dieser Beziehung Grenzen nicht
gezogen und somit die Abfertigung auch der kleinsten
Warenmengen zum Ubergang in den freien Verkehr zulissig
wire. Ks gibt jedoch auch hier Ausnahmen. Sie beruhen teils
auf zolltechnischen, teils auf anderen Erwigungen.
Auf zolltechnischen Erwigungen beruht die Bestimmung des
§ 51 Abs. 2 VZG., daf} der Eingangszoll von Waren, welche auf
Begleitschein IT abgefertigt werden, mindestens 15 M. betragen
mufl. Die Bestimmung beruht in dieser Form auf einer An-
regung der Bundesratsausschiisse, der Regierungsentwurf zum
VZG. hatte die Vorschrift des § 51 der Zollordnung von 1838,
welcher einen Mindestzoll von 30 M. forderte, wiederholt2). Der
einschrinkenden Vorschrift liegt ohne Zweifel der Gedanke zu-
grunde, dafi der Vorteil, den die Interessenten durch die Ge-
wihrung einer kurzen Zahlungsfrist fiir den Zollbetrag erlangen,
bei ganz geringfiigigen Summen in keinem richtigen Verhiltnis
stehen wiirde zu der Miihewaltung, die den Zollbehtrden durch
die Ausfertigung und Erledigung der Begleitscheine IT erwiichst.
Ahnlichen Zwecken, also der Vermeidung einer unnitigen
Bemiihung der Organe der Zollverwaltung, dient die Bestimmung
des § 20 Abs. 1 des Privatlager-Regulativs, mnach welcher die
Direktivbehorden erméchtigt sind, Minimalgrenzen fiir die
Abmeldungen vorzuschreiben, mit denen Waren von unter
amtlichem Mitverschlufy stehenden Teilungsligern zur Entnahme
von der Niederlage, also auch zur Verzollung, abgemeldet werden.
Seit einigen Jahren ist eine derartige Beschrinkung aus
anderen als zolltechnischen Griinden fiir unser Zolltarifrecht in-
folge' der Gesetzgebung iiber die Schlachtvieh- und Fleisch-
beschau bedeutsam geworden. Das Gesetz vom 3. Juni 1900
enthilt in seinem § 12 nicht nur Einfuhrverbote, z. B. fiir Wiirste,

die Sachverstindigen einen Wert feststellen, der den deklarierten um 109, iiber-
steigt, der berechnete Zoll um die Hilfte zu erhohen ist.
') Oben 91 ff,

*) Drucks. d. BR. d. ZV. Nr. 10 fiir 1869 15, Nr. 63 fiir 1869 5.
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sondern daneben auch fiir an sich zur Einfuhr zugelassenes
Fleisch Bedingungen, an deren Erfiillung im einzelnen Falle die
Zulassung gekniipft wird. Die Bedingungen bezwecken, eine be-
sonders eingehende und sorgfiltige Untersuchung des aus-
lindischen Fleisches zu ermdglichen, welche Sicherheit gibt, dafl
nicht gesundheitsschidliches fremdes Fleisch in den Inlandsver-
brauch kommt?'), Unter diesen Bedingungen, welche fiir frisches
und fiir zubereitetes Fleisch verschieden gestaltet sind, befinden
sich die, daf3 frisches Fleisch im allgemeinen nur in ganzen
Tierkorpern eingefiihrt werden darf, und dafl bei Pokelfleisch,
aufler Schinken, Speck und Didrmen das Gewicht der einzelnen
Stiicke mindestens 4 kg betragen muf}. Geringere Mengen
dieser Waren diirfen also zum freien Verkehr nicht abgefertigt
werden.

Dritter Abschnitt:
Zollbefreiungen und Zollbegiinstigungen.

Vorbemerkung.

Der zusammenhingenden Darstellung der Zollbefreiungen und
Zollbegiinstigungen des Tarifrechts sind einige Bemerkungen
iiber die in Frage kommenden Begriffsbestimmungen voraus-
zuschicken.

Vor Eintritt in die Erorterung der dufleren Anordnung des
Tarifs wurde hervorgehoben, dafl als Zolltarif im eigentlichen
Sinne anzusehen ist die in der Anlage zum Zolltarifgesetz ent-
haltene, nach bestimmten Grundsitzen geordnete Zusammen-
stellung von Waren oder Warengruppen mit der fiir jede einzelne
getroffenen zwingenden Vorschrift, ob sie zollfrei oder ob und in
welcher Hohe sie zollpflichtig ist. Es wurde ferner betont, daf}
es fiir diese Begriffsbestinmung als unerheblich anzusehen sei,
ob die als Tarifsdtze bezeichneten Bestimmungen auf der auto-
nomen (esetzgebung oder auf internationalen Vereinbarungen
beruhen. Soweit hiernach diese Bestimmungen besagen, daf}
einzelne Waren keinem Zolle unterliegen, soweit also bei ihnen
in der im allgemeinen zur Aufnahmé der Zollsitze bestimmten
Spalte das Wort ,frei“ erscheint, h#ngt ihre Anwendnng im

') Vgl.Schmidt, Die Fleischbeschau-Zollordnung, Berlin 1903, 136, 137, 6, 194.
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einzelnen Falle lediglich davon ab, ob die vorgefiihrte Ware den
im Tarif vorgesehenen Merkmalen entspricht und ob sie, sofern
internationale Vereinbarungen in Frage stehen, aus den in Betracht
kommenden Lindern herstammt. Die lediglich an diese Voraus-
setzungen gekniipften Bestimmungen dariiber, dafl gewisse Waren
zollfrei sein sollen, kann man als Zollfreiheiten bezeichnen.
Mit diesen haben wir es hier nicht zu tun. Von den Er-
wiigungen, welche dazu gefiihrt haben oder dazu fithren kounen,
solche Zollfreiheiten zu schaffen, ist!) bei Besprechung der
leitenden Grundsitze des Tarifs und der Bedeutung der Handels-
vertriige fiir dessen Gestaltung gehandelt worden.

Unter Zollbefreiungen sind im Gegensatz hierzu die Fille
zu verstehen, in denen einzelne Waren oder Warengattungen,
fiir welche durch Tarifsatz Zollfreiheit nicht gewdhrt ist, unter
besonderen Umstéinden und bei Erfiillung besonderer Bedingungen
Befreiung von der Entrichtung des nach dem Tarif geschuldeten
Zolles gewidhrt wird oder gew#hrt werden kann.

Unter Zollbegiinstigungen sind die Fille zu verstehen,
in denen unter besonderen Umstinden und bei Erfiillung be-
sonderer Bedingungen zwar nicht Befreiung von der Entrichtung
des nach dem Tarit geschuldeten Zolles, aber doch Entrichtung'
in einem geringeren als dem tarifmidfligen Betrage; oder unter
erleichternden Formen zugestanden wird oder zugestanden
werden kann.

I. Zollbefroiungen.
1. Geschichtliches. Einteilung.

Die Zollbefreiungen stellen sich sidmtlich als aus Zweck-
miifligkeits- oder Billigkeitsgriinden vorgeschriebene Erleichte-
rungen gegeniiber der strikten Durchfiihrung desjenigen Grund-
satzes dar, der oben?®) als der Grundsatz der gleichmiifligen
‘Wirkung des Tarifs bezeichnet wurde.

Die alten Tarife des Zollvereins, zuletzt der vom 1. Januar
1860 ab giiltige?), enthielten in einer besonderen Abteilung alle
Waren, welche weder einem Ausgangs- noch einem Eingangszolle
unterlagen. Es erschienen hier sowohl die Zollfreiheiten wie die

') Oben 60, 61, 65 ff.
.%) Oben 48.
%) Beilage zu den Jahrbiichern der Zollgesetzgebung usw. fiir 1859.
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Zollbefreiungen. Unter der Aufziéhlung befanden sich ndmlich
nicht nur Waren, fiir welche iiberhaupt kein Zoll festgesetzt
war, sondern auch solche, welche zwar an sich zollpflichtig waren,
mit Riicksicht auf die besonderen Zwecke aber, denen sie bei der
Grenziiberschreitung dienten. oder im Zollgebiet dienen sollten,
von der Verzollung befreit werden. Die Waren der ersteren Art,
also die, fiir welche Zollfreiheiten bestimmt waren, wurden zuerst
in dem vom 1. Juli 1865%) ab giiltigen Tarif und sodann stets in den
eigentlichen Einfuhrtarif iibernommen. Die Waren der letzteren
Art fanden Aufnahme in derjenigen Abteilung des Vereins-Zoll-
Tarifs, welcher den eigentlichen Einfuhr-Tarif enthielt, und wurden
ihm unter der Uberschrift ,Vorbemerkungen® vorangestellt. In
einer anderen Abteilung des alten Tarifs, die die Uberschrift
yAllgemeine Bestimmungen trug, waren ebenfalls noch einige
Zollbefreiungen, némlich diejenigen geringfiigiger Warenmengen,
enthalten. Bei der Reform des Tarifwesens im Jahre 1879 fanden
alle zuletzt erwihnten Befreiungsfille, Zollbefreiungen, Aufnahme
in dem neu geschaffenen Zolltarifgesetz. Sie sind sodann mit
einzelnen Anderungen und Ergéinzungen in das neue Gesetz iiber-
gegangen und in dessen §§ 5, 6, 7, 8 enthalten.. Seit 1879 haben
dann auch in der Anlage zum Zolltarifgesetz selbst einzelne Zoll-
befreiungen Erwihnung gefunden. Ebenso fanden sich solche
schon von Schaffung des VZG. an in diesem Gesetz, und auch in
einzelnen Handelsvertrigen sind derartige Bestimmungen ent-
halten?). ‘
Daf} alle diese im Zolltarif, im Zolltarifgesetz und im VZG.
sowie in den Handelsvertriigen zerstreuten Vorschriften iiber Zoll-
befreiungen nicht mit den Bestimmungen der §§ 111—118 VZG.
durcheinander zu werfen sind, ist bereits betont. Der Unter-
schied liegt darin, daf} die Befreiungen, die uns hier beschiftigen,
entweder nur fiir gewisse Waren, oder zwar ohne diese Beschrin-

') Beilage zu den Jahrbiichern der Zollgesetzgebung usw. fiir 1865.

) Vgl. StenB. d. RT. 1903/1905, Aktenst. 543, namentlich C. (RuBland) 4
(gebrauchte Haushaltungsgegenstinde von Anziehenden), E. (Schweiz) 2, F.(Serbien)
4 (UmschlieBungen, Schutzdecken usw.), E. (Schweiz) 5ff. (Musterkarten, gebrauchte
Kleidungsstiicke, Anzugsgut, Ausstattungsgut, Erbschaftsgut, Reisegerit, Fahrzeuge,
endlich Material zum Bau von Briicken iiber Grenzgewdsser unter Vorbehalt jedes-
maliger Vereinbarung). Im allgemeinen lehmen sich die Vereinbarungen mehr oder
weniger eng an den Wortlaut des Zolltarifgesetzes an.
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kung, aber lediglich mit Riicksicht auf die Menge oder den Er-
haltungszustand zugelassen sind, wihrend die §§ 111 ff. ohmne
Riicksicht auf Beschaffenheit, Menge und Gattung fiir Waren aller
Art gelten. Keiner der in diesen §§ erwihnten Fille, die man
vielleicht im Gegensatz zu den Zollfreiheiten und den Zoll-
befreiungen als Zollfreilassungen bezeichnen kiénnte, hat auch
jemals seinen Platz an irgend einer Stelle des Tarifs gefunden.
Was die Einteilung der Zollbefreiungen anbetrifft, so lafit
sie sich nach verschiedenen Gesichtspunkten durchfiihren. Es ist
vorauszuschicken, dafi eine Einteilung sich jedenfalls fiir eine
zusammenhiingende systematische Darstellung des Zolltarifrechts
nicht empfiehlt, nimlich die nach den Gesetzen, in denen sich die
Bestimmungen befinden. Eine derartige Einteilung wire fiir rein
guferlich zu halten. Innere Griinde scheinen nicht fiir die Unter-
bringung der einen Befreiung in diesem, der anderen in jenem
Gesetz zu sprechen. Beispielsweise wiirden die Bestimmungen
iiber die Zollbefreiung der Erzeugnisse der deutschen See-
fischerei an und fiir sich ebensogut wie im Tarifgesetz auch
in dessen Anlage ilhiren Platz haben finden konnen. Anderseits
wiire die bedingungsweise Zollbefreiung von Tee zur Teinfabri-
kation auch im Tarifgesetz unterzubringen gewesen. In beiden
Fillen haben wohl nur Zweckmifigkeitserwiigungen rein formeller
Art fiir das gewihlte Verfahren gesprochen. In dem zuerst als
Beispiel gewihlten Falle wire der Tarif vielleicht zu umstindlich
geworden, wenn bei den verschiedenen Erzeugnissen der See-
fischerei die fiir die deutschen Erzeugnisse mafigebenden be-
sonderen Erleichterungen in Anmerkungen jedesmal hitten bemerkt
werden miissen. Anderseits hitte die besondere Bestimmung
wegen des Tees, wenn sie ihren Platz im Tarifgesetz gefunden
hitte, moglicherweise von weniger geiibten Beamten iibersehen
werden konnen.
Die Befreiungen des Tarifrechts sollen hier eingeteilt
werden in solche, die vorgesehen sind im Hinblick auf
1. das geringe Gewicht von Waren,
2. deren Erhaltungszustand,
3. deren FKigenschaft als Erzeugnisse deutschen Ge-
werbfleifles,
4. deren Bestimmung wilhrend oder nach der Uber-
schreitung der Grenze.
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Innerhalb der einzelnen durch diese Einteilung gegebenen
Abschnitte wird dann noch unterschieden werden, ob den Zoll-
pflichtigen ein Rechtsanspruch auf Gewihrung der Zoll-
befreiungen zusteht, oder nicht. In letzterer Beziehung gibt der
Wortlaut der Vorschriften iiberall deutliche Hinweise. Beziiglich
einer Reihe von Befreiungen ist der Bundesrat ermichtigt, sie
zuzulassen. Andere sind zwar unmittelbar durch das Gesetz vor-
gesehen, aber in der Form, daf} die Befreiung erfolgen ,kann“,
daf3 ihre Gewihrung im einzelnen Falle von einer ,Erlaubnis“
abhéingig gemacht wird. In solchen Fillen besteht natiirlich kein
Rechtsanspruch. Ist aber die Befreiung von einer allgemeinen
oder besonderen Gestattung nicht abhingig gemacht, so ist ein
Rechtsanspruch als vorhanden anzuerkennen. Die Ware ist also,
wenn auch die Zollbefreiung noch an Bedingungen gekniipft ist,
beim Vorhandensein der letzteren zollfrei, keineswegs ist ein
Nachweis dieses Vorhandenseins beim Eingang Voraussetzung der
Zollbefreiung 1).

2. Zollbefreiung geringfiigiger Warenmengen.
Hierher gehorige Vorschriften, wie sie auch schon in den
Tarifen des Zollvereins sich finden?), bezwecken, im Interesse
der Verwaltung und des Verkehrs die Berechnung und Erhebung
von Zollbetrigen zu vermeiden, deren Geringfiigigkeit in keinem
Verhiltnis zu der durch die Berechnung, Buchung usw. entstehen-
den Miihewaltung stehen wiirde. Deshalb ist im neuen Gesetz

bestimmt, daf}
von der Verzollung befreit sind mit der Post eingehende
Warensendungen von 250 g Rohgewicht und weniger und
alle der Gewichtsverzollung unterliegenden Waren in Mengen
unter 50 g, ferner
Zollbetrige von weniger als 5 Pf. iiberhaupt nicht, héhere
Zollbetrige nur, soweit sie durch 5 teilbar sind, unter Weg-
lassung der iiberschiefenden Pfennige erhoben werden.

" Die Praxis hat die Vorschrift. tiber die Zollbefreiung der
Mengen unter 50 g dahin ausgelegt, dafl auch bei gréfieren Ge-
wichtsmengen die bei der Abrundung auf 50 g iiberschieffenden

) Vgl. Lobe, 85.
%) Vgl. z. B. Zolltarif fiir die Zeit vom 1. Oktober 1851 ab, 5. Abteilung
Ziff. X,
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Gewichtsmengen unberiicksichtigt zu bleiben haben. Um fiir die
Zukunft ein einheitliches Verfahren zu sichern, ist durch einen
neu in das Gesetz aufgenommenen Zusatz dem Bundesrat die Be-
stimmung dariiber vorbehalten, inwieweit auch abgesehen von
jenen positiven Vorschriften bei der Gewichtsermittlung Bruch-
teile eines Kilogramm unberiicksichtigt bleiben diirfen?).

Es bedarf keiner Ausfiilhrung, dafl Bestimmungen, wie die
in Rede stehenden, unter Umstdinden zum Schaden des Fiskus
ausgenutzt werden konnen. Ahnlich wie bisher ist daher auch
fiir die Zukunft dem Bundesrat die Befugnis beigelegt, im Falle
des Mifibrauchs fiir einzelne Warengattungen oder fiiv einzelne
Grenzstrecken Beschrédnkungen anzuordnen?).

Tatsiichlich sind auch bisher schon solche Beschrinkungen
angeordnet worden. Die erste erfolgte durch einen BRBeschl.
von 1882 gegeniiber mit der Post iiber die Grenzen gegen
Osterreich-Ungarn und die Zollausschliisse eingehenden Waren im
Gewicht von mindestens 50 g, sofern sie einem Zolle von
mindestens 100 M. fiir 1 dz unterlagen. Eine weitere Be-
schrinkung erfolgte im Jahre 1885, nachdem die Erfahrung ge-
macht war, daf} seit der damals erfolgten betriichtlichen Erhohung
der Zolle auf Taschenuhren solche in groflem Umfange in Post-
sendungen unter 250 g eingingen. Es wurde die Befreiung be-
seitigt beztiglich aller mit der Post iiber verschiedene, besonders
genannte Grenzstrecken eingehenden Taschenuhren, Werke
und Gehduse von solchen.

Die volle Durchfiihrung des zuerst erwihnten Beschlusses
wurde dann aber ‘'seitens einzelner kaufminnischer Kreise in
Hamburg und Bremen, welche. von den auf3erhalb der Zollgrenze
liegenden Gebietsteilen aus in grofien Mengen Warenproben ver-
sandten, als erhebliche Belistigung um so mehr empfunden, als
ihre auslindischen Konkurrenten zum Teil, ndmlich soweit fiir sie
die betreffenden Grenzstrecken nicht in Betracht kamen,  der
gleichen Beschrinkung nicht unterlagen. Infolgedessen wurde
durch BRBeschl. aus den Jahren 1896 und 1897 die Beschréinkung
fiir Tee- und gewisse Spirituosenproben, welche aus dem hambur-

') § 5 Abs. 1 a. E., Begr. 24; vgl. auch oben 146. Nach dem Handels-
vertrag mit der Schweiz diirfen Mengen unter '/, kg nicht als 1 kg gerechnet
werden (StenB. d. RT. 1903/1905 Aktenst. 543 E. 7).

*) § 5 Abs. 3, vgl. dazu Begr. 24 u. KommB. 4347.
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gischen Freihafen und dem bremischen Freibezitk eingingen,
wieder beseitigt?).

Zu erwihnen ist in diesem Zusammenhange, dafl auch in
einigen Handelsvertridgen fiir gewisse an sich zollpflichtige Waren
Zollbefreiung gebunden ist, wenn sie in geringfiigigen Mengen
eingehen. Dies gilt tiir frische Weinbeeren zum Tafelgenufi und
frisches Obst der in der Tarifnummer 47 bezeichneten Art, wenn
sie in Postsendungen von einem Gewicht bis 5 kg einschlief3lich
eingehen?).

3. Zollbefreiung gebrauchter, abgenutzter, beschidigter
oder verdorbener Waren.

Der sich aus dem Grundsatz der gleichmifiigen Wirkung
des Tarifs ergebende, in den Vorbemerkungen zum AWYV. be-
sonders ausgesprochene Satz, dafl es fiir die Tarifierung regel-
mifig unerheblich ist, ob die Gegenstinde neu oder gebraucht
sind, ist schon von jeher nicht oline Ausnahmen gewesen. Die
Notwendigkeit hierfiir ergab sich zum Teil von selbst, wenn
anders nicht der Personenverkehr iiber die Grenze durch un-
ertriigliche Beldstigungen erschwert werden sollte.

Hierher gehort die Vorschrift, dafy gebrauchte Kleidungs-
stiicke und Wische, welche nicht zum Verkauf oder zur ge-
werblichen Verwendung eingehen, zollfrei bleiben?®). -Die Worte
yzur gewerblichen Verwendung® sind erst durch das neue Gesetz
hinzugefiigt worden, um beispielsweise die Zollbefreiung dann
auszuschliefen, wenn die Sachen als Modelle oder in einem Ver-
leihgeschift Verwendung finden sollen. Als gewerbliche Ver-
wendung ist dagegen nach der Begriindung die Einfuhr zur
Reinigung und zur Ausbesserung nicht anzusehen; es bedarf
daher hier nicht erst der Bewilligung eines Veredelungsverkehrs?).

Wie die Zollbefreiung der gebrauchten Kleidungsstiicke usw.
hat auch diejenige der von Anziehenden zur eigenen Be-

) Drucks. d. BR. Nr. 72 fiir 1882, Nr. 177 fiir 1885, Nr. 111 fiir 1896,
Nr. 83, 138 fiir 1897, Prot. § 327 fiir 1882, § 658 fiir 1885, § 533 fiir 1896,
§§ 456, 722 fiir 1897.

%) StenB. d. RT. 1908/1905, Aktenst. 543 A, 28, 30, B. 40, D. 13,
F. 26, G. 15.

% § 6 Ziff. 3 d. G., hierzu Begr. 25, KommB. 4347.

) Begr. 25. Vgl. auch oben 153 Anm, 2 (Handelsvertrag mit der Schweiz).
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nutzung eingebrachten gebrauchten Gegenstinde ihre
‘Wurzeln im alten Tarifrecht des Zollvereins?).

Das alte Gesetz beschrinkte das gebrauchte Anzugsgut auf
Hausgerite und Effekten, Fabrikgerdtschaften und Handwerks-
zeug. Nachdem aber in der preuflischen Praxis unter ,Effelten
alle beweglichen Sachen verstanden waren?), hat der Entwurf
unter Hinweis auf die ,seitherige Handhabung“ der Bestimmung
fiir diese eine allgemeinere Fassung vorgeschlagen3).

Neu in das Gesetz aufgenommen ist die Vorschrift, dafl aus
dem Auslande zuriickkommende gebrauchte Koffer, Reise-
taschen und sonstiges Reisegerdt, wenn darin Gebrauchs-
gegenstinde von Reisenden in das Ausland verbracht worden
sind, zollfrei bleiben?).

In den bisher ervrterten Fillen haben die Einbringer, sofern
die im Gesetz vorgesehenen tatsidchlichen Voraussetzungen er-
fiillt sind, einen Anspruch auf Zollbefreiung. Einschrinkungen
sind beziiglich des Anzugsgutes vorgesehen. Einerseits fiir einen
besonderen Fall durch eine Bestimmung des neuen Gesetzes,
welche an die friiher erdrterten Vorschriften iiber Kampfzille
erinnert®). Da nimlich in verschiedenen Lindern Zollbefreiung
fiir Anzugsgut nicht oder mnicht in dem Umfange, wie in Deutsch-
land, gewéhrt wird und sich aus dieser Ungleichheit fiir Deutschland
Nachteile ergeben konnen, ist der Reichskanzler erméchtigt, unter
Zustimmung des Bundesrats anzuordnen, dafl die betreffenden
deutschen Vorschriften gegeniiber Angehorigen von Staaten, die
nicht Gegenseitigkeit gewihren, ganz oder teilweise aufier
Anwendung bleiben sollen, Hier besteht also der Rechtsanspruch
nur solange, als nicht von der dem Reichskanzler beigelegten
Ermichtigung Gebrauch gemacht ist.

Anderseits diirfen kiinftig gebrauchte Maschinen zur
Benutzung im Gewerbe- und Landwirtschaftsbetriebe nur aus-
nahmsweise auf besondere Erlaubnis zollfrei gelassen werden.

) Vgl. Abteilung I Ziff. 14 des Zolltarifs fiir die Jahre 1840, 1841, 1842.

7’ Vgl. z. B. den bei Appelt-Behrend 11 Anm. 27 angezogenen ErlaB.

) §6 Ziff. 4 Abs. 1 d. G., Begr. 25. Vgl. ferner oben 153 Anm. 2 (Handels-
vertrige mit RuBland und der Schweiz)).

‘) EommB. 4348, ferner oben 153 Anm. 2 (Handelsvertrag mit der Schweiz).

®) § 6 Ziff. 4 Abs. 3 d. G., Begr. 25, KommB. 4348.
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Die Ausnahmevorschrift soll eine Priifung dahin erméglichen, ob
die Zollbefreiung als wirtschaftlich gerechtfertigt anzusehen ist?).

Soweit die zuletzt erwdhnten Gegenstinde als Anzugsgut in
Betracht kommen, ist hiernach die Entscheidung iiber die Zoll-
befreiung lediglich von dem freien Ermessen der Verwaltung
abhiingig. Dasselbe gilt allgemein von den als Erbschaftsgut
eingehenden gebrauchten Sachen. Daf} gebrauchtes Erbschaftsgut,
dessen Zollbefreiung zuerst in den Instruktionspunkten zum AWYV.2)
ausgesprochen war, von jeher nur auf besondere Erlaubnis frei-
gegeben wurde, beruht offenbar auf der Erwigung, dafl die
Feststellung der Tatsache, ob es sich um Erbschaftsgut handelt.
héufig besonders schwierig ist. Eine Erweiterung hat die Vor-
schrift im neuen Gesetz insofern erfahren, als sie sich nicht mehr
nur auf gebrauchte Hausgerdite und Effekten, sondern allgemein
auf gebrauchte Sachen bezieht?).

Ein Bediirfnis, fiir zerbrochene und verdorbene Waren
Zollbefreiung zuzugestehen, trat zunéichst im Begleitschein-
verkehr hervor. Auf der 5. Generalkonferenz wurden Be-
stimmungen vereinbart, die sich hierauf und zugleich auf die
Zollbefreiung génzlich zugrunde gegangener Begleitscheingiiter
bezogen. Da als zustindig zur Bewilligung solcher Zollbefreiungen
damals noch teils die Direktiv-, teils die obersten Landesfinanz-
behorden erkldrt waren, wurden bei der Redaktion des VZG.
zur Verminderung des Schreibwerks die Hauptémter fiir zustéindig
erklart. Zugleich fand der jenen #lteren Vorschriften zugrunde
liegende Gedanke erweiterte Anwendung. Auf dem VZG. be-
ruht im wesentlichen der heutige Rechtszustand vor dem Inkraft-
treten des neuen Gesetzes. Er ist folgender:

Zollbefreiung tritt ein

1. wenn auf Begleitschein I abgefertigte Giiter erweislich

auf dem Transport durch Zufall zugrunde gehen,

2. wenn solche Giiter, die unter amtlichem Verschluf}

oder amtlicher Begleitung abgelassen sind, am Be-

) § 6 Ziff. 4 Abs. 1 a. E. d. G., Begr. 25, KommB. 4347. Vgl. aber eine
Erleichterung StenB. d. RT. 1903/1905, Aktenst. 543 E. 5 (Handelsvertrag mit
der Schweiz).

%) Vgl. oben 114.

%) § 6 Ziff. 5 d. G., Begr. 25, KommB. 4348. Vgl. ferner oben 153 Anm. 2
(Handelsvertrag mit der Schweiz).
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stimmungsorte in zerbrochenem oder verdorbenem
Zustande, aber — falls Verschlufy angelegt war — mit
unverletztem Verschlusse ankommen. Die in verdorbenem
Zustande ankommenden Gegenstdnde miissen dann unter
amtlicher Aufsicht vernichtet werden, die zerbrochen
ankommenden sind ,notigenfalls® unter zollamtlicher Auf-
sicht so zu zerstoren, daf} sie vollig unbrauchbar werden.

Die gleichen Bestimmungen gelten fiir auf Ladungsver-
zeichnis abgefertigte Waren. Ferner werden auf 6ffentlichen
Niederlagen ginzlich verdorbene und unbrauchbar gewordene
‘Waren nach amtlicher Vernichtung zollfrei gelassen. Dieselbe
Bestimmung gilt nach dem Privatlager-Regulativ auch fiir auf
Transit- und Teilungsldgern unter amtlichem Mitver-
schlufy verdorbene usw. Waren. Sie ist ferner durch die An-
weisung zur Ausfithrung des VZG. auf die im Schiffsansage-
verkehr und die mit der Post eingehenden Waren ausgedehnt
wordenl). Aus dieser Rechtslage haben sich nun Ungleich-
heiten nach doppelter Richtung ergeben.

Einerseits hat auf die Vergiinstigung, fiir verdorbene Waren
Zollbefreiung zu erlangen, wohl derjenige Anspruch, der die
Waren mit der Post aus dem Auslande einfiihrt, nicht aber bei-
spielsweise der, welcher sie auf einem Landwege iiber die Grenze
bringt.

Anderseits besteht fiir Begleitscheingut, das, mag es mit oder
ohne Verschluf3 abgelassen sein, durch Zufall zugrunde geht, also
z. B. durch Feuer vollig vernichtet wird, Anspruch auf Zoll-
befreiung, dagegen kann Begleitscheingut, das -ohne VerschluB
oder amtliche Begleitung liuft, und das dann infolge eines zu-
filligen Ungliicks zwar vollig unbrauchbar, aber immerhin nicht
vollstindig vertilgt ist, selbst dann die Zollbefreiung nicht er-
langen, wenn es nachtriglich unter amtlicher Aufsicht ver-
nichtet wird.

Zur Beseitigung solcher Ungleichheiten ist das neue Gesetz
dazu iibergegangen, die bestehenden Vorschriften zu verall-
gemeinern. In solche Verallgemeinerung sind auch die Be-
stimmungen iiber die Abfille einbezogen werden. Der geltende

) Drucks. d. BR. d. ZV. Nr. 10 fiir 1869, 68, §§ 48, 67, 103 Abs. 4 VZ&.,
§ 20 Abs. 3, Privatlager-Regulativ Ziff. 14 Abs. 4 Anweisung zur Ausfithrung
des VZG.
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Tarif und besonders das AWYV. fithren eine grofie Anzahl von
Abfillen namentlich auf und enthalten dann eine ganze Reihe
einzelner Bestimmungen dariiber, wie nicht besonders genannte
Abfille zu behandeln sind, und wie zu verfahren, wenn Zweifel
dariiber bestehen, ob diese und jene Abfille nicht auch noch
anderweit verwendet werden konnen. Im neuen Tarif sind nur
wenige Abfille besonders aufgefiihrt, und alle iibrigen oben er-
wihnten Fragen werden im neuen Gesetz im allgemeinen gleich-
miifig fiir Abfille und fiir zerbrochene usw. Waren geordnet.
Nach dem neuen Gesetz werden
1. im Tarif nicht besonders genannte Abfille, sowie
zerbrochene und abgenutzte Gegenstinde wie
die Rohstoffe, von denen sie herstammen, behandelt,
wenn sie nur zu denselben Zwecken, wie diese, ver-
wendet werden konnen, oder die Verwendung zu anderen
Zwecken mnach Anordnung der Zollbehorde durch ge-
eignete Mafinahmen ausgeschlossen wird.
‘Wird nicht schon hierdurch die Zollbefreiung der
Abfidlle usw. herbeigefithrt, sind also die betreffenden
Rohstoffe zollpflichtig!), so tritt
2. Zollbefreiung ein, wenn die Abfédlle und verdorbenen
Waren zu Diingezwecken bestimmt sind und ihre Ver-
wendung zu anderen Zwecken entweder ausgeschlossen
erscheint, oder nach Anordnung der Zollbehérde durch
geeignete Mafinahmen ausgeschlossen wird. Endlich
bleiben
3. verdorbene Waren, auch wenn sie nicht zu Diingezwecken
bestimmt sind, zollfrei, wenn sie unter amtlicher
Aufsicht vernichtet werden.
Das- wichtigste Ergebnis dieser Neuregelung ist, daf} der Ein-
. bringer kiinftig verdorbene Waren, auf welchem Wege sie auch
in den freien Verkehr iibergehen, zollfrei abgelassen erhalten
mufl, wenn er ihre Vernichtung unter amtlicher Aufsicht oder
ihre Versetzung in einen Zustand, der sie zu einer anderen Ver-
wendung als zu Diingungszwecken ungeeignet erscheinen lif}t,
herbeifiihrt 2).
') Vgl. oben 65 ff.
%) Vgl. wegen dieser Entwicklung §§ 48, 103 Abs. 4 VZG., § 26 Niederlage-
Trautvetter, Zolltarifrecht. 11
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4, Zollbefreiung von Erzeugnissen deutschen Gewerb-
fleifles.

Von dem Gesichtspunkte aus, dafl es sich um Erzeugnisse deut-
schen Gewerbfleifles handelt, haben Anspruch auf Zollbefreiung:
a) Gewisse landwirtschaftliche Erzeugnisse,

b) Erzeugnisse der deutschen Seefischerei.

Zu a. Falls von Wohn- und Wirtschaftsgebsuden aus, welche
innerhalb der Zollgrenze belegen sind, auflerhalb der Zollgrenze
belegene Grundstiicke bewirtschaftet werden, bleiben die Erzeug-
nisse des Ackerbaues und der Viehzucht von diesen Grund-
stiicken zollfrei. Dasselbe gilt von den Erzeugnissen der Wald-
wirtschaft, hier aber nur dann, wenn die im Zollauslande
belegenen Grundstiicke mindestens schon seit dem 15. Juli 1879,
dem Tage der Verkiindung des Bismarckschen Zolltarifs, Zu-
behor des inlindischen Grundstiicks bilden. Diese im Interesse
der Landwirtschaft treibenden Grenzbevolkerung getroffene
Vorschrift ist aus dem alten Gesetz in das neue iibernommen
worden.

Die Einfiigung des 15. Juli 1879 als Stichtages erfolgte bei
der Tarifnovelle von 1885, welche eine Erhohung der Holzzélle
brachte, offenbar, um Mif3briuchen entgegenzutreten?).

In diesem Zusammenhang ist ferner eine besondere Befreiungs-
vorschrift aus der Anlage zum neuen Zolltarifgesetz zu erwihnen.
Im Interesse der heimischen Zuckerfabriken und Landwirte ist
die bestehende Zollpflichtigkeit von getrockneten ausgelaugten
Riibenschnitzeln zum Satze von 1 M. fiir 1 dz im neuen Tarif
ausdriicklich festgelegt worden. Die ausnahmslose Durchfiihrung
der Bestimmung wiirde zu einer Hirte gegeniiber solchen Riiben-
bauern gefiihrt haben, die, wie es an der Osterreichischen Grenze
vorkommt, Riiben an ausléndische Fabriken liefern und von diesen
die ausgelaugten Schnitzel in gedarrtem Zustande zuriickerhalten.
Auf Anregung der Kommission wurde daher gedarrten Riiben-
schnitzeln, welche fiir inlindische, an ausléndische Zucker-

Regulativ, §§ 12, 20 Privatlager-Regulativ, § 8 Weinlager-Regulativ, geltendes
AWY. 1—6, § 7 des neuen G., Begr. 30, KommB. 4351.

) § 6 Ziff. 1 d. G., Begr. 24, vgl. StenB. d. RT. 1884/1885, 5 Aktenst. 156,
566. — Vgl. hierzu auch in bezug auf gewisse Erleichterungen des Grenzverkehrs
StenB. d. RT. 19038/1905, Aktenst. 543, Denkschrift Anl. V 11 ff., Anl. VIII 17ff.
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fabriken gelieferte Zuckerriiben an inlindische Produzenten ver-
tragsmifiig zuriickgewihrt werden, Zollbefreiung zugebilligt?).

Zub. Was die Erzeugnisse der deutschen Seefischerei an-
betrifft, welche nicht, wie frische Fische, tarifmifiig zollfrei sind,
so hat bisher ein allgemeiner Anspruch auf Zollbefreiung nicht
bestanden. Es ist nur durch einen BRBeschl. von 1874, welcher
dltere, auf verschiedenen Generalkonferenzen vereinbarte bezlig-
liche Bestimmungen zusammenfafite, einerseits die Fischerei an
den deutschen Seekiisten fiir nicht abgabepflichtig und ander-
seits fiir zuldssig erklirt worden, derartige Erzeugnisse, auch
wenn sie anderswo, also auf dem offenen Meere, gewonnen'
sind, teils auf Reichsrechnung, teils auf Rechnung der Einzel-
staaten zollfrei zu lassen. Durch einen BRBeschl. von 1887 ist
die Erméchtigung auch auf solche Erzeugnisse ausgedehnt worden,
die auf den Schiffen gekocht und dann in zollamtlich gekenn-
zeichneten Blechbiichsen unter luftdichtem Verschlufi aufbewahrt
werden?).

Die Bedingungen der Befreiung waren im allgemeinen
durch den BRBeschl. von 1874 festgesetzt. Nur fiir die Kiisten-
fischerei war den Direktivbehorden der Erlafi von Kontrollvor-
schriften vorbehalten, welche verhindern sollten, dafl Muschel- und
Schaltiere, welche nicht an deutschen Kiisten gebrochen waren,
zollfrei von den Kiistenfischern eingebracht wurden. Die Ver-
schiedenheit der daraufhin getroffenen Vorschriften hatte zur
Folge, daB tatsichlich in einzelnen Staaten auch auflerhalb der
deutschen Kiistengewiisser gefangene Austern und Hummern auf
gemeinschaftliche Rechnung zollfrei gelassen wurden, in anderen
nicht. Diese Ungleichheit ist schon vor dem Zustandekommen
des neuen Gesetzes durch einen BRBeschl. von 1902 beseitigt
worden. Das neue Gesetz hat aber auch in anderer Beziehung
Erweiterungen der Befreiung eintreten lassen?).

Vor allem ist wichtig, daff nach dem Wortlaut des Gesetzes
jetzt ein Rechtsanspruch auf die Zollbefreiung zugestanden
und dem Bundesrat nur vorbehalten ist, die erforderlichen Uber-

1) Begr. 145, Anm. zu Tarifnummer 195, StenB. d. RT. 1900/1903, 8 6905.
2) Drucks. d. BR. Nr. 58, Prot. § 264 fiir 1874, Drucks. d. BR. Nr. 26 § 1,
Prot. § 104 fiir 1887.
3) Drucks. d. BR. Nr. 49, Prot. § 252 fiir 1902, Begr. 24/25, KommB. 4347.
11%
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wachungsvorschriften zu erlassen. Die Zollbefreiung erstreckt
sich allgemein auf die von deutschen Fischern und von Mann-
schaften deutscher Schiffe gefangenen Fische, Robben, Wal- und
anderen Seetiere und die davon gewonnenen Krzeugnisse. Aus-
geschlossen sind nur nach dem Wortlaut die in fremdléindischen
Kiistengewiissern gewonnenen Schal- und Krustentiere. Hierzu
gehoren aber nach dem Gesetz nicht mehr die gegenwirtig noch
ausgeschlossenen, an der Kiiste von Helgoland gewonnenen Tiere
dieser Art. Die Begriindung hat, obwohl die Insel nicht vor
dem 1. Januar 1910 in das deutsche Zollgebiet einbezogen werden
kann, den Verzicht auf jene Beschrinkung nicht fiir bedenklich
erachtet, da ein Mifibrauch durch Einfiihrung fremdldndischer
Austern und Hummern unter dem Vorgeben, es seien Helgolénder,
nicht lange unbemerkt bleiben konnte. In der Begriindung ist
ferner noch ausgesprochen, — was nach dem Gesetzestext nicht
zweifelhaft ist, da es sich dann nicht um von deutschen
Fischern gefangene Erzeugnisse handeln wiirde — dafi die
von den Fingen auslidndischer Fischer herriihrenden und auf
hoher See oder in ausldndischen Hifen erworbenen Erzeugnisse
keinen Anspruch auf die Befreiung haben.

In der Begriindung ist vorgesehen, zur Kontrolle dariiber,
dafy die Befreiung nicht Erzeugnissen zuteil wird, die nach den
zuletzt hervorgehobenen Einschrinkungen hierauf keinen Anspruch
haben, eidesstattliche Versicherungen der Schiffsfiihrer
vorzuschreiben. KEs wiirde damit ein Kontrollmittel, das schon
in dem BRBeschl. von 1874 vorgesehen war, sonst aber dem
Tarifrecht fremd ist, fiir diesen Einzelfall auch ferner kon-
serviert bleiben. Man kann zweifelhaft sein, ob sich dies Ver-
fahren empfiehlt. Es liegt die Gefahr nahe, dafl bei der natur-
gemifien Hiufigkeit derartiger Versicherungen deren Abgabe zu
einer bloflen Form wird. Das ist kein erwiinschter Zustand, zu-
mal im RStGB. (§§ 156. 163) die wissentlich oder fahrlissig falsche
Abgabe eidesstattlicher Versicherungen mit Grefingnisstrafe be-
droht ist.

5. Zollbefreiung wegen des Verwendungszwecks der
Waren.

Soweit in den hierher gehorigen Fillen den Beteiligten beim

Vorliegen der im Gesetz vorgesehenen tatséchlichen Voraus-
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setzungen ein Rechtsanspruch auf die Befreiungen zusteht, be-
zwecken diese
a) entweder die Erleichterung des Reiseverkehrs und des
groBen Warenverkehrs im allgemeinen?),
b) oder die Beforderung einzelner wichtiger Gewerbszweige,
¢) oder iiberwiegend oder ausschliefilich die Beforderung
anderer als gewerblicher Interessen.

Zu a. Zollbefreiung genieflen: 1. Gebrauchsgegenstinde
aller Art, welche Reisende zum personlichen Gebrauch oder
zur Ausiibung ihres Berufs auf der Reise mit sich fiihren, oder
die ihnen zu diesem Zwecke vorausgeschickt oder nachgesendet
werden. Die Befreiung ist einerseits ziemlich weit ausgedehnt.
Es gehoren zu den Reisenden nach ausdriicklicher Bestimmung
des Gesetzes auch Fuhrleute, Schiffer und Schiffsmannschaften.
In der Begriindung ist ferner bemerkt, dafi zu den Reisenden
auch Fiihrer von Beforderungsmitteln aller Art, reisende
Handwerker und Hausierer zu zéhlen sind. Zur Beseitigung
frither in der Verwaltungspraxis hervorgetretener Zweifel bestimmt
endlich das Gesetz ausdriicklich, daf3 auch lebende Tiere, die von
reisenden Kiinstlern bei Ausiibung ihres Berufs oder zur Schau-
stellung benutzt werden, hierher gehoren. Anderseits geht doch
das Gesetz davon aus, dafl es sich um Gegenstinde handelt, die
aus Anlafl einer Reise, also einer im allgemeinen kiirzeren
Abwesenheit vom Wohnorte eingebracht werden. In dieser
Beziehung bemerkt die Begriindung, dafi von der Befreiung aus-
geschlossen bleiben sollen?) ,alle zum Gebrauch wihrend eines
lingeren, wenn auch voriibergehenden Aufenthalts im Inlande,
z. B. in Pensionen, eingebrachten Gegenstinde“. Dem Ermessen
der Behorden bei Beurteilung der Frage, ob ein Aufenthalt im
Inlande als ein ,ldngerer“ anzusehen ist, oder nicht, ist natiirlich
hier ein weiter Spielraum gelassen. Feste Grundsitze lassen sich
schwerlich aufstellen.

2. Verzehrungsgegenstinde, welche Reisende zum eigenen
Verbrauche wihrend der Reise mitfithren3). Was den Begriff der
,Reisenden“ anbetrifft, so rechnet das Gesetz ihnen die Fuhr-

) Vgl. zu a auch oben 153 Anm. 2 (Handelsvertrige).
%) § 6 Ziff. 6 Abs. 1, Begr. 25, 26.
% § 6 Ziff. 7.
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leute zu. Gem#fl der Begriindung zu der vorhin erdrterten Vor-
schrift iiber die Befreiung der Gegenstéinde des Reisegebrauchs
werden ihnen unbedenklich auch die reisenden Handwerker und
Hausierer beizuziihlen sein, die ebendaselbst genannten ,Fiihrer
von Beforderungsmitteln aller Art“ jedoch nur insofern, als nicht
eine fiir ,Schiffer und Schiffsmannschaften“ vorgeschriebene Ein-
schrinkung platzgreift. Sie besteht darin, dafy der Bedarf dieser
Personen hichstens in einer auf zwei Tage berechneten Menge
zollfrei gelassen werden darf.

Die allgemeine Fassung der einschriinkenden Anordnung kann
zu der Annahme fithren, dafi sie einen Widerspruch gegeniiber
der fiir den Wareneingang seewirts im § 80 Abs. 3 VZG. ge-
troffenen Vorschrift enthalte. Dies ist jedoch nicht beabsichtigt.
Die Vorschrift, welche besagt, dafy der Schiffsproviant insoweit
zollfrei zu lassen ist, als er den mutmafdlichen Bedarf der Schiffs-
mannschaft wihrend der Dauer des Aufenthalts im Lande nicht
iibersteigt, soll nach der Begriindung unberiihrt bleiben. Die
Einschriinkung bezweckt danach nur, Mifibrduche zu verhiiten,
die bei der FluBschiffahrt in der Ndhe von Freihdfen vor-
kommen konnen. Da die Flufischiffer jederzeit in der Lage sind,
ihren Bedarf zu ergénzen, besteht ein Bediirfnis, ihnen, wenn sie
aus Freihafengebieten in zollinlindische Gewdsser fahren, die
Mitnahme von unverzolltem Proviant zu gestatten, nur in sehr
geringem Umfange. Uber das Maf dieses Bediirfnisses entscheidet
gegenwiirtig noch lediglich das Ermessen der Abfertigungsbeamten.
Diesem Ermessen hat jetzt eine Schranke gezogen werden sollen,
um zu verhiiten, dafi iiber den Bedart zollfrei eingelassene
Mengen zu anderen, als Proviantierungszwecken, Verwendung
finden.

Von dieser Ausnahme abgesehen wird es auch ferner Sache
des Ermessens der Abfertigungsbeamten sein, zu entscheiden, ob
vorkommendenfalls eingehende Verzehrungsgegenstinde als Reise-
bedarf anzusehen sind?).

3. Fahrzeuge aller Art einschliefilich der zugehorigen
Ausriistungsgegenstinde, sowie Pferde und andere
Tiere, einschlieBlich der zugehorigen Geschirre und Decken,
wenn sie

) Begr. 26, KommB. (Erklirung des Regierungsvertreters) 4348.
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entweder bei dem Eingang iiber die Zollgrenze zur
Befsrderung von Personen oder Waren dienen und nur aus
dieser Veranlassung eingehen,
oder aus dem Auslande zuriickkommen, nachdem sie
beim Ausgange diesem Zwecke gedient haben,
oder dazu bestimmt sind, Personen oder Waren in das
Ausland zu verbringen,
ferner Fahrzeuge aller Art, sowie Pferde und andere Tiere von
Reisenden auch dann, wenn sie zwar bei der Einfuhr nicht als
Beforderungsmittel dienen, aber sich erweislich schon seither im
Gebrauch ihrer Besitzer befunden haben und zu deren weiterem
Gebrauche bestimmt sind?).

Im Gegensatz zu der seitherigen Fassung und um- Zweifel
auszuschlieffen, die sich aus ihr ergaben, ist jetzt ausdriicklich
ausgesprochen, dafl bei dauerndem Verbleib der Fahrzeuge
oder Tiere im Inlande deren Zollpflichtigkeit eintritt. Es
ist dabei beabsichtigt, die Moglichkeit zu geben, im Falle des
Verkaufs eines im Reiseverkehr eingefiihrten Wagens den Schul-
digen zur Bestrafung ziehen zu konnen?).

Abgesehen von der hier erwihnten Einschrinkung ist die
Befreiung der Beforderungsmittel, wie auch die detaillierte Aus-
einanderhaltung aller moglichen Félle in den Abs. 1 bis 3 zeigt,
sehr weitgehend. Die Begriindung hebt, woiiber nach der Fassung
des Abs. 1 Zweifel vielleicht bestehen konnten, noch besonders
hervor, dafl befreit z B. auch Mobelwagen wiren, die ihrer-
seits auf Eisenbahnwagen eingehen.

Neu im Gesetz ist auch die ausdriickliche Vorschrift, dafy
Futter, welches zum Reiseverbrauch der unter die eben erdrterten
Vorschriften fallenden Tiere mitgefiihrt wird, in einer der Zahl
der Tiere und-der voraussichtlichen Reisedauer, hochstens jedoch
einem Zeitraum von zwei Tagen entsprechenden Menge zollfrei
bleibt. Diese Vorschrift schafft fiir eine i#hnliche im geltenden
AWYV. enthaltene Bestimmung eine gesetzliche Grundlage.

Nach dem Wortlaut der mitgeteilten Bestimmungen iiber die
Zollbefreiung der Fahrzeuge finden die ersteren an sich auch auf
Eisenbahnfahrzeuge Anwendung. Im letzten Absatz der Vor-

) § 6 Ziff. 8 Abs. 1, 2, 8.
%) § 6 Ziff. 8 Abs. 4, Begr. 26, KommB. 4348.
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schriften unter Ziff. 8 im § 6 sind aber dem Bundesrat besondere
Bestimmungen iiber die Zollbehandlung der dem durchgehenden
Personenverkehr dienenden Eisenbahnfahrzeuge vor-
behalten.

4. Die UmschliefSlungen. Dafl bei der Verzollung nach
Reingewicht die nicht zu diesem Gewicht gehorigen Um-
schliefungen im allgemeinen zollfrei bleiben, ist von jeher
Grundsatz des deutschen Tarifrechts gewesen. Ausdriicklich im
Gesetz ausgesprochen war aber der Grundsatz bisher nicht. Um
in dieser Beziehung Zweifel fiir die Folge auszuschliefien, hat
das neue Gesetz die Liicke durch eine ausdriickliche Vorschrift
ausgefiillt. Die Beschrinkung der Zollbefreiuug auf handels-
iibliche UmschlieBungen verhiitet, dafl mifibriuchlich Waren
Zollbefreiung genieflen, deren Verwendung als Umschliefung fiir
andere Waren nicht erforderlich und nur zum Zwecke der Zoll-
ersparnis vorgenommen ist!). Aus der allgemeinen Fassung
,beim Eingange in den freien Verkehr® folgt, dafi es fiir die
Anwendung der Vorschrift unerheblich ist, ob die Waren gleich
an der Grenze in den freien Verkehr treten oder erst, nachdem
sie im Zollgebiet noch lingere oder kiirzere Zeit unter amtlicher
Kontrolle, insbesondere auf einem Zollager sich befunden haben.

Der Zollbefreiung der UmschlieBungen liegt der Gedanke
zugrunde, daf} dieselben in dem Augenblick, wo sie in den freien
Verkehr treten, keine selbstindigen Waren bilden, sondern
nur bestimmt sind, andere Waren bis zu deren Ubergang in die
Hinde des Empfingers unversehrt zu erhalten. Dieser Grund
#illt fort, wenn die Umschliefungen den bezeichneten Charakter
verlieren und die Eigenschaft selbstindiger Waren annehmen.
Infolgedessen ist schon bisher die Verzollung von UmschlieBungen,
die auf Niederlagen durch Umpacken, Umfiillen ihres In-
halts in andere UmschlieBungen leer wurden, vorgeschrieben ge-
wesen. Sie erfolgt, soweit die Umschlieffungen zum Nettogewicht
der Waren gehoren, nach dem Zollsatz der letzteren, andernfalls nach
demjenigen Satze, dem die UmschlieBungen an sich unterliegen?).

) § 3 Abs. 5 Satz 1, Begr. 23.

) Vgl § 23 Abs. 5ff. Niederlage-Regulativ, §§ 12, 17 Privatlager-Regulativ.
Die abweichende Vorschrift des § 5 Abs. 3 Weinlager-Regulativ beruht auf dem
BRBeschl. vom 21. Juni 1883 (§ 320 Ziff. I d. Prot., Nr. 59 § 3 Ziff. 1 d. Drucks.).
Sie ist veranlaBt durch Klagen der Weinhindler dariiber, daf bei Anwendung des
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Ebenso ist durch einen besonderen BRBeschl.!) fiir an sich
zollpflichtige, im Inlande verbleibende Umschliefungen, mit
denen im Veredelungsverkehr -eingefiihrte, - spiter wieder aus-
gegangene, oder zum inléndischen Schiffsbau nach MaBigabe
des Schiffsbau-Regulativs zollfrei verwendete Waren eingingen,
Verzollung nach Mafigabe ihrer Beschaffenheit vorgeschrieben.

In Erginzung der eben erorterten Bestimmungen ist aber
durch eine Vorschrift, die zuerst in den Instruktionspunkten zum
AWV, spiter in der 1. Abteilung des Tarifs enthalten war und
bei Schatfung des ZollTG. 1879 in dieses iiberging?), unter Um-
stinden Zollbefreiung fiir UmschlieBungen auch da gewihrt worden,
wo sie ohne Inhalt eingehen. Nach dem neuen Gesetz, welches
die #lteren Bestimmungen in einigen Beziehungen ergiénzt hat,
steht die Zollbefreiung zu UmschlieBungen, sowie Schutzdecken
und anderen Verpackungsmitteln, auch Webebiumen, Holz-
und Papprollen u. dgl., die zum Zweck der Ausfuhr von Waren
eingefiihrt, oder nachdem sie nachweislich dazu gedient haben,
aus dem Auslande zuriickgebracht werden. Der Nachweis der
Wiederausfuhr der leer zur Befiillung eingehenden Umschliefiungen
binnen angemessener Frist ist zu erfordern, auch kann Sicher-
stellung des Zolles verlangt werden. Von dem Nachweis der
Wiederausfuhr und der Sicherstellung des Zolles kann aber nach
einer zur Vereinfachung des Abfertigungsverfahrens getroffenen
Vorschritt des mneuen Gesetzes abgesehen -werden, wenn die
Gegenstinde gebraucht sind und kein Zweifel dariiber- besteht,
daf} sie zur Ausfuhr von Waren bestimmt sind.

Eine erhebliche Anderung der bestehenden Vorschriften, die
tarifrechtlich interessant gewesen wiire, war von den deutschen
Jute-Industriellen beantragt worden. Auslindische Sicke
sollten stets zollpflichtig sein, doch sollte, wenn sie unter
Festhaltung der Identitit befiillt wieder ausgingen, die Hilfte
des Zolles zuriickvergiitet werden. Regierungsseitig wurde

allgemeinen Grundsatzes die Emballagen von ihnen zweimal verzollt werden miiBten:
cinmal unmittelbar bei Ubergang der leeren Fisser in den freien Verkehr, und
ferner mittelbar bei Verzollung der mit FaBwein gefiillten Flaschen, da dabei das
Gewicht eines Liters Wein hoher angenommen sel, als es in Wirklichkeit betrage
(vgl. oben 147).

) Vom 12. Dezember 1889 § 577 d. Prot., RZBIL 1890, 1.

?) Vgl. oben 6, 7.
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hervorgehoben, dafl ein Bediirfnis fiir besondere Behandlung der
Siécke nicht vorliege, und die Durchfithrung der Mafiregel den
Handel und die Zollverwaltung unverhdltnisméfig stark belidstigen
wiirde. Auch konnte etwaigen Miflbrduchen der bestehenden
Vorschriften, z. B. durch Benutzung der fremden Sicke im Inlande,
durch Bestimmung kurzer Fristen fir die Wiederausfuhr vor-
gebeugt werden. In der Kommission wurde der Antrag in erster
Lesung angenommen, in zweiter nur deshalb abgelehnt, weil die
Interessen der Jute-Industrie weitgehende Berticksichtigung durch
Erhohung der Zolle auf Jutewaren gefunden hatten?).

Zu b. Von den im Interesse einzelner Gewerbszweige vor-
geschriebenen Befreiungen sind zunichst zwei zu behandeln, deren
eine den Handel mit fremden Waren in Deutschland und
deren andere einen besonders wichtigen Industriezweig zu
befordern geeignet ist. Gemeint sind die Zollbefreiung der
Muster und der Materialien fiir den Schiffshau.

Nach dem geltenden Gesetz sind Musterkarten und Muster
in Abschnitten und Proben, die nur zum Gebrauche als solche
geeignet sind, zollfrei. Durch das AWYV. ist dann die Zoll-
befreiung fiir Nahrungs- und Genufimittel ausgeschlossen, ohne
Zweifel mit Recht, da eben hier die Proben auch noch anderen
Zwecken dienen konnen. Das neue Gesetz hat die Einschrinkung
ausdriicklich erwihnt. Von dieser Einschrinkung sind aber auf
Anregung der Kommission wieder Proben und Muster von Kaffee,
Kakao, Zucker, Rohtabak und getrockneten Friichten
im Gewicht bis zu 350 g ausgenommen, d. h. diese Waren-
mengen haben ebenfalls Anspruch auf die Befreiung. Die An-
regung der Kommission beruhte auf dem Wunsche, den Empfin-
gern von Nahrungsmittelproben Beldstigungen zu ersparen, die
ihnen erwachsen, wenn die Proben 250 g iibersteigen. Bis zu
diesem Gewicht sind die Proben ohne Riicksicht auf die ein-
schrinkende Vorschrift des AWV. auf Grund der allgemeinen
Bestimmung im § 5 d. G.2) zollfrei. Gingen aber solche Proben
von hoherem Gewicht ein, so entstinden Schwierigkeiten, weil

) Vgl. AWV. von 1860 ab Instruktionspunkt 4, altes G. § 5 Ziff. 6,
mneues G. § 6 Ziff. 9, Begr. 26, 27, KommB. 4348, 4349. Vgl. ferner auch
StenB. d. RT. 1903/1905, Aktenst. 543 E. (Schweiz) 2, F. (Serbien) 4 und G.
(Osterreich-Ungarn) 7 (wieder eingehende UmschlieBungen von Mineralwasser).

%) Vgl. oben 155, 156.
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fiir Postsendungen bis 330 g im Auslande keine Inhaltserklirungen
erfordert werden?).

Gegen die Bestimmung des alten Gesetzes, dafy Materialien,
die fiir den Bau, die Ausriistung und die Ausbesserung von See-
schiffen verwendet werden, zollfrei bleiben, sind im Reichstage
wiederholt Bedenken geltend gemacht worden. Sie hatten zum
Ausgangspunkt die Interessen der an der Herstellung von Schiffs-
baumaterialien beteiligten deutschen Industrien, namentlich der
Eisen- und Stahlindustrie. Nach eingehender Erérterung der
Frage im Wirtschaftlichen Ausschufy kamen jedoch die Regierungen
zu dem Entschlusse, die Zollbefreiung nicht zu beseitigen, sondern
im Gegenteil in einer wichtigen Beziehung noch auszudehnen.

Die Frage steht im engsten Zusammenhange mit der Frage
der Zollptflichtigkeit der Schiffe. Sind die Schiffe zollfrei,
bleiben aber die Schiffshaumaterialien zollpflichtig, so werden
naturgemif Bestellungen auf Schiffe nicht den zollinlindischen,
sondern den auslindischen oder den in den deutschen Zollaus-
schliissen belegenen Werften zufallen. Infolgedessen ist 1879
auch die Zollfreiheit der Materialien fiir Seeschiffe anerkannt
worden. Man hat aber, obgleich damals auch die Flufischiffe
zollfrei wurden?), fiir diese die Konsequenz jener Erwiigung nicht
“gezogen, vielmehr die Materialien fiir diese Schiffe zollpflichtig
belassen. Die Folge ist eine starke Benachteiligung der deutschen
Fluf3schiffswerften gewesen. Um diese auszugleichen, hat das
neue Gesetz die Befreiungsvorschrift auch auf die Flufischiffe
ausgedehnt.

Ausgenommen ist nur einerseits das Kajiits- und Kiichen-
gut. Fiir die Befreiung dieser Gegenstinde vom Zolle wurde
ein Bediirfnis nicht fiir vorliegend erachtet. Auch wurde er-
wogen, daf3 sie schon jetzt vielfach aus dem Inlande bezogen
werden und die fiir sie aufzuwendenden Zollbetrige verhaltnis-
miflig gering sind. Die Beschrinkung ist namentlich geeignet,
zu verhiiten, dafy feine Mobel oder Luxusgegenstinde zollfrei
eingehen.

Ausgenommen sind anderseits alle Materialien fiir Luxus-
schiffe fiir den Flufi- und Binnenseeverkehr, da diese
Schiffe selbst zollpflichtig sind.

) @eltendes G. § 5 Ziff. 7, neues G. § 6 Ziff. 10, Begr. 27, KommB. 4349.
?) StenB. d. RT. 1879, 5 Aktenst. 132 A. 812, oben 87,
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Der Erlafi der n#heren Bestimmungen ist auch hier dem
Bundesrat vorbehalten?).

Wihrend die soeben erdrterten Befreiungen im Tarifgesetz
vorgesehen sind, enthilt einige andere hierhergehorige Fille der
Tarif selbst. Nicht zum Genusse bestimmter gesalzener
Fischrogen wird — auf Erfordern nach zuvoriger amtlicher
Denatwrierung — zollfrei abgelassen. Die Vorschrift beruht auf
der Erwigung, dafi die Ware vielfach als Futtermittel bei der
kiinstlichen Forellenzucht Verwendung findet. Im Interesse
der deutschen Papierfabrikation ist ferner in Anlehnung an
eine Vorschrift des geltenden Tarifs Holz, von einer, gewisse
Grenzen nicht iibersteigenden Lénge und Stdrke, welches zur
Herstellung von Holzmasse oder von Zellulose dienen soll, unter
Uberwachung der Verwendung vom Zolle befreit. Das gleiche
gilt von Wasserfahrzeugen aller Airt, welche mit der Be-
stimmung zum Zerschlagen eingehen?).

Zu c. An dieser Stelle -ist zu behandeln die Befreiung der
Kunstsachen usw. fiir 6ffentliche Sammlungen usw. und
der Sirge usw.

Das alte Gesetz behandelt nebeneinander einerseits die Zoll-
‘befreiung fiir Kunstsachen, welche zu Kunstausstellungen,
sowie Gegenstinde, welche fiir offentliche Sammlungen und
dghnliche Anstalten eingehen, anderseits diejenige fiir alter-
tiimliche Gegenstinde (Antiken, Antiquititen), wenn ,ihre
Beschaffenheit dariiber keinen Zweifel 143, dafi ihr Wert haupt-
sichlich nur in ihrem Alter liegt, und sie sich zu keinem anderen
Zwecke oder Gebrauch, als zu Sammlungen eignen.“ Die Zoll-
befreiung fiir Antiquititen suchen wir im neuen Gesetz ver-
gebens. Sie ist schon in den Entwurf nicht aufgenommen, und
ein in der Kommission gestellter Antrag auf nachtviigliche Auf-
nahme ist abgelehnt worden. Mafigebend fiir die Beseitigung
der Vorschrift ist vor allem die Erwigung gewesen, dal} die
wortlich hervorgehobene Stelle in der Praxis zu Zweifeln und
auch zu Mifibrduchen Anlafy gegeben hat. In ersterer Beziehung
ist darauf hinzuweisen, dafl es tatsichlich viele altertiimliche

) Altes G. § 5 Ziff. 10, neues G. § 6 Ziff. 12, Begr. 27, 536, KommB.
4350, StenB. d. RT. 1900/1903, 7 6223.
®) Anm. zu Tarifnummer 118, Tarifnummern 86, 925, Begr. 122,105/106, 537.
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Gegenstinde gibt, die sehr gut auch zu anderen Zwecken, als zur
Aufstellung in Sammlungen dienen konnen, z. B. altertiimliche
Mobel, Bronzen. Mifibriuche aber sind dadurch entstanden, dafd
vielfach, gefilschte Antiquititen, deren Herstellung im Auslande
hier und da sogar in Fabriken betrieben wird, unter Inanspruch-
nahme der Zollfreiheit eingegangen sind. Auferdem wurde er-
wogen, daf} der Antiquititenhandel ein Geschift wie jedes andere
ist und, zumal es. sich hier um Luxusgegenstinde handelt, kein
Anlal vorliegt, dieses Geschift inbezug aunf die Zollbelastung
glinstiger zu behandeln, als andere?).

Soweit die Antiquititen fiir 6ffentliche Sammlungen bestimmt
sind, sprechen dagegen Riicksichten auf das heimische Kunst-
gewerbe, welchem die dort aufgestellten fremden Antiquitdten
als Vorbilder und Anregung dienen konnen, fiir die Zollbefreiung.
Diese ergibt sich aber schon aus der vorhin an erster Stelle er-
wihnten Vorschrift des alten Gesetzes tiiber die Befreiung der
zu Kunstausstellungen und fiir 6ffentliche Sammlungen eingehen-
den Gegenstinde. Die Vorschrift bezieht sich in der Fassung,
die sie durch das neue Gesetz erhalten, auf ,Kunstsachen, welche
zu Kunstausstellungen oder fiir offentliche Kunstanstalten oder.
pffentliche Sammlungen, sowie andere Gegenstinde, die fiir
offentliche Anstalten oder offentliche Sammlungen zu Lehr- oder
Anschauungszwecken eingehen.“

Was die Kunstausstellungen anbetrifft, so hatte die Vor-
lage die Befreiung wesentlich einschrinken und sie nur fiir
Statuen, die fiir otffentliche Kunstausstellungen eingehen, be-
stehen lassen wollen, sofern sie Kunstgegenstinde sind,
und der Staat, in dessen Gebiet sie erzeugt sind, fiir solche
Gegenstédnde deutschen Ursprunges Gegenseitigkeit gewihrt.
Man erachtete es nicht fiir gerechtfertigt, die nach Beendigung
einer Ausstellung im Inlande verbleibenden iibrigen zollpflichtigen
Kunstsachen von der Zollpflicht zu befreien, indem man erwog,
daBl es sich um Luxusgegenstinde handelte, und andere Linder
hohe Zolle erhoben. Sofern die Gegenstidnde wieder ausgefiihrt
werden sollten, wurde eine Zollfreilassung auf Grund des § 114
VZG. ins Auge gefait. Die Bedenken der Regierungen ver-.
mochten jedoch mnicht zu hindern, dafl die Kommission die

) Geltendes G. § 5 Ziff. 9, Begr. 27, KommB. 4349.
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Befreiung der Kunstausstellungssachen im alten Umfange aufrecht
erhielt. Sie schlofl sich damit den Ausfithrungen derjenigen an,
welche die Kunst fiir international erkldrten und meinten, wenn
andere Linder kurzsichtig genug wiren, den Fingang ausldndischer
Kunstwerke zu erschweren, so brauchte Deutschland ein solches, die
Entwicklung der Kunst hinderndes Verfahren nicht mitzumachen.

Besonders hervorzuheben ist noch; dafl im Gegensatz zum
alten Gesetz, soweit es Naturalien betrifft, die neue Vorschrift
ausdriicklich und allgemein nur den fiir 6ffentliche Sammlungen
eingehenden Gegenstdnden die Befreiung zugesteht. Besziiglich
der nicht 6ffentlichen wissenschaftlichen Sammlungen wurde
ein Bediirfnis nicht fiir vorliegend erachtet?).

In Wiederholung und unter gleichzeitiger Erweiterung einer
Vorschrift des AWYV., nach welcher auf besondere Erlaubnis
namentlich Krinze aus kiinstlichen Blumen, wenn sie mit
Leichen eingehen und nur zur Niederlegung auf dem Sarge oder
dem Grabhiigel bestimmt sind, zollfrei gelassen werden konnen,
hat das Gesetz schlieflich noch folgendes bestimmt. Zollfrei
bleiben Siérge, in denen Leichen eingehen, und Urnen mit
Asche verbrannter Leichen, einschliefilich der Krdnze und
ghnlicher zur Verzierung der Sirge, Urnen oder Beforderungs-
mittel dienenden Gegenstédnde. Die Einholung einer besonderen
Erlaubnis ist also nicht mehr erforderlich. Die Befreiung ist
nur abhingig von Erfiillung der sich aus der mitgeteilten Ge-
setzesbestimmung ergebenden Bedingungen. Um in dieser Be-
ziehung keinen Zweifel aufkommen zu lassen, ist in der Be-
griindung noch besonders ausgesprochen, dafi die Befreiung nur
gewilrt werden soll fiir Gegenstinde, die aus Anlafl eines
bestimmten Todesfalls eingehen und auf den gewerblichen Be-
zug von Krinzen usw. keine Anwendung finden kann. Um die
Voraussetzungen auf ihr Vorhandensein priifen zu.konnen, soll
den Abfertigungsbeamten das Recht zustehen, die Gewihrung
der Zollbefreiung von der Vorlegung der Leichenpisse oder der
Zeugnisse der Verbrennungsanstalten abhingig zu machen?).

Nach den zahlreichen oben besprochenen Fillen, in denen
im Hinblick auf den Gebrauch, den die Waren bei der Grenz-

1) Altes G. § 5 Ziff. 8, neues G. § 6 Ziff. 11, Begr. 27, KommB. 4349.
% AWYV. 237, Begr. 29, KommB. 4350.
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iiberschreitung finden, oder nachher finden sollen, ein An-
spruch auf Zollbefreiung begriindet ist, sind nun noch solche
zu behandeln, in denen aus denselben Erwigungen Zollbefreiung
zwar vorgesehen, diese aber noch von Genehmigungen ab-
hiingig gemacht ist. Hier mufl wieder unterschieden werden, ob

1. noch eine allgemeine Bestimmung dariiber vorbehalten
ist, dafy die Befreiungen iiberhaupt stattfinden sollen, oder
die allgemeine Ermichtigung zur Zollbefreiung bereits
erteilt und den Behorden oder Beamten nur die Be-
fugnis beigelegt ist, von Fall zu Fall iiber die Gewdhrung
der Befreiung zu befinden.

In die erste Kategorie gehdren vor allem zwei Falle, in
denen aus internationalen Riicksichten fremdes Staatseigen-
tum oder das Eigentum fremder Staatsangehoriger zoll-
frei gelassen wird.

Zundchst ist fiir einen BRBeschl. aus dem Jahre 1883 unter
gleichzeitiger Erweiterung desselben die gesetzliche Grundlage
geschaffen und Zollbefreiung gewihrt fiir Wappenschilder,
Flaggen und andere Gegenstinde, die von fremden Regierungen
ihren in Deutschland bestellten Vertretungen zum dienstlichen
Gebrauch zugesendet werden. Die Befreiung ist aber an die
Bedingung gekniipft, dafl die betreffenden Staaten Gegenseitig-
keit gewihren. Die Abfertigungsbeamten diirfen also von der
Erhebung des Zolles von derartigen aus einem bestimmten Staate
kommenden Gegenstinden erst dann absehen, wenn seitens der
zustindigen Reichsbehorde die Gewihrung von Gegenseitigkeit
seitens eben dieses Staates festgestellt, und darauthin den Be-
amten eine entsprechende allgemeine Ermichtigung erteilt istl).

Anderseits ist der Bundesrat ermichtigt, in Fillen, in welchen
auf Grund staatlicher Abmachungen Eisenbahnverbindungen
zwischen dem Deutschen Reich und einem Nachbarstaate mit
einer innerhalb des deutschen -Zollgebietes belegenen gemein-
schaftlichen Grenz- und Betriebswechselstation hergestellt sind,
oder kiinftig hergestellt werden, fiir gewisse, im Eigentum des

o

') BRBeschl. vom 28. Mai 1883 § 259 d. Prot., Begr. 29, KommB. 4350,
neues G. § 6 Ziff. 13. Die im Entwurf vorgesehene Ausdehnung der Befreiung
auf Ordenszeichen, die von Staatsoberhiuptern verliehen sind, ist von der Kom-
mission gestrichen worden. — Vgl. auch BRBeschl. vom 6. November 1902 § 615
d. Prot. Ziff. 3.



176 Zollbefreiungen und Zollbegiinstigungen.

fremden Staates oder einer fremden Eisenbahnunternehmung
stehende oder von ihnen zu beschaffende Gegenstinde Zoll-
befreiung zu gewihren. s handelt sich dabei vorzugsweise um
Materialien zum Bau und zur Betriebseinrichtung der im Zoll-
gebiet anzulegenden Station und der Anschlufistrecke von dieser
bis zur Zollgrenze, um Dienstgegenstdnde und Dienstausriistungs-
stiicke der im deutschen Zollgebiet tétigen und angestellten
Dienststellen und Beamten.

Die Vorschrift ist iibernommen aus.§ 5 Ziff. 5 Abs. 4 des
geltenden Gesetzes, wo sie infolge eines Gesetzes vom 18. April
1886 (RGBI. 123) Platz gefunden hatte. Veranlafit wurde jenes
gesetzgeberische Vorgehen durch ein Osterreichisch-ungarisches
Gesetz aus dem Jahre 1882, durch welches der osterreichisch-
ungarischen Regierung -eine gleichartige Ermichtigung erteil
war. Bei Vorlegung des Entwurfes zum geltenden Gesetz wurde
die Bestimmung aus ihrem Dbisherigen Zusammenhange heraus-
genommen und in einen besonderen Paragraphen verwiesen.
Dies war begriindet, denn der einzige Zusammenhang zwischen
dieser Vorschrift und den die Zollbefreiung der Transportmittel
regelnden Bestimmungen unter Ziff. 5 a. a. O. konnte darin ge-
funden werden, dafl die Bestimmung sich auf den Eisenbahn-
verkehr bezieht und unter jenen Transportmitteln auch Eisen-
bahnfahrzeuge erwihnt sind?).

In die erste Kategorie gehort ferner noch eine besondere,
im Tarif fiir Petroleum getroffene Bestimmung. Schon bei der
Tarifreform fiir 1879, welche den Petroleumzoll brachte, wurde
erwogen, dafl das Petroleum aufer zu Beleuchtungs- und Er-
wirmungszwecken auch in der Industrie, namentlich bei
der Lack- und Kautschukfabrikation zu Losungszwecken, Ver-
wendung findet, und eine Erschwerung dieser Verwendung durch
Zollbelastung fiir die beteiligten Geewerbszweige nachteilig sein
wiirde. Der Bundesrat wurde daher ermichtigt, Mineralsl, das
fiir andere gewerbliche Zwecke als die Leuchttlfabrikation be-
stimmt war, unter Verwendungskontrolle zollfrei zu lassen. Bei
der Tarifnovelle von 1885, bei der zugleich auf Anregung aus
dem Reichstag fiir mineralische Schmiersle ein besonderer,
hoherer Zoll festgesetzt wurde, erfolgte im Interesse der heimischen

") Neues G. § 8, Drucks. d. BR. Nr. 15 fiir 1886, Begr. 30, KommB. 4351.
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Petroleumraffinerien eine Erweiterung der dem Bundesrat er-
teilten Ermichtigung. Sie ging dahin, dafl Mineraldl, - welches
zur Reinigung, Raffinierung oder Destillierung in in-
lindischen Betriebsanstalten bestimmt ist, unter Ver-
wendungskontrolle mit der Mafigabe zollfrei gelassen werden
kann, dafi gewisse daraus gewonnene Produkte ebenfalls unter
Verwendungskontrolle auf Erlaubnisschein?) zollfrei” bleiben, so-
weit sie nicht zu Schmier- oder Beleuchtungszwecken Verwendung
finden. Gleichzeitig wurde, entsprechend der verinderten Be-
handlung der Schmiertle, von der i.J. 1879 bewilligten Befreiung
auch das fiir die Schmierslfabrikation verwendete Petroleum
ausgenommen. In der Form, die die Bestimmungen damals er-
hielten, sind sie bis jetzt erhalten geblieben und sie sind auch,
zwar nicht wortlich, aber dem Inhalt nach in den neuen Tarif
iibernommen worden. Daselbst ist nur, was im AWYV. schon
jetzt konsequenter Weise bestimmt ist, auch das zur Leucht-
gasfabrikation bestimmte Mineralsl ausdriicklich von der Be-
freiung ausgenommen worden?).

In die zweite der oben®) erwihnten Kategorien gehort zu-
ndchst eine grofie Gruppe von Gegenstdnden, die einzige bisher
noch nicht ervrterte aus dem umfangreichen § 6 d. G., das Aus-
stattungsgut. Schon von jeher sind im Zollverein neue Aus-
stattungsgegenstinde von Auslindern, welche sich aus Veranlassung
ihrerVerheiratung im Inlande niederlassen, zollfrei gelassen worden.
Die Vorschrift ist auch in das neue Gesetz iibernommen, bei ihrer
Formulierung aber die bisherige Praxis beriicksichtigt, und fiir
gewisse im AWYV. vermerkte Erweiterungen und Beschrinkungen
eine gesetzliche Grundlage geschaffen worden. So ist ausdriicklich
gesagt, daf} sich die Vorschrift auch auf Braut- und Hochzeits-
geschenke bezieht und auch auf solche Inlinder anwendbar ist,
welche ldnger als zwei Jahre im Awuslande wohnhaft waren.
Anderseits ist gefordert, dafl die Anziehenden aus Anlafy der Ver-
heiratung mit einer im Inlande wohnhaften Person ihren

1) Vgl. unten 179.
?) StenB.d.RT. 1879, 5 Aktenst.132 A.833, 1884/1885 Anl., 5 Aktenst. 156,
568, 7 Aktenst. 321, 1782, Aktenst. 359, 1855, RGBIL. 1885, 147, AWYV. 336,
Begr. 168.
%) 175,
Trautvetter, Zolltarifrecht, 12



178 Zollbefreiungen und Zollbegiinstigungen.

Wohnsitz nach dem Inlande verlegen. Auch sind von der Be-
frelung ansdriicklich ausgeschlossen Nahrungs- und Genuf3-
mittel, unverarbeitete Gespinste und Gespinstwaren
sowie sonstige zur weiteren Verarbeitung bestimmte Er-
zeugnisse, Rohstoffe aller Art und Tiere.

Aus den oben erdrterten Griinden und in der daselbst be-
zeichneten Art kann ferner auch die Zollbefreiung fiir Aus-
stattungsgut gegentiber von Angehorigen eines die Gegen-
seitigkeit nicht gewihrenden Staates beseitigt oder beschriankt
werden?). ’

Aufler dieser grofien Gruppe von Waren sind dann hier noch
einige einzelne Waren zu nennen, fiir welche nach dem Tarif auf
besondere Erlaubnis im einzelnen Falle Zollbefreiung gewihrt
werden kann. Es handelt sich hier iiberall, wie bei der bereits
erdrterten Zollbefreiung des Fischrogens und des Mineralsls?),
um Vorschriften, welche die Einfithrung oder Erhohung von
Zollen da zu mildern bestimmt sind, wo ihre strikte Anwendung
besonders hart empfunden werden miifite.

In Anmerkungen zu den betreffenden Tarifnummern ist, teil-
weise in Ubereinstimmung mit bereits bestehenden Vorschriften,
die Zollbefreiung der Waren fiir den Fall zugelassen, daf sie zu
bestimmten, von den die Zollbelastung begriindenden ver-
schiedenen Zwecken verwendet werden. Es gehort hierher die
Verwendung von Sémereien zur Gewinnung #therischer Ole (Anm.
zu 22), von Tee zur Gewinnung von Tein (Anm. zu 65), von Ge-
wiirzen zur Gewinnung von itherischen Olen und von Muskat-
niissen und deren Samenminteln zur Gewinnung von Muskatbutter
(Muskatbalsam) (Anm. zu 66 und 67), von Weintrebern zur
Kognakbereitung (Anm. zu 196), von an sich zollpflichtigen, unter
den kiinstlichen Diingemitteln im Tarif nicht aufgefiihrten, aber
zu Diingezwecken bestimmten Stoffen (Anm. zu 359/362), von ge-
wissen Seiden (Nih-, Stick-, Hikelseide) zur Weberei, Wirkerei usw.
(Anm. zu 391/392)3). In allen diesen Fillen erklirt das Gesetz

") Vgl oben 158, vgl. ferner z. B. Abteilung I Ziff. 14 des Zolltarifs fiir die
Jahre 1840 bis 1842, geltendes G. § 5 Ziff. 2, neues G. § 6 Ziff. 4 Abs. 2, 3,
Begr. 25, AWV. 21/22.

2) Oben 176/177.

%) Begr. 85/86, 98, 122, 145, 168, 217.
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selbst die Zollbefreiung fiir zuldssig, macht sie also vom jedes-
maligen Ermessen der Behorde abhingig. Uberall wird die
Verwendung amtlich iiberwacht. Fiir die Teinfabrikation ist
neben der Uberwachung der Verwendung mnoch die amtliche
Unbrauchbarmachung fiir den menschlichen Genufl
(Denaturierung) vorgeschrieben. In diesem und einigen an-
deren Fillen setzt das Gesetz ferner die Erteilung eines , Er-
laubnisscheins“ voraus. Dies bedeutet, dafl demjenigen, welcher
die zollfreie Verwendung vornehmen will, fiir einen bestimmten
Zeitraum eine Hochstmenge bestimmt wird, iiber die hinaus eine
Zollbefreiung ohne weiteres nicht Stattfindet.

II. Erleichterungen fiir Grenzbewohner.

Vor den Zollbegiinstigungen sind noch eine Reihe vonVorschriften
zu behandeln, die aus einem gemeinsamen Grundgedanken heraus
Milderungen gegeniiber dem Tarif enthalten, diese Milderungen
aber teils in der Form von Zollbefreiungen, teils in der
Form von Zollbegiinstigungen gewihren. Sie zeichnen sich
durch die Besonderheit aus, daf} sie, wihrend im modernen Staat
gemeinhin alle Abgaben von allen Staatsangehorigen gleichmiflig
getragen werden miissen, Erleichterungen zugunsten ge-
wisser Klassen von Deutschen enthalten. Es handelt sich
um die besonderen Vorschriften fiir die Grenzbewohner.

Der alte Tarif enthilt eine Reihe von Bestimmungen, welche
fir Bewohner des Grenzbezirks allgemein oder fiir bestimmte
- Grenzstrecken die Befreiung von tarifmiifiigen Zollen oder deren
Erhebung in einem ermifiigten Betrage zugestehen. Nachdem
eine zugunsten von Industrien des Grenzbezirks beim Bezuge
von Nutzholz bis zum .1. Juli 1901 eingerdumt gewesene Ver-
glinstigung mit diesem Tage in Wegfall gekommen ist, kommen
noch folgende Vorschriften in Betracht.

1. Zollbefreiungen?):

a) fiir Bau- und Nutzholz fiir den héuslichen oder hand-
werksmiiiigen Bedarf von Bewohnern des Grenzbezirks,
sofern es in Traglasten eingeht oder mit Zugtieren ge-
fahren wird,

1) Tarifnummer 13¢. 1 Anm. b (a), 25f. Anm. (b), 25g. 1 Anm. (c),

25q. 2 Anm. (d).
12%
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b) fiir einzelne Stiicke Butter in Mengen von nicht mehr
als 2 kg, nicht mit der Post éingehend,

c) fiir einzelne Stiicke Fleisch (frisch oder einfach zu-
bereitet) in Mengen von nicht mehr als 2 kg, nicht mit
der Post eingehend,

d) tiir Miihlenfabrikate aus Getreide und Hiilsenfriichten
‘(aufler gewalztem Reis und Reisgriefl) und gewdhnliches
Backwerk in Mengen von nicht mehr als 3 kg.

2. Zollbegiinstigungen?):

a) fiir fliissige Bierhefe fiir den eigenen Bedarf der Be-
wohner in kleinen Mengen bis zu 15 kg in einem Trans-
porte statt 65 M. 3 M. fiir 1 dz,

b) Zugochsen von 2!, bis 5 Jahren, sofern sie zum
eigenen Wirtschaftsbetrieb nachweislich notwendig sind,
statt 30 M. 20 M. fiir 1 Stiick.

Die Bestimmungen unter 1, sowie die unter 2 b haben all-
gemeine Geltung. Die unter 2 a aufgefiihrte ist ausdriicklich auf
gewisse Grenzstrecken an der sidchsisch-bohmischen und der
badisch-schweizerischen Grenze beschriinkt. Fiir die Begiinstigung
der fliissigen Bierhefe sind keinerlei weitere Bedingungen und
Beschréinkungen, als die oben angegebenen, vorgesehen. Die
Zollermiifiigung fiir Zugochsen ist abhingig gemacht von Er-
filllung der ,,vorgeschriebenen besonderen Kontrollen“. In simt-
lichen unter 1 erwihnten Fillen ist der Vorbehalt ,der im Falle
eines Miflbrauchs ortlich anzuordnenden Aufhebung oder Be-
schrinkung“ der Erleichterung gemacht.

Zu einem kleinen Teil stammen die Erleichterungen (fiir
Bierhefe und Butter) noch aus der Zeit vor der Tarifreform von
1879. Im tiibrigen sind sie auf jene Reform und die Tarifnovellen
von 1885 und 1895, und zwar tiberwiegend auf Anregungen aus
der Mitte des Reichstags zuriickzufiihren?).

Welche Erwigungen lagen nun diesen Bestimmungen zu-
grunde? Vielleicht mag hier und da das Bestreben obgewaltet
haben, den Grenzbewohnern fiir die Unbequemlichkeiten, die die

) Tarifnummer 25c¢ Anm. (a), 39 ¢ Anm. (b).

*) Drucks. d. BR. Nr. 148 fiir 1872, BRBeschl. vom 4. 5. 1873 § 234 d.Prot.,
StenB. d. RT. 1879, 5 Aktenst. 132 A. 819, 821, 6 Aktenst. 360 1919, 1923,
Aktenst. 393. StenB. d. RT. 1884/1885, Anl. 7 Aktenst. 417, 2043. StenB. d. RT.
1894/1895, Anl. 1 Aktenst. 91, 505, Aktenst. 169, 814. Vgl. auch oben 124, 125.
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Kontrollen im Grenzbezirk?) fiir sie mit sich bringen, eine gewisse
Entschidigung zu gewihren. Entscheidend ist aber jedenfalls die
Absicht gewesen, den Grenzbewohnern diejenige wirtschaftliche
Bewegungsfreiheit zu erhalten, die sie vor Einfilhrung oder
Erhshung der in Betracht kommenden Zélle besafien?). Es sollten
Hirten vermieden werden, die sich beispielsweise ergeben hitten,
wenn nach Einfithrung des Zolles auf frisches ausgeschlachtetes
Fleisch im Jahre 1879 Grenzbewohner, die bisher gewohnt waren,
ihren Bedarf an Fleisch bei dem téglichen Gange zur Arbeit in
das Ausland daselbst zu decken, oder deren Wohnungen der Ge-
schiftsstelle eines auslindischen Lieferanten nahe benachbart, von
der nichsten inléndischen Bezugsstelle aber weit entfernt lagen,
gezwungen gewesen wiren, fortan ihren Bedarf mit grofien Un-
bequemlichkeiten und Kosten im Zollgebiet zu decken. Keines-
falls war die Absicht dahin gegangen, diesen Reichsangehorigen
eine erhebliche Bevorzugung gegeniiber allen iibrigen, - durch
die Wirkungen der Zolle betroffenen zu gewdihren.

Tatsédchlich fiihrten aber die Erleichterungen vielfach zu einer
ganz ungerechtfertigten Besserstellung der Grenzbevilkerung.
Der Grundgedanke, dafi nur der eigene Bedarf der Beteiligten
gollfrei gelassen werden sollte, wurde hiufig aus dem Gesicht
verloren. Es kam vor, dafl oft von verschiedenen Mitgliedern
einer Familie am gleichen Tage jedes die Freimengen einbrachte,
dafi die so iiber den Bedarf billig beschafften Warenmengen auf
inlindischen Mirkten feilgeboten wurden®). Dies fithrte dazu,
daB} einerseits sich im benachbarten Auslande Geschifte ent-
wickelten, die ausschliefilich die Lieferung zollbegiinstigter Mengen
betrieben, anderseits seitens der beteiligten inlindischen Gewerb-
treibenden (Bécker, Fleischer, Miiller) die lebhaftesten Klagen iiber
die ihnen so erwachsende schwere Konkurrenz gefiihrt wurden.
Auflerdem stellten sich noch andere Ubelstinde heraus. Der an
sich wenig erwiinschte Zustand, daf3 zahlreiche Inlinder, lediglich
um sich den durch die Tarifbestimmungen ermoglichten Vorteil
zu verschaffen, fortgesetzt die Grenze hin und zuriick iiber-

1 VZG. §§ 119 ff.

%) Vgl. hierzu und zum folgenden Begr. 152 ff.

%) Vgl. z. B. RGE. vom 12. 4.1889, Entsch. i. Str. 19 131, RGE. vom 31. 3. 92,
Amtliche Nachrichten des Hamburgischen Generalzolldirektors 1892, 335.
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schreiten, erschwert die Titigkeit der Grenzaufsichtsbeamten.
Die Qualitit der eingefiihrten Kleinmengen ist nicht immer ein-
wandsfrei. Insbesondere ist die Kinbringung von Fleisch auf
diesem Wege, da die Untersuchung der einzelnen Mengen nicht
iiberall durchfiihrbar ist, in gesundheits- und veterindrpolizeilicher
Hinsicht nicht unbedenklich. Endlich aber haben einzelne Ver-
giinstigungen zu bedeutenden Zollausfillen gefiihit. Sie beliefen
sich z. B. im Jahre 1900 bei Miihlenfabrikaten auf 662 000 M., bei
Fleisch auf 478 000 M. Im gleichen Jahre belief sich die Gesamt-
einfuhr an Roggenmehl in das Zollgebiet auf 16300 dz, an ge-
wohnlichem Backwerk auf 26800 dz. Von diesen Mengen sind
nicht weniger als 15300 dz und 24100 dz zollfrei fiir Grenz-
‘bewohner eingegangen.

Vorgekommene Mifibriuche hatten beziiglich einiger der in
Rede stehenden Waren schon hier und da zu Einschridnkungen
der Erleichterungen gefiihrt. Alle vorstehend geschilderten
Unzutriglichkeiten fiihrten dazu, bei Vorbereitung des Entwurfs
fiir das neue Gesetz die Frage eingehend zu priifen, ob und in-
wieweit die unter 1 und 2 genannten Erleichterungen iiberhaupt
beizubehalten wiren. Das Ergebnis der Priifung waren die Vor-
schlige des Entwurfs, welche fast simtlich ohne Anderung seitens
des Reichstags blieben. Der neue gesetzliche Zustand ist fol-
gender?):

a) Die Erleichterungen fiir Butter (1900 noch 8000 dz)
und fiir frische Bierhefe (1900 nur 11 dz) sind, weil
nicht mehr im Bediirfnis liegend, beseitigt.

b) Die Erleichterung fiir Zugochsen (1900 2578 Stiick),
welche der Entwurf nur noch fiir einige Jahre bestehen
lassen wollte, besteht infolge Anregung der Kommission
ohne diese Beschrinkung fort. Jedoch wird sie nur ge-
wihrt ,nach niherer Bestimmung des Bundes-
rats“, auch ist der erm#fiigte Satz, entsprechend der
allgemeinen Erhohung der Viehzolle, von 20 M. auf 30 M.
heraufgesetzt (Anm. 2 zu Tarifnummer 103).

¢) Die Vergiinstigung fiir Bau- und Nutzholz besteht

') Begr. 152 ff., Anm. zu Tarifnummer 74, Anm. 2 zu Tarifnummer 103,
Anm. zu Tarifnummer 109, zu Tarifnummer 162, 164, 165, zu Tarifnummer 198,
StenB. d. RT. 1900/1908, S 6848, 7 5985, 5936, 8 6861ff.,, 6906 ff.
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ebenfalls noch (Anm. zu Tarifnummer 74). Sie ist jedoch
auf bestimmte Arten von Nutzholz beschrinkt, es ist
Uberwachung der Verwendung vorgeschrieben und eine
Hochstmenge an Holz fiir jeden Bezugsberechtigten und
jedes Kalenderjahr festgesetat.

d) Die Vergiinstigungen fiir Fleisch und Miihlenfabri-
kate wusw. haben aufgehort, als gesetzliche Zoll-
befreiungen zu fungieren. Ks ist vielmehr nur (Anm.
zu Tarifnummer 108 ind 109, Anm. zu Tarifnummer 162,
164, 165 und Anm. zu Tarifnummer 198) dem Bundes-
rat die Befugnis beigelegt, die in den genannten Tarif-
stellen aufgefiihrten Waren mit den bisherigen Beschrin-
kungen zur zollfreien Einfuhr zuzulassen. Dies darf in-
dessen nur fiir bestimmte Grenzstrecken im Falle eines
ortlichen Bediirfnisses“ geschehen?).

Besonders zu erwihnen ist, dafy die verdnderte Stellungnahme
der verbiindeten Regierungen zu diesen Erleichterungen auch in
dem neuen Handelsvertrage mit Osterreich-Ungarn Ausdruck
gefunden hat. Im Schlufiprotokoll zum Handelsvertrage vom
6. Dezember 1891 unter Ziff. 2 zu Art. 6 sind die Zollbefreiungen
fiir Butter, Fleisch und Miihlenfabrikate gegenseitig zugestanden;
nur haben sich beide Teile vorbehalten, sie nach sechsmonatlicher
Kiindigung ganz oder teilweise aufler Kraft zu setzen. Ferner
ist die Zollbegiinstigung fiir Zugochsen in der Anl. A zum Ver-
trage gebunden. An diesem Zustande ist, soweit Fleisch und
Miihlenfabrikate in Betracht kommen, durch den jetzt abge-
schlossenen Zusatzvertrag nichts geéndert. Dagegen ist die Er-
leichterung fiir Butter in Wegfall gebracht. Die Ermifiigung
des Zolles auf Zugochsen ist auch in der Anl. A des neuen Ver-
trages gebunden, nur ist der ermiifligte Satz, entsprechend der
Anderung unseres autonomen Tarifs, von 20 M. auf 30 M. her-
aufgesetzt.

Anderseits sind im neuen deutsch-schweizerischen Ver-
trage fiir den kleinen Grenzverkehr die Erleichterungen fiir Fleisch,

) Gegeniiber der im neuen Gesetz sonst zu Tage tretenden Tendenz moglichster
Beschrinkung der Vergiinstigungen ist als Besonderheit hervorzuheben, daf dem
Fleisch auf Anregung der Kommission jetzt auch der frische Schweinespeck gleich-
gestellt ist. Dies beruht anscheinend auf der von der Kommission beschlossenen
Einstellung eines hoheren Zolles fiir Schweinespeck (vgl. StenB. d. RT. 7 5935).



184 Zollbefreiungen und Zollbegiinstigungen.

Miillereierzeugnisse und gewshnliches Backwerk in dem Umfange,
wie sie im neuen Tarif fiir zulissig erklidrt sind (also bei Fleisch
auch fiir Schweinespeck), gegenseitig zugestanden. Beide Teile
haben sich jedoch vorbehalten, die -Erleichterungen an die Er-
tilllung besonderer Bedingungen zu kniipfen, oder bei Mifibrénchen
ganz oder teilweise aufler Kraft zu setzen.

Weiter ist durch den Vertrag mit Rufiland die Erleichterung
fiir Fleisch insofern gebunden, als das drtliche Bediirfnis, bei
dessen Vorhandensein der Bundesrat die Erleichterung zugestehen
darf, fir die russische Grenze beziiglich der Einfuhr frischen
oder einfach zubereiteten Schweinefleisches anerkannt ist. Es
ist nur zeitweise Aufhebung der Erleichterung fiir den Fall vor-
behalten, daf} ausnahmsweise veterinirpolizeiliche Griinde dies
erfordern.

Endlich aber ist durch die neuen Vertrige mit Rufiland
und Osterreich-Ungarn die das Bau- und Nutzholz be-
treffende Vergiinstigung, die bisher nicht Gegenstand vertrags-
mifliger Vereinbarung war, gebunden, kann daher auch nicht im
Falle eines Mifibrauchs aufgehoben oder beschrinkt werden.

Es lit sich nicht leugnen, daf} durch diese Vertrags-
bestimmungen die Erreichung der bei Aufstellung des autonomen
Tarifs verfolgten Ziele wesentlich beeintridchtigt wird. In dieser
Beziehung kommt besonders in Betracht, daf} die Zugestindnisse
an RuBland und Osterreich-Ungarn wegen des Holzes ebenso wie
die die Zugochsen betreffende Vereinbarung ohne weiteres an den
Grenzen gegen die iibrigen meistbegiinstigten Staaten entsprechende
Anwendung finden, und dasselbe auch fiir die Vereinbarung mit
RuBland wegen des Schweinefleisches zu gelten haben wird?).

III. Zollbegiinstigungen.

Die Zollbegiinstigungen bestehen darin, dafl
1. entweder unter besonderen Voraussetzungen ein ge-
ringerer als der tarifméflige Zoll erhoben, oder

) RGBL 1892, 77, 28, StenB.d. RT. 1903/1905, Aktenst. 543 &. 8, E. 4, 5,
Denkschrift, Anl. XTII. 26, 42, 48. — Dall gewisse Erleichterungen fiir den
okleinen Grenzverkehr® festgelegt sind, ist von geringerer Bedeutung, da diese
den meistbegiinstigten Staaten nicht ohne weiteres zu gute kommen. Dies ist
im ruminischen Vertrage ausdriicklich ausgesprochen (Aktenstick 543 D. 3).
Vgl. auch oben 130 Anm. 2.
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bo

der Zoll fiir die in den freien Verkehr iibertretenden

Waren nichtsofort bezahlt zu werden braucht, sondern

gestundet wird, oder

3. die Moglichkeit gewdhrt ist, die Zollschuld fiir in den
freien Verkehr iibergetretene Waren auf andere Weise
als durch bare Zahlung des Zolles zu tilgen, oder

4. ein fiir eine in den freien Verkehr getretene Ware ent-

vichteter Zoll bei Erfiillung gewisser Bedingungen

zuriickvergiitet werden mufl.

1. Erhebung eines geringeren, als des tarifméfligen
Zolles.

Hier sind zunichst einige Vorschriften aus der Anlage des
Zolltarifgesetzes zu erdrtern, welche fiir gewisse Waren, sofern sie
fir bestimmte Zwecke verwendet, oder durch amtliche De-
naturierung fiir andere (Genuf}-)Zwecke unverwendbar gemacht
‘werden, zwar nicht Zollbefreiung, aber doch die Anwendung
ermidfligter Zollsdtze zulassen.

So diirfen nach Abs.1 der Anm. zu Tarifnummer 100 Pferde,
nach Anm. 1 zu Tarifnummer 103 Bullen von Héhenvieh, wenn
sie vom Staate oder mit staatlicher Genehmigung zu Zuchtzwecken
eingefilhrt werden, zu bedeutend ermifligten Sdtzen abgelassen
werden. Beide Vergiinstigungen, beziiglich welcher dem Bundes-
rat die nidheren Bestimmungen durch das Gesetz vorbehalten
sind, bezwecken die Forderung der heimischen Viehzucht.
Der Vorbehalt der BEinfiihrung durch den-Staat oder mit staat-
licher Genehmigung soll dazu dienen, eine miflbrduchliche Aus-
nutzung der Vorschrift auszuschlieBen. Die staatliche Genehmigung
soll nach der Begriindung nur nach Priifung des Bediirfnisses
und der vom Bundesrat etwa aufzustellenden besonderen Voraus-
setzungen und — von ganz besonders gearteten, jede Befiirchtung
eines Mif3brauchs ausschliefenden Verhéltnissen abgesehen, — nur
von Fall zu Fall erfolgen. ,

Durch den Handelsvertrag mit Osterreich-Ungarn ist diese
Erleichterung gebunden. Auferdem ist durch den Vertrag mit
der Schweiz vereinbart, daB Rinder gewisser Vieharten, wenn
sie fiir Zuchtzwecke in landwirtschaftlichen Betrieben, fiir Milch-
kuranstalten oder fiir Landwirte bestimmter bayerischer Bezirke
zur Verwendung im eigenen Wirtschaftsbetriebe eingehen, einem
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ermédfiigten Stiickzolle unterliegen. Werden innerhalb eines
Jahres, aufler im Falle der Not, Rinder, welche zur Verwendung
in landwirtschaftlichen Betrieben eingefiihrt waren, geschlachtet,
so ist die Differenz zwischen dem Stiickzoll und dem Zoll von
9 M. fiir 1 dz Lebendgewicht nachzuentrichten?).

Einem ermifiigten Zolle unterliegen ferner nach den An-
merkungen zu den Tarifnummern 126, 127, 129 und zu 170 ge-
wisse tierische Fette, sowie Baumwollstearin, wenn sie zur
Herstellung von Seife oder Lichten verwendet werden. Die An-
wendung der Vergiinstigung erfolgt auf Erlaubnisschein und
unter der Voraussetzung, dafl entweder die Verwendung iiber-
wacht oder vorher die amtliche Denaturierung bewirkt wird?).

Auf Erlaubnisschein unter Uberwachung der Verwendung
werden auch nach den Anmerkungen zu Tarifnummer 408 und 412
gewisse Seidenwaren zu niedrigeren, als den fiir gleichartige
Waren im allgemeinen geltenden Sidtzen abgefertigt, wenn sie
zum Besticken bezw. zur Herstellung von Posamenten verwendet
werden3).

Ohne die Beschrinkung der Verwendung der Waren fiir
einen bestimmten Zweck und ohne weitere Voraussetzungen als
die amtliche Denaturierung sind endlich in den Anmerkungen
zu den Tarifnummern 128 und 166 geschmolzenes Rinderfett
und verschiedene Erzeugnisse der Olmiillerei ermiBigten
Sitzen unterworfen?). Aus dem Wortlaut der Bestimmungen ist
zu entnehmen, dafl hier ein Ermessen der Zollbehorde iiber die
Gewdhrung der Ermafigung nicht Platz greift. Die Beteiligten
haben vielmehr einen Rechtsanspruch darauf, daB} behufs Er-
moglichung der Ablassung zum ermifligten Satze Denaturierung
stattfindet.

Eine wichtige Vermehrung haben die hierher gehorigen
Fille durch die Handelsvertrige erfahren. Wie schon bisher,
unterliegt nach dem neuen Vertrage mit Italien roter Wein und
Most, der zum Verschneiden unter Xontrolle, sowie Wein,

') Begr. 112/113, 115; StenB. d. RT. 1903/1905, Aktenst. 543, Denkschrift
Anl. XTII. 42 ff.

%) Begr. 123, 138.

%) Begr. 225, 229.

‘) Begr. 124, 136/137.
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der zur Kognakbereitung unter Kontrolle verwendet wird,
erméfligten Zollsdtzen. Eine &hnliche Erméfigung ist jetzt fiir
flissige Weinhefe, die zur Kognakbereitung unter Kon-
trolle verwendet wird, in den Vertrigen mit Italien und Osterreich-
Ungarn festgelegt werden.

In allen bisher erdrterten Féllen erfolgt die Erméfiigung im
Hinblick auf die Verwendung, die die Waren im Zollgebiet
finden sollen. Eine nunmehr zu behandelnde, im VZG. ent-
haltene Bestimmung setzt fest, dafl unter Umstinden Waren mit
Riicksicht auf den Erhaltungszustand, in dem sie sich beim
Eingange befinden, nicht nach dem Tarif, sondern nach anderen
Grundsdtzen zu verzollen sind. Es handelt sich um § 82 VZG.
betreffend die beschiddigten Strandgiiter. Nach ihm ist ,fiir
beschiddigte Giiter, welche aus den an den Kiisten von Zoll-
vereinsstaaten gestrandeten Schiffen geborgen sind, und im Wege
offentlichen Ausgebots zum Verkauf gelangen, auf den Antrag
der Beteiligten ein Eingangszoll von 109/, des Bruttoertrages
des Auktionserldses zu erheben, wenn sowohl die Behorde, welche
die Auktion abhilt, als die Zollbehorde die stattgehabte Be-
schidigung der Ware bescheinigt.“

Die dem #lteren Recht des Zollvereins fremde Vorschrift ist
einer dhnlichen {fiir die Herzogtiimer Schleswig-Holstein friiher
in Geltung gewesenen nachgebildet. Es wurde erwogen, dafl
an den Kiisten von Schleswig-Holstein, besonders an der Nord-
seekiiste, viele Strandgiiter geborgen werden, welche teils an
das Land antreiben, teils auf den Watten oder in der See auf-
gefischt oder aus gestrandeten oder gesunkenen Schiffen ge-
rettet werden. An dem Erlose der geborgenen Giiter haben die
Berger Anteil. Da aber die geborgenen Giiter erheblich ent-
wertet sind, wiirde, wenn fiir sie der volle tarifmidfiige Zoll ent-
richtet werden miifite, vielfach der Erlds nicht einmal zur Deckung
dieses Zolles ausreichen. Es miifite daher die Vernichtung der
Giiter erfolgen, die Berger gingen jedes Ersatzes fiir die beim
Bergungsgeschift aufgewendeten Mithen und -Kosten verloren,
und die beteiligte Kiistenbevilkerung konnte hieraus Anlaf}
nehmen, auf das Bergungsgeschift giinzlich zu verzichten, oder
zu versuchen, die geborgenen Giiter zu verheimlichen. Um
solchen Mifstdnden zu begegnen, war in der alten schleswig-
holsteinischen Zollverordnung nachgelassen. auf Antrag der Be-
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teiligten fiir beschidigte Strandgiiter einen Zoll von 12!/,9/, des
Bruttobetrages der Auktionssumme zu erheben, wenn durch Be-
scheinigung der beteiligten Behorden die Beschidigung fest-
gestellt war.

Der Entwurf zum VZG., wie er aus der Bearbeitung der
Ausschiisse des Bundesrats des Zollvereins hervorging, zeigt den
§82 in der Fassung, die, wie oben angegeben, spiter Gesetz
geworden istl).

Nach dem Wortlaut der Vorschrift ist deren Anwendung
abhingig ’

einerseits vom Nachweis der Beschiddigung der Giiter,
anderseits davon, dafl es sich um Strandgiiter handelt.

Durch die Strandungsordnung vom 17. Mai 1874 — RGBI. 73
— (8§ 14, 23) ist Vorsorge getroffen, daf} seitens der Strand-
dmter und der ihnen unterstellten Strandvogte die Zollverwaltung
von Strandungsfillen Kenntnis erhilt und in bezug auf die ge-
borgenen Waren Mafinahmen, welche zur Sicherung des Zoll-
interesses weiter erforderlich sind, getroffen werden. Sache der
hiernach beteiligten Ressorts ist es, die Behorden und Beamten
zu bezeichnen, die die dffentliche Versteigerung der Waren herbei-
zufithren und ihren ‘beschidigten Zustand zu bescheinigen haben.

Was den Begriff der ,Strandgiiter® anbetrifft, so setzt der
Wortlaut der Vorschrift voraus, dafl eine Strandung der Ein-
fuhr vorhergegangen sein mufl. Es ist jedoch durch Ziff. 19
Abs. 2 der Anweisung zur Ausfilhrung des VZG. in Anlehnung
an die mitgeteilte Entstehungsgeschichte der Vorschrift aus-
gesprochen, dafl zu den Strandgiitern nicht blof Giiter zu rechnen
sind, welche aus den an den Kiisten des deutschen Zollgebietes
gestrandeten Schiffen geborgen werden, sondern auch andere,
durch Seeungliick beschidigte Giiter, z. B. solche, welche an den
Kiisten des deutschen Zollgebietes antreiben, oder die auf den
Watten oder der See aufgefischt, oder die aus auf offener See be-
schidigten Schiffen gerettet werden. Ebendaselbst ist aber die
Anwendbarkeit der Vorschrift ausgeschlossen fiir solche Giiter,
welche, nachdem ein Schiff durch Seeungliick beschidigt, aber
nicht gestrandet und zur Bergung der Ladung in einen vereins-
lindischen Hafen gebracht ist, daselbst entloscht werden. Ob

) Drucks. d. BR. d. ZV. fiir 1869, Nr. 10 71/72, Nr. 63 7.
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im einzelnen Falle der § 82 fiir anwendbar zu erachten ist, oder
nicht, kann bei der geringen Bestimmtheit der Vorschriften leicht
zweifelhaft werden. Aus- der Praxis der hamburgischen obersten
Landesfinanzbehorde sei erwdhnt, dafl die Anwendbarkeit ver-
neint wurde, als ein auf der Reede von Cuxhaven durch Eisgang
beschidigtes, nicht gestrandetes Schiff in den dortigen Hafen
verholt wurde und daselbst — im Hafen — dicht am Bollwerk
auf Grund sank. Anderseits wurde die Frage beziiglich be-
schidigter Giiter aus einem Schiffe bejaht, das auf der Reede
von Cuxhaven durch Zusammenstofl mit einem anderen Fahrzeug
schwer beschiidigt, in sinkendem Zustande durch Schleppdampfer
in der Ndhe von Cuxhaven auf den Strand gesetzt, sodann aber
nach Dichtung des Lecks lenz gepumpt und in den Hafen von
Cuxhaven bugsiert wurde, wo die Entloschung der geladenen,
durch die Havarie beschiddigten Ware erfolgte.

Zweifelhaft ist in der Hamburger Praxis auch geworden, ob
der Paragraph, der nach seinem Wortlaut von Strandungen an
der Kiiste von Zollvereinsstaaten handelt, auch anwendbar
ist, wenn die Strandung auf der Unterelbe erfolgte. In Uberein-
stimmung mit der preufischen Praxis ist die Frage bejaht worden,
vor allem deshalb, weil die Unterelbe bis Hamburg die allgemeine
Fahrstrafie fiir Seeschiffe bildet.

Die Konsequenz dieser Entscheidung, die Vorschrift auch auf
Waren anzuwenden, welche bei Schiffsunfiillen in dem Seeverkehr
dienenden Hifen beschidigt werden, ist bisher nicht gezogen
worden.

Zum Schlusse sei mit Bezug auf die Entstehungsgeschichte
der Vorschrift noch bemerkt, dafl auch letztere nicht fiir alle
Fille hat verhiiten konnen, dafl beschiddigte Strandgiiter wegen
des darauf ruhenden Zolles unverkduflich bleiben. Es ist deshalb
fiir solche Giiter durch einen BRBeschl. vom 7. Mai 1903 nach-
gelassen worden, daf}, falls bei dem Verkauf kein Gebot erfolgt,
zu dem bestimmungsgemidfi der Zuschlag erteilt werden kann,
oder anzunehmen ist, dafy ein entsprechendes Gebot sonst nicht
erfolgen werde, die Waren vor der Stellung zum Verkauf unter
amtlicher Aufsicht durch Zerkleinern oder in sonst geeigneter
Weise in zollfreie oder mit einem niedrigeren Zolle belegte um-
gewandelt werden, wogegen ein Zoll nicht oder nur nach dem
niedrigeren Satze zu erheben ist.
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Der BRBeschl. bezieht sich zugleich -auf unbeschidigte
Strandgiiter, auf im Grenzbezirke gefundelle Gegenstiinde,
Niederlagegiiter, deren Eigentiimer unbekannt ist, und im Zoll-
strafverfahren eingezogene Gegenstinde. In allen diesen Fillen
sollte nach den vor dem BRBeschl. giiltigen Vorschriften grund-
sitzlich der Zuschlag nur erteilt werden, wenn der volle Zoll
gedeckt wird. Nur fiir Niederlagegiiter und im Grenzbezirk
gefundene Gegenstinde ist den Direktivbehorden die Er-
michtigung erteilt, Ausnahmen zu bewilligen, falls der Ausfall
an Zoll 109/, nicht iibersteigt!).

2. Zollstundung.

Die Moglichkeit, eine Stundung fiir -geschuldete Zollgefille
gewihrt zu erhalten, hat fiir die Zollpflichtigen schon vor Griin-
dung des Zollvereins bestanden. Von dessen Griindung an hat
aber unter den zollgeeinten Staaten die Auffassung geherrscht,
dafl die Gewidhrung solcher Kredite nicht Sache des Vereins,
sondern der Einzelstaaten ist?). Dementsprechend sind in
bezug auf den Zollkredit bis zum Zustandekommen des neuen
Gesetzes fast keine gemeinschaftlichen Bestimmungen ergangen.
Abgesehen von einem BRBeschl. vom 2. Juni 1869, welcher drei
Monate als die ldingste zulissige Kreditfrist bestimmte, handelt es
sich vielmehr lediglich um einzelstaatliche Vorschriften. Diese
sind allerdings untereinander sehr #hnlich, da ihnen das preufiische
Kredit-Reglement vom 29. April 1828 als gemeinsames Vorbild
diente. Nachdem indessen nach und nach in einzelneVerbrauchs-
steuergesetze und deren vom Bundesrat erlassene Ausfiihrungs-
bestimmungen gemeinsame Vorschriften iiber die Stundung Auf-
nahme gefunden, hat das neue Gesetz auch fiir den Zollkredit
eine gesetzliche Grundlage geschaffen. Sie besteht in der Vor-
schrift, daf die Zolle auf Antrag gegen Sicherheitsleistung fiir
eine Frist bis zu drei Monaten nach n#herer Anordnung des

) Drucks. d. BR. Nr. 68 § 7, Prot. § 365 fiir 1903, §§ 104, 117, 154,
157 VZG., Ziff. 22, 36 der Anweisung zur Ausfithrung des VZG.

%) Zollvereinigungsvertrag vom 22. Mirz 1833 Art. 23 und Prot. 19 zu dem
Vertrage zu Separat-Art. 10a (Vertrige und Verhandlungen, 1 9, 109), ZV.-Vertrag
vom 8. Juli 1867 Art. 13 (Vertriige und Verhandlungen, 5 97); ferner Zimmermann,
Die Zoll- und Steuerkredite, Zeitschrift fiir Zollwesen und Reichsstenern 2 161 ff.,
193 ff.
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Bundesrats gestundet werden konnen. Der Wortlait ergibt, daf3
die Gewihrung der Stundung von dem Ermessen der Behorden
abhdngig sein soll. Ein Rechtsanspruch auf Stundung, wie
er z. B. durch die neuste Novelle zum Zuckersteuergesetz be-
ziiglich der Zuckersteuer geschaffen worden, ist dem Zoll-
pflichtigen nicht eingerdumt?).

Mit dieser ersten reichsgesetzlichen Regelung des Zollkredits
ist jedoch sogleich eine erhebliche Einschrinkung desselben ver-
bunden worden. Das Gesetz hat von der Stundungausgenommen
die Zolle fiir Getreide, Hiilsenfriichte, Raps und Riibsen, sowie
die daraus hergestellten Miillerei- und Milzereierzeugnisse. DMit
dieser Regelung ist bekanntlich Anregungen Rechnung getragen,
die im Interesse der deutschen Landwirtschaft wiederholt vom
Reichstag zum Ausdruck gebracht worden waren. Die Land-
wirtschaft sah sich durch die Gew#hrung von Zollstundung fiir
die bezeichneten Erzeugnisse insofern benachteiligt, als sie in ihr
einen besonderen Anreiz zur Einfuhr ausldndischer Erzeugnisse
und damit einen Grund zum Sinken der Preise der gleichartigen
inlindischen Waren erblickte. Der Referent der Reichstags-
kommission erlduterte jenen Anreiz zur Bevorzugung auslindischer
Ware bei der Beratung im Plenum zutreffend durch die Be-
merkung, daf3 der Hindler, der inldndisches Getreide kaufe, auch
dann, wenn er es noch etwas liegen lassen wollte, sofort den
vollen Preis, in dem ja auch der Zoll zum Ausdruck kommt?),
bezahlen, falls er dagegen auslindisches Getreide kauft und Zoll-
kredit genief3t, den Zoll, also einen Teil des Preises, nicht gleich
mitzubezahlen brauche.

Von der Gegenseite wurden demgegeniiber die Interessen des
Getreidehandels betont. Es wurden Schidigungen desselben
insofern befiirchtet, als sich in den Zollausschliissen und im poli-
tischen Auslande nahe der Grenze Unternehmungen bilden
konnten, die, weil sie unter der Kreditentziehung nicht litten,
das Geschift an sich ziehen wiirden. Die Mafiregel, die iibrigens,
da sie nur bestimmte Waren betreffe, an sich ungerecht sei,

") Drucks. d. BR. d. ZV. Nr. 23, 61 fiir 1869, Prot. § 79 fiir 1869,
Zimmermann a. a. O. 163, neues G. § 12, Begr. 35, Zuckersteuer-G. § 3 in der
Fassung des G. vom 6. Januar 1903.

%) Vgl. oben 32.
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werde eine Verstirkung der Grofibetriebe im Getreidehandel herbei-
filhren, da mit der Aufhebung der Zollstundung das Erfordernis
erhchten Betriebskapitals zutage treten miifdte.

Die Regierungen und die Mehrheit des Reichstags haben in-
dessen diese Bedenken nicht fiir durchschlagend erachtet und sind
auf die Anregungen aus landwirtschaftlichen Kreisen eingegangen,
um der Landwirtschaft den unverminderten Genufi der Zolle auf
jene Erzeugnisse zu sichern. An und fiir sich wire ja nun das
Verbot der Stundung dadurch zu umgehen und wirkungslos zu
machen gewesen, daf} die Hindler die betreffenden Waren bis
zu ihrer WeiterversuBerung im Inlande in Zolligern unter-
brachten. Um dem vorzubeugen, ist gleichzeitig vorgeschlagen
und vom Reichstag beschlossen worden, dafi im Falle der Auf-
nahme der genannten Waren in ein Zollager (6ffentliche Nieder-
lage oder Privatlager mit oder ohne amtlichen Mitverschlul) bei
der Uberfiihrung der Waren in den freien Verkehr die zu ent-
richtenden Zollgefille fiir die Dauer der Lagerung mit 4°/, zu
verzinsen sind. Die Vorschriften iiber das hierbei einzuhaltende
Verfahren sind dem Bundesrat vorbehalten worden!?).

In der Kommission war auch ein spiter wieder zuriick-
gezogener Antrag gestellt worden, der auf Beseitigung des Zoll-
kredits fiir alle Waren abzielte und nur bei regelmiflig wieder-
kehrenden Verzollungen grofierer Warenmengen monatliche Zoll-
zahlung gestatten wollte. Die Annahme des Antrages, der ja
auch die reinen Finanzzolle umfafite, hitte konsequenter Weise
zur Abschaffung der Stundung der Verbrauchsstenern fithren
miissen.

3. Tilgung der Zollschuld auf andere Weise, als durch
Barzahlung.

Die Betrachtung der Fille, in denen eine Zollschuld auf
andere Weise, als durch Zahlung baren Geldes getilgt werden
kann, notigt zunichst zu einem wirtschaftsgeschichtlichen
Riickblick.

Als die Taiifreform von 1879 im Werke war, wurden in den
Kreisen des Getreidehandels, des Holzhandels und der

') Begr. 35/36, KommB. 4361, StenB. d. RT. 1900/1903, 7 6412 ff., nament-
lich 6418; vgl. ferner die Begr. 33 im letzten Abs. erwihnten Reichstagsdruck-
sachen und Verhandlungen.
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Miihlenindustrie lebhafte Befiirchtungen rege, dafi die Ein-
fiilhrung von Getreide- bezw. Holzzollen fiir die bezeichneten
Gewerbszweige iiberhaupt oder in bestimmten Beziehungen ver-
derblich werden konnte. Was insbesondere den Getreidehandel
anbetrifft, so wurden derartige Befiirchtungen gehegt fiir den
Fortbestand der Getreidetransitldger. Solche kamen vor
sowohl im Nordosten, wie im Siiden Deutschlands. Die nord-
ostlichen Liger, namentlich in Konigsberg und Danzig, hatten
noch die Besonderheit, dafl in ihnen eine Mischung fremden
Getreides mit einheimischem behufs des Exports vorgenommen
wurde. Bei den Interessenten wurden nun Zweifel laut, ob auch
nach Einfiihrung der Zolle derartige Lager mit der Wirkung der
einstweiligen Zollfreiheit der Ware wiirden zugelassen werden,
und die Interessenten in Ost- und Westpreufien waren noch be-
sonders in Sorge, ob auch kiinftig jene Mischung des Getreides
als ein zuldssiger Veredelungsverkehr wiirde angesehen werden.
Im Interesse der Beteiligten erachtete es die Reichstagskommission
fiir angezeigt, allen etwaigen Zweifeln der Verwaltungsbehorden
durch eine gesetzliche, die Transitliger und die in ihnen vorzu-
nehmende Mischung von Getreide genehmigende zwingende Vor-
schrift vorzubeugen. Fiir diese Stellungnahme war, soweit die
Liger in Konigsberg und Danzig in Betracht kamen, noch die
Riicksicht auf die starke Konkurrenz bestimmend, die die russischen
Ostsee-Hiifen, namentlich Libau und Riga, jenen deutschen Hafen-
plitzen bei der Getreideausfuhr aus Rufiland bereiteten.

Die von der Kommission vorgeschlagene Fassung erlitt im
Plenum auf Anregung des Abg. v. Varnbiiler, mit dem sich auch
Fiirst Bismarck einverstanden erklirte, eine Anderung dahin,
dafl unterschieden wurde zwischen solchen Transitligern, in
welchen ausschliefilich zum Absatz in das Ausland be-
stimmte, und solchen, in welchen sowohl zum Absatz in das
Ausland wie in das Inland bestimmte auslindische Waren
gelagert werden. Fiir die Ldger ersterer Art, spiter reine
Transitldger genannt, wurde die Zulassung festgelegt, hinsicht-
lich der Liger der anderen Art, der gemischten Transitldger,
wurde nur ausgesprochen, dafl sie zugelassen werden konnten.
Die Scheidung beruhte auf der Erwiigung, daf) nicht alle Transit-
liger der heimischen Landwirtschaft gleichmiiflig unschédlich
sind. Entsprechend den allgemeinen Grundsitzen trat eine Ent-

Trautvetter, Zolltarifrecht. 13
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lastung des Lagerinhabers beziiglich des Zolles fiir das zum Lager
gebrachte auslindische Getreide nur insoweit ein, als dieses
Getreide, sei es gemischt oder ungemischt, ausgefiihrt wurde.
Die Identitdt wurde durch Buchfithrung festgehalten.

Im Interesse des Transithandels mit Holz, an dem im
Nordosten, in bezug auf russisches Holz, namentlich Memel und
Danzig, daneben auch Stettin vorzugsweise beteiligt waren, wurden
in -dhnlicher Weise, je nach der Bestimmung der gelagerten
Hélzer, auch zugelassen (reine Transitliger) oder fiir zuldssig
erklart (gemischte Transitldger) Transitliger fiir Holz. Eben-
so wurden zugelassen bezw. fiir zuldssig erklirt, wie beim Getreide
die Mischungen, beim Holz gewisse Bearbeitungen ‘der ge-
lagerten Holzer, nur mit dem Unterschiede, daf die Bearbeitung
auch auflerhalb der Liger stattfinden durfte.

Um schlieBllich die in erheblichem Umfange fiir den Export
arbeitenden Miihlen vor Schidigungen zu bewahren, wurde ihnen
eine Erleichterung dahin gewiihrt, daf} sie, falls sie ihre Fabrikate
ausfithrten, den Zoll fiir das zur Herstellung der Fabrikate ver-
wendete ausldndische Getreide nicht zu zahlen brauchten. Dem
Bundesrat wurde - die Feststellung des Verhiltnisses iiberlassen,
nach dem aus der Menge der Fabrikate die Menge des erforderlich
gewesenen Getreides zu berechnen war. Man glaubte durch.diese
Regelung allen in Betracht kommenden Interessen gerecht geworden
zu sein. Die Exportmiihlen wiren, wenn die ausgefithrten Fabrikate
mit dem Zoll fiir die Rohware belastet geblieben wiren, auf .dem
Weltmarkte nicht mehr konkurrenzfihig gewesen und hitten den
Betrieb auf das Inland beschrinken miissen. Dies hitte viele Ar-
beiter brotlos gemacht und den kleineren, nur fiir das Inland
arbeitenden Miihlen nichts geniitzt, da sie dann die Konkurrenz
der Grofibetriebe um so empfindlicher zu fithlen bekommen hitten.
Anderseits sah man in dem Gedeihen der grofien Miihlen fiir die
Landwirtschaft insofern einen Vorteil, als ihr die fiir sie wert-
vollen Abfille der Miihlenindustrie zuflossen?).

Eine erste Abinderung dieses 1879 " geschaffenen Rechts-
zustandes erfolgte schon nach wenigen Jahren. Die zuletzt

") G. vom 15. Juli 1879 § 7 RGBl. 210, StenB. d. RT. 1879, 6 Akten-
stiick 362, 372, 3 2163 ff., besonders die Reden des Referenten 2163/2169, des
Abg. v. Varnbiiler 2169/2170 und des Fiirsten Bismarck 2170/2171.
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erwilnte Erleichterung fiir die Miithlenindustrie setzte stets voraus,
dafl das Getreide, durch dessen Ausfuhr in Form von Miihlen-
fabrikaten die Schuld des Miillers an Zoll fiir auslindisches Ge-
treide vermindert werden konnte, ebenfalls auslindisches war.
Mit anderen Worten, nur insoweit, als die ausgefiihrten Fabrikate
aus ausldndischem Rohstoff hergestellt waren, trat ein Zollnachlaf
fiir den ausléindischen Rohstoff ein. Es wurde also gewissermafien
ein Nachweis der Identitit des eingefiihrten und des in veredeltem
Zustande wiederausgefiihrten Rohmaterials verlangt. Die Regelung
wurde von den Exportmiillern als eine hemmende Erschwerung
angesehen, fiir deren Beseitigung sie, und zwar wiederum unter
dem Beifall der kleineren Miiller und der Landwirtschaft, ein-
traten. Nachdem der Reichstag sich in einer Resolution in
gleichem Sinne ausgesprochen hatte, wurde auf Vorschlag der
Regierungen die Gesetzesvorschrift dahin geéindert, dafi der Zoll
fir die ausléndische Rohware insoweit nachgelassen wurde, als
eine Ausfuhr von Fabrikaten erfolgte, ohne Riicksicht darauf, ob
zu deren Herstellung unverzollte oder aus dem Inlande zur Miihle
gebrachte Rohware verwendet war. Es kam also nur noch darauf
an, auf Grund des vom Bundesrat festgestellten Ausbeuteverhilt-
nisses zu berechnen, welche Menge Rohmaterial zur Herstellung der
ausgefiihrten Fabrikate erforderlich gewesen war. Der Iden-
titdtsnachweis in bezug auf die Ware war somit in der Haupt-
sache beseitigt. Es wurde nur daran festgehalten, daf} die Aus-
fuhr der Fabrikate von demselben Gewerbtreibenden und aus
derselben Fabrik bewirkt werden mufite, von welchem bezw. in
welche die Rohware eingefiihrt wurde. Auflerdem wurde, um
einen nicht im Bediirfnis liegenden und zu einer Schidigung der
heimischen Landwirtschaft geeigneten Handel mit Rohware von
den Miihlen aus zu verhiiten, die Verduflerung unverarbeiteter
Rohware ohne Genehmigung der Steuerbehorde verbotent?).

Als bei der nichsten Tarifnovelle von 1885 eine erhebliche
Erhshung bezw. Neueinfihrung von Zollen fiir Olfriichte er-
folgte, wurde im Interesse der fiir den Export arbeitenden
heimischen Olmiillerei dieser eine ganz gleichartige Erleichterung,
wie sie 1882 den Getreidemiillern zugestanden war, fiir fremde
Olfriichte gewihrt. Auch hier wurde also mit den zuletzt

1) StenB. d. RT. 1882/1883, 5 Aktenst. 8, G. vom 23.Juni 1882, RGBI. 59.
13%
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bezeichneten Kinschrinkungen auf den Identititsnachweis ver-
zichtet?!).

Bei derselben Gelegenheit, wo auch die Holzzolle eine Eir-
hhung erfuhren, wurden ferner die 1879 beschlossenen Vorschriften
iiber die Transitldger fiir Holz erweitert. Einerseits wurden
die von den Légern aus zuldssigen Bearbeitungsarten vermehrt.
Anderseits wurde Dbestimmt, dafl bei der Ausfuhr der in den
Transitligern bearbeiteten Hélzer fiir die bei der Bearbeitung
entstandenen Abfidlle gewisse Nachldsse an dem zur Last ge-
schriebenen Zoll eintreten sollten. Diese Nachlisse sind, in Pro-
zenten ausgedriickt, durch das Gesetz festgesetzt?).

Eine ganze Reihe von Jahren blieben nun die erwéhnten
Bestimmungen unberithrt. Doch begannen schon bald wichtige
Anderungen sich vorzubereiten, und nachdem die Regierungen
ihren urspriinglich ablehnenden Standpunkt gegeniiber den aus
dem Reichstage an sie herantretenden Anregungen aufgegeben
hatten, kamen solche Anderungen i. J. 1894 wirklich zu stande.
Es handelt sich um die soviel besprochene Aufhebung des
Identititsnachweises fiir Getreide.

Es ist frither gezeigt®), dafl die Wirkung der Getreidezolle
bei uns im allgemeinen die gewesen ist, daf} sich der Inlandspreis
ungefihr um den Betrag des Zolles iiber dem Weltmarktpreis
gehalten hat. Infolgedessen lieferte seit der Einfilhrung und
wiederholten Erhchung der Getreidezolle die Ausfuhr von Ge-
treide keinen lohnenden Ertrag. Unter dem hierdurch bedingten
Riickgang der Ausfulr litten besonders die ostlichen und nord-
lichen Gegenden des Reichs, und zwar sowohl die Landwirte, als
die an der Ausfubr interessierten Handelskreise. Denn in diesen
Gebieten wurde regelmifiig mehr Getreide gewonnen, als fiir den
prtlichen Konsum gebraucht wurde. Der Absatz des Uberschusses
aber nach dem Siiden und dem Westen Deutschlands, wo die
Getreideproduktion hinter dem Getreidebedarf zuriickblieb, war
durch die Hohe der Transportkosten und dadwrch erschwert, daf}
in jenen Gegenden auslindischen Getreidesorten vor den aus dem

1 StenB. d. RT. 1884/1885, 7 Aktenst. 321, 359, 4 2358ff., G. vom
99, Mai 1885, RGBL. 94 zu IIL

) StenB. d. RT. 1884/1885, 6 Aktenst. 270, 7 Aktenst. 321, 359, 3 1998,
G. vom 22. Mai 1885, RGBL 93/94 unter II.

% Vgl 32.
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Norden und Osten stammenden inléndischen der Vorzug gegeben
wurde.

Als ein Mittel, diesen Nachteilen im Interesse der auch sonst
mit wirtschaftlichen Bedringnissen kimpfenden preufiischen Pro-
vinzen abzuhelfen und die Getreideausfuhr neu zu beleben, wurde
nun eine Einrichtung angesehen, die es ermdoglichte, fiir Getreide,
das aus dem freien Verkehr ausgefiihrt wurde, eine gleiche Menge
auslindischen Getreides zollfrei einzufiithren. s sollte also aus-
landisches Getreide zollfrei bleiben, obgleich nicht dieses Getreide
selbst, sondern statt dessen anderes, inldndisches Getreide, sei es
unverdndert, sei es nach zuvoriger Vermischung mit anderem Ge-
treide in das Ausland ausgefiihrt wurde. Da sonst grundsitzlich
im deutschen Zollrecht ein zollfreier Durchfuhr- und ein zollfreier
Veredelungsverkehr nur dann gewidhrt wird, wenn die Identitit
der wieder ausgehenden mit der eingegangcnen Ware nachge-
wiesen wird, so bedeutete jenes neue Verfahren einen Bruch mit
diesem Prinzip, der Identitdtsnachweis wurde fiir Ge-
treide aufgehoben. Was, wie erwihntl), i.J. 1882 bei den
Miihlenkonten noch mit gewissen, wenn auch tiberwiegend for-
mellen Einschrinkungen zugestanden war, wurde nun ganz all-
gemein gewihrt.

Natiirlich war diese aus wirtschaftlichen Riicksichten fiir ge-
boten erachtete Mafinahme fiir die Reichsfinanzen nicht ohne
Wirkung. Die Einnahmen an Zoll verminderten sich um den
Zoll fiir dasjenige Getreide, das zum Ersatz des in das Ausland
verbrachten eingefiiht werden mufite. Man erachtete indessen
diesen Einnahmeausfall, der bei Einbringung des Gesetzentwurfs auf
etwa 650000 M. geschatzt wurde, als kein Hindernis fiir die Ein-
filhrung der Mafiregel. Dagegen wurde sie, um sie als eine aus-
nahmsweise auch &uflerlich erscheinen zu lassen, auf die Haupt-
getreidearten — Roggen, Weizen, Hafer und Gerste — sowie
Hiilsenfriichte, denen der Reichstag dann noch Raps und Riibsaat
hinzufiigte, beschrinkt.

Was die Form anbetrifft, in der der gesetzgeberische Ge-
danke zu verwirklichen war, so waren zwei Wege in Vorschlag
gebracht worden. Entweder sollten bei der Einfuhr von Ge-
treide Quittungen ausgestellt werden, auf Grund deren bei der

) Oben 195.
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Austubr einer entsprechenden Menge gleichartigen Getreides usw.
der entrichtete Zoll zuriickzuvergiiten war. Oder es sollten bei
der Ausfuhr Bescheinigungen ausgestellt werden, auf Grund deren
eine entsprechende Menge von Waren der némlichen Art zollfrei
eingefiihrt werden konnte. Man hat sich fiir den letzteren Weg,
die Ausstellung von Einfuhrscheinen bei der Ausfuhr, ent
schieden. Bestimmend war vor allem, daf}, da die Einfuhr von
Getreide sehr viel grofer ist, als die Ausfuhr, die zur Zollriick-
vergiitung berechtigenden Scheine in einer das Bediirfnis weit
iibersteigenden Menge vorhanden und deshalb erheblichen Wert-
schwankungen unterworfen gewesen sein wiirden, und daf} die
Einrichtung nicht sowohl, wie beabsichtigt, die Ausfuhr, sondern
die Einfuhr befordert hitte. Von den Einfuhrscheinen nahm man
an, dafl regelm#flig die Nachfrage nach solchen das Angebot
iibersteigen und deshalb ihr Verkaufswert nur wenig hinter dem
nominellen Zollwert zuriickbleiben wiirde. Es war also eine Be-
eintrichtigung der Wirksamkeit der Zolle durch die Einfuhrscheine
nicht zu befiirchten. Um aber derartige Befiirchtungen ganz aus-
zuschlieflen, wurde der Bundesrat ermichtigt, die Anrechnung
der Scheine zum Nennwert auch bei Begleichung der Zolle fiir
andere Waren als Getreide zuzulassen.

Die Neuerung fiihrte konsequenter Weise auch zu Anderungen
der Vorschriften iiber bereits bestehende Kinrichtungen, ndmlich
die Getreidetransitliger und die Miihlenkonten. Einer-
seits lag kein Grund mehr vor, auf den Transitligern, soweit
in ihnen Waren gelagert wurden, welche fiir die Erteilung von
Einfuhrscheinen in Betracht kamen, durch Buchkontrolle die Iden-
titit der Ware festzuhalten. Es stand beispielsweise nichts mehr
im Wege, eine Verminderung der Zollschuld fiir zum Lager ge-
brachtes ausléndisches Getreide durch Ausfuhr von dahin ver-
brachtem inldndischem Getreide herbeizufiihren. Anderseits
wurde erwogen, dafl die Inhaber von Kontenmiihlen durch die bis
dahin geltenden Vorschriften gendtigt waren, wenn sie von der Ver-
giinstigung Gebrauch machen wollten, eine der Menge der aus-
gefithrten Fabrikate entsprechende Menge Rohmaterial aus dem
Auslande einzufiihren. Um ihnen grofiere Bewegungsireiheit und
zugleich den deutschen Landwirten in erweitertem Mafie die
Moglichkeit des Absatzes ihres Getreides an Kontenmiihlen zu
gewiihren, wurde den Inhabern der letzteren das Recht gegeben,
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statt der bisherigen Erleichterung den Antrag auf Erteilung von
Einfuhrscheinen fiir die den ausgefiihrten Fabrikaten ent-
sprechenden Mengen Rohmaterial zu stellen. Sie waren mithin
in der Lage, sich bei der Ausfuhr ihrer Fabrikate Einfuhrscheine
zu verschaffen, ohne Riicksicht darauf, ob sie vorher eine ent-
sprechende Menge auslindischen Getreides zur Miihle gebracht
hatten.

Alle diese den Miihlen zugestandenen Erleichterungen wurden
gleichzeitig auch den Milzereien gewdhrt. Mafigebend war die
Feststellung, dafl der vor der Bismarckschen Tarifreform sehr
erhebliche Export von Malz nach verschiedenen auslindischen
Staaten infolge der gesteigerten Inlandspreise fiir Gerste seitdem
aufierordentlich zuriickgegangen war?).

Der Entwurf zum neuen Gesetz zielte darauf ab, die
Vorschriften in der Gestalt, die sie 1894 erhalten hatten, im
groflen und ganzen bestehen zu lassen. Immerhin wurden, ab-
gesehen von verschiedenen redaktionellen Anderungen, doch auch
einzelne Neuerungen von mehr oder minder erheblicher tarif-
rechtlicher Bedeutung in Vorschlag gebracht.

Auf Grund der Erwigung, dafl bei den Holztransitligern
die GroBe der bei der Bearbeitung der Holzer entstehenden Abfille
je nach der Verschiedenartigkeit der Bearbeitung dem Wechsel
unterworfen ist, sollten, um eine den tatsichlichen Verhiltnissen
entsprechende, richtigere Bemessung der Abfallprozente zu er-
moglichen, diese nicht mehr im Gesetz festgelegt, sondern ihre
Bestimmung dem Bundesrat vorbehalten bleiben?).

Unter den fiir die Erteilung von Einfuhrscheinen fiir
Getreide in Betracht kommenden Fruchtarten ist neben dem
Weizen auch eine besondere. Art desselben, der Spelz, nament-
lich aufgefiihrt. Ganz neu aufgenommen ist im Anschlufi an
frithere Anregungen aus dem Reichstag der Buchweizen. Er
war frither nur deshalb nicht erwihnt, weil eine nennenswerte
Ansfuhr nicht stattfand. Neuerdings gab der vermehrte Anbau
dieser Fruchtart Anlafl zu dem Wunsche, ihn durch Erleichterung
der Ausfuhr noch weiter zu férdern3).

) Vgl. StenB. d. RT. 1893/1894, 2 Aktenst. Nr. 209, 222, 237, 238, 239,
243, 251, 257, 265, 8 1641 ff., 1712 ff., 1847 ff., RGBIL 1894, 335.

%) Begr. 34.

%) Begr. 82.
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Gegen die Einschrinkung, dafl gegen einen Getreideeinfuhs-
schein immer nur eine entsprechende Menge der ndmlichen
Getreideart zollfrei eingefiihrt werden darf, hatten sich nicht
nur die am Getreidehandel Beteiligten, sondern auch die Land-
wirte gewendet, letztere deshalb. weil der Verkaufswert der
Scheine infolge ihrer beschrinkten Verwertbarkeit etwas hinter
ihrem Nennwert zuriickbleibt. Den bezeichneten Wiinschen hat
der Entwurf dadurch Rechnung getragen, dafl im Gesetz un-
mittelbar die Verwendbarkeit der Einfuhrscheine zur Begleichung
des Zolles fiir irgend eine derjenigen Warengattungen, fiir welche
Einfuhrscheine erteilt werden, festgelegt ist!).

Vorzugsweise . bereiteten aber bei der Vorbereitung des neuen
Gesetzes die Fragen der ferneren Beibehaltung der gemischten
Getreidetransitliger und der Mithlenkonten Schwierig-
keiten.

Gegen die gemischten Getreideliger ist schon seit vielen
Jahren von landwirtschaftlicher Seite eingewendet worden, daf3
sie, da seit der Beseitigung des Identitidtsnachweises der Getreide-
handel geniigende Bewegungsfreiheit besitze, nicht mehr im Be-
diirfnis ligen und tatsichlich in der Hauptsache nicht fiir den
Ausfuhr- und Durchfuhrhandel, sondern zur Versorgung des In-
landes benutzt wiirden. Auf diese Weise schidigten sie aber die
Landwirtschaft, da es moglich sei, ausldndisches Getreide wegen
der mit dem Lager verbundenen zinsfreien Zollstundung iiber
den Bedarf einzufiihren und so den Preis des inlindischen Ge-
treides herabzudriicken. Die Vertreter des Getreidehandels setzten
dem Vorschlage der Landwirte, die Liger zu beseitigen, die
gleichen Bedenken entgegen, wie demjenigen, den Zollkredit fiir
Getreide aufzuheben2). Der Entwurf nahm einen vermittelnden
Standpunkt ein. In der wohl zutreffenden Auffassung, daf} die
hauptsichlichsten Beschwerden der Landwirtschaft durch die Be-
seitigung der zinsfreien Getreidelagerung?) hinfillig werden
wiirden, wurde die Forderung der ginzlichen Aufhebung der
Lager fiir zu weitgehend erachtet. Da aber anderseits anerkannt
wurde, dafl ein Teil der Liger nur in geringem Mafle der Aus-

') Begr. 32, § 11 Ziff. 6 Abs. 2, Ziff. 1 Abs. 1 d. G.
%) Oben 191.
%) Vgl. oben 192.
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fuhr dient, war man darauf bedacht, fiir die Folge die ein-
gehendste Priifung der Bediirfnisfrage sicherzustellen. Solche
Liger sollen daher auch kiinftig nur an vom Bundesrat zu be-
stimmenden Orten und auflerdem nur dann bewilligt werden,
wenn ein dringendes Bediirfnis anzuerkennen ist. Nach der Be-
griindung soll die Bediirfnisfrage jedenfalls dann bejaht werden,
wenn der Absatz iiberwiegend in das Ausland stattfindet, oder
durch die Liger die Ausfuhr inldindischen Getreides erleichtert
wird. Bestehende Liger, die den zu stellenden Anforderungen
nicht entsprechen, sollen aufgehoben werden. Eine Einschrinkung
hat die Befugnis des Bundesrats, dariiber zu befinden, an welchen
Orten solche Liiger errichtet werden diirfen, durch den Zusatz-
vertrag mit Rufiland erfahren. Daselbst ist vereinbart — Axrt. 2
Zitf. 1. 5 — daf} fiir die Dauer des Vertrages der Bundesrat von
seinem Rechte, die Genehmigung zur Errichtung solcher Liger
in Konigsberg, Danzig, Altona, Mannheim und Ludwigshafen zu
widerrufen, keinen Gebrauch machen wird?).

Wie aus den mitgeteilten Angriffen gegen die gemischten
Transitliger sich von selbst ergibt, richteten sie sich nur gegen
diejenigen Liger solcher Art, in welchen die gegen Einfuhr-
schein ausfiihrbaren Getreidearten und Olfriichte gelagert werden.
Fiir die nicht hierher gehorenden Geetreidearten und Olfriichte,
also z. B. Mais, sind gemischte Transitliger in derselben Art,
wie sie 1879 eingefiihrt wurden, auch nach dem neuen Gesetz
zulissig?).

Was die Konten fiir Getreidemiihlen und Milzereien anbetrifft,
so ist gegen ihre fernere Zulassung eingewendet worden, daf} sie
nicht mehr im Bediirfnis liege, nachdem der Identitdtsnachweis
beseitigt, und die Zulassung der Einfuhrscheine erfolgt sei. In
der Tat geniigten ja diese Mafinahmen, um den Exportmiihlen
im Bezuge ausldndischen Getreides, der durch die Konten hatte
erleichtert werden sollen, die grofitmogliche Freiheit zu schaffen.
Die Beibehaltung der Konten nach Aufhebung des Identitiits-
nachweises gewihrte den Mithlen nur aufierdem noch den Vorteil
einer mehrmonatlichen Zollstundung fiir das zur Miihle gebrachte

) Begr. 32, 33, § 11 Ziff. 1 Abs. 3 a. E. d. G., StenB. d. RT. 1908/1905,
Aktenst. 543 C. 8, Denkschrift 12.
?) § 11 Ziff. 1 Abs. 4 d. G., oben 193. 194.
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auslindische Getreide. Dieser Vorteil kommt aber vorwiegend
den kapitalskriftigen Grofibetrieben zu statten, die in der Lage
sind, sich grofie Vorrdte zu halten. Aus diesen Griinden, und
da die Abnahme des Bediirfnisses im tatséichlichen Riickgang der
Zahl dieser Betriebe von 149 i. J. 1894/1895 auf 42 am Schlusse
des Jahres 1899 zum Ausdruck kam, schlugen die Regierungen
im Entwurf die Beseitigung der Konten vorl).

Ganz ist aber diese Einrichtung aus dem Tarifrecht doch
nicht verschwunden: die Olmiihlenkonten sind bestehen ge-
blieben. Wéren auch sie gefallen, so hiitten die deutschen Ol-
mithlen, soweit sie andere Olfriichte als Raps und Riibsen, also
namentlich Erdniisse, Mohn und Sesam, die Dbei uns garnicht oder
nur in geringfiigiger Menge gewonnen werden, verarbeiten, im
Auslande nicht mehr konkurrieren konnen. Fiir die Raps und
Riibsen verarbeitenden Olmiihlen ist durch den Entwurf die Er-
teilung von Einfuhrscheinen, infolge einer friiheren Anregung
aus dem Reichstage, in gleicher Weise, wie fiir die Getreide-
miihlen, bei der Ausfuhr der Fabrikate zugestanden worden. Die
Konsequenz dieser Neuerung wire nun gewesen, den Olmiihlen
hinsichtlich der Verarbeitung von Raps und Riibsen die Kon-
tierung fiir die Folge ebenso zu entziehen, wie sie den Getreide-
mithlen entzogen ist. Hiervon hat man indessen im Interesse
der Vereinfachung der Kontrolle abgesehen, da andernfalls bei
Olmithlen, die aufler Raps und Riibsen auch andere Olfriichte
verarbeiten, die Kontierung fiir einen Teil der Waren zugelassen
gewesen wire, fiir einen andern nicht?).

Die Vorschlige des Entwurfs sind durchweg Gesetz ge-
worden. Eine einzige von der Kommission beschlossene Anderung,
welche bezweckte, die Erteilung von Einfuhrscheinen auch bei
der Ausfuhr von Sdmereien und Saaten vorzuschreiben, hat
die Zustimmung des Plenums nicht gefunden3).

Es ist vorstehend versucht worden, ein Bild von der
Entwicklung dieser wichtigen Einrichtungen zu liefern. Wes-
halb aber gehort dieses Bild in eine Darstellung des Tarif-
rechts?

') Begr. 34, § 11 Ziff. 3 d. G.
?) Begr. 34, 35, § 11 Ziff. 4 d. G.
%) KommB. 4354, StenB. d. RT. 1900/1903, 7 6311, 6410.
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Der Grund liegt nicht darin, daf3 die mafigebenden gesetz-
lichen Vorschriften ihren Platz im Zolltarifgesetz gefunden haben.
Die Unterbringung der Bestimmungen iiber die Getreidetransit-
liger in der Form, die sie 1879 erhielten, und fiir die Liger, in
denen fiir die Erteilung von Einfuhrscheinen nicht in Betracht
kommende Waren gelagert werden, seitdem behalten haben, im
Zolltarifgesetz wurde von dem Berichterstatter der Reichstags-
kommission als ,nicht schon® bezeichnet. Diesem TUrteil ist
insofern beizutreten, als es sich bei jenen Vorschriften im wesent-
lichen um eine Anwendung von Grundsitzen des allgemeinen
Zollrechts auf bestimmte Waren handelt!). Sie sind bei der
obigen geschichtlichen Erorterung hauptsichlich deshalb erwihnt
worden, weil sie die Grundlage spiterer Bestimmungen bildeten.
Der sonstige Inhalt, mithin der grofite Teil des § 7 des alten,
des § 11 des neuen Gesetzes hat dagegen mit vollem Recht seinen
Platz im Tarifgesetz als einer der wichtigsten Quellen des Tarif-
rechts erhalten, da er durchaus tarifrechtlicher Natur ist. Der
Zusammenhang der in Betracht kommenden Vorschriften mit dem
Tarifrecht ist darin begriindet, daf3 nach ihnen der nach dem
Tarif berechnete Zoll fiir bestimmte Waren nicht in barem
Gelde bezahlt, sondern auf andere Weise abgegolten werden
kann. Die Vorschriften #ufiern diese tarifrechtliche Wirkung nach
folgenden Richtungen?).

I. Der Inhaber von Einfuhrscheinen ist berechtigt,
Weizen, Spelz, Roggen, Hafer, Gerste, Hiilsenfriichte, Raps oder
Riibsen aus dem Auslande dergestalt in den freien Inlandsverkehr
zu bringen, daf er statt barer Zahlung des Zolles Einfuhrscheine,
welche iiber eine der genannten Getreidearten lauten und deren
Zollwert, der einzufiihrenden Getreidemenge entspricht, zuriick-
gibt. Unter gewissen Bedingungen kann er auch bei Verzollung

1) Die Unterbringung der -Vorschriften im VZG. wire freilich auch nicht
besonders gliicklich zu nennen gewesen, da Anwendungen zollrechtlicher Grundsitze
auf einzelne Waren sonst in den Ausfithrungsvorschriften zu diesem Gesetz vor-
gesehen sind (z. B. Anweisung zur Ausfiihrung des VZG. Ziff. 28. 29. 30 zu § 115).
Fiir die Aufnahme der Bestimmungen iiber die Getreidetransitliger in das Tarif-
gesetz 1iBt sich jedenfalls das anfithren, daB sie durch Anderungen des Tarifs
veranlat wurden.

2) Tm folgenden (zu I bis IV) ist der nach Inkrafttreten des neuen Gesetzes
zur Geltung gelangende Rechtszustand zugrunde gelegt.
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bestimmt bezeichneter anderer Waren Einfuhrscheine statt barer
Zahlung in Anrechnung bringen.

II. Der Inhaber einer Olmiihle hat fiir die auf sein
Mithlenkonto abgefertigten . auslindischen Olfriichte einen Zoll
insoweit nicht bar zu entrichten, als er aus seiner Miihle
Fabrikate aus gleichartigen Olfriichten des freien Verkehrs zur
Ausfuhr bringt. Die Barzahlung mindert sich um den Betrag
des Zolles fiir die Rohware, welche unter Zugrundelegung des
festgesetzten Ausbeuteverhiltnisses den ausgefithrten Fabrikaten
entspricht.

IIT. Der Inhaber eines Transitlagers fiir Holz braucht
fiir die zum Lager, von da aber nicht zur Ausfuhr gebrachten,
sondern in den freien Verkehr iibergehenden auslindischen Holzer
einen Zoll insoweit nicht bar zu entrichten, als andere gelagerte
Hgolzer, nachdem sie wihrend der Lagerzeit bearbeitet worden,
ausgefiihrt sind und der bei der Bearbeitung entstandene Abfall
sich innerhalb der vorgeschriebenen Grenzen hilt. Der auf den
Abfall entfallende Zoll wird von dem bar zu entrichtenden
abgerechnet. :

IV. Auf Getreidetransitldagern fiir Waren, iiber welche
Einfuhrscheine erteilt werden konnen, findet eine Verzollung
von auslindischem Getreide, welches in den freien Verkehr iiber-
geht, insoweit nicht statt, als im entscheidenden Augenblick ein
entsprechender Lagerbestand an inlédndischer Ware vorhanden ist:
die Zollschuld mindert sich durch Aufnahme inléndischen Ge-
treides in das Lager.

In diesen kurzen Sitzen kann man vielleicht die haupt-
sichlichsten Wirkungen der erdrterten gesetzlichen Bestimmungen
auf das Tarifrecht zusammenfassen. Die ndheren Bestimmungen
zu den jetzt geltenden Gesetzesvorschriften sind in einer Reihe von
Regulativen gegeben, auf die niher einzugehen hier zu weit
fihren wiirde. Nur auf einige vorzugsweise wichtige Bestim-
mungen, die ihren Ursprung in besonderen Vorschriften des
alten Gesetzes, oder in den bei den Reichstagsdebatten des Jahres
1894 geiiuBlerten Auffassungen hatten, soll besonders hingewiesen
werden.

1. Um zu verhiiten, daf} die Bestimmungen iiber die Einfuhr-
scheine zu defraudatorischen Zwecken durch Ausfuhr minder-
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wertigen oder mit Unreinigkeiten versetzten Getreides mifibraucht
werden, ist bestimmt, dafl Einfuhrscheine nur bei der Ausfuhr
von Getreide erteilt werden, welches marktgingige Be-
schaffenheit hat.

2. Um einerseits der Zollverwaltung eine Ubersicht dariiber
zu sichern, bis wann die Realisierung der erteilten Einfuhrscheine
zu erwarten ist, anderseits dem Handel ausreichende Bewegungs-
freiheit in der Verfiigung iiber die Scheine zu gewéhren, ist fiir
die Verwertung der Scheine eine Frist von 6 Monaten vor-
geschrieben. Die Frist beginnt vom Tage der Ausstellung an,
soweit es sich darum handelt, gegen Riickgabe des Scheines eine
dessen Zollwert entsprechende Menge der in Betracht kommenden
Getreidearten zollfrei einzufiihren. Sie beginnt dagegen erst vier
Monate nach dem Ausstellungstage, sie endet mithin erst zehn
Monate nach diesem Tage, wenn der Schein zur Begleichung des
Zolles fiir andere Waren dienen soll. Die letztere Beschrinkung
sollte verhiiten, dafl die Einfuhrscheine zur Erlangung zinsloser
Vorschiisse aus der Reichskasse mifibraucht werden. Dies wiire
in der Weise moglich, dafl Getreide verzollt, der Zoll fiir drei
Monate gestundet, das Getreide dann aber sogleich wieder aus-
gefiithrt und der bei der Ausfuhr erhaltene Einfuhrschein bei der
Verzollung anderer Waren statt baren Geldes in Anrechnung
gegeben wiirde. Die Einschriankung, welche den Interessenten
die Verwertung der Einfuhrscheine iiber verzolltes und dann
wieder ausgefiihrtes Getreide zur Begleichung des Zolles fiir
andere Waren erst dann gestattet, wenn sie den ihnen gewdhrten
Zollkredit abgewickelt haben, wird bei Inkrafttreten des neuen
Gesetzes voraussichtlich entbehrlich werden, da dasselbe eine
Zollstundung fiir die bei Erteilung von Einfuhrscheinen in Betracht
kommenden Waren nicht mehr kennt.

3. Um zu verhiiten, dafl zum Schaden der Reichskasse mehr
Getreide gegen Einfuhrschein ausgefiihrt, als in das Zollgebiet
eingefiihrt wird, ist vorbehalten, dafl die Anrechnungsfihigkeit
der Scheine auf andere Waren durch Bekanntmachung des Reichs-
kanzlers zeitweilig ausgeschlossen werden kann.

4. DieWaren, bei deren Verzollung Einfuhrscheine in Zahlung
gegeben werden diirfen, sind aus der Zahl der mit. Finanzzollen
belegten, aus deren Verzollung hohe Einnahmen erwachsen, ge-
withlt. Dadurch sollte verhiitet werden, dafl die Scheine an Wert
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verlieren und den Preis der landwirtschaftlichen Erzeugnisse
driicken ).

Wie schlieflich zu erwihnen, ist im Hinblick aut die Fest-
setzung verschiedener Zollsitze fiir Gerste in den neuen Handels-
vertriigen im Zusatzvertrage mit Osterreich vereinbart, dafl bei der
Ausfubr von Gerste Einfuhrscheine nur unter Zugrundelegung des
niedrigsten der verschiedenen Zollsitze fiir Gerste ausgefertigt
werden diirfen. Dadurch wird verhiitet, daf} zum Schaden der
Reichskasse und der heimischen Landwirtschaft die Ausfuhr von
Gerste eine kiinstliche Steigerung erfihrt?®).

4. Riickvergiitung des Zolles.

Fine gewisse Durchbrechung des Identititsprinzips bei der
Durchfuhr bedeuten schlieflich auch diejenigen Vorschriften,
welche Fille der letzten Art der Zollbegiinstigungen enthalten:
die Vergiitung eines rechtm#fiig bezahlten und end-
giilltig vereinnahmten Zollbetrages. Solche Vorschriften
sind namentlich enthalten im § 31 des Tabaksteuergesetzes
vom 16. Juli 1879, wo bestimmt ist, dafl inlindischen Tabak-
fabrikanten bei der Ausfuhr ihrer Fakrikate oder deren Nieder-
legung in einer offentlichen Niederlage oder einem Privatlager
unter amtlichem Mitverschlufl nicht nur eine Vergiitung der Steuer
fiir den verwendeten inlindischen, sondern auch des Zolles
fir den verwendeten auslindischen Tabak gewihrt werden
kann. Die Vergiitung erfolgt nach S#tzen, welche, je nachdem
die Fabrikate in Schnupf- und Kautabak, Rauchtabak, Zigarren
oder Zigaretten bestehen, in festen Sitzen fiir je 1 dz Rein-

1) StenB. d. RT. 1893/1894, Anl. 2 Aktenst. 209, 1087 (zu 1), 3 1716 ff.,
1847ff. (zu 2, 3), 3 1857 (zu 4).

%) StenB. d. RT. 1903/1905, Aktenst. 548 G. 6, Denkschrift 28, ferner zu
Aktenst. 623 Ziff. VI. XVI. XXIX.

Am Schlusse dieses Abschnitts mag iibrigens erwihnt werden, daf schon
lange vor der Beseitigung des Identititsnachweises fiir Getreide auf diesen Nach-
weis in einem besonderen, dem Gebiete des Zollagerrechts angehirigen Falle ver-
zichtet worden ist (Drucks. d. BR. Nr. 59, Prot. § 320 fiir 1883). Es handelt
sich um die spdter in das Niederlage-Regulativ iibergegangene Vorschrift, daB
UmschlieBungen von Fliissigkeiten, die auf Niederlagen durch Umfiillen entleert
wurden, beim Ubergang in den freien Verkehr, wenn statt ihrer UmschlieBungen
aus dem freien Verkehr in das Lager gelangen, nur insoweit verzollt zu werden
brauchen, als ihr Gewicht das der neu aufgenommenen iibersteigt. (Vgl. oben 168.)
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gewicht der Fabrikate bestimmt sind. Die néheren Bedingungen
sind in einem Regulativ des Bundesrats festgelegt!). Ein weiterer
Fall der Zollriickvergiitung ist in einem besonderen Gesetze be-
handelt. Hs ist das Gesetz, betreffend die Vergiitung des
Kakaozolles bei der Ausfuhr von Kakaowaren.

Die beteiligten Gewerbtreibenden hatten seit Jahren bereits
darauf hingewiesen, dafi die Ausfuhr an Schokolade und Kakao-
waren sehr darunter litte, dafl zur Fabrikation verzollter Kakao
verwendet werden mufite. Der Verzollung konnten die Beteiligten
nur im Wege des Veredelungsverkehrs entgehen, die fiir
diesen grundsitzlich erforderte Festhaltung der Identitdt
des zur Veredelung zugelassenen Kakaos liefl sich aber nach Lage
der Sache nur durch stindige Uberwachung der Fabrikation er-
moglichen. In diesem Sinne wurde durch einen BRBeschl. vom
5. Juli 1888 gestattet, Gewerbtreibenden, die in zollsicher ab-
geschlossenen Riumen unter stindiger Uberwachung Kakao-
priparate fiir die Ausfuhr herstellen, bei der Ausfuhr der her-
gestellten Waren den Zoll fiir den verwendeten Kakao zu er-
lassen. Von dieser Erleichterung wurde aber nur in vereinzelten
Fillen Gebrauch gemacht, da die Kontrolle die Herstellung kost-
spieliger baulicher Einrichtungen erforderlich machte. Infolge-
dessen entschlof} sich die Regierung, um die auch im Interesse
der heimischen Zuckerindustrie dringend erwiinschte Steigerung
der Ausfuhrfihigkeit der deutschen Kakaofabrikate herbeizu-
tithren, nach dem Vorbilde Frankreichs eine Einrichtung anzuregen,
bei welcher — abgesehen von einer Vergilitung der Zuckersteuer
fiir den verwendeten inlindischen Zucker — eine Vergilitung
des Zolles fiir den verwendeten Rohkakao stattfindet, sobald
die im freien Verkehr hergestellten Kakaofabrikate ausgetfiihrt
oder in eine offentliche oder unter amtlichem Mitverschluf} stehende
Privatniederlage aufgenommen werden.

Der Gesetzentwurf, welcher lediglich dies Verfahren fiir zu-
lissig erkldrt und dem Bundesrat iiberlifit, die niheren Be-
stimmungen zu treffen, wurde nach kurzer Debatte vom Reichstag
angenommen und unter dem 22. April 1892 als Gesetz verkiindet.

Die Ausfithrungsbestimmungen des Bundesrats, welche im
Jahre 1903 infolge der Herabsetzung der Zuckersteuer und auf

) Neue, inzwischen in Einzelheiten wieder geinderte Redaktion RZBI. 1888
834 ff.
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Grund der Erfahrungen, die bei der Handhabung im ersten Jali-
zehnt ihres Bestehens gemacht waren, verschiedentlich geéndert
und neu redigiert worden sind, gewihren die Vergiitung bei der
Ausfuhr oder Niederlegung von Kakaomasse in Teig-, Pulver- oder
sonstiger Form, sowie von Schokolade, von kakaohaltigen Zucker-
waren und Haferkakao, sofern diese Waren bestimmt vorge-
schriebenen Voraussetzungen entsprechen. Dié Kontrolle bezweckt
vor allem, zu verhiiten, dafl die Vergiitung zum Schaden des
Fiskus fiir Fabrikate gewihrt wird, die statt Kakao in mehr oder
minder erheblichem Umfange Surrogate iiberhaupt oder Zusitze
in einem die zugelassene Menge iibersteigenden Mafle enthalten.
Um derartigen Mifibrduchen vorzubeugen, ist besonders vor-
geschrieben, daf3 nur den Herstellern der Waren auf Grund eines
jederzeit widerruflichen Zusagescheins, welcher die schriftliche
Ubernahme verschiedener Verpflichtungen — Buchfiihrung, Unter-
werfung unter Konventionalstrafen fiir den Fall der Vorfiihrung
nicht vorschriftsméfiiger Waren usw. — voraussetzt, die Ver-
giitung gewihrt wird. Sie erfolgt nach Sitzen, welche fiir 1 dz
der erwihnten Gruppen von Kakaowaren fest bestimmt sind,
und zwar im Hinblick auf die durch den neuen Tarif erfolgte
Herabsetzung des Kakaozolles in je zwei verschiedenen Sitzen.
Die Normierung der Sitze beruht auf der Annahme, dafi in
den verschiedenen Kakaowaren mindestens bestimmte Mengen
Kakao bezw. Zucker enthalten sind. Ob dies der Fall ist, wird
bei der Ausfuhr durch Untersuchung von Proben seitens eines
auf die Wahrnehmung der Anspriiche der Verwaltung verpflichteten
Chemikers auf Kosten des Antragstellers ermittelt!).

Yierter Abschnitt: Tarifbeschwerden — Tarifauskiinfte.

Erachten die Abfertigungsbeamten die Zugehtrigkeit einer
abgefertigten Ware zu einer bestimmten Tarifnummer fiir fest-
gestellt, eine Zollbefreiung aber nicht fiir vorliegend und die der
Zollberechnung zugrunde zu legende Menge (bezw. Wert) fiir
hinreichend sicher ermittelt, so berechnen sie den Zoll

") Drucks. d. BR. Nr. 50 fiir 1892, StenB. d. RT. 1890/1892, 7 5145ff,,
5152, RGBl. 1892, 601, Drot. d. BR. § 410 fiir 1888, Drucks. d. BR. Nr. 91,
Prot. § 473 fiir 1903. — Vgl. auch RZRI. 1888 652 ff. (Riickvergiitung von Salzzoll).
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Dieser ist, wenn nicht Stundung bewilligt wird, sogleich bei
der Aushindigung der Ware zu zahlen, und zwar, soweit
nicht durch die Bestimmungen iiber die Einfuhrscheine Ausnahmen
vorgesehen sind!), in deutscher Reichswidhrung nach den
Vorschriften des Miinzgesetzes.

Nicht immer aber ist mit der Entscheidung der Abfertigungs-
beamten der einzelne Fall endgiiltig tarifrechtlich erledigt.
Einerseits ist der Zollpflichtige berechtigt, eine jhm mnicht zu-
sagende Entscheidung anzufechten, anderseits haben die den
Abfertigungsbeamten vorgesetzten Instanzen der Verwaltung das
Recht, derartige Entscheidungen, die sie, sei es bei der regel-
mibigen ‘Revision der Zollregister, sei es auf anderem Wege,
als unrichtig erkennen, aufzuheben. Grundlegende Bestimmungen
enthalten in dieser Beziehung die §§ 12 und 15 des VZG.

Der § 12, dessen schon friither als der gesetzlichen Grund-
lage fiir die Einrichtung des AWYV. gedacht wurde?), sagt iiber
das Beschwerderecht des Zollpflichtigen:

»Beschwerden iiber die Anwendung des Tarifs im ein-
zelnen Fall werden im Verwaltungswege entschieden.“

Erginzend bestimmt § 15, dafl die Anspriiche auf Ersatz
wegen zuviel oder zur Ungebiihr entrichteter Gefiille verjihren
binnen Jahresfrist, von dem Tage an gerechnet, an welchem die
Ware in den freien Verkehr gesetzt, oder an welchem der Zoll
fiir die auf Privatkreditlager abgefertigten Waren festgestellt oder
die Abfertigung auf Begleitschein IT erfolgt ist.

Das Recht der Verwaltung, zu wenig erhobene Betrige an
Zoll nachzufordern, ist im § 15 insofern begrenzt, als auch
,alle Forderungen und Nachforderungen von Zollgefillen“ an die
oben erwihnte Verjihrungsbestimmung gebunden sind.

Diese Vorschriften, welche ihrem Kern nach schon im Tarif-
recht des alten Zollvereins bestanden und bei Erlafl des VZG.
nur etwas klarer gefafit worden sind?®), sind nun Gegenstand
vielfacher Angriffe geworden, die insbesondere auch bei den jetzt
schwebenden Erorterungen iiber die Revision des VZG. nament-

) Vgl. oben 198 ff.
?) Oben 108.
3) Zollgesetz vom 23. Januar 1838 §§ 14, 17, Drucks. d. BR. d. ZV. Nr. 10
fiir 1869, 55/56, Nr. 63, 3.
Trautvetter, Zolltarifrecht. 14
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lich in Meinungséuflerungen von Handelskammern wieder zum
Ausdruck gelangt sind.

Zu § 15 ist in der frither!) erwihnten Kommission des deut-
schen Handelstages und in dessen Ausschufl beschlossen worden,
dahin zu wirken, dafl das Nachforderungsrecht der Zollbehorde
beseitigt und lediglich auf den Fall beschrinkt werden mochte,
dafl sich ein Importeur einen Irrtum der Zollbehdrde arglistig
zunutze machte. Eine solche Regelung konnte vom Standpunkt
der Verwaltung aus kaum als eine Verbesserung des geltenden
Gresetzes angesehen werden. Denn dann wire zwar der Zoll-
pflichtige in der Lage, jeden versehentlich zuviel erhobenen Be-
trag zuriickzufordern. Der Fiskus dagegen miifite selbst auf die
Nachforderung offenbar infolge von Schreib- oder Rechenfehlern
unerhoben gebliebener Zollbetrige tatsédchlich verzichten, da der
Nachweis, dafl der Importeur sich einen Irrtum der Behorde arg-
listig zunutze gemacht, kaum jemals zu erbringen sein wiirde.
Viel weniger bedenklich wire an sich die Erfiillung der von einem
Vertreter der Minderheit der Kommission gegebenen Anregung,
die Nachforderungsfrist von einem Jahre auf einen Monat
herabzusetzen. Die Verwirklichung dieses Gedankens wiirde
aber wohl auf uniiberwindliche praktische Schwierigkeiten stofien,
da in so kurzer Zeit die Priifung der Register und die Feststellung
und Geltendmachung der vorgekommenen Irrtiimer schwerlich
moglich sein diirfte.

Was den § 12 anbetrifft, so ist, und nicht nur jetzt, sondern aus
der Mitte des Reichstags heraus schon vor Jahrzehnten, bemingelt
worden, dafi die Verwaltungsbehdrden zur Entscheidung iiber
Beschwerden in Zolltarifsachen ausschliefilich zustindig
sind. Man hat statt dessen richterliche Entscheidung teils
durch Schiedsgerichte, teils durch Verwaltungsgerichte,
teils durch die ordentlichen Gerichte gewiinscht. Alle drei
Alternativen haben schwere Bedenken insofern gegen sich, als
sie eine grofie Verschiedenheit der in den verschiedenen Teilen
des Reichs ergehenden Entscheidungen nach sich ziehen miifiten.
Am grofiten wire diese Verschiedenheit bei etwa von Fall zu
Fall berufenen Schiedsgerichten, weil hier von Bildung einer

") Oben 109. Vgl. wegen Stellingnahme des Handelstages selbst Handel
und Gewerbe XII. Jahrg. 233. 432.
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festen Praxis keine Rede sein konnte. Aber auch bei den Ver-
waltungs- und den ordentlichen Gerichten wire die Verschieden-
heit grofl. Es wiirde, da ein Reichsverwaltungsgericht nicht
besteht, im Verwaltungsgerichtsverfahren iiberhaupt nicht moglich
sein, eine Ubereinstimmung verschiedener Entscheidungen der
Verwaltungsgerichte verschiedener Bundesstaaten herbeizufiihren.
Im ordentlichen Gerichtsverfahren wire dies ja, freilich erst nach
lingerer Zeit, durch das Reichsgericht moglich. Dem ordentlichen
Gerichtsverfahren steht aber wieder das Bedenken entgegen, daf}
die ordentlichen Gerichte dem Tarifwesen in seinen Einzelheiten
zu fremd gegeniiberstehen und iiberwiegend auf die Gutachten
Sachverstindiger angewiesen sein wiirden.

Einige Handelskammern, namentlich die zu Hamburg haben
sich denn auch fiir die Beibehaltung des bisherigen Zustandes aus-
gesprochen. Die Kommission des Handelstages und ebenso dessen
Ausschuf3, sowie der Handelstag selbst sind allerdings zu einem
noch anderen Ergebnis gelangt. Sie haben sich in Uberein-
stimmung mit wiederholten Anregungen aus dem Reichstag fiir
die Schaffung einer richterlichen Zentralstelle im Reiche erklrt,
welche nach Anhérung von Sachverstindigen auf Beschwerden
iiber Anwendung des Zolltarifs entscheiden soll. In gleicher
Richtung bewegt sich ein Antrag, der bei der zweiten Beratung
der Handelsvertrige im Reichstag eingebracht und dem Reichs-
kanzler als Material iiberwiesen wurde. Die Erfiillung der
Forderung, eine solche Zentralstelle fiir Tarifsachen, haufig
Reichstarifamt genannt, ins Leben zu rufen, wiirde aber ohne
Anderung der Reichsverfassung nicht moglich sein. Wie bei Be-
sprechung der Rechtsquellen des Tarifrechts hervorgehoben, ist
die Verwaltung der Zolle Sache der Einzelstaaten?!). Dieser
Grundsatz wiirde durchbrochen, wenn eine Reichsinstanz ge-
schaffen wiirde, die befugt wére, eine von einer obersten
Landesfinanzbehorde getroffene Tarifentscheidung aufzuheben oder
abzudndern. Ebenso wiirden sich aus der Schaffung eines Reichs-
tarifamts Einschrinkungen der durch Art. 7 der Reichsverfassung
dem Bundesrat eingeriumten Befugnisse, soweit sie die Tarif-
gesetzgebung betreffen, ergeben.

1) Oben 4. Vgl. ferner Handel und Gewerbe XI. Jahrg. 610, XII. Jahrg. 233,
432 und jetzt StenB.d. RT. 1903/1905, Aktenst. 624 Ziff. 2 (Antrag Blell und

Genossen), Verhandlungen 4721 ff. ]
14%
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Es fragt sich aber, ob wirklich zwingende Griinde fiir eine
Anderung des § 12 sprechen. Als solche konnen theoretische
Erwiigungen, z. B. dafl der jetzige Zustand mit den sonstigen
Einrichtungen des Rechtsstaates nicht vereinbar sei, nicht in
Betracht kommen. Entscheidend konnen nur die Bediirfnisse des
praktischen Lebens sein. Hier ist natiirlich in erster Linie not-
wendig, dafi die ergehenden Entscheidungen richtig sind. Die
Zusammensetzung der verschiedenen Instanzen der Landeszoll-
verwaltung verbiirgt in dieser Beziehung ein tadelloses Funk-
tionieren?).

Abgesehen von der Richtigkeit der Entscheidungen haben
Handel und Verkehr Interesse daran, daf

1. die Auslegung des Tarifs moglichst gleichmifiig er-
folgt, namentlich
infolge verschiedener Tarifauslegung fiir bereits ab-
gefertigte Waren nicht Zoll nachgefordert wird und

3. 'die Entscheidung dariiber, wie im einzelnen Falle der

Tarif auszulegen ist, moglichst rasch erfolgt.

Daf3 diese Zwecke, wenn richterliche Entscheidung in
Tarifsachen eingefiihrt wiirde, keineswegs immer zu erreichen
wiren, wurde gezeigt. Dagegen werden sie innerhalb des Rahmens
der jetzt giiltigen gesetzlichen Vorschriften bis zu einem gewissen
Grade erreicht durch Bestimmungen, die der Bundesrat vor einigen
Jahren tiber die Erteilung amtlicher Auskiinfte in Tarif-
sachen erlassen hat?),

Die Direktivbehorden sind nach diesem Beschlusse verpflichtet,
auf Anfragen iiber die Zolltarifierung von Waren, deren Schluf3-
abfertigung bei einer Zollstelle des Direktivbezirks beabsichtigt
wird, sowie iiber die dabei in Betracht kommenden Tara-
bestimmungen wund Tarasitze amtliche Auskunft zu erteilen.
Soweit nicht die Direktivbehdrde darauf verzichtet, hat der
Fragesteller einige Proben der Ware vorzulegen. Ist dies nach

N

) Als interessant ist hier noch anzufiihren, daB, obgleich in Hamburg nach
Landesrecht der Rechtsweg in Zoll- und Steuersachen, abgesehen von Zolltarif-
sachen, offensteht, seit Griindung der hamburgischen Zollverwaltung bis zum Friih-
jahr 1904 nicht mehr als 14 Klagen in Zoll- und Steuer-Sachen anhingig gemacht
sind, unter denen sich sogar noch einige befanden, die Zolltarifsachen betrafen.
Fast alle Klagen wurden zuriickgenommen oder abgewiesen.

*) BRBeschl. vom 20. Januar 1898 § 33-d. Prot.
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der Beschaffenheit der Waren nicht mioglich, sind genaue Be-
schreibungen oder Abbildungen derselben einzureichen. Die
Kosten der Untersuchung der Ware und des Transports der
Proben fallen dem Fragesteller zur Last. Mit der Auskunft ist
eine identifizierte Probe, soweit solche eingereicht, dem Frage-
steller mitzuteilen. Eine zweite identifizierte Probe bleibt bei
der Direktivbehorde, eine dritte erhilt zugleich mit der Auskunft
diejenige Zollstelle des Direktivbezirks, bei welcher nach Angabe
des Fragestellers die Schlufiabfertigung erfolgen soll.
Beziiglich der Auskunft gelten zwei wichtige Grundsitze:

a. Sie kann mit einer Beschwerde nicht angefochten werden.
Die Vorschrift dient dazu, unnotigen Zeitverlust durch
Herbeifiihrung mehrerer Entscheidungen iiber Waren zu
vermeiden, die vielleicht niemals zur Einfuhr kommen. Ist
der I'ragesteller mit einer Auskunft nicht zufrieden, bleibt
ihm unbenommen, eine kleine Menge der Ware einzufiihren,
und gegen deren der Auskunft entsprechende Tarifierung
gemidB § 12 VZG. Beschwerde zu erheben.

b. Wird die Auskunft von der Direktivbehdrde selbst oder
einer hoheren Instanz in einem dem Fragesteller ungiinstigen
Sinne abgeindert, so findet keine Nacherhebung von Zoll-
gefillen fiir solche Warensendungen des Fragestellers statt,
welche vor der Mitteilung der Anderung an die Zollstelle
bei dieser der Auskunft gemifl zur Schlufabfertigung ge-
langt sind.

Ausnahmen finden nur statt, wenn der Fragesteller bei
dem Auskunftsersuchen Angaben, die er bestimmungsgemif
zu machen hatte, wider besseres Wissen nicht oder nicht
zutreffend gemacht hat. Anderseits sind die obersten
Landesfinanzbehdrden sogar ermichtigt, auf Grund der der
Auskunft zugrunde liegenden Entscheidung noch drei Monate
nach deren Abinderung die vom Fragesteller eingefiihrten
Waren ferner abfertigen zu lassen, wenn der Fragesteller
nachweist, daf die Einfuhr infolge von Vertrigen stattfindet,
welche er vor der Bekanntgabe der Anderung an die Ab-
fertigungsstelle in gutem Glauben abgeschlossen hat. Selbst-
verstindlich kann diese Erméchtigung der obersten Landes-
finanzbehorden nicht Platz greifen, wenn die urspriingliche
Auskunft ihre Bedeutung durch Anderung der Gesetzgebung,
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Anderung des AWYV. oder Anderung anderer sffentlich be-
kannt gemachter Ausfiihrungsvorschriften verliert. Andern-
falls wiirden die betreffenden Entschlieflungen der obersten
Landesfinanzbehorden mit den allgemeinen oder besonderen
Bestimmungen iiber das Inkrafttreten der Reichsgesetze
usw.l) in Widerstreit geraten konnen. Als ,offentlich be-
kannt gemachte Ausfithrungsvorschriften® werden im all-
gemeinen nur die im RZBl. bekannt gemachten Bundes-
ratsbeschliisse anzusehen sein. Entscheidungen der obersten
Landesfinanzbehorden konnen nicht wohl in Frage kommen,
da Entscheidungen in Tarifsachen mit allgemeiner Verbind-
lichkeit nur durch Gesetz oder durch den Bundesrat er-
lassen werden konnen. Dem Bundesrat liegt es ja bei-
spielsweise auch ob, die im neuen Tarif vorgesehenen
Vergiinstigungen fiir Grenzbewohner?) im Falle eines ort-
lichen Bediirfnisses fiir gewisse Grenzstrecken in Kraft zu
setzen. Die von den Direktiv- oder Landeszentralbehorden
innerhalb ihrer Befugnisse getroffenen und in den Zentral-,
Amts- usw. Blittern der einzelstaatlichen Zollverwaltungen
abgedruckten Verfiigungen zur Auslegung der Tarifbestim-
mungen sind den ,6ffentlich bekannt gemachten Ausfithrungs-
vorschriften“ im obigen Sinne nicht zuzuzihlen.

Wird durch eine Verfiigung letzterer Art eine Tarif-
auskunft abgedndert, so ist dem Fragesteller davon, wenn
die Anderung innerhalb eines Jahres mach der Auskunft-
erteilung erfolgt, von Amts wegen, spiter nur auf Anfrage
Mitteilung zu machen.

Insbesondere die unter b mitgeteilten Bestimmungen er-
scheinen geeignet, das zu Beginn dieses Abschnitts unter 2 be-
zeichnete Ziel: moglichste Vermeidung von Nachforderungen fiir
bereits abgefertigte Waren, in sehr weitem Umfange erreichen
zu lassen. Solche Nachforderungen kdnnen nur noch vorkommen,
wenn eine Auskunft vor der Einfuhr nicht erbeten war, oder der
Fragesteller bei dem Auskunftersuchen fahrlissig oder dolos ge-
handelt hat. Andert sich aber eine Tarifauslegung, ohne daf3
Auskunft erteilt war, bei Direktiv- oder hoheren Behorden, so

') Vgl. namentlich Art. 2 der Reichsverfassung.
?) Oben 183.
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kann die Praxis helfen. Es empfiehlt sich, daran festzuhalten,
dafl, wenn infolge solcher verdinderter Auffassung eine strengere
Auslegung an Stelle einer milderen tritt, Nacherhebungen fiir die
noch unter der Herrschaft der fritheren Bestimmung geschehenen
Verzollungen nicht stattfinden, im umgekehrten Falle aber auch
keine Zuriickzahlungen erfolgen.

Die Erreichung des zu 3 erwihnten Zieles wird dadurch an-
gestrebt, daf} die Auskunftssachen seitens der Behdrden mit be-
sonderer Schleunigkeit bearbeitet werden.

Der Forderung des zu 1 erwidhnten Strebens dient endlich
die Vorschrift am Schlusse des BRBeschl., dafl die Reichs-
bevollmichtigten fiir Zslle und Steuern von den erteilten Aus-
kiinften, sofern es sich nicht um ganz untergeordnete Fragen
handelt, oder eine Verschiedenheit der Ansichten iiber die
Tarifierung nach Lage der Sache ausgeschlossen erscheint, dem
Reichsschatzamt mit tunlichster Beschleunigung Mitteilung zu
machen haben. Stellt sich auf diesem Wege heraus, dafl von
verschiedenen Direktivbehorden iiber dieselbe Ware verschiedene
Auskiinfte erteilt sind, so hat das Reichsschatzamt dafiir Sorge
zu tragen, daB diese Verschiedenheiten mit grofitér Beschleunigung
beseitigt werden.

Der BRBeschl. ist veranlafit durch eine Resolution des
Reichstags, welche der Abgeordnete Dr. Hammacher beantragt
hatte!). Das neue Zolltarifgesetz enthilt die Bestimmung, dafl
in jedem Steuerdirektionsbezirk eine Behorde zu errichten ist, die
auf Verlangen iiber die Zolltarifsdtze Auskunft zu geben hat, zu
welchen bestimmte Waren oder Gegenstinde im deutschen Zoll-
gebiete zugelassen werden?). Die Bestimmung darf nicht, wie es
in der Presse wohl hier und da geschehen ist, dahin verstanden
werden, als hitte das Gesetz etwas neues schaffen und die Zahl
der Zollbehorden in jedem Direktivbezirk um eine weitere ver-
mehren wollen. Zweck der durch die Reichstagskommission in
dds Gesetz gebrachten Vorschrift ist vielmehr nur gewesen?), fiir
den BRBeschl. von 1898 nachtriglich eine gesetzliche Grundlage

') StenB. 1895/1897, 5 Aktenst. Nr. 622.

) § 2 d G.

%) KommB. 4336, Vgl. auch StenB. d. RT. 1903/1905 Aktenst. 624 Ziff. 3
und Verhandlungen 4722/4723.
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zu schaffen. Auskunftsbehorde bleibt also nach wie vor die
Direktivbehorde selbst.

Die Darlegungen diirften zeigen, dafi Handel und Verkehr,
auch wenn ein Reichstarifamt nicht geschatfen wird, mit dem
bestehenden Zustand ganz wohl auskommen konnen. Dagegen
wire es mit Freude zu begriiien. wenn der §12 eine Fassung
erhielte, die Zweifel dariiber ausschlosse, in welchem Umfange
der ordentliche Rechtsweg fiir ausgeschlossen zu erachten ist.
Solche Zweifel, wie sie mehrfach aufgetreten sind, konnen nament-
lich dadurch entstehen, dafl der 1869 geltende Vereinszolltarif
manche Vorschriften enthielt, die seit 1879 im Zolltarifgesetz
untergebracht sind?).

Eine interessante Fortbildung hat das Tarifrecht auf diesem
Gebiete durch die neuen Handelsvertriige erfahren. Es ist nimlich

1. durch die Vertrdge mit Italien und Ruménien ausgesprochen,
daf3 trotz des Vorliegens einer endgiiltigen Entscheidung
letzter Instanz in einer einzelnen Tarifsache eine nochmalige
Erorterung und eventuelle abweichende Entscheidung des
Falles durch dieselbe Instanz moglich sein soll. Voraus-
gesetzt ist, daf3 die Beschwerde binnen sechs Monaten nach
amtlicher Bekanntgabe der ersten Entscheidung auf diplo-
matischem Wege unter Beifiigung von Gutachten Sachver-
stindiger oder sonstiger berufener Stellen eingereicht wird.
Die auf diese Beschwerde ergehende neue Entscheidung ist
unanfechtbar. :

2. Nach einer in allen neuen Vertriagen mit Ausnahme des
russischen enthaltenen Vereinbarung sollen ferner Meinungs-
verschiedenheiten iiber die Auslegung der Vertragstarife
und der Zusatzbestimmungen dazu, sowie der Zollsitze der
von den Vertragsstaaten mit dritten -Staaten vereinbarten
Vertragstarife durch Schiedsgerichte entschieden werden.
Jeder Teil bestimmt dazu einen Angehdrigen seines Landes,
die beiden Ernannten wihlen als Obmann einen Angehorigen
eines befreundeten dritten Staates. Das Schiedsgericht soll
im ersten Streitfalle seinen Sitz im Gebiete des beklagten
Teiles, im zweiten in dem des anderen, und so fort ab-
wechselnd haben. Der betreffende Staat bestimmt die Stadt,

") Entsch. in Zivilsachen 5 34, 16 37, Neue Folge 2 158, vgl. oben 7. 153.
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in der die Verhandlungen stattfinden. Das Schiedsgericht,
in dem der Obmann den Vorsitz fiihrt, entscheidet mit
Stimmenmehrheit. Endlich haben sich

3. die italienische und die ruménische Regierung bereit erklart,
sobald als moglich Bestimmungen zu treffen, durch die es
den Einbringern ermoglicht werden soll, auf amtlichem
Wege iiber die Zollbehandlung von Waren bei deren Ein-
fuhr nach Ttalien und nach Ruminien Auskunit zu erhalten?).

Was die Wirkung der Vereinbarungen anbetrifft, so wiirde
nach Lage unseres Verfassungsrechts2) in den zu 1. erwihnten
Tillen ein Zwang auf die letzte Instanz der Bundesstaaten
dahin, infolge einer auf diplomatischem Wege eingereichten Be-
schwerde eine Entscheidung in einem Spezialfalle wieder auf-
zuheben oder abzuindern, nicht ausgeiibt werden konnen. Es
kiimen nur bundesfreundliche Vorstellungen seitens des Bundesrats
in Frage, eventuell eine Erledigung in der Art, dafl der zuviel
erhobene Betrag aus Billigkeitsriicksichten erstattet und fiir die
Zukunit der neuen Entscheidung durch Bundesratsbeschlufi Rech-
nung getragen wird. Uber die Wirkung der Vereinbarnngen zu 2
hat sich ein Regierungsvertreter in der Kommission zur Vor-
bereitung der Handelsvertrige dahin ausgesprochen, dafy sich der
Schiedsspruch immer nur auf den jeweilig vorliegenden Einzel-
fall beziehen kann und generelle Entscheidungen eines Schieds-
gerichts fiir die ganze Dauer der Vertriige deutscherseits nicht an-
erkannt werden wiirden?). ‘Die Vereinbarungen zu 3. endlich stellen
sich als der erste Schritt zur Erreichung eines Zieles dar, welches
aus Handelskreisen wiederholt als erstrebenswert bezeichnet ist:
die Vorteile des Tarifauskunftswesens, welche bei uns auch dem
Auslinder zu gute kommen, dem deutschen Kaufmann durch
Schaffung entsprechender Einrichtungen im Auslande daselbst
ebenfalls zuteil werden zu lassen.

1) StenB. d. RT. 1903/1905, Aktenst. 543 A. 7, 8, D. 6 (zu 1), A. 6, 7,
19,20, B. 4ff, D. 4,7, 8, E. 3,4, 9, F. 8, 10, G. 3, 10, Denkschrift 2 (zu 2),
A. 17, D. 7 (zu 3).

?) Vgl. oben 211.

3) StenB. d. RT. 1903/1905 zu Aktenst. 623 Ih.
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Finfter Abschnitt: Strafvorschriften des Tarifrechts.

Kein Zoll- und kein Steuergesetz ist ohne Strafvorschriften,
und so kann auch eine Darstellung des Tarifrechts einer Be-
handlung des Strafrechts dieses Rechtsgebietes nicht entbehren.
Das umfassende Gebiet des allgemeinen Zollstrafrechts liegt dieser
Darstellung fern, da dasselbe ja die strafrechtlichen Folgen der
Verletzung allgemeiner Zollvorschriften zum Gegenstand hat.
Allerdings soll nicht unerwihnt bleiben, dafd einer der wichtigsten
Grundsitze des allgemeinen Zollstrafrechts durchaus tarifrecht-
licher Natur ist, ndmlich der, daf} die Strafe der Defraudation in
einem Vielfachen des hinterzogenen Zollbetrages besteht, also in
jedem Falle von der Hohe des Zollsatzes abhiingig ist. Hier
haben wir es nur zu tun mit Strafbestimmungen, die speziell die
Verletzung tarifrechtlicher Vorschriften bedrohen.

Zunéchst ist hier eine besondere Vorschrift in dem wichtigen
§ 11 des neuen Gesetzes!) zu erwdhnen. Die ohne Genehmigung
der Zollbehorde erfolgende Verduflerung von auslindischen
oder anderen Olfriichten, welche zur Aufnahme in eine mit
Miihlenkonto ausgeriistete Olmiihle zollamtlich abgefertigt und in
die zur Lagerung auslindischer Olfriichte der Behorde angemel-
deten Lagerriume eingebracht sind, in unverarbeitetem Zustande
ist mit einer Geldstrate bis zu 1000 M. bedroht. Abgesehen
hiervon gibt es nur noch eine allgemeine Strafvorschrift im Tarif-
recht. Sie ist im § 14 des neuen Gesetzes enthalten und setzt
eine Ordnungsstrafe bis zu 150 M. fest fiir Zuwiderhandlungen
gegen die Bestimmungen des Gesetzes oder gegen die zu seiner
Ausfiilhrung  erlassenen und offentlich bekannt gemachten Vor-
schriften insoweit, als nicht nach dem vorhin besprochenen § 11
oder den §§ 135ff. VZG., also nach dem allgemeinen Zollstraf-
recht, eine hohere Strafe verwirkt ist. Nach diesem Paragraphen
wiire also beispielsweise ein Waren-Einbringer zu behandeln, der
es, entgegen dem § 9 des neuen Gesetzes, unterliefie, den von ihm
geforderten Nachweis dariiber anzutreten, in welchem Launde die
eingebrachte Ware hergestellt ist.

Im alten Gesetz fehlt eine dem neuen § 14 entsprechende
Vorschrift. Dagegen ist in den allgemeinen Ausfithrungsvorschriften

) Vgl. oben 199 ff. (Einfuhrscheine, Transitliger usw.), § 11 Ziff.4 Abs. 1 d. G.



Verduferung unverarbeiteter Olfriichte. 219

zu dem die Einfubrscheine, Transitliger und Miihlenkonten be-
handelnden § 7 des alten Gesetes fiir Fille der Zuwiderhandlung
die Anwendung des § 152 VZG., welcher die Ordnungsstrafen
enthilt, angedroht. Die Anwendbarkeit dieser Strafbestimmung
auf derartige Fille ist indessen nicht zweifellos. Denn § 152
spricht nur von Zuwiderhandlungen gegen Vorschriften des VZG.
und die ,infolge derselben offentlich bekannt gemachten Ver-
waltungsvorschriften. Der Zusammenhang jener Ausfiithrungs-
vorschriften mit dem VZG. ist aber mindestens fraglich. Diese
Bedenken haben bei der Vorbereitung des neuen Gesetzes dazu
gefithrt, die jetzige Vorschrift des § 14 in den Entwurf auf-
zunehmen.
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fille 161.

Durchfubrzélle, Durchgangsabgaben
46. 47.

Effekten 158.

Eichenschélwilder 76 ff.

Eidesstattliche Versicherungen 164.

Einfuhrbeschrinkungen 72. 86.

Einfuhrscheine, Begriff, Erteilung,
Verwendung, Anrechnung 198 ff.,
Erteilung an Inhaber von Konten-
mithlen 198. 199, auch fiir Spelz
und Buchweizen 199, erweiterte
Verwendbarkeit 200, nicht fiir
Sémereien und Saaten 202.

Einfuhrtarif 46 ff.

Einfuhrverbote 1. 72. 86.

Eingang, Beschrinkung auf be-
stimmte Amtsstellen 88. 93 ff.

Eingangsweg, Bedeutung fiir die

" Zollbehandlung 48. 50 ff.

Eingezogene Gegenstinde 190.

Einlagerungsgewicht 104.

Eisenbahnbeamte, Mitwirkung bei
Gewichtsfeststellung 146.

Eisenbahnfahrzeuge 167. 168.

Eisenbahnverbindungen, Zollbefrei-
ung aus diesem Anla8 175. 176.

Eisenbahnverwaltung, Haftung ihrer
Vertreter 107.

Eisenbahnwagen, Wertzoll 84, Fest-
stellung der in — eingehenden
Massengiiter 144 ff., Anschreibung
ihres Gewichts 145.

Eisenguf 36.

Eisenwaren 26. 36.

Eisenzolle 25 ff. 54.

Emballagenindustrie 89.

Emden 62.

Empfinger der Ware, Bedeutung fiir
die Zollbehandlung 48. 49. 50. 175.
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Erbschaftsgut 153 A. 2. 159.

Erhaltungszustand 48. 49, Zoll-
befreiung wegen desselben 157 ff.

Erhebungskosten 4.

Erlaubnisschein 177. 179. 186.

Ermessen der Behorden bei Zoll-
befreiungen 158.159.166. 175. 179,
bei Zollbegiinstigungen 185. 186.
191.

Erwirmungszwecke s. Mineralol.

Fabrikate, Trennung von Rohstoffen
im Tarif 37, 44.

Fabrikgeritschaften 158.

Fadenzahl, mafgebend fiir Zoll-
staffelung 81.

Fahrzeuge, nicht als UmschlieBungen
zu behandeln 144, Zollbefreiung
153 A. 2. 166 ff., Verbleib im In-
lande 167, s. auch Eisenbahnfahr-
zeuge, Ausriistungsgegenstinde.

Fakturen als Ursprungsnachweis 131.

Farbholzer 76.

Federvieh 85. 86. 87.

Feilen 82.

Feinheitsnummern bei Garnen 81. 93.

Felle 76.

Fensterglas 82.

Festmeter, Festmeterinhalt 83. 147.
148.

Fette, tierische zur Seifenfabrikation
186, s. auch Verzehrungsgegen-
stinde.

Finanzzolle 20. 29. 76. 121. 205.

Finland, Zollkrieg mit 126 ff.

Fische 74. 114.

Fischrogen 172. 178.

Flachs 76.

Flaggen 175.

Fleisch, Einfuhr in Tierkorpern 151,
fir Bewohner des Grenzbezirks
180 ff., s. auch Verzehrungs-
gegenstinde.
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Fleischbeschaugesetz 150.
Tleischwaren s. Verzehrungsgegen-
stinde.
Floretseidengespinste 78.
Fliissigkeiten, Ermittlung des Rein-
gewichts 141. 142. 144 A.2.
FluBschiffe 87. 171.
Franckensteinsche Klausel 12 ff.
Frankreich, handelspolitisches Ver-
hiltnis zu Deutschland 15.19. 21 f£.
27, Doppeltarif 8, Anordnung
seines Tarifs 37 ff., surtaxe d’entre-

pot 52. 53, Kampfzille 57. 58,

Handelsvertrag mit England 21.
Frachtbriefe als Ursprungsnachweis
131.
Freibezirk von Bremen 157.
Freihafenerzeugnisse 65. 135. 136.
Freibafengebiete 62ff. 89. 135.
136. 166, hamburgisches 62. 136.
188. 139. 156. 157, dsterreichisch-
ungarische 136.
Freihandel 23 ff. 33. 66.
Friichte, getrocknete, s. Muster.
Fuhrleute 165. 166.
Futter 167.

Giinse 85. 86 A. 4.

Garne s. Feinheitsnummern.

Gartenbau, Erzeugnisse desselben
67 ff.

Gebrauchsfertige Waren, Zoll-
bemessung 76. 79 ff.

_GebrauchteSachen, grundsitzlich wie
neue zu behandeln48.115.157, aber
" Wische usw. 157, Anzugsgut 157.
158, Reisegeriit 158, Erbschafts-
gut 159, bei der Nachsteuer 129.

Geestemiinde 62.

Gefundene Gegenstinde, im Grenz-
bezirk 190.

Gegenseitigkeit, Verbiirgung bei
Anzugsgut 158, bei Flaggen usw.
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175, bei Ausstattungsgut 178, s.
auch Kunstausstellungen.

Gehiuse, zu Taschenuhren 84. 156.

Geleiswagen s. Zentesimalwagen.

Gemeindeabgaben s. Verzehrungs-
gegenstinde.

Gemenge, mechanische 115.

Gemische 115.

Gemiisebau, Erzeugnisse desselben
67 tf.

Generalkonferenzen 108. 109.

Generaltarif 8. .

Gerite, fir hauswirtschaftlichen,
landwirtschaftlichen usw. Ge-
brauch, Staffelung 81.

Gerbrinden 76 ff.

Geringe Warenmengen, Ablehnung
der Verzollung 150. 151, Zoll-
befreiung 155 ff., Einschrénkung
der Befreiung 156.

Gesandte, als Warenempfianger 49.

Geschirre, von Tieren 166.

Geespinste, Gespinstwaren unver-
arbeitete, als Ausstattungsgut 178.

Getreide s. Eintubrscheine, Getreide-
handel, Getreidepreise, Gretreide-
transitliger, Getreidezolle, Ver-
zehrungsgegenstinde.

Getreidehandel 191. 192.

Geetreidepreise 31. 32. 191.

Getreidetransitliger 193 ff., Mischung
~des Getreides 193, Arten 193,
Wegfall der Identitdtskontrollen
198, Angriffe 200, Regelung im
neuen Gesetz 201, Handelsvertrag
mit Rufiland 201.

Getreidezolle, Beseitigung 1865 22,
‘Wiedereinfithrung 28 ff., Erh¢hung
30, Ermibigung durch Tarifver-
trige 31, im neuen Tarif 31ff.
66. 67, Mindestsitze 7 ff. 34.

Gewerbflei, Erzeugnisse des deut-
schen — 162 ff.
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Gewerbserzeugnisse s. Boden- und
Gewerbserzeugnisse.

Gewicht 88ff., Einteilung 88. 89,
Ermittlung 141 ff., auf andere
Weise als durch Verwiegung 146.
147, Anschreibung 146, Beriick-
sichtigung bei der Staffelung von
Zollen 81 ff., s. auch Gewichts-
z6lle.

Gewichtszolle 83. 85ff. 88ff. 93, s.
auch Gewicht.

Gewiirze 76. 178.

Glas, Glaswaren 41. 90, s. auch
Fensterglas, Tafelglas.

Glihstrumpfe, ausgegliihte 66.

Grenzbewohner, Erleichferungen 35.
179 ff. 214, geltende 179. 180,
Griinde, Bedenken 180. 181, Han-
delsvertrige 183. 184.

Grenzbezirk, Industrien des — 179,
im — gefundene Gegenstinde 190,
Amter im — 91££., s. auch Grenz-
bewohner.

Greazverkehr, kleiner 49, Erleichte-
rungen fiir Ursprungsnachweis
132, Vereinbarung mit Osterreich-
Ungarn und der Schweiz 162 A. 1.
183. 184 A. 1, fdllt nicht unter die
Meistbegiinstigungsklausel 130 A.2.
184 A. 1.

Griechenland, Handelsvertrag mit
— 30.

Héute 76.

Hafer s.
siitze.

Haiti, Zollkrieg mit 88. 127. 138.
139.

Hamburg, TFreihafengebiet 62. 65.
156. 157, Zollanschluf 129. 130,
Kontrolle des Warenursprungs
137. 138. 139.

Handelstag 109. 117. 210. 211.

Einfuhrscheine, Mindest-
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Handelsvertrige 3. 14 ff. 80 . 34. 36.
60£f., s. auch die einzelnen Linder.

Handleistungen, der Zollpflichtigen
107.

Handwerker, reisende 165. 166.

Handwerkszeug 158.

Hansestiidte, ZollausschluB 129£f.

Hauptimter 91ff. 120.

Hausgeriite 158.

Hausierer 165. 166.

Hauszwetschgen s. Saisonzolle.

Havarierte Waren 142, 143.

Helgoland, Zollausschlufi 62, See-
- fischerei an der Kiiste 164.

Heringe 83. 147.

Herkunft, Einfluf auf die Zoll-
behandlung 48. 52ff. 1301f.

Hilfspersonal, kaufminnisches = 98
A, 2.

Hochzeitsgeschenke 177.

Holz s. Holztransitliger, Holzzolle.

Holzmasse, Holz fiir — 172.

Holzrollen, als Verpackungsmittel
169.

Holztransitliger 194ff., Zollnachla
fiir Abfille 196, deren Bestim-
mung durch den Bundesrat 199,
rechtliche Bedeutung 204.

Holzzolle, Stellung im Tarif 39. 40,
Bemessung 72, Berechnung nach
MaB oder nach Gewicht 83. 1471f.

Hopfen, Eingang in Metallzylindern
100.

Hiihner 86 A.4. 87.

Hiilsenfriichte s. Einfuhrscheine,
Verzehrungsgegenstinde.

Hiite 83ff.

Hummern 74. 90. 163. 164.

Identititsnachweis 194 ff., Beseiti-
gung bei Getreidekontenmiihlen
195, desgl. bei Olmiithlen 196,
allgemeine Beseitigung bei den
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Hauptgetreidearten 196 ff., Ver-
anlassung 196, Form 197. 198, s.
auch Einfuhrscheine.

Importeure, Beriicksichtigung bei
Tarifinderungen 122ff.

Industrie, Beriicksichtigung in der
Tarifpolitik 26. 29. 31. 33.

Industrielle Zélle, im neuen Tarif,
Gruppierung 39 ff., Bemessung
751f.

Inneres, Amter im — 91ff. 119.

Instruktionspunkte 114. 159.

Italien, handelspolitisches Verhilt-
nis zu — 30, Tarif 87. 44, Aus-
gangszolle 47, besondere Verein-
barungen 69. 78. 113. 119. 157.
186. 187. 216. 217.

Jungvieh 86.

Jutesdcke 169. 170.

Kilber 86.

Kaffee, Zoll auf — 25. 76, haiti-
anischer 137ff, s. auch Muster.
Kaiserliche Verordnungen 3. 5. 54 ff.

Kajiitsgut 171.

Kakao, Zoll auf — 76, Zollvergiitung
207, s. auch Muster.

Kamerun 62.

Kammgarne, harte, aus Glanzwolle
95.

Kampfzolle 5. 385. 53ff. 88. 121,
Beginn ihrer Wirksamkeit 121 {f.,
Regelung im neuen Gesetz 56, s.
auch Zollkriege.

Kanada, handelspolitisches Verhilt-
nis zu — 18, Getreideeinfuhr aus
— 137. 138.

Karolinen 62. 131.

Karpfen 74.

Kartoffelzoll 52. 70. 71.

Kautschuk 76.

Kaviar 74.

Kiautschou 62.

Trautvetter, Zolltarifrecht.
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Kleider und Putzwaren, Zollzu-
schlige 80.

Kleidungsstiicke, gebrauchte 153 4. 2.
157.

Kornerfriichte 66 ff.

Koffer, gebrauchte 158.

Kolonien, deutsche 62 ff., Zglle bei
Einfuhr in dieselben 64, englische
17 ff. 64.

Kommunen s.
stidnde.

Konservenfabrikation s. Obst.

Kontenmiihlen 5. 194 ff., Zulassung
fiir Getreide 194, Erleichterungen
195.198, Bedenken, Beseitigung fiir
Getreide 201, 202, Zulassung und
Erhaltung fiir Olfriichte 195. 202.

Konten, fortlaufende, Waren auf —
nachsteuerfrei 106. 107.

Korporationen s. Verzehrungsgegen-
stinde.

Korrespondenzen, kaufm#nnische, als
Ursprungsnachweis 131.

Kriinze aus kiinstlichen Blumen 174.

Kredit s. Zollstundung.

Kreide, gestiubte 66.

Kubische Vermessung 147.

Kiichengewichse 67. 69.

Kiichengut 171,

Kiihe 86.

Kiistenfischerei 163.

Kiistengewiisser, fremde, s.
fischerei.

Kunstausstellungen 173. 174.

Kunstsachen 172 ff.

Verzehrungsgegen-

See-

Ladungsverzeichnis 91. 102. 106 A.1.
117. 160.

Landwirtschaft, Berticksichtigung in
der Tarifpolitik 25. 26. 31 ff. 66 ff.
76 ff. 191, 192.

Landwirtschaftliche
Zollbefreiung 162.

Erzeugnisse,

15
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Landwirtschaftliche Zolle 38. 39. 66£f.

Lastwagen 84.

Leder, Lederwaren, Staffelung des
Zolles nach dem Gewicht 81.

Leinengarne 93.

Leuchtgasfabrikation 177.

Leuchtslfabrikation 176.

Liibeck, Zollanschlu$ 129. 130.

Luxusschiffe fiir Binnenseeverkehr
171.

Milzereien 199. 201.

Mais, Transitliger fiir 201.

Malz s. Mélzereien, Verzehrungs-
gegenstinde.

Malzgerste, Unterscheidung von
anderer 113, s. auch Mindestzélle.

Marianen 62.

Marktgiingige Beschaffenheit
Getreide usw. 205.

Maschinen, Stellung im Tarif 42. 43,
Staffelung der Zolle nach dem
Gewicht 81. 82, zerlegt eingehend
115, gebrauchte 158. 159.

Maschinenteile 42. 43. |

Massengiiter, in Eisenbahnwagen
eingehend 102. 144 ff.

MaBzolle 83. 147 ff.

Maulesel, Maultiere 85.

Matrikularbeitriige 12 ff.

Maximaltarif 8.

Mehl 22, s. auch Miihlenfabrikate,
Verzehrungsgegenstiinde, Witwen-
und Waisenversorgung.

Mehrgewicht, im Begleitscheinver-
kehr 103, im Lagerverkehr 104.

Meistbegiinstigung, Meistbegiinsti-
gungsklausel 15. 18ff. 59. 130 A. 2.
184.

Meistbegiinstigungsvertriige 3. 15 ff.
61.

Melasse s. Uberzoll.

Messen und Markte 49.

yon
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Messer, 6ffentliche 98 A. o.

Metallindustrie, Stellung im Tarif
41 ff.

Mindergewicht, im Begleitschein-
verkehr 103, im Lagerverkehr 104.

Mindestzolle, Mindestsitze fiir Ge-
treide 7 ff. 34, insbesondere fiir
Malzgerste 8.

Mineralol 24, Zollbefreiungen 176 ff.
178.

Mineralreich, Stoffe aus dem — 37 ff.
41. 44, Unterbringung im neuen
Tarif 41 ff.

Mineralwasser, UmschlieBungen fiir
— 170 A. 1.

Minimaltarif 8.

Modelle 157.

Mobelwagen 167.

Most, Ursprungsnachweis 131, zum
Verschneiden 186. 187.

Motorwagen, Staffelung der Zslle 82.

Miihlen s. Kontenmiihlen.

Miihlenfabrikate, fiir Grenzbewohner
180 tf., s. auch Verzehrungsgegen-
stinde.

Miinzen, falsche 99.

Muskatniisse 178.

Muster, Zollbefreiung 153 A. 2. 170.

Nachtorderung von Zoll 209. 210.
214. 215.

Nachsteuer, Nachversteuerung 128 f.

Niagel 82.

Nahrungs- u. Genubmittel, Stellung
im Tarif 39, Zolle 74, als Muster
170, als Ausstattungsgut 178.

Nationalisierung 134. 136. 137.

Nebenzolldmter 91 ff.

Nettogewicht s. Reingewicht.

Neuguinea 62.

Neuseeland 18. _

Niederlagegiiter, Verzollung 103 ff.
117, mit unbekanntem Eigentiimer
190.
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Niederlagen, Mindestmengen fiir
Entnahmen 150.

Norwegen, handelspolitisches Ver-
hiltnis zu — 16.

Oberbeamte, Teilnahme an Abferti-
gungen 97. 98.

Oberste Landesfinanzbehorden 65.
92. 128. 189. 213. 214.

Obst 52. 67 ff., gewbhnliches 68,
unverpacktes 69. 71, in Postsen-
dungen 157, s. auch Saisonzdlle,
Tafelobst.

Ochsen 86.

Offentliche Niederlagen 103. 104.
168. 169. 192. 206.

Ole, #therische 178.

Olfriichte, Verduferung unverarbei-
teter 218.

Olmiihlenkonten s. Kontenmiihlen,
Olfriichte.

Olmiillerei, Erzeugnisse der — 186.

Osterreich - Ungarn, handelspoliti-
sches Verhidltnis zu — 21 ff. 30,
Tarif 37 ff. 44, Ausgangszolle 47,
Kampfzélle 57, Ursprungszeug-
nisse 133 ff., Nationalisierung 136.
137, Freihafenerzeugnisse 136,
besondere Vereinbarungen 69. 71.
73.78.86 A.2.100.113.136. 137 A.1.
142. 157. 162 A.1. 170 A. 1. 183.
184. 185. 186. 187, Eingang zoll-
pflichtiger Mengen in Briefen 156.

Oktroi s. Verzehrungsgegenstinde.

Oliventl s. Baumol.

Ordenszeichen 175 A. 1.

Ordentliche Gerichte 210. 211.

Ostafrikanisches Schutzgebiet 62.

Palau 62.

Papierindustrie 41.

Papprollen (Verpackungsmittel) 169.
Parfiimerien 40. 74.
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Personenwagen 82. 83.

Peru, Tarif 44.

Petroleum 24. 76. 176, Verwiegung
auf Zentesimalwagen 145, Zoll-
befreiung 176, s. auch Mineralsl.

Pferde, Zoll auf — 73. 85. 87, Er-
mittlung des Schlages und Wertes
113, als Beforderungsmittel ein-
gehend 166. 167, Verbleib im In-
lande 167, zu Zuchtzwecken 185.

Pflanzen, lebende 68 ff.

Pflanzenreich, Stoffe aus dem —
37 ff.

Pokelfleisch, Mindestgewicht 151.

Portugal 131.

Postverkehr, Abfertigung 92, keine
Deklaration 101, Eingang kleiner
Warenmengen 156. 157, s. auch
Grenzbewohner.

Primien s. Ausgleichszolle, Zucker.

Prémienlinder s. Zucker.

Primienzucker s. Zucker.

Privatkreditliger 115. 117. 118.

Privatliager 103 ff. 168. 169. 206.

Proben s. Muster.

Quebrachoholz 76 ff.
Quitten s. Saisonzille.

Raspeln 82.

Raummeter, Verzollung nach - 83.
148.

Rechtsanspruch, auf Zollbefreiungen
155. 158. 162. 163. 165. 175, auf
Zollbegiinstigungen 186.

Rechtsquellen 3 ff.

Rechtsweg, AusschlieBung des —
in Tarifsachen 4. 209 ff.

Reichsfinanzreform 14.

Reichstarifamt 211.

Reichsverfassung 3. 4. 211. 214 A.1.

Reingewicht, Reingewichtsverzol-
lung 46. 89 ff. 141 ff.

15%
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Reisegerdt 153 A. 2. 158. 165.
Reisende, Abfertigung 101, Zoll-
befreiung von Gebrauchsgegen-
stinden 158.165, von Verzehrungs-
gegenstinden 165. 166.
Reisetaschen 158.
Retorsionsrecht s. Kampfzolle.
Retourwarenverkehr 1. 49.
Revision, regelmiBig durch zwei
Beamte 97, Arten 98 ff., probe-
weise 100 ff. 104, TUnterbleiben
99 ff. 102, wiederholte 103 ff., bei
der Nachversteuerung 130.
Rinder, Zollbegiinstigung 185.
Rinderfett, geschmolzenes 186.
Rindvieh 85.

Rihren 82.
Roggen 66. 67, s. auch Einfuhr-
.scheine, Mindestzélle, Witwen-

und Waisenversorgung.

Rohgewicht, Rohgewichtsverzollung
46. 88 ff. 141. 144.

Rohstoffe, Stellung im Tarif 37 ff.
44, als Ausstattungsgut 178,

Rohtabak s. Muster.

Rotkohl 69.

Riibenschnitzel, getrocknete 162.163.

Ruminien, handelspolitisches Ver-
hiltnis zu — 31. 34, Tarif 371f. 44,
Ausgangszoll 47, besondere Ver-
einbarungen 69. 157. 184 A.1. 217.

RuBland, handelspolitisches Verhilt-
nis zu — 27. 30 ff. 34, Zollkrieg
31. 126 ff., Tarif 37 ff. 44, Aus-
gangszoll 47, besondere Verein-
barungen 60. 73. 113. 137 A.1. 147
A.1. 149. 153 A. 2. 184. 201.

Saaten, keine Einfuhrscheine 202.

Sachverstindige, Abschétzung des
Wertes durch — 88.

Siimereien, Zollbefreiung 178, keine
Einfuhrscheine 202.
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Siirge 174,

Saisonzélle 52. 70. 71. 119, auf
Apfel, Birnen, Quitten 70, auf
Kartoffeln 70. 71, auf Haus-
zwetschgen 71, Beginn ihrer Wirk-
samkeit 119.

Salz 50 ff., Zollriickvergiitung 208 A. 1.

Salzabgabengesetz 4.

Sammlungen, offentliche,
sachen usw. fiir — 172.

Samoa 62.

Saratoga-Konvention 17.

Schafe 86.

Schafwolle 76.

Schaumwein 74..

Schiedsgerichte 210. 216. 217.

Schiffahrtsabgaben 6.

Schiffe, Zoll auf — 87. 171, s. auch
Schiffsbaumaterialien.

Schiffer 165. 166.

Schiffsansageverkehr 160.

Schiffsbaumaterialien, Zollbefreiung
170 ff., Ausnahmen 171, s. auch
UmschlieBungen.

Schiffsmannschaften 165. 166.

Schiffspapiere, als Ursprungsnach-
weis 131.

Schiffsproviant 166.

Schinken 151.

Schlachtvieh, Zoll auf — 86.

Schmierdle, mineralische 176. 177.

Schuhe, lederne, Staffelung des Zolles
81.

Schutzdecken 169.

Schutzgebiete 62 ff., Zille bei der
Einfuhr in dieselben 64. 65.

Schutzzoll 29. 30. 33. 75. 121.

Schweden, handelspolitisches Ver-
hiltnis zu — 16.

Schweine 86.

Schweinespeck, fiir Grenzbewohner
183 A.1. 184, s. auch Witwen-
und Waisenversorgung.

Kunst-
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Schweiz, handelspolitisches Verhalt-
nis zu der — 30, Tarif 37, be-
sondere Vereinbarungen 79. 115.
153 A.2. 159 A.1. 162 A.1. 170 A. 1.
183. 184. 185. 186.

Seefischerei, Erzeugnisse der deut-
schen — 154, 163. 164, Aus-
nahmen von der Befreiung 164.

Seekiisten, deutsche, Fischfang 163,
s. auch Strandgiiter.

Seeschiffe 87. 171.

Seewiirtiger Eingang 50 ff.

Seide, zur Weberei und Wirkerei
178.

Seidenwaren, zum Besticken, zu
Posamenten 186.

Seilerwaren 82.

Serbien, handelspolitisches Verhilt-
nis zu — 31. 34, Viehzolle 85 A. 4,
besondere Vereinbarungen 153 A. 2.
157. 176 A.1.

Siam, handelspolitisches Verhiltnis
zu — 14.

Sirup 142. 144 A.2, s, auch Uberzoll.

Spanien, handelspolitisches Verh#lt-
niszu 30. 131, Zollkrieg 55. 127.138.

Speck 151, s. auch Schweinespeck.

Spelz s. Einfuhrscheine, Mindestzolle,
Witwen- und Waisenversorgung.

Sperrgesetze 122 ff.

Spezialisierung des Zolltarifes 36.
44. 95.

Staatsangehorige, Eigentum fremder
175.

Staatseigentum, fremdes 175.

Stindige Kommission 58. 140.

Staffelzolle 79 ff. 83. 92 ff. 98.

Stahlguf 36.

‘Statistik 102 A. 2. 133 A. 3.

Steuerdmter 92.

Steine, Steinwaren 38. 41. 50 ff.

Stiller Wein 74.

Strafvorschriften des Tarifrechts 218.
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Strandgiiter, beschddigte 187 ff,
Begriff 188. 189, Zerkleinerung
189, unbeschidigte 49. 190.

Stiickzolle 83 ff , 99. 147.

Stundung s. Zollstundung.

Siidafrika 18.

Stidwein 75.

Siid westafrikanisches
62.

Siifwasserfische 74.

Sumachauszug 113.

Surrogate, bei Kakaowaren 208.

surtaxe d'entrepot 52. 53.

Schutzgebiet

Tabak, Steuer 12. 13. 24, Zollriickver-
giitung 206, s. auch Uberweisungen.

Tafelglas 82.

Tafelobst 68.

Tara 141ff.

Tarasitze, Taraprozente 143. 144.

Tarif, hochster Zollsatz des — oder
einer Tarifposition 96. 97. 99. 107,
s. auch Zolltarif.

Tarifauskiinfte, Einholung, Wirkung
212 ff.

Tarifbeschwerden, AusschlieBung des
Rechtsweges 4. 209, Reform-
bestrebungen 210 £f.

Tarifpolitik 20 ff., im alten Zoll-
verein 20, erste Handelsvertrige
21 ff., Zollparlament 23 ff., Frei-
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Kognakbereitung 187, s. auch
Weingeistgehalt.
Weingeistgehalt, Staffelung des

‘Weinzolles nach dem — 74. 75.
‘Weinhefe zur Kognakbereitung 187.
Weintrauben 67, zum Tafelgenuf

157.
‘Weintreber zur

178.
WeiBkohl 69.
Weizen 66f£f., s. auch Einfuhrscheine,
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Verzinsung der Lagerwaren 192.
Zollparlament 20. 24. 25.
Zollpflicht 4. 49. 50. 121.
Zollpflichtiger, Handleistungen 107.
Zollrecht, allgemeines 1ff. 49. 79.
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281f., 31. 35. 36. 54. 56. 65. 199.

Zollzuschlige, fir hoherwertige
‘Waren 79. 80, s. auch Kampfzolle,
Zucker, surtaxe d’entrepot.
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