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Borwort.

Die hier erdrterten {ragen wurden von mir erftmals in einem
Bortrage am 13. Mdrz 1934 in der Jnnsbruder jurifti|den Gejelljdyaft
unter Dem Fitel ,,Die dijterreid)ijdien Notverordnungen und das Hypo-
thefenrecht” behanbdelt, deffen Grundziige id) in der Prager Jurifti-
{den Seit{drift 1934, Gp. 431—438, verdffentlichte. Die vorliegende
Cdyrift enthdlt eine eingehendere Darjtellung der eingelnen Probleme
und will die gefamten zu den Notverordnungen bis Mitte Juni 1936
er{djienenen wiflen{d)aftliden Urbeiten und verdffentlidyten oberjtge-
ridtlichen Ent{djeidungen, joweit fie fiir dDas Hypothefenred)t von Be-
peutung find, verwerten. Die Abjdynitte VI und VII {ind neu. Die
allgemeinen Grundjdfe der verjdjiedenen JNotverordnungen werden
nur dann erdrtert, wenn dies fiir die Lojung hypothefenred)tlider
Gragen von Bedeutung ijt, wie 3. B. die Tragweite der Effeftivtlaufel.
Nidtverdffentlidyte Cntjdjeidungen wurden im allgemeinen nidyt heran-
gezogen, {oldje unterer Injtanzen nur dann, wenn oberjtgeridytlide
Cnt{deidbungen nidht ovorliegen. Die in den , Ent{deidungen des
Oberjten Geridjtshofes in Fivil- und SJujtizverwaltungsangelegen-
heiten” (G. 3.) enthaltenen Crienntniffe find nur nad) diefer Gamm-
Iung, nidt aud) nad) ihrer anderweitigen BVerdffentlidung angefiihrt.
Die auslandijdje Literatur und Redtjpredyung wurde, wenn es ur
RKlarlegung allgemeiner (Fragen notwendig war, foweit wie miglid)
herangezogen.

Snnsbrud, im Juni 1936.

RKarl Sorggler.
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Cinleitung.

Die in den Jahren 1933 und 1934 aus wirtjdaftliden Griinden
etlaffenen Notverordnungen haben in bedeutjamer Weife aud) in das
Redtsleben eingegriffen. €s fommen im wejentliden feds Berord-
nungen mit ihren nadytrdgliden Crginzungen in {Frage. Jd) verfudype
hier, ihre Auswirfungen auf einem Conbdergebiete der Red)tswiffen-
{daft zu verfolgen. Uls joldjes fommt in erfter Linie das Hpypo-
thefencted)t und das Redyt der hyppothefari{dh {iderge:
ftellten Forderungen in Betradyt, und zwar vor allem in-
folge der iiberragenden wirtjdaftlichen Bedeutung der hier angelegten
Geldbbetrige,! dann aber aud) deshalb, weil einerfeits bei langfrijtigen
Gdyulbverhiltniffen Mingel gefeplider BVerfiigungen {tarfer hervor-
treten, anderfeits das diterreidyijde Hypothefenred)t mit {einen diirfti-
gen gefepliden Grundlagen und feiner gewohnheitsredtliden Uus-
bilbung befonbders in der Lage ijt, fid) neuen Redytsbediirfnifjen anzu-
pajjen.?

Das Hypothefenredt ift im AUnjdhluf an Crner und Klang? als
die Gefamtheit der Normen zu bezeidmen, die das Pfandred)t an un-
beweglidjen (in den dffentlichen Biichern eingetragenen) Sadjen regeln.
Sn erfter Linie wird jedod) bei diefer Unterjudung der jpezifijd) wirt-
{daftlidhe Begriff der vertragliden Sypothef jugrunde gelegt. €s
hanbelt fid) in der Regel um langfriftige Schuldverhiltniffe, bei denen
die Bedeutung der perfonlidhen hinter der Sad)haftung juriidtritt.t Die
Auswirfungen der Notverordnungen 3eigen fid) hier deutlider als bei
ber Jwangshypothef, die beinahe ausnahmslos nur einen Gdritt der
Gorderungseintreibung darftellt.

I. Die Goldverordnungen.

Die Goldflaufelverordnung vom 23. Miry 1933, BOGDBI. 73,
und die ®oldjduldenerleidterungsverordnung vom 23. Mary
1933, BOGBL. 74,° jind jeitlid) nad) der Uusbeutungsverordnung er-
laffen worden. Jhre Tragweite fiir das Hypothefenredyt ift jedod) eine
bedeutend groBere, da {ie auf Sahre, vielleid)t Jahrzehnte hinaus bdie
Crfiillung 3ahlreidger Gduldverbindlidhfeiten regeln werden. GCie
wollen eine DBriide zwijden den Cntjdjeidbungen des OGH. vom
1. Gebruar 1933% und den wirt{daftliden Bediirfniffen jdhlagen.”

Die OGoldverordnungen gehen von bdem Unter{dhiede Fwifchen
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2 Die Goldbverordnungen.

effeftiven und nidyteffeftiven Berbindlidfeiten, aljp ven
der Crfiillungsart (vgl. Lenhoff 117), aus. RNidteffeftive Geldver-
pflidgtungen in Wuslandwihrung find jene, deren Crfiillung in
3ablungsmitteln der Sdillingwdhrung zuldffig ift (Art.1,§1a GKB.),
nidyteffeftive Goldverpflidtungen in Gdyilling {olde, die in anbderen
3ahlungsmitteln ber Sdillingwahrung als Goldmiingen erfiillt werden
diirfen (Art. 1, § 1b GKYB.).® CEffettive Baluta- oder Goldverpflidy-
tungen werden durd) die Berordnungen nidyt berithrt (amtlide Mit-
teilung der Bunbdesregierung, BVerlautbarung in den Tagesblittern
vom 24, Mary 1933, Ubdrud bei Loeb-Komorzynjfi 105).

Weldje Bedeutung hat nun die Cffeftivtlaufel? Cs ijt von
den {Forderungen in Fremdwdhrung auszugehen. Der SGyuldner
hat feine Grjegungsbefugnis, er darf ohne Juftimmung des
®ldubigers nidt in Heimwahrung zahlen (Ehrenzweig, Opjtem,
1I/1, 25, Gwoboda im Kommentar zum ABGDB., 1I/2, 734f.,
RQrasnopolffi, Obligationenvedht, 50, Wolfjf, Grundrif 96,
Bisko, Lehrbud) des bit. Handelsredhtes, 156, Sdyey, Obligationen-
verhaltniffe, I, 111, Lenhoff, Privatred)tlihe Probleme des Devifen-
notredytes, 7, Not3. 1933, 118). Die Devijenverordnung dnderte daran
nidts (Wahle, Beitrdge, 18ff., 27, Ripr. 1933, 28, Kldrmann,
QBI. 1932, 57, Demelius, IBIL. 1932, 78, Klang, IBI. 1932, 132,
Lobl, Ripr. 1932, 128, entgegengefest Weinberger, Not3. 1932, 34,
Bettelheim, RI. 1932, 102 — fiir Forderungen, die dem biirger-
liden und nidit dem Hanbdels: oder Wed)felred)te unterliegen — und
Qenhoff, Privatredytlidle Probleme, 7f., Dder infolge der Devifen-
verordnung Unmibglidfeit der Leiftung annimmt). UAud) der OGH.
hielt ftets an diefem Gtandpuntte feft (€. vom 8. Februar 1933,
©3. XV/32, vom 6, Februar 1934, Ripr. 1934/260, vgl. aud) €. vom
31. Oftober 1934, R3. 1935, 32). Kann aber der Gldubiger einer
Cffettivforderung feinerfeits an Gtelle der Fremdwihrung Sdjillinge
verlangen? Das ijt nad) dfterreid)ijhem Rechte an und fiir fid) jtreitig
(bafiit Lenhoff, Privatredytlihe Probleme, 8f., Wahle, Beitrige,
20f., RTang, 39B1.1932,130, L5bI, Ripr.1932,128, Loeb, IBI1.1934,
31, bagegen Ohmener, ®3. 1918, 276, Nufbaum, Das Geld, 218).
Golange die Devifenverordnung in Kraft ift und feine entfpredjende
Suteilung feitens der Nationalbant erfolgt, ift diefe Frage 3u bejahen
(Rlang, a.a. 9., L6b1, a.a.O., Bettelheim, a.a.O., Demelius,
SBL. 1932, 77). Der OGP. {tellte {id) jedenfalls in den €. vom 1. Fe-
bruar 1933 (befonders in der €. Ripr. 22) auf den Gtandpuntt, daf
bem O®ldubiger diefes Redyt infolge Unmbglidyfeit der Cffeftivleijtung
suftehe. s hat daher nad) feiner allgemeinen Cinftellung (vgl. Anm. 6)
die Sahlung in Heimwdhrung nad) dem inneren Werte der gefdjuldeten
Fremdbwidhrungsjumme zu erfolgen (vgl. Wahle, Ripr. 1933, 28).

Die Faffung der OKVB. ldft zwei Auslegungsmoglidyfeiten zu. €s
bleibt entweder der Gtandpunft des OGP. aufred)t und find Ddie
Cffettivverpflidtungen vollwertig zu erfiillen. {Fiir diefe Auslegung
fpridyt die Crwdgung, daf fonjt prattijd) vor dem Gtidtage fein Unter-
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fhied zwifdhen effeftiven und nidteffettiven Berpflidhtungen bejtehen
wiirde, und bdie oben erwihnte Gtelle des amtliden Kommentars
(8oeb-Komorzynitfi 105). Gie herrjdht in der Judifatur (€. vom
14. Gebruar 1934, Ripr. 1934/60, vgl. aud) €. vom 17. Februar 1936,
Ripr. 1936/93) und in der Redytslehre.? IMit Riidfidht auf den Wort-
laut der GRKB., nad) weldem unter ihre Bejtimmungen BValutaver-
pflidhtungen fallen, ,wenn bdie Crfiillung in ZJahlungsmitteln der
Gdillingwdhrung zuldjfig ift”, ift aber aud) eine anbdere Uuslegung
mbglid). Dtan fann {dliegen: Der Glaubiger einer effeftiven Frembd-
wdbhrungsforderung braudt fid) zwar Sahlung in Sdyilling nidt auf-
dringen u lafjen, wenn er aber felbjt in der Klage ober bei der Cge-
fution Heimwabhrung verlangt, wird die Erfiillung in Sahlungsmitteln
per Gdyillingwidhrung zuldjfig, die Forderung ijt den BVorjdyriften der
G®KRDB. 3u unterjtellen und wie eine nidyteffeftive ju behandeln. Diefe
Beweisfiihrung hat nady Crlaffung der Devifenverordnung eine Rolle
gefpielt (Rldrmann, IBL. 1932, 57, Demelius, IBI. 1932, 78f,,
Klang, IBI. 1932, 131f., vgl. aud) Lenhoff, Privatredytlide Pro-
bleme, 12ff.), ift aber bisher bei Auslegung der GRKB. nid)t vertreten
worden.'® Gie widerfpriht dem Grundjage von Treu und Glauben
und der BVor{djrift des § 989 AUBGDB., da fid) der Gldaubiger durd
Uusbedingen der Cffeftivleiftung vor allfdlligen fiftiven Kurfen jdiigen
wollte (vgl. L5b1, Ripr. 1932, 128).

Die gleidjen Crwagungen find aud) fiir die uslegung der Gold-
miingflaufel bei Gdillingforderungen maggebend. Cine Eifeftivver-
pflidtung liegt aud) hier vor (vgl. die Fajjung des Art. 1, § 1b GKSB.
und § 18 der £. Bdg. vom 21. September 1899, RGBI. 176). Die Auf-
faffung in Redytslehre und Gprudpragis ift aber auffallenderweife
feineswegs einbeitlid), Kldarmann, IBL 1932, 57, Klang, IBL
1932, 1321, ®ra{dyopf, Not3. 1932, 38, hatten fid) vor den Ent{djei-
pungen vom 1. ebruar 1933 auf den Gtandpuntt geftellt, daR der
®ldubiger, wenn es ihm nidyt gelinge, vom Gdjuldner (allenfalls im
Crefutionswege) Goldmiingen zu befommen, nur den Nennwert in
Gdyilling beanfprudjen tinne. Nad) Crlajjung der GRKYB. haben Loeb-
Komorzynjti 36f., 44, die Crifteny derartiger Berbindlidyfeiten ge-
leugnet. Gwobobda 747, Prager 129, Spurny 94, wollen {ie wie
Golbwertjdyulden behandeln und den Beftimmungen der GKV. unter-
ftellen. Sanda, Anm.1 und 2, Sdyell 85, Lenhoff 119, Shluder-
mann, Notd. 1934, 30, Torggler, Rip. 1935, 48, und wohl aud
Cttinger 94, vertreten dagegen die Uuffaffung, daB fie zum vollen
Goldbwerte ju erfiillen find. Die €. vom 11. Juli 1933, IV, 1933,
393, und vom 15. Jdnner 1935, Ripr. 1935/64, find in diefer Rid)-
tung erfloffen. Auc) die €. vom 6. Oftober 1933, IBI. 1933, 503,
jowie vom 7. Mirz 1934, Ripr. 1934/102, fjtehen grundfaslid) auf
diefem Gtandpuntte, madjen aber die Goldmiinztlaufel praftijd) durd)
bas Berlangen bedeutungslos, es miiffe durd) die Urfunde jede Jab-
Iung in anderen als Bundesgoldmiingen ausgefdhloffen fein. Die C.
vom 20. Upril 1933, &3. XV/115, und vom 27. Mdrg 1935,

1*



4 Die Goldbverordnungen.

R3. 1935, 115 §., Not3. 1935, 177, iiberlafjen die Cntjdeidbung, welder
Betrag juzuipredjen fei, bem Meijtbotsverteilungsverfahren.l

Wie find Fremdwihrungsforderungen, die ihren Crfiillungs:
ort im Uusland haben, 3u behandeln? Daf der Sduldner (trof
der Devijenverordnung) feine CErjefungsbefugnis in Gdillingwib-
rung hat, wird allgemein angenommen.!? Die Redytslehre jteht daher
sutreffenderweife auf dem Gtandpunfte, daf derartige Forderungen
der GKB. nid)t unterjtehen und vollwertig zu erfitllen find.1? Die
Gprudpragis war urfpriinglid) nidt einbeitlid), {hlof {ich aber dann
per in der Literatur vertretemen Auffafjung an.t*

Mit dem im vorhergehenden behanbdelten {Falle darf nicht (wie
Dies bei Hajet-Grimeifen (8) irrtiimlid) gefdjieht) die Frage ver-
wed)felt werdben, ob bdie Goldverordnungen auf Forderungen An-
wendung finden, fiir die auslandifdes Redt gilt. Gie wird in
Ab{dnitt VII zujammenfaffend fiir alle Notverordnungen erdrtert
und fpielt bei Hypothefarforderungen feine grofe Rolle. Die iiber-
wiegende Pehrzahl der in Betradhyt fommenden Bertrige wird im
Snlanbde gef{d)loffen und gilt daher § 36 ABGB.1* Fiir das Pfand-
redit ift das Red)t ber gelegenen Gadye, alfo diterreid)ijdes Redyt,
mafgebend.1® Das Crfiillungsgejd)ift unterliegt midht bdem Redjte
pes Crfiillungsortes, fondern dem fiir den Bertrag als joldhen gel-
tenden Redyte (vgl. Wahle, Ripr. 1934, 84, Torggler, IBL. 1936,
245 f., und die dort Angefithrten).

Beovor im eingelnen auf die hypothefenredhtliden Wuswirfungen
der Goldverordnungen eingegangen werden fann, miiffen nod) einige
dburd) ihre Beftimmungen aufgerolite allgemeine Fragen et-
drtert werden, die das Hypothefenred)t betreffen.

A. Gind durd) Ranganmerfung fidergeftelte Forderungen
als  Oypothefarforderungen aufjufajfen? Die Frage wird wvon
STlang (180) verneint, von Spurny (93) und befonders von
Braunfeld (Goldflaufel und WUnmerfung bder NRangordnung,
Notl. 1933, 205 f.) bejaht. Der uffafjung K l'a n g s ift jumindeit fiir
die von ihm erwdhnten Fille (Riidjtellung des Befdjeides ober
Nidtausniipung der Ranganmerfung durd) den OGlaubiger) zuzu-
ftimmen. Der Gldaubiger muf bei BVerzid)t auf die ihm eingerdumte
Gidjerung verlangen fonnen, daf jeine Forderung nad) den allge-
meinen Borfdriften der Goldverordnungen behandelt wird.l” Bis
su dbem Jeitpuntte, in weldem er verzidtet oder die Ranganmerfung
ungeniigt ablduft, herridt allerdings ein CGdywebezujtand, der aber
ohnehin in gewiffem Ginne bei jeder Ranganmerfung bis zu deren
Uusniigung eintritt.

B. Gallen unter den Begriff der Ynpothefarforderungen
aud) pfandredytlid) fidjergeftellte Anjpriihe, wenn fiir fie fonjt ein
friiherer Gtidytag (3. B. jener fiir Dienjt- und Warenlieferungsfor-
berungen nad) der erften Gtidtagfundmadjung) gelten wiirde? Diefe
Grage fpielt gemip § 11 OSHEDB. bei Goldwerthypotheten, aber
aud) (wegen der Miglichteit verjdjiedener Gtichtage fiir eingelne For-
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derungsarten nad) Art. 1, § 2, AUbj. 2 GKB.) bei Fremdwdhrungs-
hypothefen eine FNolle. Loeb-Komorzynifi (46, 68) bejiehen
§ 11 GGHEDB. einjdrdinfend nur auf Hypothefardarlehen. Gadylid)
wire diefe Auffaffung geredhtfertigt, bem Ferte der Verordnung ent-
{pridyt fie nidht.1® Die herrfchende Lehre (Klang 180, Spurny 93,
Lenhoff 121, Braunfeld 206) unterftellt Dbderartige WUnipriidje
ben Bejtimmungen fiiv Hypothefarforderungen und hat {id) ihr die
€. vom 12, Oftober 1934, Ripr. 1934/380, ange{dloffen. Fiir diefe
Auffaffung {pricht die Textierung des AUb{. 2 der erjten Ctidjtag-
verlautbarung vom 29. Nary 1933, BOBL. 93. Es werden dort die
Berpflidtungen aus Wed)feln, Sdheds und faufminnijden AUnwei-
fungen, die auf Grund eines Warenlieferungs- oder Dienjtleijtungs-
ge{d)dftes an Sablungsjtatt hingegeben wurden, nidht jedod) Ber-
pflihgtungen aus Hypothefaridjuldverjdyreibungen aufgezdhlt.

C. 3ur Lojung diefer Frage ift es notwendig, fid) vorerft dariiber
flar zu werden, ob zwi{den der per{dnliden und der Pfanbd-
forderung zu unterdeiden ift. Braunfeld (a. a. O.) -hat {id)
ausdriidlid) dagegen ausgeiproden und fjteht aud) offenfidhtlid) bdie
iibrige herridjende Lehre auf diefem Gtandpunfte, wobei allerdings
KTang (180) fiir den Fall eine Ausnahme madyt, dag Perjonal- und
Oypothefarfdhuldner nidt identifd) find. Der Gefepgeber dyeint tat-
{achlidy eine einbeitlidie FRegelung der den Goldverordnungen unter-
liegenden {orderungen mit hypothefarifdher Sidjerjtellung beabiich-
tigt 3u haben.t® Diefe Abjidht hat aber im Verordnungsterte nirgends
Ausdrud gefunden. Infolgedefjen gewinnt die Auffajfung Sdlu-
dermanns an Bedeutung. Diefer unter{deidet zwifden der Hypo-
thefar- und Dder perfonliden Forderung bderart, daf nur fiir erftere
die Bejtimmungen des § 11 GSHEB. Unwendung ju finden haben.?®
Das [dgt i) zweifelsohne mit dem Gefefesterte vereinen und fiihrt
su befriedigenden Crgebniffen (vgl. Torggler, Ripr. 1934, 224).
Der Gedanfe darf allerdings nidht iiberfpannt werden. €s it im
Rormalfalle miifig, einen Unter|{djied zwi{den der perionliden und
der Pfandforderung ju maden. Wurde 3. B. eine Forderung aus
Warenlieferungen oder Dienftleiftungen durd) RNeuerungsvertrag in
eine Darlehensforderung mit hypothefarijder Sidjerjtellung umge-
wanbdelt, {o ift diefe Forderung den BVor{djriften der Goldverordnun-
gen und den Gtidjtagsverlautbarungen itber Hypothefarforderungen
su unterftellen. Cs er{deint weiters untunlid), bei einem Hypothe-
fardarlehen zwijdjen der perfonliden und der Liegenjdjaftsiduld 3u
unterjdjeiden, fjondern gelten aud) bhier einbeitlid) die Regeln fiir
Sypothefarforderungen. Der Fall liegt aber anders, wenn 3. B. fiir
cine {orderung aus einem Berfiderungsvertrage vor Jnfraftireten
ber 3. Gtidtagverlautbarung ein Jwangspfand auf einer Liegen-
{daft erworben wurde. €5 wdre widerfinnig angunehmen, daf durd)
den Crwerb eines (vielleid)t wertlofen) Swangspfandes fid) die Natur
per BVerfidjerungsforderung gedndert haben {ollte. €s muf in diefen
und dhnliden Fallen zwijden der perfonliden Forderung, die nad)
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pem allgemeinen Ctid)tage vollwertig bezahlt werden muf, und der
Pfandforderung, welde bis um Ctiditage fiir Goldjdhilling- bzw.
Gremdwahrungshypothefen nur zum Nennwerte (Nationalbantfurfe)
2u erfiillen ift, unterf{djieden werden. Uls Grundlage fiir die Beur-
teilung, ob wifden Perfonal- und Hypothefarforderung ein Unter-
{hied 3u madjen ift, hat m. €. die Entjtehung der grundbiider-
liden Gidyerftellung zu dienen. Bertraglid) fidjergeftellte Forde-
tungen unterliegen zur Gdnge den Vor{driften fiir Hypothefarfor-
derungen, bei der jwangsweifen Begriindung ift zwifden der perjon-
lichen und der dingliden Forderung zu unteridjeiden.? Durd) diefe
Uuslegung wird eine allzu grofe Beeintrddytigung der Gldaubiger-
redyte vermieden und die Grundlage fiir eine zwedmafige Lojung der
Gragen gef{djaffen, weldje bei einer Perjonenmelhrheit auf der
Cdyuldbnerfeite entjtehen (vgl. Abjdynitt VI).

D. Qritt durd) die Goldverordnungen eine Ubwertung bdes
Pfandredtes bis zum Ctidhtage ein? Gdhludermann (IBL
1933, 315f.) verneint bdies. JNad) jeiner Auffajjung fonnen nur bis
borthin die betreffenden {Forderungen in entwerteten Sahlungsmit-
teln getilgt werden, die Redytslage fei dhnlid) wie bei einem RKajfen-
{fonto. Dies lipt fid) zweifelsohne mit dem Gejepesterte vereinen,
um {o mehr, als die Goldverordnungen auf Nadhypothefare feine
Riidfidht nehmen, {ondern nur auf den Sduldner.

Die Beftimmungen der Goldverordnungen™ nitigen, verjdjiedene
Arten von Hypothefarforderungen zu unterjdeiden. Es find
dies, wenn man von Gdjillingforderungen ohne Wertbeftindigteits-
flaufel abfieht, jieben Gruppen:

1. Die Fundierungsforderungen f{ind jene Forderungen,
welde auf Gdilling mit Goldflaujel (§ 5 GSHEDB.) ober (in FTirol
und Borarlberg) auf Fremdwdhrung (§ 1 und 5 der Bdg. vom
26. April 1933, BOBL. 150) lauten und zur vorzugsweifen Dedung
der von Biterreichifden Snjtituten auf Goldjd)illing (oder Fremd-
wihrung) ausgejtellten Pfandbriefe, Kommunalidyuldbverjdyreibungen
und fundierten Bantjduldverjdreibungen dienen. Bei ihnen {ind
Sahlungen, die feit dem 30. AUpril 1933 fdllig werden,?* in Gdilling
sum ®old- bzw. Fremdwahrungsfurs der Wiener Borfenfammer
(Privatclearingfurs) zu erfitllen.?® Dagegen werden die Jinfen um
dpurd){dnittlidy 25°,, die Regiebeitrdge und Verzugszinfen um ein
BWiertel bherabgefest, bdie Umortifationszeiten verlingert (§ 6 ff.
GCHEDB., §1 der Bdg. vom 26. April 1933, BGDBI. 150). Die Sdyuld-
ner fonnen weiters jederzeit auBerordentlide Tilgungen durd) Hin-
gabe von Gdyuldbverjdireibungen, zu deren Dedung die Hypothetar-
jduld bdient, vornehmen, wobei bdie GCdyuldbverjdreibungen zum
Nennwerte anzuredhnen {ind (§ 9 GSHEDB.).26

2. Sypothefarforderungen in Sdillingwdahrung mit Golbd-
(wert)flaujel®” fonnen bis jur Gtidhtagverlautbarung zum INenn-
werte erfitllt werden, nadyher nur zum Goldfurfe der Wiener Bor-
fenfammer (GK/RY. Art. 1, § 1, lit. b, § 2 und 3). Nad) dem 8. Ofto-
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ber 1931 (Snfrafttreten der Devifenverordnung) entftandene Forde-
rungen diirfen unabhingig von ihrer vertragsmdigen Falligfeit vor
pem Gtidjtage ohne RKiindigungsfrift zuriidgezahlt werden (GKB.
Art. 1, § 3, AUL{. 3, GSHEB. § 11, Ub{. 4).28 Derartige Hypothefar-
forberungen werden theoretijd) in verjdjiedener Ridhtung benad)-
teiligt (vgl. jedod) Unm. 34 und Rafenhofer 465). Der Ctidjtag
barf nidt vor dem 1. Jdnner 1937 (Fojjung laut Bunbdesgejes
BOGBI. 91/35, urfpriinglid) 1. Jdnner 1936) liegen, die Jinjen, Ber-
gugszinfen und allfdllige Regiebeitrige werden vom Ctidtage an um
ein Biertel herabgefest, bei RKiindigungen auf bden Ctidjtag oder
einen {pdteren Termin tritt die Falligfeit fritheftens erjt jedhs Mo-
nate nad) dbem Gtidytage ein (§ 11 GSHEDB.).2?

Die Goldjtidtagverlautbarungen fiiv BVerpflihtungen aus Waren-
lieferungen und Dienjtleiftungen (Kundmadyung des FIM. vom
29, Miry 1933, BGBL. 93, 1. Mai 1933) und aus Berfiderungs-
vertrigen (Qundmadyung des FM. vom 21. Juli 1933, BGSBI. 319,
22, Juli 1933) gelten daher fiir Hypothefen, die zugunjten derartiger
Gorderungen einverleibt wurden, im allgemeinen nidht (ovgl. die
Ausfiithrungen 3u C).

3. Wie Hypothefarforderungen in Sdilling mit Goldmiing-
flaufel zu behandeln find, ift jtreitig. Gie find m. €. als Cffettio-
forberungen zum vollen Goldbwerte zu erfiillen (vgl. die Wusfithrun-
gen bei Anm. 11), da die Goldverordnungen zwijden gewdhnliden
und Hypothefarforderungen mit Goldbmiingtlaufel nidt unterjdeiden
und aud) {olde BVerpflihtungen, bei denen der Gliubiger das Wahl-
red)t jwifden Bundesgoldmiingen und Papierjdyillingen hat, Cffet-
tivverbindlidyfeiten darjtellen.30

4. Hypothefarforderungen in Gdillingwdhrung mit anderen
Wertbeftandigleitstlaujeln (Sadywert- und JIndegtlaujeln vgl.
Rufbaum, BVertraglider Sdug, 75ff., Ulrid) 8) werden durd) die
®oldverordbnungen nidt berithrt und find bdaher entfpredhend bden
Bertragsbeftimmungen zu erfiillen.3! Cine AUusnahme befteht nur
hinfidhtlid) der fogenannten Valutawert{dulden oder unedten
Balutafduldens?

5. ypothefarforderungen in Yuslandwdhrung ohne Cffeftiv-
Haufel {ind bis jum Gtidtage zum Nationalbant-, dann jum Privat-
clearingfurs zu erfiillen (GKV. Art. 1, § 2, Ab}. 1, § 3, ADb]. 1).3
Bon den bisher verlautbarten Stidtagen beziehen {id) nur die fiir
nordamerifanijde Dollars und englijdge Pfund (30. Juni 1933,
2. Gtidjtagverlautbarung, KQundmadung des FM. vom 24. Juni
1933, BOGBL. 260), fiir bulgarijde Lewa, gried)ifhe Dradymen, jugo-
flamijde Dinare, rumdnijde Lei, ungarijde PVengd, ddnijdye, {dhwe-
difdje, norwegifde und tided)ojlowatijde Kronen (8. Oftober 1934,
4, Gtidtagoerlautbarung, KQundmadyung des FM. vom 4. Oftober
1934, BGBL. 11, 270) und (mit Cinfdrinfungen) fiir die Hypothefar-
darlehen vorarlbergijder Kreditinftitute in Shweizer Franten (1. Jin-
ner 1935, 5. Gtidtagverlautbarung, KQundmadjung des FIM. vom
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22, Dezember 1934, BOBI. II, 470)3* auf alle Hypothefarforderun-
gen, jene fiir Berpflihtungen aus Warenlieferungen und Dienijt-
leiftungen (30. Mdry 1933, 1. Gtidtagverlautbarung, Kundmadung
bes GM. vom 29. Mdry 1933, BGBL. 93) und aus BVerfiderungsver-
trdgen (22. Juli 1933, 3. Gtiditagverlautbarung, Kundmadung des
. vom 21. Juli 1933, BOGBL. 319) m. €. dergeit nur auf Jwangs-
hypothefen (vgl. die Uusfithrungen zu C). Hypothefarforderungen,
bie nad) dem 8. Oftober 1931 entftanden find, fonnen vor dem be-
treffenden Gtidytage ohne RKiindigung zuriidgezahlt werden (vgl. zu 2).

6. Sypothefarforderungen in effeftiver Auslandwdhrung
werden durd) die Goldverordnungen nidt beriihrt (Art. 1, § 1, lit. a
GK]B., vgl. ben KQommentar der Bunbdesregierung vom 15. AUpril
1933, , Wiener Jeitung” vom 16. April 1933, abgedrudt bei Loeb-
KQomorzynifi 106ff.). €s gelten aljo fiir fie die in den Cntfdei-
dungen des OOH. vom 1. Februar 1933 niedergelegten Ridytlinien.
Hiebei fommt jedod) in den meijten Fallen mit Riidjidht auf die AUn-
wendung des diterreidhifdhen Redhtes fiir die Beredynung der CErfap-
leiftung nidhyt der Auslandfurs des GSdyillings, fondern der Wiener
Privatclearingfurs der betreffenden Fremdwdbhrung in Betradyt (vgl.
Anm. 9). Die Cfifeftivtlaujel jdyiit natiiclidh nidt gegen eine Ent-
wertung der betreffenden Auslandwdhrung felbft (€. vom 5. Mir;
1936, Ripr. 1936/93, R3. 1936, 115).

Die fiir Hypothefarforderungen widtige Frage, ob BVerpflidtun-
gen, bei denen der Gldubiger das Wahlred)t jwifden (effeftiver) Aus-
land- und Snlandwdhrung hat, als Cffeftivverpflidtungen zu be-
tradjten find (wenn der OGldubiger {id) fiir Fremdwahrung entjdei-
det), alfo der Fall ber alternativen Wahrungstlaufel,? ift ju
bejaben, da es fid) um feine Berbindlidyfeit hanbdelt, die der Sduld-
ner ohne weiteres in Sahlungsmitteln der Gd)illingwahrung erfiillen
fann.3¢

7. Gorderungen in Wuslandwibhrung mit GoldElaufel
werden in der GKB. nidt erwdhnt und {ind verhdltnismdBig |pit
unter dem CEindrude der Dollarabwertung Gegenjtand von CErorte-
rungen gewotrden. Die ziemlid) reidhe Literatur ftimmt im wefent-
liden darin iiberein, dap BVollwirtjamfeit der Goldwertflaufel
nod) nidyt eintritt, wenn bder Gtidjtag fiir die betreffende Fremd-
wihrung verlautbart wird.3? Im iibrigen {ind die Wuffafjungen ge-
teilt. Loeb-Komorzyniti 55ff. (vgl. aud) Loeb, IBL. 1934, 32)
ftehen auf dem Gtandpuntte, daf in {oldjen Fillen eine BValuta- und
eine ®oldflaufel vorliege und jeweils zu unterfudjen fei, ob bdie be-
treffende Berbindlidyfeit jum Goldfurfe erfiillt werden miifte, wenn
fie auf Goldbjdyilling lauten wiirde. Bis jur BVollwirfjamteit der Gold-
flaufel bei Gdyillingverpflidytungen jeien daher die gefdyuldeten Gold-
valutabetrdge jum Nennwerte nad) dem Privatclearingfurs zu er-
fiillen. Der OGH. hat fid) diefer Meinung in der €. vom 16. Ofto-
ber 1934, 3BI. 1935, 15f., 3Bl. 1935/1, angejd)loffen. Sie wird aud)
von Rienbdd, Die Stellung Ofterreid)s zur Frage der Golddollar-
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verpflidtungen, Ofterreid)ijde Smmobilienzeitung, 1935, Rr. 16, 37.,
geteilt. Danad) wiirde paradogerweife bei Goldforderungen in ent-
werteter Fremdwdhrung die Sdjillingentwertung, nidht aber die Cnt-
wertung Dder betreffenden Fremdwdhrung beriidfidtigt. Fad) der €.
tes LO. f. SRS, Graz vom 24. Juli 1934, 3Bl 1935/48, findet die
GRB. auf Goldverpflidtungen in Auslandwihrung iiberhaupt feine
Anwendung und miiffen fie {dhon vor dem CGtidjtage fiir die betref-
fenbe Wahrung vollwertig erfiillt werden. Diefe Auffaffung (der an-
{cheinend aud) Lo b [, Ripr. 1935, 3, und Ettinger, Goldtlaujel bei
Gremdwidhrungsverpflidtungen, Ofterreidjifde Immobilienzeitung,
1935, Deft 1, 4 1., zuneigen) ijt unridhtig, weil es fid) hier um nidyt-
effeftive Forderungen in Fremdwdhrung hanbdelt, die daher unter die
OKB. fallen (vgl. Shludermann, JBI. 1935,136, der fie fiir ver-
{chleierte ®oldjdhillingforderungen hilt). Die herrjdjende Lehre®® redynet
den Wert der Forderung vorerft in bdie auslindijde Papiervaluta
um (3. B. Gold- in Papierdollar). Diefer Betrag ift bis jum Stidy-
tage fiir Goldforderungen bder betreffenden Wdahrung jum National-
banffurs ju erfiillen. Die €. nom 2. Oftober 1934, &3. XVI/205,
pom 20, Mdrz 1935, Ripr. 1935/166, IBIL. 1935, 347 ., vom 9. April
1935, Rjpr. 1935/123, REG. 1935, 115, Not3. 1935, 177, Ple | d), Die
Golbtlaufel, 155ff., vom 2. Pai 1935, IBI. 1935, 347, GerH. 1935,
93f., und vom 8. Juli 1935, Ripr. 1935/207 und 274, Plefd 157 ff.,
haben fid) diefer Auffafjung angejdloffen. €s ift ihr zuzuftimmen, da
mangels einer ausdriidliden Regelung in der GKB. (vgl. allerdings
Anm. 37) angenommen werden muf, daf einerfeits der Gldubiger
per von ihm gegen die Cntwertung der Auslandwdhrung gewdhlten
GCdyugmagnahmen nidt verlujtig gehen foll, anderjeits die BVollwir-
tung der Goldflaufel bei Fremdwdhrungsforderungen den Sduldbner
entgegen ben Ubfichten bder Goldverordnungen allzufehr belajten
wiirde. Bei der GoldmitnzElaufel ift jederzeit der volle innere
Wert zu leiften.’?

3u unterjudjen ift aber, ob die Aufhebung der Goldflaufel
im Nutterlande der Fremdwdhrung zu beadyten ift, wenn das Sduld-
verhdltnis diterreidhijdem Redyte unterjteht. Das wird fiir die Un-
giiltigerflarung bder ®oldflaufel in den BWereinigten Gtaaten all-
gemein verneint, allerdings mit verjdjiedener Begriindbung.2® Ehenfo
miiite die Cntideidung in anderen Fdllen der Goldflaufelaufhebung
ausfallen und gelten diefe Regeln aud) fiir Hypothefarforderungen.

Sujammenfaffend ergibt fid), bdaB Pypothefarforderungen
(mit Ausnahme der Gondervorjdyrift des § 11 GSHEDB. und all-
falliger Gonberregelungen bei bder Gtiditagverlautbarung von
Gremdwdbhrungsforderungen) bei ordnungsgemdfer AUbwid:
lung gleid) den nidt durd) Liegenfdaftspfand fidjergeftellten Forde-
rungen auf Gold ober Fremdwdihrung zu erfiillen find. Das gilt aud)
fiir dbie Hypothefeniibernahme nad) § 1408 ABGB. (§ 171 €O.)H
und allfdllige Klagen.*2

Im Crefutionsverfabhren®® bietet die jwangsweife
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Pfandredtsbegriindung feine Sdwierigteiten, da die CEin-
tragung von Gold:- und Fremdwdhrungshypothefen allgemein, und
swar aud) im Swangsvolljtredungsverfahren zugelajlen wird (vgl.
Lenhoff, Privatredtlide Probleme, 24, Anm. 49).4

Bei der Swangsverwaltung ift zu unterfdeiden, ob bdie
Sahlung gemdf § 120, AUDL]. 5 EO. ohne weiteres Verfahren oder ge-
mag § 124, 81. 3, 125 €O. durd) Suweifung im Berteilungsbe{dluije
erfolgt. Jm erjten Falle ijt fiir die Frage, weldjer Kurs (National-
bant- oder Borfenfammerfurs) und der KQurs weldes Tages gilt, der
Seitpunft der tatjddliden Sahlung, im zweiten der Jeitpuntt der BVer-
teilung (der an diefem Tage befannte lefte RQurs) entjdeidend.s>

MWas dbas Jwangsverfteigerungsverfahren anlangt,
{o {ind vorerft wei Fragen ju unterjuchen, die Behandlung von Hypo-
thefarforderungen mit Cffeftivflaufel und die der Fundierungsforde-
rungen.

I. Cintragungen von Pfandredten mit Cffeftivnflaufel
werden in der Grundbud)pragis allgemein jugelaffen.® S hlubde -
mann will allerdings (IBL. 1933, 312, 314) biidjerlid) eingetragene
Cffettivtlaujeln bei der Meiftbotsverteilung nur als Werttlaufeln aus-
fegen. Cr begriindet dies damit, dDaf der Gldaubiger aus dem Meiijt-
bote nie Biterreichijdhe Goldmiingen oder effeftive Fremdwdhrung be-
fommen fonne und aud) der Parteiwille in den meiften Fdllen auf
eine Werttlaufel geridhtet jei.t?

Wihrend bei Cifeftiveintragungen in Fremdwdhrung die Ju-
weijung aus dem Iieiftbote vollwertig erfolgt (€. vom 3. Februar
1933, G3. XV/26, vgl. aud) €. vom 12. Geptember 1935, 3BI. 1936/54),
{dwantt bei Effeftiveintragungen in Cdillingwdhrung (Goldmiingen)
die Sudifatur (vgl. Torggler, Ripr. 1935, 47 {f.).48

Cs ijt m. €. fiir bie Beantwortung diefer Frage entfdeidend, wie
die Criagleiftung bei Geld{dulden aufjufaffen ijt. Ift die Erfiillung in
anderer Wahrung (bei ausldndijder Wahrungsjdyuld) oder in anderen
Geldforten (bei Miingjdyulden) Sahlung nad) § 1412 oder Leijtung an
Sablungsitatt nad) § 1414 ABGB. oder, anders ausgedriidt, ift die
andere Wahrung (Geldjorte) ein , Aliud“? Leitet man das Redyt des
®ldubigers (vgl. die usfithrungen im Fegt nad) Unm. 8) aus § 235,
ADY. 4 IPO. und § 912 ABGSB. ab, wonad) der Forderungsbereditigte
jederzeit an Gtelle der gefdyuldeten Gadje das Interefje verlangen fann
(W ahle, Beitrdge, 20 f.), fo liegt ber Gedante nahe, darin Leiftung
an 3ablungsitatt zu erbliden.®®* Das trifft aber nidht dbas Wefen der
Geld{dyuld, die darauf geridytet ijt, dem Gldaubiger We r t zu ver|{daf-
fen, und die durd) Leijtung heterogener Gadjen getilgt werden fann
Rupbaum, Das Geld, 67f.). Der Shuldinbhalt bleibt nad
wie vor gleid), es dndert fid) aber die Crfiillungsart, bdie
Leiftungsform (] lang, IBL. 1932, 129, Lenho ff, Privatredytlidye
Probleme, 8ff., zuftimmend Gjdniger im Kommentar zum ABGDB.,
11/2, 385, Anm. 15, vgl. aud) Sw o b o d a, ebendort, 735, 745, N u §-
baum, Das Geld, 72f., Chrenzweig I[1/1, 348, Wahle,
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Ripr. VI, 252 1., VII, 149, 1935, 27 f., €. vom 27. Geptember 1925,
Ripr. VII/142, vom 1. Februar 1933, Ripr. 1933/22), wobei aller-
bings — wie Gwobobda, a.a.D., und Lib I, Ripr. 1932, 126 .,
ridytig hervorheben — bei Cffeftivjdulden die Sufjtimmung des Glau-
bigers erforderlid) ift.4%* Gdliet man fid) diefer Auffafjung fiir die
Auslegung der Cffettivflaujel bei Hypothefarforderungen an, jo ijt fein
Grund vorhanbden, derartige Anfpriicdhe bei der Meijtbotsverteilung
anders zu behandeln als bei Crfiillung auferhalb eines Jwangsver-
fabrens (vgl. Lenbhoff, a. a.O., 25ff). Pan muB dabei nody be-
riidfidytigen, daf bei Swangsverjteigerungen — wie {dhon Krasno-
pol{ti (Obligationenredyt, 50 f.) zutreffend betonte — fiir Frembd-
wihrungsjdulden eine ,notwendige Liquidierung” der Forderung in
Snlandwdhrung ftattfindet, die vom Glaubigerwillen unabhingig ift.
Cs hanbdelt fid) hier tat{adhlich um eine Umre d) nun g fiir die Jwede
der Meiftbotsverteilung, die nur, wenn Barzahlung verlangt wicd, die
Wictungen einer Umwandlung Hhat (ogl. Torggler, IBI 1934,
315 ff.). Cine BVeranlaffung, Cffeftiveintragungen im Falle einer
Swangsverfteigerung wie nidyteffeftive Forderungen zu behandeln, be-
fteht jedenfalls nicht.3® Cffeftivforderungen find aljo bei der IMeijt-
botsverteilung zum inneren Werte der Auslandwihrung (Privat-
clearingfurs) oder der Bunbdesgoldmiinge (Goldfurs) uzumeifen.

II. Shludermann (3Bl 1933, 315f.) will bei Fun-
dbierungsforderungen in AUnalogie 3u § 9 GSHEDB. fiir die
Barzahlung oder Ibernahme im IMeijtbotsverteilungsverfahren den
Pfandbrieffurs zugrunde legen. Das wire vollfommen zwedentjpre-
diend (vgl. Unm. 26), ldgt {id) jedod) m. €. mit dem Gefepeswortlaute
nidt vereinen. JNad) Loeb-Komorzynfii (93) hat, wenn Bar-
3ahlung verlangt wicrd, der Crefutionsridyter auf Untrag des Ber-
pflidteten den zur Filgung erforderliden Nennbetrag von Pfand-
briefen anzufdaffen und dem Glaubiger Fuzumweifen, wogegen im Falle
ber Ubernahme die Forderung dem Criteher zum Nennwerte iiberbun-
ben wird. Diefe Wuffafjung hat den Wortlaut des § 9 GSHEDB. fiir
fih, fchafft jedod) einen unndtigen Gegenfaf jwifden Barzahlung und
Uberbindung. C€s erfdeint aud) fraglid), ob der Liegenfd)aftseigen-
tilmer ein Dderartiges UAntragsred)t nad)y der Jujd)lagserteilung hat.
3d) felbjt habe (Ripr. 1934, 3) die IMeinung vertreten, daf in allen
Gallen die nad) dem Gtidytag fdllig gewordenen Raten um Goldfurfe,
die Kapitalsforderungen jedod) jum Nennwerte zuzuweifen feien. Da-
durd) wiirde der Crjteher wie der friihere Cigentiimer behandelt wer-
ben, die AUnftalt hdtte allerdings im Barzahlungsfalle einen AUusfall,
wenn der Pfanbdbrieffurs iiber dem Nennwerte jteht. Als Begriindung
fithete i) an, daf § 5 GSHEDB. im Gegenjage zur allgemein lauten-
den Fafjung des § 1 die ab 30. AUpril 1933 zum Goldturfe zu leiften-
den Sahlungen eingeln aufjdhle.

Der OOGP. erfannte jedod) in der €. vom 25. ugujt 1933, S3.
XV/168 (es war Barzahlung verlangt worden), daf nad) dem Ctid)-
tage jamtlide Sahlungen aus Fundierungsforderungen jum Goldfurfe
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su leiften feien und audy die Kapitalszuweifung aus dem Meijtbote {o
su erfolgen habe. &l an g, IBL. 1934, 401, billigt diefen Standpuntt
und fann aud) der Wortlaut des § 5, AUbJ. 1 der B. vom 26. April
1933, BOGBL. 150 (,,Berpflidhtungen aus Fundierungsforderungen”)
sur UnterftiiBung herangezogen werden. Die €. vom 15. Pai 1934,
G3. XVI1/107, weift (im Uberbindungsfalle) ebenfalls den Goldfurs zu.
Die €. vom 2. November 1933, G3. XV/218, jteht nidht im Wibder-
iprud) zu diefen Crfenntnifjen. Gie {pridht, falls der Jujdhlagstag vor
pem Gtidytage lag und urfpriinglid) Barzahlung verlangt wurde, aud)
pann nur den Kapitalsnennwert zu, wenn die Forderung nadtriglid
dem Criteher iiberbunden wurde. Dagegen jdylieht fih die €. vom
22. Jinner 1935, ©3. X VII/13, fiir den Barzahlungsfall dem von Loeb-
Komorjzynftiovertretenen Gtandpuntte an, wenn der BVerpflidhtete
pen Unfauf von Pfanbdbriefen beantragt. Gie hdlt aud)y die Mieift-
botsverteilung durd) mebhrere Teilbefdhliiffe fiir zuldjfig. Die €. vom
11. Dezember 1935, IBI. 1936, 146, und vom 12. {Februar 1936, 3BI.
1936/200, befdrinfen jedod) das AUntragsred)t des BVerpflidyteten.’* Die
legtgenannte Entjdeidung bezweifelt, ob das Red)t nad) § 9 GSHEDB.
dem Berpflidyteten nad) der Jujdylagserteilung nody ujteht. Die folge-
ridhtige Cntwidlung diefes Gedanfens wiirde (auper bei Gimultan-
hypothefen, wenn nur ein Teil der Pfandliegenjdjaften wverfteigert
wurde) jum Gtandpunite der €. vom 25. Augujt 1933 uriidfiihren.

Sm iibrigen ift fiir bas Swangsverfteigerungsverfahren zwifden der
Gorberung des betreibenden ®ldubigers und jenen {Forderungen, fiir
weldje Barzahlungverlangt wurde oder nad) der EO. notwendig
ift, einerfeits, ben iiberbundenen Gyppothefarforderun:-
gen anderfeits ju unter{deiden.s

Cs fommen bei Fremdwdhrungs- und Goldhypothefen der erften
Gruppe fiir den juzuweifenden Gdjillingbetrag vier moglide Bered)-
nungsarten in Betradt: Der Kurs des Jufd)lagstages, der lefte am
Berjteigerungstage befannte Qurs, der Kurs am Tage des Meiftbots-
verteilungsbe{dluffes und jener des vermutlihen Auszahlungstages,>
wobei aud) im erjten und dritten Falle richtiger von dem an diefem
Sage befannten leften KQurfe gefprochen werden {olite (vgl. €. vom
16. April 1935, Ripr.1935/124, und Nupbaum, BVertraglider
Gdyus, 43, 47).

Der von S G ludermann vertretenen Meinung ijt m. €. juzu-
ftimmen. Der am Berfteigerungstage befannte lepte Kurs dedt fid) in
ben meijten Fallen mit bem am Tage der Jujchlagserteilung befannten
legten Qurfe, aufer wenn der Jujdlag nady der Berfteigerungstag:
fagung (§ 185, ADJ. 3 €O.) oder im Refursverfahren erteilt wird. CEs
{predjen daber fiir den von Sdyludermann gewdhlten Jeitpuntt
aud) bie Griinde, weldje zugunijten des Jujdlagstages geltend gemadyt
werden (Neigung der Egefutionsordnung, die Wirfungen der Liegen-
jhaftsverjteigerung auf den Jujdlagstag zu vereinigen, AUnalogie mit
ber Regelung fiir iiberbundene Hypotheten, Jwedmdpigteit fiir den
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mitjteigernden Hypothefarglaubiger, vgl. bhieriiber Wahle, Ripr.
1934, 651{., 1935, 103f., €orggler, IBL 1934, 316).

Bei den zur Uberbindung gelangenden Forderungen ift nad) der
herridjenden Lehre (Shludermann, IBL. 1933, 313, Loeb-
SQmorzyniti 92, Torggler, IBL. 1934, 316) bder Jujdlags-
tag mafgebend, dbod) wire wohl aud) hier ridtiger der am Tage der
Berfjteigerungstagiabung befannte leste KQurs als ent{deidend anju-
nehmen.

Die Frage, inwieweit ein Gldubigerwahlre dt (eine alter-
native Wahrungstlaufel) bei der Meiftbotsverteilung zu beriidfidtigen
ift, {pielt bei beiden Forderungsgruppen eine Rolle, da die Pragis eine
Alternativeintragung nidt zulapt (Bart]d, Grunddbudysgejes, 224,
Anm. 28). Die ‘€. vom 22, Jtovember 1935, IBI. 1936, 127, beriid-
lidtigt unter Berufung auf § 14 GBG. nur die im Hauptbudye ein-
getragene Wihrung, die €. vom 11. April 1934, G3. XVI/93, und vom
21. Auguft 1935, Ripr. 1935/312, halten dagegen die Ausitbung des
Wahlredytes bei der Meijtbotsverteilung fiir zuldffig, aud) wenn der
®ldubiger die nidht im Hauptbud) eingetragene Wihrung wdhlt. Gie
begriinden dies zutreffend damit, daf jedermann aus der Urfunbden-
fammlung diefe Bereinbarung erfehen fonne (vgl. hierzu Torggler,
Not3. 1934, 1711.). €s ijt diefer WUuffafjung (jie wird von Loeb,
Ripr. 1934, 209 gebilligt) aud) deshalb zuzujtimmen, weil andernfalls
ein unnotiger Gegenfaf zwijden der Behandlung einer bderartigen
Gorderung bei ordnungsgemder Crfiillung und bei einer Jwangsver-
{teigerung befteht. Uberdies wird dadurd) bei itberbundenen Forderun-
gen eine iiber den Gdjillingbetrag des WMeiftbotes hinausgehende Mehr-
belajtung vermieden. Das urfundenmdpige Wahlred)t miifte ndmlid
m. €. dbem Gldubiger im Kiindigungsfalle gegeniiber dem Erjteher zu-
{tehen, da die iiberbundene Sdyuld unter den gleiden Berpflidtungen
auf den neuen Cigentiimer iibergeht (§ 1407 ABGDB., vgl. die Begriin-
dbungen der €. vom 1. Februar 1933, 3BI. 1933/116, und vom 15. Mai
1934, G8. XV1/107). War im Grundbudje die entwertete Wihrung
eingetragen und wahlt dann jeinerzeit der Glaubiger fiir die Riidzalh-
lung die vollwertige Wihrung, {o wiirde {id) das zuungunjten des Cr-
{tehers auswirfen (vgl. Torggler, IBL 1934, 316 f., Ripr. 1935,
233).5¢

Die hier entwidelten Regeln find zwar von Hypothefarforderun-
gen mit beftimmter Geldbjumme abgeleitet, laffen {id) aber ohne weiteres
aud)y auf Sodyjtbetragshyppothefen anwenden. Gtreitig
fann nur werden, ob bei derartigen Hypothefen auf Goldjd)illing oder
Gremdwidhrung vor dem betreffenden Gtid)tage die zu beriidfidytigende
SHodyitjumme nad) dem Nennwerte (Nationalbantfurfe) oder Goldbfurfe
(Privatclearingfurie) 3u beredynen ift. Diefe Frage hingt mit jener
sufammen, ob das Pfandred)t als {oldjes abgewertet wird (vgl. die
Ausfithrungen zu D vor Anm. 22) und ift im Sinne der BVollwertbe-
redynung zu beantworten, da die Faffung des AUrt. 1, § 1 GKY. nur
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fiir eine Forderungsabwertung {pridt (vgl. Shludermann, IBL.
1933, 316, Jtot3. 1934, 32).

Was das ® r un db u d) anlangt, beftimmt § 10, Abj. 2 GSHEDB,,
daB bei Fundierungsforderungen das betreffende Kreditinftitut die
biidyerlidje Cintragung der gednderten Jahlungsbedingungen und allen-
falls audy die Ridtigjtellung der Cintragungen hinjidtlid)y des Kau-
tionsbandes zu bewirfen hat, wobei Gebiihrenfreiheit gilt (§ 10, AUbJ. 3
GCHEDB.). Diefe BVor{drift erjdeint nidht nur vollfommen iiberfliifjig,
fondern aud) icrefithrend, dba nad) § 10, AUL[. 1 GESHEDB. bdie fiir Fun-
pierungsforderungen erlaffenen Borjdyriften gegeniiber dritten Per-
fonen obhne biiderlide Cintragung wirfen. s handelt fid) nidht um
dnbderungen von Cintragungen, fondern um gejeglidhe BVorfdriften fiir
die Auslegung der Cintragungen, welde aud) ohne grundbiiderlidye
Durdfithrung anjuwenden {ind.5s

II. Die Ausheutungsverordnung.

Die BVerordnung vom 17. Miry 1934, BGDBL. 66, gegen die Aus-
beutung Kreditfuchender (im folgenden nad) Pr ager Ausbeutungs-
perordnung genannt)?® will in Crgingung der faiferlichen BVerordnung
oom 12. Oftober 1914, RODBI. 275, iiber den Wudjer die Ausbeutung
von Gdjuldbnern bei drei Wrten von RKreditgefchdften befdmpfen, bei
Rreditengegen GiderftellungaufLiegenidaften,
auf fortlaufende Beziige, auf AUnfpriide aus Lebensverfiderungsver-
tragen. Fiir die gegenftindlidhe Darftellung fommt die erjte Gruppe
und aud) nur bejiiglid) der fie regelnden zivilred)tliden BVor{driften in
Betrad)t. Unter den Begriff des Kredits gegen Sidjerjtellung auf Liegen-
fdjaften fallen (wie Prager ridtig bemertt) Darlehen gegen Ber-
pfandung oder Ubtretung von Hypothefen nidht, jo daB er aljp im
wefentliden nur den eigentliden Hypothefarfredit umfaft.’”

Die jivilredytliden Folgen der Bbdg. fniipfen fid) beim Liegen-
jdaftstredit, wenn man von der Darlehensvermittlung abfieht, an fol-
gende Fatbejtinde:

A. Das Fordern und das {id) oder einem Dritten Gewdhren- oder
Berfpredjenlaffen einer jibermdafigen Gegenleiftung fiir
eine Leiftung, die der Befriedigung des Geldbediirfniffes eines anderen
bient (§ 1, AbJ. 1, lit. a).5®

B. ®ie @eItenbmad)uni; bes AUnfprudjes auf eine iibermdBige
Gegenleiftung (§ 1, AUb{. 1, lit. b), und zwar aud) dbann, wenn das dem
Anjprudje jugrunde liegende Redytsgejchift vor dem 20. Midry 1933
(Wirtjamteitsbeginn der BVbdg.) abgejchloflen wurde (§ 6, AbJ. 1).

Ubermidfig ift eine Gegenleijtung dann, wenn fie die bei joldjen
Gejdyidften im rvedlidjen BVerfehr iiblidhen, vom Kreditnehmer zu leijten-
ben Uufwendungen betrvdadytlid) iiberfteigt und dies nidt
dburdy die Umiftinde des Cingelfalles geredytfertigt ijt. Su den Uufwen-
bungen gehdren Zinfen, Gpefen und andere Nebenleiftungen aller Art,
befonbders Borausabziige vom RKapital (§ 2).5°
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Fiir Hypothefartredite ift mit Riidfidt auf die iiblidye lingere Lauf-
aeit die Frage widytig, welder Jeitpun ft fiir die Beurteilung der
Ubermapigteit entjdeidet. Die eine Ridtung (Hermann, Anm. 7
und 18, Weifer 144, Gwoboda 97, und im Kommentar, 11/2,
759f., ®rajdopf 128, und wohl aud) der RidterlaR des Bundes-
fanzleramtes vom 21. Marz 1933 bei H u nna 379) halt den Tag der
Geltendmadyung fiir entjdjeidend, die andere jenen der Bereinbarung
(Brager 19, 48ff., Sdell 202, Lieban 188, Ragenhofer
460 ., €. des L®. Wien vom 22. Geptember 1934, CoBL. 1/194). Diefer
Gtandpuntt ift m. €. unridtig, da § 1, AUbJ. 1, lit. b, das Geltend-
madjen einer iibermdBigen Gegenleiftung behandelt und die Riid-
wirfungsvorfdrift des § 6, Abj. 1 deutlicdh zeigt, daB nidit nur die
feinerseitigen, mogliderweife langft itberholten, wirtjdhaftlidhen Ber-
haltniffe zu beriidjichtigen find. Prager (49) betont anderfeits mit
Red)t, dap man den Gldubiger nidyt deshalb bejtrafen diirfe, weil er
einen damals angemefienen Jins nidyt jofort gerichtlid) geltend ge-
madyt hat.

Alle Sdywierigfeiten laffen fid) bejeitigen, wenn man der Beur-
teilung den Jeitpunft der Falligteit der eingelnen Gegenleiftun-
gen jugrunde legt. Es wird damit einerfeits dem JNadywirfen Hhoher,
sur 3eit der Darlehensgewdhrung iiblidyer Jinsjibe entgegengetreten,
andetfeits den Berhdltniffen der Gegenwart geniigend Redynung ge-
tragen. Mit bem Wortlaute der Bdg. lapt fich diefe Auffajjung ohne
weiteres vereinigen.%®

Die jivilredtlidhen Folgen bder vorerwihnten FTatbe-
ftinbe fonnen in vier Gruppen eingeteilt werden.®

1. Der Sduldbner hat, wenn es aud) in der BVdg. nid)t ausdriidlid
erwmahnt ift, bas Redt, einer vom Glaubiger eingeflagten Forderung
dieCincredederUbermdfigteit entgegenzufesen oder friihere
iibermifige 3ahlungen aufjuredynen.s?

2. €s fteht ihm weiters ein Riidforderungsaniprud) hin-
fihtlid) des iibermdpigen Teiles feiner Gegenleijtung gegeniiber dem
RKreditgeber ju, an welden das ilbermaf bezahlt wurde (Prager
34).8 Der AUnjprud) verjdihrt drei Jahre nad) der lesten (nidht not-
wendig itbermdfigen, vgl. Hermann, Unm. 17, gegen Prager 34)
3ahlung des Gduldners (§ 4, AUbJ. 1). AWus Red)tsge{daften, die vor
Crlafjung der Bdg. abgefdhloffen wurden, fonnen nidyt linger als drei
Jahre zuriidliegende Gegenleiftungen zuriidgefordert werden.8* Ber-
einbarungen, weldje den Riidforderungsanjprud) verhindern oder er-
fdyweren jollen, find nidytig (§ 5).%5 Aus dem Jwede der Ausbeutungs-
verordnung ift anjunehmen, bdaf redytsfriftige Entjdjeidungen dem
Riidforderungsaniprud) nid)t entgegenjtehen.ot

3. Jit ein Riidforderungsaniprud) geridtlid)y geltend gemadyt und
ausreidjend befcheinigt, fo fann ein anhdngiger Redytsijtreit wi-
{dhen den gleidjen Parteien iiber eine Leiftung aus dem RKreditgefd)dfte
unterbroden und eine Crefution wegen einer f{olden
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Qeiftung aufgefdoben werden, bis itber den Riikforderungs-
anfprud) redtstriftig ent{d)ieden wird (§ 4, AUbJ. 3).57

4. Tief einfdyneidend in die Gldubigerredyte ijt die in der Bbdg.
fejtgelegte Riindigungsbejdrdnfung. Sft gegen den Kredit-
geber ein Riidforderungsaniprud) gerichtlid) anhingig und ausreidend
bejdjeinigt oder mit Crfolg geltend gemadyt, jo fann er feine Forderung
nidt frither als jwei Jahre vom Tage der geridtliden Geltendmadyung
des Riidforderungsanjprudes an , fdillig maden”,%® auBer wenn der
Gdyuldbner mit mehr als einer vertragsmdpig wiederfehrenden Leiftung
im Riidjtande bleibt (§ 4, Ub|. 2).%°

Die nid)t befonders gliidlide Faflung diefer BVeftimmungen (vgl.
PBrager 37f.) verurfadt veridjiedene Gtreitfragen:

a) DieGtreitanhangigteit eines Riidforderungsanjprudyes
bewicft vorldufig nur die Unterbredyung des neuen BVerfahrens, erjt das
Crgebnis des Riidforderungsprozeijes entjdjeidet itber die Juldfjigkeit
oder Unzuldffigteit der Kiindigung (Brager 38f). Durd) die Faf-
{ung des § 4, Ub|. 2 werden aber aud) jene Fdlle getroffen, bei denen
es u feiner Geridytsentjcheidung fommt (3. B. wenn der Gldubiger
den juriidgeforderten Betrag nad) Klagseinbringung zahlt).

b) Goll die Kiindigungsbe{dyrinfung nidt ilujorifd) fein, jo ift der
RKiindigung Fadlligitellung ohne Kiindigung gleidju-
feen.”0

c) Der usdrud ,fdllig madyen” ift fo u verjtehen, da das
RKapital friihejtens auf einen zwei Sahre nad) Einbringung der Riid:-
forderungstlage liegenden Jeitpuntt fillig gejtellt werden fann
(Brager 36).

d) Der Redytsnad)folger, befonders der U bernehmer einer For-
perung, ift in der RKiindigungsmoglidhfeit nidt bejdyrdanft, wenn er
felbft feine iibermdBige ®egenleiftung erhalten hat.

Die zivilvedytliden Folgen dufern fid) in erfter Linie bei Bertrags-
bypotheten, auf 3wangshypothefen find fie m. € nur dann
anwenbdbar, wenn bei Stundung der betreffenden Forderung ein Tat-
beftand nad) § 1, AD(. 1, lit. a gefest wird (vgl. Anm. 58). Die Kiin-
digungsbejdyrantung tritt natiirlid) nur dann ein, wenn die Stundung
nidt auf eine beftimmte Frift gewdhrt wurbe.

III. Die Crekutionsnovelle 1933.

Die BVerordnung vom 30. Juni 1933, BOGBL. 273 (im folgenden
Crefutionsnovelle 1933 genannt),”* zerfdllt in zwei Teile. Der erfte
ergingt das Gefes vom 2. Augujt 1933, BOBI. 243, iiber jeitweilige
dnberungen des Jwangsverjteigerungsverfahrens?™ in folgenden Nidy-
tungen:

1. Sm nunmebrigen § 1, Ub|. 3 werden die Injtitute aufge-
3Ghlt, gegeniiber denen bei redhtzeitiger Mahnung (jiehe Unm. 72) eine
Aufidjiebung des Liegenjdyaftsveriteigerungsverfahrens unzuldffjig ijt.”

2. €s fonnen nunmebhr insgejamt drei Auffdiebungen mit
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einet Dodhftgefamtdauer von 1Y/, Jahren erfolgen (Begriin-
bung 43).

3. Die Wirfjamfeit des Gefefes wurde vorerjt bis 31. Dezember
1933 erjtredt.”

4. Cs wurde ent{predjend der Pragis beftimmt, bap der Ridyter
iiber die Grage derWertverfdhleuderung gegebenenfalls Sady-
verftdndige vernehmen fonne.’> Durd) die Cinfiilhrung, daf der Ju-
fdhlag ,nad) Crmeflen des Geridytes” verweigert werden fann, jollte
bie ridpterlide Verfiigungsfreiheit verjtarft werden (Begriindbung 43,
Sermannin Il b, 2, Anm. 6).

5. Qurd) § 7, AUD|. 4 der neuen Fafjung ift nunmehr flargeftellt,
daf das Berfteigerungsverfahren auf Untrag des Betreibenden nad
Redytstraft der Jujdhlagsverweigerung fofort fortgefept werden
fann.7¢

6. Bei diefer neuerlihen Berjteigerung darf der BVerpflidhtete einen
AUntrag auf Jujd)lagsverweigerung wegen Wertverjdhleuderung nidyt
mebr jtellen (§ 7, UDJ. 2 der neuen Fafjung).””

Diefer Jufaf raubt der Jufdhlagsverweigerung die praftijde Be-
peutung (anbdever Auffafjung HSermann in IIb, 2, Anm.1 3u
BODBI. 256/35). Der betreibende Gldubiger hat es im Cinvernehmen
mit dem Criteher in der Hand (befonders wenn er auf BVejdlupaus-
fertigung und Refurs verzidytet), in 1!/, bis 2 Monaten einen neuen
Berfteigerungstermin ju erwirfen. In fo furzer Jeit werden fid) die
wirtjdaftliden Berhdltniffe faum dndern und it dann die Jujdlags-
verweigerung im erften Termine eine iiberfliiffige Mehrarbeit fiir die
Crefutionsgeridhte.”

Die Wirfung diefer BVorfdyriften auf Hypothefarforderungen ift im
allgemeinen eine inbdirefte. Bedeutungsvoller ift der jweite Teil der
Crefutionsnovelle 1933, welder eine Jinsfufherabfegung
fiitr miindelfidjere Hypothefardarlehen Hherbeifiihren will und die K i n-
digungsmiglidfeit einfdrintt.”® ODiefe Beftimmungen gel-
ten fiir eine ®ruppe von bevorredyteten ®Gldaubigern nidit. €s find
bies wiedberum die der bdffentlidhen Redynungslegung unterliegenden
nijtitute (aud) hier eingeln aufgezdhlt) und Banfunternehmungen
(Urt. II, § 5).80

A. Crefutionen j3ur QHereinbringung bder Jinfen miindelfiderer
Hypothefardarlehen find, wenn es der Berpflidytete beantragt, auf das
Ausmaf von 7%, Jinfen und 8%, BVerzugszinfen -einzujdjrinten
(Acet. IT, § 1, AUbJ. 1 und 3).3 Diefes Ausmaf iiberfteigende Jinjen
find, falls aus dem Liegenjdhaftsmeijtbote die RKapitalsforderung voll
sum Juge fommt, nidyt zuzufpredjen, wenn der BVerpflidytete fpdteftens
bei ber Berteilungstagjabung widerfpridht. Der freiwerdende Betrag
fdllt dem Ndd)jtberechtigten, ift feiner vorhanden, dem Berpflichteten
gu (Urt. IT, § 3, ALY 1).82 Alle diefe Vorjdriften find eine dauernbde
Crgingung der Crefutionsordnung (Ettinger 188).

Die Pitndelfidherheit wird bei anderen Crefutionen als der
dwangsverjteigerung (von Liegenfdyaften)®® durd) Borlage einer ge-

Torggler, Hypothefenvedyt. 2
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ridytlidjen oder jonjtigen unbedentlichen Sdyagung der Pfandliegenfdaft
aus den leten drei Jahren nacdhgewiefen. Beantragt es der Verpflidy-
tete, fo fann auf feine Koften eine befondere geridytlide Sd)agung vor-
genommen wetden (Act. II, § 1, Ab. 2).

Aus der wenig gelungenen Faffung diefer Beftimmung ergeben fich
eine Reihe von Fragen, die einer ndheren Unterjudyung bediirfen.

1. Bejiehen fidy diefe Jinsbefdhranfungen aud) auf Jwangs:
hypothefen? Qlang (310 u I, 1b und ¢) und anfdeinend
aud)y Krehan (JNot3. 1934, 9) bejahen bdies, jener und Cttinger
(191) allerdings nur fiir den Fall der IMeijtbotsverteilung aus einer
Liegenfdyaft. Idy halte diefe Auffafiung nidt fiir ridytig, weil die Bdg.
immer nur von , Hypothefardarlehen” {pridht und der Begriff des Dar-
[ehens freiwillige Gewdhrung, einen Bertrag, vorausfest (§ 983
AUBGB., vgl. Chrenzweig II/1, 396f., Swoboda im Kom-
mentar jum ABOGB., 11/2, 709 f., 717).5* Diefe Regelung ijt allerdings
nidt jwedmifig.

2. Begieht fich der Do hjtzinsfup nur auf Liegenjdjaftsegrefu-
tionen? Dies wird von K lang (310 3u II, 10) und von den €. vom
1. Suni 1934, G3. XVI/122, und vom 3. Ottober 1934, Ripr. 1934/369,
angenommen. Ragenhofer, JAuslR. 1934, 461, 473 jdywantt.
3d) halte die herrfchende Lehre (Ettinger 189, 191, Krehan,
Not3.1934, 9, Dermann inIlb, 2, Anm. 5 juAet. IT, Sunde g-
ger, Not3. 1936, 5), welde diefe BVeftimmung bei allen Crefutionen
auf Grund eines miindeljicheren Hypothefardarlehens anwenden will,
mit Riidfidt auf den AUusdrud ,andere Crefutionen” (Art. II, § 1,
Abj. 3, und § 3, AbJ. 2) fiir ridtig (vgl. AUnm. 82).

3. Gind unter ,Berzugszinfen” in Act. IT, § 1, Ab{. 3 mit
QTlang (310) und Cttinger (190) nur Jinfeszinfen ju verftehen?
C€s fallen darunter m. €. aud) die Berzugszinfen, weldye iiblidjermweife
fiir den Fall nidyt piinttlider KRapitalsriidzahlung in den Gdhuld- und
Pfandurfunden mit einem hoheren Wusmafe als die Bertragszinjen
(und gefeslichen Berzugszinjen) bedungen werden und fo als eine Urt
KQonventionaljtrafe wirfen.ss

4. Welde Nebenleiftungen find in die inshpd|tjumme ein-
suredynen? Nad) K lang (310) gilt Wct. I, § 2 nur fiir jene Neben-
gebithren, weldje ein Entgelt fiir die Kreditgewdhrung darjtellen, 3. B.
Regiebeitrdge, Borlageprovifionen, dagegen nidt fiir dben Rentenjteuer-
erfa (ebenjo Braun 24). Dagegen meint Cttinger (190f.), daf
fiir die {rage, ob eine {duldnerijche Leiftung in das Hodftausmaf ein-
suredhnen ift, nur der Umjtand ent{deide, ob diefe Leiftung vom Gldu-
biger bzw. jemand anbderem beanfprudyt wird oder nidht. Jenes gelte
fiir bie Rentenfteuer und die Koften, deren Crjaf fich der Gldaubiger in
der Urfunbde ausbedingt, diefes 3. B. fiir Urfunden- und Eintragungs-
gebiihren, die ber Gtaat direft vom Cdyuldner einfordert. Id) glaube,
paf im allgemeinen die uffaffung Ettingers dem Willen des Ge-
fegebers mehr entjpridht, dod) {deint mir fitr die Frage der Unredjen-
barfeit dber Umijtand entjdjeidend zu jein, ob die betreffende jdyuldne-
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tijde Leiftung dem Gldubiger einen Vorteil ver|dyafft (vgl. Begriin-
bung 44). Dies trifft ywar beim Rentenjteuererfal ju, nidt aber 3. B.
beim Crjaf der Koften der BVertragsverfaffung, da der Sduldner dod)
irgendeinen Redytsfundigen damit betrauen und thn begahlen miifte.8s

5, Was ift eine fiir die Feftjtellung der Miinbdeljidjerheit mapgebende
unbedentflide Shagung” (Uet. 11, § 1, ALJ.2)? Nad) dem
Berordnungsterte jedenfalls eine geridytlihe Gdyigung, welde nidyt
dlter als drei Sahre ijt. Dagegen muf m. €. bei allen anderen dlteren
Cdigungen mit Riikfidht auf die Anderung der Liegenfdjaftswerte in
den lepten Jahren die Frage der Unbedentlichteit vom Geridjte genau
iiberpriift werden.’?

Cingufammenfa{fendesUrteil iiber die Wct und Weife,
wie die Crefutionsnovelle die Jinshohe eingufdyrinten verfudht, muf
ungiinftig ausfallen.’® Die Jinsbejdyranfung wicft fich prattijd) eingig
und allein bei der Berteilung eines Liegenfd)aftsmeijtbotes aus und da
in den meijten Fdllen nidt zuguniten des Schuldners, der gefdhiift wer-
den foll, jondern zugunjten der Nadyhypothetare.’® Es ift im iibrigen
unverjtandlid), warum bdie Cinfdyrdanfungsmoglidfeit in das CEgefu-
tionsftadbium verlegt wurde.?® Will der Sdyuldner eine Crefutionsein-
jdranfung — bdie nur fiir den gerade betriebenen Jins gilt — er-
reidgen, {o muf er {ich vorher flagen und egequieren lafjen. Daf bdie
Prozep- und Crefutionstojten die erfparte Jinsdiffereny in beinahe
allen {dllen iiberfteigen werden, ijt flar.%

Durd) die Bejtimmungen der Bdg. ift in der Jinfenforde:
rung des ®laubigers, welde das unter allen Umjtinden vollftrec:
bare Hod)ftausmaf iiberfdhreitet, ein eigentiimliches Redytsgebilde, eine
jurijtifhe Monijtrofitdt, gefchaffen worden. Cine derartige Forderung
fteht in der Mitte zwifden einer Naturalobligation und einer nor:
malen {orderung. Gie fann eingeflagt werden und muf der Ridyter
den DBetlagten verurteilen. Cs muf fiir fie Crefution bewilligt und
(falls nicht vorher der Shuldner den Cinfdyrantungsantrag ftellt) voll-
3ogen werden. Golange fie nidt bezablt ift, fann der Gldubiger aud)
nad) dem Cinjdrdantungsbe{dluijfe und Jahlung der Darlehenshaupt-
fadje famt gefiirzten Sinfen die WAusftellung einer Lo{dungsquittung
verweigern., Gie ift aufredjenbar (€. des LO®. Wien vom 4. Jdnner
1936, CoBI. I11/105) und es bejteht fein Riidforderungsanjprud), wenn
{ie begahlt watrde.??

B. ®ie mit 31. Degember 1935 auper Wirfjamteit getretene K ii n-
bigungsbefdrdntfung galt fiir Hypothefardarlehen, welde
innerhalb der Miindelfiderheit lagen.?? Der Gldaubiger — aufer ein
Redytsnad)folger des Kueditgebers, auf den die Forderung im Crbwege
gelangte —9%¢ fonnte ein Dderartiges Darlehen durd) Kiindigung vor
dem 1. Jdnner 1936 (urfpriinglidh 1. Mai 1935) nur dann ,fdllig
maden”, wenn der Sduldner mit einer der regelmdBig wiederfehren-
ben Leiftungen an Kapital und Jinfen i Riidjtande blieb (Fafjung
nad) dem Bunbdesgefege, BODBIL. 153/35,%° fundgemacht am 30. AUpril
1935).

2%
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1. Die Kiindigung war nad) dem urfpriingliden Tegte des Art. II,
§ 4 der Crefutionsnovelle®® moglid), wenn der Sduldner ,mit mehr
als einer der wiedberfehrenden Leijtungen riidjtindig bleibt”. Diefe
Bor{drift wurde von Mattaufd), Cttinger und Krebhan da-
hin ausgelegt, daf mindejtens jwei Raten riidjtindig fein miiBten,
wobei Ettinger allerdings aud) Feilriidftdande fiir ausreidend er-
adytete. Diefe Uuffafjfung entfprad) dDem Gefepesterte nidht (vgl. da-
gegen die Faffung des § 3 Ratengefes), fondern war mit Bunz! an-
sunehmen, dap die Gejamtriidjtainde mehr als eine Rate ausmaden
miiten. Dies fam darauf hinaus, daf bei Fdlligkeit einer neuen Rate
pie Riidjtinde zufammen mindejtens eine Rate erreiden mupten. Die
neue Fafjung bedeutete eine weitgehende Loderung der Kiindigungs-
bejdyrinfungen,® bda nur mebhr jener Ghuldner vor einer Kiindigung
gefdyiigt war, der am Falligfeitstage zahlte oder Deffen ver{pdtete Jah-
lung vom ®ldubiger vorbehaltlos angenommen wurde. Cine vorbe-
haltlofe Annahme war allerdings jdon dann anjunehmen, wenn der
®ldubiger vor der ver{pdteten Jahlung nidht getiindigt hatte.

2. Otreitig war, ob Berfallstlaufeln, die in den meiften
Darlehensurfunden enthalten {ind und bei Gdumnis in der Jins-
sahlung oder aus anderen Griinden dem Gldubiger das Redyt ein-
rdumen, das Kapital ohne Kiindigung fdllig zu ftellen (Kiindigung mit
{ofortiger Falligfeit, ® ra{dyopf 122), oder die Filligteit von {elbit
herbeifiihren, trof der Crefutionsnovelle wirfjam blieben. €s war m. €,
swifdjen der BVerfallsflaufel wegen Terminverlujt und wegen Ber-
legung anderer Bertragsbejtimmungen zu unter|deiden. Die Ber-
fallsflaufel der erjten Art war (ebenjo wie in der Ausbeutungsver-
orbnung) als eine (friftlofe) Kiindigung zu werten und ihre Geltend-
madjung daher an die BVorausjesung gefniipft, dbaf der Schuldner mit
mehr als einer Rate im Riidftande blieb.”® Ceit dem Bundesgefete
BOBI. 153/35 unterlag eine derartige Falligjtelung feiner Befdyrin-
fung, wenn eine volle Rate ausftindig war. BVerfallsflaufeln der wei-
ten AUrt waren durd) die Crefutionsnovelle nid)t beriihrt worden (H e r-
mann inIlb, 2, Unm. 1 ju BOGBL. 1563/35, €. vom 5. Oftober 1934,
G3. XVI/172).

3. Daf Darlehensforderungen mit feftem Riidzahlungstermine und
Riindigungen, die nad) Infrajttreten der Bdg. vom Gdyuldner ange-
nommen wurden, unberiihrt blieben, war flor (Ettinger 191,
Mattauid 375, Rrehan, IBL. 1934, 209, Grafdopf 123).

4. Dap eine Kiindigung unwict{am {ei, wenn der Sdhuldner jwar
nidit den vertragsmdBigen Jins, wohl aber die volftredbaren Hodyit-
sinfen nady Art. 11, § 1 bezahlt, jtellte dbas BOGBI. 153/35 aufer Gtreit,
Es war m. €. {don vorher {o ju entjdeiden, da fonft der Sdupzwed
per Berordnung vereitelt worden wire.%?

5. Kiindigungen, weldje vor JInfrafttreten der Bdg. ausgefproden
wutrden, blieben giiltig, da diefe nur verhindern wollte, daf Darlehens-
geber die Jinsbe{dyranfungen zum Unlaffe nehmen, das RKapital u
fiindigen (Begriindbung 43), und an diefer Stelle (anders Art. II, § 1)
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teine Riidwirfung vorgefehen war (Hermann in I b, 2, Anm. 10
su Aet. I, Mattaujd) 375, Grajdopf 122, € vom 30. Jdanner
1934, G3. XVI/21).

3u erdrtern ift, ob die Bor{driften der CEgefutionsnovelle 1933
sjwingendes Redyt §ind.** PMan muf bei Beantwortung bdiefer
Grage davon ausgehen, daf die JinsfuBhodyjtgrenze nur auf AUntrag
des Berpflidyteten zu beadhten ift (Art. II, § 1, ADbY. 1, und § 3, ADY. 1).
GCs unterliegt m. €. feinem Bebdenfen, daf bei der Gewdhrung neuer
Datlehen der Shuldner auf fein Untragsredyt verzichtet oder daf bei
bereits beftehenden Hypothefarforderungen derartige Bereinbarungen
abgejdloffen werden.®t Gie fonnen allerdings unter Umjtinden gegen
§ 5 der Ausbeutungsverordnung verftofen und aus diefem Grunbde
ungiiltig fein.

Die Abdingbarkeit der Jinsfupbefdrintungen der Crefutionsnovelle
1933 ijt von grofer praftijder Bedeutung. Cs wird dadurd) miglid,
die Sntereflen des Hypothefargldubigers und des Schuldners auf einen
gemeinfamen RNenner zu bringen. Der Gldubiger ermipigt den BVer-
tragsains (3. B. auf 8%,), der Gduldbner verzidytet darauf, im Crefu-
tionsverfahren eine weitere Herabjebung zu beantragen. Der Gldubi-
ger erhilt dadurd) mehr, als er {onft {dhlieglid) durdy Jwangsvoll-
ftredung befommen wiitde, der Sdyuldner erfpart {ich die Prozep- und
Crefutionstoiten.

Beziiglid) der Kiindigungsbe|dyrinfungen war ju beadten, daf es
fidh) hier nicdht um Cypefutionsvorjdyriften, jondern um zivilredytliche Be-
ftimmungen handelte. Ubweidjende Vereinbarungen waren daher giiltig
(bafiic Ettinger 192, bagegen Grafdopf 122, und die €. vom
6. Mdrz 1935 in Anm. 101).

Cs muf [Glieplidh nody gepriift werden, ob die Crefutionsnovelle
1933 aud fiir Hypothefarforderungen gilt, die nad) ihrem Snfraft-
treten (1. Suli 1933) entjtanden find. Dieje Frage ift (mit €ttin-
ger 192, abweidjend die €. vom 6. Mary 1935 in Anm. 101) zu be-
jaben, dba die Bdg. feinen Hinweis enthdlt, daf {ie fid) nur auf bereits
bejtehende Forderungen beziehe. Hierbei ift allerdings gerade bei meuen
Datlehen an der Auffafjung feftzubalten, daf die BVorjdyriften der Eye-
futionsnovelle fein jwingendes Redht find.

IV. Die Fremdenbeherbergungsverordnung.

Die Bdg. vom 5. Jdnner 1934, BOYBI. 12, iiber Shupmafnahmen
fiic bas Frembdenbeherbergungsgewerbel® verfolgt im
wefentlidjen wirtid)aftlide Jwede. Sie gewdhrt einem beftimmten Per-
{onenfreife voriibergehend ein Moratorium, das iiber die Krifen-
seit hinweghelfen foll. Die hierfiir gejdyaffene Wanahme ift die © e-
fhdaftsaufiidt, welde auf Grund eines bis 30. Juni 1934 3u
{tellenden Antrages vom jujtandigen Geridtshofe angeordnet wird,
wenn beftimmte Borausfefungen gegeben find. Unter diefen Voraus-
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feBungen find hervorzubeben, daf es {id) um einen Frembdenbeherber-
gungsbetrieb von mehr als brilider Bedeutung handeln muf, der
hauptiadylid) odber vorwiegend vom Frembdenverfehr abhingt, und daf
Unternehmungen auszujdylieBen find, deren wirtjdaftlidye Lage eine
Ganierung ausfidytslos er{deinen [dft.103

Durd) den Unordnungsbefdhluf werden bdie Inoveftitions:
fordberumngen fiir bie Dauer der Gejd)dftsaufiidht auf die im fol-
genden ndbher begeidynete Weife , geftundet”.1%¢ Jnoeftitionsforderun-
gen {ind alle Kredite, weldje vor dem 1. Mai 1933 zur Crridtung, In-
{tandhaltung, BVergroferung oder BVerbefferung des {duldnerijden Be-
triebes verwendet wurden (§ 2, lit. a).1% Die meiften vor diefem Jeit-
puntte vertraglid) begriindeten Hypothefarforderungen, zuminbdejtens
foweit {ie Darlehensforderungen {ind, fallen demnad) unter die Stun-
bung. Dem Forderungsglaubiger jteht nidit gegen die Unordnung der
Gejdydftsaufiicht, wohl aber gegen die Crfldrung feiner Forderung als
QJnoeftitionsforderung ein Refursredht u (§ 20, Hermann, Anm. 7,
Torggler 36). Durd) die Novelle wird dem Inveftitionsglaubiger
bas Redyt eingerdumt, die Uufhebung der Gejdyiftsauffidht zu bean-
tragen und gegen einen abweifenden Be|d)luf Refurs ju ergreifen (§ 1,
Sl.3 und 4, Dermann, Anm. 4 und 5 jur Novelle, Torggler,
Not3. 1935, 202).

Die Wicrfungen der Gejd)dftsauffidt fiir die Jnveftitionsforderun-
gen {ind folgende:108

1. Die Ctundung erftredt {id) nidht nur auf die Hauptforderung,
fondern aud) auf die Jinfen (aud) wenn fie erft wahrend der Gefdyifts-
auffidt fdllig werden, § 11, ADBJ. 1), und war

a) darf fiir eine foldje {Forderung weder bder Konfurs erdffnet,
nod) an Gadjen des Sdhuldners ein Pfand- oder Befriedigungsredyt er-
worben werden (§ 11, ADY. 2),197 anhingige Jwangsvolljtrefungen find
auf Gduldnerantrag aufjujdyieben (§ 11, ADY. 3),

b) Berfalls- oder Riindigungstlaufeln wegen Nidytleijtung der
wdhrend der Wuffidht fillig werdenden, regelmdfig wiedberfehrenden
Sahlungen find unwirtjam (§ 11, Abj. 4),108

c) die BVerjahrung ijt gehemmt (§ 11, Ab . 5).

2. Sn Crweiterung des § 216, Ubj. 2 EO. befien riidjtandige wie-
derfehrende Leijtungen, die bei Wuffidtsanordnung nidt linger als
11/, Sahre aushaften odber wdhrend der Wuffidht fillig werden, gleiden
Rang mit dem RKapitale. €s diirfen jedod) die Gejamtriiditande bei
Sufdlagserteilung das Uusmaf von 41/, Jahren nidt iiberfteigen (§ 12,
Ab{. 1) und muf der Sujd)lag fpiteftens drei Jahre nad) Auflidhtser-
[6fchens erfolgen (§ 12, AbJ. 3). Bei Hod)jtbetragshypotheten darf die
Hoditiumme durd) folde Riidftdande iiberfdhritten werden (§ 12, UbJ. 2).

Giir andere Forderungen, wenn fie nidht dffentlid)-redyt-
lidjer JNatur oder nad) dem AUntrage auf Gejd)dftsauffidt entftanden
find, aljp aud) fiir Hypothetarforderungen, gefithrte Erefutionen fon-
nen auf Untrag der Gefdydftsauffidtsperfon bis zur Hodjtbauer von
sehn Nonaten aufgefdoben werden, wenn fonft der Jwed der Gefdydfts-
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auffidyt vereitelt wiirde, jedod) hat eine Jntere{fenabwdgung ftattzu-
finden (§ 13).109

Die Gtundungswirfungen {ind dadurd) abgefdywddyt, daB die Ge-
{ddftsauffidht hodijtens bis 31. Oftober 1936 (urjpriinglid)y 31. Ofto-
ber 1935) dauern darf, durd) Uusgleid)s- oder Konfurserdffnung er-
[ijdht und vom Geridht aufgehoben werden fann, und zwar befonders
dann, wenn fid) die Ordnung der {duldnerifchen Berbindlidyfeiten als
undurdfithrbar erweijt (§ 19, Serman n, Unm. 30, 32—34, Fiicty
55, Torggler 37). Die JNovelle verfdyirft die Cinftellungsgriinde
bedbeutend (§ 1, 8.2, Hermann, Unm.2 und 3 zur Jtovelle,
Torggler, Not3. 1935, 202).

Die Belajtung der Hypothetargldubiger ift aber aud) jo eine jtarfe.
Bejonders Nad)hypothefare fonnen durd) das AUnwad)jen der Vorbe-
lajtung Gdjaden leiden.!10

V. Die Bergbauernverordnung.

Die BVerordnung vom 1. Februar 1934, BODBI. 65, betreffend die
Crleidyterung der Sduldverhiltniffe der Bergbauern (im folgenden
Bergbauernverordnung genannt),!'! behandelt in erfter Linie wirt-
{dhaftlide Fragen und ijt (mit Wusnahme jener Betriebe, bei denen
bas Hilfsverfahren erjt nad) der Jtovelle erdffnet wurde) mit 31. Mz
1935 auBer Wirkjamteit getreten. WUber aud fie greift in privatredy-
lidge Berhiltnifje einfdhneidend ein und it dDadurd) fiir das Hypothefen-
redht von Bedeutung. iUber die Frage, ob ein Bergbauer durd) den
Bauernhilfsfonds aus bffentlichen Mitteln eine Hilfe erhalten foll
(8§ 1, 15, 17), ift nach Durdfiithrung eines Hilfsverfahrens ju
entfdeidben.11?

Die Wirfungen des Hilfsverfahrens dufern fid) in zweierlei Rid-
tungen. Cinerfeits jollen die Glaubiger 3u Kapitalsnadyldffen, ju Jins-
herabfeungen und giinjtigen Tilgungsbedingungen Dbeftimmt wer-
den.13 Unbderfeits gewdhrt das Hilfsverfahren den Sduldnern ein
(wenn aud) in der Bdg. nidyt als {oldjes bezeidynetes) Moratorium,
eine gefeslidhe Stundung.

Wit Ausnahme einer fleinen Gruppe von Forderungen''* fonnen
wibhrend des BVerfahrens Geldanipriihe nidt eingeflagt, behingende
Prozeffe nid)t fortgefest werden. Swangsvollftrefungen find auf An-
trag des Gchuldners aufyujdjieben, neue diirfen nidt bewilligt werden.
RQonfurserdffnung auf Grund derartiger Forderungen ift unzuldffig.
TWie bei der Frembdenbeherbergungsverordnung, findet eine Ausdeh-
nung bder Dreijahresfrift des § 216 €O. fiir riifftindige, wieder-
fehrende Leiftungen unter den gleiden Befdrantungen, jedod) nur um
ein Jahr (BOBL. 32/35) ftatt und wicd die BVerjahrung famtlider (alfo
audy der in Anm. 114 erwdhnten) Forderungen gegen den Sdyuldner
gehemmt. 115 Die wei leten BVor{dyriften iiben ihre Wirfung aud) nad
Beendigung des Hilfsverfahrens aus.
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Durd) die Bejtimmungen der Bergbauernverordnung werden eben-
falls in erfter Linie die Hypothefarforderungen beriihrt. s war vor-
etft als Hodyftgrenze fiir die Dauer des Hilfsverfahrens im Cingelfalle
ein Jeitraum von vier, allenfalls fed)s Mionaten vorgefehen (§ 16a).
Durd) die Gefee vom 20. Juli 1934, BGBI. II, 168, vom 26. Ofto-
ber 1934, BGBI. 11, 318, und BOBI. 74/35 wurde als Endtermin
suerit der 31. Oftober 1934, dann der 28. Februar und |dlieflid) der
31. Mary 1935 fejtgefest. Fiir Hilfsverfahren, die auf Grund bder
Novelle eingeleitet werden (Frift fiir die Unjudjen 15. Auguit 1935),
war als Endzeitpuntt der 31, Miry 1936 bejtimmt worden (§ 2, L. 3),
per durd) BOBI. 101/36 auf 30. Suni 1936 verlegt wurde.!16

VI. Perjonenmehrheit auf der Sduldnerjeite.

Die vorhergehenden Ubjdynitte behandeln ausidlieglich) den Regelfall.
paf nur ein Gduldner vorhanden und bdiefer gleidyzeitig Cigentiimer
per Pfandliegenjdyaft ift. €s miiffen nun die Fragen erdrtert werden,
welde fid) dann ergeben, wenn bei DHypothefarforderungen eine
Mebhrheit von Sdhuldnern oder Haftenden vorfommt und bdie
Prandliegenjdaft einer Perfon gehort, welde nidht Ullein- obder
Sauptidyuldner ift. Weiters ift su unterfdjeiden, ob mebrere gleid)-
mifig Berpflidytete oder ob neben dem Hauptiduldner DBiirgen
(®aranten) haften. Cs ift ferner in allen Fillen ju unterfucden, ob
die Redyte des Gldubigers {ih mit den Regrefredhten der Haftenden
untereinander deden.

A. Bei einer Shuldnermebhrheit jur ungeteilten Hand’?
ift der Fall zu erdrtern, daB ein Mit{duldner audy mit feiner
Qiegenidjaft, Der oder die anderen nur perjonlid) baften.

1. Bei Anwendung des GRB. und GSHEDB. fonnen Sdwierig-
feiten burd) Die Beftimmung des § 11 GSHEDB. oder dann ent-
{tehen, wenn die Gtidytagverlautbarung fiir eine Fremdwidhrung vor-
erft nur fiir eine Dbeftimmte (Forberungsart erfolgt (Urt. 1, § 2,
AbJ. 2 GKV.). Dies war 3. B. bei der erften Stidhtagverlautbarung
vom 29. Marz 1933, BOGBL. 93, fiir Warenlieferungen und Dienit-
leijtungen der (all.

Es ift, wie in Ubjdhnitt I, C ausgefiihrt, 3u unterfcdeiden, ob das
PBfandred)t vertragsmafig oder jwangsweife begriindet wurde. Bei
Sypothetardarlehen haftet der nur perfonlide Sduldbner nid)t weiter-
gehender als jener Mitjdyuldner, defjen Liegen{daft zum Pfanbde
unterftellt ift.118 Dasfelbe gilt, wenn fiir eine Gdjuld mit anbderer
Cntftebungsurjade (3. B. Kauf) die Liegenfdaft eines Mitjdhuldners
vertraglid) verpfandet wird (R lang, 3Bl 1933, 180, Lenhoff,
Not3. 1933, 121, Braunfeld, Not3. 1933, 205).

Sanbdelt es fid) um eine Jwangshypothef, o jdheiden alle Pfand-
redyte aus, die nad) Snfrafttreten der Goldverordnungen und Ber-
lautbarung der entfpredjenden Gtidjtage begriindet wurden, da fiir fie
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die Ausnahmsvor{driften der GRKB. und GSHEDB. nid)t gelten.!1®
Der Fall liegt anders, wenn das Jwangspfand begriindet wurde,
beoor eine allgemeine Gtidjtagverlautbarung erfolgte, 3. B. fiir eine
Warenforderung in Gold oder Auslandwihrung eine Jwangshypo-
thef vor dem 1. Pai byw. 30. Mary 1933 erwirft wurde. Dann fann
m. €. vor dem Gtidtage fiir Hypothefarforderungen der Glaubiger
aus dem Liegenfd)aftsmeiftbote oder den Crirdgniffen einer Jwangs-
verwaltung im Range der eingetragenen Hypothet nur Jahlung zum
Nennwerte (Nationalbantfurfe) verlangen. Leitet er aber nad) dem
30. Mary (1. Pai) 1933 Swangsverjteigerung oder Swangsverwal:
tung ein, {o fann er im Range der betreffenden grundbiiderliden
Anmerfungen den Mehrbetrag geltend madien, desgleiden gegen alle
weiteren Mit{dyuldner (vgl. Ubjdhnitt T ju C und Anm. 53 a. €., iiber
die Behandlung vor dem Gtidjtage eingeleiteter Jwangsverwaltungen
und Swangsverfteigerungen von Liegenjdaften fiehe AUnm. 21).

Die Riidgriffsanipriidye zwijden den Mitjiduldnern werden durd
die Goldverordnungen nidt berithrt, da fiderlid) eine Cinengung der
Bor{drift des § 896 UBGB. nid)t beabfidtigt war und die BVerord-
nungen nur das BVerhiltnis zwijden Glaubiger und Sduldner, nidt
aber jwijden den Mitjduldnern regeln.!2?

2. Bei Anwendung der Wusbeutungsverordnung geht m. €. aus
dem Wortlaute (§ 1, Abf. 1, lit. a) und dem Geifte der Berordnung
heroor, daf das gange Redytsverhdltnis ihren BVor{driften zu unter-
ftellen ift, wenn bei Gejamt{duldverhiltniffen aud) nur ein Mit-
{duldbner eine Liegenfdjaft fiir den Kredit verpfdandete. €s wdren
{onft Umgehungen allzuleidht moglic).”*

Mad)t ein Mitjdyuldner die UbermiBigfeit der Leiftung durd)
Riitforderung oder Cinrede geridytlid) geltend, jo wirft dies fiir alle
Gdyuldner gemdp § 893 UBGDB. als Crldjdungsgrund hinfichtlid) des
Ubermafes.’?> Das ijt von Bedeutung, da andernfalls fiir die iibrigen
Mitfhuldbner die BVeftimmungen des § 4 nidht anwendbar wdren.1?s

Die Riidgriffsanipriide weifen feine BVejonderheit auf. Der Be-
flagte fann allenfalls die feitens bdes regreffierenden Mitjduldners
bem RKreditgeber gegeniiber unterlaffene Cinwendung der Ubermifpig-
feit nun ihm gegeniiber einwenbden.!2

3. Aud) bet AUnwendung des Art. IT der Crefutionsnovelle 1933
find die ju 2. angeftellten Crwdgungen fiic dbas BVerhdltnis zwifdjen
dem OGlaubiger und den Sduldnern fowie den Sduldnern unterein-
ander maBgebend. Dem nur per{onlid) haftenden Mit{duldner {teht
bas Redt zu, Crefutionseinjdranfung nady Art. II, § 1, 3u verlan-
gen, dba § 1, AbJ. 2, gang allgemein von einer ,Eyrefution anders als
purd) Jwangsverfteigerung” {pridt. Cr hat aud) gegebenenfalls das
AUntragsred)t nad) Art. 11, § 3, Ad{. 2 (vgl. Unm. 82). Sonit miikte
der Liegenjdaftseigentiimer bei Riidgriff des Perjonalmitidyuldners
verhdltnismaBig den hoheren Jins zahlen.!2s

Bei Swangshypothefen find m. €. die Bejtimmungen der Cyefu-
tionsnovelle 1933 iiberhaupt nidt anwendbar (fiehe Abjdmitt III,
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A 1). Bejaht man aber diefe Frage, jo miiffen aud) dem nur perfon-
lid) haftenden Mitjdyuldner die Redyte auf Jinsein|dyrinfung zuer-
fannt werden.

Beim Riidgriff it allerdings ju beriidfidtigen, daf unter Um-
ftanden bas Sabhlen eines hoheren Jinjes fiir die Sduldner finangiell
vorteilhafter ift als bie Cinfdrinfung der Jinfenegefution (vgl. Ab-
jdynitt 111 bet Anm. 91).

Die BVorjdriften iiber die RKiindigungsbefdranfung wirften wdh-
rend ihrer Geltungsdauer aus bden obigen Crwdgungen zuguniten
aller Mitjhuldner.

4. Bei der Fremdenbeherbergungsverordnung ijt zu priifen, inwie-
weit die in § 11 geregelte Gtundung bder Jnvejtitionsforderungen
fidg auf die Mitjdyuldner aus einem Gejamtidhuldbverhdltniffe aus-
wirft. Die Fafjung des § 11, Ab{. 1, weldje die Stundung nur ,,nad
den Bejtimmungen der Ubfdge 2 bis 5 gewdhrt, {dliept eine aus-
pehnende Auslegung aus. Man muf daher annehmen, daf den Mit-
{dhuldnern diefe SGtundung nidht zufommt.126

Giir den Riidgriff gegen den Mitfdhuldner, der unter Gefd)dfts-
auffidt fteht, ijt die BVor{drift des § 896 ABGDB. von Bedeutung.
Danad) findet der Riidgriff , aud) ohne gejdehene Redytsabtretung”
{tatt. €s ift davaus die {olgerung zu ziehen, daf der Mit{djuldner
aus der Tatfadje der Sahlung allein regrepberedhtigt ift, ein eigenes,
auf dem Jnnenverhiltnis der Gefamt{dyuldbner beruhendes Red)t aus-
iibt.12” Die in § 11 ber BVdg. gewihrte Gtundung wiirde daher
mangels ausbdriidlider gefeslicher Regelung dem Riidgriffe nicht ent-
gegenjtehen. Der ahlende Mit{duldner fonnte nicht nur flagen, jon-
pern aud) Crefution fithren. Diefes Crgebnis wdre unbefriedigend,
da es bem beadbfiditigten Sduldnerfduf widerjprdacde. Cine gewiffe
Crleidhterung wiirde die in § 13 der Bdg. vorgefehene Crefutionsauf-
{hiebung jdyaffen. Die egefutive Geltendmadyung des Riidgriffes ift
aber wihrend der Gefdiftsauffidt m. €. unzuldjfig. Wenn aud) der
Mitfduldner auf Grund eines eigenen und nidht eines vom Gldubi-
ger abgeleiteten Redhtes Riidgriff nimmt, jo madht er dod) nur eine
Jnveftitionsforderung geltend.128

5. Bei ber Bergbauernverordnung {ind diejelben Crwdgungen wie
su 4. mafgebend. Ilbrigens fonnte {don der Ausdrud ,wenn bdie
Oauptforderung nad) dem Geltungsbeginn Ddiefer Berordnung ent-
{tanden ift“ (§ 12, AbJ. 7) Dabin ausgelegt werden, daff Riidgriffs-
anfpriide ausgefdloffen werden jollten (vgl. aber Torggler 71).

B. Bei Cntfdjeidbung der Fragen, weldje fid) ergeben, wenn eine
Biirgidyaft vorliegt, ift vor allem zu beriiffichtigen, daf es fid) hier
um ein von der Hauptfdyuld abhdngiges BVerhdltnis handelt (Ehre n-
sweig 1I/1, 107, 110ff., Krasnopolffi 234ff., Ohmeper im
KQommentar zum ABGDB. 1V, 217ff.), jo daf der Umfang der Biirg-
{dafts{dyuld durd) bdie Dauptjduld ihre OGrenge findet (Ehren-
gweig 112, Qrasnopol{ti 236, Wolff 121, Ohmener 219).12°
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1. Bei Anwendung der Goldverscdnungen {ind jwei Fille zu
unterjdyeiden:

a) Der Biirge ift nidt Liegenjdjaftseigentiimer, wohl aber bder
Hauptiduldner. Die Haftung des Biirgen ift dann durd) Den Umfang
ber Haftung des Hauptiduldners begrenst; hoftet (wie oben ju Al
ausgefiithrt) der Haupt{duldner bei einer BVertragshypothef nur jum
Nennwerte (RNationalbanffurs), fo haftet aud) der Biirge nur mit
diefem Betrage'®® und fann in diefer Hohe Riidgriff nehmen.

b) 3it der Biirge und nidit der Hauptidhuldner Liegenfdafts-
eigentiimer, {o fann allenfalls, wenn Dder betreffende Gtidjtag fiir
Sypothefarforberungen nod) nid)t verlautbart wurde, die Haftung
bes Biirgen mit der Liegenfd)aft im NRange der von ihm Dbejtellten
Sypothet (vgl. Abjdnitt I su C) geringer fein als jene des Haupt-
{duldners. €s jteht dem Gldubiger frei, fid) mit bem Nehrbetrag an
den Hauptidhuldner und das iibrige Vermbgen des Biirgen zu halten
und fiir diefen Mehrbetrag im laufenden Range auf die Pfanbdliegen-
{daft Cgefution zu fithren.

2. Die durd) die Ausbeutungsverordnung dem Kreditnehmer ein-
gerdumten Recdhte ftehen zwangsldufig aud) dem Biirgen zu (vgl.
Anm. 130). Auch) wenn nur der Biirge und nidt der Hauptiduldner
mit einer Liegenfdaft haftet, o handelt es fid) um einen Kredit
gegen Gidjerftellung auf Liegenjdjaften.

3. Fiir den Wirfungstreis der Crefutionsnovelle 1933 gelten die
su A 3 entwidelten Regeln.

4. Bei der Frembdenbeherbergungsverordnung muf die {Frage
niber gepriift werben, inwiefern die Stunbdungsvoridyriften aud fiir
pen Biirgen gelten. In § 11 ift jedenfalls nur auf den Hauptjduldner
Pedadyt genommen. Es diirfte aud) nidyt die Abfidyt beftanden haben,
bas dpen Grembenbeherbergungsbetrieben gewdbhrte Moratorium auf
weitere Perfonenfreife auszudehnen (vgl. Hermann, Anm. 21,
Fiirth 54, welde die Stundungsvor{dyriften auf Biirgen nidt an-
wenbden wollen). Gine ausdriidlide Regelung fehlt aber und hatte
baber eigentlid) der allgemeine Grundiab, daf die dem Hauptiduldner
gewdhrte Gtundung aud) dem Biirgen zugute fommt, zu gelten.
Die . Snveftitionsforderung fonnte infolgedeffen zwar gegeniiber dem
Biivgen eingeflagt, nidyt aber zwangsweife vollfiredt werden. Da-
gegen mup geltend gemadyt werden, daf § 11 nur die Cgefutions-
fithrung auf das Bermbgen des unter Ge{ddftsauffidt {tehenden
Sauptiduldners unzuliffig madyt (Ubjdhnitt IV zu la) und nidt auf
ben Biirgen ausgedehnt werden darf. Es hat weiters aud) hier die in
der Redhtslehre an der Hand der Beftimmung des § 1354 AUBGB. ent-
widtelte Regel zu gelten, daf Haftungsbejdyranfungen, die das Ber-
mbgen des Sauptjduldbners dem OGldubigerjugriffe entziehen, dem
PBiirgen nidyt jugute fommen, da es fid) nid)t um materiellredytliche
Ginwendungen handelt (Ehrenzweig 111, Ohmeyer 225, die Be-
griinbung der €. vom 5. Geptember 1934, ©3. XVI/162). Die €. vom
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20. Mirz 1935 (fiehe Anm. 126) lehnt daher mit Red)t die AUnwen-
dung des § 11 der Bdg. auf den Biirgen ab.

Cdyliept man {id) diefer Auffafjung an, jo ijt der Riidgriffsanfprud
bes DBiirgen gegen den Hauptiduldner wadhrend der Dauer der
Ge|diftsauffit nidht durd)fegbar, da ihm gemdf § 1358 ABGB.
fein eigenes, fondern nur ein abgeleitetes Red)t jujteht (vgl.
Obmener 226).132

5. Fiir Redytsverhdltniffe, die den Beftimmungen der Bergbauern-
verordnung unterftehen, ift die Gadjlage gleidh) wie bei der Frembden-
beherbergungsverordbnung, aufer daf gegen den Biirgen aud) feine
RKlagefithrung zuldffig ware, wenn man die BVor|dyriften der BVdg. auf
ihn anwenden wollte.

C. Giir bdie Behandlung der rveinen Sadyhaftung, aljo jener
(Fdlle, in benen ber Liegenjd)aftseigentiimer neben einem perfonliden
Gdyuldbner nur mit dem Pfanbdobjefte haftet (fie diicften {elten vor-
fommen, vgl. Ohmeyer 232, Anm. 7), ijt der Umftand ent{deidend,
ob bdie Borjdyriften fiir die Gefamtfduld oder die Biirg{daft anju-
wenbden find. Das leptere trifft m. €. ju, dba § 1358 ABGB. in der
®affung der bdritten Feilnovelle (allerdings nur fiir den Riidgriffs-
anjprud)) diefe beidben Gruppen zujammenfapt.13?

1. Der Liegenjdyaftseigentiimer haftet bei AUnwendung der Gold-
verordbnungen nur im Rahmen der fiir Hypothefarforderungen jeweils
geltenden BVor{driften (ebenfo Klang, IBI. 1933, 180) und hat in
diefer Hohe jeinen Riidgriffsanfprud) gegen den Perjonaliduldner.

2. Die BVor{driften der Yusbeutungsverordnung find aus den zu
B2 angeftellten Crwdgungen zugunjten des Liegenjdjaftseigentiimers
(und der anderen Mitverpflidteten) anjuwenden.

3. Die Bejtimmungen der Crefutionsnovelle 1933 gelten aus bem
gleichen ®runbde jowohl fiir den Liegenjdhaftseigentiimer als aud) fiir
die per{onliden Sduldner.

4. Auf Grund der Ausfithrungen zu B4 ift angunehmen, daf die
Criffnung der Gefdiftsaufiidt iiber den Betrieb des Hauptidhuldbners
die Cgefutionsfithrung gegen bden Liegenfdjaftseigentiimer nidt hin-
pert und bdiefem wdbhrend bder Ge{ddftsauffidht ein volljtredbarer
Riidgriffsaniprud) nidt zujtebt.

5. Die Borfdriften der Bergbauernverordnung finden desgleidjen
auf bden mithaftenden CLiegenfdaftseigentiimer feine Unwendung,
aufer wenn er felbjt im Hilfsverfahren ijt.

VII. Verhdltnis um Auslandsredhte.

Auslindifdes Redt fommt, wie {don bemerft (fiehe im
Ferte bei Unm. 15 und 16), fiir Hypothefarforderungen nur felten
in Betradyt. Die Frage feiner Unwendbarfeit hat 3. B. in feinem bder
in Anm. 14 erwahnten Redytsjtreite eine Rolle gefpielt. Es ergeben
fidy aber immerhin Fdlle, in denen auslindifdes Red)t mit diterreid)i-
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fhem Oypothefenred)te und den INotverordnungen zujammentrifft.
Die Frage, inwieweit dann die Notverordnungen anzuwenden find,
muf daber iiberpriift werden.

1. Die Goldverordnungen bejweden war eine Crleidjterung bder
Sahlungspflidhten fiiv den inlindijden Sduldner, laffen aber, wie
befonders Die Behandlung der Cffeftivfdyulden zeigt, grundidlid
®oldb- und BValutawertfloufeln bejtehen. Bon ihren BVor|driften ab-
weidende Bereinbarungen find uldifig (Loeb-Komorzpnjfi 27,
Lenhoff 120f., 866l 761.), {ie enthalten fein jwingendes Redyt (vgl.
€. vom 31. Oftober 1934, RI. 1935, 32). Jhre Beftimmungen fonnen
paher nid)t auf Grund der Borbehaltstlaufel (vgl. iiber bdiefe
Walter, Intern. Privatred)t, 280—322, Nupbaum, JIntern. Pri-
vatred)t, 59—72) bei Redytsverhdltniffen angewendet werden, die
auslindifdem Redyte unterftehen (Loeb-Komorzyniti 26f., Hajek:
Grimeifen 8f., Qenbhoff 119, LobI 71f.). Denn man fann ange-
fidhts bdiejer Gadjlage nidyt behaupten, daf ein auslindijdes Redyt
gegen die Bffentlihe Ordnung Ofterreidhs verjtdpt (§ 81, L. 4 €O.),
wenn es nidteffeftive BVerbindlidhfeiten mit Werttlaujel vollwertig
erfitllen [dt. Der biterreidhijde Ridyter hat derartige Bejtimmungen
des Auslandsredhtes anzuwenden und darf in jolden Fdllen auslin-
difden Urteilen die Crefutionsbewilligung nidt verfagen.

Cine Ausnahme ift im Meiftbotsverteilungsverfahren bei Jwangs-
verfteigerungen und (aus den in Unm. 21 entwidelten Griinden) bei
Swangsvermaltungen von Liegenjdaften zu maden, da fiir Umfang
und Jnbalt des Lfandredjtes nad) den RKollifionsnormen bdes inter-
nationalen Privatred)tes diterreid)ijdes Redyt gilt (vgl. Anm. 16).
Die Goldverordnungen find daher bei Juweifungen aus dem Meift-
bote anzuwenden (vgl. €. vom 27. Geptember 1933, G3. XV/195,
vom 5. Jtovember 1935, RF. 1936, 95).13¢

2. Die Beftimmungen der Ausbeutungsverordnung find m. €.
feitens ber bfterreidjifden Geridhte aud) gegeniiber auslindijdem
Redyte unterftehenden Forderungen anzuwenden, wenn es der Shuld-
net verlangt. Denn auf Grund der Faffung des § 5 ijt anzunehmen,
baf es fid) hier um zwingende BVorfdyriften handelt, die aus Griinden
per dffentlihen Ordnung erlaffen wurden. Die Feftjtelung, daf ein
Cntgelt iibermafig fei, wird allerdings auf Cdywierigfeiten {tofen,
wenn der Crfiillungsort auBerhald Ofterreid)s liegt.13s

3. Die Sinfenbe{drdanfungen der Crefutionsnovelle 1933 (und die
Beftimmungen des Gefees vom 2. Augufjt 1932) werden als Ber-
fahrensoor{driften erft bei der Jwangsvolljtredung wirtjam. Sie find
aud) gegeniiber {orderungen, die auslindifdem Redyte unterliegen,
anzuwenden, wenn es der Sduldner begehrt.!3® Nimmt man an, daf
hier zwingende, unverzidtbare Redytsvor{dyriften vorliegen (vgl. Ab-
{dnitt 111 a. €.), fo ergibt fi) ihre Unwendung iiberdies aus der
Borbehaltstlaufel.

4, Die Fremdenbeherberqungsverordnung enthalt in § 11 Fwin-
gende Beftimmungen, die auf Grund der Borbehaltstlaufel aud) an-
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zuwenden {ind, wenn jonjt auslindijdes Red)t gilt. Jjt die betreffende
Jnoejtitionsforderung hypothefarifd) fidergejtellt, jo unterjteht fie,
was Ddie Geltendmadyung des Pfandred)tes anlangt, ohnebin biter-
reidjijdhem Nedyte, alfo aud)y der Frembdenbeherbergungsverordnung.

5. Die AUnwendbarfeit der Bergbauernverordnung (§ 12) ergibt
fidy aus den 3u 4. angejtellten Crwdgungen.

VIIL. Algemeines.

Es ift nicht Swed diefer Arbeit, fid) audy mitden wirtjdaftliden Fol-
gen der Notverordnungen auf dem Gebiete des Hypothefenwefens zu
befdhiftigen. Gie zeigten (i) in erfter Linie in einer fjtarfen Cin-
fdranfung bes Hypothefarfredits, wogegen die beabfidtigte Iins-
lenfung fidh erjt jet auszumwirfen beginnt.

Sn redytlidjer Begiehung ift fiir alle Jtotverordnungen ein weit-
reidender Shuldnerjdus, eine ftarfe Cinjfdhranfungder
Gldubigerredte darafteriftifd), wenn aud) diefe BVorfdyriften
feineswegs o weit gehen wie 3. B. in Deut{dland die IMafnahmen
auf dem ®ebiete der Jwangsvolljtredung feit der Berordnung vom
8. Degember 1931 (RGBL. I, &. 699) oder das Reidyserbhofgefes. Bei
pen beiden zuleht behandelten Berordnungen (Frembdenbeherbergungs-
und Bergbauernverordnung) handelt es fid) im wefentliden um No-
ratoriumsbeftimmungen voriibergehender Natur, die anderen Not-
verordnungen find (wenn aud) in verfdiedenem Ausmage) auf Dauer-
wirfung eingejtellt. Die BVerpflidhtungen aus wertbejtindigen Geld-
forberungen {ollen durd) die Goldverordnungen den derzeitigen wirt-
jdhaftliden Berhiltniffen angepaft werden, erjt allmihlid) joll eine
Crfiillung zum vollen Werte ftattfinden.’’” Die Uusbeutungsverord:
nung will dauernd objeftiv iibermdfige Jinsfige befdmpfen, bdie
Crefutionsnovelle 1933 — neben voriibergehenden Manahmen (Ber-
lingerung der Aufjdjiebungsbejtimmungen, zeitweife Unfiindbarkeit
miindelfidjerer Hypothefardarlehen) — dauernd Jinsfufvereinbarun-
gen, die ein beftimmtes Uusmap iiberfdyreiten, praftijd) unwirtjam
madjen. Snwieweit diefe BVor[dyriften tatidd)lihy Crfolg haben, wird
weniger von ihnen und ihrer Anwendung als von der Gejtaltung der
allgemeinen wirtjdaftliden Berhiltniffe abhingen.

Giir dbas Gebiet des Hypothefenredites ift die Frage von Bedeu-
tung, wie weit fid) die jogenannte Rautelarjurisprudeny in der Ur-
fundenverfaifung den Borfdyriften bder Notverordnungen an-
paffen unbd durd) neue Urfundenformulierungen die Glidubigerbelange
{hiigen fann. Die Frembenbeherbergungs- und die Bergbauernver-
orbnung beziehen fid) nur auf bisher enttandene {Forderungen und
laffen als voriibergehende IMoratoriumsbejtimmungen eine Anpafjung
der Gdyuld- und Pfandurfunden an ihre Borjdyriften nidt zu. Bei
der Grefutionsnovelle 1933 hanbelt es {id) (wie fchon oben zu Ab-
fdhnitt 111 a. €. bejprodjen) barum, inwieweit ihre Boridyriften auf
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neue Darlehen anwendbar oder abdingbar find. Die Sduld- und
Pfandburfunden der nddften Jutunft werden jedenfalls eine Ber-
sidpttlaujel auf die dbem Gdyuldner durd) die Crefutionsnovelle (und
das Gefe vom 2. Auguit 1932) eingerdumten AUntragsredyte enthal-
ten. § 5 der Uusbeutungsverordnung madt es unmisglid), ihre Bor-
{driften vertraglid) auszujdliefen. Die Goldverordnungen iiben jwei-
felsohne Ddie bedeutendite Wirfung auf die Urfundenverfafjung aus.
Cine Reibe von Unregungen wurde bereits gemadht.'®® Die Dar-
[ehen werden mit Riidfidht auf die , Goldwdhrungsdammerung”
(Qoeb-Komorzyniti 86f.) bder Fremdwdhrungen in bder IMehr-
zabl der Fille auf Goldfdillinge abgejtellt. Daneben werden Alter-
natiowdhrungs- und allgemeine Werttlaufeln jugunjten des Dar-
lehensgebers vereinbart'®® und durd) entfpredjend hohe Nebengebiih-
renfautionen wirfjam gemadyt.'40 Pan darf allerdings {id) nad) den
bisherigen Grfahrungen in allen von einem Widhrungsiturze betroffe-
nen Randern feinen Jweifeln bhingeben, daf diefe Mafnahmen bei
einem Wahrungsverfalle feinen Sdub gegen gefegeberifdhe Cingriffe
gewdhren it



Anmerkungen.

1 Die Auslandidulden Ofterreidhs fiir Warenlieferungen wurden ur Jeit
der Crlaffung der Goldverordnungen auf 100 bis 150 Millionen Sdilling ge-
{ddgt (Privatclearing und Auslandveriduldung, Neue Freie Preffe, 24.590 vom
26. Gebruar 1933, 16), die hypothebarijde Berjhuldung bder Bergbauern allein
betrug etwas fpiter rund 213 Millionen Sdilling (Torggler, Not. 1934, 72).

z PBgl. hieriiber Exner, Das biterreidhijhe Hypothefenredt, 40f, 217§,
Landauner, Grundlagen und Syftematit des neueren siterreidhijhen Hypothefen:
redites, 1, Pferjde, Grundrif des Gadenredtes, 72f.

3 Egnetr 34§, 89, Klang, im Kommentar jum ABGB., 1/2, 240.

4 3n der Mehrzahl der Fdlle find es Darlehen, vgl. Sdhell, Die BVerord-
nung gegen die Ausbeutung Kreditfudjender, IBIL. 1933, 202.

5 Nadtragsverordbnungen vom 26, April 1933, BGBL. 149 und 150, Gejes
vom 6. Februar 1934, BOGBIL. I, 71, vom 21. Dezember 1934, BEOSBIL. 11, 469,
Bunbdesgefey BOBL. 91/35. Cine ausfithrlihe Darftellung mit Wiedergabe der
Gefefestegte bieten Loeb-Komorzyniti, Die Regelung der Fremdwihrungs-
und Goldjduldenverhiltniffe. Weiters find zu erwibnen die Ausgaben mit An-
merfungen der ©KB. von Janda in ,Das neue biterreidijdhe Redit”, IV, e 2,
ber GEHEB. von Hofer und der Bdg. vom 26, April 1933, BGBI. 150 von
®iittl, ebendort, IV, e 19, Hajet-Grimeifen, Die Goldflaujelverordnung,
Rlidger, Die praftijhen Wirfungen der GoldElaufel- und Gold{duldenerleid)-
terungsverordnungen, Gwoboda im Kommentar zum ABGB., 11/2, 747—749,
die Aufjage von K& lang, Die Goldjduldennotverordnungen, IBI. 1933, 177—181,
Gdell, Die Crfiilflung von Fremdwihrungs: und Goldidillingverpflidhtungen,
RB. 1933, 84—88, Spurny, Leitfige der Goldflaujelverordnung, Not3. 1933,
93—94, Gttinger, Sur Neuregelung der Gold- und Balutajdulden, a.a.O.,
94-95, Brud, Goldilaufel- und Goldjduldenerleidterungsverordnung, a. a. 9.,
95—96, Senbhoff, Der gegenwirtige Stand des Goldjduldenproblems, a.a.O.,
117—123, Prager, Baluten- und Goldjdulden, Anwg. 1933, 127—129, Oppen-
heim, Uber die Crfiillung von Frembdwihrungs: und Goldverpflidhtungen nad
diterreidhijhem Redht, Mitteil. 1933, 63—70, L5 b [, Die Crfiillung von BValuta-
und Goldjdulden, a.a.D., 70—79, Dubrowitjd, Jur Goldilaujel und Des
vifenverordbnung, a.a. 9., 121—126, Rer{dagl, Die Regelung der Baluta-
fulden und Goldjdulden in Ofterreid), Polen und Ungarn, a.a.O., 1934, 336
bis 340, Ragenbhofer, 3AuslR. 1934, 464—466. Diefe Arbeiten werden im
folgenden nur mit dem Berfaffernamen angefithrt,

¢ Rjpr. 1933, €. 19—23, 51, &3. XV/20 (abgedrudt bei Loeb-KRomor-
syniti 143 §f.). Jad) ihnen ift die Crfiillung von Geldjdhulden in Ausland-
wihrung mit Riidfidt auf die Devifenverordnung wvoriibergehend unmisglid).
DOer Glaubiger fann gemdf § 989 ABGB. Jahlung in Gdilling zum tatfid-
liden (innmern) Werte bder Wuslandwdhrung verlangen, und jwar aud) bei
Gifeftivforderungen. ®leides gilt bei Goldidulden in Sdillingwdhrung, dod
jpridht fih der OGH. iiber die Frage, ob Goldmiinzfchulden derzeit unerfiillbar
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find, nidht aus (vgl. Wahle, Ripr. 1933, 25ff., Loeb-Komorzyniti, 22,
KRldrmann, Die Entjdeidungen des Oberften Geridtshofes iiber Fremdwi)h-
rungsidulden, Anw3. 1933, 81f.).

7 Bgl. hiersu Loeb-Komorzyn|ii 23§, Ragenhofer 464

8 Qoeb-Romorzyn|ti 32ff, Janda, Anm.2, Hajet-Grimeifen 8ff.,
27, Qldger 9§, Klang 177, €dell 85, Spurny 94, Cttinger 94,
Qenhoff 117f, Prager 127, Oppenheim 69f, LobI 71§ Cine Reihe von
Auslegungsregeln gibt der Durdfiihrungserlaf des FM. vom 24, Mai 1933,
BdgBl. 95 (abgedrudt bei Loeb-Komorzynili 124ff.). Die Auffaflung von
Loeb-KRomorzyniki (38), daf Urteile eine Cffeftivverpflidhtung begriinden,
ift m. €. nur fiiv Ucteile haltbar, die im Gtaate der betreffenden Fremdwdhrung
gefdllt wurden (vgl. Anm. 44), aud) dagegen Hat fih der OGY. in der €. vom
4. Sdnner 1934, Ripr.1934/1, 3B, 1934, 191, Notl. 1934, 248 (vgl. hierzu die
Bemerfungen von Sdhimet{del, Ripr. 1934, 2), ausgejproden. Jur Auslegung,
ob eine Gffeftiotlaufel vorliegt, vgl. aud) die €. vom 14. FNovember 1934,
Ripr. 1034/381, Notd. 1935, 62, vom 9. April 1935, Ripr. 1935/123, R\. 1935, 115,
und vom 5. Februar 1935, Ripr. 1935/170. Die uffafjung Pafdings (Ripr.
1935, 102), daf fiir die Frage der Cffeftivverpfliditung entjdeidend fei, ob die
Parteien tatjadlid) eine Cffeftiverfiillung beabfidhtigt hatten, ift ridhtig, aber
meiftens praftij) wertlos, dba der Parteienwille im Cingelfalle faum erweisbar ift.
Giehe aud) Lenhoff-Pisto, II, 378ff. Diefer, II, 382§, und vorher
Pisto, Handelsgefege als Quelle des biirgerliden Redtes, 52, find mit gewidti-
gen Griinden fiiv die Auslegung des Art. 336 HOB. im Sinne eines Schuldners
wahlredhtes. Jd) verwende trofdem Dden eingebiirgerten Ausdrud ,Criefungss
befugnis” (vgl. im Text nad) Anm. 48).

Der von der GRB. verwendete Begriff der Nidteffeltiniduld ift bei Berbind«
lidhteiten in Auslandwibhrung enger, als es fonft im diterreidijden Redyte der Fall
ijt. Denn bdiejes bejdrdntt (im Gegenfage 3u § 244 DBGB.) die Criefungsbefug-
nis nidht auf Inlandzahlungen (Wahle, Gutadten gum VI. deutidhen Suriften=
tag in der IFjded)ojlowalei, 208, Beitrige jum Devifencedit, 23, 25f.), [o daB
alfo 3. B. eine in Deutidhland ahlbare, nidteffeftive Shweizer-Franfen-Shuld in
Mart getilgt werden fann. Cine derartige Forderung unterliegt aber nidht den
Umrednungsvoridriften der GKB., da fie nidht in Sdillingen erfiillbar ijt (vgl.
Lenhoff 119). .

{tber die Sablung nidteffeftiver Goldjdulden zum RNennwerte vgl. die €.
vom 27. Geptember 1933, &3. XV/195, vom 7. Mary 1934, Ripr. 1934/102, vom
31. Mai 1935, RI. 1935, 161, iiber die Crfitllung nidteffeftiver Fremdwahrungs:
forderungen vgl. die €. vom 9. Upril 1935, Anwg. 1935, 299.

9 Qoeb-Romorzyn|ti 44, KRldger 18ff., Klang 177, 178, Sde !l
84, Gpurny 94, Lenbhoff 117f, Prager 128, Oppenheim 69f, L5bI
78, Sdhludermann, Not3.1934, 30f., Braunfeld Not8. 1935, 69. Hierbei
vertreten Oppenbheim und L5511 die Auffaffung, daB auf Grund der vom
O6$. anerfannten Unmibgliditeit, effeftive Fremdwibhrung zu leiften, eine allge-
meine Criegungsbefugnis beftebt, die aber m. €. — wie Lenbhoff mit Redt
bemerft — vom Berlangen des Gliubigers abhingig ift (€. vom 5. Februar 1935,
Ripr. 1935/170, vgl. L5 b1, Ripr. 1932, 127),

1 Qenhoff 118, Anm. 6, hat allerbings der Befiirdhtung Ausdrud gegeben,
man onne bei wortlider Auslegung der GKBV. zu diefem Crgebnifie gelangen.
Die in Anm. 14 a. €. angefiihrten Ent{deidbungen und die €. vom 6. Mirz 1934,
Ripr. 1934/103, neigen der im ZTegte abgelehnten Auffafjung u.

1 Ylternatioverpflidtungen, bei denen der Gldubiger das Wabhlredit bat,
find Cffeftivverbindlidhfeiten (Cttinger 94, Lenhoff 118), anders, wenn

Forggler, Hupothelentedit. 3
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(wie im Zweifelsfalle gemdf § 905 ABGDB.) dem Sduldner das Wahlredyt Fu-
ftebt (Renhoff, a.a. 0. € vom 27. Geptember 1933, S3. XV/195). Uber alter-
native Wahrungstlaufeln ogl. im Fegt bei Anm. 36, iiber die Behandlung der
Goldmiingtlaufel bei Meiftbotsverteilungen ogl. im Fext bei Anm. 48.

2 Qldrmann, IBL 1932, 57, Demelius, IBI. 1932, 78, verneinen bdie
Criegungsbefugnis obhne nibhere Begriindbung, Lenhoff 119, Prager 127,
8601 71, verweifen ausdriidlid) darauf, daf Art. 336 HOB. und Art. 41 CWG.
(837 WYO.) in diefen Fallen nidht die Mbglicdhleit geben, in djterreidijder Wihrung
su sablen (fiehe Anm. 8 a. €.). Wa hle, Ripr. 1934, 63, und die € vom 6. Mary
1934, Ripr.1934/103, bezeidhnen Frembdwahrungsverpflidtungen, die im Gtaate
der betreffenden MWihrung zu erfiillen {ind, als Cffeftivverbindlichfeiten. Nady
dem Durdfithrungserlaf des FW. vom 24, Mai 1933 (Anm. 8) Ikt bei BValuta«
verpflidhtungen ein auslindijder Crfiillungsort darauf jdliefen, baf die Parteien
Cffeftivzahlung vereinbaren wollten,

13 Wahle Ripr.1933, 107, 1934, 44 und 63, HYajef-Grimeifen 8,
Sdell 85, Prager 128, Lobl 71, Raenhofer 466. Fremdbmwihrungs-
sablungen im Uuslanbde, fiir die bjterreidijdes Redt gilt und bei denen dem
Gduldner die Criefungsbefugnis vertvaglid) eingerdumt wurde, find, wie Lens
hoff (119) mit Redt bemerkt, ausgenommen und unterftehen der GRB.

14 Der erfte und zweite Senat des OGH. hatte in drei Cntjdeidungen vom
1. Februar 1933 (Ripr. 1933/21, Not3. 1933, 89 f., 8BI. 1983/116) fiir den Fall der
Crfiillungsunmoglidfeit derartiger Forderungen ausgefproden, daf fie nad) dem
tatjddlidhen Werte des Sdhillings am CErfiillungsorte zu zahlen feien, wobei die
beiden lepten Cntjdeidungen Hypothelarforderungen betreffen. An diefem Stand-
puntte Dielten Der erfte und vierte Genat aud) mad) der GKB. feft (€. vom
14. Gebruar 1934, Ripr. 1934/60, vom 6. Mirz 1934, Ripr.1934/103, IBI. 1934,
323). Der bdritte Senat hatte {hon in der €. vom 16. Februar 1933, 3. XV/39
(anbers nody die Cntidheidbung diefes Senates vom 3, Februar 1933, G8. XV/26),
Gewidht auf den tatjadliden Bahlungsort (in Ofterveidh) gelegt und
fprad) nad) der ®KDB. fiir diefe Forderungen, wenn der Glaubiger Jahlung in
Gdilling anzunehmen bereit war (€, vom 25. April 1933, Ripr.1933/150, vom
1. Auguft 1933, Ripr.1933/253) oder ihm im Meiftbotsverteilungsverfahren
Gdjillinge zugewiefen wurden (€. vom 26. April 1933, Ripr. 1933/149), nur den
Rationalbantfurs zu (dagegen Wahle, Ripr.1933, 106f., Sdimetidef,
Ripr. 1933, 165 f.). Cr [Hlof fidh) jedod) in dber €. vom 9. Jiinner 1935, Anwg.
1935, 116, bem GStandpunfte der anderen Genate an.

15 Walfer im Kommentar zum ABGDB., I, 316 ff. und die dort angefiihrie
Lehre und Redytfpredung.

16 Walter I, 315, berfelbe, 3nternationales Privatredit, 350, EHhre n-
sweig /1,98 foeb, IBL.1934, 30. Die €. vom 5. November 1935, RG. 1936,
95, unterftellt ebenfalls unter ausbdriidlidher Berufung auf die Reditslehre Inhalt
und Umfang eines biidherlidhen Redhtes (bei Vorliegen einer Frembdwdhrungs-
hypothef) im Meiftbotsverteilungsverfahren dem biterreidhijhen Redhte. Uber den
Sujammenhang zwifden Pfandred)t und Pfandforderung vgl. Pollaf, Jivils
prozeBredit, 926 und die dort Ungefiihrten,

17 Die Frage ift mit Riidfidht auf die Gondbervorjdrijten fiir Goldbwerthypo-
thefen und die unter B und C behandelten Fidlle von Bedeutung. Auch bei bereits
eingetragenen Forderungen fann m. €. der Glaubiger durd) Piandfreigabe feiner
Forderung den Charafter einer Hypothefarforderung nehmen (anders Braun-
feld, a.a.D., 206), bod) ldaft fidh bagegen einwenden, dbaf der Stand bei Intraft-
treten ber ®RB. ent{dheidet.

18 Qurd) diefe Lofung wiirden iibrigens neue Fragen aufgerollt werden, 3. B.
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wie hypothefarifch {ichergeftellte Kaufjdhillinge aus Liegenjdaftsvertiufen zu be-
Handeln find (vgl. hierzu Abjdnitt VI, A 1).

19 Das Geles vom 17. MaAry 1926, BODBI. 66, weldes die Crfiillung der in
alten diterreidhijd-ungarijden Kronen entftandenen Privatforderungen gegeniiber
Reuitalien regelte, jprad) nur von der Jahlung der Forderung. Ver OGH, hat
trogbem in der (unverdffentlidhten) €. vom 4. FNovember 1927, Ob II 899/27,
ausgeiprodien, daf Das Gejef bei Hypothefarfdhulden jwijden der perjonliden
und der Haftung mit der Pfandjadhe nidht unterjdeide und dies aud) fiir Mieift-
botsverteilungen gelte. AUnalog angewendet, wiire aud) nad) der GRVY, fein Unter-
fdied wijden Pfand- und perfonlider Forderung zu madyen.

20 3n einem fpdteren Auffage (Goldhypothefen in Fremdwdbhrung, Not3.
1934, 30—34) unterjdeidet er (32) zwijdhen Pfandredht, Pfandforderung und Pez-
jonalforderung und weift nadh, daff durd) die Goldverordbnungen die Piandforde=
rung unter Umjtdnden weder das Ausmaf des Pfandredites nod) das der per-
jonliden Forderung errveidt.

21 Per Fall, daff fiir eine Forderung Jwangsverfteigerung oder Jwangsvers
waltung bewilligt wurde und fie daher gemif § 216, gl. 4, und § 218, AL}, 3 EO.
im betreffenden Range zu beriidfidtigen ift, muf m. €. mit Riidfidht auf § 208
€O. {o behandelt werden wie ein Jwangspfandredt.

22 Qad) dem 25. Mary 1933 entftandene Berpflidtungen auf Sdilling Gold
oder Fremdwidhrung unterliegen der GRKDB. nidht, find aljo mangels anderer ge-
feglider oder vertraglidher Beftimmungen wie Effeftioverpflichtungen zu behans
deln (GKB., Art.1, § 3, AL|.4 in der novellierten Fafjung, Loeb-Komozr-
3ynjti 40, Klang 178, Anm.9a, Lenboff 122, L5b[ 74, vor der
RNovelle jhwantend Sdhell 86, Spurny 94, Ettinger 95)

23) Rronenhyppothefen find nad) dem Gdillingredhnungsgefes vom
20. Dezember 1924, BOBI. 461, als Sdillinghypothefen zu behandeln (Lo eb-
Qomorzypniti 15§, 37, Janda, Anm. 4 gur G/KB, Lo eb, Kronenverbind-
lidhgteiten mit Goldbilaujel, Anwy. 1934, 185—188, Hoffer, Findet die Gold-
Haujelverordnung aud) auf nidht effeftive Goldtronenjhulden Anwendung? RS.
1936, 49—51, unbd die €. vom 8. Oftober 1935, RI. 1935, 233, welde Berbindlich-
feiten auf Kronen mit Goldwerttlaujel der ®GRKB. unterjtellen), abweidend Wei §,
Uber die Auswirfung der Goldflaufelverordnungen auf Goldfronenverpflidtun-
gen, Anw3. 1934, 124, nad) weldem fie unter allen Umftdnden in Sdilling jum
Umrednungsidliifiel des Sdillingrednungsgefefes ohne Aufgeld zu entridhten
find. Auch bei der Prolongation alter Hypothebarforderungen fdnnen natiiclich
pon Der ®KB. abweidjende BVereinbarungen getroffen werden, da fie fein win-
gendes Redt enthdlt (vgl. Englinder, Prolongation von Goldhypotheten,
Anwd. 1933, 258 f.).

24 Eriiber fillig gewordene Sahlungen in Sdiilling Gold find aud) nad) dem
Ctidtage nur zum RNennwerte ju erfitllen (§ 5 GSHEDB.), bis jum Stidtage nidt
erfiillte Falligleiten auf Wuslandwidhrung jedod) zum Privatclearingturs (§ 5,
AbJ. 1 der BWodg. vom 26, April 1933, BOGBIL. 150). Unridhtia CLoeb-Romozr-
syniti 43, Hajet-Grimeifen 18, nad) denen alle bis zum Gtidtage nidht
exfiillten Verbindlidhfeiten {pdter zum Gold- (Privatelearing-) Kurs zu leiften find.

25 Diefe Regelung gilt bei Fremdwahrungsfundierungsforderungen gemdh
§ 1, ALJ.2 der Bdg. vom 26, Wpril 1933, BGBI. 150, nur bis ju einem vom
Finangminifterium zu beftimmenden Gtidtage. Bon dort an befteht die Ber-
pflidtung sur Cffeftinzahlung (G iitt[, Anm.2).

26 Qoeb-KRomorzynifi 43, Hajef-Grimeifen 18f, Kldger 29,
Gwoboda 748, RKlang 179, 180, Shell 87, Lenhoff 122, Prager 129,
Oppenbheim 68, Lobl 76. Die Moglichfeit der auferordentliden Iilgung

3%
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verfdafite (allerdings nur den zahlungskrdftigen Sduldnern) in der erften Ieit
nad) Snfrvafttreten der GSHEDB. ganj bedeutende Rursgewinne (Blod), Gold-
Haujel und Hypothefen, Neue Freie Preffe vom 2. April 1933, Nr.24.625, 30,
Kralif, Goldtlaufel und Anlagemarkt, a. a. O., vom 16. April 1933, Nr. 24.639,
26, Ghludermann, 3BL1933, 314). Jeht hat der Kurs einer Reihe von
Pfanbdbriefen den Nennwert erreidt.

27 Sum Begriffe der Goldwert: und Goldmiinzlaufel fiehe NRufbaum,
Das Geld, 80ff., 167 ff., BVertragliher Sdup gegen Sdhwanfungen bdes Geld-
wertes, 30 ff., 38f., Ulrid), Die Goldflaufel, 20 ff.

8 8peb-Komorzynili 45, 46, Hofer, Anm. 26, 27, Hajel-Grim-
eifen 14, 21, Rldger 24f, 26, SKlang 178, Gdell 86, Spurny 93,
Prager 128, Oppenbheim 68 LsbI 75.

2 Qoeb-KRomorzyniti 46ff, Hofer, Anm. 22, 23, 25, Hajel-
Grimeifen 19ff, Kldger 27§, Klang 178, 180, Sdell 86, Spurny
93, Cttinger 93f, Brud 94f, Prager 129, Oppenheim 68, Lo b1 72.
Die Auffajjung, daB diefe Hypothefarforderungen vor dem Gtidtage iiberhaupt
nidt gefiindet werden fonnen, findet im BVerordnungstegte feine Stiife, wird aber
trogdem von Loeb-Komorzyn|ti 46, Hajef-Grimeifen 20, Len-
hoff 122, vertreten. Ridhtig Hofer, Anm. 24, Prager 129, Oppenheim
68f, €6bl 76, Ghludermann, IBL1933, 317, Mattauid, Die Auf-
Hindbigungsbejdrianfungen von Hypothebarforderungen, Anwd. 1933, 374f., und
die €. vom 27, Geptember 1933, &3. XV/195, vom 31. Miirz 1936, CoBI. 111/384,
RKldager (27) ift unflar.

Daf bis yum Ctidtage aud) Teilzahlungen des Sduldners vom Gliubiger
angenommuten werden miiffen (Prager 129), ift unridtig (R lang 178).

30 Pgl, Ettinger94, Lenbhoffl118 Torggler, Ripr.1935, 48, €. vom
15, Janner 1935, Ripr. 1935/64. Nad) der €. vom 8. Jdnner 1935, Ripr. 1935/65,
hat der Gliubiger feinen Anfprud) auf den Goldfurs, wenn er in der RKlage
(wenn aud) vor Crlajfung der ®KB.) Jahlung in Gdilling Gold und nidt in
Goldmiingen verlangte. Das ift im allgemeinen riditig, aber etwas formaliftifd.

3 Das ift fiir nidhthypothezierte Forderungen die herridende Lehre (Loeb-
Somorzynfti 40, Rlang 177, Sdhell 86, Spurny 93, Lenhoff 118,
jdwanfend Hajef-Grimeifen 10) und gilt mangels abweidjender Regeling
audy fiir HSypothefarforderungen.

32 §g find dies Sdulden in Gdillingwihrung, deren Hohe vom Kurswert
einer Auslandwidhrung abhiingig ift (vgl. R u § b a um, Bertragliher Sdhus, 54,
6551, Ulrid) 6f). Die herrjdende Lehre unterftellt fie mit Redit wie nidt-
effeftive Fremdwihrungsverpflidtungen den Borjdriften der GRB. (Loeb- K o-
morzyniti 39, Lobl 72f, Braunfeld, Cinige Bemerfungen zur Aus.
lequng der Goldverordnungen, JBI 1933, 320, Sdhludermann, ZBIL
1935, 137), entgegengefetst allerdings Sdhell 86, Lenhoff 118. Der OGS, Hat
in der €. vom 17, Oftober 1934, 3Bl. 1935/50, eine Kronenhypothet, die jum
giirider Kurje unter Fefjtlegung eines Umrednungsidliifjels juriidgesahlt werden
follte, einer Dypothef auj nidteffeftive Shweizer Franten gleidhgeftellt, alfo die
Anwendung der OGRB. auf unedte BValutajdulden bejaht. Im entgegengefesten
Ginne war die €. vom 30, Vai 1933 (fiehe Anm. 36) ergangen. Lenhoff-
Pisto, II, 377f., faBt in Fremdwihrung ausgedriifte Sdulden, die im Jn-
lande zahlbar find, als Balutawertidulden auf, wenn die Abfiht nur darauf
geridtet war, den Umfang der Jahlungsfumme nad) dem RKurfe der Fremd-
wihrung zu beftimmen. Gr halt aber nunmehr die GKB. auf devartige Sdulden
anwenbdbar.

Loeb-Komorzynjti (40) verweifen darauf, daf die Wertbeltdndigleits-
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Haujeln vielfad) nur eine ujaglide Siderung des Gliubigers bezweden, auf die
er jederjeit verzidhten Idnne. Bei dem dort angefiihrten Beifpiele trifft dies zu.
Braunfeld (Redisfragen der Pfund: und Dolfarentwertung, NotZ. 1935,
65—69) will ebenfalls fiir unedhte BValutajdulden dem Glaubiger bei Sinfen der
Auslandbwadhrung den Nennbetrag der Heimwahrung zufpredhen, da der Sinn
der BVereinbarung als Wertfiderungstlaujel entjdeide (68). Loeb hat diefe
Grage neuerlid) in feinem Aufjape ,Wertfiderungstlaufeln auf Fremdwidhrungs-
bafis und Gniwertung der Bergleidswihrung” (IBI. 1936, 206—209) behanbelt.
Gr betont, baf der ausdriidlide Cndjwed der BVereinbarung die Werterhaltung
fei. Wenn {id) die als Wertmafijtab gewidhlte Fremdwdhrung entwertet habe, jo
fei bie Klaufel entweder wie eine GoldElaufel zu behandeln, oder mindeftens an-
sunehmen, daf die Sduld mit der vollen bedbungenen Sdillingfumme erfiillt wer-
Den miiffe, da Die beigefete Wertfiderungstlaufel ihre Anwendungsmoglidleit
verloren Habe. Diefe Auffafung hat vieles fiir fidh, ift aber m. €. nur dann halt-
bar, wenn eine rein zujdglide Wertfiderungstlaufel vorliegt oder aus den Um-
ftanden hervorgeht, daf die Wertfiderung BVertragsbedingung war. In allen an-
beren Fdllen muf der vom Glaubiger beabfidhtigte Jwed Hinter dem Bertrags-
wortlaute juriidtreten. Gr hatte fid) durd) die BWereinbarung, daf ein Mindeft-
betrag in Sdilling bezahlt werden miiffe, oder durdy eine Goldwerttlaufel gegen
ein Ginten der uslandwibhrung fdiigen Ionnen (vgl. Shludermann, IBL
1933, 313, 83BI. 1935, 137, Lo e b, Wertficdherung von Hypothefardarlehen, Jentral-
blatt filr Realitdten- und Hypothefenwefen, 1933, RNr. 33, 1—3, derfelbe, Ripr.
1934, 209, Brud, Die Papierflaufel, Not3. 1935, 111, Regenfpurjly,
a.a.9D., 130§, fiic das deutihe Redht Wo [§f 15, 25ff.). Tat er dies nidht, jo
bat er die Folgen ju tragen und darf man nidht auf die Motive einer Vertrags-
partei juriidgehen. Der Glaubiger vertniipft aud) hier wie bei der edhten Baluta-
fduld das Sdidfal feiner Forderung mit dem Der betreffenden Fremdwidhrung
{(ogl. Rufbaum, BVeriraglider Sdug, 56, und Anm. 35),

3 3it die betreffende Fremdwidhrung felbft entwertet, fo dringt fid) die Frage
auf, ob diefe Entwertung bei der Jahlung zu beriidfichtigen ift. Loeb
(Gdulden in entwerteter Frembdwihrung, IBI. 1934, 25—31) liefert den Nad-
weis, daff die Berfaffer unferes biirgerliden Gefegbudes bdie Nennwerttheorie
grunbdjaglich) ablehnten (26 ff.) und folgert daraus, baf Fremdwdhrungsforderun-
gen, wenn biterreidhijdes Red)t Anwendung findet, im Cntwertungsfalle zum
inneren Werte (Kauftraft) erfiillt werden miiffen (28f.). Cr gibt allerdings 3u,
baf diefe Regel mit Riidfidht auf die jweite Stidtagverlautbarung und deren
Begriindung bderzeit nur bei Cffeftivverbindlidhteiten gelte (317.). Geiner Auj-
faffung ift entgegenzubalten, daf der Nominalismus im Wejen des neu-
geitliden Wiahrungsredtes begriindet ift und nad) der hervidenden Lehre bdas
auslindif{de Wahrungsredt gilt, wenn die Shuldbfumme in Fremd-
wdhrung ausgedriidt ift, und zwar aud) im Falle eines Wihrungswedyjels (vgl.
Walfer 441§, 457ff, NuBbaym, Das Geld, 138ff., Internationales
PBrivatredt, 242, 252 ff., Wa hle, Gutadten, 185 ff., Neumeyer, Internatio-
nales Berwaltungsredht, 111/2, 127, 170, Wo I§f, Sduldverjdhreibungen auf
Reids- oder Goldmarl mit unediter Valutatlaufel, 18, 23 ff., 37ff., Ehren-
gweig II/1, 26§, Pafding Mitteil. 1933, 183). Der OGH. hat fih diefem
Gtandpuntt angejdloffen (€. vom 24, Mai 1927, ZBI. 1927/288, vom 11, Gep~
tember 1929, Ripr. 1929/331, vom 12, Mirz 1930, S8. X11/62, vom 9. Oftober 1930,
Ripr.1931/4, vom 20. Jdnner 1935, Ripr. 1935/111, vom 22. Jinner 1935, RZ. 1935, 73,
RNot3. 1935, 161). Ma per, Die Balutajduld nad) deutihem Redht, 37 §f., und un-
abbingig von ihm Loeb, Fremde Jwangstursgefefe und diterreidijdes inter=
nationales Privatrecht, IBL. 1934, 133—140, lehnen allerdings die Berbindlidh=
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feit frembder Wihrungs: und Jwangsfursgefefe wegen ihres sffentlid)-rechtliden
Charafters iiberhaupt ab (vgl. Franteniftein, Internationales Privatredt,
II, 201§, Wahle Gutadten, 198). Criterer ftiigt fid) hierbei auf die Judifatur
bes RG. in Wihrungsfragen nad) dem Weltfriege (45, Anm.5 ff., vgl. hierzu
Rupbaum, Snternationales Privatredt, 254, Wahle, Gutadten, 186 ff.).
Bebhrend, Die Wirtung der Aufhebung der Goldtlauleln, 24 ff., {Hreibt jedem
Gtaate das Redit zu, die Geltung des Nennwertgrundjaes (befonders fiir Sdhul-
ben in Yuslandwabhrung) |elbftindig u regeln. Das ift theoretijdh zweifelsohne
ridtig, aber tatfadlid faum durdfiihrbar. Bgl. nunmehr Lenhoff-Pisto,
11, 333§, 340f., 350 ff., 359 f.

Cine Yusnahme nom Nennwertsgrundiage fann aud) fiir den Fall der {taat-
liderfeits vorgenommenen Abwertung einer Wihrung — wie beim nord-
amerifanifen Dollar — nidht gemadht werden. Wird fjeitens bdes Frembd-
wdhrungsftaates bei einer duferen Wahrungsdnderung (Wihrungs-
wedhfel) ein offenbar ungerediter Umrednungsidliifiel angewendet, jo gewdbhrt
bie Borbehaltstlaufel hinreihenden SGhu (Wah e, Gutadhten, 190. Lenhoff-
Piskto, II, 353, 359).

34 Rad) dbem Gefefe vom 21. Degember 1934, BGBI. II, 469, fann die Wirt-
{amfeit des Stidtages davon abhingig gemad)t werden, daf der Gliubiger dem
Gduldner beftimmte Crleidhterungen zugefteht. Das ijt durd) die 5. Gtidytag-
verlautbarung fiiv Hypothefardarlehen von BVorarlberger Kreditunternehmen auf
Gdweizer Franfen (mit und ohne Goldflaufel) vorgefehen. Derartige Forderuns
gen werden alfo dhnlid) behanbdelt wie Sdillinghypothefen mit Goldbwerttlaufel.

35 Bgl. hiersu NupBbaum, Das Geld, 203 ff., BVertraglider Shus, 68 ff.,
Ulrid 7.

3% Gttinger 94, Cenbhoff 118 Der OGH. hat in der . vom 30. Mai
1933, G8. XV/125, ein Derartiges Wahlredt in eine Balutawertflaufel umgedeutet
(dagegen Torggler, Ripr.1933, 145§, K lang, IBL. 1934, 401, Shluder-
mann, 881.1935, 137, Braunfeld, Not3.1935, 69). Cr fommt praftifd) zu
denfelben Grgebniffen, da er annimmt, daff Derartige KRlaufeln nidht unter die
®RB. fallen. Fiir die Dieiftbotsverteilung fonnte dies aber einen Unteridjied
maden. Ridtig die G. vom 8. Februar 1933, 3. XV/32, und vom 5. Februar
1935, Ripr. 1935/170.

37 Qoeb-KRomorzypniti 55§, Sanba, Anm. 3 zur GKBV., Anm.1 zur
2. Gtidtagverlautbarung, Braunfeld, 3B 1933, 320, Loeb, IBI. 1934, 32,
Gdhludermann, Not3.1934, 311, bevidtend obne eigene Gtellungnahme
Chrenfreund, Sur Frage der Crfiillung von Dollarverbindlidhfeiten, NotS.
1934, 202 f., abweidend Pafdin g (Mitteil. 1933, 185 f.), nad) weldem feit der
2, Gtidtagverlautbarung Dollarforderungen mit Goldflaufel volwertig zu er-
fitlen {ind, wenn fie dfterreidhijhem Redhpte unterliegen.

Die 2. Gtidhtagverlautbarung unterjdeidet swijden Golddollar (Goldpfund)
und gewdhnlihem Dollar (Pfund) iiberhaupt nicht, fondern feht nur den allge-
meinen Gtidtag fiir Dollar- und Pfundverbindlidhleiten feft. Es lige daher der
®ebdante nahe, daf aud) Golddollar und Goldpfund zum Nennwerte nad) dem
Privatclearingturs zu erfiillen find (jo Rienb s d, Wiener eitung vom 29. Juli
1935, RNr.178). Dieje Auffaffung ift jedod) abzulehnen, da fie bem Leitgedanten
der Goldbverordnungen (grundiiglide Anerfennung der Goldtlaufel) wideripridht.
Der auffallende Umftand, daf die 2. (im Gegenfas zur 5.) Stidhtagverlautbarung
die ®oldflaufel niht beriikfidhtiat, liegt wohl — wenn es aud) Sanda (Anm. 3
gur 5. Gtidhtagverlautbarung) nidt wahr haben will — darin, daf der Gefehgeber
bei Grlafjung der ®RB. und der 2. Gtidtagverlautbarung an das Beftehen von
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®oldElaufeln bet Fremdwihrungsforderungen nidit dadhte (ebenjio Braunfeld,
3BI.1933, 320),

8 Janda, Anm.3 und 42 zur GKB., Anm.1 gur 2., Anm. 3 zur 5. Stid-
tagoerlautbarung, Braunfeld, IBL 1933, 320, Shludermann, NotJ.
1934, 31, 3BI. 1935, 136, Pa | ing, Ripr.1935, 103. Aud) L5 b [, Ripr. 1935,
3f., erblidt darin eine Haltbare Auslegungsmiglidhfeit.

3 Qoeb-Romorzynifibds, Braunfeld, IBI, 1933, 320, Shluder:
mann, Notl.1934, 30.

Cifeftive Gremdmwahrungsforderungen mit Goldbwertflaujel find, da fie der
GKB. nidht unterliegen, vollwertig zu erfitllen. So hinfichtlich einer Hypothetar-
forberung in Dollar die ‘€. vom 12. September 1935, 3BI. 1936/54.

40 Die herr{dende Lehre geht dabin, daf derartige fremditaatlidie Cingriffe in
‘®laubigerredhte fitr dbas Redpt, dem Das betreffende Shuldverhiltnis unterjteht,
unvetbindlid) find, da es fidh nidht um wahrungsreditlide Beftimmungen Handelt
Rupbaum, Das Geld, 178f, Jnternationales Privatved)t, 257f, Ulrid
94ff., Wahle Gutadten, 190, 198§, Ripr.1934, 85, Walfer 450, €. vom
12. Geptember 1929, Ripr.1929/332, vom 9. Oftober 1930, Ripr.1931/4, ab-
weidgend €. vom 12, Miry 1930, S8. X11/62). Im Anfdhluf daran wurde bisher
iibermiegend bdie Auffaffung verfodten, daf die Aufhebung der Goldflaufel in
den Bereinigten Staaten durd die ,,Joint Resolution™ vom 5. Juni 1933, JAuslR.
1933, 489 ff., fiiv Ofterveid) bei Unwendung Hiterreidijhen Redites unverbindlid)
fei (Braunfeld, IB1.1933, 320, Coeb-KRomorzyniti 58 Pajding,
Pitteil. 1933, 183, 185ff., Sdhludermann, 3B 1935, 136, Wahle, Ripr.
1934, 83 ., abweidend Rienbd &, Oft. Smmobiliengeitung, 1935, Heft 16, 31.).
Der gleide Standpuntt wird in Deutidland vertreten (vgl. die bei Mayer 47,
Anm. 26, verzeidhnete Literatur, Wo [ 17 ff.). Weiter gehen Loeb, IBI. 1934,
136f, und Mayer 46f, welde die Aufhebung der Goldflaufel folgeridhtig
(Unm. 33) als wihrungsvedtlide Beftimmung ablehnen, ebenjo die € vom 8. Juli
1935, Ripr.1935/207 und 274, falls es fid) um eine Wahrungsvoridhrift handle.

PBraftijd ift der Unterichied zwifden beiden Auffaffungen nidht fo bedeutend,
da Maner (45§) BVorjdriften als Wihrungsnormen auffaft, welche die Herr-
fdende Lehre fiir [duldreditlidhe Beftimmungen erfldrt und ihnen deshalb Wirt-
famteit abipricht (vgl. hiergu Ulrid) 94 ff, Wolff 19f). Mandmal — 3. B.
bei der Frage des Annahmezwanges — Idnnen allerdings Gdwierigleiten ent-
ftehen (fiehe Mayer 47f. einerfeits, Walfer 441f anderfeits) Behrend
24 ff. hdlt die Frage, ob eine wihrungsredtlide ober jduldredhtliche Beftimmung
vorliege, fiit bedeutungslos (vgl. Anm.33). Die Uufhebung der Goldflaufel ijt
nad) ihrer Auffaffung fiir auBeramerifanijdhe Gtaaten, welde die Freibeit des
Gigentums gewdhrleiften, als BerftoR gegen die guten Gitten auf Grund der Bor-
behaltstlaujel nidt zu beadhten, aud) wenn das Bertragsverhdlinis nordamerifas
nifgem Redhte unterfteht (62—72), Der OGP. in den €. vom 9. April 1935, Ripr.
1935/123, Plefd 155ff, und vom 8. Juli 1935, Ripr.1935/207 und 274,
Plejd 157 ff., und das L. f{ ZRES. Graz in der €. vom 24. Juli 1934, 3BL
1935/48 a (abweidjend die €. des BG. Innere Stadt, Wien, vom 1. Mirz 1934,
Ripr. 1934/137) vertraten daher jedenfalls mit Redit den Ctandpuntt, daf bei
Anwendung bfterveidhifhen Redtes die Aufhebung der Dollargoldbilaufel be-
deutungslos fei.

Das Gutadten des OGH. vom 26, November 1935 iiber die Crfiillung
der BVerpflihtungen aus den amerifanijhen Trandjen der Bblferbundanleihe und
der Snternationalen Bunbdesanleihe 1930 (Amtsblatt der bit. Juftizverwaltung
1935, 106—120, vgl. bierzu bdie fpjtematijde Jujammenfafjung von Ko fler,
RNotR. 1936, 47--49, 62—67, und die fritifde Gtellungnahme von Paiding,



40 Anmerfungen.

gur Frage der Golddollartlaufel, Mitteil. 1935, 329—333) bejaht die Frage, ob
der Biterreidhijhe Gtaat diefe BVerpflidhtungen jum Nennwert nad) dem Privat-
clearingfurs erfiillen fdnne. €s nimmt aber jur Goldtlaufel bei Fremdwihrungs-
verpflidtungen iiberhaupt nidt enbgiiltis Gtellung, da es einerfeits ausfithrt
(115), bie ,,Joint Resolution® enthalte eine [duldreditlide Geite infofern fie durd)
AuBertraftiesung der Goldtlaufel in Privatredhtsverhiltniffe eingreife, anderfeits
annimmt (118f.), es nehme der in auslindifder Wiahrung Kontrabhierende bdas
Rifito auf fid), daf das auslindijde Redht die mit der Goldtlaufel beabfichtigte
Gdupmafnahme befeitige. M. C. ift der Auffafjung beizupflidhten, daf es fidh) bei
Aufhebung der Goldflaufel um eine jduldredtlide Beftimmung bhandelt. Sie
gilt alfo nur bdann, wenn der BVertrag als [older nordamerifanijdem Redte
unterliegt. Der OGH. felbft hat aud) nad) Critattung des Gutadytens in der E.
vom 5. Dezember 1935, Ripr. 1936/29, Anwg. 1936, 94, den Gtandpunkt vertreten,
es fei die in Ofterreid) getroffene BVereinbarung eines nordamerifanijden Glaubi-
gers mit feinem inldndijdhen Sduldner, dbaf eine in New Yorf zahlbare Gold-
tollarfduld trof Aufhebung der Goldtlaufel gum alten Paritdtsturie gezahlt
werbde, giiltig. €s braudt hierbei nidht auf die vom Gutaditen (117 §.) abgelehnte
Auffaffung uriidgegriffen werden, daf die Aufhebung der Goldtlaufel durd die
Bereinigten Gtaaten gegen die Offentlidhe Ordnung Ofterreidhs wverftofe (vgl.
hierzu Torggler, Das Gutaditen des DGH. vom 26. Rovember 1935 und
bie Goldforderungen in Fremdwihrung, IBI. 1936, 245—248, Lenhoff-Pisto,
11, 355§, 362f., 878 ff., und die dort Ungefithrten).

1 Bal. Torggler, Juidlagserteilung und Hypothetarforderung (IBI. 1934,
315—317).

2 Die Klags: und Urteilsfaflung wird von Shludermann, IBI. 1933,
815, Coeb-KQRomorzynili 89f, und Lenhoff - Pisto, II, 363 ff., be-
hanbdelt. Klagen und Cgefutionen auf Sdilling Gold find bei nidteffeltiven For~
derungen aud) nad) Infraftiveten der GKB. zuliffig. Der Jahlungstag entjdeidet,
ob die Forderungen zum Nennwerte oder um Goldfurfe ju erfiillen find (E. vom
81, OHober 1934, GoBl. 1/451, vom 23. Jdnner 1935, &3. XVII/17). Uber das
fogenannte Balutawertbegehren (Rlage auf Juiprud) des Gegenwertes
der gejduldeten Fremdwibhrung in Heimwihrung) fiehe Wa h I e, Ripr. 1933, 28,
49, 1934, 45, und die dort befprodenen €, des OGH. vom 1. Februar 1933, Rjpr.
1933/22 und 23, vom 14. Februar 1934, Ripr. 1934/60, jowie Lenhoff-Piskto,
11, 363.

43 Ggefutionsredptlide Gragen erdrtern Loeb-Komorzynijti 89—94,
Gdludermann, IB.1933, 312ff, 316, Not3.1934, 32ff, Braunfeld,
Gremdwihrungsforderungen im Cgefutionsverfahren, Not8. 1934, 110—114, Ent-
gegnung, ebendort, 1281, Sdyimetidyel, Ripr.1934,64f, der{elbe, Die Ber
handlung von Fremdwdhrungsforderungen im Meiftbotsverteilungsverfahren,
RNot3. 1934, 127, Wahle, Ripr.1934, 65f., GSeidler, Die Frage der Um~
rednung einer nidteffeftiven Fremdwihrungshypothel in IJnlandwidhrung im
Meiftbotsverteilungsverfahren, Not3.1934, 164ff., Torggler (Anm.41) und
Lenhoff-Piskto, II, 364f.

44 Dariiber, weldjer Kurs bei Cgefutionen in Anwendung zu bringen ift, val.
Braunfeld, Not3.1934, 114. Cr betont mit Redyt, daf Urteile auf Ausland-
wihrung nidt notwendig Cffeltivverpflidtungen begriinden, fondern zur Ent
fdjeidbung bdiefer Frage bdie Urteilsgriinde bheranzuziehen find (entgegengefest
Coeb-Komorzyn{ti 38f). Bei BVerjdumnisurteilen miifte man m. €. die
RKlagsausfiihrungen beriidfidtigen.

Ob fitr Cifeftinforderungen bdie fiir Geldforderungen nad) Biterreidhijdem
Redite zuldffigen Cgelutionsmittel anzuwenden find, ift beftritten. Pollal,
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Gyitem bdes Bit. Jivilprozefredites, 789, hialt nur die Cyrefution nad) § 346 GO.
juldffig, wogegen Neumann-Lidtblau, Kommentar zur Crefutionsord-
nung, 369, 3war an und fiir fid derjelben Auffaffung ift, jedod dem Gldaubiger
freiftellt, fid) der gewBhnlidhen Cgefutionsmittel ju bedienen, wenn er auf das
Redh)t verzidhtet, beftimmtie Geldjorten zu verlangen. Nad) Crlafjung der De-
pifenverordnung erfldcten Demelius (IBL. 1932, 77) fiiv effeftive Balutafor-
derungen, Kladrmann (IBL 1932, 57) fiir jolde und fiir Sd)illingforderungen
auf ®oldmiingen ausidliehlid) § 346 €O. anwendbar, ebenjo das Crefutions-
geridht Wien (vgl. die €. diefes Geridites und des LO. Wien bei Heller-
Frenfwalder, Die Crefutionsordnung in ihrer praftifden Anwendung,
12491.). Klang (8B1.1932, 131) wollte § 353 EO. anwendeén. Derzeit muf
aber als Herrfdiend die von Lenhoff, Privatredtlide Probleme, 23 ff., Len-
hoff-Visto, 11, 338, 364, und 5 b1, Ripr. 1932, 129, vertretene Lehre an-
gefehen werden, nady der Cffeftinforderungen wie gewdhnlide Geldforderungen
vollftredt werden. Cbenjo fiir Goldmiingforderungen ausdriidlidy die € vom
20. April 1933, S3. XV/115, und vom 27. Marz 1935, RG. 1935, 115, Not3. 1935,
177, welde allerdings die Frage offen laffen, ob bei der Meiftbotsverteilung der
®Goldfurs juzuipreden ijt (vgl. hierzu im Tegte bei Anm. 11 und Anm. 48).

% Qoeb-Komorzyn{fi90f, Shludermann, IBI. 1933, 313, Kurs-
dnderungen oder der Eintritt des Stidhtages in der Jeit zwijden Berteilungstag:
fagung und tatjadlider Ausfolgung geben bdem Gldubiger Anfprud) auf den
Berzogerungsidaden gegeniiber dem Perjonaljhuldner (Loeb-KRomorzyniti
90 und 82ff, Ehludermann 313, vgl. aud) die € vom 27. Februar 1934,
Ripr. 1934/104). lber die Behandlung von CEffeftivforderungen fiehe im Tegte
bet Anm. 46 ff.

4 3n Goldjdilling effeltiv (€. des OLG, Wien vom 16. Degember 1931,
Anw3. 1932, 61F.), in effeftiver Fremdwdhrung (€. des OLE. Wien vom 22. Jdnner
1932, Ripr.1932/38), in Fremdwiahrung Gold (€. des OL®. Wien vom 18. Februar
1931, Ripr. 1931/137, Not3. 1931, 139, 3AusIR. 1933, 872 f,, und vom 14, April 1931,
Not3. 1931, 139, dagegen allerdings die €, des £6. Wien vom 19. Februar
1930, Not3.1931, 98). BVgl. hierzu Bart{d, Ofterreidijdes Grundbudsredt,
224, und Anm.32, K lang 1/2, 251f, und die dort angefiihrte SLiteratur.
CGdludermann ($B1.1933, 312, 314, NotZ. 1934, 33) lehnt folgeriditig die
Cintragung von Cffeftivforderungen als irrefiithrend und daber unzuldifig ab.

Snwieweit der Urtundeninhalt fiir die Beurteilung, ob es fih um eine Effet-
tioforderung Dhandelt, heranzuziehen ift, vgl. Torggler, Meiftbotsverteilung
und Urtundenfjammlung, Noi8.1934, 171§, und die Anm.54 a. €. erwidhnten
Cntideidungen.

47 Not3.1934, 33, unter{deidet er filr effeftive Frembdbwidhrungshypothelen
mehrere Auslegungsmiglidteiten. Das Pfandredyt fiir eine Effeftivforderung fei
abfolut nidtig (bas widerfpredie aber dem Parteienwillen), das Pfandredt fei
nidt fitr die Cffeltinforderung felbjt, jondern fiir die Interefjeforderung im Falle
nidteffeftiver Grfiillung beftellt (mit der Bariante, dbaf diefes Pfandredt dem
§ 11 GSHEDB. unterliege), hlieflid (was der wabhren Abfidht der Parteien am
meiften entfpredie), daf die Cffeftivtlaufel eine Goldwerttlaujel verberge.

8 Die €. des OGH. vom 11. Juli 1933, IBI. 1933, 393, erfennt bei einer
Liegenjdaftsmeiftbotsverteilung dem Gldubiger fiir eine ®oldmiingforderung fjo-
viel Papierjdhillinge zu, als am vermutliden Ausfolgungstag dem Goldfurfe ent-
fpridht, ebenfo weift die G vom 15. Jiinner 1935, Ripr. 1935/64, bei Wahlred)t des
®ldubigers zwifden Zahlung von Bunbdesgoldmiingen oder des Cdillingnenn-
wertes den ®oldfurs ju, wenn bder Gldubiger bei der Meiftbotsverteilung Jah-
lung in Bunbesgoldmiingen verlangt. Die €. vom 6. Oftober 1933, IVI. 1933,
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503 f., legt Dagegen in einem gleidygelagerten Falle die ®oldmiingtlaujel als
Goldwerttlaujel aus und {pridht nur den Nennbetrag in Papieridhilling ju. Bgl.
aud) die Ausfiibrungen im Tegte bei Anm.11 und 30.

9 Wolff (Grundrif 110) betvadtet aud) tatjadlid die Criefungsbefugnis
als Leiftung an Crfiilllungs Gtatt. Shludermann (Notl. 1934, 33) fieht im
Begehren des Gliubigers auf Criafleiftung das Geltendmadjen einer Intereffe-
forderung. Gine derartige Auslegung ift feineswegs notwendig. Das Redt des
Glaubigers auf Crjagleiftung fann (fiehe die €. vom 1. Februar 1933) auf die
Borjdyrift des § 989 ABGDB. geftiift werden und ergibt fidh beim Darlehen aus
bem Begriffe des Darlehens felbft (Ewoboda im Kommentar zum ABGS.,
11/2, 745). Diefe Regeln fnnen nad) § 7 ABGDB. ohne weiteres auf Geldforde-
rungen mit anderer Entftehungsurjade angewendet werden.

19 Bal, nunmehr zu diefer Frage Lenhoff-Pisko, 1T, 3811

50 Die Auffafjung, daf der Glaubiger einer Cffeftivforderung durd) das Ber-
langen auf Barzahlung (§ 171 €O.) feine Forderung zu einer nidteffeftiven
madyt, ver{toft, wie jdon ausgefiihrt, gegen Treu und Glauben (vgl. im Tegte
nadh Anm. 10). Der nadjtehende Hypothefargldubiger hitte iibrigens Feinen BVor-
teil, dba dDer Cffeftivgldubiger dann immer Uberbindung feiner Forderung vers
langen wiitbe unbd fie dann dod) zum Privatclearingturs (Goldfurs) anzurednen
wire,

Die €. vom 12. Geptember 1935, 3BI. 1936/54 (fiehe Anm. 39 a. €.), {teht auf
pem im Fegte entwidelten Gtandpunftt. Sie beritdfichtigt bei der Meiftbotsver.
teilung ein nad) Snfrafttreten der GK/B. erlaflenes Urteil, auf Grund bdeffen der
Gdjuldbner den vertraglid) zugeftandenen Gegenwert in Goldjdilling zu bezahlen
hat, Begriindet wird dies damit, dbaf die dadburd) entftandene nichteffeftive Gold-
ihillingfduld der GR/KB. nid)t unterliegt und der Gldubiger nidt mebhr erhilt,
als wenn er feine Forderung in der urfpriinglichen Form geltend madjen wiirde.

51 Gie perfagen es ihm, wenn die Funbdierungsforderung trof urfpriinglider
Barzahlungsanmeldbung dem Crjteher iiberbunden wird. Das Antragsredt {teht
nad) der €. des 86. KRlagenfurt vom 19. November 1935, §BI.1936/37, nur dem
Berpflidhteten und dem Criteher, nidit aber einem Hypothefargliubiger u.

2 Qpoeb-Romorzynfli (92f) und Sdhludermann (Notl. 1934,
32§.) bebandeln Forderungen, bei denen der Stidtag nod) nidt verlautbart ijt,
als auf{djiebend bedingte gemd § 221 €O., wobei diefer den Gejamtbetrag vor-
Tdufig frudtbringend anlegt, jener nur die Differens swijden Nationalbants und
Privatclearingfurs oder Nennbetrag und Goldfurs, wihrend der Reft dem Gliu-
biger ausgefolgt wird. Die Auffaffung Shludermanns ift folgeridtig, aber
(befonders bei finfender Heimwihrung) unzwedmifig (vgl. Torggler, IBL
1934, 317, UAnm.17).

53 Die herrjdende Lehre (Ehrenzweig, Cyjtem, 1/2, 461, Walfer, Ofter-
reidijdes Crefutionsredt, 100, Oelf, Not3. 1929, 221, Ghludermann, IBL
1930, 172, Dredfler, GerH. 1932, 4, Wah e, Ripr. 1934, 65f., 1935, 103 .,
Forggler, IBI.1934, 316) und die dltere Judifatur (€. vom 19. Marz 1879,
®IU. 7381, vom 14, Sdnner 1919, G3.1/1, vom 1. Februar 1933, Anwd. 1933,
89 f., und aud) nod) die €. des L. f. SRE. Graz vom 24. Juli 1934, 3BI. 1935/48a,
und des RKreisgeridhtes Korneuburg bei &3. XV/195) ift fiir die erfte Auffaffung,
Die zweite wirh nunmehr von Sdhludermann (3B 1935, 136) mit der m. €.
durdyidhlagenden Begriindung vertreten, daf fonft eine rednungsmifige Grund-
lage fiiv die Cntideidung iiber einen allfdlligen Widerfprud) mangels Dedung
feblen wiitde. SGdhludermann, 3IB1. 1933, 313, Loeb-KRomorzynili
90f., und Sdhimetidet, Ripr.1934/64f, Not8.1934, 1271, fowie die C.
vom 20. Sdnner 1935, Ripr.1935/111, vom 22. Jdanner 1935, RF. 1935, 73, NotS.
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1935, 161f., vom 16, Upril 1935, Ripr.1935/124, 3IBI. 1935, 278f., und an=
{deinend die €. des OLG. Wien vom 25. Janner 1928, NotF. 1929, 221) find fiir
die dritte Auffaflung. Der vierten Huldigt ein Grofiteil der neueren Redt-
jpredung (€. vom 11. Juli 1933, IBI. 1933, 393, vom 27. Februar 1934, Ripr.
1934/104, 3IBL. 1934, 325§, GerH. 1934, 78, und vom 9. Juli 1934, GerH. 1934,
140 f.; die €. vom 25. Auguft 1933, &3. XV/168, jhwantt jwijden dem Kurje des
Buidlages und dem bder vermutliden Ausfolgung). Cine Mittelmeinung, welde
durd) eine Mebrheit von Werteilungsbefdliiffen und Ausidiittungen den Jeit-
punft der Jumweifung und tatjddliden Wusfolgung vereinen will, entwidelt
Braunfeld Not3.1934, 112f., 128f. Jhr {dlieft fid) Seidler, Not3. 1934,
164 ff. an.

Diefe Regeln Haben aud fiix die gemdf § 223, Ab[. 2 €O. aus dem WMeiftbote
bar u zahlenden Jinfen der itbernommenen Hypothefarforderungen und fiir die
Cntjdeidung der Frage zu gelten, ob eine Stidtagverlautbarung bei der Meift-
botsverteilungstagiagung ju beriidfiditigen ift, wenn der Stidhtag nad) dem Tage
ber Berfteigerungstagiapung oder dem Juid)lagstage liegt (vgl. die € vom 2, No-
vember 1933, G3. XV/218).

54 Es fann Dagegen nidt geltend gemadyt werden, daf nad) § 229, AbY. 1 EO.
im BVerteilungsbeldlufie anzugeben ift, inwieweit die Anjpriide der Beredtigten
an Hauptiadje und Nebengebiihren getilgt wurden. Denn nad) der ridtigen Auf-
faflung (€. vom 25. April 1934, Ripr. 1934/258) ift der getilgte und ungetilgte
Qeil einer einverleibten Fremdwdhrungsforderung im Berteilungsbejdluffe in
Yuslandwidhrung ausjudriiden. Bei iiberbundenen Fremdwidhrungsforderungen
witd alfo nidt etwa eine Sdillinglumme durd) bernahme getilgt, jondern eine
Fremdwihrungsforderung. Andernfalls miifte die Frembdwihrungsforderung im
Grunbddbudye geld{dht und ftatt ihrer eine Shillingjumme eingetragen werden, wozu
jegliche gefeslidie Handhabe fehlt (vgl. Torggler, IBI 1934, 317, Anm. 22).

Wertbeftandigteitstlaujeln (fiehe im Tegte bei Anm. 31 ) find bei Meiftbots-
verteilungen ebenfalls zu beachten (vgl. die Begriindbung der im Tegte erwdhnten
€. vom 21. Auguft und 22. Rovember 1935, jowie der €. vom 13. Februar 1934,
3. XV1/30, und vom 9, Suli 1935 in Anm. 139).

55 Pal. Rlang 179, SHhludermann, IBL 1933, 316, und die €. des LG.
Wien vom 5. Auguft 1933, Anw3. 1933, 323f. Die Cintragung hat in Form einer
Anmerfung zu gefdehen (Rlang, a.a.O.), Wire eine Anderung des Jinfenpfand-
redytes beabfidhtigt, was Gdhludermann, a.a. O., mit Redht unter Hinweis auf
§ 469 ABGDB. ablehnt, {o miifte allerdings eine Teilld{dung einverleibt werden
(Ghludermann, a.a. O, Anm. 20).

56 Yusgabe mit Crlduterungen von Prager unter dem Titel ,Die Aus-
beutungsverordnung”, von Hermann in ,Das neue djterreidhijdhe Redht”, ITa 1.
Aufjage von Sdhell, Die Werordbnung gegen bdie usbeutung Kreditjudjender,
3Bl 1933, 201—205, Weifer, Die neue Wudjerverordnung, Anwd. 1933,
141—145, Lieban, Wuderverordnung und Ausbeutungsverordnung, Anwg.
1933, 185—189, B 1o hn, Wudierverordnung und Ausbeutungsverordnung, Anwd.
1933, 261—262, Gwoboda, usbeutung Kreditjudender (Zinswudyer), Not3.
1933, 96—98 (und im Kommentar jum ABOGB., 11/2, 759—761), Grafdopf,
{lber den RKreditwudper, Not3. 1933, 126—131, Ragenbhofer, JAuslR. 1934,
459—461, Diefe Urbeiten werden im folgenden nur mit den Berfaffernamen
sitiert.

57 Prager 10, Sdhell 201, Grajdopf 127. Sdell vertritt den Stand-
puntt, daf Hodijtbetragstredite nidht unter die Ausbeutungsverordnung fallen.
Giic Betriebstredite, bet Denen bdie hypothefarifhe Siderftellung nur von Fujds-
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lider Bedeutung ift (fie hat er in erfter Linie im Auge), lann man ihm zu-
ftimmen.

8 § 1, ADJ. 1, lit. a, erwidhnt ausdriidlid) die Stundung einer Geldforder
rung, [o dafi die zinilrecdhtliden Folgen der Bdg, aud) dann eintreten Ionnen,
wenn durd) Jwangspfand fidergeftellte Forderungen geftundet werden (Gra-
fdopf 127).

5 Die Jinsfufhphe der Crefutionsnovelle 1933 (vgl. Abjdhnitt III) bildet
teinen Mafjtab fiiv eine Ubermdpigleit i. &. der Ausbeutungsverordnung
(Gttinger, Not3. 1933, 191, Wahle, Ripr. 1934, 218, die €. vom 2. Offober
1934, Ripr. 1934/369, Not3. 1935, 76, abweidend Hermann in ,Das neue
bfterreidhijhe Redht, II b 2, Anm. 19). Cin Fins von 7%, ift aud) bei Hypothefen
in effeftiven Gdweizer Franfen angemeflen (€. vom 5. Februar 1935, Ripr.
1935/170). ilber die iiblide Jinshohe vgl. Prager 25 und Hermann Ilal,
Anm. 13, jeither ift allerdings ein Ginten des HypotheltarzinsfuBes zu verzeidh~
nen. Die Feftitelung erfolgt gegebenenfalls durd) Sadyverjtindige (Prager 26,
Sermann, a.a. D, Grajdopf 127f, vgl. aud) Lieban 188)

Der objeftive Umftand einer iibermifigen Gegenleiftung entideidet, Swangs-
lage bes Qreditnehmers ift nidt erforderlid) (€. vom 26. MPiirz 1935, IBL. 1935,
386, Jtot3. 1935, 192f). Die € vom 20, Februar 1935, Ripr. 1935/132, laft
nid)t den tatfadhlid) geitbten Berfehr, jondern ,was der Redlidleit entfproden
hitte” mafgebend fein; dbhnlid) die €. vom 12, November 1935, Ripr. 1935/302,
R. 1936, 11, nad) welder (bei Beamtenfrediten) die Bedingungen bder fiihren-
pen Unjtalten maBaebend find, foweit fie den Grundiien bdes redliden Ber-
fehres entfpredjen. Das fann unter Umftdnben su Ungeredytigleiten gegeniiber
tem Gldubiger fiihren (vgl. Hunna, Der redlide Berfehr im Ginne der RKre-
ditausbeutungsverordbnung, Anwg. 1935, 376—380).

© Qieban (189) empfiehlt eine dnderung des BVerordnungstegtes in diefer
Ridtung. Die Redtipredhung fann aber m. €. bdurd) blofe Auslegung zum
felben Grgebniffe fommen. Hunna (379), der an und fiir fid) den Jeitpunit des
Bertragsabjhlufles fiir mafgebend halt, ift bei Ublehnung diefer Auffafjung fiir
die Beriidfidhtigung der Falligleit der eingelnen Leiftungen. Nad) den in Anm. 59
angefiihrten G. vom 20. Gebruar und 12. November 1935 find jedenfalls HAnde-
rungen in den Berhdliniffen feit Bertragsabjdhluf zu beriidfidhtigen. Ob dies
bis sur Seit der Geltendbmadung gefdehen joll, ift nidt tlar erfidtlid.

81 Das Redjtsgefdift als foldies bleibt giiltis (Prager 32, Hermann,
Anm.16, Schell 203, Weifer 144, Swoboda 97 und im Kommentar, 11/2,
760, Ragenhofer 460).

2 Brager33f, Hermann, Unm. 16, Sdhell 203, Swobobda im Kom-
mentar, 11/2, 760, Anm. 14 ¢, und die dort zitierte €. des OLG. Graz vom 12. Juni
1933. HSermann, a, a. O., fieht darin feine reine Kompenjationseinrede, jondern
die Beftreitung des fldgerijden Anjprudes.

6 Sermann, Unm. 16, will den Riidforderungsaniprud) aud) gegen einen
Bejfionar geben, ber bdie iibermifige duldnerijde Leiftung lulriert hat. Soll
damit nur gemeint fein, dbap aud) ber Ubernehmer fiir ihm begabhlte iibermifige
®egenleiftungen haftet, fo ift das felbftoerftindlid.

o Prager 32§, Chell 203ff, Weifer 144, Lieban 187, Swoboda
97, ®rajdopf 130, Rapenbhofer 460.

% Prager 47§, Hermann, Anm. 17, Sdell 203, Weifer 145, Swo-
boda 98 und im Kommentar, I1/2, 760, Grajdyopf 130.

% Prager 52, Hermann, Anm. 16 und 24, Sdell 203f. (biefer mit
per unbegriindeten Ginfdrdnfung, daf Gegenftand des Urteiles nidyt die {lber-
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;)naﬁforberung felbjt fein diirfe), grundfiglid) dagegen Lieban 187 und Ragen-
ofer 461,

7 Brager 39ff., Hermann, Anm. 20 und 21, Sdhell 204, Weifer 144,
Lieban 187, Gwoboda 97 und im Kommentar, 11/2, 760, Grafdopf 130,
Rafenbhofer 460, Krehan, Aufjdiebung des BVolljtredungsverfahrens nadh
ber Ausbeutungsverordnung, Oft. Immobiliengeitung 1936, Heft 8, 2—3. Pra-
ger (39) bhebt ridtig hervor, daf Die Unterbredung obder Aufjdhiebung nur in
dem zur Giderung des Riidforderungsaniprudies nitigen Yusmafe zu erfolgen
hat. Die von Sdhell und Grajdopf a.a.O. erhobenen Bebenfen werden da-
durd) befeitigt.

% Qiindigungen vor Cinflagung des Riidforberungsaniprudies werden nidht
getroffen (Prager 35f.).

% Prager 25ff., Sdell 204, Weifer 144, Swoboda 97 und im Kom-
mentar, I1/2, 760, Grafdopf 130, Mattaujd, Die Auftiindigungsbejdrin-
fungen fiir Hypothefarforderungen nad) den BVerordnungen der Bundesregierung,
Unw. 1933, 374. RaBenbhofer (460) fpriht ungenau von mindeftens zwei
Raten. Uber bdie rvedptliche Bedeutung der RKiindbigungseinjdranfung ovgl. Pra-
ger 35, Gdell, a.a.D,

% Prager 35f., entgegengeleft Hermann, Anm. 18, allerdings mit bder
3u Anm. 59 erwdhnten Ausnahme, daf nidt die Kiindigungsbefdrinfungen bder
Cgelfutionsnovelle 1933 anwendbar find.

" Yusgabe mit Crlauterungen von Hermann (vgl. Anm. 72) und in ,Das
neue iterreidhijde Redht”, II b 2, Aufjige von Klang, Die Notverordnung iiber
die Liegenfdajtsvolljtredung, IBL. 1933, 309—310, Braun, Die neuen Beftim-
mungen itber JImmobiliavegefution, Mitteilungen der wirtidaftlichen Organi-
fation der Reditsanwdlte, 1933, 23—24, Gttinger, Cgrelutions: und Kiindigungs-
bejdranfungen fiic miindelfidere PHypothefardarlehen, Not3. 1933, 189—192,
®Orafdopf, Die drei Novellen zur Crefutionsordnung, MNot3. 1933, 247248,
Kreban, Die praftijhe Auswirfung Dder Cgefutionsnovellen, Not3. 1933,
266—267, Die Jinfenbejdranfung nad) der Crefutionsnovelle, Not3. 1934, 8—9,
Die RKiindigungsbefdranfung der Hypothefardarlehen nad) der Egebutionsnovelle,
JBL. 1934, 209—210, ogl. aud) Ragenhofer, JAuslR. 1934, 472—473,

Die vom DBundesminifterium fiir Juftiy dem Minifterrate vorgelegte Be-
griindung wurde auszugsweife im ABL. der IBV. 1933, 43—44, verdffentlid)t.

72 {Iber diefes vgl. die Yusgabe von Hermann mit Crlduterungen aus den
Dotiven (ujamunten mit der 8. Geridtsentlajtungsnovelle, Manz, 1933), Heller-
Srentwalder, Die bfterreidhifdhe Cgefutionsordbnung in ihrer praftijden
Anwendung, 866f., Ragenhofer, JAuslR. 1933, 158.

Durd) das Oefes foll der Liegenjdhaftsidhuldner auf jwei Urten gejdyist
werden. Auf feinen Antrag fann ein Jwangsverfteigerungsverfahren
feiner Liegenjdhaft auf fed)s Wonate aufgejdhoben werden, wenn er glaubhaft
madit, baf dadurd) die drohende Bernidhtung feiner wirtihaftliden Egijtens ver-
mieden werden fann oder die eingutreibende Forderung bzw. der nod) aushaftende
Rapitalsbetrag im offenbaren Mifverhdltniffe jum Liegenidaftswerte fteht. Die
Aufidiebung fann (nad) dem ur[priingliden Tegte) bis zur Gefamtdauer eines
Sahres verldngert werden, dod) muf in diefem Falle der Sduldner einen Be-
trag begahlen oder fiderftellen, der mindeftens zur Dedung der Jinfen, Kapitals-
ab{dlagszahlungen oder AUnnuitdten fiir den Jeitraum der weiteren Aufidiebung
geniigt. Der betreibende ®ldubiger ift einzuvernehmen und der Untrag abzu-
weifen, wenn er glaubhaft madht, daf durd) die Aufjdhiebung groferen Wirt-
jdhaftstreifen echeblider Gdaden droht ober er einen unverhdltnismifigen Nach-
teil erleide (3. B. feine Forderung uneinbringlid) wird), Bei Cgefutionen feitens
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sur offentlien Rednungslegung verpflidteter Geldinftitute und Berfiderungs-
anftalten ift der Untrag abjuweifen, wenn der Sduldner nad) Filligleit jedod
fpiteftens ein halbes Jabr vor dem Untrage auf Aufidub gemahnt wurde (§1).
Der Suidhlag fann bei Liegenjdaftsverjteigerungen auj Antrag des BVWerpflidteten
verfagt werden, wenn das Meiftbot nidht bei Hiaujern 7/, bei Landgiitern und
Grunditiiden 8/,, des Sdibwertes erreiht und iiberdies der Jujdhlag eine Wert-
verfdleuderung bedeuten wiirde (§ 7). Der {ibrige Teil des Gejepes enthdlt BVer-
fabrensvoridriften (barunter die Beftimmung, daf bdie jweite Inftanz bei Aufs
jdhiebungsantrigen endgiiltig ent{dheidet). Die Antrdge nad) § 1 und 7 mufiten
bis ldangftens 30. Juni 1933 geftellt werbden.

3 Hierzu gehoren nunmehr aud) Privatbanfen (HPermann in IIb2, Anm. 3
ju Art. I).

 Durd) die Bdg. vom 21. Dezember 1933, BOGBI, 581, bis 30. Juni 1934,
burd) jene vom 22. Suni 1934, BOGB!. 11, 104, bis 31, Degember 1934, durd) die
Gefege vom 6. Degember 1934, BOBL. 11, 444, BOBL. 256/35 und 441/35, uerft
bis 30. Suni 1935, bann bis 31. Oftober 1935, {dhlieflid) bis 30. Suni 1936 ver-
lingert (jamtlihe mit Unmerfungen bherausgegeben von Hermann in ,Das
neue diterreidhijde Redht”, IIb 2, 7—9). Das Gejes vom 6. Degember 1934
ergingt die Crefutionsnovelle dburcdh die BVerpflihtung fiir die von der Liegen-
{dhaft ju entridhtenden Bffentliden Abgaben, welde durd) die Verldngerung der
Aufjdhiebung ihr BVorzugsred)t verlieren wiirden, einen entjpredhenden Betrag
su bezablen oder fiderzuftellen (HPermann, a.a.9O., &.7, AUnm. 4). Nadh) dem
Gefe, BOBL 207/36 Ionnen neue Anirdge auf Aufidhiebung nur mehr bis
30. Geptember 1936 geftellt werden. Frijtende fiir alle Aufidiebungen ift der
31. Dezember 1936. Antrige auf Aufidhiebungsverlingerung und auf Jujdlags-
verweigerung find nad) dem 30, Juni 1936 unzuliffig.

7 {iber den Begriff der Wertverjdhleuderung vgl. Begriindung 43, Krehan,
Die Sujdlagsverweigerung wegen Wertverjchleuderung, Not3. 1934, 58—60, und
Reiniy, Der Shup gegen Wertver{dhleuderung, GerH. 1934, 48. Die dltere
Subdifatur (Gujammengeftellt bei Hermann in IIb2, Anm. 6 zu Art. I, wobei
allerbings mehrmals 3IBL ftatt IBL verdrudt ijt) erblidt Iertverjdleuderung
hauptfadlid) darin, daf das Meiftbot infolge der Ffrifenbaften wirtidaftliden
Berhiltniffe gegeniiber dem bet normalen Juftinden erzielbaren Preife (dem
Berfehrswerte, allenfalls aud) dem Sdifwerte) bedeutend zuriidbleibt. Die
neueren Entideidbungen verfdrfen eher die Borausjefungen fiir dbas BVorliegen
einer Wertverjdhleuderung. In der €. vom 30. Mirz 1933, 8. XV/71, wird die
Wertverjdhleuderung allerdings nod) in Jujammenbang mit dem Gdifwerte
gebracdgt und in der € vom 2, Suni 1933, RI. 1933, 216., ausgefproden, daf
die gejunfene Kauffraft des Geldes (!) und die Cignung der Liegenjdhaft fiir
beftimmte Swede beadhtet werden miifje, die €. vom 1. April 1934, RJ. 1934,
118, betont dagegen, daf auf das Ginfen der Preife in den lehten Jabhren Riid-
fidht 3u nehmen jei (allerdings aud) auf die usfidhten einer befjeren Berwer-
tung). Wenn bdie Liegenjdaft feit Jahren ertraglos ift, bedeutet der Jujdlag zum
geringften Gebote feine Berfdleuderung (€. vom 14. November 1933, JBL
1934/62), vage BVermutungen, daf ein hoherer Preis erzielbar jei, fommen nidht
in Grage und muf das Crivagsrifito beriidfidhtigt werden (€. vom 24, Juli 1934,
M3, 1934, 174). Die Wertverhiltniffe zur Jeit der Juidlagserteilung und all-
fallige dnderungen des Criragswertes feit der Gddsung find zur Beurteilung
heranzuziehen (€. vom 24. Juli 1934, RZ. 1934, 174). Der Juidlag ift zu er-
teilen, wenn ein hoheres Anbot in abjehbarer Jeit nidht ju erwarten ift (€. vom
19. tovember 1935, IBI. 1936/112) oder die MiBwirtjdaft des Berpflidhteten
fiir ipdter fein befferes Grtrignis verfpridht (€. vom 20. Suli 1934, ZBL
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1935/110). Geringe Ausfidhten auf Crzielung eines hoheren Anbotes redytfertigen
bie ujdhlagsverweigerung befonders dann nidht, wenn fonft den Hffentlichen Ab-
gaben ein unwiderbringlider Gdaden droht (€. vom 6. Degember 1934, GerH.
1935, 10, IBI. 1935, 350). Wertveridleuderung ift im Jweifelsfalle dann anjzu-
nehmen, wenn das Meiftbot dem geringften Gebote ndberliegt als der Ber-
jhleuderungsgrenze (€. vom 27. November 1935, FBI. 1936/161).

Wird der BVerfteigerung als Ghdpwert die von einem privilegierten Kredit-
inftitute gemdf Art. IV und V GG, zur €O. vorgelegte Anjtaltsihibung zu-
grunbde gelegt (dagegen fiiv die ®Geltungsdauer des Gejeges vom 2. Auguit 1932
mit Redht — allerdings im Widerfprudh zur Pragis — Amlader, Das
Gdagungsprivileg der begiinftigten Kreditinjtitute, IBL. 1934, 114—118), jo ift
die Frage, ob Wertverjdhleuderung vorliege, nad) der Anftaltsidhifung zu be-
urteilen (€. vom 30, Sdnner 1934 bei Amlacdher 118, und vom 31. Jidnner
1934, 3Bl 1934/132, abweidend bdie von Amlader 115 erwdhnte E vom
20. Degember 1933, nad) welder der nad) der Realidhdifordnung fidh ergebende
Wert in  Betradht fommt, was allerdbings unpraftijtherweife ein eigenes
Gdiagungsverfahren zur Folge bitte).

78 Dazu hdtte man jhon durd) die Auslegung des § 182, AL, 2 €O. fom-
men miiffen. Auf den Antrag, den Jujdhlag ju verweigern, find die Beftimmun-
gen der §§ 185ff. €O. anzuwenden (€. vom 12. Juli 1933, IBL. 1933, 416 und
528), o daf der Suidlag zu erteilen ift, wenn der Weiftbietende nod) im Fer-
mine fein Anbot bis zur Berjdleuderungsgrenze erhoht (€. vom 30, Mary 1933,
©8. XV/71, vom 2, Oftober 1934, &8. XVI/203).

7 RNad) der BVdg. vom 7. Oftober 1933, BODBL. 462, find AUnbote des friiheren
Dieiftbieters im gleihen Berfteigerungsverfahren auf Sduldnerantrag juriid-
suweifen, wenn fie nidt fein feinerzeitiges Anbot erreidhen (vgl. Hermann in
11b 2, Anm. 8 zu Art. I)

% Qrehan, Notd. 1933, 266§, empfiehlt die Ausdehnung des Unirags-
redites auf die nadftehenden Hypothetargliubiger, was zu billigen ift. Weniger
au empfehlen ift feine Anregung (Das geringjte Gebot im Berfteigerungsver-
fahren, MNot3. 1934, 129—131) auf allgemeine Crhohung des Mindeftgebotes, da
bies unter den heutigen BVerhiltniffen dem Hypothefargldubiger die Eintreibung
feiner Gorderung zu fehr erfdhweren wiirde,

™ Qiegt ein Darlehen nur zum Zeile innerhalb bder Miindelfidherheit, o
gelten bdie 3insfuB- und Kiindbigungsbejdranfungen fiir die Reftforderung nidt
(,innethald der MWiindelfidherheit liegen”, wvgl. Begriindung, 40, Hermann in
IIb2, Anm. 1 zum DBunbdesgeley BOBIL. 153/35, Citinger 189, Krebhan,
3BL. 1934, 209). Das ift unzwedmifig, bejonders dann, wenn man wie Gra-
jdhopi (Die neuen Kiindigungsbejdrinfungen fiic miindelfidhere Hypothetardar.
lehen, Not8. 1935, 121—122) nod) den Urfundeninhalt ur Beantwortung der
Grvage heranziehen wollte, ob diefer Rejtbetrag aud) jelbitdndig gefiindigt wer-
den fonne (122). Dies war von vornherein zu bejahen, da das fiir das Gejamt-
darlehen Dbeftehende RKiindigungsredt nur fiir den miindelfiheren Feil aufge-
hoben wurde, Jwedmdfiger wdre es, in folden Fillen die gange Forderung fo
su behandeln, als ob fie nidht unter die Beftimmungen der Cpefutionsnovelle
fiele (bagegen die €. vom 12. Februar 1935, &8. XVII/28).

8% PMattaujd, Anwd. 1933, 375, und Hermann in IIb2, Anm. 12 zu
Urt. II, macdhen auf einen Redaftionsfehler aufmertjam, da nad) § 5 die §§ 1—4
fiir Ggefutionen der bevorredjteten Gldubiger in ihrem Gefdyiftsbetriebe nidht
gelten, § 4 aber nidit Cygefutionen, jondern die Kiindbigungsbejdrintung behandelt,
Auf Seffionare geht das BVorredit nidt itber (€. vom 1. Suni 1934, €. XVI1/122).
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GCs gilt aud) nidt fiir einen Strohmann des betreffenden Jnjtitutes (€. vom
26. Juli 1934, G3. XVI/193).

81 Per Antrag Fann bis jur Verteilungstagfabung geftellt werden (Klang
310, Gttinger 189) und aud) dann, wenn das RKapital eingetrieben wird (C.
vom 30. Jdnner 1934, G8. XVI/88). Das Untragsredt des Berpflidhteten ift
nidht pfandbar, fteht aber aud) nidht einem RNadbhypothefar ju (C. vom 21. No-~
vember 1935, Ripr.1936/18, 3BI. 1936/80, R3. 1936, 124, vgl. Kollro§, Die
Crefution auf Bermdgensredte und Unternehmungen, 24f), Werden Finfen fiir
einen Beitraum begehrt, in weldem der Jinsfah fiir den Wedyjelestont feitens
der Biterreidijden Nationalbant 5%/, jahrlid) iiberftieg, jo ift die Cgefution bei
Binjen auf 29/, bei BVerjugszinjen auf 3% iiber die Bantrate einjujdrinien.
Cine Jujammenijtellung iiber die Banfraten vom 6. Oftober 1916 an wurde in
der Not3. 1933, 218, verdffentlicht.

8 €, pom 4. Dezember 1934, R3. 1935, 60, CoBI. 1/599. Bei miindeljicheren
Hypothefardarlehen gilt die Beftimmung des § 3, ADJ. 1, finngemdB aud fiir die
unmittelbare Beridtigung und die BVerteilung bei anderen Cgefutionen als der
»3wangsverfteigerung” (AbJ. 2). Diefer wenig gliidlihe usdrud bezieht fid) bei
wortlider Auslegung nur auf die Jwangsverwaltung von Liegenjdaften (fo
Hermann in IIb2, Anm. 9 zu Art. I, und Klang 310), dod ift m. €. es
notwendig, um dem Sinne dber BVdg. geredht zu werden, nad) ,Jwangsveriteige:
rung” au ergdnzen ,von Liegenjdaften” (vgl. Cttinger 191 zu P. 7, Kre-
han, Not3. 1934, 9) und die BVorfdrift aud) ouf Fabrnisegefutionen anzuwen-
den. In diejer Ridtung ift der Berpflichtete ohnehin durd) § 1 geniigend ge-
iigt. Praftijd wirfjam fann diefe Beftimmung nur werden, wenn man fte in
erweiternder Auslegung auf die Fille anwendet, daf vorerft das Meiftbot aus
einer Qiegenjdaftsverfteigerung und dann das Crgebnis einer anderen Cypefution
verteilt wird oder der aus dem WMeiftbote voll gededte Hypothelarglinubiger nad.-
her bdie Zinfendifferens bdurd) eine neue Crefution hereinbringen will (ogl.
Rlang 810 3u II 1c). Zeigt fid) bei ber Liegenjdaftsmeiftbotsverteilung, daf
das RKapital nidt voll jum Juge fommt, jo find, wie Klang, a.a. O, mit Redyt
bemertt, hohere als 7%ige Jinfen (8%jige Berzugszinien) aud) dann zuzujpre-
ten, wenn vorher einem Crefutionsein[drinfungsantrage ftattgegeben wurbe
(bagegen Hundegger, Not3. 1936, 6). Cine Jinjentiirzung fommt nur dann
in Betradt, wenn Hauptiade und geliirzte Nebengebiihren im Meiftbote volle
Dectung finden (€, vom 6. September 1935, 3BI. 1936/38).

Der Antrag nad) § 3, UD|. 1, fann (jelbftverftindlid)) vom Sduldner aud
gejtellt werden, wenn ein redyitstriftiger Cgefutionstitel vorliegt (€. vom 6. Wiirz
1934, G8. XVI1/49). Wird er abgewiefen, {o fteht (ridtigerweife) aud) dem nad
folgenden Gldubiger ein Refursred)t zu, da eine gefehlidhe Berteilungsvoridhrift
nidt beadytet wurde (€. vom 17. Upril 1934, S3. XVI/78, vom 1. Suni 1934,
G8. XVI/122, im Falle der €. vom 12. Februar 19368, RGB. 1936, 123, hatte an-
fdheinend der BVerpflidhtete feinen Widerfprud) erhoben und wurdbe Widerfprud
fomie Refurs des Hypothelargliubigers deshalb abgewiefen).

83 PBei der Liegenidhaftsverjteigerung joll aljo das Crgebnis der in diefem
Berfahren notwendigen Sdhigung abgewartet werden (Klang 310, Begriindung
44). Die Miindelfidherheit ift nad) dem Feitpuntte zu beurteilen, in dem die
Sinfenberedhnung {tattfinden joll (€, vom 23. Plai 1934, G3. XVI/112).

84 Yudh § 3, UD{. 1, {dlieft fidh) in feiner Faffung enge dem § 1 an, nur die
Bedingung der Miindelfidjerheit fillt weg (Begriindung, 44, vgl, aud €. vom
80. Sdnner 1934, &3. XVI1/88).

Die Griinde der E. vom 20. November 1934, S3. XVI/228, erfliren es fiir
die Anwendung des § 4 als bedeutungslos, ob die Hypothefarbarlehensforderung
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badburd) entftand, daf eine Forderung in eine Darlehensforderung umgedndert
(§ 1376 ABGDB.) oder nach) § 1356 ABGDB. eingeldft und die umgednderte oder
eingeldfte Forderung fidergeftellt wird. Anfdeinend lag aber eine vertraglide und
feine zwangsweife Pfandredytsbegriindbung vor.

8 Rad) der €. vom 23. Mai 1934, &3. XVI/112, bezieht fidh § 3 nur auf
§ 1, ALY, 1, nidt aber auf § 1, AH|. 3. Daraus wird (anjdeinend) gejdlofjen,
daff in diefem Falle die Hohe der Berzugszinjen 79/, betrdgt. Cs liefe fid) aber
aud) umgetehrt der Sdluf ziehen, daf im Falle des § 3 die Hohe der Verzugss
sinfen nidt begrenst ift. Das ridtige ift, hier ein Redaltionsverjehen anzuneh-
men, da nad) der Begriindung (44) der Fall der Bolldedung mit dem der
Wiindelfiderheit gleidgeftellt werden jollte, und 8%/ Berzugszinfen (injeszinfen)
sugujpreden (jo die €. vom 4. Juli 1934, IBL. 1935, 84, und anjdeinend die
€. vom 26. Februar 1936, RJ. 1936, 122§.).

86 Sutreffend daher die €, vom 20. November 1934, IBI. 1935/215, vom
13. November 1935, RF. 1936, 19, vom 7. Janner 1936, RJ. 1936, 123f., und
vom 26. Februar 1936, RF. 1936, 122{., nad) denen die Rentenfteuer aud) nidt
im Rabhmen der Nebengebiihren neben dem 7%sigen Jins jugefproden wird, und
bie € vom 13, Februar 1934, &3. XVI/29, welde die fiir den Fall einer Jwangs-
verfteigerung der Pfandliegenjdaft vereinbarte ,Feilbietungsentididigung”
unter die in den Hodjtzinsfuf einjurednenden Nebenverbindlidfeiten einreibt.
Die €. vom 10. Suli 1934, Notl. 1936, 50, unterftellt mit Red)t dem § 2 eine
Cntidadigung, welde fiiv den Fall vereinbart ift, daf der Sduldner die Dar-
Tehensdaner verfduldet oder freiwillig nidht voll ausniift,

Cttinger hebt (190) hervor, daf die Cgefutionsnovelle 1933 es unterlafjen
bat, swijden BVoraus- und Nadhineinginfen u unter{deiden. Cr jHhlieft daraus,
Dafy die uldffige BVerzinjung nur als Nadhineinzins fiic das ganze Jahr er-
redynet werden diirfe. M. €. will die Bbdg. diefen Unterfdyied vernadliffigen.

87 Die Bbdg. iiberfieht abfidtlid) oder unabfidtlid) bdiefe Wertinderung.
Gttinger (189) betont aber mit Redit, daf die wirtjdaftlidhe Siderheit Heute
unter der Miindelfiderheit nad) § 230 ABGB. liegt.

8 Pgl. hiegu Bunzl, Die RKiindigungsbe|dhranfungen bei Hypothefardars
lehen nady der CrefNov., IBI. 1934, 307f, und Krehan, Not3. 1933, 266f.,
Not3. 1934, 8§., der zwar die Grundtendens der Bdg. billigt und ihre Wirkung
m. €, iiberidigt, aber dod) auf verjdiedene Mangel hinweift.

8 Pal, Bunzl 310. Der Gcduldner fonnte allerdings entweder mit dem
einen hoheren Ginsfuf verlangenden Glaubiger oder den Nad)hypothefaren ver-
einbaren, daf ein Feil der Jinsdifferens an ihn abzufiihren ift. €ine derartige
Bereinbarung verjtoft m. €. nidht gegen die guten Sitten, da fid) der Berpflidh-
tete fiiv die Wusiibung oder Nidtausiibung jeines Redjtes ein CEntgelt ausbe-
bingen tann, Ob folde Bertrdge mit dem ,Meiftbietenden” bdie Moral der
Bevilterung heben, bleibt allerbings dabhingeftellt.

9 Nad) einem Radiovortrag des Innenminifters Badinger vom 11. April
1933 (Neue Freie Preffe vom 12, April 1933, Nr. 24.635, 4) beftand der Plan,
iibermifige Jinsforderungen von der Klagbarfeit auszujdliefen. Das ware
swedmifig gewefen. Man griff aber dann auf einen im Jabhre 1932 vom Ab-
geordneten Sdymif und Genoffen im RNationalvat eingebradten Untrag uriid
(Begriindung, 44), Nunmehr wird nur jener gejdiit, der nidht zahlt, nidt aber
ber redlide Sduldner, der jeinen Berpflidtungen nadfommt (vgl. Krebhan,
NotS. 1934, 8).

1 Der Tiroler Bauernbund hat allerdings fowoh! literarijd) (,Jinsfubherabs
fegung fiic Hypothefardarlehen”, Snnsbruder Nadriditen vom 7. Oftober 1933,
Rr. 232, 8) als aud) in der Pragis den intereffanten BVerfud) gemadht, aus der

Torggler, Hypothetenredht. 4
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Beftimmung des § 75 CO. abzuleiten, daf bei Gtellung eines beredtigten GEin-
{dranfungsantrages bder Gldaubiger bdie Prozef- und Cyefutionsioften tragen
miiffe. Dies ift bezliglich der Prozefloften unridhtig, da die hohere Jinsforderung
sweifelsohne flagbar ift (Jiehe unten) und nad) § 78 €. zwar die BVorfdjriften
der IPO. im Cgefutionsverfahren anjuwenden find, nidht aber umgefehrt. Aber
aud) bei den Crefutionstojten fann § 756 EO. nidt angewendet werden, da der
Gliubiger bei Stellung des Cgefutionsantrages oder BVollzugsbeginn nidt weif,
ob der Sduldner einen Cinfdranfungsantrag im Sinne der Erefutionsnovelle
1933 ftellen wevde (ebenjo das L. Innsbrud in der €. vom 23. Dezember 1933,
1 R 1062/33).

2 Ettinger 190, Krehan, Not3. 1933, 266, Ragenhofer 472f, Her-
mann, Anm. 1 u Art. IT, §1, derfelbe in IIb2, Anm. 4 ju Art. II, Torgg-
ler, Das Wefen der WMehrzinfenforderung nad) der Crefutionsnovelle 1933,
Not3. 1936, 81f., die € vom 1. Juni 1934, G3. XVI/122, vom 21. Geptember
1935, 3BL. 1936/80, und vom 12, Februar 1936, IBI. 1936, 194, RI. 1936, 123,

Hundegger, Cine SHhlufiolgerung aus der Crefutionsnovelle 1933, Not3.
1936, 4—6, erbli€t in Der 7% iiberfteigenden Jinfenforderung eine Abart der
Naturalobligation. Cr gewdhrt dem Sduldner bei einer Klage die Ein-
wendung, daf es fih um ein Finjeniibermaf Handle und die eingetlagte For-
berung nie vollftredbar werden finne. Da es fid) nidht um eine jwedentipredende
Redytsverfolgung Handle, jeien dem RKliger feine Kojten zuzujpredjen, fondern
bem Betlagten. Weil eine Naturalobligation wvorliege, Idnne die Ausftellung
einer LWidungsquittung nidht verweigert werden, wenn nur der Mehrzinjen-
anfprud) ausitindig fei. Dem it entgegenzubalten, daf es nidht angeht, die dem
Gduldner erjt flivr das BVolftredungsverfahren eingerdumten Redte ins Pro-
sepoerfahren vorzuverlegen und eine zweifellos flagbare und an und fiir fid
aud) volftredbare Forderung den fiir natiirlide Berbindlidhfeiten entwidelten
Redtsregeln zu unterftellen (vgl. Torggler, a.a.D.).

3 Rad)y Hermann in IIb2, Anm. 11, ift die Moglidhleit, die Miindel-
fidherheit durdy eine geridtlide Sdagung auferhalb eines Crefutionsverfahrens
feftuftellen, nidt gegeben. Dem Progefridhter war es dadurd) felbjtverftindlid)
nidt verwehrt, iiber die Frage der Miindelfiderheit in einem Kiindigungs-
prozefle Sadyverftandige zu vernehmen.

" Qlang (310) fand diefe Ausnahme mit Redht unverftindlid). Wahridein-
lid) war das fistalijhe Interefle mafgebend, daf der Crbe die Gebiihren zahlen
Ionne. Wie der Ubergang im Crbwege erfolgte, war belanglos.

9% Yusgabe mit Anmerfungen von Hermann in ,Das neue biterreidijdye
Redt“, I1Ib2, &. 8. Grafjdopf, Die neuen Kiindigungsbeftimmungen fiir
miindelfidere Hypothelardarlehen, Not3. 1934, 121—123.

% Bgl, Klang 310, Braun 249, Mattaujd 375, Cttinger 191, Kre-
han, IBL 1934, 209f., Bunzl 307.

97 Pie Auffafjung Hermanns in IIb2, Anm. 1 zu BOBL. 153/35, daf
{don bisher Riidjtand mit einer Finsrate zur RKiindigung ermidtigt hatte, ent-
fprad) dem Gefefesteste nidht. Ridtig Grajdopf 123,

%8 Wie im Tegte die €. vom 6. Juni 1934, IBL. 1934, 414, und vom 5. Ofto-
ber 1934, G38. XVI/172, Grajdopf 122, entgegengefeht Hermann in II b2,
Anm. 15 zu Art. IT, Ettinger 191, untlar Krebhan, IBL. 1934, 209.

9 Wie im Tegte Krehan, Notd. 1934, 8 und IBL. 1934, 210, entgegen-
gefest Gttinger 191, Bunjzl 307f; Hermann in IIb 2, Anm. 11 zu Art. 11,
lief nad) dem urfpriingliden Tegte eine RKiindigung zu, wenn nidt vorher das
flbermaB nad) der Ausbeutungsverordnung oder nad) § 1 feftgeftellt wurde.
Wllerdings lief der Sdhuldner aud) nad) der novellierten Faffung immer Gefahr,
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daf die RKiindigung aufredht blieb, wenn fid) im Progeffe herausjtellte, daf die
Sypothefarforderung nidht miindelfider war,

100 Sgmmerle (Gliubigerihug und Sduldneriduy, IBI. 1933, 165, Anmw3.
1933, 104) nahm es fiit dbas Gefe vom 2. Auguft 1932, BOBL. 243, mit bder
Begriindung an, daf die fiir Jwangsvollftredungen geltenden Beftimmungen
gwingend feien und Jolde BVereinbarungen aud) gegen die guten Sitten verjtofen
Ionnten. Cbenjo Hermann in IIb 2, Anm. 2a. € ju Art. L.

101 ttinger (192) hilt dies fiir unzuldffig, da es fidh) um Boridriften des
GCygefutionsredites hanbdle. Die gleidhe Auffafjung wird fiir Forderungen, die aus
Der Beit vor der Crefutionsnovelle {tammen, von den €. vom 5. November 1935,
3BI. 1936/79, RG. 1936, 95, und vom 22. November 1935, IBI, 1936, 127, ver-
treten, nad) denen abweidende BVereinbarungen, als im Gefee nidt vorgefehen,
mit Riidfiht auf die impevative RNatur der betreffenden BVor{driften unberiid-
fidtigt bleiben miiffen. Die erfte Cntideidung verweijt aud) darauf, dap die Ju-
laffung abweidender Bereinbarungen bden Gefefeszwed vereiteln wiirde. Aud
bie €. vom 6. Mirz 1935, S3.XVIL/47, hilt die egefutionsredtliden Beftim=
mungen der Bdg., und jwar audy die Kiindigungsbejdrantungen fiir jwingendes
Redht. Sie {teht aber auf dem Standpunfte, daf fid) die Bbdg. auf nad) dem
30. Suni 1933 begriindete Darlehen iiberhaupt nidht bezieht, was aus der
Analogie mit der GKB. und GSHCEDB. gefolgert wird. Man miifite folgeridhtig
fiir joldie Darlehen aud) die Jinfenbe{dranfungen von vornherein als unwickjam
anfeben, was m, €. 3u weit geht, jedbod) wirfungsgemif der im Fegte vertretenen
Wuffafjung gleidfommt,

Die Giiltigleit von Bereinbarungen, welde die Anwendbarkeit des § 201 CO.
ausjdliefen, wurde mehrfad) behandelt. Neumann-Lidhtblau, a.a.O., 648,
Heller-Trenfwalder, a.a.D., 681, und die €. vom 12. Mai 1908, GIUNF.
4223, haben fid) dafilr ausgefprochen, dagegen Pollaf, a.a.D., 840, Sperl,
Das Hypothelengeididft der Sparfaffen, ®F. 1899, 9f, Lehmann, Die Swangs-
verfteigerung, 232, jdwanfend Walfer, Ofterreid)ijhes Cgefutionsredit, 230.
Bor|dyriften des CErefutionsredhtes find m. €. dann nidht zwingend, wenn der
Gefepgeber deren Crfiillung von einem Untrage des Berpflidhteten abhingig
madyt, dDa er damit zu verftehen gibt, daf feine Hffentlichen Intereffen im Spiele
find.

102 Grgiingt durd) die Bbdg. vom 27. April 1934, BGBI. 247, welde einige Re-
dattionsveriehen ridtigftellt und die Frift zur Gejudseinbringung bis 30, Juni
1934 verlingert, fowie durd) das Gefey vom 24. September 1934, BOGDBIL. 11, 274,
weldes ftaatsgefihrlidhe Betriebe ausidlieft. Ausgabe mit Anmerfungen von
Sermann in ,Das neue dterreidijhe Redht”, I1b 10, Aufjage von Fiirth,
3B1.1934, 53—56, Torggler, Notl3.1934, 35—38, beide unter dem Titel ,Die
Rotverordbnung iiber Sdupmafnahmen fiir das Fremdenbeherbergungsgewerbe”,

Rovelliert durd) das am 31. Oftober 1935 eridyienene Bundesgefey BOHBL
410/35, Ausgabe mit Anmerfungen von Hermann, a.a. O, Auflag von
Torggler, Die Novelle ur Frembdenbeherbergungsverordnung, Not3. 1935, 202.

103 Bgl, hierzu §8 1, 2, 7, AL{. 2, lit. b und ¢, AL}. 8, Hermann, Anm.2,
6—9, 16—18, Fiirth 53f, Sorggler 3b.

104 {Iper die fonftigen Wirfungen der Gejddftsaunffidt ogl. § 15—18, Fiicth
54, Torggler 37.

105 Germann, Anm. 7, 21, Fiivrth 54, Sorggler 37; Fiirth (54, 56)
verweift mit Redt darauf, daf nad) § 11, AG].1 nur die im Anordnungsbe-
fhluffe aufgesihlten Snveftitionsforderungen geftundet find und eine nadtriglide
Gradnzung oder ein Refurs gegen die Ridhtaufnahme unzulijfig ift.

16 Sermann, Anm. 21—24, Fiivth 54§, Torggler 36.

4%
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107 Rlagsfiihrung ijt dbem Berordnungstegte nad) wie im Ausgleidsverfahren
suldflig (Hermann, Anm.23), obwohl dies dem Begriffe einer Gtundung
wiberfpridit. s werden aljo aud) hier wie in der Crefutionsnovelle 1933 un-
swedmifigerweife die Wirfungen in das Cgefubionsverfahren verlegt. Jumin.
Deftens Leiftungstlagen follten, um das Anwadfen unndtiger Koften zu ver-
meiden, unzuldffig fein, wenn die Forderung jelbjt nidht bejtritten wird.

108 Yufer wenn der BVersug aud) nad) Beendigung der Auffidt andauert
(Fiivth 55, 3. 2. abweidjend Hermann, Anm. 21),

109 Germann, Anm. 25, Fiivrth 55, Torggler 36 f SRonfurserdffnung
fitr folde Forderungen ift mbglid), ebenfo fiir Jnveftitionsforderungen vor An«
ordnungsbefdluf (vgl. Hermann, Anm. 11). Uber bdie Aufidiebung von
swangsweifen BVerduferungen nad) Gtellung des Anordnungsanirages vgl. § 4,
Hermanmn, Anm. 11, Fiicrth 54, Torggler 36.

1o Eiipth (56) beurteilt die Bbdg. giinftig, wihrend Torggler (38) aud
ihre Gdjattenjeiten Hervorhebt. -

1 Die Feftlegung ihres rdumliden Geltungsbereides erfolgte durd) die
KQundmadjungen vom 23. Februar 1934, BGBI. 124, und vom 27, April 1934,
BOHBI. 11, 16. Durd) die Bdg. vom 29. Miiry 1934, BOBI. 192, und vom 4. Mai
1934, BOBIL, 11, 26, wurden die Friften fiir die Gejude auf Hilfsverfahrens-
erdffnung bis 15. April, fiir eingeine Gebiete bis 31. Wai 1934 verlingert. Durd)
das Gefe BOGBI, 74/35 (im folgenden Novelle genannt) wurde die Moglid)-
feit gegeben, Dilfsverfahren fiir jene Betriebe einzuleiten, bei denen ein joldjes
Berfahren nod) nidt ftattgefunden bhatte.

Ausgabe der BVdg. und bder fpdteren gefesliden BVoridriften von Stord in
,Das neue diterreidhijde Redht“, Va9, Aufiife von Torggler, Die Notvers
ordnung, Dbetreffend die Crleidhterung der Gduldverbiltniffe der Bergbauern,
RNot3. 1934, 70—73, Die Novelle zur Bergbauernhilfsverordbnung, Not3. 1935,
129—131.

12z fiper den Begriff des Bergbauern und die fonjtigen Borausiefungen des
$ilfsverfahrens vgl. § 2, Stord, Anm.3—6, Torggler 70, ifber die Art
per $ilfeleiftung § 3, Gtdrd, Anm.7, Torggler 72. Criolgt die Hilfe-
leiftung durd) Darlehen oder riidzahlbare verzinslide jihrlide Boridiifie, jo find
diefe ugunijten des Bauernhilfsfonds grundbiiderlid) fidhersuftellen (§ 3, AbJ. 2).
{iber das abgetiirzte Hilfsverfahren vgl. St 6 v &, Anm. 28,

13 Die grundbiiderlide Durdfithrung folder Bereinbarungen obliegt den
PBarteien und wird durd) Gebithrenfreiheit (§ 18) exleidhtert. Gs fommt allenfalls
die Anmerfung gednderter Sahlungsbedingungen in Betradt, jofern eine folde
(was id) bezweifle) suldffig ift (vgl. Bartid, Das it Grundbudysgefe, 532 f.,
Qlang im Kommentar zum ABGSB, 1/2, 190, Delf, Anwd. 1930, 218, und
aus fiingfter Seit die €. bes OL®. Wien vom 5. Auguft 1933, Anwd. 1933, 323 f.),

114 Qnfpriidje auf Unterhaltsleiftung, Lohnforderungen der Tandwirtidaftliden
Dienftnehmer, Forderungen aus Privatverfiderungsvertrigen, Anfpriide, bei
benen die Hauptforderung nad) dem 7. Februar 1934 entftanden ift (§ 12, AbY. 7,
Gtord Anm.24, Torggler 71). Bei den nad) der Novelle erdffneten Hilfss
verfahren tritt finngemif als Gtidtag an Gtelle des 7. Februar 1934 der 15. Juni
1935 (§ 2, 3L.2 der Novelle, hiersu Gtord, Anm.5, Torggler 129).

us § 12, Gt5rd, Anm.15—23 a, 25, 34, Torggler 71. Die Progefdurd)-
filhrung entgegen der Bor{drift des § 12 madyt das Berfahren nidtig (€. vom
20. November 1934, G3. XVI/227). Gimtlide Bejdrintungen gelten fiir die in
§ 12, UBL. 7 aufgepdhlten Forderungen nidt.

16 f{her die Beendigung des Hilfsverfahrens fiehe § 16, St 5 r &, Anm. 33—36,
Forggler 72
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RNad) dem Wortlaute des § 16, AD{. 2 bauern aud) bei Beendigung des Hilfs-
verfahrens durd) Seitablauf die Wirfungen unywedmifigerweife weiter, bis das
uftindige Begirtsgeridht die Mitteilung der Hilfstommilfion, daff das BVerfahren
beendigt ift, an der Geridhtstafel anjdligt (vgl. Torggler 72, 130). Die
Redtipredung war {Gwanfend (Torggler 130, Anm.3). Der OGH. hat {idh
in der €. vom 27. Juli 1935, 8BI. 1935/341, der Auffaflung angefdloffen, daff bei
Beendigung durd) Jeitablauf die Wirkungen des Hilfsverfahrens von felbjt er-
16{den. Das ift sweifelsohne praftifd.

17 Sandelt es fid) um eine Sduldnermehrheit mit anteiliger Haftung, fo
laffen fid) die in den Abjdnitten IV entwidelten Borjdiriften ohne weiteres an-
wenden, da jede Sduld ihr eigenes Sdidjal hat (EHhrenz weig, Syjtem, 1111,
90, RrasnopoljEi, Obligationenredit, 35, G idhniser im Kommentar zum
ABGB., 11/2, 2801.).

us Bal, Abfdnitt I u B und C. Die Cinbeitlidfeit der Haftung aud) in
diejem Falle ergibt fih m. C. aus § 891 ABGDB., da § 11 GSHEDB. dieje Bor-
jrift fiderlid) nidht abéndern wollte und fonnte, Ob man das Gefamtiduldver-
hdltnis als eine oder mehrere Obligationen deuten will (vgl, Ehrenzmweig 94,
Gidniger 275, Wo [ ff, Grundrif des oit. biirgerlidhen Redytes, 119), ift fiir
die Entideidung bdiefer Frage belanglos.

19 3 B, wenn fiiv eine Forderung aus Marenlieferungen mit GoldElaufel
nad) dem 1. Mai 1933 ein Swangspfand auf einer Liegenjduft erworben wird.
Die Forderung it nad) § 8, ALl 1 GRKV. vollwertig u erfiillen. § 11 GSHEDB.
begieht fidh ausdriidlidh nur auf Hypothefarfordevungen, die vor Wirtlamieit
diefer BVdg. entftanden find.

120 §at ein Mitfdhuldner zur Ginge begahlt, o fann feinem Riidgriff gegen-
{tber, aud) wenn er auf eine Liegenjdaft Erefution fiihrt, felbjtverjtindlid) nidht
eingewenbdet werden, daf der Eigentiimer im Falle einer Liegenjdhaftsegefution
des Gliaubigers im Range feiner Hypothel mit der BViegenjdaft vor dem CStidtage
fiir Hypothefarforderungen nur nad) dem niedrigeren Kurfe gehaftet hitte.

12t Prager (21) ertlirt, daf Mitverpflichtete gur geteilten und ungeteilten
Hand und audy der blof mit einer Liegenihafjt Mithaftende als Kreditnehmer
nad) § 2 der Bbg. aufsufaffen find. Er begriindet feine Auffaffung nidht ndber
und Halte id) fie bei geteilter Haftung nidt fiir jutreffend (vgl. Anm. 117).

122 Pgl, Ehrenzweig 102, Krasnopolifi 15, Gidniger 301,
Wolff 120.

123 9ie  herridende Lehre (Ehrenzweig 101, RKrasnopolffi 14,
Wo [ff 120) verfagt die Aufredhnung mit der Gegenforderung eines Mitfdyuld-
ners, abweidend allerdings Un ger in Griinhuts Jeitihrift 15, 544, vermittelnd
Gidniger 2997

12¢ Diefe Frage wurde meines Wiffens in der Redytslehre nidht behandelt. Die
Ginrede ift m.E. obne weiteres zuldffig. Sm Codex Theresianus, IIL. £,
Qap. I, Nr. 28, und im Cniwurf Horten, IILIL, KRap.1, § 48, war eine
derartige Cinwendung ausdritdlid vorgejehen.

125 Gntgegengefest R [ang 310, der in den WMafnahmen der Bdg. nur eine
Crleidterung der Sduldenlaft des Grundbefifers fieht.

128 Ghenfo Hermann, Anm.21 a. €, Fiivth 54, und die Begriindung der
€. vom 20. Miirz 1935, Ripr. 1935/210, 3BI. 1935/295, nad) der feine Forderungs:
ftundung, fondern nur eine Bejdrdnfung des Cgefutions- und Injolvenzver-
fahrens fiir otelunternehmungen vorliegt. s ikt fih dies audy fhon aus der
Beftimmung des § 894 ABGB. ableiten, weil nady der Entftehungsgeidhidyte
diefer Gefehesitelle (Dfner, Urentwurf und Beratungsprotololle des ABGY,,
11, 20) und der Herrjchenden Lehre (Feiller, KRommentar itber das ABGSB,,
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I11/1, 74, 78, Ghrenzweig 102, Anm. 17, Krasnopolffi 15, Gidniger
301) barunter auch die Stundung falt,

127 Ghrenzmweig 104, KSrasnopolffi 18f (anders 3.T. Gidhniser
811, der ilbergang der ®laubigerredte, allerdings nur hinfidtlid) der Siderungs-
mittel, annimmt) und iiberwiegend die Judbilatur (vgl. Chrenzweig, a.a. 9,
Anm. 37 und 39). Die im Tert vertretene Auffafjung ergibt fih m. €. aus der
GCntjtebungsgeididte (vgl. Codex Theresianus, III, T, Kap. I, JNr. 24, und
Kap. XXIV, Rr.9, Cntwurf Horten, IILIL, Kap.1, § 48, und RKap.25,
§ 6, Cntwurf Martini, IILIL, 1 Hptft, § 39, Ofner II, 20f, 403§,
Bfaff-Hofmann, Kommentar jum ABGSB., I, 111, Note 132).

Ob audy die Glaubigerredite an den zahlenden Sduldbner von felbft iiber-
gehen, ift allerdings ftreitig (®idniper 311ff, €Ehrenzweig 105 und die
bort in UAnm. 39 verzeidinete Redtipredung), aber nur fiir den {lbergang der
Giderungsmittel von Bedeutung.

128 Wie im Texte ohne ndhere Begriindung aud) Fii vt h 54. Uber die Redhts-
lage nad) den Movatoriumsvoridriften des Jahres 1914 w»gl. Jalman, Kom-
mentar zur Dloratoriumsverordnung, 18 ff.

120 Eiir die Fragen, welde bei der gegenftindliden Unterfudung in Betradt
fommen, ift der Biirge und Jahler dem gewdhnlichen Biirgen gleidhzubalten (vgl.
Ghrenzmeig 106f, Krasnopoljfi 233, Wolff 122, Ohmeper 229
und ©3.1927, 33 ff.). Biirgidaftsihnlidhe Berhiltniffe wie der Garantievertrag
find nad) der betreffenden Bereinbarung zu beurteilen, allgemeine Regeln laffen
fih nidht aufftellen (vgl, Ehrenzmeig 113, Ohmeyer 206 f).

130 Dem Biirgen ftehen gegeniiber dem Gldubiger die Cinreden des Haupt-
jduldners su (Ehrengweig 111, Rrasnopolffi 240f, Wolff 121,
Ofhmeyer 219f), und zwar aud redisverfolgende Cinwendungen (Ehren-
sweigq 111) wie 3. B. dbie Stundung (Rrasnopolifi 241, Dhmeyer 219,
der fie allerdings unter die anfprudysverneinenden Cinveden 3ibhlt, €. vom 6. Miiry
1926, 3B, 1926/270, und die Bemerfungen von Dhmeyer hierzy, a.a. 9., 768).

131 Bgl, Anm.130. Die Begriindung bdes Suftiyminifteriums jum Berord-
nungsentwurfe (ogl. Torggler 35) enthdlt iiber die Riidwirfung auf Biirgen
oder Mitiduldner nidhts. Daf es fid) nidht um eine Stundung, die der Gldaubiger
bem Gdyuldner gewdhrt, jondern um eine gefeglide Stunbdung, ein Moratorium,
hanbelt, wire an und fiic fidy bedeutungslos. {lber das Wefen des Woratoriums
ogl. §arnif, Die Grundbegriffe unjeres Moratoriumsredtes, 3B1. 1916, 460 ff.,
perjelbe (ausfilhelicher), Die recdhtlidhe Natur des Moratoriums. Cr Definiert
esals eine fiir fallige Berbindlidyfeiten ftaatlidherfeits gewihrte Prolongation (9 ff.)
unb vertritt den Gtandpuntt, daff die gefeslih prolongierten Forderungen grund-
falidy iprem gangen Snbalte nad) und bejonders in Anfehung der Falligleit un-
verdndert bleiben (11ff.). Gs ift jedod) ju beriidfidtigen, daf der 3Inbalt und
Umfang einer gefesliden Stundung jeweils nur aus den Beftimmungen des bex
treffenden ®ejefes abgeleitet werden fonnen (€ hrenzweig 88).

12 Ghrengweig 1237, Rrasnopolffi 242ff, Ohmener 234f,
ogl. aud) §alman, a.a.O., 16 Anderer Auffafjung anjdjeinend die €. vom
20. Miiry 1935 (Anm. 126).

13 Ehrenzweig 107 und Klang im Rommentar um ABGB., IV, 256,
unterftellen die BVerpfiandung der eigenen Gadje fiir eine fremde Sduld dem Be-
griffe der Snterzeffion (dagegen Dhmeyer 203, Anm. 2). Das ift fiir die hier
jur Grorterung ftehenden Fragen praftijd) bedbeutungslos, da aud) Klang,
a.a. ., ausdriidlid) betont, daf einige fiir bdie Biivgjdhajt geltende Regeln (be-
jonders § 1358 ABGDB.) anguwenden find, und jebenfalls der Sahler in die Gldu-
bigerredite eintritt, demnad) fein eigenes Recdht ausiibt (Ehrenzweig 1/2,



Anmertungen, 55

512 ., 655, I1/1, 316, R Lan g im Kommentar jum ABGDB., 1/2, 2562, Ohmeyer
232, Anm. 20).

13¢ Doy Gldubiger fann, wenn man fid) der Auffaffung Shludermanns
von der Trennung zwijden Pfandforderung und perfonlider Forderung (vgl. im
Segte bei Anm.20) anjdlieft, den ihm nad) auslindifjem Redte zuftehenden
Mehrbetrag gegen den Sduldner im ege einer anderen Jwangsvolftredung
einbringlidh maden. 3 evadyte dies (vgl. Abjdmitt I u C) nur dann als zu-
ldffig, wenn es fih) um fein BVertragspfand handelt.

135 Perfonen mit auslandijdem Wohnfie haben m. €. gegeniiber Rlagen und
Gretutionen im Snlande feinen Anjprud) auj die Sdubvoridriften der Aus-
beutungsverordnung, wenn das Redtsverhiltnis auslindijdem Redjte unterliegt.
Denn die Bdg. bezwedt ihrem Aufbau nad) nur den Sduf von IJnldndern vor
iibermdfigen Gegenleiftungen.

136 Eg handbelt fid) bier um Borfdriften, die mit dem Pfandredhte zufammen-
hingen und gilt daber biterreichifdes Redht. Die RKiindigungsbejdyranfungen der
Grefutionsnovelle waren aus demjelben Grunde anwendbar.

187 s wird allerbings ein wirtidaftlid) und redtlidy unbegriindeter Unter-
jchied 3wifdhen effeftiven und nidtefiettiven Berpflihtungen gemadt, der nur aus
der Cntftehungsaejdhidte der Berordnungen erflirlich ift. Die Goldid)illingshypo-
thefen der Privaten werden befonders benadyteiligt (vgl. oeb-Komor-
3ynffi 23§, 37, Rlang 180, 181, Sdell 86, 87, Cttinger 94, Len-
hoff 120).

138 Qpeb-QRomorzypnili 86ff, Cttinger 95, Brud 96, Shluder-
mann, 3Bl 1933, 314,

139 Giir alternative Wihrungstlanjeln, allenfalls nod) mit einer GoldElaufel,
hat fih grundiigli (m. €. mit Redht) N ufbaum, Bertragliher Sdup, 787,
ousgejprodhen. Ulrid, Die Goldflaufel, 132f, empfiehlt die Goldtlaufel,
Brud, Not3. 1935, 111, als deren Crgénzung eine PapierElaujel (Bers
einbarung, daf mindbeftens der Nennwert des jeinerzeit gewdbhrien Darlehens zu-
rii€gezabhlt werden muf). Deren biiderlide Giderftellung behandeln Regen-
purfty (Die Papiertlaufel, Not3. 1935, 130—131), Stadler (Bur Frage der
Pfandreditseinverleibung bei vereinbarter Gold- und Papiertlaufel, Notd. 1935,
181—182), K5 ler (Goldidilling-Shuldideine mit Papiertlaufel, Anw3d. 1935,
333—336, Sur Frage Der Pfandredtseinverleibung bei vereinbarter Gold- und
Papierflaufel, Not3. 1935, 206—207, 1936, 7). Die jtindige Pragis des OLG.
Wien (die beiben € vom 27, Juni 1935, Not3. 1935, 157, und die weiteren von
fbfler, a.a O, angefiihrten Cntideidbungen) und die €. des OGH. vom 9. Juli
1935, 3BI. 1935, 370, Ripr. 1935/215, verweigern jedod) mangels geniigender Be-
ftimmtheit gemdf § 14 ®BOG. die Cinverleibung auf Grund derartiger Urfunbden.
Dagegen mit Redht Klang, IBI.1935, 370, und K fler, a. 0. O.

140 Dies empfehlen Loeb-Komorzynili 88f, Gdhludermann, IBL
1938, 314, Regenpurify, a. a. O, und mit Riidfidt auf die Sudifatur zur
Papiertlaufel Mufil (Die Papiertlaufel, Not3. 1936, 28—29). Bgal. aud
Reinip, BVertragsmifige Hypothefenaufwertung im Gpiegel der Pragis, GerH.
1934, 170§.

111 Bgl, Rufbaum 79, Ulrid 133, fiic das biterveidyijde Redt befonders
peutlidh R lan g in feiner Bejpredung des Budjes von Loeb-RKomorzyniii,
39BI. 1934, 198,
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(Die Biffern begeidhnen, wenn nidhtd andered bemerlt, die Seiten.)

4.

Abwertung, fiehe Fremdwahrung, Pfand-
recht.
Alternativoerpflidtung, Anm. 11.
Alternative Wiahrungstlaufel 8, 13, 31.
Aufidiebung der Egetution, 15§., 22§., 23.
— ber Jmwangsverfteigerung 16 f.
Ausbeutungsverordnung 14 ff.,, 21, 25,
27, 28, 29, 30.
Auslandwidhrung, fiehe Fremdwibhrung.
Auslindifder CErfiilllungsort 4.
Ausldndifjdes Redt 4, 28 ff., fiehe aud
Wihrungsredt,
Auszahlungstag, vermutlider 12,

B,
Barzahlungsanmeldung 114., 12 .
Banfunternehmung 13, Anm. 73.
Bergbauernverordnung 23 f., 26, 28, 30.
Biirgidaft 26 ff.

Dienitleiftung, fiehe Gtidhtag.

Dinar 7.

Dollar, nordameritanifder 7, 81,
Anm. 33.

Dradyme 7,

e.

Ginrede der Ubermdfpigleit 15, 25.

Cffeftivforderung, fiehe Ulternativver-
pflidtung, Cffeftintlaufel, Cgelution,
Gremdwdhrung, Goldmiingtlaufel.

Chfeftioflaufel, Bedeutung 2 ff.

— bei PBfandredt 10 f.

Cntwertung, fiehe Fremdwdhrung.

Crfiillungsart 10 f.

Crfiillungsort, auslandijder 4.

Criagleiftung 10 f.

Criejungsbefugnis 2 §.

Grfteher 13,

Crefution, fiehe Aujidiebung, Cyefu-
tionsnovelle, Moratorium.

— bei Hypothelarforderungen 9 ff.

— fiir Cffeftivforderungen, Anm. 44,

— fiir Jinfen 17 ff.

—, Unzuldffigteit 22, 23, 26, 28.

Cgebutionsnovelle 1933 16—21, 25 f., 27,
28, 29, 307§.

%0

Gilligftellung 16, fiehe aud) Berfalls-
Flaufel.

Gorderung, peridnlide 5f., 24 ff., 28,
Anm. 134,

Grembdenbeherbungsverordnung 21 ff.,
26, 271, 29f., 30.

Gremdwidhrung, fiehe Hypothefarforde-
rung.

—, Abwertung, Anm. 33.

—, effeftive 2.

—, Cntwertung, Anm. 33.

Gunbdierungsforderung 6, 11§, 14.

G.

Garantievertrag, Unm. 129.

Gegenleiftung, iibermifige 14 ff.

Gefdiftsauffidht 21 f.

Glaubigerwahlredit, fiehe alternative
Wiahrungstlaufel.

®oldbdollar 8f.

®oldlaufel, Aufhebung 9.

®oldironen, Anm. 23.

®oldmiinztlaufel 3 f., fiehe aud) Cffeftio-
flaufel, Ggefution, Hypothetarforde~
rung.

Goldverordnungen 2—14, 24§, 27, 28,
29, 30, 31.

Golbwerttlaufel 2, fiehe aud) Hypothe-
Earfordberung.
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Grundbud) 10, 12, 14, Anm. 113, fiehe
aud)  Cffeftivtlaufel, Hypothelar-
forderung.

Hypothefarforderung.

Gutadten des DGP. v, 26, November
1935, Anm. 40,

9.
Hauptbud) 13.
Hidyjtbetragshypothet 13 §., 22.
Soditzinsfuf, fiehe Jinsfup.
Hypothel, Klage 9.
Hypothefardarlehen, miindelfideres 17 ff.
Sypothetarforderung 4 ff., 22, fiehe aud
Ausbeutungsverordnung, CEgefution,
Ranganmerfung,
— in Auslandwibhrung 7 ff.
— in Auslandbwihrung, effeftin 8, 10f.
in Auslandwdhrung mit GoldElaufel
8.
in Gdilling mit GoldElaufel 6 f., 107§.
in Gdilling mit Wertbeftdnbdigteits:
Elaufel 7.
—, iiberbundene 11f., 12§
Hypotheleniibernahme 9.

3.

Jnoeftitionsforderung 22, 30.

Jnjtitut mit Bffentliher Redynungs-
legung 16, 17, fiehe aud) privilegiertes
RKrebditinjtitut,

Joint Resolution, Anm. 40.

K.
Rlage, Unzuldffigleit 23, 28, 30,
Anm, 107.
RKlagsfaffung Anm. 42,
RKonturs, Unzuldffigleit 22, 23.
Rronen, dianijde, norwegijde, jdhwedi-
e, tidhedoilowatijche 7.
—, Biterreidijdhe, Anm. 23,
RKursinderung, Anm. 45, {iehe aud
Gremdwihrung.
Riindigungsbefdranfung 16, 17, 19 ff,,
22,

L.
Qei 7.
Lewa 7.
mn.
Mehrzinfenforderung, Wefen 19,
Meiftbotsverteilungsbefdhluf 12, 17, 29,
Anm. 54.
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Mitjduldbner ur geteilten Hand, Anm,
117.

— gur ungeteilten Hand 24 fj.

Moratorium 21, 23.

Miindelficherheit 17, 19.

R,
RNaturalobligation, Anm. 92.
RNebenleiftung, einredjenbare 187§,
Nebengebiihrentaution 31.

Nidteffeftive BVerbindlidhfeit 1., Anm,
137, fiehe aud) Hypothefarforderung.
Nominalismus, Anm. 33,

P.
Papierflaufel, Anm. 139.
PBengd 7.
Perfonlide Forderung, fiehe Forderung.
Pfanbdbrief 6, 11 §.
Rfandforderung 4 1., fiehe aud) Hypothe-
farforderung.
Pfandredt, Abwertung 6.
—, Ausdehnung fiir Jinfen 22, 23,
Pfund, englifde 7.
Privilegiertes Kreditinjtitut, Anm. 75.
PBrozeh, Unterbredjung 15 f., 23,

R

Ranganmerfung 4.
Redtsnadfolger 16.

Riidgriff 25, 26, 27, 28.
Riidforderungsaniprud) 15 7., 25.
Riidzahlungstermin, fejter 20.

e.
Gadyhaftung, reine 28,
Gdiagung, fiehe Miindelfiderheit,
Gdweizerfranten 7§,
Gtidytag (bei Goldverordnungen) 4§, 6,
7f, 8§, 24, Anm. 45, 52, 53.
Gtreitanbhidngigteit 15 f.
Gtundung 16, AUnm. 58, fiehe aud)y Wio-
ratorium.
g

Tatfadlider Jahlungsort, Anm. 14,

u
{tberbindung, fiehe Hypothefarforderung.
lbermaBigleit der Gegenleiftung 14 ff.,
25.
—, Beitpunikt 15.
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Nbermafigleit, Jivilredtlide Folgen
15f.

—, Ginvede 15, 25.

Unedyte Balutajduld 7, Anm. 32.

Unterbredjung, fiehe Progef.

Urkunbdenverfaffung 30 f.

3,
Balutawertbegehren, Anm. 42.
Balutawertiduld, fiehe unedhte BValuta-

fdyuld.
Berfallstlaufel 20, 22, fiehe aud) Fillig
ftelung.
Berjahtung, Hemmung 22, 23.
Berfiderungsvertrag, fiehe Gtidtag.
Berfteigerungstag 121,
Berfteigerungsverfahren, Fortjegung 17.
Berzugszinfen 18.
Borbehaltstlaufel 29 f., Anm. 33, 40.

.

Wihrungsdnderung, Anm. 33,
Wihrungstlaujel, fiehe alternative.

Gadyverzeidnis.

Wihrungsredt, auslindifdes, Anm. 33,
40

Warenlieferung, ftehe Stidtag.
Wertbejtindigleitstlaufel 7, Anm. 32, 54.
Wertfiderung, jufaglide, Anm. 32,
Wertverjdhleuderung 17.

3
Sablungsort, fiehe tatfdchlider Zabh-
lungsort.
Binfen, Vfandredtsausdehnung 22, 23.
—, CGgelutionseinfdrinfung 17 ff.
Sinsfuf, Anm. 59, fiehe aud) Jinfen.
Suidlagstag 12§,
Bu{dlagsverweigerung 17.
3wangshypothek 16, 18, 24 §., 25f., fiehe
aud) ywangsweije Plandredytsbegriin.
bung.
3wangsverjteigerung 10 ff., Anm. 21,
fiehe aud) BVerfteigerungsverfahren.
Swangsvermaltung 10, Anm. 21.
3wangsweife Pfandreditsbegriindung, 9§.
Swingendes Redht 21, 29.

Manzihe Budhbruderet, Wien IX.



Abkiirzungen.

Unwd. = Ofterreidijdhe Anwaltszeitung.
BOBL. = Bundesgefegblatt.
€. = Cntideidbung.
DOHE. = Cntjdeidung des Oberjten Geridtshofes.
CoBl. = Coidenzblatt der Redtsmittelentideidungen.
Gerd. = Geriditshalle,
3BI. = Suriftijhe Bldtter vereinigt mit Geridhts-Zeitung.
OGRB. = OGoldflaufelverordnung.
GEHEB. = Gold{duldenerleidterungsverordnung.
®3. = OGeridtszeitung.
Lenhoff-Pisto = Kommentar jum HGB., herausgegeben von Pisfo, Art. 336,
bearbeitet von Lenhoff (Bd. II, 6. Lieferung).
Mitteil. = Mitteilungen des BVerbandes bit. Banfen und Bantiers.
Not3. = Notariatszeitung.
Ripr. = Redtjpredung.
R3. = Ofterreidhifdhe Ridhterzeitung.
G8. = Entideidbungen des Oberften Geridtshofes in Jinil- und

Suftizverwaltungsangelegenbeiten.
8AusIR. = Beitfdyrift fiir auslindijhes und internationales Privatredt.
3Bl. = Bentralblatt fiir die Surijtijdhe Pragis.

Die arabifden Siffern bedbeuten bei den in €ovBIl, Ripr., €J. und IBL ver-
bffentlidhten Gntideidbungen bdie Jummer, fonjt die Geite, bei Gdriftjtellern die
Geite.

Die ohne BVerfaffernamen angefiihrten Arbeiten find fiir die Goldverordnun-
gen in Anm. 5, fiiv die Ausbeutungsverordbnung in Anm. 56, fiir die Crefutions-
novelle 1933 in Anm. 71, fiir die Fremdenbeherbergungsverordbnung in Anm. 102,
fiic die Bergbauernverordnung in Anm. 111 angefiibhrt.





