opbega

SCHWEIZERISCHES BIBEL:
RK FUR DIE GEMEINDE

Brief an
PHILEMON

von
DR.THEOL.WERNER BIEDER

ZWINGLI-VERLAG, ZURICH






PROPHEZEI

Schweizerisches Bibelwerk fiir die Gemeinde

Der Philemonbrief

ausgelegt von

Pfarrer Dr. theol. Werner Bieder

4]
33

ZWINGLI-VERLAG, ZURICH



Dem Einzelnen in der Gemeinde

Copyright by Zwingli-Verlag Ziirich 1944
Druck: Walter Imbaumgarten AG, Ziirich
Printed in Switzerland



11

Die Prophezei

Schweizerisches Bibelwerk fiir die Gemeinde

Der Name unseres Werkes erinnert an die Schriftstudien und die
Schriftauslegung fir die Gemeinde, wozu Zwingli und seine Mit-
arbeiter von 1525 im Chor des Grossmiinsters tiaglich zusammen-
kamen. Was jene «Prophezei» genannten Zusammenkiinfte bezweck-

ten, dasselbe bezweckt auch unser Bibelwerk.

Bis heute sind erschienen:

1. Mose 1—11

1. Teil
1. Teil

Zephanja

Galaterbrief

Kolosserbrief

Philemonbrief

Die Urgeschichte, in zwei Banden von Prof. Lic. W.
Zimmerli, Zirich.

1. Mose 1—4, 311 Seiten, 3 Bildtafeln Fr.7—
1. Mose 5—11, 256 Seiten, 3 Illustrationen im Text,
5 Bildtafeln, 1 farbige Karte, Bibelstellenverzeich-
nis und Sachregister Fr. 6.50

von Pfarrer Heinrich O. Kiihner, Gwatt (Kt. Bern),
74 Seiten, mit Karte und Register Fr.3—

von Pfarrer Dr.Christian Maurer, Beggingen (Kt.
Schaffhausen), 208 Seiten Fr.6.—

von Pfarrer Dr. Werner Bieder, Glarus, 317 Seiten,
mit Bibelstellenverzeichnis, Namen- und Begriffs-

register Fr.7—

von Pfarrer Dr. Werner Bieder, Glarus, 103 Seiten,
mit Bibelstellenverzeichnis, Namen- und Begriffs-

register Fr.....
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1. Petrusbrief von Privatdozent Dr. Ed. Schweizer, Nesslau, 86
Seiten, mit Bibelstellenverzeichnis, Autoren- und
Begriffsregister Fr.3.40

Weitere Bearbeitungen sind in Vorbereitung. Zur Mitarbeit haben
sich ebenfalls verpflichtet: Prof. Dr. Fritz Blanke, Ziirich; Prof. Dr.
Emil Brunner, Ziirich; Pfr. Lic. Robert Brunner, Basel; Pfr. Dr.
Hans Bruppacher, Winterthur; Prof. Dr. Walter Eichrodt, Basel;
Prof. Dr. Ernst Gaugler, Bern; Pfr. Eugen Haffter, Aarau; Pfr. Wer-
ner Meyer, Kiisnacht (Kt. Ziirich); Pfr. Wilhelm Meyer, Windisch
(Kt. Aargau) ; Lic. Gottlob Sporri, Braunwald (Kt. Glarus) ; Pfr. Dr.
Hans Wildberger, Luzern.

Bei Subskription auf das ganze Werk der Prophezei 10 % Ermassi-
gung auf den Ladenpreis.
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Vorwort VI

Vorwort

Je tiefer wir hineinkommen in die europédische Nacht, um
so notiger wird es, dass die vielen Vereinsamten hin und
her sich sammeln um die Bibel Alten und Neuen Testa-
ments. Diesen «Einzelnen in der Gemeinde» seien diese
Zeilen gewidmet.

Der Auslegung schliessen sich drei gesonderte Abschnitte
an. Sie stehen mit dem Philemonbrief in engerem Zu-
sammenhang. Es galt, sich grundsitzlich dariiber klar zu
werden, wie Christusfreiheit und menschliche Freiheit
miteinander zusammenhéngen. Es war sodann ins Licht zu
stellen, wie in der Gemeinde des Christus gerade der Ein-
zelne seine Bestimmung bekommt. Endlich waren ein paar
grundsitzliche Bemerkungen zur Seelsorge zu machen.

Eine Frage wird immer brennender werden: Wird in der
Zeit des «Neuen Europa» der Mensch im Gehorsam Christi
seine wahre Menschlichkeit und Menschenwiirde wieder-
finden? Oder miissen wir wirklich wahlen zwischen der
Skylla christusloser Humanitit und der Charybdis tyran-
nischer Unmenschlichkeit? Der Philemonbrief zeigt uns,
dass der Mensch im Dienst des Evangeliums zu seinem
wahren Menschentum erwachen und hier allein das finden
darf, wozu er auf Erden bestimmt ist.

Glarus, am 30. April 1944. Werner Bieder.






1 ) Einleitung

Einleitung

Der Philemonbrief ist einer der kleinsten Briefe des
Neuen Testamentes. Unter den sicher echten Paulusbriefen
(als solche zahlen die sogenannten Pastoralbriefe an
Timotheus und Titus nicht) ist er der einzige, der nicht
direkt an eine Gemeinde, sondern in der Hauptsache an
eine Einzelperson gerichtet ist. Der Charakter des
Briefes als eines persénlichen Schreibens hat
bei etlichen die Meinung aufkommen lassen, dieser Brief
wére besser nicht in den Kanon aufgenommen worden.
Ein Vergleich mit den Pastoralbriefen zeigt, dass die
Briefe an Timotheus und Titus amtlicheren und also all-
gemeineren Charakter tragen als der personlichere Phile-
monbrief. Es wére aber verkehrt, wenn man sich durch
den persénlichen Charakter des Schreibens dazu verleiten
lassen wollte, den Brief als bloss geschichtlich interessan-
tes Dokument zu lesen und auszulegen. Es wird sich
gerade im Blick auf den persénlichen Charakter des
Schreibens besonders in der heutigen Zeit die allgemeine
Bedeutung des Briefes fiir die Gemeinde aller Zeiten
aufzeigen lassen. Er ist in seiner Art ein stiller Protest
gegen die Ausléschung der Einzelnen, des Einzelnen, des
Personlichen in der heutigen Zeit. Er spricht gerade in
seiner personlichen Art fiir sich selbst.

Der Brief ist an einen gewissen Philemon gerichtet. Dar-
aus, dass Philemon Sklaven hielt, darf geschlossen wer-
den, dass er ein wohlhabender Mann gewesen ist. Wenn .
Philemon, wie man allgemein annimmt, in Kolossd

Philem. 1
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beheimatet war, so stellt sich die Frage, auf welchem
Wege Philemon Christ geworden ist. Geschah das durch
die Verkiindigung des Epaphras oder durch die des Pau-
lus? Ein reicher Herr, wie Philemon einer war, konnte
sich das Herumreisen wohl gestatten. Was war natiirlicher,
als dass der begiiterte Geschédftsherr, als den wir uns
Philemon vorstellen diirfen, rege Beziehungen zum west-
lichen Hafen- und Handelszentrum Ephesus hatte? Dort-
hin wird er wohl 6fters gekommen sein. Er wird zu jenen
Bewohnern Kleinasiens gehort haben, die das Wort des
Herrn durch Paulus vernahmen, der sich ja iber zwei
Jahre in Ephesus aufhielt (Apg. 19, 8. 10). Es konnte aller-
dings auch sein, dass Philemon durch Epaphras bekehrt
worden ist, der ja die Gemeinde zu Kolossa in Stellver-
tretungsdienst fiir Paulus gegriindet hat (Kol. 1,7). Das
Brieflein handelt vornehmlich von Onesimus. Onesimus
war Sklave des Philemon. Er hat sich bei seinem Herrn
nicht gerade von der besten Seite gezeigt, hat ihm viel-
leicht sogar Geld und Gut entwendet und ist ithm oben-
drein noch grob begegnet (Verse 11 und 18). Er wird im
Haus des Philemon von Paulus gehort und wohl auch von
dessen Aufenthalt erfahren haben. Zuletzt ist er seinem
Herrn davongelaufen. Warum, wissen wir nicht. Strittig
ist und bleibt die Frage, wohin er Reissaus genommen
hat. Von der Beantwortung dieser Frage hdngt auch die
Entscheidung dariiber ab, wann und wo Paulus den
Brief geschrieben hat, w o also Paulus gefangen lag. Als
Orte der Gefangenschaft kommen Ephesus, Césarea und
Rom in Frage. Je nachdem wird man als Abfassungszeit
das Jahr 56 oder das Jahr 59/60 oder endlich 61/62 an-

zunehmen haben.

Ephesus lidge sehr nahe bei Kolossi. Wohin soll ein
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Sklave entlaufen, wenn nicht in die erste beste Hafenstadt,
um im Proletariat unterzutauchen und sich irgendeinem
Raub- und Diebsgesindel anzuschliessen? Dann, so nimmt
man an, ware aber Onesimus nicht unerkannt geblieben,
sondern aufgegriffen und eingesperrt worden, und siehe
da, da ware er mit Paulus zusammengetroffen, der mit
ihm die Gefangenschaft zu teilen gehabt hitte. Diese An-
nahme ist fast zu schon, um wahr zu sein. Und da wir
nun einmal nicht sicher wissen, ob Paulus in Ephesus
wirklich gefangen sass, ldsst sich die Annahme eines Zu-
sammentreffens in Ephesus nicht mit Sicherheit behaupten.

Aber konnte Onesimus nicht auch nach Cédsarea ent-
laufen sein? Dort ist doch Paulus nach der Apostel-
geschichte zwei Jahre lang in Haft gewesen. Vielleicht
dachte der Ausreisser, in jener fernen ostlichen Stadt
werde ihn wohl niemand suchen. Die Absendung des Brie-
fes miisste aber zu Beginn der Haft in Césarea geschehen
sein, da die Romreise des Apostels noch nicht feststand.
Denn in Philem. 22 hofft er ja, nach Kolossd kommen zu
diirfen. Diese Hoffnung kann er aber nur solange hegen,
als er nicht erwarten muss, als Staatsgefangener per Schiff
nach Rom transportiert zu werden. Kédme Césarea in
Frage, dann miisste aber wohl nicht ein zufélliges
Zusammentreffen mit dem Apostel angenommen wer-
den, sondern ein absichtliches zu-ihm-Hinlaufen. Welche
Grinde konnen aber Onesimus dazu bewogen haben,
von seinem Herrn weg- und Paulus in die Arme zu lau-
fen? Ist wohl zuviel gedeutet, wenn wir annehmen, One-
simus sei in seinem IFreiheitsstreben, das manche Sklaven
von damals befallen hat, bestarkt worden durch das Ver-
nehmen der evangelischen Freiheitsbotschaft, die ja im
Hause des Philemon immer wieder gehért und mit der

1¥
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Person des Paulus eng verbunden wurde. Onesimus wiirde
dann zu jenen Sklaven gehoren, die meinten, um der
grossen: Freiheitsbotschaft willen kénnten sie sich kurzer-
hand die Freiheit nehmen, ihren Herren davonzulaufen.
Irgendein schwirmerischer Freiheitstrieb hitte ihn dann
zum «Freiheitsapostel» Paulus gejagt. So wire schliess-
lich schon erkldrlich, dass er den Weg nach Césarea hat
finden konnen. Im kleinasiatischen Berggebiet gab es
genug Verstecke und auf einem Schiff dann auch einen
Unterschlupf, um ungefdhrdet nach Césarea gelangen zu
konnen. Immerhin spricht ein Bedenken gegen Cisarea:
wohl werden nach Apg. 24,23 die nichsten Freunde des
Apostels nicht daran gehindert, ihm Dienste zu leisten.
Das bedeutet aber nicht, dass jeder hergelaufene Sklave
zum Herodespalast Zutritt haben konnte, in dem Paulus
gefangen lag.

Nun konnte aber Onesimus auch nach R om entkommen
sein. Wie leicht konnte man in der Weltstadt Rom un-
beachtet bleiben! Wenn Paulus schon in Korinth den
Plan hatte, iiber Rom nach Spanien zu reisen und diesen
Plan wohl auch nie aufgegeben hat, so steht damit nicht
im Widerspruch, dass der Apostel in Vers 22 seines Brie-
fes schreibt, er hoffe, bald frei zu werden und ihn und
damit auch die Gemeinde in Kolossi (zum erstenmall)
zu sehen. Zeigen nicht Stellen wie Apg. 15, 36.41; 18, 23;
19,1; 20,2.17, dass Paulus bei Inangriffnahme einer
neuen Arbeit zuerst die gegriindeten Gemeinden besucht
und sie gestdrkt hat? Und hat Paulus nicht immer grosse
Sehnsucht, gerade auch diejenigen Christen zu sehen, die
er noch nie gesehen, von deren Glauben und Lieben er
bloss gehort hat, wie er uns selber am Anfang des Romer-
briefes schreibt (Rém. 1,8—15)? Auch die Philipper, so
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schreibt er ihnen von Rom aus, hofft er, bald wieder
sehen zu diirfen (Phil.2,24; 1,25—27). Die Ostreise
nach Philippi und Kolossd liegt ihm jetzt in Rom beson-
ders am Herzen, wahrend er bei der Abfassung des
Romerbriefes viel eher an die weitere Ausbreitung des
Evangeliums iiber Rom. hinaus nach Westen denken
mochte. Uebrigens ist der Philemonbrief mit dem Phi-
lipperbrief in der Haltung verwandt. Bricht im Brief an
die Gemeinde in Philippi immer wieder die apostolische
Freude durch, so im Philemonbrief die apostolische Sanft-
mut und der Humor des Menschen, der sein eigenes
Leben nicht mehr zu gestalten vermag, sondern nur
noch zu bitten und zu hoffen wagt. Diese Stimmungsver-
wandtschaft weist die beiden Briefe einander zu. Nach
Apg. 28,31 hiatte Onesimus, anders als in Césarea, gut
Zutritt zu Paulus finden konnen.

Eine Entscheidung iiber den Ort der Abfassung ist schwie-
rig zu fallen. Auch die Grussliste in Vers 23 und 24 fiihrt
zu keinem sicheren Ergebnis. Rom ist am wahrschein-
lichsten. Paulus hitte also das Brieflein 61/62 von Rom
aus geschrieben.

Der Philemonbrief ist in bestimmten Gegenden spiter als
die andern Paulusbriefe als «Heilige Schrifty betrachtet
worden. Marcion hat ihn zwar in seiner Bibel. Aber eine
syrische Sammlung der Paulusbriefe enthdlt den Brief
nicht, und vielleicht hat ihn auch der Syrer Tatian ver-
worfen. Andernorts galt aber der Philemonbrief gleich
von Anfang an soviel wie die andern Paulusbriefe. Man
schitzte alles hoch ein, was von Paulus, dem «Sklaven
Christi», kam. Seien wir froh dariiber, dass das Brieflein
mitten im Neuen Testament seinen ihm gebiihrenden Platz
ausfiillt. Es hat an seinem Ort uns etwas zu sagen.
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Erklirung

Paulus griisst Philemon und die Hausgemeinde
1-3

*Paulus, ein Gefangener Christi Jesu, und Bruder
Timotheus an Philemon, unsern Geliebten und Mit-
arbeiter 2und an die Schwester Apphia und an Ar-
chippus, unsern Mitstreiter, und an deine Haus-
gemeinde: ® Gnade sei mit euch und Friede von Gott,
unserem Vater, und dem Herrm Jesus Christus!

1 Wie in den beiden Thessalonicherbriefen und am
Anfang des Philipperbriefes (1. Thess. 1, 1; 2. Thess.
1, 1; Phil. 1, 1), so vermeidet Paulus auch hier den
Ausdruck «Apostels. Zwar will eine abweichende
Handschrift Paulus auch hier zum Apostel machen. Es
ist aber durchsichtig, dass sie das nur in Nachahmung
der meisten andern Paulusbriefe getan hat. Paulus
will nun einmal hier nicht Apostel heissen. Er kehrt
nicht etwa wie im Galaterbrief seine Autoritit als
Apostel heraus. Wohl hat er Autoritdt. Er hat sie
aber im Philemonbrief durchwegs verhiillt, keusch
verborgen ; sie macht sich bloss indirekt geltend. Wich-
tiger als sein apostolisches Amt ist seine Gefangen -
schaft. Darum heisst Paulus gleich im zweiten
Wort Gefangener. Tritt Paulus derart bewusst als
Gefangener vor Philemon, so will er damit nicht
«Mitleid schindens. Vielmehr hat der gefangene
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Apostel in vermehrtem Masse die Ehre und Wiirde,
als sie der Apostel an und fiir sich schon hitte, Er,
der «Gefangene des Christus Jesus» (Eph. 3, 1) ist
gerade in der Verhiillung seiner apostolischen Sendung
um so mehr zu ehren und zu lieben.

Woher kommt es aber auch nur, dass dieser «sonder-
liche» Gefangene (vgl. Mat. 27, 16) dermassen Ehre
und Wiirde fiir sich beanspruchen darf? Nur daher,
dass er der Gefangene Christi Jesu ist. Was die leib-
liche Existenz des Paulus anbetrifft, so ist zwischen
ihm und den philippischen Gefangenen von Apg. 16,
25, zwischen ihm und Barrabas kein Unterschied. Und
doch ist seine dusserliche Gefangenschaft ihm nur
darum zugefallen, weil er Eigentum Jesu Christi ist,
dessen Gefangener. Seit Damaskus ist er nichts
anderes mehr als ein «Gerdt der Erwdhlung» (Apg.
9, 15). Er lebt im géttlichen «Zwang» (1. Kor. 9, 16)
der Evangeliumsverkiindigung. Er ist nicht sein, son-
dern seines treuen Heilandes Jesu Christi Eigentum
(1.Frage und Antwort des Heidelberger Katechismus).
Wenn eine Handschrift «Sklave» fiir «Gefangeners
bietet, so scheint das durchaus sachgemiss zu sein. So
beginnen ja auch der Rémerbrief, der Philipperbrief,
der Titusbrief. Aber wichtiger als seine strenge Bin-
dung und Gebundenheit an Jesus Christus ist hier
die Bewdhrung dieser seiner Gebundenheit in der
Bindung irdischer Gefangenschaft. Nicht dass er Jesus
Christus gehort, sondern dass er ihm auch im Gefdng-
nis treu verbleibt, dass er in irdischer Notlage, unter
dem Raub irdischer Freiheit sein ist und bleibt, soll
da herausgehoben werden. So sind nach Calvin die
Fesseln die «Feldzeichen seiner Sendung». Er muss
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nicht darum sorgen, dass die Welt seine Christuszuge-
horigkeit erkennt. Der rémische Staat wird, ohne dass
er es weiss, zum Handlanger Jesu Christi, der seinen
Sklaven vor aller Welt zum treuen Soldaten seiner
Offensivarmee stempelt dadurch, dass er ihn gerade in
der Haft zu Césarea sein eigen bleiben lasst.

Wir verstehen es wohl, wenn Paulus in den «amtliche-
ren» Briefen an die Korinther (2.Kor.1, 1), an die
Philipper (Phil. 1, 1), an die Kolosser (Kol.1, 1),
an die Thessalonicher (1.Thess.1, 1; 2.Thess. 1, 1)
Timotheus als Mitverfasser bezeichnet, um so gerade
die sachliche Wichtigkeit seines Apostolates zu
unterstreichen. Ist nun aber deswegen, wie manche
wollen, die Nennung des Timotheus in dem rein per-
sonlichen Schreiben an Philemon als ein Einschub
anzusehen, als Gleichmacherei im Blick auf jene
andern Briefeinginge? Wer sagt jedoch, dass Timo-
theus nur dazu herhalten muss, die sachliche Wichtig-
keit des Apostolates zu unterstreichen? Taugt Timo-
theus zu nichts mehr denn zu solcher Statistenrolle?
So marionettenartig verfahrt Paulus dann doch nicht
mit seinen Mitarbeitern, am allerwenigsten mit Timo-
theus, der ihm der liebste von allen ist (1.Kor.4, 17).
Schreibt Timotheus den Philemonbrief mit, ist er also
sehr wahrscheinlich mit der ganzen Angelegenheit, die
im Brief zur Sprache kommt, bekannt gemacht worden,
so zeigt das, dass Paulus seelsorgerliche Fille nicht
aus seiner eigenen seelsorgerlichen «Genialitity, nicht
«in eigener Vernunft und Krafty behandelt, sondern
mit seinem Mitarbeiter berdt und bespricht. Gerade
wer seelsorgerliches Tun als Haushalten mit verlie-
hener Gnadengabe ansieht, wird sich nicht im Bewusst-
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sein eines gottlichen Besitzes verschliessen vor der
mitratenden Stimme des Bruders Timotheus.

Der Brief richtet sich vornehmlich und zuerst an
Philemon. Wie Tychikus, Onesimus, Lukas und Epa-
phras im Kolosserbrief (4, 7.9.16.14.7), so heisst
hier Philemon der Geliebte. Noch viel bewusster als
an jenen Stellen des Kolosserbriefes redet Paulus
Philemon als «Geliebten» an. Denn was er ihm in der
Folge zu sagen haben wird, das kann Philemon nur
horen, wenn er bejaht, dass er in der Liebe steht
(Vers 5.7.9), die Philemon, Paulus und Timotheus
gleicherweise umfasst. Bevor Paulus von Philemon
etwas fordert, schenkt er ihm, sagt er ihm zu, was er
ist: geliebt, von Paulus und Timotheus, gewiss, aber
zuerst und zuletzt von Gott. Er soll sich gleich von
Anfang an als der von Gottes und der Bruder Liebe
Umfasste verstehen. Dann wird er recht weiterhoren
auf das, was Paulus und Timotheus ihm zu sagen
haben werden.

Noch etwas anderes ist aber Philemon: er ist Mit-
arbeiter. Was hat Philemon fiir eine Stellung inne in
der Gemeinde zu Kolossd? Ist er besonders dazu be-
auftragter Diener am Wort? Gehort er dem «Pastoren-
stand» an? Oder ist er nur schon als Gemeinde-
glied Mitarbeiter des Paulus und des Timotheus?
Auf die rechtliche Stellung des Philemon innerhalb
der Gemeinde fillt keinerlei Gewicht. Ganz verschie-
denartige Leute heissen ja im Neuen Testament «Mit-
arbeiters: das Ehepaar Priska und Aquila (R6m. 16, 3),
Timotheus (R6m.16,21),Epaphroditus, der Sendbote zwi-
schen der Gemeinde zu Philippi und Paulus (Phil. 2,25),
der nicht weiter bekannte Urbanus (Rém. 16, 9). In

©
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unsrem Brief heissen Markus, Aristarch, Demas
und Lukas Mitarbeiter des Paulus (Vers 24; vgl.
Kol. 4, 10. 14). Endlich sind die drei judenchrist-
lichen Mitarbeiter zu nennen, durch deren Treue sich
Paulus trosten lasst (Kol. 4, 11). Paulus will hier
Philemon sagen: du bist nicht bloss umfasst von der
Gottes- und der Bruderliebe, sondern du bist im Werk
des Herrn drin gestanden, du hast Hand angelegt, du
hast mit mir gearbeitet, «der ich mich mehr abgemiiht
habe als sie alle» (1. Kor. 15, 10). Du, Philemon, warst
weder ein Quietist, der in einer blossen seligen Liebe
zum Heiland verstromen will, noch ein Aktivist, der
vor lauter Schwitzen und Schuften «fiir den Herrny
das reiche Tun dieses Herrn an ihm vergisst, sondern
du warst ein Christ, der von der Liebe Christi umfasst
sein Werk tut, der «wartet und eilts. So sagt Paulus
dem Philemon die christliche Existenz auf den Kopf
zu: dir, dem Christen, schreibe ich, dir, dem wir
durch Liebe und Werk, durch Gnade und Gehorsam

miteinander verbunden sind.

Mit Philemon erhélt Schwester Apphia den Brief. In
der Gemeinde ist «weder Mann noch Weiby etwas
(Gal. 3, 28). Aber gerade darum ist die Frau keine
Null, keine Sache, sondern Schwester. Apphia ist wohl
die Frau des Philemon. Aber nicht ihr eheliches Ver-
haltnis zu Philemon wird erwahnt, sondern ihre Stel -
lung in der Gemeinde. Sie gehort als Schwe-
ster zu denen, die nach Mat. 12, 50 den Willen des
Vaters im Himmel tun. Mit Philemon gehort sie
zum Mitarbeiterkreis des Paulus. Sie wird wie Phobe
(R6m. 16, 1), auch ohne dass das besonders erwahnt
wire, ihren bestimmten Dienst in der Gemeinde ver-
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sehen haben. Wichtiger aber als das, was sie tut, ist
das, was sie ist. Nicht ihre Aktivitdt wird erwihnt,
sondern ihre geistliche Existenz: ihr Sein, ihr Leben
als Schwester im Raum der Gemeinde. Es kommt fiir
jedes Glied der Gemeinde nicht auf die vielen Einzel-
dinge an, die es tut oder nicht tut, sondern auf das
Leben in der Bruderschaft und Schwesternschaft, in
das jedes FEinzelne sich hineinnehmen lassen muss.
Selbstverstiandlich treibt solches Leben dann je und
je zu ganz bestimmten, so oder so sichtbaren Einzel-
handlungen, die dann unter allen Umstinden getan
werden miissen. Wenn bestimmte Handschriften Apphia
noch im besonderen eine «geliebte» Schwester nennen,
so ist das dem «geliebten Philemon» nachgebildet. Es
darf uns aber dieser textliche Gleichschaltungsversuch
wohl daran erinnern, dass die Frau in der Gemeinde
die Empfangerin der Liebe ist (s. die Auslegung
von Kol. 3,19), und sie kann nur als solche Liebes-
empfingerin auch Liebe iiben. Apphia wird wohl gerade
als solches die Liebe empfangendes und die Liebe
weitergebendes Gemeindeglied auch mit dem Sklaven
Onesimus zu tun gehabt haben, um den es sich im
besonderen in diesem Brief handeln wird. Sie wird ihre
schwesterliche Einstellung als Hausfrau dem Haus-
sklaven gegeniiber in bestimmter Weise gezeigt haben.

Paulus schreibt dieses Brieflein nicht nur Philemon
und dessen Gattin Apphia, sondern zudem einem ge-
wissen Archippus. Es liegt nahe, bei Archippus an
den Mann zu denken, der schon durch die Vermittlung
der Gemeinde zu Kolossda von Paulus einen bestimmten
Auftrag erhalten hat (s.Kol.4,17). Er wird in ver-
wandtschaftlicher Beziehung zu Philemon und Apphia
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gestanden haben. Man vermutet in ihm meistens einen
Bruder oder einen Sohn des Philemon. Nach Kol. 4, 17
hat er aber auch ein bestimmtes Gemeindeamt inne,
das treu zu verwalten er dort des bestimmtesten auf-
gerufen wird. Aber weder seine verwandtschaftliche
noch seine amtliche Stellung sind Paulus jetzt wichtig,
sondern allein dies, dass er in dieser Stellung, die er
nun kraft geschehener Wahl einmal inne hat, Mit-
streiter des Paulus im Heerbann Jesu Christi ist. Wenn
er auch nach Kol. 4, 17 das Amt, das er im Herrn emp-
fangen hat, noch nicht erfiillt hat, wenn er also unter
dem leisen Tadel des Apostels steht, so hindert das
Paulus keineswegs daran, ihm den Titel eines Mit-
streiters beizulegen. So ruft er den siumigen Mitarbei-
ter zur Ordnung, dass er ihm ins Bewusstsein riickt,
dass er ja bereits im Felddienst Christi steht: er
hat ja nur zu sein, was er bereits ist! Der kriege-
rische Ausdruck «Mitstreiter», «Mitsoldaty erinnert
uns daran, dass die Christen in der Schlacht stehen.
Sie haben nicht «mit Fleisch und Blut zu kédmpfen,
sondern mit den Herrschaften, mit den Gewalthabern,
mit den Weltherrschern dieser Finsternis, mit den Bos-
heitsgeistern in den oberen Regionen» (Eph. 6, 12).
Insbesondere die an verantwortlicher Stellung in der
Gemeinde mit einem bestimmten Dienst beauftragten
Soldaten, wie Archippus einer war, haben sich dieser
Kampfsituation stdndig bewusst zu sein und nie miide
zu werden, die «Vollriistung Gottes» (Eph. 6,13) an-
zuziehen, die ihnen den Widerstand ermoglicht. Dabei
haben alle Soldaten Christi den Apostel Paulus auf
ihrer Seite. Is ist ja das Apostelwort und durch
das Apostelwort hindurch das Wort Gottes selbst, mit
dem allein als dem Schwert des Geistes Offensive und
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Defensive gefithrt werden konnen. Wie Paulus durch
den Titel «Mitstreiters Archippus sozusagen in die
Reihen der Soldaten Christi mit aufnimmt, so haben
wir uns durch das lebendige Schriftwort hineinnehmen,
tiichtig machen zu lassen zu dem Kampf, der uns ver-
ordnet ist (Hebr.12,1). «Wenn einer auch kdampft, so
wird er nicht bekrénzt, er fithre denn nach der Kamp{-
regel den Kampfy (2.Tim.2,5). Die Kampfregel, in
der wir den Kampf zu fiihren haben, ist die, dass wir
mit dem Apostelwort, unter dem Apostelwort zur
Schlacht anzutreten haben. Dabei haben wir nur einen
Anfiihrer (Apg. 3, 15; 5, 31; Hebr. 2, 10) im Kampf,

Christus Jesus.

Zum Schluss griisst Paulus auch noch die Haus-
gemeinde des Philemon. Paulus setzt dabei stillschwei-
gend voraus, dass Philemon den Inhalt seines Briefes
auch seinem christlichen Haus zur Kenntnis bringen
wird. Die «Hausgemeinde» des Philemon ist kein von
der iibrigen Gemeinde losgetrenntes Spezialgirtlein des
Heilandes, allwo seine frommsten Bliimlein blithen
diirften. Sie ist aber auch nicht die besondere Stoss-
truppe, die unter der Schar der iibrigen Schlafhauben
die geistlichen Waffen recht kréiftig zu fithren im-
stande wire. Sie ist vielmehr die Schar von Menschen,
die im familidren und sippenméssigen Zusammen-
schluss, im Zusammenleben von Mann, Frau und
Kind, von Herren und Sklaven nicht ihr Geniigen fin-
den kann, sondern, abgesehen von den sonstigen Ge-
meindeversammlungen, es fiir geboten erachten muss,
sich auch im Hause als die in Christus vereinigte
Schar (Kol. 3,12) unter dasselbe Wort zu beugen
und sich unter demselben Wort neu zusammenfiihren
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zu lassen. Die Existenz von Hausgemeinden im Neuen
Testament (Kol. 4,15; Rom. 16,5; Apg. 16, 15. 40. 33.
34) weist uns darauf hin, dass es nicht nur Familien
und nicht nur Gemeinden gibt, sondern, als Bindeglied
zwischen beiden, die Hausgemeinde. Dies bedeutet zu-
gleich eine Mahnung fiir die Familien, nicht in ihrem
familidren Leben aufzugehen. Wird in der Familie
das Wort Gottes gelesen, wird gebetet und gesungen,
so wird damit jedesmal die Tiire aufgetan und der
Hunger geweckt zum Leben in der Gemeinde selbst.
Die Hausgemeinde dient der Gemeinde. In diesem Sinn
ist jedes Familienglied zu solchem Hilfsdienst berufen.

Dass die Hausgemeinde kein geistliches Sonderrecht
und keine geistliche Sonderbeurteilung fiir sich ver-
langen kann, das geht auch aus dem Wunsch her-
vor, den Paulus den Adressaten schickt. Nicht Recht,
sondern Gnade ist es, was sie notig haben, gerade
weil Gnade das ist, was sie zur Hausgemeinde macht.
Wenn Menschen in ihren familiiren Bezirken nicht
aufgehen, wenn sie bewahrt werden vor einem rings
herum sich abschliessenden Familien- und Sippenego-
ismus, dann ist das nicht das Ergebnis irgendeiner reli-
giosen Anstrengung, sondern das Geschenk Jesu Christi.
Gerade wer aber das weiss, der wiinscht der Hausge-
meinde nicht irgendwelche belanglosen Dinge, sondern
neue Gabe Jesu Christi, neues Auftun des sonst so
verschlossenen Himmels, neue «Gnade». Zu diesem
Ersten kommt aber das Zweite.

Wenn Familienglieder, wenn Herren und Sklaven leid-
lich miteinander auskommen, dann mag man von
«Hausfrieden» sprechen. Der Friede aber, den Paulus
dem Haus des Philemon wiinscht, ist tieferer Art. Er
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ist nicht bloss leidliches Auskommen miteinander, er
besteht nicht bloss im Fehlen jeglichen Héndels, son-
dern, wie die «Gnade», so ist auch der «Friede»
Gabe des Christus in die Hausgemeinde hin-
ein. Das christliche Haus merkt, gerade wenn fried-
liches Auskommen an der Tagesordnung ist, dass es
von einem andern Frieden lebt als dem, was spiirbar
und erlebbar sich in seiner Mitte gestaltet. Und wer
in die Ehe- und Familienzwistigkeiten hinein wirk-
lichen Frieden bringen will, der hat die Schlacht gegen
den Geist des Unfriedens von vornherein verloren,
wenn er bloss fiir ein leidliches Auskommen reden
will. Wie sollen die auseinandergeratenen Hausgenos-
sen den Friedensappell horen konnen, wenn sie nicht
zuvor Christus als den Frieden haben ins Haus zie-
‘hen lassen? Es kann gerade hier nur von oben her
anders werden, nicht vom moralischen Appell her.
«Der Friede des Christus bilde die allein ausschlag-
gebende Instanz!s (Kol. 3, 15.)

Wir haben die Gnade und den Frieden die Gabe des
Christus genannt. Aber sind es denn nicht genau ge-
nommen zwei Instanzen, von denen her die
Gnade und der Friede kommen? Ist es nicht unser
Vater und der Herr Jesus Christus, die die Hinde
offnen und uns das geben, was wir brauchen? Aber
im Himmel gibt es keine Konkurrenz, und wir haben
keine zwei Gotter. Wenn «unser Vater» und wenn «der
Herr Jesus Christuss> beide genannt werden, so wer-
den wir damit vor zwei Einseitigkeiten bewahrt. Wir
kénnten namlich den Vater im: Himmel anzubeten ver-
suchen, dabei aber den Herrn Christus zum blossen
Wegmacher dieses Zugangs zum Vater ansehen, ihm
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also jede praktische Gegenwartshedeutung rauben und
so seine wirkliche Herrschaft leugnen. Oder wir kénn-
ten den Herrn Christus anzubeten versuchen, dabei
aber vergessen, dass er nur als der gehorsame Sohn
seines Vaters unser Herr ist und wir durch ihn ge-
rade den Vater finden sollen. Es ist das geheimnisvolle
17. Kapitel des Johannesevangeliums, das uns immer
noch am klarsten zeigt, wie der Sohn und der Vater
" miteinander verkehren und wie sie unser Heil sind, wie
sie uns gerade in ihrem geheimnisvollen «Liebesleben»
Gnade und Friede schenken wollen.

Des Paulus Dank und Wunseh 4—7

4Ich danke meinem Gott allezeit, wenn ich deiner
gedenke in meinen Gebeten, ® hore ich doch von dei-
ner Liebe und vom Glauben, den du hast an den
Herrn Jesus und zu allen Heiligen. ® Mein Wunsch ist
dabei, es moge deine Glaubensgemeinschaft wirksam
werden in Erkenntnis eines jeglichen Guten, das auf
Christus hin in uns lebt. " Denn viel Freude und Trost
hatte ich an deiner Liebe, weil die Herzen der Heiligen
erquickt worden sind durch dich, Bruder.

4. Wie in den meisten andern Paulusbriefen (Rom. 1, 8;
1. Kor. 1, 4; Eph. 1, 16; Phil. 1, 3; Kol. 1, 3;
1. Thess. 1, 2; 2. Thess. 1, 3), so fallt Paulus auch hier
sofort mit dem D ank ein. Er dankt Gott. Ich danke
meinem Gott. Wenn Jesus seinen Jiingern sagt:
«Also sollt ihr beten» (Mat.6,9) und sie dann das

Philem. 2
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Unser-Vater lehrt, so fasst Paulus das nicht sklavisch
als ein Verbot auf, zu seinem Gott zu beten. Im
personlichen Brief an Philemon wird auch das per-
sonliche Verhéltnis des Paulus zu seinem Gott
offenbar. Paulus reiht sich ein in die Reihe der Psal-
misten: «Du, Herr, mein Gott, bist meine Zuflucht»
(Ps.7,2), «errette mich vor meinen Feinden, mein
Gott» (Ps. 59, 2), «ich will dich erheben, mein
Gott und Konigy (Ps. 145,1). Gerade das person-
liche Gebet zu seinem Gott stammt also aus der
Gebetsgemeinschaft, in der er mit den Psal-
misten steht. Aber auch ganz abgesehen davon kann
Paulus nur in der Fiirbitte personlich zu seinem Gott
beten. Er hebt heraus, dass allezeit, wenn er betet,
er in Dankbarkeit des Philemon gedenke. Paulus
kennt keinen Gebetsverkehr mit seinem Gott, da die
Tiire zum Nichsten hin je verschlossen wire. Das
wire fiir thn bosester Gebetsegoismus, Das wére iiber-
haupt kein Beten mehr. Er betet also, gerade wenn er
«mein Gotty sagt, doch zu «unserem Vaters.
Sein Gedenken ist hineingebunden in sein Danken
(vgl. R6m. 1,9.10; Eph. 1,16; 1. Thess. 1,2). Es gibt
auch anderes Gedenken. Grabinschriften sprechen vom
unvergesslichen Sohn oder von der unvergesslichen
Gattin. Solches Grabesgedenken ist traurige Erinne-
rung, setzt aber noch keine Gemeinschaft zwischen bei-
den, sondern ist vielmehr bloss wehmiitiges Bekennt-
nis, dass «sie nicht zueinander konnen, weil das Was-
ser ist gar so tief». Paulus lehrt uns das rechte
Gedenken. Wenn wir beten, so rufen wir den Gott
an, der die Toten und die Lebenden, die Gegenwérti-
gen und die Abwesenden in seiner Hand hat und all
ihr seufzendes Schreien und freudiges Danken hort,
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eben damit aber auch die wahre Gemeinschaft
stiftet, die nicht eine Illusion ist, sondern das kraft-
volle Zusammengehaltenwerden der Menschen durch
den erhorenden Gott selbst.

5 Wofiir hat Paulus zu danken? Fiir die Liebe und

2k

den Glauben des Philemon. Er hat, vielleicht von
Epaphras (Kol. 1, 4. 8), vielleicht aber auch von One-
simus selbst davon gehort. Weil er Philemon nicht
bloss als einen anstindigen und sympathischen Men-
schen kennt, sondern ihn in der Liebe und im Glauben
stehen weiss, darum wird sein Gedenken zu einem

‘Danken, darum kann er nicht anders gedenken, als

sofort zu danken. Denn wenn Philemon in der Liebe
und im Glauben steht, so ist das ein Wunder, so
ist das ein Zeichen, dass er ein von Gott beschenkter
Mensch ist. Da kann Paulus nur den Vater im Himmel
preisen (Mat. 5,16). Wenn wir Kol.1,4; Eph.1,15;
1.Thess. 1,3; 5,8 mit unserer Stelle vergleichen, so
fallt uns hier auf, dass zuerst von der Liebe und dann
vom Glauben geredet wird. Ist denn nicht der Glaube
das erste und ist nicht allein die Liebe wirklich
christliche Liebe, die aus dem Glauben stammt? Pau-
lus weiss wohl, warum er gerade im Philemonbrief die
Liebe zuerst nennt. Fiir Philemon ist sie jetzt, wenn
man so sagen darf, wichtiger als der Glaube. Was er,
Paulus, von Philemon wiinschen und bitten wird, das
wird nur dann von ihm gehdrt und dann auch ausge-
fiihrt werden, wenn er sich dessen erinnert, dass er in
der Liebe steht (Vers 1.7.9). Natiirlich wissen' Paulus
und Philemon, dass die rechte Liebe nur aus dem wah-
ren Glauben stammt. Aber der in die Liebe hinein ver-
langerte Glaube wird jetzt gefordert. Darum die Um-
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stellung.'Dabei ‘aber ist es klar, dass Paulus, wenn ihm
auch hier Liebe vor Glaube geht, er doch beide

- nennen muss. Denn das christliche Leben besteht in
beidem.

Liebe und Glaube sind aber nie allgemein, sondern
‘immer 'bestimmt. Glaube ist Glaube an den
Herrn Jesus. Glauben heisst nicht: festsitzen auf er-

" kannten ' Wahrheiten, sondern sich ausstrecken nach
- dem FEinen, der den Glauben schenken kann, in dessen
Lebenssphire der Glaube allein entsteht (Kol.1,4).
Glauben heisst nicht selig sein in einem Glaubigkeits-

" gefiihl, sondern den ergreifen, in dem all unsre Selig-
- keit beschlossen liegt. Glauben heisst nicht im Martha-
. eifer- (Luk. 10,40) "aufgehen, sondern eilfertig und
‘eifrig  dem zuhoren, der fur uns werkt, der «nicht
" ‘miide :noch:'matt wird» :(Jes. 40, 28). Es kann auffal-
. leh, dass Paulus wohl von. seinem Gott spricht,
.- zu dem'er betet, dass er aber nicht' vom Glauben an
seinemn, :des Philemon, Herrn Jesus redet, wahrend

. wir doch erwarten, dass Jesus eigentlich der uns Nahere
sei als Gott. Aber Paulus redet hier in urchristlicher

- Bekenntnissprache. Dieses Bekenntnis lautet (s.Kol. 3,
"Vers 17): 'Jesus ist der Herr. Glaubt Philemon, so
‘reiht er, sich ein' in das gemeinsame Bekenntnis aller
. Christen. Er hat keinen Privatheiland fiir sich. Er will,
wenn er Christ wird, nur <hinzugetan werdens

" (Apg. 2,41) zu der fibrigen Schar der schon glauben-
den Christen. Er stellt kein Ultimatum, um daraufhin
‘zu glauben:” Wenn Jesus: der Herr ist, so will er
. Knechte  haben, die seine Herrschaft so anerkennen,
dass sie sich einzuordnen wissen in eine gemeinsame

- Bekenntnisfront. Threr aller Schlachtruf ist der gleiche:
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Jesus ist der Herr! Da bleibt kein Raum- fiir das sorg-
lich gepflegte Gértlein eigensiichtiger Glaubigkeit.

Wie der Glaube, so ist auch die Liebe nichts
Allgemeines, sondern eine Gabe, die sich an bestimm-
ten Menschen auswirkt. Philemon steht in der Liebe
zu allen Heiligen (Kol. 1, 4). Philemon  steht ge-
wiss auch in der Liebe zu Apphia, .zu Archippus,
zu allen Gliedern seiner Hausgemeinde. Aber, und
Paulus legt offenbar gerade darauf sein Gewicht, der
Blick Philemons geht hinaus iiber die 'Rdume seines
Hauses und iiber die Glieder seiner engeren und wei-
teren Familie. So wie er «geliebt» ist (Vers 1), nicht
nur von Paulus und Timotheus, sondern :zuerst und
vor allem von Gott und dem Herrn Jesus Christus, so
ist auch seine Liebe eine auf die ganze: Christenheit
sich erstreckende Liebe, weil sie Geschenk. Jesu Christi,
Geschenk des heiligen Geistes ist (Kol. 1, 8); weil sie
stammt von dem Gott, der die Welt geliebt hat und
nicht bloss die frommen Zirkel (Joh. 3, 16). Sein «Ge-
denken» erfasst alle Christen. Er ist fiir alle da. Er
ist okumenischer Christ. Thm ist es nicht:wohl in ab-
geriegelter Einzelgemeinde. Freilich will uns diese
Bemerkung im Blick auf Mat. 5, 44 («Liebet eure
Feinde!») wieder als eine Einschrankung:vorkommen.
Wir wollen uns gerne daran erinnern. lassen, dass die
Liebe Christi sich auf jeden Einzelnen richtet, nicht
bloss auf die Heiligen. Darum hat auch der: Christ die
ihm geschenkte Liebe vorbehaltlos. jedem. weiterzu-
geben, der ihm zum Néchsten hingestellt wird. Aber es
ist nun einmal eine geheimnisvolle Ordnung im Reiche
Christi, dass nur die, die die Liebe in okumenischer
Weite zu den Christen in den fernsten Landern drin-
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gen lassen, auch die Feindesliebe wirklich praktizie-
ren werden. Den Feind wird nur lieben,
werden Freund des Glaubensiberalle
Rassen und Grenzen hinweg liebt. Jeder
eigensiichtige Sektengeist, jede fromme Winkelexistenz
verliert mit der Zeit das Bewusstsein der Verantwor-
tung, die jeder Christ gerade der Welt, den Feinden
des Kreuzes Christi gegeniiber hat.

6 Was Philemon hat (Vers 5), das hat er nur, damit
etwas geschieht (Vers 6). Liebe und Glaube hat er nur
darum, damit sie sich jetzt bewdhren. Damit, dass Phile-
mon jetzt an den Herrn Jesus glaubt (Vers 5), steht er
in einer Glaubensgemeinschaft drin, weiss er sich
hineinversetzt in die Schar der glaubenden Christen, in
die Schar «aller Heiligen». Gerade sein eigenes Glau-
ben weist ihn immer wieder hin zur Schar der Beken-
ner. Diese Glaubensgemeinschaft ist aber nicht nur
dazu da, dass sie selig genossen, sondern vielmehr,
dass sie wirksam werde. So wenig die Liebe und der
Glaube etwas Starres sind, so wenig ist die Glaubens-
gemeinschaft etwas bloss Gefiihlvolles. Sie kann nur
«geschehen», im Werk wirklich und wirksam werden.
Wie aber wird sie wirksam? Nicht so, dass sich
Philemon blind hineinstiirzt ins Meer irgendeines
Aktivismus, sondern so, dass er zunichst stille wird
und zu erkennen begehrt (in der Erkenntnis). Gerade
die mit Liebe und Glaube reich beschenkten Christen
sind immer wieder darauf aufmerksam zu machen,
dass sie das Werk der Erkenntnis allezeit
vor sich haben und dass sie nicht gut daran tun,
auf irgendwelchen Positionen auszuruhen, als ob sie
irgendeine Position von sich aus erreicht hétten. So
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bittet Paulus und hort nicht auf zu bitten, dass die
Gemeinde zu Kolossa, die wie Philemon als ihr Glied
auch im Glauben und in der Liebe steht (Kol.1,4),
mit Erkenntnis des gottlichen Willens erfiillt werde
(Kol. 1, 9).

Was aber soll erkannt werden? Jegliches Gute. Phile-
mon ist «geliebt», er ist «Mitarbeiter (Vers 1), aber
gut, nein, das ist Gott allein (Mark. 10, 18). Gott, der
Gute, er hat uns Menschen jedoch das Gute gegeben,
den Glauben. Ueber den Glauben konnen wir nicht
verfiigen. Wir miissen ihn immer wieder neu erringen
und uns schenken lassen. Wir miissen — so geschieht
dieses Erringen — immer wieder neu erkennen, was
jetzt Glaubensgehorsam fiir uns heisst. Wohl ist
der Glaube in uns, wohl ist der Glaube auf Christus
hin, ist also wirklich lebendiges Ergreifen des Herrn.
Aber was nun in jedem Fall glauben heisst, das will
erkannt sein. Und das kann nur erkannt werden in der
Glaubensgemeinschaft. Dazu ist die Glaubensgemein-
schaft da, dass sie uns dazu verhelfe, zu erkennen, was
immer wieder «glauben» heisst. So ist die Liebe, die
uns zu den Gliedern am Leib Christi treibt, darum vor
allem wichtig, dass wir in dieser Gemeinschaft (sie ist
Liebes- und Glaubensgemeinschaft zugleich) erkennen,
wie sich unser Glaube da und dort zu gestalien hat.
Dann wird es mdglich sein, die Glaubensgemeinschaft
wirksam werden zu lassen.

Paulus hat aber gegeniiber Philemon nicht bloss zu
hoffen und zu wiinschen (Vers 6). Er hat auch nicht
bloss im allgemeinen festzustellen, dass Philemon
gearbeitet hat (Vers 1) und im Glauben und in der
Liebe steht (Vers 5). Ganz besonders ist er erfreut



Philem. 7 24

worden iiber eine bestimmte Aeusserung seiner Liebe.
Paulus hat, indem er von der Liebe des Philemon
horte, auch von einer besonders erwahnenswerten
Liebestat dieses Mannes gehort. Diese besondere
Liebestat war ihm wohl gerade auch ein Zeichen, an
dem er mit erkennen durfte, dass Philemon in der
Liebe Christi stand. Was das fiir eine Liebestat gewesen
sein mag, ldsst sich schwer ausmachen. Es ist wenig
wahrscheinlich, dass Paulus einen Beitrag des Philemon
an die Kollekte zugunsten der Armen in Jerusalem der-
massen herausgestrichen hétte. Calvin mag recht haben
mit der Meinung, dass Philemon in allerhand Not-
lagen den Frommen aufgeholfen hat. Es wird, so diir-
fen wir annehmen, ein soziales Aufhelfen
gewesen sein. Er konnte in seinem Reichtum nicht zu-
sehen, wie es den Armen schlecht ging. Philemon hatte
den armen Gemeindegliedern gegeniiber eine offene

Hand.

Aber nun ist es doch dusserst bezeichnend, dass als die
Folge dieses helfenden Eingreifens nicht irgendeine
dussere Notwende berichtet wird, obwohl natiirlich
Philemon gerade auch mit diesem Ziel gewirkt
haben wird. Vielmehr ist davon gesprochen, dass die
Herzen der Heiligen erquickt worden sind. Die Ar-
men, und das ist das Grosse in dieser helfenden Tatig-
keit, in dieser religios-sozialen Gemeinschaft, sie haben
den Sinn seines Helfens verstanden. Nicht
ihr Bauch bloss und nicht ihr Geldbeutel sind gefillt
und «erquickt> worden. Sie gehoren nicht zu den neun
geheilten Aussitzigen, die die Gabe der Heilung in
Empfang nehmen, ohne zu danken. Philemon ist die-
sen Armen der verlingerte Arm Jesu Christi. Sie lassen
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sich, indem sie sich durch Philemon helfen lassen, in
erster und letzter Linie durch Jesus Christus selber
helfen. Philemon, der «Geliebtey, kann ja nur die ihm
geschenkte Liebe Christi weitergeben.

Darum hat Paulus so viel Freude, weil er Christus
selber durch Philemon wirksam sieht an den Heiligen
in Kolossd. Derselbe Christus, um dessentwillen er
zu leiden hat, 6ffnet einen Menschen zu seinen armen
Briidern hin. Durch dich, Bruder (absichtlich redet
Paulus hier so -betont!), ist solches geschehen: du
warest von Christus her die Briicke, auf der die Liebe
des Meisters zu den Armen hiniiberschritt, Das sprach
ihm zu, das gab ihm Trost in seinen Leiden. Du warst
mir, das will Paulus Philemon sagen, schon fest ver-
bunden durch das, was du tatest, tun musstest, weil
die Liebe Christi dich dazu trieb. Das Folgende wird
klarmachen, warum Paulus sein christliches Liebes-
werk in dieser Weise herausgehoben hat, ohne dass
er den Menschen Philemon deswegen hitte rithmen
miissen.

Des Paulus Bitte 8—20

8 Darum, mag ich auch grosse Freimiitigkeit in Chri-
stus besitzen, dir zu befehlen, was deine Pflicht und
Schuldigkeit ist, °®so bitte ich doch lieber um der
Liebe willen; ich, der ich nun einmal der Gesandte
(der alte) Paulus bin, nun aber auch noch ein Ge-
fangener Christi Jesu, °ich bitte dich fiir mein



Philem. 8 26

eigen Kind, das ich in den Banden gezeugt habe,
Onesimus, ** der dir einst ein rechter Nichtsnutz war,
nun aber dir wie mir von Nutzen ist. ** Thn sende ich
dir, ihn, das heisst mein eigen Herz. ** Es war mein
Wille, ibn bei mir zuriickzubehalten, damit er an dei-
ner Statt mir diene in den Fesseln des Evangeliums.
4 Ohne deine Einwilligung aber wollte ich nichts tun,
damit das Gute nicht gleichsam gezwungen, sondern
aus freien Stiicken bei dir in Bewegung komme.
15 Denn vielleicht hat er sich daraum eine Zeitlang von
dir entfernt, damit du ihn ewig (als Quitiung) habest,
18 pnicht mehr wie einen Sklaven, sondern, was mehr
ist als ein Sklave, als einen geliebten Bruder. Das ist
er mir besonders stark, wie viel mehr aber dir sowohl
im Fleisch als auch im Herrn. ¥ Wenn du mich also
als Teilhaber (an derselben Sache) kennst, so nimm
ihn auf wie mich! *® Hat er dir aber in irgendeiner
Weise Unrecht getan oder schuldet er dir etwas, so
schreib das auf mein Konto! *® — Ich, Paulus, schreib’s
mit eigener Hand: ich will’s bezahlen! — damit ich
nicht sage: dir, weil du selbst dich mir obendrein
schuldest. 2° Ja, Bruder, ich méchte gern von dir
einen Nuizen im Herrn; mach mein Herz stille in
Christus!

8 Paulus braucht in unsrem Brieflein eine lange Anfahrts-
rampe, bis er endlich mit dem praktischen Anliegen
herausriickt, das er Philemon ans Herz legen mdchte.
Dies geschieht erst im 17.Vers. Wohl merken wir
schon in Vers 9, dass nach dem ausgesprochenen Dank
die auch in andern Briefen iibliche Mahnung kommt.
Paulus liegt es aber offenbar daran, dem Philemon
bewusst zu machen, dass er auch anders denn als bitten-
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der Mahner auftreten konnte. Er konnte, und das sagt
uns Vers 8, auch als befehlender Apostel
sich horen lassen. Und er hitte auch volles Recht da-
zu. Was er befehlen konnte, das wire nur das, was zu
des Philemon Pflicht und Schuldigkeit gehért. Pau-
lus ldsst uns und Philemon im Zweifel dariiber, was er
unter diesem Pflichtméssigen eigentlich meint. Nur so-
viel wird klar, dass es im christlichen Glauben Dinge
gibt, die unbedingt getan werden miissen, die sich
einem zwangsldufig aufdrdngen konnen.

Aber nun weiss Paulus noch einen zweiten Grund
geltend zu machen, warum er wohl das Recht hitte,
in befehlendem Ton zu Philemon zu reden: er hat in
Christus die Freimiitigkeit, die «Freiheit und Freudig-
keits, zu befehlen. Das griechische Wort meint ur-
spriinglich die «Freiheit, alles zu sagen» und wurde
im alten Griechenland gebraucht, um die demokratische
Redefreiheit in lobendem oder tadelndem Sinn zu
bezeichnen. Im Bereich des Neuen Testamentes bedeutet
das Wort nicht die Freiheit, die sich der Mensch selber
nimmt, um alles zu sagen, sondern die Freiheit, die
sich der Mensch von Gott in Christus geben ldsst, im
rechten Moment in aller Offenheit und manchmal in
aller Oeffentlichkeit zu sagen, was er von Gott her
sagen muss. Auch der noch so iiberzeugte Demokrat
muss sich zu dieser eigentiimlich freude- und friede-
erfiillten Freiheit aufschliessen lassen, in der das Be-
kenntnis vor den Menschen und das Gebet zu Gott laut
werden diirfen. Paulus steht nun in dieser Freiheit,
dem Philemon in apostolischem Befehl das zu sagen,
was er ihm sagen muss. Er meint damit nicht, dass er
sich Philemon gegeniiber herrisch gebédrden konnte.
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Auch solches allenfalls nétige Befehlen téte er ja in
Christus, als dessen Gefangener (Vers 1). Wenn
er aber dieses Befehlsrecht nicht braucht, so konnte
man fiiglich fragen, warum er denn dem Philemon
solche Moglichkeit vor Augen stellt. Firchtet er, es
konnte allenfalls doch nétig werden, wenn Philemon
nicht auf seine Bitte zu horen gewillt wire? Oder will
er von vornherein unterstrichen haben, dass auch sein
Bitten das Bitten eines Apostels ist, der frei-
willig auf sein gutes Recht verzichtet?

9 Der nichste Vers zeigt uns, dass des Apostels Tatigkeit
sich nicht im autoritiren Befehlen erschopft, sondern
dass — und das machen ja eigentlich alle seine Briefe
klar — bittendes Ermahnen sein liebstes, von
Christus selbst ihm gebotenes Tun darstellt. Warum er-
mahnt er lieber als dass er befiehlt? Um der Liebe
willen. Gewiss, auch das apostolische Befehlen wire
aus der Liebe herausgeboren, wo doch gerade die freie
Freudigkeit zu reden «in Christusy dem Paulus zuteil
geworden ist. Aber die Liebe, die den Paulus zum
Bitten und Ermahnen drdngt, will den Nichsten, an
dem sie zur Auswirkung kommen will, zum eige-
nen freien Willensentschluss bringen:
Philemon soll nicht unter apostolisch auto-
ritdrem Druck, sondern in eigener Frei-
heit handeln. Dabei setzt ja Paulus bloss das auf
der menschlichen Ebene fort, was Gott selbst in seiner
eigenen seelsorgerlichen Methode angefangen hat:
Gott hat ja nicht so die Welt geliebt, dass er seinen
eingeborenen Sohn als Herrn allen aufdréngte, son-
dern so, dass alle, die an ihn glauben, das heisst in
eigenem freien Willensentschluss zum Glauben kom-
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men, nicht verloren gehen, sondern gerettet werden
(Joh.3,16). So darf gerade vom apostolischen Bitten
her der Mensch zu seiner wahren Wiirde erwachen.
Denn das ist die wahre Wiirde des Menschen, in eige-
ner Entschlusskraft sich fiir die gute Glaubensentschei-
dung o6ffnen lassen zu diirfen. Auch der Apostel ver-
liert nicht seine eigene apostolische Wiirde, in der er
befehlen konnte, sondern behalt sie erst recht, ja,
bewéhrt sich erst recht in ihr. Denn der bittende Mah-
ner hat gréssere Wiirde als der befehlende Herr. Pau-
lus mag bei dem allem (er ist wohl zu allem andern
hinzu auch ein guter Psychologe gewesen!) mitbedacht
haben, dass er den allenfalls verdrgerten Philemon
allein durch Bitten und nicht durch Befehlen sich
geneigt machen konne, '

Paulus weiss aber zudem sein Bitten noch zu unter-
streichen. Wenn sich Philemon iiberlegt, wer Pau-
lus ist, dann wird er von selbst den Entschluss

- fassen, den Paulus ihm nahelegen mochte. Es ist nicht

auszumachen, ob sich Paulus hier als einen ' alten
Mann oder als einen Gesandten bezeichnet. Das hier
gebrauchte griechische Wort kann beides bedeuten.
Die Fortsetzung, in der Paulus sich als Gefangenen
Christi  Jesu bezeichnet, konnte auch fiir beides
sprechen. Entweder wollte Paulus dem Philemon zu
bedenken geben, dass er nicht bloss alt, sondern zu-
dem gefangen sei und Philemon schon darum seine
Bitte, die Bitie eines alten gefangenen Christusknechtes,
mit besonders offenem Herzen zu héren hitte. Oder
Paulus wollte den Philemon darauf hinweisen, dass
Jesus Christus nicht bloss in seiner aktiven Missionars-
tatigkeit, sondern noch vielmehr in seinem passiven Lei-
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den hinter ihm stehe und dass darum sein Bitten als das
Bitten eines von Jesus Christus auch und gerade im
Gefdngnis gehaltenen Mannes eigentlich auf besonders
fruchtbaren Boden fallen miisste. Man darf den beson-
deren Hinweis auf die Person des Apostels
nicht als ein Zeugnis fiir das Paulus eigene Selbst-
bewusstsein betrachten. Die augenblickslang in den
Vordergrund geriickte Person des Apostels dient ja
vielmehr ganz und gar dem Entschluss, den Philemon
fassen soll. Indem der Apostel sich selbst vorstellt,
stellt er noch vielmehr sein Eigentumsverhdalt-
nis zu Christus in Freiheit und Gefangenschaft
in den Vordergrund. Macht sich nun Philemon klar,
dass Paulus im Missionieren und im Leiden fur Jesus
Christus, seinen Herrn, offen bleibt, indem er sein
Eigentum ist, so muss es ihm doch von selbst kom-
men, dass er auch der Bitte dieses Paulus gegeniiber
offen zu sein hat. Paulus will ja nicht «Eindruck schin-
den» oder Jesus Christus verdréngen, sondern will ihm
nur sagen, dass er, Paulus, Jesu Eigentum ist, und dass
Philemon in der besonders gearteten Situation, in der
er sich nun befindet, ernstlicherweise nichts anderes
tun kann als sich so zu verhalten, wie es eines Christus-
knechtes wiirdig ist.

10 Paulus fallt wirklich nicht mit der Tiire ins Haus. Erst
nachdem er seine Person in den Vordergrund gestellt
hat, kommt er nun auf die Person zu reden, an der
Philemon seinen Glauben und seine Liebe bewéhren
soll. Und erst nachdem er dem Philemon mitgeteilt
hat, wie nahe ihm diese Person stehe, nennt er deren
Namen: Onesimus. Es wédre wohl verkehrt, wenn man
solch sachtes Vorgehen lediglich als einen Ausdruck
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diplomatischer Kunstfertigkeit bezeichnen wollte. Pau-
lus war wohl ein Diplomat (Apg.23,6). Aber er
wusste, und das kommt hier in Betracht, vor allem
auch die seelische Sonde zu handhaben. Er war Seelen-
arzt. Er wusste, in welcher Reihenfolge und in welcher
Steigerung die Dosen zugemutet und verabreicht wer-
den diirfen. Er wollte ja den Philemon nicht vor den
Kopf stossen und nicht reizen, sondern ihn zum Emp-
fang der Wohltat riisten, die auf ihn wartete: einem
Bruder Liebes zu tun und damit seinem Herrn Gehor-
sam zu leisten.

In welchem Verhéltnis steht nun Onesimus zu Paulus?
Er ist sein Kind, das er in den Banden gezeugt hat.
Das ist ein sehr auffélliger Ausdruck. Es erinnert uns
dieser Ausdruck an heidnische Sehnsucht, zwischen
Gott und dem Menschen irgendein Verwandtschafts-
verhdltnis festzustellen, das durch dieses Zeugen und
Gezeugtwerden noch unterstrichen wiirde. Bei Paulus
ist der Ausdruck aber noch ganz anders gemeint.
Er selbst klart uns dariiber auf, wie er es meint.
1.Kor. 4, 15 sagt er: «In Christus Jesus habe ich euch
durch das Evangelium gezeugt.» Pauli Zeugen ist kein
mysterioser Vorgang, sondern geschieht durch die Aus-
richtung der frohen Botschaft, durch die Wortverkiindi-
gung. Pauli Zeugen betrifft sodann nicht in erster Linie
Einzelpersonen, sondern Gemeinden. Wenn er nun den
Onesimus gezeugt hat, so bedeutet das, dass er ihm
das Wort verkiindigt hat und dass Onesimus zum Glau-
ben gekommen ist. Das bedeutet aber auch weiterhin,
dass Onesimus aus einer Vereinzelung heraus erlost
ist und wartet, in die christliche Gemeinde (welche
eine sichtbare Gemeinde ist!) als gleichberechtigtes
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. Glied eingereiht zu werden. Das Bild vom Zeugen
weist uns aber des weiteren darauf hin, wie das
Christwerden einen realen Vorgang
darstellt, wie durch die Verkiindigung eine «neue
Kreatury (2.XKor.5,17), ein Kind, entsteht, wie durch
Zeugung und Geburt ein neues Menschenwesen zur
Welt kommt. Gewiss, die Existenz dieses neuen Wesens
héngt ganz an der Verkiindigung, am Glauben, mit
Calvin zu reden, an der «Kraft des Heiligen Geistes».
Aber diese neue Kreatur ist nicht wegzustreiten, son-
dern in ihrer ganzen Realitit zu anerkennen. Das Bild
vom Zeugen und Gezeugtwerden zeigt uns aber endlich
und zuletzt, dass zwischen dem menschlichen Bringer
der frohen Botschaft und dem durch sie getroffenen
Menschen ein inniges Verbundenheitsverhéltnis besteht,
das durch keine nur sachlichen Gesichtspunkte ganz
weggewischt werden kann. So wie das Kind den Vater
und die Mutter nicht vergessen kann, denen es nichst
Gott sein Leben verdankt, ebensowenig kann der zum
Glauben Gekommene den menschlichen Vermittler ver-
gessen, der ihm kraft gotilicher Ordnung zum Glauben
hat helfen diirfen. Und wie der Vater: sein Kind nicht
vergessen kann, das ihm geschenkt worden ist und fiir
das er jahrelang gesorgt hat, ebensowenig kann der
Verkiinder den Menschen vergessen, dem er hat zum
Glauben helfen diirfen. Das Vater-Kind-Verhiltnis
gewinnt von daher noch besonderes Gewicht, wenn wir
daran denken (s. Vers 18.19), dass nach altem Recht
der Vater fiir das verschuldete Kind einzutreten hat.
Wenn Plinius fiir einen entlaufenen Sklaven sich ein-
setzt, so fiihlt der vornehme und rechtschaffene Heide
wohl Mitleid mit dem «armen Teufel» und ist iiber-
zeugt von dessen ehrlichem Besserungswillen, aber die
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enge Verbundenheit, wie sie zwischen Paulus und
Onesimus besteht, wohlverstanden, zwischen dem freien
Paulus und dem fliichtigen Sklaven und wohl auch
Dieb Onesimus (Vers 18), kann nur da eintreten, wo
das Wort des Christus die Bindefiden kniipft. Wenn
Mose 4.Mos. 11,12 beinahe entriistet ablehnt, Vater
oder Mutter des Volkes Israel zu sein, so bedeutet das
sachlich nichts anderes, als wenn Paulus allein
durch das Evangelium die Menschen zu Chri-
sten machen kann. Mose und Paulus kénnen nichts aus
sich selber tun. Sie konnen beide nur dem Wunder die-
nen, dass durch die Ausrufung der frohen Botschaft
Menschen zu neuen Kreaturen werden.

Paulus hat den Onesimus in den Banden, also im
Gefdngnis «gezeugts. Dies ist ihm ein besonders helles
Zeichen des Triumphes Christi. Was bedeuten auch
erschwerte Umstande und Situationen fiir Christus,
wenn er durch seinen Apostel einen armen entlaufe-
nen Sklaven zu seinem Eigentum machen will? Was
bedeutet auch die Gefangenschaft, wenn das freie Wort
durch den gefangenen Knecht Christi sich Beute sucht
und Beute gewinnt? Muss solch geistliches Wunder
nicht in vermehrtem Masse den Philemon offen machen,
auf Paulus zu héren?

11 Kaum hat Paulus den Namen des entlaufenen Sklaven

endlich genannt, so kommt ihm nun ein hiibsches
Wortspiel in den Sinn. Onesimus, so muss er sich
sagen, das heisst ja gar nichts anderes als «niitzlich,
brauchbars. Einstmals passte zwar dieser Name auf
den Triger wie eine Faust aufs Auge. Er war ja einst,
gelinde ausgedriickt, ein rechter Nichtsnutz. Nun er
Christ geworden ist, kann man ihn brauchen, wird er

Philem. 3
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ein niitzliches Glied innerhalb der christlichen Ge-
meinde, praktisch also fiir Paulus und Philemon. Seine
Nichtsnutzigkeit hat Philemon allein zu spiiren bekom-
men. Seine Niitzlichkeit hat Paulus bereits erfahren.
Worin sie besteht, verschweigt Paulus vorderhand.
Philemon wird sie, davon ist Paulus iiberzeugt, auch
einmal zu erfahren bekommen. Inwiefern Onesimus
ihm, Philemon, niitzlich sein wird, auch dariiber ldsst
sich der Apostel nicht aus.

Es bleibt also nicht alles beim alten, wenn einer Christ
wird. Auch ist das Christiwerden nicht einfach bloss
ein innerlicher, geistiger oder seelischer Vorgang. Wie
ein Trunkenbold, auf dem besten Wege, sich und
seine Familie zu ruinieren, zum Glauben kommen und
dann ein wirklich brauchbares Glied der Gemeinde und
damit auch der menschlichen Gesellschaft werden
kann, so ist hier Onesimus aus einem nichtsnutzigen
Sklaven ein niitzliches Gemeindeglied und also ein
niitzlicher Mensch geworden.

Man kann ja wohl fragen, ob diese Wandlung eines
nichtsnutzigen in einen nijtzlichen Sklaven mit dem
christlichen Glauben direkt etwas zu tun haben soll.
Gab es denn nicht genug heidnische Sklaven, die niitz-
liche Glieder der heidnischen Hausgemeinschaft waren
oder sogar wurden? Gibt es nicht auch auf heidnischem
Boden in alter und moderner Zeit moralische Besserun-
gen und Umkrempelungen? Gewiss, das ist wahr, Aber
Paulus will dem Philemon nicht bloss von der Besse-
run g, der nunmehrigen Brauchbarkeit des Onesimus
berichten, sondern will Philemon nur sagen, dass er
als Christ diese niitzliche Haltung einnimmt und
auch ferner einnehmen wird. Er will ihm nicht sagen,
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dass er bloss ein niitzliches Glied der menschlichen
Gesellschaft werden wird, sondern dass er dir und
mir (und beide Menschen sind ja nur vom Leib des
Christus, von der Gemeinde her verstandlich) niitzen
wird: Onesimus wird seine Niitzlichkeit zum Besten
der Gemeinde, der Christenschar, und irgendwie dann
auch zum Besten der «Hausgemeinde» des Philemon
erweisen.

Paulus ldsst durchblicken, dass auch er On¢simus gar
wohl brauchen konne. Aber Philemon steht ihm auch
hier zuerst. Zuerst soll Philemon seinen Nutzen
haben; Paulus kommt erst in zweiter Linie. Philemon
wird dadurch sanft zum Selbstgesprach gebracht: wie
selbstlos Paulus doch auch zuriickiritt und mir den
ersten Platz einrdumt! Durch solchen apostolischen
Selbstverzicht soll sich Philemon dazu. bestimmen
lassen, der mahnenden Bitte des Paulus nur um so
mehr Gehor zu schenken.

12 Paulus schickt den Onesimus zu Philemon. Aber, das

soll sich Philemon noch einmal sagen lassen, Onesimus
ist nicht irgendeiner, er ist «sein Kind» (Vers 10), ja,
wie in der Steigerung des Ausdrucks gesagt wird: er
ist sein Herz, sein «Inwendiges», sein «eigenes Lebens.
Wollte Philemon zornig werden, wenn Onesimus mit
dem Brief des Paulus vor ihm steht, so wiirde er nicht
bloss Onesimus, sondern mit Onesimus zusammen Pau-
lus selbst treffen. Paulus macht sich mit Onesimus
ganz und gar solidarisch. Er reisst sich sozusagen ein
Stiick vom eigenen Leib, wenn er Onesimus zu Philemon
schickt. «...als wér’s ein Stiick von mir!» So kénnen
zwel ganz und gar verschiedene Menschen eins wer-
den, einiger und inniger verbunden als Ehegatten in
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ihrer ehelichen Liebe. Paulus hat den Onesimus in sein
Herz geschlossen; ja, was er im Innersten will und
wiinscht, will und wiinscht auch Onesimus. Es braucht
wohl nicht besonders gesagt zu werden, dass alle die
Freundlichkeiten, die hier Paulus iiber Onesimus aus-
spricht, er nur zu Philemon, und nicht zu Onesimus,
gesagt haben wird. Auch hier ist Paulus wieder ein zu
guter Pddagoge und Psychologe, als dass er nicht
gewusst hatte, wie man einen solchen eben erst zum
Glauben gekommenen Menschen «behandeln» muss.

13 In Vers 11 ist die Frage noch offengeblieben, inwiefern
Onesimus sowohl dem Paulus als auch dem Philemon
sich niitzlich erweist und erweisen wird. Das wird jetzt
gesagt. Er hat Paulus gedient und wiirde ihm auch
weiter dienen. Onesimus hat von sich aus nicht begehrt,
kaum dass er Christ geworden war, Paulus zu ver-
lassen, um ein freies Leben zu geniessen. Er wollte
vielmehr seinem neu geschenkten Herrn Christus so
dienen, dass er Paulus diente, Auch Onesimus zieht es
zu dem hin, der ihm zum Glauben helfen durfte
(s. Vers 10). Was schert ihn das Gefangnis und damit
verbundene Freiheitsbeschrinkung? Wenn er nur bei
dem bleiben darf, der ihm zum «Vater» im Glauben
geworden ist. Paulus kam sich natiirlich nicht als
«Herr» vor, wenn Onesimus ihm diente. Er ist ja
selber «Diener des Evangeliums» (Kol. 1, 23) und also
«Diener der Gemeindey (Kol. 1, 24). Bevor Onesimus
ihm dienen konnte, hat er ja Onesimus gedient, indem
er ihm das Wort gab und ihn so zum Glauben er-
weckte. Es ist gegenseitiger Dienst, der hier stattfand.

‘Worin bestand aber der Dienst des Onesimus
genauer? Wenn wir Apg. 19, 22 vergleichen, wonach



37

Philem. 13

Paulus Timotheus und Erastus nach Mazedonien
schickt, dass sie dort Paulus, das heisst natiirlich fiir
ihn dort dem Evangelium dienten, so konnen wir dar-
aus schliessen, dass des Onesimus Dienst nicht nur
dem Paulus personlich zustatten kam, sondern dass er
sich auch in Sachen des Evangeliums als Diener Christi
und des Paulus erweisen durfte. Paulus war ja in sei-
ner Gefangenschaftszeit niemals dermassen freiheits-
behindert, dass er nicht auch einen solchen Gehil-
fen am Evangeliumsdienst gut hétte brau-
chen konnen. Es ist wohl auch nicht umsonst, dass
Paulus hier ausdriicklich von den Banden des Evan-
geliums spricht.

Was bedeutet es aber nun, wenn Paulus sagt, Onesimus
diene an deiner Statt? Kann denn Paulus einen A n -
spruch darauf erheben oder irgendwoher ein
Recht ableiten, dass Philemon ihm dienen miisse?
Ist denn nicht Dienen das Freiwillige, das unter
den Gliedern am Leib des Christus einfach geschieht,
ohne dass das eine das vom andern fordern diirfte?
Hier scheint aber Paulus mit der gréssten Selbstver-
standlichkeit den Dienst des Philemon fir sich gebrau-
chen zu wollen und sich ernstlich mit dem Gedanken
zu tragen, den Dienst des Onesimus als «Ersatzleistung»
fiir den Dienst des Philemon annehmen zu wollen.
Wenn Paulus voraussetzt, dass Philemon eigentlich
ihm zu dienen habe, dann redet er von der Selbst-
verstindlichkeit gegenseitigen Dien-
stes, wie er unter Christen zu geschehen hat. Er
nimmt die Liebe und den Glauben des Philemon
(Vers 5) gerade auch jetzt ernst. Wenn Philemon in
der Liebe und im Glauben steht, dann wird er Paulus
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dienen, und zwar gerade auch im jetzigen Moment, da
er das tun wird, was Paulus ihm bittend ans Herz
legt. Wie Paulus und Onesimus durch das Band gegen-
seitigen Dienstes verbunden sind, ebenso Paulus und
Philemon: sagt der eine ihm von Christus her das
nétige praktische Wort (Paulus), so hort der andere
auf dieses Wort und zieht daraus die Konsequenzen
(Philemon). Und andererseits: wie Onesimus und
Paulus eine Lebensgemeinschaft eingegangen sind
(«mein Herz», Vers 12), ebenso sagt Paulus dem Phi-
“lemon hier auf den Kopf zu, dass Onesimus und Phi-
" lemon in'einer Dienstgemeinschaft stehen, die am sel-
ben Néchsten (Paulus) zur Auswirkung kommen muss.

14 Warum hat- aber Paulus den Omnesimus nicht zuriick-
_behalten? Hiér tritt. nun wieder in den Vordergrund
die Abs'ic‘ht‘ des Paulus; alles, was er tun will, nicht

. bloss von der Autoritat als Apostel her zu entscheiden,

. sondern den frei gefassten Entschluss des Philemon

- stindig zu beriicksichtigen. Zugleich merken wir hier
~zum erstenmal, dass es Paulus nicht allein darum geht,
dass Onesimus bei Philemon freundlich aufgenommen
werde. Paulus hat weiter gesteckte Ziele. Er machte
Onesimus. als Diener am Evangelium bei sich behal-
“ten. Das kann er aber nicht, wenn Onesimus Sklave

 des Philemon bleibt. Was soll der Vers anderes be-
sagen, als dass Paulus den Philemon nicht direkt, aber
. indirekt. dahin fiihren will, dass er ihn eigentlich frei-

. zulassen habe? Er braucht darum die Einwilligung
- des Philemon: zur Durchfithrung seines Entschlusses,
: den Onesimus bei sich zu behalten. Paulus will nicht
revolutionir die Sklaverei abschaffen. «Jeder bleibe
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in dem Ruf, durch den er gerufen worden ist»
(1. Kor. 7,20). Aber Paulus weiss andererseits auch,
dass um des Evangeliums willen alte Bin-
dungen und Rechtsgegebenheiten sich l6sen konnen,
wenn die vom Evangelium erreichten Menschen, die
in dieser Sache verantwortliche Entscheidungen zu
treffen haben, sich freiwillig dazu entschliessen kon-
nen. Was er als Christ pflichtgeméss verlangen kénnte
und was er von Philemon fraglos erbittet, das ist die
freundliche Wiederaufnahme des Onesimus. Wozu er
ihn aber dariiber hinaus (s. Vers 21) durch die Blume
auffordert, das ist die Freilassung des Onesimus, nicht
ins Leere hinaus, sondern hinein in den Dienst am
Evangelium bei Paulus.

Wenn also Onesimus zu Philemon zuriickgeschickt
wird, so steht Philemon vor der Entscheidung, frei-
willig das Gute zu tun, und zwar gerade das Gute,
das von ihm gefordert ist. Inwiefern konnte Philemon
vor einem Zwang stehen? Wenn Paulus den Onesimus
einfach bei sich behalten und dem Philemon von die-
sem durchgefiithriten Entschluss Mitteilung gemacht
hétte, so wire Philemon nicht in die Lage versetzt, in
freiwilliger Entschlusskraft sich zu entscheiden, ob er
den wieder frisch ihm zugesandten Sklaven zu Paulus
zuriickschicken oder ihn bei sich behalten wolle. Pau-
lus hilft ihm zwar seinen Entschluss fassen, indem er
kurzerhand die gewiinschte Zuriicksendung und die
damit verbundene Freilassung aus dem Sklavendienst
als dein Gutes dem Herrn gegeniiber bezeichnet. War-

‘um-ist das etwas Gutes? Ja, gerade das Guate, das

jetzt von Philemon gefordert ist, d as Gute, zu dessen
Tun in Freiwilligkeit (Vers 8!) sich’ nun Philemon
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eigentlich durchzuringen hétte? Konnte denn Onesimus
nicht auch im Hause des Philemon als Christ wirken
nach jenem Jesuswort: «Geh in Dein Haus zu den
Deinen und verkiindige ihnen alles, was der Herr
dir angetan und wie er sich deiner erbarmt hat!»
(Mark. 5,19) ? Hatte nicht die ganze Hausgemeinde
(Vers 2) den wieder zuriickkehrenden Christen One-
simus mit Freuden aufgenommen? Es scheint mir, wir
miissen hier die besondere Wichtigkeit des
apostolischen Dienstes in Betracht ziehen.
Was Paulus noch, gefangensitzend, wirken kann, ist
besser und wichtiger als was allenfalls im Hause des
Philemon durch treuen Evangeliumsdienst fruchtbrin-
gend getan werden kann. Denn das Leben aller Ge-
meinden hidngt davon ab, dass der Apostel, von treuen
Mitarbeitern und Dienern unterstiitzt, den Lauf voll-
ende, der ihm in Gottes Heilsplan bestimmt ist (vgl.
Kol. 1,25). Darum ist auch der Hilfsdienst des One-
simus bei Paulus wichtiger als dessen Hilfsdienst in
Kolossd, und am Besseren entscheidet es
sich, was das jeweilig Gute ist. Aber
gerade dieses Gute will nun Paulus nicht befehlen: es
will selbstdindig erkannt und freiwillig
getan sein. Paulus hat keine Macht iiber Philemon.
Nur das Wort, das er ihm jetzt in seelsorgerlicher Ver-
antwortung zu sagen hat, kann von Christus, dem
Herrn des Paulus und des Philemon, beniitzt wer-
den, um ihn zu der von Paulus gewiinschten Freiwillig-
keit des Tuns aufzuwecken.

15 Wie sehr Paulus nicht bloss iiber Philemon keine Macht,
sondern auch iiber Gottes verborgene Pline keine
volle Einsicht hat, zeigt das zweite Wortlein von
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Vers 15, das vielleicht. Paulus weiss ja wirklich nicht,
ob Philemon sich so entscheiden wird, wie er wiinscht.
Darum bekennt sich Paulus in ehrlicher Demut mit
diesem «vielleichty zu seiner christlich notwendigen
Unwissenheit, die der Freiwilligkeit in der Entscheidung
Philemons entspricht. Gewdhnlich fasst man den Vers
so auf, als wolle Paulus Philemon sagen, er, Philemon,
koénne Onesimus gar wohl behalten. Aber das steht
nicht da. Nicht das will Paulus sagen, dass Philemon
den Onesimus lebensldnglich bei sich behalten
solle. Vielmehr stellt sich Paulus den Onesimus als
eine aus der Ewigkeit dem Philemon
dargereichte Gabe vor (vgl. 2. Thess. 2, 16:
ewiger Trost; Hebr.5,9: ewiges Heil; Hebr. 9, 15:
ewiges Erbe), die er gerade dann bekommt, wenn
er ihn freiwillig Paulus als Freigelassenen abtritt.
Onesimus ist dann sozusagen der Gnadenlohn fiir
seinen Glaubensgehorsam. Philemon gehort dann auch
zu denen, die «nichts haben und alles festhalten»
(2.Kor. 6,10). Er hat dann den Onesimus, der, wie
Paulus so mild und riicksichtsvoll, die Schuld zu-
deckend, sagt, sich entfernt hat, wohl preisgegeben
und hat ihn doch in ewigem Sinn, als Gabe, als An-
geld des kommenden Aeon, als «Reichsgottesarbeiter»
wiedererhalten (Zhnlich wie Hanna den endlich ge-
schenkten Samuel dem Herrn weiht, aber gerade in-

folge dieses Verzichtes weitere Kinder geschenkt be-

kommt, vgl. 1.Sam. 1, 28; 2,20.21). Aber inwiefern
kann man denn dieses neue Verhdltnis zu Onesimus
als ein Haben bezeichnen? Der Ausdruck besagt, dass
Onesimus die Q uittun g darstellt fiir das, was Phile-
mon an ihm Gutes getan hat: Philemon gibt ihn frei-
willig frei, und Onesimus wird dafiir sein eigen. Aber
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was «haty denn Philemon eigentlich an Onesimus,
wenn er ihn nicht mehr bei sich hat? Darauf ant-
wortet Vers '

16 Er hat an ihm einen geliebten Bruder, und zwar in
doppeltem Sinn: einmal ist Onesimus ihm Bruder im
Fleisch. Der in diesem Zusammenhang sehr merkwiir-
dige Ausdruck «im Fleisch» wird von Vers 13 her ver-
stindlich. Dort ist gesagt worden, dass Onesimus an
der Stelle des Philemon Paulus zu dienen hat.
Des Onesimus «Fleischy, die leibliche Existenz des
Onesimus dient Paulus. Indem das Onesimus tut,
leistet er Philemon einen briiderlichen Dienst. Aber
noch in anderer Weise, «im Herrn», ist Onesimus
«geliebter Bruders: Philemon soll sich sagen, dass
Onesimus an seinem Ort, in dem dringlichen Hilfs-
dienst beim Apostel, unter demselben Herrn steht und
sich fiir ihn einsetzt. Von da aus wird auch verstind-
lich, warum Paulus besonders den Onesimus als einen
«geliebten Bruder» bezeichnet. Das ist die Eigenart
untergeordneter christlicher Dienerschaft, dass die Die-
ner zugleich die Briider der «Herreny sind. Und nun
stellt sich doch die Frage: hat Philemon den Onesimus
nicht ewig, wenn er ihn bei Paulus immerdar fir ihn
dienen und im Werk Jesu Christi stehen sieht? Hat
das nicht ungleich viel mehr Bedeutung, als wenn
Philemon den entlaufenen Sklaven einfach wieder als
christlichen Sklaven einstellte oder ihn als Freigelasse-
nen in seiner Nihe behielie? Er hitte ithn dann wohl
eine Zeitlang, vielleicht sogar «lebensldnglichy, er
hitte ihn auch so gewiss als Frucht aus der Ewigkeit,

" aber Onesimus wiire ihm nicht in dieser frei getitigten
Gebefreudigkeit, in dieser verzichtvollen Bereitschaft,
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einen eben erst neu gewonnenen Bruder in den apostoli-
schen Dienst von neuem zu entlassen, zum Bruder
geworden. Mit dem allem ist natiirlich ausgeschlossen,
dass Philemon den Onesimus noch langer als Sklaven
betrachten, ja, nur wie, gleichsam wie einen Sklaven
betrachten kann. Onesimus hat nun eine iiber den Skla-
ven hinausgehende Stufe erreicht. Er hat eine neue
Wiirde, die wahre Menschenwiirde bekommen. Und sie
besteht darin, dass er dem Apostel und durch ihn
Christus dienen darf und gerade so «geliebter Bruders

des Philemon wird und bleibt.

17 Freilich, zuerst handelt es sich jetzt darum, dass Philemon

den Onesimus recht aufnimmt. Denn nur wenn er ihn
recht aufnimmt, wird er auch das iibrige tun, was
Paulus am Herzen liegt und was dariiber hinaus das
christlich Notwendige ist (Vers 8.14). Aber was
heisst: den Onesimus recht aufnehmen? Paulus gibt
sich nicht damit zufrieden, Philemon ans Herz zu
legen, er moge freundlich und lieb sein zu ihm. Er
redet hier wiederum auf dem Umweg iiber seine Per-
son. Was ist er, Paulus, fiir den Philemon? Er konnte
sich sicher «Apostel» nennen. Aber er hitte damit
seine Autoritit in den Vordergrund geriickt, und das
will er ja gerade nicht. Er konnte sich «Bruder» nen-
nen, aber er hitte damit dem Philemon gesagt, dass
sie durch dieselbe Liebe des Vaters untereinander ver-
bunden wiren. Aber nun nennt er sich ‘weder «Apo-
stel> ‘noch «Bruders, sondern «Genosse» oder «Teil-
habers. Ja, im Grunde genommen nennt er sich nicht
bloss so, sondern setzt es bei Philemon als durch
alles bisher Gesagte notwendig sich ergebende Folge
voraus, dass er ihn fiir einen Genossen, als einen Teil-
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haber halt. Der Ausdruck sagt, dass zwei an derselben
Sache Anteil haben und darum, aber eben nur darum,
innigst miteinander verbunden sind. Philemon und
Paulus stehen, der eine in Kolossd, der andere irgend-
wo im Geféngnis, an derselben Sache, in derselben
Aufgabe, und die ortliche Distanz hindert es nicht,
dass sie nicht trotzdem untereinander innigst verbun-
den sind, so verbunden, dass Paulus den entfernten
Philemon einen «Mitarbeiters (Vers 1) nennen kann.
Wenn es aber so steht, so hat das Folgen fiir des Phile-
mon Verhdltnis und Verhalten zu Onesimus: er hat
dann in diesem Christ gewordenen Sklaven, eben weil
ja Onesimus mit dem Apostel ein Herz und eine Seele
ist (Vers 12), weil er sein Kind und sein Diener ist
(Vers 10.13), weil er sein geliebter Bruder ist (Vers
16), Paulus selber zu sehen. Ist Paulus Teilhaber, Ge-
nosse, so ist es auch Onesimus. Was heisst das prak-
tisch? Das heisst praktisch, dass Philemon den Onesi-
mus so aufzunehmen hat, wie er auch den Paulus
aufnehmen wiirde (s. Vers 22), das heisst, dass er ihn
auch wieder frei gibtin die Evangeliums-
arbeit, in der Paulus und der mit ihm verbundene
Onesimus drinstehen. Gibt er ihn wieder frei, dann
hat er ihn wirklich als «Genossen» aufgenommen, das
heisst dann hat er wirklich damit gerechnet, dass One-
simus zuerst in derselben Arbeit steht wie Phile-
mon und Paulus in der ihnen zugefallenen Art, aber
gerade dann und in zweiter Linie auch auf 6rt-
liche Distanz hin zutiefst mit Philemon verbunden ist

und bleibt.

18 Aber nun steht dieser briiderlichen Aufnahme und der
daraus, folgenden, ja gerade darin bestehenden Entlas-
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sung in den Missionsdienst noch ein grosses Hindernis
entgegen. Zwischen Philemon und Onesimus scheint
ein noch ungeloster Konflikt zu bestehen. One-
simus hat seinem Herrn Unrecht getan und schuldet
ihm jetzt etwas. Er hat wohl die iiber den Lebens-
unterhalt hinausgehende pflichtgemésse Abgabe unter-
schlagen und fiir sich verwendet. Es ist ganz in Ord-
nung, dass er diesen Diebstahl beim Christwerden dem
Paulus bekannt hat. Aber mit Philemon ist die Sache
noch nicht in Ordnung gebracht. Darf er wagen, ihm
unter die Augen zu treten? Paulus weiss auch hier
einen Weg, diesen Konflikt aus der Welt zu schaffen.
Es ist von Paulus sehr feinfiihlig gedacht, dass er erst
in Vers 18 auf diese ganze Angelegenheit zu sprechen
kommt. Onesimus kam ja wohl auch deswegen zu
Paulus, um dessen Fiirsprache in dieser Angelegenheit
bei Philemon zu erreichen. Er musste wohl schon vor-
her den Entschluss gefasst haben, heimzukehren. Pau-
lus tritt auch in dieser peinlichen Angelegenheit an
die Stelle des Onesimus. Hat Onesimus den Philemon
geschadigt, so dass der Dieb eigentlich Strafe verdient
hitte, steht er in der Schuld seines Herrn, so dass er
eigentlich zahlen miisste, so soll Philemon nur Paulus
die Schuld anrechnen. Die Frage zu stellen, woher
denn Paulus, der ja selber auch Unterstiitzung von Ge-
meinden empféngt, das Geld hernehmen soll, ist vollig
miissig. Paulus hat noch ein ganz anderes Ziel im Auge
als bloss die rechtliche Genugtuung des Philemon. Er
mochte dem allenfalls noch nachklingenden Aerger
des Philemon iiber den kleineren oder grosseren finan-
ziellen Verlust den Wind aus den Segeln nehmen. Phi-
lemon, der ja gewiss kein Geizkragen gewesen ist, wird
sich auch, so denkt Paulus, gerade durch das beinahe
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ein wenig humorvolle Eintreten des Apostels fiir sei-
nen Klienten mit Lachen in die neue Sachlage schik-
ken. Denn, so rechnet der Psychologe Paulus, was wird
die erste Reaktion sein, wenn er Philemon secine Be-
reitschaft, zu zahlen, ankiindigt? Ein abwehrendes
Nein: nein, von dir nehme ich das unter keinen Um-
stinden an! Aber wenn er es vom Vater, der fiir die
Schuld seines Kindes biirgt (s. Vers 10), nicht anneh-
men will, dann kann er es von niemandem mehr an-
nehmen, und die ganze Angelegenheit ist durch ein
kurzes Wort erledigt. Der Weg der eintretenden und
humorvollen Liebe ist immer noch der erfolgreichere
Weg als der Weg des streng seinen Gang gehenden
Rechtes (Prozefisucht!).

19 Wie um den Humor voll zu machen, fithrt Paulus im
19. Vers eine Schuldverschreibungsfor-
mel an: Ich, Paulus, schreib’s mit eigener Hand:
ich will’s bezahlen. Vielleicht ist es sogar moglich,
dass Paulus an dieser Stelle dem Schreiber die Feder
aus der Hand genommen und in lustiger Anwandlung
den Satz hingeschrieben hat. Nun hat aber Paulus
noch einen andern Grund dafiir, dass er nicht ernst-
lich die Schuld Philémon zu zahlen gedenkt. Viel mehr
als Onesimus und fiir ihn Paulus, viel mehr als beide
bei Philemon in Schuld stehen, steht ja Philemon in
der Schuld des Paulus. Einst ist Philemon (und das
verbindet ihn jetzt wieder von einer neuen Seite mit
Onesimus!) durch Paulus bekehrt worden. Er ist also
auch sein «Kind» (Vers 10), hétte ihm daher auch
zu dienen (Vers 13). Er schuldet dem Apostel Dank,
ja, mehr, sich selbst. Und wenn die finanzielle Schuld
eines Onesimus leicht durchgestrichen werden kann,



47 Philem. 20

so nicht diese Schuld, da ein Mensch in besonde-
rem Sinn fiir einen andern da zu sein hat. Die Er-
wigung, dass er ja dem Paulus sein ganzes Leben lang
mit seiner Person zu danken verpflichtet sein muss,
soll den Philemon mit dazu bestimmen, dass er dem
Paulus und damit dem Onesimus die Geldschuld
schenkt und somit den einzigen Konfliktsstoff aus der
Welt schafft, der zwischen ihnen beiden besteht.

20 Paulus ldsst den Philemon nun auch nicht im unklaren
dariiber, wie er sich diesen schuldigen Dank vorstellt:
Ja, Bruder, ich méchte gern von dir einen Nutzen
im Herrn. Es sieht ja sehr selbstsiichtig aus, wenn
Paulus so redet: dass er scheinbar sich bereit erklart,
die Schuld des Onesimus zu zahlen, in Wirklichkeit
aber dafiir einen eigenen Vorteil eintauschen will. Aber
es sieht nur so aus. Es ist ein Nutzen im Herrn. Pau-
lus méchte den Onesimus bei sich haben als Diener in
den Banden des Evangeliums. Wenn Philemon die
Schuld des Onesimus nicht von Paulus verlangt, so ist
dieser Verzicht gleichsam eine minime Abschlagszah-
lung. Wenn aber Philemon den Onesimus aus freien
Stiicken (Vers 14) wieder zu Paulus in den Dienst
des Herrn Christus schickt, dann erst erweist er sich
als voll und ganz Dankender, dann erst begleicht er
voll und ganz die Schuld, in der er bei Paulus steht.
Gewiss nimmt Paulus die rechtlichen Wiedergut-
machungen nicht auf die leichte Schulter. Darum auch
die feierliche Formel. Aber was ist das im Vergleich
zu der jetzt so dringlichen Notwendigkeit, den Onesi-
mus im Aposteldienst gebrauchen zu konnen und zu
diirfen? Es gibt iiber alle rechtliche Beharrlichkeit
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hinaus noch etwas Grosseres: die freie, aus Dankbar-
keit schenkende Liebe.

Es folgt die dritte direkte Aufforderung
an Philemon in diesem Brief. Nimm ihn auf als
«Reichsgenossen» (Vers 17)! Rechne die Schuld mir
zu (Vers 18)! Und nun: Mach mein Herz stille in
Christus! Was hilft dem Paulus die freundliche Auf-
nahme des Onesimus durch Philemon? Was hilft es
ihm, wenn der Konflikt zwischen Herr und Sklave
rechtlich in Ordnung kommt und er, Paulus, die Schuld
zahlt? Die Ruhe wire ihm, dem durch personliche
Umsténde so leicht in Unruhe gebrachten Mann (vgl.
2.Kor.2,13; 7,5), dann noch nicht gekommen! Ruhe,
Stille, Erquickung hat seine Seele erst dann, wenn er
Onesimus wieder bei sich hat. Die personliche Bin-
dung an Onesimus und das Bewusstsein davon, dass
ihm dieser Diener sehr notwendig ist, sind bei Paulus
sehr eng verbunden. Beides kann ihn aber niemals da-
zu bringen (und das ist das Lehrreiche an diesem
Brief!), dass er als befehlender Apostel auftritt
(Vers 1.8). Er hofft, gerade als bittender Gefangener
und zarter Seelsorger mehr Gehor zu finden bei Phile-
mon, als wenn er seine Apostelautoritit hervorkehrte.
Du Lieber! Bring doch meiner armen Seele die Ruhe!
Und du weisst ja ganz genau, wie sie zur Ruhe
kommt!
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Schlussworte 21—25

2 Im Vertrauen auf deinen Gehorsam schreibe ich
dir, wobei ich weiss, dass du iiber das hinaus, was ich
sage, tun wirst. 22 Zugleich aber riiste mir Herberge;
denn ich hoffe, dass ich durch eure Gebete euch
werde geschenkt werden. ?* Es griisst dich Epaphras,
mein Mitgefangener in Christus Jesus, 2* (es griissen
dich) Markus, Aristarch, Demas, Lukas, meine Mit-
arbeiter. 2® Die Gnade des Herrn Jesus Christus sei
mit euerm Geiste!

21 Paulus hat das ganze Brieflein in einem grossen Ver-
trauen geschrieben.

Ob Paulus bloss den 19.Vers oder den ganzen Brief ge-
schrieben hat, das kann darum nicht klar beantwortet wer-
den, weil sich Paulus auch undeutlich hatte ausdriicken
konnen. Meines Erachtens liess er auch dieses Brieflein
durch Timotheus, vielleicht auch durch einen andern der in
Vers 23 griissenden Mitarbeiter schreiben. So bekame
Vers 19 sein Verstdndnis.

Wie seine ganze Einstellung zu Onesimus durch Ver-
trauen gekennzeichnet ist (er erwartet ja in allem, dass
er sich als ein treuer Diener bewdhren werde), so auch
seine Einstellung zu Philemon. Er erwartet, dass Phi-
lemon sich als ein dankbarer Mensch, als ein auf
ihn horender Mann, als ein weitblickender, fir die
Apostelmissionsarbeit aufgeschlossener Christ erweisen
werde. Dieses Vertrauen hindert ihn aber nun nicht,
von Gehorsam zu reden. Aber hat sich denn nicht
Paulus deutlich vom Befehlen distanziert (Vers 8)?
Wie soll da gehorcht werden konnen, wo Paulus als

Philem. 4
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Gefangener bloss eine Bitte stellt? Aber wir haben
vergessen, dass hier der gefangene Apostel bittet.

So sehr Paulus bemiiht ist, durch das ganze Brieflein
hindurch seine apostolische Autoritdt moglichst in den
Hintergrund treten zu lassen, hier bricht sie doch
durch. Er kann es eben nicht hindern, dass er der
Apostel Jesu Christi ist, und dass sogar, wenn er bittet,
der, an den die Bitte ergeht, vor die Glaubensentschei-
dung, das wirklich Gute (Vers 6.14) gestellt wird.
Schattet Paulus hier nicht ab, was Jesus Christus uns
gegeniiber tut? «Wir bitten an Christi Statt: lasset euch
versohnen mit Gott!» (2. Kor. 5.20). Das heisst doch:
weil Christus selber es nicht tun will, tut es der Apo-
stel fiir thn: er bettelt vor den Tiiren der Menschen,
sie m6chten dem Gast Eingang verschaffen, der ihrer
aller Herr ist. So sind Bitten und Mahnen auf der
einen und Gehorchen und sich Entscheiden auf der
andern Seite keine Gegensdtze, wo der verldngerte
Arm Jesu Christi, der Apostel, diese Bitte ausspricht.

Nun wird uns aber weiterhin klar, dass Paulus gleich-
sam als Nachfahre mancher Psalmbeter sich in sei-
nem Brieflein zu der Gewissheit hindurchgerungen hat,
Philemon werde tun, worum er ihn bitte. Hat er in
Vers 15 noch mit einem «vielleichty in aller sich zie-
menden Demut seine Unwissenheit iiber des Philemon
Glaubensentscheidung bezeugt, so weiss er es jetzt (im
Schreiben ist ihm diese Gewissheit gekommen!), dass
Philemon seiner Bitte willfahren wird. Er weiss, dass
du iiber das hinaus, was ich sage, tun wirst. Pau-
lus sagt ja nirgends ausdriicklich, dass Philemon den
Onesimus freilassen und ihm zuriicksenden solle. Er
ldsst es nur in verschiedenen Versen (Vers 14, 15, 16,
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17, 20) hindurchschimmern, was er eigentlich mochte.
Und nun ist er der festen Ueberzeugung, dass Phile-
mon nicht bloss merkt, was er meint, sondern auch
tut, was er mit dem Unausgesprochenen, aber sehn-
lichst Gewiinschten meint.

22 Damit wire die Angelegenheit mit Onesimus erledigt.

4%

Noch etwas anderes kann aber Paulus Philemon mit-
teilen. Er hofft, aus dem Gefangnis befreit zu werden.
Ob er irgendwelche &usseren Anhaltspunkte dafiir
gefunden hat, wissen wir nicht. Aber ihm ist gar nicht
das die Hauptsache, ob die weltlichen Richter ihm
Hoffnungen machen auf einen guten Entscheid. Er
hofft von einer ganz andern Seite her. Paulus weiss um
die Kraft der Gebete, der Gebete gerade der
Kolosser und im besonderen der Hausgemeinde des
Philemon. Sie bitten ja, wenn sie mit Paulus so ver-
bunden sind, um die Befreiung des Paulus aus dem
Gefdngnis. Sie begniigen sich nicht damit, Gott anzu-
flehen, er moge ihrem Apostel Kraft zum Aushalten
und Durchhalten geben, sondern sie wagen mehr von
Gott her: sie erhoffen reale Verdnderungen,
sie warten darauf, dass Gott die Gefangnistiiren 6ffnen
kann. Und mit den Kolossern, die in dieser Weise real
hoffend beten, hofft Paulus, dass die Gebete der Ko-
losser erhort werden. Wenn sie erhort werden, dann
ist das erste, was Paulus tut, eine Reise nach Kolossi.

Man kann von hier aus fragen, ob er von Cisarea oder von
Rom besser nach Kolossa gelangt sei und je nach Beant-
wortung dieser Frage den Ort der Gefangenschaft zu be-
stimmen suchen. Aber die dusseren Umstande, die allenfalls
einer Reise hatten hinderlich sein konnen, spielen fir Pau-
lus keine Rolle, wenn er kommen muss, um die Briider
zu sehen.
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23.

Er weiss dann aber auch, und die Kolosser werden es
mit ithm wissen, dass er ihnen gleichsam aus dem Tode
heraus noch einmal geschenkt worden ist. Er hat ja
kein Recht anzumelden bei seinem Herrn, dass er frei
wirde. Wenn er frei wird, so ist das ein Gnaden-
geschenk und nichts anderes.

Wie real aber Paulus mit der Erhorung ihrer Gebete
rechnet, zeigt die ganze praktische Anweisung, die er
seinem vertrauten Mitarbeiter Philemon gibt: Riiste
mir die Herberge! Damit ist zweierlei beabsichtigt:
einmal will Paulus durch diese Schlussbitte dem Phile-
mon noch einmal zu bedenken geben, wie nahe er,
Paulus, ihm stehe, dass also auch er, Paulus, ihn,
Philemon, fiir einen «Genosseny halt (Vers 17). So-
dann stellt er ihm damit in Aussicht, dass Philemon
und Onesimus am Ende gar nicht auf immer voneinan-
der getrennt sein missen, da selbstverstindlich bei
einer allfdlligen Befreiung aus dem Gefdngnis One-
simus mit Paulus zu Philemon reisen wiirde.

24 Unter den griissenden Mitarbeitern steht zuerst
der besonders ausgezeichnete Epaphras, der Griinder
der Gemeinde zu Kolossi. Wenn er mein Mitgefange-
ner in Christus Jesus heisst, so will Paulus &hnlich
wie in Kol.4,12.13 (s. die Ausfithrungen in der

~ Auslegung zum Kolosserbrief) seine schiitzende Hand

iiber Epaphras halten und ihn vor Philemon seiner
Solidaritit mit ihm versichern, Was auch von Epaphras
gesagt werden mag, er teilt mit Paulus das Leben
eines Gefangenen und ist zudem in Christus mit

ihm eins. Die aus dem Kolosserbrief bekannten Per-

sonen: Markus, Aristarch, Demas, Lukas (sieche dort
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Kol. 4,10.14) griissen ebenfalls, alle vorgestellt als
Mitarbeiter des Paulus.

25 Der Segensgruss unterstreicht, dass gerade der Geist
des Menschen nicht in sich selber bestehen kann, son-
dern in allen seinen Entscheidungen der Gnade des
Herm Jesu Christi bedarf. Paulus weiss, dass in den
kleinsten Dingen diese Gnade entscheidet. Sie entschei-
det schlussendlich iiber die Entscheidung des Philemon.
Darum kann er alle nur ihr, nur dem gnédigen Herrn

anbefehlen.
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Anhang zur
Auslegung des Philemonbriefes

I. Christus und die Sklaverei

Paulus legt dem Philemon nahe, den Onesimus freizulas-
sen, damit er ihm in den Banden des Evangeliums diene.
Es geht im Neuen Testament nicht um eine allgemeine
Freilassungsforderung fiir Sklaven. Aber es wird doch
ersichtlich, dass solche Freilassung in der Konsequenz des
christlichen Glaubens liegen konnte. Es wird insbe-
sondere deutlich, dass jede Freilassung im Zusammen-
hang gesehen wird mit dem Dienst am Evan-
gelium. Dieser Dienst wird von Paulus verstanden
als ein weltweites und vielldufiges Verkiindigen (vgl.
Kol. 1,24!). Das Freiwerden ist Freiwerden zu etwas,
nie einfach ein Hinstellen auf sich selbst, auf die eigene
freie Personlichkeit, sondern bestimmte Neuverhaftung.

Damit wir das Problem der Sklaverei im Neuen Testa-
ment noch deutlicher zu Gesicht bekommen, ist es nétig,
dass wir 1. Kor. 7, 20—24 heranziehen. Wir geben zuerst
eine Uebersetzung dieses Textes:

20 Jeder bleibe in dem Ruf, durch den er gerufen
worden ist! 21 Bist du als Sklave gerufen worden,
so mache dir keine Sorge; wenn du aber die Mog-
lichkeit hast, frei zu werden, so beniitze (diese
Mbglichkeit) um so lieber! 22 Denn der im Herrn
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gerufene Sklave ist ein Freigelassener des Herrn;
desgleichen, wer als Freier berufen worden ist, ist
Sklave Christi. 23 Teuer seid ihr losgekauft wor-
den; werdet nicht Sklaven von Menschen! 24 Worin
jeder gerufen worden ist, Briider, darin bleibe er
vor Gott!

Das griechische Wort, das die Ziircher Bibel mit «Stand»
tibersetzt hat, haben wir mit «Ruf» wiedergegeben. Pau-
lus braucht hier ein Wort, das an allen andern Stellen
«Ruf» bedeutet. Es ist nicht einzusehen, warum es hier
eine neue Bedeutung bekommen soll. Luther hat zuerst
auch mit «Ruf» ibersetzt. Wollien wir mit «Stand»
iibersetzen, so schliche sich von dieser Uebersetzung her
leicht eine Paulus ganz fern liegende religiose Wertung
des Standes ein. Paulus iibersicht wohl keineswegs die
Verhédltnisse, in denen ein Mensch sich befindet, wenn ihn
Gottes Ruf trifft. Er nimmt sie als Gegebenheiten hin.
Ausschlaggebend sind aber fiir thn nicht die Verhilinisse
an und fiir sich, sondern der Ruf Goties in diese Ver-
hilinisse hinein. Es kommt ihm vor allem darauf an,
zu sagen, dass jedes Glied der christlichen Gemeinde
unter dem Ruf des Herrn bleibe. Gott ist
kein toter, sondern ein lebendiger Gott. Er ist ein Gott,
der immer wieder vor neue Entscheidungen stellt. Bei
diesem vor immer wieder neue Entscheidungen stellenden
Gott hat jeder zu bleiben (Vers 24). Gott ist nie der
Knecht des Zustandes, der Verhilinisse, in denen sich ein
Mensch befinden mag. Er ist freier Herr iiber die Ver-
hélinisse hinaus, in denen wir uns befinden mégen. Von
da aus gesehen ergeben sich nun drei Méoglich-
keiten, die Paulus im Zusammenhang unseres Textes
ins Auge fasst:
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1.

Der Mensch wird als Sklave gerufen, findet aber
keine Moglichkeit, frei zu werden. Er
soll darum auch nicht auf revolutiondrem Wege diese
Mboglichkeit sich schaffen, sondern, unbekiimmert um
seinen Sklavenstand, sich seiner empfangenen Freiheit
im Herrn freuen: er lebt ja in der Atmosphire
des Herrn, ist losgekauft von den Sklavenméachten der
Finsternis und seinem Herrn zu eigen gegeben, aber
gerade in dieser Zueignung in die innere Freiheit vor
Gott gestellt. Als o steht er unter dem Ruf des Herrn.

Der Mensch wird als Sklave gerufen, bekommt aber
als Sklave die Moglichkeit geschenkt, frei
zu werden, ohne dass er sie zwingerisch, revolu-
tiondr gesucht hatte. In diesem Fall soll er diese Mog-
lichkeit beim Schopf ergreifen und sich freimachen
lassen. Er soll in der ihm zuteil werdenden dusse-
ren Freiheit ein Zeichen der ihm von Christus her
widerfahrenden inneren Freiheit erkennen: weil
es Freiheit in Christus gibt, darum darf es auch &dus-
sere Freiheit geben, wenn es sie geben darf, wenn
der Gott, der nicht an die Verhélinisse gebunden ist,
bei gelegener Zeit zur dusseren Freiheit ruft. Also
steht dieser Mensch unter dem Ruf des Herrn.

. Der Christ sieht die Moglichkeit vor sich, Men-

schensklave zu werden (Vers 23). Dies ist nicht
in iibertragenem, sondern in wortlichem Sinn zu ver-
stehen. In Korinth war die Lage der Sklaven nicht
schlimm, Die Korinther galten allgemein als Choini-
kometren, das heisst als Leute, die den Sklaven das
ihnen gebithrende Getreide in geniigender Menge zu-
massen. War einer ein Sklave, so musste er nicht ver-
hungern. Er hatte eine gesicherte wirtschaftliche Exi-
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stenz. Oft mochte die Lage der Freien driickender sein
als die der Sklaven. Lag da nicht die Versuchung
nahe, um des Brotes willen die dussere Freiheit preis-
zugeben? Ja, so konnte sich ja auch ein Christ fragen
(es wire nicht die erste derartige Rechtfertigung!):
«Soll am Ende nicht gerade durch meine dussere
Sklaverei die innere Gebundenheit an den Herrn
dargestellt werden?» Paulus lehnt das streng ab: Gibt
es wohl den Weg von derSklaverei in die
Freiheit, so gibt es nicht mehr den Weg
aus der Freiheit in die Sklaverel
«Werdet nicht Sklaven von Menschen!y Warum
gibt es diesen Weg nicht? «Um einen teuren Preis
seid ihr losgekauft worden!s Was . Christus am Kreuz
getan hat, hat wirtschaftliche und sozi-
ale Folgen. Weil Christus uns losgekauft hat, weil
er sein eigenes Leben hingeopfert hat, weil das der
gewaltige Kaufpreis gewesen ist, den er gezahlt hat,
darum kann eine freiwillig eingegangene Sklavenexi-
stenz um irgendwelcher wirtschaftlicher Vorteile wil-
len nicht als Bagatelle hingestellt, sondern nur als
Siinde abgelehnt werden.

Was der Christ also nach Paulus tun sollte, das war ge-
wiss nicht die allgemeine Abschaffung der Sklaverei —
dazu war noch nicht geeignete, «gelegenes Zeit. Das war
aber ebensowenig ein Zuriickgehen in die Sklaverei. Hat
das Evangelium im Blick auf die erste Moglichkeit ein
konservatives Beharrungsvermégen, so strebt es im Blick
auf die zweite und dritte Moglichkeit doch deutlich nach
dusserer Freiheit. Es kommt nur darauf an, dass wir den
Rufcharakter des Evangeliums (er liegt ja schon
im Wort drin!) nicht vergessen.
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Wie verhdlt sich nun zu dieser Sicht in 1.Kor.7 der
Philemonbrief? Onesimus kénnte die zweite Moglichkeit
gewihrt werden. Er konnte frei werden. Paulus redet fiir
diese Moglichkeit. Damit aber diese Moglichkeit Wirk-
lichkeit werde, gehoren im Fall des Onesimus zwei dazu.
Auch Philemon muss einverstanden sein. Er muss die
Freilassung aussprechen. Um den Ruf zur dusseren Frei-
heit ergehen zu lassen, will Gott in diesem Fall zwei
Menschen beniitzen. Damit Onesimus in die dussere Frei-
heit gelange, ist der freiwillig gefasste Entschluss des Phi-
lemon eine wesentliche Vorausbedingung. So illustriert
der Philemonbrief, was praktisch dieses «Bleiben im Ruf»
oder dieses «Bleiben vor Gotts meint. Der Ruf Gottes er-
geht durch Menschen an Menschen, die ihre Entscheidung
zu treffen haben.

Warum hat es aber so lange gedauert, bis die Sklaverei
wirklich abgeschafft worden ist? Schon das alte Griechen-
tum lebte in der Anschauung, dass es zwei verschiedene
Menschenklassen gebe: die Freien und die Sklaven, die
Herren und die Knechte. Wir kennen diese Anschauung
auch wieder aus der Gegenwart: es soll auch jetzt wieder
Herrenvolker und Sklavenvélker geben. Im Altertum ist
dann die philosophische Bewegung der Stoa gekommen,
die die Gleichheit aller Menschen lehrte. Von dieser
stoischen Lehre aus fithlte man sich aber nicht dazu
gedrangt, die Sklaverei abzuschaffen. Man entdeckte
jetzt auf einmal den in gewissem Sinn verhidngnisvollen
Unterschied zwischen dusserer und in-
nerer Freiheit. Der Sklave kann, auch wenn er
dusserlich unfrei ist, innerlich frei sein. Braucht er dann
noch danach zu trachten, dusserlich frei zu werden, wenn
ihm dieses kostliche Gut der inneren Freiheit geschenkt
worden ist?
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Was versteht aber der Mensch, und zwar der antike wie
der moderne Mensch, unter innerer Freiheit?
Wir wissen alle: es gibt Schicksalsschldge, die wir nicht
dndern koénnen. Ihnen gegeniiber sind wir nicht frei. Nun
hat diese stoische Lehre auf einmal entdeckt, dass es den
Schicksalsschlagen, also zum Beispiel dem Sklavenlos
gegeniiber eine innerliche Unabhingigkeit geben kann, so
dass das Leben des Geistes ungeachtet der Zusseren un-
angenehmen FEreignisse weiterzugehen vermag. Das ist
dann der wirklich weise Mann, der sich von den dusseren
Geschehnissen und Ereignissen nicht aufregen lisst, son-
dern sich hineinzufliichten weiss in die stille Klause seines
geistigen Innenlebens, um da drin seiner geistigen Un-
abhédngigkeit und Freiheit froh zu werden. Von dieser
Lehre aus ist die Abschaffung der Sklaverei keineswegs
erforderlich. Der Sklave kann dann schon als Sklave ein
innerlich freier Mensch sein.

Gerade von diesem weltlichen Freiheitsverstindnis aus
wird es niitzlich sein, zu fragen, was denn das Neue
Testament unter Freiheit versteht. Ein Blick in
die neutestamentlichen Aussagen gibt uns ein vollig ande-
res Bild und Verstindnis fiir das, was wirkliche Freiheit
ist. Im Gegensatz zur stoischen Weisheit, die die Freiheit
dem Menschen als solchem zubilligt, und zwar bis zur
Konsequenz des Selbstmordes (warum sollte der Mensch,
der sich frei weiss in sich selber, nicht auch die Freiheit
haben, sein Leben wegzuwerfen?), sagt Paulus, dass die
Freiheit nicht zu unserer Verfiigung steht, sondern da ist,
wo der Geist des Herrn weht (2.Kor. 3,17). Christus
und sein Geist sind die Inhaber der Freiheit, Weil Chri-
stus Sinn, Inhalt und Ziel des Reiches Gottes ist, welches
auch himmlisches Jerusalem heisst, darum kann auch das
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obere oder himmlische Jerusalem das in Freiheit herr-
schende Reich genannt werden (Gal. 4, 26), wobei das
Bild von der freien Sara und der unfreien Hagar
nachklingt (Gal. 4, 22). Freiheit ist «in Christus Jesus»
(Gal.2,4) zu finden. Wir haben sie nicht in unserer
Hand.

Nichtsdestoweniger geht diese Freiheit uns etwas an. Sie
bedeutet Befreiung aus der Macht des Gesetzes, aus
der Macht der Siinde und aus der Macht des Todes. Wenn
Paulus den Titus nicht beschneiden lisst, so demonstriert
er vor den falschen Briidern, die sich in der Gemeinde zu
Jerusalem nebeneingeschlichen haben, fiir die durch
Jesus Christus geschenkte Befreiung von der Macht des
Gesetzes (Gal.2,4), das kein Mittel und kein Weg
zum Heil mehr darstellen darf. Diese Befreiung von der
Macht des Gesetzes ist durch die freiwillige Hingabe des
Lebens Jesu in den Tod geschehen (Gal. 3, 13).

Aber auch die Siinde sehen Paulus und Johannes als
die knechtende Macht, von der allein Christus frei-
machen kann: «denn als ihr Sklaven der Siinde waret, da
waret ihr frei von der Gerechtigkeit ... Nun ihr aber frei-
gemacht seid von der Siinde, Gott aber zu Knechten
gegeben worden seid, so habt ihr eure Frucht zur Heili-
gung, als das Ziel aber ewiges Lebeny (Rom. 6, 20.22).
«Wahrlich, wahrlich, ich sage euch: jeder, der die Siinde
tut, ist Sklave der Siinde. Der Sklave aber bleibt nicht
ewig im Hause; der Sohn bleibt ewig. Wenn nun der Sohn
euch befreit, so werdet ihr in Tat und Wahrheit frei sein»
(Joh. 8, 34—36).

Gerade die Siinde kann aber nicht losgetrennt vom T od
gedacht werden. Auch von dieser Macht befreit Chri-
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stus. Stand der Tod als Endmacht, als Gesetzesmacht
(Rom. 8,2) da, so ist jetzt das ewige Leben die Gabe fiir
die Befreiten (Rom. 6, 21.22). Im Gegensatz zu den Irr-
lehrern sind die Christglaubigen nicht mehr «Sklaven der
Verginglichkeits (2. Pet. 2,19), wenn sie auch noch mit
der ganzen Schépfung harren auf die endgiiltige Befrei-
ung von allem Dienst der Eitelkeiten (R6m.8,21—23).

Nun verstehen wir auf einmal, warum im Neuen Testa-
ment die Freiheit in Jesus Christus hineinverlagert wird.
Sie ist nicht ein uns anhaftender Zustand, nicht eine
menschliche Eigenschaft, nicht ein Gut, iiber das wir ver-
fligen konnten, auch nicht eine Idee, die wir lediglich in
unsern Gedanken festzuhalten vermochten, sondern Tat
des Herrn Christus. Vom Gesetz, von der Siinde
und vom Tod (1.Kor. 15,56 werden alle drei Miachte in
deren inneren Verflechtung zusammengenannt) macht uns
Christus damit frei, dass er, «unter das Gesetz getan»
(Gal.4,4), «im Gleichnis des siindebeherrschten Flei-
schesy (Rom. 8, 3) den Tod erleiden musste, aber gerade
so den Sieg gewann (1.Kor. 15,57) durch die machtvolle
Auferstehung. Diese Tat ist fiir die Gemeinde und an
der Gemeinde geschehen: «Wir sind freigemacht wor-
den von der Siinde» (Rom. 6,18). Freiheit ist Geschenk
des Christus. Da, wo der Sohn befreit (Joh.8,36), da,
wo Christus als die Wahrheit seine freimachende Tatigkeit
entfaltet (Joh. 8, 32), da wird uns dieses Geschenk zuteil.
Der Beschenkte ist aber zugleich der neu Verhaftete: er
steht nun der Gerechtigkeit, Gott zu Diensten (Rom. 6,
20.22). Er untersteht nun dem «Gesetz des Geistes des
Lebensy (Rém. 8, 2). Gerade die Freien sind Gottes
Sklaven (1. Pet. 2, 16).



63 Christus und die Sklaverei

Gottesdienst wird aber zum Dienst am Ndchsten.
Alle Freiheit, die der Christenmensch hat, mit Paulus zu
reden: Gotzenopferfleisch zu essen oder nicht zu essen
(1.Kor. 10, 29), modern ausgedriickt: zu tanzen oder
nicht zu tanzen, Alkohol zu trinken oder Abstinent zu
sein, findet ihre wirkliche Erfiillung erst im Dienst
am Bruder: «Denn ihr seid zur Freiheit berufen, ihr
Briider! Dass ihr aber ja nicht die Freiheit zum Aus-
gangspunkt fiir das Wirken des Fleisches braucht, son-
dern» — darin betdtigt sich eben die christliche Frei-
heit! — «durch die Liebe dienet einander!» (Gal.5,13).
Dem Bruder dienen heisst die geschenkte Christusfreiheit
betdtigen. Wohl warnt Paulus davor, dass die Christen
sich «nicht wiederum dem Joch der Sklaverei unter-
werfen sollen» (Gal.5,1), und er versteht darunter die
Unterwerfung unter die Macht des Gesetzes, von der
Christus uns befreit hat. Wohl meint das ganze neutesta-
mentliche Zeugnis einhellig niemals, dass die Christen
ihren Gottesdienst einfach aufgehen lassen sollen in einer
wahllos und besinnungslos geleisteten Menschendienerei.
Immer geht es darum, dass zuerst gefragt wird, was
Gott will. Aber dieser Gotteswille soll im Dienst am
Néchsten zur Auswirkung kommen. In diesem so ver-
standenen Dienst betitigt sich die wirkliche christliche
Freiheit. In diesem Sinn kann Paulus von sich selber
sagen: «Allen habe ich mich zum Sklaven gemacht, damit
ich die ibrigen gewinne» (1. Kor. 9, 19). Gerade der
wirklich Ueberlegene, der wirkliche Fiihrer ist der Die-
nende (Luk.22,26), der wirklich Erste ist der Sklave
(Mark. 10,44). Dabei hat Jesus Christus selbst, der die
wahre Freiheit als Befreiung uns gebracht hat, in die-
sem Sinn gedient (Mark. 10,45). Wer also in der wirk-
lichen Freiheit lebt, wird gewiss nicht mehr dem knechten-
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den Gesetz, wohl aber dem re geln d e n Gesetz der Frei-
heit unterstellt sein (Jak. 1, 25), einem Gesetz, das lauter
Hinweis sein will auf die Befreiungstat des Herrn Christus.
Wir haben uns, wie der Ausdruck des Jakobus besagt, in
dieses vollkommene Gesetz «hineinzubiicken» und dabei
zu «verharren». Wir haben uns je und je nach der Frei-
heit auszustrecken, die ja nicht in unsrer Hand liegt. So
werden wir keine unvergesslichen Horer, sondern Tater
des Werkes sein (Jak. 1,25). Und in Jak. 1,27 sagt uns
der Apostel, dass der wahre Gottesdienst unter anderem
auch darin bestehe, «Waisen und Witwen in ihrer Be-
dréngnis aufzusuchen». Jakobus bringt uns also ein Bei-
spiel dafiir, wie sich im Gottesdienst als dem Bruderdienst
die wahre christliche Freiheit, die nicht zu unsrer Ver-
fiigung steht, betitigen wird.

Wenn wir von diesem biblischen Freiheitsbegriff auf den
stoischen Freiheitsbegriff schauen, so steht hier klar das
eine fest: was der stoische Weise Freiheit nennt, ist vom
Evangelium aus gesehen gar keine Freiheit, sondern eine
Form der Knechtschaft, der Sklaverei, die dem nicht ein-
mal bewusst ist, der sich iiber die Sklaven hoch erhaben
vorkommt. Die innere «Freiheity ist ja gar nichts anderes
als der ohnmichtige Versuch des Menschen, ohne Gott
iiber sich selber Herr zu werden. Das fithrt uns zur
Erkenntnis: jeder Mensch ist Sklave, Knecht, entweder
Sklave des Gesetzes, der Siinde, des Todes oder Sklave
Gottes. Wer sich durch die Befreiungstat Jesu Christi
nicht aus den Heerscharen des feindlichen Dreibundes
heraushauen lasst, indem er diese Tat im Glauben an-
nimmt, lebt ein Leben der Sklaverei, mag er sich noch
so sehr seiner inneren Unabhingigkeit und Freiheit
rithmen.
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Féallt aber von der biblischen Freiheit her kein Licht auf
die soziale und politische Freiheit? Sind
diese Freiheiten bloss weltliche Dinge? Es ist keine Frage,
dass die weltliche Freiheit politischer und sozialer Art im
Lauf ihrer Geschichte nicht unbedingt und ohne weiteres
mit dem christlichen Glauben in Verbindung gebracht
worden ist, ja, iiberhaupt mit ihm in Verbindung gebracht
werden konnte. Weltliche Freiheit kann auch oft nichts
anderes sein, und zwar vielleicht gerade in ihrer fein-
sten und edelsten Form, als Ausdruck menschlichen Un-
abhéngigkeitswillens, der mit der lebendigen Gottzu-
gehorigkeit und Gotthdrigkeit des Menschen im schérfsien
Widerspruch steht. Aber wir fragen nicht danach, was die
einzelnen Verfechter und Vertreter menschlicher Freiheit
gedacht und geschrieben, woher sie in ihrer Freiheits-
glaubigkeit gelebt haben. Wir fragen vielmehr danach,
was dieses vielleicht arg verschiittete, aber doch immer
wieder urgewaltiz aufbrechende Freiheitsstreben der
Menschheit in politischer und sozialer Hinsicht meint.
Wir fragen danach, ob nicht von der biblischen Freiheit
her ein bestimmtes Licht falle auf diese weltliche Frei-
heit. Wir fragen danach, ob wir von dieser biblischen
Freiheit aus die weltliche Freiheit nicht besser verstehen
sollten, als sie sich oft selber versteht.

Freilich, zundchst scheint es, als ob die christliche Ge-
meinde, wie sie im neutestamentlichen Zeugnis uns ent-
gegentritt, gerade in Gleichgiiltigkeit verharre der sozia-
len und politischen Freiheit gegeniiber. Da, wo Gemeinde
ist, da ist ja «weder Sklave noch Freiers (Gal. 3, 28;
Kol.3,11; s.1.Kor.12,13). Es kommt also scheinbar
nicht darauf an, ob einer in personlicher Freiheit lebt
oder unter der Geissel eines Tyrannen seufzt, wenn er nur

Philem. 5
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Glied der Gemeinde Jesu Christi ist. Hier scheinen keine
Verbindungslinien vom christlichen Glauben hiniiberzu-
gehen zur Wirklichkeit der sozialen und politischen Frei-
heit und Unfreiheit.

Welches sind die Griinde, die zu solcher Vergleichgiilti-
gung gefithrt haben? Man hat schon gesagt, das Christen-
tum sei von Anfang an aufs Jenseits ausgerichtet gewesen,
aufs kommende Reich Gottes. Daher rithre die Gleich-
gultigkeit gegeniiber den irdischen Dingen. Insbesondere
seien die Christen in der Erwartung des nahen Weltendes
nicht einmal innerlich in der Lage gewesen, die Frage
der Beibehaltung oder Abschaffung der Sklaverei, selbst
wenn sie dusserlich dazu gedrdngt worden wiren, sich mit
Ernst zu stellen und zu beantworten. Der Martyrer
Ignatius gibt in seinem Brief an Polykarp den Skla-
ven folgenden Rat: «Die Sklaven und Sklavinnen sollen
sich nicht aufblahen, sondern zur Ehre Gottes in vermehr-
tem Masse dienstbar sein, damit sie eine nur um so bes-
sere Freiheit fiir Gott erlangen. Sie sollen kein Verlangen
darnach tragen, auf Gemeindekosien freigekauft zu wer-
den, damit sie nicht als Sklaven der Lust erfunden wer-
den.» Auch der Martyrer Euelpistos stellt dussere
Sklaverei und wirkliche Befreiung durch Christus einan-
der gegeniiber: «Ich bin Sklave des Kaisers, freigemacht
fiir Christus und durch die Gnade des Christus derselben
Hoffnung teilhaftig.» Der Kirchenvater Tertullian
konnte sogar die Gleichgiiltigkeit in einen direkten Gegen-
satz aufsteigern, da er sagt: «Wenn du die Freiheit der
Welt fiir die wahre haltst, dass du sie sogar mit einem
Kranz auszeichnest, so bist du in die Menschenknecht-
schaft zuriickgekehrt, die du fiir Freiheit haltst; du hast die
Freiheit Christi verloren (1), die du fiir Knechtschaft hiltst.»
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Dies alles waren aber nicht bloss religidse Beteuerungen
und theoretische Privatansichten; die Alte Kirche han -
delte vielmehr auch nach diesen Prinzipien: sie liess
und foérderte oft noch die Sklaverei, um lediglich auf die
ganz Innerlich verstandene Christus{reiheit Gewicht zu
legen. So miissen die Sklaven, die in die Kirche aufge-
nommen werden wollen, ihre Herren zuerst um Bewilli-
gung fragen. Die Synode von Gangra hat um die Mitte
des 4. Jahrhunderts jeden verdammt, der aus Griinden der
Religion jemanden vom irdischen Herrn abwendig zu
machen suchte. Nicht mehr dass einer im Konkubinat mit
seiner Sklavin lebt, sondern vielmehr, dass er diese Skla-
vin zur rechtméssigen Ehefrau erhebt, das bezeichnet
jetzt auf einmal der gallische Christ Salvian als «un-
geheuerliche Schamlosigkeity. Die Kirche fand es notwen-
dig, dem Sklaven vor Gericht das Anklagerecht in nicht
eigener Sache und das Zeugenrecht iiberhaupt abzuspre-
chen. Nach einem Synodalbeschluss von Toledo aus dem
Jahre 633 ist die Kirche immerwiahrende Sklavenhalterin,
und ein kirchlicher Entscheid lautet: «Klostersklaven kon-
nen darum nicht frei werden, weil Kloster und Abt nichts
besitzen, kein Besitztum aber verdussert werden kann, es
sei denn durch den Herrn!s Augustin baut endlich
die Sklaverei theoretisch ein in sein ganzes Gedanken-
system: die Sklaverei gehort zu den notwendigen Gewalt-
verhéltnissen dieser Welt, die der «Gerechtigkeits und
dem «Frieden» dienen miissen; im Himmel werden die
jetzt ungerecht leidenden Sklaven einmal ihre gerechte
Vergeltung empfangen (s. dazu Kol. 3, 24!).

Man liess also, das scheint aus all dem klar hervorzu-
gehen, das Licht des Evangeliums wohl hineinfallen in
die christliche Gemeinde und glaubte sich froh in der

5%
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christlichen Freiheit. Man suchte sogar das Licht der
christlichen Freihéit in der Lage der Sklaven aufleuchten
zu lassen. Aber man liess dasselbe Licht nicht hiniiberfal-
len auf die sozialen und politischen Verhdlinisse. Die
christliche Freiheit hatte keine das
Irdische bewegendeund &ndernde Kraft.
Man kannsagen:' es sind die Verhilinisse, es ist die
Zeitlage mit schuld gewesen an diesem christlich ein-
geschrankten - Strahlungsvermdgen des Lichtes, das doch
«Licht der Welt» hitte sein miissen. Man kann sagen:
hier récht es sich nun, dass der stoische Freiheitsbegriff,
von dem wir oben gesprochen haben, in die Kirche ein-
gedrungen ist und die verwunderte Frage ganz begreiflich
hat entstehen lassen: wenn ich doch die christliche Frei-
heit ‘als meine innerliche Freiheit habe, wozu brauche ich
dann die dussere Freiheit? Man kann endlich darauf hin-
weisen, dass die Kirche sich immer mehr dieser Welt
gleichgeschaltet und in ihrer Mitte immer bewusster In-
dividualpflege getrieben hat, ohne die weltweite, auch
die Materie umfassende Geltung des von ihr verkiindig-
ten Evangeliums mehr ernst zu nehmen.

Der Hauptgrund fiir ‘diese Vergleichgiiltigung liegt aber
doch wohl an einem andern Ort: zwei in der Bibel un-
endlich herrlich zusammengehaltene Wahrheiten ver-
mochte man ‘nicht mehr zusammenzusehen: die Wahrheit
von -der kommenden Herrschaft Gottes auf der einen und
die Wahrheit von der jetzt geltenden Geduld Gottes auf
der andern Seite. Weil es wahr ist, dass Gott einen neuen
Himmel und eine neue Erde bringen wird (Off. Joh.
21, 1), darum’ wird' mit diesem Neuen auch die «Mihsal»
(Off. Joh. 21,4)" aller Sklaverei aufhoren. Weil es aber

zugleich swahr ist, dass Gott mit dieser vergehenden
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Welt und mit allen auf ihr lebenden Menschen noch Ge-
duld hat (2. Pet. 3,9; Luk. 13, 8), darum darf in und mit
dem Beten um das kommende Reich (Mat.6,10; Off.
Joh. 22, 20) auf dieses Reich hingearbei:
tet werden, darf und muss der Versuch gemacht werden,
dieses kommende Reich auf dieser Erde in irdisch
menschlicher Gestalt, das heisst in aller siindi-
gen Zweideutigkeit voraus darzustellen.

Hier scheint mir auch die Bedeutung der Stelle Off.
Joh.20,1—6 vom sogenannten Tausendjdhrigen
Reich zu liegen. An jener Stelle ist davon gesprochen,
dass am Ende der Zeiten durch Engelshand der Satan
wird gebunden werden auf tausend Jahre. In dieser Zeit
sind die Volker nicht mehr verfithrbar. Die Glaubigen
diirfen in diesen tausend Jahren mit Christus herrschen.
Wer von den Gliubigen vorher gestorben ist, wird auf-
erweckt, damit er an diesem Regiment teilhaben darf.

Das Tausendjdhrige Reich ist die Zwischenstufe zwischen
der Kirche Jesu Christi und dem Reich Gottes, die Ueber-
gangsstufe vom Reich Christi jetzt und dem Reich
Gottes d ann. Es ist nicht bedeutungslos, dass die Kirche
nicht nur dem Reich Gottes, sondern auch dem Tau-
sendjahrigen Reich entgegenlduft. Die Kirche oder Ge-
meinde Jesu Christi ist Anwérterin kommender Teilhaber-
schaft am Regiment Christi. Ist sie aber solche Anwirte-
rin, so hat sie schon jetzt in irgendeinem Sinn darauf
hinzuweisen, dass sie einmal mit Christus herrschen wird.
Sowohl Paulus als auch der Verfasser der Off. Joh.
reden deutlich vom Herrschen der Kirche in der ge gen -
wiartigen Zeit. (1.Kor. 4, 8; Off. Joh. 1, 6). Worin
besteht dieses Herrschen? Es kann sich in keiner Weise
darum handeln, dass die Gemeinde, die ja zum leidenden
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Bekennen gerufen ist, solange sie in dieser Zeit und Welt
lebt, nun auf einmal das Reich Gottes in sei-
ner Glanzherrlichkeit vorausdarstellen soll.
Und doch darf vom Reich Gottes aus um des Tausendjah-
rigen Reiches willen eine ganz bestimmte Wiirde
und Herrlichkeit auf die Gemeinde Jesu Christi
fallen. Etwas von Konigsglanz liegt auf ihrem Zeugnis,
ist doch der Konig Christus ihr Haupt als Herr seines
Reiches, in das die Glaubigen bereits versetzt sind
(Kol.1,13). Die Gemeinde darf — das ist das Kénig-

liche in ihrem Dienst! — mit unentwegter Unbekiimmert-
heit und kindlicher Freimiitigkeit das Zeugnis von der
Alleinherrlichkeit und Alleingeltung ihres kommenden
Ké6nigs im Himmel und auf Erden ausrichten (Apg. 13,
46; 14, 3). Tut sie das wirklich, so darf sie erfahren, dass
Christus nicht nur als «Haupt des Leibes» (Kol. 1,18),
sondern auch je und je als «Haupt jeder Herrschaft und
Gewalty (Kol. 1,10) sich erweisen wird. Die Gemeinde
handelt dann eben entsprechend der Anwartschaft,
die sie hat auf das Tausendjdhrige Reich. Sie handelt
dann wirklich koniglich. Thr kénigliches Zeugnis wiirde
nichts anderes widerstrahlen als die wirkliche Totalherr-
schaft ithres Herrn iiber alle Bezirke im Himmel und auf
Erden. Es ist die Aufgabe der erkennenden und beken-
nenden Gemeinde von heute, diese doppelte Ko-
nigslinie, die mitten durch die drmliche Gestalt der
Gemeinde Jesu Christi hindurchgeht, immer wieder er-
kennbar zu machen: die Konigslinie des gehorsamen und
freudigen Zeugnisses und die Konigslinie des iiber die
Gemeinde hinausgreifenden, die Welt beanspruchenden
Herrn Christus als eine in alle Drangsale hineingezeich-
nete Linie zu erkennen.
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Was bedeutet es nun, von dieser Erkenntnis aus auf
das kommende Reich Gottes hinzuarbeiten ? Dies
bedeutet: das Zeugnis vom Herrn Christus als ein die
ganze Welt beanspruchendes Zeugnis laut
werden zu lassen. Die Dinge der Welt und nun also auch
die weltliche Freiheit, sie alle liegen schon im Glanz
dieses kommenden Konigs. Es darf die Gemeinde in
keiner Weise kiimmern, ob die Welt auf diese weltweite
Kénigsbotschaft hore oder nicht. Mat. 24 zum Beispiel zeigt
uns ja, wie die Welt durch den Tag Jesu Christi iiber-
rascht wird, wie dieser Tag in grosser Plétzlichkeit her-
einbricht. Aber ebenso wie ein Jesaja oder ein Hezechiel
ihre Botschaft ausrichten mussten, auch wenn sie zum
vornherein wussten, dass die Horer mit horenden Ohren
nicht horen werden, ebenso hat die Gemeinde auf den
kommenden Tag Jesu Christi hin unbekiimmert und frei-
miitig die Tore der Welt weit aufzutun, dass der Konig
der Ehren allitberall als Konig seines Reiches einziehe.

Was bedeutet das fiir die Stellung der Kirche
zur Sklavenfrage? Das Wort: «Hier ist weder
Sklave noch Freier» (Gal. 3, 28; Kol. 3, 11) beschreibt die
Gemeinde und enthilt keine Forderung fiir das Handeln
dieser Gemeinde. In der Zeit der Menschensklaverei darf
die Gemeinde uber alle Grenzen und Rassen hinweg dar-
iiber froh werden, dass sie in allen sozialen Lagen
iiberall da, wo sie sich unter das Wort des Herrn
beugt, die eine und heilige Kirche darstellen darf.
Sie hat wirklich nicht auf Beseitigung sozialer Miss-
stinde zu warten, damit sie Gemeinde Jesu Christi werde.
Sie ist, ungeachtet der Schwere des Standes einzelner
ihrer Glieder, Kirche Jesu Christi. Hierin liegt das gewisse
Recht jener oben erwdhnten Gleichgiiltigkeit der Kirche
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den irdischen Verhilinissen gegeniiber. Diese Gleich-
gultigkeit darf aber nicht zum Prinzip gemacht werden,
darf nicht die Erkenntnisaufgabe der Kirche allein be-
stimmen. Sie darf die Kirche nicht von ihrer Zentral-
aufgabe abhalten, ihr Zeugnis von der kommenden Gottes-
herrschaft laut werden zu lassen.

Warum aber ist die Abschaffung der Sklave-
rei und das entschiedene Nein zu jeder neuen
Sklaverei ein Moment der christlichen Verkiindi-
gung? Im Reich Gottes sind die Glieder Christi zum Mit-
herrschen berufen (2.Tim.2,12). Der Mensch wird also
durch Christus im Reich der Vollendung zu der Wiirde
emporgehoben, die ihm schon in der Schopfung mit-
gegeben worden ist, die er aber durch die Macht der
Stinde verloren hat. Der Mensch, der wenig niedriger
denn Gott geschaffen und mit Ehre und Herrlichkeit
gekront ist (Ps.8,6), der Mensch, der zum Herrscher
tiber die gesamte Kreatur eingesetzt ist (1. Mos. 1,28),
wird im Reich der Vollendung in dieser seiner urspriing-
lichen Wiirde zum Leben erwachen und mit Unsterblich-
keit bekleidet (1.Kor.15,53) den ewigen Lobgesang an-
stimmen auf den Schopfer und Erloser. Die weltliche
Freiheit gehort nun aber als ein wesentliches Gut zu die-
sem Menschen, der durch Christus von den Maichien des
Gesetzes, der Siinde und des Todes zu seiner wahren
Menschenwiirde befreit worden ist. Wer mit der Gemeinde
dem Reich der Vollendung entgegenlduft, der kann mit der
Zeit die Sklaverei unter den Menschen nicht mehr ertragen.

Warum hat aber die Alte Kirche, warum hat das Neue
Testament, warum haben Jesus und Paulus nicht deutlich
die Abschaffung der Sklaverei gefordert? Ich meine, wir
miissten hier das Wort Joh. 16, 13 viel mehr bedenken:
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hier wird den Jiingern der Geist der Wahrheit verheissen,
der sie in alle Wahrheit leiten wird. Die Jinger und mit
ihnen die Gemeinde, sie haben einen W e g vor sich, und
sie haben diesen Weg zu gehen bis auf den Tag der Wie-
derkunft Jesu Christi. Auf diesem Weg ist die Gemeinde
aber nicht allein, sondern gefiihrt vom Heiligen Geist.
Dieser Geist ldsst die. Gemeinde immer wieder neu ver-
stehen, was nun jeweils ihre konkrete Aufgabe ist in der
Zeit, in der sie gerade steht. Fiir die Abschaffung der
Sklaverei die Stimme zu erheben, dafiir war in der Zeit
des Neuen Testamentes noch keine Zeit da. Es war noch
keine «gelegene Zeity (Kol. 4,5).

Freilich, das ist nur die eine Seite der Sache. Es ldsst sich
auch eine schuldhafte Linie erkennen, indem in
der Alten Kirche Christus oft nur noch als Herr der
Seelen und nicht auch als Herr der Leiber gelten gelassen
wurde; man sah dann die Aufgabe der Kirche in sozialer
Hinsicht nur darin, die Sklaven zum Gehorsam ihren
irdischen Herren gegeniiber zu mahnen, und man schien
nicht mehr viel zu wissen von der weltumgestaltenden
Kraft des Evangeliums. Diese schuldhafte Linie wird
besonders deutlich im 18. Jahrhundert, als die Kirchen
weithin ihre frommen Denkkiinste darauf verwandten, von
der Bibel her die Sklaverei zu rechtfertigen.

Wenn dann die Sklaverei doch weithin abgeschafft wor-
den ist, so sind dazu ja noch ganz andere Griinde mass-
gebend gewesen als solche christlicher Art. Man huldigte
ja damals weithin einer Humanitit, ohne damit ernst
zu machen, dass die wahre Menschlichkeit tuberhaupt
erst in der befreienden Aktion Jesu Christi erwachen
kann. Es hat die Aufkldrung mit ihrer Naturreligion weit-
hin den Anstoss zur Abschaffung der Sklaverei gegeben.
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Aber was tut das zur Sache? Tritt hier nicht die zweite
Ko&nigslinie in den Vordergrund? Erweist sich hier nicht
Christus einmal ganz deutlich als Konig iiber jede Herr-
schaft und Gewalt, sogar dann, wenn seine Gemeinde auf
Erden in grosser Fahrlédssigkeit nichts oder fast nichts in
dieser Richtung getan hat? Hat nicht Christus sein Kénigs-
regiment iiber jede Herrschaft und Gewalt so unter
Beweis gestellt, dass er sich den Herzen der Menschen,
ohne dass sie um ihn selbst wussten, derart auf-
gedringt hat, dass sie einfach nicht mehr linger Menschen-
briider unter dem Joch der Sklaverei halten konnten?
Ja, ist nicht die Aufkldrung mit der Naturreligion eine
solche Herrschaft und Gewalt, die Christus selbst dazu
beniitzt hat, die Sklaven frei zu bekommen? Hat sich
nicht die Herrschaft Jesu Christi iiber die Sklavenhalter
dieser Welt im Lauf der Jahrhunderte schliesslich so
gezeigt, dass er ihnen die Sklavenbeute entrissen und
einer ganzen Zeitgenossenschaft die Abschaffung der
Sklaverei ins Bewusstsein geriickt und schliesslich die
Menschen zur Tat gedringt hat? Konnten nicht auch ein-
mal die stoischen Ideen von der Gleichheit aller Men-
schen das Gefahrt sein, auf dem der Sieger Christus
daherkommen wollte und auch dahergekommen ist, wenn
sich die Kirche solange verschlossen hat, die Konsequen-
zen der Christusherrschaft in dieser Sache zu ziehen? Es
ist dann selbstverstindlich eine Sache fiir sich, wenn man
den Sinn der Freiheit nicht im Dienst am Evangelium
gesehen, sondern diese Freiheit oft bloss als menschliche
Selbstindigkeit, als Menschenwiirde ohne Gottesdienst
verstanden hat, Aber die politische und wirtschaftliche
Freiheit hat dieses Ziel (das hat uns der Philemon-
brief deutlich gezeigt), dass die s o Befreiten nun auch
in der rechten Freiheit dem Worte Gottes dienstbar wer-
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den sollen. Dieses Ziel vor den Freien und Befreiten deut-
lich werden zu lassen, das ist dann die Aufgabe der
Gemeinde in dieser Zeit und Welt.

Stand aber nun wirklich Christus als Initiant hinter der
Abschaffung der Sklaverei, so tat er das als der Herr,
der mit den leidenden Sklaven, mit diesen «Gefangenen»
(Mat. 25, 36.43) litt. Wurde die Sklaverei abgeschafft, so
kam damit Christus sichtbarlich in dieser Sache zum
Siege. Sein Auferstehungssieg war an diesem Punkt hand-
greiflich geworden. Dieser erfochtene Sieg kann und darf
aber nicht mehr riickgéngig gemacht werden. Christus
will nicht eine zweites Mal in dieser Sache ins
Leiden hinein. Er will nicht wieder gekreuzigt werden
(s. Heb. 6,6). Die Versklavung ganzer Volker ist ein
antichristlicher Akt, weil dadurch ein bereits geschehener
Christussieg wieder ungiiltig zu machen versucht wird,
weil das Kreuz ohne Auferstehung gesehen
wird (sieche auch die oben gegebene Auslegung von
1.Kor. 7,23). Es darf hier keinen Weg zuriick geben.

So ist klar geworden, warum die Sklaverei abgeschafft
worden ist und warum sie nicht wieder eingefiihrt werden
darf. Der biblische Freiheitsbegriff, so kann abschliessend
gesagt werden, steht nicht in direktem Zusammenhang mit
dem weltlichen Freiheitshegriff. Beide Freiheitsbhegriffe
sind aber durch die Wirklichkeit des Christus Jesus mit-
einander verbunden. Denn Christus hat uns zur Freiheit
gerufen, indem er uns aus den Méchten des Gesetzes, der
Siinde und des Todes befreit hat. Christus hat uns aber
ebenso zur wahren Menschlichkeit gerufen, zu der die
dussere Freiheit gehort. Die dussere weltliche Freiheit ist
nur vom Evangelium her verstindlich, dessen Zentral-
inhalt Jesus Christus ist, der Bringer der wahren Freiheit.
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II. Der Einzelne in der Gemeinde des Christus

Wie liebevoll beschiftigt sich doch der Apostel Paulus
mit Philemon und mit Onesimus! Wie wohltuend hebt
sich dieses schlicht menschliche Vorgehen des Apostels
ab von der grauenhaften Ausléschung des Einzelnen in
der heutigen Zeit! Hier gilt der Einzelne wieder etwas.
Er erhilt seinen Wert.

Wir fragen darnach, in welchem Sinn der Ein-
zelne im Neuen Testament Geltung bekommen
darf. Da konnen wir zundchst das eine festhalten: der
Einzelne tritt nie als Vereinzelter uns entgegen, sondern
immer nur in seinem Verhélinis zu Jesus. Und dazu gehort
das zweite: dieser Einzelne, der mit Jesus in freundlicher
oder feindlicher Beziehung steht, gehort zur Gemeinde
hinzu oder tritt zu ihr in Gegensatz. Das neutrale Ver-
einzeltsein ist ausgeschlossen.

Schon die Gestalt, die an der Schwelle des Neuen Testa-
mentes steht, Johannes der Tdufer, kann nicht
verstanden werden, wenn wir nicht hinter ihr Jesus selber
auftauchen sehen als den «Starkereny» (Mark.1,7), dem
er den Weg ebnet. Seine Kameelhaargewandung und sein
Heuschrecken- und Honigessen stellen ihn gewiss heraus
aus der iibrigen menschlichen Gesellschaft; aber es wire
doch verkehrt, Johannes bloss als einen asketischen Ein-
siedler zu sehen, der aus der Einsamkeit heraus seine Vor-
stosse macht zur Menge hin, um sie zu taufen und ihnen
zu predigen. Gerade der Inhalt seiner Botschaft ordnet
ihn dem zu, der ihn als einen die Propheten iiberragen-
den Boten Gottes bezeichnet (Mat. 11,9.10). Johannes
muss, wenn er auch als Wartender vor den Toren des
Himmelreiches steht (Mat. 11, 11), doch schon mit seinem
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Busswort zu der Gemeinde gerechnet werden, die auf den
Christusfelsen erbaut ist.

Denken wir weiter an die einzelnen Apostelindi-
vidualititen, an Matthaus, Jakobus, Petrus und
Paulus, oder wie diese verschiedenen Einzelnen heissen
mogen, die hinter den ihnen zugeschriebenen Schrift-
stiicken stehen. Sie alle werden doch deutlich gesehen als
berufene Apostel Jesu Christi (Mat. 9, 9; Gal. 1, 15;
Mark. 1, 17; Jak. 1,1). Sie haben ihre Eigenart, ihre per-
sonliche Individualitit, und sie fallen keiner Gleich-
schaltung anheim. Wir haben nicht umsonst vier «Evan-
gelien», das heisst das eine Evangelium (= gute Bot-
schaft) ist durch den Filter von verschiedenen Personlich-
keiten hindurchgegangen und will uns gerade so als
gute Botschaft Gottes erreichen. Aber was ihnen allen
gemeinsam ist, das ist ihre immerwahrende Abhangigkeit
von dem sie rufenden Herrn. Zugleich aber wurzeln sie
in der Gemeinde. Petrus und Matthdus gehéren ja zum
Jiingerkreis (Mark. 3, 14. 16. 18). Jakobus gehort als
fiihrendes Haupt in die Urgemeinde zu Jerusalem
hinein (Apg. 12, 17; 15, 13). Paulus ldsst sich mit
Barnabas unter Gebet und Handauflegung der Gemeinde
zu Antiochia aussenden, und beide berichten wiederum
der Gemeinde, «was Gott mit ihnen getan und wie er den
Heiden die Tiire zum Glauben aufgetan hat» (Apg. 13, 3;
14, 27).

Weiter begegnen uns im Neuen Testament die Einzel-
gestalten, die Jesus geheilt hat. Man hat
in den letzten Jahren immer wieder — mit Recht! —
herausgehoben, dass diese verschiedenen Einzelschicksale
dazu dienen miissen, die Herrlichkeit dessen zu erhohen,
der hier sein Machtwort spricht und seine Machttat tut.
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Wenn das auch wahr ist, dass alle Heilungen und
Totenauferweckungen in den Evangelien letzten Endes nur
dazu da sind, dass sie den heilenden Jesus als den Chri-
stus erweisen, dass sie als Zeichen auf ihn hinzeigen sol-
len, so diirfen wir darum aber nicht die andere Seite ausser
acht lassen, dass hier wirklich Einzelne in ihrer
ganz bestimmten Art und in ihrer unwiederholbaren Hal-
tung durch Jesu Wort erfasst und getroffen werden. Es
ist gewiss immer die Gefahr da, dass wir in die neutesta-
mentlichen Geschichten allerhand psychologische Fein-
heiten hineingeheimnissen, die nicht dastehen, ja, die ge-
radezu das eigentliche Ziel der Geschichte verdunkeln.
Aber das darf uns wiederum nicht hindern, wirklich zu
sehen, was dasteht. Und das ist doch unbestreitbar dies,
dass im Licht des heilenden Jesus einzelne Menschen in
unser Blickfeld riicken. Da ist der Aussdtzige (Mat. 8,
1—4). Dieser, und kein anderer als dieser Aus-
sdtzige, der hier gemeint ist, fallt vor Jesus nieder und
spricht zu ihm. Wir haben nirgends im Text einen An-
haltspunkt dafiir, dass wir aus diesem Aussétzigen
den Aussdtzigen tiberhaupt machen, aus der Ge-
schichte also eine allgemeine Beispielserzdhlung
formen und dann den allgemeinen Fall der Unreinheit
als Grundlage nehmen, damit die Geschichte uns treffe.
Die Geschichte wird uns als Einzelne in der Gemeinde
nur treffen, wenn wir diesen Einzelnen in seiner kon-
kreten Lage lassen und so die Geschichte fiir uns horen.
Dieser Einzelne bekommt nun mit Jesus zu tun, wird
aber von Jesus selbst in die wartende Gemeinde des alt-
testamentlichen Bundesvolkes hineingestellt, das die ihm
gebotenen Riten nicht tumultuarisch iiber den Haufen
werfen, sondern in treuer Erfiilllung seiner Riten der
Dinge zu warten hat, die da kommen sollen.
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Oder da sehen wir die blutfliissige Frau Jesus anriihren,
horen aber auch Jesus zu ihr sagen: «Tochter, dein Glaube
hat dich gerettety (Mark.5,34). Die arme Kranke und
jetzt Geheilte wird von Jesus als Glaubige «erseheny, sie
ist nicht auf sich selber gestellt, sondern klebt an Jesus
und wird so gesund.

Oder da sehen wir den mondsiichtigen Knaben, den von
diamonischer Macht hin- und hergezerrten Einzelnen, der
sich nicht zu helfen weiss. Jesus treibt den Geist aus ihm
aus und richtet den gleichsam Toten auf; er befreit ihn
total und endgiiltig (Mark.9,25—27) von der finsteren
Macht, stellt den gequélten Einzelnen also in die Gewalt
des Geistes Gottes und bewahrt ihn davor, dass der un-
reine Geist mit sieben noch starkeren Gesellen wieder zu-
riickkehrt (Mat. 12, 28. 43—45). Biographisch erfahren
wir nichts mehr iiber diesen mondsiichtigen Knaben.
Aber es geniigt uns, zu wissen, dass Jesus ihn endgiiltig
geheilt hat, und das ist geschehen; denn wo Jesus be-
fiehlt wie ein Feldherr (Mark.9,25), da geschieht es
auch (Ps. 33,9).

Die Geschichte von der Heilung der zehn Aussdtzigen
zeigt uns aber, wie es eine Sache der Glaubens-
entscheidung ist, dieser Einzelne zu werden.
Alle zehn gehorchen wohl und lassen sich von Jesus in
die Gemeinde des Alten Bundes mit den dort gebotenen
Riten weisen, nur einer aber preist Gott, indem er
dankend zu den Fiissen Jesu niederfallt (Luk. 17, 11—16).
Nur wo Jesus in Dankbarkeit als Herr erkannt und an-
erkannt wird, wo geglaubt wird (Luk. 17,19), da ist der
Einzelne zu seinem eigentlichen Wesen
gekommen.
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Diesen Beispielen lassen sich die Heilungsgeschich-
ten in der Apostelgeschichte anschliessen.
Der Lahme an der schénen Tiire des Tempels ist durch
den Namen des Herrn Jesus geheilt worden und kommt
so ins rechite Gotteslob hinein. Tabitha, die Petrus auf-
erwecken darf, wird deutlich «Jiingerin» genannt, und der
kranke Aeneas wird dem heilenden Jesus ausgeliefert

(Apg. 3,8.16; 9, 34. 36).

Aber noch in anderer Weise tritt Jesus dem
Einzelnen gegeniiber: dem nachfolgeeifrigen Unbekann-
ten (nach Matthdus ist es ein Schriftgelehrter) gibt er die
Risiken zu bedenken, die seiner warten, Den in die Nach-
folge Gerufenen, durch Familienriicksichten vom letzten
Einsatz Zuriickgehaltenen unterstellt er der weit dring-
licheren Verkiindigungspflicht (Luk. 9, 57—60). Ebenso
sind im Gleichnis von den zwei ungleichen S6hnen zwei
Einzelne demselben Befehlswort des «Menschen» unter-
stellt; der eine gehorcht, der andere nicht: keiner kommt
um die eigene Glaubensentscheidung herum, die ein Tun
des Willens Gotites in sich schliesst (Mat. 21, 28—31).
Auch der Spruch iiber die Nachfolge (Mat.16,24—26)
geht deutlich auf die personliche Entscheidung des Ein-
zelnen, auf dessen Willen, dessen Selbstverleugnung, des-
sen eigenes und geschenktes Leben. Und' doch steht
auch dieser Einzelne wieder im Licht Jesu. Besonders
deutlich ist es, wie Jesus sich hinter «einen dieser Klei-
nen, die an mich glauben» (Mat. 18, 6) stellt und jedem,
der sie zu Fall bringt, drgste Todesstrafe androht. Die
Gemeinde hort die Mahnung ihres Herrn: «Sehet zu, dass
ihr keines dieser Kleinen verachtet!» (Mat.18,10). Sie
folgt, wenn sie solch Gebot hort und tut, nur ihrem
Herrn, der ja die hundert Schafe auf dem Berge ldsst und
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das eine verlorene Schaf sucht und, wenn er es gefunden
hat, sich iiber das eine gefundene Schiflein mehr freut
als iiber die neunundneunzig, die sich nicht verirrt haben
(Mat. 18, 12—13; Luk. 15, 4—7). Handelt Jesus so, so
handelt er nur nach dem Willen des Vaters, der nicht
will, dass eines dieser Kleinen verloren gehe (Mat. 18,
14). Voll Liebe schaut er dem reichen Jiingling nach, wie
er von ihm davonlduft (Mark. 10,21). Andrerseits aber
blickt er voll Gerichtsernst auf den Mann, der kein hoch-
zeitlich Gewand anhat (Mat. 22, 11—14). Schliesslich
wird auch in der letzten Zeit die Bedeutung des Einzel-
nen sichtbar: zwei werden auf dem Felde sein: einer wird
angenommen und einer wird zuriickgelassen. Zwei werden
mit dem Mihlstein mahlen: eine wird angenommen und
eine wird zuriickgelassen (Mat. 24,40.41).

Wenn wir aber nun daran denken, dass Jesus zwolf Jiin-
ger berufen und als Apostel ausgesandt, dass er es als
Messias auf die Schar der «Heiligen des Hochsteny
(Dan. 7,22) abgesehen hat, so sollen wir davor bewahrt
bleiben, einfach diese Einzelnen alle fiir sich stehen zu
lassen oder sie bloss in ein persdénliches
Verhdltnis zu Jesus zu stellen. Biographisch
gesehen ist es zwar so, dass zum Beispiel der mondsiich-
tige Knabe oder die blutfliissige Frau oder andere Kranke
einfach auftauchen, mit dem heilenden Jesus in Beziehung
treten und dann wieder im Dunkel der Geschichte ver-
schwinden. Aber in den ersten Gemeinden sind diese Jesus-
geschichten wohl als Beispiele gebraucht worden, an
denen jedes einzelne Gemeindeglied merken soll, wie
Jesus, der Herr, mit jedem Einzelnen helfend, mahnend,
heilend, aufrichtend in Beziehung treten will. Wir lgsen
uns aus der Sphédre des urspriinglichen Lebens, in der

Philem. 6
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diese Geschichten gehort und beherzigt wurden, wenn wir
lediglich Jesus und den Einzelnen sehen. Jesus ist, gerade
wenn er sich Einzelner erbarmt, nie ohne die Seinen zu
denken. Natiirlich will damit nicht behauptet werden,
dass die einzelnen Personen, an denen Jesus gehandelt
hat, zu der Jiingergemeinde hétten gehdren miissen. Bio-
graphisch ldsst sich hier iiberhaupt nichts aufhellen. Nur
sind diese verschiedenen Einzelnen schon in irgendeinem
Sinn <«hinzugetany (Apg. 2, 47) zu der Gemeinde der
Glaubigen, ohne dass dieses Hinzugetanwerden schon
sichtbare Gestalt hiatte annehmen konnen, wie das dann
spéter der Fall geworden ist.

In den neutestamentlichen Briefen wird die Sache
noch deutlicher. Es geht wohl immer um die Gemeinde,
auch in den Pastoralbriefen, auch im Philemonbrief.
Aber der Einzelne wird nicht weggewischt. Es kommt auf
jeden Einzelnen an, dass er glaubt (Rém.1,16; 4,5).
Darum werden einzelne Glaubende den Gemeindegliedern
als Beispiele des Glaubens vorgehalten: Abel, Henoch,
Noah, Abraham, Sara, Isaak, Jakob, Joseph, Moses,
Rahab, Gideon, Barak, Samson, Jephtha, David, Samuel
(Heb. 11; Rom. 4). Diese Einzelnen sind aber nicht Ver-
einzelte, sondern «Reichsbiirgers> (Heb. 11, 10; 12, 22).
Im Glauben offenbart sich das Erbarmen Gottes, das
wohl die ganze Gemeinde empfangen hat, das aber jeden
Einzelnen trifft (Rom.9,15; 11, 30).

Der Glaube treibt zu eigener Glaubensentscheidung:
«Wer auf sein Fleisch sdt, der wird vom Fleisch Ver-
derben ernten, wer aber auf den Geist sdt, der wird vom
Geist ewiges Leben ernten» (Gal. 5. 8). Solche Glaubens-
entscheidung zu fillen ist nur dem moglich, dem der
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Heilige Geist im Raum der Gemeinde gegeben ist:
«IThr seid nicht im Fleisch, sondern im Geist, wenn
anders Gottes Geist in euch wohnts (R6ém.8; 9), dar-
um: «Niemand kann sagen: Herr ist Jesus, ausser
im Heiligen Geist» (1.Kor. 12,3). Weil der Geist Gottes
in seinen Gnadengaben mit Einzelnen in der Gemeinde
rechnet, darum herrscht da keine Gleichschaltung. Jeder
bekommt nach dem Mass des Glaubens durch den Geist
die ihm zugedachten Gnadengaben (1. Kor. 12, 4 ff.;
Rém. 12, 3 ff.; Eph. 4,16). So lebt jeder in der Gemeinde
in eigener Prigung, wenn er auch solche Pridgung nur in
der Gliedschaft der Gemeinde behilt. Wenn die Liebe als
Gabe des Geistes (Gal.5,22) auch dazu gegeben wird,
dass sie unter den Gliedern zur Auswirkung kommt, so
wird sie doch jedem Einzelnen gegeben (2. Thess. 1, 3).
Wenn in 1.Kor. 14 Paulus auch sehr Gewicht darauf
legen muss, dass die Einzelnen in der Gnadengabe des
Zungenredens nicht den Bau der Gemeinde aus dem Auge
verlieren, so will er das einzelne Weissagen und Zungen-
reden damit nicht unter den Tisch wischen. Der Einzelne
darf mit seiner Gnadengabe sein, was er ist, wenn er diese
Gnadengabe nur dem Bau der Gemeinde dienstbar zu
machen gewillt ist: «Jeder von uns soll seinem Nichsten
gefallen fir das Gute zum Bauy (der Gemeinde? des
Néchsten? Rém. 15, 2), «jeder soll sein Augenmerk
darauf richten, was des andern ist» (Phil. 2,4). Auch mit
dem ihm eigenen Wort hat er dem andern zu dienen:
«Lehret und ermahnet einander!» (Kol. 3, 16). Jeder Ein-
zelne ist als Einzelner zum Dienst am andern ver-
pflichtet, damit die Gemeinde gebaut werde auf dem ihr
gelegten Grund: «Ein jeder soll darauf sehen, wie er dar-
auf baues (1. Kor. 3, 10). Und wenn auch alle beim
Abendmahl vom selben Brot essen und vom selben Kelch

[
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trinken; so hat doch ein jeder Einzelne sich selber zu
prifen und nur so in der Abendmahlsgemeinschaft zu
erscheinen (1.Kor. 11,26.28). Wenn alle dazu gerufen
sind, einander die Lasten zu tragen (Gal.6,1.2), so ist
auch jeder Einzelne dazu gerufen, seine Last zu tragen
(Gal. 6, 5)." Die. ethischen Mahnungen der
Briefe -gehen wohl 'die ganze Gemeinde an, und jeder
kann sie nur im Raum der Gemeinde horen. Aber das
Wort trifft doch je und je den Einzelnen in seiner
unwiederholbar einzigartigen Lage: «Wer ein Dieb ist,
der stehle nicht mehr!» (Eph. 4, 28) «Wenn deinen
Feind hungert, so spéise ihn; wenn er diirstet, so trinke
thii!» (Rom. 12,20) «Leidet jemand unter euch Un-
gemach, der bete! Ist jemand guten Mutes, der singe
Psalmen! Ist jemand unter euch krank, so lasse er die
Aeltesten ' der ‘Gemeindé zu sich rufen!» (Jak.5,13.14).
Man vergesse auch nicht die Sendschreiben an die ver-
schiedenen: Gemeinden in der Offenbarung des Johannes.
Die Ueberwinderspriiche wenden sich nicht mehr an die
betreffende Gemeinde, sondern an den Einzelnen in der
Gemeinde. Dabei ist zu beachten, dass der, der iiber-
windet, gesehen wird als der Empfénger eines Geschenkes,
als der vom ‘zweiten- Tod Gerettete und also aus dem
Gericht Genommene, als der Empfianger eines neuen
Namens, der Macht bekommt iiber die Heiden und weisse
Kleider, und zu dem sich Jesus bekennen wird (Off. Joh. 2,
7.11.17.26; 3,5.12). Der Einzelne bekommt innerhalb
der Gemeindemahnung seine ihm bestimmte Mahnung,
wird aber eben so ganz auf Gott gewiesen, dem er alles
zu verdanken hat, was er ist und werden wird. Endlich
ist es auch die seelsorgerliche Praxis des
Apostels Paulus, dass er jedem Einzelnen zuspricht, jeden
Einzelnen ermuntert und jeden Einzelnen unter Trénen
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beschwort, bei dem rufenden Gott zu bleiben (1.Thess. 2,
11.12; Apg. 20, 31).

Besonders muss uns hier nun beschéftigen, was das Neue
Testament tiber das Gewissen sagt. Denn das Ge-
wissen ist doch eigentlich das personliche Zeichen, ja
Vorrecht des Einzelnen. Wir sehen jedoch gerade hinsicht-
lich dieser Frage, wie ganz anders das Neue Testament
vom Gewissen redet als irgendwelche Personlichkeiis-
kultur, die das Gewissen zum unumschrinkten Konig des
Menschen erkldrt. Das Gewissen ist keine selbstherrliche
Grosse, sondern Gegenstand gottlichen Er-
barmungshandelns. Das Gewissen hat das
gottliche Erbarmen notig. Denn es ist von Natur bose
(Heb. 10, 22) und befleckt (Tit. 1, 15). Das weiss
gerade der Christ. Darum bittet er um ein gutes Ge-
wissen (1.Pei.3,21), und er bekommt es in der Taufe
(Heb. 10, 22). Dabel vertraut er nicht irgendeiner ma-
gischen Wandlung seines Innern, sondern allein Jesus
Christus, der durch seinen Kreuzestod das Gewissen rei-
nigt von toten Werken (Heb.9,14). Dabei haben wir
uns dariiber klar zu sein, dass das eigentlich tote Werk
des Gewissens das Anklagen ist, das wohl in irgend-
eine Tiefe, aber nicht in die Tiefe Jesu Christi hinein-
fithren kann (s. Joh.8,9) wie Jesus selbst (Luk. 5, 8).
Kommt alles auf den Reinigungsakt Jesu an, so.-ist das
gute oder reine Gewissen Geschenk und nicht Natur-
anlage. Das reine Gewissen, das das Geheimnis des
Glaubens behiitet, ist selber schon: Gabe des Glaubens
(1. Tim. 3,9). Wo mahnend gepredigt wird, da entsteht
als Ziel solcher Predigt «Liebe  aus reinem Herzen
und gutem Gewissen und ungeheucheltem: Glaubens

(1.Tim. 1,5). Nur indem Timotheus den  Glauben fest-
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hélt, behdlt er auch sein gutes Gewissen (1.Tim.1,19).
Nur wenn das Gebot gehort wird: «Haltet den Herrn
Christus heilig in euren Herzen!» kann auch das andere
Gebot mitgehort werden: «Habt ein gutes Gewissen!»
(1. Pet. 3,15.16). Dass das gute Gewissen nicht einmal
etwas im- Raum der Gemeinde Selbstverstindliches ist,
geht auch -daraus hervor, dass es in der Gemeinde zu
Korinth 'schwache und befleckte und ver-
wundete Gewissen gegeben hat (1. Kor. 8,7.12).

Ist das Gewissen so dem reinigenden Jesushandeln aus-
gesetzt, so liegt es auch im Blick auf den Jingsten Tag,
iiberhaupt auf die kommende Zeit der Vollendung offen
vor Gott da. Ein vor Gott verschlossenes Gewissen
ist das gebrandmarkte Gewissen des Heuchlers,
der sich durch das Blut Jesu nicht reinigen lassen will
(1. Tim. 4, 2). Gerade in dem Zusammenhang, da es um
die- Verantwortung hinsichtlich der christlichen Hoff -
nun g geht, ist vom guten Gewissen die Rede (1. Pet. 3,
15.16). Paulus beruft sich vor dem Hohen Rat als Biir-
ger des kommenden Reiches Gottes (diese Bedeutung steckt
duch in dem dort gebrauchten Wort fiir «wandelny)
duf sein Gewissen (Apg.23,1). Und wenn der Verfasser
des. Hebréerbriefes und dessen Begleiter bezeugen: «Wir
sind ‘der Zuversicht, dass wir ein gutes Gewissen habens,
so' steckt -darin kein christlicher Uebermut, sondern der
Niederschlag der grossen Erwartung, dass «der Gott des
Friedens» - sie tiichtig machen werde «in allem Guten,
seinen Willen zu tun» und in ihnen «zu schaffen, was vor
ihm - wohlgeféllig ist durch Jesus Christusy (Heb. 13,
18.20: 21). :-Wenn Paulus sich darin iibt, «allezeit ein
unverletztes Gewissen zu haben gegeniiber Gott
und deni:Ménschen», so tut er das in der Hoffnung zu
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Gott, dass es eine Auferstchung der Gerechten wie der
Ungerechten geben wird (Apg. 24, 15.16). Das Selbst-
bewusstsein des Glaubenden ist iiberhaupt keine letzte
Instanz, geht es doch dem letzten Gerichistag entgegen,
an dem das Verborgene der Finsternis ans Licht gebracht
und die Ratschldge der Herzen offenbar gemacht werden
(1.Kor. 4,3—5). Auch wenn der Einzelne sich «um des
Gewissens willens sich der Obrigkeit unterzuordnen hat,
so sieht er die Obrigkeit wohl als «Récherin zum Zorn-
gericht fiir den, der das Bose veriibt», hélt aber zugleich
den Blick durch die Instanz der Obrigkeit hindurch
gerichtet auf den Gott, dem die Rache gehort und der
auf seine ihm gut scheinende Weise vergelten will

(Rém. 12,19; 13,4.5).

Wenn deutlich vom Zeugnis des Gewissens geredet wird,
so geschieht auch das im Blick auf jenen letzten Gerichts-
tag. Schon in dem nicht leicht zu verstehenden Abschniit
Rom. 2, 14—16 ist vom Zeugnis des Gewissens die Rede
im Blick auf jenen Tag, da «Gott das Verborgene der
Menschen richten wird, nach meinem Evangelium, durch
Jesus Christusy. Wird in diesem Fall nicht klar, ob das
Gewissen als ein Ent lastungszeuge oder als ein Be-
lastungszeuge auftritt, so ist es 2. Kor. 1, 12 anders: wenn
des Paulus Ruhm das Zeugnis des Gewissens ist, «dass
wir in Heiligkeit und Lauterkeit Gottes, nicht in fleisch-
licher Weisheit, sondern in Gottes Gnade in der Welt gewan-
delt sindy, so halt er den Blick offen auf den «Tag unsres
Herrn Jesus» (2.Kor. 1, 14), an dem ja die Christen die
Welt und die Engel richten werden (1.Kor.6,2.3). Is
scheint etwas von jener letzten Mitbeteiligung
am Richteramt Jesu gegenwirtig zu werden in der ein-
deutig positiven Sprache, die das Gewissen hier fithrt.
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Andrerseits hiitet sich Paulus wohl, sich tiber seine eigene
Person zum Richter aufzuschwingen (s. auch 1. Kor. 4, 3),
sondern will nur beim positiv lautenden Zeugnis seines
Gewissens dabei sein, weil er ja weiss, dass er selbst
dem Richter entgegengeht. Gewisse Berufung auf das
Gewissen ist nur dann moglich, wenn das Zeugnis des
Gewissens das Zeugnis des Heiligen Geistes bei
sich hat, wenn also das Gewissen rings umschlossen ist

von der Wirklichkeit des Heiligen Geistes (Rém. 9, 1).

Der Heilige Geist sucht aber immer Gemeinschaft. Darum
kann der Glaubende nie bloss sein Augenmerk auf sein
eigenes Gewissen richten, sondern- es geht ihn auch
das schwache Gewissen seines Bruders etwas an
(1. Kor. 10, 23—29). Im Heiligen Geist wird nicht nur
das Zeugnis laut: Herr ist Jesus (1.Kor.12,3), sondern
auch das andere: Paulus ist wirklich der rechte Apostel
Christi. So glauben wir 2. Kor. 4, 2 verstehen zu miissen,
da Paulus der Gemeinde sagt, dass «wir nicht in Arglist
wandeln noch das Wort Gottes verfilschen, vielmehr uns
vor Gott jedem Gewissen der Menschen empfehlen, da-
durch, dass wir die Wahrheit offenbaren»: durch die
geistgewirkte apostolische Verkiindigung erwacht das Ge-
wissen der Horer nicht nur zum Bekenntnis: Jesus ist der
Herr! sondern zum weiteren Bekenninis: Paulus ist der
treue Diener und Apostel seines Herrn. Er wird dann in
den Horern als das «offenbars (2.Kor.5,11), was er ist:
Gesandter des himmlischen Konigs. Es ist das dann ein
Zeichen «der Erleuchtung durch das Evangelium von der
Herrlichkeit Christi» (2. Kor. 4, 4), wenn das Gewissen
diesem Doppelzeugnis dienen darf.

Aus all dem geht klar hervor: im neutestamentlichen
Zeugnis, besonders bei Paulus, wird das Gewissen wie der
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Mensch als solcher als Gegebenheit betrachtet, aber
sofort ins Licht des Gottes gestellt, der Jesus Christus
uns gegeben hat und durch ihn seinen letzten Tag herauf-
fiuhren wird. Und andrerseits: so sehr das Gewissen die
Kennmarke des Einzelnen darstellt, so wird doch an ver-
héltnismissig vielen Stellen vom Gewissen einer Mehrheit
geredet (zum Beispiel 2.Kor.4,2; Heb.9, 14; 1. Pet. 3,
16.21). Dies besagt, dass der Einzelne mit seinem Ge-
wissen sowohl dem Heilswerk Gottes in Jesus Christus
unterstellt als auch in die Gemeinde eingeordnet wird.
Damit ist von selbst schon Stellung bezogen zum Ab -
solutheitsanspruch des modernen Ge-
wissens: wer sich auf sein Gewissen beruft, ohne
sich dem Bundesgott gegeniiber 6ffnen und seine Glied-
schaft in der Gemeinde bejahen zu wollen, will in seinem
schlechten und unreinen Gewissen beharren. Es zeigt sich
auch in diesen Zusammenhdngen, wie wenig das Neue
Testament den Einzelnen in seiner Vereinzelung kennt.

Freilich, als verabscheuenswerte Moglichkeit wird dieser
Vereinzelte wohl auch in Sicht genommen: wer
beim Abendmahl das mitgebrachte Essen fiir sich selber
verwendet und die andern, spidter Kommenden hungern
lasst (1. Kor. 11, 21), der ist dieser Vereinzelte in
der Gemeinde, und der verachtet die Gemeinde Gottes
(1. Kor. 11, 22), d. h. die Gemeinschaft und den in
dieser Gemeinschaft verwurzelten Einzelnen. Er stellt sich
damit den «Ungldubigen» gleich und ist im eigentlichen
Sinn des Wortes der «Privatmanny», der nur die eigenen
Interessen zu vertreten hat (1.Kor.14,24). In diesem
Sinn sind auch jene Mitarbeiter des Paulus Vereinzelte,
die nur das Thre suchen (Phil. 2, 21). Alle diese Ver-

einzelten gehoren zudem eigentlichen Vereinzelten,
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dem Widersacher, dem Gesetzlosen (2. Thess. 2, 3. 8).
Schliesslich ist der Teufel der Vereinzelte: Gemein-
schaft unter seinesgleichen (D&monen!) sucht er nur zur
Vereinzelung. Innerhalb der Gemeinde aber ist solche
Vereinzelung unméglich. Sogar dem Bruder (der Bruder-
name bleibt!) gegeniiber, der unordentlich wandelt und
vor dem sich die Gemeinde zuriickzuziehen hat, gilt doch
noch das briiderliche Zurechtweisen (2. Thess. 3, 6. 14. 15) :
es wird noch eine Tirspalte zur Gemeinschaft offen ge-
halten und der Siinder in der notwendigen Kirchenzucht
vor letzter Vereinzelung bewahrt.

Der Vereinzelte aber, der uns aus der Vereinsamung
des natiirlichen Menschen herausgenommen und in die
Gemeinschaft gestellt hat, ist Jesus Christus. Wenn
er nach dem Bericht der Evangelien an einsame Oerter
geht und dort allein betet (Mat. 14, 23; Luk. 6, 12), so
lebt er da wohl in der Gemeinschaft mit dem Vater
(Joh. 17). Wenn er aber zum Fluch werden muss (Gal. 3,
13) und als der vor die heilige Stadt Hinausgefluchte
(Mat. 5,35; Heb. 13,12) schliesslich erleidet, dass er
von Gott verlassen ist (Mark. 15,34), so ist er dieser
Vereinzelte geworden an unsrer Stelle, damit wir das
nun nicht mehr sein miissten. Als der Einzelne
in der Gemeinschaft mit dem Vater ist
er zum Vereinzelten geworden, damit wir
als die in der Isolierung lebenden Ver-
einzelten die Einzelnen wiirden, die in
ihm mit dem Vater und darum auch unter-
einander Gemeinschaft haben diirfen.

Wenn wir von dieser neutestamentlichen Sicht aus nun
einen Blick werfen in unsre Zeit, so miissen wir ja zu-
geben: es geht wirklich ganz neu der Schrei nach
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dem Einzelnen durch die Zeit. Der Einzelne gilt
nichts mehr. Er gilt darum nichts mehr, weil wir in der
Zeit des Herden- und Massendenkens leben. Aber woher
kam denn dieses Herden- und Massendenken? Ist das
nicht einfach die Kehrseite davon, dass wir den Menschen
vorher immer als den Vereinzelten gesehen haben?
Muss nicht ein Individualismus, der auf sich
selbst gestellt ist, der es auf die Personlichkeitskultur des
Vereinzelten abgesehen hat, schliesslich sich selbst zu
Tode reiten? Nicht dass man nicht auch in den Zeiten
des blithendsten Individualismus um Gemeinschaft
gewusst hétte! Aber Gemeinschaft war bloss das Zusam-
menstehen der Vereinzelten: die Summe der vereinzelten
Individuen ergab dann die Gemeinschaft, die durch
gleiche Interessen und Absichten, Ziele und Handlungen
zusammengehalten wurde.

Fragen wir aber weiter: wie ist es zu diesem ichvergétzen-
den Individualismus gekommen, so kann die Antwort,
vom Licht des Neuen Testamentes aus gesehen, nicht
anders lauten als so: man hat nicht verstanden, was Ge -
meinde ist. Vielleicht liegen die Wurzeln des moder-
nen Individualismus, der dann zu seinem eigenen Extrem
gefithrt hat, in der Wirklichkeit der Masse, wie wir sie
heute erleben, in der grossen «Entkirchlichungy, die
lange vor der Reformation damit eingesetzt hatte, dass
die Kirche sich selbst verleugnet hat, dass sie schon
lingst aufgehort hatte, wirkliche Kirche als Gemeinde zu
sein. Der Mensch musste ja schliesslich auf den Ge-
danken kommen, sich selber vereinzelt wichtig zu neh-
men, wo er sich in keiner Weise in der Kirche des Mittel-
alters als von der Barmherzigkeit Jesu umfasster Einzel-
ner aufgehoben sehen konnte! Das grossartige Gedanken-
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gebdude der mittelalterlichen Theologie, in dem die
menschliche Natur doch so gewahrt zu sein schien, liess
doch nicht den von Jesus Christus allein umfassten Ein-
zelnen zu seinem wahrhaften Leben in der Gemeinde des
Herrn kommen. Die Erkrankung der Kirche fithrte zu
einer Erkrankung des Menschen bis zu dessen Selbst-
mord im modernen Massenkrieg. Wo die Kirche lebendig
ist, ist kein Individualismus notig; denn da ist das «In-
dividuumy, das «Unteilbare», als lebendiges Glied des
Ganzen hineingenommen in die Schar der Glaubenden.
Wo aber einmal der Individualismus zur Herrschaft
gekommen ist — und das kann nur da geschehen, wo die
Gemeinde Jesu Christi verleugnet wird! —, da muss not-
wendigerweise schliesslich das «Unmenschliches an den
Tag kommen. Die erste «Unmenschlichkeity ist der Ver-
such des Menschen, selber aus sich selber leben zu wollen,
losgelost von der Gemeinde Jesu Christi. Was wir heute
allenthalben an Unmenschlichkeit erleben, das ist nur
die derbe, sichtbare Folge jener «anstdndigens Unmensch-
lichkeit, mit der der Mensch sich selber aus der Kirche
herausgenommen hat, um selbstidndige Pers6nlichkeit zu
werden.

Ich kann hier nicht umhin, einen zunichst befremdlichen
Gedanken zu aussern, der mich nicht recht loslassen will.
Wir reden heute oft sehr geringschitzig vom russischen
Menschen. Unzdhligen gilt er als der kulturlose Unter-
mensch, sozusagen als das Gegenstiick des anderwarts
geziichteten Uebermenschen. Mir kann aber hier nicht aus
dem Sinn kommen, dass in der russisch-orthodoxen Kirche
das Osterfest eine sehr grosse Rolle spielt und mit
intensivster Erlebniskraft vom russischen Frommen je
und je erlebt worden ist. Ich mdchte nun zwei Fragen
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stellen: Liegt die unbegreifliche totale Preisgabe des
Einzellebens fiir das russische Land in diesem Krieg
neben allem andern, was es hier zu sagen giabe, nicht
auch darin, dass eine verborgen unterirdische Stré-
mung vorhanden ist, die auf jene Ostertatsache hinweist?
Will nicht gerade vom Auferstandenen her der Einzelne
in seinem Menschenwesen so erneuert werden, dass er,
weil er nicht sich selber gehort, auch sein Leben preis-
zugeben vermag? (Mat. 10,39) Ich bin mir der Aerger-
lichkeit und Anfechtbarkeit dieser Betrachtungsweise wohl
bewusst, kann sie aber gleichwohl nicht unterdriicken. Es
will mir scheinen, sie sei gegeniiber der herrschenden
oder herrschend gewesenen Panikstimmung hinsichtlich
der russischen Macht doch auch gleichsam als neue Ver-
heissung des Rufes: Ex oriente lux! (= Licht vom Osten)
zum mindesten als Korrektiv wohl einmal zu beachten.

Schliesslich wissen wir aber auch, dass, wenn diese Be-
trachtung sich als irrig erweisen sollte, das wirkliche
«Licht aus dem Osten», Jesus Christus selber, derjenige
ist, der um der ewigen Reichsherrlichkeit seines Vaters
willen auch heute im Raum seiner Gemeinde den Einzel-
nen wieder zur Geltung kommen und von daher in die
Welt des Individualismus und des Massendenkens Licht
hineinfallen lassen will. Der Philemonbrief des Apostels
Paulus will auch in dieser Hinsicht als Verheissungswort
gelesen werden.
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ITl. Zur Seelsorge

Der Schrei nach Seelsorge geht durch die Gemeinden.
Wenige wissen aber, was sie wiinschen und wollen, wenn
sie danach rufen. Wir versuchen hier keine Lehre von der
Seelsorge zu geben. Wir verweisen auf zwei Biicher, die
in dieser Sache Wichtiges zu sagen haben: auf das Buch
von Hans Asmussen: «Die Seelsorge» und auf das Buch
von Walter Hoch: «Evangelische Seelsorge». Wir mochten
hier nur auf fiinf Punkte hinweisen, die sich uns
beim immer wieder vorgenommenen Lesen des Philemon-
briefes aufgedridngt haben und die uns fiir jedes seel-
sorgerliche Denken und Handeln wichtig vorkommen.

1. Jede Seelsorge, an wem sie auch zu geschehen hat,
hat positiv einzusetzen, schenkend, zusprechend,
trostend. Paulus will an Philemon Seelsorge iiben.
Bevor er mit seinem Anliegen kommt, setzt er bei
Philemon voraus, dass er im Glauben und in der
Liebe stehe. Er rechnet Philemon zu Jesus Christus.
Nur so kann er Seelsorge treiben. Aber befinden sich
denn alle, an denen wir Seelsorge zu treiben haben,
in der Lage des Philemon? Kénnen wir auch nicht
sagen, dass die Menschen, mit denen wir zu tun haben,
im Glauben und in der Liebe stehen, so koénnen wir
doch nicht abstreiten, dass Jesus Christus fiir sie
gestorben und auferstanden ist. Und das ist das
Positive, mit dem wir einzusetzen haben. Damit gilt es
anzufangen. Ob wir das direkt zur Aussprache bringen
oder vorderhand fiir uns behalten, das ist in zweiter
Linie wichtig, das ist eine Sache der Methode. In
erster Linie wichtig ist nur dies, dass wir nicht die
Siinden oder den traurigen Fall oder den schlechten
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Menschen an und fiir sich sehen, sondern von
allem Anfang an das Licht Jesu Christi darauf fallen
sehen und dariiber leuchten lassen.

. Jede Seelsorge, an wem sie auch zu geschehen hat,

ist Bitte und Mahnung, und nicht Befehl und
Forderung. Paulus hitte ja als Apostel Jesu Christi
das Recht, fordernd aufzutreten. Er tut es nicht. Er
bittet. Er mahnt. Er tut das aber gerade als Apostel,
das heisst er vertritt hier nur Christus (2. Kor. 5, 20),
der uns bittet, uns mit Gott verséhnen zu lassen. Paulus
muss hier und will hier auf seiner menschlichen Ebene
tun, was Gott in unbegreiflicher Herablassung auf
seiner géttlichen Ebene tut. Der Konig wird zum Bett-
ler vor unsern Tiiren und klopft an (Off. Joh. 3, 20).
«Kommet her zu mir alle, die ihr voll Miihsal und
belastet seid, ich will euch Ruhe geben» (Mat. 11, 28).
Jesus ist der Sklave, der zum Abendmahl seines Herrn
durch den guten Ruf einladt (Luk. 14, 17). Hierin liegt
eine Regel fiir alle Seelsorge beschlossen. Alle Seel-
sorge will ja zur gréssten Freude rufen. Es geht also
nicht darum, die Menschen dazu zu iiberreden, das
Bose abzulegen, das sie ja gar nicht ablegen kon-
nen. Es geht nicht darum, etwas zu fordern, was der
andere gar nicht leisten kann. Vielmehr ist jede Seel-
sorge der Versuch, eine Tiire aufzutun in ein Land, das
vom andern vorderhand noch gar nicht gesehen wird. Es
ist das Land der Verheissung. Dieses Land muss er sehen,
damit er seine Siinde, sein Boses sieht. Dann wird es
geschehen, dass viel Altes und Boses ganz von selbst
wegfallen darf. Das soll natiirlich nicht heissen, dass
ich zum Beispiel nie sagen darf: «So, das lasst du jetzt
aber bleiben!s Ein solcher Satz kann sehr gut sein.
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Aber nur dann, wenn er dazu dienen darf, die Tiire ins
Land der Verheissung noch ein wenig besser aufzu-
stossen. Selbst die Forderung und der Befehl konnen
in bittendem Tone gesagt werden, und alles kommt
darauf an, dass sie in diesem Ton laut werden
und nicht anders. Der Grund, warum so und nicht an-
ders geredet werden muss, liegt darin, dass der Ein-
zelne, an dem ich Seelsorge iiben darf, ja gerade
zur Freiwilligkeit erwachen soll. Seine
Not liegt ja gerade darin, dass er unfrei ist und
gefangen von allerhand Noten, Méchten, Verhaltnissen,
Menschen. Hier soll er frei werden, befreit zum Dienst
Christi. Wenn ich aber befehlend, als Herr, vielleicht
sogar noch als «Herr» meines Glaubens auftrete, dann
stosse ich ihn gerade noch mehr in seine Unfreiheit
hinein. Er soll ja nicht unter den Einfluss einer Per-
sonlichkeit geraten und unter dem Zwang dieses Ein-
flusses handeln, sondern zum Glauben kommen und
aus Glauben, das heisst freiwillig handeln.

3. Jede Seelsorge, an wem sie auch zu geschehen hat,
muss warten konnen. Der Seelsorger kann nur dem
freien Handeln des barmherzigen Gottes dienen und
nichts erzwingen wollen. Paulus weiss ja zuerst
noch keineswegs, wie Philemon sich entscheiden wird
(Vers 15). Der Freiwilligkeit des Menschen entspricht
die Freiheit Gottes. Der Philemonbrief ist ein Zeug-
nis dafiir, dass hier nichts erzwidngt werden will.
Von daher kommt auch die Haltung der Lindig-
keit, die sich jeder Seelsorger schenken lassen muss
(Phil. 4, 5). Von daher ist auch der Anflug von
Humor zu erkliren, den Paulus im Philemonbrief
und auch anderswo zeigt. Denn was heisst Humor
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haben anderes als im Praktischen mit Gott rechnen,
auch wenn alles anders, vielleicht gegenteilig aussieht?
«Humor ist, wenn man trotzdem lachty, so sagt
es Wilhelm Busch in seiner Sprache. Es gibt in der
Seelsorge einen falschen Ernst. Er ist der Ernst des
Menschen, der alles selber und aus sich selbst machen
will. Aber wir konnen keine Fiélle behandeln. Wir
koénnen nur dem zudienen, der der wirkliche Arzt ist.
Der Philemonbrief ist ein helles Zeugnis fiir diese zu-
dienende Seelsorge des Apostels.

Jede Seelsorge, an wem sie auch zu geschehen hat,
muss Zeit haben. Paulus gonnt sich Zeit, auch Zeit
der Ueberlegung, wie er hier vorgehen soll, wie er mit
Philemon reden soll. Er fahrt nicht drein. Er lasst
Philemon nicht spiiren, dass er «eigentlich keine Zeit
fiir ihn habe», sondern er hat wirklich Zeit fiir ihn.
Menschen, die immer fiir jedermann Zeit haben, sind
ein Gnadengeschenk Gottes. Sie sind in ihrem Leben
das Zeichen der Geduld Gottes. Lasstnicht
Gott uns Zeit? Wie sollen dann wir nicht Zeit
haben fiir andere? Haben wir nicht weithin das ver-
loren, dass wir Zeit haben fiireinander? Miissen uns
nicht die langen und sorgféltig geschriebenen Briefe
aus fritheren Jahrhunderten beschimen, wenn wir sie
mit unsern Briefen im Telegrammstil vergleichen? Zu-
gegeben, dass in diesen Briefen aus dem 18. Jahrhun-
dert etwa viel unnotiges Um-sich-selber-kreisen anzu-
treffen ist und eine lustige Ausfiihrlichkeit, die uns
Heutigen einfach nicht mehr zusagen will. Aber wenn
wir dieses zeitbedingt Fragwiirdige auch in Abzug
bringen, fehlt uns dann nicht immer noch das Mo -
ment der Geruhsamkeit fiir den andern, ihm

Philem. 7
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dieses und jenes in aller Ruhe zu sagen, was wir
heute in unsrer geschiftlichen Eile einfach nicht mehr
fertighringen? Kann ein Geschlecht, das so eilfertig
ist, Seelsorge treiben? Kann insbesondere ein Diener
am Wort, der im Lauf der Jahre fast schicksalshaft
ein amtliches Geprdge zu bekommen scheint und bei
dem sich ein geruhsames Zuhoren und Reden fast wie
ein Fremdkorper ausnimmt, sich in den nétigen Dienst
der Seelsorge einstellen lassen?

5. Wer ist aber der, der Seelsorge treiben darf? Ist es
jedermanns Ding, Seelsorge zu treiben? Und wenn es
nicht jedermanns Ding ist, solches zu tun, worauf
kommt es denn an? Petrus kann erst dann «seine Brii-
der stiitzen» (Luk. 22, 32), nachdem er die Zeit seiner
religiosen Beteuerungen und seiner mit Begeisterung
gefassten Entschliisse hinter sich gelassen und ein zer-
brochener Mensch geworden ist, dem nichts anderes
helfen kann als die Fiirbitte des Heilandes. Der in der
Tiefe liegende, aber von der barmherzigen Hohe des
Herrn aus gehaltene Mensch, der kann Seelsorge trei-
ben. Und warum «kann» er das? Darum, weil er nicht
von oben herunterschaut, sondern aus der Tiefe in die
Hoéhe blicken darf, um dem andern, ihm anvertrauten
Bruder dieses Licht zu zeigen. Der Nichste merkt es
leicht, wenn der sich mit ihm beschiftigende Seel-
sorger ihn von oben her, vielleicht mit dem leichten
Ueberlegenheitsbewusstsein  des sicheren Menschen
«behandelty, und er merkt es auch, wenn der Seel-
sorger mit ihm in derselben Tiefe liegen, aus derselben
Tiefe herausschreien will nach der einen Hilfe des
Christus. Keiner, auch der Schlimmste nicht, darf aus
der Bruderschaft herausgestossen werden; er soll ja
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gerade durch mein Mahnen wieder neu in die Bruder-
schaft der Wartenden und Hoffenden hineingerufen
werden (2. Thess. 3,15). Hier liegt der innere Sinn
jener Trénen, die Paulus beim Lehren und Ermahnen
vergiesst (Apg.20,31): da redet keiner aus einer
sicheren Hohe herab, sondern aus einem Mit-Leiden
heraus. Hier lauft keiner vom Kreuz Jesu Christi da-
von, sondern bleibt beim Kreuz, harrt hier aus, um
von dorther zum Bruder, aber alsobald in die Hohe
des auferstandenen und kommenden Christus zu rufen.
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