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Vorwort.

Die Hygiene als angewandte Wissenschaft, mit der Aufgabe, dic optimalen
Bedingungen fiir das Leben festzustellen und praktisch zu erfiillen, hat von
jeher nicht nur fiir die Erhaltung des einzelnen Individuums um jeden Preis,
sondern auch fiir dic Erhaltung der Generationen, fiir das fortdauernde Leben
des Volkskorpers Sorge getragen. Als die Begriinder der neuen rassenhygienischen
Bestrebungen an die Offentlichkeit traten, war es wenig bercchtigt, der dlteren
Allgemeinhygiene cin einseitiges Interesse fiir das Einzelindividuum vorzuwerfen
Die neue Richtung versuchte lediglich hygienische Probleme von den Gedanken-
gangen der Darwinischen Selektionshypothese und der Weismannschen Deter-
minantenlehre aus zu betrachten. Weite biologische Gesichtspunkte sind immer
von Wert. Es ist auch an sich berechtigt, das fortdauernde Leben eines Volks-
korpers oder ciner Rasse dem Einzelleben eines Individuums gegeniiberzustellen
und in den Vordergrund zu riicken. Aus ciner derartigen Problemstellung kann
eine Wissenschaft nur gewinnen, insofern dic Teilprobleme richtig aufgefafit
werden.

Es ist Aufgabe unserer Schrift, die biologischen Probleme der Rasschygiene,
d. h. der Entwicklung und Vervollkommnung, der Entartung und Kultur gesondert
herauszuarbeiten. Wir wollen versuchen, den Verdstelungen zwischen der
Hygiene und den biologischen Grundproblemen der Naturwissenschaft nach-
zugehen und ihre Beriihrungspunkte kritisch zu beleuchten. Die Gefahr fir die
Hygiene und die Gesundheitswirtschaft ecines Volkes bestcht in dem einseitigen
Herziehen bestimmter biologischer Probleme. Wird diese Einscitigkeit ver-
mieden, dann kann eine engere Berithrung zwischen der Hygiene und den cin-
zelnen Naturwissenschaften, Botanik, Zoologie, Anthropologic, Vercrbung usw.
nur von Nutzen sein. Eine kritische Betrachtung der Probleme unter bewufiter
Beriicksichtigung des dtiologischen Momentes wird erst die Berechtigung geben,
zu den zwei Hauptrichtungen der Rassehygiene, der extremsclektionistischen
und der vorwiegend prophylaktischen, Stellung zu nchmen.

Die zweite Aufgabe unserer Arbeit, dic wir bereits im Titel mit dem Worte
Kulturvolk andcuteten, ist, die Probleme aus dem Kreis der deutschen Wirklich-
keit herauszuldsen und in eine fiir die ganze Welt giiltige Form su fassen. Sie sind
fiir alle Kulturvolker von Bedeutung. Dicse Verallgemeinerung wird prinzipiell
durch unseren Standpunkt auf dem Boden der Vitalrasse bedingt. Wir fassen
jede besondere Population, die sich durch geschichtliche und kulturclle Ercig-
nissc zu eincr Einheit zusammengeschlossen hat, als Vitalrasse auf und sprechen in
dicsem Sinne von ciner Vitalrassehygiene oder Kiirzer gesagt, Rassehygiene (Schall-
mayer). Da cine Einheit gewdhnlich cin Volk ist, wire der Name Volkshygiene
(Kaup) am cindeutigsten. Unsere Auffassung stcht im Gegensatz zu derjenigen
der ,,Rassen‘hygiceniker, dic sich mehr oder weniger an den anthropologischen
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Begriff Rasse und deren Merkmale halten. Fiir uns steht die Einheit, also die
Vital- und Kulturrasse, zu der sich anthropologische Gruppen vor vielen Genera-
tionen zusammengeschlossen haben, hoher und die Sorge fiir diese Einheiten
erscheint als die vornehmste Aufgabe der Hygiene. Bei der Behandlung des
Kulturproblems werden wir die tieferen Griinde dieser Einstellung darlegen.
Die Vitalrassenhygiene oder Volkshygiene soll die positiven, aufbauenden Krifte
jedes Volkes wecken, um die Arbeit in jedem Kulturvolke zum Wohle der Mensch-
heit fruchtbringend zu gestalten.

Miinchen und Athen, Friithjahr 1925.
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Theoretischer Teil.

I. Einleitung.

Deszendenzlehre, Hygiene und Rassehygiene. Dem hygienischen Bestreben,
die Krankheiten durch Bekiampfung ihrer Ursachen und Fernhaltung derselben
vom menschlichen Organismus, bzw. durch Stirkung desselben, zu verhiiten,
ist die Deszendenzlehre, welche die letzten Jahrzehnte unter der vollen Herrschaft
des darwinistischen Gedankenganges stand, entgegengetreten. Man machte der
Allgemeinhygiene zum Vorwurf, daf} sie durch die wahllose Erhaltung einer mog-
lichst grofien Anzahl von Individuen und durch die Ausschaltung des Kampfes
ums Dasein, wodurch die natiirliche Auswahl zwischen den Organismen zustande
komme oder durch Vernachlissigung einer vernunftgeméflen kinstlichen Aus-
wahl, das Menschengeschlecht durch Herabsetzung seiner wertvollen im Erb-
plasma vorhandenen Vitalitat und Gesundheit der Entartung iberliefere. Man
ging sogar so weit, in der Ausschaltung des Kampfes ums Dasein den Grund
dafiir zu erblicken, daf3 sich das Menschengeschlecht nicht innerhalb seiner Art
weiter vervollkommnet oder gar zu einer héheren Art weiterentwickelt hitte.
Diese Kritik, die zu einer, Zeit einsetzte, wo die &ltere Allgemeinhygiene ihrer
Aufgaben mehr und mehr bewuflt wurde, trug mit dazu bei, daf} sich die moderne
Rassehygiene, die, wie wir bereits im Vorwort sagten, ihre Entstehung nicht
dem Hineinbezichen der darwinistischen und Weismannschen Lehren in die
Hygiene verdankte, entwickelte. Sie betrachtet als ihre Hauptaufgabe, den
Standpunkt der individuellen Hygiene zu vertiefen und sich nicht nur um die
lebende Generation zu kiimmern, sondern eine Verschlechterung der kommen-
den Geschlechter zu verhiiten und wenn moglich deren Verbesserung zu férdern.

Da an der Wiege dieser neuen Wissenschaft die Deszendenzlehre gestanden
hat, iibernahm sie es auch deren erste Schritte zu bestimmen und zu leiten.
Seitdem es nach jahrzehntelanger produktiver Arbeit auf dem Gebiete der
Deszendenzlehre moglich ist, ihren ganzen Entwicklungsgang aus der Vogel-
schau zu iiberblicken und samtliche auf diesem Gebiete aufgestellten Hypo-
thesen und Theorien gemidf} deren immanentem logischen Tatsachenwert in das
System der Deszendenzlehre einzureihen, erweist es sich als unbedingt not-
wendig, die Verschlingungen und die Bestimmungen, welche das selbstindige
Wesen der Rassehygiene mit verschiedenen, als nicht richtig erkannten An-
schauungen der Deszendenzlehre eingegangen ist und erleiden mufite, durch
getrennte Behandlung der beiden Wissenschaften zu losen.

Deszendenzlehre. Die Deszendenzlehre und ihr Hauptbegriff, die Ent-
wicklung beherrschen heute vollkommen unser modernes wissenschaftliches
Leben. Die Deszendenzlehre ist uns so sehr in Fleisch und Blut iibergegangen,
dal wir kaum mehr daran denken, dafl sie erst am Anfang des neunzehnten
Jahrhunderts ihren ersten Siegeszug durch die Wissenschaft hielt. KEs gab
selbstverstindlich ‘Vorlaufer, und Ansitze zu eciner &dhnlichen Fragestellung
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2 I. Einleitung.

wurden nach der Ansicht mancher Forscher auch schon in fritheren Kultur-
perioden gemacht, kamen aber wahrscheinlich {ber das rein mythologische
oder spekulative Denken nicht hinaus. Erst durch die Klassifikation und
begriffliche Bearbeitung des Systems der Organismen durch die alteren Zoologen
( Buffon, Cuvier, Linné u. a.) und durch die Anerkennung der geologischen
Lehre tber den Werdegang unseres Erdballes ist die giinstige Atmosphére
geschaffen worden, worauf die Gedanken Lamarcks und Darwins, welch
letzterer sich bemiihte, Tatsachen zu sammeln, um die noétigen Beweise fiir
seine Theorie beizubringen, Fufi fassen konnten. Sie lautet: Es gibt keine
natiirlichen Arten und Gattungen, welche stets konstant waren und nach
einem einheitlichen Plan geschaffen sind, sondern eine kontinuierliche Reihe
von Formen, welche sich langsam im Laufe von wvielen Millionen von Jahren
aus einigen einfachen, organischen Wesen entwickelt haben.

Aus der zoologisch-botanischen Wissenschaft, welche mit Hilfe dieses
Begriffes eine Fiille von bis jetzt unerkldrlichen Tatsachen zu verstehen ver-
suchte, hervorgegangen, feierte dann der Deszendenzgedanke durch seine Ein-
fiihrung in alle biologischen Wissenschaften Triumph. Anatomie, Embryologie,
Paldontologie, Anthropologie, Tiergeographie usw. haben gelernt, ithre Wissens-
gegenstinde im Lichte des oben erwdhnten Abstammungssatzes zu betrachten
und riickwirkend wertvolle Beitrdge zur Stiitzung der Abstammungslehre
geliefert. ,

Es dauerte nicht lange bis andere Wissensgebiete, die Astronomie, die
Geologie und fast simtliche Naturwissenschaften ihr Denken am Entwicklungs-
prinzip orientierten. Auch die Geisteswissenschaften, wie Soziologie, Ethik,
Ethnologie, Geschichte und Kulturgeschichte, die Sprach- und Rechtswissen-
schaften usw. sind vom Entwicklungsgedanken nicht unbeeinflufit geblieben
und vermochten manches fiir sie vorher Unbegreifliche jetzt zu erkliren. Das
Sein, das vorher unbeweglich schien, loste sich langsam im Werden auf und
nahm seinen bescheidenen Platz als ein Glied in der langen Kette der Ent-
wicklung ein.

Der logische Inhalt der Deszendenzlehre liegt darin, dafi wir fiir bestimmte
Erscheinungen, welche auf mittelbare Ursachen oder mittelbaren zureichenden
Grund nicht zuriickgefiihrt werden kénnen, die Erkldarung aufsteigend im Strome
des Werdens finden. Dadurch konnten wir in den Besitz der Gesetze und Fak-
toren der Entwicklung kommen, welche dieses kontinuierliche Werden beherr-
schen und im gegebenen Falle mitbestimmend in das Naturgeschehen ein-
greifen.  Jedoch gerade die Ubertragung der auf die Faktorenfrage voreilig
gegebenen Antworten ist es, welche auf die Rassehygiene so unglinstig ein-
gewirkt hat. '

Entwicklungsfaktoren, Selektion. Es ist zur Geniige bekannt, da8 die
Entwicklungsfaktorenfrage von allen Fragen der Deszendenzlehre diejenige war,
die im Mittelpunkte der Besprechungen stand. Zwei Hypothesen, diejenige
der Vererbung erworbener Eigenschaften und diejenige der Selektion haben
mehr als alle anderen die grofie Girung hervorgerufen, die nicht nur zur Ent-
wicklung der experimentellen Vererbungslehre beigetragen haben, sondern auch,
wie wir bereits ganz am Anfang auseinandersetzten, zur Weiterentwicklung
der Rassehygiene. Indem die Hypothese der Vererbung erworbener Eigen-
schaften mangels einwandfreier Beweise wenigstens fiir die Gegenwart keine
nennenswerte Rolle innerhalb der Rassehygiene spielt, wendet sich dem Begriff
der Auslese, sowohl im Sinne der negativen Auslese oder Elimination, wodurch
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die Giite einer Gruppe von Individuen erhalten wird, wie auch dem Begriff der
positiven Auslese oder Elektion, wodurch in Form der natiirlichen oder kiinst-
lichen Zuchtwahl die Verbesserung und Weiterentwicklung einer Gruppe
von Individuen bzw. der Menschheit angestrebt werden soll, das grofite Interesse
zu. Wir werden im Verlaufe dieser Arbeit Gelegenheit haben, die Bedeutung
der Selektionshypothese als Entwicklungsfaktor zu studieren und die Stand-
punkte der Selektionisten und besonders der Extremselektionisten innerhalb
der Rassehygiene auf ihre Durchfithrungsmoglichkeit zu priifen. Es wird dabeti
untersucht werden, ob sich die Ziele der Rassehygiene nicht auch auf anderem
Wege erreichen lassen. Dem selektionistischen Standpunkte gegeniiber steht
namlich diejenige Richtung, die die letzte Zeit an Anhdngern gewonnen hat
und die zwar den selektionistischen Standpunkt, solange er durchfiihrbar ist,
beriicksichtigt, aber das Schwergewicht auf prophylaktische Mafinahmen richtet,
die teilweise identisch mit denjenigen der Individualhygiene sind und die das
Keimplasma 'vor jeder Schidigung schiitzen will und die bestmoglichste Aus-
bildung einer Gruppe von Individuen nicht durch Elektion erreichen will
sondern durch Firsorge, damit die entstehenden wertvollen Anlagen best-
moglichst ausgebildet werden und durch weitgehende soziale Mafinahmen
vor Dezimierung bewahrt bleiben. .

Allgemeine Biologie, Natur- und Geisteswissenschaften. Trotz der Befiic-
wortung einer Lockerung des Verhiltnisses zwischen der Deszendenzlehre und
der Rassehygiene wird letztere doch immer mit demjenigen Teil der ersteren
im Zusammenhang stehen, welcher eigentlich der Biologie zugehorend sich mit,
den Vererbungsfragen beschiftigt und zu gleicher Zeit die experimentelle Grund-
lage fir die Deszendenzlehre abgibt. Es ist diejenige Disziplin, welche es
unternommen hat, auf die bekannte Frage der Deszendenzlehre nach dem Wie
der Entstehung der neuen Organismen durch , Erforschung der Entstehungs-
weise und Fixierung neuer Eigenschaften bei heute lebenden Organismen‘
Riickschliisse auf die in der ,,geologischen Vergangenheit stattgehabte Um-
bildung*‘ zu ziehen (7Tschulok). Hilfsgebiete der Rassehygiene sind auch mehr
oder weniger simtliche Teile der allgemeinen Biologie, welche fiir ithre Um-
grenzung und Begriffsbildung von grofier Bedeutung sind. Das Gesagte gilt
auch fir verschiedene andere biologische Naturwissenschaften, wie Physiologie,
die anatomischen Disziplinen, Anthropologie, T7erzuchi, um nur einige zu er-
wihnen. Daf} die Rassehygiene, wenn sie sich in die Besprechung von Kultur-
fragen einldfit, auch die Geisteswissenschaften als Grenzgebiete heranziehen
muf}, ist selbstverstdndlich und bedeutet kein Heraustreten aus dem eigenen
Rahmen und aus der eigenen naturwissenschaftlichen Methode. Damit aber
das Verhdltnis der Rassehygiene zu den simtlichen, hier erwdhnten Wissens-
gebicten ein objektives sei, muf sie selbstindig allen diesen Wissenschaften
gegendiber stehen komnen und durch eigene Fragestellung zich von Ihnen unab-
hdngig machen.

Hygiene und Rassehygiene. Die Hygiene, welche, wie v. Gruber und fast
alle Hygieniker betont haben, die Wissenschaft, die als ,,Individualhygiene die
Erhaltung und Vermehrung der Widerstandsfahigkeit, Tichtigkeit und Leistungs-
fahigkeit des Menschen" ist und ,,als Schiitzerin des Lebens sich nicht blol um
die einzelnen Individuen oder die einzelnen Generationen zu kiimmern hat®,
sondern als Rassehygiene hauptsidchlich um ,,die Gesundheit des fortdauernden,
von Generation zu Generation weitergegebenen Lebens, Leben und Gesundheit
des Keimplasmas sicherzustellen hat‘ muf}, um ihre Aufgaben zu erfiillen, die

1
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Gesetze und Faktoren, welche das Leben und die Erhaltung und Weiterentwick-
lung desselben leiten, soweit als méglich, beherrschen. Die individuelle Hygiene
erreicht ihre Zwecke durch das Studium der optimalen Lebensbedingungen,
welche die Erhaltung der korperlichen und geistigen Gesundheit gewihrleisten.
Thre Sorge lafit ste jedem Individuum angedeihen und versucht Mifistande,
welche durch private Initiative nicht gebessert werden kénnen, durch Zusammen-
fassung samtlicher Volkskrifte zu bekdmpfen. Die Hauptziele und Probleme
der Rassehygiene, welche den Inhalt dieser Schrift ausmachen, werden gleich-
falls durch die Anwendung der Erkenntnisse der biologischen Wissenschaften
festgestellt und unter Zuhilfenahme der Allgemeinheit, soweit auch hier der
individuelle Wille nicht ausreicht, zu verwirklichen gesucht.

Die ,,Rassen,,hygiene. Obschon unter der Bezeichnung Rassenhygiene alle
Richtungen zusammengefait werden, erweckt die Bezeichnung ,,Rassen‘ die
Meinung eines engeren Zusammenhanges mit den anthropologischen Rassen.
Wenn nun dieser Ausdruck nur das bedeuten wiirde, daffi man hier mit dem-
jenigen Teil der Hygiene zu tun hat, der sich besonders mit der Erhaltung der
Gesundheit und der Kulturtiichtigkeit simtlicher Rassen und Rassengemische,
die die Menschheit zusammensetzen, befafit, so wire die Erhaltung dieser Be-
zeichnung zu befiirworten. Nun gibt es aber eine Richtung, ndmlich die rassen-
avistokratische, die behauptet, dafi eine unter den Rassen, die nordische Rasse,
die am meisten kulturschopferische sei und die bei ihrer Arbeit mehr oder weniger
an den anthropologischen Rassenmerkmalen festhédlt. Nach dieser Richtung
wiirde die Rassenhygiene sich als die Hygiene dieser Rasse gestalten. Dieser An-
schauung gegeniiber steht aber die oben skizzierte erste Annahme, die dem
Worte Rasse die Bedeutung der Vitalrasse gibt, d. h. derjenigen Einheit von
Menschen, die aus verschiedenen Rassen zusammengesetzt, den schopferischen
Faktor einer Kultur darstellt und dafir sorgt, daff simtliche in ihr vorhandenen
gesunden und kulturtiichtigen Elemente erhalten bleiben, damit ,,auch diese
besondere Form und Tatigkeit dauernden Lebens** (Pldtz) sich weiter behaupten
kann. Wir werden im Laufe der Darstellung sehen, dal nur dieser letzte
Standpunkt der Vitalrasse der einzig haltbare ist.

Probleme der Rassehygiene und Einteilung. Die moderne Abstammungs-
lehre nimmt an, daf§ die heute lebende Menschheit eine Etappe im Werdegang
der Organismen darstelle und dafl ein Zusammenhang ihrer Art mit anderen,
weniger entwickelten Arten existiere. Nun sind viele Rassehygieniker der
Meinung, dafi die Gesetze und Faktoren, welche nach ihrer Ansicht seit uralten
Zeiten die Lebewesen stets lebensfahig erhalten haben und sie bis zu ihrer heutigen
Entwicklungsstufe brachten, fir die Ziele der Rassehygiene vor allen anderen
bevorzugt werden miissen und dafl die Vernachlissigung oder Ausschaltung,
z. B. des Prinzips der Auslese des Passenden im Sinne der natiirlichen oder
kiinstlichen Zuchtwahl sie in ihrer Vorwirtsentwicklung hemme, ja noch mehr,
sie vollstandig erhaltungsunfihig zu machen drohe. Das Ideal des Ubermenschen,
welches die Phantaste Nietzsches geschaffen hat, wird, wenn auch ganz un-
bestimmt, bald im Sinne der Weiterentwicklung zu einer hoheren Art, welche
weit iiber dem heutigen Menschen stehen wiirde, und bald im Sinne der mog-
lichsten Vervollkommnung des heutigen Menschen vor Augen behalten.

Die Beantwortung der Frage, inwieweit Aussicht und gangbare Wege be-
stehen, um die erste Form dieses Ideals zu erreichen, mag es aus den inneren
Anlagen des heutigen Menschen oder durch zielbewufite Gestaltung unseres
Lebens geschehen oder durch beides, wird nach vorhergehender Besprechung
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der fiir die Losung der rassehygienischen Probleme noétigen allgemeinen Kennt-
nisse unsere erste Aufgabe sein. Es wird vielleicht manchen geben, welcher
diese erste Fragestellung als eine unzweckmifige betrachtet und sie auflerhalb
dieses Zusammenhanges zu sehen wiinscht. Die im Laufe der Entwicklung
unseres Gedankenganges besonders betonte wichtige Rolle, welche dieses stets
anlockende Ideal bewufit oder unbewufit spielt, die Unklarheit, welche es um-
gibt und den Blick des sonst objektiv zu denken gewohnten Forschers triibt,
wird ihm die Einsicht vermitteln, daf} wir recht behalten sollen. Wir miissen
unbedingt dariiber klar werden, was die Ausdriicke ,,Weiterentwicklung*‘ und
., Vervollkommnung** bedeuten, ob wir die Mittel besitzen, um einen solchen
Vorgang auszulésen und ob es innerhalb der Menschheit irgendwelche Anhalts-
punkte gibt, die darauf hindeuten, daf} eine solche Entwicklung sich im Gange
befindet. Die Erledigung dieser ersten Aufgabe wird uns lehren, das Erreichbare
von der Utopie zu scheiden.

Hernach kénnen wir zur Besprechung der zweiten Frage, des Entartungs-
problems, welches eine der Hauptaufgaben der Rassehygiene ist, iibergehen.
Die Feststellung des Begriffes normal wird fiir uns den festen Punkt bedeuten,
von welchem aus wir die Definition der Entartung gewinnen kénnen. Durch
die weitere Beantwortung der Frage nach den Ursachen der Entstehung der
Entartung werden die nétigen Grundlagen geschaffen, um zur Bekdmpfung der-
selben iberzugehen und die nétigen Mafinahmen vorzuschlagen, welche zur
Erhaltung bzw. zur bestmoglichsten Ausbildung und weitgehendsten Verbesse-
rung des kérperlichen und geistigen Gesundheitszustandes. und der Lebens-
fahigkeit der Generationen, d. h. des kontinuierlich flieBenden Keimplasmas
beitragen. Hier werden die beiden erwdhnten Richtungen, die extremselektio-
nistische mit der prophylaktischen, sich auseinanderzusetzen haben.

Die dritte und letate Aufgabe wird als Gegenstand die Erérterung der Rolle,
welche die Rassehygiene innerhalb des Kulturprozesses zu spielen hat, um-
fassen. Es handelt sich hier nicht um den entartenden Einfluf}; den die Kultur
auf das Individuum moglicherweise ausiiben konnte — diese Erorterung gehort
in den Rahmen der Entartungslehre — sondern um die an die Rassehygiene
gestellte Forderung, fiir die Erhaltung und moglichste Verbesserung der korper-
lichen und geistigen Kulturfzhigkeiten, also der erblichen Kulturanlagen zu
sorgen. Von vielen Hiuptern unseres modernen wissenschaftlichen Denkens
wird verlangt, dafl nicht mur rassehygienische Maflnahmen getroffen werden
sollen, welche als Hauptziel haben, den Strom der Menschheit vollkommen
gesund zu erhalten, sondern dafl durch natiirliche oder kiinstliche Auslese der
wertvollsten Individuen dafiir gesorgt werde, dafl der erreichte Kulturstand
niemals von seiner Hohe herabsinke. Manche Theoretiker nehmen nidmlich an,
daf} die Erhaltung der Kultur teilweise oder ganz vom Vorhandensein moglichst
vieler Kulturtrager abhingig und der Niedergang der Kulturen durch das vor-
herige Abnehmen der Qualitdt und Quantitit der Kulturtrager bedingt sei.

Zu diesem Problemkomplex gehért auch die vielumstrittene Frage, ob die
Angehérigen samtlicher anthropologischer Rassen kulturschépferische Elemente
seien. Die Rassenhygieniker nehmen, wie wir bereits erwihnten, an, daf} die
einzelnen Menschenrassen, was Kulturfihigkeit anbetrifft, eine gewisse, ihrem
Werte nach abgestufte Mannigfaltigkeit darstellen und daf} eine Vermischung
der Hoherstchenden und folglich Wertvollen mit niedriger Stehenden, ein Uber-
gehen von minderwertigen Kulturanlagen in das Keimplasma der hochstehenden
Rassen, einer Verschlechterung dieser gleichkdme. Noch schlimmer wiirde das
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Ersetzen einer Rasse durch eine unter ihr stehende sein. Zuletzt miissen wir,
vorausgesetzt dafl eine bewufite Beeinflussung der Kulturfihigkeit, also eine
Zichtung von Kulturanlagen méglich ist, nach genauer Besprechung der Ge-
schichts- und kulturphilosophischen Anschauungen priifen, ob der Untergang
einer Kultur zu verhindern oder aufzuhalten sei. Es handelt sich hier um das
Verhiltnis der rassehygienischen Tétigkeit oder der Kulturtrdger zum geschicht-
lichen und kulturgeschichtlichen Geschehen, um die Tragweite des Faktors
Kulturtriager — Kulturrasse in der objektiven kulturellen Entwicklung. Hier
muf sich die Rassenhygiene von den méchtig aufsteigenden Kulturwissenschaften
befruchten lassen. Die Besprechung aller bis jetzt angefiihrten Probleme wird
den theoretischen Teil dieser Arbeit ausmachen.

Im praktischen Teil werden wir die prinzipielle Notwendigkeit von rasse-
hygienischen Mafinahmen zu begriinden versuchen und gestiitzt auf die Resul-
tate der theoretischen Untersuchung die Besprechung der praktischen, zur Ver-
wirklichung des rassehygienischen Gedankens dienlichen Mittel vornehmen.

Am Ende werden wir einen allgemeinen Uberblick auf das Ganze werfen
und zusammenfassend die Aufgabe, welche die Rassehygiene zu erfiillen hat,
erortern. Es wird sich hauptsichlich um die Hervorhebung der Rolle der Rasse-
hygiene innerhalb der modernen Weltanschauung handeln.

Die zwei Verschlingungei. Durch die Gliederung der rassehygienischen
Fragen werden zwei bei deren Besprechung wiederholt auftauchende Ver-
schlingungen gelost. Die Erledigung der ersten Aufgabe wird die Verschlingung
swischen dem Darwinismus und der Rassehygiene beseitigen, wihrend die zweite
durch die Auseinanderhaltung des Problems der Anpassungsfihigkeit der Organismen,
bezw. der Erhaltung ihres Normalzustandes, von der Erhaltung und wmdoglichsten
Vervollkommnung threr kulturellen Begabung gelost wird. Es ist etwas ganz Ver-
schiedenes, ob man die Organismen in ihrem normalen, gesunden Zustand erhalten
will oder bestimmte in thnen vorhandene Anlagen zu erhalten oder zu steigern
versucht. Aus diesem Grunde erfolgte die Trennung der zweiten von der dritten
Aufgabe.

Arbeitsmethoden. Eine Erorterung der Arbeitsmethoden scheint bei der
Fille des Materials und der Verschiedenheit der Gebiete, welche zur Besprechung
herangezogen werden, unerlifilich. Das Thema, welches wir hier zu bearbeiten
gedenken, gehort selbstverstiandlich zur Naturwissenschaft und unterliegt voll-
kommen deren Gesetzen und Arbeitsmethoden. Abgesehen von den formalen,
erkenntnistheoretisch-logischen Voraussetzungen, wie z. B. Regelmifligkeit,
GesetzmaBigkeit, Kausalitit usw. (Becher) arbeitet die Naturwissenschaft
entweder mit experimentellen Ergebnissen, oder dort, wo, wie beim Menschen,
das Experiment nicht moglich ist, mit Erfahrungstatsachen, welche gewisser-
mafBlen Zufallsexperimente darstellen. Die Reinlichkeit und Exaktheit des
naturwissenschaftlichen Denkens und die Vorsicht, mit welcher die Bausteine
in das Ganze eingefiigt werden, sowie das stindige Wachsein der Selbstkritik
sind die Sicherheiten, welche die Distanz vom Gegenstand gewihrleisten sollen.
Diese erscheint um so nétiger, als bei der Bearbeitung unseres Themas neben
Wissenschaften, deren Gegenstande zur Zeit vollstandig zur Verfiigung stehen,
solche in Betracht kommen, die sich mit der Vergangenheit beschiftigen und
Tatsachen und Vorgédnge zu rekonstruieren versuchen, von denen wir nur spir-
liche Uberreste besitzen. Es sind dies die Paldontologie, die Deszendenzlehre
usw. Thre Ergebnisse sind nach Fohannsen ,eine Frucht spekulativer Bearbei-
tung* groferer Naturgebiete (s. auch R. Herfwig). Was aus diesen Gebieten
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in unsere Arbeit heriibergenommen wird, werden wir mit unserem naturwissen-
schaftlichen Gewissen priifen. Das Prinzip der Verifikation, welches die Grund-
lage der exakten Forschung ist, wird uns bei der Erorterung dieses Gebietes
bestindig leiten. Was die Kulturwissenschaften anbetrifft, so bemiihten wir
uns keine Gedankenginge in unser Arbeitsgebiet einzufiihren, welche sich nicht
als mehr oder weniger objektiv erwiesen hitten. Aussagen und Vorurteile, die
von dem zeitlich und rdumlich beschriankten, kulturellen, religiésen, politischen
und sozialen Standpunkte des Betrachters getriibt sind, werden gleichfalls als
solche gekennzeichnet und abgelehnt. Zusammenfassend kénnen wir sagen,
daf} unser Bestreben dahin ging, dev Rassehygiene eine nach objektiver Exaktheit
strebende Form zu geben. Eine solche normative, kritische Darstellung ist um so
notwendiger, weil wir hier nicht nur mit einem theoretischen, sondern mit einem
in die Praxis eingreifenden Gebiet zu tun haben, wo sich jeder Autor stets bewufit
bleiben soll, wo die Hypothese aufhért und das Positive anfingt. Niemals
darf vergessen werden, dafl jede Behauptung begriindet werden mufl und dafl
wir die volle Verantwortlichkeit fiir unsere Vorschlige tragen. Einen histo-
rischen Uberblick werden wir, wie aus dem Gesagten hervorgeht, nicht geben
konnen, nur diejenigen Hypothesen und Theorien, welche klar oder versteckt
mit ihren Ausliufern in unsere Gegenwart hineinragen, verpflichten uns, sie
einer Kritik, auf ihren Ursprung zuriickgehend, zu unterziehen. Eingehend
konnen wir uns nur mit der Kritik der gegenwirtig herrschenden Anschauungen
beschiftigen. Die Losung der Vermischungen zwischen spekulativ-dogmatischem
und naturwissenschaftlichem empirischem Denken, welche innerhalb der modernen
Rassehygiene besonders notwendig erscheint, wird unser Betreben sein.

II. Allgemeine, theoretische Betrachtungen.

A. Deszendenzlehre.

Die Klirung und Richtigstellung der Probleme der Deszendenzlehre, welche
ihre Vertiefung hauptsdchlich der Vererbungslehre verdankt, wird uns zur
genauen Umgrenzung der Rassehygiene helfen. Die Erérterung der Deszendenz-
lehre im allgemeinen Zusammenhang dieses Buches dient besonders dazu, um
die Wege, welche zur Auflésung der ersten Problemverschlingung, d. h. der-
jenigen zwischen Deszendenzlehre und Rassehygiene fithren, aufzudecken. Das
alles wird uns dazu helfen, das Entwicklungs- und Vervollkommnungsproblem
seiner Losung niher zu bringen und obendrein noch fir die 1ibrigen zwei Probleme,
Entartungs- und Kulturproblem, wertvolle Anhaltspunkie — es kommt hier haupt-
sdchlich die Faktorenfrage in Betracht — zu gewinnen.

Die Hauptfragen, auf welche unsere Aufmerksamkeit zuerst gelenkt wird,
sind die zwei folgenden: Wie begriindet die Abstammungslehre den Deszendenz-
satz, welcher statt einer Erschaffung eine Modifikation der Arten annimmt
und welche sichere Tatsachen sind erkannt, welche die Einreihung des Menschen
in die grofle Kette des Werdens erlauben? Zweitens, welche sind die Hypo-
thesen, die von den Begriindern und Anhidngern der Abstammungslehre zur
Erklarung des Wie der Entwicklung der Arten aufgestellt wurden ?

Erste Frage. Das Ritsel nach dem Ursprung des Organischen auf Erden gehort wahrscheinlich
in den Bereich des Unlosbaren. Die zu dessen Beantwortung aufgestellten Hypothesen kénnen wir
auflerhalb des Rahmens dieser Arbeit lassen.

Einmal dies gestreift, kommen wir zur Begriindung der Behauptung des Deszendenzsatzes,
daB die jetzt vorhandenen Pflanzen und Tiere, der Mensch inbegriffen, sich aus der organischen Ur.
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materie langsam entwickelt haben. Einig mit dieser grundlegenden Frage gehen heute fast alle Zoologen
und Naturwissenschaftler, alle duflern sich im Sinne, daf} die Organismen nicht unabhingig voneinander
auf der Erde aufgetreten und daf die einzelnen Arten nicht konstant seien, wie die alte Zoologie an-
nahm, sondern langsam die eine aus der andern sich entwickelt habe. Die erste formale Grundlage,
worauf die Abstammungslehre beruht, ist die Theorie der Entstehung und Entwicklung unserer Erde.
Beweise hierfiir sind die zeitlich weit auseinanderliegenden Ablagerungsvorginge, welche die Schich-
tung der Erdrinde zur Folge hatten und die darin vorhandenen versteinerten Uberreste von Pflanzen
und Tieren, die fiir die parallele Umwandlung der Erde und der organischen Welt zeugen. Die Lehre
einer kontinuierlichen Entwicklung seit dem ersten Auftreten von Lebewesen bis auf die Gegenwart
wurde erst méglich, als die Geologie (von Hoff, Ch. Lyell) ihre Theorie begriindet hatte, wonach die
Entwicklung der Erde nicht katastrophal, sondern langsam durch Steigerung der Wirkungen jetzt
noch titiger Faktoren vor sich ging. Alsdann konnte man daian gehen, die Fossilien quantitativ
und qualitativ mit den heutigen Lebewesen zu vergleichen, und fand, daf sich diese in dieselben
Klassen, Ordnungen usw. einreihen lassen und dafi der Ahnlichkeitsgrad im Zusammenhang mit dem
Alter der Schichten stehe. Die zweite formale Vorauscetzung fir die Begriindung des Deszendenz-
satzes ist die logische Rechtfertigung des Wesens der Theorie. Die Logik lehrt uns, daf} eine Hypo-
these, deren Gegenstand in ferner Vergangenheit liegt und daher nicht ohne weiteres gepriift werden
kann, durch Zuhilfenahme der Kausalitat, d. h. dafl den damaligen wie den heutigen Wirkungen die
gleichen Ursachen zugrundec lagen, wenn es sich mit den sonstigen Erkenntnissen der Gegenwart ver-
einbaren 148t, zur Theorie wird.

‘Wir gehen nun zur Aufzihlung der direkten Beweise fiir die Deszendenztheorie iiber. Als erster
Pfeiler dient die durch Zsnné u. a. aufgestellte Erfassung der Mannigfaltigkeit der Lebewesen in ein
System. Dieses System stellt eine gradweise abgestufte Mannigfaltigkeit dar, deren Formenkreise
zwar diskontinuierlich, deren Ahnlichkeitsgrade aber kontinuierlich sind. Die Deutung dieses kiinst-
lichen Systems als ein natiirliches im Sinne der Deszendenzlehre ist erst durch zwei Erfahrungen
ermdglicht worden, namlich, dafi die Lebewesen nur auf dem Wege der Elternzeugung entstehen
und dafl Blutsverwandtschaft eine Ahnlichkeit im anatomischen Bau hervorbringt und daf auch
in friiheren Zeiten keine andere Ursache fiir anatomische Ubereinstimmung existierte, als die Bluts-
verwandtschaft.

Als zweiter Pfeiler kommen die Beweise der Morphologie, d. h. die der Anatomie, Embryologie,
Paliontologie, Tier- und Pflanzengeographie in Betracht. Logisch betrachtet sind alle diese Be-
weise erst durch die Voraussetzung des oben Angefiithrten moglich, sie bringen aber immerhin selb-
stindiges Beweismaterial hinzu. Bei den anatomischen Beweisen kommt die besondere Art der Mannig-
faltigkeit der Formzustinde einander entsprechender Teile innerhalb engerer und weiterer Formen-
kreise in Betracht (Tschulok). Als Beispiel kann man Gebil und FuBbau verschiedener Siugetiere
anfiihren, ebenso die Tatsache der rudimentiren Organe. Solche Rudimente sind Beweise, weil sie
einen abweichenden Formzustand eines begrifflich scharf fixierten Organs oder Organteiles darstellen
und nur unter der Voraussetzung einer schrittweisen Um- oder Riickbildung denkbar sind. So sind
z. B. die Beckenknochenrudimente der Wale, der Riesenschlangen oder der Wurmfortsatz des Menschen
nur unter der Voraussetzung zu begreifen, daf8 die heute lebenden Tiere Nachkommen solcher Arten
sind, die diese rudimentiren Organe in voller Entwicklung besessen haben. Zu den morphologischen
Beweisen kann man auch die embryologischen zihlen. Man findet namlich im embryonalen Zustande
bei manchen zusammengehéorenden engeren oder weiteren Formenkreisen korrespondierende, mannig-
faltig umgebildete, gradweise abgestufte Zustinde, welche eine weitere, unwiderlegliche Stiitze des
Deszendenzgedankens bedeuten. Zu diesen Beweisen gehort auch das sog. phylogenetische Grund-
gesetz, d. h. es sind gewisse Formzustind: der Embryonen nur dann begreiflich, wenn wir in ithnen
die Wiederholung bleibender Bauverhiltnisse der Vorfahren erblicken. Weiter sind die Embryonen
der Siugetiere mit einer Reihe von Organen ausgestattet, welche nur dem Embryonalleben eignen,
also mit der Geburt dem Untergang verfallen, z. B. Alantois, Korion, Plazenta, Dottersack, Amnion,
welch letzteres auch Reptilien und Vigel besitzen.

Zu den motrphologischen Beweisen gehdren auch diejenigen der Paliontologie. Durch die Ein-
reihung der Fossilien in die heute noch lebenden Formenkreise ist es moglich, die Eigenschaften der
jetzt lebenden Organismen als schrittweise Umbildung der fritheren zu deuten und zugleich durch
genaue Beriicksichtigung ihres Auftretens innerhalb der geologischen Schichten und durch Zuhilfe-
nahme der erloschenen Arten ihr Alter und ihre Herkunft zu bestimmen. Schliefllich gibt uns die
Tier- und Pflanzengeographie kombiniert mit paldontologischen Befunden sehr brauchbare Stiitz-
punkte fiir die Deszendenzlehre. Verschiedene, durch die Umbildung der Erdoberfliche isolierte
Gebiete zeigen in ihrer Fauna eine solche gradweise abgestufte Mannigfaltigkeit, dal man sie als die
schrittweise Umbildung der Bewohner dieser Isolationsgebiete betrachten kann. Auf Grund der
paldontologischen Befunde und unter Beriicksichtigung der korrelativen Elemente kann man die
gemeinsamen Vorfahren dieser eigenartigen Bewohner mit denen anderer Gebiete, die mit ihnen im
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Zusammenhang standen, genau feststellen. Solche Isolationsherde sind Beweise einer stattgehabten
Entwicklung nach der Zeit der Trennung. Die oben angefiihrten Beweise werden von der Deszendenz-
lehre zur Begriindung und Rechtfertigung ihrer Behauptungen angefiihrt.

Als dritter Pfeiler kommen die physiologischen Beweise. Sowohl die physiologische Uberein-
stimmung, die Hand in Hand mit der anatomischen geht, als auch die Widerspriiche, welche zwischen
Organbau und Funktion bei den verschiedenen Arten bestehen und die auf Wandlungen zuriickzu-
fithren sind, stellen neben den taxonomisch-morphologischen Beweisen der Abstammungslehre logisch
selbstindige Elemente dar.

Dem, der sich nun auf den Boden des Entwicklungssatzes stellt, tauchen zwei weitere Fragen,
die eine Beantwortung erheischen, auf. Erstens diejenige nach der speziellen Abstammung der ver-
schiedenen Formenkreise voneinander (Stammbiume), und zweitens diejenige nach den treibenden
Faktoren der Entwicklung. Das Problem der Faktorenfrage, welches zwei Fragen umfafit, nimlich
diejenige nach den Bedingungen, unter welchen erbliche Abweichungen, d. h. neue Organisations-
formen entstehen kénnen, und zweitens diejenige nach den Bedingungen, unter welchen auf Grund
solcher Verinderungen neue Anpassungen entstehen, steht zwar logisch unter der Voraussetzung,
dafl die besonderen Ahnlichkeitsverhiltnisse in der Mannigfaltigkeit der Organismenformen auf Ab-
stammungsgemeinschaft zuriickzufiihren sind, hat sich aber bei der Entwicklung der Abstammungs-
lehre als ein Problem, welches versuchte, die besondere Zweckmifligkeit der Organismen, d. h. die
Anpassung zu erkliren, in den Vordergrund gedriangt. Deshalb spielt sie fiir diejenigen, welche bei
der Behandlung der Abstammungslehre direkt statt vom Formen- vom Anpassungsproblem aus-
gehen, einen sehr wichtigen und unabhingigen Beweis fiir die Deszendenzlehre.

Alle hier angefithrten Beweise fin die Deszendenztheorie kénnen auch fiir den speziellen Fall
des tierischen Ursprungs des Menschen angefiihrt werden. Die Ubereinstimmung des Menschen mit
den Wirbeltieren und speziell mit den Siugetieren in vielen dufleren und inneren Merkmalen und in
allen wichtigen Grundziigen seiner Organisation rechtfertigt seine Einordnung zu den Siugetieren,
wie bereits Linné vorschlug. Die Sidugetierordnung, in die der Mensch mit den Affen und von manchen
Forschern auch mit den Halbaffen eingereiht wird, ist die der Primaten oder Herrentiere. Die Zahl
der speziellen Merkmale, die der Mensch mit verschiedenen Ordnungen der Siugetiere gemeinsam
besitzt, wird um so gréfler, je héher man von den tiefstehenden Sidugern zu den Halbaffen und Affen,
wovon letztere die am meisten menschenidhnlichen sind, aufsteigt. Die Beweise flir die Verwandt-
schaft zwischen Mensch und Tier sind dhnlicher Art, wie sie iiberhaupt fiir die Zusammengehérigkeit
der organischen Welt gelten. So liefern uns die anatomischen Wissenschaften und hauptsichlich
die vergleichende Anatomie Beweise fiir die innige Zugehorigkeit des Menschen zu den Sdugetieren.
Embryologische und physiologische Beweise — Ahnlichkeit zwischen Menschen- und Affenembryo,
phylogenetisches Grundgesetz, serologische Untersuchungen usw. — unterstiitzen diese Annahme.

Gleich danach sind noch die Stammbaum- und die Faktorenfrage zu besprechen. Die Stamm-
baumfrage ist, kann und soll nach Schwalbe nichts anderes sein als eine Veranschaulichung und Formu-
lierung der Ansichten iiber die Abstammung der verschiedenen Formen und ihren Zusammenhang,
die man als die wahrscheinlichen erkannt hat. Das Bemiihen der Zoologie und Botanik nach Auf-
stellung von liickenlosen Stammbaumen ist bis jetzt durch das Fehlen von Ubergangsformen innerhalb
der Fossilien nicht mit Erfolg gekront worden. Ein Eingehen in diese Frage eriibrigt sich fir uns,
wohl aber ist die Frage des Stammbaumes des Menschen notwendigerweise zu besprechen.

Die Frage des Stammbaumes des Menschen hingt mit derjenigen des Stammbaumes der Pri-
maten eng zusammen. Wir sahen bereits und dasselbe bestitigt auch der systematische Vergleich
unter den Primaten, dafi die Halbaffen zwar in mancher Beziehung mit den Menschen in Zusammen-
hang stehen, aber doch nicht soweit, wie es mit den Affen und unter ihnen wieder mit den Schimpansen
der Fall ist. Verfolgen wir nun die Linie der drei Primatenklassen, Halbaffen, Affen und Menschen,
auf die Vergangenhuit zuriick, so kénnen wir mit der Anthropologie sagen, dafl die fossilen Halbaffen
zwar an der Wurzel der Primaten stehen und sich wahrscheinlich in der Ubergangszeit vom Oligozin
zum Mesozin aus noch niedrigeren Siugetieren entwickelten, aber doch einen Stamm darstellen,
der sich frih abzweigte und mit der Abstammung des Menschen nichts Gemeinsames hat. Da-
gegen geben die Menschenaffen, weiche wahrscheinlich gemeinsamen Ursprungs mit den Halbaffen
sind, die Linie ab, aus der sich die Hominiden, d. h. die Klasse der Menschen zu einer spiteren Zeit,
nach der Annahme der Anthropologen an der Schwelle des Tertiar zum Diluvium, herausbildeten. Die
Gruppe der jetzt lebenden, vom Menschen ziemlich weit entfernten Menschenaffen, Gorilla und Orang,
haben sich wahrscheinlich ziemlich frith aus den fiir Menschen und Menschenaffen gemcinsamen fossilen
Menschenaffen entwickelt und ihren eigenen Weg bis zu ihrer heutigen Form genommen. Sie stehen mit
der Menschenlinie nicht in direkter Verbindung. Am wahrscheinlichsten ist, dafl die Schimpansenlinie
als Wurzel fiir den Ursprung des Menschen gedient hat, wobei sich letzterer als zeitlich divergierende
Linie der ersteren anschliefit. Auch die heute lebenden Schimpansen haben nach der Abspaltung
ihren eigenen Entwicklungsgang durchgemacht und es geht daher nicht an, die heute lebenden drei
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Gruppen Menschenaffen als direkte Vorfahren des Menschen anzusehen. Sie sind die Resultate einer
selbstindigen Entwicklung und lassen sich hochstwahrscheinlich mit dem Menschen auf eine gemein-
same Ausgangsform zuriickfithren. Nach dieser kurzen Erérterung iiber die Abstammung der Primaten
untersuchen wir nun, welche Formen die Anthropologie angibt, als zwischen dem Menschenaffen
und dem jetzt lebenden Menschen vermittelnd. Fossile Funde, welche das Vorhandensein des Menschen
im Anfang des Pliozin beweisen wiirden, sind bis jetzt noch nicht gemacht worden. Rutot, Klaatsch
und Verworn wollen das Vorhandensein von Menschen im Pliozén an Hand von sog. Eolithen be-
weisen. Diesen Forschern gegeniiber stehen andere, wie Obermaier, Sarasin, Schlosser, Schwalbe u. a.,
die die Eolithen als menschliche Kulturgiiter anzweifeln und diese als auf natiirliche Weise entstanden,
ansprechen. Die ersten und sparlichen fossilen Reste, die wir besitzen, sind die des Pithecantropus
erectus und Homo heidelbergensis und scheinen die erste Etappe der Menschwerdung zu sein, und
dem Ende des Pliozins oder dem Anfange des Diluviums anzugehéren. Der Homo heidelbergensis
wird infolge seiner primitiveren Beschaffenheit nicht zu der noch zu besprechenden, weiter entwickelten
Form des Homo- primigenius gerechnet, sondern zu einer dem Pithecanthropus #hnlichen Art.
{ Schwalbe, Duckworth, Manouvrier, Bonarelli ). Mitte des Diluviums, also anfangs der vorletzten
Formation, treten uns zum ersten Male sichere Spuren der Klasse Mensch entgegen. Die einzelnen
Perioden dieses Zeitabschnittes bezeichnet man nach den Kulturstufen und Fundorten der menschlichen
Skelette folgendermaflen: Chelleen, Acheuléen, oder ilteres Diluvium; Mousterien und Aurignatien,
mittleres Diluvium; Solutréen und Magdalenien, jiingeres Diluvium. Im mittleren Diluvium finden wir
den Homo primigenius oder neandertalensis, das ist diejenige Menschenform, welche zwar noch nicht
simtliche Eigenschaften des heutigen Menschen besitzt, ihm aber durch seinen aufrechten Gang, seinen
ziemlich entwickelten Schidel, seine primitive Kultur nahe steht. Mit dem Ende des Moustérien héren
auch die Funde des Homo primigenius auf und in den Aurignatien tritt der heute lebende Mensch
— Homo sapiens — in die Erscheinung. Ob derselbe sich aus dem Homo primigenius weiter entwickelt
hat oder aus anderen Gegenden nach Europa eingewandert ist, bleibt dabingestellt, denn es fehlen alle
Nachrichten von einer Briicke zwischen beiden Arten. Es bleibt der Anthropologie weiter iiberlassen,
das Verhaltnis der drei erwdhnten Typen zueinander zu bestimmen; eins scheint aber sicher zu sein,
dafl der Homo primigenius nahe oder direkt an der zum Menschen fithrenden Linie liegt.

Was die Urheimat des Menschen anbetrifft, so sind die Ansichten geteilt. Nach Schwalbe scheint
jedoch Mittelasien in Betracht zu kommen, immerhin 148t sich diese Annahme nicht voll beweisen.
Eine weitere wichtige Frage ist, ob der Mensch an einer oder mehreren Stellen der Erde entstanden
sei. Mit der Annahme eines Entstehungsortes soll nicht gesagt sein, dafl alle Menschen von einem
Elternpaar herstammen, sondern von vielen, sich gleichenden Individuen derjenigen zoologischen
Form, von der wir den Menschen ableiten. Die Annahme eines polyphyletischen Ursprungs, welche
verschiedene Ausgangsformen voraussetzt, die verschiedenen Arten angehérten (Klaatsch, Gorilla
und Orang) ist unbewiesen. Die fithrenden Anthropologen-stehen heute noch auf dem Standpunkt,
Darwins: ,,Alle Menschenrassen sind so unendlich niher einander, als irgend einem Affen, dafl ich
alle Menschenrassen als ganz sicher von einer einzigen Form abstammend ansehen mgchte.” Und
Schwalbe sagt: ,,Die Annahme eines monogenétischen Ursprungs des Menschen ist die natiirlichste,
durch Tatsachen am besten gestiitzte. Die verschiedenen ausgestorbenen und jetzt lebenden Menschen-
rassen haben sich dann im Laufe der Zeit neben- und auseinander, infolge der Anderung verschiedener
duflerer Verhiltnisse, allmihlich entwickelt und in ihren Grenzgebieten durch Kreuzung ihre kaum
erreichten schirferen Abgrenzungen wieder verwischt. Wenn auch Neger, Europider und Mongolen
auflerordentlich verschieden erscheinen, so verwischen sich diese Unterschiede bei Betrachtung vieler
Individuen verschiedener Unterrassen; wie bei jeder gut begrenzten Art ist einer Bastardierung hier
kein Hindernis gesetzt.*

Von gréBtem Interesse fiir die Losung unserer Probleme ist die Aufzihlung der wichtigsten
Punkte der Menschwerdung in ihrer vermutlichen Reihenfolge. Der aufrechte Gang des Menschen
bedeutet die erste Etappe in seiner Entwicklung. Die Verkiirzung der Armlinge ist-dadurch zu ver-
stehen, daB sie nicht mehr zur Stiitzung nétig sind. Durch den aufrechten Gang sind dann’ verschie-
dene Verinderungen statischer Art, wie die Wirbelsaulekriimmungen, die Abknickung des Kreuz-
beins und des Beckens nach hinten, die Formverinderungen des Beckens, die Bildung eines Promon-
toriums, die Bildung einer Lumbalkriimmung, alles Verinderungen der Richtung der Schwerkraft,
zustande gekommen. Durch die Verinderung der Statik sind auch Umbildungen der Muskulatur
hervorgerufen worden. Die Thoraxform wurde durch den aufrechten Gang von der dorso-ventralen
Ovalform des Querschnittes des Thorax der Quadrupeden in die transversal-elliptische des Menschen
umgewandelt. Lage und teilweise auch Gestalt der Bauch- und Beckeneingeweide sind anders ge-
worden. Die Zunahme des Schéidels und des Gehirns ist erst durch die aufrechte Haltung des Menschen
moglich geworden. Das Hirngewicht des Menschen iibertrifft das des hdchststehenden Affen um etwa
1000 g. Fiir die Vergleichung und Beurteilung muf} aber das relative Gehirngewicht zugrunde gelegt
werden, d. h. das Verhaltnis zwischen Hirn- und Kérpergewicht, besser Grafe der Korperoberfliche.
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Fiir den Menschen, der simtliche Affen und iibrige SAugetiere ibertrifft, betrdgt die Verhiltniszahl
1 : 45. Beim jungen Orang betrigt sie 1.: 58, beim alten 1 : 183, beim Schimpansen 1 :61. Eine
Ausnahme machen in dieser Beziehung die amerikanischen Affen, mit einer Verhiltniszahl von 1 : 15
(Ateles) bis 1 : 18% (Cebus). Sie wird durch die Annahme eines eigenen Entwicklungsprozesses fiir
diese Affenarten zu erklaren versucht. Es ist aber ausgeschlossen, dafl die Zunahme der Koérpermafle
zu menschlichen Verhiltnissen fithren konnte, weil das Gehirn einen ganz anderen Bau aufweist.
Das menschliche Gehirn unterscheidet sich von demjenigen der Menschenaffen nicht nur durch sein
groBeres Gewicht, sondern auch durch seinen Furchenreichtum und die Gréfie seiner Oberfliche.
Nach Brodmann betrigt die Oberfliche einer Grofhirnhemisphire beim Menschen 135 000 Quadrat-
millimeter, beim Schimpansen nur 39 500, und innerhalb dieser Oberfliche sind wieder besondere
Gebiete beim Menschen sehr stark ausgebildet, wie es Sinnessphiren und Assoziationszentren sind.
Trotz dieser gewaltigen Unterschiede zwischen Affen und Menschen zeigt das Gehirn des letzteren
keine Sonderform der Struktur, sondern nur eine feinere Differenzierung und gewaltige Zunahme
der einzelnen Regionen. Das gleiche gilt auch fiir die psychischen und geistigen Eigenschaften. Schwalbe
sagt: ,,Ich schliefle mich nach allen dem von Darwin aufgestellten Satze an, daf}, so grof} auch die
Verschiedenheiten in den geistigen Eigenschaften zwischen dem Menschen und den hoheren Tieren
sein mdgen, dieselben nur quantitativer und nicht qualitativer Natur sind. Weitere Veridnderungen
am Kopfe sind die Reduktion der Kiefer und der Zahne. Die Eckzihne werden durch die Ausschaltung
des Gebisses als Kampfmittel; wobei die Hinde an ihre Stelle treten, tiberfliissig und riickgebildet.
Zum Schlufl miissen wir als wesentliche Unterschiede noch die Ausbildung von Hand und Fuf} und das
teilweise Verlorengehen des Haarkleides erwihnen. Wir sehen also, daf} eine gewaltige Umbildung
stattgefunden hat, die den Menschen iiber alle lebenden Menschenaffen erhebt. Eine Ahnung von der
Grofle des Unterschiedes gibt Keith, indem er feststellt, dafl der Mensch 312 Strukturpunkte besitzt,
die ihm allein eigentiimlich sind.

Was die theoretisch, aber auch praktisch fir die Rassehygiene wichtige
Frage anbetrifft, ob der Mensch sich korperlich und geistig entwickelt habe,
seit wir sichere Spuren — Skelettfunde und Reste von Kulturgiitern — von ihm
besitzen, so werden wir wohl das richtige treffen, wenn wir sie mit den meisten
Anthropologen verneinen. Die Ansicht Kollmanns, wenn auch entsprechend
den heutigen Anschauungen modifiziert, dafl die heute noch vorkommenden
sechs Schidelsorten bereits bei ihrem ersten bekannten Auftreten in prihisto-
rischen Zeiten in Europa dieselben waren, berechtigt, gestiitzt auf noch andere
Tatsachen, zu der Annahme, dafl man es mit einer relativen Konstanz de1 Art
Mensch zu tun hat. Das braucht uns aber nicht zu verwundern, denn auch
Tierskelette, wie Pferde, Hunde, Miuse, haben sich seit ihrem ersten Auftreten
nicht gedndert und haben Tausende von Generationen mehr hinter sich als der
Mensch. Nicht nur die. physische Anthropologie, sondern auch die Ethnologie
und Vélkerpsychologie liefern Resultate aus ihren Arbeitsgebieten, die darin
iibereinstimmen, dafl eine relative Konstanz der geistigen Fihigkeiten und
Begabungen des Homo sapiens seit den prahistorischen Zeiten besteht. Irgend-
eine besondere qualitative Eigenschaft, welche den heutigen Menschen bzw. die
heutigen Rassen von ihren Vorfahren unterscheiden wiirde, ist unseres Wissens
bis jetzt nirgendwo beobachtet worden. Auch in quantitativer Hinsicht scheint
uns seit jenen Zeiten keine Verschiebung der duflersten Grenzen der Ausbildung
der Fahigkeiten stattgefunden zu haben. Mit diesem Satze sei durchaus nicht
gesagt, dafl auf dem Wege der Vererbung nicht grofle Anderungen und Um-
formungen moéglich wiren und tatsdchlich auch nicht stattgefunden haben.
Die hier fliichtig gestreifte Frage wird noch einmal bei der Besprechung der
ersten Aufgabe der Rassehygiene in die selbstdndige Fragestellung der letzteren
hineingezogen, und durch Beriicksichtigung der noch folgenden theoretischen
Betrachtungen von deren spezifischem Standpunkte aus beantwortet werden.
Die kritische Einstellung des Lesers wird deshalb nach der Erledigung der ersten
Aufgabe einsetzen miissen.

Zweite Frage. Sie ist die des Wie der Entwicklung oder die Faktorenfrage. Wir haben gesehen,
daB der Fortschritt der Organismen im Laufe der grofien Perioden der Erdumgestaltung vor sich ging.



12 II. Allgemeine, theoretische Betrachtungen.

Um die Verstindigung bei der Behandlung der Faktorenfrage zu erleichtern, tun wir am besten, wenn
wir zuerst die Hypothesen, welche bis zur Ausbildung der modernen Vererbungslehre aufgestellt
wurden, entwickeln, um sie zuletzt zur Vertiefung und einigermaflen einwandfreien Begriindung
unserer Aufgabe heranzuziehen. Die Hypothese einer fortwahrend stattfindenden Urzeugung, d. h. die
Entstehung organischen Lebens aus dem anorganischen ist durch die Forschung der letzten Zeit wider-
legt worden. Die einzige tibrigbleibende Méglichkeit ist also, daff die Entwicklung der Arten nur auf
dem Wege der Veridnderung der zu jeder Zeitperiode vorhandenen Organismen zustande kommt.
Rein theoretisch sind, was die Urheber dieser Umbildung anbelangt, drei Moglichkeiten zu beriick-
sichtigen; erstens: dafl die Ursachen im Organismus selbst liegen; zweitens: dafl sie von auflen her
einen umformenden Einflu auf den Organismus ausiiben; drittens: dafl beide Faktoren mehr oder
weniger Anlafl zu der Entstehung der Arten geben. Wihrend der ersten, was die Faktorenftrage an-
betrifft, spekulativen Periode der Abstammungslehre ist bald die eine, bald die andere Ansicht ver-
treten worden, ohne eine einwandfreie Entscheidung herbeizufithren. T'schulok sagt, daf zu der Zeit
Lamarcks und Darwins gar kein einziger, induktiv festgestellter Fall bekannt war, und daf man sich
auf kein in spezieller Absicht mit allen Kautelen duvchgefiihvies Experiment berufen konnte, um die auf-
gestellten Hypothesen zu begriinden (siehe auch R. Hertwig). Eine kurze Darstellung der wichtigsten,
wihrend dieser Zeitspanne aufgestellten Hypothesen und Theorien wird uns am meisten dienen. Hypo-
thesen, welche bestrebt waren, die Entwicklung aus inneren Ursachen, d. h. durch Autogenese zu
erklaren, kamen zuerst nicht in den Vordergrund der Auseinandersetzungen, dagegen nahm man
die dufBeren Ursachen fiir die Entstehung der Arten in Anspruch. St. Hilaire stellte sich vor, daf}
durch zufere Einfliisse hervorgerufene Anderungen auf die Nachkommenschaft iibergehen und durch
eine weitere Beeinflussung seitens der Umwelt gesteigert werden kénnten. Dem St. Hilaireschen
Prinzip verwandt ist der Lamarckismus. Er erklirt das Werden der Organismen durch die direkte
Anpassung derselben an die Umwelt, indem er der Vererbung durch Gebrauch gestirkter, bzw. durch
Nichtgebrauch geschwichter, erworbener Eigenschaften eine grofie Bedeutung beimifit. Die Ver-
anlassung zur Erwerbung neuer Eigenschaften kénnen duflere Anldsse, und durch diese veranlafite,
wie auch unabhingige innere, psychische Willensduflerungen sein. Die Kombination duflerer und
innerer Ursachen hat Darwin versucht. Er legte sich zuerst folgende Frage vor: Wie kommt es, daf}
die Organismen fiir ihre Lebensverhiltnisse zweckmiiflig gestaltet sind? Die Antwort lautete: In der
Natur findet eine Uberproduktion von Lebewesen statt (Malthus), jedes Paar setzt eine Unzahl von Nach-
kommen in die Welt — bei den héheren Tieren ist diese Zahl allerdings kleiner — und diese gehen
zum Teil vor Erreichung des fortpflanzungsfihigen Alters zugrunde. Die Uberlebenden sind unter-
einander ungleich und infolge ihrer immer noch grofien Zahl findet zwischen ihnen ein ununterbrochener
Kampf ums Dasein statt. Hierbei haben die am zweckmafligsten gebauten Lebewesen mehr Aussicht
auf Erhaltung und folglich auch auf Fortpflanzung, als andere zwecklos oder zweckwidrig gebaute,
wobei mit letzteren infolge ihres frithzeitigen Todes ihre nicht zweckmifligen Anlagen ausgemerzt
werden. Dagegen iibertragen die mit Vorziigen ausgestatteten Wesen ihre Eigenschaften auf dem
Wege der Vererbung auf die Nachkommenschaft. Darwin versucht durch den Begriff der Selektion
auch die Entstehung neuer Arten zu erkliren, indem er annimmt, dafi die kleinen, zweckmifligen,
neuauftretenden und erblichen Verinderungen der Organismen addiert und kumuliert werden. Darwin
hat diese natiirliche Zuchtwahl mit der durch den Menschen getriebenen verglichen und deren Tat-
sachen als Beispiel fiir die natiirliche Auslese angefithrt. Indem also St. Hilaire und Lamarck die Ent-
stehung neuer Formen und die Anpassung der Organismen durch die direkte Wirkung von dufleren
oder auf Willensimpulsen beruhenden inneren Faktoren und durch die Vererbung einmal vom Soma
erworbener Eigenschaften zu erkliren versuchten, glaubte Darwin die zufillig entstandenen primiren
zweckmifligen Eigenschaften als auf indirektem Wege durch Selektion erhalten und gesteigert er-
kliren zu kénnen. Darwin nahm nicht nur das Prinzip der Auslese und dessen Grundlage, die
erbliche Verinderung als treibender Faktor im Werden der Organismen an, sondern auch den
Lamarckismus,

Abgesehen von diesen beiden Hauptstrémungen, der darwinistischen Hypothese der Selektion
und der lamarckistischen Hypothese der zweckmiBigen Anpassung, welche die Faktorenfrage be-
herrschen, miissen wir in Kiirze noch zwei andere Hypothesen erwihnen: es sind die ,,Migrations-
theorie’ oder besser die Migrationshypothese, und das Prinzip der Progression (Orthogenesis). Die
Migrationshypothese, welche zuletzt zu einer Isolierungshypothese erweitert wurde, besagt, daf neue
Arten durch geographische Isolierung entstehen. Man stellt sich vor, dafi die Wirkungen der geo-
graphischen Isolierung folgendermafien zustande kommen: Wenn Angehérige einer Art, die bis zu einem
gewissen Zeitpunkt in einem bestindigen Formenaustausch sich befanden und durch fortwihrende
Paarung die Einheitlichkeit der Art bewahrten, plétzlich durch irgendwelche geographische Isolierungen
in zweil Bestinde geteilt werden, so ist anzunehmen, daf} die mittlere genotypische Beschaffenheit bei
dieser Aufteilung nicht dieselbe sein wird. Jede Gruppe {iir sich trigt die Bedingungen einer eigen-
artigen abweichenden Weiterentwicklung auch dann, wenn die Lebensbedingungen in beiden Gebieten
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die gleichen sein sollten. Kommen nun zu diesen inneren Eigentiimlichkeiten noch starke Verschieden-
heiten der duBeren Faktoren hinzu, so nimmt die divergierende Entwicklung unter Umstinden gréfieren
Umfang an. Beweise hierfiit hat man durch Studien der Eigentiimlichkeit der Lebewesen verschiedener,
wahrscheinlich im Laufe der Zeit isolierter Gebiete, wie z. B. die Inseln, zutinden geglaubt. Zur Erklirung
der zweiten Hypothese kniipfen wir an das hier bereits Gesagte an. Wir sahen, dafl nach der Spaltung
einer Art in zwei Gruppen jede von ihnen unter den gleichen Existenzbedingungen eine ganz andere
Entwicklungsrichtung einschlagen kann. Das zeigt deutlich, daf die Verschiedenartigkeit der Form
durch innere, in der genotypischen inneren Konstitution der Organismen gegebene Ursachen bedingt
ist. Erklirungsweisen, wie z. B. die Zielstrebigkeit der Organismen nach C. E. v. Baer, das Prinzip
der Progression von Naegeli und die Orthogenesis von Eimer bringen, wenn auch durch verschiedene
Namengebung und durch einzelne Verschiedenheiten in der Auffassung die Lehre von der Bedeutung
der inneren Faktoren fiir die Artumbildung ans Licht. Alle diese Hypothesen nehmen an, dafi die
Organismen vom einfachen zum komplizierteren sich aus eigener Urséchlichkeit entwickeln und daf,
wie es besonders Naegeli hervorhebt: ,,sowie die Entwicklungsbewegung einmal im Gange ist, so kann
sie nicht stille stehen und sie muf} in ihrer Richtung beharren’. Die Anhinger dieser Hypothese haben
aber keineswegs den Einflufl der Aulenwelt auf die Entwicklung unterschitzt und E¢mer nimmt z. B.
an, dafl die Lebenslage die Veridnderlichkeit der Lebewesen bedingt und daf} die innere Konstitution
die Ursache ist, dafl die Verinderungen nicht nach den verschiedensten Richtungen erfolgen, sondern
auf einem bestimmt vorgezeichneten Wege. So hat die Orthogenesis die grofle Bedeutung, das Wesen
des inneren Baues in den Vordergrund geriickt zu haben, gegeniiber der bei Darwinisten und La-
marckisten herrschende Neigung, die dufleren Faktoren zu {iberschitzen. Es dringt immer und
immer mehr die Uberzeugung durch, daBl durch das Prinzip der Selektion — es ist ja dasjenige, das
immer noch in den Vordergrund gedringt wird — nicht sdmtliche Artbildungsvorginge erklirt
werden kénnen und besonders kann nicht die Entstehung komplizierter Organe dadurch verstandlich
gemacht werden, welche nach unserem heutigen Verstindnis iiber das rein Erhaltungsmifiige weit
hinausgehen. So sagt z. B. F. Alverdes: ,Nach der heutigen Nomenklatur miissen wir von ortho-
genetisch verlaufenden Mutationen sprechen, wollen wir eine phylogenetische Entwicklung kenn-
zeichnen, die vom einfachen zu immer komplizierterem fithrt. Das bewufite Bediirfnis des Tieres
kann hier nichts ausrichten, Selektion findet oft keinen Angriffspunkt.*

Mit Begeisterung und Erbitterung wurde fiir und gegen diese Hypothesen und hauptsichlich
gegen Darwinismus und Lamarckismus gekdampft. Erst die Arbeiten der experimentellen Vererbungs-
lehre (Genetik) vermochten die drohende Dogmatisierung der Faktorenfrage zu verhiiten und erlaubten
durch das Studium der Entwicklung und Fixierung neuer Eigenschaften bei heute lebenden Organismen
Riickschliisse auf die in der Vergangenheit erfolgten Neubildungen zu ziehen.

B. Die Vererbungslehre.

Die Besprechung der Vererbungslehire wird uns nicht nur wertvolle Auf-
schliisse iiber die Faktorenfrage geben, sondern zur Losung der zweiten Ver-
schlingung und der wesentlichen Probleme der Rassehygiene beitragen.

Die Hauptfragen, welche sich zur Beantwortung in den Vordergrund stellen,
sind folgende: Wie entsteht der neue Organismus? Wie werden die spezi-
fischen Organisationen von Lebewesen zu Lebewesen iibertragen, welches ist
ihr Wesen und weiche Regeln und Gesetze beherrschen sie? Sind Faktoren
bekannt, die eine Umformung der Arten, d. h. die Entstehung neuer Arten
bedingen?

Erste Frage. Bei der Beantwortung der ersten Firage koénnen wir uns kurz fassen, da es sich
um bekanntes Material handelt. Die Elternzeugung kommt auf zweierlei Art zustande; sie kann ent-
weder ungeschlechtlich durch Teilung, Sprossung, oder Knospung und Sporenbildung, oder geschlecht-
lich durch Vereinigung zweier Geschlechtszellen erfolgen. Zur Veranschaulichung der Entstehungs-
weise der Samen- und Eizelle kénnen wir kurz folgendes anfithren: Bereits wahrend des embryonalen
Zustandes wird aus einem Streifen Peritoneumepithels die Keimleiste und aus dieser die Keimfalte,
in deren Epithel die grofien, mit hellen blischenférmigen Kernen ausgestatteten Urgeschlechtszellen
liegen, entwickelt. Aus dieser Falte entstehen dann die Geschlechtsdriisen, d. h. die Hoden und Eier-
stocke, um nach erfolgter Reifung der in ihnen vorhandenen Urgeschlechtszellen die zur Fortpflanzung

des Lebewesens notigen Ei- bzw. Samenzellen zu liefern. Wie diese Reifung und der Vorgang der
Befruchtung erfolgt, konnen wir als allgemein bekannt voraussetzen.

Die zweite Frage beschiftigt sich hauptsichlich mit den Tatsachen der
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Vererbung. Der Umstand, daf elterliche und vorelterliche Eigenschaften, welche
die ganze Organisation ausmachen und bei der Nachkommenschaft mehr oder
weniger ausgesprochen auftreten, driangte in der Biologie nach der endgiiltigen
Erforschung des Vererbungsvorganges. Lassen wir nun die Hauptdaten, die
zur Erklirung der Vererbung aufgestellt wurden, an unserem Auge vorbeiziehen.

Die Weismannsche Hypothese von der Kontinuitit des Keimplasmas. Der
erste mit der heutigen Biologie einigermaflen ibereinstimmende Erklirungs-
versuch, welcher uns eine Vorstellung gibt, wie die Vereinigung aller Anlagen
des Organismus in den Fortpflanzungszellen zustande kommt, ist die soeben
angedeutete Hypothese Weismanns von der Kontinuitdt des Keimplasmas.

Er stellt sich den Vorgang folgendermafien vor: Die Keimzellen eines Individuums nehmen
ihren Ursprung unmittelbar aus den elterlichen Keimzellen. Das Individuum reprisentiert nach
dieser Auffassung nur einen Deckmantel, unter welchem das Keimplasma als Trager der Vererbung
in einer ununterbrochenen und folglich auch unsterblichen Linie, der Keimbahn, von Geschlecht zu
Geschlecht tbertragen wird. Nach Weismann soll ,,der Korper fast zu einer bloflen Pflegestitte der
Keimzellen herabsinken, zu einem Ort, an dem sie sich bilden, unter giinstigen Bedingungen ernihren,
vermehren und zur Reife gelangen.” Weismann denkt sich nach Haecker ,,die Kontinuitit zunichst
in der Weise, daB bei der Eifurchung und beim weiteren Aufbau des Kérpers ein Teil des Keimplasmas
unverbraucht bleibt, um bald frither, bald spater in Form der neuen Keimzellen sichtbar zu werden......
Die Ubereinstimmung beruht zweifellos auf der Ubereinstimmung der Keimzellen, aus welchen einer-
seits der elterliche, anderseits der kindliche Organismus hervorgegangen ist, also auf einer Uberein-
stimmung der Ausgangspunkte.’ Eine Stiitze findet diese Annahme in den Beobachtungen Boveris.
Es gelang ihm, bei der Entwicklung des Pferdespulwurms die gesamte Zellfolge der Keimbahn, vom
befruchteten Ei bis zur Anlage der Geschlechtszelle, ja bis zur Urgeschlechtszelle genau zu verfolgen.
Neue Beobachtungen haben Boveris Experimente bestitigt und Haecker gelang es, bei Kopepoden
die Kontinuitat gleichfalls festzustellen. Durch diese Trennung zwischen Keimbahn und Kérper
wird das elteiliche Keimplasma in ein inaktives oder gebundenes und in ein aktives oder zerlegbares
geteilt. Das aktive Keimplasma soll den Korper abgeben, wihrend das inaktive oder das Nebenkeim-
plasma fiir die spatere Entstehung von neuen Organismen reserviert bleibt und vom befruchteten Ei
aus durch die Zellfolgen hindurch neben dem aktiven Keimplasma bis zu den Reproduktionsstitten
gefihrt wird. ’ :

Unterziehen wir nun die Frage der Kontinuitit des Keimplasmas einer
Kritik. Die scharfe Trennung zwischen Koérper und Keimplasma bzw. Keim-
bahn kann nicht mehr aufrecht erhalten werden.  Daf} ein Unterschied zwischen
Fortpflanzungszellen und Koérperaufbauzellen besteht und dafl das Schwer-
gewicht fur die Erkldrung der Tatsachen der Vererbung im Begriffe der Kon-
tinuitdt der Erbfaktoren von Generation zu Generation liegt, berechtigt uns
keineswegs zu einer so prinzipiellen Scheidung zwischen Korper und Keim-
plasma. Man kann Eier und Samenfiden nicht als durchaus undifferenziert be-
zeichnen und die Bezeichnung embryonale Zellen kann man nur fiir die Oogonien
und die Spermatogonien anwenden. Die reifen Geschlechiszellen werden dagegen
als hochdifferenzierte Bestandteile des Kirpers betrachiet, welche durch die Arbeits-
teilung innerhalb des Organismus die Funktion der Fortpflanzung tibernehmen.
Die Trennung zwischen Koérper und Keimplasma ist aber auch aus anderen
Grinden zu verwerfen. Die Annahme Weismanns, dall die Kirperzellen ein-
seitig durch eine bestimmte Determinanie differenziert seien, wird durch das Regene-
rationsvermogen zahlveicher pflanslicher und tievischer Organismen und die Fihig-
keit bestimmiter, in Pflanzen und Tierwelt vorhandene differenzierte Koirperzellen
den ganzen Organismus hevvorzubringen und Geschlechiszellen zu bilden, widerlegt
und spricht dafiir, dafS im allgemeinen simtliche Zellen des Organismus sich im
Besitze des vollstindigen Keimplasmas befinden. Die Hilfshypothese, dafl in den
Korperzellen Nebenidioplasma oder inaktives Keimplasma existiere, welches
die Ursache der erwidhnten Beobachtungen sein soll, bedeutet im Grunde ge-
nommen nichts anderes als das Aufgeben der Trennungshypothese.
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Die Weismannsche Chromosomenlehre. Im Zusammenhang mit dieser
Hypothese Weismanns steht die Chromosomenlehre, welche sich mit der Fest-
stellung der Trager der Vererbung in der Keimzelle beschiftigt. Durch die
Betrachtung des Reifungs- und Befruchtungsvorganges und der ersten Teilung
der bereits befruchteten Eizelle ist bekannt, dafl der Spermakopf, welcher aus
dem Zellkern besteht, neben dem Eikern die Hauptrolle spielt. Der Umstand,
daf} die beiden Kerne sich vereinigen und daf} bei der ersten Teilung die Kern-
substanz und von dieser hauptsidchlich das Chromatin in vollkommen gleich-
méfiger Weise auf die beiden Tochterzellen verteilt wird, wobet sich dieser
Vorgang bei jeder weiteren Teilung wiederholt, und dafi jede Tochterzelle ihre
Chromosomen genau zur Hilfte vom Vater und zur Hilfte von der Mutter
bekommt, legt den Gedanken nahe, dafl der Kern der Geschlechtszellen und
besonders die Chromosomen die Triger der Erbeigenschaften seien. Als weitere
Stiitze fiir diese Lehre kommen noch die Individualititshypothese und diejenige
der physiologischen Verschiedenheit der Chromosomen in Betracht. Die Indivi-
dualitdtshypothese sieht in den Chromosomen Individuen von dauernder Organi-
sation, welche auch in der Zeit zwischen den Zweiteilungen der Zellen erhalten
bleibt. Bei der Beobachtung der Samenbildung bei Insekten sollen denn auch
Chromosomen bestimmter Form und Groéfle durch mehrere Generationen hin-
durch nachgewiesen worden seéin. Der Einwand, daf§ zwischen zwei Zellteilungen
die Chromosomen nicht zu erkennen sind, wird widerlegt, indem man annimmt,
daf} ihre Substanz aufgelockert und iiber einen verhiltnismiflig groflen Raum
verteilt wird. Die zweite Unterstiitzung kommt seitens der Hypothese, welche
behauptet, dafl nicht jedes Chromosom die Anlagen zu simtlichen Eigenschaften
des Organismus enthalte, sondern dafi gewissermaflen eine Arbeitsteilung ent-
stehe, nach der den verschiedenen Chromosomen bestimmte, physiologisch ver-
schiedene Eigenschaften zukommen. Auch das Typisch- und Konstantsein der
Chromosomen fiir jede Art und das Bewahrtbleiben derselben durch die Reduk-
tionsteilung wird zur Begriindung der Chromosomenlehre herangezogen.

Auch die Annahme Weismanns, dafl in den Chromosomen die Erbanlagen
lokalisiert seien und daf3 der Kern bei der Vererbung die ausschlaggebende Rolle
spiele, hat Vieles gegen sich. Godlewsky hat kernlose Fragmente der Eier eines
Seeigels mit dem Samen eines Haarsternes, als eines Vertreters einer ganz anderen.
Echinodermenklasse befruchiet und die interessante Beobachtung gemacht, daf3
die Embryonen in einem bestimmten Stadiwm ihrer Entwicklung miitterliche Merk-
male sur Entwicklung brachten. Rabl hat besonders auf diejenigen Experimente
hingewiesen, welche zeigten, dafl durch die Entfernung bestimmter Eiteile ein
Ausfall bestimmter Organe des kindlichen Organismus bewirkt wurde. Auch
andere Autoren wie Verworn, Loeb, Lundegard, Roux usw. haben dhnliche experi-
mentelle Beobachtungen gemacht und Haecker meint, da8l ,,im allgemeinen
Kern- und Zellplasma bei der Ubertragung der Art- und Individualcharaktere
beteiligt sind, im einzelnen aber dem Kern eine fiihrende und bestimmende Rolle
aufdllt ... ... Stie stellen erndhrungsphysiologische Modifikationen ein und
derselben Plasmasorte des Artplasmas dar und kinnen ohne Schwierigkeit inein-
ander tibergefiihrt werden.“ Die Anteile dieser beiden Haupterscheinungsformen
der Zelle an den Entwicklungsvorgingen des Organismus, sowohl als Triger
der Erbeinheiten als auch in ihren Wechselbezichungen sind noch nicht ein-
gehend erforscht. Die Asymmetrie im Zellteilungsproze3 wird nach Haecker
tiberwiegend durch den Zustand des Zellprotoplasmas und seiner Einschliisse,
d. h. des Dottermaterials bestimmt. FEbenso scheint die Formbestimmung im
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Zellprotoplasma begriindet zu sein. Richard Hertwig erblickt im qualitativen
Verbiltnis der Hauptbestandteile der Zelle und in der Stérung desselben einen
wesentlichen, formbildenden ProzeB, die Veranlassung zur Zellteilung gibt 'und
jeweils solange wirksam bleibt, bis die normale Plasmaspannung wieder hergestellt
ist. Im Kern sollen dagegen die spezifischen oder Rassencharaktere verankert
sein und fiir die Entfaltung derselben ihm die fithrende Rolle zukommen. Die
Akten hieriiber sind, wie gesagt, keineswegs geschlossen. Zum Schiufl méchten
wir noch das FErgebnis, zu welchem die beiden Hauptreferenten des letzten
deutschen Vererbungskongresses in Miinchen, Winkler und Spemann fir das
Thema Kern und Plasma in der Vererbung kamen, wiedergeben. Winkler,
welcher sich als Aufgabe stellte, die Rolle von Kern und Plasma bei der Ent-
wicklung einer genauen Untersuchung zu unterziehen, kam auf folgendes
Resultat: ,,Das Zytoplasma ist also nicht nur ein gewissermafen neutraler Ndahr-
boden, auf dem die verschiedenen karyotischen Genome sich threr Eigenart ent-
sprechend entwickeln, sondern seine Beschaffenheit ist mit mafSgebend fiir das spezi-
fische der Gestaltungsvorginge, die das Ergebnis der Reaktionen zwischen Genen
und Substrat sind.“ Spemann kam ebenfalls zu Zhnlichen Ansichten. Was
die Prazisierung des Wertes dieser beiden Erbmassenbestandteile anbetrifft,
so scheint es, dafl die Annahme Facques Loebs, wonach wmit grifiter Wahrschein-
lichkeit-im Plasma der Grundstock der lebenswichtigsten Merkmale (Grundgene),
d. h. die Gattungs- und Artmerkmale und im Kern die Rassen- und Individual-
wmerkmale des Habitus, d. h. die mendelnden Gene lokalisiert sind, sehr viel fir sich
hat, obschon wir nach Winkler noch weit entfernt davon sind, genaue Kenntnisse
davon zu besitzen. Diese Annahme zwingt denn auch die moderne Biologie,
Voraussetzungen, wie die Aquivalenz der viterlichen und der miitterlichen Erb-
masse bei der Vererbung, die biologische Notwendigkeit der Halbierung der Zellen
zur Verhiitung der Summierung der Evbmasse, einer Revision zu untergiechen. Es
scheint eher, daf im Protoplasma der miitterlichen Erbmasse ein bestimmter Grund-
stock von Gemnen azygotisch auf die Nachkommenschaft vererbt wird (Winkler).

Weismanns Vererbungslehre. Gestiitzt auf die Hypothesen von der Kon-
tinuitit des Keimplasmas und von den Chromosomen als den Tragern der Erb-
masse hat Weismann seine Vererbungstheorie begriindet.

Weismann nimmt an, dafl in den Chromosomen oder Idanten, wie er sie nennt, zusammen-
gesctzte Einheiten individuell verschiedener Ahnenplasmen sind, und daff in jedem Chromosom alle
Fahigkeiten und Eigenschaften des Keimplasmas mindestens einmal vorhanden seien. Die Chromo-
somen sollen dann zu mosaikartig aneinandergereihten Ahnenplasmen oder Iden zusammengesetzt
sein, welche simtliche Artcharaktere und Organanlagen in sich bergen. Diese letzten, voneinander
verschiedenen Einheiten der Vererbungssubstanz seien ginzlich unteilbar. Was die innere Organi-
sation dieser Iden anbetrifft, nimmt er an, da8 sie aus selbstindigen Bestimmungsstiicken far die
einzelnen erblichen Eigenschaften, den sogenannten Determinanten zusammengesetzt seien. Die
Determinanten sollen weiter mit Biophoren, den Trigern der Fahigkeiten der Assimilation, des Wachs-
tums und der Vermehrung ausgestattet sein. Die Determinanten sollen es auch sein, welche im Laufe
der Entwicklung des Organismus in die einzelnen Embryonalzellen hineingeraten und sie zu den ihnen
entsprechenden Geweben und Organen bestimmen. In diesen vielen Millionen Determinanten, welche
den aktiven Teil des Keimplasmas bilden, sollen simtliche Entwicklungsphasen, Prozesse und Eigen-
schaften getrennt priformiert sein, so daff am Ende der Entwicklung in jeder Zelle nur noch eine
Art von Determinante {ibrig bleibt, welche sowohl die Zell- oder Zellgruppen-Differenzierung oder
-Aufgabe bestimmt.

Konsequent zu dieser Auffassung iiber das Wesen der Trager der Vererbung versucht Weismann
in seiner Germinalselektion die treibenden Krafte, welche die Personalvariationen und die Veridnde-
rungen der Arten bedingen, zu erkliren. Er fiihrt die Verschiedenheiten der Vererbungseinheiten
auf die UnregelmiBigkeiten und Ungleichheiten in ihrer Erndhrung und der hiervon abhingigen
Variationen nach dem Kriftig- oder Schwicherwerden zuriick. Als Endresultat dieses Kampfes
innerhalb der verschiedenen Vererbungseinheiten um die Nahrung wiren dann die verschiedenen
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Variationen der aus deren Keimen entstehenden Lebewesen zu betrachten. Durch denselben Kon-
kurrenzkampf sollen auch die erblichen Variationen entstehen; die so einmal entstandenen Variations-
richtungen sollen so lange fortgesetzt werden, als sie auf keine Hemmung stofien. Die Variations-
fahigkeit des Keimplasmas dient als Grundlage der Anpassung der Organismen an die Umwelt und
gibt fiir die Naturziichtung, d. h. Auslese das Material ab. Hier liegt der Ankniipfungspunkt zwischen
der Weismannschen Vererbungslehre und Darwins Selektionstheorie.

Schen wir nun zu, wic sich die hier dargestellte Weismannsche Vererbungs-
lehre mit den modernen Anschauungen iiber den Vorgang der Vererbung, dic
hauptsichlich aus dem Experiment hervorgegangen sind, vertrdgt. Wir haben
bei der Besprechung sciner Hypothese von der Kontinuitdt des Keimplasmas
und seiner Chromosomenlehre gesehen, dafl sich die Vorstellungen, die er sich
tiber viele Fragen machte, durch die Experimente als nicht ganz mit der Wirk-
lichkeit tbereinstimmend erwicsen haben. Dasselbe gilt auch fiir seine Ver-
erbungslehre.

Evolution und Epigenese. Die oben skizzierte Weismannsche Vererbungs-
lehre stellt die” duflerste Moglichkeit der Darstellung des evolutionistischen
Gedankenganges dar.  Welche sind nun die logischen Grundlagen der Evolution ?
Der Evolutionist sieht in Ei und Samen den genau determinierten Anfang alles
spateren. Fir ithn bedeutet Entwicklung nichts andcres als Aufrollung oder
Abwicklung ciner praformicrten, wenn auch unsichtbaren Mannigfaltigkeit.
Alles was spéter durch die Entwicklung im Organismus sichtbar wird, ist bereits
in der Anlage vorhanden. Diese Anschauung fithrt sclbstverstdndlich zur
Einschachtelungstheorie, denn c¢s mufi nach O. Hertwig: ,,das was in den Keim
hineingewickelt wird, aus ihm bei seinem Werden auch schliefilich wieder
herausgewickelt. werden.” Dieser Anschauung gegeniiber stehen die Epigene-
tiker. Sie sehen mehr oder weniger im Ei oder im Samen cine beschriankte
Zahl von Verschiedenheiten, deren Mannigfaltigkeit im Laufe der Entwicklung
durch das Kréiftespiel dulerer Faktoren zunimmt. ,,Dispute, Schriften, dicke
Biicher, sie konnten keine Erkenntnis bringen*’, sagt E. Laqueur, ,,Beobachtung
mit-moglichst scharfem, aber méglichst unbefangenem Auge — schen, wic es
die Natur macht, das ist zunédchst das Wesentliche.** Die experimentelle Arbeit
hat die Evolution-Epigenesis-Anschauungen weitgechend modifiziert und die
Fragestellungen viclfach gedndert. Fir unsere rasschygienische Aufgabe ist
cine genaue Besprechung dieses ganzen Fragekomplexes, wie cr heute von den
biologischen Wissenschaften vertreten wird, unerliflich. Bei der grofien Fiille
des Materials miissen wir alles das, was nicht in unmittelbarer Bezichung steht,
weglassen.

Dic Besprechung fangen wir mit der Auseinandersetzung der moderncn
Anschauungen tber das Wesen der Entwicklung an. Experimente von Wil-
helm His und Roux am Froschei ergaben, dafl gleich am Anfange der Entwick-
lung bestimmte Bezirke des Keimes fiir die spidtere Entwicklung des Tieres
determiniert sind. Damit sind dic Anschauungen derjenigen Epigenetiker,
welche im Ei einc strukturlose Masse sahen, widerlegt. Die Versuche der zwei
oben genannten Autoren, welche bei Verletzungen einzelner Keimbezirke der
Eier teilweise halbe Embryonen erhiclten, teilweise aber ein Nachholen der
verletzten Stelle oder ein Umordnen und nach Bescitigung des verletzten Mate-
rials cine Ganzbildung beobachteten, schicnen zuerst fiir die Tatsache ciner
Sclbstdifferenzierung der einzelnen Keimbezirke zu sprechen. Man nahm an,
daB dic Entwicklung des Froscheies als eine Mosaikarbeit aufzufassen sei, in-
dem bestimmte Teile des Eies jeder fiir sich vom anderen unabhingig sei. Diesem
Begriffe der unabhingigen Sclbstdifferenzierung haben dann besonders Oskar

Grenzfragen des Nerven- und Seelenlebens (Heft 123). 2
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Hertwig und Driesch denjenigen der abhidngigen Differenzierung gegeniiber-
gestellt. Darunter verstanden sie die Entwicklung eines Eiteiles unter Mit-
wirkung anderer auflerhalb dieses Keimbezirkes gelegener Faktoren. Teilungen
oder Auflosungen sich entwickelnder Keime in ihre Zellbestandteile zeigten,
daf} aus jedem Bestandteil ein ganzes, wenn auch kleineres Tier, entstehen kann.
Zahlreiche in diesem Sinne ausgefiihrte Versuche zeigten, daff das, was Roux
als Postgeneration bezeichnete und dem Begriffe der Selbstdifferenzierung
unterordnete, gleich dem Begriffe der abhingigen Differenzierung zu stellen war.
Man kann also mit Driesch sagen, dafl das Schicksal einer Furchungszelle, als
das was bei typischer ungestérter Entwicklung aus ihr wird, nicht ihre ganze
Entwicklungsmoglichkeit ausmacht. Sie kann unter verdnderten Umstdnden
zu ganz anderen Korperteilen werden. Die Frage, ob Praformation oder Epi-
genese vorliegt, kann nur von Fall zu Fall, nicht aber prinzipiell und eindeutig
entschieden werden. Gleichzeitig versuchte man, das Determipationsproblem
durch Erforschung derjenigen Faktoren, die man realisierende oder differenzie-
rende nannte und durch die eine Neuschaffung vorher nicht angelegter Mannig-
faltigkeit zustande kommt, zu kliren. Eine Reihe von dufleren Faktoren, wie
z. B. Schwerkraft, Temperatur, Erndhrung, die man auf ihre Wirkung fir die
Hervorrufung von spezifischen Differenzierungsvorgdngen untersuchte, haben
auf die Art des Geschehens keinen bestimmenden Einflufl. Sie sind fir die
normale Entwicklung nur notige Bedingungen, denen eine auslésende Wirkung
zukommt und die man deswegen auch Reize genannt hat. Solange sie von
auflen kommen, spielen sie keine wesentliche Rolle bei der Entwicklung.

Die Sache liegt aber anders, wenn solche Faktoren im Innern des Keims
entstehen. Viele Forscher sehen in mechanischen, thermischen, chemischen
usw. Reizen, die sie formative oder morphogene Reize nennen (Herbst), Fak-
toren einer abhingigen Differenzierung, durch welche Reaktionen, die nicht
auf jeden solchen beliebigen Reiz dieselben sind, sondern je nach seiner Be-
schaffenheit verschieden, entstehen. Es hat also die ,, Qualitidt des Anstofies einen
Einfluf auf die Qualitit des Effektes'* (Herbst). Nach dieser Auffassung ist das
Schicksal der embryonalen Zellen gleicher Potenz von ihrer Lage im ganzen
abhingig und ihre Reaktion hingt von denjenigen Reizen ab, denen sie aus-
gesetzt sind. Die Bedeutung, welche die einzelnen Forscher diesen normativen
Reizen fiir den Entwicklungsvorgang zuschreiben, ist sehr verschieden. Heiden-
hain wirft ihnen sogar vor, dafl sie zu analytisch bei der Behandlung dieser
Frage verfahren, indem sie den Organismus in seine Bausteine zerlegen und zu
wenig die korrelativen Wechselwirkungen der einzelnen Teile zueinander beriick-
sichtigen. Er sagt wortlich:,,Wenn auch im Gegensatz hierzu von vielen Autoren
eine Beziehung aller Teile des wachsenden Embryos* (und das gleiche gilt auch
fiir den erwachsenen Organismus} ,,untereinander durch Vermittlung der soge-
nannten Korrelation anerkannt wurde, so blieb doch dieser Begriff im allgemeinen
leer, in Ermanglung einer einheitlichen Auffassung von den Kriften, welche
diese Korrelation besorgen ........... Unser Korper ist eben in Wahrheit
keine Vergesellschaftung von einzelnen Personen, sondern nach meiner Formel
ein lebendiger Kosmos, welcher im Laufe der Entwicklung durch eine unaufhalt-
sam fortschreitende Synthese der durch Assimilation, Wachstum und Teilung
sich stetig vermehrenden Formwerte entsteht, wobei der wachsende Keim sich
in Verbinde oder Wirkungskreise niederer und héherer Ordnung gliedert.*

Wie und wodurch kommen nun die abhingigen Entwicklungs- und Diffe-
renzierungsvorgéinge, die Integrations- und Korrelationserscheinungen zustande ?
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Die inneren formativen Reize lassen sich folgendermafien einteilen: 1. In inner-
sekretorische Erscheinungen. Die tigliche Beobachtung und zahlreiche Experi-
mente geben uns Aufschluf} iiber die Tatigkeit der Keimdriisen als verursachender
Faktor fiir eine ganze Reihe von spezifischen Gestaltungen. Sekrete, welche
durch sie in die Blutbahn gelangen, sind fiir die Entstehung der sekundiren
Geschlechtsmerkmale, der dufleren Geschlechtsorgane und die normale Aus-
bildung ihrer Leitungswege von entscheidender Bedeutung. Ob Schilddriise
und Hypophyse auch Sekrete absondern, die die Bedeutung eines formativen
Reizes besitzen oder ,nur eine der zahlreichen Bedingungen von denen die
normale Reaktionsfihigkeit der Gewebe auf die eigentlichen Gestalt auslésenden
Reize abhingig ist'* (Herbst), ist unseres Erachtens noch nicht einwandfrei
erforscht. Dagegen sind die Verinderungen, welche an der weiblichen Brust-
driise wiahrend der Schwangerschaft auftreten, als die Gestaltung beeinflussende
Reize zu betrachten. 2. In nervése Erscheinungen. Dafl durch Nervenverbin-
dung eine vielseitige Beeinflussung des Gestaltungsvorganges der Korperorgane
durch Reizverteilung méglich ist, wird vielfach angenommen und Experimente
in diesem Sinne sollen die Abhingigkeit der Entstehung der Muskeln von den
aus den Spinalganglien stammenden Nerven nachgewiesen haben (s. E. H. Weber,
Alessandrini, v. Leonova, Herbst, Vulpian, O. Hertwig, usw.). 3. In Blutumlauf-
und Stoffwechselvorgingen. Eine Fiille von biochemischen Tatsachen zeigt,
daf} jede Zelle im Organismus mit ihrem speziellen Stoffwechsel an dem grofien
und sehr verwickelten Stoffwechsel des ganzen und seinem eigentiimlichen
chemischen Milieu eng angeschlossen ist und daf} sie bestdndig unter dem Ein-
flufl der in der Blutbahn zirkulierenden Sifte, auBler den schon besprochenen
Hormonen, steht. 4. In mechanischen Einwirkungen. Zwischen den elementaren
und zusammengesetzten Teilen eines Organismus findet fortgesetzt vom Moment
der Befruchtung ab bis zum ausgebildeten Zustande eine wechselseitige Beein-
flussung auf mechanischem Wege statt. Durch die mechanische Zusammen-
ordnung der Embryonalzellen wihrend des Teilungsprozesses soll die erbgleiche
Potenz jeder Zelle eingeschrankt und allmihlich in eine determinierte Richtung
gelenkt werden. Viele Anpassungserscheinungen sollen durch Zug und Druck
der nebeneinanderliegenden Organe, wie z. B. beim Gelenksystem, zustande
kommen. Zu diesem Abschnitt gehért auch der von Roux eingefiihrte Begriff
der funktionellen Anpassung, wonach die mechanische oder biochemische Inan-
spruchnahme die Ursache der bestimmten Gestaltung sei. Es bleibt dahin-
gestellt, ob der hier angefiihrte teleologische Gesichtspunkt der Anpassung
als formativer Faktor unmittelbar wirkt oder ob die Gestaltung nur die Folge
vorausgehender auslosender Reize, welche den Gang der Selbst- oder abhingigen
Differenzierung verdndern, ohne einen gestaltbestimmenden Einfluf} auszuiiben,
sei. 5. In Ubertragung besonderer Erregungen von Zelle zu Zelle. Heidenhain
hat in seiner Schrift: Formen und Krifte in der lebendigen Natur ,,die Fahigkeit
der Uberlieferung korrelativer Krifte von Teil zu Teil* von allen bis jetzt
angefithrten, abhingigen Differenzierungsfaktoren als die wichtigste betrachtet.
Ausgehend von der Kernplasmaregel der konstanten Proportionen von R. Heriwig
nimmt er an, daff die Krifte, welche innerhalb des Zelleibes korrelative Wir-
kungen zwischen Kern und Plasma bedingen, auch ,,aller Wahrscheinlichkeit
nach das proportionale Wachstum ganzer Korperteile in irgendeiner Weise*
bestimmen. Diese korrelativen Wechselbeziehungen sowohl innerhalb der
Zellen, wie auch innerhalb der gewerblichen Systeme hoherer und niedrigerer
Ordnung sollen durch Interzellularbriicken vermittelt werden und | rein

2*



20 I1. Allgemeine, theoretische Betrachtungen.

dynamischer Natur sein*’. Dieser Dauerzustand wird von thm Synthonie ge-
nannt und dic Wissenschaft, dic sich damit beschiftigen soll, die Synthesiologie
yumfafit die Lehre von den Kriften, welche die Entwicklung und den fertigen
Zustand der Form bedingen*'.

Trotz der grundlegenden, wichtigen Arbeiten auf diesem Gebiete bleibt
doch noch vieles zu erforschen iibrig, was uns die Verhéltnisse zwischen Sclbst-
differcnzicrung und abhéngiger Differenzierung plastischer vor Augen fithren
und auch mancherler Aufschlufl iber das Wie geben soll. Der heutige Stand
der Forschungen erlaubt uns aber bereits zwischen Prdformation und Epigenese
die praformistische Mosaiktheorie Weismanns abzulehnen. Der Einwand, den
man moglicherweise gegen diesc Ablehnung erheben kénnte, wire, dafl sich ein
solches Abhingigkeitsverhiltnis mit einer strengen Mosaiktheorie vereinigen
liefle, wenn z. B. dieselbe nur darin bestinde, dafi ein Entfaltungsprozefl nicht
eher einsetzt, als bis dazu von cinem Teil des Embryos der Anstofi gegeben wird.
Dic Sache verhilt sich aber anders. Dic bercits erwdhnten Teilungsexperimente,
durch welche die erbgleiche Potenz der einzelnen Furchungszellen bewiesen wird,
zeigen deutlich, dafl das Schicksal der Embryonalzellen vom Ganzen abhingig
ist.  Weitere Experimente, wie die Regeneration, die Umdifferenzicrung, dic
Fahigkeit einzelner Zellen alle die im Bereich eines Keimblattes liegenden ent-
wicklungsgeschichtlichen' Produktionen besorgen zu konnen, die von Heidenhein
gemachten Erfahrungen iiber das Vermogen der Zellen eines geweblichen Systems
das Ganze auf dem Wege der adventiven Knospung hervorzubringen und schlief3-
lich die hochinteressante Tatsache, dafi durch Zusammenfiigung zweier befruch-
teter Eier nur cin Individuum entsteht (Driesch, Mangold, H. V. Wilson, K. Miil-
ler, Bierens de Haan), zeigen, dafl die Reaktionen zwar durchaus spezifisch sind,
dafl aber ihre Qualitdt und ihre auf eine Seite hin beschrinkte Potenz von der
Qualitdt des Anstofies und von ihrer Lage im ganzen abhingig sind. Speemann,
der auf dem letzten Kongrefl fiir Vererbungsforschung das Thema Vererbung
und Entwicklungsmechanik behandelte, kommt zu folgendem Resultat: ,,Hier
liegt ........ der Unterschied gegen unsere heutigen Vorstellungen, der im letaten
Grunde damit zusammenhdngt, daff Weismann extremer Evolutionist war, wahrend
wiv zu mehr epigenetischen Vorstellungen zuriickgekehrt sind. Nach Weismann
ist dic Determinante so, wie sie nachher in der einzelnen Zclle aktiv wird, schon
im Kernplasma der befruchteten Eizelle enthalten und in Verbindung mit zahl-
losen anderen; wihrend der Entwicklung wird sie nach und nach isoliert und
gelangt infolge einer bis ins kleinste gesctzmiflig geregelten Zerlegung im Laufe
der Zellteilung schlieBlich an ihren richtigen Ort im Organismus, wo sie ihre
Wirkung entfaltet. Nach unseren heutigen Auffassungen ist dasjenige, was in
der Keimzelle als Evbfaktor tibertragen wivd, und das, was schliefilich im gegebenen
Augenblick die Aufeneigenschaft hervorruft, nicht ein und dasselbe, sondern ein
kompliziertes Netz von Wechselwirkungen, die miteinander zusammenhdingen.
Und weiter ,,die Aktivierung der Erbmasse geschieht nicht durch autonomen Zer-
fall in die Evbfaktoren, sondern unier weitgehender Wirkung der Teile aufeinander,
also epigenetisch. Der Schein einer reinen Evolution kann dadurch entstehen,
daf} ein Keimteil auf seine Fihigkeit zur Selbstdifferenzierung gepruft wird,
nachdem cr schon von anderen Teilen her zu seinem Schicksal bestimmt worden
ist; so z. B. das Stiick Medullarplatte, welches Hirnsubstanz und Auge bildet,
wahrend es friher transplantiert zu Epidermis geworden wire. Die Zeit dicser
Determination liegt sicher bei verschiedenen Keimarten an  verschiedencn
Punkten der Entwicklung; sie mag manchmal bis ins Ei zuriickgelegt sein.
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Aber selbst dann spricht viel dafiir, daf die richtige Lagerung und Proportion
der frith bestimmten Anlagen nach demselben epigenetischen Prinzip zustande
kommt, durch determinierende Wirkung der Teile aufeinander.

Die Rollen der Selbstdifferenzierung und der abhingigen Differenzierung
sind wahrscheinlich wahrend der verschiedenen Perioden der Entwicklung ver-
schieden. In der ersten Periode der embryonalen Entwicklung, von Roux als
die Periode der iiberwiegenden Selbstdifferenzierung bezeichnet, scheint den
Abhingigkeitsverhéltnissen der einzelnen Teile untereinander entweder un-
mittelbar oder zwischen den Unterbestandteilen der einzelnen Zellen die grofite
Bedeutung zuzukommen. Erst wdhrend der zweiten Periode, mit dem Fort-
schreiten der histologischen Differenzierung und noch spiter, nach vollstindiger
Ausbildung des Blutkreislaufes und des Nervensystems treten hochst wahr-
scheinlich funktionelle Wechselwirkungen in ausgiebigem Mafle hervor. Alle
Vorginge aber, alle Selbst- und abhingigen Differenzierungen, alle Wechsel-
beziehungen, welche fiir die Gestaltung des Organismus so wichtig sind, alles
das beruht auf den fiir jede Art spezifischen Reaktionsnormen und Gesetz-
méafligkeiten, die ihrerseits im Ursprungskeim verankert sind und lassen sich
wie dieser selbst auf die Vorfahren zuriickfiihren.

Variation. Im Laufe der unmittelbar vorangehenden Besprechung stiefien
wir auf Faktoren, die zwar keine gestaltende Wirkung im Sinne der Hervor-
bringung von Mannigfaltigkeit hervorrufen, die aber teils anregend und aus-
lssend, teils durch Energie- und Nahrungszufuhr mittelbar durch Verinderung
des dynamischen Gleichgewichtes des Lebensprozesses die Gestaltung und
Erhaltung des Organismus beeinflussen kénnen. Diese Faktoren stellen die
Bedingungen dar, unter denen sich der Entwicklungsproze§ und die Erhaltung
des bereits Gestalteten abspielt. Die jeweiligen Verinderungen oder Variationen
im Auferen, die durch sie innerhalb jeweils genau bestimmier Grenzen an den
Organismen erveicht werden, sind wnicht erblicher konstanter Natur und werden in
der Biologie von den inneren Reaktionsweisen, welche sie bedingen und auf der
priformierten Anlage des Keims beruhen und erblich sind, unterschieden. Diese
Bedingungen der Auflenwelt charakterisieren sich zuerst dadurch, daf§ sie in
ungleicher Weise auf die einzelnen Organismen einwirken.

Eine Reihe der besten experimentellen Arbeiten, die die Vererbungswissenschaft aufzuweisen
hat, hat sich mit der begrifflichen Festlegung des Wesens der Varietit (Paravariation, Somation)
beschéftigt. Die erste Anregung, diesen Fragenkomplex einer Losung nabe zu bringen, hat Quetelet
durch seine statistischen Arbeiten gegeben. Er hat nimlich die GesetzmaBigkeit der Verteilung ein-
zelner kontinuierlicher Varianten qualitativer oder quantitativer Art innerhalb einer Population,
d. h. einer Anzah! lebender Individuen derselben Art, studiert und gefunden, daf die Haufigkeit einer
Variante um so kleiner wird, je mehr sie sich nach der einen oder anderen Plus- oder Minusseite vom
mittleren Charakter entfernt. Diesem kommen die zahlreichsten Exemplare zu. Die graphische Dar-
stellung dieser um den Mittelwert fluktuierenden Variabilitat 148t sich durch die sog. Quetelet-Galton-
sche Kurve, welche mit der binomialen GauBschen Fehlerkurve iibereinstimmt, veranschaulichen.
Diese Art der Variabilitait wird in der Vererbungslehre fluktuierende Variabilitit genannt und ist
von der Qualitit, Quantitit und Mischung der Nahrungsstoffe, von Temperaturverhiltnissen, Licht,
Klima, Wechsel der Jahreszeiten, Feuchtigkeit, Trockenheit usw., mit einem Wort von der Beschaffen-
heit des Milieus oder von der wechselnden Konstellation der dufieren Faktoren abhingig. Fohannsen,
dem wir die bedeutendsten Studien auf diesem Gebiete zu verdanken haben, hat fir den fertigen
Organismus, welcher das Produkt von inneren erblichen und auBeren Milieufaktoren ist, das Wort
Phénotypus geprigt, wobei er den Namen Genotypus fiir die erblichen Anlagen gebraucht. Organismen,
welche genotypisch identisch sind, bezeichnet er als zu einem Biotypus gehorend. Interessant ist
noch zu erwihnen, daf} der Phinotypus durch eine giinstige Gestaltung der suBeren Faktoren bei
gleichbleibendem Genotypus nach der Plus- oder Minusseite verindert werden kann und daf Formen
mit geringerer Variabilitit, sofern im Genotypus die Méglichkeit zu deren Steigerung gegeben ist,
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durch &duflere, starkere Reize zum stirkeren Variieren gebracht werden konnen, und umgekehrt. Die
Erklirung der Gesetzmifligkeit in der Verteilung der verschiedenen Variationsgrade kann am besten
durch die folgenden Worte Baurs gekennzeichnet werden: ,,Da extrem giinstige Bedingungskonstella-
tionen ebenso selten sind, wie extrem ungiinstige, und die Konstellationswerte um so hiufiger vor-
kommen, je mehr sich die ungiinstigen Faktoren und die giinstigen die Wage halten, ist zu erwarten,
dafl auch extrem grofle und extrem kleine Variationen sehr selten sein werden, und daf} die verschie-
denen, dazwischen liegenden Variationsgréfien um so hiaufiger vorkommen, je weniger extrem sie sind,
d. h. je mehr sie sich dem Mittel nahern.” Was das Verhiltnis zwischen der Gestaltungsméoglichkeit
der erblichen Anlagen oder dem Genotypus und der Auflenwelt anbetrifft, haben sich im Laufe des
vererbungswissenschaftlichen Fortschrittes viele Betrachtungsweisen geltend gemacht, welche bei
systematischer Zusammenfassung fiir die Erreichung eines Phinotypus entweder der dem Genotypus
innewohnenden Moglichkeit oder aber den dufleren Faktoren den gréfiten Einfluf beimessen. Fohannsens
Arbeiten haben das Verstindnis fiir dieses Problem vertieft und fiir die Feststellung des Verhiltnisses
zwischen dufleren und inneren Faktoren experimentelle Beitrige geleistet. Die Populationen stellen nach
ihm ein Gemenge von Individuen dar, welche ihren Genotypus nicht wechseln, sondern einen solchen
stets konstanten, von anderen aber verschieden veranlagten, besitzen. Das Populationsgemenge
soll aus einzelnen Genotypen oder reinen Linien bestehen, deren jede eine typische Variationskurve
hinsichtlich ihrer Merkmale besitzt. Er illustriert diesen von ihm in die Vererbungslehre eingefiihrten
Begriff durch folgendes Beispiel: Er nimmt aus einer Populaticn eines sich selbst befruchtenden
Materials, z. B. PrinzeBbohnen, — die Selbstbefruchtung ist die wichtigste Voraussetzung, um Bastard-
naturen auszuschlielen und um die Reinheit des Materials aufrecht zu erhalten — eine einzige Bohne
heraus und pflanzt sie; so erhilt er aus der daraus erwachsenden Bohnenpflanze Bohnen verschiedener
Grofle, die eine ganz typische Kurve ergeben. Wenn man nun aus diesen Bohnen eine Plus- und eine
Minusvariante herausnimmt, so erzielt man aus diesen beiden Varianten eine Bohnenernte, welche
genau die gleiche Kurve wie die erste aufweist. Die Auswahl hat auf die Nachkommen der einzelnen
Bohnen, was die Verschiebung der duflersten Extreme bzw. des Genotypus anbetrifft, keinen Ein-
flul. Ein solcher macht sich auch bei Fortsetzung der Selektion durch mehrere Generationen nicht
bemerkbar. Ein Erfolg tritt aber sofort ein, wenn wir die phinotypisch dhnliche, scheinbar auch
genotypisch gleichartige Population einer Anzahl von Prinzelbohnen analysieren. Wir sehen dann,
daf} es sich um verschiedene reine Linien oder verschiedene Genotypen handelt. In der reinen Linie
ist also keine Erblichkeit der besonderen persinlichen Beschaffenheit der Individuen moglich, solange
diese wihrend der Entwicklung evworben ist und sdmiliche Plus- und Minusvarianten gehiven wie der
Durchschnittstypus zu dev gleichen genotypischen Anlage. Wir werden bei der Besprechung des fol-
genden Abschnittes sehen, dafl diese von allen Vererbungstheoretikern anerkannten Feststellungen
Fohannsens eine grofle Rolle bei der Entscheidung iiber die Faktoren der phylogenetischen Entwick-
lung spielen. Die bereits erwihnte Konstanz des Mittelwertes der reinen Linie gilt selbstverstindlich
nur unter genau gleichen dufleren Faktoren. Fohannsen, Tower, De Vries haben deutlich gezeigt,
wie stark die Mittelwerte der reinen Linie sowohl nach der Plus- wie auch nach der Minusseite in den
einzelnen Jahren schwanken.

Neben der Kategorie der fluktuierenden Variation auf dem Gebiete der
Somationen kénnen wir noch folgende, der Besprechung wiirdige herausgreifen:
An erster Stelle ist die funktionelle Anpassung zu erwidhnen. Fiir die fertige
Ausbildung und Erhaltung von Muskeln, Knochen und vielen kérperlichen
und geistigen Eigenschaften spielt die férdernde Wirkung des Gebrauches eine
grofle Rolle. Im Gegenteil fiihrt der Nichtgebrauch zu Verkiimmerung und
Schwund. Diese Art der Beeinflussung der Organismen ist eine der wichtigsten.
Sie stellt nach Roux die dritte Periode der Entwicklung dar, in der die funktionelle
Reizgestaltung durch direkte Bewirkung der dufleren Faktoren vorherrscht.
Trotz der erblichen Fixierung der Norm der einzelnen Reaktionsweisen werden
cine Fille von Organen des menschlichen Kérpers ihre charakteristische Pragung
und volle Ausbildung erst durch die jedesmalige individuelle Beanspruchung
erhalten. Das spezifisch erscheinende Auftreten von einzelnen Organismen-
typen bei gleichbleibenden Faktoren bedarf bei jedem einzelnen individuellen
Entwicklungsprozefl immer wieder von neuem der Gestaltung, ein Umstand,
der dadurch bewiesen wird, dafl durch Anderung der Milicuverhiltnisse oder
durch Anderung der funktionclien Beanspruchung gleich cine Typendnderung
cintritt. Wir betrachten als ontogenetisches Entwicklungsziel dic Organisations-
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und Anpassungsvollkommenheit. Sie muf} sich durch Anpassung an die duflercn
Verhiltnisse auf jeder Organisationsstufe verwirklichen und dadurch die vorteil-
hafteste Ausbildung des Organismus erreichen. Wir kénnen also mit Weidenreich
als zweifellos annehmen, daff der individuelle Gestaltungsanteil am Entwicklungs-
geschehen sehr grof ist und daf es unbedingt der Mitarbeit des Individuums bedarf,
um durch die endgiiltige Gestaltung der in thm vorhandenen zweckmdfigen Reaktions-
weisen ein auch fir die Umwelt sweckmdfiges Resultat zu erreichen.

Als zweiter duflerer Faktor kommen Gifte (Alkohol, Quecksilber, Blei,
Phosphor, Infektionskrankheiten, Insektenstiche usw.) und gewaltsame wmecha-
nische Einwirkungen (Verkrippelungen) in Betracht. Sie rufen pathologische
Verinderungen hervor, die griftenteils nur die Lebensfihigkeit des Phdnotypus
beeintrichiigen, unter gewissen Bedingungen aber schidliche Folgen durch eventuelle
Beeinflussung der Keimszellen auch fiir die ndchste Generation haben kinnen.

Drittens wire der gesamte geistige Besitz des Menschen als Somations-
erscheinung zu erwidhnen. Abgesehen von der Struktur der einzelnen Reaktions-
weisen und Normen, die die angeborenen psychischen Fihigkeiten des Menschen
ausmachen, ist alles was Muttersprache, Tradition, Kenntnisse usw. anbetrifft,
Errungenschaft, die jedes Individuum stets von neuem erwerben muf. Daf}
auf diesem Gebiete die funktionelle Anpassung eine grofie Rolle spielt, brauchen
wir nicht weiter zu betonen. wv. Gruber sagt richtig, dafi |, Vernachlissigung aus
einem Kind mit guten Anlagen ein verkiimmerter, korperlich und geistig mehr
oder weniger verdorbener, unbrauchbarer und gemeinschiddlicher Mensch werden
kann.* Am Ende miissen wir noch die von vielen Autoren vertretene Ansicht
erwahnen, daf3 duflere Reize, wie hauptsachlich die Nahrung, im Innern Ver-
Anderungen der Reaktionsweisen und deren Geschwindigkeit hervorrufen kénnen,
die die Bestimmung des Geschlechtes wihrend der Entwicklung gestatten,

Die Vererbung bei Bastardierung, Mendelsche Vererbungsregeln und hherer
Mendelismus. Die Kenntnisse, welche die Wissenschaft durch das Studium der
Somation iiber die Beschaffenheit und das Wesen der Erbsubstanz erworben
hat, sind nicht ausreichend gewesen. Eine tiefere Erkenntnis durch das Studium
der Vererbungsgesetze hat derjenige Teil der Vererbungslehre gebracht, der
sich als Mendelismus bezeichnet und seine wertvollen Errungenschaften durch
Kreuzungsexperimente verschicdener Genotypen fand.

Die ersten Arbeiten auf diesem Gebiete machte der Augustinerpater Gregor
Mendel. Er und samtliche seit ihm auf diesem Gebiete arbeitenden Forscher
stellten zwei Hauptsitze auf, nidmlich die Trennbarkeit und die gesetzmiBige
Kombinationsméglichkeit der einzelnen Reaktionsnormen oder Erbfaktoren.
Reine Linien behalten immer ihre genotypische Beschaffenheit und kénnen
nur individuell und phinotypisch sich differenzieren. Es handelt sich in diesem
Fall um Keimzellen, die simtlich die ndmlichen Erbfaktoren besitzen, so daf
das Resultat der Kopulation immer das gleiche bleibt. Wenn aber Individuen
mit verschiedenen Erbeinheiten oder verschiedener genotypischer Beschaffenheit
zur Paarung gelangen, entstehen Kreuzungen. Das Ganze geht folgendermafien
vor sich:

Zwei Geschlechtszellen von verschiedenem Genotypus, die sog. Gameten, treten zusammen
zu einer Zygote, die bekanntermafien die Grundlage fiir die Bildung des neuen Organismus abgibt.
Besitzen diese beiden Geschlechtszellen dieselbe typische Beschaffenheit ihrer Erbeinheiten, wie es
bei den reinen Linien der Fall ist, so wird die neuentstandene Zelle Homozygote genannt. Hat aber
die Befruchtung zweier genotypisch verschiedener Gameten stattgefunden, so bezeichnet man das

Entstehungsprodukt als Heterozygote. Die Vereinigungsweise solcher cine Heterozygote bildender
Gameten wird uns hier beschiftigen. Der einfachste Fall der Kreuzung ist, wenn diein Frage kommenden
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Gameten eine Verschiedenheit nur in einem einzigen Merkmalspaar aufweisen. Die erste Filial-
generation stellt ein Mittelding oder intermedidren Typus dar. In der zweiten Filialgeneration, die
aus der Paarung innerhalb der ersten Filialgeneration hervorgegangen ist, beobachtet man neben
dem intermedidren Typus wieder die beiden urspriinglichen Typen der Ausgangs- oder Parenteral-
generation. Mendel prizisierte durch zahlreiche Beobachtungen das Zahlenverhiltnis zwischen diesen
in der zweiten Filialgeneration auftretenden dreifachen Typen und fand, da8l von 2/, der Individuen
je Y die Eigenschaften der Parenteralgeneration besal und die anderen %/, die Eigenschaften der
intermedidren ersten Filialgeneration aufwiesen. Diese Regel der Spaltung, die bei der Kreuzung
von Geschlechtszellen mit einem einzigen Merkmal festgestellt wurde, gilt auch fiir alle anderen Kreu-
zungsversuche, wobei mit mehreren Kreuzungsmerkmalen gearbeitet wird. Die Tatsache, dafl auch
in komplizierteren Fillen die wirklichen Zahlenverhaltnisse mit den ausgerechneten iibereinstimmen,
schien am Anfang fiir die Selbstdndigkeit der Faktoren zu sprechen und die Bausteinlehre Weismanns
zu unterstiitzen. Eine Anzahl von Experimenten, die nach dieser Richtung hin ausgefiihrt wurden,
erweckten aber den Eindruck, als ob die nach Mendel ausgerechneten Zahlenverhiltnisse nicht stimmten.
Man beobachtete nidmlich, daf§ die Kreuzungsprodukte in der ersten Filialgeneration ausschlieilich
die Eigenschaften des einen Elternindividuums aufwiesen. Paarte man die Individuen der ersten
Filialgeneration, so zeigte die zweite in einzelnen Exemplaren auch die Merkmale des anderen Eltern-
individuums und zwar im Verhaltnis von 3 : I, mit anderen Worten, es trugen die #/, der Individuen
auch bier statt dem intermediéren Typus denjenigen des einen Elternindividuums. Sorgfiltige Kontroll-
versuche zeigten, daf es sich nicht um Ausnahmen handelte, sondern daf} bei denjenigen heterozygoten
Pflanzen, bei denen der intermediire Typus zu erwarten war, das eine der beiden in einem Faktcren-
paar vorhandene Individuum die Dominanz iiber das andere iibernommen hatte. Der unterdriickte
Erbfaktor wird als rezessiv bezeichnet. Sieht man sich die den dominanten Faktor tragenden Indi-
viduen genauer an, so macht man die Beobachtung, dafl selten ein ganz reines Dominanzverhiltnis
vorliegt, sondern dafl unzahlige feine Ubergange von der praktisch reinen Dominanz zur unvollstandigen
Dominanz moglich sind. Die Weismannsche Vererbungslehre wurde auch diesmal gerettet.

Im Laufe der Durchforschung dieses Gebietes sah man aber, dafl die Spaltungen nicht immer
in einer so glatten und im Voraus berechenbaren Weise zustande kommen. Die Sache ist viel kompli-
zierter, als man anzunehmen geneigt war. Man stellte fest, daf} eine Eigenschaft nicht immer von einer
einzigen Erbanlage bedingt wird. In zahlreichen Fillen entsteht eine einzelne Eigenschaft durch
Zusammenwirken einer grofleren oder kleineren Anzahl von Faktoren und umgekehrt nimmt nicht
selten ein und derselbe Faktor Einflufl auf die Ausbildung mehrerer Merkmale und Eigenschaften.
Wie viele Eigenschaften machen “uflerlich einen einheitlichen Eindruck und die Analyse erweist,
dafl sie genotypisch durch eine ziemlich grofle Anzahl von Faktoren bedingt sind! Weiter werden
wir belehrt, dafl bei Farbenrassen die Farbenfaktoren einander verdecken konnen, so dafl der epi-
statische den hypostatischen vollkommen in der Entwicklung zu hemmen vermag. Ein Beispiel hier-
fiir bietet uns die durch Cudnot ausgefiihrte Kreuzung von grauen Miusen mit Albinos. Er bekam
in der ersten Filialgeneration graue, schwarze und weifle. Nach diesem Experiment sollte man an-
nehmen, da3 Grau bei gleichzeitigem Vorhandensein des Farbenbestimmers C, und Schwarz bei Ab-
wesenheit desselben auftritt. Die Albinos besitzen den Farbenbestimmer C nicht, dagegen scheinen
sie den Schwarzfaktor besessen zu haben, der natiirlich infolge des Fehlens von C nicht in Erscheinung
treten kann. In der ersten Filialgeneration trifft der Schwarzfaktor zwar mit C zusammen, aber infolge
gleichzeitiger Anwesenheit des Graufaktors — das Grau ist epistatisch — vermag er nicht in Erschei-
nung zu treten. Die Schwarzfarbe kommt erst dann zum Vorschein, wenn das Grau aus der Kom-
bination ausscheidet und der Schwarzfaktor im Farbenbestimmer allein zuriickbleibt. Hieraus geht
hervor, dafl bei der Spaltung die duBerlich phinotypisch auftretenden Eigenschaften und die ihnen
zugrunde liegenden Erbanlagen verschiedene Dinge sind und dafl duflerlich gleiche Individuen, selbst
wenn sie unter sich gepaart, bestindig rein ziichten, sehr oft genotypisch mehr enthalten, als zum
Vorschein kommt. Erst Kreuzungsversuche kénnen uns das Wesen des Genotypus aufdecken. Eine
weitere Tatsache ist, dafl der gleiche Faktor sich in verschiedener Weise zu duflern vermag, bzw. auf
verschiedene Eigenschaften Einfluf nimmt. Ebenso kénnen verschiedene Erbeinheiten in gleicher
oder dhnlicher Weise duflerlich in Erscheinung treten. Der erste Fall ist von Plate mit dem Ausdruck
Pleiotropie belegt worden. Die Abhingigkeit solcher Merkmale von einer Erbeinheit bedingen, daf sie
immer zusammen oder korrelativ erscheinen. Im zweiten Falle ist diese Beobachtung notig zur Be-
urteilung mancher Merkmale in quantitativer Hinsicht. Die rote Kornfarbe des Weizens soll nach
Nilsson-Ehle durch drei verschiedene, selbstindig mendelnde Erbeinheiten bedingt szin. Jede von
diesen Einheiten fiir sich vermag eine schwichere Rotfirbung zu veranlassen und diese fillt mehr
oder weniger intensiv aus, je nachdem ein, zwei oder drei Einheiten zusammentreten. Diese Erschei-
nung, wobel mehrere qualitativ gleiche Faktoren in ihrer Wirkung sich zu potenzieren vermagen, hat
man als Homomerie oder Polymerie bezeichnet. Es sind heute schon eine Anzahl von morphologischen
Eigenschaften und physiologischen Charakteren in der Pflanzen- und Tierwelt bekannt, welche nach
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der Art der Kornfarbe bei Weizen veranlafit werden. Die Fruchtbarkeit der Hithner soll nach Pear! und
Surface auf solche gleichsinnige Faktoren zuriickgefithrt werden. Zu der Tatsache des Zusammen-
arbeitens unabhingiger Erbfaktoren, zu der die oben angefithrten Erscheinungen zu zihlen sind,
kommt diejenige der Vererbung mehrerer am gleichen Ort der Keimzelle gelagerter Faktoren. In den
klassischen mendelistischen Betrachtungen wurde im allgemeinen als selbstverstandlich angenommen,
daf} alle Faktoren unabhingig voneinander spalten. Die letzten Forschungsergebnisse zeigten aber,
daf} dies nicht immer der Fall ist. Die experimentellen Arbeiten zur Lésung der Frage der Vererbung
des Geschlechtes, wobei die wichtige Feststellung gemacht wurde, dafl neben den paarweise auftretenden
Chromosomen einzelne, sogenannte X- oder Geschlechtschromosomen vorhanden sind, haben ergeben,
daf} aus einem X-Chromosom im heterogametischen Zustande das minnliche, aus zwei X-Chromo-
somen im homogametischen Zustande das weibliche Geschlecht entsteht. Diese Feststellung hat dann
gezeigt, daf} im Geschlechtschromosom neben den geschlechtsbestimmenden Faktoren noch geschlechts-
begrenzte Faktoren gekoppelt sind. Diese Tatsachen haben am deutlichsten die Arbeiten der Morgan-
schen Schule an der Taufliege Drossophyla dargetan. Die gleichen Feststellungen iiber die Koppelung
von Faktoren wurden auch fiir die iibrigen Chromosomen gemacht. Arbeiten Batesons und Miss
Saunders haben gezeigt, dafl eine partielle Koppelung von Faktoren besteht, d. h. dafl einzelne Fak-
torendie Neigung haben, in bestimmten Kombinationen beisammen zu bleiben, wobei aber manchmal die
Korrelation durchbrochen wird, so daf§ die gekoppelten Faktoren in verschiedene Gameten gelangen.
Eine andere Erscheinung, die Bateson als falschen Allelomorphismus bezeichnete, ist folgende: Be-
stimmte, selbstindig spaltende Faktoren von zwei ganz verschiedenen Merkmalen verhalten sich so,
als ob sie ein Merkmalspaar wiren, so daf} sie bei der Gametenbildung stets voneinander getrennt
werden. Es handelt sich hier um eine Faktorenabstoflung, also dem Gegenteil einer Koppelung.
Weitere, in das Studium dieser Erscheinungen sich vertiefende experimentelle Arbeiten haben die
aus der Koppelung und Abstofung sich ergebenden Verhiltnisse durch die Tatsache des Faktoren-
austausches zu erklaren versucht (Morgan, crossing over).

Zuletzt méchten wir uns noch mit einzelnen Vererbungserscheinungen beschiftigen, die eine

Verkomplizierung der mendelistischen Regeln bedeuten. Es sind dies zuerst die sog. Lethalfaktoren,
d. h. Faktoren, welche angeblich nur im heterozygoten Zustande die Lebensfihigkeit des Organismus
nicht beeintriachtigen. Es ist sehr zweifelhaft, ob es tatsdchlich solche Faktoren, unter denen man
sich vorlaufig nichts vorstellen kann, gibt. Man wire eher geneigt, anzunehmen, dafl es sich hier
um sehr weitgehende Verinderungen der Keimmasse handelt, die die Lebensunfihigkeit ver-
ursachen. ' '
Als Luxurieren bezeichnet man weiter die oft beobachtete Tatsache, dafl Bastarde der ersten
Filialgeneration hidufig an Kraft, Grofle, Ausdauer und Leistungsfihigkeit die Eltern weit iibertreffen,
wahrend diese Steigerung bei den spiteren Nachkommen wieder verschwindet. Eine Erkldrung dieser
Erscheinung hat Fones versucht, indem er annimmt, dafl verschiedene Rassen und Arten sich durch
verschiedenartige dominante Faktoren unterscheiden, die die Lebenskraft des Organismus beein-
flussen und deren Rezessive mehr oder minder schidlich sind. Wihrend im Bastard der ersten Filial-
generation das Maximum von dominanten Faktoren zusammengebracht wird, ist diese Aussicht in den
spiateren Generationen sehr gering. Gelingt es aber, in der ersten Filialgeneration durch Faktoren-
austausch Individuen zu bekommen, die simtliche dominante Faktoren homozygot in sich vereinigen,
dann ist es méglich, die Luxurierungserscheinungen auch fiir spitere Generationen zu erhalten. Es
handelt sich in diesem letzteren Falle um die Erreichung einer maximal kiiftigen, homozygoten Form
von dominanten Faktoren, die der Inzucht gleichkommt.

Unter Inzucht versteht man heutzutage die Paarung enger Verwandter. Das Ziel der Inzucht
ist die Erreichung des homozygoten Zustandes. Sehen wir nun zu, wie sich die viel behauptete ratsel-
hafte Schidigung durch Inzucht mit der Mendelschen Lehre vereinbaren lafit. Die Erklirung wird
in folgenden Uberlegungen gefunden: Im Ausgangsmaterial sollen giinstige und nachteilige Anlagen
liegen. Genau so wie giinstige Eigenschaften durch Homozygotie gesteigert werden, kann man sich
vorstellen, daf} unterschwellige oder rezessive ungiinstige Anlagen in den Zustand der Homozygotie
tbergehen konnen und dadurch das Individuum schiddigen. Inzucht braucht also nicht immer zu
schidigen und tut dies nur dann, wenn im Ausgangsmaterial die Moglichkeit besteht, daf} spater un-
glinstige Anlagen durch die Homozygotie zum Durchbruch kommen. Allerdings wird die Erreichung
des homozygoten Zustandes an sich als die Ursach: der Abnahme der Kérpergrofiz und -MaBe, der
Zeugungsfahigkeit und Fruchtbarkeit und die Entstehung von Apathie, Trigheit und FreBunlust be-
trachtet. Viele experimentelle Untersuchungen scheinen dafiir zu sprechen, es ist aber noch zweifel-
haft, ob diese Erscheinungen allein auf die Homozygotie zuriickzufithren sind und die dafiir gegebenen
Erklirungen sind noch hypothetisch.

Solche und noch viele andere Erscheinungen, die man mit Morgan als den héheren Mendelis-
mus bezeichnen kann, zeigen, wie kompliziert die Vererbungsverhiltnisse sind und daf wir noch
am Beginn der Erkenntnis stehen.
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Bevor wir die Besprechung der Vererbungsgesetze schlieflen, mochten wir
noch die Ergebnisse neuzeitlicher Forschung iiber die Erklirungsmoglichkeiten
der verwickelten Verhiltnisse bei der Vererbung beifiigen. Haecker glaubt aut
entwicklungsgeschichtlicher Grundlage einen neuen Weg weisen zu kénnen.
Er hat nach genauen Beobachtungen die folgenden neuen Vererbungsregeln
aufgebaut. Einfach verursachte und friithzeitig in ihrer Entwicklung autonome
Merkmale weisen mehr oder weniger klare Spaltungsverhiltnisse im Sinne der
cinfachen, mendelschen Vererbungsregeln auf. Dagegen zeigen Merkmale, die
komplexverursacht und in ihrer Entwicklung korrelativ gebunden sind, hiufig
die Erscheinung der unregelmifligen Dominanz der Kreuzungsvariabilitdt und
somit ungewdhnliche Zahlenverhiltnisse. Von den ersten Merkmalen, die ,,aus-
gesprochen rhythmische und deshalb verhdltnismaBig einfache Wachstumis-
und Differenzierungsvorginge aufweisen, die sich an morphologisch wohl ab-
gegrenzten Epithelbildungen abspielen*, wie Farbenunterschiede, Pigment-
bildungen usw., sind die Ergebnisse der Paarung infolge ihres hohen Grades an
Autonomie leicht zu iibersehen. Stark unklare Spaltungsverhiltnisse zeigen da-
gegen diejenigen Merkmale, die ihren Ursprung von mehreren mesenchymati-
schen Formationen nehmen. Korpergrofie und die ganze Form und Gestaltung
des Korpers, wie auch die Ausbildung seiner Organe sollen durch das Zusammen-
wirken sehr komplexer Wachstumsmechanismen und Stoffwechselbeziehungen
entstehen, woraus die verwickelten und manchmal uniibersichtlichen Erblich-
keitsverhiltnisse resultieren. K. Keller betont bei der Besprechung der ent-
wicklungsgeschichtlichen Regeln Haeckers hinsichtlich der landwirtschaftlichen
Tierzucht, einer der Rassehygiene und der Hygiene tiberhaupt sehr nahestehen-
den Wissenschaft, daf} fiir bedeutungsvolle Merkmale und Eigenschaften sehr
komplexe entwicklungsgeschichtliche Ursachen. angenommen werden missen.
Formcharaktere, Groflenwachstum, Organausbildung, Entwicklung der Milch-
drisen stellen solche Merkmalskomplexe dar. Diese Feststellung braucht aber
nicht dahin gedeutet zu werden, dafi die Mendellehre iiberhaupt in Frage ge-
stellt wird. FEine grundlegende, erbliche Reaktionsnorm als Grund und An-
fangsursache mufl im Keimplasma gegeben sein. Da es sich aber in solchen
Fillen um eine Kette von komplizierten, sich gegenseitig bedingenden und nach
allen moglichen Richtungen sich beeintlussenden Reaktionen handelt, so wird
einmal in inneren Ursachen und das andere Mal im Unterschied der Lebenslage
die Moglichkeit starker und vielseitiger Abweichungen in der Ausbildung be-
stimmter Eigenschaften bestehen. Auch Kronacher, welcher an den Grundlagen
des Mendelismus festhilt, sagt: ,, Zweifellos verwischen die bei der individuellen
Entwicklung fiir verschiedene Merkmale in Frage kommenden komplexen Ur-
sachen das Bild, wie zugegeben werden mufl, nicht selten so sehr, dafi die Er-
kennung bestehender erblicher Unterschiede und vor allem der Gesetzmiflig-
keiten, denen sie in ihren Erbgrundlagen folgen, oft unméglich wird, bzw. an die
extremsten diesbeziiglichen Unterschiede gebunden ist....... Es ist aber auf
alle Fille ein hoch anzuschlagendes Verdienst Haeckers, an Hand seiner aus-
gedchnten Forschungen auch auf die hinsichtlich vieler und besonders wirt-
schaftlich wichtiger Merkmale nicht zuletzt gerade aus den entwicklungsmechani-
schen Vorgiangen der Erkenntnis der Gesetzmi@igkeiten der Vererbung erwach-
senen Schwierigkeiten hingewiesen zu haben.*

Hier sehen wir, wie stark die mendelistischen Regelmdfigkeiten des Vererbungs-
vorganges die vom ersten Blick den embryologischen oder entwicklungsphysiologischen
Feststellungen zu widersprechen schienen, mit letsteren vbereinstimmen. Die Auf-
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Jassung Weismanns und seiner Schiiler, wonach die Entwicklung der Vorgang
einer unmittelbaren Verteilung von vererbten Chromosomenpartikelchen auf die
verschiedenen Organe und Organgruppen des Orgawnismus sei, ist nicht haltbar
(Morgan). Die Annahme, dafl bei der Furchung des Eies die gesamten Ver-
erbungseigenschaften jeder Zelle zugeteilt werden, weist darauf hin, dafl eine
Faktorendifferenz nicht nur einzelne Zellen oder Zellgruppen, sondern viele
Teile des Kérpers beeinflussen kann. Morgan fafit seinen Standpunkt kurz
darin zusammen: , Erstens kann jedes Gen mannigfaltige Wirkungen auf den
Organismus ausiiben und zweitens ist jeder Teil des Kérpers und sogar jedes
besondere Merkmal das Produkt vieler Gene. Ob diese dem Weismannschen
Standpunkt diametral entgegengesetzte Auffassung Morgans fiur alle Merkmale
giltig ist, mufl dem Experiment und der Erfahrung nachzuweisen iberlassen
werden. Nach den bis jetzt bekannten Vererbungstatsachen zu schlieflen,
besteht eher die Wahrscheinlichkeit, dafl, wie so hdufig in derartigen Fragen,
die richtige Auffassung auf dem Wege der goldenen Mitte liegt.

Die Hypothesen iiber das Wesen der Erbfaktoren. Die bisherigen Betrach-
tungen haben uns zur Geniige mit den Erbfaktoren und ihrer Verteilung bekannt
gemacht. Damit haben wir aber die Frage iiber das Wesen derselben oder besser
gesagt iiber ihre physiologische Natur nicht beriihrt. Es gibt Forscher, welche
sich mit dieser Frage nicht beschéftigen wollen, weil sie sie als unlosbar betrachten.
Zuzugeben ist, dafl die Beantwortung dieses Problems sehr schwierig ist und dafl
wir erst beginnen, uns eine Vorstellung iiber dessen Wesen zu machen. Wenn wir
die Frage hier anschneiden, so tun wir es, weil auf diesem Gebiete Hypothesen
aufgestellt wurden, die einerseits die Auffassung der abhingigen Differenzierung
im Organismus unterstitzen und folglich gegen die Weismannsche Mosaiklehre
sprechen und andererseits die Konsequenzen, welche wir aus dem Besprochenen
fiir die Rassehygiene ziehen werden, bestitigen. Im folgenden geben wir die
einzelnen Auffassungen in Kiirze wieder.

Hagedorn meint, daff man eine Lebenserscheinung wie die Vererbung nicht durch etwas erkliren
kénne, was selbst lebendig sei, und dal man die Erbfaktoren fiir tote Substanzen halten kénne, welche
die epigenetisch verlaufenden Entwicklungsstadien in irgendeiner Richtung beeinflussen. Diese Sub-
stanzen sollen die Fihigkeit haben, ein kleines Quantum ihrer eigenen Substanz zu einer gréfleren
Masse heranwachsen zu lassen, sie sollen ein Ferment fiir ihre eigene Bildung sein, d. h. sie sollen auf
sich selbst ,,autokatalytisch* wirken. Plate, der diese Hypothese Hagedorns eingehend bespricht,
meint, dafl dieselbe ,,zur Zeit noch véllig in der Luft schwebt®. Bateson und andere Forscher ver-
muten, dafl die Erbfaktoren Enzyme sind, also Eiweiflkorper, die von den Zellen gebildet werden,
und die als toter Korper ohne die Lebenstitigkeit der Zelle wirken. Woltereck hebt hervor,
dafl die Erbfaktoren auf einer viel bedeutenderen Organisationshéhe stehen, als die uns bekannten
Enzyme, denn sie spalten nicht nur chemische Verbindungen, sondern sind auch imstande, form-
bildende Prozesse auszulésen. Plate glaubt, daf} sich die Enzymhypothese in anderer Weise verwerten
lasse. Er stellt sich den rezessiven Zustand eines Gen- oder Grundfaktors als ein lebendes Teilchen
eines Chromosoms vor. Zu jedem dieser Faktoren soll ein Supplement gehéren, welches ein Enzym
ist und durch die Beeinflussung des Grundfaktors die dominante Eigenschaft erzeugt. Die Supple-
mentenzyme sollen eine spezifische Wirkung ausiiben und in den inaktiven Zustand iibergehen kénnen,
wodurch die Verwandlung einer dominanten in eine rezessive Eigenschaft zu erkliren wire. Damit
kénnte man auch die Erscheinung des Dominanzwechsels und die noch zu besprechenden Verlust-
mutationen usw. verstehen. Schliefilich bleibt noch iibrig, die Anschauung Goldschmidts, die er aus
der Analyse der Intersexualitit, d. h. derjenigen Erscheinung, welche bei Kreuzung von aus ver-
schiedenen Gegenden stammenden Rassen einer Tierart entsteht und Individuen umfaft, deren Ge-
schlechtscharaktere, sowohl die dufierlichen sogenannten sekundiren Geschlechtsmerkmale, als auch
die Geschlechtsdriisen selbst, mehr oder minder grofle Beimischungen von Charakteren des anderen
Geschlechts zeigen®, gewonnen hat, zur Darstellung bringen. Goldschmidt stellt sich den Vorgang
der Geschlechtsdifferenzierung folgendermaflen vor: ,,Jedes befruchtete Ei besitzt normalerweise
die beiderlei Erbfaktoren, deren Aktivitit fiir die Differenzierung des einen oder anderen Geschlechts
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erforderlich ist. Diese Geschlechtsfaktoren sind Enzyme oder Korper von ahnlichem physikalisch-
chemischen Charakter. Jedes dieser Emzyme, das der ménnlichen wie das der weiblichen Differen-
zierung, ist notwendig fiir die Ausfithrung (Beschleunigung) einer Reaktion, deren Produkt die spezifi-
schen Hormone der geschlechtlichen Differenzierung sind. Bei Formen mit weiblicher Heterozygotie®,
und dasselbe gilt auch fiir den umgekehrten Fall, wenn das weibliche Geschlecht homozygot ist, ,,wird
das weibliche Enzym, wie wir kurz sagen wollen, rein miitterlich vererbt, so daB jedes Ei identisch
ist in bezug auf den Weiblichkeitsfaktor. Das méannliche Enzym ist nach dem bekannten Heterozygotie-
Heterogametie-Schema mit dem X-Chromosom der Halfte der Eier, aber allen Spermatozoen iiber-
lieferter Geschlechtsfaktor. Absolute wie relative Quantitit der beiden Enzyme ist ein festgelegter
Erbcharakter einer Rasse. Der Mechanismus der Geschlechtsvererbung, der darin besteht, daff die
zu Mannchen bestimmten Eier zwei X-Chromosomen, zwei Faktoren M, zwei Dosen minnliches Enzym
crhalten, die zu weiblichen bestimmten aber nur eine, ist hiermit ein Mechanismus, der dafiir sorgt,
dafl zu Anfang der Entwicklung einer bestimmten, stets gleichen Quantitit weiblichen Enzyms ent-
weder N oder 2 N-Mafleinheiten des mannlichen Enzyms gegeniiberstehen. Diese Quanten sind nun
so doslert, dafl die Quantitit Q des weiblichen Enzyms grofier ist als N des minnlichen. Die Pro-
duktion der Hormone der weiblichen Differenzierung eilt somit bei dieser Kombination voraus, die
Entwicklung ist weiblich. Umgekehrt ergeben zwei N des minnlichen Enzyms eine héhere Konzen-
tration als Q des weiblichen, die Hormone der minnlichen Differenzierung werden schneller produziert
und ein Méannchen entwickelt sich bei dieser Kombination.” Die Intersexualitit wird nach dem Ge-
sagten durch die Tatsache erklart, daff verschiedene Rassen verschieden in bezug auf die absoluten
Quantititen der Enzyme veranlagt sind. Bei der Kreuzung solcher Rassen miissen wir eine Stérung
des quantitativen Verhiltnisses zwischen den einzelnen Enzymen annehmen, so dafl es vorkommen
kann, dafl entweder das minnliche Enzym relativ zu konzentriert ist fiir das weibliche Quantum,
selbst im 1-N-Zustand, oder umgekehrt das weibliche Enzym zu konzentriert im Verhaltnis zum méann-
lichen, selbst im 2-N-Zustand. Durch dieses Nichtabgestimmtsein der Enzyme aufeinander entsteht
der intersexuelle Zustand, ,,wenn z. B. die neben der beherrschenden weiblichen Reaktion verlaufende
mannliche Reaktion schneller verlauft, als sie normalerweise sollte*’, und in einem gewissen Zeitpunkt,
,,dem Drehpunkt*, die Differenzierungsvorginge gezwungen werden, im Zeichen des anderen Ge-
schlechtes zu verlaufen. Goldschmidt schliet aus dieser Uberlegung, dafi, wenn die Reaktionsgeschwin-
digkeit der einzelnen Hormone der Quantitit entsprechend ist, die Erbfaktoren Dinge darstellen,
die dem Massengesetz der Reaktionsgeschwindigkeit unterliegen. Da man sich vorstellen soll, daf§
diese Faktoren in den mikroskopisch kleinen Chromosomen ein geringes Volumen besitzen, so miifite
man schlieflen, dafl sie Enzyme oder enzymahnliche Stoffe darstellen, die die Reaktion gemifl ihrer
Quantitat beschleunigen oder verlangsamen konnen. Goldschmidt glaubt, dafl die aus dem Studium
der Intersexualitit gewonnenen Resultate iiber das Wesen der Erbfaktoren auf alle iibrigen Erbfaktoren
ibertragen werden diirfen. Diese Auffassung Goldschmidts ist imstande, verschiedene Erscheinungen
der Vererbungslehre, wie z. B. Wechsel der Pigmentierungsverhiltnisse wahrend des Wachstums,
die Behauptungen von Middleton, Hegner und Banta iiber eine erfolgreiche Selektion innerhalb der
reinen Linien, die Tatsachen des Dominanzwechsels usw. in einer einfachen physiologischen Art und
Weise, und hauptsichlich die Erscheinungen der abhingigen Differenzierung zu erkliren. O. Hertwig
hat ebenfalls versucht, in seiner Biogenesistheorie seine Auffassung iiber das Wesen der Erbfaktoren
zum Ausdruck zu bringen. Er nimmt einen verhiltnismaflig einfachen Bau der Vererbungssubstanz
an und leugnet das Vorhandensein von koérperlichen Eigenschaftstrigern. Als Einheiten der allen
Zellen gleicherweise eigenen Vererbungssubstanz nimmt er kompliziert gebaute Molekiile an, ,,und da
sie aller Voraussicht nach komplizierter als die Molekiile der organischen Chemie sind und mit den
gewohnlichen chemischen Methoden nicht analysiert und noch viel weniger synthetisch dargestellt
werden konnen, so habe ich sie von den chemischen als biologische unterschieden.” Geringfiigige
Anderungen in der Konstitution dieser Molekiile kénnen Anderungen der Eigenschaften und auferen
Merkmale des daraus hervorgehenden Organismus zur Folge haben. Alle hier angefiihrten Hypothesen,
um das Wesen der Erbfaktoren zu verstehen, zeigen , wie durchaus kompliziert die Verhiltnisse sind
und wie berechtigt die Ablehnung der Weismannschen Determinantenhypothese in ihrer einfachen
Formulierung ist. Neuzeitliche Entwicklungsgeschichte und Vererbungsforschung erheischen eine
totale Umformung der Mosaikhypothese und weisen von allen Seiten her mit Bestimmtheit auf die
Auffassung des Organismus als Ganzes unter vielseitiger Abhidngigkeit der einzelnen Differenzierungs-
vorginge hin. An Stelle der Auffassung einer statischen mosaiksteinartigen Anordnung der Erb-
einheiten nebeneinander, die sich dann auf die einzelnen Kérperzellen oder Zellgruppen, die in ibrer
Spezifizitat genau determiniert wiren, verteilen, tritt diejenige der dynamischen, gegenseitigen Be-
cinflussung von Reaktionsweisen bzw. Reaktionsnormen, die mehr oder weniger in jeder Zelle totipotent
vorhanden sind und erst durch die Relation zum Ganzen in ihrer spezifischen Entwicklung bestimmt
werden.
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Zusammenfassend betrachten wir cs als notwendig, cine kleinec Ubersicht
iiber den heutigen Zustand dieser Frage zu geben. Vor allem miissen wir kon-
statieren, daf3 durch die tiefgreifende Umwilzung der Forschung auf diescm
Gebiete zwei Richtungen entstanden sind, die als anatomische und physiologische
bezeichnet werden konnen. Die anatomische Richtung versucht, sich ein Bild,
wenn auch kein so bestimmtes wie die oben erwdhnten Hypothesen, iber dic
spezifisch organisierte Erbmasse zu machen, gleich dem Chemiker, der nach der
stofflichen Natur der von ihm ‘untersuchten Korper forscht. Die Artzelle-
Theorie O. Hertwigs, die Idioplasma-Annahme Naegelis liegen, wenn auch modi-
fiziert auf derselben Linie wie die Weismannsche Keimplasmahypothese. Alle
nehmen an, daff eine Ubertragung spezifisch organisierter materieller Teile
durch die Keimzellen stattfindet. Die Auffassung der Erbfaktoren als Organoide,
als Kérperchen mit selbstindigem Leben wird von der morphologisch-anato-
mischen Richtung aufrecht erhalten. O. Hertwig behauptet, daf3 sie auf sicher
begriindeten Beobachtungstatsachen beruhe, indem er darauf hinweist, dafl die
Substanz, in der sdmtliche erbliche Anlagen der Vorfahren iiberliefert werden,
,,selbst ein elementarer Organismus‘‘ sei; daf} die Artzelle nur durch einen Ent-
wicklungsprozel in den ausgebildeten Organismus iibergefithrt werden konnc
und daBl Entwicklung auf Vermehrung durch Teilung beruhe. Die hierdurch
erzielte Potenzierung der Anlage erklirt ohnc weiteres den Vorgang des ,,An-
wachsens erblicher Anlagen*. Die anatomische Betrachtungsweise der Erb-
masse hat auch zu sehr beachtenswerten Resultaten gefiihrt, indem beobachtet
wurde, daf3 innerhalb der Keimzellen verschiedene Substanzen vorhanden sind,
denen verschiedene Werte als Trager der Vererbung zukommen, dafi das Kern-
idioplasma sich parallel mit der Teilung der Zelle auch in dquivalente Tochter-
hilften teilt, daf} sich die Chromosomen der Ldnge nach halbicren, dafl in den
Keimzellen noch Kérper existieren, die sich durch Selbstwachstum und Selbst-
teilung kennzeichnen usw. Diese Tatsachen bestimmen die anatomische Rich-
tung anzunehmen, daf} | das Idioplasma der Artzelle aus. einem gesctzmifligen
Verband kleinster, jenseits unseres Wahrnehmungsvermégens gelegener, mit
Wachstum und Teilbarkeit begabter Substanzteilchen besteht, die man in anato-
mischer Hinsicht als elementare Einheiten betrachten kann® (0. Hertwig). Trotz
dieser Annahme lehnt es 0. Hertwig ab, sich eine Vorstellung von dem Aufbau
der Erbmasse zu machen; cr glaubt, daf3 es noch zu frith ist, Hypothesen wic
diejenigen des Chemikers und des Physikers von den Atomen und Molekilen
aufzustellen.

Der physiologischen Richtung gehéren cine Reihe von bedeutenden
Vererbungsforschern, wie Bateson, Baur, Castle, Correns, Fohannsen, Morgan
usw. an. Fohannsen sagt, dafl ,simtliche Lebensmanifestationen von den ein-
fachsten, chemisch-physiologischen Vorgingen bis zu den festesten morpho-
logischen Merkmalen des ausgeformten Organismus als Reaktionen, und cben
nur als Reaktionen gegebener molekularer Konstitution mit gewisscn temporédren
oder bleibenden Auflenbedingungen'* sind. Die ganze Entwicklung der Organc
oder Gewebe 148t sich letzten Endes, was ihre Spezifitdt anbetrifft, auf | dic
innere Konstitution*, die etwas Gegebenes und schwer zu Erforschendes ist,
zuriickfiihren. Die von Fohannsen cingefithrte Bezeichnung Gen, bzw. Gene,
fiir die Erbeinheiten soll nicht die Vorstellung von etwas kérperlichem erwecken.
Die Frage nach ihrem Wesen betrachtet cr als ganz offenstchend. In den Schriften
der Anhinger der physiologischen Richtung finden sich trotzdem hier und da
Andcutungen ciner chemisch-morphologischen Auffassung der Gene.  Der
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prinzipielle Unterschied zwischen den beiden Auffassungen kommt, wie 0. Hertwig
sehr treffend sagt, ungefdhr demjenigen zwischen Chemie und Physik gleich,
und beide Richtungen schlieflen sich gegenseitig nicht aus. Das blofle Vor-
handensein der Erbeinheiten oder Erbanlagen gentigt nicht, um den Organismus
zur Entwicklung zu bringen, es bedarf hierzu der dufleren realisierenden Fak-
toren, ohne die nichts geschieht. Wir sahen, dafi die Lebenslage, in die der
Organismus hineinwichst, auf die Erbreaktionen einen Einflufl ausiibt, so daf}
aus demselben Genotypus verschiedene Phédnotypen entstehen koénnen. Die
durch den Einfluf} der Lebenslage entstehenden sog. Somationen, Modifikationen,
Paravariationen, werden als nicht erblich betrachtet und den als erblich betrach-
teten Anlagen gegeniibergestellt. Plate legt auf diese Unterscheidung sehr viel
Gewicht und tadelt Autoren wie Woltereck, Klebs, die diesen Unterschied nicht
machen und die Ansicht vertreten, dafl die Anderung der Lebenslage auf jede
Reaktionsweise tiefgehende Einflisse ausiibt. FEs scheint nicht zweckmiflig,
den Unterschied zwischen konstanten und variablen Eigenschaften mit den
Worten erblich oder nicht erblich zu belegen, weil nicht die Eigenschaften als
solche vererbt werden, sondern nur die Anlage dazu und jede Eigenschaft sich.
letzten Endes doch auf eine Reaktionsweise zuriickfithren 1afit. 0. Hertwig,.
der ebenfalls diesen Standpunkt vertritt, meint, daf} ,,die elementare Zusammen-
setzung dieselbe bleiben‘* kann, ,,trotzdem aber je nach der Einwirkung duflerer-
Faktoren uns in verschiedenen Zustinden nach fest normierten Gesetzen er-
scheint*. Er vergleicht die Anlagen mit dem Zustande des Wassers, das je
nachdem fliissig, gefroren, in Schneeflocken, als Eis oder in zierlichen Eisblumen
oder als Dampf auftritt und trotz dieser Modifikation seine chemische Struktur-
unberithrt beibehdlt. Auch Siemens anerkennt diese Auffassung. An Hand
desselben Beispiels mochten wir noch den Unterschied zwischen konstanten.
und variablen Eigenschaften verdeutlichen. Daf} das Wasser die oben genannten
Modifikationen durchmachen kann, liegt in der Breite seiner Reaktionsweise:
begriindet und alle dufleren FEinflisse vermochten sie nicht herbeizufiihren,
wenn dies nicht der Fall sein wiirde. Dasselbe gilt auch fiir die erblichen
Reaktionsweisen; die Reaktion hdngt vollig von der erblichen Reaktionsnorm
ab, so dafl unter noch so differenter Lebenslage wenig oder keine Variation
auftritt. Versuche, allgemeine GesetzmiBigkeiten festzustellen, sind zwar fir
cinzelne Merkmale gemacht worden, fiir die wichtigsten aber und die uns
am meisten interessierenden scheinen die Verhdltnisse noch im Dunkeln zu
liegen.

Wenn wir nun unsere Blicke auf das hier Gesagte zusammenfassend werfen,
so sehen wir wie weit und wie kompliziert unsere Anschauungen im Vergleich
zu denjenigen Weismanns sind. Wir werden auch bei der Besprechung der
,reinen’ Probleme der Rassehygiene sehen, dafl manche Auffassungen, die
wir zu wiederlegen versuchen, gerade auf der alten Weismannschen Vererbungs-
lehre beruhen. Ein Aufgeben der letzteren ist aber, gestiitzt auf die hier ange-
fuhrten Griinde, unbedingt notwendig.

Dritte Frage. Als dritte Frage bleibt das Studium der Faktoren, die unter
Umstidnden imstande wiren, durch die Umformung des Genotypus eine Art
oder ein oder mehrere Individuen, im ganzen oder teilweise etwas erblich Neues
zur Entstehung zu bringen. Eine der Hauptgrundlagen, worauf sich die Ab-
stammungslehre stiitzt, ist die erbliche Verdnderungsfihigkeit der Arten ent-
weder durch Umformung oder durch Neuerwerbung von Anlagen. Das Be-
mihen der modernen Vererbungslehre lag darin, die Faktoren und die Vor-
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giange, die dabei eine Rolle spielen, durch die exakte experimentelle Forschung
der Gegenwart feststellen zu kénnen. Diese Arbeiten sind doppelt notwendig,
weil, wie wir bereits sahen, mit der Deszendenzlehre Hypothesen einhergingen,
die gidnzlich unbegriindet waren.

Die Vererbung erworbener Eigenschaften. Der Anstofl zur Klirung der
Frage ging von verschiedenen Seiten aus. Zuerst hat Weismann durch seine
Trennung von Kérper und Keimplasma es als ausgeschlossen betrachtet, dafi
Reize, welche den Korper betreffen, bis zur Erbmasse vordringen kénnen. Simt-
liche Modifikationen, normale sowohl als kiinstliche oder gewaltsam ausgefiihrte
(Verstiimmelungen) vermogen nicht das Erbplasma zu beeinflussen. Wir haben
an geeigneter Stelle gesehen, wie er, um konsequent mit der Deszendenzlehre
zu bleiben, die Ursache der Verdnderung in das Keimplasma hinein verlegt
durch seine Germinalselektion. Auch die Genotypuslehre Fohannsens, welche
die Ausbildung des Organismus einerseits von der genotypischen Konstitution
und andererseits von den gehduften Produkten dieser primiren Veranlagung
und den Einflissen der dufleren Lebenslagefaktoren abhingig macht, hat gezeigt,
dafl wir keinerlei Recht haben, bei der mehr oder minder starken Abweichung
irgendeiner Eigenschaft vom Mittelpunkte dieselbe als konstant erblich und fiir
immer festgelegt zu betrachten. Trotzdem gibt es Forscher, die mit Lamarck
annehmen, daf} erstmalig auftretende neue Eigenschaften infolge verdnderter
Auflenbedingungen, die sich nur auf den Korper beschrdnken, sich auch auf
den Ursprungskeim fortpflanzen und ihn im gleichen Sinne verdndern. Solche
erworbene Eigenschaften wiirden auf die Nachkommenschaft vererbt, ohne dafl
die im Elternorganismus die Verdnderungen bewirkenden Ursachen von neuem
aufzutreten brauchen. Verdnderungen, die die jeweilige Substanz der Keime
vom Korper aus umformen, so daff wihrend der ontogenetischen Entwicklung
besondere Figenschaften, was die duflere Form, die innere Organisation und
Struktur, die Art der Betitigung, der Funktionen, der Regulationen einzelner
Teile oder des ganzen anbetrifft, auftreten, machen nach dem Lamarckismus
ein wichtiges Prinzip fiir die Entwicklung der Organismen aus. Eine solche Ver-
danderung wire vielleicht moglich, wenn durch die Einwirkung von extremen
Umgangsfaktoren auf die urspriingliche genotypische Konstitution eine Um-
stellung erfolgen wiirde, im Sinne derselben Richtung, wie es auch im Phino-
typus des Elternindividuums in Erscheinung trat. Um mit Plate zu sprechen,
konnen wir sagen, daf es sich hier um die Ubertragung von somatogenen Er-
werbungen auf die Keimzelle handelt, so daf3 eine plastogene Verdnderung hervor-
gerufen wird. Von diesem Gesichtspunkte aus lassen sich zwei Fille von der
Diskussion ausschlieflen, erstens den Fall, bei dem eine bestimmte Verdinderung
bzw. Neuerwerbung bei den Eltern zu gleicher Zeit und getrennt fiir sich bei den
Nachkommen einwirkt; Beispiel die Ubertragung von Syphilis von Mutter-
oder Vaterorganismus auf das Kind, zweitens diejenigen Fille, bei welchen an
Hand bestimmter Beschaffenheit des Keimplasmas der Nachkommen die Emp-
fanglichkeit fiir gewisse Reize iibermittelt wird, so daf} dieselben Erscheinungen
auch beim Kind leicht auftreten. Als Beispiel fithren wir hier die Disposition
fiir gewisse Krankheiten, wie Skrophulose und exsudative Diathese an. Wir
gehen nun zur Besprechung des Problems der Vererbung erworbener Eigen-
schaften tiber. Wir lehnen uns hier zweckmiaBig an die Strafiersche Einteilung
in drei Hauptfragen an, namlich, welchen Einfluf} hat die Verdnderung der
allgemeinen Konstitution des Korpers auf das Keimplasma? Welchen Einflufl
hat die Verdnderung eines ganzen Systems von gleichartigen Gewebselementen,
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Zellen und Organen auf die Keimzellen? Welchen Einflu3 haben die Veridnde-
rungen cinzelner Teile cines solchen Systems auf die Keimmasse?

Um von den drei erwihnten Fragen die letzte vorwegzunehmen, kénnen wir sagen, daf3 der
Neuerwerb englokalisierter Organanpassungen oder Verinderungen, wie das der Lamarckismus
behauptet, bis heute in keinem einzigen Falle experimentell und einwandfrei bewiesen ist. Hypo-
thesen, welche eine Vererbung verschiedener, durch mechanische Eingriffe veranlafite Verletzungen
und Verstimmelungen des Korpers und kiinstlich erregter Krankheiten annehmen, wie Derst {ir die
Bildung der Horner, oder Provasek fiir das Auftreten der Epilepsie beim Meerschweinchen, haben
der Kritik gegeniiber nicht standgehalten. Ebensowenig ist die Frage der durch Gebrauch oder Nicht-
gebrauch eines Organs bedingten Verinderung im Keimplasma einer eindeutigen Losung nahegebracht,
und den Beweisen, welche von Anhingern dieser Theorie als sicher angegeben werden, stehen min-
destens im gleichen Mafle befriedigende, widersprechende Erklirungsweisen gegeniiber. Kammerers
Versuche mit der Geburtshelferkrite sollten uns einen Beweis fiir die Vererbung der Instinktvariation
liefern, werden aber von vielen Forschern in ganz widersprechendem Sinne ausgelegt. Es handelt
sich wahrscheinlich um eine Wiedererweckung schlummernder Anlagen im Keimplasma, bzw. um
ein Neuerwerben derselben unter dem Einfluf} der allgemeinen Lebenslage, also scheint hier eine direkte
und keine somatogene Beeinflussung der Keimzellen stattgefunden zu haben. Strafer sagt, dafi im
theoretischen Sinne dem Verstindnis der Vererbung derartiger erworbener Eigenschaften die grofiten
Schwierigkeiten entgegenstehen. Man sollte nach ihm annehmen, daf} eine Stoff- oder Reiziibertragung
von der in Verinderung begriffenen Stelle des elterlichen Organismus auf die Keimzellen stattfindet
und daf} die in diesen hervorgerufene Veranderung eine dquifinale sei, d. h. sie miifite bei den Nach-
kommen zu genau dem gleichen Endresultat fithren, wie bei den Eltern infolge der direkten Einwirkung
der dufleren Lebensbedingungen. Anhinger dieser Moglichkeit gibt es viele, wie z. B. Semon, Fischer,
Plate usw. Unseres Erachtens ermangeln diese geistreichen, aber doch reichlich komplizierten Hypo-
thesen einer experimentellen Grundlage. Wir sind bis jetzt nicht im Besitz irgendeines vollgiiltigen
Beweises fiir das Bestehen eines beeinflussenden Leitungszusammenhangs zwischen Soma und Keim-
zellen. ,,Eine Induktion durch Stofftransport oder die Hypothese paralleler Einwirkungen des gleichen
Agens auf korrespondierende Erbfaktoren der Koérperzellen und der Keimzellen kann hier ebenfalls
nicht in Betracht kommen, da nicht fiir jeden einzelnen Teil eines Systems, der nicht fiir sich allein
auf die erwidhnten Auflenbedingungen reagiert, eine besondere Determinante in den Keimzellen an-
genommen werden kann. Die Einwirkung auf die Keimzellen kann deshalb, wenn sie tiberhaupt statt-
findet, nicht dquifinal sein. Allfillige gleichsinnige Veranderungen bei den Nachkommen werden
im allgemeinen nicht in gleicher Weise lokalisiert sein, sondern. eher das ganze System, welches durch
die betreffenden Erbfaktoren determiniert wird, erfassen'* (Strafer).

Es bleiben nun die zwei Fille zu besprechen iibrig, in welchen eine vollkommene Aquifinalitat
"der Verdnderung an der Keimzelle, sei es der ganzen Konstitution oder nur einzelner Systeme, im
Sinne Strafers als moglich betrachtet werden kann. Eine solche Beeinflussung kann aber weder auf
eine dynamische, noch auf eine stoffliche Induktion, die vom Korper auf die Keimzellen iibergeht,
sondern mufl auf eine Parallelwirkung eines Agens zuriickgefiihrt werden. ,,Dann kann es wohl
unter Umstinden zu eciner adiaquaten Veranderung der noch aktivierbar im Soma vorhandenen
Determinanten dieses Systems und der koriespondierenden Determinanten in der Keimbahn kommen.
Wenn wir auf ein derartiges Prinzip der gleichen Beeinflussung noch nicht aktivierter, korrespon-
dierender Determinanten im Soma und in den Keimbahnzellen rekurrieren, so ist dies das duflerste
Zugestindnis, das wir zu gunsten der Lehre von den erworbenen Eigenschaften machen kénnen. Wir
sind uns aber wohl bewuft, damit eine Hypothese aufgestellt zu haben, die noch niherer Priifung
bedarf” (Strafer).

Diese dem naturwissenschaftlichen Denken durchaus passende Deutungsart zeigt,
dafs die Lamarcksche Hypothese durchaus wicht aufrecht zu erhalten ist, denn auch
im Evkldrungsversuch Straflers findet ja keine Vererbung kirperlicher, erworbener
Verdnderungen durch Einwivkung des Korpers auf das Keitmplasma statt. Durch
die Ablehnung des Lamarckismus ist aber keineswegs die Frage nach der Moglich-
keit der Becinflussung der Keimsubstanz durch den Kérper bzw. durch dic
Umweltsfaktoren gelost. Es wird die Fragestellung gemafi den heutigen An-
schauungsweisen gedndert. Wir fragen uns nun, wic die Erbmasse dauernd
verandert werden kann.  Die Tatsache, daff die Keimzellen in das Korperganze
eingefiiglt sind und daf sie mehr oder weniger mit demselben in vielfacher Bezichung
stehen, muf die Annahme Weismanns, welche die Ketmsubstanz mit dem Scheine
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dev Unnahbarkeit umgab, zu Fall bringen. Es sind wvielfache, von duferen Fak-
toren hervorgerufene Verinderungen denkbar. Es sind Modifikationen mdaglich,
die man durch Beeinflussung der Erndhrungsweise, des Protoplasmas, des Kernes
und seiner Nebenbestandieile oder beider zugleich, verursacht werden. Auch die
spezifischen Vererbungstrager oder die Reaktionsnormen koénnen entweder
quantitativ oder auch qualitativ beeinflufit werden. Ob solche Faktoren, die dic
Keimzellen beeinflussen, parallel dhnliche oder verschiedene Nebenerscheinungen
auch im elterlichen Kérper bewirken, ist im groflen und ganzen ncbensichlich.
‘Was die Ursachen der Transformation der Keimzellen anbetrifft, so kénnen wir
verschiedene &dufiere, abnorme Bedingungen, wie Licht, Nahrung und, was
hauptsichlich die Rassehygiene interessiert, auch Gifte, wie Alkohol usw. an-
nchmen. ,,Solche Einfliisse konnen ganze Populationen betreffen und wihrend
vieler Generationen wirken. Sie kénnen dann gréfiere Wirkungen hervorbringen,
dic unter Umstdnden auch eine Handhabe fiir die Auslese bieten‘' (Strasser).
Damit haben wir aber die Frage der Auslésung von Mutationen durch die Lebens-
lage auch ohne gleichzeitige Bewirkung somatischer Verdnderungen beriihrt.
Mutation und , Vererbung erworbener Eigenschaften sind aber zwei ganz
verschiedene Fragen und kénnen in ihres Begriffes enger und klarster Fassung
nicht miteinander verwechselt werden.

Die Ablehnung der Hypothese der Vererbung erworbener Eigenschaften
darf aber nicht den Eindruck erwecken, als ob wir jede weitere Beriicksichtigung
der Arbeiten, die immer noch von namhaften Forschern nach dieser Richtung
hin ausgefiithrt werden, von vornherein unberiicksichtigt lassen wollten. Dieser
Satz soll nur als Protest gegen diejenige Richtung innerhalb der Vererbungslchre,
die in einer unwissenschaftlichen Art und mit einer gewissen Verachtung vom
Lamarckismus spricht, aufgefafit werden. Niemals darf in der Wissenschaft
die Zukunft einer in der Gegenwart als irrig erwiesenen Lehre vorausbestimmt
werden.

Die Nachwirkungen. Endlich bleibt noch eine Erscheinung zu besprechen,
die oft fir eine Vererbung erworbener Eigenschaften gehalten wird, nimlich
die Nachwirkungen. Darunter werden Veranderungen verstanden, welche durch
Beeinflussung der Gesamtorganisation der Lebewesen seitens der Lebenslage
bewirkt werden. Solange kein dauerndes Festgelegtsein der Abinderungen im
Keimplasma auf eine Mutation schliefen 1483t, dieselben aber trotzdem in eincr
oder mehreren Generationen unter normalen Verhiltnissen beobachtet werden,
liegt eine Nachwirkung vor. Die Einfliisse, welche die Modifikation bei der
Elterngeneration veranlafiten, verméogen gleicherweise auch die Keimzellen zu
beeinflussen.  Giinstige oder ungiinstige Modifikationen des Kérpers kénnen
z. B. sehr widerstandsfihige, reichlich mit Nahrung versehene, mit giinstiger
Stoffwechselrichtung ausgestattete Keimzellen bilden und durch das Auftreten
derselben  Modifikation bei den Nachkommen, Vererbung elterlicher Eigen-
schaften vortauschen. Dasselbe gilt wahrscheinlich im umgekehrten Sinne auch
fiir ungiinstige Beeinflussungen. Es ist bekannt, dafl Samen recht reichlich er-
nahrter Pflanzen in einem mittelmaBigen Boden nur eine oder wenige Generationen
hindurch sehr gut gedeihen. Auch Eigenschaften von Tieren sehr hoch kulti-
vierter Rassen pflegen, in ungiinstige Verhiltnisse versetzt, im Verlaufe weniger
Generationen ihre Vorziige zu verlieren. Die tierziichterischc Beobachtung
hat wiederholt festgestellt, dafi im Mutterleibe eingefiihrte, oder an Ort und
Stelle erzeugte Nachkommen reichlich -erndhrter, aus sehr giinstigen Umwelts-
bedingungen stammender Tiere namentlich in der ersten Generation schr gute

Grenzfragen des Nerven- und Seelenlebens (Heft 123). 3
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Korperbildung und Stoffwechsel aufweisen, die unter ungiinstigen Bedingungen
bel spéteren Generationen zuriickgehen. Das-Bestehen der Nachwirkungen ist
fiir die Rassehygiene eine bedeutsame Tatsache und wird bei der Besprechung
der Aufgaben derselben an geeigneter Stelle gewiirdigt.

Die Mutationen, die Selektion. Nach der Feststellung, daf} auf dem Wege
der Vererbung erworbener Eigenschaften keine Umanderung der inneren Kon-
stitution des Keimplasmas moglich ist, gehen wir zur Besprechung der Mutations-
erscheinung iiber, deren Wesen lange Zeit als der alleinige Faktor fir die Ver-
anderung der Arten angesehen wurde. Unter Mutation versteht man die plétz-
liche Umformung eines Genotypus, der nicht auf Neukombinationen zuriick-
gefiihrt werden kann. Verschiedene Verdnderungen einer bis jetzt konstanten
und von Kreuzung sicher frei gehaltenen Art waren seit langer Zeit bekannt
und Darwin nannte sie ,single variation‘‘. FEbenso sprachen die Ziichter seit
langem von Sprungvariation oder Sports. Solche sind sowohl-im Pflanzen-,
als auch im Tierreich zu verschiedenen Zeiten aufgetreten und ihr gemeinsames
Kennzeichen war die erbliche Abdnderung eines oder mehrerer Merkmale einer
Art. Inwieweit aber solche Mutationen bei rein genotypisch einheitlichen Be-
standen oder innerhalb reiner Linien einwandfretr auftreten und keine Neu-
kombinationen verschiedener Anlagen auf dem Wege der Kreuzung darstellten,
war immer noch eine Frage, deren Lésung dem Experimente anheimgestellt
werden mufite. Die einwandireie, wissenschaftliche Begriindung der Mutations-
theorie durch de Vries, Fohannsen, Baur, Morgan, Tower u. a. hat Klarheit in
dieses Gebiet gebracht. Die genannten Autoren haben unzweideutig festgestellt,
dafl solche durch Verinderung des Genotypus ohne Kreuzung verursachte
Mutationen heute aufler Zweifel stehen. Theoretisch kann man das Wesen der
Mutation im Latentwerden oder Verlorengehen verschiedener Eigenschaften, oder
in einem Neuerwerb, oder in einem in Wirksamkeittreten von solchen suchen.
Die ersten werden Verlust-, die zweiten Gewinnmutationen genannt. Die
Frage, welche Korperteile durch Mutation verdndert werden, kann mit Goldschmadt
dahin beantwortet werden; daf} ,,es keinen Koérperteil und keine Korperfunktion
gibt, die nicht mutativ verindert werden kann*. Uber die Haufigkeit des
Mutierens sind die Meinungen der Autoren getrennt, indem die einen das stindige
Auftreten von Mutanten annehmen (Baur) und andere die Mutation als eine
relativ seltene Erscheinung betrachten. Die Frage ist aus verschiedenen Griinden
schwer zu beantworten, einmal weil verschiedene Mutationen lebensfahige Erb-
faktoren ungiinstig verandern, so dafl aus ihren Gameten keine Individuen ent-
stehen konnen (Verlustmutationen, Letalfaktoren) und andererseits weil
rezessive Mutanten im heterozygoten Zustand auftreten kénnen und nicht ent-
deckt werden. Nach E. Baur kann man die heute aus sicheren Experimenten
bekannten Mutationen bei Pflanzen fast ausschliefilich auf den Verlust einer
Erbeinheit zuriickfiihren und Goldschmidt meint, dafl , die tberwiltigende Mehr-
zahl der Mutationen das Entstehen von Letalfaktoren darstellen. Auch
Haecker ist der Meinung, dal} die grofite Zahl der bisher festgestellten Partial-
mutationen als Verlustmutationen durch Wegfall eines Faktors anzusehen
sind, und daf} darunter die meisten eine Schidigung der Erbsubstanz darstellen.
Auch die Tatsache, dafi es einzelnen Forschern gelungen ist, einc mutierte Gene
in ihren urspriinglichen Typus zuriickzufithren, zeigt, dafi die anscheinend ver-
loren gegangene Gene wieder zu gewinnen war. Versuche der Morganschen
Schule durch Beobachtung der multiplen Alleomorphen zeigen, dafl die Mutanten
eine geringere Anpassungsfahigkeit besitzen, so dafi man sie als Verlustmutanten
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bezeichnen mufl. Ob auch Gewinnmutationen in hohem Maflc zustande kommen,
und die Grundlagen fiir die Schaffung neuer Arten abgeben, scheint trotz der
Annahme dieser Méglichkeit durch viele Forscher (Plate, Hertwig, Lenz. u. a.)
als noch durchaus ungeklirt. Wir miissen uns nun fragen, ob die bis jetzt beob-
achteten Mutationstypen, d. h. die Mutation eines Gens oder Genkomplexes,
oder die Verdoppelung eines oder aller Chromosomen als Faktoren fiir die Bildung
der Arten angesprochen werden konnen. Wir sahen, daff die Genverdnderungen
im groflen und ganzen als Verlustmutanten zu betrachten sind. Solche Mutanten
unterscheiden sich von der Art dadurch, daf} sie in einer oder cinigen Eigen-
schaften von derselben abweichen, in der brigen Organisation aber durchaus
gleich bleiben. Dafi durch Verdoppelung eines oder mehrerer Chromosomen
unleugbar Arten zustande kommen kénnten, ist durch die Untersuchungen von
Babcock, Rosenberg, Mol, Sakamura, Kihara u. a. bestitigt worden, cs bleibt
aber noch zweifelhaft, ob dieser Erscheinung fiir die Faktorenfrage eine all-
gemeine Bedeutung zukommt. Eine Reihe von Autoren verharren aber auf
dem Begriff der Anderung des Keimplasmas, als des einzigen Faktors, der fiir
die Entwicklung der Arten in Betracht komme. Eine Anhiufung namentlich
kleiner Unterschiede in allen Organen wiirde dann die Entstehung neuer Artén
bedingen. Wir sehen hier sehr deutlich, wie wir auf Darwins Vorstellung iiber
die Entstehung der Arten leicht zurickgreifen konnen. Wir sind mait Gold-
schmidt einig, wenn er sagt, daf dies nicht das Problem sei, denn daf3 die Ent-
wicklung der Avien durch Verinderungen des Keimplasmas zustande kam, scheini
unwiderleglich und selbstverstindlich. Man darf aber solche Verinderungen im
allgemeinen Sinne des Wortes nicht mit den uns bekannten Mutationstypen identifi-
zteren. Das Problem ist nicht gelost, indem man einen Namen, der fiir bestimmte
Erscheinungen geprigt wurde, verallgemeinert. Man versucht, von den uns be-
kannten Mutationstypen Analogieschliisse auf uns noch unbekannte Verdnderungs-
weisen des Keimplasmas, die langsam und unmerklich oder sprunghaft verlaufen
wiirden, zu ziehen. Baur hat fir diesen flir die phylogenetischen Entwicklungs-
faktoren leeren Begriff der Keiminderung das Wort Idiovariation geprigt.
Darauf fufiend konnte Lenz folgende Sdtze bilden: , Fiir den naturwissen-
schaftlich denkenden Biologen lautet die Frage also nicht mehr: Wiec werden
erworbenc Eigenschaften vererbt?, sondern umgekehrt: Wie werden vererbt-
werdende Eigenschaften erworben? Und ich antworte: Durch ziellos wirkende
Faktoren des Milieus, die zumeist freilich auf dem Umwege iiber das Soma
wirken, aber nicht korrespondierend. Die erhaltungsgemifle Gestaltung der
Organismenwelt aber geschieht ausschlieflich durch Selektion, welche zahl-
lose, weniger erhaltungsgemifle Mutationen beseitigt und nur héchst selten
einmal erhaltungsgemifiere findet, um sie bestehen zu lassen. Die Idiokinese
ist also die Ursache individueller, erblicher Formen, die Selektion Ursache
der genercllen Formen. Idiokinese und Selektion sind die beiden ecinzigen
treibenden Kréfte der phylogenctischen Organismengestaltung.” Wie aus dem
Zitat und aus den Schriften Lens’ zu ersehen ist, gebraucht er das Wort
Idiokinese im gleichen Sinne wie Baur das Wort Idiovariation fiir den Vorgang
der Verdnderung. Wir sind daher mit Kaup einverstanden, wenn er vorschlagt,
zur Vermeidung einer Doppelbezeichnung an dem treffenderen Ausdruck Idio-
variation festzuhalten. Dagegen wiirde das Wort Idiokinetika fiir die Bezeich-
nung der Faktoren zu belassen sein. Zur Kritik der Lenzschen Auffassung
wiare nun folgendes anzufithren. Wenn wir uns nach den verschiedenen, die
oben besprochenen Mutationstypen bewirkenden Ursachen erkundigen, so

3*
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bekommen wir, allgemein sprechend, die Antwort, daf} es sich um starke Umwelts-
reize handle und Fischer fihrt sehr viele Verdnderungen bzw. Mutationen von
Tier- und Menschenrassen auf den Zustand der Domestikation zuriick. Die
Tatsache aber, daff die meisten, bis jetzt festgestellten Idiovariationen bzw,
Mutationen als Verlustmutationen zu betrachten sind, so daf} sie fiir die Art-
bildung nicht in Betracht kommen und daf} einzelne Mutationen, die uns fir die
progressive Artbildung in Frage zu kommen scheinen, doch nicht so bedeutend
sind und keine wertvollen Organisationsverdnderungen darstellen, kénnen wir
irgendwelche Behauptungen, wonach ,,die ziellos wivkenden Faktoren des Milieus
per Analogie als eine , hauptsdichlich treibende Kraft* des Werdens der Organismen
anzusehen sei, vorliufig nicht als bewiesen anerkennen. Es sind uns noch keine,
durch die Umweltsverhdltnisse hervorgerufene, den ganzen Organismus betref-
fende Verinderungen bekannt, welche die Grundlage fiir eine neue Art abgegeben
hiatten. So bleibt der Satz Lenz’, dafl Idiokinese und Selektion die treibenden
Faktoren der Organismengestaltung seien, wenigstens was den Hauptvorgang
der Keimverdnderung durch duflere Faktoren betrifft — und die Keimverande-
rung ist ja der Kernpunkt der Organismengestaltung — eine schwach gestiitzte
Briicke, welche die Bedenken des Naturwissenschaftlers nicht zu tragen fihig
ist. Es ist immer noch fraglich, ob duflere Einfliisse, wenn auch in potenziertem
Zustande, die sinnvoll zusammengefiigten Organisationszustdnde des Organis-
mus hervorrufen konnen, also eine formative Wirkung besitzen. Die Moglich-
keit, daf} sie eine auslosende Rolle spielen, also einer Bedingung, die erfillt
werden mufl, wenn die eigentliche Ursache wirksam werden soll, ist nicht aus-
geschlossen. Ubrigens gibt es andere dieser Hypothese diametral entgegen-
stehende. Wir brauchen hier nur noch einmal auf die Migrationshypothese und
die Orthogenese, die die inneren Ursachen bei der Entwicklung der Organismen
stark betonen, hinzuweisen. Trotz den Fortschritten der biologischen Wissen-
schaften sind wir noch am Anfang unserer Kenntnisse iiber die Vorgdnge und
die sie verursachenden Faktoren in der deszendenztheoretischen Organismen-
entwicklung. Trotzdem kommt den Hypothesen, welche von verschiedenen
Deszendenz- und Vererbungstheoretikern aufgestellt wurden, ein grofler heuri-
stischer Wert zu und das Verabsolutieren von Gedanken wirkt férdernd auf
dic Wissenschaft. Liegt doch gerade darin die grofie Bedeutung, welche dic
Darwinsche Lehre, besonders was die Faktorenfrage anbetrifft, fir das moderne
Denken besitzt. Mit Hypothesen, welche noch nicht als Tatsachen erwiesen
sind, kann aber die praktisch gerichtete Rassehygiene nichts anfangen.

Sehen wir nun zu, wie es sich mit dem von Lenz erwidhnten Darwinischen
Begriff der Auslese des Passenden verhilt. Die Selektionshypothese nimmt
zufillige Variationen, Vererbung derselben, Uberleben des Passendsten im
Kampf ums Dasein und Entwicklung der Arten durch die kumulative Wirkung
der Selektion an. Seitdem aber Fohannsen durch die Aufstellung des Begriffs
der reinen Linien gezeigt hat, dafi, wenn der Phinotypus einer Population durch
Selektion tatsachlich schrittweise verschoben werden kann, dies nur ein Zeichen
dafiir ist, daf} sie genotypisch nicht rein ist, fing die Auslese an, ihren Wert als
hauptschopferischer Faktor zu verlieren. Sie vermag nur innerhalb einer solchen
Population dieselbe nach der einen oder anderen Richtung hin zu verdndern. ,,Bei
der Selektion werden ganz allgemein gesprochen von vielen realisierten Méglich-
keiten also nur diejenigen erhalten, welche unter ein gewisses Mafl von Erhaltungs-
fahigkeit nicht hinuntergehen. Danach vergehen die Arten, aber entstehen
nicht durch Selektion (de Vries). Letztere ist nur merkmalstilgend, aber nicht
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eigentlich merkmalsschaffend, oder dieses doch nur insofern, als durch sie, wenn
bei Anderung der Lebensbedingungen das Anpassungsgleichgewicht verloren
ging, ein neues Gleichgewicht hervorgerufen wird*" (F. Alverdes). Das ist die
schon erwdhnie Rolle der Selektion, die Plate als Elimination bezeichnet. So sagt
auch Fohannsen, dafl die Auslese ,,jeden Bestand-als solchen — wie er auch
genotypisch beschaffen sein mag — sofort dndern konne. Eliminiert man minder-
wertige Individuen, so wird der Durchschnittswert der Restierenden um soviel
besser und operiert man in dieser Richtung Jahr nach Jahr und Generation
nach Generation, so hilt die Selektion die beste Rasse auf dem Hohepunkt.
Sehr einfach, die Sache hat grofie praktische Bedeutung, aber mit Erblichkeit
bat sie nichts zu tun ...... .Fiir den Zustand des Biotypus mag sie grofie Be-
deutung haben, fir erbliche Evolution aber keine.

Abgesehen von diesem positiven Wert der Selektion, der Elimination
hat die experimentelle Arbeit der letsten Fahre noch wicht vermocht, den Beweis
fir eine kumulative Wirkung zufdllig entstehender Evbverinderungen derselben
zu evbringen. Wir sahen bereits, dafl die Natur der Mutationen uns bis jetzt zu
wenig erschlossen ist und daf} die bekannten Mutationen nicht die volle Berech-
tigung geben anzunehmen, daf} auf diese Weise die phylogenetischen Erbverdnde-
rungen entstehen. Es hat sich auch in der modernen Kritik gezeigt, dafi vieles,
wie z. B. die Entstehung von Organen, der primiren Lebensbedingungen, wic
Wachstum, Assimilation, Atmung (s. F. Alverdes, Rassen- und Artbildung) sich
nicht durch sie erkldren 148t. Daf sie eine Rolle bei der Entwicklung der Orga-
nismen spielt, kann als ziemlich sicher angenommen werden. Jedenfalls aber
ist man iber den quantitativen Umfang ihrer Bedeutung fir dic Stammes-
entwicklung verschiedener Meinung. Nach dem bis jetzt bekannten ist es
aber unwahrscheinlich, daf§ sie eine primire Rolle spielt. Das Primére, die
Erbverinderung und ihre Ursache bleiben noch im Dunkel.

So sind wir, was die Frage nach den Ursachen der Entwicklung der Organismen
anbetrifft, durchaus noch wicht unterrichtet. Die Untersuchungen der modernen biolo-
gischen Wissenschaft iiber die Feststellung der Faktoren der Entwicklung in der
heutigen Organismenwelt haben sehr spirliche und fast negative Resultate ge-
zeitigt, wodurch auch Analogieschliisse auf die in der Vergangenheit wirksam ge-
wesenen Faktoren fast unméglich sind. |,Denn die bisherigen Forschungen reichen
nicht aus, um das Deszendenzproblem zu lésen, daher sind wir beziiglich desselben
weitgehend auf Spekulationen angewiesen. Soviel 1afit sich aber schon heute
sagen, dafl sich wohl nicht ein einheitliches Prinzip der Artentstehung wird
finden lassen, vielmehr vollzieht sich dieselbe sicherlich in jedem einzelnen Falle
auf eine besondere Weise. Es wurde gezeigt, daf zufallige Variationen und Selek-
tionen wohl die gelegentliche Abidnderung einer Art, aber nicht die Entstehung
komplizierter Organe verstindlich machen kann, welche nach dem heutigen
Stande unseres Wissens iiber das rein erhaltungsmiflige weit hinaus gehen.
Wir miissen hier, wollen wir den Boden des von uns vorldufig akzeptierten
mechanistischen Erklarungsprinzips nicht verlassen, besondere, bis jetzt un-
bekannte Reaktionsmoglichkeiten annehmen, welche die belebte Welt befdhigen,
im Verlauf der Stammesgeschichte eine immer kompliziertere und cine vielfach
gleichzeitig tiberaus erhaltungsférdernde Organisation auszubilden. Das indi-
viduelle Reaktionsergebnis kann die Reaktionsnorm nach den bisher gewonnenen
Ergebnissen nicht verschieben. Mutationen, welche eine Steigerung der Erhal-
tungsfahigkeit brachten, gelangten noch nicht zur Beobachtung. Sind viel-
leicht die fiir die Evolution mafigebenden Reaktionsdndcrungen noch gar nicht
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aufgedeckt worden? Nach der heutigen Nomenklatur miissen wir von ortho-
genetisch verlaufenden Mutationen sprechen, wollen wir eine phylogenetische
Entwicklung kennzeichnen, die von einfachem zu immer komplizierterem fiihrt.
Das bewufitec Bediirfnis des Tieres kann hier nichts ausrichten; Selektion findet
oft keinen Angriffspunkt ........ Von welcher Scite wir auch an das Evolutions-
problem herantreten mogen, der Ursprung der genotypischen Anderungen bleibt
bisher stets im Dunkel'* (F. Alverdes). Ziehen wir nun aus dem Gesagten die
Konsequenzen fiir die Rassehygiene, so macht ihr die Unkenntnis der Vorginge
und 'der Faktoren bei der Entwicklung der Organisation es unmdoglich, irgendwie
gestaltend und dndernd einzugreifen und deswegen kann fiir sie nicht der darwinische
der Elimination Geltung haben.

Vererbung und Mensch. Nachdem wir sdmtliche Vererbungstatsachen,
Hypothesen und Theorien auseinander gesetzt haben, ist es von Bedeutung
zu fragen, ob die Vorgange der Vererbung beim Menschen, welcher im Mittel-
punkte unserer Betrachtungen steht, mit den allgemein anerkannten Regeln
im Einklang sich befinden. Die Frage ist im grofien und ganzen zu bejahen,
und nur die Wege, worauf die Wissenschaft zu ihrer Erkenntnis kommt, sind
verschieden. Da der Mensch in der Hand der Wissenschaft kein Mittel zum
Zwecke sein kann und dieselbe mit ihm keine Ziichtungsexperimente, welche
ohnehin Generationen dauern wiirden, anzustellen vermag, ist es unmoglich,
seine genotypische Struktur auf dem fiir Pflanzen und Tiere iiblichen Ziichtungs-
wege zu ergriinden. Diese Tatsache bedingt cine vollstindige Uméanderung
der Arbeitsweise und die Vererbungsforschung hat nach anderen Mitteln gesucht
und fand, daf sie an Hand von Ahnen- und Nachkommentafeln eine gewisse
Grundlage fiir das Studium dieser Verhiltnisse schaffen konnte. Was die Her-
stellung der Ahnentafeln anbetrifft, so wird gewohnlich von einem bestimmten
Individuum ausgegangen, das man Probant nennt und daraufhin die direkten
Vorfahren, d. h. dic zwei Eltern, dic vier Grofieltern, die acht Urgrofieltern usw.
gesucht. Die Zahl dieser direkten Vorfahren verdoppelt sich durch jede Genera-
tion, so dafl man nach bestimmten Berechnungen sagen kann, daf} jeder heute
lebende Mensch zur Zeit Christi Geburt ungefahr 18 Milliarden verschiedene
Vofahren hatte. Ein Vergleich dieser Zahl mit der gesamten Bevoélkerung des
Erdballes, die nicht einmal 2 Milliarden betrdgt, zeigt ohne weiteres, daf} in
der Ahnenrcihe eines Menschen viele Verwandtschaften vorkommen, d. h. daBl
der Inzucht ein bedeutender Platz einzurdumen ist. Abgesehen von dieser
Inzucht im weitesten Sinne, kann man von einer solchen im engeren Sinne
sprechen, wenn in der direkten Ahnenreihe eines Probanden die gleichen Vor-
fahren mehrmals auftauchen, d. h. zwei Individuen derselben Blutwelle sich
vereinigen. Diesc Tatsache wird auch als Ahnenverlust bezeichnet. Die Nach-
kommentafel wird dann nach dem Gesagten durch das Heranzichen simtlicher
Nachkommen eines Probanten zusammengesetzt. Das Ideal exakter Forschung
beim Menschen wire, nicht nur scine Ahnen festzustellen, sondern auch deren
Geschwister, d. h. die Vereinigung der Ahnen- und Nachkommentafel jedes fiir
die Beobachtung in Betracht kommenden Individuums. Auf diesem und dhn-
lichen Wegen, die an geeigneter Stelle erwdhnt werden, ist es der Vererbungs-
lchre gelungen, eine Fiille menschlicher Eigenschaften und Qualititen und
cbenso auch erblicher pathologischer Erscheinungen in ihrem Verhalten bei der
Vererbung zu studieren. Es stellte sich heraus, daff man es mit dominanten,
rezessiven, unvollstindig dominanten oder unvollstdndig rezessiven, dominanten-



- 1IL. Die ,reinen* Probleme der Rassehygiene. 39

und rezessiv-geschlechtsgebundenen, geschlechtsbegrenzten (Siemens) Ver-
erbungsweisen zu tun hat. Aber auch die komplizierten Vererbungsverhaltnissc
des hoheren Mendelismus sind beim Menschen wirksam. - Wir sind immer noch
sehr weit davon entfernt, die Vererbungsverhiltnisse beim Menschen genau zu
beherrschen und gerade die Vererbungsgesetze der geistigen Fahigkeiten, welche
fiir die Rassehygiene von grofier Bedeutung sind, liegen noch im Dunkel. Manche
Analogieschliisse von Tier- und Pflanzenwelt auf den Menschen sind allerdings
moglich. Die Vererbungstheoretiker und Hygieniker sind ja in diesem Punkte
cinig. Dies erwdhnt, konnen wir zur Besprechung der einzelnen Probleme der
Rassehygience tbergehen,

Ill. Die ,reinen* Probleme der Rassehygiene.

A. Entwicklungs- und Vervollkommnungsproblem. Unter dem starken Ein-
flu} des Darwinismus und hauptsachlich dem Begriff der Auslese stehend,
schrieb Schallmeyer: |, Die Grundsidtze der Darwinschen Entwicklungslehre
haben nicht blof§ fiir die Vergangenheit Giiltigkeit, sondern auch fiir die Zu-
kunft. Es handelt sich also bei ihr nicht blol um eine abgelaufene Geschichte
der Organismenwelt, sondern um eine Geschichte, die noch nicht aus ist, die
noch immer weiter geht. Das verleiht iht tiber das sehr starke Weltanschauungs-
interesse hinaus auch praktische Bedeutung von unermefilicher Grofie.  Ins-
besondere fiihrt die Erkenntnis, dafi der Mensch das Ergebnis einer allmihlichen
Umwandlung der Erbanlagen tierischer Vorfahren ist, zu der Folgerung, daf}
auch kiinftig Anderungen der menschlichen Natur méglich sind, und zu der
héchst wichtigen Frage, ob fiir uns auch gegenwirtig die Bedmgungcn far cine
aufwirtsfiithrende Erbentw1ck1ung gegeben sind. Die Kenntnis dieser Be-
dingungen verdanken wir der Darwinschen Selektionstheorie. Sic zeigt uns,
daf} ohne Auslese die erreichte Rassegiite irgendeines Stammes nicht bewahrt,
geschweige vervollkommnet werden kann.' Von dem Geist des Abstammungs-
satzes getragen konnte auch Erich Becher, ein Philosoph und Ethiker, 1909
folgendes sagen: ,,Die Entwicklungslehre gibt da starke freudige Hoffnungen.
Wenn das Leben aus drmlichen, einfachsten, einzelligen Formen aufgestiegen ist
bis zum Kulturmenschen, so erscheint das als ein so gewaltiger Weg zum wert-
volleren, dafl man die Bahn heute nicht fir abgeschlossen halten wird. Es
werden damit Vervollkommnungsperspektlven in das Gebiet der Maoglichkeit
gertickt, von denen der iltere Vervollkommnungsethiker nur triumen konnte.“
Mit dieser Moglichkeit, die sich durch die Aufstellung der Deszendenzlehre erofi-
nete, muf} sich die Rassehygiene, dercn Endziel, die Erhaltung der Tiichtigkeit
des Keimplasmas in kultureller und gesundheitlicher Hinsicht, durch Steigerung
nach oben verlegt werden konnte, auseinandersetzen, Das ganze, hier zu behan-
delnde Problem gipfelt in der Fragestellung, ob es der Rassehygiene moglich
ist, das Menschengeschlecht zu eciner weiteren Entwicklung bzw. Vervoll-
kommnung zu bringen, oder wenn eine solche im Gange sein sollte, sie zu er-
halten.

Es wird wohl niemand geben, der den Abstammungssatz bejaht, ohne zuzu-
geben, dafl eine Entwicklung, wie sie in der Vergangenheit stattfand, auch in
der Zukunft wahrscheinlich im Laufe vieler Jahrtausende bei der einen oder
anderen Art einsetzen konnte. Eine solche, fiir ungewisse Zeiten oder in unend-
licher Ferne schwebende Moglichkeit liegt aber aufierhalb des Bereiches der
Rassehygiene. Vielmehr-liegt die Bedeutung des Problems in den beiden socben
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angefiihrten Fragestellungen, dic fiir dic Gegenwart und néchste Zukunft
aktuell sind.

Vervollkommnung und ZweckméBigkeit. Bevor wir zu ihrer Besprechung
iibergehen, miissen wir uns Klarheit dariiber verschaffen, was dic Naturwissen-
schaft unter dem Begriffe der Vervollkommnung, der Héherentwicklung ver-
steht. Wenn wir eine Hoherentwicklung auf physischem und psychischem
Gebicte, im letzteren Falle z. B. durch Verdnderung des Trieblebens, eine Ver-
edelung und steigende Unterjochung der Menschheit durch den Intellekt als
Entwicklungsziel annehmen, so miissen wir uns fragen, ob dies moglich ist, oder
ob es sich um Wiinsche handelt, die sich objektiv nicht begriinden lassen. Wir
miissen cinig iiber den Begriff der Vervollkommnung im Organismenreich sein,
wenn wir daraus Fingerzeige entnehmen wollen. Es ist fiir unsere Arbeit von
Wichtigkeit, einc kurze Darstellung seiner historischen Entwicklung und seinecs
heutigen Standes zu geben. Wir halten uns dabei hauptsichlich an das Werk
von Viktor Frans.

Gleich zu Anfang miissen wir konstatieren, daff der Vervollkommnungsgedanke ilter ist, als
die Aufstellung der Abstammungslehre.

Zuerst finden wir den Vervollkommnungsgedanken im Zusammenhang mit religiosen Vor-
stellungen. Die kirchliche Lehre von der bevorzugten Stellung des Menschen und hauptsichlich seiner
gottgegebenen, unsterblichen Seele machte den Menschen zum vollkommensten Wesen im Organismen-
reich. Diese anthropozentrische Betrachtungsweise ist lange Zeit die alleingiiltige gewesen und lief3
die Organismen um so vollkommener erscheinen, je dhnlicher sie dem Menschen waren. Spater be-
ginnt die Loslssung des Vervollkommnungsbegriffes von den religisen Inhalten (Bonnet, Buffon).
Parallel zu dieser Losung ging die zweite, wo man fiir die Vervollkommnung nach einem anderen
Maflstabe als dem Menschen suchte, in der richtigen Erkenntnis, dafl Anndherung an den Menschen
nicht immer Vervollkommnung bedeutet (Geoffroy, Cuvier, Carl Ernst von Baer, Millne-Edwards u. a.).
Schon Darwin und Haeckel kamen zu der Erkenntnis, daf nicht jede Entwicklung und Artverdnderung
— zu der Zeit, als man Vervollkommnungsbegriff und Abstammungslehre in Zusammenhang brachte
und in der Abstufung im Organismenreich eine zunehmende Vervollkommnung erblickte — not-
wendigerweise eine Vervollkommnung bedeuten miisse. Die zwei neuen Prinzipien, nach denen man
in der Philosophie und hauptsichlich in der Naturwissenschaft den Vervollkommnungsgrad abschitxte,
wurden entweder im Korperbau, also in der Gestaltung des Korpers oder in den Lebensbetatigungen
kérperlicher und geistiger Art, die dem Organismus Vorteile gewihren, gesucht. Die morphologische
Anschauungsweise sah die hichste Vollkommenheit in der grofitmoglichsten Differenzierung oder
Zentralisation, oder in beiden zusammen (Goethe, von Baer, Darwin, Millne-Edwards, Bronn, Haeckel ).
Dieser Begriff der Vervollkommnung war bei den meisten Forschern mehr oder weniger subjektiv.
Nach Haeckel allerdings nimmt die Differenzierung einen objektiven Charakter an, indem sie einen
Nutzen fiir den Organismus bedeutet. Was das funktionelle Prinzip anbetrifft, so bedeutet es fir
Forscher wie. Kant, Millne-Edwards und Darwin etwas Objektives, indem sie die einzelnen Funk-
tionen des Kérpers nach ihrer Zweckmifigkeit beurteilen. ,

An Kritiken des Vervollkommnungsgedankens hat es auch nicht gefehlt. Man bezweifelte,
dafB es im Organismenreich eine objektive Vervollkommnung bzw. ZweckméBigkeit gebe, weil beide
Ziele voraussetzen, ein Streben und ein Wollen, was in der Natur nicht festgestellt werden kann. Ver-
worn sagt in seiner allgemeinen Physiologie, die Auffassung, in dem Fortschritt vom einfachen zum
komplizierten, differenzierten liege eine Vervollkommnung, ,,verfallt in den Fehler, den zu vermeiden
das ganze Streben der Darwinschen Theorie war, nimlich in den Fehler der Teleologie'’. Es ist thm
zuzustimmen, wenn er behauptet, dafl ohne Annahme eines Zieles der Vervollkommnungsbegriff
wesenlos sei. Auch Rickert wendet sich im selben Sinne gegen das Vervollkommnungsprinzip, wenm
er sagt, ,,die Gleichsetzung des durch natiirliche Auslese Angepafiten mit dem Vollkommenen oder
Wertvollen beruht auf der Verwechslung von Daseinserhaltung und Werterhaltung, und ist daher
unter naturwissenschaftlichen Gesichtspunkten zu verwerfen. Die Tauschung, die uns hier gefangen
hilt, beruht darauf, dafl wir uns nicht dazu entschlielen kénnen, bei gewissen organischen Gebilden
von den Werten, die wir mit ihrem Dasein zu verkniipfen gewohnt sind, zu abstrahieren. Das Prinzip
der Auslese fiihrt, so meint man, zu dem hin, was uns heute wertvoll ist, nimlich zum Menschen; folg-
lich muf er wohl selbst ein Wertprinzip sein. Man hat nicht etwa aus den Begriffen der Naturwissen-
schaft einen Wertmafistab genommen, sondern man hat bereits vorhandene Werte auf die Begriffe
der Naturwissenschaft iibertragen. Hoher oder Nieder kann hochstens soviel wie mehr oder weniger
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differenziert bedeuten und der Differenzierungsbegriff hat als solcher mit Vervollkommnung gar nichts
zu tun..... Auch hat es ohne die Voraussetzung bereits feststehender Werte ebenso wenig einen
Sinn, von ,héheren‘’, d. h. wertvollerem Seelenleben zu sprechen, wie irgendwelche kérperlichen
Organisationen als solche schon hoher im Sinne von wertvoller zu nennen. Auch viele andere Forscher
haben eine ablehnende Einstellung gegeniiber dem Vervollkommnungsbegriff eingenommen und ihr
Urteil lautete mehr oder weniger dahin, daff in der Planlosigkeit des Naturgeschehens ein solcher
Gedanke keine Daseinsberechtigung habe, da das Differenzierte nicht vollkommener als das Ein-
fachere ist. Fiir sie gibt es weder ein Hoch noch ein Nieder, noch ein Sichweiterentwickeln und man
betrachtet jedes dahingehende Urteil als eine rein willkiirliche Annahme. Fiir sie ist jedes Wesen
in seiner Art vollkommen. Trotz diesen Kritiken, denen auch Franz beistimmt, betrachtet er den
Gedanken doch nicht als abgetan, sondern versucht, ihn in seinem logischen Inhalt zu erfassen. Dies
ist nur méglich, durch die begriffliche Bestimmung des naturwissenschaftlichen Inhaltes des morpho-
logischen und physiologischen Prinzips desselben.

Was das morphologische Prinzip anbetrifft, so konstatieren wir zuerst, daf} die Entwicklung
im Organismenreiche im allgemeinen vom Einfachen zum Komplizierten fortschreitet. Diese Kom-
pliziertheit besteht zwar nicht im mikroskopischen Bau der Zellen oder im chemischen Stoffaufbau,
oder in den Lebensbetitigungen der den Korper zusammensetzenden Zellen, die iiberall mehr oder
weniger die gleichen, oder doch von gleicher Kompliziertheit sind, sondern in der Zunahme der Kom-
pliziertheit der Gestaltung. Diese Kompliziertheit besteht in der Differenzierung innerlich und dufler-
lich, durch Ausbildung von einander verschiedenartigen Teilen. ,,Fortschreitende Differenzierung*,
sagt Viktor Franz, ,,mufl daher immer mehr dazu fithren, dafi der Organismus immer ungleichméifiger
beschaffen wird. Er wird vorne anders als hinten, oben anders als unten, selbst die rechte Halfte kann
von der linken stark verschieden sein. Innere Teile oder Schichten grenzen sich gegen Auflere ab.
Je deutlicher etwa vorhandene Gliedmafien hervortreten, je mehr jede Gliedmafe sich gliedert, je
ungleichartiger die Gliedmaflen untereinander werden, indem vielleicht einige unter ihnen riesige
Linge erreichen, wihrend andere sich zu kurzen unférmigen Stummeln riickbilden, je mehr ferner
anderweitige Teile am Korper hervortreten und wiederum in sich und untereinander ungleichartig
werden, je zahlreicher und verschiedenartigere Teile ferner im Inneren fiir den Anatomen bemerkbar
werden, um so stirker ist der Organismus differenziert.” Eine Zunahme der Differenzierung im Orga-
nismenreich, wenn sie unbegrenzt weiter fortschreiten wiirde, hitte offenbar zur Ausbildung ,,von
immer absonderlicheren, bizarreren Gestalten fiithren* miissen. ,,Ganz monstrése, gestaltlich unein-
heitliche Bilder wiren als Endglieder zu erwarten.” Dies ist auch tatsichlich bei manchen Endgliedern
von Tierreihen zu beobachten. Im grofien und ganzen begegnet man aber in der Tier- und Pflanzen-
welt Formen, die zwar kompliziert gestaltet sind, aber nicht absonderlich und bizarr, sondern aus-
geglichen und die unserem Auge schén erscheinen. Das Prinzip, welches gegen eine unbegrenzte
Differenzierung wirkt, ist eben das bereits erwdhnte und zuerst von Goethe erkannte Prinzip der
Zentralisation. Diese besteht nach Victor Franz vom Standpunkte des Gestaltlichen aus ,,in der
Gruppierung der vorhandenen, durch Differenzierung entstandenen Teile um gewisse Punkte als
Zentren, sei es um einen Punkt oder um einige, doch selten viele’, oder nach demsleben Autor
anders ausgedriickt ,,in der Vereinigung vorhandener Teile zu Einheiten. So geht z. B. bei Tier-
gestalten aus gleichmiflig metamerierten Formen eine Zentralisation vor sich, die in der Ausbildung
von Kopf, Brust und Hinterleib gipfelt und die parallel mit der dufBleren Kérperform auch die
Zentralisation der inneren Organisation zur Folge hat. So bildet das Nervensystem ein Hirn aus,
das Herz gelangt zu immer stirkerer Zusammenziehung auf einen Punkt, es treten an Stelle der an-
fanglich zahlreichen, iiber die ganze Kérperlinge verteilten Nierenorgane ortliche beschrinkte und
entsprechend vergréflerte; der Darm bekommt ein gewisses, sich immer schirfer abhebendes Zentrum
durch Ausbildung des Magens usw.

Im Organismenreich beobachten wir aber nicht nur eine Zunahme der Differenzierung, und
am hiufigsten eine Zentralisation der differenzierten Organe, sondern, wenn auch selten, eine Ab-
nahme der Kompliziertheit, die man Riickbildung oder Riickdifferenzierung nennt.

Nun bleibt iibrig, uns zu fragen, welche von den hier erwihnten Gestalten mit dem Vervoll-
kommnungsprinzip in Zusammenhang gebracht werden kann. Die Antwort ist leicht zu geben. Fiir
das menschliche Auge sind ausgeglichene, d. h. differenzierte und zentralisierte Gestalten die voll-
kommeneren. Ist aber, wenn wir den Organismus vom rein morphologischen Standpunkt aus be-
trachten, die aus rein sthetischem Gefiihl entsprungene inhaltliche Bestimmung des Vervollkomm-
nungsbegriffes etwas Objektives? Durchaus nicht! Der rein morphologische Vervollkommnungs-
begriff mufl ein subjektiver bleiben, denn wir kennen kein wertendes oder Zwecke verfolgendes Natur-
prinzip, dem die eine Form mehr giilte als die andere. Nur die Annahme, daf Differenzierung und
Zentralisation den Ovganismus in seiner Lebensbetitigung fordert, konnte das morphologische Prinzip
su etnem objektiven gestalten. Dieser Gedankengang fiihrt uns dann zur Besprechung der funktionellen
Seite des Vervollkommnungsbegriffes,
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Wir fragen uns zuerst, welche Bedeutung die blofle Differenzierungszunahme fiir die Organismen-
welt besitzt, und koénnen mit V. Franz sagen, daf} ,,blofle Differenzierung die Lebensbedingungen
einengt, so zweckmifBig sie unter den bestimmten engen Lebensbedingungen auch ist, so sehr
uns hochspezialisierte Organismen unsere Bewunderung abringen, wenn wir erkennen, wie vor-
trefflich sie in 1hre Umwelt hineinpassen. Starke, einseitige Differenzierung fiir bestimmte
Funktionen, also eine Spezialisierung kann zwar erstaunlich zweckmiflig sein, bringt aber dem
Organismus, wenn es sich darum handelt, sich nach anderer Seite hin zu betitigen, eher Schaden
als Nutzen. Was Differenzierung und Zentralisierung anbetrifft, scheint sich der eben erwihnte
Standpunkt zu verindern. Man kann aus dem Organismenreiche ablesen, dafl stark differenzierte
und zentralisierte Arten, die nicht wie die stark spezialisierten an einen eng umgrenzten Lebens-
raum gebunden sind, vielerlei Ereignissen der Umwelt gewachsen sind. Durch verschiedene Beispiele
aus dem Tier- und _Pfla.nzenreich versucht Franz uns zu zeigen, dafl , Differenzierung und Zentrali-
sation vereint das Ubergewicht iiber die Mitorganismen im Kampfe ums Dasein verliechen haben.
Aber nicht nur ein Ubergewicht im Raum, sondern auch ein Ubergewicht in der Zeit verleihen diese
zwei obenerwihnten Prinzipien, wenn sie zueinander gepaart sind, den colchermafien gebauten Orga-
nismenstimmen. So sehen wir, daf} Differenzierung im Verein mit Zentralisation dem Organismus
zum Vorteil gereicht. Es ist leichter, dies im Endergebnis zu erkennen, als in den einzelnen, ihn herbei-
fihrenden Schritten. Diese Bestimmung des Begriffes der Vervollkommnung als Erhéhung der Uber-
legenheit im Kampfe ums Dasein ist etwas anderes als ZweckmiBigkeit schlechthin. Denn in diesem
letzteren Begriff sind auch diejenigen Fille eingeschlossen, die nur in Spezialisierung bestehen und die
Dauerhaftigkeit des Organismus mehr oder weniger beeintrichtigen.

Es kehrt nun die Frage wieder, ob diese inhaltliche Bestimmung des Ver-
vollkommnungsbegriffes eine objektive sei. Bedeutet die Dauerhaftigkeit etwas
Wertvolles fiir den Organismus? Die gegen den morphologischen Vervoll-
kommnungsbegriff ins Feld gefilhrten Einwinde miissen auch hier Geltung
haben. Nur fiir ein Wesen, das werten kann und Werte empfindet, das deren
Verwirklichung will, konnte unser Vervollkommnungsbegriff objektive Giiltig-
keit bekommen. Weder in der Pflanzen- noch in der Tierwelt wire begriindet zu
behaupten, dafi irgendwelche Absichten existieren, die von der Natur verfolgt
werden. Wir kénnen aus den verschiedenen Entwicklungsrichtungen im Orga-
nismenreich keine als Vervollkommnung vom Standpunkte der Organismen aus
bezeichnen. Unter den vielen Entwicklungslinien kinnen wir nur eine, der wir
den grofiten Wert beilegen, als vollkommen von unserem Standpunkt aus betrachten.
Es ist gewdhnlich fiir den Menschen diejenige, die sich morphologisch durch Diffe-
rengierung und Zenitralisation kennzeichnet und in funktioneller Hinsicht dem
Organismus ¢ine Uberlegenheit im Kampfe ums Dasein verleiht.

Diese letztere Feststellung erlaubt uns, diesen Vervollkommnungsbegriff
in Zusammenhang mit den neuen Auffassungen iiber das Verhiltnis der
cinzelnen morphologischen und physiologischen Eigenschaften des Organis-
mus zum Ganzen zu bringen. Wahrend die alte Bausteinlehre, wie z. B.
die Weismannsche Determinantenlehre und die Mendelschen Autonomieregeln
der Erbfaktoren immer noch auf dem Standpunkt stehen, dafl durch die
Leistungen der Teile an sich das ganze erschopfend bestimmt wird, wird in
der modernen Epigenesislehre die Auffassung vertreten, dafi auch das Ganze
seinerseits dic Teile bestimmt. Diec Ganzheitskausalitit des Organismus von
Driesch, ohne seinen Neovitalismus zu beriicksichtigen, der Begriff des gestaltlich-
funktionellen Gleichgewichtes von W. Roux fiir die Gréfie und funktionelle
Leistungskraft der einzelnen Organe oder der Begriff von der Totalitdt des
lebenden Korpers von Heidenhain deuten alle darauf hin, daf} trotz einer be-
stimmten Variabilitdt und Differenzierung in Bau und Funktion durch eine
gewisse Zentralisation die Einheitlichkeit der Formgestaltung erhalten bleibt.
Dadurch wird auch die Uberlegenheit der nach diescr Richtung hin gestalteten
Organismen gegeniiber den Individuen derselben Art, dic Abweichungen davon
zeigen, gesichert.
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Durch die Ablehnung der Objektivitit des Vervollkommnungsbegriffs
wollen wir keineswegs den Eindruck erwecken, als wiirden wir dic An-
wendung des Zweckbegriffes ohne seinen teleologischen Gedankengehalt in der
Naturwissenschaft ablehnen. Wir miissen hier versuchen, die Objektivitdt des
Zweckbegriffes, worauf sich dann die Vervollkommnungs- bzw. Nichtvervoll-
kommnungswerturteile stiitzen, zu begriinden. Denn gébe es im Organismen-
reich keine ZweckmaBigkeit, sei es im Sinne der Dauerhaftigkeit, sei cs im Sinne
der Spezialisierung, so wire unsere ganze Erorterung zwecklos.

Wenn Zweck dasjenige ist, was mit ciner Handlung beabsichtigt wird, und wenn von Zwecken
nur dann die Rede sein kann, wo, wie bei beseelten Wesen, Absichten existieren, so kann der An-
wendungsbereich dieses Begriffes, wie derjenige der Vervollkommnung nicht von der seelisch-geistigen
Welt auf diejenige der Naturwissenschaften {ibertragen werden. Genau so, wie wir bei der Besprechung
des Vervollkommnungsbegriffes konstatierten, gibt es auch beim Zweckbegriff weder im Bau noch
in der Funktion der Organismen Anhaltspunkte, die zur Annahme berechtigen, daB in ihnen gewisse,
auf Zwecke hin gerichtete Absichten vorhanden seien. Aus diesem Grunde hat S. Becher folgende
Auffassung des ZweckmiBigkeitsbegriffes in der Naturwissenschaft vorgeschlagen: ,Wir bezeichnen
diejenigen organischen Einrichtungen und Vorginge als zweckmiBig, die den Anschein erwecken,
als wenn sie von einem intelligenten Wesen zum Erreichen eines vorausgesehenen Zieles geschaffen
oder reguliert worden wiren.” Diese Annahme kann aber nur eine anregende und die Forschung
férdernde Fiktion sein und wird auch im oben erwihnten Sinne benutzt. Diese Anschauung wird
aber nicht allgemein anerkannt und manche meinen, dafl man dadurch dem ZweckmiBigkeitsbegriff
nicht gerecht werde.

E. Becher machte den Versuch, aus der exakten Definition des Zweckes
und der ZweckmiBigkeit das objektiv richtige aus der Natur herauszulesen und
zu bestimmen. Er argumentiert folgendermaffen. Wenn man behauptet, dall
der Begriff des Zweckes oder der Zweckmafigkeit in der Natur nicht zu finden
ist und daB sie nur menschliche Subjektschopfungen seien, ist das keineswegs
stichhaltig, da der Begriff der spezifischen Warme, der Doppelbrechung, des
Wirbeltieres usw., echte naturwissenschaftliche Begriffe, auch vom Menschen
geschaffen sind. Nach demselben Denker soll es gleichgiiltig sein, wer die Begriffe
schafft, sofern sie eine objektive Grundlage in der Natur haben. Viele Forscher,
wie z. B. Heikertinger, sollen, um die biologische ZweckmaBigkeit als Schein-
problem zu kennzeichnen, unverschens in cine Polemik gegen den menschlichen
subjektiven Zweckbegriff geraten und nach Ablehnung desselben ganz unbefangen
zum Zweckmaifigkeitsbegriff in der Naturwissenschaft zuriickgesprungen scin,
um festzustellen, dafl unter diesen Verhiltnissen keine Rede davon sein konne.
E. Becher begriindet den real-objektiven Gehalt des biologischen Zweckméfig-
keitsbegriffes folgendermafien. Nimmt man das Wort zweckmaBig in seinem
urspriinglichen Sinne, so bedeutet es: einem Zwecke angemessen, angepafit,
fiir einen Zweck geeignet sein. Wo nun aber kein beabsichtigter Zweck vor-
handen ist, kann auch, so sollte man meinen, nichts da sein, was einem Zwecke
angemessen oder angepaft wire. Dies ist aber nicht ganz richtig. Im Zweck-
maBigkeitsbegriff steckt mehr als der Teilbegriff des Zweckes. Es ist der Begriff
der ,,MaBigkeit*, d. h. der Begriff des Angemessen- oder Angepafitscins. Wofiir
soll aber eine organische Einrichtung, die wir zweckmaflig nenncn, angemessen
oder geeignet sein, wenn von einem Zwecke nicht die Rede sein darf, frigt sich
E. Becher. Fir jene Naturrealititen, die wir falschlich oder doch lax als Zwecke
bezeichnen, z. B. fiir das Leben, fiir die Lebensfunktionen, fiir die Daucrhaftig-
keit des Lebens, fiir die Spezialisierung einzelner Organismen usw. Wir dirfen,
wenn wir uns exakt ausdriicken wollen, von einem Organ, einer organischen Etin-
vichtung oder einem Organismus sprechend, nicht sagen, daf sie sweckmafig,
sondern daf sie angemessen oder geeignet fiir das Leben, fiir seine Dauerhaftigkeit
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usw. seien. Zu weiterer Stiitze der Objektivitdt dieser Hypothese fiihrt Becher
auch an, dafl dieses Angemessen- oder Geeignetsein ein Relationsbegriff sei,
d. h., daf} es eine Beziehung bedeute, die gleichberechtigt ist, wic die Begziehungen
der Gleichheit, der Ahnlichkeit, der Kausalitit und alle anderen Naturbezichungen.
Die Frage, ob eine objektive Grundlage in der Kérperwelt fiir eine solche Ange-
messenheitsbeziehung besteht, muf3 zweifellos bejaht werden. Sicherlich ist
das Auge angemessen zum Sehen, die Wurzel angemessen fiir die Lebensfunktion
der Aufnahme gewisser Bodenbestandteile, Magen und Darm zum Verdauen
eingerichtet usw. Wenn unser Verdauungskanal z. B. nicht objektiv geeignet
wire fiir die Lebensfunktion der Erndhrung und damit fiir die Lebenserhaltung,
wenn dies nur als Fiktion in unserem Denken bestiinde, so miifiten wir sterben.
Da es aber zuweilen schwer ist, iiber Angemessen- oder Geeignetsein zu urteilen,
kommt es vor, dafy diese Beziehung an einer Stelle angenommen wird, wo sie nicht
vorliegt.

Was die Meinung Heikertingers anbetrifft, dafy , dic Zweckmifligkeit kein
Gesetz der Natur* sei, so hat er zwar Recht, wir kénnen aber mit Becher ant-
worten, daf} sie eine in der Natur hiufige Beziehung sei, die eben kein Gesetz
ist. In der Natur sind eben nicht nur gesetzliche Beziehungen objektiv und die
Meinung, die Naturwissenschaft sei ausschliefilich Kausalforschung, ist abzu-
lehnen. ,,Mindestens ebenso wichtig wie die kausalen, sind die Grélenbeziehungen
auf die ja alles Messen und Rechnen in der Naturforschung zielt. Freilich
hangen Grofenbeziehungen mit Kausalem zusammen; aber das gilt auch von
den ZweckmifBigkeitsbeziehungen. Die radikale Beschrankung auf Kausal-
forschung ware gar nicht durchfihrbar; auf die Gréflenbeziechungen kann in
der Naturwissenschaft gar nicht verzichtet werden. Wozu also eine hoffnungs-
lose FEinseitigkeit proklamieren, statt allseitige Erforschung der Natur mit
ihren mannigfaltigen objektiven Beziehungen zu fordern?‘ (E. Becher).

Diese ZweckmaifBligkeitsbetrachtung gilt nicht nur fiir die Koérperwelt, sondern
auch fiir die Psychologie, d. h. fiir alle diejenigen psychischen Erscheinungen,
die nicht von menschlicher Intelligenz und Absicht geschaffen sind, wie z. B.
die Gefiihle, die Triebe, die Instinkte usw. Sie sind fir irgendwelche Natur-
realitidten, wie z. B. fiir die Erhaltung und Forderung des Lebens geeignet.

Wir haben darauf bestanden, die Lehre E. Bechers genau zur Darstellung
zu bringen, weil wir glauben, dafl sie die duflerste Moglichkeit bedeutet, die
Objektivitit des Zweckmafligkeitsbegriffes zu begriinden. Ob hinter dieser
naturwissenschaftlichen Zweckmifligkeit, und das gleiche gilt auch fiir den
Vervollkommnungsbegriff, innere metaphysische Zielrichtungen im Entwick-
lungsgeschehen tidtig sind, und ob dieselben im Sinne des Vitalismus, des
Psychovitalismus, des Deismus und anderen zu verstehen sind, kann die Natur-
wissenschaft von ihren Voraussetzungen aus vorldufig nicht beantworten.

Mit Hilfe dieses objektiven naturwissenschaftlichen Zweckmifigkeits-
begriffes konnen wir dann, vorausgesetzt, dafl wir in der Dauerhaftigkeit die
Vervollkommnung erblicken — denn Differenzierung bzw. Spezialisierung allein
wiirden dem Menschengeschlecht nicht zum Wohle gereichen —, an den Menschen
herantreten und sehen, ob es méglich ist, nach dieser Richtung hin eine Ent-
wicklung auszulésen oder ob zweckmifige Entwicklungen im Gange sind, die
auf eine weitere Vervollkommnung hindeuten. Priifen wir nun die augenblick-
liche Stellung des Menschen zu dem hier auseinandergesetzten Fragenkomplex
Victor Franz erwdhnt in seinem Werk die Meinungen von C. E. von Baer und
Klaatsch, wonach der menschliche Organismus, wie auch derjenige aller Siuge-
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ticre in bezug auf Kompliziertheit von demjenigen der Végel und Huftiere, ins-
besondere der Sidugetiere ibertroffen wird. Dagegen ist der Mensch im vor-
erwihnten Sinne unzweifelhaft ein vollkommeneres Wesen als der hochststehende
Affe. Er zeichnet sich durch wichtige Differenzierungen aus, wie z. B. den auf-
rechten Gang, durch die fein ausgebildete Vorderhand usw. und durch den hohen
Grad der Zentralisation. Sie besteht hauptsichlich in der feinen Differenzierung
des Gehirns, das zu reich artikulierter Sprache und mannigfacher Begriffsbildung
fahig ist. Allein nicht nur die morphologische Seite, sondern hauptsachlich die
funktionelle zeigt, wie vollkommen der Mensch ist und die grofle Zentralisation
des Organismus durch die Gehirnausbildung verleiht ihm das Ubergewicht im
Kampf ums Dasein. Nach dieser Feststellung konnen wir dann gleich zur
Beantwortung der ersten der zwei bereits erwahnten Fragen iibergehen, ob uns
die Bedingungen bekannt sind, durch welche wir den Organismus beeinflussen
kénnen, damit er sich in seinen morphologischen und funktionellen Einrichtungen
so zweckmifig gestaltet, daB er einen hoheren Grad der Vollkommenheit erreicht,
vorausgesetzt, daf der jetzige Zustand fiir eine solche Entwicklung den richtigen
Boden abgibt.

Besteht die Moglichkeit eines bewuBten Eingreﬁens? Wenn Schallmayer
meint, daf§ die darwinistische Selektionstheorie einen der Hauptfaktoren faflt,
so miissen wir darauf erwidern, dafl, wenn der Auslese vielleicht auch eine sehr
wichtige Rolle zukommt, sie doch nicht das Primdre ist, sondern dafl die Keim-
dnderung das Hauptsichliche darstellt. Wir sahen auch im theoretischen Teil,
dal dufere Milieufakioren zwar kleine Verinderungen, z. B. der Farben, hervor-
rufen kénnen, daff uns aber kein einziger Fall bekannt ist, wo Verdnderungen
von der Tragweite der Unterschiede zwischen den einzelnen Arten zustande kamen.
Die Faktoren und die Bedingungen threr Auslosung, welche die gewaltige Ent-
wicklung des Menschen aus seinen tierischen Vorfahren bewirkt haben, sind uns
noch vollkommen unbekannt (s. S. 34). Wir miissen daher die Moglzchkezt einer
Entwicklungshervorrufung und Forderung verneinen.

Befindet sich das Menschengeschlecht in Entwicklung? Es bleibt nun zu
priifen iibrig, ob sich seit geraumer Zeit eine Entwicklung des Menschengeschlechts
bemerkbar macht und ob diese auch in der Gegenwart andauert. Trotz der
auf S. 11 angefithrten Ansicht Kollmanns, welche auch von den meisten fithrenden
Anthropologen geteilt wird, wonach man mit einer relativen Konstanz der
Art Mensch zu rechnen hat, sind in der Literatur gegenteilige Meinungen ver-
treten worden, deren Besprechung sich hier nétig erweist. Man hat versucht,
Variationen, die wahrscheinlich auf erblicher Grundlage im Keimplasma der
Spezies Homo beruhen und die weder als Paravariation oder Somationen, noch
als Mixovariationen erklart werden kénnen, unter dem Einflufi der Deszendenz-
theorie genetisch als Etappen einer fortschreitenden Umbildung aufzufassen.
Als solche werden angesehen die geringere Ausbildung des seitlichen Schneide-
und des letzten Mahlzahnes, die auf eine Verkiirzung des Kiefers hindeuten
sollen. Aus der Existenz von vier Lendenwirbeln oder 11 Brustrippen hat man
den Schlufl gezogen, dafl der Brustkorb des Menschen in einem Verkiirzungs-
prozeB begriffen sei. Hauptvertreter dieser beiden Anschauungen ist Rosenberg.
Die Einwande von Fischel, Stieve u. a. zeigen, dafl es noch nicht feststeht, ob
dicse Erscheinungen als progressive Umbildungen aufzufassen sind. Dieselbe
Beurteilung 148t Ruge den Varietdten der Oberschenkelgefifie angedeihcn,
indem er sagt, daf} sic einen Zustand darstellen ,, wo normale Einrichtungen
sich noch nicht cingestellt haben, wo Schwankungen das normale vergegen-
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wirtigen*. Es ist mehr als zweifelhaft, ob diesen Schwankungen die Bedeu-
tung eincr Weiterentwicklung zukommt.

Zuletzt kommt noch die Besprechung der angeblichen Zunahme des Grofi-
hirns. Dic cinwandfreic Feststellung ciner solchen Tatsache wire von grund-
legender Bedeutung, weil sie einc Zunahme der geistigen Fahigkeiten zur Folge
hiatte. Paul Broca hat namlich 1862 eine Arbeit veroffentlicht, in der er be-
hauptete, dafl eine Zunahme der Grofle der Schiddelhéhle bei der Pariser Bevol-
kerung vom 12. bis zum 19. Jahrhundert stattgefunden habe. Er stiitzte sich
dabei auf die Untersuchung von 357 Schadeln, dic er aus verschiedenen Kirch-
hofen von Paris und Umgebung zusammentrug und auf ihre Kapazitit unter-
suchte. Von dicsen Schddeln stammten 115 aus den Gruftgewolben der Stadt
des 12. Jahrhunderts, wo nach Broca hochst wahrscheinlich Aristokraten be-
graben lagen. Thre mittlere Kapazitit betrug 1425,98 ccm.  Eine zweite Gruppe
von 117 Schideln wurde dem Kirchhof der Unschuldigen entnommen, wo vom
13.—18. Jahrhundert hauptsichlich Angehérige der nicdrigen Volksklassen bei-
gesetzt wurden. Die mittlere Kapazitidt betrug hier 1409,31 cem. Die dritte
und letzte Gruppe, dic 125 Schidel umfafite, stammte aus dem Westfriedhof,
wo Leichen der Periode von 17881824 beerdigt wurden. Die Kapazitit dieser
letzteren Gruppe betrug 1461,53 ccm. Hiervon stammten go Schidel mit
ciner durchschnittlichen Kapazitit von 1484,23 ccm aus Familiengrdbern und
35 Schidel mit einer durchschnittlichen Kapazitdt von 1403,14 ccm aus den
Reihengribern. Aus dicsen Mittelzahlen zieht dann Broca folgende Schliisse:
Die Schidel der ersten Gruppen weisen gegeniiber denen der zweiten eine Dif-
ferenz von 16,67 ccm auf, die wahrscheinlich auf nicht erblichen sozialen Unter-
schieden beruht. Was nun die dritte Gruppe anbetrifft, so schliefit Broca aus
dem Unterschiede zwischen den beiden Schiddelgruppen, dafi in den héheren,
besser situierten Volksklassen die Schiddelhohle und damit das Gehirn grofier
geworden ist, was auch aus dem Unterschied zwischen der Schidelhéhlen-
kapazitidt des 12. und 19. Jahrhunderts hervorgeht. Der Schiiler Brocas und
Anthropologe Topinard ist in der Beurteilung dieser Resultate vorsichtiger
und Auflert Bedenken sowohl hinsichtlich der kleinen Zahl der untersuchten
Schiddel, wie auch der Vernachlidssigung, die mannlichen von den weiblichen
Schideln zu trennen und die hydrozephalen und mikrozephalen Schidel abzu-
sondern. Die Annahme Brocas wird in der nahen Vergangenheit durch die
Resultate der Untersuchungen an der rheinlidndischen Bevélkerung durch
G. Buschan unterstiitzt. Dieser Forscher mafl den horizontalen Umfang von
Schadeln aus verschiedenen Zeitaltern und fand, daf

von 33 Schideln der jungeren Steinzeit . . . . . 45,5%
, 30 ", aus der Zeit nach Christi Geburt 61,7 ,,
5 390 " des 10.—13. Jahrhunderts . . . 44,2,
,, 340 . des Mittelalters . . . . . . . . 54,1,
» 429 " der Neuzeit . . . . . . . . . . 530,

das angenommene Normalmafl von 515 mm tberstiegen. Trotz der Tatsache,
daf3 die Barbaren der zweiten Gruppe ein grofleres Gehirn als die Menschen des
Mittelalters und der Neuzeit hatten, hiclt Buschan an der Brocaschen Hypothese
fest. Dieser Anschauung trat zuerst Rdse mit schwerwiegenden Argumenten
entgegen. Die Hauptwiderlegung liefertc aber Gustav Reizius mit seinen Mes-
sungen an 1080 schwedischen Schiddeln aus verschiedenen Zeitaltern (s. Tabelle
Nr. 1). Er gestaltete seine Arbeit unter Beriicksichtigung der bereits erwdhnten
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Tabelle Nr. 1.

1080 schwedische Schiidel aus verschiedenen Zeitperioden, von Gustav Retzius.

(In zusammengehorigen Gruppen angeordnet. Die Kapazitit der Schidelhshle ist fir jede Gruppe
im Mittel angegeben.

739 mannliche 341 weibliche
Kapazitat der Fundort’de.r ein.zelnen Gruppel} von Schideln Kapazitit der
Anzahl | Schadelhshle |  und Zeitperiode, aus der sie stammen Anzahl | Schadelhshle
Mittelzahl Mittelzahl
22 1489 Steinzeit (siidliches Schweden) 6 1304
— — Bronzezeit (stidliches Schweden) 3 1347
35 1497 Eisenzeit, verschiedene Gegenden Schwedens 9 1326
117 1438 1100—1200 grofitenteils, Lund, St. Maria- 45 1312
Minor-Kirchhof
89 1507 1300—1400 Lund, St. Ibbs-Kirchhof 31 1331
einzelne Beerdigungen bis 1550
27 1440 1100—1400 Lund, gefunden bei Tiefgrabun- 12 1254
gen fir den Neubau des aka-
demischen Vereins
I2 1463 1300—1500 Lund, St. Jakob-Kirchhof 12 1325
3 1551 1200—1300 Kirchhof von St. Michael I 1340
25 1490 1200—1400 Lund, Kirchhof von St. Michael 7 1351
17 1444 1200—1500 Lund, gefunden bei Grabungen — —
fir Kloaken
2 1420 Mittelalter, Helsingforg — —
1366 1300—1600 Stockholm, Riddarholmen, — —
alter Kirchhof
25 1517 1300—1600 Stockholm, Riddarholmen, 25 1359
alter Kirchhof (v. Diiben)
75 1301 1200—1500 Stockholm, Helgeardsholmen, 27 1243
alter Kirchhof
40 1439 1200—1700 Stockholm, St. Klara-Kirch- 50 1305
hof, alter Teil
15 1441 1200—I400 aus verschiedenen alten Kirch- 2 1242
héfen Schwedens
107 1386 1435—1793 Upsala, aus der Domkirche und 50 1240
dem sie umgebenden alten
Kirchhof
2 1392 1300—1600 Upsala, Trefaltighetskyrka 2 1172
13 1475 1300—1500 Upsala, St. Maria Varfrukyrka 8 1294
I 1310 1300—1500 Gotland, Visby-Ruine v. St. — —
Katharina
1 1450 nach 1500 Gotska, Sandon — —
6 1424 1400—1700 Prov. Angermanland, Ulangers 9 1264
Kyrka
52 1402 1400—1500 Prov. Bohnslin, Dragsmark, 13 1295
Klosterkirchhof
9 1316 1710—1711 Upsala, Kirchhof fiir Pest- 4 1232
leichen
25 1452 1830—1880 Stockholm (v. Diiben) 23 1358

Einwédnde Topinards, wobei ithm zugute kam, dafi dic Bevolkerung Schwedens
seit der Steinzeit grofitenteils aus denselben Rasscelementen sich zusammen-
sctzt. Das genaue Studium der Tabelle zeigt auch, wic wenig man berechtigt
1st, von einigen wenigen Schideln auf die Schiddelhohlenkapazitat der Bevélkerung
cines ganzen Zeitalters zu schlieflen (Funde im Riddarholmen-Friedhof). Retzius



48 III. Die ,,reinen‘‘ Probleme der Rassehygiene.

kommt zu dem Resultat, daf3 ,,sich aus dem sdmtlichen zur Verfiigung stehenden
Schidelmaterial der verschiedenen Perioden nur schlielen 1dfit, dafi keinc
wesentliche Verdnderung in der Grofle der Schidelhohle von dlterer Zeit bis auf
die Neuzeit eingetreten ist, sondern nur die noch gewoéhnlichen Variationen dieser
Grofle in ungefihr demselben Umfang nachzuweisen sind. Schon im Steinzeit-
alter und im Eisenzeitalter scheint dem vorliegenden Schidelmateriale nach zu
urteilen, die Grofle der Schidelhshle resp. des Gehirns eine ebenso hohe Aus-
bildung erhalten zu haben, wie sie in' der neueren Zeit vorhanden ist. Es mochte
aber auflerdem hier noch betont werden, dafl man aus der Schidelkapazitit
nicht ohne weiteres auf diec exakte Grofle des Gehirns schlieflen darf .........
Vor allem wechselt ja auch die Quantitit der den Raum mehr oder weniger
ausfiillenden Zerebralfliissigkeit individuell sowohl nach dem Alter, als infolge
von Krankheitszustdnden.

Wie wir sehen, ist auch die Annahme einer Zunahme der Schidelhéhlen-
kapazitdt bzw. des Gehirns nicht auf feststehende Beweise gegriindet und zwingt
uns, eine gewisse relative Konstanz der Art Homo sapiens anzuerkennen. Sollte
aber in der Zukunft nachgewiesen werden, dafl einzelne Organe oder Organ-
systeme des Menschen eine gewisse progressive erbliche Umbildung durch-
machen, so darf man mit Lubosch entgegnen, dafl ,,Umbildungen einzelner
Organe und Umbildung von Organismen zweierlei ist.*

Es gibt iibrigens Forscher, welche Organverdnderungen nicht genetisch
auffassen. So hat z. B. Blunischli den Begriff der , oszillatorischen Varietdt*
eingefiihrt, indem er annimmt, daf es Merkmale gibt, die bei Menschen und
Tieren innerhalb gleicher oder dhnlicher Grenzen gesetzmiflig schwanken. Die
Grenzen der Pleurasicke sollen eine solche Variationsbreite haben und die Affen
sollen allgemein hinsichtlich der Rippenzahl dhnliche Schwankungen wie der
Mensch haben. Dieses Oszillieren, welches lediglich den Eindruck darstellt,
den die Erscheinungen auf uns machen, hat auch zu anderen Erklarungsweisen
veranlafit. Hdcker tithrte den Begriff der Pluripotenz cin, worunter er versteht,
daf} bei einer Art fiir ein Merkmal eine groflere, aber doch nicht unbegrenzte
Zahl von Entwicklungsmoéglichkeiten besteht. Die Variationen werden nach
ihm dann als ein Merkmal der Art betrachtet und stellen einen firr jede Art
streng begrenzten Spielraum dar.

Bevor man also einzelne Variationen als Zeichen der Umbildung einer Art
deutet, ist es noétig zu untersuchen, ob nicht auch andere Erkldrungsweisen zu-
treffend seien. Vorsicht ist hier doppelt geboten, da viele erblich scheinende
Variationen nichts anderes als Somationen sind. Unter diese ist auch dic
Zunahme der Durchschnittskorperlinge in Europa, wobei die maximale Kérper-
lange unverdndert geblieben ist, zu rechnen.

Auch Eugen Fischers Annahme, dafi die | seit undenklich langer Zeit biolo-
gisch als domestiziert aufzufassenden Menschengruppen‘ in einem noch jetzt
dauernden Mutationszustand sich befinden, wodurch die verschiedenen Rassen-
merkmale entstanden sind, gibt uns keine Anhaltspunkte fiir eine sich im Gang
befindliche Entwicklung. Wenn diese Annahme iiber die Entstehung der Rassen-
merkmale unserem Verstdndnis viel ndher steht, als etwa diejenige, der Mensch
sci einmal in einer Mutationsperiode gewesen, wo ganz auflerordentlich zahl-
reiche Variationen, Mutationen auftraten und sei jetzt wieder ein relativ oder
ganz unverdnderlicher Daucrtypus geworden {Kollmann), so beeinflufit diese
Meinung unser Urteil, dafl eine Hoherentwicklung beim Menschen nicht festzu-
stellen ist, nicht, weil, wenn wir ,,den Menschen auch heute noch variieren sehen*,
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dicse Mutationen, wie es oft im Organismenreich zu beobachten ist, nur
Wiederholungen sind und sich mehr oder weniger innerhalb der schon einmal
erreichten quantitativen Grenzen bewegen. Nichts weist auch bei den Domc-
stikationsmutationen, soweit dieselben fiir den Menschen in Betracht kommen,
auf eine neue Entwicklungsrichtung hin., In diesem Sinne wollen wir die
Annahme Kollmanns von einer relativen Konstanz des Menschengeschlechts
modifizieren.

Aus dem Gesagten geht hervor, dafi eine physische Umbildung innerhalb
der Menschheit nicht mit Sicherheit festgestellt werden kann und selbst, wenn eine
von den hier ausgesprochenen oder im Laufe der Zeit auftauchenden Vermutungen
sich als Tatsache erweisen sollte, so bliebe zu priifen, ob sie fir den Organismus
etne Vervollkommnung bedeutet.

Wenden wir nun dieselbe Fragestellung auch fiir die psychische Seite dcs
Menschen an. Die prihistorisch-rezente Archiologie, die Ethnologic und dic
Weltgeschichte geben uns den Stoff zur notigen Aufklirung. Das Auftreten
irgend einer neuen geistigen Anlage ist in dieser langen Zeitperiode nicht fest-
zustellen. ,,Die Grundlage der geistigen Anlagen des Menschen®, sagt E. Fischer,
»ist deutlich gleich und absolut einheitlich, ja im Vergleich mit der kulturellen,
z. T. auch der somatischen Ungleichheit der heutigen menschlichen Gruppen
ist die Gleichheit in den Grundziigen unseres geistigen Lebens sehr auffillig.
(Ein Beweis fiir die monophyletische Einheit!)* Gerade aus dieser Feststellung
geht hervor, daf3 die geistige Grundlage des Menschen seit der Zeit der dltesten
Uberlieferungen unveridndert geblieben ist und uns stets einen Menschen offen-
bart, der uns gleicht. Auch die Fihigkeit der Menschheit, Begabungen und
Genies hervorzubringen, die die Haupttriger der Kultur sind, kénnen wir seit
uralten Zeiten entweder durch Funde oder durch Uberlieferungen bewecisen.
Es geht seit Urzeiten nur eine stindige langsame Vervollkommnung, Be-
reicherung und Fortschreitung der Kultur auf den sich stets gleichbleibenden
Grundbetitigungsgebieten der Wirtschaft, des Erkennens, der aus dicsen beiden
entstehenden Technik, der Asthetik, der Recligion, der Gemeinschaftsbildungen
vor sich, die auf die kumulative Wirkung der Tradition zuriickzufiihren sind.
Kulturentwicklung und Menschheitsentwicklung sind keineswegs gleichzusetzen.
Die Kulturentwicklung schreitet vorwirts durch Mehrung und Verbesscrung
ihres grofien Produktenschatzes, welcher durch die Arbeit der zahlreich auf-
einanderfolgenden Menschengenerationen méglich ist. Fritz Gerlich, welcher
dasselbe Problem von einem anderen Standpunkt aus behandelt, illustriert
diesen Gedankengang durch sehr treffende Beispiele: , Archimedes entdeckt das
Gesetz des spezifischen Gewichtes. Wir wissen seitdem, dafl dic Anziehungs-
kraft der Erde je nach dem Medium — Luft, Wasser —, in dem ein Kérper
sich befindet, gesetzmiBige Erscheinungen zeigt. Wir wissen, daf hicr Wechsel-
wirkungen zwischen dem Gewicht und dem verdringten Volumen Wasser be-
stehen, die die Moglichkeit geben, den Korper nach Willkiir im Wasser schwimmen,
schweben, sinken oder steigen zu lassen und bauen unter Zuziehung anderer
Erfahrungen, wie der Kraftmaschine usw. mit Hilfe dieses archimedischen
Gesctzes das Unterseeboot. — Die empirische Feststellung, dafi dic Erde sich
um die Sonne und nicht umgekehrt die Sonne um die Erde dreht, bringt uns einc
vollig neue Anschauung vom Weltall und damit den Aufschwung der modernen
Philosophie. Sehen wir uns aber diese Philosophie selbst an, so finden wir
auch wieder weiter nichts als griechische usw. Problemstellungen vermehrt,
verbessert durch die Nutzung der unzédhligen Erfahrungen, dic seitdem gemacht

Grenzfragen des Nerven- und Seelenlebens. (Heft 123.) 4
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worden sind. In den Grundwerturteilen selbst ist nur eine Verfeinerung
— Vertiefung — der Erkenntnis feststellbar, keine Anderung des Erkenntnis-
vermégens im Sinne ciner héheren Menschlichkeit. — Aber haben wir uns nicht
doch in unserem Empfindungsleben entwickelt, haben wir nicht ein viel feineres
Empfinden als die Menschen vergangener Tage? Die Milde unseres heutigen
Strafrechts, das Mitgefiihl mit nichtmenschlichen Lebewesen unterscheidet
uns doch offenbar von der Zeit der Carolina und noch friheren Zeiten. Die
bertihmte Szene der Odyssee, die uns das Wiedersehen zwischen Odysseus und
secinem alten Hofhunde schildert, die Tierliebe so vieler Naturvélker allerdings
zeigt uns, dafl auch friheren Zciten und primitiven Menschen das Mitgefiihl
mit Tieren nicht fremd gewesen ist. Und die uns so grausam anmutende Straf-
rechtspflege vergangener Tage beruht nicht so sehr auf gréfierer Roheit des
Gefiithls als auf einer Vorstellungswelt, der viele dieser Handlungen als verniinf-
tiger und gerechter Rechtsvollzug erscheinen mufiten .......... Auch hier
liegt also nicht eine Anderung der Entwicklung der Psyche, sondern nur ein
Kampf der Vorstellungsinhalte vor, der fast ausnahmslos gemafl dem jeweiligen
Interesse des Trigers entschieden wird. , Wir sehen also, dafl sowohl auf dem
Gebiete der materiellen Kultur, wie auch auf demjenigen der Weltanschauung
und demjenigen der Moral nicht ,,das psychische Phanomen Mensch an sich*,
sondern der Erfahrungsschatz sich mehrt und zu gewaltigen Kulturentwicklungen
fuhrt. Bereits am Ende der prahistorischen oder Anfang der historischen Ver-
gangenheit lassen sich sdmtliche Fahigkeiten und Eingenschaften des heutigen
Mcnschen bei den damaligen Primitiven zwar nicht direkt beweisen, jedoch
aus den auf uns gekommenen Produkten der materiellen Kultur ableiten. Die
aufgefundenen Werkzeuge, die Technik der Nahrungsgewinnung, Wohnung,
Kleidung, Gerdte, Eigentum, Arbeitsteilung und Handel, Organisationstypen,
das tédgliche Leben, Recht, Moral, Kunst, Schrift, Sprache, Zahl und Maf,
Religion und Mythos, die Kenntnis des Feuers und der Landwirtschaft, die
kiinstliche Bestattung usw. zeigen, dafl der Mensch jener Zeiten ein Wesen
war, das von der Auflenwelt die gleichen Eindriicke empfing, wie wir, daf} er
dieselbe Methode rationalen Uberlegens bei der Herstellung von Werkzeugen
besafl und sobald er sein Seelen- und Verstandesleben direkt vermitteln konnte,
zeigte sich dieselbe Empfindungs- und Denkweise wiec heute. Wilhelm Wundt,
welcher diese an der Schwelle der Geschichte stehenden Menschen den heutigen
Primitiven ungefahr gleichstellt, sagt {iber sie folgendes: ,,Die Intelligenz des
Primitiven ist zwar in eine enge Sphidre der Betdtigung eingeschriankt; in dieser
aber ist sie nicht in merklichem Grade minderwertiger als die des Kulturmenschen.
Seine Moralitdt ist von der Umwelt abhingig, in der er lebt. Wo er frei sein
Leben fristet, da kénnte man seinen Zustand fast ein Ideal nennen, weil er uns
wenig Motive zu unsittlichem Handeln in unserem Sinne gibt. Wo er dagegen
bedridngt und verfolgt wird, da fehlt thm jeder moralische Halt. Das sind immer-
hin beachtenswerte Ziige, weil sie schon unter den einfachsten Verhiltnisscn
den ungeheuren Einflufl des dufleren Lebens auf die Entwicklung der sittlichen
Anlagen zeigen.*

Zuletzt wirc noch cin Punkt hervorzuheben. Wenn wir den Vergleich
Wilhelm Wundts zwischen dem an der Schwelle der Geschichte stehenden Men-
schen und dem heutigen Primitiven anerkennen, so geschieht das unter der
Voraussetzung, daf} es sich um die Primitivitat von hochbegabten Rassen handelt.
Die Frage, ob es wenig kulturbegabte Rassen gebe, bei denen eine Entwicklung
der Kultur durch Hervorbringung von Talenten und Genies, die eine grofie



A. Entwicklungs- und Vervollkommnungsproblem. 51

schopferische Hohe erreichen konnen, nicht stattfindet, bleibt vorlautig dahin-
gestellt. Eine eingehende¢ Besprechung wird im Kulturproblem stattfinden.

An dieser Stelle miissen wir die Ansichten E. Fischers iiber dic Rolle der
Domestikation bei der Entstehung von geistigen Variationen beim Menschen
im Verhiltnis zu unserer Fragestellung prifen. Er glaubt, daffi die rassen-
maflig vererbten psychischen Differenzen oder verschiedenen Rassenbegabungen
auch Domestikationsprodukte seien, welche nicht nur zu einer bestimmten
Mutationsperiode, wie Kollmann meint, entstanden sind, sondern auch® heute
noch entstehen. Hier miissen wir uns fragen, ob diese Variationen auf eine
Umbildung des Menschen zu einer hoheren Art deuten. Weder , die einzelnen
Ziige in der Psyche des Mongolen, des Negers, des Melanesiers und vieler
anderer*’, noch ,,die Verschiedenheiten in Temperament, Charakter, Phantasie,
Intelligenz, Gemiitsbegabung, die schon am Anfang der historischen Zeiten
entstanden sind und bis auf die heutige Zeit vielleicht noch entstehen, weisen
auf eine Entstehung von neuen Grundstrukturen der menschlichen Seele, noch
iibervagen sie die maximalen Grenzen der bereits am Anfang der Kultur vor-
handenen. '

Zusammenfassung. Zusammenfassend konnen wir sagen, dafl uns weder
die Faktoren der Entwicklung, d. h. was die Variabilitit veranlafit und wodurch
Erbvariationen ausgelist werden, die die gewaltigen Organisationsumwandlungen in
der Organismenwelt hervorgerufen haben, noch solche spontan auftretende Anderungen,
worauf wir auf dem Wege der Selekiion dieselben erhalten und ihnen sum Stege
verhelfen kounten, bekannt sind. Aus diesem Grunde kann die Rassehygiene nach
dieser Richtung hin nichts unternehmen. Gegen diese Auffassung kénnte man mit
Lenz einwenden: , Idiovariationen, deren Auftreten wir direkt beobachten,
bedeuten meist starke Abweichungen vom bisherigen Typus und es ist ohne
weiteres verstdndlich, daf} solche grofien Spriinge meist erhaltungswidrig sind.
Der -stammesgeschichtliche Fortschritt erfolgt daher meist in kleinen Schritten
durch Idiovariationen, die sich von dem bisherigen Typus nicht auffillig unter-
scheiden. Selbst wenn wir beim Menschen aber solche kleine Idiovariationen
sicher erkennen konnten, so wiirden wir doch kaum in der Lage sein zu sagen,
ob dadurch nur eine Steigerung der Anpassung bewirkt werde. Eine Herabsetzung
der Anpassungsmoglichkeiten ist oft leicht zu erkennen, nicht aber ihre Steigerung,
weil deren Beurteilung eine Kenntnis der Bedeutung der Idiovariation in den
allerverschiedensten Lebenslagen voraussetzen wiirde und das ist praktisch
kaum méglich. Ich glaube daher, dafl diese Schwierigkeit der Erkennung einer
fortschrittlichen Idiovariation durchaus erkliart, weshalb man solche nicht
beobachtet.” Zu diesen Ausfiithrungen ist folgendes zu bemerken: Vorausgesetzt,
daf} die Hypothese Lenz’ mit der Wirklichkeit iibereinstimmt und die Fort-
schritte klein und unmerklich sind, eine Annahme, die hochst unwahrscheinlich
ist, so koénnen sie nicht zum Gegenstand der Rassehygiene werden, die praktisch
in das Geschehen eingreifen will. Sollten aber die sukzessive auftretenden kleinen
Fortschritte eines und desselben Keimplasmas im Laufe der Zeiten bemerkbar
werden, so sind zwei Moglichkeiten zu berticksichtigen. Sind es Fortschritte geistiger
oder korpérlicher Art, die sich in quantitativer und qualitativer Hinsicht nach der-
selben Richtung hin bewegen, so miifite ihnen dieselbe Fiirsorge zuteil werden, wie
den heute schon vorhandenen Fihigkeiten. Sie wiirden in den Bereich der noch
folgenden Besprechung der zwei Hauptprobleme der Rassehygiene fallen. Sollten
aber noch neue, ungeahnte Entwicklungsfortschritte auftreten, so kann die Rasse-
hygiene selbstverstindlich heute noch nicht dazu Stellung nehmen.
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Wir wollen hier nicht der Artfertigkeit das Wort reden und das, was wir
auf dem Boden des Deszendenzsatzes stehend fiir die Vergangenheit annehmen,
fur die Zukunft ausschlieffen. Wir wollen aber, da wir fiir eine sich im Gange
befindliche Weiterentwicklung keinc Anhaltspunkte haben und eine solche
kiinstlich nicht hervorrufen kénnen, den durch die Deszendenzlehre geweckten
Hoffnungen in der praktischen Rassehygiene keine Bedeutung einrdumen. Wir
mochten deshalb den Ausspruch Max v. Grubers tiber das Verhiltnis der Selek-
tionstheorie Darwins zur Rassehygiene: ,,Ich mdichie doch aufs schérfste be-
tonen, daf die Rassehygiene von dem endlichen Schicksal der Darwinistischen
Hypothese vollig unabhingig vst. Sie stiitzt sich wicht auf Meinungen, sondern
auf unumstifliche Tatsachen, dahin erweitern, dafl die Rassehygiene von dem
endlichen Schicksal sowohl der Abstammungslehre — und dies gilt auch fir die
Gegner 1 derselben — wie auch von der Mdiglichkeit einer weiteren phylogenetischen
Entwicklung des menschlichen Geschlechts ebenso vollig unabhéingig ist. Den be-
geisterten Ausspruch Nietzsches: ,,Der Mensch ist ein Seil, gekniipft zwischen
Tier und Ubermensch, kinnen wir nicht verwirklichen und sehen ihn auch wicht
sich vor unseren Augen verwirklichen.

B. Das Entartungsproblem. Mit der Besprechung dieses Problems treten
wir in den eigentlichen Gegenstand der Rassehygiene ein. Bereits zu Anfang
der rassehygienischen Bestrebungen wurden von den Anhingern des Kampfes
ums Dasein die folgenden Fragestellungen in ihrem Wesen formuliert. Indem
sie der damaligen allgemeinen Hygiene den Vorwurf machten, dafl sie sich unter-
schiedslos bemiihe, durch méglichst giinstige Gestaltung der Lebenslage die
Organismen zu stidrken und jegliche Schidlichkeiten von ihnen abzuwehren,
verlangten sie, daf} diese allgemeine Beginstigung aufhére und nur fir die Tich-
tigsten gesorgt werde. Dadurch kénnten sich diese ausgiebiger vermehren und
die Menschheit bliche vor einer Verschlechterung ihrer Qualitit verschont.
Unter Tiichtigkeit verstand man, abgesehen von der Kulturfahigkeit, haupt-
sachlich die Gesundheit oder den Besitz einer Organisationsvollkommenbheit
und an die Umwelt vollig angepafiten und mit optimaler Widerstandskraft
gegen Schidigungen jeder Art ausgeriisteten Beschaffenheit. Die dogmatische
und zuweilen fanatische Art, mit der man diese Behauptungen im Anfang formu-
licrte, hat weit iiber das Ziel hinausgeschossen. Man verlangte die Aufhebung
der meisten individual-hygienischen, ja {berhaupt medizinischen Mafinahmen,
als fiir die Tiichtigerhaltung der Menschheit gefihrlich und pries das Schalten und
Walten der Schidlichkeiten als selektorisch wirkend. Alle sozialen Einrichtungen
sollten allein vom Gesichtspunkte der Selektion aus getroffen werden. Einer
der Hauptvertreter dieser Richtung war Fohn Haykraft. Er lehrte, dafi die
hohe Kindersterblichkeit fiir den Fortschritt der Menschheit von Vorteil sei.
Dasselbe behauptete er von den Infektionskrankheiten und meinte, dafl die
Epidemien zuerst die schwichlichen Individuen ausrotten und begrufit den
,, Tuberkelbazillus als einen Freund unscrer Rasse*, weil er nur bei schwéchlichen
Personen sich cinniste. Er nennt die Engliander , ein Ausleseprodukt der Mikro-
organismen von Masern, Scharlach, Pocken usw.* Der Alkoholismus ist fiir
ihn | als ein dic Auslese begiinstigender Faktor anzuschen, der bestdndig die
Reihen der schwachen, ihm verfallenden Naturen lichtet'* und deswegen wiirde
,,jede durch kiinstliche Mafiregel erzwungene MaBigkeit dic Wirkung eines aus-

1 Siehe u. a. Einhorn, D.: Erfahrung und Deszendenztheorie. Wien und Leipzig 1924.
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lesenden Faktors hemmen, der die Beseitigung vieler hochst unwillkommencr
Elemente aus der Gemeinschaft besorgt.”” Thm zur Seite stehen, wenn auch
in ihren Urteilen durch die daraufhin erfolgten Diskussionen gemafligt, vicle
Autoren, wie z. B. Ammon, Tille u. a. Es hat vielen wissenschaftlichen Denkens
und des Fortschrittes der biologischen und medizinischen Wissenschaften bedurft,
um die Gebiete von Individual- und Rassehygiene zu scheiden und jede auf ihre
spezielle Aufgabe zu verweisen. Wir konnen hier auf die ausgezeichneten Arbeiten
M. v. Grubers aufmerksam machen. Er hat mit Bestimmtheit auf die Tatsache
hingewiesen, daf} zuerst nicht jede Untiichtigkeit — am Anfang der darwinisti-
schen Ara konnte man noch nicht genau zwischen erblicher Idiovariation und
Milieumodifikation unterscheiden — auf einer erblichen Anlage des Keimplasmas
beruht und daff ZuBlere Faktoren auch den stdrksten und erblich potenticll
vollkommen tiichtigen Organismus entkréften, lebensuntiichtig und Opfer aller
Schidlichkeiten machen kénnen. Weiter ist jeder Organismus mehr oder weniger
fiir bestimmte Auflere unphysiologische Schidlichkeiten, z. B. Infektionskrank-
heiten empfindlich, so dafi diese wahllos auf die Menschen, manchmal nur von
duferen Faktoren gelenkt, wirken koénnen und oft gerade die besten Individuen
vernichten. SchlieBllich ist ein Organismus, der auf manche Schidlichkeiten,
wie z. B. Bakterien, stirker reagiert als ein anderer, darum noch nicht ver-
nichtungswiirdig und seine Zerstéorung kann unter Umstinden manche andecre
gute und wertvolle Eigenschaften beseitigen. Nach dem Gesagten miissen sich
also Individualhygiene und Rassehygiene in die Sorge um die Erhaltung der
Gesundheit bzw. um die Erhaltung des Lebens der Art teilen. Treten wir nun
in die genaue Begriindung des Problems ein, indem wir auch weitere, wichtige
Argumente beriicksichtigen.

Leben, Gesundheit und Krankheit. Der menschliche Organismus leistct,
wie jeder tierische Organismus, solange er lebt eine doppelte Arbeit, und zwar
wiahrend des Wachstums Entwicklungsarbeit, und Anpassungsarbeit vom Augcn-
blicke der Befruchtung bis zum Tode. Wir sahen im theoretischen Teil, dafl dic
Entwicklungsarbeit durch Zellteilung und Ausbildung der verschiedenen Organc
durch Selbst- und abhingige Differenzierung geschieht. Wir sahen, dafi diesc
Leistung durch die in der Vererbung ruhenden Krifte, was die Gestaltungs-
moglichkeiten und Grenzen derselben anbetrifft, gelenkt werden, dafi aber auch
die Lebenslage durch direkte und indirekte Beeinflussung bei der Erreichung
des Zustandes der Organisations- und Anpassungsvollkommenheit eine bedeut-
same Rolle spielt. Die Anpassungsarbeit des Organismus besteht im Wechsel-
spiel der inneren mit den dufleren Kréften, woraus die zu seiner Erhaltung
nétigen Leistungen entstehen. Der Organismus mit seinem labilen Gleichgewicht
reagiert bestdndig auf dullere Reize, die auslésend auf seine Funktionen wirken.
Nahrung, Luft, Licht usw. sind solche Reize, auf die der Organismus durch Ver-
dauung und Atmung usw., die elementaren Auflerungen der Anpassungsarbeit,
antwortet. Die Hauptfunktionen oder Arbeitsleistungen auf diesem Gebiete
sind nach Roefle: Ersatz verloren gegangener oder verbrauchter lebendiger
Masse in bestimmter Form, Fihigkeit der Stoffaufnahme und Stoffmischung,
Umwandlung in Wirme und Elektrizitdt, Fihigkeiten lokomotorischer und
‘sekretorischer Natur und Fahigkeit der individuellen Vermehrung. Alle diese
Arbeitsleistungen zusammengenommen nennen wir Leben und definieren e¢s
nach R. Roefle als |,die im Keime angelegte Organisation zur vollen Entfaltung
bringen und durch Anpassung crhalten, vielleicht sogar Abanderungen an ihr
entwickeln; Leben heifit wachsen und Arbeit leisten.”* Das Lebewesen, welches
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sowohl in seiner Bauart wie auch in seiner Anpassungsfahigkeit an seine Umwelt
so beschaffen ist, daf} es sich selbst und seine Art erhalten kann, nennen wir ge-
sund. Die Gesundheit besteht in dem harmonischen Bau und Funktion der
einzelnen Organe, wodurch die Erhaltung des Lebens sicher gestellt wird.
Diesen vollkommenen Zustand treffen wir aber nicht immer. Es konnen
zufolge von Entwicklungsstérungen Mifibildungen und mangelhafte Entwicklung
des Organismus entstehen, die entweder in einer Abweichung von der gewohn-
lichen Gestalt oder in Abweichungen innerer oder duflerer Organe oder Organ-
systeme des Korpers zum Ausdruck kommen. Auf Grund solcher Abweichungen
oder durch unphysiologische Schadigungen bedingt, kénnen Stérungen im Ablauf
der Funktionen stattfinden, die sich in abnormen Lebensduflerungen kundgeben.
Wir nennen diese letzteren Erscheinungen Krankheit. Roeflle definiert sie
folgendermafien: ,,Wir verstehen unter Krankheit die Gesamtheit aufeinander-
folgender abnormer Reaktionen eines Organismus oder seiner Teile auf einen
krankmachenden Reiz.* Die Krankheitserscheinung kann entweder auf den
Ausgangspunkt zuriickkehren (Heilung) oder zu einem, dem urspriinglichen
Zustand Zhnlichen (unvollstindige Heilung) oder aber auf einer gewissen Hohe
mit geringen Schwankungen stehen bleiben (chronische Krankheit). Unter
,,chronisch sollte man nur die schleichenden Krankheiten verstehen, d. h. solche,
in denen die krankhaften Reaktionen auf den krankmachenden Reiz noch fort-
dauern, nicht aber Zustinde von gestorten Organfunktionen, Leiden, die auf
abgelaufenen pathologischen Prozessen beruhen‘‘ (Roefle). Jedenfalls sind die
Grenzen zwischen dem Vorgang und dem Zustand des Leidens sehr schwer zu
zichen. Solche Storungen des Organismus, seiner Organe und seiner Funke
tionen konnen entweder auf Ursachen im Keimplasma begriindet sein oder auf
duferen Ursachen oder Schddigungen beruhen. Durch diese Abgrenzung des
Begriffes der Krankheit werden diejenigen Abweichungen ausgeschieden, die
nicht als krankhaft bezeichnet werden konnen, also keine Funktionsstorungen
und keine Beeintrichtigung der Erhaltung des Lebens bedeuten. Was die Defi-
nition der Krankheit von Lenz anbetrifft, wonach ,,Krankheit der Zustand eines
Organismus an den Grenzen seiner Anpassungsfdhigkeit ist*, so betrachten
wir diese Definition als nicht sehr treffend. Unsere Auffassung geht dahin,
dafl das Wort Appassung nur in dem in der Biologie gebriduchlichen Sinne der
morphologischen und funktionellen Anpassung der Arten an ihre Umwelt an-
gewendet werden soll. Stdrungen im Ablauf der Korperfunktionen bedeuten
nicht immer eine Beeintrachtigung der gewshnlichen Anpassungsfihigkeit des
Organismus und ein Kampf an den Grenzen derselben wire gleich der Ver-
nichtung. Es wire ja der Organismus fir seine Erhaltung nicht mehr angepafit.
Der Begriff der Krankheit umfait eben mehr als derjenige der Anpassungs-
unfihigkeit, denn Stérungen des Organismus und seiner Organe kénnen nicht
nur durch Stérungen der formdlen und funktionellen korrelativen Leistungen
des vollig an seine Umwelt angepafit’ sein sollenden Organismus, sondern
auch durch Stérungen, die von dufleren unphysiologischen Reizen ausgehen,
verursacht werden. Es ist etwas prinzipiell verschiedenes, ob ein Organismus
fir seinc ihm natiirliche Umwelt nicht lebensfdhig ist, oder ob er durch die
ihm zugefiigten Schidigungen den an ihn gestellten Forderungen an seine An-
passungsfahigkeit nicht geniigen kann. Im ersteren Fall haben wir es mit
Storungen zu tun, die den Organismus an die Grenze oder auflerhalb seiner
Anpassungsfihigkeit bringen; im letzteren Falle werden Forderungen gestellt,
die einen im Besitze seiner Anpassungsfiahigkeit stehenden Organismus treffen.



B. Das Entartungsproblem. 55

Die Grenzen der Organisation und der Anpassung, Vitalrassen. Es wire nun
von besonderer Bedeutung, wenn wir einige Worte iiber die Grenzen der Organi-
sation und Anpassungsfdhigkeit sagen wiirden. Wir sahen bei der Behandlung
des ersten Problems, dafi die bei jeder Art, hier also beim Menschen, einmal
erreichte Organisationshohe und Anpassungsgrad relativ konstant bleibt und
vorlaufig von einer Entwicklung keine Rede sein kann. Die schon einmal cr-
reichten Grade der Differenzierung und Zentralisation oder Organisation sind
in ihrer Variationsbreite, wie wir schon bei der Besprechung des ersten Problems
sahen, begrenzt. Wir werden bei der genaucn Festlegung des Normbegriffes
Gelegenheit haben, tiber die genaue Bestimmung ihrer Groflen und ihres Verhalt-
nisses zueinander und zu der Anpassung an die Umwelt noch zu sprechen.

Wir wollen nun versuchen, die praktischen dufleren Grenzen der Anpassung,
die fiir die Individuen jeder Art durch die Verschiedenheit der klimatischen
Zonen verschieden sind, festzulegen. FEine absolute Anpassung des Organismus
gibt es nicht. Die Lebewesen einer bestimmten Art sind an eine bestimmte
Umwelt angepafit. Die Wissenschaft mufi, um ein Kriterium fiir die Be-
urteilung von Anpassungsfahigkeit oder -unfdhigkeit zu bekommen, sich auf die
Idee der die Art repridsentierenden biologischen Lebenseinheiten, die ihrer Um-
welt angepafit sind, stiitzen. Gerade das Problem der Akklimatisation zeigt uns
die Notwendigkeit einer solchen Abgrenzung. Der Neger der Tropen kann mit
dem Nordeuropder nicht verglichen werden, weil der erstere eine groBle Wider-
standskraft gegen Hitze besitzt, die dem letzteren stark abgeht. Wir konnen
also als Mafistab fiir die Beurteilung der Anpassung von dem hier allein giiltigen
gesundheitlichen Standpunkt die Anpassung an die dem betreffenden Lebe-
wesen angemessene Umwelt annehmen. Von demselben gesundheitlichen Stand-
punkt aus wiirden die einzelnen Kreise mit den grofien klimatischen Zonen der
Erde zusammenfallen. Innerhalb dieser grofien Kreise kann man einzelne Unter-
abschnitte unterscheiden, die durch andere als nur klimatische Faktoren bedingt
sind. Indem die grofien Kreise, die sich an die klimatischen Zonen (gemaBigte,
tropische Zone) -anlehnen, die duflersten giinstigen Anpassungsgrenzen fiir die
innerhalb derselben lebenden Individuen bedeuten, werden die darin befind-
lichen kleinen Kreise durch geographische oder nationale Grenzen bedingt.
Sie umfassen entweder Individuen einer einzigen anthropologischen Rasse,
was sehr selten ist, oder Individuen verschiedener anthropologischer Rassen,
die entweder nebeneinander leben (Europder und Juden) oder die sich durch
Jahrhunderte oder Jahrtausende gemischt haben und eine ihrer Umwelt ange-
paite Einheit bilden. Der Vollstdndigkeit halber miissen wir erwihnen, dafi die
groflen Kreise keine absoluten Grenzen bilden, sondern dafl wir gemifl unseren
Anschauungen iiber die Akklimatisation ein langsames Ubergehen derselben
ineinander konstatieren kénnen. Trotzdem miissen wir an der Einteilung fest-
halten, was durch einen Blick auf die Verteilung der einzelnen anthropologischen
Rassen begreiflich wird. Unsere wissenschaftlichen Kenntnisse iiber die Akklima-
tisation zeigen uns, wie schwer, wenn nicht unméglich eine Anpassung in einer
anderen Zone ist. Allerdings wire unter Umstédnden eine Akklimatisation durch
langjahrige Anpassung wihrend der Entwicklung durch direkte oder indirekte
Bewirkung oder durch Auslese denkbar. Das sind aber Moglichkeiten, die aufler-
halb der unmittelbaren Aufgabe der Rassehygiene stehen, ohne dafl sie jedoch
von ihr vernachldssigt zu werden brauchen.

Jede dieser grofieren oder kleineren Einheiten wollen wir mit Plétz als Vital-
rasse bezeichnen. Dieser Autor will genau wie wir mit diesem Ausdruck nicht
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nur das zentrale bezeichnen, sondern auch die duflern Grenzen. Der Begriff
vital setzt sowohl im morphologischen, wie auch im physiologisch-funktionellen
Sinne bestimmte Grenzen nach oben und unten. Wir kénnen ihn mit Plétz
folgendermafien definieren: ,,Eine Rasse im biologischen Sinne ist eine besondere
Form und Tétigkeit dauernden Lebens, das in seinen besonderen Eigentvimlichkeiten
und in seinem Bestande dadurch erhalten wird, dafi die Teile des Trigers dieses
Lebens, die durch dufere Einfliisse zerstort werden, durch die Evzeugung dhnlicher
Teile ersetzt werden. Der Ahnlichkeitsbegriff, welcher eine Rolle bei der Fest-
stellung des Begriffes einer biologischen Rasse oder Vitalrasse spielt, ist von allen
Spuren einer Bezogenheit auf den anthropologischen Rassenbegriff — und solche
sind bei Plotz oft zu finden — zu befreien. Hier kommi nur eine funktionell-
dynamische, pyhsiologische Ahnlichkeit in Betracht. Auch die Mannigfaltigkeit
zwischen den Individuen, was Bau und Funktion anbetrifft, wird nur durch die
funktionell-dynamische, physiologische Ahnlichkeit zu einer Einheit verschmolzen.
(Kaup, Neue Grundregeln der Norm- und Konstitutionsforschung, klinische
Wochenschr. 3. Jahrg. Nr. 28). Da es vielfach Brauch geworden ist, das Wort
Rasse statt biologische Rasse oder Vitalrasse im obigen Sinne zu verwenden
und eine Verwechslung derselben mit dem anthropologischen Begriffe Rasse
moglich ist, ist es unbedingt notwendig, diese Bezeichnung auszuschalten.
Dadurch wird auch jeder unbewufite Ubergang vom Begriffe der Vitalrasse zu
demjenigen der anthropologischen Rasse und alle daraus entstehenden Mif3-
verstdndnisse und irrigen Auffassungen, die gar nicht so selten in der rasse-
hygienischen Literatur sich finden, vermieden.

Der Normbegriff. Durch die Feststellung der Relativitit der Grenzen der
objektiven Gestaltungsmoglichkeit der Organisation und der Anpassung sind
wir noch keineswegs im Besitze eines Kriteriums derselben. Erst die Kenntnis
des Normbegriffes durch Vertiefung desselben, indem die Beziehungen der
einzelnen Teile zueinander und zum Ganzen im Zustande des AngepaBtseins
an die Umwelt beriicksichtigt werden, wiirde uns in die Lage versetzen, die
Abweichungen von derselben festzustellen. -

Als erste Antwort auf diese Fragestellung kénnen wir diejenige anfiihren,
die ,,den Einzelmensch als das Mafi seiner eigenen Normalitdt (Grote) be-
trachtet. Man verankert damit die Norm einzig und allein im Individium.
Vom Standpunkt des Klinikers aus, der bei der Behandlung von Krankheiten
nur mit dem vorhandenen zu rechnen hat, ist das zweifellos richtig. Der Rasse-
hygieniker aber, dessen Interesse sich nicht nur auf das Individium, sondern
auf die ganze Generationsreihe konzentriert und der fiir die FErhaltung der
letzteren zu sorgen hat, muf} eine iiber dem Individuellen stehende Norm be-
sitzen. Da das Individuum nichts Isoliertes ist, sondern ein Ausschnitt aus dem
kontinuierlichen Strome der Art, so ist es gleichzeitig ein Einzelnes und ein
Teil eines umfassenderen Ganzen, einer Art, bzw. einer Vitalrasse. Sobald wir
es in Bezug auf seine Erhaltungsfahigkeit mit andern Individuen vergleichen,
miussen wir nach einem aufler ihm stehenden Kriterium suchen und das ist
eben der Begriff der Norm der Art bzw. der Vitalrasse. Mit Recht sagen Leng
und Siemens, dafl z. B. die Unfruchtbarkeit etwas abnormes, krankhaftes dar-
stelle, obschon die Erhaltung des Individuums dadurch nicht gefihrdet wird.
Geburt und Wochenbett, die die Erhaltung der Mutter stark gefdhrden konnen,
werden nicht als etwas Abnormes oder Krankhaftes betrachtet, weil diese Vor-
génge zur Erhaltung der Art notwendig sind. Jenc Organisation und Anpassung,
an der wir die Lebensfdhigkeit orientiren, muf3 letzten Endes nicht im Indi-
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vidium, sondern in der Norm einer Art, bzw. ciner Vitalrasse verankert sein.
Gegen die Artbezogenheit des Individuums haben die Rassehygieniker nichts
einzuwenden, wohl aber gehen die Meinungen iiber die Definition der Norm aus-
einander. Zuerst miissen wir mit Lenz entschiedenen diejenige Richtung ab-
lehnen, die den zufalligen statistischen Durchschnittstypus als Mafi fiir die
Norm einfithren will. Lenz hat recht, wenn er sagt, dafl dieser nicht immer
die groBte Anpassungsfahigkeit zu haben braucht. , Die Konsequenz einer
solchen Begriffsbestimmung wire, daf} alle Bevolkerungen einen gleichen Anteil
von normalen Individuen hitten und dafl keine in stdrkerem Mafle anormal
oder entartet sein konnte, als irgendeine andere. Eine Bevolkerung von lauter
normalen Individuen wire dann auch theoretisch nicht moéglich* (siche H.
Rauimann). Wir kommen nun zur Besprechung der Definition von Lens, welcher
als Gradmesser der Norm die Erhaltungswahrscheinlichkeit annimmt. Das
ist eine an darwinischen Begriffen orientierte Auffassung, welche die Zweck-
maBigkeit oder UnzweckmiBigkeit im Bau der Organismen und ihre Bewdhrung
im Kampfe ums Dasein, also ihre Erhaltungsmoglichkeit als Mafistab fiir das
Normale betrachtet. Um ein Urteil iiber einzelne Organismen zu fillen, nimmt
Lenz und die Anhinger seiner Richtung hauptsidchlich auf die unzweckmafligen,
negativen Zeichen Bezug. Diese Betrachtungsweise ist deshalb als eine negative
zu bezeichnen. Diese Art der Beurteilung ist bei ganz ausgesprochenen Fillen,
wo es sich um bekannte und stark in die Augen springende Abweichungen
handelt, von grofler Bedeutung. Besonders wertvoll wird diese Betrachtungs-
weise erst dann, wenn es sich um die Feststellung von Abweichungen handelt,
die erblich bedingt sind. Demgegeniiber stelit sich die Auffassung, die als Mafl-
stab fiir die Norm die positiven Zeichen erforschen will. Sie sucht durch die
Feststellung samtlicher normaler Eigenschaften und Merkmale im Bau und in
der Funktion der Organismen und ihrer Korrelationen einen Mafistab fiir die
Beurteilung ihrer ZweckmiaBigkeit zu schaffen. Wir miissen feststellen, daf}
wir noch am Anfang dieser Betrachtungsweise stehen. Dafl nicht nur normal
gebaute und funktionierende Korperbestandteile, sondern auch bestimmte
Korrelationen zwischen den einzelnen Kérpermerkmalen und Funktionen be-
stehen miissen, damit der Organismus zweckmifiig gebaut ist und zweckmafig
funktioniert, ist aus der Tatsache zu schlieflen, dafl es krankhafte Erbanlagen
gibt und dafl eine Erbmasse nicht imstande ist, im Gegensatz zur Auffassung
des Lamarckismus und Vitalismus, ihre Korrelationsmangel durch irgendwelche
generelle und direkte Anpassung auszugleichen.

Sehen wir nun zu, wie die einzelnen Richtungen sich zur Losung dieses
Problemes stellen. Diejenige Richtung, welche mit Lenz und Siemens versucht,
die Art, bzw. die Vitalrasse in einzelne Typen, bzw. Biotypen aufzulésen, die
gleich erhaltungsmifBig sein koénnen, und welche unter dem Gesichtspunkte der
Arbeitsleistung das Volksganze in gleichmaflig normale geistige oder korperliche
Typen einteilt, ohne niher auf die Einzelheiten einzugehen und das in ihnen
vorhandene Gesetzmiflige zu erforschen, gibt uns keine positiven Anhaltspunkte
fiir die Beurteilung der Leistungsfahigkeit oder der Zweckmifligkeit eines Or-
ganismus. Wir gehen mit RjfSle in dieser Frage einig. Diese Richtung arbeitet
eben hauptsiachlich mit der negativen Definition des Normalen und sucht sich
ihre Kriterien in dem Begriff der Anpassungsunfihigkeit bzw. der Krankheit.

Fiir den Menschen ist dieser negative Weg zwar gangbar, dic Wissenschaft
mufl aber versuchen, nach dem Beispiel der Tierzucht auch auf mittelbarem,
sowohl als aut unmittelbarem Wege ein Kriterium fir das Mafi der Abweichungen
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der einzelnen Eigenschaften an sich, wie auch fiir das normale Verhiltnis der-
sclben untereinander und zum Ganzen zu finden. Wie bei der Tierzucht (Kro-
nacher, Pusch-Hansen usw.) wollen wir die hier in Betracht kommende Frage-
stellung unter folgenden Gesichtspunkten einteilen: Zuerst ist mittelbar eine
Beurteilung nach der duflern Erscheinung, die eine Grundlage fiir das Verhiltnis
zwischen Koérperbau und Leistungen abgibt, von Bedeutung. Fiir die Lésung
dieser Frage kommen sowohl die Beurteilung des Baues der einzelnen Korper-
teile und ihre besondere Form, wie auch ihre korrelativen Beziehungen in
Betracht. Weiter ist eine Beurteilung der einzelnen Individuen auf unmittel-
barem Wege durch direkte Priifung ihrer Leistungsfahigkeit maoglich.

Auf diesem ganzen Gebiete ist zwar die letzten Jahre sehr viel Material
gesammelt worden. Was aber die synthetische Arbeit anbetrifft und die Auf-
stellung von brauchbaren Anhaltspunkten und Normen, wurde relativ wenig
geleistet. Nur die Arbeiten Kaups versuchen das allgemeine Interesse fiir diese
Art der synthetischen Arbeit zu wecken und einen Anstofl zu weiterer Be-
arbeitung dieses Gebietes zu geben. Was die einzelnen Korperteile anbetrifft,
so besitzen wir die Arbeiten der Anatomen und diejenige der Anthropologen,
welche allerdings einer eingehenden Bearbeitung von unserem Standpunkte
aus und nach dem Muster der Tierzucht, erheischen. Was nun die Beziehungen
des Korperbaues und seine Zuflere Erscheinung zu seiner Erhaltungswahr-
scheinlichkeit anbetrifft, sind die Akten noch keineswegs geschlossen. Auf
diesem Gebiete stehen sich zwei Meinungen gegeniiber; zuerst diejenige, die
annimmt, dafl die menschlichen Korper, was ihre Mafle anbetrifft, um nach der
typischen Korperproportion innerhalb der Gesundheitsbreite zu liegen, unter-
etnander geometrisch #dhnlich sein miissen, (Ranke, Gould, Bertillon, Brugsch
u. a.) und diejenige Kaups, die behauptet, dafi , vergleichbare Individuen-
gruppen verschiedener Korpergrofie in der Aufleren Organisation nicht geometrisch
dhnlich sind, sondern geometrisch unihnlich, sie sind jedoch von einer artge-
miflen, konstanten Querschnitts- Lingenverteilung beherrscht. Lingen-, Quer-
schnitts- und Massenentwicklung, wie auch der Bau der Organe sind derart gestaltet,
daf eine biologische Gleichwertigkeit verbiirgt ist. Die Individuen von gleichem
Querschnitts-Lingenverhiltnis sind auch von gleicher organischer Zweck-
mafligkeit, sie sind gleich angepafit, sie sind biologisch gleichwertig, gleich
leistungsfahig, anscheinend auch gleich tiichtig und von gleicher Lebenszahigkeit.
Durch dieses Korperproportionsgesetz glaubt Kaup auch ,eine Abgrenzung der
Variabilitdt des Typus nach bestimmten Koppelungsregeln der wichtigsten
Korpermasse erreicht zu haben.* Zum Ausgangspunkt fiir die Norm und die
Konstitution wird die Ganzheitsbezogenheit aller Teile des Kérpers angenommen
und als weitere Vertiefung dieser Betrachtungsweise wird die Norm der Kern-
plasmarelationen der Artzelle (R. Hertwig) als die Norm der Innenorgan-Habitus-
relation im vollreifen Organismus als entsprechend zugrunde gelegt. Dieses
Gesetz soll nach Kaup die Erginzung der Regel vom gestaltlich-funktionellen
Gleichgewicht der Organe Roux's und der konstanten Proportionen in den Hysto-
systemen M. Heidenhains fir den gesamten Organismus bedeutén. Wenn
man im Besitze eines solchen Gesetzes sich befindet, ist man imstande, auch
beim Vorhandensein verschiedener Typen die biologische Vollwertigkeit derselben
bei Beriicksichtigung der Korrelation ihrer wichtigsten Merkmale zu bestimmen

(s. S. 17).

Wir moéchten zum Schluff noch auf die Ergebnisse der Arbeit von Kaup: Neue Grundregeln
der Norm und Konstitutionsforschung, hinweisen. ,,1. Das Gestaltungsprinzip fiir die Artindividuen
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liegt in einer physiologischen oder funktionell-dynamischen Ahnlichkeit. Dieses Gestaltungsprinzip
scheint fiir die gesamte Tierwelt Geltung zu besitzen. Annihernde Funktionsgleichheit der Art- oder
Rassenindividuen bewirkt in der lebendigen Natur den Unterschied gegeniiber der Formgleichheit
(geometrische Ahnlichkeit) der Kristalle der anorganischen Welt. 2. Die Eigentiimlichkeit der physio-
logischen Ahnlichkeit beruht in einer Stellung der Korper zwischen einer geoinetrisch-starren und
einer elastisch-dehnbaren Formgestaltung, die nach dem Elastizitatsmodul des spezifischen Artproto-
plasmas und nach der Kern-Plasmarelation der Artzelle begrenzt ist. 3. Die Grundursache dieses
Gestaltungsprinzips liegt in zwei anscheinend getrennten und doch zum System der Ganzheitskausalitit
verbundenen Variabilitats- und Korrelationsgruppen. Innenorgangruppe und Habitusgruppe. 4. Diese
korrelativen (syntonischen) Systembedingungen beherrschen die Variabilitit aller Kérpermafle der
Langen-, Breiten- und Massenentwicklung der Individuen einer Art. Die Zusammenhinge der Zufleren
und inneren Organisation des Korpers, die Beurteilung des Stoffwechsels, der Wiarmeskonomie und der
Leistungskraft sind von neuen Gesichtspunkten aus zu beurteilen. 5. Mathematisch ist der Ausgleich
der korrelativen Krifte im Kern und Plasma fiir die Vollreife in einer Querschnitts-Lingenkonstanz
der Normindividuen als Innenorgan-Habitusgleichgewicht einfach gekennzeichnet (Kérperpropor-
tionsgesetz). 6. Die Variabilitit aller Kérpermafe ist nicht dem Gauss schen Zufallsgesetz unterworfen,
sondern einem Massenwirkungsgesetz des Arttypus, nach welchem die Variabilitit fir die Kérper-
Grundmafle in konzentrischen Intensititskreisen umgekehrt dem Quadrate der Entfernung erfolgt.
7. Die mittleren quadratischen Abweichungen der Grundmafe (L, Q und P) verhalten sich zueinander
wie die Zuwiichse dieser Kérpermafle fiir die Abweichungseinheiten. 8. Die Variationskoeffizienten
der Langen-, Querschnitts- und Gewichtsentwicklung stehen im Verhiltnis einer arithmetischen
Reihe wie 1 : 2 : 3. 9. Die Streuung um die typischen Mittelwerte des einzelnen Merkmals erfolgt bei
annidherndem Zutreffen des Querschnitts-Langenausgleiches bzw. Innenorgan-Habitusausgleiches
symmetrisch; Asymmetrie z. B. fiir die Gewichtskurve ist durch funktionelle Zusammenhinge ver-
ursacht. Das Elastizititsmodul fiir die Variabilitit der Normindividuen betrigt vom Mittelwert
fiir die Korperlinge etwa 1/, also 20 %, fir den Kérperquerschnitt 2/;, das sind 40 %, und fiir das
Kérpergewicht 3/;, das sind 66 %. 10. Trotz der Kombination einer an die Habitusgestaltung ge-
bundenen und einer von der Variabilitit der Innenorgane bewirkten ergiinzenden Variabilitit be-
stehen zwischen den Grundmaflen rationale Funktionen ersten und zweiten Grades. So ist die Kérper-
lange eine Funktion des mittleren Kérperquerschnittes der einzelnen Lingenklassen und dieser um-
gekehrt wieder eine Funktion der Korperlinge. 11. Die Korrelationsgrade weisen alle Uberginge
auf — von einer Korrelationslosigkeit zwischen der Innenorgan-Habitus-GrundmafBgruppe bis zu
hohen Korrelationen bei den einzelnen Innenorganen und den Untermafen der Lingenentwicklung
(Gréflenordnung der Korrelationen). 12. Die Korrelationskoeffizienten zwischen den Habitus-Grund-
maflen sind infolge der Habitus-Innenorganrelation lediglich die Winkel der Variabilititsachsen in
einem nach L- und Q/L-Klassen geordneten Verteilungsfelde. 13. Auch die Variabilitit und Korrelation
der Neben- und Teilmafle des Organismus ist von der Zugehorigkeit zur Ganzheit des Organismus
bestimmt. Nur die Variabilititsbreite 148t hier eine Zufallswirkung in bestimmten Grenzen erkennen
und bewirkt héhere Variationskoeffizienten. 14. So dienen alle Regeln der Variabilitit und Korrelation
der Erhaltung der Art, der Fortdauer des Typus in den Generationsreihen. Die Konstanz der Innen-
organ-Habitusrelation ist das lange gesuchte Harmonie- und Ausgleichsgesetz fiir Bau und Funktion
der Artindividuen (Kompositions- und Funktionalharmonie nach Driesch, gottliche Proportion der
Kiinstler). 15. Dieses Harmoniegesetz ist die Erginzung der Regel vom gestaltlich-funktionellen
Gleichgewicht der Organe W. Rouxs und von den konstanten Proportionen der Histosysteme W. Hei-
denhains fir die Ganzheitskausalitat (Totalitit) der Artorganismen. Das Gesetz erklirt die Innehaltung
der Kern-Plasmarelation R. Hertwigs von der Artzelle iiber die Morphogenese zur Vollreife determi-
nierter Individuen.* ’

Daf} diese Ergebnisse abgesehen von der theoretischen auch grofle praktische
Bedeutung haben, ist selbstverstindlich. Ein abschlieBendes Urteil iiber die
Frage zu fillen, wire noch verfritht, trotzdem wollen wir aber einzelne theo-
retische Gesichtspunkte, die bei der Beurteilung dieser Fragestellung, die noch
mehr als den Teil, der durch Kaup zur Besprechung kam, umfafit, von grofler
Bedeutung sein koénnten, hervorheben. Erstens soll das Bestreben nach dufleren
Gesichts- und Richtpunkten, nach Koérperbaugesetzen und nach Leistungs-
zeichen niemals ein rein formalistisches sein, wie das oft in der Tierzucht der
Fall war, sondern von dem Gedanken geleitet sein, dafl ein Zusammenhang
zwischen Kérpergestaltung und innerer Organisation und wiederum dieser beiden
mit der Funktion existiert. Essind ja simtliche Lebensfunktionen und Leistungen
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von der morphologischen, bzw. histologischen Beschaffenheit der Organe des
Korpers abhédngig. Zweitens darf man bei der Feststellung der Korrelation,
d. h. eines bestimmten gegenseitigen Gréfienverhiltnisses der einzelnen Korper-
teile zueinander nicht zu weit gehen und Typen, die nur dem Auge wohlgefillig
sind, nach irgendeinem konventionellen Schénheitsbegriff bevorzugen. Man
soll daher nach H. Krdmer die Schonheit nicht vom Begriff der Zweckmafigkeit
trennen. Dieser Autor weist mit Recht auf die Auffassung Goethes hin, dafi ein
Geschopf dann schon zu nennen ist, wenn in ithm der ihm eigentiimliche Charakter
vollkommen ausgepragt ist, wobei,,zu solchem vollkommen ausgepragten Charakter
zugleich gehore, dafi der Bau der verschiedenen Glieder eines Geschopies
dessen Naturbestimmung angemessen und also zweckméfig ist.’* Die Beurteilung
eines Korpers nach seiner Gesamtverfassung und das Verhiltnis seiner einzelnen
Teile zueinander, also die Harmonie derselben, soll nichts anderes sein als eine
,,Biirgschaft fiir ein bestimmtes Gleichgewicht, fiir ein bestimmtes normales
Verhalten des Korpers, und das Zusammenarbeiten seiner Organe, d. i. fiir die
erstc und grundlegendste Leistung die der Ziichter bei seinen Tieren wiinscht:
eine normale Veranlagung fiir die gesamten, dem Tiere nach der Naturbestim-
mung zukommenden Verrichtungen, eine normale Konstitution.'* (Kronacher,
Tierzucht.)

Und nun zu der Frage der Korrelationen bei der Beurteilung des Organismus.
In der organischen Natur sind Wechselbeziehungen verschiedenster Art
zwischen den verschiedenen Eigenschaften der Lebewesen festzustellen. Solche
Wechselbeziehungen sind von hochstem Interesse, weil bei Abidnderungen in
der Gestaltung oder Tatigkeit eines Organs auch Abénderungen eines oder
mehrerer anderer erfolgen kénnen; es lassen sich daher aus der Gestaltung
oder Téatigkeit eines Organs wertvolle Schliisse auf Beschaffenheit und Leistungen
anderer ziehen. Kénnten wir solche Wechselbeziehungen in ihrem Verhalten und
ihren Griinden erkennen, konnten wir aus der Gesamtheit bestimmter Merk-
male, aus irgendeinem bestimmten Typus oder aus irgendwelchen zusammen-
hingenden Einzelheiten in der Korperbildung auf bestimmte Leistungen des
Organismus schlieflen, so wire das von grundlegender Bedeutung. Medizin und
Tierzucht nehmen auch tatsdchlich auf Grund ihrer praktischen Beobachtungen
und Erfahrungen an, dafi dic Beurteilung gewisser Leistungen des Organismus
nach der dufleren Kérperbildung méglich ist. Damit sei nicht gesagt, dafl man
durch die Beobachtung der dufieren Merkmale restlos auf die Leistungen schlieflen
kann, denn es sind, wie wir spater sehen werden, noch andere Prifungsméglich-
keiten vorhanden, wie z. B. die direkten Leistungspriifungen, welche mit den
schon erwidhnten Prifungsmoglichkeiten den aussichtsreichsten Weg fiir eine
sichere und durchgreifende Erkennung des Organismus bilden. Wie weit sind
nun die Anhdnger der ersten Richtung d. h. der Beurteilung nach der dufleren
Erscheinung, im Recht? Zur Beantwortung der Frage kénnen wir am besten
unsere Beispiele bei der wissenschaftlichen Tierzucht nehmen. Wechsel-
beziehungen bestehen beispielsweise zwischen der ,,Gestaltung und dem Funk-
tionsvermogen duflerer Korperteile*!, zwischen der Linge und Stdrke der Knochen
und Muskeln, sowie der Winkelung der Gelenke einerseits und der Kraft und
Schnelligkeit der Bewegungen andererseits’, zwischen ,,der Kérperkonstitution
und bestimmten Eigenschaften, so der Widerstandsfahigkeit gegen das Klima
und sonstige Einfliisse der Haltung, vor allem aber auch zwischen der allgemeinen
und speziellen Korpergestaltung und gewissen physiologischen Tatigkeiten des
tierischen Organismus‘‘ bestehen (Kronacher). Wenn aus langen Diskussionen,
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die aus dem Gebiete der Tierzucht, und besonders aus demjenigen der Milch-
viehzucht stammen, nachgewiesen wurde, dafl nicht vorbehaltlos von aufiern
Merkmalen auf innere Leistungen geschlossen werden darf, so hat sich doch
ergeben, dal man bel der Beurteilung der Konstitution und der Gesundheit des
Organismus auj die dufere Evscheinung angewiesen ist. (Kronacher). So lassen
sich sdmtliche Versuche, Grundregeln der Norm zur Beurteilung der Konstitution
aufzustellen, rechtfertigen.

Die Anhdnger der zweiten Richtung verlegen das Hauptgewicht auf dic
direkte Priifung der Leistungen. der verschiedenen Organe. Solche physiologische
Funktionspriifungen sind fiir die Beurteilung der Norm sowohl als auch der be-
sondern Leistungsfiahigkeit von ausschlaggebender Bedeutung. Die Beurteilung
solcher Funktionspriifungen darf aber auch hier nicht nur an sich geschehen,
sondern stets im Vergleich und im Zusammenhang mit den Funktionen des
Gesamtkorpers, denn die ausschlieflliche Bertcksichtigung einzelner Funktions-
prifungen kann uns keine gentigenden Anhaltspunkte fiir die Beurteilung der
Norm bieten. Die Tierzucht hat auf diesem Gebiete reichliche Erfahrung.
Kronacher sagt: ,,Jede einseitig geforderte und forcierte Leistung hat erhebliche
Verdnderungen im Bau und Stoffwechsel der Korperzellen und damit auch im
Gesamtstoffwechsel und Gesamtkirperbau im Gefolge. ... Fe ausgedehnter durch
Generationen bestimmte physiologische Tdtigkeiten des Tierkirpers, wie hervor-
ragende Futterverwertung nach Richtung schueller Korperentwicklung und weit-
gehenden Grofienwachstums, bedeutender Fettbildung oder hervorragender Milch-
leistung, usw. einseitig oder gleichzeitig an Hand von Zuchtwahl, Art der Aufzucht,
Haltung und Nutzung gefordert und in Anspruch genowmmen werden, desto mehr
besteht die Gefahr, daf3 die Lebensenergie der Keimszellen und Korperzellen und
damit die Widerstandskraft des Organismus gegen ungiinstige Einfliisse der Umgebung
im allgemeinen sichvervingert. . .. Erscheinungen, wie sie z. B. bet etnseitig auf hichste
Milchleistung unter verhdilinismdfig geringem Fuiterverbrauch gerichteten Rindey-
zuchten in Form dbermdfig diinner Haut, durchscheinender Ohren, sehr langem,
schmalem Kopfe mit hervorquellenden Augen, sowie auffallend diinner Knochen,
schwach ausgebildeter, sehr feiner Muskulatur, tibermdfig langen Rumpfes, ab-
stehender Schultern, weichen Riickens (Lockerung des Bandapparates), regelwidrige
Beinstellungen und anderer Merkmale der Uberbildung und schwdchlicher Gewebe.
einmal zutage treten und die Kenngeichen leicht tuberkuloseanfilliger Individuen
bilden. ... Dieverhiltnismdfsig stirkere Tuberkuloseanfilligkeit der Milchrassen und
Milchzuchten ist bestimmi kein Zufall, sondern erklivt sich aus der generationsweisern,
dupfersien einseitigen Inanspruchnahme des Korperstoffwechsels. Dem Verfasser
bleibt eine der milchleistungsfihigsten, unter den allergiinstigsten Aufzucht- und
Erndhrungsbedingungen gehaltene (sogar seinerzeit einer Landrassenkreuzung ent-
sprungene) englische Herde, in der mitten im Sommer sowohl die Bullen im Stalle
wie die weiblichen Tiere auf der Weide auffallend stark husteten, ein kenngeichnendes
Beispiel. Kennzeichnend dafiir, dafS hier, trotz allerbester Lebensbedingungen
(u. a. konnen die Tiere fast den ganzen Winter hindurch auf der Weide bletben),
die durch kaum zwei Fahrzehnte allein auf die Steigerung der Leistung gerichiete
Zuchtwahl der Wirkung einer ja nur allzuleicht moglichen Tuberkuloseinfektion
auf Grund einer Schwichung der Konstitution giinstigsten Boden bereitet hatte.
Dabei waren in dieser Herde noch keine oder fast keine Typuverdnderungen er-
kennbar, wie wir sie schon oben andeuteten.* Auch A. Richardsen (zitiert von
Kronacher) fihrt drastische Beispiele aus einigen Musterzuchten des veredelten
und auf hohe Milchleistungen geziichteten Fjillviehs, welches starke Kennzeichen
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der Uberbildung aufweist, an und tadelt den ,bis zum Aberglauben ge-
steigerten negativen Formalismus, der dieser Rasse nicht zum Nutzen ge-
reichen kann.* Diese Beispiele geniigen, um das oben gesagte zu bestitigen,
daB nicht die Leistung an sich, sondern dieselbe im Verhiltnis zu den Einzel-
leistungen und zum Ganzen und durch Beriicksichtigung samtlicher physischer
Kennzeichen der Norm, mafigebend ist. So kénnen wir mit Kronacher zusammen-
fassend sagen ,,und in dhnlicher Weise, wie bei der Leistungszucht auf Milch
miissen auch bei allen anderen Arten der Leistungszucht'' fir unseren Fall sei
es auf die Leistungen, die die Gesundheit oder die Norm bedingen, oder wie
wir bei der Besprechung des dritten Teiles dieses Abschnittes sehen werden, auf
einzelne wichtige Kulturleistungen , die Anzeichen von Uberbildung und fraglicher
oder mangelhafter Konstitution neben anderen gesundheitlichen Beurteilungs-
momenten strenge Beachtung finden, was nur durch eine entsprechende Priifung
der dufleren Gesamtbeschaffenheit und Gestaltung des Korpers moglich erscheint.
Wir sehen also, dafl auch in der Frage des Formalismus, wie so hiufig in grofien
Streitfragen, der gangbare und aussichtsreichste Weg in der Mitte zwischen
den beiden kimpfenden Extremen liegt.* Aber das Gesagte gilt nicht nur fur ge-
steigerte oder forcierte Leistungen, sondern auch fiir herabgesetzte Leistungsfahig-
keiten; eine der Norm gegeniiber herabgeminderte Leistung kann auch Stérungen
des normalen und harmonischen Ablaufs der Lebensfunktionen herbeifithren.

Da die mittlere Gesundheitskraft des Individuums in den drei Lebens-
perioden, Entwicklung, abgeschlossenes Wachstum oder Vollreife und seniler Ab-
baw verschieden sind, ist zur Bestimmung der Norm die Kenntnis des normalen
evolutiven und involutiven Vorganges von allergrofter Bedeutung. R. Ropfle’'s
Arbeit iiber Wachstum und Altern versucht zum erstenmal einen Uberblick
iiber diese Verhiltnisse zu geben und die Grenzen des Normalen gegeniiber dem
Pathologischen zu bestimmen. Es wiirde iiber den Rahmen dieser Arbeit hinaus-
gehen, wenn wir in Einzelheiten iiber dieses fiir die Bestimmung der Norm so
wichtige Kapitel eingehen wollten. Die Akten sind tibrigens nach dieser Richtung
hin auch noch nicht geschlossen und namentlich sind die Wechselbeziehungen
zwischen den hier in Betracht kommenden einzelnen Wachstumsvorgingen noch
nicht geniigend erforscht. Daf die Methoden der Anthropometrie auch dieser
Aufgabe dienstbar gemacht werden sollen, ist selbstverstidndlich.

An die Erérterungen iiber die Priifung der Gesundheit, bzw. iber die
negative und positive Art der Bestimmung der Norm vom morphologischen
und funktionellen Standpunkt aus, reiht sich zweckmiaflig die Besprechung
der Beurteilung der psychischen Gesundheit bzw. der Norm an. Auch auf diesem
Gebiete mufi die Wissenschaft sowohl vom negativen, wie auch vom positiven
Standpunkt an die Arbeit herangehen. Sind es nicht etwa die anormalen Er-
scheinungen des Seelenlebens, die uns die Bedeutung seiner normalen Leistungen
klarer machen? Durch die Wahrnehmung der starken Abweichungen und Unter-
schiede im Seelenleben kann man wichtige Beobachtungen machen und sie
zur Feststellung des Normalen verwerten. Was wir hier betonen méchten ist,
daf diese letztere Seite, d. h. die genaue Bestimmung des Normalen nicht ver-
nachlassigt werden darf. Grofies Gewicht mufl auch darauf gelegt werden,
dafl nicht nur die einzelnen Elemente, bzw. Funktionen des Seelenlebens an
sich beriicksichtigt werden, sondern auch Riicksicht auf die Wechselbeziehungen
zueinander und zum ganzen genommen wird. Schlieflich sollen noch die
Beziehungen zwischen Seelenleben und korperlicher Erscheinung, soweit solche
feststellbar sind, berticksichtigt werden.
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Diese Hinweise auf die negative und positive Beurteilung des Normalen
zeigen zur Geniige, von wievielen verschiedenartigen Standpunkten man aus-
gehen muf}, um die Beurteilung der Gesundheit bzw. der Norm zu ermoglichen.
Der rote Faden, der durch die ganze Besprechung geht, ist einerseits die Be-
strebung, eine Briicke von der gestaltlichen zur funktionellen Betrachtungsweise
zu schlagen (Rdfle) und andererseits deren Wechselbeziehungen untereinander
und zum Ganzen nicht zu vernachldssigen (Kaup).

Es ist jeder Versuch, von allen Seiten her an die Losung der Normfrage
heranzutreten, durchaus zu billigen. Die Zukunft wird uns allerdings lehren,
wie weit die Begriffsbildung hier gehen kann und wo ihre Grenzen liegen.

Der Konstitutionsbegriff. Um die Gesamtheit aller hier in Betracht kommen-
der Leistungen und Beziehungen mit einem Wort zum Ausdruck zu bringen,
pragte man das Wort Konstitution. Wir definieren sie nach Kronacher folgender-
maflen: ,,Unter Konstitution fassen wiv zusammen die histologische und physio-
logische Beschaffenheit dev gesamten Zellen'' und sonstige nicht zellularische Be-
standteile des Kirpers, ,,also Grad und Art ihres dadurch bedingten Reaktions-
vermaogens auf alle sie treffenden Einfliisse, den Grad ihrev Lebenskraft und Leistungs-
fahigkeit, ihrer Widerstandsvermogen gegen ungiinstige Lebensbedingungen und
Einwirkungen aller Art*. Wir haben bei der Definition auch die nichtzellularen
Bestandteile berticksichtigt, weil sowohl in der normalen Physiologie als auch
in der Pathologie, mehr und mehr sich die Anschauung Bahn bricht, dafl ,,sich
normales, wenn auch vielleicht nicht volles Leben auflerhalb der Zelle in den
Interzellularsubstanzen, und einzelne Lebensvorginge in den Saften®' (Réfle)
befindet.

Zu weiterer Vertiefung des Begriffes der Konstitution, unabhingig davon,
ob es sich um eine normale oder anormale handelt, miissen wir die Frage ihrer
Bedingtheit zur Diskussion bringen. Gemifl den Erérterungen im allgemeinen
Teil, in dem wir die Anschauung vertraten, dafl die Entwicklung des Organismus.
nicht nach der Determinantenlehre Weismanns allein durch Ausbildung aller
verschiedenen sichtbaren Merkmale des Organismus, die bereits im Keim als
kleinste reprdsentative Teilchen durchaus determiniert vorhanden sind, vor
sich geht, sondern daff der Organismus ein ganzes sei und dafl angeboren nur
der Anlagenkomplex in der Keimzelle, der sich im Laufe der Entwicklung ent-
faltet, durch abhingige Differenzierung an Zahl der Mannigfaltigkeit zunimmt
und durch duflere Einfliisse direkt oder indirekt sich gestaltet und seiner Umwelt
sich anpafit, konnen wir den Begriff der Konstitution nicht” allein auf die er-
erbten Anlagen des Organismus beschranken. Die Konstitution eines erwach-
senen Individuums ist teilweise durch ererbte Anlagen und teilweise durch den
Einflufi der duBleren Lebenslage bedingt. Aus diesem Grunde ist es zweckmiBig,
zu der Kronacherschen Definition der Konstitution noch diejenige Ignas Kaups
zur E.lduterung des Sachverhaltes hinzuzufiigen: ,,Konstitution ist die aus der
keimplasmatischen Anlage (Evbanlage, Genotypus) unter dem Einfluf} der Lebens-
lage bis zur Vollreife entstandene Korperbeschaffenheit des Individuums (Phdno-
typus, Erscheinungsbild)*. Diese Auffassung steht im Widerspruche mit den
Anhédngern derjenigen Richtung, z. B. ¥. Bauer, die die Konstitution nur mit
der vererbten Reaktionsart, bzw. mit der Vererbung identifiziert. Sie nimmt
an, daf} die Korperverfassung mehr oder weniger bereits im Keim determiniert
sei. Auch wenn Toeniessen sagt, dafl die Konstitution eines-Individuums in der
Gesamtheit seiner somatischen Eigenschaften, soweit sie auf Vererbung,
bzw. auf der vererbten Reaktionsart beruhen, macht er nicht geniigend dic
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Unterscheidung, dafl nur der Anlagekomplex vererbt wird, nicht aber die Eigen-
schaften, dic erst im Laufe der Ontogenese realisiert werden. Trotzdem dieser
Autor annimmt, daf} die einzelnen Bestandteile der Konstitution den realisierten
Erbfaktoren entsprechen und nicht mit dem Genotypus identisch sind und den
Vorschlag macht, diejenigen FEigenschaften, welche imfolge der wechselnden
Reize der Umwelt, der funktionellen Beanspruchung usw. meist als Soma-
variationen vorkommen, als konstitutionell-somatische zu bezeichnen, kénnen
wir seine Konstitutionsauffassung nicht als mit der oben angefiihrten iber-
cinstimmend bezeichnen, weil er in der Konstitution etwas unabidnderliches
sieht und annimmt, dafl die Umwelt keinen Einflufl auf die Variabilitit der
einzelnen Artmerkmale hat. Mit Recht sagt Kaup, ,,die Zufallskombination
der Erbeinheiten tm individuellen Genotypus ist noch wicht die Konstitution des
integrierten Individuums ; die Gestaltung der Organisation kann durch eine normale
oder abnormale Beeinflussung der Entwicklung der einzelnen Anlagen erfolgen.
Die Korperverfassung ist doch ein phinotypischer Zustand, eine nach der Art der
Ontogenese gewordene morphologische und funktionelle Gestaltung des Organismus,
die seine biologische Wertigkeit zum Ausdruck bringt. . .. Die Konstitution als Korper-
verfassung hingt eben von zwei Dingen ab, von dev spezifischen everbien Reaktions-
weise und von der ontogenetischen Ausgestaltung. Namentlich die funktionelle
Revzgestaltung tm  Pubertdtsalter ist fiir die definitive Konstitution von grifter
Wichtigkeit." Auch mit der Auffassung Tandlers kénnen wir uns nicht einver-
standen erkldren, der unter Konstitution die individuell varianten, nach Abzug
der Art- und Rassenqualitéten {ibrig bleibenden morphologischen und funktionellen
Eigenschaften des Individuums versteht. Aber nicht nur als Auffassung der
Konstitution ist diese Betrachtungsweise Tandlers abzulehnen, sondern auch
fur denjenigen Teil der Konstitution, der sich auf das individuelle beschrankt
(Kronacher). Man kann diese Definition widerlegen, indem man zuerst anfiihrt,
daf} die individuell varianten Eigenschaften nicht leicht von den Art- und Rassen-
qualitdten zu trennen sind; da das Individuum ein Produkt derZufallskombination
der verschiedenen artspezifischen Merkmale ist und in einem Merkmal zwar
cine individuelle Abweichung vorliegt, in der Gesamtheit der Merkmale aber
kein Unterschied vom Arttypus zu erkennen ist, ist es unmoglich, zwischen
Art- und Rassenmerkmalen zu unterscheiden. Es sind noch einzelne Auffassungen
zu erwihnen, die sich mit unserem Konstitutionsbegriff zwar zum Teil decken,
ihn aber nicht ganz erschopfen. Zuerst ist diejenige zu erwihnen, die die Kon-
stitution als eine dem Korper als ganzes zukommende, allgemeine und einheitliche
Figenschaft betrachtet und sich hauptsichlich auf die artspezifischen Eigen-
schaften, z. B. die biochemische Struktur beschrinkt. Eng ist auch die Auf-
fassung der Kliniker, die unter Konstitution hauptsichlich die Beschaffenheit
des Individuums, soweit sie als endogenes Moment einer Erkrankung in Be-
tracht kommt, verstehen. Die ererbte und im Laufe der Ontogenese erworbenc
Konstitution ecines Individuums, wobei dasselbe eine nach der Anlage mogliche
Organisations- und Anpassungsvollkommenheit erreichen kann hat nichts ge-
meinsames mit dem Begriff der Kondition von Tandler und Bauer und auch
nicht mit dem Koérperzustand von Toeniessen. Kondition und Kérperzustand
sind durchaus unabhingig von dem ontogenetischen Entwicklungsprozeffi und
konnen nur fiir den Zustand des Organismus, der durch zufillige dufiere Ein-
wirkungen wihrend seines Individuallebens getroffen wird, gebraucht werden.

Wenn wir nun den hier dargestellten Begriff der Konstitution mit dem-
jenigen der Norm bzw. des Anormalen in Zusammenhang bringen, so koénnen
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wir von einer guten oder normalen und von einer schlechien oder abnormen Kon-
stitution sprechen. Alles das, was wir sowohl von den Grenzen der Organisation
und der Anpassungsfahigkeit der Art Mensch, wie auch von den Merkmalen,
die in morphologischer funktioneller und korrelativer Hinsicht iiber die Be-
stimmung der Norm sagten und iber das Abnorme noch erwidhnen werden,
gilt auch hier fiir unseren Konstitutionsbegriff.

Von Interesse wire noch, einzelne Anschauungen iiber das Wesen der
Konstitution anzufiihren. Ohne Zweifel hiangt die Konstitution mit der Be-
schaffenheit und Tatigkeit der Zellelemente des Korpers, seiner einzelnen Organe
und ihrer gegenseitigen Beeinflussung zusammen. Von der Malsburg glaubt,
gestitzt auf den Gedanken, dafl die spezifische Grofie der Muskelfasern in einem
natiirlichen Verhiltnis zur Grofle auch anderer Zellen eines und desselben Or-
ganismus stiinden, Schliisse auf den Aufbau des Kérpers und auf scine Leistungen
ziehen zu konnen. Er unterscheidet grobzellige, feinzellige und zartzellige Tiere,
die in ihrer Konstitution durchaus verschieden sich verhalten. Die feinzelligen
sollen die energischere, nachhaltigere Stoffwechselart gegeniiber den grob-
zelligen und wasserreicheren besitzen; die zartzelligen sollen die geringste
Lebensenergie aufweisen. Die Untersuchungen won der Malsburgs haben sehr
viele Gegner gefunden und nach den Ausfiithrungen von Walther zu schlieflen
bedarf die ganze Darstellung einer sehr griindlichen Nachpriifung. Auf alle
Fille scheint darin ein guter Kern von Wahrheit zu sein, denn die Untersuchungen
Schiefferdeckers weisen auch auf erblich festgelegte Unterschiede im Bau der
Muskelzellen, besonders in der Grofle der Muskelkerne bestimmter Organe bei
verschiedenen Menschenrassen und Individuen auf. Durch die Annahme, dafl
solche Unterschiede sich nicht allein auf die Muskelzellen beschranken, sondern
sidmtlichen Organen und Geweben zukommen, ermuntert, spricht er diese Unter-
schiede als die Grundlage der konstitutionellen Verschiedenheiten bei den Rassen
und Individuen an. So wird diese Hypothese auch von der sog. Kernplasma-
relation d. h. von dem prozentualen Verhiltnis zwischen Kernmasse und dem
Leib der Zelle unterstiitzt. Man mifit dieser Relation die héchste Bedeutung
fir die Abwicklung der Lebensvorginge im Gesamtkorper und in den einzelnen
Organen bei, weil man im Stoffwechsel zwischen Kern und Zelleibmasse die
Grundlage fiir Art und Energie der gesamten Zelltitigkeit erblickt. Man argu-
mentiert folgendermaflen: Der Stoffaustausch kann zwischen Kern und Zelleib
um so leichter stattfinden, je grofler die Oberflache des Kerns ist, die mit dem
Zellkorper in Berithrung steht, oder anders ausgedriickt, je kleiner im Ver-
hiltnis zur Ausdehnung des Zellkerns die Zelle selbst ist. Auch neue Unter-
suchungen von ¥. Speck und O. Hartmann weisen darauf hin, daff die Ver-
schiedenheit in der Arbeit der Grundelemente des Korpers in den Zellen ihren
Ausdruck in der Kernplasmarelation finden. Letzterer hat sogar an Amphibien
die interessante Beobachtung gemacht, dafl sich Gré8e und Beschaffenheit
der Zelle und vor allem des Zellkerns durch Temperatureinfliisse verdndern
lassen. Es ist dies ohne wichtige Feststellung, die uns wieder auf die Bedeutung
duflerer Faktoren, abgesehen von dem vererbbaren Reaktionsweisen und Normen,
bei den Groflen- und Stoffwechselverhiltnissen zwischen Zellen und umgebenden
Protoplasma hinweist. Wie viele Wirkungsméglichkeiten sind aus dem Korper
selbst und den denselben umgebenden Bedingungen auf ihn, seine Zellen und
den Wechselbeziehungen zwischen Kern und Zelleib zu erkliren? Die wichtige
Feststellung der Kernplasmarelation durch Rickard Hertwig wird also nach
dieser Richtung hin wahrscheinlich in der Zukunft sehr wichtige Grundlagen

Grenzfragen des Nerven- und Seelenlebens (Heft 123), 5
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fiir die Konstitution bzw. Normlehre abgeben. Wir sahen bereits, daf sie auch
bei der Feststellung der Korpermasse und der Korrelationen unter ihnen auf
dem Wege ist, eine wichtige Grundlage abzugeben (Heidenhain, Kaup).

Wenn wir dies alles hier anfiihren, wollen wir nicht voreilig die Konsti-
tutionslehre auf die Zellulartheorien allein beschrinken. Es bleibt immer noch
der weiteren Bearbeitung dieses Themas vorbehalten, die Rolle, die die nicht-
zellularen Elemente des Organismus spielen, zu berticksichtigen.

Solange aber keine exakten Versuchsgrundlagen existieren, die die Kon-
stitutionsunterschiede leicht bestimmen lassen auf Grund der Hauptelemente
des Korpers, seiner Organe und der durch sie bedingten Verschiedenheiten der
Lebensvorgange, wird die Beurteilung der Konstitution, unter Beriicksichtigung
der Kondition, auf die schon bei der Besprechung des Begriffes der Norm auf-
gezihlten Gesichtspunkte sich stiitzen. Zusammenfassend kénnen wir als Kenn-
zeichen einer guten Konstitution, selbstverstdndlich immer innerhalb der hier
giiltigen gesundheitlichen Hinsicht, das Fehlen von stark von den Korrelations-
forderungen abweichenden ledungen im duferen Habitus und deren Riickwirkungen
auf die innere Orgawisation, das Fehlen jeder Uberbildung oder Vergréberung
und was die funktionelle Seite anbetrifft, das Vorhandensein der Leistungsfihigkert
aller Organe und Organgruppen unter Bervicksichtigung ihrer gegenseitigen Wir-
kungen und derjenigen auf den Gesamtkirper betrachten.

Die Entartung. Wir gehen nun iiber zur Besprechung desjenigen Teils
der Konstitutionslehte, der sich mit dem Anormalen beschiftigt. Was die Auf-
zahlung der verschiedenen Konstitutionsanomalien anbetrifft, miissen wir auf
die entsprechenden Arbeiten, hauptsichlich auf das Werk von Fulius Bauer:
,,Die konstitutionelle Disposition zu inneren Krankheiten®, auf die in der mensch-
lichen Erblichkeitslehre von Fritz Lenz geschriebenen Kapitel, auf die wachstums-
physiologischen Werke, wie z. B. ,,Wachstum und Altern** von Rjflle und auf
die in den obengenannten Werken aufgefiithrte Literatur hinweisen. Was uns
hier als Hygieniker, bzw. Rassehygieniker am meisten interessiert, sind, nach Fest-
stellung der Unterschiede zwischen normal und anormal, die Unterscheidungen
und genauen Benennungen der einzelnen Quellen, aus denen die Konstitution
entspringt. Es handelt sich um den Vererbungs- und den Umweltsanteil. Mit
dieser Frage treten wir in eines der Zentralprobleme dieses Kapitels, in das
Entartungsproblem ein. Hier stehen zwei Anschauungsweisen einander schroff
gegeniiber. Die eine will das Wort ,,Entartung* nur fiir die erblichen, abnormen
Veranderungen benutzen, die andere macht keinen Unterschied zwischen Ver-
erbung und mangelhafter, ontogenetischer Entwicklung. So sagt Lenz als einer
der Hauptvertreter der ersten Richtung: ,,Wir verstehen unter Entartung die
Neuentstehung und die Ausbreitung krankhafter Erbanlagen, also den Verlust der
erblichen Tiichtigkeit der Vorfahren.* Er nimmt also an, daf} die fortschreitende
Verschlechterung der genotypischen Beschaffenheit einer biologischen Einheit
(Vitalrasse, Population) Entartung sei. F. Martius definiert ungefahr gleich:
,,Biologisch gefafit bedeutet der Begriff Entartung jede Abweichung vom Typus
(d. h. vom mittleren Durchschnitt des gesunden Menschen) soweit sie erstens
vererbbar, und zweitens der Art schadlich ist."* Auf der anderen Seite stehen
die Definitionen derjenigen, die die Vererbbarkeit der Konstitutionsanomalien
nicht ausdriicklich betonen. O. Bumke sagt: Entartung bedeutet die von Gene-
ration zu Generation zunehmende Verschlechterung der Art als unzweckmiflige
Abweichungen vom Typus und zunehmende Verschlechterung des geistigen und
korperlichen Gesundheitszustandes.** Fultus Bauer definiert: ., Wasvon der durch-
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schnittlich hdufigsten Beschaffenheit der Spezies, vom Arttypus abweicht, bedeutet
folgerichtig eine Abartung. Abartung heifit Degeneration.* Von Interesse fiir die
gleich zu besprechenden, innerhalb simtlicher oben angefiihrter Definitionen
sich geltend machenden zwei Richtungen, was die Orientierung des Begriffes
der Entartung anbetrifft, ist die Definition Schallmayers: , Entartung ist die
Verinderung der aufeinander folgenden Generationen in der Richtung zu ge-
ringerer Anpassung an die gegebenen Lebensbedingungen.* Die eine Richtung
hilt fest an den negativen Zeichen der Norm, bezw. der normalen Konstitution
und orientiert die Entartung an der Verringerung der selektiven Anpassung,
oder an den Kennzeichen des Verlustes der erblichen Tiichtigkeit. Das ist an
der Abstammungslehre und Selektion orientierte Richtung, die den Typus-
oder Normbegriff, bzw. denjenigen der normalen Konstitution nicht festlegen
will. Thre Anhidnger rechnen stark mit einer Inkonstanz des Normaltypus,
die tiber die Grenzen der bis jetzt einigermaflen konstant gebliebenen Variations-
breite der normalen genotypischen und phinotypischen Beschaffenheit hinaus-
geht. Sie halten mehr oder weniger an die selektionistische, sukzessive Typen-
verschiebung. Die andere Richtung orientiert den Begriff der Entartung am
Typus. Auf welcher Seite wir stehen, ist leicht aus dem frither gesagten zu ent-
nehmen. Wir halten fest daran, dafl die inhaltliche Bestimmung des Normalen
nicht vernachlédssigt werden soll. Allerdings sind wir noch weit davon entfernt,
eine brauchbare und feste Gesamtdefinition zu besitzen und miissen uns vor-
laufig noch mit einzelne zersplitterten morphologischen, funktionellen, entwick-
lungs- und wachtstumsphysiologischen Kennzeichen unter Beriicksichtigung ihres
korrelativen Wertes begniigen. Ubrigens wire eine Uberbriickung der beiden
entgegengesetzten Anschauungen méglich, wenn die erstere eine fortschreitende
Typenverschiebung ablehnen und in der Norm oder im Typus die bestange-
pafiten erblich tiichtigen und biologisch vollwertigen Individuen sehen wiirde.
Jetzt zur Frage der Umgrenzung des Begriffes der Entartung zuriick. Wenn
wir auch auf dem Standpunkt derjenigen stehen, die annehmen, dafl nur die
Reaktionsnormen vererbt werden und dal im Laufe der Ontogenese durch
abhingige Differenzierung die Mannigfaltigkeit an Zahl zunimmt und vielleicht
im Sinne Heidenhains durch Uberlieferung korrelativer Krifte von Teil zu Teil
innerhalb des Organismus das proportionale Wachstum ganzer Kérperteile
durch korrelative Wechselbeziehungen bestimmt wird, oder im Sinne Rouxs
u. a, wonach durch die mechanische oder biochemische Inanspruchnahme
die Organisations- und Anpassungsfdhigkeit, biologische Vollwertigkeit er-
reicht wird, so miissen wir uns trotzdem aus sogleich auseinanderzusetzenden
Griinden auf die Seite derjenigen stellen, die im Begriffe der Entartung das
Vererbbare vom Erworbenen trennen. Zu diesem Schluf3 sind wir sowohl aus
theoretischen wie auchaus praktischen Griinden gelangt. Es ist doch prinzipiell ver-
schieden, ob eine Abweichung vom Typus oder von der Norm, bzw. eine Anpas-
sungsunfédhigkeit auf im Idioplasma fixierter Krankhaftigkeit oder auf durch die
Lebenslage hervorgerufener mangelhafter Entwicklung beruht. Praktisch ist auch
von wichtigster Bedeutung, dafl wir ererbte und erworbene biologische Unfihigkeit
unterscheiden koénnen. Die Uberlegungen derjenigen, welche die Vererbbarkeit
durchaus nicht alsMerkmal der Entartung anerkennen wollen, sind zwar richtig,
soweit sie sagen, dafl es gleichgiiltig sei, ob die Abweichung von der Norm oder
die Organisations- und Anpassungsunfihigkeit auf erblichen oder Milieufaktoren
beruhe, denn das Resultat wire schlieflich mehr oder weniger dasselbe, d. h.
die Abweichung von der Norm. Trotzdem miissen wir auf der Trennung beharren,

5*
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Wir betrachten es aber als sehr zweckmiBig, dafl die Bezeichnung fiir die durch
die Lebenslage bedingten Abweichungen die Gleichheit des Endresultates zum
Ausdruck bringt. Wir wiirden fir die im Evbplasma fixierte Krankhaftigkeit
die Bezeichnung Erbentartung und fir die durch die Lebenslage verursachte die
Bezeichnung Milieuentartung vorschlagen. Die Unterscheidung hat hauptséich-
lich, wie das Kaup richtig bemerkt, fiir den Hygieniker die grofite Bedeutung, weil
er ,auf die genaue Unterscheidung des Anteils der ererbten Anlagen und der
Umweltsgestaltung an dem biologischen Dauerzustand den gréfiten Nachdruck*
legen muf}. ,,Die Erreichung und dauernde Erhaltung‘‘, bemerkt derselbe Autor,
,der nach der FErbanlage bestmoglichen Korperverfassung fiir das einzelne
Individuum, wie fir das Volk ist eine hygienische Aufgabe, ist eben Konsti-
tutionshygiene.” Dem Kliniker, der mit dem einzelnen Individuum zu tun hat
und mit dem augenblicklichen Zustand des Organismus, ist es gleichgiiltig,
ob die normale oder abnorme Konstitution ererbt oder erworben ist. Er kann
deswegen fiir beide Zustinde das Wort Entartung beniitzen. Er wird sich aber
doch unter Umstdnden genotigt sehen, wenn es sich entweder um die Beurteilung
des therapeutischen Erfolges oder um prognostische Aufierungen oder um sonstige
Ratschlige, wie Eheberatung handelt, zur Unterscheidung zwischen Erb- oder
Milieuentartung veranlait sehen. Nach dieser Feststellung gehen wir nun dazu
iiber, den Begriff der Entartung in unserem Sinne geneu zu definieren und zu
vertiefen.

Gemaf der hier angenommenen Richtlinien miissen im Begriff der Entartung
die Qualitdt der Abweichung vom Typus, bzw. von der Norm und diejenige
des Nichtangepafitseins oder Nicht-Dauerhaftseins zum Ausdruck kommen.
Abgesehen davon ist bei der Abfassung der Definition sowohl der Zustand des
Entartetseins, als die individuelle Entartung, wie auch der Vorgang des Entartens
innerhalb einer biologischen Einheit, in unserem Sinne innerhalb einer Vitalrasse,
hervorzuheben. Wenn man sorgfiltig die oben angegebenen Definitionen der
Entartung durchsieht, kann man z. B. die Betonung des Zustandes bei Mariius,
Bauer, Kaup usw. leicht feststellen, dagegen beriicksichtigen die Definitionen
Schallmeyers, Lenz, Bumkes u. a. hauptsichlich den Vorgang, d. h. das Entarten.
Bumke beschrinkt sogar bewufit das Wort Entartung auf den Vorgang und
lehnt fir den Zustand seine Benutzung ab, indem er behauptet, dafl andere
Bezeichnungen dafiir, wie z. B. Hereditit, pathologische Konstitution, erbliche
Belastung zutreffender seien. Wir sind der Meinung, dafl das zwar fiir den
Kliniker richtig ist, dafl aber vom hygienischen, bzw. rassehygienischen Stand-
punkte aus, wonach immer auf die Fragestellung, ist das Individuum eine Ab-
weichung von der Norm oder wenig angepafit, die Antwort ja oder nein ge-
geben werden mufl und die Individuenzahl innerhalb der biologischen Einheit
in zwei Teile geteilt wird, in die Normalen und Entarteten, die Bericksichtigung
des Zustandes nicht vernachléssigt werden kann, destomehr als das Fortschreiten
des Vorganges der Entartung auf einer Zunahme der Zahl der im Zustande
des Entartetseins sich befindlichen Individuen beruht. Wir miissen ferner in
der Definition die Frage des Ererbt- oder Erworbenseins der Entartung bertick-
sichtigen. Wir definieren also folgendermaflen: Entartung ist jede Abweichung
von der Norm, bzw. vom Typus, die die physiologische Gesundheitsbreite und die
korrelative V ariabilitit der biologischen Vollwertigkeit im Sinne einer somatischen,
bzw. psychischen Verschlechterung und des Nichtangepafiseins viberschreitet.  Am
Zustand des Entartetseins haben ererbte Anlage und Uwmwelt Anteil, weshalb wir
awischen Erbentartung und Milieuentartung unterscheiden. Der Vorgang der
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Entartung innerhalb einer biologischen Einheit besteht in einer von Generation
zu Generation sunehmenden Verschlechterung der Deszendenten im Vergleich zu den
Aszendenten durch Zunahme und Neuentstehung entarteter Individuen. Wir be-
nutzen als Bezeichnung fiir den Vargang der Entartung das Wort ,,Volksent-
artung‘ (vichtiger Vitalrassenentartung) im Gegensatz zum Zustand der Entartung,
den wir ,,Indwzdualentartung nennen.

Bevor wir die Besprechung des Entartungsproblems zum Schlufl bringen,
miissen wir eine Seite desselben besonders beleuchten. Es handelt sich um
die geistige Entartung und ihre Grenzen. Die Psychiatrie zeigt uns, worin die
abnorme Abnahme oder Zunahme der einzelnen psychischen Elemente beruht.
Ebenso beriicksichtigt sie die abnormen Zustidnde der psychischen Funktionen
und womoglich die korrelativen Verhiltnisse zueinander. Die letzte Zeit ist
sie sogar bemiiht, auch die psychophysischen Zusammenhinge zu ermitteln.
Zahlreiche Beobachtungen weisen darauf hin, dafl psychische ererbte oder er-
worbene krankhafte Veranlagungen im Zusammenhang mit zahlreichen Merk-
malen und Eigenschaften eines entarteten Menschen vergesellschaftet sind.
Auch Menschen, die geistig nach einer Richtung hin, was Anlage und
Leistung anbetrifft, wie z. B. kiinstlerische, philosophische, religitse, rednerische
Genies, eine extreme Plusvariante bedeuten, weisen Stigmata einer verminderten
biologischen Dauerhaftigkeit und Leistungsfdhigkeit auf. Die Arbeiten von
E. Kretschmer, welche die beiden psychiatrischen Formenkreise des manisch-
depressiven oder zirkuldren, und des schizophrenen Irreseins oder Dementia
praecox mit bestimmten Korperbautypen in Zusammenhang bringt, die ihrer-
seits Zusammenhange mit normalphysiologischen Korpertypen und Temperaments-
typen aufweisen, bedeuten einen groflen Fortschritt fiir die Lésung dieser
Probleme. Von grofier Bedeutung ist auch die Parallelstellung von korperlichen
und psychischen Stérungen im Pubertitsalter durch denselben Autor. Er glaubt
festgestellt zu haben, dafl Heboidformen der Dementia praccox Gruppe mit
deutlichen Stérungen des Kérperwachstums und der Kérperfunktionen einher-
gehen, wobei die Pubertdt verfriiht oder verzogert ist.und der Korper einen
eunuchoid-hochwiichsigen, asthenisch-schmalen oder kiimmerlich-kleinen, in-
fantil-hypoplastischen Bau aufweist. Von Wichtigkeit sind auch die Fest-
stellungen 4. Weils und Th. K. Davis. Ersterer stellte bei Homosexuellen
abnorme Proportionsverhiltnisse nach der Richtung des eunuchoiden Typus
hin fest und letzterer behauptet, daB durch innersekretorische Momente be-
dingte Variationen der dufieren Erscheinung, Zwerg- und Riesenwuchs, Dy-
strophia adiposogenitalis, kretinoide Ziige, Akromegalie usw. auch auf die
Psyche wirken und zu abnormen Seelenzustinden fithren. Diese ganze Er-
orterung wird also hier vom gesundheitlichen Standpunkt aus nach derselben
Art und nach demselben Prinzip wie die psychische Entartung gefiihrt. Nur
auf einen Punkt miissen wir aufmerksam machen, das ist die Auffassung Lens,
was die geistige Entartung in bezug zur Abnahme der Kulturfihigkeit bei
den einzelnen Individuen, wie auch innerhalb einer biologischen Einheit an-
betrifft. Dieser ganze Problemkomplex wird getrennt fiir sich im dritten Kapitel
dieses Abschnittes besprochen. Nur durch eine getrennte Behandlung des-
selben kann die Verschlingung zwischen derjenigen Leistung des Organismus,
um die sich die ganze Reihe unserer Besprechungen in diesem Kapitel dreht
und die wir Gesundheit, Norm, normale Konstitution, Dauerhaftigkeit, Or-
ganisations- und Anpassungsfahigkeit usw. nennen, von den iibrigen Leistungen,
zu denen der Organismus befihigt ist, und unter denen die Kulturleistungen
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den hochsten Platz einnehmen, gelost werden. Die Kompliziertheit des ganzen
Kulturproblems erlaubt nicht die Ubertragung des bekannten Lenzeschen Be-
griffes der Entartung, der sich eben durch die Neuentstehung und Verbreitung
von Krankheiten charakterisiert, auf dieses. Wir miissen die Priifung der
Fragen, ob der Begriff Entartung, sowohl im Sinne Lenz’, wie auch in unserm
Sinne auf die Kultur angewandt werden kann, und ob ein Vorhanden- oder
Nichtvorhandensein von kulturfihigen Personen oder das Aufhéren der kultur-
schopferischen Titigkeit einer biologischen Einheit als eine krankhafte Er-
scheinung im Sinne der biologischen Abweichung von der Norm, bzw. Organi-
sations- und Anpassungsiihigkeit betrachtet werden kann, von den hier be-
handelten Problemen trennen. Dies ist umso notwendiger, weil dieser Fragen-
komplex einen der Grundpieiler des rassehygienischen Gebdudes bildet und der
Ubergang vom nach der Leistung Gesundheit, normale Konstitution, orientierten
Begriff der Entartung zum Kulturproblem, wie es bei Lenz der Fall ist, zu ganz
verfehlten theoretischen und praktischen Schliissen fithren kann.

Individual- und Volksentartung. Nach Erledigung der theoretischen Be-
sprechung des Problems der Entartung gehen wir jetzt dazu iber, die Ursachen
derselben zu erforschen. Gemifl unserer Unterscheidung zwischen dem Ent-
artetsein der einzelnen Individuen und dem Vorgange des Entartens der Vital-
rasse konnen wir die Ursachenfrage in zwei Abschnitte teilen. Der erste Ab-
schnitt wird die Faktoren der Entstehung der erblichen Entartungsanlage,
welche wir in innere und duBere einteilen und danach die Faktoren der Milieu-
entartung behandeln. Der zweite Abschnitt umfafit die Ursachen der Ver-
breitung der einzelnen Entartungsherde Erb- und Milieuentartung iber die
Vitalrasse und zerfillt gleichfalls in zwei Unterabteilungen, die der biologischen
und die der soziologischen Faktoren. Daf} sdmtliche vier Faktoren zusammen-
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