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Vorwort.

Bekanntlich kénnen nur Erfindungen unter Patentschutz
gestellt werden, und nicht jede technische Neuheit ist schon eine
Erfindung. Das Patentgesetz gibt aber keine Auskunft dariiber,
in welcher Weise zwischen patentfihigen Erfindungen und anderen
nicht patentfihigen Neuerungen zu unterscheiden ist. Denn ein-
gehende Beratungen haben zu dem Resultat gefiihrt, dal der
Begriff der Erfindung nicht durch eine in das Patentgesetz auf-
zunehmende Definition festzulegen ist, sondern dal jedesmal nach
Lage des Einzelfalles zu entscheiden ist. In diesem Buche soll
nun gezeigt werden, wie die Patent-Rechtsprechung in den ver-
schiedenen vorkommenden Fillen zu entscheiden pflegt.

Zundchst sind die Verhiltnisse allgemeiner Natur, die Ein-
fluf auf die Beurteilung der Erfindungsqualitit haben, so weit
erortert, als sie geeignet erscheinen, die herrschende Praxis zu
beleuchten und dem Verstindnis niher zu bringen. Dann ist an
Hand praktischer Beispiele, die Entscheidungen entnommen sind,
gezeigt, nach welchen Gesichtspunkten die Rechtsprechung in den
einzelnen vorkommenden F#llen zu beurteilen pflegt, ob der vor-
liegenden Neuerung die Eigenschaft einer Erfindung zu- oder
abzusprechen ist. Am Schlull des Buches sind noch die Fille
besprochen, in denen das Neue auch dann vom Patentschutz
ausgeschlossen bleibt, wenn ihm der Charakter einer Erfindung
zukommt. Die den verschiedenen Entscheidungen zugrunde
liegenden Verhiltnisse sind kritisch miteinander verglichen, um
die Grenzen festzustellen, innerhalb welcher die in einer Ent-
scheidung ausgesprochenen Grundsitze auf anders liegende Ille
iibertragen werden konnen. Uberall hat der Verfasser sich be-
miiht, den Gesamtgeist der Patent-Rechtsprechung, soweit es
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v Vorwort.

moglich ist, auch im einzelnen zu erfassen und zum Ausdruck
zu bringen.

Da es unter Umstinden von Wichtigkeit sein kann, ob die
zitierten Entscheidungen aus #lterer oder neuerer Zeit stammen,
ist regelmifig das Jahr ihrer Verdffentlichung mit angegeben.
Ausziige aus den Entscheidungsbegriindungen des Reichsgerichtes
und Patentamtes sind abgesehen von Kiirzungen nahezu wortlich
wiedergegeben und durch Apostrophieren von dem iibrigen Text
abgehoben.

Ebenso wie bei meinem fritheren Buche iiber die Abfassung
der Patentunterlagen bin ich auch bei dem vorliegenden Buche
bestrebt gewesen, den Stoff so zu ordnen, dal es dem Benutzer
moglich ist, jedesmal diejenigen Entscheidungen leicht heraus-
zufinden, die einem ihm vorliegenden neuen Fall am nichsten
kommen.

Charlottenburg, im Januar 1910.
H. Teudt.
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Verhiltnisse allgemeiner Natur, die EinfluB auf
die Beurteilung der Patentfdhigkeit haben.

1. Bedeutung patentierter Erfindungen.

Wenn das Patentgesetz sagt, dal Patente auf neue Erfindungen
erteilt werden, so ist dabei nicht nur der Begriff ,Erfindung*,
sondern auch der Begriff ,neu“ unbestimmt. Der eine wird einen
Gegenstand noch fiir neu erachten, den ein anderer nicht mehr
fiir neu hilt, weil ihm die Unterschiede von dem Bekannten zu
unwesentlich erscheinen. Manchmal wird ein Laie noch Unter-
schiede fiir bemerkenswert erachten, die dem Fachmann nichts
Neues gegeniiber dem Bekannten bieten. In anderen Fillen wird
umgekehrt ein Fachmann noch Unterschiede fiir neu und wesent-
lich erachten, die ein Laie iibersehen wiirde. Die Begriffe ,neu®
und ,Erfindung” sind so eng miteinander verwoben, daBl in ge-
lehrten Abhandlungen dartiber diskutiert ist, ob ,neue Erfindungen®
ein einheitlicher oder zwei verschiedene Begriffe sind. Fiir die
Praxis (und dies Buch soll den Bediirfnissen der Praxis dienen),
kommt es aber hauptsichlich darauf an, daB nicht jede neue Ab-
weichung von dem Bekannten schon eine patentfihige neue Lr-
findung ist. Anderseits werden aber auch an eine Erfindung
nicht so hohe Anforderungen gestellt, daB nur fir ganz geniale
und bahnbrechende Neuerungen Patentschutz zu erreichen wire.
Dall die Behauptung, es wiirden nur noch Rarititen patentiert,
nicht zutreffend ist, zeigt schon die groRe Zahl der Patenterteilungen,
die in dem Zeitraum von 1877 —1908 bereits 200 000 iiber-
schritten hat,

Die meisten patentierten Erfindungen sind vorteilhaft er-
scheinende Neuerungen, die auch einem normal begabten Menschen
in einem gliicklichen Augenblicke zufillig oder infolge geeigneter
Umstdnde einzufallen pflegen, die aber anderseits nicht so nahe-
liegend sind, dal man von jedem Durchschnittsfachmann erwarten

Teudt, Patentfshigkeit. 1



92 Verhéltnisse allgemeiner Natur.

kann, daB er voraussichtlich auf eine derartige Neuerung ver-
fallen wird, wenn man ihn vor eine Aufgabe stellt, zu deren
Losung diese Neuerung von Nutzen ist.

Die Erteilung eines Patentes kann man als eine Belohnung
ansehen, die der Erfinder dafiir erhilt, dal er die Technik be-
reichert, indem er etwas lehrt, was vor ihm niemand kanntel).
Einer Neuerung wird daher nur dann der Charakter einer patent-
fihigen Erfindung zuerkannt werden konnen, wenn eine iiber das
Durchschnittsmall gewerblichen Kénnens hinausgehende geistige
Arbeit erforderlich war, um diese Neuerung von dem Bekannten
abzuleiten. Das Reichsgericht verneint das Vorliegen einer Er-
findung, wenn ,jeder einigermaflen gewandte Konstrukteur® die
Aufgabe in der angegebenen oder einer #hnlichen Weise hitte
losen konnen (Pbl. 1891 8. 83), und bejaht das Vorliegen einer
Erfindung, wenn ,die Konstruktion eine nicht fiir jeden Sach-
verstindigen von selbst gegebene ist“ (Bolze, 1892 Bd. 12 Nr. 105).

Wie spéter genauer gezeigt werden wird, spielt bei der Be-
urteilung der Erfindungsqualitit die erzielte neue Wirkung eine
meist ausschlaggebende Rolle. Doch ist es fiir die Frage der
Patentfihigkeit nicht erforderlich, daB eine Erfindung auch in
wirtschaftlicher oder pekuniérer Hinsicht erfolgreich ist. Vielmehr
wird der finanzielle Wert einer Erfindung vom Patentamt iiber-
haupt nicht gepriift. Das Patentamt ist keine Vormundschafts-
behorde fir Erfinder, um diese vor wirtschaftlichen Fehlgriffen zu
bewahren, sondern eine Behorde, welcher die technologische Ab-
grenzung jeder Erfindung gegeniiber anderen Erfindungen obliegt
(Damme, Centralblatt fiir Rechtswissenschaft, 1901 Bd. XX 8.117).

Dall viele Patente keinen erheblichen Wert reprisentieren,
geht daraus hervor, daf} die durchschnittliche Dauer eines deutschen
Patentes nicht ganz fiinf Jahre betréigt, d. h. nicht die Hilfte der
Patentinhaber schitzt den Wert ihres Patentes nach fiinf Jahren
auf 200 Mk., der dann bei der bisherigen Gebiihrenordnung
filligen Taxe. Nur 2,7% der erteilten Patente haben sich so
wertvoll erwiesen, dal es sich fiir ihre Besitzer lohnte, alle
Jahrestaxen bis zum Ende der zuldssigen Patentdauer von
15 Jahren zu bezahlen (Wirth im gewerblichen Rechtschutz und

1) Weiteres iber diese hauptsichlich durch Damme (Direktor
im Patentamt) zur Geltung gebrachte Auffassung findet sich auf S. 17
dieses Buches.



Uber die Priifung auf Neuheit und Erfindungsqualitit im Patentamt. 3

Urheberrechit 1905, S. 184). Die geringe durchschnittliche Lebens-
dauer der Patente rithrt naturgemiB daher, dal die Patente
fast immer zu einem Zeitpunkt angemeldet werden, in dem die
betreffenden Neuerungen noch nicht praktisch erprobt sind. Auch
werden viele zur Zeit ihrer Erfindung wertvolle Neuerungen im
Laufe der Jahre durch andere Erfindungen iiberholt und deshalb
wertlos, Wenn nun auch ein groller Teil der erteilten Patente
nicht sehr wertvoll ist, so hat trotzdem das Patentwesen einen
gewaltigen Einflu auf die Industrie gewonnen, und seine Be-
deutung wird von Jahr zu Jahr grifer, wie aus der kontinuier-
lichen, starken Zunahme der Patentanmeldungen erhellt. Diese
Zunahme beweist um so mehr den Wert des Patentwesens fiir
die Praxis, als die Anmeldungen zum groBen Teil von erfahrenen
Industriellen und Firmen herriihren, von denen manche jihrlich
Dutzende von Patenten anzumelden pflegen.

2. Uber die Priifung auf Neuheit und Erfindungsqualitat
im Patentamt.

Im Patentamt kann in der Regel nicht auch gepriift werden,
ob offenkundige Vorbenutzung vorliegt. Ist letzteres der Fall, so
mull es den Konkurrenten des Erfinders iiberlassen bleiben, Ein-
spruch oder Nichtigkeitsklage zu erheben. Die Priifung auf
Neuheit der zum Patent angemeldeten Erfindungen besteht dem-
nach hauptsichlich in einem kritischen Vergleichen mit der vor-
handenen technischen Literatur. Dabei verbindet sich die Priifung
auf Erfindungsqualitst untrennbar mit der Priifung auf Neuheit.
Denn nur selten ist ein zum Patent angemeldeter Gegenstand in
ilteren Druckschriften genau so beschrieben, wie er angemeldet
ist. Dagegen sind die Fille hidufig, in denen der Anmeldungs-
gegenstand teilweise mit schon frither beschriebenen Vorrichtungen
itbereinstimmt, Manchmal sind auch die verschiedenen Teile des
Anmeldungsgegenstandes nicht in einer, sondern in verschiedenen
Schriften enthalten. In welcher Weise derartige Druckschriften
dem Anmelder entgegenzuhalten sind, mull natiirlich nach den-
selben Grundsitzen beurteilt werden, nach denen zu entscheiden
ist, ob den vorhandenen Unterschieden oder der neuen Zusammen-
setzung der an sich bekannten Teile eine Erfindungsqualitit zu-
zuerkennen ist. Wie schon erwdhnt, kommt es dabei haupt-
sichlich darauf an, ob ein Fachmann durch diese Schriften in

1%



4 Verhiltnisse allgemeiner Natur.

den Stand gesetzt wird, den angemeldeten Gegenstand herzustellen,
ohne dabei selbst erfinderische Titigkeit anzuwenden.

Sicherlich wird es nun von manchem Patentanmelder recht
unangenehm empfunden, wenn seine erfinderische Titigkeit so
bewertet wird, als ob er die vom Patentamt angezogenen Schriften
schon gekannt hétte und den Anmeldungsgegenstand auf Grund
der in diesen Schriften gemachten Angaben konstruiert hitte,
wihrend jene Schriften doch im technischen Leben véllig un-
bekannt geblieben waren und nur die Regale einiger griRerer
Bibliotheken gefiillt hatten. Aber bei der Gewihrung von Patent-
rechten, die einem Einzelnen die Macht geben, vielen Millionen
seiner Mitmenschen die Herstellung und Benutzung eines Gegen-
standes zu verbieten, kann nicht gut anders verfahren werden.
Was in einer Druckschrift, die jedermann kaufen kann, einmal
beschrieben ist, ist Allgemeingut geworden. Der Allgemeinheit
darf nicht mehr verboten werden, Vorrichtungen, die in solchen
Schriften beschrieben sind, auszufiihren und dabei auch Ab-
weichungen und Kombinationen vorzunehmen, mit denen jeder
Durchschnittstechniker bekannte technische MaBnahmen den ihm
gestellten neuen Aufgaben anzupassen pflegt. Das Recht, dies
zu verbieten, darf einem Einzelnen unmoglich deshalb gewihrt
werden, weil er die betreffenden Literaturstellen nicht gekannt hat.

Allerdings haben die Verhiltnisse sich in dieser Hinsicht
immer mehr und mehr zum Nachteile der neueren Erfinder ge-
#ndert. Bei der Schaffung des ersten deutschen Patentgesetzes
(1877) konnte man noch annehmen, daf die Literatur iiber ein
technisches Sonderfach jedem auf der Hohe stehenden Spezialisten
in diesem Fache zum groBen Teil bekannt sein miisse. Das ist
jetzt nicht mehr der Fall. Infolge des Aufschwungs des Patent-
wesens in den verschiedenen Kulturlindern ist jetzt die Zahl der
bei den Patenterteilungen zu beriicksichtigenden gedruckten
Patentschriften in die Millionen gewachsen und wichst von Jahr
zu Jahr mit steigender Zunahme weiter. Diese umfangreiche
und eigenartige Patentliteratur schlieft so ziemlich alles in sich,
was zu den gewaltigen Fortschritten der Technik in den letzten
Dezennien beigetragen hat, enthilt aber aullerdem auch noch viele
Versuche und Vorschlige, die niemals in das technische Leben
sowie in die fiir dasselbe bestimmten Biicher eingedrungen und
somit den in der Praxis stehenden Technikern véllig unbekannt
geblieben sind. Die fortwihrende Zunahme der Patentschriften-
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literatur bringt es nun naturgemdB mit sich, daB im prak-
tischen Leben niemals beachtete oder ldngst vergessene Patent-
schriften immer hdufiger als patenthindernd entgegengehalten
werden miissen, so dall es oft scheint, als ob das wirkliche
technische Leben immer mehr von einer toten Patentschriften-
literatur unterdriickt wiirde. Aber es scheint nur so. In
Wirklichkeit sind Patentschriftenliteratur und technisches Leben
keine Gegensitze. Denn auch bei den unbeachtet gebliebenen
papierenen Erfindungen ist seinerzeit der Versuch gemacht, die-
selben in das technische Leben einzufiihren. Sonst hitten die
friheren Erfinder nicht Mithe und Kosten fiir die Anmeldung
ihrer Patente angewendet. Sind sie dabei gescheitert, so wird
auch der spdtere Krfinder eines gleichartigen Gegenstandes in
vielen Fillen auf #hnliche von ihm nicht vorhergesehene Schwierig-
keiten stoflen, und es wird fiir ihn manchmal vorteilhaft sein,
wenn er durch die Vorpriifung im Patentamt erfihrt, daB eine
ahnliche oder gleichartige Idee schon einmal gefaBt und versucht
worden war. Zeigt aber die angemeldete Erfindung noch neue
Unterschiede, die es mdglich erscheinen lassen, daB sie fiir die
Praxis brauchbarer ist als ihre Vorgingerin, so hat der Anmelder
die Moglichkeit, diese Unterschiede geschiitzt zu bekommen, falls
sie von geniigend grofler Bedeutung sind.

Die groBle Zahl der bereits gedruckien Patentschriften hat
zur Folge, dal eine Anmeldung nur selten genau so, wie
sie zuerst angemeldet wurde, zur Patentierung gelangt. Meist
werden zuniichst #ltere Druckschriften ermittelt, die mit dem
Anmeldungsgegenstande kollidieren!, und es handelt sich dann
um die Frage, ob und in welchem Umfange den vorhandenen
Unterschieden noch eine Erfindungsqualitit zuerkannt werden
kann. Bei der Bewertung dieser Unterschiede ist nun die Lage
des Patentpriifers iiberaus schwierig. ,Die ihm in der Patent-
anmeldung vorgelegte Sache ist ihm®, sagt Wirth im Gewerb-
lichen Rechtsschutz und Urheberrecht 1905 8. 184, ,bis auf
wenige Ausnahmen, auch immer nur eine auf dem Papier stehende
Erfindung. Sie bietet sich #uBerlich in derselben Gestalt, wie
die schon in die Literatur iibergegangenen. Der Priifer weil,
daf auch von den von ihm zu begutachtenden Erfindungen gerade
so viel unniitz sind und auf Irrtum beruhen wie von den alten
Erfindungen, und doch soll er jede einzelne von den neuen so
behandeln, als ob sie zu den 2,7%¢ lebensfihigen Erfindungen
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gehorte. Er soll dem Erfinder kongenial sein und Zukunftswerte
erkennen und gleichzeitig mit vollendeter Niichternheit den
richtigen Platz gegeniiber der alten Technik feststellen.“

Der eben erwihnte Artikel von Wirth tritt auch noch dafiir
ein, daB bei der Beurteilung der Patentfihigkeit noch vorhandene
Unterschiede um so hdoher bewertet werden, je seltener das
Vergleichsmaterial ist, oder je ilter die entgegenstehenden Schriften
sind. Zurzeit hat der Verfasser noch keine veroffentlichte Ent-
scheidung ausfindig machen kénnen, in der zum Ausdruck gebracht
wird, daB dltere oder weniger bekannte, offentliche Druckschriften 1)
nicht in dem MaRe als patenthindernd zu erachten sind als all-
gemeines, bekanntes Material. Immerhin hat aber auch in dieser
Richtung das persdnliche Ermessen der iiber die Frage der Er-
findungseigenschaft urteilenden Beamten einen gewissen Spielraum,
und es scheint keineswegs ausgeschlossen, dall die Zunahme der
Patentschriften immer mehr zu einem derartigen Verfahren bei
der Beurteilung noch neuer Unterschiede fithren wird. Vielleicht
wird sich auch der Gesetzgeber bei der jetzt in Aussicht ge-
nommenen oder bei einer spiteren Abdnderung des Patentgesetzes
veranlaBt sehen, die Zahl der patenthindernd wirkenden Druck-
schriften stirker einzuschrinken, als es zurzeit durch den Unions-
vertrag und die einschrinkenden Bestimmungen in § 2 des Patent-
gesetzes von 1891 geschieht.

3. Bedeutung eines Vorbescheids und einer einfachen Verfiigung
in der Vorpriifung.

Stellt sich bei der Vorpriifung heraus, dal eine neue patent-
fihige Erfindung nicht vorzuliegen scheint, oder gibt die Patent-
anmeldung sonst zu Beanstandungen Veranlassung, so wird der
Anmelder zunichst hiervon unter Angabe der Griinde be-
nachrichtigt und aufgefordert, sich binnen einer bestimmten Frist
zu HuBern und die beanstandeten Mingel zu beseitigen. Die
Art und Weise, in welcher dies geschieht, hat sich in der Praxis
weiter entwickelt, als im Patentgesetz von 1891 vorgesehen war.
Letzteres kennt nur den ,Vorbescheid“, der zur Folge hat, dal}
die Anmeldung als zuriickgenommen gilt, wenn der Patentsucher

1) Doch kommen nur Druckschriften aus den letzten hundert Jahren
als patenthindernd in Betracht.
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sich nicht in der angegebenen Frist auf den Vorbescheid erklirt.
Bei der Schaffung dieser Gesetzesbestimmung hatte man, wie
Damme in seinem Deutschen Patentrecht (S. 801) ausfiihrt, ,ein
Doppeltes iibersehen: einmal, daf die Verhandlungen meist nicht
so einfach sind, daB man mit einem einzigen Vorbescheide die
oft erst nacheinander sich ergebenden Bedenken simtlich auf
einmal ertffnen kann, sodann, dal die AusschluBwirkung eines
nicht beantworteten Vorbescheides zu einer unertriglichen Hiirte
gegen den Anmelder ausarten kann. Die Folge dieser Er-
fahrungen war, dal man im Verwaltungswege den ErlaB von
Vorbescheiden immer mehr einschrinkte und an deren Stelle
schlichte Vorverfiigungen setzte, die von jenen sich #uBerlich
— auch die Form der Zustellung ist die ndmliche — nur dadurch
unterscheiden, daB sie nicht die Drohung enthalten, dall die An-
meldung als zuriickgenommen gelte, falls binnen der festgesetaten
Frist eine Erklirung nicht erfolgen sollte.”

Gemil einer Entscheidung des Patentamtes vom Jahre 1898
hat der Anmelder kein Recht darauf, daB ein Vorbescheid der
Zurtickweisung vorangehe, sondern nur darauf, daB die Griinde
der Zuriickweisung ihm vorher mitgeteilt werden. Ob der Vor-
priffer die Beanstandung als Vorbescheid bezeichnet, oder ob er
die entgegenstehenden Umstinde in einer anderen Verfiigung
mitteilt, deren nicht rechtzeitige KErledigung noch nicht einer
Zuriicknahme der Anmeldung gleichkommt, hingt von der Lage
des Falles und von dem Ermessen des Vorpriifers ab (Bl f. P. M. u. Z.
1898 8. 252). Im allgemeinen pflegt jedoch bei der jetzigen
Praxis des Patentamtes eine Anmeldung nicht eher zuriickgewiesen
zu werden, als ein Vorbescheid erlassen ist, wihrend frither (vor
1905) die Anmeldungen hiufig schon auf Grund schlichter Vor-
verfiigungen zuriickgewiesen wurden,

Auch wenn der Vorbescheid durch ein Versehen oder infolge
unvermeidlicher Umstdnde nicht rechtzeitig beantwortet ist, kann die
Anmeldung durch kein Rechtsmittel wieder in den fritheren Stand
zuriickgesetzt werden. Die Anmeldung ist auch dann verfallen,
wenn die Beantwortung des Vorbescheides einem Boten recht-
zeitig itbergeben, aber nicht rechtzeitig im Patentamt angekommen
ist. Vielmehr kann eine Erklirung auf den Vorbescheid nur dann
als abgegeben erachtet werden, wenn der Anmelder nachweist,
daB sie rechtzeitig in den Geschiftsgang des Patentamtes ge-
kommen ist (Bl f. . M. n. 7. 1901, 8. 167).
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In allen Fillen, in denen die rechtzeitige Beantwortung
eines Vorbescheids unterblieben ist, bleibt dem Anmelder nur die
Moglichkeit, eine neue Anmeldung mit einer spiteren Prioritit
einzureichen, wenn er die Patentierung des Anmeldungsgegen-
standes noch weiter erstreben will.

Um zu verhindern, daf die Anmeldung als zuriickgenommen
gilt, geniigt es aber schon, wenn der Anmelder zum Ausdruck
bringt, daB er die Anmeldung weiter verfolgen will und mit den
Ausfiihrungen des Vorbescheids nicht einverstanden ist. Die sach-
liche Widerlegung derselben braucht er nicht schon innerhalb
der ihm gestellten Frist zu bringen, sondern kann sie fiir spiter
in Aussicht stellen.

In folgenden Fillen gilt die Anmeldung auch bei nicht recht-
zeitiger Beantwortung eines Vorbescheids noch nicht als zuriick-
genommen :

1. wenn der Vorbescheid nicht eingeschrieben war (Bl f.
P. M. u. Z. 1908 8. 163);

2. wenn der Anmelder vor Zustellung des Vorbescheids eine
neue Eingabe gemacht hat, auf welche vom Patentamt noch
nicht geantwortet ist (Bl. f. P. M. u. Z. 1901 S. 275 bis 276);

3. wenn das, was der Vorpriifer als entgegenstehend bezeichnet,
in dem Vorbescheid nicht mitgeteilt, sondern statt dessen
auf eine spitere Mitteilung verwiesen war (Bl. f P. M. u.
Z. 1906 S. 34).

Wird eine einfache Verfiigung nicht rechtzeitig beantwortet,
so gilt die Anmeldung nicht als zuriickgenommen, sondern
kann hochstens durch einen besonderen Abteilungsbeschluff zuriick-
gewiesen werden, gegen den dann innerhalb der im Patentgesetz
vorgesehenen Frist eine Beschwerde zulissig ist.

Nach dem bisher geltenden Patentgesetz vom Jahre 1891
hat in allen den Fillen, in denen die Anmeldung nicht vom An-
melder zuriickgenommen wurde, nicht der Vorpriifer, sondern die
betreffende Anmeldeabteilung endgiiltig dariiber zu entscheiden,
ob das Patent zu versagen oder ob die Anmeldung zunichst be-
kannt zu machen und auszulegen ist, weil die Erteilung eines
Patentes nicht ausgeschlossen erscheint. Ein Vorpriifer, welcher
einen Vorbescheid erlassen hat, darf bei diesem Beschlufl nicht
mitstimmen. Bei dem in Aussicht genommenen neuen Patent-
gesetz werden die Rechte des Vorpriifers vielleicht dahin erweitert
werden, dafl der Vorpriifer das Patent selbstindig erteilt, so daB
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die Entscheidung der Anmeldeabteilung nur dann erforderlich
wird, wenn Meinungsverschiedenheiten zwischen dem Vorpriifer
und dem Anmelder bestehen, oder wenn Einspruch gegen die Er-
teilung des Patentes erfolgt ist.

4. Uber die Verhandlungen zwischen dem Erfinder
und dem Vorpriifer im Patentamt.

Die im Vorbescheide oder in einer anderen Zwischenverfiigung
niedergelegte Auffassung bildet keineswegs schon das Endergebnis
der Vorpriifung, sondern stellt nur diejenige Meinung dar, die
sich der sachkundige Vorpriifer aus dem augenblicklichen Stande
der Akten gebildet hat. Dem Anmelder wird dementsprechend
auch Gelegenheit zu einer GegenduBerung gegeben, durch die
er die entgegengehaltenen Griinde entkréiften oder auch neue
Merkmale in den Vordergrund riicken kann?), die in den fritheren
Unterlagen nicht als wesentlich hingestellt und daher auch bei
der Priifung nicht geniigend gewiirdigt waren. Die bei einer
solchen GegenduBerung vom Anmelder nachtriglich noch als
wesentlich und patentfshig hingestellten Merkmale werden dann
von neuem gepriift. Tauchen dabei weitere neue Bedenken gegen
die Patentfahigkeit auf, so wird dem Anmelder nochmals Gelegen-
heit zu einer neuen Gegeniullerung gegeben, usw., so daBl eine
Anmeldung niemals aus Griinden zuriickgewiesen wird, iiber die
der Anmelder sich nicht vorher #uBern konnte.

So entsteht dann oft zwischen dem Anmelder und dem Patent-
amt ein mehr oder weniger langer Schriftwechsel, der manchmal
aulerordentlich zur Klirung der Sachlage beitrigt und in vielen
Fillen noch zur Erteilung eines Patentes fithrt, in denen zuerst
eine patentfihige Erfindung nicht vorzuliegen schien. Auch wenn
der Vorpriifer zuerst einen Vorbescheid erlassen hat, wird er
sich, falls in der Anmeldung doch noch etwas Patentfshiges ent-
halten sein sollte, durch sachliche Gegengriinde, die vom An-
melder nachtriglich geltend gemacht werden, gern umstimmen
lassen und die Erteilung des Patentes bei der Abteilung?) be-

1y Uber die Frage, in welchem Umfange derartige nachtrigliche
Anderungen zuléissig sind, vgl. Teudt,! Die Abfassung der Patent-
unterlagen, 8. 53—56.

%) Die Zahl der Abteilungen im Patentamt hat im Laufe der Jahre
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antragen bzw. es selbst erteilen, wenn ihm das geplante neue
Gresetz diese Befugnis gibt. Wenn der Vorpriifer aber trotz der
GegenduBlerung des Anmelders auf seinem abweisenden Stand-
punkt verharrt, so ist noch immer die Moglichkeit vorhanden,
daB die Abteilung sich den Ausfithrungen des Anmelders an-
schlieBt und seinem Antrage gemifl verfihrt.

Beispiele fiir Erwiderungen auf patentamtliche Verfiigungen
zu geben, wird in diesem Buche mit Absicht unterlassen, weil
dadurch noch unerfahrene Anmelder veranlaBt werden konnten,
sich aus diesen Beispielen ein gewisses Schema zu konstruieren.
Ein derartiges Schematisieren kann aber leicht stérend und schid-
lich wirken, da die Verhiltnisse in jedem Falle anders liegen
und es bei den Entgegnungen auf patentamtliche Verfiigungen
nicht auf die Form der Abfassung, sondern lediglich auf die
sachliche Uberzeugungskraft der Beweisgriinde ankommt. Wer
sich mit dem Geist der Rechtsprechung vertraut gemacht hat,
wird bald erkennen, welche Gegengriinde in den einzelnen Fillen
am zweckmiBigsten vorgebracht werden. Den Geist der Recht-
sprechung zu schildern, ist Aufgabe der folgenden Kapitel. In
diesem Kapitel sollen daher nur noch einige Gesichtspunkte all-
gemeiner Natur zur Sprache gebracht werden.

Der Vorpriifer sowie seine Mit- und Hilfsarbeiter haben nicht
nur die Aufgabe, alle gegen die Erteilung des nachgesuchten
Patentes sprechenden Griinde hervorzusuchen, sondern sie be-
trachten es auch als ihre Pflicht, dem Anmelder zur Erlangung
eines berechtigt erscheinenden Patentes mit Rat und Tat zur Seite
zu stehen und ihm zu helfen, den patentfihigen Kern der Er-
findung herauszuschilen, wenn sie sehen, daB ein solcher noch
vorhanden ist. Nun kommen aber die angemeldeten Erfindungen
dem, der sie im Patenamt priift, gewshnlich nur auf dem Papier
vor Augen. Dementsprechend wird er neue Wirkungen und Vor-
teile gewdhnlich auch nur in dem Mafle bemerken und beriick-
sichtigen konnen, als sie in den Schriftsitzen hervorgehoben werden.

An dieser Stelle sei nun den Erfindern ein Umstand zur
Beachtung empfohlen, der geeignet ist, ihnen ein sachliches und
kritisches Vergleichen ihrer Erfindungen mit #hnlichen #Hlteren
Vorrichtungen auBerordentlich zu erschweren und sie tiber die

immer mehr zugenommen. Zurzeit sind elf Anmeldeabteilungen, zwei
Beschwerdeabteilungen und cine Nichtigkeitsabteilung vorhanden.
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Bedeutung der noch vorhandenen Unterschiede zu tduschen,
Diesen Umstand schildert A. DuBois-Reymond in seinem Buch
tiber ,Erfindung und Erfinder® (8. 180) in folgender Weise:

»Vielleicht nur mit Ausnahme von solchen, die schon eine
lingere Erfinderlaufbahn hinter sich haben, geraten alle, die eine
Erfindung konzipiert haben, von der sie glauben, daf} sie sich
gewerblich verwerten ldfit, je nach ihrer Naturanlage in hgherem
oder geringerem Grade in einen Geisteszustand, der sich mit
nichts so gut vergleichen lifit wie mit dem Zustand eines Ver-
liebten. Genau wie ein Verliebter verliert der Erfinder jedes
MaB in der Schitzung des Wertes seiner Erfindung, sieht nur
ihre Tugenden und iibersieht geflissentlich ihre Schattenseiten.
Genau wie ein Verliebter wird er von Eifersucht ergriffen, wenn
er wahrnimmt, dal andere demselben Gedanken auf der Spur
sind, und kann es doch nicht fassen, daB sie vielleicht viel wiirdigere
Bewerber um die Gunst des Erfolges sind als er. Ihre Arbeiten
erscheinen ihm versichtlich, borniert und ldcherlich.“

Noch unerfahrene Erfinder miissen sich daher hiiten, dab
sie durch diesen eigenartigen Zustand der ,Verliebtheit® nicht
verhindert werden, mit kiihler Uberlegung das heraus-
zusuchen, was am meisten geeignet ist, fir die Anerkennung
einer Erfindungsqualitéit bei ihren Greistesschopfungen zu sprechen.
Denn sonst kann es leicht kommen, dal ein etwa noch vor-
handener patentfihiger Erfindungskern dadurch verdeckt wird,
daB vom Anmelder lediglich solche Vorteile hervorgehoben werden,
die einem Unbefangenen unwesentlich erscheinen miissen.

Die noch patentfihigen Merkmale konnen auch dadurch ver-
deckt werden, daB sie von den bekannten Merkmalen nicht ge-
niigend deutlich abgegrenzt werden. Betreffs der Art und Weise,
in welcher die Abgrenzung am besten ausgefithrt wird, muf} auf
mein schon vorhin erwidhntes Buch iiber die Abfassung der Patent-
unterlagen verwiesen werden.

Gelingt es dem Anmelder nicht, auf schriftlichem Wege den
Vorpriifer von der Gewihrbarkeit seiner Patentanspriiche zu tiber-
zeugen, so wird die Beantragung einer miindlichen Verhandlung
in vielen Fillen von groBem Nutzen sein konnen. Denn durch
miindliche Rede und Gegenrede kann der Anmeldungsgegenstand
besser und schneller als durch umfangreiche Schriftsitze von den
verschiedensten Seiten beleuchtet werden, was nicht selten dazu
fihrt, daB noch ein bisher unbeachtet gebliebener patentfihiger
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Erfindungskern an ihm entdeckt wird. Der Antrag auf miind-
liche Verhandlung kann allerdings vom Vorpriifer abgelehnt
werden. Die Ablehnung ist aber in der Regel nnr dann zu er-
warten, wenn die Sachlage bereits so klar ist, daBl dem Vorpriifer
eine weitere Klirung ausgeschlossen erscheint. Bei der Beschwerde
ilber die Zuriickweisung eines Patentes kann ein Antrag auf An-
hérung der Beteiligten nur dann abgelehnt werden, wenn die
Ladung des Antragstellers in dem Verfahren vor der Anmelde-
abteilung bereits erfolgt war (§ 26 Abs. 3 des Patentgesetzes).
Die Dauer der Vorpriifung ist sehr verschieden. In den
meisten Fillen pflegen die Anmeldungen innerhalb ein bis zwei
Jahren erledigt zu werden, doch dauert die Vorpriifung in ein-
zelnen Fillen noch erheblich linger. So waren z. B. im Mirz 1909
noch eine Anmeldung aus dem Jahre 1901 und 5 Anmeldungen
aus dem Jahre 1902 unerledigt (Bl f P. M. u. Z. 1909 S. 67).

5. Die Einheitlichkeit der Entscheidungen.

Bekanntlich ist schon wiederholt, besonders in den ersten
Jahren des deutschen Patentgesetzes, vorgeschlagen und versucht
worden, die Einheitlichkeit der Entscheidungen dadurch zu
sichern, daB man den Begriff der Erfindung durch eine in das
Patentgesetz aufzunehmende Definition eindeutig festlegte. Diese
Versuche haben jedoch nicht zum Ziel gefiihrt. Keine der zahl-
reichen vorgeschlagenen Definitionen stellte die Erfindungsmerkmale
so fest, da das freie personliche Ermessen der die Patentanmel-
dungen priifenden Beamten ausgeschaltet wurde. Besonders ein-
gehend und erschopfend hat sich die im Jahre 1886 zur Revision
des damaligen Patentgesetzes einberufene Enquete mit der Frage
einer Definition des Erfindungsbegriffes beschiftigt, und dabei
duBerte sich die Mehrzahl der Sachverstindigen dahin, daB eine
Definition des Erfindungsbegriffes, welche die Erfindungsmerkmale
erschopfend feststellt und dem freien sachverstindigen Ermessen,
der freien Wertbemessung des Einzelfalles keinen Spielraum mehr
lisst, nicht zu finden sei. Zugleich wurde auch bestritten, daf}
das Bediirfris zur Einfilhrung einer Definition iiberhanpt bestehe.
(Robolski, Theorie und Praxis, S. 4.)

»Hat das Gesetz nicht definiert,“ erklirt Robolski a.a. O.
auf S. 6, ,so wird die Praxis diesen in der Sache selbst be-
griindeten Mangel ersetzen. Zwar besteht auf dem Gebiete des
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Erfinderrechtes die besondere Schwierigkeit, dal die Priifung auf
die Erfindungsqualitit zu einem gewissen Teile zunichst mehr eine
Sache des durch das Gefiihl geleiteten freien Mrmessens als des
logischen Urteils ist. Allein der Priifungsbeamte des Patentamtes,
der, mit den Erscheinungen der Technik vertraut, tagtiglich vor
die Aufgabe gestellt wird, Neues mit Altem zu vergleichen und
abzuwigen, welchen besonderen technischen Sinn und Effekt das
neue Erzeugnis gegeniiber dem Bekannten enthilt, wird schlief3-
lich eine Sicherheit des Blickes fiir jene feinen Unterschiede
gewinnen, welche das subjektive Moment immer mehr in den
Hintergrund dréingt und das Wesen der Sache selbst ent-
scheiden 1aft.”

,Wenn auch®, fiihrt Robolski a. a. 0. Seite 7 weiter aus,
»der Erfindungsbegriff fliissig und durch eine Formel nicht fasslich
ist, so folgt daraus doch nicht, daB es ausgeschlossen oder un-
niitz sei, nach allgemein giltigen Grundsitzen und Gesichts-
punkten zu suchen, welche die technische Vergleichsarbeit er-
leichtern. Im Gegenteil, je mehr es gelingt, sei es aus der
Praxis heraus, sei es im Wege der Spekulation, dem Begriffe
seine Merkmale abzugewinnen, desto sicherer mufl sich im Laufe
der Zeit die Priifung und Entscheidung gestalten.”

In welcher Weise nun dem Erfindungsbegriffe seine Merk-
male abzugewinnen sind, dariiber spricht sich Bolze, der friihere
Prasident des bei Nichtigkeitsklagen gegen Patente entscheidenden
Reichsgerichtssenats, in der Zeitschrift fir gewerblichen Rechts-
schutz, Bd. II 8. 9, folgendermaflen aus:

yDer zur Entscheidung Berufene darf sich nicht darauf be-
schrinken, einem dunklen Gefiihle nachzugehen. XEr muf} sich
bei jeder Einzelentscheidung der Griinde bewufit werden, welche
diese Entscheidung fordern, und diese Griinde so deutlich zum
Ausdrucke bringen, daB sie in einem #hnlich liegenden Falle fiir
die zu treffende KEntscheidung benutzt werden konnen. Und dies
ist, was uns allein dazu fithren kann, ein folgerichtiges, gerechtes
Patentrecht auszubilden, wenn immer und immer wieder die Einzel-
entscheidungen miteinander verglichen werden.,“

Ein Vergleich der verdffentlichten Entscheidungen miteinander
liBt nun erkennen, daB bei einander #hnlichen Fillen immer
gleichartige Erwigungen angestellt werden, welche die Einheitlich-
keit der Linie, auf der sich die Praxis bewegt, zum Ausdruck
bringen. Diese Einheitlichkeit in der Beurteilung der Erfindungs-
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qualitdt ist zu vergleichen mit der Einheitlichkeit, die das Be-
nehmen gleichmilbig handelnder Personlichkeiten im Gegensatz
zu den Handlungen der sogenannten ,unberechenbaren Menschen®
zeigt. Wer eine solche nicht zu den ,unberechenbaren“ Menschen
gehérende Person niher kennt, vermag hiufig mit Sicherheit
vorauszusehen, wie diese Person unter bestimmten Umstinden
handeln wird, obgleich es ihm nicht méglich ist, die manchmal
recht komplizierte Kombination aller der personlichen Eigenschaften,
die das Handeln dieser Person bestimmen, zu definieren. Mit gleich
groBer Sicherheit, mit der ein guter Menschenkenner das Benehmen
gleichmiBig handelnder Menschen vorraussehen kann, vermag auch
der, welcher die bisherige Rechtsprechung iiber den Begriff der
Erfindung kennt, in vielen Féllen vorauszusehen, wie das Urteil
in einem bestimmten neuen Falle ausfallen wird; und in solchen
Fillen, in denen das Urteil zweifelhaft ist, wird er wissen, wie
die Erfindungsqualitit am besten bewiesen oder bestritten werden
kann, Voraussetzung ist jedoch, daR er nicht bloB vereinzelte
Entscheidungen kennt, sondern den Geist, der die bisherige
Rechtsprechung iiber den Erfindungsbegriff in ihrer Gesamtheit
leitete, erfaBt hat. Denn derjenige wird leicht zu Trugschliissen
gelangen, welcher die Regeln oder Erwigungen, die bei der Be-
griindung einer bestimmten Entscheidung angefiihrt sind, von
dieser Entscheidung loslést, um sie fiir die Beurteilung der Er-
findungsqualitit in einem neuen Falle zu verwenden. Dies ist
ebenso wenig moglich, wie man aus einer oder einzelnen zu-
filligen Handlungen eines sonst fremden Menschen einen SchluB
auf dessen Benehmen in zukiinftigen Fillen ziehen kann,
Natiirlich mufite das Patentamt erst Erfahrungen sammeln,
auf die es die Einheitlichkeit seiner Entscheidungen aufbaute.
Doch erklirte es bereits in seinem Bericht iiber seine Geschifts-
titigkeit in den Jahren 1891 bis 1900, daB die Praxis sich trotz
des Fehlens einer praktisch brauchbaren Definition des Erfindungs-
begriffs hinsichtlich der grundsitzlichen Gesichtspunkte im wesent-
lichen auf einer einheitlichen Linie bewegt und daf wenig prin-
zipielle Gegensitze zutage getreten sind (Erginzungsband zu BL
f.P. M. u, Z. 1901 8. 164). Eine Zunahme der Einheitlichkeit
in der patentamtlichen Rechtsprechung wurde damals auch von
auferhalb des Patentamtes stehenden Fachleuten wahrgenommen.
So erklirte z. B. Ephraim in einem Vortrage iiber den Neuheits-
begriff chemischer Erfindungen, daB die Verhiltnisse sich bereits
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derart geklirt hitten, daB aus dem vorliegenden Material gewisse
allgemeine Regeln abgeleitet werden konnten, und daB die Praxis
des deutschen Patentamtes mehr als frither zur Stetigkeit einlenke
(Ahrenssche Sammlung chemischer und chemisch-technischer Vor-
trige 1898, III. Band, S. 306). Nunmehr sind die Verhiltnisse
durch die zahlreichen bedeutenden Entscheidungen, die in dem
dazwischen liegenden Dezenium gefillt sind, noch erheblich weiter
geklirt worden.

Wenn sich auch bestimmte Grundsitze oder Regeln iiber
die Beurteilung der Erfindungseigenschaft eingebiirgert haben,
so hat doch das freie personliche Ermessen bei der Anwendung
dieser Grundsitze noch einen weiten Spielraum. Ist es z. B.
Grundsatz geworden, dal eine hervorragende oder iiberraschende
neue Wirkung gefordert werden muf, wenn die angewandten
Mittel nichts Uberraschendes bieten, so kénnen noch immer ver-
schieden hohe Anspriiche an die Begriffe ,hervorragend® oder
,iberraschend“ gestellt werden.

Als ein ungefiihres MaB fiir die Hohe der Anspriiche, welche
das Patentamt an eine patentfihige Erfindung stellt, pflegte man
frither das Verhiltnis der erteilten Patente zu der Zahl der
Patentanmeldungen anzusehen. Auf dem Frankfurter Kongrel
fiir gewerblichen Rechtsschutz im Jahre 1900 wurde dagegen
seitens des Patentamtes geltend gemacht, daB ein richtiges Bild
nur dann entsteht, wenn man von der Gesamtsumme der An-
meldungen diejenigen in Abzug bringt, die durch eigene Ent-
schlieBung des Anmelders hinfillig geworden sind. Es sind dies
die durch besondere Erklirung oder durch Nichtbeantwortung
eines Vorbescheids zuriickgenommenen Anmeldungen sowie die
Anmeldungen, bei denen die erste Jahresgebiihr nicht bezahlt
wurde. Da die Zahl der durch eigene Entschliefung des An-
melders hinfillig gewordenen Anmeldungen erst seit dem Jahre
1897 in die verdffentlichen Statistiken des Patentamtes auf-
genommen ist, konnten die nach Abzug dieser Anmeldungen er-
haltenen Verhiltniszahlen in nachstehender 'l'abelle erst vom
Jahre 1897 ab angefithrt werden. Es ist daher der Tabelle noch
eine zweite Reihe angefiigt, welche das Verhiltnis der Patent-
erteilungen zur Gesamtzahl der Patentanmeldungen zum Ausdruck
bringt und bis zum Jahre 1891 zuriickgefiihrt ist. Wenn diese
Reihe auch kein so gutes MaB fiir die Hohe der Anforderungen,
die das Patentamt an eine Erfindung stellte, gibt wie die erste,
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nur bis 1897 zuriickgefithrte Reihe, so zeigt doch ein Vergleich
dieser beiden Reihen, daR Schwankungen der Prozentzahl der
erteilten Patente bei beiden Reihen ziemlich gleichartig zutage
treten. Um den Grad der Einheitlichkeit in der patentamtlichen
Rechtsprechung erkennen zu lassen, ist daher auch die Reihe
geeignet, welche das Verhiltnis der erteilten Patente zu der
Gesamtzahl der Anmeldungen wiedergibt.

Verhiltnis der erteilten 1
Verhiltnis
Patente zur Zahl der der erteilten Patente
| Anmeldungen, iiber
Jahr . . zur Gesamtzahl der
welche eine ntscheidung erledigten Anmeldungen
gefallt wurde in Prozenten
in Prozenten

1908 50 32,2
1907 57,1 38,4
1906 61,7 41,2
1905 . 54,7 36,0
1904 48,8 35,2
1908 51,3 38,0
1902 58,6 42,8
1901 61,5 45,1
1900 60,8 45,5
1899 55,4 405
1898 42,3 29,3 (30,9)1)
1897 43,6 33,2 (33,0)
1896 — 374
1895 — 41,6
1894 — 43,9
1893 — 444
1892 — 42,5
1891 — 40,2

Auffillig ist in obiger Tabelle die plstzliche starke Zunahme
der Patenterteilungen im Jahre 1899, welche auf die im folgenden
geschilderten Umstdnde zuriickzufiihren sein diirfte.

Die allgemeinen Anschauungen iiber das Wesen des Patent-
schutzes haben sich verschiedentlich geéndert, wie Tolksdorf

1) In den Jahren 1891—1898 hat das Patentamt bei der Berechnung
der Prozentzahlen stets die Anmeldungen und Erteilungen des stati-
stischen Jahres mit denen der beiden Vorjahre addiert, und dann erst
ist das Verhiltnis gezogen. Bei den eingeklammerten Zahlen sowie
in den Jahren 1899 —1908 sind dagegen die Verhiltniszahlen auf Grund
der in dem betreffenden Jahre erledigten Anmeldungen berechnet,
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in der Zeitschrift fiir Industrierechte, 1906, Seite 231—232,
folgendermalen ausfiihrt:

yDer Patentschutz hat eine wechselnde Beurteilung erfahren
noch unter der Herrschaft unseres jetzigen Patentgesetzes hat
man vielfach den Patentinhaber als einen Usurpator angesehen,
gegen den die Allgemeinheit nach Moglichkeit geschiitzt werden
miisse. Die frithere strengere Priifungstitigkeit des Patentamtes
legte man deshalb, vielleicht nicht mit Unrecht, so aus, dal sich
das Patentamt als den Anwalt der Allgemeinheit gegeniiber dem
Sonderrechte erheischenden Erfinder fiihle, Dann kam ein Um-
schwung zugunsten des Erfinders; in allen Tonarten wurde ver-
kiindet, daB der Patentschutz nur des Erfinders wegen da sei,
dall der Erfinder ein unbestreitbares Recht auf den Schutz seines
geistigen Eigentums habe, usw. Erst Damme hat uns zum rich-
tigen Verstindnis des letzten Grundes des Patentschutzes ver-
holfen. Danach ist der Erfinder als Lehrer der Nation zu be-
trachten, und er wird geschiitzt, nur weil und insoweit er seine
Nation belehrt.”

Die obige Tabelle 148t deutlich erkennen, daB die Zeit, in
welcher der von Tolksdorf erwidhnte Umschwung zugunsten
der Erfinder kam, um das Jahr 1898 herum lag. Man sieht,
wie die Zahl der erteilten Patente von 1894—1898 stark sinkt,
um dann plotzlich in die Hohe zu steigen. Bewirkt wurde dieser
Umschwung wohl zum Teil dadurch, daB im Innern des Patent-
amtes Leitsitze fiir das Patenterteilungsverfahren aufgestellt wurden
(Erginzungsband z. Bl f. P. M. u. Z. 1901 8. 197). Eine tiefere
Ursache fiir diesen Umschwung lag aber sicherlich auch mit
darin, daB die Industrie durch das immer weitere Zuriickgehen der
Patenterteilungen beunruhigt wurde. Das freie, sachverstindige
Ermessen, das durch das Gesetz nicht beschrinkt ist, macht es
dem Patentamt eben moglich, sich den Bediirfnissen der Industrie
anzupassen,

Uber diese Anpassung an die Bediirfnisse der Technik
duBerte sich Bolze gelegentlich der Patentenquete 1886 (Steno-
graphischer Bericht, 8. 21) folgendermafen:

»leh wiinsche von den Herren Technikern und Industriellen
eine moglichst weitgehende und klare Darlegung dariiber: ,Ist
es nach den Erfahrungen, die seit dem Bestehen des Patent-
gesetzes gemacht sind, wiinschenswert, moglichst viel Patente zu

erteilen, oder ist es wiinschenswert, dall der grofie Strom der
Teudt, Patentfihigkeit. 2
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Erfindungen eingeengt wird? Nach meiner Meinung ist eine Ent-
scheidung dariiber, wohin der Strom sich zu wenden habe, wichtiger
als alles, was sie diskutieren von der Frage einer Definition.“

Von manchen Interessenten wird nun gewiinscht, da mehr
patentiert wird, wihrend andere wieder wiinschen, da weniger
patentiert wird. Jede dieser beiden Parteien wird naturgemifl
das Patentamt zu einer Anderung seiner Rechtsprechung um so
mehr zu bewegen suchen, je mehr diese von ihren Wiinschen
abweicht. Daher diirften vielleicht auch die Schwankungen, welche
die Tabelle auf Seite 16 zeigt, zum groflen Teil mit darauf zuriick-
zufiihren sein, daB die Klagen fiiber zu viel Patenterteilungen
und die Klagen iiber zu viel Patentversagungen abwechselnd in
den Vordergrund traten.

Im allgemeinen darf man wohl annehmen, daB es dem Patent-
amt und dem Reichsgericht gelungen ist, im Laufe der Jahre eine
Beurteilung des Erfindungsbegriffes herauszubilden, die den Be-
diirfnissen der Industrie nach Moglichkeit gerecht wird. Sollten
sich aber die Bediirfnisse der Industrie mit der Zeit #ndern, so
kann auch die Rechtsprechung die an eine Erfindung zu stellenden
Anspriiche entsprechend #ndern. Bei der Priifung Hlterer Patente
im Nichtigkeitsverfahren hat dann aber der Richter die zur Zeit
der Anmeldung geltende Begriffshestimmung zugrunde zu legen,
trotzdem sich die Auffassung des Erfindungsbegriffes inzwischen
gedndert hat (R.G. i. P. Bl. 1889 8. 317 und Isay, S. 27). Bis-
her aber sind die Schwankungen nicht so grol gewesen, und
werden voraussichtlich auch niemals so grol werden, daB sie daran
hindern, Schliisse fir die Beurteilung eines vorliegenden Falles
aus den fritheren Entscheidungen zu ziehen.

6. Die Beurteilung der Erfindungsqualitit in den
verschiedenen Instanzen.

Nach dem zurzeit noch geltenden Patentgesetze vom Jahre
1891 kann beim Reichsgericht Berufung iiber die Entscheidungen
der Nichtigkeitsabteilung des Patentamtes eingelegt werden. Das
Reichsgericht trat also auch bis jetzt nicht im Patenterteilungs-
verfahren, sondern nur bei Nichtigkeitsklagen gegen erteilte Patente
in Funktion. Es erscheint nicht ausgeschlossen, daB es bei der
geplanten Ab#nderung des Patentgesetzes durch eine andere Be-
rufungsinstanz ersetzt wird, bei der nicht nur Juristen, sondern
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auch Techniker mitwirken. Wie aus den folgenden Ausfiithrungen
hervorgeht, wiirde aber die Beurteilung der Erfindungsqualitit
dadurch nicht in andere Bahnen gelenkt werden. Hdchstens konnte
diese Anderung einen kleinen quantitativen Unterschied der an
eine Erfindung gestellten Anforderungen zur Folge haben, von
dem ebenfalls spiter die Rede sein wird.

Im Verhiltnis zu der Zahl der Patentanmeldungen ist die
Zahl der Nichtigkeitssachen allerdings recht gering, wie folgende
Tabelle zeigt:

Jahr Anmeldungen Ni:?ltti%z%its'
1906 33 822 183
1907 36 763 219
1908 40312 210

Trotz ihrer geringen Zahl sind die Entscheidungen der
Nichtigkeitsinstanz von hervorragender Bedeutung, weil es ja jedem
Wettbewerber eines Patentinhabers freisteht, eine Nichtigkeits-
klage gegen ein ihm lastig fallendes Patent anzustrengen und
diese Nichtigkeitsklage bis zur Entscheidung des Reichsgerichts
durchzufiihren. Etwa zwei Drittel aller Nichtigkeitssachen pflegten
bisher bis zur Entscheidung durch das Reichsgericht durchgefochten
zu werden. In den fiinf Jahren 1904 —1908 hat es im Durch-
schnitt 71 %o bestitigt und 29 %o abgeindert. In den Jahren 1907
und 1908 betrug die Zahl der Bestitigungen je 38, die der Ab-
inderungen 15 und 10.

Genaueres iiber die Art der vom Reichgericht vorgenommenen
Abtnderungen ergibt sich aus zwei Mitteilungen Damme’s. Die
erste dieser Mitteilungen findet sich in der deutschen Juristen-
zeitung (1896 Bd. 1 8. 251) und besagt, daB das Reichsgericht
in den Jahren 1893—95 die Entscheidungen der Nichtigkeits-
abteilung 21 mal abgeidndert hat, und daB dabei in mehr als der
Hilfte, ndmlich in 12 Fillen, das Patent vernichtet wurde, weil
das Reichsgericht an den Erfindungsbegriff strengere Anforderungen
stellte als das Patentamt. Ausfithrlicher ist die zweite Mit-
teilung, die Damme in seinem ,Deutschen Patentrecht®, S. 493,
fiir die Jahre 1903-——1905 gibt. Nach dieser Mitteilung be-
trug in dem genannten Zeitraum die Zahl der vom Reichsgericht
bestiitigten Entscheidungen 80, der abgetinderten Entscheidungen 32,

2*
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Unter den letzteren sind nur drei Fille, bei denen ein Patent,
das das Patentamt fiir nichtig erkldrt hatte, vom Reichsgericht
noch aufrechterhalten wurde, wihrend umgekehrt in 16 Filleu
die Vernichtung des Patentes im Gegensatz zur Auffassung des
Patentamtes um deswillen erfolgte, weil das Reichsgericht in dem
geschiitzten Gegenstande keinen so erheblichen Fortschritt erblickte,
daB ein Patent darauf zu erteilen sei. Auch die im folgenden
angefiihrten Entscheidungen werden hdufig Beispiele von den
Fillen bringen, bei denen das Reichsgericht etwas nicht mehr
als Erfindung ansah, was die Nichtigkeitsabteilung des Patent-
amtes noch als Erfindung erachtet hatte. Letztere stellt also nicht
so hohe Anforderungen an eine Erfindung wie das Reichsgericht.

Wiirde das, was eben von der Nichtigkeitsabteilung gesagt
wurde, auch fiir die Anmeldeabteilungen des Patentamtes zutreffen,
so wiirde daraus folgen, daf ein mehr oder minder groBer Teil der
erteilten Patente nichtig geklagt werden konnte, ohne daB weiteres
entgegenstehendes Material, als der betreffenden Anmeldeabteilung
des Patentamtes bekannt war, herbeigeschafft zu werden brauchte.
Daher hat die Frage, ob die Anmeldeabteilungen des Patentamtes
ebenfalls milder urteilen als das Reichsgericht, eine groBe praktische
Bedeutung. Diese Frage kann aber nicht einfach durch einen
bloBen Vergleich der Entscheidungen der Nichtigkeitsabteilung
mit den Entscheidungen der Anmeldeabteilungen gelost werden,
weil in den Nichtigkeitsprozessen gewohnlich anderes Material
als entgegenstehend angefithrt wird, als der Anmeldeabteilung
vorgelegen hat,

Gelingt es dagegen, die inneren Griinde zu ermitteln, welche
die verschiedenartige Beurteilung der Erfindungsqualitit durch
das Reichsgericht und die Nichtigkeitsabteilung des Patentamtes
bedingen, so wird man aus der Art dieser Griinde einen Schluft
dariiber ziehen konnen, ob auch bei den Anmeldeabteilungen im
Patentamt eine mildere Praxis als beim Reichsgericht waltet, und
ob bzw., in welchem MaBe sich dieses Verhiltnis voraussichtlich
dndern wird, wenn das Reichsgericht spiter einmal durch einen mehr
aus Technikern bestehenden Patentgerichtshof ersetzt werden sollte.

Eine interessante Erkldrung fiir die strengere Beurteilungs-
praxis des Reichsgerichtes hat Damme in seinem ,Deutschen
Patentrecht” (S. 494) gegeben. Damme geht, wie schon er-
wdhnt, davon aus, daB ein Patent eine Belohnung ist, die ein
Erfinder dafiir erhslt, daff er die Nation etwas lehrt, was sie mit
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der Summe ihrer bisherigen technischen Erfahrungen und Kennt-
nisse noch nicht ausfithren konnte. Indem nun das Reichsgericht
strengere Anforderungen an den Erfindungsbegriff stellt, schitat
es die Summe der Erfahrungen und Kenntnisse, welche Allgemein-
gut der Technik sind, hoher ein als die Nichtigkeitsabteilung des
Patentamtes. Da nun die letztere zum grolien Teil aus Technikern,
das Reichsgericht lediglich aus Juristen besteht, folgt aus den
Ausfithrungen Dammes, da die von der Technik gesammelten
Erfabrungen und Kenntnisse von den Technikern selbst weniger
hoch eingeschitzt werden als von den Jurisien. Das heifit mit
andern Worten, die Juristen waren eher als die Techniker ge-
neigt, anzunehmen, dafl die in den vernichteten Patenten an-
gegebenen Neuerungen auch ohne die Belehrung des Erfinders
von einem Durchschnittstechniker hitten ausgefiihrt werden kénnen.

Die eben gemachte Schlubfolgerung diirfte manchen iiber-
raschen. Die strengere Auffassung des Reichsgerichtes wird aber
erkldrlicher, wenn man sich in die verschiedenartige Lage ver-
setzt, die die Mitglieder des Reichsgerichtes und des Patentamtes
den von ihnen zu beurteilenden Erfindungen gegeniiber ein-
nehmen. — Die Mitglieder des Reichsgerichtes werden von vorn-
herein mit der Losung der durch die patentierte Erfindung
gelosten Aufgabe bekannt gemacht. Krst zu der Zeit, wo sie
diese Losung kennen lernen oder kennen gelernt haben, machen
sie sich mit dem Stand der Technik des betreffenden Spezial-
faches, wie er zur Zeit der Anmeldung war, bekannt und suchen
sich in denselben zu versetzen. Der Fleill und die Sorgfalt, mit der
das Reichsgericht sich dieser insbesondere fiir einen Nichttechniker
oft recht schwierigen Aufgabe zu unterziehen pflegt, ist be-
wunderungswert. Aber auf einen Nichttechniker, der die &lteren
Vergleichsgegenstinde erst zugleich mit der zu priifenden Neuerung
kennen lernt, iiben diese Vergleichsgegenstinde hiufig einen
groferen Eindruck aus als die betreffende Neuerung selbst, und
dadurch wird das Uberraschende, das dieser Neuerung eventuell
noch anhaftet, mehr oder weniger verdeckt. Fiir einen Techniker
dagegen, der die #lteren Vergleichsvorrichtungen schon gekannt
hat, haben dieselben nichts Uberraschendes mehr. Dagegen wird
er in vielen Fillen um so leichter dadurch iiberrascht werden,
dafl bei diesen bekannten Vorrichtungen noch ein gewisser Vor-
teil durch eine Abiinderung erzielt wird, die einem Nicht-
spezialisten vielleicht unbedeutend erscheinen wiirde.
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In Wirklichkeit liegt nun allerdings die Sache nicht immer
so, daB die technischen Mitglieder des Patentamtes, insbesondere
die der Nichtigkeitsabteilung, das in der Nichtigkeitsklage an-
gefiihrte bekannte Vergleichsmaterial tatsichlich schon vorher
gekannt haben, namentlich wenn dasselbe in auslindischen Patent-
schriften oder anderen Druckschriften enthalten war, deren Inhalt
auch dem Spezialfachmann nicht immer bekannt zu sein pflegt.
Aber die Mitglieder des Patentamtes haben in ihrer Eigenschaft
als Techniker weit mehr als die Mitglieder des Reichsgerichts
Gelegenheit gehabt, immer wieder neue verschiedenartige technische
Vorrichtungen kennen zu lernen und miteinander zu vergleichen
und dadurch ihren Blick fiir kleinere technische Unterschiede zu
schirfen. Ist nun noch irgendein Unterschied vorhanden, der
einen Spezialtechniker noch ein wenig iiberraschen kann, so wird
dies nur ein wenig iiberraschende Moment bei einem Techniker
durch den Eindruck, den das Vergleichsmaterial macht, weniger
leicht verdunkelt werden als bei einem Nichttechniker, auch wenn
der Techniker das Vergleichsmaterial erst zugleich mit der be-
treffenden Neuerung kennen lernt., Je mehr der Blick fiir die
kleineren technischen Unterschiede geschérft ist, desto leichter
wird an ihnen etwas Uberraschendes gefunden und ihnen eine
Erfindungsqualitit zuerkannt. Daher stellte denn auch das Patent-
amt, als es am Ende des vorigen Jahrhunderts den immer mehr
herabgehenden Prozentsatz der zur Patenterteilung gelangenden
Anmeldungen wieder heben wollte, zu diesem Zweck den Grund-
satz auf, daB fiir eine fortgesetzte genaue Sichtung des Vergleichs-
materials Sorge zu tragen sei, um den Blick fiir die kleineren
Unterschiede technischer Gegenstinde zu schérfen (Bl. f. P.M. u.
Z. Erginzungsband 1901 8. 197).

Die eben gemachten Ausfithrungen lassen es als sicher er-
scheinen, daf auch die Anmeldeabteilungen im Patentamt geringere
Anforderungen an die Erfindungsqualitit stellen als das Reichs-
gericht und wahrscheinlich sogar milder urteilen als die Nichtig-
keitsabteilung des Patentamts. Denn die in den Anmeldeabteilungen
titigen Mitglieder des Patentamtes sowie ihre Mit- und Hilfs-
arbeiter sind oder werden meist Spezialisten fiir die Klassen,
welche sie bearbeiten. Daher sind ihnen auch die in Frage
kommenden Vergleichsvorrichtungen hiufig schon bekannt, bevor
die betreffenden Neuerungen zum Patent angemeldet werden, und
der Blick fiir die kleineren technischen Unterschiede in den be-
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treffenden Spezialfichern ist bei ihnen meistens wohl noch mehr
geschirft als bei den Mitgliedern der Nichtigkeitsabteilung.
Die Anmeldeabteilungen diirften daher im Durchschnitt wohl
mehr als die Nichtigkeitsabteilung geneigt sein, kleinere Unter-
schiede noch als patentfihig zu erachten!). Dazu kommt noch,
dal im Anmeldeverfahren keine Partei vorhanden ist, die wie
der Nichtigkeitskliger im Nichtigkeitsverfahren dahin wirkt, daf
die Griinde, die fiir Versagung des Patentes sprechen, moglichst
stark hervorgehoben werden. Im Anmeldeverfahren werden viel-
mehr (falls kein Einspruch erhoben wird) nur einseitig die fiir die
Anerkennung der Erfindungsqualitit sprechenden Griinde von den
Patentnachsuchern hervorgehoben, was natiirlich in Grenzfillen
gewohnlich zu der Anerkennung der Patentfihigkeit fithren wird.

Wenn nun das Reichsgericht in Zukunft durch eine andere
Berufungsinstanz, bei der auch Techniker mitwirken, ersetzt werden
sollte, so wird man aus den eben angegebenen Griinden schliefen
konnen, daB diese neue Berufungsinstanz wahrscheinlich geringere
Anspriiche an eine Erfindung stellen wird als das Reichsgericht,
aber hohere Anspriiche als die Erteilungsbehtrde. Erheblich aber
konnen diese Unterschiede nicht sein, weil ja auch die Differenzen
zwischen der Urteilspraxis des Patentamtes und des Reichsgerichtes
nicht erheblich sind. Wie schon auf Seite 20 erwihnt wurde,
sind bei 112 Berufungen 80 (also iiber zwei Drittel) der patent-
amtlichen Entscheidungen vom Reichsgericht bestiitigt. Das Patent-
amt muB die von dem Reichsgericht angewandten Grundsitze bei
seinen weiteren Entscheidungen schon deshalb beriicksichtigen, weil
ja fir jedes erteilte und von der Nichtigkeitsabteilung aufrecht-
erhaltene Patent die Entscheidung des Reichsgerichts angerufen
werden kann, und umgekehrt miissen auch die Entscheidungs-
griinde des Patentamtes bei den Berufungsurteilen des Reichs-
gerichts griindlich gewiirdigt werden. Beide Instanzen urteilen
daher nach denselben Grundsitzen, die allmghlich in der Praxis

1) Gegen die obigen Ausfiihrungen kinnte geltend gemacht werden,
daB doch auch die Mitglieder der Beschwerdeabteilungen im Patentamt
nicht so sehr Spezialisten sind als die Mitglieder der Anmeldeabteilungen,
und daf trotzdem in der Beschwerde noch hiufig eine Erfindungsqualitiit
anerkannt wird, die von der betreffenden Anmeldeabteilung verneint
wurde. Dies ist aber darauf zuriickzufithren, daf die Anmelder durch
die in dem Anmeldeverfahren gemachten Erfahrungen in den Stand
gesetzt wurden, die Erfindungsqualitit besser zu begriinden.




24 Verhiltnisse allgemeiner Natur.

entstanden sind und bei denen, wie spiter ausgefiihrt werden
wird, das Moment einer gewissen Uberraschung regelmiRig
die elgenthche Entstehungsursache war, wenn es auch nicht
immer als solche genannt oder hervorgehoben wurde. Nur bei
solchen technischen Neuerungen, die an der Grenze der Er-
findungsqualitit liegen, war dann die verschiedene GroRe der
Uberraschung, welche die betreffende Neuerung auf Techniker
und Nichttechniker ausiibt, die Ursache dafiir, daB die Erfindungs-
qualitit bisweilen noch vom Patentamt, nicht aber vom Reichs-
gericht anerkannt wurde.

In bezug auf die wechselseitige Beeinflussung der Ent-
scheidungen des Patentamtes und des Reichsgerichtes hebt Damme
hervor, daB es nicht oft genug bezeugt werden kionne, wieviel das
Patentamt dem Reichsgericht schulde, und zwar sowohl in der Auf-
nahme iiberlegener Auffassung wie auch in der tieferen Begriindung
der eigenen Auffassung, wenn diese fiir die richtigere erkannt und
aufrechterhalten wurde (,Das Deutsche Patentrecht®, S. 489).

Gegen die milde Auffassung des Patentamtes hat Tolks-
dorfl) geltend gemacht, dal sich eine sehr bedenkliche Rechts-
unsicherheit ergeben wiirde, wenn das Patentamt dauernd milder
als das Reichsgericht urteile. Die Priifung der Patentfdhigkeit
einer Erfindung wire dann mit der Patenterteilung noch nicht
abgeschlossen; unabhingig vom Patentamte miifite der Patent-
inhaber oder sein Anwalt auf das sorgfiltigste die Frage studieren,
ob sein vom Patentamt erteiltes Patent eine Erfindung auch im
Sinne der Rechtsprechung des Reichsgerichtes enthilt. Gewily
verdienen diese Bedenken eine ernste Beriicksichtigung. Der
Nachteil der Rechtsunsicherheit wird aber dadurch auf ein Minimum
beschriinkt, daB das Patentamt eben nur im Zweifelsfalle nach
dem alten Rechtsgrundsatz ,In dubio mitius“ verfihrt, aber sonst
regelméBig Anmeldungen, denen eine Erfindungsqualitit nicht
zukommt, zurlickweist. Dall bei allen Patenten eine gewisse
Rechtsunsicherheit vorhanden ist, wird durch die Natur des Patent-
wesens bedingt. Kann man doch auch niemals mit Bestimmtheit
wissen, ob sich nicht nachtriglich noch herausstellt, da der
patentierte Gegenstand schon irgendwo offenkundig vorbenutzt

) Tolksdorf: ,Die Beurteilung der Patentfihigkeit durch das
Patentamt und das Reichsgericht in der Zeitschrift fir Industrierecht
1906 S. 73 und 229.
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oder in einer Druckschrift versffentlicht war, die dem Patentamte
zur Zeit der Anmeldung nicht bekannt war. Wie gering jedoch
die Rechtsunsicherheit bei der jetzigen Art der Vorpriifung im
Patentamt ist, erhellt daraus, daB ungefihr nur 0,3 %o der erteilten
Patente vernichtet worden ist. Allerdings ist dabei zu beriick-
sichtigen, dal Nichtigkeitsklagen in der Regel nur gegen solche
Patente angestrengt werden, durch die die Konkurrenz in emp-
findlicher Weise beunruhigt oder gereizt wird. Gegen wertlose
und fiir die Industrie interesselose P’atente strengt niemand so
leicht einen mit vielen Unbequemlichkeiten verbundenen Nichtig-
keitsprozeB an.

Trotz des geringen Prozentsatzes der nichtig geklagten Patente
ist aber die strengere Auffassung des Reichsgerichts eine Er-
scheinung, mit der die Patentinhaber rechnen miissen, da nicht
abzusehen ist, ob die Zahl der Nichtigkeitsklagen sich in Zu-
kunft erheblich mehren wird, wenn die strengere Auffassung des
Reichsgerichts mehr bekannt und beachtet werden wird. Immer-
hin aber diirfte eine milde Praxis im Patenterteilungsverfahren
doch vorzuziehen sein. Denn wird ein Patent infolge einer zu
strengen Auffassung des Erfindungsbegriffes von der Anmelde-
und Beschwerdeabteilung des Patentamtes zu Unrecht versagt, so
wiirde der Erfinder keine Moglichkeit haben, den ihm gebitihren-
den Patentschutz zu erlangen. Dagegen konnen Fehler, die darin
bestehen, daf Patente infolge einer zu milden Beurteilung des
Patentamtes zu Unrecht erteilt werden, regelmibig durch die spitere
Vernichtung der betreffenden Patente wenigstens bis zu einem
gewissen Grade wieder gut gemacht werden. AuBerdem ist zu
beachten, dal} eine Erfindung zur Zeit ihrer Anmeldung im Patent-
amt meistens noch in ihrer ersten Entwicklung begriffen ist.
Wiirden zu dieser Zeit schon zu hohe Anforderungen an die Er-
findungsqualitit gestellt, so wiirde das leicht dazu fiihren, daB
manche vorteilhafte Idee nicht zur Ausfithrung gelangte, die unter
dem Schutze eines DPatentes einer Entwickelung fiihig ist. Es
liegt demnach im Interesse der Industrie und des Fortschrittes,
dall in allen solchen Iillen, in denen die Anerkennung der Er-
findungsqualitidt zwar zweifelhaft, aber doch mdglich erscheint, ein
Patent zunidchst erteilt wird, daB dann aber die Wettbewerber
des Patentinhabers die Moglichkeit haben, die Entscheidung einer
hoheren, etwas schirfer urteilenden Instanz anzurufen, nachdem
die Erfindung und ihre Wirkungen in der Praxis erprobt worden
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sind. Ein derartiger Zustand verbindet, soweit es moglich ist,
die Vorteile des reinen Anmeldesystems mit den Vorteilen des
Vorpriifungssystems.

Vielleicht haben die eben geschilderten Verhdltnisse auch
mit dazu beigetragen, dal das Reichsgericht etwas hohere An-
forderungen an den Erfindungsbegriff zu stellen pflegt als das
Patentamt, da es ja der vorhin zitierten Krklirung Bolzes zu-
folge darauf ankommt, daB das herbeigefiihrt wird, was fir die
Industrie am zweckm#Bigsten ist.

7. Bedeutung des Umstandes, daB vor dem Erfinder noch
niemand auf die betreffende Newerung gekommen war.

Wenn auch das Reichsgericht in der Regel etwas strengere
Anforderungen an die Beurteilung der Erfindungsqualitiit zu stellen
pflegt als das Patentamt, so gibt es doch ein Moment, das in
den Entscheidungsgriinden des Reichsgerichtes hiufig mit zur Be-
griindung der Erfindungsqualitidt angefiihrt wird, das aber im An-
meldeverfahren vor dem Patentamt so gut wie keine Beweiskraft be-
sitzt. Uber dieses Moment finden sich z. B. in der Zeitschrift des Ver-
eins Deutscher Ingenieure 1903 (S. 1860) folgende Ausfithrungen:

»Es wird sich kaum verlohnen, in Beantwortung einer vom
Vorpriifer gemachten Bemiingelung der Erfindung wegen ,hand-
werksm#Biger Gepflogenheit’ oder wegen des Vorhandenseins
,mehrerer entgegenstehender deutscher Patentschriften’ verwundert
darauf hinzuweisen, daB niemand bisher auf die gleichen MaR-
nahmen verfallen sei, oder daB trotzdem mehrere Patente auf
ghnliche Einrichtungen erteilt worden seien. Solche Einwiinde
sind sicherlich ginzlich wertlos; sie werden von der Behorde in
der Regel als sogenannte Patentanwaltsgriinde stillschweigend
ibergangen.“

Im Gegensatz hierzu hat das Reichsgericht in vielen Ent-
scheidungen besonderen Wert darauf gelegt, daB niemand vor dem
Erfinder auf die betreffende Neuerung gekommen sei. :

Auch dieser Unterschied in der Beurteilungspraxis des
Patentamtes und des Reichsgerichtes 148t sich durch das Moment
der Uberraschung erkliren. Das Reichsgericht urteilt nimlich
itber die betreffenden Neuerungen erst zu einer Zeit, in welcher
dieselben hiufig schon besondere Erfolge in der Praxis erzielt
haben, so dall man wohl annehmen kann, die Industrie wiirde
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sich diese Vorteile nicht haben entgehen lassen, wenn die be-
treffenden Neuerungen ganz naheliegend gewesen wiren. Nach-
dem die Praxis bereits gezeigt hat, welche Vorteile der Erfindung
anhaften, brauchen diese Vorteile nicht mehr nachgewiesen zu
werden. Anders liegt dagegen die Sachlage in der Vorpriifung
vor dem Patentamt. Hier werden nahezu bei jeder angemeldeten
Neuheit hervorragende IErfolge erstrebt und erhofft; die Praxis
zeigt aber, dall diese Hoffnungen in sehr vielen Fillen nicht
erfiillt werden.

Liegen zur Zeit der Anmeldung Zweifel iiber die Erfindungs-
qualitit vor, so muB erst nachgewiesen werden, weshalb die er-
strebten Wirkungen etwas Uberraschendes haben, oder daB in
der Wahl der Mittel oder in der Stellung der durch die Erfindung
zu losenden Aufgabe oder sonst wo etwas Uberraschendes liegt.
Der Umstand; daB niemand vor dem Anmelder auf die betreffende
Neuerung gekommen ist, bietet in diesem Zeitpunkt meistens noch
nichts Uberraschendes. Besteht die fragliche Neuerung z. B. in
einem Konstruktionsunterschiede, den der Anmeldungsgegenstand
einer in der Vorpriifung entgegengehaltenen Druckschrift gegen-
iiber zeigt, so ist die Annahme sehr naheliegend, daB es noch
kein Konstrukteur unternommen hat, die in der entgegengehaltenen
Schrift angedeuteten Vorrichtungen konstruktiv auszuarbeiten und
die Ausarbeitung zu versffentlichen, oder dall es der Verfasser
der entgegengehaltenen Schrift wohl nicht fiir notig hielt, alle
naheliegenden Konstruktionsabweichungen anzugeben, die in
Spezialfillen mit Vorteil anzuwenden sind.

Die eben gemachten Ausfilhrungen zeigen auch, dal der
Nachweis der Erfindungsqualitit im Anmeldeverfahren vor dem
Patentamt in vielen Fillen bedeutend schwieriger ist als spiter
im Nichtigkeitsverfahren, nachdem sich die betreffende Neuerung
in der Praxis bewihrt hat. Aus diesem Grunde diirfte es auch
billig sein, dal die Anmeldeabteilungen des Patentamtes milder
itber die Erfindungsqualitit urteilen als die Nichtigkeitsinstanzen.

DaBl iibrigens auch das Reichsgericht keineswegs immer ein
patentbegriindendes Moment in dem Umstand sieht, dall der Er-
finder zuerst auf die betreffende Neuheit gekommen ist, zeigen
seine Entscheidungsgriinde iiber die Frage, ob das Appretieren
von Spitzen mit der Tenderingmaschine, deren Verwendung zum
Appretieren wollener Stoffe bekannt war, patentfihig sei. In
diesen Entscheidungsgriinden heilit es:
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sDaraus, dal irgendeiner der Erste war, welcher diese
Gedankenkombination vorgenommen hat, und daf dieser Erste
dann auf diese Kombination ein Patent nahm, wiirde sich in
keiner Weise ergeben, daB er eine Erfindung gemacht habe.

Wollte man aber einen Schluf auf die Schwierigkeit der
Auffindung des neuen Verfahrens aus dem Umstande ziehen, daf}
sich viele in einem Zeitraum von sechs Monaten um die Lgsung
des Problems bemiiht, und daB nur dem beklagten Patentinhaber
die Losung gelungen sei, so miifite zunichst diese Tatsache fiir
sich feststehen. (Gareis 1891 Bd. VIII 8. 275.)

Ein Beispiel fiir einen Fall, in dem das Reichsgericht die
eben als notwendig angegebene Sachlage als wirklich vorliegend
annahm , zeigt die durch Patent 12352 geschiitzte Carpenter-
bremse, iiber deren Erfindungsqualitit das Reichsgericht folgendes
ausfiihrte :

»Freilich waren Schaltwerke bekannt, allein abgesehen von
Westinghouse und Carpenter war bis zu deren Erfindung niemand
auf den Gedanken gekommen, ein brauchbares Schaltwerk zu
jenem Zweck zu verwenden. Und bei der hohen Bedeutung,
welche die selbstitigen Nachstellvorrichtungen fiir den Eisen-
bahnbetrieb haben, miiite auch nach Westinghouse lingst jemand
eine oder mehrere neue Formen fir Schaltwerke bei Luftbremsen
angewendet haben, um eine selbsttiitige Nachstellvorrichtung zu
erzielen, wenn zu solcher Anwendung die bloBe Tatsache, dal
jene Schaltwerke bekannt waren, und die gewdhnliche geistige
Titigkeit eines Durchschnittsmechanikers oder wissenschaftlich
gebildeten Kinematikers ausgereicht hitte. Weil aber dies nicht
der Fall ist, weil vielmehr eine erfinderische Titigkeit dazu ge-
horte, um die Schaltwerke zu jenem Zweck anzuwenden und
zweckmilig zu gestalten, deshalb konnen die zu den Akten ge-
brachten wissenschaftlichen Gutachten, welche nach den Grund-
sitzen der Kinematik untersuchen, ob das eine Schaltwerk von
dem anderen abgeleitet ist, oder ob es als selbstindige Einrich-
tung anzusehen ist, vollig auf sich beruhen. Sie haben fir die
vorliegende patentrechtliche Frage keine Bedeutung.” (Pbl. 1892
S. 692.)
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Beurteilung der Erfindungsqualitit.

8. Das personliche Ermessen und die erzielte neue Wirkung.

Als das wichtigste Kriterium dafiir, ob eine Erfindungs-
qualitit anzuerkennen ist, gilt die neue Wirkung oder der neue
Effekt, der erzielt wird. Die Prifung der neuen Wirkung hat
folgende, von Robolski hervorgehobene doppelte Bedeutung:

,9le verhiitet einmal, daf Scheinerfindungen, rein kounstruk-
tive Abi#inderungen bekannter Dinge, Formen ohne Inhalt zur
Patentierung gelangen, bietet sodann aber auch die Gew#hr, daf}
wirklichen Erfindungen, die sich nach ihren Zulleren Umrissen
mit bekannten Erscheinungen zu decken oder denselben vollig
verwandt zu sein scheinen, der gesetzliche Schutz nicht versagt
bleibt, falls nachzuweisen ist, daBl der duRerlich geringfiigig sich
darstellende Unterschied erhebliche technische Wirkungen erziclt.”
(Theorie und Praxis 1890 S. 13.)

Die erzielte Wirkung kann unabhingig von dem persin-
lichen Ermessen genau festgestellt werden und scheint daher
auf den ersten Blick geeignet, dasselbe auszuschalten. Man hort
hiufig folgern: hierdurch wird eine neue Wirkung erzielt, und
deshalb liegt auch eine Erfindung vor. Aber so einfach liegt
die Sache nun doch nicht, wie gleich gezeigt werden wird.

9. Entscheidungen, bei denen die Erfindungsqualitit trotz der
erzielten neuen Wirkung verneint wurde.

Zunschst sollen einige charakteristische Iille angegeben
werden, bei denen das Reichsgericht die Patentfihigkeit trotz
des Vorhandenseins einer neuen Wirkung oder neuer Vorteile
verneint hat,

Erste Entscheidung. Bereits in einer der #ltesten Ent-
scheidungen (vom 30. Okt. 1880) heilit es: ,Waren die Vorziige,
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welche Berufungskliger dem patentierten Treibriemen beimifit, nur
unter Anwendung bereits bekannter Mittel, etwa durch die Ver-
wendung bereits zu diesem Zwecke benutzter Stoffe in besserer Sorte
oder durch Anwendung besonderer Sorgfalt bei dem bisherigen Her-
stellungsverfahren, erzielt, so kinnte ungeachtet dieser Vorziige von
einer Erfindung keine Rede sein.“ (Gareis 1881 Bd. II S. 67.)

Zweite Entscheidung. Bei der Entscheidung iiber die
Frage, ob die Benutzung der Tendering-Maschine zum Appre-
tieren von Spitzen noch patentfihig war, nachdem die Benutzung
dieser Maschine zur Appretur wollener Stoffe bekannt geworden
war, erklirte das Reichsgericht: ,Neu war also das Verfahren,
dasselbe war auch gegeniiber dem bisher bekannten Verfahren
ein bedeutender Fortschritt. Dies allein geniigt aber nicht, um
dem neuen Verfahren den Charakter einer Erfindung beizulegen.®
Im weiteren Verlauf dieser Entscheidung folgen dann noch Aus-
fihrungen fiiber die bei dieser Ubertragung zu iiberwindenden
Schwierigkeiten. (Gareis 1891 Bd. VIII 8. 271.)

Dritte Entscheidung. Vorteilhaft ist wohl zweifellos,
wenn Menschenkraft durch Maschinenkraft ersetzt werden kann.
DaBl ein solcher Vorteil indessen noch nicht die Erfindungs-
qualitit zu bedingen braucht, zeigen folgende Ausfithrungen des
Reichsgerichtes: ,In der bloBen Ausdehnung einer die mensch-
liche Arbeit ersetzenden maschinellen Betriebsweise zur Forderung
von Kohlen und XKoks auf simtliche im Fabriksbetriebe vor-
kommenden Férderungen liegt keine eigenartige Einrichtung. Es
handelt sich vielmehr um eine von wirtschaftlichen wie von tech-
nischen Gesichtspunkten abhingige ZweckmiBigkeitsregel, iiber
deren Anordnung im Einzelfalle nach gewthnlichen fachménnischen
Grundsiitzen unter Beriicksichtigung aller in Betracht kommenden
Verhiltnisse zu befinden ist, die aber nicht in den Bereich der
Erfindung filit.“ (BL f. P. M. u. Z. 1905 8. 26—27.)

Vierte Entscheidung. Uber die Bedeutung eines Vor-
teils, der sich nur quantitativ von dem Bekannten unterscheidet,
duBerte sich das Reichsgericht in seiner Entscheidung vom 25. Sept.
1907, wie folgt: ,Es ergibt sich, daB das Patent eine bekannte
Aufgabe durch bekannte Mittel. 16st und nur darin etwas Neues
bietet, dall es diese Mittel steigert und, wie unterstellt werden
mag, durch diese Steigerung gewisse Vorteile erzielt. Da sich
aber diese Vorteile auch nur quantitativ von dem unterscheiden,
was mit dem #lteren Ringe angestrebt und bis zu einem gewissen
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Grade auch erreicht wurde, so mull der Satz durchgreifen, dal
in der Anderung der Abmessungen einer an sich bekannten Kin-
richtung eine patentfihige Erfindung nicht liegt.“ (Bl f. P. M.
u. Z. 1908 8. 11 u. 12))

Finfte Entscheidung. Bei der Frage, ob es patent-
fihig sei, bei Vakuumteppichreinigern Kolbenpumpen anstatt der
dort bisher benutzten anderen Pumpenarten zu verwenden, wurde
vom Reichsgericht erklirt, daB eine an sich bekannte Vorrich-
tung dadurch nicht patentfihig wird, daB sie auf dem Gebiete,
fiir das sie bestimmt ist, eine neue Wirkung erzielt (Bl f. P. M.
w. Z. 1907 8. 87).

Die angefithrten Entscheidungen beweisen wohl einwandsfrei,
dall das Vorhandensein einer neuen Wirkung keineswegs in allen
Fillen ausschlaggebend ist, und dall daher auch in einer zu-
treffenden Definition des Erfindungsbegriffes eine neue Wirkung
nicht gefordert werden diirfte.

Um nun ein Urteil dartiber zu gewinnen, wann das Vor-
handensein einer neuen Wirkung ausschlaggebend ist, seien zu-
ndchst noch fir zwei verschiedene Fiélle die Umstinde genauer
angegeben, welche das Reichsgericht veranlaBten, die erzielte
Wirkung als zu unbedeutend anzusehen.

Sechste Entscheidung. In dem ersten Falle handelte
es sich um das Patent 115865 mit folgendem Anspruch:

»vorrichtung zum Ab-
runden der Stirnflichen an
Zementdachziegeln, dadurch
gekennzeichnet, dak die Zu-
riickbewegung der Glatt-
platte (b) zwecks Freilegens Fig. 1.
des fertigen Dachziegels durch Drehen derselben um den
Drehpunkt (i) erfolgt, wodurch gleichzeitig die Abrundung J-
des Dachziegels glatt gestrichen wird.“

Die Wirkungsweise der Vorrichtung ist folgende:

Zuniichst wird die Glittplatte b mittels der Klinke a fest-
gestellt (Fig. 1) und der Ziegel in dem Formkasten d in der
iiblichen Weise gestrichen. Dann wird die Klinke a seitlich
weggestoien , wodurch das Gewicht g in Titigkeit tritt und die
Abrundungsvorrichtung um ihren Mittelpunkt i nach hinten zieht.
Hierbei gleitet die profilierte, gebogene Glattplatte b entsprechend
ihrer Rundung halbkreisfsrmig nach unten, wodurch die durch
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dieses Eisen erzeugte Rundung des Ziegels nach obenhin frei-
gelegt und durch das Abgleiten des Eisens b gleichzeitig geglittet
wird. Jetzt kann die freigelegte Abrundung des Ziegels mit
Farbe bestreut werden, worauf die Abrundungsvorrichtung noch
einmal hochgehoben und die Glattplatte b auf die gefiirbte Fliche
niedergelegt wird; alsdann gleitet die Platte b, die Abrundung
nochmals glittend, wieder nach unten. Der Ziegel ist nun fertig
und kann in der iiblichen Weise nach oben herausgestoRen werden.

Gegen dieses Patent wurde in einer Nichtigkeitsklage geltend
gemacht , daB die bisherige Handarbeit, bei der ein besonderes

. Glitteisen iiber eine Ab-
rundung des Formkastens
\Z gestrichen wird, durch die
e ; ) patentierte Neuerung nicht

eritbrigt werde. Das Glitten

miisse nach wie vor mit

der Hand bewirkt werden,

da die Vorrichtung nur ein

Vorglitten, nicht aber ein

vollkommenes, eine wei-
g- tere Behandlung unnotig
machendes Glitten bewirken konne. Dieses Vorglitten sei daher
fir die Praxis ohne Bedeutung, und durch die Neuerung werde
somit eine wesentlich verbesserte Wirkung nicht erzielt.

Das Patentamt wies die Klage ab und hielt das Patent mit
folgender Begriindung aufrecht:

Wenn durch ein einmaliges Vorbeifiihren der Glittplatte ein
geniigendes Gldtten der Rundung nicht bewirkt wiirde, so konne
man diesen Vorgang beliebig bis zum Eintritt der gewiinschten
Wirkung wiederholen. Die Klage wiirde auch damit nicht be-
griindet, daB die wirklich eintretende Wirkung (das Vorglitten)
zur Zeit der Patentanmeldung nicht mehr neu gewesen sei, weil
man mit den bekannten Abziehvorrichtungen, Abziehklingen,
Streichplatten u. dergl. dasselbe erreicht habe. Denn es leuchte
ohne weiteres ein, daB es zweckmiBiger sei, einen Teil der Form,
die mit einem einfachen Handgriffe zu betétigen sei, zu verwenden
als ein besonderes Werkzeug, das noch eine gewisse Fertigkeit
in der Bedienung erfordere.

Kligerin legte gegen dieses Urteil des Patentamtes Berufung
beim Reichsgericht ein.
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Nachdem dabei beide Parteien die von ihnen behaupteten
Wirkungen durch Vorfihrung von arbeitenden Maschinen dar-
zulegen versucht hatten, erklirte das Reichsgericht das Patent
115865 mit der folgenden kurzen Begriindung fiir nichtig:

»Der Senat (des Reichsgerichtes) hat sich davon nicht zu
iiberzeugen vermocht, daB die #uBerst einfache Einrichtung, welche
durch das Patent unter Schutz gestellt wird, auf einem Erfindungs-
gedanken beruht, mit welchem Schwie-
rigkeiten iiberwunden worden wiren
oder ein erheblicher technischer Fort-
schritt erzielt wire“ (Bl f. P. M. u. Z.
1906 8. 35—37).

A Pevener Feird flrae raliznd,
AT E ST ETF LSS F

Fig. 8. Fig. 4.

Siebente Entscheidung. Ahnlich liegen die Ver-
hiltnisse bei der Vernichtung des Patentes 133499 mit folgendem
Anspruch :

,Eine Sammelmappe mit Falzen, welche mit den Umschligen
aus einem Stiick (a) durch Biegung hergestellt sind, dadurch ge-
kennzeichnet, dafl die zwei aneinanderliegenden die Falze bilden-
den Flichen (b und ¢), zwischen welche eine Einlage (h) oder ein
Aktenschwanz eingefiihrt werden kann, durch Heftklammern (d)
u. dergl. losbar miteinander verbunden sind.“

Diesen Anspruch erklirte das Reichsgericht mit folgender
Begriindung!) fiir nichtig:

1) Diese Begriindung ist auch deshalb recht lehrreich, weil sie
gleichzeitig auch mit dem Begriff des patentrechtlichen Aquivalents
Teudt, Patentfihigkeit. 3
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»Bekannt waren einerseits aus einem Stiick hergestellte Sammel-
mappen, bei denen die Falzflichen durch dieselben Klammern, die
zur Festhaltung der aufgereihten Schriftstiicke dienten, lgsbar mit-
einander verbunden waren, anderseits solche Sammelmappen, bei
denen die Verbindung der Falzflichen zwar unabhingig von den
erwihnten Klammern, aber weniger gut loshar durch Verkleben
bewirkt wurde. Der Beklagte hat die beiden hierin gegebenen
Wirkungen kombiniert, indem er aus einem Stiicke hergestellte
Sammelmappen schuf, bei denen die Verbindung der Falzflichen
erstens unabhéingig von der Verbindung der aufgereihten Papiere
ist, und =zweitens auch leichter loslich als bei verklebten Falz-
fidchen ist. Es handelt sich dabei nur um eine Summierung
zweier Effekte, und es beruht ferner diese Addition nicht auf
Verwendung bis dahin unbekannter Mittel, sondern nur auf der
Verbindung derjenigen bekannten Mittel, mit denen bisher die
Wirkungen einzeln erzielt wurden. Denn insoweit es auf die
Losbarkeit der Verbindung ankommt, miissen die die Schriftstiicke
haltenden Heftklammern als Aquivalent der in der Buchbinderei
seit lange verwandten ,Drahtheftelssen u. dergl.“ erachtet werden,
wie denn auch der Patentanspruch selbst diese Bindemittel unter
der Bezeichnung ,Heftklammern u. dergl.“ zusammenfalit; soweit
es ferner auf die Unabhingigkeit der beiden Verbindungen von-
einander ankommt, ist die die beiden Falzmassen zusammen-
haltende Klebmasse ein Aquivalent der Heftklammern. Bei der
Vorbekanntheit der beiden Elemente konnte nur eine Kombina-
tionserfindung vorliegen; diese ist aber in Ermangelung einer
neuen Wirkung ausgeschlossen.”

»Aber auch abgesehen von den obigen Erwigungen konnte
das Vorliegen einer Erfindung nicht anerkannt werden. Wem
es darauf ankam, die zusammengeklebten Falzflichen losbar zu
verbinden, fiir den bedurfte es keiner erfinderischen Titigkeit,
um statt des Klebestoffes die bekannten Drahthefiel zu verwenden,
und ebensowenig kann in der Stellung der Aufgabe an sich eine
Erfindung erblickt werden. Zu demselben Ergebnisse gelangt
man, wenn man sich auf den Standpunkt desjenigen stellt, der
die Falzflichen und die gesammelten Schriftstiicke unabhingig
voneinander verbinden wollte ; er brauchte nur das ihm vorliegende

und der spiter noch besonders abgehandelten Kombinationserfindung
bekannt macht.
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Mittel fiir jede Partie besonders anzuwenden. T'echnische Schwierig-
keiten waren nach beiden Richtungen hin nicht zu iberwinden.”

, Wenn die Kombination bis dahin nicht als offenkundig be-
nutzt nachzuweisen ist, so erklirt sich dies durch die Gering-
fiigigkeit des herbeigefiihrten technischen Fortschrittes und die
Fragwiirdigkeit des durch die angebliche Erfindung befriedigten
Bediirfnisses. Die beim Patentamte zuerst eingereichten Unter-
lagen ergeben denn auch, dall der Anmelder selbst auf die vom
Patentamte in den Vordergrund gestellten Vorziige der leichten
Loésbarkeit der beiden Falzhilften und der Unabhingigkeit ihrer
Verbindung von derjenigen der gesammelten Papiere gar keinen
Wert gelegt hat. Denn nicht nur enthalten Beschreibung und
Patentanspruch dieser Anmeldung hieriiber nichts, sondern erstere
schreibt sogar vor, dall die beiden Falzhilften durch Drahtheftel
oder Osen ,fest® zu einem Falz verbunden werden. Jene an-
geblichen Vorziige sind erst auf Anregung des Patentamtes bei
Bearbeitung der Anmeldung in die Sache hineingetragen worden,
In der Tat kann nicht zugegeben werden, dall die Moglichkeit
des leichteren Austausches cines innerhalb des Falzes angebrachten
Aktenschwanzes, die allerdings durch die kligerische Vorrichtung
gewdhrt sein mag, einem in Betracht kommenden Bediirfnisse
entgegenkommt.

ysDer gewerbliche Fortschritt stellt sich mithin als so un-
erheblich dar, dall auch aus diesem Grunde der Patentschutz, fiir
dessen Gewihrung hohere Anforderungen zu stellen sind, nicht
gerechtfertigt erscheint® (Bl. f. P. M. u. Z. 1905 S. 10—11).

10. Eine Entscheidung, bei der die groBere oder geringere
Bedeutung der erzielten neuen Wirkung nicht ausschlag-
gebend war.

Jemand, der lediglich die bisher angefithrten Entscheidungen
kennt, konnte leicht zu dem SchluB kommen, dal regelmiBig
ein erheblicher Fortschritt erforderlich sei. Dall man einen der-
artigen allgemeinen Schlul aber nicht ziehen darf, zeigt unter
anderem auch die Aufrechterhaltung des Patentes 88 287, bei der
das Reichsgericht ausdritcklich erkldrt, daBl die groBere oder ge-
ringere Bedeutung der erzielten Wirkung nicht ausschlaggebend
sei. Da dieser Ausspruch, wenn man ihn verallgemeinert, mit
den vorhergehenden Entscheidungen in scheinbarem Widerspruch

3%
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steht, seien hier die Umstinde, welche das Reichsgericht zu diesem
Ausspruch veranlaBten, genauer angegeben.

8. Entscheidung. Das Patent 88287 war mit
folgendem Anspruch erteilt:

»SchankgefdB mit Druckgasbehilter, bei welchem gleichzeitig
mit dem Austritt der Fliissigkeit das betreffende Druckmittel
in den Fliissigkeitsbehilter eintritt, gekennzeichnet durch einen
Hahn mit Kiiken, dessen Durchgangsbohrung fiir das Druckmittel
fiir die duBlere Fliche in Richtung der Drehebene allmihlich verlduft,
zum Zwecke, beim Offnen und SchlieBen des Hahnes den Druck
des Gases allmihlich zu- beziehungsweise abnehmen zu lassen.®

Das allmihliche Verlaufen der Durchgangsbohrung wird mit
Hilfe der in Fig. 5 dargestellten sich verflachenden Einkerbungen d
erzielt. In der Patentschrift wird als Zweck fiir diese
Anordnung angegeben, dafl ein Ausflieflen der Fliissig-
keit in ruhigem, gleichm#Bigem Strahle erzielt und
die Fliissigkeit unter gleichmifBigem Druck gehalten
werden solle. Vermieden sollte hiermit werden, dafl
bei plotzlichem Ubertritt des Druckgases in den Fliissig-
keitsbehiilter ein stiirmischer, mit starker Schaum-
bildung verbundener Ausflu der Fliissigkeit eintritt und daB bei
noch nicht véllig geschlossenem Hahn der AusfluR der Fliissig-
keit plotzlich aufhort.

Die Bestreitung des Erfindungscharakters dieser Vorrichtung
wurde vom Reichsgericht in folgender Weise zuriickgewiesen :

»Auch wenn vor der Patentanmeldung einerseits doppelt durch-
bohrte Hihne in allgemeinem Gebrauch waren und andererseits
Ventile und Schieber mit allm#hlich verlaufenden Einkerbungen
als Durchtrittséffnungen fiir Druckmittel benutzt wurden, so ist
trotzdem noch eine Erfindung darin zu erblicken, daB derartige
Einkerbungen bei einem doppelt durchbohrten Hahne in solcher
Beziehung zu der Bohrung fiir die Fliissigkeit angewandt werden,
daB die Einkerbung gleichzeitig mit der Offnung des Flissigkeits-
hahnes in Wirksamkeit tritt und umgekehrt; denn durch diese
Anordnung wird die neue Wirkung einer gleichmifigen Regulierung
des auf die ausstromende Fliissigkeit ausgeiibten Druckes erzielt.
DiegroBereodergeringere Bedeutung dieser Wirkung
ist nicht ausschlaggebend fiir die Schutzfihigkeit
der Erfindung, mit deren Hilfe sie erzielt ist.“ (Bl
f. P. M. u. Z. 1900 8. 21—23.)
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11. Vergleichung der bisher angefiihrten Entscheidungen.

Wiirde man von der zuletzt angegebenen Entscheidung den
letzten Satz loslésen und fiir sich allein als Leitsatz fiir die Be-
urteilung der Erfindungsqualitiit aufstellen, so wiirde er, wie be-
reits erwihnt, den beiden vorher angefiihrten Entscheidungen
widersprechen, weil in ihnen eine zu geringfiigige neue Wirkung
mit als Nichtigkeitsgrund angefithrt wird.

Ein noch groBerer Widerspruch aber scheint gegeniiber der
frither angefiihrten Entscheidung Nr. 5 (Vakuumteppichreiniger
mit Kolbenpumpen) vorzuliegen. Dort erkldrte das Reichsgericht,
eine bekannte Vorrichtung werde dadurch nicht zur Erfindung,
dal} sie auf dem Gebiete, fiir das sie bestimmt ist, eine neue
Wirkung erzielt, und trotzdem wurde bei der Entscheidung Nr. 8
das Patent 88287 aufrechterhalten, weil die bekannten doppelt
durchbohrten H#hne zusammen mit den bei Ventilen bekannten
allmihlich verlaufenden Einkerbungen auf dem in diesem Patent
angegebenen neuen Gebiete eine neue Wirkung (Ausflielen der
Fliissigkeit in gleichmifigem Strahle) erzielten,

Die bisher angefiithrten Entscheidungen geniigen also schon,
um zu zeigen, dafl die in einzelnen Reichsgerichtsentscheidungen
ausgesprochenen Leitsitze keine allgemeine Giiltigkeit haben,
sondern als Regeln fiir die DBeurteilung der Erfindungsqualitit
nur dann angewendet werden diirfen, wenn den betreffenden Ent-
scheidungen analoge Fille vorliegen. Ob die betreffenden Fille
einander analog sind, kann lediglich durch das personliche Er-
messen entschieden werden. Dasselbe kann daher durch all-
gemeine Leitsitze, die einzelnen Entscheidungen entnommen sind,
ebensowenig ausgeschaltet werden, wie es durch eine in das
Gesetz aufzunehmende Definition des Erfindungsbegriffes ein-
geschrinkt werden konnte., Aber dadurch, daR eine Anzahl ver-
schiedenartiger Entscheidungen miteinander verglichen und bei
scheinbaren Widerspriichen den Ursachen derselben nachgespiirt
wird, muBl es moglich sein, die inneren Beweggriinde zu erkennen,
die das freie Ermessen der Patentrichter zu leiten pflegen.

Im vorhergehenden waren nun zunichst fiinf Entscheidungen
angefiihrt, bei welchen eine Erfindung trotz der erzielten neuen
Wirkung nicht als vorliegend angenommen wurde. Bei diesen
Entscheidungen handelte es sich um folgende MaBnahimen:

1. Verwendung besseren Materials,
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2. Benutzung einer Maschine zum Appretieren von Spitzen
anstatt von wollenen Stoffen,
8. die Anwendung einer bei Kohlen und Koks benutzten
Fordervorrichtung zum Fordern anderer Gegenstinde,
4. die Steigerung der bisher fiir die Losung derselben tech-
nischen Aufgabe verwendeten Mittel und
die Anwendung von Kolbenpumpen anstatt anderer Pumpen
bei Teppichreinigern.
Man darf wohl annehmen, daR die eben genannten Mal-
nahmen jedem Techniker vollig geldufig sind, und daBl daher die
Anwendung derselben nichts Uberraschendes bietet. Auch noch
recht naheliegend, aber nicht ganz so selbstverstindlich sind die-
jenigen Anordnungen, bei denen das Reichsgericht in den beiden
Entscheidungen 6 und 7 eine Erfindung deshalb nicht annahm,
weil die erzielte Wirkung nur unbedeutend sei. ks handelte sich
dort um eine ganz einfache Vorrichtung zum Abrunden der Stirn-
flichen von Dachziegeln sowie um die Herstellung einer leicht
lsslichen Verbindung durch Heftklammern bei Sammelmappen.
Hiermit zu vergleichen ist die scheinbar widersprechende Ent-
scheidung Nr. 8, bei der erklirt wurde, dall es auf die grollere
oder geringere Bedeutung der erzielten Wirkung nicht ank#me.
Diese Wirkung bestand darin, dal das Bier unter gleichmilig
starkem Druck blieb, so daB es nicht iiberm#fig schiumte, und
erzielt wurde diese Wirkung durch die im Patent beschriebene
Anwendung eines doppelt durchbohrten Hahnes mit den ebenfalls
bekannt gewesenen allmihlich verlaufenden Durchgangsbohrungen.
Es dirfte wohl einleuchtend sein, daly der Gedanke, die beiden
genannten Merkmale miteinander zu verbinden und gemeinsam
zu dem angegebenen Zweck anzuwenden, lange nicht so nahe-
liegend war als die Anwendung der in den vorher angegebenen
Entscheidungen vorkommenden Mittel.

Demnach kliren sich die in den bisher angefiihrten Ent-
scheidungen scheinbar vorhandenen Widerspriiche auf, wean man
der erzielten neuen Wirkung folgende Bedeutung fiir die Be-
urteilung der Erfindungsqualitit beimifit:

Sind die zur Erzielung der neuen Wirkung angewandten
Mittel ganz selbstverstindlich oder jedem Techniker ganz ge-
laufig, so liegt eine patentfihige Erfindung trotz einer erzielten
besseren Wirkung nicht vor. Sind die zur Erzielung der neuen
Wirkung angewandten Mictel zwar nicht selbstverstindlich, aber
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doch naheliegend, so geniigt eine nicht bedeutende neue Wirkung
noch nicht, um eine patentfihige Erfindung zu schaffen. Sind
dagegen die Mittel, welche die neue Wirkung erzielten, nicht
naheliegend, so liegt eine Erfindung vor, ganz einerlei, ob die
Wirkung mehr oder weniger bedeutend ist.

12. Fille, bei denen eine bedeutende oder iiberraschende neue
Wirkung erforderlich ist.

Aus dem Vorhergehenden geht hervor, dafl in der Anwendung
nahe liegender Mittel eine patentfshige Erfindung nicht gesehen
wird, wenn die dabei erzielte neue Wirkung nicht bedeutend ist.
Dagegen wird auch durch nahe liegende Mittel eine Erfindung
geschaffen, wenn nicht nur die gewohnliche oder zu erwartende
Wirkung, sondern auller derselben oder neben derselben noch
eine besondere unerwartete oder iiberraschende Wirkung erzielt
wird. Aus diesem Grunde wurde z. B. ein Patent darauf erteilt,
daB die Mischkammer eines Gasglithlichtbrenners dureh eine be-
stimmte Bemessung ihrer Hohe so gestaltet wird, daBl eine kern-
freie Bunsenflamme entsteht, obgleich schon vorher Lichtbrenner.
mit hoherer Mischkammer bekannt gewesen waren. Die an sich
jedem Techniker geldufige Malnahme, die hier in ihrer Anwendung
auf die Mischkammer des Brenners patentiert wurde, besteht darin,
daB fiir jeden Konstruktionsteil (im vorliegenden Falle also die
Mischkammer) die zweckmiligsten Grolenverhiltnisse bestimmt
werden. Die iiberraschende Wirkung, welche das Anerkennen
der Iirfindungsqualitit im vorliegenden Falle rechtfertigte, besteht
darin, daB eine erheblich grofere Leuchtkraft durch die kern-
freie Bunsenflamme erzielt wird. (Entsch. d. P. A.i. BL f. P. M.
u. Z. 1899 8. 190.)

Die wichtigsten Beispiele fiir jedem Techniker gelsufige Mal-
nahmen, die durch eine bedeutende oder iiberraschende Wirkung
zur Erfindung werden kénnen, sind die Ubertragung bekannter
Konstruktionsmittel auf andere technische Gebiete (Kapitel 20)
und die Verbindung mehrerer bekannter Gegenstinde miteinander
(Kombinationserfindung Kapitel 28).

Da sehr viele Erfindungen in einer besonderen Anwendung
bekannter oder naheliegender Malinahmen bestehen, ist auch in
den Entscheidungen des Reichsgerichts sehr viel von einer er-
hohten oder einer hervorragenden Wirkung die Rede. Einige
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namhafte Schriftsteller des Patentwesens gehen sogar so weit, dal
sie ganz allgemein eine erhebliche oder tiberraschende Wirkung
fordern.

So schreibt Hausding (Glasers ,Annalen fiir Gewerbe und
Bauwesen® 1899 Bd. 45 S. 214):

»Die Zusatzbedingung ,erheblich’ ist um deswillen erforderlich,
weil jede gewerbliche Neuerung, wenn sie nur sinngem#B ist,
die Verbesserung oder weitere Ausbildung des Bekannten be-
zweckt, und in irgendeinem Grade auch erreicht; der Patent-
schutz soll aber nur dasjenige treffen, was sich iiber das Ge-
wohnliche erhebt. Nicht alles brauchbare Neue, nicht der ge-
wohnliche gewerbliche Fortschritt ist patentfihig; es wiirde sonst
das ganze grofle Gebiet der Gebrauchsmuster, das zweifellos nicht
patentberechtigt sein soll und ist und einem besonderen Schutze
untersteht, dessen Schutzgegenstinde in der Regel auch die
Fortschrittseigenschaft besitzen, unter das Patentgesetz fallen.
Diesen unbedingt einen Fortschritt darstellenden bloBen gewerb-
lichen Neuerungen soll aber gerade deshalb, weil ihnen das Er-
fordernis des erheblichen Fortschrittes und damit die Erfindungs-
eigenschaft fehlt, nach dem allgemeinen Rechtsgefiihl und dem
Gesetz der weitergehende Patentschutz nicht zukommen.“

Schanze und Hartig ziehen es vor, anstatt einen erheb-
lichen einen iiberraschenden Fortschritt zu fordern.

Die Dehnbarkeit des Begriffes ,erheblich macht es, wie Haus-
ding weiter ausfiihrt, auch moglich, der Verkehrsentwicklung zu
folgen und sich dem Wesen der einzelnen Sonderficher anzupassen.
Die duBlerlich unscheinbare Neuerung an einem Hufeisen muf} z. B.
anders beurteilt werden, als die vielleicht sinnreicher erscheinende
und doch nicht patentfihige Neuerung an einer Dampfmaschine.
Beide miissen lediglich nach dem jeweiligen Stande ihres Sonder-
faches gepriift werden, was nicht moglich sein wiirde, wenn der Er-
findungsbegriff durch eine starre Definition im Gesetz festgelegt wire.

Wie aus der im Kapitel 10 angefilhrten Entscheidung her-
vorgeht, geht die Praxis des Patentamtes und Reichsgerichtes in-
des nicht so weit, regelmiBig eine hervorragende oder iiber-
raschende neue Wirkung zu fordern. Dagegen diirften die folgenden
beiden Absitze Normen fiir die Anforderungen geben, welche vom
Patentamt und Reichsgericht regelméBig an eine Erfindung gestellt
werden. Wenigstens sind mir keine versffentlichten Entscheidungen
bekannt, die mit diesen Normen in Widerspruch stinden.
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Je niherliegend die Mittel sind, desto groBere Anspriiche
miissen an die erzielte neue Wirkung gestellt werden, und um-
gekehrt, je tiberraschender die Anwendung der betreffenden Mittel
ist, desto geringere Anforderungen konnen an die betreffende
neue Wirkung gestellt werden.

Eine patentfihige Erfindung muB zwar etwas Uberraschendes
haben, aber es ist nicht erforderlich, daB die Uberraschung durch
die erzielte Wirkung hervorgerufen wird, vielmehr kann dieselbe
auch irgendwo anders, z. B. in der Wahl der Mittel oder, wie
spiter gezeigt wird (Kapitel 19), in der Stellung einer Aufgabe,
liegen.

13. Erfindungen ohne neue Wirkung.

Reichsgerichtsentscheidungen, in welchen ausdriicklich aus-
gesprochen ist, dal bei dem betreffenden Falle das Zugestehen
einer Erfindungsqualitit nicht von dem Vorhandensein einer
neuen Wirkung abhingig gemacht wird, diirften kaum vor-
liegen, was aber leicht dadurch erklirt werden kann, dal es sich
beim Reichsgericht eben nur um Nichtigkeitsklagen handelt, in
denen vom Kliger regelmifig mehr oder weniger passendes
Vergleichsmaterial herbeigeschafft war, mit dem der Anmeldungs-
gegenstand verglichen werden muflite. Wie aber liegt der Fall,
wenn auf dem betreffenden Gebiete der Technik,
in welchem die fragliche Neuerung liegt, kein Vergleichsmaterial
vorhanden ist? Wiirde z. B. erst jetzt das elektrische Gliihlicht
erfunden und zum Patent angemeldet, so wiirde es wohl kaum
dem allgemeinen Rechtsbewulitsein entsprechen, wenn die Er-
teilung eines Patentes davon abhingig gemacht wiirde, dal
dieses neue elektrische Gliihlicht anderen bekannten Lichtquellen,
z. B. dem Gasglithlicht, gegeniiber besondere Vorteile zeigte. Oder
hitte man die Patentierung der ersten Nihmaschine davon ab-
hingig machen diirfen, daly dieselbe besser nihte als die Hand?

Ist bekanntes Vergleichsmaterial auf dem Gebiete des an-
gemeldeten Gegenstandes nicht vorhanden, so kann sicherlich
unter Umstinden das Zugestehen der lirfindungsqualitit schon
durch den Umstand gerechtfertigt werden, daB nun noch ein
anderer Weg zur Erzielung einer bekannten Wirkung gefunden
ist. Denn sind nur wenige Wege zur Erreichung einer ge-
wissen Wirkung bekannt, so wirkt es naturgemill schon iiber-
raschend, wenn noch ein neuer Weg gefunden wird. Je mehr
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verschiedene Wege aber zur Losung einer Aufgabe bekannt sind,
desto hohere Anforderungen sind an den Begriff der Erfindung
zu stellen. Ist das Terrain erst bis zu einem gewissen Grade
ausgebaut, so geniigt es nicht mehr, dal das Neue das von
anderen Sachen vorher schon Geleistete auch leiste, es mull nun
das Neue etwas Besseres leisten, wenn es als Erfindung gelten
will. (Robolski 8. 12.)

Die eben gemachten Ausfilhrungen stimmen auch mit einer
Entscheidung iiberein, bei welcher die Beschwerdeabteilung II
des Patentamtes die Verwendung eines Gemisches eines Erdalkali-
karbids mit einem Chlorid behufs Stickstoffbindung als eine Be-
reicherung der Technik erachtete, weil ein neuer Weg zur Bindung
des Stickstoffes gezeigt wurde. Hierin lige an sich schon ein
erheblicher Fortschritt, der die Patentierung rechtfertige; denn
die bisher bekannten Zusatzmittel seien nicht so zahlreich, dal}
das Hinzukommen eines weiteren brauchbaren Zusatzmittels —
nimlich des vom Anmelder vorgeschlagenen Zusatzes von Chlo-
riden — als fir das Gewerbe unerheblich bezeichnet werden
konne. Bei dieser Sachlage kidme es fiir die Beurteilung der
Patentfihigeit nicht auch noch darauf an, ob durch die an-
gemeldete Erfindung auch noch in anderer Hinsicht ein Fort-
schritt gezeitigt, ob ein neuer technischer Effekt erzielt wiirde.
(Bl f. P. M. u. Z. 1905 8. 180—181.)

14. Unvollkommene oder durch andere Nachteile wieder
aufgehobene neue Wirkung.

Auch wenn die Wirkung noch mit Unvollkommenheit behaftet
ist, kann eine Erfindung vorliegen. Gerade bedeutende Erfin-
dungen treten hidufig zundchst in noch verbesserungsbediirftiger
Gestalt auf (Isay S. 32).

Liegt ferner eine Erfindung auch dann vor, wenn die be-
treffende Neuerung auller den Vorteilen auch noch Mingel zur
Folge hat, welche die Vorteile wieder ausgleichen? Diese Frage
diirfte dann zu bejahen sein, wenn die betreffende Neuheit trotz
ihrer Mingel in bestimmten Fillen dem bisher Bekannten vor-
zuziehen ist, obgleich sie in der Mehrzahl der vorkommenden
Fille als eine Verschlechterung gegeniiber dem Bekannten er-
scheint.

In anderen als den eben genannten Fillen diirfte dagegen
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die Erfindungsqualitit zu verneinen sein, wenn die erzielte neue
Wirkung durch andere Nachteile wieder aufgehoben wird, wie
die Vernichtung des Patentes 78142 zeigt: Dasselbe bezog sich
auf ein Verfahren zur Behandlung von Diinn-, Mittel- und Dick-
siften sowie von Sirupen der Zuckerfabriken zwecks Gewinnung
farbloser, moglichst reiner Zuckerlgsungen und Kristallmassen.

Bei diesem Verfahren kamen unter anderem folgende beiden
Arbeitsbedingungen zur Anwendung:

a) ein Zusatz von schwefliger Ssiure bis zur stark sauren

Reaktion und
b) die Einhaltung einer T'emperatur unter 50° C.

Einzeln waren diese beiden Merkmale bekannt gewesen.
Dagegen hatte das Patentamt dic Vorschrift als neu angenommen,
dall beide Bedingungen gleichzeitig vorhanden sein miissen. Es
hatte gepriift, ob hierdurch ein neuer technischer Erfolg erzielt
wiirde, und hatte dies fiir nicht ausgeschlossen erachtet. Aus
diesen Griinden hatte das Patentamt von einer Vernichtung des
Patentes abgesehen,

Nach erfolgter Berufung wurde das Patent indessen fiir
nichtig erkldrt, weil das Reichsgericht annahm, dall das geschiitzte
Verfahren die Reinigung des Zuckersaftes vom Nichtzucker nicht
befordere und nur das-Bleichen zur Folge habe. Mit Riicksicht
auf dieses Bleichen konne gewill eine patentfihige Erfindung an-
genommen werden, indes wiirde dies nur mdglich sein, wenn das
Bleichen in cinem Grade befordert wiirde, dald ein neuer tech-
nischer Erfolg sich hierin darstelle. Dies sei jedoch nicht der
Fall, da ein etwaiger Nutzen durch die Kosten des vorgeschriebenen
Verfahrens und dadurch aufgehoben wiirde, dal es die Bildung
von Invertzucker nicht verhindere (Bl f. >, M, u. Z. 1899 S, 192
bis 195).

15. Wirkungen, die nur unter bestimmten Umstinden auftreten.

Bei der Priifung der Patentfihigkeit einer Einrichtung kommt
es nicht darauf an, wie sich diese in ordnungswidrigem oder zu-
falligem Zustande verhilt, sondern darauf, ob bei ordnungsmiBiger
Anwendung das angegebene Mittel dem Zwecke entspricht. Wird
z. B. irgendeine Neuerung an einem Gasbrenner beansprucht,
so kaun nicht als patenthindernd angefiihrt werden, dal} diese
Neuerung bei anormalem Gasdruck nicht in der gewiinschten
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Weise funktionieren wiirde (Bl f. P, M, u. Z. 1899 S. 190—192
Entsch. d. P, A).

Anderseits geniigt es auch nicht immer, dal die neuen Wir-
kungen unter bestimmten anormalen Bedingungen hervorgebracht
werden konnen, sondern sie miissen unter solchen Bedingungen auf-
treten, unter denen die betreffenden Erfindungen in der Praxis be-
nutzt werden sollen. Néhere Anhaltspunkte fiir die Beurteilung der
Verhltnisse, unter denen die neue Wirkung eintreten mul}, gibt
der im folgenden angegebene Verlauf einer Nichtigkeitsklage
gegen das Patent 144326, welches sich auf eine Verbesserung
an Riibenschnitzelmaschinen bezog. Die fragliche Wirkung sollte
darin bestehen, daB an den Messern angebrachte klingenartige
Erhohungen mit in die Riiben einschnitten und dadurch ein Ver-
schieben der Riiben verhinderten.

Vor der Nichtigkeitsabteilung des Patentamtes wurden von
Hand ausgefiihrte Versuche mit solchen Messern vorgefiihrt. Bei
diesen Versuchen schnitten die klingenartigen Erhshungen tat-
sdchlich in die Riiben ein. Die Nichtigkeitsabteilung beriick-
sichtigte, dall derartige von Hand ausgefithrte Versuche gegen-
iiber den im praktischen Betriebe in Erscheinung tretenden Ver-
hiltnissen gewisse Mingel aufweisen. Trotzdem aber erkannte
sie die angestellten Versuche als gentligend beweiskriftig an, weil
sie in dem hier in Betracht kommenden Punkte so ausgefiihrt
werden konnten, dafl sie den Verhiltnissen der praktischen Aus-
fiihrung in geniigendem Mafle nahe kimen.

Der Nichtigkeitskliger legte, nachdem seine Klage aus diesem
Grunde in erster Instanz zuriickgewiesen worden war, Berufung
beim Reichsgericht ein und beantragte, den Arbeitsgang und
seine Wirkung durch Versuche in einem Fabrikbetriebe unter
Leitung eines gerichtlich zu bestellenden Sachverstindigen zu
ermitteln. Diese Versuche wiirden ergeben, dafl die Klinge nicht
genug einschneide, um der Verschiebung der Riibe vorzubeugen.
Wenn aber die Klinge bis zu einem wirklichen Einschnitt in das
Riibenfleisch getrieben wiirde, so werde die Fortbewegung der
Ritbe im Messerkasten gehindert und dadurch eine Verstopfung
herbeigefiihrt, welche die Benutzung der Klingen in der Praxis
unverwertbar mache.

Das Reichsgericht lie cntsprechend dem Antrage des
Nichtigkeitskldgers Versuche in einer von ihm bestimmten
Zuckerfabrik anstellen. Das negative Ergebnis dieser Versuche
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hatte die Vernichtung des angegriffenen Patentes 144 326 zur
Folge.

»Hs mag®, fithrte das Reichsgericht aus, ,dem Beklagten zu-
gegeben werden, daB es bei seinem Messer Einstellungen gibt,
bei welchen der vom Sachverstindigen gefundene Grund fiir das
Versagen der Klingen nicht durchgreift, so daR dann vielleicht
die Klingen in das Riibenfleisch einschneiden. Allein die Ver-
suche sind mit der Messereinstellung gemacht worden, die der
Beklagte selbst gewihlt hat, also ohne Zweifel mit einer Messer-
einstellung, die er fiir die praktisch richtigste hielt, und er hat
nicht dargetan, welches die andere bessere Kinstellung wiire.
Unter diesen Umstinden kann er sich nicht dariiber beschweren,
dall die von ihm selbst fiir die Versuche bestimmte Messerein-
stellung zur Grundlage genommen wird, und zwar um so weniger, als
nach der Angabe des Sachverstindigen jede andere Messerstellung
die Gleichm#Bigkeit und Brauchbarkeit der Schnitzel in Frage stellt.“

»Selbst wenn die Messer in verschiedenen Zuckerfabriken
Verwendung gefunden hitten, so wire dies nicht erheblich, weil
daraus noch kein Beweis fiir den entscheidenden Punkt, die
Schneidewirkung der Klingen, entnommen werden kénne. (BI. f.

P. M. u Z 1906 S. 162.)

16. Vom Erfinder nicht erkannte Wirkungen.

Nicht immer wird der Erfinder die durch seine Erfindung
erzielte Wirkung voll und ganz oder richtig erkennen. Aus diesem
Grunde hat es auch nicht an Angriffen dagegen gefehlt, dal man
der erzielten Wirkung eine so grofe Bedeutung fir die Beurteilung
der Erfindungsqualitit beilegt. So erklirt z. B. Fehlert im ,Ge-
werblichen Rechtsschutz und Urheberrecht® 1899 Bd. IV S. 67:

,Man legte die Bestimmung des § 1 des Patentgesetzes, wo-
nach Patente fiir Erfindungen erteilt werden, die gewerbliche
Verwertung gestatten, dahin aus, da Erfindungen gegeniiber Be-
kanntem auch einen hoheren Wert darstellen, einen Fortschritt
bezeichnen miissen. In manchen Fillen mag dieser Weg zum

" Ziele fithren, er birgt aber die Gefahr in sich, dall der héhere
Wert einer neuen Erfindung nicht immer sofort und klar nach-
weisbar ist und keineswegs immer das Kennzeichen einer paten-
fahigen Erfindung zu sein braucht. Vielfach stellt sich der wahre
Wert einer anscheinend geringfiigigen Neuerung erst nach jahre-
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langem Gebrauch heraus, es wire also sehr bedenklich, wollte
man von vornherein einer solchen Erfindung die Patentfihigkeit
absprechen.

Da der finanzielle Wert einer Erfindung, d. h. das, was sie
eventuell einbringen kann, vom Patentamt nicht gepriift wird,
konnen die Begriffe htherer Wert“ — | Fortschsritt® in den
obigen Ausfiihrungen Fehlerts nur dasselbe wie ,neue Wir-
kung® bedeuten. Das Patentamt pflegt nun auch nicht zu ver-
langen, daB das wirkliche Eintreten der erstrebten neuen Wir-
kung schon wihrend des Vorpriifungsverfahrens mit Sicherheit
nachgewiesen wird, sondern begniigt sich damit, dall eine neue
Wirkung glaubhaft gemacht wird. Kann der Anmelder selbst
aber keine neue Wirkung angeben, so diirfte die Zurtickweisung
des Patentes auch fiir den Fall gerechtfertigt sein, daB die ab-
gewiesene Neuheit wirklich noch besondere verborgene Vorziige
besitst. Denn da der Anmelder keinen dieser Vorziige erkannt
hat, kann ihm auch' das Verdienst, eine Erfindung gemacht zu
haben, nicht zuerkannt werden, es sei denn, daB noch irgend-
ein anderes Moment (z. B. eine tiberraschende Auswahl der tech-
nischen Mittel) die Erteilung eines Patentes rechtfertigt. Auch
wenn das Patentamt erkennt, dall die angemeldete Erfindung eine
grofere Tragweite hat, als vom Anmelder angegeben ist, so ist
es nach der Ansicht des Reichsgerichtes nicht erméchtigt, dies
Moment von Amts wegen zu beriicksichtigen (Fuchsberger,
Entscheidungen des deutschen Oberhandels- und Reichsgerichts,
1893 Supplement zu Teil VI, S. 190.)

Ein Beispiel dafiir, daB ein nebenher hervortretender Vorteil,
der erst nachtriglich in der Nichtigkeitsklage hervorgehoben wird,
die Anerkennung der Erfindungsqualitit nicht bewirkt, zeigt die
Vernichtung des Patentes 43 641. Dasselbe betraf ein Verfahren
zur Herstellung von Farbmalz aus gedarrtem Malz. Nach Er-
teilung dieses Patentes wurde durch eine Nichtigkeitsklage ein
analoges Verfahren fiir Griinmalz als bekannt nachgewiesen. Der
beklagte Patentinhaber versuchte nun nachtriglich eine bessere
Beschaffenheit des aus Darrmalz hergestellten Farbmalzes daraus
herzuleiten, daB dasselbe die im Griinmalz noch befindlichen
Wurzelkeime nicht mehr enthalte und deshalb auch dem Bier
den diesen Keimen eigentiimlichen schlechten Geschmack und
Geruch nicht mitteile, wie dies bei Verwendung des aus Griin-
malz hergestellten Farbmalzes der Fall sei.
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Das Reichsgericht erklirte jedoch, daB dieser Vorteil fiir die
Aufrechterhaltung des Patentes nicht in Betracht kommen konne.
Denn wie in dem Patentanspruche und der dazu gehérigen Be-
schreibung deutlich zum Ausdruck gebracht sei, bestehe das
Wesen der Erfindung in der Sittigung des Malzes mit Wasser
und der darauf folgenden Verzuckerung des Mehlksrpers bei
miBiger Erwirmung. Wenn sich bei der Anwendung dieses Ver-
fahrens auf Darrmalz eine Verbesserung des Geschmackes infolge
Fehlens der Wurzelkeime gezeigt haben sollte, so sei dieser Vor-
zug durchaus nebenher hervorgetreten und weder Gegenstand der
Patenterteilung gewesen, noch habe er es sein sollen, Wegen
dieses angeblichen Vorzuges konne deshalb der Beklagte ferneren
Schutz fiir sein Verfahren nicht beanspruchen, wenn sich das-
selbe im iibrigen nicht als patentfihig erwiese.

Allerdings war in dem hier vorliegenden Falle aus den Er-
teilungsakten zu erkennen, daf der Anmelder den erst nach-
triglich von ihm hervorgehobenen Vorteil zur Zeit der Patent-
anmeldung noch nicht erkannt hatte'). Die eben angegebene Ent-
scheidung 16st daher noch nicht die Frage, ob daraus, daB ein
Vorteil in den Patentunterlagen nicht ausdriicklich erwihnt ist, ge-
schlossen werden darf, dal dieser Vorteil von dem Erfinder nicht
erkannt war. In den meisten Fillen wird dieser SchluB zulissig
sein; er ist aber dann nicht zulissig, wenn der Vorteil ein solcher
ist, daB er fiir jeden Sachverstindigen auf der Hand liegt (weiteres

1) Der Erfinder hatte bei der Patentanmeldung Griinmalz und
Darrmalz als vollig gleichwertige Stoffe nebeneinander gestellt, ohne
irgendeinen Unterschied der aus beiden zu gewinnenden Farbmalze zu
erwihnen. DaB im Patentanspruch und ebenso in der Patentbeschreibung
nur von gedarrtem Malze die Rede war, beruhte auf einem Formulierungs-
vorschlage des Patentamtes, dem der Erfinder sich gefiigt hatte, ohne
daB ersichtlich war, ob er das angemeldete Verfahren auf Darrmalz
beschrianken oder gar in der Verwendung dieses Rohstoffes das Wesen
seiner Erfindung erblicken wollte. Daf letzteres nicht der Fall war,
ging aus dem spiteren Antrage des Patentinhabers auf Erteilung eines
Zusatzpatentes fir die Verwendung von Griinmalz hervor, bei desscn
Begriindung er es ausdriicklich fiir gleichgiiltig erklirte, ob gedarrtes
oder Griinmalz verwendet werde, und das Wesen der Erfindung dahin
feststellte, daB dasselbe in der Sittigung des Malzes mit Wasser und
der demnichstigen Verzuckerung durch Erwdrmung bestehe.

Dieser Antrag war jedoch aus dem Grunde abgelehnt worden,
weil in der Verwendung des anderen Grundstoffes keine Erfindung lige.
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hieriitber vgl. ,Teudt, Die Abfassung der Patentunterlagen,
S. 44 u. 105%).

Damit eine Erfindung vorliegt, braucht jedoch nur die neue
Wirkung selbst erkannt zu sein; dagegen brauchen nicht auch die
Ursachen, welche die neue Wirkung herbeifithren, richtig erkannt
zu sein,

17. Uber den Nachweis der erzielten neuen Wirkung.

Im Patenterteilungsverfahren verlangt das Patentamt in der
Regel nicht, dal das wirkliche Eintreten der erstrebten neuen
Wirkung als zweifellos nachgewiesen wird, sondern es geniigt
die Uberzeugung, daB der vom Anmelder behauptete technische
Effekt nicht ausgeschlossen ist. Das wichtigste Beispiel
fiir einen Fall, bei dem das Eintreten der erstrebten Wirkung
ausgeschlossen erscheint, bildet das Perpetuum mobile, das ist eine
Maschine, die, wenn sie einmal in Gang gesetzt ist, ewig weiter-
lauft und Arbeit leistet, ohne daB Energie von aullen zugefiihrt
wird. Das Eintreten dieser Wirkung erscheint ausgeschlossen,
weil sie dem Naturgesetz von der Erhaltung der Energie wider-
sprechen wiirde. Nicht immer aber liegt die Sache so klar wie
beim Perpetuum mobile.

Erscheint dem Patentamte das Eintreten der vom Anmelder
behaupteten neuen Wirkung ausgeschlossen zu sein, so wird der
Gegenbeweis am besten erbracht werden durch das Einreichen
eines gebrauchsfihigen Modells bzw. einer Probe des durch die
Erfindung geschaffenen Erzeugnisses oder durch eine Vorfilhrung
des angemeldeten Verfahrens. In vielen Fiéllen wird auch das
Gutachten eines als Autoritit geltenden Sachverstindigen zum
Ziele fithren konnen., Manchmal liegt die Sache so, daB die
praktische Ausfiihrung der angezweifelten Erfindung mit so grofien
Kosten verbunden ist, dal sie fiir den Anmelder unméoglich ist.
In diesem Falle hat die priifende Stelle nur die Wahl zwischen
radikaler Anerkennung oder radikalem Abstreiten der Richtigkeit
dessen, was sich der Anmelder von der Wirkungsweise des An-
meldungsgegenstandes vorstellt. Die priifenden Beamten des
Patentamtes diirften dann wohl regelmiBig zugunsten des An-
melders entscheiden, wenn auch nur eine Spur der Moglich-
keit vorhanden ist, daB der Irrtum bei ihnen liegt (Damme,
S. 289—290). '
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Schwieriger wird die Stellung des Erfinders, wenn seine Er-
findung im Einspruchs- oder Nichtigkeitsverfahren mit der Be-
griindung angegriffen wird, dall ein neuer technischer Effekt nicht
erzielt werde. Denn dann kann es viel leichter dahin kommen,
daBl der Patentinhaber den einwandfreien Beweis dafiir liefern
muB, daB die behauptete Wirkung in der Praxis tatsichlich ein-
tritt. Erinnert sei hier zunichst an die im Kapitel 15 wieder-
gegebene Entscheidung iiber die Messer des Patentes 144 326,
deren Klingen nicht so in die Riiben einschnitten, wie in dem
Patente angegeben war. Der beklagte Patentinhaber hatte dort auch
noch versucht, durch theoretische Darlegungen und Berechnung
die Notwendigkeit des Einschneidens zu beweisen. Betreffs dieses
theoretischen Beweises erklidrte das Reichsgericht, dall es sich hier
keineswegs um Losung einer wissenschaftlichen Aufgabe handle,
sondern daBl es bei dem vorliegenden, fiir den praktischen Ge-
brauch bestimmten Schnitzelmesser lediglich darauf ankomme, ob
die Konstruktion sich im GroBbetriebe einer Zuckerfabrik bewihre,
und ob die im Patente behauptete eigentiimliche Wirkung in der
Praxis eintrete. Nach dem FErgebnis der in der Zuckerfabrik
angestellten Versuche konne aber kein Zweifel dariiber sein, dal
sich eine fiir die praktische Bewihrung irgendwie beachtliche
Schneidewirkung der Klingen nicht hat feststellen lassen. (BI. f.
P. M. u. Z. 1906 8. 159—163.)

Von Wichtigkeit fiir die Frage, unter welchen Umstinden
der Erfinder den vollstdndigen Beweis fiir das wirkliche Eintreten
des von ihm behaupteten Effektes zu erbringen hat, sind auch
die Ausfiihrungen des Reichsgerichtes bei der Vernichtung des
Patentes 140 609. Dasselbe betraf ein Verfahren zur Herstellung
von Dinasteinen, und zwar sollte durch Hirten der Formlinge
mittels gespannten Dampfes ermoglicht werden, statt des teuren
Quarzites billigen Quarzsand zu verwenden. Der Nichtigkeits-
kliger machte geltend, dall es bisher nicht gelungen sei, auf dem
im Patentauspruche angegebenen Wege ein brauchbares Produkt zu
erzielen, und dall die beiden einzigen nach dem Patente fabri-
zierenden Anlagen daher das Verfahren wieder aufgegeben hitten.

Das Reichsgericht fiithrte hieritber folgendes aus:

»Der beklagte Patentinhaber gibt zu, dal die eine der beiden
Fabriken in Konkurs geraten sei und gar nicht mehr fabriziere,
wihrend die andere den Betrieb wegen mangelnder Rentabilitit
wenigstens vorldufig eingestellt habe. Damit wird zwar zunichst

Teudt, Patentfihigkeit. 4
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nur das Ausbleiben des Skonomischen Erfolges bewiesen, indessen,
da der Wert der Erfindung gerade darin bestehen soll, daB sie
die Benutzung eines besonders billigen Rohmaterials ermdglicht,
und daB iiberdies bei Anwendung des Dampfungsprozesses Zeit-
aufwand, Trockenriume und Materialverlust erspart und die An-
lagekosten auBerordentlich ermifiigt werden sollen, so wird zu-
gleich die Behauptung des Kligers, dal das Produkt den ge-
werblichen Anspriichen und der Ankiindigung der Patentschrift
nicht geniigt, im hohen Grade wahrscheinlich gemacht. Hierzu
kommt, daf} Kliger einen angeblich genau nach dem patentierten
Verfahren hergestellten, wegen Rissigkeit und mangelnden Klanges
offenbar unbrauchbaren Stein vorgelegt hat, und daB Beklagter
demgegeniiber lediglich bemerkt, es sei bei der Fabrikation mit
groBer Sorgfalt zu verfahren, und es werde hieran bei Herstellung
des Steines gefehlt haben, ohne seinerseits ein Produkt vorzulegen,
das die Durchfiihrbarkeit des Verfahrens dartut.“

Bei dieser Sachlage hat das Reichsgericht angenommen, dal}
Beklagter die Durchfithrbarkeit zu beweisen habe, und auf Be-
weiserhebung erkannt. Als dann der Beklagte den zur Beweis-
erhebung erforderlichen Kostenvorschuls nicht leisten wollte, wurde
das Patent 140 609 vernichtet. (Bl f. P. M. u. Z. 1906 S, 217—221.)

Es sei nun noch ein Fall angefiithrt, bei dem der Nichtigkeits-
kliger zwar das Eintreten der Wirkung nicht bestritten, aber
behauptet hatte, daf die durch das Patent geschiitzten technischen
Mitte] unwesentlich seien, weil die Wirkung auch ohne sie er-
reicht werden konne. Xs handelte sich darum, daB bei einem
Petroleumkocher durch eine verschiedene Héthe der Luftleitungs-
kanten eine der Bunsenflamme #hnliche stark hitzende Flamme
erzielt werden sollte (Patent 76 333). Dem Nichtigkeitskliger ge-
lang es, an einem Probebrenner zu zeigen, dal man bei einem
Petroleumflachbrenner eine Blauflamme auch durch eine andere Ein-
richtung als die verschiedene Hohenlage der Luftzuleitungskanten
erzielen kann. Das Reichsgericht hielt jedoch diese Vorfiithrung
fiir keinen geniigenden Beweis dafiir, daf} die verschiedene Hthen-
lage der Luftleitungskanten unwesentlich sei. Denn erstens sei
nicht bewiesen, daB die so erzeugte Blauflamme des Probebrenners
den an den patentierten Brenner zu stellenden Anforderungen ge-
niigt, und ferner sei nicht bewiesen, daf sich nicht auch durch
die verschiedene Héhenlage der Luftleitungskanten eine Blaua-
flamme erzeugen liBt, (Bl f. P. M. u, Z. 1900 S, 56.)
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18. EinfluB der durch die Erfindung iiberwundenen
Schwierigkeiten.

In den Kapiteln 8—11 wurde gezeigt, daB eine Erfindung
nicht vorzuliegen braucht, wenn eine neue Wirkung durch nahe-
liegende Mittel erzielt wird. Dies hat seinen tieferen Grund mit
darin, daB es fiir einen Fachmann nicht schwierig ist, auf nahe-
liegende Mittel zu verfallen, und dieselben anzuwenden. Es waren
also keine Schwierigkeiten zu iiberwinden, um zu der erzielten
Wirkung zu gelangen. Uber die Bedeutung, welche das Vor-
handensein von Schwierigkeiten fiir die Beurteilung der Er-
findungsqualitit hat, hat das Reichsgericht folgendes erklirt:

»Nicht die erste Auffindung von etwas Neuem, was gewerb-
lich mit bedeutendem Nutzen zu gebrauchen ist, stellt das Gesetz
unter Schutz, sondern die neue Erfindung. Es wird eine be-
sonders charakteristische Tétigkeit gefordert, welche nicht blof
erfolgreiche Neuerungen ins Leben setzt, sondern auch auf seiten
der technischen Produktion etwas von dem Bekannten voraus hat,
diese Produktion weiter férdert. Die erfinderische Titigkeit soll
durch die Zusicherung des Monopols gereizt werden. Deshalb ist
allerdings die Frage sehr erheblich, ob das, was die Beklagten ge-
funden haben, gegentiber dem, was bis dahin Gemeingut war, ohne
Schwierigkeit zu losen war!“ (Gareis 1891 Bd. VIIT S, 272))

Wie aus zahlreichen anderen Entscheidungen hervorgeht,
kann hier nur an die Schwierigkeit gedacht sein, die durch die
betreffende Erfindung iiberwunden wird, nicht aber an die Schwierig-
keit, die dem Erfinder das Machen seiner Erfindung bereitet hat.
Es gibt Konstruktionen, welche einen grofien Aufwand von Scharf-
sinn und Nachdenken erfordern und doch nicht patentfihig zu
sein brauchen, wihrend viele Erfindungen ohne vorhergehende
geistige Arbeit bloB durch Zufall gemacht werden. In diesem
Falle besteht das Verdienst des Erfinders darin, dal er die-
jenigen keineswegs naheliegenden Mittel erkannt und festgestellt
hat, die es jedem Sachverstindigen ermdglichen, die zuerst durch
Zufall erzielte Wirkung in Zukunft jederzeit in bewuBter Weise
zu wiederholen (Kent 52, Kohler, Forschungen aus dem Patent-
recht 9, Robolski 19, Schanze 202 ff.).

»Ob die Aufstellung der Regeln®, heiit es in einer Reichs-
gerichtsentscheidung vom 20. Juni 1898, ,mit Schwierigkeiten fiir
den Erfinder verbunden war, ist fiir die Patentfihigkeit der Er-

4%
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findung nicht von Bedeutung. Waren die Grundsitze der
Mechanik und die Rechnungsmethoden, deren der Erfinder sich
bei der praktischen Ausgestaltung seiner in sich ausgeglichenen
Maschine bedient hat, schon vorher Gemeingut der technischen
Wissenschaft, so folgt nur, dal der Erfinder sie auf seinem Wege
(von der theoretischen Erkenntnis, die Massenwirkungen einer
Maschine durch das Gestinge allein ausgleichen zu kénnen, zur
praktischen Darstellung einer so ausgeglichenen Maschine) als
bereite Werkzeuge zur Hand hatte. Gegen die Patentfihigkeit
der Erfindung ist daraus nichts zu entnehmen“. (Bl f. P. M. u. Z.
Bd. 1898 8. 170.)

. Auch das Patentamt hatte bereits vorher in einer Ent-
scheidung vom 12, Dezember 1889 folgende Ausfiihrungen tiber die
Bedeutung des erzielten Erfolges und der tiberwundenen Schwierig-
keiten gemacht:

,Bei der Beurteilung des Erfindungscharakters einer Neuerung
ist keineswegs das Hauptgewicht darauf zu legen, daB dieselbe
eine besonders schwierige Gedankenarbeit beansprucht, oder daf}
ihre Ausfithrung weit ab liegt von dem Wege, welchen die Technik
in ihrer naturgemifien Entwicklung zuriicklegt. Entscheidend
ist in viel héherem MaBe der durch die Neuerung hervorgebrachte
technische Erfolg gegeniiber dem Geleisteten. Nicht auf die
Grobe des Schrittes vom Bekannten zum Neuen kommt es vor-
wiegend an, sondern ebenso auf die Verwertbarkeit der Neuerung
zu wirtschaftiichen Zwecken“. (Pbl. 1891 8. 65.)

Diese Entscheidung des Patentamtes stimmt mit der direkt
vorher angegebenen Reichsgerichtsentscheidung darin iiberein, daly
es nicht notig ist, da der Erfinder eine schwierige Gedanken-
arbeit ausgefiihrt hat. Dagegen mull darin ein gewisser Wider-
spruch erblickt werden, daB hier vom Patentamt erkldrt wurde,
es kime nicht auf die GroBe des Schrittes vom Bekannten zum
Neuen an, wihrend das Reichsgericht in der ersten Entscheidung
auf Seite 51 erklirte, daB es erheblich sei, ob das Gefundene
gegeniiber dem, was bisher das Gemeingut war, ohne Schwierig-
keiten zu losen war. Man sieht also auch an diesen Beispielen,
daB das Reichsgericht hthere Anforderungen zu stellen pflegt als
das Patentamt.

Es soll nun zunichst ein Beispiel angegeben werden, bei
dem die Erfindungsqualitit verneint wurde, weil keine Schwierig-
keiten zu iiberwinden waren. Bekannt waren Luftleitungskanten
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von verschiedener Hohe bei Rundbrennern, und diese Einrich-
tung sollte nun auf Flachbrenner iibertragen werden. Das Reichs-
gericht erklirte, daB in dieser Ubertragung eine Erfindung gerade
dann am wenigsten gesehen werden konne, wenn eben nichts
weiter erforderlich sei, als gerade diese Ubertragung, und alles
itbrige sich von selbst ergibe, besondere Schwierigkeiten mithin
nicht zu iiberwinden wiren. Die Entgegnung des Patentinhabers,
dall bei dem bekannten Rundbrenner jedenfalls die Hohen-
unterschiede der Luftleitungskanten in Zusammenhang stinden
mit sonst getroffenen Anordnungen, sei unerheblich. KEs folge
daraus nur, daB es bei einem Rundbrenner noch der einen oder
anderen besonderen Anordnung bediirfe, die bei einem Flach-
brenner entbehrlich sei, und es sei nicht anzunehmen, dal melr
als gewthnliche Sachkunde dazu gehore, um das zu erkennen.
Ob zwischen der durch die Kinrichtung des Rundbrenners und
der durch die Einrichtung des Flachbrenners erzeugten blauen
Flamme eine Verschiedenheit der physikalischen Beschaffenheit
bestehe, sei fiir die Frage der Ubereinstimmung beider Einrich-
tungen ginzlich belanglos (BL f. P. M. u. Z. 1900 8. 56—57).

Dem eben angefithrten Beispiel sei nun ein Fall gegeniiber-
gestellt, bei dem die zu tiberwindenden Schwierigkeiten die Er-
teilung eines Patentes rechtfertigten. Es handelte sich um die
Ubertragung einer bei einfarbigen Chenillegeweben bekannten
Bindung des Gewebes auf ein beidrechtes Bildgewebe mit farbigen
Setzchenillemustern. Im allgemeinen pflegt ja in der Ubertragung
einer bekannten MaBnahme auf ein anderes Anwendungsgebiet
eine Erfindung dann nicht gesehen zu werden, wenn das friihere
und das neue Anwendungsgebiet einander nahe verwandt sind
(vgl. Kapitel 20). Trotzdem wurde in dem vorliegenden Falle
eine Erfindung auch vom Reichsgericht als vorliegend anerkannt,
weil es zunichst zweifelhaft erscheinen mulite, ob die neue An-
wendung der Bindung des Gewebes iiberhaupt brauchbar sein
werde. Denn bei der Bildweberei mit Setzchenille bestanden an
sich schon Schwierigkeiten, und es konnte nicht vorausgesehen
werden, ob diese Schwierigkeiten sich nicht bei der Ubertragung
als uniiberwindbar erweisen wiirden. (,Juristische Wochenschrift*
1895 8. 508.)
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19. Erfindungen, bei denen das erfinderische Verdienst in der
Stellung einer Aufgabe liegt.

Fast durch jede neue Erfindung wird irgendeine technische
Aufgabe gelost. Bei den bisher angefithrten Entscheidungen lagen
nun die Momente, welche die Anerkennung einer Erfindungs-
qualitit bedingten, hauptséichlich in der Losung der Aufgabe.
Hiufig kommen nun aber auch IFille vor, in welchen es das
Hauptverdienst des Erfinders ist, daB er eine Aufgabe, an die
bisher niemand gedacht hat, sich zuerst stellte, und es war
der kleinere Schritt, daR er sie léste, nachdem er sie sich ge-
stellt hatte. In solchen Fillen kann eine Erfindung auch dann
noch gesehen werden, wenn bekannte Mittel verwendet werden,
die bereits in anderen Industriezweigen zur Ldsung #hnlicher
Aufgaben dienten. Denn das Verdienst des Erfinders und der
Fortschritt der Industrie besteht dann darin, da der Erfinder
ein Auge dafiir hatte, dal in einem Industriezweige eine #hnliche
Aufgabe zu stellen war, wie sie fiir andere Industriezweige be-
reits geldst war.

Ein konkretes Beispiel fiir die eben gemachten Ausfithrungen
liefert das Patent 49 914 mit folgendem Anspruch:

,Eine FuBlbank fir N#hmaschinen, welche zwischen den
Seitenwinden des Gestelles des Trittbretts in der Weise an-
geordnet ist, daB sie nach Belieben in Gebrauchsstellung gebracht
oder behufs Verwendung des Trittbrettes aus derselben entfernt
werden kann und in diesen beiden Lagen durch an ihr vor-
gesehene Nasen, die sich an die Gestellwinde anlegen, ge-
sichert wird.“

Gegen dies Patent wurde vom Nichtigkeitskliger geltend
gemacht :

Die patentierte Fullbank enthalte gegeniiber den schon friiher
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bekannt gewesenen Fuldstiitzen zwei Merkmale: die Drehbarkeit
aus der Ruhelage in die Gebrauchsstellung und die Festhaltung
in jeder dieser beiden Lagen. Fulistiitzen mit diesen beiden
Merkmalen habe es aber an anderen Gegenstinden schon vor
der Anmeldung des Patentes gegeben, z. B. die drehbaren
Trittbretter an Kutschenschligen. Die Ubertragung solcher Kin-
richtungen auf N#hmaschinen sei mit Schwierigkeiten nicht ver-
bunden und erziele den dort bekannten festen FuBlstiitzen gegen-
iiber keine Wirkung.

Das Reichsgericht hielt jedoch das Patent mit folgender Be-
griindung aufrecht:

»Obwohl Nihmaschinen doch schon seit geraumer Zeit fabri-
ziert waren, ist niemand auf den Gedanken gekommen, dieselben
mit drehbaren FuBlbdnken zu versehen. Dieser Gedanke war neu
und seine Verwirklichung immerhin ein gewerblicher Schritt von
einiger Bedeutung, Wenn zur Ausfihrung dieses Gedankens
eine Einrichtung verwendet worden ist, die ihrerseits eine Nach-
bildung schon bekannter Kinrichtungen an anderen Gegenstiinden
war, und wenn auch mit der Ubertragung des bekannten Mittels
besondere technische Schwierigkeiten nicht verbunden waren, so
steht das der Annahme einer Erfindung nicht entgegen. Denn,
sehr oft liegt das die Erfindung begriindende Moment nicht in
der Art der Losung einer Aufgabe, sondern darin, daB der sie
Losende sich tiberhaupt die Aufgabe stellte; und so liegt die Sache
auch hier*. (BL f. P. M. u. Z. 1896 S. 5—6.)

Ein weiteres Beispiel fiir eine durch die Stellung einer Auf-
gabe geschaffene Erfindung bietet das Patent 100139 : , Herstellung
von leicht gleitendem Kalziumkarbid.“ Auch hier wurde die K-
findungsqualitit dadurch bedingt, dall das Bediirfnis nach leicht
gleitendem Karbid erkannt wurde. Die Herstellung der leichten
Gleitbarkeit ergab sich von selbst (Mischung mit Talkum u. dergl.).

MaBgebend dafiir, ob eine Erfindungsqualitit anzuerkennen
ist, werden meistens die Griinde sein, aus welchen nicht schon
frither an die Befriedigung des Bediirfnisses gedacht wurde. War
lediglich das mangelnde Zeitinteresse, ungiinstige Konjunktur usw.
der Grund, so ist der Umstand, dal jemand nunmehr die Kon-
junktur fiir ginstig hilt, um den betreffenden Gegenstand her-
zustellen, kein geniigendes Verdienst, um sein Tun zur Erfindung
zu stempeln. Anders dagegen, wenn das Bediirfnis zwar vorlag,
aber von niemandem bisher erkannt worden war (Isay, S. 50).
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Sieht man sich die eben angefiihrten Griinde genauer an,
so wird man erkennen, daB das Moment der Uberraschung auch
hier das eigentlich Entscheidende ist. Denn wenn lediglich un-
giinstige Konjunktur, mangelndes Zeitinteresse oder dergleichen
die Ursache war, weshalb niemand an die Losung der betreffen-
den Aufgabe ging, so bietet es nichts Uberraschendes, dall jemand
die Losung dieser Aufgabe versucht, sobald dieses die sich
indernden Zeitverhéltnisse lohnend erscheinen lassen. Dagegen
wird immer darin etwas Uberraschendes liegen, daB ein schon
lange vorliegendes, aber von niemandem beachtetes Bediirfnis
plotzlich erkannt wird.

Die Frage, ob es sich um die verdienstvolle Erkenntnis eines
schon linger vorhandenen Bediirfnisses handelt, kann in-
dessen nicht gestellt werden, wenn erst seit kurzem bekannt ge-
wordene neue Maschinen weiter verbessert werden. Auch in
diesem Falle kann ein erfinderisches Verdienst erworben werden,
wenn die Stellung einer Aufgabe durch die Erkenntnis eines
Ubelstandes und seiner Ursachen hervorgerufen wird. Diese Er-
kenntnis muB jedoch etwas Uberraschendes haben und darf nicht
so nahe liegen, dall sie sich von selbst ergibt. Sonst wiirde jedes
Patent mit einem Spinngewebe von Abinderungspatenten um-
zogen werden konnen, die den Erfinder auf Schritt und Tritt an
einer weiteren Ausbildung seiner Erfindung hinderten.

Ein Beispiel einer durch Stellung einer Aufgabe bedingten
Verbesserungserfindung an einer noch neuen Maschinenkonstruktion
zeigt folgender Vorfall:

In der ungarischen Patentschrift 18 520 (die mit der spiter
verdffentlichten deutschen Patentschrift 11 7897 in der Hauptsache
iibereinstimmt) war zum ersten Male ein Vakuumapparat fiir
Ventilsteuerungen beschrieben worden, bei dem die SchluBkraft
durch ein beim Anheben des Ventils erzeugtes Vakuum gebildet
wird, das dadurch entsteht, daf sich ein mit dem Ventil starr
verbundener Kolben in einem mit Ol gefiillten Zylinder bewegt.
Mit Erlaubnis des Erfinders wurde von einem anderen eine Ma-
schine gebaut, an der sich ein solches Ventil befand. Nach Auf-
stellung dieser Maschine stellte sich heraus, daB das Ventil stark
schlug. Der Erbauer der Maschine erkannte die Ursache dieses
MiRstandes darin, daf im Betriebe zu viel Ol aus dem Bufferbehilter
herausgeschleudert wurde. Das brachte ihn auf eine Neuerung,
die zur Erteilung des Patentes 122876 fiihrte. Die durch dies
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Patent geschiitzte Erfindung bestand im wesentlichen darin, daf
irgendeine Einrichtung angebracht wurde, welche etwaige Ver-
luste des unter dem Kolben vorhandenen Oles durch Zufiihrung
geringer Mengen von dem iiber dem Kolben befindlichen Dichtungss]
ersetzte und so den Olvorrat unter dem Kolben konstant erhielt.
Bei einem Ausfithrungsbeispiel bestand diese Einrichtung in einer
am Umfang des Kolbens angebrachten feinen Rinne, durch die
etwas Ol hindurch dringen konnte.

Als durch den Erfinder der durch das ungarische Patent
geschiitzten Ventilsteuerung eine Nichtigkeitsklage gegen das
neue Patent eingeleitet worden war, erklirte das Reichsgericht,
daB das Erfinderische im vorliegenden Falle in der Stellung der
Aufgabe lige, die durch die Erkeuntnis eines Ubelstandes und
seiner Ursachen hervorgerufen wire. Wire die Aufgabe, den
unteren Olvorrat konstant zu erhalten, einmal gestellt, so wire
die Losung naheliegend und leicht. Die Patentfihigkeit der Kr-
findung konne dadurch nicht beeintrichtigt werden. (Bl f. P. M.
u. Z. 1906 8. 42—44.)

Wenn nun auch ein erfinderisches Verdienst in der Stellung
einer Aufgabe gesehen werden kann, so darf daraus noch nicht
geschlossen werden, daB ein auf diese Aufgabe gerichteter Patent-
anspruch gewihrbar ist. Die nicht ganz einfache Beantwortung der
Frage, wie unter solchen Umstéinden der Patentanspruch zweckmiBig
zu fassen und auszulegen ist, gehort nicht in das Gebiet dieses
Buches. Es sei daher auf die entsprechenden Ausfiihrungen in
Teudt, Abfassung der Patentunterlagen, Kapitel 9 hingewiesen.

Den eben angefiihrten Entscheidungen sei nunmehr ein Bei-
spiel fir eine Aufgabe entgegengestellt, in deren Stellung zwar
ein Verdienst, aber kein erfinderisches Verdienst vom Reichs-
gericht gesehen wurde. Es handelte sich dabei um die Benutzung
von Automaten zur Beschleunigung der Bedienung in Wirtschaften
(Patent 104783). Der Automat gibt nach Einwurf eines Geld-
stickes eine Quittung fiir den Gast aus und iibermittelt gleich-
zeitig ein durch die Art des eingeworfenen Geldstiickes bedingtes
Zeichen nach dem Raum, in welchem die gewiinschte Ware zu-
bereitet wird. Eine in diesem Raum aufgestellte Empfangsvorrich-
tung nimmt das vom Automaten iibermittelte Zeichen auf und gibt
selbstindig die Art und Anzahl der Bestellungen an.

Das Reichsgericht vernichtete dieses Patent und fithrte in
den Nichtigkeitsgriinden unter anderem aus:
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y,Dem Erfinder fillt allerdings das Verdienst zu, erkannt zu
haben, daB sich durch die Verbindung mehrerer Apparate ein
fiir den Gebrauch in Gastwirtschaften geeigneter Kiichenautomat
herstellen lasse. Der Erfinder ist auch, wie nicht widerlegt ist,
der erste gewesen, der den Gedanken gefalit bzw. die Aufgabe
gestellt hat, fiir die Bedienung in Gastwirtschaften einen Automaten
zu verwenden, der die Bestellung der erst zu bereitenden Speisen
vom Gastraume nach der Kiiche ermoglicht. Es ist richtig, dal
unter Umstéinden schon in der Stellung einer Aufgabe eine Er-
findung enthalten ist. Aber dies ist keineswegs immer der Fall
und kann namentlich hier nicht angenommen werden. Der
automatische Betrieb in Gastwirtschaften fiir Getrinke und kalte
Speisen, die aufbewahrt werden konnen, war schon bekannt, der
Gedanke diesen Betrieb auch auf andere Bediirfnisse der gast-
wirtschaftlichen Bedienung auszudehnen, kann nicht als so fern-
liegend angesehen werden, daB schon dieser Gedanke und die
damit gegebene Aufstellung des Problems fiir eine Erfindung zu
halten wire.“ (Bl f P. M. u. Z. 1906 8. 251—255.)

20. Die Ubertragung bekannter Mittel.

Bei vielen zur Patentierung angemeldeten Erfindungen handelt
es sich darum, daB an sich bekannte Mittel auf ein neues An-
wendungsgebiet iibertragen werden. Daher ist auch die Frage,
ob und unter welchen Umstinden die Ubertragung bekannter
Mittel auf ein neues Gebiet eine patentfihige Erfindung bildet,
von grofler Wichtigkeit. Bei der Beantwortung dieser Frage ist
davon auszugehen, daB jeder Techniker weill, dal die meisten
Konstruktionsteile mit nahezu demselben Erfolge unter verschiedenen
Verhdltnissen angewandt und an verschiedenen Gegenstinden an-
gebracht werden konnen. Daher ist die Anwendung allgemein
bekannter Mafnahmen in einem neuen Gebiete nicht patentfihig,
wenn nicht ein ganz besonderer Umstand hinzutritt, der diese
Ubertragung zur Erfindung macht.

Ein Beispiel fiir eine nicht patentfihige Ubertragung einer
allgemein iiblichen MaBnahme bildet die Anbringung aus-
wechselbarer Vergaser an Brennerapparaten. Das Reichsgericht
sullerte sich hieriiber etwa folgendermaRen: ,Der Gedanke, einen
der Abnutzung besonders ausgesetzten Teil in einer Weise her-
zustellen, welche die leichte Entfernung und Ersetzung des Ab-
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genutzten durch einen neuen Teil gestattet, war lingst und all-
gemein bekannt. Dieser Gedanke hatte bereits auf den ver-
schiedensten Gebieten der Technik in den verschiedensten Aus-
fihrungsformen Ausdruck gefunden. In der Auswechselbarkeit
einzelner Teile kann darum nicht mehr erblickt werden, als ein
Konstruktionsmittel, welches jedem Sachverstindigen in geeigneten
Fillen ohne weiteres zu Gebote steht. Dafiir, daB der Uber-
tragung dieses Mittels auf das Gebiet der Brennerapparate durch
Herstellung auswechselbarer Vergaser besondere Schwierigkeiten
entgegengestanden hitten, ist nichts vorgebracht. (R.G. i. BL
f. P. M. u. Z. 1905 8. 126.)

Handelt es sich um bekannte Mittel, die nur auf einzelnen
Gebieten, sonst jedoch nicht ganz allgemein angewandt werden,
so wird die Ubertragung im allgemeinen um so niher liegend
sein, je mehr der Gegenstand, auf den das betreffende Mittel iiber-
tragen wird, mit dem Gegenstande, bei dem es frilher benutzt
wurde, verwandt ist.

Als nicht patentfihig wurden daher erachtet:

die Ubertragung von eingeschliffenen Schraubengewinden
von Flaschen auf Glasspritzen (P.A. 1. Gareis 1884 Bd. 4, 14—15);

die Herstellung von Réhren durch galvanischen Niederschlag,
nachdem schon Platten auf diese Weise hergestellt waren (R.G.
in Bolze 1893 Bd. 14 Nr. 109).

eine zweishrige Nadel fiir Handarbeit, nachdem solche Nadeln
fiir Nihmaschinen bekannt waren (R.G. i. Gareis 1881 Bd. 1 3. 95).

Wesentlich ist, ob die neue Wirkung bei dem tibertragenen
Mittel selbst oder bei dem Gegenstande, auf welchen das be-
treffende Mittel iibertragen ist, zum Vorschein kommt. Ein Bei-
spiel hierzu bietet die Ubertragung von Stift und Feder der
Mauserschen Auswerfervorrichtung auf das Dreysesche Gewehr,
wo die neue Wirkung darin besteht, daB die IFeder herauswirft,
wihrend sie bei dem Mauserschen System nur den Stol lindert
(R.G. Bolze 1886 Bd. II Nr. 311).

In einem anderen Falle dieser Art lag die maligebende neue
Wirkung in der Verbesserung der Magnesiumlampe. Der Kr-
finder hatte dort erkannt, dall die Entfernung der Verbrennungs-
rickstinde notig sei, und es wurde ihm die Anwendung bekannter
Abstreichvorrichtungen, wie Drahte, Schieber und Biirsten, fiir die
Entfernung dieser Verbrennungsriickstinde geschiitzt (Patent 37010)
(R.G. Bolze 1894 Bd. 17 Nr. 112).
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Eine Rotationsdruckmaschine wurde durch die Anwendung
pnreumatischer Fithrung der Papierbogen fiir den Druck wechselnder
Formate verwendbar. Es wurde daher auch in der Ubertragung
einer bei einem Druckzylinder fiir Buntfabrikation bekannten
pneumatischen Bogenfiihrung auf Rotationsdruckmaschinen eine
Erfindung gesehen (R.G. Gareis 1891 Bd. 8 8. 102). (Im
letzteren Falle kam allerdings noch hinzu, daB die Ubertragung
mit besonderen Schwierigkeiten verbunden war,)

Bei Filterpressen war die Anbringung von Schauglisern und
Entliftungshihnen bekannt. Die Ubertragung dieser Vorrichtungen
auf einen Kiihl-, Filtrier- und Abziehapparat fiir Bier wurde
aber als patentfihig anerkannt, denn die iibertragenen Einrichtungen
dienten in dem patentierten Apparate zwar dhnlichen Zwecken
wie sonst, aber mit dem ganz bestimmten bedeutsamen Ziel, den
Gang des Filtrierprozesses unter Wirkung des Druckes im Apparate
zu kontrollieren und zu regulieren, damit das Bier nicht schiume
(Patent 44040) (R.G. Bolze 1892 Bd. 13 Nr. 177).

Je weiter die Gebiete der verschiedenen Anwendungsfille
voneinander abliegen, um so eher kann der Ubertragung eines
bekannten Mittels eine Erfindungsqualitit zuerkannt werden. Als
patentfshig ist z. B. angesehen worden die Anwendung von selbst-
schlieffenden Klauen, welche bei Fenstervorhingen schon bekannt
waren, bei Aufhingevorrichtungen in einem Papiertrockenraum.
(Patent 87 605). (R.G.Bolze 1894 Bd. 16 Nr. 110). Ferner wurde
eine Erfindung darin gesehen, daf Stifte mit sehr schrigem Aus-
schnitt, wie sie schon bei Windbiichsen bekannt gewesen waren, bei
einer Maschine zum Biegen von Drahtbiigeln fiir Flaschenverschltisse
benutzt wurden (Patent 3303) (R.G. Gareis 1890 Bd. 7
S. 44). Eine Erfindung ist ferner auch darin gesehen worden,
daB eine bei Kalenderwerken und Billardzihlern benutzte, durch
Hand verstellbare Rédereinrichtung, welche das fortlaufende Er-
scheinen von Zahlen ermdglicht, auf eine Taschenuhr mit selb-
stindig sich bewegendem Riderwerk iibertragen wurde (R.G.
Bolze 1886 Bd. I Nr. 301).

Eine besonders iiberraschende oder hervorragende neue
Wirkung kann die Ubertragung bekannter MaBnahmen auch dann
zur Erfindung machen, wenn die betreffenden MaBnahmen auf
ganz nahe liegende Gebiete iibertragen werden. Dementsprechend
wurde die Einsetzung eines bekannten Heizbrenners in einen
Auerschen Gasgliihlichtbrenner als Erfindung angesehen, weil
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dabei eine bedeutend groBere Lichtstirke bei gleichem Gas-
verbrauch erzielt wurde. (P.A. BL f P, M. u. Z. 1899 S. 191.)

Hierhin gehort auch die Erfindung des Stroboskops, das
die seinerzeit iiberraschende Wirkung lebender Bilder hervor-
brachte und durch Patent 89058 mit folgendem Anspruch ge-
schiitzt wurde:

»Hin Stroboskop, bei dem sich die Bilder auf elastischen
Karten (@)!) befinden, die mit ihrem einen Ende radial oder
schraubenartig auf einer Welle befestigt sind, wihrend die freien
Enden beim Drehen der

Welle zuniichst durch einen
Anschlag (e) zuriickgehal-
ten werden und alsdann
von diesem abgleiten und
hervorschnellen, so daB die
Bilder sehr rasch hinter-
einander zur Anschauung
gebracht werden (Patent
89058).¢

Eine Nichtigkeitsklage
gegen dieses Patent wurde
vom Patentamt zuriickge-
wiesen, und das Reichs-

gericht trat dieser Eni-
scheidung bei, indem es
unter anderem folgendes ausfiihrte:

»Dadurch wird der Vorrichtung der Charakter der Neuheit
nicht genommen, da an sich das Abblittern eines Buches behufs
Erzeugung optischer Tduschungen lingst bekannt war. Und
ebensowenig dadurch, dal die im Patent angegebenen mechani-
schen Mittel zur Vorfithrung der Bilder frither bereits in #hnlicher
Weise zur Vorfiihrung einer Serie von Annoncen und Reklame-
bildern verwandt worden sind. Mag der Erfinder immerhin den
Gedanken, die Bilder aufeinander zu legen und durch Abblittern
zur Anschauung zu bringen, dem alten Verwandlungsbilderbuche
(wie es sich unter anderem auch in der vom Kliger herangezogenen
britischen Patentschrift 925 vom Jahre 1868 beschrieben findet) ent-
nommen haben, und mag er den von ihm gewihlten Bewegungs-

Fig. 6.

') In der Patentschrift enthélt der Anspruch keine Bezugszcichen,



62 Verschiedene Arten von Erfindungen.

mechanismus mit nur geringfiigigen Abénderungen dem seit 1883
bekannten Apparate zur automatischen Auswechslung von Reklame-
tafeln entnommen haben, so bleibt er darum doch der erste, der
diese bekannten Mittel dem neu aufgetretenen Bediirfnisse dienst-
lich gemacht hat. Zu dem Zwecke, um den es sich hier handelt,
lieB sich unmittelbar weder das stroboskopische Bilderbuch noch
der Annoncenapparat verwenden. Jenes wurde mit der Hand
abgeblittert und kommt daher als mechanische Vorrichtung iiber-
haupt nicht in Betracht. Der Annoncenapparat aber diente dem
Zwecke, jedes einzelne Blatt eine geraume Zeit zu eingehender
Besichtigung vorzufithren. Wenn man auch geneigt sein wird,
die Verwendung und Ausgestaltung dieser bekannten Mittel fiir
den neuen Zweck einer blitzschnellen Vorfithrung einer grofen
Zahl von Augenblicksbildern als verh#ltnism#Big einfach und nahe-
liegend zu bezeichnen, so ist doch vor dem Anmelder niemand
darauf verfallen.” (BL f P. M. u. Z. 1902 S. 21—28.)

Die folgende Entscheidung zeigt nun ein Beispiel fiir einen
Fall, bei dem nur das Patentamt, nicht aber das Reichsgericht
die durch Ubertragung bekannter Mittel erzielte Wirkung fur
geniigend hervorragend hielt, um die Patentfihigkeit anzuerkennen.

In der beistehenden Figur bedeutet @ einen (abgebrochen
gezeichneten) Zylinder, der um f hin und her sechwingt, und der
bei dem Drehknotenfinger nach Patent 61 285 benutzt werden
sollte. Fiir diesen hin und her schwingenden Zylinder sollte
nun durch das Patent 82190 ein stoBfreier Antrieb geschaffen
werden.

Der Anspruch lautete:

»Bine Antriebsvorrichtung fiir Drehknotenfinger, gekenn-
zeichnet durch ein am Zylinder a befestigtes, an der Seite mit
radial verlaufenden linglichen oder rund geformten Zihnen
besetztes Schneckenrad g und eine in letzteres eingreifende
Schnecke e, wodurch eine ununterbrochene stoBfreie Drehung des
auf und ab schwingenden Zylinders ermoglicht wird.“

In der DPatentschrift war mnoch hervorgehoben, daB ein
vollkommen gleichmiBiges Drehen des schwingenden Zylinders
nicht erzielt wiirde, wenn die Zihne des Rades g auf dessen
Umfang angebracht wiren; denn dann wiirde der Eingriff der
Zihne des schwingenden Rades g in die festliegende Schnecke ¢
fortwihrend groBer und kleiner werden und nicht nur einen un-
ruhigen Gang, sondern auch, besonders wenn die Zylinderlager
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schon etwas abgenutzt sind, ein rasches Ausschlagen der Schnecke
und der Zihne des Schneckenrades zur Folge haben.

Dies Patent wurde durch eine Nichtigkeitsklage mit folgender
Begriindung angegriffen :

Der Anspruch schliefe zwei verschiedene Gestalten des
Schneckenrades in sich, ndmlich:

1. ein Planrad mit radial verlaufenden ldnglichen Zihnen,

2. ein Planrad mit rund geformten Zihnen.

Die unter 2. genannte Einrichtung stimme aber mit dem
sogenannten Globoidschraubenan-

trieb tiberein, der aus Reuleaux, . _
Der Konstrukteur, 4. Auflage, —— .- B
\

Fig 7.

8. 575 vorher bekannt geworden sei!). Auch in der Anwendung
eines mit linglichen Zilnen besetzten Planrades konne gegen-
iiber der aus dem Reuleauxschen Werke angefiihrten Literatur-
stelle eine Erfindung nicht mehr gesehen werden, da cine neue
eigentiimliche Wirkung, welche dicse Einrichtung vor jener voraus
habe, nicht ersichtlich oder nachweisbar sei. Das Patent sei aus
diesen Griinden fiir nichtig zu erkliren oder mindestens durch
Streichung der Worte ,oder rund geformten“ zu beschrinken.

1) Dieser Globoidschraubenantrieb ist durch Fig. 8 diescs Buches
wiedergegeben,
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In erster Instanz wurde die Nichtigkeitsklage vom Patent-
amt mit folgender Begriindung abgewiesen:

,Der Annahme des Kligers, daB in der bloBen Ubertragung
der bekannten Vorrichtung auf einen Drehknotenfinger zu einem
bekannten Zweck eine patentfihige Erfindung nicht mehr erblickt
werden konne, kann nicht zugestimmt werden. Selbst wenn die
bekannte Eigenschaft des Schneckenantriebes (dem Rade gegen-
tiber der Schnecke oder umgekehrt eine gewisse Bewegungsfreiheit
zu gestatten) bereits vor der Patentanmeldung verwertet worden
ist, so muB doch in der Anwendung der fraglichen Antriebs-
vorrichtung gerade bei einem Drehknotenfinger um deswillen
eine patentfihige Erfindung gesehen werden, weil damit eine
eigenartige technische Wirkung erzielt worden ist.

Die erzielien Vorteile, insbesondere die im Anspruch er-
wihnte ununterbrochene stofifreie Drehung des Zylinders, konnten
nicht ohne weiteres von der Anwendung des bekannten Schnecken-
radantriebes erwartet werden. Somit erscheint die Annahme ge-
rechtfertigt, daf der beklagte Patcntinhaber, indem er den Weg
zur Erreichung dieser Vorteile gefunden und gezeigt hat, eine
Erfindung im Sinne des Patentgesetzes gemacht hat.”

Diese Entscheidung des Patentamtes wurde aber nach er-
folgter Berufung vom Reichsgericht dahin abgedndert, daB im
Anspruch die Worte ,oder rund geformten“ gestrichen wurden,
und zwar mit folgender Begriindung:

»DaB die Anwendung des Globoidschraubenantriebes fiir den
Drehknotenfinger mehrere nicht unerhebliche Vorteile mit sich
brachte, ist zutreffend; allein diese Vorteile (der Wegfall der
Zwischenwelle mit darauf befindlichem Stirnrade, die geringere
Abnutzung und die gleichmifige stoBfreie Bewegung) ergeben
sich simtlich daraus, daB die sich um eine festliegende Achse
drehende Schnecke geeignet ist, unmittelbar das Kronenrad des
Drehknotenfingers in gleichmifige Umdrehung zu versetzen, ohne
daf hierbei durch das Auf- und Abschwingen der Trommel eine
Storung eintritt. Nun herrscht aber unter den Parteien kein
Streit dariiber, dal lange vor Anmeldung des Patentes die Eigen-
schaft des vorbezeichneten Antriebes bekannt war, bei der Uber-
tragung der Bewegung eine gewisse Beweglichkeit der Stellung
der Schnecke zum Schneckenrade zu gestatten. Lediglich um
die Ausnutzung dieser Eigenschaft aber handelt es sich bei der
Anwendung des Globoidschneckenantriebes fiir die Umdrehung
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des auf und ab schwingenden Drehknotenfingers. Unter diesen
Umstsinden aber ist nicht anzuerkennen, dall ein schopferischer
Gedanke dazu gehorte, um zu erkennen, dall durch die Benutzung
dieses Antriebes die gleichmilige Umdrehung der Trommel und
damit die oben bezeichneten Vorteile zu erzielen waren. Daraus
folgt, dafl der patentierten Vorrichtung, soweit sie einen dem
Globoidschraubenantriebe entsprechenden, aus Kronenrad mit seit-
lich angreifender Schnecke bestehenden Antrieb in sich schlieft,
der Erfindungscharakter fehlt.“

Der Kliger hatte in der Berufungsinstanz seinen Antrag
beschrinkt und nur beantragt, das Patent 82190 insoweit fiir
nichtig zu erkldren, als der Patentanspruch solche Antriebs-
vorrichtungen einschlieBt, deren Schneckenrad nicht mit ling-
lichen Z#hnen an der Seite besetzt ist. Uber die Patentfihigkeit
des nach Streichung der Worte ,oder rund geformten® iibrig
bleibenden Teiles des Anspruches hatte das Reichsgericht daher
keine Entscheidung mehr zu fillen. (Bl f. P. M. u. Z. 1900
S. 231—234.)

Betreffs der Benutzung von Automaten bekannter Konstruk-
tion zum Betriebe einer Wirtschaft machte das Reichsgericht ge-
legentlich der bereits im vorhergehenden Kapitel angefiihrten
Vernichtung des Patentes 104 783 noch folgende an dieser Stelle
erwshnenswerte Ausfihrungen: ,Die Ubertragung an sich be-
kannter Vorrichtungen auf Gebiete und fiir Zwecke, fiir welche
sie bisher keine Anwendung gefunden haben, kann erfinderischen
Wert haben, aber nur dann, wenn sich dieser Ubertragung
theoretische und technische Schwierigkeiten entgegenstellten, zu
deren Uberwindung die Kenntnisse und'Fertigkeiten des gewshn-
lichen Sachverstindigen nicht ausreichen wiirden. Dall solche
Schwierigkeiten im vorliegenden Falle gegeben waren, kann nicht
angenommen werden. Wenn einmal die Aufgabe gestellt war,
so lag fir den Sachverstindigen, der die benutzten Automaten
kannte, weder die Erkenntnis, dal sich die Einrichtnng zu dem
neuen Zweck verwenden lasse, noch die weitere Xrkenntnis be-
sonders fern, dall sie zu diesem Zweck entsprechend geindert
werden miisse“. (BL f. P. M. u. Z. 1906 S. 251—255.)

Man mufl annehmen, daB das Reichsgericht bei der obigen
Entscheidungsbegriindung die Worte ,aber nur dann“ unter der
nicht ausgesprochenen Voraussetzung gebrauchte, daB in dem
vorliegenden Falle andere Griinde fiir die Anerkennung einer

Teudt, Patentfihigkeit. 5
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Erfindungsqualitdt nicht in Frage kommen konnten. Denn bei
Ubertragung bekannter Mittel kann die Erfindungsqualitit auch
durch die erzielte Wirkung bedingt werden, wie im Vorhergehen-
den an Hand mehrerer Entscheidungen gezeigt wurde.

21. Patentfdhige Benutzungen bekannter Gegenstinde,
Verfahren und Naturgesetze.

Es haben Zweifel dariiber bestanden, ob es zuldssig ist, den
Gebrauch einer bekannten Maschine oder einer anderen bekannten
Vorrichtung dadurch zu beschrinken, dafl man ihre Verwendung
zu einem bestimmten neuen Zweck unter Patentschutz stellt. Das
Reichsgericht hat sich bereits in einer Entscheidung vom 29, Januar
1890 (vgl. S. 68 dieses Buches) dahin geiuBert, daBl eine derartige
Patentierung zuldssig ist, und diesen Standpunkt auch in ver-
schiedenen spiteren Entscheidungen aufrechterhalten.

Zunichst sei hier eine Entscheidung angefiihrt, die sich auf
die Einstellung eines bereits vorhanden gewesenen Hahnes bezieht.
Dieser Hahn befand sich an einer Rohre, die den oberen und
unteren Olbehilter des bereits im Kapitel 19 besprochenen
Vakuumapparates zur Erzeugung der SchluBkraft von Ventilen
miteinander verband. Die Kinstellung dieses Hahnes sollte nach
Patent 122376 in der Weise erfolgen, dafl die aus dem unteren
Behilter beim Betriebe herausgeschleuderte Olmenge wieder er-
setzt wird. Diese Einstellung war neu, wihrend die Anbringung
des Hahnes an der genannten Rohre bereits in der ungarischen
Patentschrift 18 520 beschrieben gewesen war. Aus der letzteren
ergab sich aber mit Sicherheit, daB ihr Verfasser weder erkannt
noch angegeben hatte, dal der Hahn benutzt werden kénne, um
das aus dem unteren Behilter herausgeschleuderte 01 wieder zu
ersetzen., Vielmehr sollte der Hahn dort nur zu Beginn des Be-
triebes gedffnet werden, um das richtige Vakuum herzustellen, und
dann wieder geschlossen werden.

Patentamt und Reichsgericht hielten das Patent 122376 der
ungarischen Patentschrift 18 520 gegeniiber aufrecht.

» s ldBt sich nicht genau sagen®, erklirte das Reichsgericht,
,dall die Neuerung des Patentes 122376 durch die ungarische
Patentschrift derartig beschrieben ist, da danach die Benutzung
durch andere Sachverstindige moglich erscheint. Es bedurfte
vielmehr einer weiteren erfinderischen Geistesarbeit, um zu er-
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kennen, da die in der ungarischen Patentschrift angegebene
Rohre auch zu einem anderen Zwecke — der auBerhalb des
Gesichtskreises des Anmelders lag — benutzt werden konnte.“

»Bine andere Frage ist, ob es sich nicht nur um die Entdeckung
einer neuen Brauchbarkeit an einer bekannten Einrichtung
handelt, und sonach nichts Neues geschaffen, sondern nur etwas
Vorhandenes konstatiert ist. Indes muf auch diese Frage zu-
gunsten des beklagten Patentinhabers entschieden werden. Kine
maschinelle Einrichtung darf von der Vorschrift, die zu ihrer
Benutzung gegeben ist, nicht getrennt gedacht werden. Die Er-
findung ist eine Regel fiir technisches Handeln. Eine konkrete
Einrichtung enthilt eine solche Regel nur, insoweit sie ihrer
Bestimmung gemill verwandt wird. Eine neue Art, mit der
Einrichtung umzugehen, um sie einem neuen Zwecke dienstbar
zu machen, kann eine patentfihige Erfindung sein, weil damit
eine neue Regel fiir technisches Handeln aufgestellt wird. So
liegt die Sache hier, wo das Offenlassen des Hahnes wihrend
des Betriebes die neue Vorschrift darstellt.“ (BL f. P. M. u. Z.
1906 8. 42—44.)

Bei der nun folgenden Entscheidung handelt es sich um eine
neue Verwendungsart der vorher zum Trocknen von Feinkohle
benutzten Kohlentiirme. Nach dem Patent 72525 sollten der-
artige Tirme nun zum Verladen von NuBkohlen oder anderen
zerbrechlichen Stiicken benutzt werden, deren Herabfallen da-
durch verlangsamt werden sollte, dall die Fiillkammern dieser
Tirme mit Fliussigkeit gefiillt wurden.

Uber die Patentfihigkeit dieser neuen Verwendungsart iuBerte
sich das Reichsgericht etwa folgendermalien :

»Bei dem schon vorher bekannt gewesenen Verfahren zum
Trocknen der Feinkohle wurde gleichzeitig Wasser mit in den
Turm geschwemmt. Wenn nun dieser sich dabei immer mehr
mit Fliissigkeit anfiillte, so wurde allerdings der Fall der weiter
eingeschwemmten Kohle von einem bestimmten Augenblicke an
gemildert, wie es bei dem angegriffenen Patent beabsichtigt wird,
und doch fehlt es an jeder Verwandtschaft zwischen den beiden
Verfahren. Denn es war bei dem #lteren Verfahren nicht an-
gestrebt, eine weitere Zerkleinerung der Feinkohle zu vermeiden.
Eine solche wire auch bei der Feinkohle nicht nur nicht nach-
teilig, sondern fiir gewisse Verwendungszwecke sogar forderlich
gewesen, Befanden sich unter der Masse noch Stiicke, die ihrer

5%
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GroBe nach als NuBkohle hitten verwertet werden konnen, so
wurde durch ihr Vorhandensein der Charakter der Masse im
ganzen und ihre Bestimmung nicht geindert. DaB diese Stiicke,
die sonst vielleicht zertritmmert sein wiirden, nunmehr infolge der
Verminderung ihrer Fallgeschwindigkeit durch das Wassser er-
halten blieben, stellt wohl eine Folge, nicht aber einen Erfolg,
insbesondere keinen technischen Erfolg dar.“

,Wenn bei dem neuen Patent der Turm mit Wasser an-
zufiillen ist, so fithrt dies nicht dahin, dal nunmehr die Wasser-
filllung als Teil eines mit Hilfe derselben geschaffenen und des-
halb in seiner Totalitit neuen Apparates anzusehen wire, Als
geschiitzt erscheint eine besondere Art der Be-
nutzung des Turmes, welche darin besteht, dall man zuerst
den Turm mit Flissigkeit fiillt, dann die Kohlen in denselben
stiirzt, dann die Fliissigkeit auf irgendeinem Wege wieder ent-
fernt und endlich die Kohlen aus dem Turme ohne erheblichen
weiteren Sturz in die Eisenbahnwagen befordert. KEine Reihe von
Handlungen, also ein Verfahren, bildet die Erfindung.“

Das Reichsgericht hebt dann hervor, daB es schon friither in
einem Urteil vom 29. Januar 1890 die Annahme mit n#herer
Begriindung zurtickgewiesen habe, dall es itberhaupt unzulissig
sei, den Gebrauch einer offenkundig benutzten Maschine durch
ein Patent einzuschrinken, welches ein neues Verfahren fiir die
Verwendung dieser Maschine schiitat.

Dann fihrt das Reichsgericht fort: ,Im vorliegenden Falle
besteht die neue Verwendung darin, dal der Turm, der bis dahin
zum Trocknen der Kohle, und zwar der Feinkohle diente, nun-
mehr zu einer schonungsvolleren Art der Verladung von zerbrech-
lichen Korpern, insbesondere von Nullkohlen, benutzt wird, in
der Weise, dal er mit Wasser angefiillt wird, so daB die in ihn
hineinstiirzenden Korper, die sonst durch den jihen Fall aus be-
deutender Hohe der Zertriimmerung ausgesetzt gewesen wiren,
in der Fliissigkeit einen Widerstand finden, sich allm#hlich
senken und unbeschidigt auf den Boden des Turmes gelangen.
Durch das Patent 72525 aber wird die freie Benutzung des
bekannten Kohlenturmes nur insoweit eingeschrinkt, als sie
einen Teil des neuen Verfahrens bildet.* (BL f. P. M. u. Z.
1900 S. 302 f£.)

Ein Beispiel aus der organischen Chemie fiir eine patent-
fihige weitere Anwendung eines bereits patentierten Verfahrens
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liefert eine im Bl f. P. M. u. Z. 1901 S. 129—180 versffent-
lichte Entscheidung, in der es heillt:

,Ist durch ein Patent ein Verfahren, nach welchem unter
Verwendung eines bestimmten Kéorpers ein bestimmtes Endprodukt
gewonnen wird, geschiitzt, und findet der Patentinhaber, dall dieses
Verfahren auf die ganze Korperklasse, welche die analogen Korper
umfaflt, anwendbar ist, so kann ihm auf diese allgemeine An-
wendung des Verfahrens ein Zusatzpatent zu seinem urspriing-
lichen Patent erteilt werden.”

Das iltere Patent in dem hier vorliegenden Falle war das
Patent 102315, durch welches die Darstellung von Acet-p-amido-
phenoxylacetamid durch Einwirkung von Chloracetamid auf Salze
des Acet-p-amidophenols geschiitzt war. Der Hauptanspruch des
Zusatzpatentes betraf ein Verfahren zur Darstellung von Alphoxyl-
acetamiden durch Einwirkung von Chloracetamid auf die Alkali-
salze von Alpholen.

Das Zusatzpatent wurde von der Beschwerdeabteilung unter
Zuriickweisung der Beschwerde eines Einsprechenden, der die
Patentfihigkeit bemingelt hatte, erteilt.

In den Griinden heilit es:

»Dal eine Doppelpatentierung nicht vorliegt, ergibt die im
Anspruch 1 enthaltene Bezugnahme auf das Patent 102315.
Durch diese ist klargestellt, daB das, was in 102315 patentiert
worden ist, hier nicht nochmals geschiitzt wird. Fiir den weiter-
gehenden Inbalt des Anspruchs 1 aber lag ein Anlall zur Ver-
sagung nicht vor, zumal die Ausgabe der Patentschrift 102315
erst nach Einreichung der vorliegenden Anmeldung erfolgt ist.“

Die Einleitung des SchluBlsatzes mit dem Worte ,zumal® laBt
es wohl als walrscheinlich erscheinen, dall das Patentamt auch
dann auf die KErteilung eines Zusatzpatentes erkannt hiitte, wenn
die Patentschrift 102315 schon vorversffentlicht gewesen wiire.

Uber die Frage, ob eine neue Anwendung eines bekannten
Naturgesetzes patentfihig sein kann, machte das Reichsgericht
gelegentlich der bereits vorhin (Seite 67) zum Teil wiedergegebenen
Entscheidung tiber das Patent 72525 (nach welchem man die
Nubkohlen durch Flissigkeit hindurchfallen lifit) folgende Aus-
fithrungen :

,Ziwar besteht das patentierte Verfahren in der Anwendung
des bekannten physikalischen Gesetzes, dal die Fallgeschwindigkeit
eines Korpers durch die Dichte und Schwere der Materie, durch
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welche sich der fallende Kéorper hindurchbewegt, mit bestimmt
wird. Auch hat dieses Gesetz im Leben mancherlei praktische Ver-
wertung gefunden. Allein weder das eine noch das andere l:ifit
die Erteilung von Patentschutz fiir eine neue Anwendungsart als
unbedingt unzuldssig erscheinen. Wenn die Benutzbarkeit des
Gesetzes fiir einen Zweck, dem es noch nicht dienstbar gemacht
war, erkannt und unter seiner Anwendung ein Verfahren aus-
gebildet wird, welches zu einem den Zweck verwirklichenden
gewerblich verwertbaren Erfolg fiithrt, so ist Erteilung eines
Patentes fiir das Verfahren geschlossen. Ein Hindernis besteht
auch nicht darin, dal} die Benutzung des Gesetzes fiir den neuen
Zweck als sehr nahe liegend erscheinen muB. Der Gedanke, dafl
sie fiir einen gewerblichen Zweck, der bis dahin nicht oder nur
auf anderem Wege erreicht ist, ein geeignetes Mittel bildet, kann
unter Umstdnden das Verdienst einer Erfindung haben. Vor dem
Patent 72525 war nun beim Verladen von NufBlkohlen in der
Weise verfahren, daB die Kohlen nach der Entwisserung auf
einem Siebe iiber eine oder mehrere Rutschen in einen Fiillraum
und aus diesem in die Eisenbahnwagen gefithrt wurden, oder in
der Weise, daB die Kohlen von den Setzmaschinen direkt auf
einen Forderboden mit Entwisserungsvorrichtung geleitet und
mittels desselben in den Fiillraum fiir die Eisenbahnwagen ge-
fiilhrt wurden. Der Patentanmelder hat nun nicht dieses Verfahren
mit Vermeidung der demselben anhaftenden Ubelstinde besser
auszubilden versucht, sondern einen ganz anderen Weg ein-
geschlagen, indem er die Kohlen nicht auf einer schrigen Fliche
gleiten, sondern im Gegenteil in den Turm steil hinabstiirzen lieB,
den Sturz aber durch Fiillen des Turmes mit Fliissigkeit milderte.*
(BL f. P. M. u. Z. 1900 S. 304—305.)

22. Nichtpatentfihige Anwendungen bekannter Verfahren.

yBine neue Erfindung liegt nicht vor, wenn das Arbeits-
verfahren und die dabei angewandten Mittel nicht neu sind, diese
vielmehr nur in weiterem Umfange und in einem fritheren Stadium
des Verfahrens zur Anwendung gelangen sollen,“

Bei der Reichsgerichtsentscheidung, in welcher der eben an-
geflihrte Satz ausgesprochen wurde, handelte es sich um ein Ver-
fahren zur Herstellung von Gegenstéinden beliebiger Art aus Hau-
steinen. Es war schon vor Anmeldung dieses Verfahrens bekannt
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gewesen, Hausteine durch Schleifen zu formen, und das Neue
bestand darin, dal diejenige Formgebung, welche bis dahin durch
den Steinmetzen oder durch Sige-, Hobel-, Meillel-, Frismaschinen
ausgefiihrt wurde, nunmebr durch Schleifen ersetzt werden sollte.
Hierin hat das Reichsgericht eine Erfindung nicht gesehen, Da
das Schleifen bei der Formgebung von Hausteinen bekannt sei,
miisse es jedem Fachmann iiberlassen bleiben, in welchem Um-
fange er das Schleifen als Hilfsmittel zum Formen der Steine
benutzen wolle, oder in welchem Stadium des Verfahrens mit
dem Schleifen am besten zu beginnen sei. Eine Erfindung wiirde
nur dann vorgelegen haben, wenn ein neues Mittel, also eine
besonders geartete, von den bisher bekannten abweichende Maschine
zum Patent angemeldet gewesen wire. (Bl f. P. M. u. Z. 1899
S. 315—318.)

Es lohnt sich wohl, diese Entscheidung mit der vorhin auf
Seite 69 wiedergegebenen Entscheidung zu vergleichen, nach
welcher eine patentfihige Zusatzerfindung darin gesehen wurde,
daB ein Verfahren, das zur Gewinnung eines bestimmten chemischen
Korpers gedient hatte, in weiterem Umfange angewendet werden
sollte, n#mlich zur Gewinnung der diesem Korper analog zu-
sammengesetzten Korper. Dort lagen aber die Verhiltnisse fiir
den Anmelder deshalb giinstiger, weil die Moglichkeit, eine ganze
Korperklasse mit Hilfe des betreffenden Verfahrens herzustellen,
wohl ohne Zweifel eine neue Wirkung ist, die mehr Uber-
raschendes an sich hat als die Wirkung, welche erzielt wird,
wenn man das Schleifen in grosserem Umfange als bisher zum
Formen von Hausteinen benutat.

Uber die Frage, ob neben einem neuen Verfahren auch die
sich aus diesem Verfahren ergebenden Resultate unter Patentschutz
gestellt werden konnen, sei hier noch Folgendes angefiihrt:

Neben dem Verfahren zur Herstellung eines Farbstoffes kann
nicht auch noch das Firbeverfahren unter Verwendung dieses
Farbstoffes patentiert werden, wenn dieses Verfahren selbst nichts
Erfinderisches bietet. Dies gilt auch dann, wenn die Anmeldungen
auf die beiden Verfahren gleichzeitig eingereicht sein sollten.
(Bl. f. P. M. u. Z. 1905 8. 120.)

Durch die Versffentlichung der zu einem Verfahrenspatent
gehorenden Druckschrift wird naturgem#B in der Regel auch das
durch das patentierte Verfahren hergestellte Erzeugnis bekannt,
so dal} letateres nicht mehr anderweitig patentiert werden kann.
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Dagegen steht ein noch nicht versffentlichtes Verfahrenspatent der
Erteilung eines Patentes auf das betreffende Erzeugnis nicht ent-
gegen. Der § 3 Abs. 1 des Patentgesetzes, wonach eine spitere
Anmeldung den Anspruch auf ein Patent nicht begriindet, wenn die
Erfindung Gegenstand des Patentes eines fritheren Anmelders ist,
hindert die Erteilung des jiingeren Patentes nicht, wenn sich das
dltere Patent auf ein Verfahren, die jiingere Anmeldung auf das
Erzeugnis dieses Verfahrens bezieht. Die Vorschrift des § 4 Satz 2
des Patentgesetzes, wonach sich die Wirkung eines Patentes auch
auf die durch ein patentiertes Verfahren unmittelbar hergestellten
Erzeugnisse erstreckt, ist nicht Einspruchsgrund im Patent-
erteilungsverfahren, sondern betrifft den von den ordentlichen
Gerichten zu bestimmenden Umfang des Schutzes.

Bei dem gleichzeitigen Bestehen eines #lteren Verfalirens-
patentes wiirde aber das Stoffpatent selbstredend insoweit einer
Einschrinkung unterliegen, als sich das letztere auf die nach
dem ilteren Verfahren hergestellten Erzeugnisse nicht mit er-
streckt. (Beschwerdeabt. d. P.A. i. BL. f. P. M. u. Z. 1905 S.98—99.)

23. Kombinationserfindungen.

Worauf es fiir die Beurteilung der Patentfihigkeit einer
Kombinationserfindung hauptséichlich ankommt, mége zunichst an
folgendem fingierten Beispiel gezeigt werden.

Ein Ingenieur soll eine Dampfmaschinenanlage fiir einen
ganz bestimmten Zweck ausfihren. Er wird dann selbstverstind-
lich die fiir den vorliegenden Spezialzweck geeignetste Kolben-
steuerung, Zylinderlagerung, Dampfkesseltype usw. aussuchen,
und das Resultat wird eine neue Dampfmaschinenanlage sein,
die ihren Zweck besser erfillt als jede andere bekannte Dampf-
maschinenanlage. Trotzdem, aber wird in der Schopfung der-
selben eine Erfindung nicht erblickt werden konnen, weil jeder
Fachmann fihig gewesen wire, eine derartige Anlage auf Wunsch
zu entwerfen. Der Konstrukteur einer solchen Anlage hat daher
die Technik nichts Neues gelehrt und kann somit auch keinen
Anspruch auf Patentschutz erheben. Wiirde sich nun aber heraus-
stellen, daf die gewshlte Dampfkesselkonstruktion, Zylinderlagerung
und Steuerung in der Weise zusammenwirken, daB auBer den
Wirkungen, die bei ihrer Vereinigung bezweckt und erwartet
wurden, noch weitere unerwartete Vorteile entstehen (indem z. B.
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mit geringerem Dampfverbrauche mehr Arbeit ausgefiihrt wird,
als zu erwarten war), so liegt zweifelsohne in der Kombination
der genannten Teile ein erfinderisches Verdienst, weil der, welcher
diese Kombination zusammenstellte, zum ersten Male zeigte, wie
eine bisher nicht erreichbare Wirkung zu erzielen ist.

Das Vorhandensein einer Kombinationserfindung kommt in
Frage, wenn mehrere voneinander unabhingige und selbstindige
Mittel miteinander verbunden werden, so dall sie zusammen-
wirken, Fiir die Beantwortung der IFrage, ob in einer solchen
Verbindung eine Erfindung zu sehen ist, ist es nicht ent-
scheidend, ob die einzelnen Klemente fiir sich allein neu sind.
Letzteres wiirde vielmehr nur die Patentierung der cinzelnen
Elemente fiir sich allein zur Folge haben konnen, falls dieselben
auch sonst die an cine Erfindung zu stellenden Anforderungen
erfillen. Die Patentfiihigkeit der Kombination als solche wird
dagegen nicht durch dic Eigenschaften bedingt, welche ihre ein-
zelnen Elemente aufweisen, sondern lediglich durch die Wirkung,
welche bei der Verbindung dieser Elemente erzielt wird.

In der Praxis pflegte man bisher vielfach das Vorliegen
einer Kombinationserfindung mit der Wendung anzuerkennen,
,dal die Gesamtwirkung der Elemente deren einfache Summen-
wirkung iibertreffe, oder man pflegte die Erfindungsqualitit mit
der Wendung zu bestreiten, ,dall ein Uberschull iiber dic Summen-
wirkung der Elemente nicht vorhanden sei“. Damme beanstandet
dies Gleichnis mit der Summe. Nach dem unsere naturwissen-
schaftlichen Vorstellungen beherrschenden Gesetze von der Er-
haltung der Energie sei es ein Unding, von den Elementen je-
mals zu verlangen oder zu behaupten, daB sie einen Uberschuf}
iiber die Summe ihrer Wirkungen ergeben sollten oder ergeben
hitten. Was man mit jenen schiefen Wendungen sagen wolle,
sei, dal} die Elemente in ihrem wechselseitigen Aufeinanderwirken
eine bisher unbekannte, also neue Wirkung hervorbringen und
nicht nur in ihren bisher bekannten Wirkungen gehsuft auftreten.
(Damme, Das Deutsche Patentrecht, Seite 190.)

Im Grunde genommen bedeutet das vorhin tiber die Beurteilung
der Kombinationserfindung Gesagte nichts anderes als diec An-
wendung des bereits im Kapitel 12 allgemein iiber die Bedeutung
der neuen Wirkung Gesagten auf den Spezialfall der Kombination.
Letztere gehort zu den fiir jeden Techniker naheliegenden Mal-
nahmen, da es fortwihrend vorkommt, dall mehrere voneinander
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unabhingige technische Vorrichtungen oder Verfahren gemeinsam
angewendet werden. Bei naheliegenden Mallnahmen kann, wie
im Kapitel 12 ausgefiihrt wurde, eine Erfindungqualitit nur dann
anerkannt werden, weunn eine iiberraschende neue Wirkung erzielt
wird. Dal bei einer Kombination mehrerer selbstindiger Elemente
simtliche den einzelnen Elementen anhaftende Wirkungen auf-
treten, ist zu erwarten und iiberrascht daher nicht; iiberraschend
dagegen wirkt es, wenn auBerdem noch eine bisher unbekannte
Wirkung auftritt.

Wiirde z. B. die bekannte Fabersche Verbindung von Gummi
und Bleistift, bei welcher der Gummi auf das eine Ende des Blei-
stiftes aufgesteckt ist, als eine patentfihige Kombinationserfindung
angesehen werden kénnen? Diese Frage ist seinerzeit in einem
amerikanischen Patentprozesse verneint worden. Wenn man den
Bleistift benutze, werde der Gummi nicht benutzt und umgekehrt.
Es liege keine Wechselwirkung und somit auch keine Erfindung vor.
Gegen dieses Urteil sind von Stort in den ,Mitteilungen des Ver-
bandes deutscher Patentanwilte“ 1902, S. 84 folgende Erwigungen
geltend gemacht: ,Die einfache Tatsache, dall ein Vorteil vor-
liegt, weil der Gummi immer gleichzeitiz mit dem Bleistift zur
Hand ist, lieB das Gericht nicht gelten. Man sieht hier die ver-
heerende Wirkung, welche es hat, wenn ein Wort wie Wechsel-
wirkung zum schematischen Kriterium erhoben wird. Genau so
konnte man der N#dhnadel den Erfindungscharakter wegargumen-
tieren, denn entweder wirkt die Spitze zur Bildung des Loches
oder das Ohr zum Einziehen des Fadens, und solange das eine
wirkt, ruht das andere.“ Allerdings spricht die Bequemlichkeit,
dal Gummi und Bleistift immer gleichzeitig zur Hand sind, fiir
die Anerkennung der Erfindungsqualitit. Ob diese Wirkung
aber geniigte, mufite von dem Grade der Uberraschung abhingen,
welche die genannte Fabersche Verbindung zur Zeit ihres ersten
Bekanntwerdens hervorzurufen geeignet war. Der Vergleich mit
einer Nihnadel aber diirfte meiner Meinung nach keine Uber-
zeugungskraft haben, weil der maligebende Unterschied vorliegt,
daB man mit einem Bleistift ohne Gummi schreiben, mit einer
Nadel ohne Ohr aber nicht nihen kann.

In der Praxis des deutschen Patentwesens bietet das Patent
17558 ein recht instruktives Beispiel fiir einen Fall, der derart
auf der Grenze liegt, dafl das deutsche Patentamt noch eine
Kombinationserfindung annahm, das Reichsgericht dagegen nicht
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mehr. Das genannte Patent bezieht sich auf Verbesserungen
einer durch das Patent 928 vorher bekannt gewordenen ilteren
Maschine zum Trocknen von Wische. Dieselbe besteht aus einem
langgestreckten Kasten (Fig. 9), in welchem die auf Querstangen
hingenden Wischestiicke durch den Umlauf eines oberen und
eines unteren, die Querstangen tragenden Paares von Ketten-
stringen m und n ohne Ende langsam horizontal fortbewegt werden.
Hierbei werden die Wischestiicke durch nach oben steigende Luft
getrocknet, die am Boden des Kastens durch Heizrohre h er-
wirmt ist. Zum Aufhdingen der Wischestiicke wird die Tir f,
zum Herausnehmen die Tiir ¢ geofinet.

Fig. 9.

Der Hauptanspruch des hier in Betracht kommenden Ver
besserungspatentes 17 553 lautete nun:

»Die Vorrichtung zur Verhinderung des Austritts der warmen
Luft beim Ausgange und zur gleichm#Bigen Fiillung des Kastens
durch die herabfallenden Wischestangen, bestehend in der nach
unten auslaufenden Fiihrungskette m, welche dem unteren Ketten-
strange n sich nihert und diesen iberragt.”

Gregen diesen Anspruch wurde in einer Nichtigkeitsklage geltend
gemacht, daB er keine patentfihige Kombination, sondern zwei
voneinander unabhingige Vorrichtungen betreffe, nimlich 1. die
Anntherung des oberen Kettenstranges an den unteren (so dafy die
oberen Stirnseiten g und d am Kasten verschlossen werden konnten,
um das Entweichen der warmen Luft zu verhindern); 2. das
Uberragen des oberen Kettenstranges, wodurch erreicht wiirde,
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dall die herabfallenden Wischestangen von beiden Stringen nicht
aufeinander fallen, sondern nebeneinander den Kasten gleich-
miBig fillen. Beide Zwecke seien von einander unabhingig und
jede der zu ihrer Erreichung geschaffenen Vorrichtungen diene
nur fir je einen Zweck und sei zur Forderung einer Gesamt-
wirkung nicht geeignet. Daraus folge, daB im Falle der offen-
kundigen Vorbenutzung einer dieser Vorrichtungen der Patent-
anspruch entsprechend einzuschrinken sei. (Die Anniherung des
oberen Kettenstranges an den unteren war ndmlich vom Nichtigkeits-
kliger als vorbenutzt nachgewiesen.)

Die Nichtigkeitsklage wurde vom Patentamt abgewiesen, dies
Urteil wurde aber nach erfolgter Revision vom Reichsgericht
dahin abgetindert, daB der Anspruch auf das Uberragen des
oberen Kettenstranges beschriankt wurde.

Aus den Entscheidungsgriinden des Reichsgerichtes:

y,Das ganze Patent 17553 betrifft eine Reihe von Ver-
besserungen an Trockenmaschinen. Diese konnen voneinander
unabhiingig sein oder in solcher Beziehung zueinander stehen,
dall durch ihr Zusammenwirken eine eigentiimliche oder besonders
erhohte Gesamtwirkung hervorgerufen wird. Nur im letzteren
Falle wiirde eine Kombination vorliegen und als solche geschiitzt
sein. Der Umstand, dall mehrere der angemeldeten Verbesserungen
in dem Patentanspruch unter einer Nummer zusammengefaflt
sind 1), geniigt nicht zu der Annahme, daf} der Patentschutz fiir
eine Kombination erteilt sei, wenn der Inhalt des Patentanspruchs
dem Wesen einer solchen nicht entspricht. Das Patentamt hat
zwar geglaubt in dem angegriffenen Patentanspruch eine Kom-
bination finden zu konnen, indem es sagt, der Patentanspruch
kennzeichne eine Anordnung, welche in ihrer Gesamtheit den
Zweck habe, ein rationelleres Arbeiten zu erméglichen, als dies
mit der #lteren Maschine moglich gewesen sei. Mit dieser all-
gemeinen Redewendung kann aber eine Kombinationswirkung
nicht dargetan werden. Jede Verbesserung einer bekannten
Maschine erméglicht einen besseren Arbeitserfolg, und mehrere
Verbesserungen steigern diese Wirkung. Daraus folgt jedoch
nicht, daBl diese Verbesserungen unter sich eine schutzberechtigte

1) Uber die Wechselbeziehungen zwischen Kombinationserfindung
und Einheitlichkeitsfrage vgl. Teudt, Die Abfassung der Patent-
unterlagen, S. 63 u. f.



Kombinationserfindungen. 77

Kombination darstellen; vielmehr kann jede Verbesserung fiir sich
eine besondere, von den andern Verbesserungen unabhingige
Steigerung der Arbeitswirkung haben, so dall von einer eigen-
tiimlichen oder besonders erhohten Gesamtwirkung der Ver-
besserungen in ihrer Verbindung keine Rede ist. Dieser Fall
liegt hier vor. Jede der beiden Vorrichtungen des Anspruchs 1
(die Anniiherung der beiden Kettenstringe und das Uberragen
des oberen Kettenstranges itber den unteren) ist fiir sich geeignet,
die Arbeitsleistung der Maschine zu erhshen, aber beide wiirden
als Kombination nur dann schutzberechtigt sein, wenn ersichtlich
wire, dalb eine der Vorrichtungen die Wirkung der anderen unter-
stiitze und so eine erhohte Gesamtwirkung erzeuge. Dafiir ist
jedoch kein Anhalt gegeben, und auch der Beklagte hat seine
Behauptung, daB eine solche Gesamtwirkung bestehe, nicht zu
begriinden vermocht. Es muf deshalb davon ausgegangen werden,
dall durch den angegriffenen Patentanspruch die beiden oben be-
zeichneten Vorrichtungen unabhingig voneinander geschiitzt sind.
Daraus folgt, dafl fiir jede der beiden Vorrichtungen selbstindig
zu priifen ist, ob eine offenkundige Vorbenutzung derselben statt-
gefunden hat. Letzteres ist betreffs der Anniherung des oberen
Kettenstranges an den unteren geschehen.®

Der Anspruch des Patentes wurde dann, wie bereits erwiihnt,
darauf beschriankt, dall die obere Fithrungskette m den unteren
Kettenstrang # iiberragt. (Bl f. P. M. u. Z. 1896 S. 112—114.)

Dieser Entscheidung sei nun eine andere Entscheidung (be-
treffend Patent 79144) gegeniibergestellt, bei der die Verhilt-
nisse so lagen, dall auch das Reichsgericht eine Kombinations-
erfindung als vorliegend annahm.

In den umstehenden Figuren bedeuten L; und Lj zwei gegen-
einander verschiebbare Teile einer teleskopisch ausziehbaren Leiter.
Angenommen die beiden Teile haben zunichst die in Fig. 10
dargestellte Lage, und der Teil L; wird aufwirts bewegt, so
wird zuerst der Hebel E an die Sprosse S des ruhig liegenden
Leiterteiles L;; anstoBen, auf die Seite gedreht und dann von
selbst wieder in seine alte Gleichgewichtslage zurtickgehen. Ganz
dhnlich wird der Haken H zusammen mit dem auf ihm befestigten
Hebel A von der Sprosse S zuerst nach unten gedriickt und, so-
bald die Sprosse passiert ist, infolge der Einwirkung des Ge-
wichtes G wieder in die urspriingliche Lage zuriickbewegt werden.

Will man die Leiter L; auf einer Sprosse der Leiter Ly
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aufsitzen lassen, so hat man die Leiter L; znnichst aan dieser
Sprosse vorbei zu bewegen und dann etwas herunterzulassen.
Der Hebel A wird dann gegen die Oberkante der nichst untern
Sprosse stoBen und bei weiterer Bewegung sich um seinen Dreh-
zapfen K drehen. Durch Vermittelung seines Zahnsegments wird
gleichzeitiz das Gewicht G um dessen Drehachse C in die in
Fig. 11 dargestellte Lage gedreht. In dieser Lage stiitzt sich
die Leiter L; auf die Leiter L;;, denn der Haken H liegt an
einer aus der Grundplatte herausragenden Nase N an.

Will man die Leiter wieder herunterlassen, so hat man
dieselbe zundchst um einige Zentimeter zu heben, dann wird der

Fig. 10. Fig. 11. Fig. 12.

Haken H mit dem Hebel A infolge seines Eigengewichtes (das
Gewicht G wirkt nicht mehr entgegen) herunterfallen in die in
Fig. 12 dargestellte Lage, und die Leiter kann nun, ohne daf
der Haken sich an den Sprossen fangen kann, heruntergelassen
werden. Der Hebel E wird beim Passieren jeder Sprosse der
Unterleiter links um seine Drehachse herumschwingen, jedesmal
aber von selbst in seine Lage (Fig. 12) zuriickgehen.

Will man den Haken H wieder zum Eingriff bringen, so braucht
man nur die Leiter L; wieder etwas hinaufzuziehen. Der Hebel E
wird dann durch die nichste Sprosse der Leiter rechts herum ge-
dreht, stoft gegen einen am Gewicht G angebrachten Anschlag
und wirft dasselbe in seine Anfangslage zuriick, Das Gewicht
driickt dann den Einfallhaken wieder hoch gegen die Nase N.
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Bekannt war vorher die Idee, den zur Sicherung der auf-
liegenden Leiter dienenden Sperrhaken zusammen mit einem
Gegengewicht ein- und auszuschalten. Das letztere mulite aber
bei dem fritheren Haken, sobald die Leiter festgestellt war, mit
der Hand umgelegt werden, um die weitere Bewegung zu er-
moglichen, Diesem Ubelstande wurde nun durch die im Patent-
auspruch') angegebene Kombination des bekannten Hakens
mit Gegengewicht und der beiden Hebel (4 und E)
abgeholfen. Diese Kombination bewirkt in Verbindung mit
der Bewegung der Leiter selbsttitig das Ein- und Ausschalten des
Sperrhakens (H) und fithrt durch ihre Einwirkung auf das Ge-
wicht unstreitig zugleich die stete Sperrbereitschaft der Vor-
richtung herbei.

Im Nichtigkeitsverfahren machte nun der Kliger geltend,
daB die stete Sperrbereitschaft im Patent nicht erwdhnt und
dem Patentinhaber erst im Nichtigkeitsverfahren zum BewuBtsein
gekommen sei. Abgesehen von der steten Sperrbereitschaft werde
aber derselbe Effekt bei der Vorrichtung des franzssischen Patentes
212615 durch einen entsprechend angeordneten Winkelhebel mit
Gelenk ohne Haken und Gegengewicht einfacher und besser er-
reicht. Angesichts der zuletzt erwihnten Konstruktion wiirde
jeder Sachverstindige imstande gewesen sein, die selbsttitige
Umlegung des Gewichtes nach Art des angefochtenen Patentes
herbeizufiihren. Das letztere enthalte nur eine nicht erfinderische
Substitution #quivalenter Mittel, nicht besser, sondern schlechter,
weil komplizierter als die Vorrichtung des franzosischen Patentes.

Das Reichsgericht hielt das franzdsische Patent nicht fiir
entgegenstehend. Denn die Sperre des letzteren hitte andere

1) Der Anspruch lautet:

yhine Vorrichtung zum selbsttitigen Ein- und Ausschalten von
Einfallhaken fiir ausziehbare Leitern und #hnliche Gerite, dadurch
gekennzeichnet, daB auf der an dem einen Leiterteil befestigten Grund-
platte (B) auBer dem sonst iiblichen mit Gegengewicht (G) versehenen
Einfallshaken (H) ein Einleger (¥) und ein Ausleger (4) derart an-
gebracht sind, daB der letztere beim Aufsitzen auf einer Sprosse des
andern Leiterteils das Gegengewicht so dreht, daB der seinem Eigen-
gewicht {iberlassene Einfallhaken beim Herablassen des ausgezogenen
Leiterteils an den Sprossen vorbeigleitet, wihrend beim Wiederausziehen

der Einleger durch Anstofien an die ndchste Sprosse das Gegengewicht
in seine friihere Lage zuriickdreht.“
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Arbeitsmitte] und eine andere Kombination derselben und wirke
nicht wie die Sperre des Patentes 79144, insofern sie, wie durch
Vorfiihrung von Modellen nachgewiesen sei, unter Umstinden ver-
sage und keine stete Sperrbereitschaft schaffe. In der Kom-
bination, auf der die patentierte Vorrichtung beruhe, sei eine
Erfindung enthalten, so nahe diese Kombination nach dem friither
Bekannten gelegen haben mdge. Die Behauptung des Kligers,
fiir jeden Sachverstindigen sei nach den Vorgingen die patentierte
Kombination selbstverstindlich gewesen, besage nichts, da eben
vor dem Patent kein Sachverstindiger auf die Kombination ge-
kommen sei, (BL f. P. M. u. Z. 1899 S. 286—288.)

Zu den bisher wiedergegebenen Entscheidungen iiber Kom-
binationserfindungen sei noch eine weitere Entscheidung hin-

Fig. 13. Fig. 14.

zugefiigt, bei der zwei Kombinationspatente (Hauptpatent und
Zusatzpatent) fiir nichtig erklirt wurden, weil die Unterschiede,
die sie einer vorher patentierten #hnlichen Kombinationserfindung
gegeniiber zeigten, zu unwesentlich waren.

Es handelte sich dabei um die Flaschenverschliisse nach dem
Patente 59915 und dessen Zusatzpatente 67 776. Bei diesen
Verschliissen wird aus einer Klinke % und einer Zugschleife 2z
ein Gelenkschlielfhebel gebildet. Beim Schliefen faBt die Zug-
schleife z den Deckel an einem Vorsprunge o und steht somit
nur dann mit dem Deckel in fester Verbindung, wenn der Ver-
schluB geschlossen ist. Der GelenkschlieBhebel schwingt mit
seiner Klinke % in Schleifen s. Bei dem Hauptpatent (Fig. 13)
werden diese Schleifen aus dem als Triger fiir den SchlieBhebel
dienenden Draht ¢ gebildet. Beim Zusatzpatent 67 776 (Fig. 14)
dagegen werden die Schleifen anstatt aus dem Draht ¢ aus der
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SchlieBhebelkante % selbst entwickelt und der Draht ¢ wird zum
Gelenkbolzen fiir die SchlieBhebelklinke k.

Die Anspriiche der beiden Patente lauten:

Patent 59915. ,An Deckelflaschenverschliissen mit Gelenk-
schlieBhebel die Einrichtung, dah die Zugschleife (¢) des Gelenk-
schlieBhebels den Verschlulideckel (d) nur an einem Vorsprung
(v) zum Zweck des SchlieBens fallt, mit dem Deckel also lediglich
bei geschlossenem VerschluB in fester Verbindung steht, und daf
der aus einer Klinke (k) und mit dieser beweglich verbundenen
Zugschleife (2) bestehende Gelenkschliefhebel mit seiner Klinke (%)
in zwei Schleifen (ss) des die Befestigung am Flaschenhals ver-
mittelnden Deckelgelenk- und Schlielfhebeltrigers (#) schwingt®
(Fig. 13).

Patent 67776. ,Ein Deckelflaschenverschlufb der durch
Patent 59915 geschiitzten Art, bei
welchem die beiden Schleifen (Au-
gen) (ss) aus der
Schliehebelklinke
(k) anstatt aus dem
die Befestigung am
Flaschenhalse ver-
mittelnden Deckel-
gelenk-undSchlief-
hebeltrager (¢) ent-
wickelt sind, wel- Fig. 15.
cher dadurch zum
Gelenkbolzen fiir die SchlieRhebelklinke (k) wird“ (Fig. 14).

Diese Patente wurden vernichtet wegen des inzwischen er-
loschenen Patentes 44 825 von Niels Hansen. Der Anspruch des-
selben lautet :

»Ein VerschluB fiir Kruken, Dosen, Gliser und dergleichen,
bei welchem ein am Gefill festes Gelenk (b) einen das Ver-
schlullstiick (kb bzw. k') gelenkig fithrenden Biigel (d) trigt, wobei
dieser Biigel entweder aus einem den Druckknopf (e) tragenden
Stiick und einer Feder (i), welche zusammen eine S-Form bilden
(Fig. 15), oder aus einer Drahtverschlingung (Fig. 16) bestehen
kann,“

In der Begriindung des Reichsgerichtes heilit es:

»vergleicht man diese Anspriiche miteinander, so zeigt sich,
dali alle wesentlichen Bestandteile der durch die Patente der

Teudt, Patentfihigkeit. 6

Fig. 16.
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beklagten A.G. beanspruchten Kombination bereits in dem Hansen-
schen Patente anzutreffen sind. Das gilt zundchst fiir das Haupt-
patent der Beklagten. Das Hansensche Patent bezieht sich ebenso
wie das zuletzt gedachte Patent auf Verschliisse mit Gelenk-
schluBhebeln, stimmt auch darin mit diesem Patente iiberein,
daB es eine Einrichtung enthilt, bei welcher die Zugschleife des
GelenkschluBhebels den VerschluRdeckel nur an einem Vorsprunge
fafit, mit dem Deckel also lediglich bei geschlossenem Verschlul
in fester Verbindung steht. Der Gelenkschliehebel ist bei beiden
Patenten zweiteilig, er besteht aus einer Klinke und aus einer
mit der Klinke beweglich verbundenen Zugschleife, wobei die
Klinke nach unten schligt. Gleich dem Hauptpatent ist aber
auch das Zusatzpatent 67 776 der Beklagten durch das Hansensche
Patent vorweggenommen. In den der Hansenschen Patentschrift
beigefiigten Zeichnungen, auf die in dem Patentanspruch aus-
driicklich verwiesen ist, stellen die Figuren 5 und 61!) eine An-
ordnung dar, bei der die Augen, in denen der SchlieBhebel
schwingt, aus der SchlieBhebelklinke entwickelt sind.“

»Was die Beklagte hiergegen vorgebracht hat, kann nicht
fiir zutreffend erachtet werden.“

»Es ist richtig, daB der den Flaschenhals umspannende
Halsring und die gelenkige Befestigung des Deckels am Flaschen-
hals in dem Hansenschen Patent nicht beschrieben sind. Allein
dies ist eine Einrichtung, die zur Zeit der Anmeldung des
Patentes 59915 bereits bekannt war. Sie bewirkt nicht, dal
die Kombination, die den Gegenstand des gegenwirtig angefochtenen
Patentes bildet, dem Hansenschen Patente gegeniiber als eine
neue Erfindung zu betrachten ist. Es kann dies um so weniger
angenommen werden, als in der Hansenschen Patentschrift aus-
driicklich vorgesehen ist, dal der Deckel auch in anderer Weise
als vermittelst des daselbst angegebenen den Biigel b befestigenden
Ringes mit dem Flaschenhals verbunden sein konne.“

»Eine wesentliche Verschiedenheit ihrer Anordnung von dem
Hansenschen Patent will die Beklagte ferner darin finden, daf
bei ihr der das VerschluBistiick gelenkig fithrende Biigel b in
Wegfall gebracht ist. Allein dem Klidger ist darin beizutreten,
daB der Bewegungs- und VerschluBmechanismus keine Anderung

1) Die genannten Figuren entsprechen den Figuren 15 und 16 des
vorliegenden Buches,



Unterschied zwischen Erfindung und Entdeckung. 83

dadurch erleidet, daf die Beklagte den Biigel b durch die Schleifen
oder Augen ersetzt hat, in denen der Schliefhebel schwingt.
Eine patentfihige Erfindung gegeniiber dem Hansenschen Patent
enthilt auch diese Anderung nicht.”

»Die Kombination der Beklagten, und zwar sowohl diejenige
des Haupt- wie Zusatzpatentes, ist mithin weder als Ganzes noch
ihren wesentlichen Bestandteilen nach verschieden von dem Gegen-
stande des Patentes 44 825. Die angefochtenen Patente muBten
demgemdf fiir nichtig erkldrt werden, unter Verurteilung der
Beklagten in die Kosten des Verfahrens der ersten wie der Be-
rufungsinstanz.“ (Bl f. P. M. u. Z. 1900 I 8. 158—154.)

24. Unterschied zwischen Erfindung und Entdeckung.

Patentiert werden nur Erfindungen und keine Entdeckungen.
Wo der Unterschied zwischen diesen beiden Begriffen liegt, ist
in vielen, aber nicht in allen Féllen ohne weiteres aus dem ge-
wohnlichen Sprachgebrauch ersichtlich. Bei der Auffindung bis-
her unbekannter Himmelskorper, Erdteile, Lénder, Tiere, Pflanzen,
Gold- und Silberminen usw. spricht man nur von Entdeckungen
und nicht von Erfindungen, und in solchen Fillen bestehen wohl
keine Zweifel dariiber, dall die Erteilung eines Patentes nicht in
Frage kommen kann.

Dagegen verschwindet im Sprachgebrauch der Gegensatz
zwischen den Begriffen ,Erfinden“ und ,Entdecken“, wenn es
sich um die Auffinduog von Naturerscheinungen und Stoffen
handelt. So spricht man z. B. bei Rontgenstrahlen und Schief-
pulver sowohl von einer Erfindung als auch von einer Ent-
deckung. So soll Edison gesagt haben: ,Professor Réntgen
gehort offenbar zu jenen in Deutschland heimischen Personen,
welchen eine wissenschaftliche Entdeckung Selbstzweck ist. Ich
glaube micht, daf ihm seine groBartige und wahrscheinlich
epochemachende Erfindung viel einbringen wird® (Schanzc
S. 34—35). Interessant ist auch, dal Goethe sagt: ,Die Luft-
ballons werden entdeckt, ,Galvanismus wird entdeckt® und von
der ,Erfindung der Wetterleiter spricht. DaB der Sprachgebrauch
in solchen Fiéllen nicht mehr unterscheidet, hat seinen tieferen
Grund darin, daf Entdeckung und Erfindung bei ihnen Hand in
Hand gehen, Die Entdeckung lehrt uns, dall Naturkrifte, die
den betreffenden Erfolg hervorbringen konnen, vorhanden sind,

6*
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und die sich an die Entdeckung anschlieRende Erfindung zeigt
uns, auf welchem Wege wir Menschen mit Hilfe der eben ent-
deckten Naturkraft den Erfolg durch unsere Arbeit erreichen kénnen.
Die Entdeckung offenbart bisher unbekannte Korper, bisher un-
bekannte Eigenschaften bekannter Gegenstinde, bisher unbekannte
Naturgesetze; eine Erfindung liegt aber erst vor, wenn durch
menschliche Arbeit mit Benutzung der neuen Entdeckung
etwas geschaffen wird (Seligsohn, S. 40, Schanze, S. 24).

Ein konkretes Beispiel aus der Rechtsprechung fiir die Ent-
deckung einer Eigenschaft, die noch keine patentfihige Erfindung
bildet, liefert die Vernichtung des Anspruches 1 im Patent 4179,
das sich auf das Verfahren zur Herstellung von Sulfitzellulose
nach Mitscherlich bezog. Es stellte sich heraus, dal schon
vor Anmeldung des Patentes 4179 in #lteren englischen Patent-
schriften ein Verfahren beschrieben war, bei dem Zellulose durch
Behandeln von Holz mit einer Losung des sogenannten doppelt-
schwefligsauren Kalkes gewonnen werden sollte. Mitscherlich
war aber der erste, der erkannt hatte, daBl die bei diesem Ver-
fahren entstehende Fliissigkeit girbar sei bzw. daBl sich aus der-
selben Alkohol herstellen lasse. Hierin aber sahen Patentamt
und Reichsgericht keine Erfindung, sondern lediglich eine Ent-
deckung, die nicht zur Erteilung eines Patentes fithren konne.
(Gareis, 1889 Bd. VI. 8. 90—91.)

Dem eben angefiihrten Beispiel fiir eine noch nicht patent-
fihige Entdeckung soll nun ein Beispiel fiir eine zur Erfindung
gewordene Entdeckung gegeniibergestellt werden, und zwar sei zu
diesem Zweck das von Thomas erfundene Verfahren zur Entphos-
phorung des Eisens beim Bessemerprozef gewihlt. (Patent 12700.)
Bekanntlich wird beim Bessemerverfahren Gufeisen dadurch in
Stahl verwandelt, dall in das geschmolzene GuBeisen Luft geprelit
wird, welche einen Teil des Kohlenstoffes verbrennt. Der
Bessemerprozel eignete sich aber nur fiir phosphorfreies Roheisen,
da der Phosphor dabei nicht verbrennt. Thomas hatte nun er-
kannt, dal der Phosphor dann verbrennt, wenn der das ge-
schmolzene GufBleisen enthaltende Behilter (Konverter) mit einer
basischen Ausfiitterung versehen wird. Das auf das T'hom assche
Verfahren erteilte Patent 12 700 wurde nun mit der Begriindung
angegriffen, da Thomas nichts erfunden, sondern nur erkannt
habe, daB nach Bildung einer basischen Schlacke ohne mensch-
liches Zutun Naturkrifte in Wirksamkeit treten, die die Verbren-
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nung des Phosphors verursachen. Das Patentamt wies jedoch
die so begriindete Nichtigkeitsklage ab, weil Thomas nicht
blof das Eintreten eines bestimmten Effektes konstatiert, sondern
auch ein bestimmtes Verfahren angegeben habe, durch welches
diese Wirkung hervorgebracht werde. (Gareis, 1882 Bd. IIL
S. 76—88.)

Ein Vergleich der beiden zuletzt angefithrten Entscheidungen
zeigt, in welcher Weise sich die Erfindung von der Entdeckung
durch das Hinzukommen der menschlichen Arbeit unterscheidet.
Bei der Erfindung des Thomas-Prozesses war die basische
Schlacke vorher nicht vorhanden gewesen und mufite erst durch
menschliche Titigkeit hergestellt werden, und der Mensch verfihrt
bei der Herstellung einer basischen Schlacke insofern anders als
bei einer sauren Schlacke, als er andere Materialien auswihlt, Da-
gegen war die menschliche Titigkeit bei dem Verfahren, welches
im vernichteten Anspruch 1 des Mitscherlichschen Patentes an-
gegeben war, genau dieselbe wie bei den Verfahren der ilteren
englischen Patentschriften, und neu war nur, dall Mitscherlich
entdeckt hatte, daB die bei diesen Verfahren entstehende Fliissig-
keit girbar war.

Nur eine Entdeckung und noch keine patentfihige Erfindung
bildete die wissenschaftliche Entdeckung der besonderen Affinitit
der Cyanide zu den Edelmetallen. Wenn jemand schon friiher
Cyanide zur Ausscheidung von Edelmetallen aus ihren Erzen
verwendet hat, ohne zu wissen, worauf die Wirkung der Cyanide
beruhte, so kann niemand ein Patent darauf erhalten, daBl er die
Ursache dieser Wirkung entdeckt. (Bolze 1896 Bd. XX, S. 53.)

Gegen die Berechtigung des Bellschen Telephon-Patentes
in Amerika war geltend gemacht, dal Bell keine Wahl unter
verschiedenen Moglichkeiten getroffen, sondern nur ein Natur-
phénomen entdeckt habe, dhnlich wie ein Naturforscher, wenn er
den Prozel der Keimung des Samens enthiillt — hierdurch
kénne niemand verhindert werden, Getreide zu bauen. Diese
Klage wurde jedoch von dem U. S. Supreme Court (Oktober 1887)
mit Recht zuriickgewiesen, denn die Telephonerfindung war eine
wirkliche Erfindung, eine auf Grund der Erkenntnis von Natur-
vorgingen erfolgte Kombination, dem vergleichbar, wenn jemand
nicht nur den Vorgang der Keimung des Getreides entdecken,
sondern auch auf Grund der Erkenntnis dieses Vorganges eine neue
Weise der Keimung ersinnen wiirde. Entdeckung und Erfindung
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liegen hier vor. Die Entdeckung liegt in der Auffindung des
betreffenden Naturvorganges, und die Erfindung liegt in der
Bildung der Mittel, um diesen Vorgang nutzbar zu machen.
(Schanze, S. 52—53.)

Ein weiteres instruktives Beispiel fiir die Grenze zwischen einer
einfachen Entdeckung und einer aus derselben entstandenen Er-
findung bildet das Patent 80 974, das die Ausbalancierung von
Kraftmaschinen mit mehr als drei Kurbeln an einer und derselben
Betriebswelle betrifft. Der Patentanspruch nennt als Mittel zur
Erreichung dieses Zweckes die ,richtige Verhiltnisbestimmung
der Kurbelwinkelstellungen und Armléngen, der Zylindermittel
und der Gewichte der Betriebsteile und etwaigen sonstigen Be-
wegungsmassen“.  Gelegentlich einer Nichtigkeitsklage HduBlerte
sich das Reichsgericht hieriiber folgendermalen: ,Die Erkenntnis
der Moglichkeit, bei Mehrkurbelkraftmaschinen lediglich durch
zweckentsprechende Gestaltung und Anordnung der bewegten
Betriebsteile eine Ausgleichung der schidlichen freien Krifte zu
erzielen, konnte eine Entdeckung genannt werden. Insofern
wiirde derjenige, welcher diese Moglichkeit zuerst erkannt hat.
ein Entdecker sein. Der Anmelder des jetzigen Patentes 80 974
ist aber bei dieser Erkenntnis nicht stehen geblieben, sondern
dazu vorgeschritten, diese zur Herstellung von Maschinen zu ver-
wenden, welche die erkannte Moglichkeit verwirklichen und ge-
werblich verwerten. Damit ist der Ubergang von der Entdeckung
zur Erfindung vollzogen.“ (Bl. f. P. M. u. Z. 1898 8. 169—172.)

25. Entdeckungen chemischer Korper.

Um zu zeigen, worauf es fiir die Beurteilung der Patent-
fihigkeit bei dem Entdecken chemischer Korper ankommt, fithrt
Robolski folgendes aus: ,Als Dr. Braun zuerst erkannte, dal3
sich gereinigtes Wollfett mit Wasser zu einem neuen chemischen
Produkt, dem spiter sogenannten ,Lanolin‘, vereinige, da hatte
er eine Entdeckung gemacht. Als Erfindung konnte dieselbe erst
patentiert werden, nachdem er auch den Weg angegeben hatte,
um aus den im Handel vorritigen Stoffen (dem ungereinigten
Wollfett und den Riickstinden der Wollwischereien) vermittels
einer Reihe von aufeinanderfolgenden Operationen den neuen
Korper zu gewinnen, denn erst jetzt war die Erkenntnis praktisch
verwertet. Wer ferner zuerst ein gewisses Alkaloid in einer
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bisher nicht fiir die Gewinnung desselben benutzten Pflanze fest-
stellt, der hat eine neue Kigenschaft dieser Pflanze entdeckt,
aber keine Erfindung gemacht. Er kann deshalb auch nicht ein
Patent erhalten auf die Verwendung dieser Pflanze zur Dar-
stellung jenes Alkaloids schlechthin: eine Erfindung ist erst vor-
handen, wenn ein bestimmt gekennzeichnetes Verfahren zur Ge-
winnung desselben angegeben ist.“ (Robolski S. 21 ff),

Wesentlich fiir die Erfindungsqualitit des Verfahrens zur
Gewinnung des in der Pflanze entdeckten Korpers ist es, ob
dieser Korper an sich vorher bekannt war oder nicht. Nihere
Auskunft hieriiber gibt auch folgende Reichsgerichtsentscheidung,
welche eine Erfindung bzw. Entdeckung aus der modernen Chemie
zum Gegenstande hat.

Gegen das Patent 10 785, welches die Herstellung von gelb-
firbenden Nitrosulfossuren des Alphanaphthols betrifft, wurde in
einer Nichtigkeitsklage geltend gemacht, dall hier keine Kr-
findung vorliege. Denn die das Patent besitzende Fabrik habe
nur entdeckt, daB nach bekannten Sulfurierungsverfahren des
Naphthols Sulfossuren entstchen. welche beim Nitrieren Binitro-
naphtholsulfosiuren liefern, und daB nach bekannten Nitrierungs-
verfahren aus gewissen Naphtholsulfosduren ein bis dahin von #hn-
lichen Produkten nicht unterschiedener gelber Farbstoff entstehe.
Sie habe das technische Resultat, den Farbstoff, nicht zuerst er-
zeugt, sondern sie habe nur konstatiiert, dal er erzeugt werde.
Ein von der Nichtigkeitskligerin beigefiigtes Gutachten fiihrte
noch aus, daB die nitrierte Alphanaphtholsiure in gréflerer oder
geringerer Menge stets als Nebenprodukt bei Erzeugung von
Martiusgelb aufgetrete. aber unbemerkt geblieben sei, weil sie
im Wasser leicht loslich ist.

Das Reichsgericht nahm jedoch eine Erfindung als vorliegend
an, indem es unter anderem folgendes ausfiihrte:

»,Von einer Entdeckung im Gegensatze zu einer Erfindung
wiirde man nur dann reden konnen, wenn das, was die Beklagte
gefunden hat, sich darauf beschrinkt hitte, daR sie an einem
vorhandenen Kéorper eine neue Eigenschaft auffand, oder etwa
auch, wenn sie einen bekannten Kérper in einer nach bekanuntem
Verfahren hergestellten Mutterlauge auffand. Hier war aber der
Kérper, dessen Eigenschaft die Beklagte auffand, zur Zeit der
Patentanmelduung iiberhaupt noch nicht bekannt. Hitte sich die
Entdeckung der Beklagten in diesem Falle auch nur darauf be-
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schrinkt, daB die bei der Fabrikation von Martiusgelb gewonnene
Mutterlauge den neuen Korper enthalte, und hitte sie denselben
mit den einfachsten Mitteln aus dieser Mutterlauge dargestellt, so
wiirde sie eine Erfindung gemacht haben, weil sie zeigte, wie
dieser technisch verwertbare, bis dahin noch unbekannte Kérper
durch eine menschliche Arbeit, welche bis dahin in dieser Ge-
samtheit der Manipulationen noch nicht vorgenommen war, her-
gestellt werden konnte.“ (Gareis, 1891 Bd. VIII, 8. 194—198.)

Dariiber, dal die einer Erfindung zugrunde liegende Ent-
deckung auch durch Zufall gemacht sein kann, #ulerte sich das
Reichsgericht gelegentlich seiner Entscheidung iiber das Kongo-
patent (28 753) folgendermafen :

»90 ist das Pulver und so ist das Porzellan auf einem Wege
gefunden, welcher nicht eingeschlagen war, um Produkte dieser
Art darzustellen. Wenn bei diesen Arbeiten den Naturkriften
unbeabsichtigt die Bedingungen dargeboten wurden, unter welchen
die neuen brauchbaren Korper entstanden, und die glitcklichen
Erfinder hierdurch in die Lage gesetzt wurden, die durch mensch-
liche Titigkeit darstellbaren Bedingungen fiir die Entstehung
jener neuen Korper festzustellen, um nun von neuem Korper
dieser Art herzustellen, so hat noch niemand gezweifelt, daBl in
solchen Fillen Erfindungen vorliegen. (Gareis, 1890 Bd. VII,
S. 55—56).
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26. Die Grenzen des dem Patentschutze zugénglichen
technischen Gebietes.

Dariiber, daB nur solche Erfindungen, die auf technischem
Gebiete liegen, unter Patentschutz gestellt werden sollen, hat
wohl kaum jemals Zweifel geherrscht. In dem Bericht der
Reichstagskommission iiber das erste deutsche Patentgesetz (von
1877) heiBt es: ,daB eine neue Erfindung die ,gewerbliche Ver-
wertung gestattet, mull als notwendiges Erfordernis der Patent-
fahigkeit hingestellt werden, um Erfindungen auszuschlielen, die
ihrer Natur nach nicht unter die Gegenstinde des wesentlich
gewerblichen Patentschutzes fallen“. (Drucksachen des Reichs-
tags 14455.) Der Gesetzgeber hitte zu diesem Zweck solche
Erfindungen als patentfihig bezeichnen konnen, welche ,im Ge-
biete der Technik oder im Gebiete der Industrie“ oder welche
,im Gebiete der Gewerbe“ liegen. ,Es lag nahe fiir ihn, den
deutschen Ausdruck zu wihlen, und wenn man erwigt, daBl die
in Frage stehenden Erfindungen ja durch ihre Anwendung, Be-
nutzung, Verwertung den Betrieb der Gewerbe nutzbringender
machen sollen, so ergab sich die gewihlte Fassung von selbst,
némlich, daBl es sich um Erfindungen handeln miisse, welche eine
gewerbliche Verwertung gestatten. (Damme, 8. 142.) Das
osterreichische Patentgesetz vom Jahre 1897 gebraucht den Aus-
druck ,gewerbliche Anwendung“ und meint damit dasselbe.

Die fiir die Patentfshigkeit geforderte gewerbliche Verwert-
barkeit ist unabbiingig davon, ob die Erfindung auch mit peku-
nifrem Vorteil in den Gewerben verwertet werden kann. Wenn
bei der Beurteilung der Erfindungsqualitiit hdufig nach den neuen
Wirkungen gefragt wird, so kommt es doch fiir die Frage der
Patentfihigkeit nicht auch darauf an, ob die zu patentierende
Erfindung infolge ihrer neuen Wirkungen auch konkurrenzfihig
und pekunitr rentabel ist. (Vgl. Kap. 1.)
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Das Patemtamt hat in seiner Rechtsprechung regelmiBig die
Auffassung vertreten, daBl eine gewerblich verwertbare Erfindung
nur dann vorliegt, wenn es sich um eine mechanische oder
chemische Bearbeitung oder Verarbeitung von Rohstoffen handelt
(BL. £ P. M. u.Z. 1905 S. 4). Mit anderen Worten, jedoch sach-
lich in Ubereinstimmung mit dem vorhergehenden charakterisiert
Damme in seinem ,Deutschen Patentrecht* (S.142) den Unter-
schied zwischen patentfihigen und nicht-patentfshigen Erfindungen
in folgender Weise: ,Gegenstand der Gewerbe ist lediglich der
dem Menschen von der Natur zum niitzlichen Gebrauch gebotene
Stoff. Daher gehtrt der Mensch selbst nicht zum Gegenstande der
Gewerbe in diesem Sinne, und alle Erfindungen, welche sich auf
die Person des Menschen beziehen, den Menschen selbst, sei es
im korperlichen, sei es im geistigen Sinne, zum Gegenstand haben,
sind nicht patentfshig.“

Liegt die Erfindung selbst auf gewerblichem Gebiete, d. h.
betrifft sie die Ver- oder Bearbeitung von Rohstoffen, so braucht
der durch die Erfindung erstrebte Zweck nicht gewerblicher Natur
zu sein, sondern kann auch auf wissenschaftlichem, #sthetischem
oder anderem Gebiete liegen. Die Klasse 42n zeigt z. B. viele
Patente fiir Lehrmittel, welche lediglich einen p#adagogischen
Zweck verfolgen, wihrend der Zweck des Patentes 69 440 (Ver-
fahren, minderwertigem Haarpelz das Aussehen edlerer Pelzarten
zu geben) sich nur an den Schénheitssinn wendet.

Zum SchluB dieses Kapitels sei noch eine Entscheidung des
osterreichischen Patentamtes wiedergegeben, die davon ausgeht,
daB es Zweck des Gewerbes sei, Erzeugnisse zu schaffen, nicht
zu zerstéren. Aus diesem Grunde wurde ein Verfahren zum Un-
brauchbarmachen von Geschiitzen mit Hilfe starker Hitzentwick-
lung durch Sauerstoffverbindungen als nicht gewerblich verwertbar
erachtet. (Offizielle Praxis 1908 Nr. 1 8. 6.) Ob auch das deutsche
Patentamt in diesem Sinne entscheiden wiirde, diirfte zweifel-
haft sein.

27. Heilverfahren u. dergl.

Die eigentlichen Heilverfahren, die sich lediglich mit dem
Korper der Menschen beschiftigen, sind entsprechend den Aus-
fihrungen des vorhergehenden Kapitels nicht patentfihig. Was
von den eigentlichen Heilverfahren in dieser Hinsicht gilt, trifft
auch dann zu, wenn es sich nicht um Hebung von Krankheiten,
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sondern um Beseitigung von Fehlern oder regelwidrigen Bildungen
oder um eine zur Verschonerung des Aussehens vorgenommene
Einwirkung auf Teile des menschlichen Korpers handelt. Wo
immer der lebende menschliche Korper als Objekt einer mecha-
nischen oder chemischen oder elektrischen Verfahrensweise dienen
soll, da fehlt dieser 'I'itigkeit das Merkmal der gewerblichen
Giitererzeugung oder der Bearbeitung wirtschaftlicher Giiter. Die
Art und Weise, wie man mehr oder weniger zweckmilig den
menschlichen Organismus beeinflullt, Verinderungen des Innern
oder des AuBern des Menschenkorpers hervorruft, hingt wesent-
lich von Riicksichten, Regeln und Wirkungen ab, die aullerhalb
des Gebietes der Industrie und der Technik liegen. Uberdies
ist der hier einzuschlagende Weg in jedem einzelnen Falle, den
personlichen Eigenschaften und Bediirfnissen entsprechend, ver-
schieden, so daf die betreffenden Anweisungen nicht eine jedes-
mal gleichm#lig verlaufende Befolgung vertragen und nicht eine
beliebige Wiederholung des Verfahrens sicherstellen, sondern in
erster Linie die gedankliche Uberlegung, die rein geistige Titig-
keit des Behandelnden betreffen. Nur die Mittel, deren man sich
zur Ausiibung solcher Verfahren bedient, sind dem Patentschutz
zugingig, weil deren Herstellung im Wege des gewerblichen
Schaffens erfolgt.“ (BL f. P. M. u. Z. 1906 S. 215.) Chirurgische
Instrumente, fiir ein Heilverfahren bestimmte Apparate sowie
Verfahren zur Herstellung und Behandlung von Medikamenten
konnen unter Patentschutz gestellt werden, weil in diesen Fillen
ja regelmilig Rohstoffe bearbeitet oder verarbeitet werden. Als
Beispiel sei hier das Patent 134384 genannt, das sich auf ein
Verfahren zur Erhaltung der Heilwirkung von Pflanzensiften be-
zieht, bei welchen den S#ften Lichttriger (phosphoreszierende
Stoffe) in feiner Verteilung zugesetzt werden. Im Gegensatz
dazu ist die Verwendung eines an sich bekannten Wassers als
Badewasser nicht als patentfihig erachtet worden. (Beschw. Abt.
d. P. A, i. BL. £ P. M. u. Z. 1905 8. 4.) Im letzten Falle
findet eben keine neuartige Bearbeitung von Rohstoffen statt,
wihrend das Zusetzen der Lichttriger als eine Bearbeitung des
vorliegenden Rohstoffes (des Pflanzensaftes) angesehen werden
kann, wie denn iiberhaupt die Begriffe ,Bearbeitung” und , Ver-
arbeitung® in ihrer weitgehendsten Bedeutung gelten.
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28. Erfindungen, die sich auf menschliches Denken und
Handeln beziehen.

Es sollen zundchst einige charakteristische Beispiele fiir
solche Erfindungen gegeben werden, welche deshalb nicht gewerb-
lich verwertbar und patentfihig sind, weil sie lediglich den Geist
des Menschen betreffen. Hierher gehort z. B. ein Signalverfahren,
bei dem das Neue lediglich in der Art der Bezeichnung und
Einteilung der Signale, nicht aber in den technischen Mitteln
des Telegraphierens besteht. (Bl f. P. M. u. Z. 1899 8. 238
bis 2389.) Auch eine eigenartige Gruppierung von Gebiuden,
durch welche einerseits die gegebene Fliche nach Moglichkeit
ausgenutzt und anderseits dem menschlichen Bediirfnis nach Luft
und Licht moglichst weitgehend Rechnung getragen werden soll,
ist nicht patentfihig. ,Die gewerbliche Titigkeit®, heillt es in
der Entscheidungsbegriindung, ,wird hier konsumiert durch die
Errichtung von Geb#duden in gewthnlicher Weise; sie steht mithin
nicht im Dienste der Verkorperung der vermeintlichen Erfindung.
Denn diese selbst ist in der Tat nur eine Anweisung an den
Baumeister oder Grundstiicksspekulanten, wie er die einzelnen
Gebdude zueinander, zur Baufluchtlinie und zu den Parzellierungs-
grenzen zu stellen hat. Hierzu bedarf es lediglich der Eintragung
der Gebdudeumrifllinien in den Lageplan des Baugeldndes, und
zwar wiederum nur nach den iiblichen Regeln des technischen
Zeichnens.“ (Beschwerdeabteil. d. Pat.-A. i. BL. £ P. M. u. Z.
1906 S. 6.)

Spielregeln, Lehrmethoden, mathematische Konstruktionen
u, dergl. sind nicht patentfihig. Dagegen konnen die korper-
lichen Mittel, welche bei der praktischen Ausfilhrung der er-
fundenen Regeln u. dergl. gebraucht werden, unter Patentschutz
gestellt werden. Folgende Entscheidung des R.G. moge dies
noch genauer verdeutlichen:

»Die Fadenkonstruktion, welche zur Zeichnung der Parabel
verwendet wird, ist als solche nicht patentierbar, da sie an sich
nicht gewerblich verwertbar ist. Wenn aber, obwohl das Be-
diirfnis nach geschliffenen Paraboloiden behufs Verwendung als
Scheinwerfer bestand, niemand als der Anmelder des Patentes
35477 den Weg fand, die Fadenkonstruktion zu diesem Zwecke
anzuwenden, so lift sich nicht bestreiten, daB die Darstellung
des diesem Zwecke dienenden Werkzeuges, welches den Faden



Erfindungen, die sich auf menschliches Denken und Handeln beziehen, 93

als Teil seiner Konstruktion anwendet, einen Schutz verdient,
welcher auch diesen Teil in jener Anwendung umfafit.“ (Bl f.
P. M. u. Z. 1894/95 8. 59.)

Nicht patentfihig sind ferner Bilder und Darstellungen auf
Verpackungen, zum Zweck, den Wunsch nach dem Besitz des
Bildes oder Spielzeuges zu erwecken und dadurch auch den
Wunsch nach der mit irgendeinem GenuBmittel gefiillten Packung
selbst zu erwecken und so den Verkauf derartiger Waren zu er-
leichtern. Auch der Gedanke, die Bilder oder Darstellungen
auf der Packung zur Krleichterung des Ausschneidens durch
Striche, Einkerbungen, Lochungen oder dergl. vorzubereiten,
wiirde nicht patentfihig sein, weil derartige Verfahren zur Er-
leichterung des Aus- und Abtrennens von Papieraus- oder -ah-
schnitten fiir die verschiedenartigsten Gebrauchsgegenstinde all-
gemein in Ubung sind. (BL f. P. M. u. Z. 1906 8. 130.) In
anderen Entscheidungen sind ein Etikettierungssystem und das
Verfahren, eine wirksame Reklame durch Bemalen von Tisch-
platten zu erzielen, als nicht patentfihig bezeichnet worden (BI.
f. P. M. u. Z. 1898 8. 251 u. 121).

DaB der gewerbliche Patentschutz nicht fiir die Leistungen
literarischer Art da ist, diirfte um so mehr einleuchtend sein, als
dieselben durch ein besonderes Gesetz geschiitzt sind. Vom
Patentschutz sind aber auch ausgeschlossen Situationspline, Adrel-
biicher u. dergl. In einer patentamtlichen Entscheidung hieriiber
heilit es:

ySoweit der im AdreBbuch getroffenen Anordnung der Haus-
nummern, Personennamen ein Rechtsschutz durch das Urheber-
recht nicht zuteil wird, ist dem AdreBbuch ein Schutz von der
Gesetzgebung des Deutschen Reiches nicht gewihrt. Das Patent-
recht 148t sich nicht anrufen, um eine angeblich gesetzgeberische
Liicke auszufiillen. Auch die Erfinder einer neuen Buchfiihrung,
eines neuen Verfahrens, Logarithmen zu berechnen, eines neuen
Systems, auf Karten Gebirge und Ebenen kenntlich zu machen,
und manches anderen miissen sich mit demjenigen Rechtsschutz
begntigen, welcher sich an ibre personliche Lehrtitigkeit oder an
ihre literarischen Leistungen kniipft.“ (Bl f. P. M. u. Z. 1896 S. 60.)

Recht instruktiv fiir den Standpunkt des Patentamtes ist
auch eine Entscheidung der Beschwerdeabteilung iiber Noten-
blitter mit Tempokurve fiir mechanische Klavierspielvorrichtungen.
In dieser Entscheidung heilit es: ,Das wesentliche Unter-
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scheidungsmerkmal des zum Patent angemeldeten perforierten
Notenblattes gegeniiber bekannten Notenblédttern besteht unstreitig
in der aufgedruckten Kurve, der der Spieler mit dem Zeiger
folgen soll. Wie in dem angefochtenen Beschluf} zutreffend aus-
gefiithrt ist, fehlt es bei der Verkorperung dieser vermeintlichen
Erfindung an einer mechanischen oder chemischen Bearbeitung
oder Verarbeitung von Robhstoffen. Eine solche muBl aber immer
vorhanden sein, wenn der Begriff der gewerblich verwertbaren
Erfindung im Sinne des Patentgesetzes gegeben sein soll. Unter
»gewerblicher Verwertbarkeit wird nicht eine gewerbsmiBige
Verwertung verstanden, und deshalb ist der Umstand, daB sich die
Notenblitter in grofe-
ren Massen verkaufen
lassen, als das dazu ge-
hérige Instrument, ohne
Belang. Nach dem Deut-
schen Patentgesetz soll
nur das unter Schutz
gestelltwerden, was dem
Bekannten gegeniiber
neuist. Imvorliegenden
Fall ist dies nicht das
Notenblatt an sich, son-
dern nur die darauf be-
findliche Kurve, deren
Herstellung aber dem
Gewerbe nichts Neues bietet, (Mitteilungen vom Verbande
deutscher Patentanwilte 1907 8. 74—75).

Als Beispiel fiir einen Grenzfall zwischen dem literarischen
und dem gewerblichen Gebiet sei nun noch das Patent 140 132
genannt. Dasselbe bezieht sich auf eine Tabelle mit Sucher,
welche das Aufsuchen bestimmter Zahlen oder Worte in der
Tabelle erleichtern soll. Der Hauptanspruch dieses Patentes lautet:

1. Tabelle mit Sucher, dadurch gekennzeichnet, daB die als
Sucher dienenden Zeilen- und Gruppenbezeichnungen (@) umseitig
in der Nihe des Randes der Tabelle (b), und zwar in gleicher
Linienfihrung mit der zugehsrigen Tabelle angeordnet sind.

Beim Gebrauch muB der Sucher umgebogen und iiber die
Tabelle gefiihrt werden. In dieser Umbiegung liegt eine Be-
arbeitung des Papiers oder des anderen Stoffes, aus dem der

Fig. 17.
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Sucher hergestellt ist. Dagegen fehlt eine neuartige Bearbeitung
oder Verarbeitung der Stoffe, wenn es sich um Tabellen, Pline
o. dergl. handelt, die lediglich durch Druckverfahren hergestellt
und in gewshnlicher Weise abgelesen werden konnen.

Der in den angefilhrten Entscheidungen zum Ausdruck
kommende Standpunkt des Patentamtes wird von Sell in den Mit-
teilungen des Verbandes deutscher Patentanwilte (1907 8. 73
bis 78) bekdmpft, weil dieser Standpunkt nicht einer natiirlichen
Auffassung der wirtschaftlichen Verhiltnisse entspriiche. Der
Begriff der gewerblichen Verwertbarkeit sei ein ganz unbestimmter,
und diesem Begriffe miisse seine natiirliche Bedeutung wieder
zurlickgegeben werden, ni#mlich die Bedeutung, dall gewerblich
verwertbar im Sinne des Patentgesetzes solche Erfindungen sind,
welche im objektiven Sinne eine Forderung der Erwerbstitigkeit
zur Folge haben, oder denen eine solche Forderung zugeschrieben
wird, ohne dal} das Gegenteil davon bewiesen werden kann.

Zwecks Widerlegung des vom Patentamte angenommenen
Standpunktes fithrt Sell unter anderem eine Reichsgerichts-
entscheidung an, bei welcher es sich ebenso wie bei der vorhin
angefiihrten patentamtlichen Entscheidung um ein Notenblatt
handelt, und zwar auch um ein Notenblatt fiir Zithern, bei dem
die Notenkopfe in der Reihenfolge, in welcher sie zum
Abspielen gelangen sollen, durch einen Kurvenzug miteinander
verbunden sind. Die Notenkople sind auBerdem noch so an-
geordnet, dal beim Unterlegen eines Notenbandes unter die
Zitherbespannung sich jeder Notenkopf unter der ihm ent-
sprechenden Zithersaite befindet. Betreffs dieser Notenblitter
erkldrte das Reichsgericht: ,Der Erfinder konnte sich auf die
Notenblitter in ihrer eigenartigen Gestaltung beschrinken, die
schon fiir sich den Inhalt einer abgeschlossenen Erfindung dar-
stellten. Davon verschieden und dariiber hinausgreifend war aber
der weitere Gedanke, die so gestalteten Notenbldtter in Ver-
bindung mit geeigneten Zithern zu bringen und damit das mecha-
nische Abspielen der Musikstiicke auf der Zither zu ermdglichen.
Auch darin lag eine Erfindung, und auch [dafiir konnte Patent-
schutz erlangt werden.“

Ein Vergleich der beiden angefiihrten Entscheidungen iiber
Notenblitter erweckt allerdings den Anschein, dafl Reichsgericht
und Patentamt verschiedene Ansichten dariiber haben, wo die
Grenze des dem Patentschutz zuginglichen Gewerbes liegt. Inter-
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essant ist dabei, daB hier das Reichsgericht eine mildere, d. h.
fiir die Patentanmelder giinstigere Auffassung hat als das Patent-
amt, wihrend die Juristen des Reichsgerichts iiber den Begriff
einer patentfihigen Erfindung sonst strenger zu urteilen pflegen
als die Techniker des Patentamtes, wie bereits im Kapitel 6 er-
ortert wurde. Bei der Frage der gewerblichen Verwertbarkeit
ist nun die strengere Auffassung des Patentamtes fast regelmiBig
praktisch mafgebend, weil eine Berufung an das Reichsgericht
nur im Nichtigkeitsverfahren gegen erteilte Patente, nicht aber
gegen die Zuriickweisung von Patentanmeldungen im Anmelde-
verfahren zuldssig ist.

29. Methoden der Viehzucht, Fischerei, Land- und
Forstwirtschaft.

Bei den maBgebenden Schriftstellern des Patentrechtes hat
dartiber verschiedene Meinung geherrscht, ob Methoden der Vieh-
zucht, Fischerei, oder Land- und Forstwirtschaft sowie des Berg-
baues, soweit sie nicht die Be- oder Verarbeitung, sondern die
Erzeugung von Rohstoffen betreffen, patentfihig sein konnen.
Praktisch hat die Frage anscheinend noch nicht die Bedeutung
gehabt, als daB sie durch versffentlichte Entscheidungen des Patent-
amts und Reichsgerichts vollig geklart wire. Jedenfalls aber werden
Verfahren zum Dressieren von Tieren, zum Einreiten von Pferden
ebensowenig unter Patentschutz gestellt werden konnen wie Lehr-
methoden. Dasselbe gilt von Methoden zum Ziichten und Mésten
von Tieren, die lediglich auf menschlicher Titigkeit beruhen,
welche die Tiere veranlalit, irgend etwas zu tun, zu fressen usw.
Aus diesem Grunde konnen auch Verfahren zum Séen, Angeln
oder Jagen nicht patentiert werden, wenn dieselben lediglich
darin bestehen, daB die Sienden, Fischenden oder Jagenden be-
stimmte Stellungen einnehmen oder bestimmte Bewegungen nach-
einander ausfithren. Selbstverstindlich sind dagegen Apparate
zum Sien, Angeln oder Jagen patentfihig.

Die Frage, ob die landwirtschaftliche oder forstwirtschaftliche
Bearbeitung des Bodens zur Aufnahme von Pflanzungen oder Saaten
dem Patentschutz zugingig ist, diirfte zu bejahen sein. In dem
amtlichen Verzeichnis der deutschen Patentklassen findet sich eine
besondere Gruppe fiir chemische Bodenkultur zur Beforderung des
Pflanzenwuchses, Kl. 45! Gr. 2. Verfahren, um den Feldboden mit
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Bazillen oder Bakterien zu impfen, sind verschiedentlich patentiert
worden (vgl. z. B. die Patente 97 970 und 84820). Nach dem letzten
wird das Saatgut unter Beimischung von Sand, Erde, Diingestoff
oder dergl. und Nihrsubstanzen fiir den Spaltpilz mit reinkultivierten
Knollchenbakterien vermengt und dies Gemenge dann auf dem
Ackerboden verteilt. Dal} aucli eine besondere Formgebung des
Bodens patentfihig sein kann, zeigt das Patent 98054, nach
welchem die Gruben oder Grdben fiir Senkpflanzungen iiber-
hingende Winde erhalten sollen. In jiingster Zeit hat das
Patent 214801 (Schonner-Demtschinsky) groBles Interesse erregt
(vgl. z. B. ,Deutsche Landwirtschaftliche Presse“ 1909 Nr. 86,
87, 89 u. f.). Nach den Angaben der Patentschrift ist das Wesen
der Erfindung darin zu erblicken, dall mit Hilfe besonderer Kin-
richtungen besonders tiefe Furchen gezogen werden, auf deren
tiefster Stelle das Saatgut eingedrillt wird, und daB spiter, zu
bestimmter Zeit, nidmlich dann, wenn die so eingedrillte Saat
aufgelaufen ist und das dritte Blatt sich gebildet hat, die Pflanzen
mit Erde bedeckt werden. Letzteres geschieht dadurch, dal die
zwischen den Furchen stehenden Dimme mit Hilfe geeigneter,
ein gleichmifBiges Herabstreichen der Dimme gewihrleistender
Gerite geebnet werden. Der Hauptanspruch dieses Patentes lautet:
» verfahren zum Siden von Getreide und zum Behidufeln der Saat,
dadurch gekennzeichnet, dall in dem Acker tiefe Furchen, z. B.
durch Aufwerfen der Erde zu zwischen den Furchen liegenden
Ddmmen, hergestellt werden, in welche das Saatgetreide an der
tiefsten Stelle eingedrillt wird, worauf nach Auflaufen der Saat
die in den Dimmen aufgeschiittete Erde zur Bedeckung der
Pflanzen in die Furchen herabbefordert wird.“ Ein Unteranspruch
betrifft dann noch eine Vorrichtung zur Ausfithrung des im Haupt-
anspruch angegebenen Verfahrens.

30. Gegen die Gesetze und guten Sitten verstoBende
Erfindungen.

Eigentlich versteht es sich von selbst, daBl der Staat solche
Erfindungen, die seinen eigenen Gesetzen oder den guten Sitten
zuwiderlaufen, nicht schiitzen darf. Trotzdem ist eine derartige
Bestimmung ausdriicklich im Patentgesetz aufgenommen worden,
wihrend sie in den verwandten Gresetzen, betreffend das Urheber-
recht an Mustern und Modellen vom 11. Januar 1876 und be-

Teudt, Patentfihigkeit. 7
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treffend den Schutz von Gebrauchsmustern vom 1. Juli 1891 fehlt,
obwohl es selbstverstindlich ist, dal z. B. unziichtige Muster,
wenn sie als solche erkennbar sind, weder von den Amtsgerichten
noch vom Patentamt angenommen, noch auch, wenn dies ge-
schehen sein sollte, von den Gerichten im Streitfalle geschiitat
werden (Damme, Deutsches Patentrecht S. 159).

Den Gesetzen, welchen eine FErfindung nicht zuwider-
laufen darf, stehen solche Verordnungen gleich, zu deren ErlaB
das Gesetz dem Kaiser oder dem Bundesrat eine Blankovollmacht
gegeben hat. Naturgemidl handelt es sich hier um Reichsgesetze,
nicht um die Gesetze einzelner Bundesstaaten; z. B. wiirde eine
Erfindung, um Kohlensiure dem Biere zuzufiigen, patentfihig
sein konnen, unabhingig davon, ob durch bayerisches Landes-
gesetz der Zusatz von Kohlensdiure zum Bier in Bayern verboten
ist. Ferner sind nur solche Erfindungen vom Patentschutz aus-
geschlossen, die ausschliellich oder bestimmungsgemiR zu un-
gesetzlichen oder unsittlichen Zwecken dienen, nicht solche, welche
nur unter Umstinden dazu dienen konnen, hauptsichlich aber
zu andern Zwecken bestimmt sind. So kann z. B. die Patent-
fihigkeit von Dolchen, Schullwaffen und dergl. dadurch nicht ge-
hindert werden, dal} dieselben hiufig zu verbrecherischen Zwecken
benutzt werden. Nicht patentfihig wiirde dagegen eine Erfindung
sein, welche lediglich fiir ein gesetzlich verbotenes Gliicksspiel
bestimmt ist. Vom Patentamt zuriickgewiesen ist auch eine Sarg-
einrichtung zur Herbeifithrung des Todes von Scheintoten durch
Ersticken (Robolski, Theorie und Praxis S. 40). Dal Er-
findungen, welche die Verfilschung von Nahrungsmitteln betreffen,
vom Patentamte ausgeschlossen sein miissen, ist selbstverstindlich.
Da die Anwendung von Sacharin als Zuckerersatz durch das
Stifstoffgesetz vom 7. Juli 1902 verboten ist (wenigstens soweit
nicht medizinische Zwecke vorliegen), so kénnen nach Isay (8. 70)
auch Verfahren zur Herstellung von Nahrungsmitteln mit Sacharin
nicht patentiert werden. Nach Seligsohn (8. 58) sind dagegen
Verfahiren zur Herstellung von Siiflstoff patentfihig, weil der § 8
des Siilistoffgesetzes vom 7. Juli 1902 gestattet, dall der Bundesrat
einem oder mehreren Gewerbetreibenden die Erlaubnis zur Her-
stellung von SiiBstoff erteilt.

Was die guten Sitten betrifft, so kann eine Erfindung nicht
bloB in geschlechtlicher, sondern auch in religivser oder anderer
Hinsicht derart anstoRig sein, dal sie vom Patentschutz aus-
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zuschlieffen ist. Da der Begriff der guten Sitten nicht feststeht,
ist hier nach Lage des Einzelfalles zu entscheiden. Doch kommen
in der Praxis derartige Fille nur selten vor, und das Patentamt
kommt wohl nur daun in die Lage, dieser Frage niherzutreten,
wenn es sich um eine Vorrichtung zur Verhiitung der weiblichen
Empfingnis handelt (Damme 8. 159). Dariiber, wie hierbei zu
entscheiden ist, sind die Meinungen verschieden. Kohler und
Seligsohn halten Préservativs nicht fiir patentfihig. Isay
bezweifelt diese Ansicht (Isay S.70). Das Patentamt steht auf
dem Standpunkt, dal hygienische Schutzhiillen zum Verhiiten
venerischer Krankheiten patentfahig sind, vgl. Patent 211350. Zu
erwihnen ist an dieser Stelle auch noch das Patent 134 368, das
einen Apparat zur Beseitigung der impotentia coeundi betrifft.

31. Nahrungs-, GenuB-, Arzneimittel und auf chemischem
Wege hergestellte Stoffe.

Ausgenommen vom Patentschutz sind auch Erfindungen von
Nahrungs-, Genull- und Arzneimitteln, sowie von Stoffen, welche
auf chemischem Wege hergestelit werden, soweit die Erfindungen
nicht ein bestimmtes Verfahren zur Herstellung der Gegenstinde
betreffen.

Aus der Entstehungsgeschichte des Gesetzes ist zu erkennen.
daB die Worte ,soweit die Erfindungen nicht ein bestimmtés
Verfahren zur Herstellung der Gegenstinde betreffen® sich auch
auf Nahrungs-, Genull- und Arzneimittel beziehen, und nicht nur
auf Stoffe, welche auf chemischem Wege hergestellt werden.
(R.St. 1891 Bd. XXI 8. 206, 207.)

Fiir die Bedeutung der patentierten Verfahren ist von grolier
Wichtigkeit, dall die Wirkung eines Patentes, das auf ein Ver-
fahren erteilt ist, sich auch auf die durch dies Verfahren un-
mittelbar hergestellten Erzeugnisse erstreckt (§ 4 des Patent-
gesetzes), und daBl jeder Stoff von gleicher Beschaffenheit wie der
durch das patentierte Verfahren hergestellte Stoff, bis zum Be-
weise des (regenteils als nach diesem Verfahren hergestellt gilt.
(§ 85 Abs. 2 des Patentgesetzes.) Diese beiden Bestimmungen
fehlten im ersten Deutschen Patentgesetz und wurden erst bei seiner
Abdnderung im Jahre 1891 in dasselbe aufgenommen, so daf}
vor 1891 in Deutschland nur die patentierten Verfahren, nicht
aber die durch dieselben gewonnenen Stoffe geschiitzt waren.

7*
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Dies hatte schwere Schiédigungen der deutschen Industrie zur
Folge. Denn in Deutschland patentierte Herstellungsverfahren
chemischer Farbstoffe wurden in der Schweiz, wo lange Zeit kein
Patentschutz fiir chemische Erfindungen bestand, ausgeiibt, und
die so gewonnenen Produkte wurden dann nach Deutschland
importiert. Diesem Zustande ist durch Aufnahme der erwihnten
beiden Bestimmungen in das Patentgesetz ein Ende gemacht
worden.

Nahrungs-, GenuB- und Arzneimittel haben alle drei das
Charakteristische, daf sie bei ihrem Gebrauch auch verbraucht
werden. Daher sind bloRe Ziermittel, ferner Verbandstoffe,
kiinstliche GliedmaBen, Brillen und dergl. keine Arzneimittel in
diesem Sinne (Isay S. 71; Robolski 8. 41). Zweifel
haben dariiber bestanden, ob Viehfutter patentfihig sein kann.
Die Praxis des Patentamtes hatte diese Frage urspriinglich ver-
neint. Damme bekimpft diese Auffassung in seinem Patent-
recht (8. 161). Gemil den ,Mitteilungen des Verbandes deutscher
Patentanwilte (1905 S. 42 u. 48) hat sich die Beschwerde-
abteilung II des Patentamtes prinzipiell auf den Standpunkt ge-
stellt, daB Futtermittel fiir Tiere nicht zu den Nahrungsmitteln
zu rechnen sind, so daB jetzt neue Viehfutter als dem Patent-
schutz zuginglich angesehen werden kénnen.

Von den Stoffen, die auf chemischem Wege hergestellt werden,
sind mechanische Gemenge verschiedener Stoffe zu unterscheiden.
Letztere werden von dem Patentamt in stindiger Praxis patentiert.
MafBgebend dafir, ob ein blof mechanisches Gemisch oder ein
chemisches Verfahren vorliegt, ist, ob die neue Wirkung infolge
des FEintretens chemischer Reaktionen erzielt wird, Demnach
handelt es sich z. B. bei den von Dr. Auer von Welsbach er-
fundenen Verfahren zur Herstellung von Gliithkorpern um chemische
Verfahren. Es sollten gebildet werden Nitrate, Sulfate oder
#hnliche Salze der molekularen Mischungen von Lanthanoxyd,
Ytriumoxyd usw. Aus den Salzen wurde eine 30%oige Losung her-
gestellt, mit der die entsprechend vorbereiteten Mintel- oder
Striimpfegewebe imprigniert wurden. Die letateren wurden darauf
einer WeiBgluthitze ausgesetzt, wodurch die Gewebe verbrannt
und die Salze zu Oxyden umgebildet wurden. Die dem Dr. Auer
erteilten Patente wurden infolge der chemischen Natur dieses
Verfahrens bei einer Nichtigkeitsklage nur so weit aufrechterhalten,
als in denselben ein Verfahren zur Herstellung der Glithksrper
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beschrieben war. Das Reichsgericht erklirte dabei noch aus-
driicklich, dal die Patentfihigkeit dadurch nicht gerechtfertigt
werden konne, dall die Glithksrper eine bestimmte Form hétten,
(Bolze, 1898 Bd. 23 Nr. 135.) Selbstverstindlich wiirde aber ein
Glihkorper dann patentfihig sein konnen, wenn das Neue und
Eigenartige nicht in seiner chemischen Zusammensetzung, sondern
in seiner Gestaltung lige., Chemische Reaktionen bei dem eben
angefiihrten Beispiel sind die Bildung der Nitrate, Sulfate oder
anderen Salze, sowie die spiter genannte Bildung von Oxyden.
Dagegen sind Aufldsen, Verdampfen, Schmelzen und dergl. keine
chemischen Reaktionen, sondern physikalische Vorginge.

Das AusschlieBen chemischer Stoffe vom Patentschutz kann
damit gerechtfertigt werden, dafl der chemische Erfinder nur die
Bedingungen erfindet, die das Eintreten des betreffenden chemischen
Prozesses veranlassen, nicht aber die Eigenschaften des aus diesem
Prozel entstehenden chemischen Stoffes erdenkt. Diese sind durch
unabinderliche, wenn auch bis dahin unbekannte Naturkriifte be-
stimmt. Von groRerer Bedeutung als die eben angestellte theo-
retische Erwigung diirften noch die praktischen Erfahrungen ge-
wesen sein, die man mit fritheren Patentgesetzen in andern
Lindern gemacht hatte. So war z. B. vor zirka 30 Jahren der
bekannte Farbstoff Fuchsin in Frankreich patentiert worden. Bald
nach dieser Patentierung wurde ein weiteres erheblich billigeres
Herstellungsverfahren fiir diesen Farbstoff gefunden. Aber der
Erfinder dieses neuen Verfahrens war durch das iiltere Patent,
das den Stoff ,Fuchsin® als solchen schiitzte, vollig lahmgelegt.
Er durfte allerdings mit dem neuen von ihm erfundenen Ver-
fahren Fuchsin herstellen, aber er durfte dasselbe infolge des
ilteren Stoffpatentes weder verkaufen noch selbst gewerblich an-
wenden. Man sieht aus diesem Beispiel, dal wihrend der
Giiltigkeitsdauer eines Stoffpatentes andere Chemiker als der
Patentinhaber kein Interesse daran haben, Zeit und Miihe an-
zuwenden, um nach besseren Herstellungsverfahren zu suchen.
Ist dagegen nur das Herstellungsverfahren, nicht aber der dadurch
gewonnene Stoff geschiitzt, so wird die Konkurrenz angereizt,
neue unabhingige Verfahren zur Gewinnung desselben Produktss
zu erfinden; ferner wird auch der Inhaber des ersten Patentes
gendtigt, an seiner Erfindung weiter zu arbeiten, um zu ver-
hindern, daB er von seiner Konkurrenz eingeholt oder iiberholt
wird. Zu einem solchen Wettbewerb hat nun das Deutsche
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Patentgesetz angeregt, indem es die chemischen Stoffe nicht
schiitzte, und damit hat es wesentlich zu dem grofen Aufschwung
beigetragen, den bei uns die chemische Industrie, insbesondere
die Farbentechnik genommen hat. Dagegen ist das Zuriickbleiben
Frankreichs auf diesem Gebiet durch sein unrichtiges Patent-
system mit veranlaBt worden. (Kloeppel, Patentrecht und
Gebrauchsmusterrecht, 1908 S. 42.) Im Gegensatz zu den eben
angeftihrten Ansichten Kloeppels vertritt Damme in seinem
»,Deutschen Patentrecht (S. 161) den Standpunkt, dal mit einem
System von Zwangslizenzen dieselbe Wirkung besser und folge-
richtiger zu erreichen wire als mit dem absoluten Verbot von
chemischen Stoffpatenten.
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VerborgeneVorziige einerErfindung
45 u. f.

Verdeckung mnoch patentfiahiger
Merkmale infolge unvollkomme-
ner Abgrenzung von dem Be-
kannten 11.

Verfahren vor dem Patentamt u. f.;
Patentfahigkeit des durch ein
patentiertes Verfahren gewonne-
nen Erzeugnisses 71.

Verfilschung v.Nahrungsmitteln 98,

Verfuguugen in der Vorpriifung 6.

Verhiltnis der erteilten Patente zu
den Patentanmeldungen 15 u. f,

Verhandlungen zwischen dem Vor-
priifer und dem Erfinder 9 u. f.

Sachregister.

Verliebtheit der Erfinder in ihre
Erfindungen 11.

Versuche: Vorfihrung von Ver-
suchen iiber die neue Wirkung 44.

Verteidigung einer in der %or-
priifung angezweifelten Patent-
fahigkeit 9 u. f.

Viehfutter 100.

Viehzucht 96.

Vorbescheid 6.

Vorfihrung einer Erfindung im
Patentamt 48.

Vorpriifer 9; Lage des Vorpriifers
bei der Priifung der Patentan-
meldungen 5; Rechte des Vor-
%riifers bei der Erteilung oder

ersagung von Patenten 8.

Vorpriifung im Patentamt 3;
durchschnittliche Dauer der Vor-
prifung 12,

‘Wechselin den Anschauungen iiber
das Wesen des Patentschutzes 17.

Weitere Anwendungen eines bereits
geschiitzten Verfahrens 69.

Wert: Pekunidrer Wert der er-
teilten Patente 2.

Wirkung: Bedeutung der erzielten
neuen Wirkung 29 u. f.; Er-
findungen otine neue Wirkung
41; durch andere Nachteile auf-
gehobene Wirkung 42; nur unter
besonderen Umsténden auftreten-
de neue Wirkung 43; vom Er-
finder nicht erkannte Wirkung 45;

Nachweis der erzielten neuen
Wirkung 48.

Wirtschaftliche ZweckmiBigkeits-
regel 30.

Wissenschaftliche Gutachten von
Sachverstindigen 28.

Zementdachziegel: Abrunden von
Stirnflichen bei Zementdach-
ziegeln 31.

Zerstoren von Geschiitzen 90.

Ziermittel 100.

Ziichten: Verfahren zum Ziichten
von Tieren 96.

Zucker: Gewinnung  farbloser
Zuckerlosungen und Kiristall-
massen 43.

Zweck: Nicht auf gewerblichem
Gebiete liegender Zweck einer
Erfindung 90.
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Frither erschien:

Die Abfassung der Patentunterlagen

und ibhr Einfluf§ auf den Schutzumfang.

Ein Handbuch fiir Nachsucher und Inhaber deutscher Reichspatente.

Von
Dr. Heinrich Teudt,

Stindigem Mitarbeiter im Kaiserlichen Patentamt.
Mit zahlreichen Beispielen und Ausziigen
aus den einschligigen Entscheidungen.

Preis M. 3,60; in Leinwand gebunden M. 4,40.

Inhaltsiibersicht.

Erster Teil:

Allgemeine Ausfiihrungen iiber die Abfassung von Patentunterlagen
und ihren Einflufs auf den Schutzumfang.

Formelle Erfordernisse einer Patentanmeldung.

Die Abfassung des Patentanspruches.

Die Anfertigung der Patentbeschreibung.
Nachtragliche Abanderungen in den Patentunterlagen.
Zur Einheitlichkeitsfrage.

Allgemeine Grundsatze fiir die Beurteilung des Schutzumfanges von
Patenten.
Zweiter Teil:

Ausziige aus Entscheidungen.

Auf die Fassung des Patentanspruchs beziigliche Entscheidungen.
Auf eine Aufgabe gerichtete Anspriiche. — Anspriiche, die iber
die wirklich gemachte Erfindung hinausgehen.

Auf die Abfassung der Beschreibung beziigliche Entscheidungen. Un-
vollstindige Beschreibung des Erfindungsgegenstandes als Nichtig-
keitsgrund. — Angaben, die in der Beschreibung nicht erforderlich sind.

Entscheidungen iiber die Erginzung des Patentanspruches durch die Be-
schreibung.

Entscheidungen iiber Falle, bei denen Zweifel vorlagen, ob nur die dar-
gestellte Ausfithrungsform oder ein allgemeineres Prinzip geschiitzt ist.

Entscheidungen uber den Ersatz von Teilen eines patentierten Gegen-
standes durch aquivalente Mittel.

Entscheidungen iiber mehrdeutige und unbestimmte Ausdriicke in den
Patentunterlagen.

Entscheidungen aiber Patente, die auf ein Verfahren gerichtet sind.

Entscheidungen iiber nachtraglich zulissige Anderungen in den Patent-
unterlagen.

Entscheidungen itber Einheitlichkeit.

Urteile der Presse siehe auf der folgenden Seite.
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Urteile der Fachpresse

tiber

Teudt, Die Abfassung der Patentunterlagen.

(S. a. vorhergehende Seite.)

Markenschutz und Wetthewerb: ,In klarer, iibersichtlicher Weise
sind in dem kleinen Werk alle Punkte zusammengestellt, welche bei
der Abfassung der Patentunterlagen beachtet werden miissen, wenn
der Patentsucher nicht Gefahr lanfen will, wegen vorhandener Méngel
den nachgesuchten Patentschutz nicht in dem gewiinschten Umfange
zu erhalten, oder in etwaigen spiteren Nichtigkeitsprozessen aus diesem
Grunde einen bereits erteilten Patentschutz zu verlieren.*

Deichler schreibt in der Chemiker-Zeitung: ,Das vorliegende
Werkchen des stindigen technischen Mitarbeiters im Kaiserlichen
Patentamt und daher sachkundigen Verfassers zeichnet sich vor anderen
in der letzten Zeit von gleich oder minder berufener Seite verfaften
Anleitungen und Leijtfiden fiir Patentanmelder durch einen zweck-
méBigen und gediegenen Inhalt vorteilhaft aus.“

Mitteilungen vom Verband deatscher Patentanwiilte: ,Das Biich-
lein ist ein groBer Fortschritt gegeniiber fritheren Arbeiten derselben
Art. Zum erstenmal — 31 Jahre nach Inkrafttreten des Reichspatent-
gesetzes — bringt es in seinem zweiten und umfangreichsten Teil
Ausziige aus Entscheidungen des Reichsgerichtes mit Erérterungen iiber
ihre Bedeutung fiir die Abfassung der Patentanspriiche.

Stort schreibt in der Elektrotechnischen Zeitschrift: ,. . . . ins-
besondere ist es zu begriifen, daB die Entscheidungen mit Abbildungen
und verstindlichen Ausziigen aus den zugehorigen Patentschriften be-
gleitet sind. Sie werden hierdurch ungleich verstandlicher . .. .“

A. du Bois-Reymond schreibt in der Zeitschrift des Vereins
deutscher Ingenieure: ,. ... Das Buch wird jedem Techniker Nutzen
bringen, der iiber die Réinder seines ReiBbrettes hinausblicken will . . . .¢

Kolnische Zeitung: ,.... Wenn es in weitere Kreise dringen
sollte und von den Nichstbeteiligten mit Verstindnis benutzt werden,
80 wiirde sich wahrscheinlich die Geschiftsabwicklung beim Kaiserl.
Patentamt ganz bedeutend erleichtern und vereinfachen . . . .%

Zu beziehen durch jede Buchhandlung.
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Denkschrift
zur Reform des Patentgesetzes.
Zur Sachverstindigen-Sitzung am 7. Dezember 1909 in Berlin.
Herausgegeben vom Verein deutscher Maschinenbau-Anstalten.
Preis 60 Pfennig.

Im Frithjahr 1910 erscheint:
Bericht iiber die Verhandlungen
des Vereins deutscher Maschinenbau-Anstalten
betreffend die
Reform des Patentgesetzes.

Preis M, 2,—.

Offenkundiges Vorbenutztsein von Erfindungen
als Hindernis fiir die Patenterteilung
und als Nichtigkeitsgrund fir Patente.

Von E. von Boehmer,
Berlin. .

Preis M. 8,—.

Fj;ﬁﬁdung und Erfinder.

Von A. du Bois-Reymond.
Preis M. 5,—; in Leinwand geb. M. 6,—.

" Hilfsbuch fiir den Maschinenbau.

Fiir Maschinentechniker sowie fiir den Unterricht an technischen
Lehranstalten.

Von Professor Fr. Freytag,

Lehrer an den Technischen Staatslehranstalten zu Chemnitz.
Dritte, vermehrte und verbesserte Auflage.
Mit 1041 Textfiguren und 10 Tafeln.
In Leinwand geb. Preis M. 10,—: in Leder geb. M. 12,—.

Hilfsbuch fiir die Elektrotechnik. -

Unter Mitwirkung einer Anzahl Fachgenossen bearbeitet und herausgegchen

von Dr. Karl Strecker,
Geh. Oberpostrat und Professor.

Siebente, vermehrte und verbesserte Auflage.
Mit 675 Textfiguren.
In Leinwand geb. Preis M. 14,—.

Zu beziehen durch jede Buchhandlung.
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Entwerfen und Berechnen der Dampfmaschinen. Ein Lehr-
und Handbuch fiir Studierende und angehende Konstrukteure. Von
Heinrich Dubbel, Ingenieur. Zweite, verbesserte Auflage. Mit
427 Textfiguren. In Leinwand gebunden Preis M. 10,—.

Die Dampfkessel. Ein Lehr- und Handbuch fiir Studierende tech-
nischer Hochschulen, Schiiler héherer Maschinenbauschulen und
Techniken sowie fiir Ingenieure und Techniker. Bearbeitet von
F. Tetzner, Professor, Oberlehrer an den Kgl. Verein. Maschinen-
bauschulen zu Dortmund. Dritte, verbesserte Aufl. Mit 149 Text-
figuren und 38 lithogr. Tafeln.  In Leinwand geb. Preis M. 8,—.

Die Steuerungen der Dampfmaschinen. Von Carl Leist, Prof.
an der Kgl. Technischen Hochschule zu Berlin. Zweite, sehr
vermehrte und umgearbeitete Auflage, zugleich als fiinfte Auflage
des gleichnamigen Werkes von E. Blaha. Mit 553 Textfiguren.

In Leinwand gebunden Preis M. 20,—.

Die Regelung der Kraftmaschinen. Berechnung und Konstruk-
tion der Schwungrider, des Massenausgleichsund der Kraftmaschinen-
regler in elementarer Behandlung. ‘gon Max Tolle, Professor und
Maschinenbauschuldirektor. Zweite, verb. u. verm. Auflage. Mit
463 Textfiguren und 19 Tafeln. In Leinwand geb. Preis M. 26,—.

Anleitung zur Durchfiihrung von Versuchen an Dampf-
maschinen und Dampfkesseln. Zugleich Hilfsbuch fiir den
Unterricht in Maschinenlaboratorien technischer Schulen. Von
Franz Seufert, Ingenieur, Oberlehrer an der Kgl. Hoheren
Maschinenbauschule zu Stettin. Zweite, erweiterte Auflage. Mit
40 Textfiguren. In Leinwand gebunden Preis M. 2,—.

Technische Untersuchungsmethoden zur Betriebskontrolle,
insbesondere zur Kontrolle des Dampfbetriebes. Zugleich ein Leit-
faden fiir die Arbeiten in den Maschinenlaboratorien technischer
Lehranstalten. Von Ingenieur Julius Brand, Oberlehrer der Kgl.
Vereinigten Maschinenbauschulen zu Elberfeld. Zweite, vermehrte
und verbesserte Auflage. Mit 301 Textfiguren, 2 lithogr. Tafeln
und zahlreichen Tabellen. In Leinwand gebunden Preis M. 8,—.

Technische Messungen bei Maschinenuntersuchungen und
im Betriebe. Zum Gebrauch in Maschinenlaboratorien und in
der Praxis. Von Prof. Dr.-3nq. A. Gramberg, Dozent an der Tech-
nischen Hochschule Danzig. Zweite, umgearbeitete Auflage. Mit
223 Figuren im Text. In Leinwand gebunden Preis M. 8.—.

Die Gasmaschine. Thre Entwickelung, ihre heutige Bauart und ihr
KreisprozeB. Von R. Schéttler, Geh. Hofrat, ord. Professor an der
Herzogl. Technischen Hochschule zu Braunschwei% Finfte,
umgearbeitete Auflage. Mit 622 Abbildungen im Text und auf
12 gI‘a,feln. In Leinwand gebunden Preis M. 20,—.

Zu beziehen durch jede Buchhandlung.
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Moderne Arbeitsmethoden im Maschinenbau. Von John T.
Usher. Autorisierte deutsche Bearbeitung von A, Iilfes, Ingenicur.
Dritte, verbesserte und erweiterte Auflage. Mit 315 Textfiguren.

In Leinwand geb. Preis M. 6,—.

Die Technologie des Maschinentechnikers. Von Ingeuicur Prof.
Karl Meyer, Oberlechrer an den Kgl. Vercinigten Maschinenbau-
schulen zu ét)ln. Mit 877 Texttig.  In Leinw. geb. Preis M. 3,—.

Das praktische Jahr des Maschinenbau-Volontirs. Ein Leit-
faden fiir den Beginn der Ausbildung zum Ingenicur. Von Dipl.-
Ing. F. zur Nedden. Preis M. 4,—; in Leinwand geb. M. 5,—.

Die Betriebsleitung insbesondere der Werkstitten (Shop
management). Von Fred W. Taylor. Autorisierte deutsche Aus-
gabe von Professor A, Wallichs. Mit 6 Figuren und 2 Tafeln,

In Leinwand geb., Preis M. 5,—.

Fabrikorganisation, Fabrikbuchfiihrung und Selbstkosten-
berechnung der Firma Ludw. Loewe & Co., Aktiengesellschaft,
Berlin. Von J. Lilienthal. Mit einem Vorwort von Dr.-=3ng. Q.

Schlesinger, Professor an der 'l'echnischen Hochschule zu Berlin.
In Leinwand gebunden Preis M. 10,—.

Selbstkostenberechnung fiir Maschinenfabriken. Im Auftrage
des Vercines deutscher Maschinenbau- Anstalten bearbeitet von
J. Bruinier. Preis M. 1,—.

Der Fabrikbetrieb. Praktische Anleitung zur Anlage und Ver-
waltung von Maschinenfabriken und &hnlichen Betrieben sowie
zur Kalkulation und Lohnverrechnung. Von Albert Ballewski.
Zweite, verbess. Auflage. Preis M. 5,—; in Leinwand geb. M. 6,—.

Seit Januar 1907 erscheint:

Werkstattstechnik. zeitschrift fir Anlage und Betrieb von
Fabriken und fiir Herstellungsverfahren. Herausgegeben von Dr.-Jng.
G. Schlesinger, Professor an der Technischen Hochschule zu Berlin.
Jahrlich 12 Hefte. Preis des Jahrgangs M. 15,—.

Die Zeitschrift wendet sich an alle in der Maschinenindustrie technisch
oder kaufménnisch Tétigen.

Sie bringt dem kaufminnischen Leiter und dem Bureau-
beamten Musterbeispiele aus der Fabrikorganisation mit allen Einzelheiten
der Buchfiihrung, Lohnberechnung, Lagerverwaltung, sowie des Vertriebes,
der Reklame, der Montage usw.

Dem Ingenieur am Konstruktionstisch wie im Betrieb
der Werkstatt zeigt sie neuzeitige Fabrikationsverfahren, Neuerungea an
Werkzeugmaschinen usw., wobei sie den grofiten Wert auf sachliche und
klare Konstruktionszeichnungen legt.

Den Meistern, Arbeitern und Lehrlingen fiihrt sie Muster-
beispiele aus der téglichen Werkstattspraxis, bewihrte Handgrifte und Werk-
stattswinke vor.

Probehefte jederzeit unberechnet!

"Zu beziehen durch _];edeiBuchha;xdlung.
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Werkstiattenbuchfithrung fiir moderne Fabrikbetriebe.
Von C. M. Lewin, Diplom-Ingenieur.
In Leinwand gebunden Preis M. 5,—.

Ermittelung der billigsten Betriebskraft fiir Fabriken
unter Beriicksichtigung der Heizungskosten sowie der Abdampf-
verwertung. Von Karl Urbahn, Ingenieur. Mit 23 Textfiguren
und 26 Tabellen. Preis M. 2,40.

Die Wertminderungen an Betriebsanlagen in wirtschaftlicher,
rechtlicher und rechnerischer Beziehung (Bewertung, Abschreiburg,
Tilgung, Heimfallast, Ersatz und Unterhaltung) von Emil Schiff,

Preis M. 4,—; in Leinwand gebunden M. 4,80.

Buchfithrung und Bilanzen. Eine Anleitung fiir technisech Ge-
bildete. Von G. Glockemeier, Diplom. Bergingenieur. Preis M. 2,—.

Die Technik des Bankbetriebes. Ein Hand- und Lehrbuch des
praktischen Bank- und Borsenwesens. Von Bruno Buchwald.
Finfte, vermehrte und verbesserte Auflage.

In Leinwand gebunden Preis M. 6,—.

Die Diskontierung offener Buchforderungen. Ein Leitfaden
fiir die Praxis. Von Heinr. G. Mueller.
Preis M. 2,—; in Leinen gebunden M. 2,60.

Das Reichsgesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter
Haftung vom 20. April 1892, in der am 1. Januar 1900 in Kraft
getretenen neuen Fassung, erliutert von Robert Esser, Geheimem
Justizrat in K6ln, Vierte, verbesserte Auflage.

Kartoniert Preis M. 2,40.

Die Aktiengesellschaft nach den Vorschriften des Handelsgesetz-
buches vom 10. Mai 1897. Dargestellt und erldutert unter Anfiigung
eines Normalstatuts von Robert Esser, Geh. Justizrat in K&ln, und
Dr. Ferd. Esser, Rechtsanwalt in Kéln. Dritte, vermehrte
Auflage. In Leinwand gebunden Preis M. 4,—.

Handbuch der Verfassung und Verwaltung in Preufen und
dem Deutschen Reiche. Von Graf Hue de Grais, Wirkl. Geh.
Oberregierungsrat, Regierungsprisidenten a. D. Neunzehnte
Auflage. In Leinwand geb. Preis M. 7,50.

Mit Schreibpapier durchschossen und in Leinwand geb. M. 9,—.

Grundrif(s der Verfassung und Verwaltung in Preugen und dem
Deutschen Reiche. Von Graf Hue de Grais, Wirkl. Geh. Ober-
regierungsrat, Regierungspriisidenten a. D. Neunte Auflage.

Kartoniert Preis M. 1.—.

Zu beziehen durch jede Buchhandlung.
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