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Vorwort. 

Bekalllltlich konnen nUl" Erfindungen unter Patentschutz 
gestellt werden, und llicht jede technische Neuheit ist schon eine 
Erfindung. Das Patentgesetz gibt abel' keine Auskunft darUber, 
in welcher Weise zwischen patentfahigen Erfindungen und anderen 
nicht patentfahigen Neuerungen zu unterscheiden ist. Denn ein
gehende Beratungen haben zu dem Resultat getlihrt, dar., del' 
Begriff del' Erfindung nicht du1'ch eine in das Patentgesetz auf
zunehmende Definition festzulegen ist, sondel'll dar., jedesmal nach 
Lage des Einzelfalles zu entscheiden ist. In diesem Buche soIl 
nun gezeigt werden, wie die Patent-Rechtsprechung in den ver
schiedenen vorkommenden Fallen zu entscheiden pflegt. 

Zunachst sind die Verhaltnisse allgemeiner Natur, die Ein
flur., auf die Beurteilung cler Erfindungsqualitat haben, so we it 
erorte1't, als sie geeignet erscheinen, die herrschende Praxis zu 
beleuchten und dem Verstandnis nahel' zu bringen. Dann ist an 
Hand praktischer Beispiele, die Entscheidungen entnommen sind, 
gezeigt, nach welchen Gesichtspunkten die Rechtsprechung in den 
einzelnen vorkommenden Fallen zu beurteilen pflegt, ob del' vor
liegenden Neuerullg die Eigenschaft einer Erfindung zu- oder 
abzusprechen ist. Am i:;chluj~ des Buches sind noch die Falle 
besprochen, in denen das Neue auch dann yom Patentschutz 
ausgeschlossen bleibt, wenn ihm del' Charakter einer Erfinclung 
zukommt. Die den verschiedenen Entscheidungen zugrunde 
liegenden Verhaltnisse sind kritisch miteinander verglichen, urn 
die Grenzen festzustellen, innerhalb welcher die in einer Ent
scheidung ausgesprochenen Grundsatze auf andel'S liegende FaIle 
Ubertragen werden konnen. Uberall hat del' Verfasser sich be
muht, den Gesamtgeist del' Patent-Rechtsprechung, soweit es 
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IV Vorwort. 

moglich ist, auch im einzelnen zu erfassen und zum Ausdruck 
zu bringen. 

Da es· unter Umstltnden von Wichtigkeit sein kann, ob die 
zitierten Entscheidungen aus ltlterer oder neuerer Zeit stammen, 
ist regelmltI3ig das Jahr ihrer Veroffentlichung mit angegeben. 
Ausziige aus den Entscheidungsbegriindungen des Reichsgerichtes 
und Patentamtes sind abgesehen von Kiirzungen nahezu wortlich 
wiedergegeben und durch Apostrophieren von dem iibrigen 'fext 
abgehoben. 

Ebenso wie bei meinem friiheren Buche iiber die Abfassung 
der Patentunterlagen bin ich auch bei dem vorliegenden Buche 
bestrebt gewesen, den Stoff so zu ordnen, daI3 es dem Benutzer 
moglich ist, jedesmal diejenigen Entscheidungen leicht heraus
zufinden, die einem ihm vorliegenden neuen Fall am nltchsten 
kommen. 

Charlottenburg, 1m Januar 1910. 

H. Teudt. 
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Verhiltnisse allgemeiner Natur, die Einflu8 auf 
die Beurteilung der Patentfihigkeit haben. 

1. Bedeutung patentierter Erfindungen. 
Wenn das Patentgesetz sagt, dag Patente auf neue Erfindungen 

erteilt werden, so ist dabei nieht nur der Begriff nErfindung" , 
sondern aueh der Begriff "neu" unbestimmt. Der eine wird einen 
Gegenstand noeh fur neu eraehten, den ein anderer nicht mehr 
flir neu halt, weil ihm die Untersehiede von dem Bekannten zu 
unwesentlieh erseheinen. Manehmal wird ein Laie noeh Unter
sehiede fur bemerkenswert eraehten, die dem Faehmann niehts 
Neues gegenliber dem Bekannten bieten. In anderen ji'allen wird 
umgekehrt ein ji'aehmann noeh Untersehiede fiir neu und wesent
lieh eraehten, die ein Laie tibersehen wiirde. Die BegrifJe nneu" 
und nErfindung" sind so eng miteinander verwoben, dag in ge
lehrten Abhandlungen dariiber diskutiert ist, ob "neue Erfindungen" 
ein einheitlieher oder zwei versehiedene Begriffe sind. Fiir die 
Praxis (und dies Bueh solI den Bediirfnissen der Praxis dienen), 
kommt es aber hauptsaehlieh darauf an, dag nieht jede neue Ab
weiehung von dem Bekannten schon eine patentfll.hige neue Er
findung ist. Anderseits werden aber aueh an eine Erfindung 
nieht so hohe Anforderungen gestellt, daj~ nur flir ganz geniale 
und bahnbreehende Neuerungen Patentsehutz zu erreiehen ware. 
Dag die Behauptung, es wiirden nur noeh Raritaten patentiert, 
nieht zutreffend ist, zeigt schon die groge Zahl der Patenterteilungen, 
die in dem Zeitraum von 1877 -1908 bereits 200000 uber
sehritten hat. 

Die meisten paten tier ten Erfindungen sind vorteilhaft er
seheinende N euerungen, die aueh einem normal begabten Mensch en 
in einem gluekliehen Augenblieke zufallig oder infolge geeigneter 
Umstande einzufallen pflegen, die aber anderseits nieht so nahe
liegend sind, dal~ man von jedem Durehsehnittsfaehmann erwarten 
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2 Verhiiltnisse allgemeiner N atur. 

kann, daf~ er voraussichtlich auf eine derartige N euerung ver
fallen wil'd, wenn man ihn VOl' eine Aufgabe stellt, zu deren 
L1isung diese Neuerung von Nutzen ist. 

Die Erteilung eines Patentes kann man als eine Belohnung 
ansehen, die del' Erfinder dafur erhalt, daI~ er die Technik be
reichert, indem er etwas lehrt, was VOl' ihm niemand kannte 1). 
Einer N euerung wird daher nul' dann del' Charakter einer patent
fahigen Erfindung zuerkannt werden k1innen, wenn eine tiber das 
Durchschnittsma(~ gewerblichen K1innens hinausgehende geistige 
Arbeit erforderlich war, urn diese Neuerung von dem Bekannten 
abzuleiten. Das Reichsgericht verneint das Vorliegen einer Er
findung, wenn "jeder einigerma~en gewandte Konstrukteur" die 
Aufgabe in del' angegebenen oder einer il.hnlichen Weise hatte 
11isen k1innen (PbI. 1891 S. 33), und bejaht das Vorliegen einer 
Erfindung, wenn »die Konstruktion eine nicht fur j eden Sach
verstandigen von selbst gegebene ist" (Bolze, 1892 Bd. 12 Nr. 105). 

Wie spater genauer gezeigt werden wird, spielt bei del' Be
urteilung del' Erfindungsqualitat die erzielte neue Wirkung eine 
meist ausschlaggebende Rolle. Doch ist es fur die Frage del' 
Patentfli.higkeit nicht el'forderlich, daf~ eine Erfindung auch in 
wirtschaftlicher odeI' pekuniarer Hinsicht erfolgreich ist. Vielmehr 
wird del' finanzielle Wert einer Erfindung vom Patentamt tiber
haupt nicht geprtift. Das Patentamt ist keine Vorrnundschafts
beh1irde fUr Erfindel', urn diese VOl' wirtschaftlichen }'ehlgriffen zu 
bewahreu, sondern eine Beh1irde, welcher die technologische Ab
grenzung jeder Erfindung gegentiber anderen Erfindungen obliegt 
(Damrne, Central blatt fur Rechtswissenschaft, 1901 Bd.XX S.117). 

Da~ viele Patente keinen erheblichen Wert reprasentieren, 
geht daraus hervor, da~ die durchschnittliche Dauer eines deutschen 
Patentes nicht ganz ftinf Jahre betril.gt, d. h. nicht die Hil.lfte del' 
Patentinhaber schil.tzt den Wert ihres Patentes nach fUnf Jahren 
auf 200 Mk., del' dann bei del' bisherigen Gebtihrenordnung 
fli.lligen 'l'axe. Nul' 2,7 Ofo del' erteilten Patente haben sich so 
wertvoll erwiesen, da~ es sich fUr ihre Besitzer lohnte, aHe 
J ahl'estaxen bis zum Ende del' zulil.ssigen Patentdauel' von 
15 Jahren zu bezahlen (Wirth irn gewel'blichen Rechtschutz und 

1) Weiteres fiber diese hauptsiichlich durch Dam m e (Direktor 
im Patentamt) ZUl' Geltung gebrachte Auffassung findet sich auf S. 17 
dieses Buches. 



Dber die Priifung auf Neuheit und Erfindungsqualitiit im Patentamt. 3 

Urheberrecht 1905, S. 184). Die geringe durchschnittIiche Lebens
dauer del' Patente rlihrt naturgemlt13 daher, da13 die Patente 
fast immer zu einem Zeitpunkt angemeldet werden, in dem die 
betreffenden Neuerungen noch nicht praktisch erprobt sind. Auch 
werden viele zur Zeit ihrer Erfindung wertvolle Neuerungen im 
Laufe del' Jahre durch andere Erfindungen liberholt und deshalb 
wertlos. Wenn nun auch ein groBer 'l'eil del' erteilten Patente 
nicht sehr wertvoll ist, so hat trotzdem das Patentwesen einen 
gewaltigen EinHu13 auf die Industrie gewonnen, und seine Be
deutung wird von Jahr zu Jahr gro13er, wie aus del' kontinuier
lichen, starken Zunahme der Patentanmeldungen erhellt. Diese 
Zunahme beweist urn so mehr den Wert des Patentwesens fur 
die Praxis, als die Anmeldungen zum gro13en 'l'eil von erfahrenen 
Industriellen und Firmen herrlihren, von den en manche jlthrlich 
Dutzende von Patent en anzumelden pHegen. 

2. Uber die Priifung auf Neuheit und Erfindungsqualitiit 
im Patentamt. 

1m Patentamt kann in del' Regel nicht auch gepriift werden, 
ob offenkundige Vorbenutzung vorliegt. 1st letzteres del' Fall, so 
muf~ es den Konkurrenten des Erfinders liberlassen bleiben, Ein
spruch odeI' Nichtigkeitsklage zu erheben. Die PrUfl1ng auf 
Neuheit del' zum Patent angemeldeten Erfindungen besteht dem
nach hauptsachlich in einem kritischen Vergleichen mit del' vor
handenen technischen Literatur. Dabei verbindet sich die PrUfung 
auf Erfindungsqualitltt untrennbar mit del' PrUfung auf N euheit. 
Denn nul' selten ist ein zum Patent angemeldeter Gegenstand in 
iilteren Druckschriften genau so beschrieben, wie er angemeldet 
ist. Dagegen sind die Fltlle hltufig, in den en del' Anmeldungs
gegenstand teilweise mit schon frUher beschriebenen Vorrichtungen 
iibereinstimmt. Manchmal sind auch die verschiedenen Teile des 
Anmeldungsgegenstandes nicht in einer, sondern in verschiedenen 
Schriften enthalten. In welcher Weise derartige Druckschriften 
dem Anmelder entgegenzuhalten sind, mul~ naturIich nach den
selben Grundslttzen beurteilt werden, nach denen zu entscheiden 
ist, ob den vorhandenen Unterschieden odeI' cler neuen Zusammen
setzung del' an sich bekannten 'l'eile eine Erfindungsqualitltt zu
zuerkennen ist. Wie schon erwlthnt, kommt es dabei haupt
sltchlich darauf an, ob ein Fachmann durch diese Schriften III 
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Verhaltnisse allgemeiner Natur. 

den Stand gesetzt wird, den angemeldeten Gegenstand herzustellen, 
ohne dabei selbst erfinderische Tlitigkeit anzuwenden. 

Sicherlich wird es nun von manchem Patentanmelder 1'echt 
unangenehm empfunden, wenn seine erfinderische Tlitigkeit so 
bewertet wird, als ob er die vom Patentamt angezogenen Schriften 
schon gekannt hlitte und den Anmeldungsgegenstand auf Grund 
del' in diesen Schriften gemachten Angaben konstruiert hlitte, 
wlihrend jene Schriften doch im technischen Leben vollig un
bekannt geblieben waren und nul' die Regale einiger gro13ere1' 
Bibliotheken gefttlIt hatten. Abel' bei del' Gewlihrung von Patent
rechten, die einem Einzelnen die Macht geben, vielen Millionen 
seiner Mitmenschen die Rerstellung und Benutzung eines Gegen
standes zu verbieten. kann nicht gut andel's verfahren werden. 
Was in einer Druckschrift, die jedermann kaufen kann, einmal 
beschrieben ist, ist Allgemeingut geworden. Del' Allgemeinheit 
darf nicht mehr verboten werden, Vorrichtungen, die in solchen 
Schriften beschrieben sind, auszuflihren und dabei auch Ab
weichungen und Kombinationen vorzunehmen, mit denen jeder 
Durchschnittstechniker bekannte technische Ma13nahmen den ihm 
gestellten neuen Aufgaben anzupassen pHegt. Das Recht, dies 
zu verbieten, darf einem Einzelnen unmoglich deshalb gewlihl't 
werden, weil e1' die betreffenden Literaturstellen nicht gekannt hat. 

Allerdings haben die Verhliltnisse sich in diesel' Rinsicht 
immer mehr und mehr zum Nachteile del' neueren Erfinder ge
lindert. Bei del' Schaffung des ersten deutschen Patentgesetzes 
(1877) konnte man noch annehmen, da13 die Literatur uber ein 
technisches Sonderfach jedem auf del' Rohe stehenden Spezialisten 
in diesem E'ache zum gro13en Teil bekannt sein musse. Das ist 
jetzt nicht mehr del' l!'all. Infolge des Aufschwungs des Patent
wesens in den verschiedenen Kulturllindern ist jetzt die Zahl del' 
bei den Patenterteilungen zu berucksichtigenden gedruckten 
Patentschriften in die Millionen gewachsen und wlichst von J ahr 
zu Jahr mit steigender Zunahme weiter. Diese umfangreiche 
und eigenartige Patentliteratur schlie13t so ziemlich alles in sich, 
was zu den gewaltigen Fortschritten del' 'rechnik in den letzten 
Dezennien beigetragen hat, enthli.lt abel' aul3erdem auch noch viele 
Versuche und Vorschllige, die niemals in das technische Leben 
sowie in die fill' dasselbe bestimmten Bucher eingedrungen und 
somit den in del' Praxis stehenden Technikern vollig unbekannt 
geblieben sind. Die fortwlihrende Zunahme del' Patentschriften-
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literatur bringt es nun naturgemaI3 mit sich, daI3 im prak
tischen Leben niemals beachtete oder langst vel'gessene Patent
schriften immer haufigel' als patenthindernd entgegengehalten 
werden miissen, so dal~ es oft scheint, als ob das wirkliche 
tee,hnische Leben immer mehr von einer toten Patentschriften
literatur unterdriickt wiirde. Aber es scheint nur so. In 
Wirklichkeit sind Patentschriftenliteratur und technisches Leben 
keine Gegensatze. Denn auch bei den unbeachtet gebliebenen 
papierenen Erfindungen ist. seinerzeit der Versueh gemacht, die
selben in das technische Leben einzuluhren. Sonst hatten die 
friiheren Erfinder nicht Miihe und Kosten tur die Anmeldung 
ihrer Patente angewendet. Sind sie dabei gescheitert, so wird 
aueh der spatere 'E~rfinder eines gleiehartigen Gegenstandes in 
vielen Fallen auf ahnliche von ihm nieht vorhergesehene Schwierig
keiten stoI3en, und es wird lUI' ihn manchmal vorteilhaft sein, 
wenn er dureh die Vorpriifung im Patentamt erlahrt, daI3 eine 
ahnliehe odeI' gleichartige Idee schon einmal gefaI3t und versueht 
worden war. Zeigt abel' die angemeldete Erfindung noeh neue 
Unterschiede, die es moglieh erseheinen lassen, daI3 sic tur die 
Praxis brauchbarer ist als ihl'e V organgerin, so hat der Anmelder 
die Moglichkeit, diese Untersehiede geschtitzt zu bekommen, falls 
Rie yon genUgend gl'ol~er Bedeutung sind. 

Die grol3e Zahl der bel'eits gedruckten Patentsehl'iften hat 
zur Folge, dal& eine Anmeldung nur selten genau so, wie 
sie zuerst ungemeldet wul'de, zur Patentiel'ung gelangt. Meist 
werden zunachst altere Druckschriften ermittelt, die mit dem 
Anmeldungsgegenstande kollidieren~, und es handelt sich dann 
urn die 1<'rage, ob und in welehem Umfange den vorhandenen 
Untersehieden noeh eine Erfindungsqualitat zuerkannt werden 
kann. Bei der Bewertung diesel' U nterschiede ist nun die Lage 
des Patentprufers iiberaus schwierig. "Die ihm in der Patent
anmeldung vorgelegte Saehe ist ihm«, sagt Wirth im Gewerb
lichen Rechtssehutz und Urheberrecht 1905 S. 184, "bis auf 
wenige Ausnahmell, aueh immer nul' eine auf dem Papier stehende 
Erfindung. Sie bietet sieh auI3erlich in derselben Gestalt, wie 
die schon in die Literatur Ubergegangenen. Del' PrUfer weiI3, 
cIaI3 auch von den von ihm zu begutachtenden Erfindungen gerade 
so viel unniitz sind und auf Irrtum beruhen wie von den alten 
Erfindungen, und doeh soU er jede einzelne von den nenen so 
behandeln, als ob sie zu den 2,7 0/0 lehensfithigen Erfindungen 
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gehorte. Er soIl dem Erfinder kongenial sein und Zukunftswerte 
erkennen und gleichzeitig mit vollendeter Niichternheit den 
richtigen Platz gegeniiber der alten Technik feststellen." 

Der eben erwiihnte Artikel von Wirth tritt auch noch dafiir 
ein, dal3 hei der Beurteilung der Patentfli.higkeit noch vorhandene 
Unterschiede um so hoher bewertet werden, je seltener das 
Vergleichsmaterial ist, oder je iilter die entgegenstehenden Schriften 
sind. Zurzeit hat del' Verfasser noch keine verofl'entlichte Ent
scheidung ausfindig machen konnen, in del' zum Ausdruck gebracht 
wird, dal3 iiltere oder weniger bekannte, ofl'entliche Druckschriften 1) 
nicht in dem Mal3e als patenthindernd zu erachten sind als all
gemeines, bekanntes Material. Immerhin hat aber auch in dieser 
Richtung das personliche Ermessen der tiber die Frage der Er
findungseigenschaft urteilondon Beamten einen gewissen Spielraum, 
und es scheint keineswegs ausgeschlossen, dal3 die Zunahme del' 
Patentschriften immer mehr zu einem derartigen Verfahren hei 
del' Beurteilung noch neuer Unterschiede fiihren wird. Vielleicht 
wird sich auch der Gesetzgeber bei der jetzt in Aussicht ge
nommenen oder bei einer spiiteren Abanderung des Patentgesetzes 
veranlal3t sehen, die Zahl der patenthindernd wirkenden Druck
schriften stiirker einzuschriinken, als es zurzeit durch den Unions
vertrag und die einschriinkenden Bestimmungen in § 2 des Patent
gesetzes von 1891 geschieht. 

3. Bedeutung eines Vorbescheids und einer einfachen Verfiigung 
in der Vorpriifung. 

Stellt sich boi der Vorprttfung heraus, dal3 eine neue patent
fli.hige Erfindung nicht vorzuliegen scheint, oder gibt die Patent
anmeldullg sonst zu Beanstandungen Veranlassung, so wird der 
Anmelder zuniichst hiervon unter Angabe der Grtinde be
nachrichtigt und aufgefordert, sich binnen einer bestimmten Frist 
zu iiul3ern und die beans tan de ten Miingel zu beseitigen. Die 
Art und Weise, in welcher dies geschieht, hat sich in der Praxis 
we iter entwickelt, als im Patentgesetz von 1891 vorgesehen war. 
Letzteres kennt nur den "V orbescheid ", der zur }'olge hat, daf~ 

die Anmeldung als zurtickgenommen gilt, wenn der Patentsucher 

1) Doeh kommen nur Druekschriften aus den letzten hundert Jahren 
als patenthilldernd ill Betraeht. 
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sich nicht in del' angegebenen }<'rist auf den Vorbescheid erklart. 
Rei del' Schaffung diesel' Gesetzesbestimmung hatte man, wie 
Damme in seinem Deutschen Patentrecht (S. 301) ausftihrt, "ein 
Doppeltes tibersehen: einmal, dal3 die Verhandlungen meist nicht 
so einfach sind, dal3 man mit einem einzigen Vorbescheide die 
oft erst n a c h e ina n del' sich ergebenden Redenken samtlich auf 
einmal eroffnen kann, sodann, dal3 die Ansschlnl~wirkung eines 
nicht beantworteten Vorbescheides zu einer unertraglichen Harte 
gegen den Anmelder ausarten kann. Die Folge dieser Er
fahrungen war, dal3 man im Verwaltungswege den Erla~ von 
Vorbescheiden immer mehr einschrallkte und an deren Stelle 
schlichte VorverfUgungell setzte, die von jenen sich au~erlich 

- auch die Form der Zustellung ist die namliche - nur dadurch 
unterscheiden, da~ sie nicht die Drohung enthalten, da~ die An
meldung als zurtickgenommen gelte, falls binnen del" festgesetzten 
Frist eine Erklarung nicht erfolgen sollte." 

Gemal3 einer Entscheidung des Patentamtes vom Jahre 1898 
hat der Anmelder kein Recht darauf, da~ ein V orbescheid der 
Zurtickweisung vorangehe, sondern nur dar auf , da~ die Grtinde 
der ZurUckweisung ihm vorher mitgeteilt werden. Ob der Vor
prUfer die Beanstandnng als Vorbescheid bezeichnet, odeI' ob er 
die entgeg'enstehenden Umstandc in einer anderen Verfugung 
mitteilt, deren nicht rechtzeitige Erledigung noch nicht einer 
Zurlicknahme der Anmeldnng gleichkommt, hangt von der Lage 
des Falles und von dem Ermessen des Vorprtifers ab (Bl. f. P. M. u. Z. 
1898 S. 252). 1m allgemeinen pflegt jedoch hei der jetzigen 
Praxis des Patentamtes eine Anmeldung nicht eher zurlickgewiesen 
zu werden, als ein Vorbescheid erlassen ist, wahrend frUher (vor 
1905) die Anmeldungen haufig schon auf Grund sehlichter V or
verftigungen zurlickgewiesen wurJen. 

Aueh wenn der Vorbescheid durch ein Versehen oder infolge 
unvermeidlicher Umstande nieht rechtzeitig beantwortet ist, kann die 
Anmeldung dmeh kein Reehtsmittel wieder in den frtiheren Stand 
zurliekgesetzt werden. Die Anmeldung ist aueh dann verfallen, 
wenn die Beantwortung des V orbeseheides einem Boten recht
zeitig libergeben, abel' nicht reehtzeitig im Patentamt angekommen 
ist. Vielmehr kann eine ErkHirung auf den Vorbescheid nur dann 
als abgegeben eraehtet werden, wenn del' Anmelder nachweist, 
da~ sie reehtzeitig in den Geschiiftsgang des Patentamtes ge
kommen ist (HI. f. P. NT. H. Z. 1 (lOl. S. 167). 
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In allen FiLlIen, in den en die rechtzeitige Beantwortung 
eines Vorbescheids unterblieben ist, bleibt dem Anmelder nur die 
Mllglichkeit, eine neue Anmeldung mit einer spiLteren PrioritiLt 
einzureichen, wenn er die Patentierung des Anmeldungsgegen
standes noch weiter erstreben will. 

Um zu verhindern, da~ die Anmeldung als zuriickgenommen 
gilt, geniigt es aber schon, wenn der Anmelder zum Ausdruck 
bringt, da~ er die Anmeldung weiter verfolgen will und mit den 
AusfUhrungen des Vorbescheids nicht einverstandAn ist. Die sach
liche Widerlegung derselben braucht er nicht schon innerhalb 
der ihm gestellten 1!'rist zu bringen, sondern kann sie fUr spater 
in Aussicht stellen. 

In folgenden Fallen gilt die Anmeldung auch bei nicht recht
zeitiger Beantwortung eines Vorbescheids noch nicht als zurUck
genommen: 

1. wenn der Vorbescheid nicht eingeschrieben war (Bl. f. 
P. M. u. Z. 1903 S. 163); 

2. wenn der Anmelder vor Zustellung des V orbescheids eine 
neue Eingabe gemacht hat, auf welche yom Patentamt noch 
nicht geantwortet ist (Bl. f. P. M. u. Z.1901 S. 275 bis 276); 

3. wenn das, was der V orprilfer als entgegenstehend bezeichnet, 
in dem Vorbescheid nicht mitgeteilt, sondern statt dessen 
auf eine spiLtere Mitteilung verwiesen war (Bl. f. P. M. u. 
Z. 1906 S. 34). 

Wird eine einfache Verfugung nicht rechtzeitig beantwortet, 
so gilt die Anmeldung nicht als zurUckgenommen, sondern 
kann hllchstens durch einen besonderen Abteilungsbeschlu~ zuruck
gewiesen werden, gegen den dann innerhalb der im Patentgesetz 
vorgesehenen Frist eine Beschwerde zulassig ist. 

Nach dem bisher geltenden Patentgesetz yom Jahre 1891 
hat in allen den ji'iLllen, in denen die Anmeldung nicht yom An
melder zuriickgenommen wurde, nicht der Vorprilfer, sondern die 
betrefl'ende Anmeldeabteilung endgiiltig dariiber zu entscheiden, 
ob das Patent zu versagen oder ob die Anmeldung zuniLchst be
kannt zu machen und auszulegen ist, weil die Erteilung eines 
Patentes nicht ausgeschlossen erscheint. Ein Vorpriifer, welcher 
einen Vorbescheid erlassen hat, darf bei diesem Beschlu~ nicht 
mitstimmen. Bei dem in Aussicht genommenen neuen Patent
gesetz werden die Rechte des V orpriifers vielleicht dahin erweitert 
werden, da~ der V orpriifer das Patent selbstandig erteilt, so da~ 
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die Entscheidung der Anmeldeabteilung nur dann erforderlich 
wird, wenn Meinungsverschiedenheiten zwischen dem Vorpriifer 
und dem Anmelder bestehen, oder wenn Einspruch gegen die Er
teilung des Patentes el'folgt ist. 

4. Uber die Verhandlungen zwischen dem Erfinder 
und dem Vorpriifer im Patentamt. 

Die im Vorbescheide ode1' in einer anderen Zwischenve1'fiigung 
niedergelegte Auffassung bildet keineswegs schon das Endergebnis 
del' Vorpriifung, sondern ste11t nur diejenige Meinung dar, die 
sich der sachkundige Vorpritfer aus dem augenblicklichen Stande 
der Akten gebildet hat. Dem Anmelder wi I'd dementsprechend 
auch Gelegenheit zu einer Gegenilul3erung gegeben, durch die 
er die entgegellgehaltenen Griinde entkrilften oder auch neue 
Merkmale in den Vordergrund riicken kann 1), die in den friiheren 
Unterlagen nicht als wesentlieh hingestellt und daher aueh bei 
der Priifung nicht geniigend gewiirdigt waren. Die bei einer 
solchen Gegenilul3erung vom Anmelder nachtraglich noch als 
wesentlich und patentfilhig hingesteUten Merkmale werden dann 
von neuem gepriift. 'rauchen dabei weitere neue Bedenken gegen 
die Patentfahigkeit auf, so wird dem Anmelder nochmals Gelegen
heit zu einer neuen Gegenilul~erung gegeben, usw., so dal3 eine 
Anmeldung niemals aus Griinden zuriickgewiesen wird, :iiber die 
del' Anmelder sich nicht vorher aul3ern konnte. 

So entsteht dann oft zwischen dem Anmelder und dem Patent
amt ein mehl' oder weniger langer Schriftwechsel, der manchmal 
aul3erordentlich zur Klarung der Sachlage beitrilgt und in vielen 
Filllen noch zur Erteilung eines Patentes fuhrt, in denen zuerst 
eine patentfahige Erfindung nicht vorzuliegen schien. Aueh wenn 
der V orpriifer zuerst einen V orbescheid el'lassen hat, wird er 
sich, falls in del' Anmeldung doch noch etwas Patentfilhiges ent
halten sein so11te, durch sachliche Gegengriinde, die vom An
melder nachtrilglich geltend gemacht werden, gern umstimmen 
lassen und die Erteilung des Patentes bei der Abteilung 2) be-

1) Uber die Frage, in welehem Umfange derartige nachtragliche 
Anderungen zulassig sind, vgl. 'f e u d t,~ Die Abfassung der Patent
unterlagen, S. 53-56. 

2) Die Zahl der Abteilungen im Patentamt hat im Laufe del' Jahre 
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antragen bzw. es selbst erteilen, wenn ihm das geplante neue 
Gesetz diese Befugnis gibt. Wenn der Vorprlifer aber trotz der 
GegenltuJ3erung des Anmelders auf seinem abweisenden Stand
punkt verharrt, so ist noch immer die Ml5glichkeit vorhanden, 
daJ3 die Abteilung sich den AusfUhrungen des Anmelders an
schlieJ3t und seinem Antrage gemltJ3 verflthrt. 

Beispiele fur Erwiderungen auf patentamtliche Verfligungen 
zu geben, wird in d-iesem Buche mit Absicht unterlassen, weil 
dadurch noch unerfahrene Anmelder veranlaI3t werden kl5nnten, 
sich aus diesen Beispielen ein gewisses Schema zu konstruieren. 
Ein derartiges Schematisieren kann aber leicht storend und schltd
lich wirken, da die Verhltltnisse in jedem FaIle anders liegen 
und es bei den Entgegnungen auf patentamtliche Verftlgungen 
nicht auf die Form der Abfassung, sondern lediglich auf die 
sachliche lJberzeugungskraft der Beweisgrlinde ankommt. Wer 
sich mit dem Geist der Rechtsprechung vertraut gemacht hat, 
wird bald erkennen, welche Gegengrlinde in den einzelnen FltlIen 
am zweckmaJ3igsten vorgebracht werden. Den Geist der Recht
sprechung zu schildern, ist Aufgabe der folgenden Kapitel. In 
dies em Kapitel sollen daher nur noch einige Gesichtspunkte all
gemeiner N atur zur Sprache gebracht werden. 

Der Vorprlifer sowie seine Mit- und Hilfsarbeiter haben nicht 
nur die Aufgabe, aIle gegen die Erteilung des nachgesuchten 
Patentes sprechenden Grlinde hervorzusuchen, sondern sie be
trachten es auch als ihre Pflicht, dem Anmelder zur Erlangung 
eines berechtigt erscheinenden Patentes mit Rat und '1'at zur Seite 
zu stehen und ihm zu helfen, den patentflthigen Kern der Er
findung herauszuschltlen, wenn sie sehen, dal~ ein solcher noch 
vorhanden ist. Nun kommen aber die angemeldeten Erfindungen 
dem, der sie im Patenamt prlift, gewl5hnlich nur auf dem Papier 
vor Augen. Dementsprechend wird er neue Wirkungen und Vor
teile gewl5hnlich auch nur in dem MaI3e bemerken und berlick
sichtigen konnen, als sie in den Schriftslttzen hervorgehoben werden. 

An dieser Stelle sei nun den Erfindern ein Umstand zur 
Beachtung empfohlen, der geeignet ist, ihnen ein sachliches und 
kritisches Vergleichen ihrer Erfindungen mit lthnlichell Itlteren 
Vorrichtungen auI3erordentlich zu erschweren und sie liber die 

immer mehr zugenommen. ZUl'zeit sind elf Anmeldeabteilungen, zwei 
Beschwerdeabteilungen und cine Nichtigkeitsabteilung vorhandell. 
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Bedeutung del' noch vorhandenen Untersehiede zu tli.uschen. 
Diesen U mstand schildert A. DuB 0 i s - R e y m 0 n d in seinem Buch 
tiber "Erfindung und Erfinder" (S. 180) in folgender Weise: 

"Vielleicht nul' mit Ausnahme von solchen, die schon eine 
lil.llgere Erfinderlaufbahn hinter sich haben, geraten aUe, die eine 
Erfindung konzipiert haben, von del' sie glauben, dal~ sie sich 
gewerblich verwerten lil.l3t, je nach ihrer Naturanlage in hoherem 
oder geringerem Grade in einen Geisteszustanrl, der sich mit 
nichts so gut vergleichen IiI.~t wie mit dem Zustand eines Ver
liebten. Genau wie ein Verliebter verliert del' Erfinrler jedes 
Ma~ in del' Schil.tzung deR Wertes seiner Erfindung, sieht nul' 
ihre Tugenden und Ubersieht gefiissentlich ihre Schattellseiten. 
Genau wie ein Verliebter wird er von Eifersucht ergriffen, wenn 
er wahrnimmt, da~ andere demselben Gedanken auf der Spur 
sind, und kann es doch nicht fassen, da~ sie vielleicht viel wUrrligere 
Bewerber um die Gunst des Erfolges sind als er. 1hre Arbeiten 
erscheinen ihm veril.chtlich, borniert und 1 il.cherlich. " 

N och unerfahrene Erfinder mUssen sich daher hUten, da~ 

sie durch diesen eigenartigen Zustand del' "Verliebtheit" nicht 
verhindert werden, mit k U hIe l' U b e r 1 e gun g das heraus
zusuchen, was am meisten geeignet ist, fur die Anerkennung 
einer Erfindungsqualitil.t bei ihren Geistesschopfungen zu sprechen. 
Denn sonst kann es leicht kommen, da~ ein etwa noch vor
handener patentfahiger Erfindungskern dadurch verdeckt wird, 
da~ yom Anmelder lediglich solche V orteile hervorgeho ben werden, 
die einem Unbefangenen unwesentlich erscheinen mUssen. 

Die noch patentilihigell Merkmale konnen auch dadurch ver
deckt werden, da~ sie von den bekannten Merkmalen nicht ge
ntigend deutlich abgegrenzt werden. Betreffs del' Art und Weise, 
in welcher die Abgrenzung am besten ausgeflihrt wird, mu~ auf' 
mein schon vorhin erwil.hntes Buch tiber die Abfassung del' Patent
unterlagen verwiesen werden. 

Gelingt es dem Anmelder nicht, auf schriftlichem Wege den 
Vorpriifer von del' Gewil.hrbarkeit seiner Patentansprtiche zu Uber
zeugen, so wird die Beantragung einer mUndliehell Verhandlung 
in vielen Fil.llen von gro~em Nutzen sein konnen. Denn durch 
mtindliche Rede und Gegenrede kann del' Anmeldungsgegenstand 
bessel' und schneller als durch umfangreiche Schriftsil.tze von den 
verschiedensten Seiten beleuchtet werden, was nicht selten dazu 
ftihrt, cla~ noch ein biRhel' unbeachtet gebliebenel' patentilihigel' 
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Erfindungskern an ihm entdeckt wird. Der Antrag auf miind
Iiche Verhandlung kann allerdings yom Vorpriifer abgelehnt 
werden. Die Ablehnung ist aber in der Regel nnr dann zu er
warten, wenn die Sachlage bereits so klar ist, dag dem Vorpriifer 
eine weitere Klarung ausgeschlossen erscheint. Bei der Beschwerde 
iiber die Zuruckweisung eines Patentes kann ein Antrag auf An
horung der Beteiligten nur dann abgelehl1t werden, wenn die 
Ladung des Antragstellers in dem Verfahren vor der Anmelde
abteilung bereits erfolgt war (§ 26 Abs. 3 des Patentgesetzes). 

Die Dauer der V orpriifung ist sehr verschieden. In den 
meisten Fallen pflegen die Anmeldul1gen innerhalb ein bis zwei 
.J ahren erledigt zu werden, doch dauert die V orpriifung in ein
zelnen Fallen noch erheblich langer. So waren z. B. im Marz 1909 
noch eine Anmeldung aus dem Jahre 1901 und 5 Anmeldungen 
aus dem Jahre 1902 unerledigt (Bl. f. P. M. u. Z. 1909 S. 67). 

5. Die Einheitlichkeit der Entscheidungen. 
Bekanntlich ist schon wiederholt, besonders in den ersten 

Jahren des deutschen Patentgesetzes, vorgeschlagen und versucht 
worden, die Einheitlichkeit der Entscheidungen dadurch zu 
sichern, dag man den Begriff der Erfindung durch eine in das 
Pa.tentgesetz aufzunehmende Definition eindeutig festlegte. Diese 
Versuche haben jedoch nicht zum Ziel geilihrt. Keine der zahl
reichen vorgeschlagenen Definitionen stente die Erfindungsmerkmale 
so fest, daI3 das freie personliche Ermessen der die Patentanmel
dungen priifenden Beamten ausgeschaltet wurde. Besonders ein
gehend und erschOpfend hat sich die im Jahre 1886 zur Revision 
des damaligen Patentgesetzes einberufene Enquete mit der Frage 
einer Definition des Erfindungsbegriffes beschliftigt, und dabei 
auI3erte sich die Mehrzahl der Sachverstandigen dahin, dag eine 
Definition des Erfindungsbegriffes, welche die Erfindungsmerkmale 
erschOpfend f!'st.stent und dem freien sachverstandigen Ermessen, 
der freien Wertbemessung des Einzelfalles keinen Spielraum mehr 
lasst, nicht zu finden sei. Zugleich wurde auch bestritten, daI3 
das Bediirfnis zur Einfuhrung einer Definition iiberhanpt bestehe. 
(R 0 boIs k i, 'l'heorie und Praxis, S. 4.) 

"Hat das Gesetz nicht definiert," erklart Rob 0 I ski a. a. O. 
auf S. 6, "so wird die Praxis diesen in der Sache selbst be
griindeten Mangel ersetzen. Zwar besteht auf dem Gebiete des 
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Erfinderrechtes die besondere Schwierigkeit, da~ die Prufung auf 
die Erfindungsqualitli.t zu einem gewissen Teile zunli.chst mehr eine 
Sache des durch das Gefuhl geleiteten freien ~rmessens als des 
logischen Urteils ist. Allein del' Prufungsbeamte des Patentamtes, 
der, mit den Erseheinungell der Technik vertraut, tagtli.glich vor 
die Aufgabe gestellt wird, N eues mit Altem zu vergleichen und 
abzuwli.gen, welchen besonderen technischen Sinn und Effekt dafl 
neue Erzeugnis gegenuber dem Bekannten enthli.lt, wird sch1ie~
lich eine Sicherheit des Blickes fur jene feinen Unterschiede 
gewinnen, welche das subjektive Moment immer mehr in den 
Hintergrund drli.ngt und das Wesen der Sache selbst ent
scheiden lli.~t." 

"Wenn auch", fUhrt Rob 0 1 ski a. a. O. Seite 7 weiter aus, 
"del' Erfindungsbegriff fiussig und durch eine Formel nicht fasslich 
ist, so folgt daraus doch nicht, da~ es ausgeschlossen odeI' un
nutz sei, nach allgemein giiltigen Grundsli.tzen und Gesichts
punkten zu suchen, welche die technische Vergleichsarbeit er
leichtern. 1m Gegenteil, je mehr es gelingt, sei es aus del' 
Praxis heraus, sei es im Wege del' Spekulation, dem Begriffe 
seine Merkmale abzugewinnen, desto sicherer mu~ sich im Laufe 
del' Zeit die Prilfung und Entscheidung gestalten." 

In welcher Weise nun dem Erfindungsbegriffe seine Merk
male abzugewinnen sind, darilber spricht sich B 0 1 z e, del' frilhere 
Prii.sident des bei Nichtigkeitsklagen gegen Patente entscheidenden 
Reichsgerichtssenats, in del' Zeitschrift flir gewerblichen Rechts
schutz, Bd. II S. 9, folgenderma~en aus: 

"Del' zur Entscheidung Berufene darf sich nicht darauf be
schrli.nken, einem dunklen Gefilhle nachzugehen. Er mu~ sich 
bei jeder Einzelentscheidung del' Griinde bewu~t werden, welche 
diese Entscheidung fordern, und diese Griinde so deutlich zum 
Ausdrucke bringen, da~ sie in einem li.hnlich liegenden Falle fill' 
die zu treffende Entscheidung benutzt werden konnen. Und dies 
ist, was uns allein dazu fiihren kann, ein folgerichtiges, gerechtes 
Patentrecht auszubilden, wenn immer und immer wieder die Einzel
entscheidungen miteinander verglichen werden." 

Ein Vergleieh del' veroffentlichten J<jntscheidungen miteinander 
lli.~t nun erkennen, daL~ bei einander Ii. h n I i c hen Fli.llen immer 
gleichartige Erwli.gungen angestellt werden, welche die Einheitlich
keit del' Linie, auf del' sich die Praxis bewegt, zum Ausdruck 
bringen. Diese Einheitlichkeit in del' Beurteilung del' Erfindungs-
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qualitat ist zu vergleichell mit der Einheitlichkeit, die das Be
nehmen gleichmal3ig handelnder Personlichkeiten im Gegensatz 
zu den Handlungen der sogenannten "unberechenbaren Menschen" 
zeigt. Wer eine solche nicht zu den "unberechenbaren" Menschen 
gehorende Person naher kennt, vermag haufig mit Sicherheit 
vorauszusehen, wie diese Person unter bestimmten Umstanden 
handeln wird, obgleich es ihm nicht moglich ist, die manchmal 
recht komplizierte Kombination aller der personlichen Eigenschaften, 
die das Hanneln dieser Person bestimmen, zu definieren. Mit gleich 
grol3er Sicherheit, mit der ein guter Menschenkenner das Benehmen 
gleichmii.l3ig handelnder Menschen vorraussehen kann, vermag auch 
der, welcher dill bisherige Rechtsprechung iiber den Begriff der 
Erfindung kennt, in vielen .I!'ii.llen vorauszusehen, wie das Urteil 
in einem bestimmten neuen .I!'alle ausfallen wird; und in solchen 
Fii.llen, in denen das Urteil zweifelhaft ist, wird er wissen, wie 
die Erfindungsqualitii.t am besten bewiesen oder bestritten werden 
kann. V oraussetzung ist j edoch, dal3 er nicht blol3 vereinzelte 
Entscheidungen kennt, sondern den Geist, der die bisherige 
Rechtsprechung uber den Erfindungsbegriff in ihrer Gesamtheit 
leitete, erfal3t hat. Denn derjenige wird leicht zu TrugschlUssen 
gelangen, welcher die Regein oder Erwagungen, die bei der Be
griindung einer bestimmten Entscheidung angefUhrt sind, von 
dieser Entscheidung 10slost, um sie fUr die BeurteiIung der Er
findungsqualitlit in einem neuen Palle zu verwenden. Dies ist 
ebenso wenig moglich, wie man aus einer oder einzeinen zu
talligen Handiungen eines sonst fremden Menschen einen Schlul3 
auf dessen Benehmen in zukiinftigen Fallen ziehen kann. 

Nattirlich mul3te das Patentamt erst Erfahrungen sammeln, 
auf die es die Einheitlichkeit seiner Entscheidungen aufbaute. 
Doch erkllirte es bereits in seinem Bericht tiber seine Geschlifts
tlitigkeit in den Jahren 1891 bis 1900, dal3 die Praxis sich trotz 
des Fehlens einer praktisch brauchbaren Definition des Erfindungs
begriffs hinsichtlich der grundslitzlichen Gesichtspunkte im wesent
lichen auf einer einheitlichen Linie bewegt und dal3 wenig prin
zipielle Gegenslitze zutage getreten sind (Erganzungsband zu BI. 
f. P. M. u. Z. 1901 S. 164). Eine Zunahme der Einheitlichkeit 
in der patentamtlichen Rechtsprechung wurde damais auch von 
au~erhalb des Patentamtes stehenden Fachleuten wahrgenommen. 
So erklarte z. B. Ephraim in einem Vortrage iiber den N euheits
begriff chemischer Erfindungen, dal3 die Verhaltnisse sich bereits 
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derart geklitrt hittten, dag aus dem vorliegenden Material gewisse 
allgemeine Regeln abgeleitet werden konnten, und dag die Praxis 
des deutschen Patentamtes mehr als fruher zur Stetigkeit einlenke 
(Ahrenssche Sammlung chemischer und chemisch-technischer Vor
tritge 1898, III. Band, S. 306). Nunmehr sind die Verhitltnisse 
durch die zahlreichen bedeutenden Entscheidungen, die in dem 
dazwischen liegenden Dezenium gefallt sind, noch erheblich wei tel' 
geklitrt worden. 

Wenn sich auch bestimmte Grundsittze oder Regeln uber 
die Beurteilung del' Erfindungseigenschaft eingebilrgert haben, 
so hat doch das freie personliche Ermessen bei del' Anwendung 
diesel' Grundsittze noch einen wei ten Spielraum. 1st es z. B. 
Grundsatz geworden, dag eine hervorragende oder uberraschende 
neue Wirkung gefordert werden mu13, wenn die angewandten 
Mittel nichts Uberraschendes bieten, so konnen noch immer ver
schieden hohe AnsprUche an die Begrifi'e "hervorragend" oder 
"uberraschend" gestellt werden. 

Ais ein ungefahres Mal3 fiir die Rohe del' AnsprUche, welche 
das Patentamt an eine patentilihige Erfindung steIlt, pflegte man 
frilher das Verhitltnis del' erteilten Patente zu del' Zahl del' 
Patentanmeldungen anzusehen. Auf dem ~'rankfurter Kongrel3 
fUr gewerblichen Rechtsschutz im Jahre 1900 wurde dagegen 
seitens des Patentamtes geltend gemacht, dag ein richtiges Bild 
nul' dann entsteht, wenn man von del' Gesamtsumme del' An
meldungen diejenigen in Abzug bringt, die durch eigene Ent
Bchlie13ung des Anmelders hinfitllig geworden sind. Es sind dieB 
die durch besondere Erklitrung odeI' durch Nichtbeantwortung 
eines Vorbescheids zurUckgenommenen Anmeldungen sowie die 
Anmeldungen, bei denen die erste JahresgebUhr nicht bezahlt 
wurde. Da die Zahl del' durch eigene Entschlie13ung des An
meIders hinfltllig gewordenen Anmeldungen erst seit dem Jahre 
1897 in die verofi'entlichen Statistiken des Patentamtes auf
genommen ist, konnten die nach Abzug diesel' Anmeldungen er
haltenen Verhitltniszahlen in nachstehender Tabelle erst yom 
Jahre 1897 ab angefuhrt werden. Es ist daher del' 'fabelle noch 
eine zweite Reihe angefilgt, welche das Verhitltnis del' Patent
erteilungen zur Gesamtzahl del' Patentanmeldungen zum Ausdrl1ck 
bringt und bis zum Jahre 1891 zurUckgefuhrt ist. Wenn diese 
Reihe auch kein so gutes Mag fur die Rohe del' Anforderungen, 
die das Patentamt an eine Erfindung steIlte, gibt wie die erste, 
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nur his 1897 zuriickgeflihrte Reihe, so zeigt doch ein Vergleich 
dieser heiden Reihen, da~ Schwankungen der Prozentzahl der 
erteilten Patente bei beiden Reihen ziemlich gleichartig zutage 
treten. Um den Grad der Einheitlichkeit in der patentamtlichen 
Rechtsprechung erkennen zu lassen, ist daher auch die Reihe 
geeignet, welche das Verhliltnis der erteilten Patente zu der 
Gesamtzahl der Anmeldungen wiedergibt. 

Jahr 

1908 
1907 
1906 
1905 
1904 
1903 
1902 
1901 
1900 
1899 
1898 
1897 
1896 
1895 
1894 
1893 
1892 
1891 

Verhiiltnis del' erteilten 
Patente zur Zahl der 
Anmeldungen, liber 

welche eine Entscheidung 
~efallt wurde 
In Prozenten 

50 
57,1 
61,7 
54,7 
48,8 
51,3 
58,6 
61,5 
60,8 
55,4 
42,3 
43,6 

Verhiiltnis 
der erteilten Patente 
zur Gesamtzahl der 

erledis-ten Anmeldungen 
In Prozenten 

32,2 
38,4 
41.2 
36;0 
35,2 
38,0 
42,8 
45,1 
45,5 
40,5 

29,8 (30,9) 1) 
33,2 (33,0) 

37,4 
41,6 
43,9 
44,4 
42,5 
40,2 

Auffii.llig ist in obiger Tabelle die plotzliche starke Zunahme 
del' Patenterteilungen im Jahre 1899, welche auf die im folgenden 
geschilderten Umstlinde zuriickzuflihren sein diirfte. 

Die allgemeinen Anschauungen tiber das Wesen des Patent
schu tzes haben sich verscbiedentlicb gelindert, wie To I k s d 0 rf 

1) In den Jahren 1891-1898 hat das Patentamt bei der Berechnung 
der Prozentzahlen stets die Anmeldungen und Erteilungen des stati
stischen Jahres mit denen der beiden Vorjahre addiert, und dann erst 
ist das Verhaltnis gezogen. Bei den eingeklammerten Zahlen Bowie 
in den Jahren 1899-1908 sind dagegen die Verhiiltniszahlen auf Grund 
der in dem betrefl'enden Jahre erledigten Anmeldungen bel'ecbnet. 
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in del' Zeitschrift fur Industrierechte, 1906, Seite 231-232, 
folgenderma~en ausf'lihrt: 

"Del' Patentschutz hat eine wechselnde Beurteilung erfahren; 
noch unter del' Herrschaft unseres jetzigen Patentgesetzes hat 
man vielfach den Patentinhaber als einen Usurpator angesehen, 
gegen den die Allgemeinheit nach Moglichkeit geschiitzt werden 
miisse. Die friihere strengere Priifungstii.tigkeit des Patentamtes 
legte man deshalb, vielleicht nicht mit Unrecht, so aus, da~ sich 
das Patentamt als den Anwalt del' Allgemeinheit gegeniiber dem 
Sonderrechte erheischenden Erfinder fiihle. Dann kam ein Um
schwung zugunsten des Erfinders; in allen rl'onarten wurde ver
kiindet, da~ del' Patentschutz nul' des Erfinders wegen ds. sei, 
da~ del' Erfinder ein unbestreitbares Recht auf den Schutz seines 
geistigen Eigentums habe, usw. Erst Damme hat uns zum rich
tigen Verstii.ndnis des letzten Grundes des Patentschutzes ver
holfen. Danach ist del' Erfinder als Lehrer del' Nation zu be
trachten, und er wird geschiitzt, nul' weil und insoweit er seine 
Nation belehrt." 

Die obige Tabelle lii.~t deutlich erkennen, da~ die Zeit, in 
welcher del' von T 0 I k s dol' f erwii.hnte Umschwung zugunsten 
del' Erfinder kam, um das Jahr 1898 herum lag. Man sieht, 
wie die Zahl del' erteilten Patente von 1894-1898 stark sinkt, 
um dann plotzlich in die Hohe zu steigen. Bewirkt wurde diesel' 
Umschwung wohl zum 'l'eil dadurch, da~ im Innel'll des Patent
amtes Leitsii.tze fUr das Patenterteilungsverfahren aufgestellt wurden 
(Ergii.nzungsband z. BI. f. P. M. u. Z. 1901 S. 197). Eine tiefere 
Ursache fiir dies en Umschwung lag abel' sicherlich auch mit 
darin, da~ die Industrie durch das immer weitere Zuriickgehen del' 
Patenterteilungen beunruhigt wurde. Das freie, sachverstii.ndige 
Ermessen, das durch das Gesetz nicht beschrii.nkt ist, macht es 
dem Patentamt eben moglich, sich den Bediirfnissen del' Industrie 
anzupassen. 

Dber diese Anpassung an die Bediirfnisse del' Technik 
ii.u~erte sich B 0 I z e gelegentIich del' Patentenquete 1886 (Steno
graphischer Bericht, S. 21) folgenderma~en: 

"Ich wunsche von den Herren Technikern und Industriellen 
eine moglichst weitgehende und klare Darlegung dariiber: "1st 
es nach den Erfahrungen, die seit dem Bestehen des Patent
gesetzes gemacht sind, wiinschenswert, moglichst viel Patente zu 
erteilen, oder ist es wiinschenswert, da~ del' gro~e Strom del' 

T e u d t. Patentfihigkeit. 2 
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Erfindungen eingeengt wird? Nach meiner Meinung ist eine Ellt
scheidung dartiber, wohin der Strom sich zu wenden habe, wichtiger 
als aUes, was sie diskutieren von der Frage einer Definition." 

Von manchen Interessenten wird nun gewtinscht, da~ mehr 
patentiert wird, wlihrend andere wieder wtinschen, da~ weniger 
patentiert wird. J ede dieser beiden Parteien wird naturgemlif3 
das Patentamt zu einer Anderung seiner Rechtsprechung um so 
mehr zu bewegen suchen, je mehr diese von ihren Wtinschen 
abweicht. Daher dtirften vielleicht auch die Schwankungen, weiche 
die Tabelle auf Seite 16 zeigt, zum gro~en Teil mit darauf zurtick
zuf'tihren sein, da~ die Klagen tiber zu viel Patenterteilungen 
und die Klagen tiber zu viel Patentversagungen abwechselnd in 
den V ordergrund traten. 

1m allgemeinen darf man wohl annehmen, da~ es dem Patent
amt und dem Reichsgericht gelungen ist, im Laufe der Jahre eine 
Beurteilung des Erfindungsbegriffes herauszubilden, die den Be
dtirfnissen der Industrie nach Mllglichkeit gerecht wird. Sollten 
sich aber die BedUrfnisse der Industrie mit der Zeit lind ern , so 
kann auch die Rechtsprechung die an eine Erfindung zu stellenden 
AnsprUche entsprechend llndern. Bei der PrUfung ItIterer Patente 
im Nichtigkeitsverfahren hat dann aber der Richter die zur Zeit 
der Anmeldung geltende Begriffsbestimmung zugrunde zu legen, 
trotzdem sich die Auffassung des Erfindungsbegriffes inzwischen 
gelindert hat (R.G. i. P. Bl. 1889 S. 317 und I say, S. 27). Bis
her aber sind die Schwankungen nicht so grof3 gewesen, und 
werden voraussichtlich auch niemals so gro~ werden, da~ sie daran 
hindern, Schlusse fUr die Beurteilung eines vorliegenden Falles 
aus den fruheren Entscheidungen zu ziehen. 

6. Die Beurteilung der Erfindungsqualitit in den 
verschiedenen Instanzen. 

Nach dem zurzeit noch geltenden Patentgesetze vom Jahre 
1891 kann beim Reichsgericht Bernfung Uber die Entscheidungen 
der Nichtigkeitsabteilung des Patentamtes eingeIegt werden. Das 
Reichsgericht trat also auch bis jetzt nicht im Patenterteilungs
verfahren, Bondern nur bei Nichtigkeitsklagen gegen erteilte Patente 
in Funktion. Es erscheint nicht ausgeschlossen, da~ es bei der 
geplanten Abltndel'ung des Patentgesetzes durch eine andere Be
rufungsinsta.u;t; ersetzt wird, bei del' nicbt nur Juristen, sondern 
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auch 'l'echniker mitwirken. Wie aus den folgenden Ausflihrungen 
hervorgeht, wiirde aber die Beurteilung der Erfindungsqualitat 
dadurch nicht in andere Bahllen gelellkt werden. Hochstens konnte 
diese Anderung einen kleinen quantitativen Unterschied der an 
eine Erfindung gestellten Anforderungen zur Folge haben, von 
dem ebenfalls spater die Rede sein wird. 

1m Verhaltnis zu der Zahl der Patentanmeldungen ist die 
Zahl der Nichtigkeitssachen allerdings recht gering, wie folgende 
'fabelle zeigt: 

Jahr Anmeldungen Nichtigkeits-
antriige 

1906 33822 183 
1907 36763 219 
1908 40312 210 

'l'rotz ihrer geringen Zahl sind die Entscheidungen der 
Nichtigkeitsinstanz von hervorragender Bedeutung, weil es jajedem 
Wettbewerber eines Patentinhabers freisteht, eine Nichtigkeits
klage gegen ein ihm lastig fallendes Patent anzustrenge.n und 
diese Nichtigkeitsklage bis zur Entscheidung des Reichsgerichts 
durchzufiihren. Etwa zwei Drittel aller Nichtigkeitssachen pflegten 
bisher bis zur Entscheidung durch das Reichsgericht durchgefochten 
zu werden. In den flinf Jahren 1904-1908 hat e.s im Durch
schnitt 71 Ofo bestatigt und 29 Ofo abgeandert. In den Jahren 1907 
und 1908 betrug die Zahl der Bestatigungen je 38, die der Ab
anderungen 15 und 10. 

Genaueres iiber die Art der yom Reichgericht vorgenommenen 
Abanderungen ergibt sich aus zwei Mitteilungen Dam me's. Die 
erate dieser Mitteilungen findet sich in der deutschen Juristen
zeitung (1896 Bd. 1 S. 251) und besagt, da13 das Reichsgericht 
in den Jahren 1893-95 die Entscheidungen der Nichtigkeits
abteilung 21 mal abgeandert hat, und da13 dabei in mehr als der 
Halfte, namlich in 12 Fallen, das Patent vernichtet wurde, weil 
das Reichsgericht an den Erfindungsbegriff strengere Anforderungen 
steIlte als das Patentamt. Ausfiihrlicher ist die zweite Mit
teilung, die Damme in seinem "Deutschen Patentrecht", S.493, 
fiir die Jahre 1903-1905 gibt. Nach dieser Mitteilung be
trug in dem genannten Zeitrallm die Zahl der vom Reichsgericht 
hestatigten Entscheidungen 80, der abgeanderten Entscheidungen 32. 

2* 
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Unter den letzteren sind nur drei Fal1e, bei denen ein Patent, 
das das Patentamt fur nichtig erklart hatte, vom Reichsgericht 
noch aufrechterhaIten wurde, wahrend umgekehrt in 16 Falleu 
die Vernichtung des Patentes im Gegensatz zur Auffassung des 
Patentamtes um deswillen erfolgte, weil das Reichsgericht in dem 
geschutzten Gegenstande keinen so erheblichen Fortschritt erblickte, 
dag ein Patent darauf zu erteilen sei. Auch die im folgenden 
angefuhrten Entscheidungen werden haufig Beispiele von den 
Fallen bringen, bei denen das Reichsgericht etwas nicht mehr 
als Erfindung ansah, was die Nichtigkeitsabteilung des Patent
amtes noch als Erfindung erachtet hatte. Letztere stellt also nicht 
so hohe Anforderungen an eine Erfindung wie das Reichsgericht. 

WUrde das, was eben von der Nichtigkeitsabteilung gesagt 
wurde, auch fur die Anmeldeabteilungen des Patentamtes zutreffen, 
so wUrde daraus folgen, dag ein mehr oder minder groger Teil der 
erteilten Patente nichtig geklagt werden konnte, ohne dag weiteres 
entgegenstehendes Material, als der betreffenden Anmeldeabteilung 
des Patentamtes bekannt war, herbeigeschafft zu werden brauchte. 
Daher hat die Frage, ob die Anmeldeabteilungen des Patentamtes 
ebenfalls milder urteilen als daB Reichsgericht, eine groge praktische 
Bedeutung. Diese Frage kann aber nicht einfach durch einen 
blogen Vergleich der Entscheidungen der Nichtigkeitsabteilung 
mit den Entscheidungen der Anmeldeabteilungen gelost werden, 
wei! in den Nichtigkeitsprozessen gewohnlich anderes Material 
als entgegenstehend angefuhrt wird, als der Anmeldeabteilung 
vorgelegen hat. 

Gelingt es dagegen, die inneren GrUnde zu ermitteIn, welche 
die verschiedenartige Beurteilung der Erfindung·squalitat durch 
das Reichsgericht und die Nichtigkeitsabteilung des Patentamtes 
bedingen, so wird man aus der Art dieser GrUnde einen SehIug 
darUber ziehen konnen, ob aueh bei den Anmeldeabteilungen im 
Patentamt eine mildere Praxis als beim Reichsgericht waltet, und 
ob bzw. in welchem Mage sich dieses VerhaItnis voraussichtlich 
and ern wird, wenn das Reichsgericht spater einmal durch einen mehr 
aus 'rechnikern bestehenden Patentgerichtshof ersetzt werden sol1te. 

Eine interessante Erklarung fUr die strengere Beurteilungs
praxis des Reichsgerichtes hat Dam me in seinem "Deutschen 
Patentrecht" (S. 494) gegeben. Dam m e geht, wie schon er
wahnt, davon aus, da[3 ein Patent eine Belohnung ist, die ein 
Erfinder dafur erhalt, dag er die Nation etwas lehrt, was sie mit 
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der Summe ihrer bisherigen technischen Erfahrungen und Kennt
nisse noch nicht ausfithren konnte. Indem nun das Reichsgericht 
strengere Anforderungen an den Erfindungsbegrift' stellt, schatzt 
es die Summe der Erfahrungen und Kenntnisse, we1che Allgemein
gut der 'rechnik sind, hoher ein als die Nichtigkeitsabteilung des 
Patentamtes. Da nun die 1etztere zum grol3en Teil aus Technikern, 
das Reichsgericht 1ediglich aus J uristen besteht, fo1gt aus den 
Ausf'uhrungell Dam m e s, dal3 die von del' Technik gesammelten 
Erfahrungen und Kenntnisse von den 'l'echnikern se1bst weniger 
hoch eingeschatzt werden als von den Jurisien. Das heil3t mit 
andern Wort en , die J uristen waren eher als die 'rechniker ge
neigt, anzunehmen, dag die in den vernichteten Patenten an
gegebenell N euerungen auch ohne die Belehrung des Erfinders 
von einem Durchschnittstechniker hatten ausgef'uhrt werden konnen. 

Die eben gemachte Sch1ul3folgerullg dtirfte manchen tiber
raschen. Die strengere Auffassung des Reichsgerichtes "ird abel' 
crklarlicher, wenn man sich in die verschiedenartige Lage ver
setzt, die die Mitg1ieder des Reichsgerichtes und des Patentamtes 
den von ihnen zu beurteilenden Erfindungen gegentiber cin
nehmen. - Die Mitglieder des Reichsgerichtes werden von vorn
herein mit der Losung del' durch die patentierte Erfindung 
gelosten Aufgabe bekannt gemacht. Erst zu del' Zeit, wo sie 
diese Losung kennen lernen odeI' kennen ge1ernt haben, machen 
sie sich mit dem Stand del' 'reehnik des betreft'enden Spezial
faches, wie er zur Zeit der Anme1dung war, bekannt und suchen 
sieh in denselben zu versetzen. Der .I<'leil3 und die Sorgfa1t, mit del' 
das Reichsgericht sieh dieser insbesondere ftir einen Nichttechniker 
oft reeht sehwierigen Aufgabe zu unterziehen pflegt, ist be
wunderungswert. Aber auf einen Nichtteehniker, del' die lLlteren 
Vergleiehsgegenstande erst zug1eieh mit der zu prtifenden Neuerung 
kennen lernt, tiben diese Vergleichsgegenstande haufig einen 
grlll3eren Eindruck aus als die betreft'ende N euerung 8elbst, und 
dadurch wird das "Oberraschende, das diesel' N euerung eventuell 
noch anhaftet, mehr oder weniger verdeckt. .I<'tir einen Teehniker 
dagegen, del' die alteren Vergleiehsvorrichtungen schon gekannt 
hat, haben diese1ben niehts Uberrasehendes mehr. Dagegen wird 
er in vielen }l'lLllen urn so 1eiehter dadureh uberraseht werden, 
daf3 bei dies en bekannten Vorriehtungen noeh ein gewisser Vor
teil durch eine Abiinderung erzielt wird, die einem Nieht
spezialisten vielleicht un bedentend erscheinen wiil'de. 
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In Wirklichkeit liegt nun allerdings die Sache nicht immer 
so, da13 die technischen Mitglieder des Patentamtes, insbesondere 
die der Nichtigkeitsabteilung, das in der Nichtigkeitsklage an
gefUhrte bekannte Vergleichsmaterial tatsachlich schon vorher 
gekannt haben, namentlich wenn dasselbe in auslandischen Patent
schriften oder anderen Druckschriften enthalten war, deren Inhalt 
auch dem Spezialfachmann nicht immer bekannt zu sein pflegt. 
Aber die Mitglieder des Patentamtes haben in ihrer Eigenschaft 
als Techniker weit mehr als die Mitglieder des Reichsgerichts 
Gelegenheit gehabt, immer wieder neue verschiedenartige technische 
Vorrichtungen kennen zu lernen und miteinander zu vergleichen 
und dadurch ihren Blick fur kleinere technische Unterschiede zu 
scharfen. 1st nun noch irgendein Unterschied vorhanden, del' 
einen Spezialtechniker noch ein wenig Uberraschen kann, so wird 
dies nur ein wenig Uberraschende Moment bei einem Techniker 
durch den Eindruck, den das Vergleichsmaterial macht, weniger 
leicht verdunkelt werden als bei einem Nichttechniker, auch wenn 
del' Techniker das Vergleichsmaterial erst zugleich mit del' be
treffenden Neuerung kennen lernt. Je mehr del' Blick fUr die 
kleineren technischen Unterschiede gescharft ist, desto leichter 
wird an ihnen etwas "Oberraschendes gefunden und ihnen eine 
Erfindungsqualitat zuerkannt. Daher stellte denn auch das Patent
amt, als es am Ende des vorigen Jahrhunderts den immer mehr 
herabgehenden Prozentsatz der zur Patenterteilung gelangenden 
Anmeldungen wieder heben wollte, zu diesem Zweck den Grund
satz auf, da13 fUr eine fortgesetzte genaue Sichtung des Vergleichs
materials Sorge zu tragen sei, um den Blick fUr die kleineren 
Unterschiede technischer Gegenst!l.nde zu scharfen (Bl. f. P.M. u. 
Z. Erganzungsband 1901 S. 197). 

Die eben gemachten Ausf'uhrungen lassen es als sicher er
scheinen, da13 auch die Anmeldeabteilungen im Patentamt geringere 
Anforderungen an die Erfindungsqualitat stellen als daB Reichs
gericht und wahrscheinlich Bogar milder urteilen alB die Nichtig
keitBabteilung des Patentamts. Denn die in den Anmeldeabteilungen 
tatigen Mitglieder des Patentamtes sowie ihre Mit- und HiIfs
arbeiter sind oder werden meist Spezialisten fur die Klassen, 
welche sie bearbeiten. Daher sind ihnen auch die in Frage 
kommenden Vergleichsvorrichtungen haufig schon bekannt, bevor 
die betreffenden N euerungen zum Patent angemeldet werden, und 
der Blick f'ur die kJeineren technischen Unterschiede in den be-
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treft'enden Spezialfaehern ist bei ihnen meistens wohl noeh mehr 
gesehiirft als bei den Mitgliedern der Nichtigkeitsabteilung. 
Die Anmeldeabteilungen dlirften daher im Durehsehnitt wohl 
mehr als die Niehtigkeitsabteilung geneigt sein, kleinere Unter
sehiede noeh als patentfahig zu eraehten 1). Dazu kommt noeh, 
da~ im Anmeldeverfahren keine Partei vorhanden ist, die wie 
der Nichtigkeitsklager im Nichtigkeitsverfahren dahin wirkt, da~ 
die Grl1nde, die fIlr Versagung des Patentes sprechen, mogliehst 
stark hervorgehoben werden. 1m Anmeldeverfahren werden viel
mehr (falls kein Einspruch erhoben wird) nur einseitig die fur die 
Anerkennung der Erfindungsqualitat sprechenden Gr11nde von den 
Patentnachsuchern hervorgehoben, was natlirlich in Grenzfallen 
gewohnlich zu del' Anerkennung der Patentfahigkeit fuhren wird. 

Wenn nun das Reiehsgericht in Zukunft durch eine andere 
Berufungsinstanz, bei der auch 'l'echniker mitwirken, ersetzt werden 
solIte, so wird man aus den eben angegebenen Grlinden schlie~en 
konnen, da~ diese neue Berufungsinstanz wahrscheinlich geringere 
Ansprliche an eine Erfindung stellen wird als das Reichsgerieht, 
aber hohere Ansprliche als die Erteilungsbehorde. Erheblich abel' 
konnen diese Unterschiede nicht sein, weil ja auch die Dift'erenzen 
zwischen der Urteilspraxis des Patentamtes und des Reichsgerichtes 
nicht erheblich sind. Wie schon auf Seite 20 erwahnt wurde, 
sind bei 112 Berufungen 80 (also liber zwei Drittel) der patent
amtlichen Entscheidungen yom Reichsgericht bestatigt. Das Patent
amt mu~ die von dem Reichsgericht angewandten Grundsatze bei 
seinen weiteren Entscheidungen schon deshalb ber11cksiehtigen, weil 
ja f11r jedes erteilte und von der Nichtigkeitsabteilung aufrecht
erhaltene Patent die Entscheidung des Reichsgerichts ang·erufen 
werden kann, und umgekehrt miissen auch die Entscheidungs
griinde des Patentamtes bei den Berufungsurteilen des Reichs
gerichts grl1ndlich gewlirdigt werden. Beide Instanzen urteilen 
daher nach denselben Grundsatzen, die allmahlich in der Praxis 

1) Gegen die obigen Ausfiihrungen konnte geltend gemaeht werden, 
daR doch aueh die Mitglieder del' Besehwerdeabteilungen im Patentamt 
nieht so sehr 8pezialisten sind als die Mitglieder der Anmeldeabteilungen, 
und daR trotzdem in der Besehwerde noeh haufig eine Erfindungsqualitiit 
anerkannt wird, die von del' betreffenden Anmeldeabteilung verneint 
wurde. Dies ist aber darauf zuriickzufiihren, daR die Aumelder dureh 
die in !lem Anmeldeverfahren gemaehten Erfahrungen in den Htand 
gesetzt wurdeIl, die ErfinduIlg"squalitat bessel' zu begriinden. 
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entstanden sind und bei den en , wie spater ausgefuhrt werden 
wird , das Moment einer gewissen 'Uberraschllng regelmaJ3ig 
die eigentliche Entstehungsursache war, wenn es auch nicht 
immer als solche genannt oder hervorgehoben wurde. Nur bei 
solchen technischen Neuerungen, die an der Grenze der Er
findungsqualitat liegen, war dann die verschiedene Gr1il3e der 
'Uberraschung, welche die betreffende N euerung auf Techniker 
und Nichttechniker ausiibt, die Ursache dafur, daJ3 die Erfindungs
qualitlU bisweilen noch yom Patentamt, nicht aber vom Reichs
gericht anerkannt wurde. 

In bezug auf die wechselseitige BeeinHussung der Ent
scheidungen des Patentamtes und des Reichsgerichtes hebt Damme 
hervor, dal3 es nicht oft genug bezeugt werden k1inne, wieviel das 
Patentamt dem Reichsgericht schulde, und zwar sowohl in der Auf
nahme iiberlegener Auffassung wie auch in der tieferen Begriindung 
der eigenen Auffassung, wenn diese fur die richtigere erkannt und 
aufrechterhalten wurde ("Das Deutsche Patentrecht" , S. 489). 

Gegen die milde Auffassung des Patentamtes hat 'r 0 I k s
do r fl) geltend gemacht, daJ3 sich eine sehr bedenkIiche Rechts
unsicherheit ergeben wiirde, wenn das Patentamt dauernd milder 
als das Reichsgericht urteile. Die Prlifung der Patentfll.higkeit 
einer Erfindung ware dann mit der Patenterteilung noch nicht 
abgeschlossen; unabhangig vom Patentamte mii13te der Patent
inhaber oder sein Anwalt auf' das sorgf'altigste die Frage studieren, 
ob sein vom Patentamt erteiltes Patent eine Erfindung auch im 
Sinne der Rechtsprechung des Reichsgerichtes enthlilt. GewiJ3 
verdienen diese Bedenken eine ernste Beriicksichtigung. Der 
N achteil der Rechtsunsicherheit wird aber dadurch auf ein Minimum 
beschrankt, daJ3 das Patentamt eben nur im Zweifelsfalle nach 
dem alten Rechtsgrundsatz "In dubio mitius" verfll.hrt, aber sonst 
regelmal3ig Anmeldungen, denen eine Erfindungsqualitat nicht 
zukommt, zuriickweist. Da13 bei allen Patenten eine gewisse 
Rechtsunsicherheit vorhanden ist, wird durch die N atur des Patent
wesens bedingt. Kann man doch auch niemals mit Bestimmtheit 
wissen, ob sich nicht nachtraglich noch herausstellt, dal3 der 
patentierte Gegenstand schon irgendwo offenkundig vorbenutzt 

1) Tolksdorf: "Die Beurteilung der Patentfahigkeit durch das 
Patentamt und das Reichsgericht" in der Zeitschrift fiir Industrierecht 
1906 S. 73 und 229. 
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oder in einer Druckschrift veroffentlicht war, die dem Patentamte 
zur Zeit der Anmeldung nicht bekannt war. Wie gering jedoch 
die Rechtsunsicherheit bei der jetzigen Art der Vorpriifung im 
Patentamt ist, erhellt daraus, da~ uugeflthr nur 0,3 % der el'teilten 
Patente vernichtet worden ist. Allel'dings ist dabei zu beriick
sichtigen, da13 Nichtigkeitsklagen in der Regel nUl' gegen solche 
Patente angestrengt werden, durch die die Konkurrenz in emp
findlicher Weise beunruhigt oder gereizt wird. Gegen wertlose 
und fiir die Industrie interesselose Patente strengt niemand so 
leicht einen mit vielen Unbequemlichkeiten verbundenen Nichtig
keitsprozeJ3 an. 

Trotz des geringen Prozentsatzes del' nichtig geklagten Patente 
ist abel' die strengere Auffassung des Reichsgerichts eine Er
scheinung, mit del' die Patentinhaber rechnen miissen, da nicht 
abzusehen ist, oh die Zahl del' Nichtigkeitsklagen sich in Zu
kunft erheblich mehren wird, wenn die strengere Auffassung des 
Reichsgerichts mehr bekannt und beachtet werden wird. Immer
hin abel' diirfte eine milde Praxis im Patenterteilungsverfahren 
doch vorzuziehen sein. Denn wird ein Patent infolge einer zu 
strengen Auffassung des Erfindungsbegriffes von del' Anmelde
und Beschwerdeabteilung des Patentamtes zu Unrecht versagt, so 
wiirde del' Erfinder keine Moglichkeit haben, den ihm gebiihreu
den Patentschutz zu erlangen. Dagegen konnen Fehler, die darin 
bestehen, da~ Patente infolge einer zu milden Beurteilung des 
Patentamtes zu Unrecht erteilt werden, regelma~ig durch die spatere 
Vernichtung del' betreffenden Patente wenigstens bis zu einem 
gewissen Grade wieder gut gemacht werden. Au~erdem ist zu 
beach ten, da13 eine Erfindung zur Zeit ihrer Anmeldung im Patent
amt meistens noch in ihrer ersten Entwicklung begriffen ist. 
Wiirden zu dieser Zeit schon zu hohe Anforderungen an die Er
findungsqualitat gestellt, so wiirde das leicht dazu fiihren, daJ3 
manche vorteilhafte Idee nicht zur Ausfuhrung gelangte, die unter 
dem Schutze eines Patentes einer Entwickelung flthig ist. Es 
liegt demnach im Interesse del' Industrie und des l<'ortschrittes, 
da13 in allen solchen Fallen, in denen die Anerkennung del' Er
findungsqualitat zwar zweifelhaft, abel' doch moglich erscheint, eill 
Patent zunachst erteilt wird, da~ dann abel' die Wettbewerber 
des Patentinhabers die Moglichkeit haben, die Entscheidung einer 
hoheren, etwas scharfer urteilenden lustanz anzurufen, nachdem 
die Erfindung und ihre Wirkungen in del' Praxis erprobt worden 
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sind. Ein derartiger Zustand verbindet, soweit es moglieh ist, 
die Vorteile des reinen Anmeldesystems mit den Vorteilen des 
Vorprtifungssystems. 

Vielleicht haben die eben geschilderten Verhltltnisse aueh 
mit dazu beigetragen, dal3 das Reiehsgerieht etwas 10here An
forderungen an den Erfindu~gsbegrifl' zu stellen pHegt als das 
Patentamt, da es ja del' vorhin zitierten Erklltrung Bo lz e s zu
folge darauf ankommt, dal3 das herbeigeruhrt wird, was fur die 
Industrie am zweekmltl3igsten ist. 

7. Bedeutung des Umstandes, daB vor dem Erfinder noch 
niemand auf die betreffende Neuerung gekommen war. 
Wenn aueh das Reiehsgerieht in der Regel etwas strengere 

Anforderungen an die Beurteilung der Erfindungsqualitltt zu stalleD 
pHegt als das Patentamt, so gibt es doeh ein Moment, das in 
den Entseheidungsgrtinden des Reiehsgeriehtes hltufig mit zur Be
grttndung del' Erfindungsqualitltt angeflihrt wird, das aber im An
meldeverfahren vor dem Patentamt so gut wie keine Beweiskraft be
sitzt. Dber dieses Moment finden sieh z. B. in der Zeitsehrift des Ver
eins Deutscher Ingenieure 1903 (S. 1860) folgende Ausflihrungen: 

"Es wird sieh kaum verlohnen, in Beantwortung einer yom 
Vorprtifer gemachten Bemltngelung der Erfindung wegen ,hand
werksmltl3iger GepHogenheit' oder wegen des Vorhandenseins 
,mehrerer entgegenstehender deutscher Patentschriften' verwundert 
darauf hinzuweisen, dal3 lliemand bisher auf die gleiehen Mal3-
nahmen verfallen sei, oder dal3 trotzdem mehrere Patente auf 
lthllliche Einrichtungen erteilt worden seien. Solche Einwltnde 
sind sicherIich gltnzlich wertIos; sie werden von der BehOrde in 
der Regel als sogenannte Patentanwaltsgrtinde stillschweigend 
iibergangen. " 

1m Gegensatz hierzu hat das Reichsgericht in vie len Ent
sclleidungen besonderen Wert darauf gelegt, dal3 niemand vor dem 
Erfinder auf die betrefl'ende N euerung gekommen sei. 

Auch dieser Unterschied in der Beurteilungspraxis des 
Patentamtes und des Reichsgerichtes Iltl3t sich durch das Moment 
der Dberraschung erklltren. Das Reichsgerieht urteilt nltmlich 
tiber die betrefl'enden Neuerungen erst zu einer Zeit, in welcher 
dieselben hltufig schon besondere Erfolge in der Praxis erzielt 
habel), so dal3 man wohl annehmen kann, die Industrie wtirde 
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sich diese V orteile nicht haben entgehen lassen, wenn die be
trefi'enden Neuerungen ganz naheliegend gewesen waren. Nach
dem die Praxis bereits gezeigt hat, welche V orteile del' Erfindung 
anhaften, brauchen diese Vorteile nicht mehr nachgewiesen zu 
werden. Anders liegt dagegen die Sachlage in del' V orpriifung 
VOl' dem Patentamt. Riel' werden nahezu bei jeder angemeldetell 
N euheit hervorragende Erfolge erstrebt und erhofi't; die Praxis 
zeigt abel', dal& diese HOfi'nungen in sehr vielen }<'allen nicht 
erflillt werden. 

Liegen zur Zeit del' Anmeldung Zweifel iiber die Erfindungs
qualitat VOl', so mu~ erst nachgewiesen werden, weshalb die er
strebten Wirkungen etwas Uberraschelldes haben, odeI' da~ in 
del' Wahl del' Mittel odeI' in del' SteHung del' durch die Erfindung 
zu lOsenden Aufgabe oder sonst wo etwas Ubel"l'aschendes liegt. 
Del' Umstand; dal~ niemand VOl' dem Anmelder auf die betrefi'ende 
N euerung gekommen ist, bietet in dies em Zeitpunkt meistens noch 
nichts Uberraschendes. Besteht die fragliche N euerung z. B. in 
einem Konstruktionsunterschiede, den del' Anmeldungsgegenstand 
einer in der Vorpriifung entgegengehaltenen Druckschrift gegen
Uber zeigt, 80 ist die Annahme sehr naheliegend, da~ es noch 
kein Konstrukteur unternommen hat, die in del' entgegengehaltenen 
Schrift allgedeuteten Vorrichtungen konstruktiv auszuarbeiten und 
die Ausarbeitung zu verofl'entlichen, odeI' da~ es del' Verfasser 
del' entgegellgehaltenen Schrift wohl nicht fur notig hielt, aile 
naheliegenden Konstruktionsabweichungen anzugeben, die in 
Spezialfiillen mit Vorteil anzuwenden sind. 

Die eben gemachten Ausfuhrullgen zeigen auch, da~ del' 
Nachweis del' Erfindungsqualitat im Anmeldeverfahren VOl' dem 
Patentamt in vielell Fallen bedeutend schwieriger ist als spateI' 
im Nichtigkeitsverfahren, nachdem sich die betrefi'ende N euerung 
in del' Praxis bewahrt hat. Aus diesem Grunde diirfte es auch 
billig sein, dal~ die Anmeldeabteilungen des Patentamtes milder 
libel' die Erfindullg~qualitlit lll'teilen als die Nichtigkeitsinstanzell. 

Da~ iibrigens auch das Reichsgericht keineswegs immer ein 
patentbegriindendes Moment in dem Umstand sieht, dal~ del' El'
finder zuerst auf die betreffende N euheit gekommen ist, zeigen 
seine Entscheidungsgriinde tiber die Frage, ob das Appretieren 
von Spitzen mit del' Tenderingmaschine, deren Verwendung zum 
Appretieren wollener Stofi'e bekannt Wllr, patentt'ahig Rei. I II 
dieRell I<JntscheidullgAgriillden ]wil~t es: 
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nDaraus, dag irgendeiner der Erste war, welcher diese 
Gedankenkombination vorgenommen hat, und dag dieser Erste 
dann auf diese Kombination ein Patent nahm, wUrde sich in 
keiner Weise ergeben, dag er eine Erfindung gemacht habe. 

W oHte man aber einen Schlu~ auf die Schwierigkeit der 
Auffindung des neuen Verfahrens aus dem Umstande ziehen, da~ 
sich viele in einem Zeitraum von sechs Monaten um die Losung 
des Problems beml1ht, und da~ nur dem beklagten Patentinhaber 
die Losung gelungen sei, so mti~te zunlichst diese 'l'atsache flir 
sich feststehen." (Gareis 1891 Bd. VIII S. 275.) 

Ein Beispiel fUr einen }i~aH, in dem das Reichsgericht die 
eben als notwendig angegebene Sachlage als wirklich vorliegend 
annahm, zeigt die durch Patent 12352 geschl1tzte Carpenter
bl·emse, Uber deren Erfindungsqualitat das Reichsgericht folgendes 
ausflihrte : 

"Freilich waren Schaltwerke bekannt, aHein abgesehen von 
Westinghouse und Carpenter war bis zu deren Erfindung niemand 
auf den Gedanken gekommen, ein brauchbares Schaltwerk zu 
jenem Zweck zu vel'wenden. Und bei der hohen Bedeutung, 
welche die selbstlitigen Nachstellvorrichtungen fur den Eisen
bahnbetrieb haben, mUgte auch nach Westinghouse llingst jemand 
eine oder mehrere neue Formen flir Schaltwerke bei Luftbremsen 
angewendet haben, um eine selbsttlitige N achstellvorrichtung zu 
erzielen, wenn zu solcher Anwendung die blo~e Tatsache. dag 
jene Schaltwerke bekannt waren, und die gewohnliche geistige 
'l'litigkeit eines Durchschnittsmechanikers oder wissenschaftlich 
gebildeten Kinematikers ausgereicht hlitte. Weil aber dies nicht 
der Fall ist, weil vielmehr eine erfinderische Tlitigkeit dazu ge
horte, um die Schaltwel'ke zu jenem Zweck anzuwenden und 
zweckmli~ig zu gestalten, deshalb konnen die zu den Akten ge
brachten wissenschaftlichen Gutachten, welche nach den Grund
slitzen der Kinematik untersuchen, ob das eine Schaltwel'k von 
dem anderen abgeleitet ist, oder ob es als selbstlindige Einrich
tung anzusehen ist, vollig auf sich beruhen. Sie haben flir die 
vorliegende patentrechtliche Frage keine Bedeutung." (PbI. 1892 
S. 692.) 
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Beurteilung der Erfindungsqualitat. 

8. Das personliche Ermessen und die erzielte neue Wirkung. 
Als das wiehtigste Kriterium daf'nr, ob einc Erfinuungs

(lualitll.t anzuerkennen ist, gilt die neue Wirkung oder del' neue 
Effekt, der erzielt wird. Die Prtlfung del' neuen Wirkullg hat 
folgende, von Rob 0 1 ski hervorgehobene doppelte Bedeutung: 

"Sie verhiitet eillmal, da~ Seheillerfindungen, rein konstruk
tive Abanderungen bekannter Dinge, :Formen ohne Inhalt zur 
Patentierung gelangen, bietet sodann aber aurh die Gewahr, dal~ 

wirkliehen Erfindungen, die sieh naeh ihren aul~eren Umrissen 
mit bekannten Erseheinungen zu deeken oder denselben vollig 
verwandt zu sein seheinen, der gesetzliche Schutz nicht versagt 
bleibt, falls nachzuweisen ist, uag der au~erlich geringfiigig I;ie\i 
darstellende Unterschied erhebliche tec1mische Wirkungen erzielt." 
crheorie und Praxis 1890 S. 13.) 

Die erzielte Wirkung kann unabhangig von clem pel'son
lichen Ermessen genau festgestellt werden und seheint clahel' 
auf den ersten Blick geeignet, dasselbe auszuschalten. Man hort 
haufig folgern: hierdul'ch wil'cl eine neue Wirkullg erzielt, Ullll 

deshalb liegt auch eine Erfindung vor. Aber so einfaeh liegt 
die Sache nun doeh nicht, wie gleieh gezeigt werden wil'd. 

9. Entscheidungen, bei denen die Erfindungsqualitiit trotz der 
erzielten neuen Wirkung verneint wurde. 

Zunachst. sollen einige charakteristische l<~al1e angegeben 
werden, bei denell das Reichsgericht die Patentfahigkeit trotz 
des Vorhandellseins einer neuen Wirkung odeI' neuer Vorteile 
verneint hat. 

Erste Entscheidung. Bereits in einer der altesten Ent
scheidungen (vom 30. Okt. 1880) heil~t es: "Waren die Vorziige, 
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welche Berufungsklltger dem patentierten 'l'reibriemen beimiJ3t, nul' 
unter Anwendung bereits bekannter Mittel, etwa durch die Ver
wendung bereits zu diessm Zwecke benutzter Stofl"c in bessel'er Sorte 
oder durch Anwendung besonderer Sorgfalt bei dem bisherigen Her
stellungsverfahren, erzielt, so konnte ungeachtet dieser V orzuge von 
einer Erfindung keine Rede sein." (G are i s 1881 Bd. II S. 67.) 

Z wei teE n t s c h ei dung. Bei der Entscheidung tiber die 
Frage, ob die Benutzung der 'l'endering-Maschine zum Appre
tieren von Spitzen noch patentfiihig war, nachdem die Benutzung 
dieser Maschine zur Appretur wollcner Stofl"e bekannt geworden 
war, erkllirte das Reichsgericht: "Neu war also das Verfahren, 
dasselbe war auch gegenuber dem bisher bekannten Verfahren 
ein bedeutender Fortschritt. Dies allein genugt aber nicht, urn 
dem neuen Verfahren den Charakter einer Erfindung beizulegen." 
1m weiteren Verlauf dieser Entscheidung folgen dann noch Aus
fiihrnngen tiber die bei dieser fibertragung zu liberwindenden 
Schwierigkeiten. (Gareis 1891 Bd. VIII S. 271.) 

Dr itt e En t s c h e i dun g. Vorteilhaft ist wohl zweifellos, 
wenn Menschenkraft durch Maschinenkraft ersetzt werden kann. 
Da13 ein solcher V orteil indessen noch nicht die Erfindnngs
qnaIitli.t zu bedingen braucht, zeigen foIgende Ausfuhrnngen des 
Reichsgerichtes: "In der blo13en Ausdehnung einer die mensch
Iiche Arbeit ersetzenden maschinellen Betriebsweise zur :Forderung 
von KohIen und Koks auf slimtliche im 1!'abriksbetriebe vor
kommenden Forderungen liegt keine eigenartige Einrichtung. Es 
handelt sich vielmehr urn eine von wirtschaftlichen wie von tech
nischen Gesichtspunkten abhlingige Zweckmli13igkeitsregel, liber 
deren Anordnung im Einzelfalle nach gewohnlichen fachmannischen 
Grundsii.tzen unter Berucksichtigung alIer in Betracht kommenden 
VerhliItnisse zu befinden ist, die abel' nicht in den Bereich del' 
Erfindung flillt." (Bl. f. P. M. u. Z. 1905 S. 26-27.) 

Vierte Entscheidung. fiber die Bedeutung eines Vor
teils, del' sich nur quantitativ von dem Bekannten unterscheidet, 
liul3erte sich das Reichsgericht in seiner Entscheidung vom 25. Sept. 
1907, wie folgt: "Es ergibt sich, da13 das Patent eine bekannte 
Aufga6e durch bekannte Mittel. lost und nul' darin etwas N eues 
bietet, daI3 es diese Mittel steigert und, wie unterstellt werden 
mag, durch diese Steigerung gewisse V orteile erzielt. Da sich 
abel' diese Vorteile auch nul' quantitativ von dem unterscheiden, 
was mit dem ll.lteren Ringe angestrebt und bis 2<u einem gewissen 
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Grade auch erreicht wurdc , so mu~ der Satz durchgreifen, dal& 
in del' Anderung der Abmessungen einer an sich bekannten Ein
richtnng eine patentfahige Erfindung nicht liegt." (HI. f. P. M. 
u. Z. 1908 S. 11 u. 12.) 

Funfte Entscheidung. Hei del' Frage, ob es patent
fahig sei, bei Vakuumteppichreinigern Kolbenpumpen anstatt tIel' 
dort bisher benutzten anderen Pumpenarten zu verwenden, wurdc 
yom Reichsgericht erklart, da~ eine an sich bekannte Vorrich
tung dadurch nicht patentfahig wird, da~ sie auf dem Gebietc, 
flir das sie bestimmt ist, eine neue Wirkullg erzielt (HI. f. P. M. 
u. Z. 1907 S. 37). 

Die angefUhrtell Entscheidungen beweisen wohl einwalldsfrei, 
<1al& das Vorhandensein einer neuen Wirkung keineswegs in allen 
Falleu ausschlaggebend ist, und dal~ daher auch in einer zu
treffenden Definition des Erfindungsbegriffes eine neue Wirkung 
nicht gefordert werden dUrfte. 

Um nun ein Urteil darUber zu gewinnen, wann das Vor
handensein einer neuen Wirkung ausschlaggebend ist, seien zu
nachst noch fur zwei verschiedene FaIle die Umstande genauer 
angegeben, welche das Reichsgericht veranla~tell, die erzielte 
Wirkung als zu unbedeutend anzusehen. 

Sec h s teE n t s c h e i dun g. In dem ersten FaIle handelte 
es sich um das Patent 115865 mit folgendem Anspruch: 

"Vorrichtung zum Ab
runden del' Stirnflachen an 
Zementdachziegeln, dadurch 
gekennzeichnet, da~ die Zu
riickbewegung del' Glatt-
platte (b) zwecks Freilegens Fig. \. 

des fertigen Dachziegels durch Drehell derselben um den 
Drehpunkt (i) erfolgt, wodurch gleichzeitig die Abrundung 
des Dachziegels glatt gestrichen wird. " 

Die Wirkungsweise del' Vorrichtung ist folgende : 
Zunachst wird die Glattplattc b mittels der Klinke a fest

gestellt (Fig. 1) und del' Ziegel ill dem Formkasten d in del' 
Ublichen Weise gestrichen. Dann wird die Klinke a. seitlich 
weggesto~en, wodurch das Gewicht g in 'fatigkeit tritt und die 
Abrundungsvorrichtung urn ihren Mittelpunkt i nach hinten zieht. 
Hierbei gleitet die profilierte, gebogene Glattplatte b entspl'echend 
ihrer Rundung halbkreisformig nach ullten, wodurch die durch 
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dieses Eisen erzeugte Rundung des ZiegeIs naeh obenhin fl'ei
gelegt und dureh das Abgleiten des Eisens b gleiehzeitig geglattet 
wird. J etzt kann die freigelegte Abrundung des Ziegels mit 
Farbe bestreut werden, worauf' die Abrundungsvorriehtung noeh 
einmal hoehgehoben und die Glattplatte b auf die gefarbte Flaehe 
niedergelegt wird; alsdann gleitet die Platte b, die Abrundung 
noehmals glattend, wieder naeh unten. Der Ziegel ist nun Fertig 
und kann in der tibliehen Weise naeh oben herausgesto~en werden. 

Gegen dieses Patent wurde in einer Niehtigkeitsklage geltend 
gemaeht, da~ die bisherige Handarbeit, bei der ein besonderes 

Glatteisen tiber eine Ab
l'undung des Formkastens 
gestriehen wird, dureh die 
patentierte Neuerung nieht 
ertibrigtwerde. Das GIatten 

F'ig. 2. mtisse naeh wie vor mit 
der Hand bewirkt werden, 
da die Vorriehtung nur ein 
Vorglatten, nieht aber ein 
volIkommenes, eine wei-

g t 
tere Behandlung unnotig 

maehendes GIatten bewirken konne. Dieses Vorglatten sei daher 
ftir die Praxis ohne Bedeutung, und dureh die N euerung werde 
somit eine wesentlieh verbesserte Wirkung nieht erzielt. 

Das Patentamt wies die Klage ab und hielt das Patent mit 
folgender Begrtindung aufreeht: 

Wenn dureh ein einmaliges VorbeiftiLren der GIattplatte ein 
gentigendes GIatten der Rundung nieht bewirkt wiirde, so konne 
man dies en Vorgang beliebig bis ZUlll Eintritt der gewiinsehten 
Wirkung wiederholen. Die Klage wtirde aueh damit nieht be
grtlndet, da~ die wil'klieh eintretende Wirkung (das Vorglatten) 
zur Zeit del' Patentanmeldung nieht mehr neu gewesen sei, weiI 
man mit den bekannten Abziehvorriehtungen, Abziehklingen, 
Streiehplatten u. del'gl. dassel be erreieht habe. Denn es leuehte 
ohne weiteres ein, da~ es zweekmal~iger sei, einen Teil der Form, 
die mit einem einfaehen Handgriffe zu betatigen sei, zu verwenden 
als ein besonderes Werkzeug, das noeL eine gewisse Fertigkeit 
in der Bedienung erfordere. 

Klagerin legte gegen dieses Urteil des Patentamtes Berufung 
beim Reichsgerieht ein. 
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Nachdem dabei beide Parteien die von ihnen behaupteten 
'Virkungen durch Vorfiihrung yon arheitenden Maschiuen dar
zulegen versucht hatten, erklarte das Heichsgericht das Patent 
115865 mit der folgendeu kurzen Begriindung fUr nichtig: 

"Der Senat (des Reichsgerichtes) hat sich davon nicht zu 
Uberzeugen vermocht, da~ die iiu~erst einfache Einrichtung, welche 
durch das Patent unter Schutz gestellt wird, auf einem Erfindungs

g 
Fig. s. 

gedanken be1'uht, mit welchem Schwie
rigkeiten iiberwunden worden waren 
oder ein erheblichel' technischer 1<'0 I' t
schritt erzielt ware" (BI. f. P . M. II. Z. 
1906 S . 35-37). 

J<'jg. 4. 

Siebente Entscheidung. Ahnlich liegen die Ver
haltnisse bei der Vernichtung des Patentes 133499 mit folgendem 
Anspruch: 

"Eine Sammelmappe mit Falzen, welche mit den Umschlagell 
aus einem Stiick (a) durch Biegung hergestellt sind, dadurch ge
kennzeichnet, da~ die zwei aneinanderliegenden die Falze bilden
den Flachen (b und c), zwischen welche eine Einlage (h) oder ein 
Aktenschwanz eingefuhrt werden kann, durch Heftklammern (d) 
u. dergl. los bar miteinander verbunden sind." 

Diesen Anspruch erklarte das Reichsgericht mit folgender 
Begriindung 1) fur nichtig: 

1) Diese Begriindung ist auch deshalb recht lehrreich, weil sie 
gleiehzeitig aueh mit dem Begrilf des patentreehtliehen A.quivalents 

'f e u d t. PatentfAhigkeit. 3 
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"Bekannt waren einerseits aus einem Stuck hergestellte Sammel
mappen, bei denen die }'alzHachen durch dieselben Klammern, die 
zur Festhaltung del' aufgereihten Schriftstiicke dienten, losbar mit
einander verbunden waren, anderseits solche Sammelmappen, bei 
denen die Verb in dung del' Fa1zHachen zwar unabhangig von den 
erwahnten Klammern, abel' weniger gut 10sbar durch Verkleben 
bewirkt wllrde. Del' Beklagte hat die beiden hierin gegebenen 
Wirkungen kombiniert, indem er aus einem Stiicke hergestellte 
Samme1mappen schur, bei denen die Verbindung del' }'alzHachen 
erstens unabhangig von del' Verbindung del' aufgereihten Papiere 
ist, und zweitens auch 1eichter loslieh als bei verklebten Falz
Hachen ist. Es handeH sich dabei nul' urn eine Summierung 
zweier Effekte, und es beruht ferner diese Addition nicht auf 
Verwendung bis dahin unbekannter Mittel, sondel'll nul' auf der 
Verbindung derjenigen bekannten Mittel, mit denen bisher die 
Wirkungen einzeln erzielt wnrden. Denn insoweit es aut' die 
Losbarkeit del' Verbindung ankommt, miissen die die Schriftstiicke 
haltenden Heftklammern als Aquivalent del' in del' Buchbinderei 
seit lange verwandten "Drahtheftelosen u. dergl." erachtet werden, 
wie denn auch der Patentanspruch selbst diese Bindemittel unter 
del' Bezeichnung "Heftklammern u. dergl." zusammenfagt; soweit 
es ferner auf die Unabhangigkeit del' beiden Verbindungen von
einander ankommt, ist die die beiden Falzmassen zusammen
haltende Klebmasse ein Aquivalent del' Heftklammern. Bei der 
Vorbekanntheit del' beiden Elemente konnte nul' eine Kombina
tionserfindung vorliegen; diese ist abel' in Ermangelung einer 
neuen Wirkung ausgeschlossen." 

"Abel' auch abgesehen von den obigen Erwagungen konnte 
das Vorliegen einer Erfindung nicht anerkannt werden. Wem 
es darauf ankam, die zusammengeklebten Fa1zHachen Wsbar zu 
verbinden, fiir den bedurfte es keiner erfinderischen 'ratigkeit, 
urn statt des K1ebestoffes die bekannten Drahtheftel zu verwenden, 
und ebensowenig kann in del' Stellung del' Aufgabe an sich eipe 
Erfindung erblickt werden. Zu demselben Ergebnisse ge1angt 
man, wenn man sich auf den Stalldpunkt desjenigen ste11t, del' 
die }~alzflachen und die gesammelten Schriftstiicke unabhangig 
voneinander verbinden wollte; er brauchte nul' das ihm vorliegende 

und der spater noch besonders abgehandelten Kombinationserfindung 
bekannt macht. 
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Mittel fUr jede Partie besonders allzuwenden. 'l'echnische Schwierig
keiten waren nach beiden Richtungen hin nicht zu uberwillden." 

"Wenn die Kombinatioll bis dahin nicht als offenkundig be
nutzt nachzuweisen ist, so erklart sich dies durch die Gering
fugigkeit des herbeiget'uhrten technischen Fortschrittes und die 
}t~ragwiirdigkeit deR durch die angebliche Erfindung befriedigten 
Bediirfnisses_ Die beim Patentamte zuerst eingereichten Unter
lagen ergeben denn auch, dal~ der Anmelder selbst auf die vom 
Patentamte in den Vordergrulld geRtellten Vorziige der leichten 
Losbarkeit der beiden Falzhiilften und der Unabhangigkeit ihrer 
Verbilldung von derjenigen der geAammelten Papiere gar keinen 
Wert gelegt hat. Denn nicht nul' enthaltell Beschreibung und 
I)atentanspruch dieser Anmeldung hierUber nichts, sonderu erstere 
schreibt sogar vor, dag die beiden }t~alzhalften durch Drahtheftel 
oder Osen " fest " zu einem Falz verbunden werden. Jene an
geblichen Vorzuge sind erst auf Anregung des Patentamtes bei 
Bearbeitung der Anmeldung in die Sache hineingetragen worden. 
In del' Tat kann nicht zugegebell werden, dag die Moglichkeit 
des leichteren Austausches eines innerhalb des }t~alzes angebrachten 
Aktellschwanzes, die allerdings durch die klagerische Vorrichtung 
gewahrt sein mag, einem in Betracht kommenden BediirfnisRe 
entgegenkommt. " 

"Del' gewerbliche l!~ortschritt stellt sich mithin als so un
erheblich dar, c1al~ auch au~ di!'sem Grulllle der Patentschutz, t'ur 
dessen Gewithrung hohere Anfortlerungen zu stellen sind, nicht 
gerechtfertigt erscheint" (Bl. f. P. M. u. Z. 1905 S. 10-11). 

10. Eine Entscheidung, bei der die gro8ere oder geringere 
Bedeutung der erzielten neuen Wirkung nicht ausschlag. 

gebend war. 
Jemancl, der lediglich die hisher angefUhrtell Elltscheidungen 

kennt, konnte Ieicht zu nem SchluB kommen, da(~ regoImal3ig 
ein erheblicher Fortschritt erforderlich sei. Da(~ man einen der
artigen al1gemeinen Schlug aber nicht ziehen darf, zeigt unter 
andel'em auch die Aufrechterhaltung des Patentes 88287, bei der 
das Reichsgel'icht ausdriicklich erklart, daB die gro13ere oder ge
ringere Bedeutung der erzielten Wirkung nicht ausschlaggebend 
sei. Da dieser Ausspruch, wenn man ihn verallgemeinert, mit 
den vorhergehenden Entschei<1ungen in scheillbarem Widerspruch 

:1* 
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steht, seien hier die Umstande, welche das Reichsgericht zu diesem 
Ausspruch veranla~ten, genauer angegeben. 

8. Entscheidung. Das Patent 88287 war mit 
folgendem Anspruch erteilt: 

"Schankgefa~ mit Druckgasbehalter, bei welchem gleichzeitig 
mit dem Austritt del' Fliissigkeit das betreffende Druckmittel 
in den Fliissigkeitsbehalter eintritt, gekennzeichnet durch einen 
Hahn mit Kiiken, dessen Durchgangsbohrung fur das Druckmittel 
fUr die au~ere Flache in Richtung del' Drehebene allmahlich verlauft, 
zum Zwecke, beim Offnen und Schlie~en des HaImes den Druck 
des Gases allmahlich zu- beziehungsweise abnehmen zu lassen." 

Das allmahliche Verlaufen dM Durchgangsbohrung wird mit 
Hilfe der in Fig. 5 dargestellten sich verflachenden Einkerbungen (Z 

}' ig. 5. 

erzielt. In der Patentschrift wird als Zweck fUr diese 
Anordnung angegeben, da~ ein Ausflie~en der FIUssig
keit in ruhigem, gleichmaBigem Strable erzielt und 
die FIUssigkeit unter gleichma~igem Druck gehaltell 
werden solle. Vermieden sollte hiermit werden, da13 
bei plotzlichem Ubertritt des Druckgases in den Fliissig
keitsbehalter ein stUrmischer, mit starker Schaum

bildung verbundener Ausflu~ der Fliissigkeit eintritt und da~ bei 
noch nicht vollig geschlossenem Hahn der Ausflu~ der FIUssig
keit plOtzlich aufhort. 

Die Bestreitung des Erfindungscharakters dieser Vorrichtung 
wurde yom Reichsgericht in folgender Weise zurUckgewiesen: 

"Auch wenn vor der Patentanmeldung einerseits doppelt durch
bohrte Hahne in allgemeinem Gebrauch waren und andererseits 
Ventile und Schieber mit allmahlich verlaufenden Einkerbungen 
als Durchtrittsoffnungen fur Druckmittel benutzt wurden, so ist 
trotzdem noch cine Erfindung darin zu erblicken, daf~ derartige 
Einkerbungen bei einem doppelt durchbohrten Hahne in solcher 
Beziehung zu der Bohrung fUr die FIUssigkeit angewandt werden, 
da~ die Einkerbung gleichzeitig mit der Ofl'nung des FIUssigkeits
hahnes in Wirksamkeit tritt und umgekehrt; denn durch diese 
Anordnung wird die neue Wirkung einer gleichma~igen Regulierung 
des auf die ausstromende Fliissigkeit ausgeiibten Druckes erzielt. 
Die gro~ere oder geringere Bedeutung diesel' Wirkung 
ist nicht ausschlaggebend fiir die Schutzfahigkeit 
der Erfindung, mit deren Hilfe sie erzielt ist." (Bl. 
f. P. M. u. Z. 1900 S. 21-23.) 
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11. Vergleichung der bisher angefiihrten Entscheidungen. 
Wiirde man von del' zuletzt angegebenen Entscheidung den 

letztell Satz loslosen und fur sich allein als Leitsatz fur die Be
urteilung del' Erfinduugsqualitat aufstelleu, so wiirde er, wie be
reits erwahnt, den beiden vorher angefiihrteu Entscheidungen 
widersprechen, weil iu ihnen eine zu geringfiigige neue Wirkung 
mit als Nichtigkeitsgrund augefiihrt wird. 

Ein noch grol~erer Widerspruch abel' scheint gegeniiber del' 
friiher angefuhrten Entscheidung Nr. 5 (Vakuumteppichreiniger 
mit Kolbenpumpen) vorzuliegen. Dort erklarte das Reichsgericht, 
cine bekannte Vorriehtung werde dadureh nieht zur Erfindung, 
dag sie auf dem Gebiete, fiir das sie bestimmt ist, eine neue 
Wirkullg erzielt, und trotzdem wurde bei del' Entseheidung Nr. 8 
das Patent 8828 i aufreehterhaltell, weil die bekannten doppelt 
durehbohrten Hahne zusammell mit den bei Ventilell bekannten 
allmahlieh verlaufenden Einkerbungell auf dem in diesem Patent 
angegebenen neuen Gebiete eine neue Wirkung (AusHiel3en del' 
Fliissigkeit in gleiehmalHgem Strahle) erzielten. 

Die bisher angefuhrten Entseheidungen geniigen also schon, 
urn zu zeigel1, dal3 die in einzelnen Reiehsgeriehtsentseheidungell 
ausgesproehenen I.eitsatze keine allgemeine Giiltigkeit haben, 
sondel'll als Hegeln fUr die Beurteilung del' Erfindungsqualitat 
lIur dann angewendet werden durfen, wenn den betreffenden Ent
seheidungen analoge FaIle vorliegen. Ob die betreffenden FaIle 
einander analog sind, kann lediglieh dureh das personliehe Er
messen entsehieden werden. Dasselbe kann daher dUl'ch all
gemeine Leitsatze, die einzelnen Entseheidungen entnommen sind, 
ebensowenig ausgesehaltet werden, wie es dureh eine in das 
Gesetz aufzunehmende Definition des Erfindungsbegriffes ein
gesehrallkt werden konnte. Abel' dadureh, da~ eine Anzahl vel'
sehiedenartiger Entseheidungen miteinander vergliehen und bei 
seheinbaren Widerspriiehen den Ursaehen derselbell llllehgesplirt 
wird, mll~ es moglieh sein, die innerell Beweggriillde zu erkenllell, 
die das freie Ermessell del' Patentriehter zu leiten pHegen. 

1m vorhergehenden waren nun zunaehst funf Entseheidungell 
angefiihrt, bei welehen eine Erfindung tl'otz del' erzielten neuen 
Wirkullg llieht als vorliegend angenommen wunle. Bei diesen 
Elltseheidungell handelte es sieh urn folgende Ma~nahmen: 

1. Verwendung besseren Materials, 
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2. Benutzung einer Maschine zum Appretieren von Spitz en 
anstatt von wollenen Stoffen, 

3. die Anwendung einer bei Kohlen unO Koks benutzten 
FordervorrichtulIg zum }<'ordern anderer Gegenstande, 

4. die Steigerung del' bisher fiir die Losung derselben tech
nischen Aufgabe verwendeten Mittel und 

5. die Anwendung von Kolbenpumpen anstatt anderer Pump en 
bei Teppichreinigern. 

Man darf wohl annehmen, da~ die eben genannten Mal~
nahmen jedem Techniker vollig gelaufig sind, und da~ daher die 
Anwendung derselben nichts "Oberraschendes bietet. Auch noch 
recht naheliegend, abel' nicht ganz so selbstverstandlich sind die
jenigen Anordnungen, bei denen aM Reichsgericht in den beiden 
Entscheidungen 6 und 7 eine Erfindung deshalb nicht annahm, 
weil die erzielte Wirkung nul' unbedeutend sei. ]<}s handelte sich 
dort um eine ganz einfache Vorri:.:htung zum Abrunden del' Stirn
Hachen von Dachziegeln sowie um die Herstellung einer leicht 
loslichen Verbindung durch Heftklammern bei Sammelmappen. 
Hiermit zu vergleichen ist die schein bal· widersprechende Ent
scheidung Nr. 8, bei der erklart wurde, dal~ es auf die grol~ere 
oder geringere Bedeutung der erzielten Wirkung nicht ankame. 
Diese Wirkung bestand darin, da~ das Bier unter gleichmil.l~ig 
starkem Druck blieb, so da~ es nicht iibermal~ig schaumte, und 
erzielt wurde diese Wirkung durch die im Patent beschriebene 
Anwendung eines doppelt durchbohrten Hahnes mit den ebenfalls 
bekannt gewesenen allmahlich verlaufenden Durchgangsbohrungen. 
Es dlirfte wohl einleuchtend sein, dal~ del' Gedanke, die beiden 
genannten ~Ierkmale miteinander zu verbinden und gemeinsam 
zu dem angegebenen Zweck anzuwenden, lange nicht so nahe
liegend war als die Anwendung del' ill den vorher angegebenen 
Entscheidungen vorkommenden Mittel. 

Demnach klitren sich die ill den bisher angefuhrten Ent
scheidungen scheinbar vorhandenen Widerspruche auf, wenn man 
del' erzielten nenen ·Wirkung folgende Bedeutung fur die Be
urteilung del' Erfindungsqualitat beimil3t: 

Sind die zur Erzielung del' neuen Wirkung angewandtell 
Mittel ganz selbstverstandlich oder jedem Techniker ganz ge
laufig, so liegt eine patentfil.hige Erfindung trotz einer erzielten 
besseren Wirkung nicht VOl'. Sind die zur Erzielung del' neuen 
Wirkung angewallrltell Mittel zwar nicht selbRtverstlilldlich, abel' 
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doch naheliegend, so geniigt eine nicht bedeutende neue Wirkung 
noch nicht, um eine patentfahige Erfindung zu schaffen. Sind 
dagegen die Mittel, welche die neue Wirkung erzielten, llicht 
naheliegend, so liegt eine Erfindung VOl', ganz einerIei, ob die 
Wirkung mehr oder weniger bedeutend 1St. 

t 2. fille, bei denen eine bedeutende oder iiberraschende neue 
Wirkung erforderlich ist. 

Aus dem Vorhergehenden geht hervor, da13 in der Anwenduug 
nahe liegender Mittel eine patentfahige Erfindung nicht gesehen 
wird, wenn die dabei erzielte neue Wirkung nicht bedeutend ist. 
Dagegen wird auch durch nahe liegende Mittel eine Erfindung 
geschaffen, wenn nicht nul' die gewohnliche oder zu erwartende 
Wirkuug, sondel'll auMer derselben oder neben derselben noch 
eine besondere unerwartete oder iiberraschende Wirkung erzielt 
wird. Aus diesem Grunde wnrde z. B. ein Patent darauf erteilt, 
daM die Mischkammer eiues Gasgliihlichtbrenners durch eine be
stimmte Bemessung ihrer Hohe so gestaltet wird, da13 eine kern
freie BunsenHamme entsteht, obgleich schon vorher Lichtbrenner. 
mit hoherer Mischkammer bekannt gewesen waren. Die an sich 
jedem Techniker gelaufige Mal~nahme, die hier in ihrer Anwendung 
auf die Mischkammer des Brenners patentiert wurde, besteht darin, 
da13 fUr jeden Konstruktionsteil (im vorliegenden FaIle also die 
Mischkammer) die zweckmaMigsten Grol~enverhaltnisse bestim\llt 
werden. Die iiberraschende Wirkung, welche Jas Auerkennen 
del' Erfindullgsqualitat im vorlicgenden Falle rechtfertigte, besteht 
darin, dal~ cine erheLlich grol&ere Leuchtkraft durch die keru
freie BunsenHamme erzielt win!. (Entsch. d. P. A. i. HI. f. P. M. 
u. Z. 1899 S. 190.) 

Die wichtigsten Heispiele fiir jedem 'l'echniker gelaufige Ma13-
nahmen, die durch cine bedeutende oder iiberrasehende Wirkung 
zur Erfindung werden konnen, sind die Ubertragung bekalllltcr 
Konstruktionsmittel auf andere technische Gebiete (Kapitel 20) 
unu die Verbindung mehrerer bekannter Gegenstande miteinander 
(Kombinationserfindung Kapitel 23). 

Da sehr viele Erfindungen in einer besonderen Anwendung 
bekannter oder naheliegender Ma13nahmen bestehen, ist auch in 
den Entscheidungen des Heichsgerichts sehr viel von einer er
hohten odeI' (liner hcn'orragelltlplI Wirkung die Heile. Einige 
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namhafte Schriftsteller des Patentwesens gehen Bogar so weit, dal3 
sie ganz allgemein eine erhebliche oder uberraschende Wirkung 
fordern. 

So schreibt H au s din g (GIasers "Annalen fur Gewerbe und 
Bauwesen" 1899 Bd. 45 S. 214): 

"Die Zusatzbedingung ,erheblich' ist um deswillen erforderlich, 
weil jede gewerbliche Neuerung, wenn sie nul' sinngemltl3 ist, 
die Verbesserung oder weitere Ausbildung des Bekannten be
zweckt, und in irgendeinem Grade auch erreicht; del' Patent
schutz solI abel' nul' dasjenige treffen, was sich uber das Ge
wohnliche erhebt. Nicht alles brauchbare Neue, nicht del' ge
wohnliche gewerbliche Fortschritt ist patentflthig; es wurde sonst 
das ganze grol3e Gebiet del' Gebrauchsmuster, das zweifellos nicht 
patentberechtigt sein soIl und ist und einem besonderen Schutze 
untersteht, dessen Schutzgegenstltnde in del' Regel auch die 
Fortschrittseigenschaft besitzen, unter das Patentgesetz fallen. 
Diesen unbedingt einen Fortschritt darstellenden blol3en gewerb
lichen Neuerungen solI abel' gerade deshalb, weil ihnen das Er
fordernis des erheblichen Fortsehrittes und damit die Erfindungs
.eigenschaft fehIt, nach dem allgemeinen Rechtsgefuhl und dem 
Gesetz der weitergehende Patentschutz nicht zukommen." 

S c han z e und H art i g ziehen es VOl', anstatt einen erheb
lichen einen liberrasehenden Fortschritt zu ford ern. 

Die Dehnbarkeit des Begriffes "erheblich u macht es, wie Haus
din g we iter ausfuhrt, auch moglich, del' Verkehrsentwieklung zu 
folgen und sieh dem Wesen del' einzelnen Sonderf'aeher anzupassen. 
Die ltul3erlich unscheinbare Neuerung an einem Hufeisen mul3 z. B. 
andel'S beurteilt werden, als die vielleieht sinnreicher erscheinende 
und doch nicht patentf'ahige Neuerung an einer Dampfmaschine. 
Beide mussen lediglich nach dem jeweiligen Stande ihres Sonder
faches gepruft werden, was nieht moglich SUill wurde, wenn del' Er
findungsbegriff dl1rch eine starre Definition im Gesetz festgelegt wltre. 

Wie aus del' im Kapitel 10 angefuhrten Entscheidung her
vorgeht, geht die Praxis des Patentamtes und Reichsgerichtes in
des nicht so we it , regelmltL3ig eine hervorragende oder liber
raschende neue Wirkung zu fordern. Dagegen durften die folgenden 
beiden Abslttze Normen fur die Anforderungen geben, welche vom 
Patentamt und Reiehsgericht regelmltf~ig an eine Erfindung gestellt 
werden. Wenigstens sind mil' keine veroffentlichten Entseheidungen 
bekannt, die mit diesen N ormen in Widerspruch stltnden. 
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J e naherliegend die Mittel sind, desto grogere Ansprliche 
mlissell an die erzielte neue Wirkung gestellt werden, und Ulll

gekehrt, je liberraschender die Anwendung del' betrefl:'enden Mittel 
i'lt, desto geringere Anforderungen konnen an die betreffende 
neue Wirkullg gestellt werden. 

Eine patentf'ahige Erfindung mug zwar etwaR Uberraschendes 
haben, abel' es ist nicht erforderlich, da[~ die Uberraschung durch 
die erzielte Wirkung hervorgerufen wird, vielmehr kann dieselbe 
auch irgendwo anders, z. B. in del' Wahl del' Mittel odeI' , wie 
spateI' gezeigt wird (Kapitel 19), in del' Stellung einer Aufgahe, 
1iegen. 

13. Erfindungen obne neue Wirkung. 
Reichsgerichtsentscheidungen, in welehen ausdrlicklich aus

gesprochen ist, dal~ bei dem betreffelldell Fa1le das Zugestehen 
einer Erfindungsqualitat nicht von dem Vorhandensein einer 
neuen Wirkung abhangig gemacht wil'd, dlirften kaum vol'
liegen, was abel' leicht dadurch el'klii.l't werden kann, dal~ es sich 
beim Reichsgericht eben nur um Nichtigkeitsklagen handelt, in 
denen vom Klager regelmagig mehr oder weniger passendes 
Vergleichsmaterial herbeigeschafft war, mit dem del' Anmeldungs
gegenstand verglichen werden mugte. Wie aber liegt der Fall, 
wenn auf dem betreffenden Gebiete del' Technik, 
in welchem die fragliche N euerung liegt, kein Vergleichsmaterial 
vorhanden ist? Wlirde z. B. erst jetzt das elektrische Gllihlicht 
erfunden und zum Patent angemeldet, so wlirde es wohl kaum 
dem allgemeinen RechtshewulHsein entsprechen, wenn die Er
teilung eines Patentes davon abhangig gemacht wiirde, dal~ 

dieses neue elektrische Gllihlicht anderen hekannten Lichtquellen, 
z. B. dem GasglUhlicht, gegenUbel' hesolldere Vorteile zeigte. OdeI' 
hatte man die Patentierung del' ersten Nahmaschine davon ah
hangig mach en dlirfen, dag dieselhe hessel' nahte als die Hand '2 

1st bekanntes Vcrgleichsmatel'ial auf dem Gebiete des an
gemeldeten Gegenstandes nicht vOl'handen, so kann sicherlich 
unter Umstanden das Zugestehen del' Erfindungsqualitat schon 
durch den Umstand gerechtfertigt werden, dag nun noch ein 
anderer Weg zur Erzielung einer bekannten Wirkung gefunden 
ist. Denn sind nul' wenige ',v ege zur Erreichung einer ge
wissen Wirkung bekannt, so wirkt es natnrgemal~ schon liber
raschend, wenn noch ein neuer Weg gefunden wird. .T e mehr 
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verschiedene Wege aber zur Losung einer Aufgabe bekannt sind, 
des to hQhere Anforderungen sind all den Begriff der Erfindung 
zu stellen. Ist das 'l'errain erst bis zu einem gewissen Grade 
ausgebaut, so genUgt es nicht mehr, da~ das Neue das von 
anderen Sachen vorher schon Geleistete auch leiste, es muM nun 
das Neue etwas Besseres leisten, wenn es als Erfindung gelten 
will. (Robolski S. 12.) 

Die eben gemachten Ausfiihrungen stimmen auch mit einer 
Entscheidung uberein, bei welcher die Beschwerdeabteilung II 
des Patentamtes die Verwendung eines Gemisches eines ErdalkaIi
karbids mit einem Ohlorid behufs Stickstoffbindung als eine Be
reicherung del' 'l'erhnik erachtete, weil ein neuer Weg zur Bindung 
des Stickstoffes gezeigt wurde. Hierin lage an sich schon ein 
erheblicher It'ortschritt, del' <lie Patentierung rechtfertige; denn 
die bisher bekanuten Zusatzmittel seien nicht so zahlreich, dal3 
das Hinzukommen eines we iter en brauchbaren Zusatzmittels -
namlich des vom Anmelder vorgeschlagenen Zusatzes von Ohlo
rid en - als fur das Gewerbe unerheblich bezeichnet werden 
kOllne. Bei dieser Sachlage kame es fiir die Beurteilung der 
Patentt'ii.higeit nicht auch noch darauf an, ob durch die an
gemeldete Erfindung auch noch in anderer Hinsicht ein It'ort
schritt gezeitigt, ob eill neuer technischer Effekt erzielt wiirde. 
(81. f. P. M. u. Z. 1905 S. 180-181.) 

14. Unvollkommene oder durch andere Nachteile wieder 
aufgehobene neue Wirkung. 

Auch wenn die Wirkung noch mit Unvollkommenheit behaftet 
ist, kann eine Erfindung vorliegen. Gerade bedeutende Erfin
dungen treten haufig zunachst in Hocll verbesserungsbedUrftiger 
Gestalt auf (I say S. 32). 

Liegt ferner eine Erfindung auch dann VOl', wenn die be
t.reffende N euerung aul3er den Vorteilen auch noch Mangel zur 
l!'olge hat, welche die Vorteile wieder ausgleichen? Diese Frage 
durfte dann zu bejahen sein, wenn die betreffende N euheit tl'otz 
ihrer Mangel in bestimmten Fllllen dem hisher Bekannten vor
zuziehen ist, obgleich sie in del' Mehrzahl del' vorkommenden 
Falle als eine VerAchlechterung gegellUber dem Bekaullten er
scheint. 

In andel'en als den eben gellauutpn Fallen dUrfte dagegen 
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die Erfindungsqualitat zu verneinen sein, wenn die erzielte neue 
Wirkung durch andere Nachteile wieder aufgehoben wird, wie 
die Vernichtung des Patentes 78142 zeigt: Dasselbe bezog sich 
auf ein Verfahren zur Behandlung von Dunn-, Mittel- und Dick
saften sowie von Sirupen der Zuckerfabriken zwecks Gewinnung 
farbloser, moglichst reiner Zuckerlosungen und Kristallmassen. 

Bei diesem Verfahren kamen unter anderem folgende beiden 
Arbeitsbedingllngen zur Anwendnng: 

a) ein Zusatz von schwefliger Saure biH zur stark sauren 
Reaktioll und 

b) die Eillhaltung einer 'l'emperatur unter 50 0 C. 
Einzeln waren diese beiden Merkmale bekallnt gewesen. 

Dagegell hatte das Patentamt die Vorschrift alH neu angenommen, 
dal~ beide Bedingungen gh'iehzeitig yorhanden sein miissen. Es 
hatte gepruft, ob hierdurch ein neuer technischer Erfolg erzielt 
wiirde, und hatte dies fur nicht ausgeschlossell erachtet. Aus 
diesen Grunden hatte das Patentamt yon einrr Verniehtung des 
Patentes abgesehen. 

N ach erfolgter Berufung wurde das Patent indessen fur 
nichtig erklart, weil das Reichsgericht annahm, dal~ das geschiitzte 
Verfahren die Reinigung des Zuckersaftes vom Nichtzueker nicht 
befordere und nur das· Bleichen zur }'olge habe. Mit Riicksicht 
auf dieses Bleichen konne gewil~ eine patentfiihige Erfindullg all
genommen werden, indes wiirde dies nUr moglich sein, wenn das 
Bleichen in cinem Grade befordert wurde, dal~ ein neuer tech
nisclICr Erfolg sich hierin darstelle. Dies sci jedoch llicht del' 
Fall, da eill etwaiger N utzen durch die Kosten des vorgeschriebenen 
Verfahrens und dadurch aufgehoben wurde, dal~ es die Bildung 
von Invertzucker nicht verhindere (Bl. f. 1'. M. u. Z. 18!19 S. 192 
bis 195). 

IS. Wirkungen, die nur unter bestimmten Umstinden auftreten. 
Bei del' Prufung del' Patentfahigkeit einer Einrichtung kommt 

es nicht darauf an, wie sich diese in ordnungswidrigem oder Zll

falligem Zustande verhiilt, sondern darauf, ob bci ordnungsmiU~iger 
Anwendllng das angeg'ebelle Mittel dem Zwecke entspl·icht. Wirel 
z. B. irgendeine N eueruug an einem Gasbrenner beallSprllcht, 
so kmm nicht als patenthindernd angefuhrt werden, dal~ diel:le 
Neuerung hei anormalem Gastirnck nieht in tier gewitnschtell 
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Weise funktionieren wlirde (Bl. f. P. M. u. Z. 1899 S. 190-192 
Entsch. d. P. A). 

Anderseits genligt es auch nicht immer, da~ die neuen Wir
kungen unter bestimmten anormalen Bedingungen hervorgebracht 
werden konnen, sondei'll sie mlissen ullter solchen Bedingungen auf
treten, unter denen die betrefl'enden Erfindungen in der Praxis be
nutzt werden sollen. Nahere Anhaltspunkte fur die Beurteilung der 
Verhaltnisse, unter denen die neue Wirkullg eilltreten mul&, gibt 
der im folgenden allgegebene Verlauf einer Nichtigkeitsklage 
gegell das Patent 144326, welches sich auf eine Verbesserung 
an Rlibenschnitzelmaschinen bezog. Die fragliche Wirkung sollte 
dar in bestehen, da~ an den Messern angebrachte klingenartige 
Erhohungen mit in die Rliben einschnitten und dadurch ein Ver
schieben der Rliben verhinderten. 

VOl' der Nichtigkeitsabteilung des Patentamtes wurden von 
Han d ausgefiihrte Versuche mit solchell Messern vorgeflihrt. Bei 
diesen Versuchen schnitten die klingenartigen Erhohullgen tat
sachlich in die Rliben ein. Die Nichtigkeitsabteilung beruck
sichtigte, daf& derartige von Han d ausgefuhrte Versuche gegen
uber den im praktischen Betriebe in Erscheinung tretenden Ver
haltnissen gewisse Mangel aufweisen. Trotzdem aber erkannte 
sie die angestel1ten Versuche als genligelld beweiskraftig an, weil 
sie in dem hier in Betracht kommenden Punkte so ausgefuhrt 
werden konnten, da~ sie den Verhaltnissen del' praktischen Aus
f"uhrung in genugendem Ma~e nahe kamen. 

Der Nichtigkeitsklager legte, nachdem seine Klage aus diesem 
Grullde in erster IllRtanz zuruckgewiesen worden war, Berufung 
beim Reichsgericht ein und beantragte, den Arbeitsgang und 
seine Wirkung durch V crsuche in einem Fabrikbetriebe llntel' 
Leitung eines gerichtlich zu bestellellden Sachverstandigen zu 
ermitteln. Diese Versuche wiirden ergeben, da~ die Klinge nicItt 
genug einschneide, um del' Vertlchiebung del' Rube vorzubeugen. 
Wenn aber die Klinge bis· zu einem wirklicIten Einschnitt in das 
Riibenfleisch getrieben wurde, so werde die Fortbewegung del' 
Rlibe im Messerkasten gehindert und dadurch eine Verstopfllng 
herbeigeflihrt, welche die Benutzung der Klingen in der Praxis 
unverwertbar mache. 

Das Reichsgericht lie~ 

Nichtigkeitsklagers Versuche 
Zuckerfabrik anstellen. Das 

cntsprechend dem Antrage des 
in einer von ihm bestimmtell 

negative Ergebnis diesel' Versuche 
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hatte die Vernichtung des angegriffenen Patentes 144 326 7.11r 
Folge. 

"Es mag", ftlhrte das Reichsgericht aus, "dem Beklagten 1.U
gegeben werden, da~ es bei seinem Messer Einstellungen gibt, 
bei welchen del' vom Saehverstandigen gefundene Grund fUr das 
Versagen der Klingen nicht durchgreift, so da~ dann vielleicht 
die Klingen in das Rubenfieisch einschneiden. Allein die Ver
suche sind mit der Messereinstellung gemacht worden, die del' 
Beklagte selbst gewahlt hat, also ohne Zweifel mit einer Messer
einstellung, die er fur die praktisch richtigste hielt, und er hat 
nicht dargetan, welches die andere bessere Einste11ung ware. 
Unter diesen Umstanden kann er sich nicht darUber beschweren, 
da~ die von ihm selbst fur die Versuche bestimmte Messerein
stel1ullg zur Grundlage genommen wird, und 1.war urn so weniger, als 
nach del' Angabe des Sachverstandigen jede andere Messerstellung 
die Gleichmagigkeit und Brauchbarkeit der Schnitzel in Frage ste11t." 

"Selbst wenn die Messer in verschiedenen Zuckerfabriken 
Verwendung gefunden hatten, so ware dies nicht erheblich, weil 
daraus noch kein Beweis fUr den entscheidenden Punkt, die 
Schnei.dewirkung del' Klingen, entnommen werden konne. (HI. f. 
P. M. u. Z. 1906 S. 162.) 

16. Yom Erfinder nieht erkannte Wirkungen. 
Nicht immer wird der Erfillder die durch seine Erfindung 

erzielte Wirkung voll und gan1. oder richtig erkennen. Aus diesem 
Grunde hat es auch nicht an Angriffen dagegen gefehlt, dag man 
del' erzielten Wirkung eine so gro~e Bedeutung fur die Beurteilung 
der Erfindungsqualitat beilegt. So erklart z. B. Fehlert im "Ge
werblichen Rechtsschutz und Urheberrecht" 1899 Bd. IV S. 67: 

"Man legte die Bestimmung des § 1 des Patentgesetzes, wo
nach Patente fur Erfindungen erteilt werden, die gewerbliche 
Verwertung gestatten, dahin aus, da(~ Erfin<lungen gegenuhel' Tle
kanntem auch einen hoheren Wert darstellen, einen .E'ortschritt 
bezeichnen mUssen. In manchen Fallen mag diesel' Weg zum 

. Ziele fuhren, er birgt abel' die Gefahr in sich, dal~ del' hohere 
Wert einer neuen Erfindung nicht immer sofurt und klar nach
weisbar ist lllld keineswegs immer das Kennzeichen einer paten
flI.higen Erfindung zu sein braucht. Vielfach ste11t sich der wahre 
Wert einer anscheinend geringfiigigen Neuerung erst nach jahre-
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langem Gebrauch heraus, es wltre also sehr bedenklich, wollte 
man von vornherein einer solchen Erfindung die Patentfahigkeit 
absprechen. " 

Da der finanzielle Wert einer Erfindung, d. h. das, was sie 
eventuell einbringen kann, vom Patentamt nicht geprtift wird, 
konnen die Begriffe "hoherer Wert" - "Fortschsritt" in den 
obigen Ausflihrungen Ji' e hIe r t s nur dasselbe wie "neue Wir
kung" bedeuten. Das Patentamt pflegt nun auch nicht zu ver
langen, da~ das wirkliche Eintreteu der erstrebten neuen Wir
kung schon wlthrend des Vorprtifungsverfahrens mit Sicherheit 
nachgewiesen wird, sondern begniigt sich damit, da~ eine neue 
Wirkung glaubhaft gemacht wird. Kann der Anmelder 8elbst 
aber keine neue Wirkung angeben, so dlirfte die Zurlickweisung 
des Patentes auch fUr den Fall gerechtfertigt sein, cla~ die ab
gewiesene Neuheit wirklich noch besondere verborgelle Vorziige 
besitzt. Denn da der Anmelder keinen dieser Vorzlige erkannt 
hat, kann ihm auch'das Verdienst, cine Erfindung gemacht zu 
haben, nicht zuerkannt werden, es sei denn, da~ noch irgend
ein anderes Moment (z. B. eine liberraschende Auswahl der tech
nischen Mittel) die Erteilung eines Patentes rechtfertigt. Auch 
wenn das Patentamt erkennt, da~ die angemeldete Erfindung eine 
grol3ere Tragweite hat, als vom Anmelder angegeben ist, so ist 
es nach der Ansicht des Reichsgerichtes nicht ermltchtigt, dies 
Moment von Amts wegen zu beriicksichtigen (ll'uchsberger, 
Entscheidungen des deutschen Oberhandels- und Reichsgerichts, 
1893 Supplement zu Teil VI, S. 190.) 

Ein Beispiel dafur, da~ ein nebenher hervortretender Vorteil, 
der erst nachtrltglich in der Nichtigkeitsklage hervorgehoben wird, 
die Anerkennung der Erfindungsqualitltt nicht bewirkt, zeigt die 
Vernichtung des Patentes 43 641. Dasselbe betraf ein Verfahren 
zur Herstellung von Farbmalz aus gedarrtem Malz. N ach Er
teilung dieses Patentes wurde durch eine Nichtigkeitsklage eill 
analoges Verfahren fUr Grlinmalz als bekannt nachgewiesen. Der 
beklagte Patentinhaber versuchte nun nachtrltglich eine bessere 
Beschaffenheit des aus Darrmalz hergestellten Farbmalzes darans 
herzuleiten, daJ3 dasselbe die im Grlinmalz noch befindlichen 
Wurzelkeime nicht mehr enthalte und deshalb auch dem Bier 
den dies en Keimen eigentilmlichen schlechten Geschmack und 
Geruch nicht mitteile, wie dies bei Verwendung des aus Griln
malz hergestellten Farbmalzes der Fall sei. 
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Das Reichsgel'icht erkHirte jedoch, Jag diesel' Vorteil fiir die 
Aufrechterhaltullg' des Patentes nicht in Betracht kommen kOHne. 
Denn wie in dem Patentanspl'uche und del' dazu gehorigen Be
schl'eibung deutlich zum Ausdl'uck gebl'acht sei, bestehe das 
Wesen der El'findung in del' Sattigung des MaIzes mit Wasser 
und del' darauf folgenden Verzuckerung des Mehlkorpel's bei 
mal~igel' El'wal'mung. Wenn sich bei del' Anwendung dieses Ver
fahrens auf Dal'l'malz eine Verbesserung des Geschmackes infolge 
Fehlens del' W urzelkeime gezeigt haben sollte, so sei diesel' Vol'
zug dul'chaus nebenher hervol'getreten und wedel' Gegenstand del' 
Patenterteilung gewesen, noch habe er es sein sollen. Wegen 
dieses angeblichen Vorzuges konne deshalb del' Beklagte ferneren 
Schutz fur sein Verfahren nicht beanspruchen, wenn sich das
selbe im Ubrigen nicht als patentfahig erwiese. 

Allenlings war in dem hier vorliegenden Falle aus den Er
teilungsakten zu erkennen, dag del' Anmelder den erst nach
traglieh von ihm hervorgehobenen Vorteil znr Zeit del' Patent
anmeldung noeh nicht erkannt hatte 1). Die eben angegebene Ent
seheidung lost daher noeh nicht die Frage, ob daraus, dag ein 
Vorteil in den Patentunterlagen llicht ausdriicklieh erwahnt ist, ge
schloBsen werden darf, da[~ diesel' Vorteil von dem Erfillder nicht 
erkannt war. In den meisten Fallen wird diesel' Schlug zulassig 
sein; C1' ist abel' danu nicht zulassig, wenn del' Vorteil ein solcher 
ist, dal~ er fiir jedell Saehvel'standigen anf del' Hand liegt (weiteres 

1) Del' Erfinder hatte bei del' Patcntanmeldung Gl'iinmalz und 
Darl'malz als vollig gleichwertige Stof1'e nebeneinander gesteUt, ohne 
irgendeinen Untel'schied del' aus beiden zn gewinnenden Farbmalze zu 
el'wahnen. Dag im Patentanspruch und ebenso in del' Patentbeschreibung 
llur von gedarrtem MaIze die Rede war, beruhte auf einem Formuliel'ungs
yorschlage des Patelltamtes, dem del' Erfinder sich gefiigt hatte, olme 
dag el'siehtlich war, ob el' das angcmeldete Verfahren auf Dal'rmalz 
beschl'anken odeI' gar in del' Verwendung dieses Rohstoffes das Wesen 
seiner Erfindung erblicken wollte. Dug letzteres nicht del' Fall war, 
ging aus dem spatcrell Alltrage des Patentinhabers auf Erteilung eines 
Zusatzpatentes fiir die Verwendllng \Con Griinmalz hervor, bei desson 
Begriindung er es ausdriicklich fiir gleichgiiltig erklarte, ob gedal'rtes 
odel' Griinmalz vel'wclldet wel'de, nne! das Wesen del' Erfindullg dahill 
feststellte, dag dasselbe in del' Sattigung des MaIzes mit 'Vasser und 
del' demnachstigen Verzuckerung durch Erwarmung bestehe. 

Diesel' Antrag war jedoch aus dcm Grunde abgelehnt worden, 
weil in del' Verwendullg (le8 andcl'C'1l GrulIlistoifes keine Erfindllng Hig('. 
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hieriiber vgl. ,,'1' e u d t, Die Abfassung der Patentunterlagen", 
S. 44 u. 105). 

Damit eine Erfindung vorliegt, braucht jedoch nur die neue 
Wirkung selbst erkannt zu sein; dagegen brauchen nicht auch die 
Ursachen, welche die neue Wirkung herbeifuhren, richtig el'kannt 
zu sein. 

17. Uber den Nachweis der erzielten neuen Wirkung. 
1m Patenterteilungsverfahren verlangt das Patentamt in der 

Regel nicht, daa das wirkliche Eintreten der erstrebten neuen 
Wirkung als zweifellos nachgewiesen wird, sondeI'll es geniigt 
die Uberzeugung, daa del' vom Anmelder behauptete technische 
Effekt n i c h tau s g esc hI 0 sse n ist. Das wichtigste Beispiel 
fur einen Fall, bei dem das Eintreten del' erstrebten Wirkung 
ausgeschlossen erscheint, bildet das Perpetuum mobile, das ist eine 
Maschine, die, wenn sie einmal in Gang gesetzt ist, ewig weiter
lauft und Arbeit leistet, ohne daa Energie von auaen zugefiihrt 
wird. Das Eintreten diesel' Wirkung erscheint ausgeschlossen, 
weil sie dem Naturgesetz von del' Erhaltung del' Energie wider
sprechen wiirde_ Nicht immer abel' liegt die Sache so klar wie 
beim Perpetuum mobile_ 

Erscheint dem Patentamte das Eintreten der vom Anmelder 
behaupteten neuen Wil'kung ausgeschlossell zu sein, so wird del' 
Gegenbeweis am besten erbl'acht werden durch das Einreichen 
eines gebl'auchsfahigen Modells bzw. einer Probe des durch die 
Erfindung geschaffenen Erzeugnisses oder durch eine Vorfiihrung 
des angemeldeten Verfahrens. In vielen Fallen wird auch das 
Gutachten eines als Autoritat geltenden Sachverstandigen zum 
Ziele fuhren konnen. Manchmal liegt die Sache so, daa die 
pl'aktische Allsfuhrung der angezweifelten Erfindung mit so groaen 
Kosten verbunden ist, daa sie fiir den Anmelder unmoglich ist. 
In diesem FaIle hat die prilfende Stelle nul' die Wahl zwischen 
radikaler Anerkennung oder radikalem Abstl'eiten der Richtigkeit 
dessen, was sich del' Anmelder von der Wirkungsweise des An
meldungsgegenstandes vorstellt. Die priifenden Beamten des 
Patentamtes diirften dann wohl regelma13ig zugunsten des An
melders entscheiden, wenn auch nul' eine Spur del' Moglich
keit vorhanden ist, dag del' Intum bei ihnen liegt (D a m me, 
S. 289-290). 
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Schwieriger wird die Stellung des Erfinders, wenn seine Er
findung im Einspruchs- oder Nichtigkeitsverfahren mit del' Be
griindung angegriffen wird, dal& ein neuer techlliseher Effekt nieht 
erzielt werde. Denn dann kann es viel leichter dahin kommen, 
da~ del' Patentinhaber den einwandfreien Beweis dafUr liefern 
mu~, da~ die behauptete Wirkung in del' Praxis tatsachlich ein
tritt. Erinnert sei hier zunachst an die im Kapitel 15 wieder
gegebene Entscheidung Uber die Messer des Patentes 144326, 
deren Klingen nicht so in die Riiben einschnitten, wie in dem 
Patente angegeben war. Del' beklagte Patentinhaber hatte dort aucll 
noeh versucht, durch theoretische Darlegungen und Berechnung 
die Notwendigkeit des Einschneidens zu beweisen. Betreffs dieses 
theoretischen Beweises erklarte das Reichsgericht, dal& es sich hier 
keineswegs urn Losung einer wissenschaftliehen Aufgabe handle, 
son del'll dal& es bei dem vorliegenden, fur den praktischen Ge
brauch bestimmten Schnitzelmesser lediglich darauf ankomme, ob 
die Konstruktion sich im Gro~betriebe einer Zuckerfabrik bewahre, 
und ob die im Patente behauptete eigentiimliche Wirkung in del' 
Praxis eintrete. Nach dem Ergebnis del' in del' Zuckerfabrik 
angestellten Versuche konne abel' kein Zweifel dariiber sein, dal& 
sich eine fur die praktische Bewahl'ung il'gendwie beachtliche 
Schneidewirkung del' Klingen nicht hat feststellen lassen. (Bl. f. 
P. M. u. Z. 1906 S. 159-163.) 

Von Wichtigkeit fur die Frage, unter welch en Umstanden 
del' El'finder den vollstandigen Beweis fiir das wirkliche Eilltretell 
des von ihm behaupteten Effektes zu erbringen hat, sind aueh 
die Ausfuhl'ungen des Reichsgerichtes bei del' Vel'llichtung des 
Patentes 140609. Dasselbe betraf ein Verfahren zur Herstellung 
von Dinasteinen, und zwar sollte durch Harten del' E'ormlinge 
mittels gespannten Dampfes ermoglicht werden, statt des teuren 
Quarzites billigen Quarzsand zu verwenden. Del' Nichtigkeits
klager machte geltend, dal& es bisher nicht gelungen sei, auf dem 
im Patentauspruche angegebenen Wege ein braucllbares Produkt zu 
erzielen, und dal& die beiden einzigen nach dem Patente fabri
zierenden Anlagen daher das Verfahren wieder aufgegeben hatten. 

Das Reichsgericht fiihrte hieriiber folgendes aus: 
"Del' beklagte Patentinhaber gibt zu, dal& die eine del' beiden 

Fabriken in Konkurs geraten sei und gar nicht mehr fabriziere, 
wahrend die andere den Detrieb wegen mangelnder Rentabilitat 
wenigstens vorlaufig eingestellt habe. Damit wird zwar zunachst 

Te u d t, Patentflthigkeit. 4 
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nul' das Ausbleiben des okonomisehen Erfolges bewiesen, indessell, 
da del' Wert del' Erfilldung gerade darin bestehen soIl, dal3 sie 
die Benutzullg eines besollders billigen Rohmaterials ermoglieht, 
und dal3 iiberdies bei Anwendung des Dampfungsprozesses Zeit
aufwand, Troekenritume und Materialverlust erspart und die An
lagekosten aul&erordentlieh ermal3igt werden sonen, so wird zu
gleieh die Behauptung des Klagers, dal3 das Produkt den ge
werbliehen Anspriiehen und der Allkundigung der Patentsehrift 
nieht geniigt, im hohen Grade wahrscheinlich gemacht. Hierzu 
kommt, dal3 Klager einen angebIich genau nach dem patentierten 
Verfahren hergestellten, wegen Rissigkeit und mangelnden Klanges 
offenbar unbrauchbaren Stein vorgelegt hat, und da13 Beklagter 
demgegeniiber lediglich bemerkt, es sei bei der Fabrikation mit 
grol&er Sorgfalt zu verfahren, und es werde hieran bei Herstellung 
des Steines gefehlt haben, ohne seinerseits eill Produkt vorzulegen, 
das die Durchfiihrbarkeit des Verfahrens dartut." 

Bei dieser Sachlage hat das Reichsgericht angenommen, dal3 
Beklagtel· die Durchfiihrbarkeit zu beweisen habe, und auf Be
weiserhebung erkannt. Als dann der Beklagte den zur Beweis
erhebung erforderlichen Kostenvorsehul& nieht leisten wollte, wurde 
das Patent 140 609 vernichtet. (BI. f. P. M. u. Z. 1906 S. 217-221.) 

Es sei nun noeh ein Fall angefuhrt, bei dem der Niehtigkeits
klager zwar das Eintreten der Wirkung nicht bestritten, aber 
behauptet hatte, dal3 die durch das Patent gesehiHzten teehnisehen 
Mittel unweselltlieh seien, weil die Wirkung auch ohne sie er
reieht werden konne. Es handelte sieh darum, dal3 bei einem 
Petroleumkocher dureh eine versehiedene Hohe del' Luftleitungs
kanten eine der Bunsenflamme ahnliehe stark hitzende Flamme 
erzielt werden sollte (Patent 76333). Dem Niehtigkeitsklager ge
lang es, an einem Probebrenner zu zeigen, dal3 man bei einem 
Petroleumflaehbrenner eine Blauflamme aueh dureh eine andere Ein
riehtung als die versehiedene Hohenlage der Luftzuleitungskanten 
erzielen kann. Das Reiehsgerieht hielt jedoeh diese Vorfiihrung 
fur keinen geniigenden Beweis dafur, dal& die versehiedene Hohen
lage der Luftleitungskanten unwesentlieh sei. Denn erstens sei 
nieht bewiesen, dal3 die so erzeugte Blauflamme des Probebrenners 
den an den patentierten Brenner zu stellenden Anforderungen ge
ntigt, und ferner sei nicht bewiesen, dal3 sieh nicht auch durch 
die verschiedene Hohenlage der Luftleitungskanten eine Blau
flamme erzeugen lal&t. (El. f. P. M. u. Z. 1900 s. 56.) 
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18. Einflu8 der durch die Erfindung iiberwundenen 
Schwierigkeiten. 

In den Kapiteln 8-11 wurde gezeigt, daJ3 eine Erfindung 
nicht vorzuliegen bl'aucht, wenn cine neue 'Vil'kung dul'ch nahe
liegende Mittel el'zielt wird. Dies hat seinen tieferen Grund mit 
darin, daJ3 es ftir einen Fachmann nicht schwierig ist, auf nahe
[iegende Mittel zu verfallen, und dieselben anzuwenden. Es waren 
also keine Schwierigkeiten zu Uberwinden, um zu del' erzielten 
Wirkung zu gelangell. Ober die Bedeutung, welche das Vor
handensein von Schwierigkeiten fur die Beurteilung del' Er
findungsqualitat hat, hat das Reichsgericht folgendes erklart: 

"Nicht die erste Auffindung von etwas Neuem, was gewerb
lich mit bedeutendem Nutzen zu gebrauchen ist, stellt das Gesetz 
unter Schutz, sondern die neue Erfindung. Es wird eine be
sonders charakteristische Tatigkeit gefordert, welche nicht bloJ3 
erfolgreiche N euerungen ins Leben setzt, sondern auch auf seiten 
del' technischen Produktion etwas von dem Bekannten voraus hat, 
diese Produktion weiter fordert. Die erfinderische Tatigkeit soll 
durch die Zusicherung des Monopols gereizt werden. Deshalb ist 
allerdings die Frage sehr erheblich, ob das, was die Beklagten ge
funden haben, gegenUber dem, was bis dahin Gemeingut war, ohne 
Schwierigkeit zu losen war!" (Gareis 1891 Bd. VIII S. 272.) 

Wie aus zahlreichen anderen Entscheidungen hervorgeht, 
kann hier nur an die Schwierigkeit gedacht sein, die durch die 
betreft'ende Erfindung Uberwunden wird, nicht abel' an die Schwierig
keit, die dem Erfinder das Machen seiner Erfindung bereitet hat. 
Es gibt Konstruktionen, welche einen grol~en Aufwand von Scharf
sinn und Nachdenken erfordern und doch llicht patentfahig zu 
sein brauchen, wahrencl viele Erfindungen ohne vorhergehelldo 
geistige Arbeit bloJ3 durch Zufall gemacht werden. In diesem 
Faile besteht das Verdienst cles Erfinders darin, dan er die
jenigen keineswegs naheliegenden Mittel erkannt unrl festgestellt. 
hat, die es jedem Sachverstandigen ermogliehen, die zuerst dureh 
Zufall erzielte Wirkung in Zukunft jederzeit in bewunter Weise 
zu wiederholen (K e n t 52, K 0 hie 1', Forschungen aus dem Patent
reeht 9, Robolski 19, Schanze 202ft'.). 

nOb die Aufstellung del' Regeln", heiJ3t es iu einer Reichs
gerichtsentscheidung yom 20. Juni 1898, "mit Schwierigkeiten fUr 
den Erfinder verbunden war, ist fiir (lie Patentfahigkeit del' Er-

4* 
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findung nieht von Bedeutung. Waren die Grundsatze del' 
Meehanik und die Reehnungsmethoden, deren Jer Erfinder sieh 
bei der praktisehen Ausgestaltung seiner in sieh ausgegliehenen 
Masehine bedient hat, schon vorher Gemeingut del' teehnisehen 
Wissenschaft, so folgt nul', da~ del' Erfinder sie auf seinem Wege 
(von del' theoretischen Erkenntnis, die Massenwirkungen einer 
Maschine durch das Gestange al1ein ausgleichen zu konnen, zur 
praktischen Darstel1ung einer so ausgeglichenen Maschine) als 
bereite Werkzeuge zur Hand hatte. Gegen die Patentfahigkeit 
der Erfindung ist daraus niehts zu entnehmen". (BI. f. P. M. u. Z. 
Bd. 1898 S. 170.) 

Aueh das Patentamt hatte bereits vorher in einer Ent
i:l~heidung vom 12. Dezember 1889 folgende Ausfuhrungen tiber die 
Bedeutung des erzielten ErfolgeB und der liberwundenen Sehwierig
keiten gemacht: 

"Bei del' Beurteilung des Erfindungscharakters einer Neuerung 
ist keineswegs das Hauptgewieht darauf zu legen, dag dieselbe 
eine besonders schwierige Gedankenarbeit beansprucht, oder dal~ 

ihre Ausfiihrung weit ab liegt von dem Wege, welehen die Technik 
in ihrer naturgemagen Entwicklung zuriieklegt. Entseheidend 
ist in viel hoherem Mage der dureh die Neuerung hervorgebrachte 
teehnisehe Erfolg gegeniiber dem Geleisteten. Nieht auf die 
Groj~e des Sehrittes vom Bekannten zum N euen kommt es vor
wiegend an, sondern ebenso auf die Verwertbarkeit del' N euerung 
zu wirtsehaftliehen Zweeken". (PbI. 1891 S. 65.) 

Diese Entseheidung des Patentamtes i!timmt mit del' direkt 
vorher angegebenen Reiehsgeriehtsentseheidung darin iiberein, daj~ 

es nieht notig ist, dag del' Erfinder eine sehwierige Gedanken
arbeit ausgefi.ihrt hat. Dagegen muj~ darin ein gewisser Wider
spruell erbIiekt werden, da~ hier vom Patentamt erkHirt wurde, 
es kame nieht auf die Groge des Sehrittes vom Bekannten zum 
N euen an, wahl' end das Reiehsgerieht in del' ersten Entseheidung 
auf Seite 51 erklarte, da~ es erheblieh sei, ob das Gefundene 
gegeniiber dem, was bisher das Gemeingut war, ohne Sehwierig
keiten zu losen war. Man sieht also auch an diesen Beispielen, 
dag das Reiehsgerieht hohere Anforderungen zu stellen pfiegt als 
das Patentamt. 

Es solI nun zunaehst ein Beispiel angegeben werden, bei 
dem die Erfindungsqualitat verneint wurde, weil keine Sehwierig
keiten zu liberwinden waren. Bekannt waren Luftleitungskanten 
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von verschiedener Hohe bei Rundbrennern, und diese Einrich
tung sollte nun auf Flachbrenner ttbertragen werden. Das Reiehs
gericht erklarte, dal3 in dieser Ubertragung eine Erfindung geraue 
dann am wenigsten gesehen werden konne, wenn eben nichts 
weiter erforderlich sei, als gerade diese Ubertragung, und alles 
Ubrige sich von se1bst ergabe, besolldere Schwierigkeiten mithin 
nicht zu Uberwinden waren. Die Entgegnullg des Patentinhabers, 
da13 bei dem hekannten Rundbrenner jedenfalls die Hohen
unterschiede der Luftleitungskantell in Zusammellhang standen 
mit sonst getroffenen Anordnungen, sei unerhehlich. Es folge 
daraus nul', dal3 es bei einem Rundbrenner noch del' einen oder 
anderen besonderen Anordnung bedurfe, die bei einem l<'laeh
brenner ellthehrlich sei, und es sei nicht anzunehmen, dal~ meltr 
als gewohnliche Sachkunde dazu gehore, um das zu erkennen. 
Ob zwischen der durch die Einriehtung des Rundbrenners und 
der durch die Einrichtung des Flachbrenners erzeugten blauen 
1!'lamme eine Verschiedenheit der physikalisehen Beschaffenheit 
bestehe, sei fur die Frage der Ubereinstimmung beider Einrich
tungen glinzlich belanglos (Bl. f. P. M. u. Z. 1900 S. 56-5i). 

Dem eben angeflihrten Beispiel sei nun ein }I'a11 gegellUber
gestellt, hei dem die zu iiberwindenden Schwierigkeiten die El'
teilung eines Patentes rechtfertigten. Es handelte sich um die 
Ubertragung einer bei cinfarbigen Chenillegeweben bekanntell 
Bindung des Gewebes auf ein beidrechtes Bildgewebe mit farbigen 
Setzchenillemustern. 1m allgemeinen pflegt ja in der Ubertraguug 
einer bekanntell Ma13nahme auf eill anderes Anwendungsgebiet 
eine Erfindung dann nieht gesehen zu werden, wenn das friihcrc 
und das neue Anwendungsgebiet einander nahe verwandt sind 
(vgl. Kapitel 20). 'frotzdem wurde in dem vorliegenden FaIle 
eine Erfindung auch vom Reichsgerieht als vorliegend anerkannt, 
weil es zunaehst zweifelhaft erscheinen mulUe, ob die neue An
wendung der Bindung des Gewebes iiberhaupt hrauchbar sein 
werde. Denn hei der Bildweberei mit Setzehenille hestanden an 
sieh schon Schwierigkeiten, und es konnte nicht vorausgesehen 
werden, oh diese Schwierigkeiten sieh nieht bei der Ubertragung 
als uniiberwindbar erweisen wilrden. (" J uristisehe W oehenschrift" 
1895 S. 508.) 
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19. Erfindungen, bei denen das erfinderische Verdienst in der 
Stellung einer Aufgabe Iiegt. 

Fast durch jede neue Erfindung wird irgendeine technische 
Aufgabe gelost. Bei den bisher angefuhrten Entscheidungen lagen 
nun die Momente, welche die Anerkennung einer Erfindungs
qualit!l.t bedingten, haupts!l.chlich in de r Los u n g der Aufgabe. 
Haufig kommen nun aber auch 1!'alle vor, in welchen es das 
Hauptverdienst des Erfinders ist, dal3 er eine Aufgabe, an die 
bisher niemand gedacht hat, sich zuerst s tell t e, und es war 
der kleinere Schritt, dal3 er sie loste, nachdem er sie sich ge
ste11t hatte. In solchen F!l.l1en kann eine Erfindung auch dann 
noch gesehen werden, wenn bekannte Mittel verwendet werden, 
die bereits in anderen Industriezweigen zur Losung !I.hnlicher 
Aufgaben dienten. Denn das Verdienst des Erfinders und del' 
}'ortschritt del' Industrie besteht dann darin, dal3 der Erfinder 
ein Auge daftir hatte, dal3 in einem Industriezweige eine ahnliche 
Aufgabe zu stell en war, wie sie fur andere Industriezweige be
l'eits gelost war. 

Ein konkretes Beispiel ftil' die eben gemachten Ausfuhl'ungen 
liefert das Patent 49914 mit folgendem Anspruch: 

"Eine Ful3bank fur Nlthmaschinen, welche zwischen den 
Seitenwltnden des Gestelles des Trittbretts in der Weise an
geordnet ist, dal3 sie nach Belieben in GebrauchssteUung gebracht 
oder behufs Verwendung des Trittbrettes aus derselben entfernt 
werden kann und in diesen beiden Lagen durch an ihr vor
gesehene N asen , die sich an die Gestellwande anlegen, ge
sichert wird." 

Gegen dies Patent wurde vom Nichtigkeitsklltger geltend 
gemacht: 

Die patentierte }'ul3bank enthalte gegeniiber den schon frtiher 
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bekannt gewesenen l!~ul~stUtzen zwei Merkmale: die Drehbarkeit 
aus der Ruhelage in die Gebrauchsstellung und die Festhaltung 
in jeder dieser beiden Lagen. Ful~stUtzen mit diesen beiden 
Merkmalen habe es aber an anderen Gegenstli.nden schon VOl' 
del' Anmeldung des Patentes gegeben, z. B. die drehbarell 
'l'rittbretter an Kutschenschlltgen. Die Ubertragung s01cher Ein
richtungen auf Nll.hmaschinell sei mit Schwierigkeiten nicht ver
bundell und erziele den dort hekannten ftlsten Fugstutzen gegen
Uber keine Wirkung. 

Das Reichsgericht hielt jedoch das Patent mit folgender Be
grUlldung aufrecht: 

"Obwohl Nll.hmascltinen doch schon seit geraumer Zeit fabri
ziert waren, ist niemand auf den Gedanken gekommen, dieselben 
mit drehbaren Fu~bll.llken zu versehen. Dieser Gedanke war neu 
und seine Verwirklichung immerhin ein gewerblicher Schritt von 
einiger Bedeutung. Wenn zur Ausfuhrung dieses Gedankens 
eine Einrichtung verwendet worden ist, die ihrerseits eine Nach
bildung schon bekannter Einrichtungen an anderen Gegenstanden 
war, und wenn auch mit der Ubertragung des bekannten Mitte1s 
besondere technische Schwierigkeiten nicht verbunden waren, so 
steht das der Annahme einer Erfindung nicht entgegen. Denn, 
sehr oft liegt das die Erfindung begrUndende Moment nicht in 
del' Art der Losung einer Aufgabe, sondern darin, da~ del' Rie 
Losende sich liberhaupt die Aufgabe ste11te; und so liegt die Sache 
auch hier". (Bl. f. P. M. u. Z. 1896 S. 5-6.) 

Ein weiteres Beispiel flir eine durch die SteHung einer Auf
gabe geschaffelle Erfindung bietet das Patent 100139: "Herstellung 
von leicht gleitendem Kalziumkarbid. " Auch hier wurde die Er
findungsqualWl.t dadurch bedingt, aal~ das BedUrfnis nach leicht 
gleitendem Karbid erkannt wurde. Die Herstellung del' leichten 
Gleitbarkeit ergab sich von s01bst (Mischung mit Talkum u. derg1.). 

Ma~gebend dafur, ob eine Erfindungsqualitat anzuerkennen 
ist, werden meistens die GrUnde sein, aus welchen nicht schon 
fluher an die Befriedigung des Bedurfnisses gedacht wurde. War 
1ediglich das mangelnde Zeitinteresse, ungUnstige Konjunktur usw. 
der Grund, so ist der Umstand, aa~ jemand nunmehr die Kon
juuktur fur glinstig halt, um den betreffenden Gegenstand her
zustellen, kein gellugelldes Verdienst, um sein 'l'un zur Erfindung 
zu stempeln. Anders dagegell, wenn das Bediirfnis zwar vorlag, 
aber von niemandelll biHhor erkallnt wordell war (1 s It y, S. 50). 
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Sieht man sich die eben angefiihrten Griinde genauer an, 
so wird man erkennen, daf~ das Moment der Uberrasehung aueh 
hier das eigentlieh Entseheidende ist. Denn wenn lediglieh un
giinstige Konjunktur, man'gelndes Zeitinteresse oder dergleiehen 
die Ursaehe war, weshalb niemand an die Losung der betreft'en
den Aufgabe ging, so bietet es niehts Uberrasehendes, dag jemand 
die Losung diesel' Aufgabe versueht, sob aid dieses die sieh 
lindernden Zeitverhl.tltnisse lohnend erscheinen lassen. Dagegen 
wird immer darin etwas Uberraschendes liegen, da~ ein schon 
lange vorliegelldes, aber von niemandem beachtetes Bediirfnis 
plotzlieh erkannt wird. 

Die Frage, ob es sich um die verdienstvolle Erkenntnis eines 
schon llinger vorhandenen Bediirfnisses handelt, kann in
dessen nieht gestellt werden, wenn erst seit kurzem bekannt ge
wordene neue Masehinen we iter verbe8sert werden. Aueh ill 
diesem FaIle kann ein erfintlerisches Verdienst erworben werden, 
wenn die Stellung einer Aufgabe durch die Erkenntllis eines 
Ubelstandes und seiner Ursachen hervorgerufen wird. Diese El'
kenntnis mu~ jedoch etwas Uberrasehendes haben und darf nicht 
so nahe liegen, dal~ sie sieh von 8elbst ergibt. Sonst wiirde jedes 
Patent mit einem Spinngewebe von Abl.tnderungspatenten um
zogen werden konnen, die den Erfinder auf Schritt und Tritt an 
einer weiteren Ausbildung seiner Erfindung hinder ten. 

Ein Beispiel einer durch Stellung einer Aufgabe bedingtell 
Verbesserungserfindung an einer noeh neuen Maschinenkonstruktion 
zeigt folgender V orfa11 : 

In der ungari8chen Patentsehrift 18520 (die mit der spl.tter 
veroft'entliehten deutsehen Patentsehrift 11 7897 in der Hauptsaehe 
ttbereinstimmt) war zum ersten Male ein Vakuumapparat fttr 
Ventilsteuerungen beschrieben worden, bei dem die Schlu~kraft 
durch ein beim Anheben des Ventils erzeugtes Vakuum gebildet 
wird, das dadurch entsteht, da~ sich ein mit dem Ventil starr 
verbundener Kolben in einem mit 01 gefullten Zylinder bewegt. 
Mit Erlaubnis des Erfinders wurde von einem anderen eine Ma
schine gebaut, an del' sich ein solches Venti 1 befand. N ach Auf
stellung dieser Maschine steUte sich heraus, da~ dat! Ventil stark 
schlng. Der Erbauel' der Maschine erkannte die Ursache dieses 
Mi~standes darin, da~ im Betriebe zu viel 01 aus dem Buft'erbehliltel' 
herausgeschleudert wUl'de. Das brachte ihn auf eine Neuerung, 
die zur Erteilung des Patentes 122376 flihrte. Die durch dies 
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Patent geschlitzte Erfindung bestand im wesentlichen darin, dal3 
irgendeine Einrichtung angebracht wurde, welche etwaige Ver
luste des unter dem Kolben vorhandenen Oles durch Zufuhrung 
geringer Mengen von dem libel' dem Kolben befindlichen Dichtungsol 
ersetzte und so den Olvorrat unter dem Kolben konstant erhielt. 
Bei einem Austhhrungsbeispiel bestand diese Einrichtung in einer 
am Umfang des Kolbens angebraehten feinen Rinne, du)'eh die 
etwas 01 hindureh dringen konnte. 

Ais dureh den Erfinder del' durch das ungarische Patent 
geschlitzten Ventilsteuerung eine Niehtigkeitsklage gegen das 
neue Patent eingeleitet worden war, erkllirte das Reiehsgericht, 
dal3 das Erfinderisehe im vorliegenden FaIle in del' Stellung del' 
Aufgabe llige, die durch die Erkenntnis eines Ubelstandes und 
seiner Ursaehen hervorgernfen ware. Wlire die Aufgabe, den 
unteren Olvorrat konstant zu erhalten, einmal gestellt, so wlire 
die Ll5sung naheliegend und leieht. Die Patentfahigkeit <leI' Er
fin dung konne dadureh nieht beeintrliehtigt werden. (Bl. f. P. M. 
u. Z. 1906 S. 42-44.) 

Wenn nun aueh ein erfinderisches Verdienst in del' SteHung 
einer Aufgabe gesehen werden kann, so darf daraus noeh nieht 
gesehlossen werden, dal3 ein auf diese Aufgabe geriehteter Patent
ansprueh gewlihrbar ist. Die nicht ganz einfache Beantwortung del' 
~'rage, wie unter solehen Umstlinden del' Patentanspruch zweckmal3ig 
zu fassen und auszulegen ist, gehort nicht in das Gebiet dieses 
Buches. Es sei daher auf die entsprechenden Ausf1ihrungen in 
'feudt, Abfassung del' Patentunterlagen, Kapitel 9 hingewiesen. 

Den eben angefuhrten Entseheidungen sei nunmehr ein Bei
spiel fur eine Aufgabe entgegengestellt, in deren Stellung zwar 
ein Verdienst, abel' kein erfinderisehes Verdienst vom Reiehs
gerieht gesehen wurde. Es handeIte sieh dabei urn die Benutzung 
von Automaten zur Besehleunigung del' Bedienung in Wirtschaften 
(Patent 10,1783). Del' Automat gibt naeh Einwurf eines Geld
smekes eine Quittung fur den Gast aus und libermitteIt gleieh
zeitig ein dureh die Art des eingeworfenen Geldstliekes bedingtes 
Zeiehen naeh dem Raum, in welehem die gewtinsehte Ware zu
bereitet wird. Eine in diesem Raum aufgestellte Empfangsvorrieh
tung nimmt das vom Automaten libermittelte Zeiehen auf uml gibt 
selbstlindig die Art und Anzahl der Bestellungen an. 

Das Reiehsgerieht verniehtetfl dieses Patent und flihrte in 
den Niehtigkeitsgriinden unter auderem aus: 
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"Dem Erfinder flint allerdings das Verdienst zu, erkannt zu 
haben, daB sich durch die Verb in dung mehrerer Apparate ein 
fur den Gebrauch in Gastwirtschaften geeigneter K11chenautomat 
herstellen lasse. Del' Erfinder ist auch, wie nicht widerlegt ist, 
del' erste gewesen, del' den Gedanken gefal~t bzw. die Aufgabe 
gestellt hat, fur die Bedienung in Gastwirtschaften einen Automaten 
zu verwenden, del' die Bestellung del' erst zu bereitenden Speisen 
yom Gastraume nach del' K11che ermoglicht. Es ist richtig, dal~ 
unter Umstitnden schon in del' Stellung einer Aufgabe eine Er
fin dung enthalten ist. Abel' dies ist keineswegs immer del' Fall 
und kann namentlich hier nicht angenommen werden. Del' 
automatische Betrieb in Gastwirtschaften f11r Getritnke und kalte 
Speisen, die aufbewahrt werden konnen, war schon bekannt, del' 
Gedanke diesen Betrieb auch auf andere Bed11rfllisse del' gast
wirtschaftIichen Bedienung auszudehnen, kann nicht als so fern
liegend angesehen werden, dal~ schon diesel' Gedanke und die 
uamit gegebelle Aufstellung des Problems fiir eine Erfindullg zu 
halten witre." (Bl. f. P. M. u. Z. 1906 S. 251-255.) 

20. Die Ubertragung bekannter Mittel. 
Bei vielen zur Patentierung angemeldeten Erfindungen halldelt 

es sich darum, daB ansich bekannte Mittel auf ein neues An
wendungsgebiet 11bertragen werden. Daher ist auch die Frage, 
ob und unter welchen Umstitnden die Ubertragung bekannter 
Mittel auf ein neues Gebiet eine patentfithige Erfindung bildet, 
von groBer Wichtigkeit. Bei del' Beantwortung diesel' Frage ist 
davon auszugehen, daB jeder 'Techniker weiB, daB die meisten 
Konstruktionsteile mit nahezu demselben Erfolge unter verschiedenen 
Verhitltnissen angewandt und an verschiedenen Gegenstitnden an
gebracht werden konnen. Daher ist die Anwendung allgemein 
bekannter MaBnahmen in einem neuen Gebiete nicht patentfithig, 
wenn nicht ein ganz besonderer Umstand hinzutritt, del' diese 
Ubertragung zur Erfindung macht. 

Ein Beispiel flir eine nicht patentfithige Ubertragung einer 
allgemein llblichen MaBnahme bildet die Anbringung au s
wee h s e 1 bar e l' Vergaser an Brennerapparaten. Das Reichsgericht 
ituBerte sich hieriiber etwa folgendermaBen: "Del' Gedanke, einen 
del' Abnutzung besonders ausgesetzten 'reil in einer Weise her
zustellen, welche die leichte Elltfernung und Ersetzung des Ab-
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genutzten durch einen neuen Teil gestattet, war Hingst und all
gemein bekannt. Dieser Gedanke hatte bereits auf den ver
schiedensten Gebieten der 'l'echnik in den verschiedellstell Aus
fUhrungsformell Ausdruck gefunden. In der Auswechselbarkeit 
einzelner 'l'eile kann darum nicht me h r erblickt werden, als eill 
Konstruktionsmittel, welches jedem Sachversti!.ndigen in geeigneten 
1!'i!.llen ohne wei teres zu Gebote steht. Dafur, dal3 der Uber
tragung dieses Mittels auf das Gebiet der Brennerapparate durch 
Herstellung auswechselbarer Vergaser besondere Schwierigkeitell 
entgegengestanden hi!.tten, ist nichts vorgebracht." (RG. i. BI. 
f. P. M. u. Z. 1905 S. 126.) 

Handelt es sich um bekannte Mittel, die nur auf einzelnen 
Gebieten, sonst jedoch nicht ganz allgemein augewandt werden, 
so wird die Ubertragung im allgemeinell urn so ni!.her liegend 
sein, je mehr der Gegenstallll, auf den das betreff'ende Mittel Uber
tragen wird, mit dem Gegenstande, bei dem es frUher benutzt 
wurde, verwandt ist. 

Als nicht paten.tfi!.hig wurden daher erachtet: 
die Ubertragung von eingeschliffenen Schraubengewinden 

von Flaschen auf Glasspritzen (P.A. i. Gareis 1884 Bd. 4,14-15); 
die Herstellung yOU Hohren durch galvanischen Niederschlag, 

nachdem schon Platten auf diese Weise hergestellt waren (R.G. 
in B 0 lz e 1893 Bd. 14 Nr. 109). 

eine zweiOhrige Nadel fUr Handarbeit, nachdem solche Nadeln 
fiir Nahmaschinen bekannt waren (RG. i. Gare is 1881 Bd.1 S. 95). 

Wesentlich ist, ob die neue Wirkung bei dem ubertragenell 
Mittel selbst oder bei dem Gegenstande, auf welchen das be
treff'ende Mittel Ubertragen ist, zum Vorscheill kommt. Ein Bei
spiel hierzu bietet die Ubertragung von Stift und Feder der 
Mauserschen Auswerfervorrichtung auf das Dreysesche Gewehr, 
wo die neue Wirkung darin besteht, dal3 die Feder herauswirft, 
wi!.hrend sie bei dem Mauserschen System uur den Stol3 lindert 
(RG. Bolze 1886 Bd. II Nr. 311). 

In einem anderen Falle dieser Art lag die mal~gebende neue 
Wirkung in der Verbesserung der Magnesiumlampe. Der Er
finder hatte dort erkannt, dal~ die Entfernuug der Verbrennungs
rUcksti!.nde notig sei, unO. es wurde ihm die Anwelldung bekannter 
Abstreichvorrichtungen, wie Drahte, Schieber und BUrsten, fUr die 
Eutfernung dieser Verbrennungsriicksti!.n!le geschiitzt (Patent 37010) 
(ItG. Bohe 1894 BIl. 17 Nr. 112). 
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Eine Rotationsdruckmaschine wurde durch die Anwendung 
pneumatischer E'tihrung der Papierbogen ftir den Druck wechselnder 
Formate verwendbar. Es wurde daher auch in der Obertragung 
einer bei einem Druckzylinder fur Buntfabrikation bekannten 
pneumatischen Bogenfuhrung auf Rotationsdruekmaschinen eine 
Erfindung gesehen (R.G. Gareis 1891 Bd. 8 S. 102). (1m 
letzteren FaIle kam allerdings noch hinzu, dal~ die tJbertragung 
mit besonderen Schwierigkeiten verbunden war.) 

Bei Filterpressen war die Anbringung von Schauglll.sern und 
Entluftungshiihnen bekannt. Die tJbertragung dieser Vorrichtungen 
auf einen Kuhl-, Filtrier- und Abziehapparat fur Bier wurde 
aber als patentfiihig anerkannt, denn die iibertragenen Einrichtungen 
dienten in dem patentierten Apparate zwar iihnlichen Zwecken 
wie sonst, aber mit dem ganz bestimmten bec1eutsamen Ziel, den 
Gang des Filtrierprozesses unter Wirkung des Druckes im Apparate 
zu kontrollieren und zu regulieren, damit das Bier nicht schiiume 
(Patent 44040) (R.G. Bolze 1892 Bd. 111 Nr. 177). 

Je weiter die Gebiete der verschiedenen Anwendungsfiille 
voneinander abliegen, um so eher kann der Ubertragung eines 
bekannten Mittels eine Erfindungsqualitiit zuerkannt werden. Ais 
patentfiihig ist z. B. angesehen worden die Anwendung von se1bst
schliel~enden Klauen, welche bei Fenstervorhiingen schon bekannt 
waren, bei Aufhiingevorrichtungen in einem Papiertrockenraum. 
(Patent 37 605). (R.G. B 0 lz e 1894 Bd. 16 Nr. 110). Ferner wurde 
eine Erfindung darin gesehen, da~ Stifte mit sehr schriigem Aus
schnitt, wie sie schon bei Windbiichsen bekannt gewesen waren, bei 
einer Maschine zum Biegen von Drahtbiigeln filr l!'laschenverschlUsse 
benutzt wurden (Patent 3303) (R.G. Gar e i s 1890 Bd. 7 
S. 44). Eine Erfindung ist ferner auch darin gesehen worden, 
da~ eine bei Kalenderwerken und Billardziihlern benutzte, durch 
Hand verst ell bare Riidereinrichtung, welche das fortlaufende Er
schein en von Zahlen ermoglicht, auf eine Taschenuhr mit selb
stiindig sich bewegendem Riiderwerk l1bertragen wurde (R.G. 
Bolze 1886 Bd. I Nr. 301). 

Eine besonders l1berraschende oder hervorragende nene 
Wirkung kann die Obertragung beka!lnter Ma~nahmen auch dann 
zur Erfindung mach en , wenn die betl·effenden Ma~nahmen auf 
ganz !lahe liegende Gebiete Ubertragen werden. Dementsprechend 
wurde die Einsetzung eines bekannten Heizbrenners in einen 
Auerschen Gasgliihlichtbrenner als Erfindung angesehen, weil 
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dabei eine bedeutend grogere Liehtstarke bei gleiehem Gas
verbraueh erzielt wurde. (P.A. Bl. f. P. M. u. Z.1899 S. 191.) 

Hierhin gehort aueh die Erfindung des Stl'oboskops , das 
die seinerzeit Uberrasehende Wirkung lebender BiIder hervor
braehte und dureh Patent 89058 mit folgendem Ansprueh ge
sehiitzt wurde: 

"Ein Stroboskop, bei dem sieh die Bilder auf elastisehen 
Kaden (a) 1) befinden, die mit ihrem einen Ende radial oder 
sehraubenartig auf einer Welle befestigt sind, wahrend die freien 
Enden beim Drehen der 
Welle zunachst dureh einen 
Ansehlag (e) zuriiekgehal
ten werden und alsdann 
von diesem abgleiten und 
hervorsehnellen, so dag die 
Bilder sehr raseh hinter
einander zur Ansehauung 
gebraeht werden (Patent 
890(8)." 

EineNiehtigkeitsklage 
gegen dieses Patent wurde 
vom Patentamt zuriiekge
wiesen, und lIas Reichs
gerieht trat dieser Ent
scheidung bei, indem es 
unter anderem folgendes ausfiihl'te: 

~'ig. ~_ 

"Dadul'eh wird der Vorriehtung der Charakter der Neuheit 
nieht genommen, dag an sieh das Abblattern eines Buehes behufs 
Erzeugung optioeher Tausehungen langst bekannt war. Und 
ebensowenig dadureh, daB die im Patent angegebenen meehani
sehen Mittel zur V orflihrung der Bilder fl'iiher bereits in ahnlieher 
Weise zur Vorfiihrung einer Serie von Annoneell und Reklame
bildern verwandt worden sind. Mag der Erfinder immerhin den 
Gedanken, die Bilder aufeinander zu legen und dureh Abblattern 
zur Ansehauung zu bringen, dem alten Verwandlungsbilderbuehe 
(wie es sieh unter anderem aueh in der vom Klager herangezogenen 
britisehen Patentsehrift 925 vom Jahre 1868 besehrieben findet) ent
nommen haben, und mag er den von ihm gewahlten Bewegungs-

') In del' Patentschrit't enthiiit del' Anspruch keine Bezugszeichen. 
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mechanismus mit nul' geringftigigen Abanderungen dem seit 1883 
bekannten Apparate zur automatisehen Ausweehslung von Reklame
tafeln entnommen haben, so bleibt er darum doeh del' erste, del' 
diese bekannten Mittel dem neu aufgetretenen Bedurfnisse dienst
lieh gemaeht hat. Zu dem Zweeke, urn den es sieh hier handelt, 
lie13 sieh unmittelbar wedel' das stroboskopisehe Bilderbueh noeh 
del' Annoneenapparat verwenden. Jenes wurde mit del' Hand 
abgeblattert und kommt daher als meehanisehe V orriehtung uber
haupt nieht in Betraeht. Del' Annoneenapparat abel' diente dem 
Zweeke, jedes einzelne Blatt eine geraume Zeit zu eingehender 
Besiehtigung vorzufUhren. Wenn man aueh geneigt sein wird, 
die Verwendung und Ausgestaltung diesel' bekannten Mittel fUr 
den neuen Zweek einer bIitzschnellen VorfUhrung einer groBen 
Zahl von Augenblieksbildern als verhaltnisma13ig einfaeh und nahe
liegend zu bezeiehnen, so ist doeh VOl' dem Anmelder niemand 
darauf verfallen." (Bl. f. P. M. u. Z. 1902 S. 21-23.) 

Die folgende Entseheidung zeigt nun ein Beispiel fUr einen 
Fall, bei dem nul' das Patentamt, nicht abel' das Reiehsgerieht 
die dureh Ubertragung bekannter Mittel erzielte Wirkung fur 
g'enUgend hervorragend hielt, urn die Patentfahigkeit anzuerkennen. 

In del' beistehenden Figur bedeutet a einen (abgebroehen 
gezeiehneten) Zylinder, del' urn f hin und her sehwingt, und del' 
bei dem Drehknotenfanger naeh Patent 61 285 benutzt werden 
sollte. FUr diesen hin und her sehwingenden Zylinder sollte 
nun dureh das Patent 82 190 ein stoJ3freier Antrieb gesehaffen 
werden. 

Del' Ansprueh lautete: 
"Eine Antriebsvorriehtung fUr Drehknotenfanger, gekenn

zeiehnet dureh ein am Zy linder a befestigtes, and e l' S e i tern i t 
radial v erlaufenden langliehen odeI' rund geformten Zahnen 
besetztes Sehneekenrad g und eine in letzteres eingreifende 
Sehneeke e, wodureh eine ununterbroehene sto13freie Drehung des 
auf und ab schwingenden Zylinder8 ermoglieht wi rd. " 

In del' Patentsehrift war noeh hervorgehoben, da13 ein 
vollkommen gleiehma13iges Drehen des sehwingenden Zylinders 
nicht erzielt wUrde, wenn die Zahne des Hades g auf dessen 
Umfang angebraeht waren; denn dann wUrde del' Eingriff del' 
Zahne des sehwingenden Rades g in die festliegende Sehneeke e 
fortwahrend gro13er und kleiner werden und nieht nul' einen un
ruhigen Gang, sondern aueh, besonders wenn die Zylinderlager 
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schon etwas abgenutzt sind, cin rasches Ausschlagen del' Schnecke 
und del' Zahnc des Sehneckenrades zur Folge haben. 

Dies Patent wurde dul'ch eine Nichtigkeitsklage mit folgender 
Begrlindung angegriffen: 

Del' Anspruch sch1ieI~e zwei vel'schiedene Gestalten des 
l:Ichneckenrarles in sieh, namlich: 

1. ein Planrad mit radial verlaufenden langlichen Zahnen, 
2. ein Planrad mit rnnd geformten Zahnen. 
Die unter 2. genannte Einrichtung stimme aber mit dem 

sogellannten Globoidschraubenan
trieh liberein, del' aus Reuleaux, 
Del' Konstrnkteur, 4. Auflage, 

I'i!;' 7. Fig. 

S. 575 vorher bekauut geworden sci I). Auch in del' Allwendung 
eines mit langlichen Zalmen besetzten Planrades konne gegen
liber del' aus dem He u I e a u x schen Werke angeflihrten Literatur
Htelle cille Erfindung uieht Illohr gcsciIell werden, da cine neue 
eigentlirnliche Wil'kung, welche diese Einrichtung vor jener voraus 
habe, nicht el'sichtlich oder lIarhweisbar sei. Das Patent sei aus 
diesen GrUnden fUr nichtig zu erklaren oder mindestens durch 
Streichung der 'Vorte "oder rund geformten" zu beschranken. 

I) Diesel' Globoidschraubenantrieb ist durch Fig. 8 dieses Buches 
wiedergegeben. 
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In erster Instanz wurde die Nichtigkeitsklage vom Patent
amt mit folgender Begrlindung abgewiesen: 

"Der Annahme des Klligers, da~ in der blo~en 'Obertragung 
der bekannten Vorrichtung anf einen Drehknotenfii.nger zu einem 
bekannten Zweck eine patentfahige Erfindung nicht mehr erblickt 
werden konne, kann nicht zugestimmt werden. Selbst wenn die 
bekannte Eigenschaft des Schneckenantriebes (dem Rade gegell
liber der Schnecke oder umgekehrt eine gewisse Bewegnngsfreiheit 
zu gestatten) bereits vor der Patentanmeldung verwertet worden 
ist, so muf3 doch in der Anwendung der fraglichen Antriebs
vorrichtung gerade bei einem Drehknotenfii.nger urn deswillen 
eine patentt'ahige Erfindung gesehen werden, weil damit eine 
eigenartige techllische Wirkung erzielt worden ist. 

Die erzieltell Vorteile, insbesondere die im Anspruch er
wlihnte ununterbrochene sto~freie Drehung des Zylinders, konnten 
nicht ohne weiteres von der Anwendung des bekannten Schnecken
radantriebes erwartet werden. Somit erscheint die Annahme ge
rechtfertigt, dal~ der beklagte Patentinhaber, indem er den Weg 
zur Erreichung dieser Vorteile gefunden und gezeigt hat, eine 
Erfindung im Sinne des Patelltgesetzes gemacht hat." 

Diese Entf;cheidung des Patelltamtes wurde aber nach er
folgter Berufung vom Reichsgericht dahin abgelindert, da~ im 
Anspruch die W orte "oder rund geformten" gestrichen wurden, 
und zwar mit folgender Begrlindung: 

"Da~ die Anwendung det! Globoidschraubenantriebes fur den 
Drehknotenfanger mehrere nicht unerhebliche Vorteile mit sich 
brachte, ist zutrefl'end; aHein diese Vorteile (der Wegfall der 
Zwischenwelle mit darauf befindlichem Stirnrade, die gering ere 
Abnutzuug und die gleichmli~ige stof3freie Bewegung) ergeben 
sich samtlich daraus, da~ die sich um eine festliegende Achse 
drehende Schnecke geeignet ist, unmittelbar das Kronenrad des 
Drehknotenfii.ngers in gleichmli~ige Umdrehung zu versetzen, ohne 
dal~ hierbei durch das Auf- und Abschwingen der Trommel eine 
Storung eintritt. Nun herrscht aber unter den Parteien kein 
Streit darliber, daf3 lange vor Anmeldung des Patentes die Eigen
schaft des vorbezeichneten Antriebes bekannt war, bei der "(jber
tragung der Bewegung eine gewisse Beweglichkeit der Stellung 
der Schnecke zum Schneckenrade zu gestatten. Lediglich um 
die Ausnutzung dieser Eigenschaft aber handclt es sich bei der 
Anwendullg des Globoidschneckenantriebes fUr die Umdrehung 



Die Ubertragung bekannter Mittel. 65 

des auf und ab schwingenden Drehknotenfangers. Unter dies en 
UmBtanden aber ist nicht anzuerkennen, dal~ eiu schopferischer 
Gedanke dazu gehorte, urn zu erkellnen, daM durch die Benutzung 
dieses Antriebes die gleichmal~ige Umdrehullg del' 'l'rommel und 
damit die obe11 bezeichneten Vorteile zu erzielen waren. Daraus 
folgt, dal~ der patentierten V orrichtung, soweit sie einen dem 
Globoidschraubenantriebe entsprechenden, aus Kronenrad mit seit
lich angreifender Schnecke bestehenden Antrieb in sich schlie~t, 

der Erfindungscharakter fehlt." 
Der Klager hatte in der Berufungsinstanz seinen Antrag 

beBchrankt und nur beantragt, das Patent 82 190 insoweit fiir 
nichtig zu erklaren, als der Patentanspruch solche Antriebs
vorrichtungen einschlielH, deren Schneckenrad nicht mit lang
lichen Zahnen an der Seite besetzt ist. Uber die Patentfahigkeit 
des nach Streichung del' W orte "oder rund geformten" iibrig 
bleibenden 'l'eiles des Anspruches hatte das Reichsgericht daher 
keine Entscheidung melir zu fallen. (Bl. f. P. M. u. Z. 1900 
S. 231-234.) 

Betrefl's der Benutzung von Automaten bekannter Konstruk
tion zum Betriebe einer Wirtschaft machte das Reichsgericht ge
legentlich der bereits im vorhergehenden Kapitel angefiihrten 
Vernichtung des Patentes 104783 noch folgende an dieser Stelle 
erwahnenswerte Ausflihrungen: "Die Ubertragung an sich be
kannter Vorrichtungen auf Gebiete und fUr Zwecke, fUr welche 
sie bisher keine Anwendung gefunden haben, kann erfillderischen 
'Yert haben, abe r nul' d a n:n, wenn sicli diesel' Ubertragung 
theoretische und technische Schwierigkeitell entgegenstellten, zu 
deren Uberwindung die Kenntnisse und 'Fertigkeiten des gewohn
lichen Sachverstandigen nicht ausreichen wiirden. Dag solche 
Schwierigkeiten im vorliegenden Falle gegeben waren, kann nicht 
angenommen werden. Wenn einmal die Aufgabe gestellt war, 
so lag fur den Sachverstitndigen, der die benutzten Automaten 
kannte, weder die Erkenntnis, dal~ sich die Einrichtnng zu dem 
neuen Zweck verwenden lasse, noch die weitere Erkenntnis be
sonders fern, dal~ sie zu diesem Zweck entsprechend geandert 
werden miisse". (Bl. f. P. M. u. Z. 1906 S. 251-255.) 

Man mul~ annehmen, dag das Reichsgericht bei der obigen 
Entscheidungsbegriindung die "Yorte "aber nur daIm" unter der 
nicht ausgesprochenen Voraussetzung gebrauchte, da~ in dem 
vorliegenden Falle andere GrUnde fUr die Anerkennung einer 

Teud t, Patentfllhigkeit. !) 
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Erfindungsqualitat nicht in Frage kommen konnten. Denn bei 
Obertragung bekannter Mittel kann die Erfindungsqualitlit auch 
durch die erzielte Wirkung bedingt werden, wie im Vorhergehen· 
den an Hand mehrerer Entscheidungen gezeigt wurde. 

21. Patentfihige Benutzungen bekannter Gegenstinde, 
Verfahren und Naturgesetze. 

Es haben Zweifel daruber bestanden, ob es zulassig ist, den 
Gebrauch einer bekannten Maschine oder einer anderen bekannten 
Vorrichtung dadurch zu beschranken, dal~ man ihre Verwendung 
zu einem bestimmten neuen Zweck unter Patentschutz ste11t. Das 
Reichsgericht hat sich bereits in einer Entscheidung vom 29. Januar 
1890 (vgI. S. 68 dieses Buches) dahin geadert, dal~ eine derartige 
Patentierung zulassig ist, und diesen Standpunkt auch in ver
schiedenen spateren Entscheidungen aufrechterhalten. 

Zunachst sei hier eine Entscheidung angefuhrt, die sich auf 
die Einstellung eines bereits vorhanden gewesenen Hahnes bezieht. 
Diesel' Hahn befand sh;h an einer Rohre, die den oberen und 
unteren Olbehalter des bereits im Kapitel 19 besprochenen 
Vakuumapparates zur :Erzeugung der Schlul~kraft von Venti len 
miteinander verb and. Die Einstellung dieses Hahnes solIte nach 
Patent 122376 in del' Weise erfolgen, dal~ die aus dem unteren 
Behalter beim Betriebe herausgeschleuderte Olmenge wieder er
setzt wird. Diese Einstellung war neu, wahrend die Anbringung 
des Hahnes an der genannten Rohre bereits in der ungarischen 
Patentschrift 18520 beschrieben gewesen war. Aus der letzteren 
ergab sich aber mit Sicherheit, da~ ihr Verfasser wedel' erkannt 
noch angegeben hatte, da~ der Hahn benutzt werden konne, um 
das aus dem unteren Behalter herausgeschleuderte 01 wiedel' zu 
ersetzen. Vielmehr sol1te del' Hahn dort uur zu Beginn des Be
triebes geofl'net werden, um das richtige Vakuum herzustelleu, und 
dann wieder geschlossen werden. 

Patentamt und Reichsgericht hielten das Patent 122376 del' 
ungarischen Patentschrift 18520 gegenuber aufrecht. 

"Es laj~t sich nicht genau sagen«, erklarte das Reichsgericht, 
"dal~ die Neuerung des Patentes 122376 durch die ungarische 
Patentschrift derartig beschrieben ist, da~ danach die Benutzung 
durch andere Sachverst1tndige moglich erscheint. Es bedurfte 
vielmehr einer weiteren erfinderischen Geistesarbeit, um zu er-
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kennen, dal3 die in del' ungarischen Patentschrift angegebene 
Rohre auch zu einem anderen Zwecke - der aul3erhalb des 
Gesichtskreises des Anmelders lag - benutzt werden konnte." 

"Eine andere Frage ist, ob es sich nicht nur urn die Entdeckung 
einer neuen Brauchbarkeit an einer bekannten Einrichtung 
handelt, und sonach nichts N eues geschaffen, sondern nul' etwas 
V orhandenes konstatiert ist. lndes mul3 auch diese Frage zu
gunsten des beklagten Patentinhabers entschieden werden. Eine 
maschinelle Einrichtung darf von del' Vorschrift, die zu ihrer 
Benutzung gegeben ist, nicht getrennt gedacht werden. Die Er
fin dung ist eine Regel fiir technisches Handeln. Eine konkrete 
Einrichtung entlialt eine solche Regel nur, insoweit sie ihrer 
Bestimmung gemal& verwandt wird. Eine neue Art, mit del' 
Einrichtung umzugehen, urn sie einem neuen Zwecke dienstbar 
zu mach en , kann eine patentfahige Erfindung sein, weil damit 
eine neue Regel flir technisches Handeln aufgestellt wird. So 
liegt die Sache hier, wo das Offenlassen des Hahnes wahrend 
des Betriebes die neue Vorschrift darstellt." (Bl. f. P. M. u. Z. 
1906 S.42-44.) 

Bei der nun folgenden Entscheidung handelt es sich urn eine 
neue Verwendungsart der vorher zum Trocknen von Feinkohle 
benutzten Kohlentiirme. Nach dem Patent 72525 sollten der
artige Tiirme nun zum Verladen von Nu~kohlen odeI' anderen 
zerbrechlichen Stiicken benutzt werden, deren Herabfallen da
durch verlangsamt werden sollte, dal~ die Fiillkammern dieser 
'l'iirme mit Fliissigkeit gefiillt wurden. 

fiber die Patentfahigkeit diesel' neuen Verwendungsart aul3erte 
sich das ReichRgericht etwa folgendermal3en: 

"Bei dem schon vorher bekannt gewesenen Verfahren zum 
Trocknen del' Feinkohle wurde gleichzeitig Wasser mit in den 
Turm geschwemmt. Wenn nun diesel' sich dabei immer mehr 
mit Fliissigkeit anfiillte, so wurde allerdings der Fall der weiter 
eingeschwemmten Kohle von einem hestimmten Augenblicke an 
gemildert, wie es bei dem angegriffenen Patent beabsichtigt wird, 
und doch fehit es an jeder Verwandtschaft zwischen den beiden 
Verfahren. Denn es war bei dem alter en Verfahren nicht an
gestrebt, eine weitere Zerkleinerung der Feinkohle zu vermeiden. 
Eine solche ware auch bei der Feinkohle nicht nur nicht nach
teilig, sondern fiir gewisse Verwendungszwecke sogar forderlich 
gewesen. Befanden sich unter der Masse noch StUcke, die ihrer 

5* 
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Gro~e nach als Nu~kohle h!ttten verwertet werden konnen, so 
wurde durch ihr V orhandensein der Charakter der Masse im 
ganzen und ihre Bestimmung nicht ge!tnd.ert. Da~ diese Stiicke, 
die sonst vielleicht zertriimmert sein wiirden, nunmehr infolge del' 
Verminderung ihrer Fallgeschwindigkeit durch das Wassser er
halten blieben, ste11t wohl eine Folge, nicht abel' einen Erfolg, 
insbesondere keinen technischen Erfolg dar." 

"Wenn bei dem neuen Patent del' 'rurm mit Wasser an
zuf'ullen ist, so fiihrt dies nicht dahin, dal~ nunmehr die Wasser
fitllung als Teil eines mit Hilfe derselben geschaffenen und des
halb in seiner Totalit!tt neuen Apparates anzusehen ware. A I s 
geschiitzt el'flcheint eine besonder'e Art del' Be
nut z u n g des r1' u I' m e s, welche darin besteht, dal~ man zuerst 
den Turm mit Fliissigkeit fiillt, dann die Kohlen in denselben 
stiirzt, dann die Fliissigkeit auf irgendeinem Wege wieder ent
fernt und endlich die Kohlen aus dem 'rurme ohne erheblichen 
weiteren Sturz in die Eisenbahnwagen befordert. Eine Reihe von 
Handlungen, also ein Verfahren, bildet die· Erfindung. " 

Das Reiehsgericht hebt dann hervor, dag es schon friiher in 
einem Urteil vom 29. Januar 1890 die Annahme mit n!therer 
Begriindung zuriickgewiesen habe, daI3 es iiberhaupt unzul!tssig 
sei, den Gebrauch einer offenkundig benutzten Maschine durch 
ein Patent einzuschr!tnken, welches ein neues Verfahren fur die 
Verwendung dieser Maschine schiitzt. 

Dann f!lhrt das Reichsgericht fort: ,,1m vorliegenden l!~al1e 

besteht die neue Verwendung darin, dal~ der 'I'urm, der bis dahin 
zum Trocknell der Kohle, und zwar del' }~einkohle diente, nun
mehr zu einer schonungsvolleren Art der Verladung von zerbrech
lichen Korpern, insbesondere von Nul~kohlen, benutzt wird, in 
der Weise, da~ er mit Wasser anget'iillt wird, so daI3 die in ihn 
hineinstiirzenden Korper, die sonst durch den j!then Fall aus be
deutender Hohe del' Zertriimmerung ausgesetzt gewesen w!tren, 
in der Fliissigkeit einen Widerstand find en , sich allm!thlich 
senken und unbesch!tdigt auf den Boden des Turmes gelangen. 
Durch das Patent 72525 abel' wird die freie Benutzung des 
bekannten Kohlenturmes nul' ins owe it eingeschr!tnkt, als sie 
einen Teil des neuen Verfahrens bildet." (Bl. f. P. M. u. Z. 
1900 S. 302 ff.) 

Ein Beispiel aus del' organischen Chemie fur eine patent
til.hige weitere Anwendung eines bereits patentierten Verfahrens 
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liefert eine im Bl. f. P. M. u. Z. 1901 S. 129-130 veroffent
lichte Entscheidung, in del' es heil3t: 

,,1st durch ein Patent ein Verfahren, nach welchem unter 
Verwendung eines bestimmten Korpers ein bestimmtes Endprodukt 
gewollnen wird, geschUtzt, und findet iter Patentinhaber, dal~ dieses 
Verfahren auf die ganze Korperklasse. welche die analogen Korper 
umfal3t, anwendbar ist, so kann ihm auf diese allgemeine An
wen dung des Verfahrens ein Zusatzpatent zu seinem ursprUng
lichen Patent erteilt werden." 

Das altere Patent in dem hier vorliegenden Falle war das 
Patent 102315, durch welches die Darstellung von Acet-p-amido
phenoxylacetamid durch Einwirkung von Chloracetamid auf Salze 
des Acet-p-amidophenols geschiitzt war. Del' Hauptanspruch des 
Zusatzpatentes betraf ein Verfahren zur Darstellung von Alphoxyl
acetamiden durch Einwirkung von Chloracetamid auf die Alkali
salze von Alpholen. 

Das Zusatzpatent wurde von der Beschwerdeabteilung unter 
ZurUckweisung del' Beschwerde eines Einsprechenden, del' die 
Patentfahigkeit bemangelt hatte, erteilt. 

In den GrUnden heil~t es: 
"Dal~ eine Doppelpatentierung nicht vorliegt, ergibt die im 

Anspruch 1 enthaltene Hezugllahme auf das Patent 102315. 
Durch diese ist. klargestellt, dal3 das, was in 102315 patentiert 
worden ist, hier nicht nochmals geschtitzt wird. FUr den weiter
gehenden Inhalt des Anspruchs ] abel' lag ein Anlal~ zur Ver
sngung nicht VOl', zumal die Ausgabe del' Patentschrift 102315 
erst nach Einreichullg del' vorliegenden Anmeldung erfolgt ist." 

Die Einleitung des Schlunsatzes mit dem W orte "zumal" lal3t 
es wohl ais wahrscheinlich erscheinen, daB das Patentamt auch 
dann auf die Erteilung eines Zusatzpatentes erkannt h1ttte, wenn 
die Patentschrift 102315 schon vorveroffentlicht gewesen ware. 

fiber die ~'rage, ob eine neue Anwelldung eines bekannten 
Nat.urgesetzes patentfiihig sein kanll, machte das Heichsgericht 
gelegentlich del' bereits vorhin (Seite 67) zum 'reil wiedergegebenen 
]<1ntscheidung tiber das Patent 72525 (nach welch em man die 
Nul~kohlen durch FlUssigkeit hindurchfallen liil3t) folgende Aus
fUhrungen : 

"Zwar besteht das patentierte Verfahren in del' Anwendung 
des bekannten physikalischen Gesetzes, dal~ die l!'allgeschwindigkeit 
eines Korpers durch die Dichte und Schwere del' Materie, durch 
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welche sich der fallende Korper hindurchbewegt, mit bestimmt 
wird. Auch hat dieses Gesetz im Leben mancherlei praktische Ver
wertung gefunden. Allein weder das eine noch das andere l1il~t 

die Erteilung von Patentschutz flir eine neue Anwendungsart als 
unbedingt unzulassig erscheinen. Wenn die Benutzbarkeit des 
Gesetzes flir einen Zweck, dem es noch uicht dienstbar gemacht 
war, erkannt und unter seiner Anwendung ein Verfahren aus
gebildet wird, welches zu einem den Zweck verwirklichenden 
gewerblich verwertbaren Erfolg flihrt, so ist Erteilung eines 
Patentes rur das Verfahren geschlossen. Ein Hindernis besteht 
auch nicht darin, daI~ die Benutzung des Gesetzes flir den neuen 
Zweck als sehr nahe liegend erscheinen muI~. Der Gedanke, da~ 
sie rur einen gewerblichen Zweck, der bis dahin nicht oder nur 
auf anderem Wege erreicht ist, ein geeignetes Mittel bildet, kann 
unter Umstanden das Verdienst einer Erfindung haben. Vor dem 
Patent 72525 war nnn beim Verladen von Nugkohlen in der 
Weise verfahren, dag die Kohlen nach der Entwasserung auf 
einem Siebe liber eine oder mehrere Rutschen in einen 1!'lillraum 
und aus diesem in die Eisenbahnwagen geflihrt wurden, oder in 
der Weise, dag die Kohlen von den Setzmaschinen direkt auf 
einen Forderboden mit Entwasserungsvorrichtung geleitet und 
mittels desselben in den Flillraum fur die Eisenbahnwagen ge
flihrt wurden. Der Patentanmelder hat nun nicht dieses Verfahren 
mit Vermeidung der demselben anhaftenden Ubelstande besser 
auszubilden versucht, sondern einen ganz anderen Weg ein
geschlagen, indem er die Kohlen nicht auf einer schragen Flache 
gleiten, sondern im Gegenteil in den Turm steil hinabstlirzen lie~, 
den Sturz aber durch Flillen des Turmes mit Fllissigkeit milderte." 
(Bl. f. P. M. u. Z. 1900 S. 304-305.) 

22. Nichtpatentfiihige Anwendungen bekannter Verfahren. 
"Eine neue Erfindung liegt nicht VOl', wenn das Arbeits

verfahren und die dabei angewandten Mittel nicht neu sind, diese 
vielmehr nur in weiterem Umfange und in einem frliheren Stadium 
des Verfahrens zur Anwendung gelangen sollen." 

Bei der Reichsgerichtsentscheidung, in welcher del' eben an
geftthrte Satz ausgesprochen wurde, handelte es sich um ein Ver
fahren zur Herstellung von Gegenstanden beliebiger Art aus Hau
steinen. Es war schon vor Anmeldung dieses Verfahrens bekannt 
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gewesen, Hausteiue dureh Sehleifen zu formen, und das Neue 
bestand darin, dal~ diejenige Formgebung, welehe bis dahin dureh 
den Steinmetzen oder dureh Sage-, Hobel-, Meil~el-, Frasmasehinen 
ausgefUhrt. wurde, nunmehr dureh Sehleifen ersetzt werden sollte. 
Hierin hat das Reiehsgericht eine Erfindung nieht gesehen. Da 
das Sehleifen bei der Formgebullg yon Hausteinen bekannt sei, 
mlisse es jedem Faehmann liberlassen bleiben, in weh'hem Um
fange er das Sehleifen als Hilfsmittel zum Formen der Steine 
benutzen wolle, oder in welchem Stadium des Verfahrens mit 
dem Sehleifen am besten zu beginnen sei. Eine Erfindung wlirde 
nur dann vorgelegen haben, wenn ein neues M.ittel, also eine 
besonders geartete, von den bisher bekannten abweiehende Masehine 
zum Patent angemeldet gewesen ware. (B1. f. P. M. u. Z. 1899 
S. 315-318.) 

Es lohnt sich wohl, diese Entseheidung mit der vorhin auf 
Seite 69 wiedergegebenen Elltseheidung zu vergleiehen, nach 
welcher eine patentfahige Zusatzerfindung darin gesehen wurde, 
da~ ein Verfahren, das zur Gewinnung eines bestimmten ehemisehen 
Korpers gedient hatte. in weiterem Umfange angewendet werden 
so11te, namlieh zur Gewinnung del' diesem Korper analog zu
sammengesetzten Korper. Dort lagen abel' die Verhltltnisse fUr 
den Anmelder deshalb glinstiger, weil die Moglichkeit, eine ganze 
Korperklasse mit Hilfe des betrefi'enden Verfahrens herzustellen, 
wohl ohne Zweifel eine lleue Wirkung ist, die mehr Dber
raschendes an sieh hat als die Wirkung, welehe erzielt wird, 
wenn man das Sehleifen in gro8serem Umfange als bisher zum 
}I'ormen von Hausteinen benutzt. 

Dber die Frage, ob neben einem neuen Verfahren auch die 
sich aus diesem Verfahren ergebenden Hesultate unter Patentschutz 
gestellt werden konnen, sei hier noeh Folgendes angefUhrt: 

Neben dem Verfahren zur Herstellung eines Farbstofi'es kann 
nieht aueh noeh das Farbeverfahren uuter Verwendung dieses 
Farbstofi'es patentiert werden, wenn dieses Verfahren 8elbst niehts 
Erfinderisehes bietet. Dies gilt aueh uann, wenn die Anmeldungen 
auf die beiden Verfahren gleiehzeitig eingereieht sein sollten. 
(Bl. f. P. M. u. Z. 1905 S. 120.) 

Dureh die Verofi'entliehung der zu einem Verfahrenspatent 
gehorenden Drueksehrift wird naturgem!i~ in der Regel aueh das 
dureh das patentierte Verfahren hergestellte Erzeugllis bekannt, 
"0 dal~ let.zteres llicht mehr anderweitig patentiert werden kann. 
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Dagegen steht ein noch nicht veroffentlichtes Verfahrellspatent der 
Erteilung eines Patentes auf das betreffende Erzeugnis nicht ent
gegen. Der § 3 Abs. 1 des Patentgesetzes, wonach eine spatere 
Anmeldung den Anspruch auf ein Patent nieht begriindet, wenn die 
Erfindung Gegenstand des Patentes eines friiheren Anmelders ist, 
hindert die Erteilung des jiingeren Patentes nicht, wenn sieh das 
altere Patent auf ein Verfahren, die jiingere Anmeldung auf das 
Erzeugnis dieses Verfahrens bezieht. Die V orsehrift des § 4 Satz 2 
des Patentgesetzes, wonach sich die Wirkuug eines Patentes auch 
auf die durch ein patentiertes Verfahren unmittelbar hergestellten 
Erzeugnisse erstreckt, ist nicht Einspruchsgrund im Patent
erteilungsverfahren, sondern betrifft den von den ordentlichen 
Gerichten zu bestimmenden Umfang des SchutzeR. 

Bei dem gleichzeitigen Bestehen eines alteren Verfahrens
patentes wiirde aber das Stoffpatent selbstredend insoweit einer 
Einschrankung unterliegen, als sich das letztere auf die nach 
dem alteren Verfahren hergestellten Erzeugnisse nicht mit er
streckt. (Beschwerdeabt. d. P.A. i. BI. f. P. M. u. Z. 1905 S. 98- 99.) 

23. Kombinationserfindungen. 
W orauf es fur die Beurteilung der Patentfahigkeit einer 

Kombinationserfindung hauptsachlich ankommt, moge zunaehst a·n 
folgendem fingierten Beispiel gezeigt werden. 

Ein Ingenieur soIl eine Dampfmasehinenalllage fur einen 
ganz bestimmten Zweck ausfuhren. Er wird dann selbstverstand
Heh die fur den vorIiegenden Spezialzweck geeignetste Kolben
steuerung, Zylinderlagerung, DampfkesseItype usw. aussuchen, 
und das Resultat wird eine neue Dampfmaschinenanlage sein, 
die ihren Zweck besser erfullt als jede andere bekannte Dampf
maschinenanlage. Trotzdem. aber wird in del' SehOpfung der
selbell eine Erfindung nieht erbliekt werden konnen, weil jeder 
Fachmann fahig gewesen ware, eine derartige Anlage auf Wunsch 
zu entwerfen. Der Konstrukteur einer solchen Anlage hat daher 
die Teehnik niehts Neues gelehrt und kann somit aueh keinen 
Ansprueh auf Patentsehutz erheben. Wiirde sieh nun aber heraus
stellen, da13 die gewahlte Dampfkesselkonstruktion, Zylinderlagerung 
und Steuerung in der Weise zusammenwirken, daIb aufber den 
Wirkungen, die bei ihrer Vereinigung bezweckt und erwartet 
wurden, noch weitere unerwartete Vorteile entstehen (indem z. B. 
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mit geringerem Dampf\·erbrauche mehr Arbeit ausgefuhrt win!, 
als zu erwarten war), so liegt zweifelsohne in del' Kombinatioll 
der genannten Teile ein erfinderisches Verdienst. weil der. welcher 
diese Kombinat.ion zusammenstellte, zum ersten Male zeigte, wie 
eine bisher nieht erreichbare Wirkung zu erzielen ist. 

Das Vorhandensein einer Kombinationserfinduug kommt iu 
l!'rage, wellll mehrere voneinander unabhangigfl und selbstandige 
Mittel miteinander verbunden wflrden, so dag sie zusammen
wirken. Fur die Beantwortung del' Frage, ob in einer solchen 
Verbindung eine Erfindung zu Rehen ist, ist es nieht ent
seheidend, ob die einzelllen Elemente fUr sieh aHein neu ~ind. 
Letzteres wUrde yielmehr nUl" die Patentierung der einzelnen 
Elemellte fUr sieh aHein zur Folge haben konnen, falls die~elben 

auch sonst die an cine Erfindung zu stellenden Ant'orderungen 
crfullen. Die Patentflihigkeit del' Kombination als solehe wird 
dagegen nicht dureh die Eigenschaften bedingt, welche ihre ein
zelnen Elemente aufweisen, sondern lediglich dureh die Wirkung. 
welehe bei del' Verbindullg diesel' Elemente erzielt wird. 

In del' Praxis pflegte man bislwr vielfach das Vorliegen 
einer Kombinationserfindung mit del' Wendung anzuerkennen, 
ndaf~ die Gesamtwirkung der Elemente deren einfaehe Summen
wirkung ubertreft'e". odeI' man pflegte die Erfindungsqualitat mit 
del' Wendung zu bestreiten. "dag ein Ubersehug Uber dil' Summen
wirkung der Elemente nieht vorhanden sei". Dam m e beanstandet 
dies Gleichnis mit der Summe. Naeh dem unsere naturwissen
sehaftliehen Vorstellungen beherrschenden Gesetze von der Er
haltung der Energie Rei es pin Unding, von den Elementen je
mals zu verlangen oder zu behaupten, dal~ sie einen Uberschug 
Uber die Summe ihrer Wirkungen ergeben sollten oder ergeben 
hatten. Was man mit jenen schiefen Wendungell sagen wolle. 
sei, dag die Elemente in ihrem wechselseitigen Aufeinanderwirken 
eine bisher ullbekannte, also nene Wirkung hervorbringen und 
nicht nur in ihren hisher bekannten Wirkung'en gehauft auftreten. 
(D am me, Das Deutsche Patentrecht, Seite 1 !:lO.) 

1m Grunde genommen bedeutet das \'orhin tiber die Beurteilung 
der Kombinationserfindung Gesagte nichts anderes als die An
wendung des bereits im Kapitel 12 al1gemein uber die Bedeutung 
der neuen Wirkung Gesagten auf den Spezialfall der Kombination. 
Letztere gehOrt zu den fur jeden Techniker naheliegenden Mag
nahmen, da es fortwahrend vorkommt, dal~ mehrere voneinander 
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unabhangige technische V orrichtungen oder Verfahren gemeinsam 
angewendet werden. Bei naheliegenden Mal~nahmell kann, wie 
im Kapitel 12 ausgeftihrt wurde, eine Erfindungqualitat nur dann 
anerkannt werden, wenn eine tiberraschende neue Wirkung erzielt 
wird. Dag bei einer Kombination mehrerer selbstandiger Elemente 
samtliche den einzelnen Elementen anhaftende Wirkungen auf
treten, ist zu erwarten und liberrascht daher nicht; tiberraschend 
dagegen wirkt es, wenn aul~erdem noch eine bisher unbekannte 
Wirkung auftritt. 

Wtirde z. B. die bekannte Fabersche Verbindung von Gummi 
und Bleistift, bei welcher der Gummi auf das eine Ende des Blei
stiftes aufgesteckt ist, als eine patentfahige Kombinationserfindung 
angesehen werden konnen? Diese Frage ist' seinerzeit in einem 
amerikanischen Patentprozesse verneint worden. Wenn man den 
Bleistift benut.ze, werde der Gummi nicht benutzt und umgekehrt. 
Es liege keine Wechselwirkung und somit auch keine Erfindung vor. 
Gegen dieses Urteil sind von S tort in den "Mitteilungen des Ver
bandes deutscher Patentanwalte" 1902, S. 34 folgende Erwagungen 
geltend gemacht: "Die einfache '{'atsache, dag ein Vorteil VOl'

liegt, wei I del' Gummi immer gleichzeitig mit dem Bleistift zur 
Hand ist, lieg das Gericht nicht geIten. Man sieht hier die ver
heerende Wirkung, welche es hat, wenn ein Wort wie Wechsel
wirkung zum schematischen Kriterium erhoben wird. Genau so 
konnte man del' Nahnadel den Erfindungscharakter wegargumen
tieren, denn entweder wirkt die Spitze zur Bildung des Loches 
odeI' das Ohr zum Einziehen des Fadens, und solange das eine 
wirkt, ruht das andere." Allerdings spricht die Bequemlichkeit, 
dag Gummi und Bleistift immer gleichzeitig zur Hand sind, ftir 
die Anerkennung del' Erfindungsqualitat. Ob diese Wirkung 
aber gentigte, mul&te von dem Grade der Uberraschung abhangen, 
welche die genannte l<'abersche Verbindung zur Zeit ihres erstell 
Bekanntwerdens hervorzurufen geeignet war. Del' Vergleich mit 
einer Nahnadel aber diirfte meiner Meinung nach keille Uber
zeugungskraft haben, weil del' maf3gebenile Ullterschied vorliegt, 
dag man mit einem Bleistift ohne Gummi schreiben, mit einer 
Nadel ohne Ohr aber nicht nahen kaun. 

In der Praxis des deutschen Patentwesens bietet das Patent 
17553 ein recht instruktives Beispiel fur einen Fall, der derart 
auf del' Grenze liegt, dag das deutsche Patentamt noch eine 
Kombinationserfindung anllahm, das Reichsgericht dagegen nicht 
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mehr. Das genannte Patent bezieht sich auf Verbesserungen 
einer durch das Patent 928 vorher bekannt gewordenen alter en 
Maschine zum Trocknen von Wltsche. Dieselbe be8teht aus einem 
langgestreckten Kasten (Fig. !:l), in welchem die auf Querstangen 
hangenden Waschestiicke durch den Umlauf eines oberen und 
eines unteren, die Querstallgen tl'agenden Paares von Ketten
strangen m und n ohne Ende langsam horizontal fortbewegt werden. 
Hierbei werden die Waschestiicke durch nach oben steigende Luft 
getroeknet, die am Boden des Kastens dureh Heizrohre her
warmt ist. Zum Aufhangen del' Wasehestiicke wird die Tiir {, 
zum Herausnehmen die 'rilr c geoffnet. 

Fig. 9. 

Del' Hauptanspruch des hie1' in Bet1'acht kommenden Ver 
hesserungspatentes 17553 lautete nun: 

"Die Vorrichtung zur Verhinderung des Austritts del' warm en 
Luft beim Ausgange und zur gleichmagigen Fttllung des Kastens 
du1'ch die herabfallenden Waschestangen, bestehend in der lIach 
un ten auslaufenden Fiihrungskette m, welche dem unte1'en Ketten
fltrange n sieh nahert und diesen ilberragt. " 

Gegen dieHen Anspruch wu1'de in einer Nichtigkeitsklage geltend 
gemaeht , dag er keine patentfahige Kombination, sondern zwei 
voneinander unabhangige Vorrichtungen betrefi'e, namlich 1. die 
AnnaherulIg des oberen Kettenstranges an den unteren (so daM die 
oberen Stirnseiten g und rl am Kasten vel'sehlossen werden konnten, 
urn das Entweiehen del' warmen Luft zu verhindern) ; 2. das 
tJberragen des oberen Kettenstranges, wodul'ch erreicht wti1'de, 
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dag die herabfallenden Wltschestangen von beiden Strltngen nicht 
aufeinander fallen, sondern nebeneinander den Kasten gleich
mltgig fullen. Beide Zwecke seien von eillander unabhltngig und 
jede del' zu ihrer Erreichung geschaffenen Vorrichtungell diene 
nur fur je einen Zweck und sei zur li'orderung einer Gesamt
wirkung nicht geeignet. Daraus folge, dag im Palle der offen
kundigen Vorbenutzung einer dieser Vorrichtungen der Patent
anspruch entsprechend einzuschrltllken sei. (Die Annltherung des 
oberen Kettenstranges an den unteren war nlimlich vom Nichtigkeits
klltger als vorbenutzt nachgewiesen.) 

Die Nichtigkeitsklage wurde vom Patentamt abgewiesen, dies 
Urteil wurde aber nach erfolgter Revision vom Reichsgericht 
dahin abgeandert, dag der Anspruch auf das Uberragen des 
oberen Kettenstranges beschrltnkt wurde. 

Aus den Entscheidungsgrlinden des Reichsgerichtes: 
"Das ganze Patent 17553 betrifft eine Reihe von Ver

besserungen an Trockenmaschinen. Diese konnen vOlleinander 
unabhii.ngig sein oder in solcher Beziehung zueinander stehen, 
dal& durch ihr Zusammenwirken eine eigentUmliche oder besonders 
erhohte Gesamtwirkung hervorgerufen wird. Nul' im letzteren 
FaIle wUrde eine Kombination vorliegen und als solche geschlitzt 
sein. Der Umstand, dal3 mehrere der angemeldeten Vel'besserungen 
in dem Patentanspruch unter einer Nummer zusammengefal&t 
sind 1), genligt nicht zu der Allnahme, dal& der Patentschutz flir 
eine Kombination erteilt sei, wenn der Inhalt des Patentallspruchs 
dem Wesen einer solchen nicht entspricht. Das Patentamt hat 
zwar geglaubt in dem angegriffenen Patentansprnch eille Kom
bination finden zu konnen, indem es sagt, der Patentanspruch 
kennzeichne eine AnorJnung, welche in ihrer Gesamtheit den 
Zweck habe, ein rationelleres Arbeitell zu ermoglichen, als dies 
mit der alteren Mas chine moglirh gewesen sei. Mit dieser a11-
gemeinen Redewendung kann aber eine Kombinationswirkung 
nicht dargetan werden. Jede Verbesserung einer bekanntell 
Maschine ermoglicht einen besseren Arbeitserfolg, und mehrere 
Verbesserungen steigern diese Wirkung. Daraus folgt jedoch 
nicht, dal3 diese Verbesserungen unter sich eine schutzberechtigte 

1) Uber die Wechselbeziehungen zwischen Kombinationserfindung 
und Einheitlichkeitsfrago vgl. Te u d t, Die Abfassung dor 1'atellt
unterlagen, S. 63 u. f. 
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Kombination darstellen; vielmehr kann jede Verbesserullg fUr sicl! 
eiue besolldere, von den andern Verbesserungen unabhangige 
Steigerung del' Arbeitswirkung haben, so dag von einer eigen
Himliehen oder besondel's erhohten Gesamtwil'kung' del' Ver
besserungen in ihl'el' Vel'bindung keille ReJe ist. Dieser Fall 
liegt hier vor. J ede der beiden Vorriehtungen des Anspruehs 1 
(die Ann1therung der beiden Kettenstrange und Jas Uberl'agen 
des oberen Kettenstranges iiber den unteren) ist fiir sieh geeignet, 
die Arbeitsleistung der lVIaschine zu erliolien, aber beide wiirden 
als Kombination nul' dann schutzberechtigt sein, wenn ersiehtlich 
ware, dal~ eine der V orrichtungen die Wirkung der andel'en unter
stiitze und so eine erhohte Gesamtwirkung erzeuge. Dafur ist 
jedoch kein Anhalt gegeben, und auch del' Beklagte hat seine 
Behauptung, dag eine solche Gesamtwirkung bestehe, nieht zu 
begriinden vel'moeht. Es mug deshalb davon ausgegangen werden, 
dal~ durch den angegriffenell Patentan8pruch die beiden oben be
zeichneten Vorriehtungen unabhangig voneinander gesehiitzt sind. 
Daraus folgt, dag fur jede der beiden Vorriehtungen selbstandig 
zu prttfen ist, ob eine offenkundige Vorbenutzung derselben statt
gefunden hat. Letzteres ist betreffs der Annaherung des oberen 
KettenstrHnges an den unteren geschehen." 

Der Anspruch des Patentes wurde dann, wie bereits erwHhnt, 
darauf besehrankt, daf~ die obere Fiihrungskette m den unteren 
Kettenstrang n iiberragt. (EI. f. P. lVI. u. Z. 1896 S. 112-114.) 

Dieser Entscheidung sei nun eine andere Entscheidung (be
treffend Patent 79144) gegeniibergestellt, bei der die Verhalt
nisse so lagen, dal~ auch das Reichsgericht eine Kombinations
erfindung als vorliegend annahm. 

In den umstehenden Figuren bedeuten LJ und LII zwei gegen
einander verschiebbare 'l'eile einer teleskopisch aUllziehbaren Leiter. 
Angenommen die beiden Teile haben zunachst die in Fig. 10 
dargestellte Lage, und del' Teil Lr wird aufwarts bewegt, so 
wird zuerst del' Hebel E an die Sprosse 8 des ruhig liegenden 
Leiterteiles Lu anstol~en, auf die Seite gedreht und dann von 
8elbst wieder in seine alte Gleichgewichtslage zuriickgehen. Ganz 
ahnlich wird del' Haken II zusammen mit. dem auf ihm befestigten 
Hebel A von der Sprosse 8 zuerst nach unten gedriickt und, so
bald die Sprosse passiert ist, infolge del' EinwirkUllg des Ge
wichtes G wieder in die ursprttngliche Lage zurUckbewegt werden. 

Will man die Leiter LJ auf einer Sprosse der Leiter L II 
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aufsitzen lassen, so hat man die Leiter Lz znnachst au dieser 
Sprosse vorbei zu bewegen und dann etwas herunterzulassen. 
Der Hebel A wird dann gegen die Oberkante der nachst untern 
Sprosse stoGen und bei weiterer Bewegung sich urn seinen Dreh
zapfen K drehen. Durch Vermittelung seines Zahnsegments wird 
gleichzeitig das Gewicht G urn dessen Drehachse C in die in 
Fig. 11 dargestellte Lage gedreht. In dieser Lage stUtzt sich 
die Leiter LJ auf die Leiter L JI , denn der Raken H liegt an 
einer aus der Grundplatte herausragenden Nase Nan. 

Will man die Leiter wieder herunterlassen, so hat man 
dieselbe zunachst urn einige Zentimeter zu hehen, dann wird de.r 

Fig. 10. Fig. 11. Fig. 12. 

Raken H mit dem Hebel A infolge seines Eigengewichtes (das 
Gewicht G wirkt nicht mehr entgegen) herunterfallen in die in 
Fig. 12 dargestellte Lage, und die Leiter kann nun, ohne da13 
der Haken sich an den Sprossen fangen kann , heruntergelassen 
werden. Der Rebel E wird beim Passier en jeder Sprosse der 
Unterleiter links urn seine Drehachse herumschwingen, jedesmal 
aber von selbst in seine Lage (Fig. 12) zurUckgehen. 

Will man den Haken H wieder zum Eingriff bringen, so braucht 
man nur die Leiter LJ wieder etwas hinaufzuziehen. Der Hebel E 
wird dann durch die nachste Sprosse der Leiter rechts herum ge
dl'eht, sto13t gegen einen am Gewicht G angebrachten Anschlag 
und wirft dasselbe in seine Allfangslage zurtick. Das Gewicht 
drUckt dann den Einfallhaken wieder hoch gegen die Nase N. 
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Bekannt war vorher die Idee, den zur Sicherung der auf
liegellden Leiter dienenden Sperrhaken zusammen mit einem 
Gegengewicht ein- und auszuschalten. Das letztere mul~te aber 
bei dem friiheren Haken, sobald die Leiter festgestellt war, mit 
der Hand umgelegt werden) urn die weitere Bewegung zu er
moglichen. Diesem Ubelstande wurde nun durch die im Patent
anspruch 1) angegebene K 0 m bin a t ion des b ekann ten Hakens 
mit G e g eng e w i c h tun d de r b e ide n He bel (A u n d E) 
a b g e 11 0 lfe n. Diese Kombination bewirkt in Verbindung mit 
der Bewegung der Leiter selbsttatig das Ein- und Ansschalten des 
Sperrhakens (H) und fuhrt durch ihre Einwirkung auf das Ge
wicht unstreitig zugleich die stete Sperrbereitschaft der Vor
rich tung herbei. 

1m Nichtigkeitsverfahren machte nun der Klager geltend, 
dal~ die stete Sperrbereitschaft im Patent nicht erwahnt und 
dem Patentinhaber erst im Nichtigkeitsverfahren zum Bewul~tsein 
gekommen sei. Abgesehen von der steten Sperrbereitschaft werde 
aber derselbe Effekt bei der Vorrichtung des franzosischen Patentes 
212615 durch einen entsprechend angeordneten Winkelhebel mit 
Gelenk ohne Haken und Gegengewicht eiufacher und besser er
reicht. Angesichts der zuletzt erwahnten Konstruktion wiirde 
jeder Sachverstandige imstande gewesen sein) die selbsttatige 
Umlegung des Gewichtes nach Art des angefochtenen Patentes 
herbeizufiihren. Das letztere enthalte nur eine nicht erfinderische 
Substitution aquivalenter Mittel, nicht besser, sondern schlechter, 
weil komplizierter als die V orrichtung des franzosischen Patentes. 

Das Reichsgericht hielt das franzosische Patent nicht fur 
entgegenstehend. Denn die Sperre des letzteren hatte andere 

1) Der Anspruch lautet: 
nEine Vorrichtung zurn selbsttatigen Ein- und Ansschalten von 

Einfallhaken fiir ansziehbare Leitern und ahnliche Gerate, dadurch 
gekennzeichnet, daB auf del' an dern einen Leiterteil befestigten Grund
platte (Bl aul~er dern sonst iiblichen mit Gegengewicht (G) versehenen 
Einfallshaken (H) ein Einleger (E) und ein Ausleger (A) derart an
gebracht sind, daB der letztere b6irn Aufsitzen auf einer Sprosse des 
andern Leiterteils das Gegengewicht so dreht, daB der seinern Eigen
gewicht iiberlassene Einfallhaken beirn Herablassen des ausgezogenen 
Leiterteils an den Sprossen vorbeigleitet, wahrend beirn Wiederausziehen 
der Einleger durch AnstoBen an die nachste Sprosse das Gegengewicht 
in seine friihere Lage znriiekdreht." 
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Arbeitsmittel und eine andere Kombination derselben und wirke 
nieht wie die Sperre .les Patentes 79 144, insofern sie, wie durch 
Vorflihrung von Modellen nachgewiesen sei, unter Umstanden ver
sage und keine stete Sperrbereitschaft schaffe. In der Kom
bination, auf del' die patentierte Vorrichtung beruhe, sei eine 
Erfindung enthalten, so nahe diese Kombination nach dem frUher 
Bekannten gelegen haben moge. Die Behauptung des Klagers, 
ftir jeden Saehverstandigen sei nach den V organgen die patentierte 
Kombination selbstverstandlich gewesen, besage nichts, da eben 
VOl' dem Patent kein Sachverstandiger auf die Kombination ge
kommen sei. (BI. f. P. M. u. Z. 1899 S. 286-288.) 

Zu den bisher wiedergegebenen Entscheidungen tiber Kom
binationserfindungen' sei noeh eine weitere Entseheidung hin-

lJ--.r-n----~ 
z 

z 

Fig, U . 

zugefiigt, bei del' zwei Kombinationspatente (Hauptpatent und 
Zusatzpatent) fur nichtig erklart wurden, weil die Unterschiede, 
die sie einer vorher patentierten ahnlichen Kombinationserfindung 
gegeniiber zeigten, zu unwesentlich waren. 

Es handelte sich dabei urn die FlaschenverschlUsse nach dem 
Patente 59915 und dessen Zusatzpatente 67776. Bei diesen 
Verschliissen wird aus einer Klinke k und einer Zugschleife z 
ein GelenkschlieMhebel gebildet. Beim Schliel3en fal3t die Zug
schleife z den Deckel an einem Vorsprunge v und steht somit 
nur dann mit dem Deekel in fester Verbindung, wenn der Ver
schlul3 geschlossen ist. Del' Gelenksehliel~hebel sehwingt mit 
seiner Klinke k in Schleifen s. Bei dem Hauptpatent (Fig. 13) 
werden diese Schleifen aus dem als Trager fiir den Schliel3hebel 
dienenden Draht t gebildet. Beim Zusatzpatent 67776 (Fig. 14) 
dagegen werden die Schleifen anstatt aus dem Draht taus der 
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Schlie~hebelkante k selbst entwickelt und der Draht t wird zum 
Gelenkbolzen fur die Schlieghebelklinke k. 

Die AnsprUche der beiden Patente lauten: 
Patent 59915. "An DeckelflaschenverschlUssen mit Gelenk

schliel~hebel die Einrichtung, daM die Zugschleife (z) des Gelenk
schlie~hebels den VerschluBdeckel (d) nur an einem Vorsprung 
(v) zum Zweck des Schlie~ens fal~t, mit dem Deckel also lediglich 
bei geschlossenem Verschlul~ in fester Verbindung steht, und dal~ 

der aus einer Klinke (k) und mit dieser beweglich verbundenell 
Zugschleife (z) bestehende Gelellkschliel~hebel mit seiner Klinke (k) 
in zwei Schleifen (ss) des die Befestigung am l<'laschenhals ver
mittelnden Deckelgelenk- und SchlieBhebeltragers (t) schwingt" 
(l<'ig. 13). 

Patent 67776. "Ein Deckelflaschenverscldnn der durch 
Patent 59915 geschutzten Art, bei 
weh-hem die beiden Schleifen (Au
gen) (ss) aus der 
Schliel~hebelklinke 

(k) anstatt aus dem 
die Befestigung am 
Flaschenhalse ver
mittelnden Deckel
gelenk- undSchliel~
hebeltrager (t) ent
wickelt sind, wel
cher dadurch zum 

Fig. 15. Fig. 16. 

Gelenkbolzen fUr die Schlie~hebelklinke (k) wird" (1!'ig. 14). 
Diese Patente wurden vernichtet wegen des inzwischen er-

10Bchenen Patentes 44 825 von Niels Hansen. Der Anspruch des
selben lautet.: 

"Ein Verschlul~ fUr Kruken, Dosen, Glaser und dergleichen, 
bei welch em ein am Gefal~ festes Gelenk (b) einen das Ver
schlul~stUck (h bzw. hI) gelenk.ig fuhrenden BUgel (d) tragt, wobei 
dieser BUgel entweder aus einem den Druckknopf (e) tragenden 
Stuck und einer Feder (i), welche zusammen eine S-Form bilden 
(Fig. 15), oder aus einer Drahtverschlingung (Fig. 16) bestehen 
kann." 

In der HegrUndung des Reichsgerichtes heil&t es: 
"Vergleicht man diese AnsprUche miteinander, so zeigt sich, 

dal~ aile wesentlichen Bestandteile der durch die Patente der 
T e u d t, Patentfahigkeit. 6 
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beklagten A.G. beanspruchten Kombination bereits in dem Han!:len
!:lchen Patente anzutrefl'en sind. Das gilt zunii.chst fUr das Haupt
patent der Beklagten. Das Hansensche Patent bezieht sich eben80 
wie das zuletzt gedac1te Patent auf VerschlUsse mit Gelenk
schluI3hebeln, 8timmt auch darin mit diesem Patente Uberein, 
daI3 es eine Einrichtung enthii.lt, bei welcher die Zugschleife des 
GelenkschluI3hebels den VerschluI3deckel nur an einem Vorsprunge 
faf~t, mit dem Deckel also lediglich bei geschlossenem VerschluI3 
in fester Verbindung stebt. Del' GelenkscblieI3hebel ist bei beiden 
Patenten zweiteilig, er bestebt aus einer Klinke und aus einer 
mit der Klinke beweglicb verbundenen Zugscbleife, wobei die 
Klinke nacb un ten bcblii.gt. Gleich dem Hauptpatent ist aber 
aucb das Zusatzpatent 67776 der Beklagten durch das Hansenscbe 
Patent vorweggenommen. In den der Hansenscben Patentscbrift 
beigefugten Zeicbnungen, auf die in dem Patentansprucb aus
drUcklich verwiesen ist, stellen die Figuren 5 und 6 1) eine An
ordnung dar, bei der die Augen, in denen der Schliel~hebel 

schwingt, aus der SchlieI3hebelklinke entwickelt sind." 
"Was die Beklagte hiergegen vorgebracht hat, kann nicht 

fur zutrefl'end erachtet werden." 
"Es ist richtig, daI3 del' den }I'laschenhals umspannende 

Halsring und die gelenkige Befestigung des Deckels am }'}aschen-
1Ia18 in dem Hansenschen Patent nicht beschrieben sind. Allein 
dies ist eine Einrichtung, die zur Zeit der Anmeldung des 
Patentes 59915 bereits bekannt war. Sie bewirkt nicht, daI3 
die Kombination, die den Gegenstand des gegenwii.rtig angefocbtenen 
Patentes bildet, dem Hansenschen Patente gegenUber als eine 
neue Erfindung zu betrachten ist. Es kann dies um so weniger 
angenommen werden, als in der Hansenscben Patentschrift aus
drlicklich vorgesehen ist, daI3 der Deckel auch in anderer Weise 
als vermittelst des daselbst angegebenen den Biigel b befestigenden 
Ringes mit dem Flascbenhals verbunden sein konne." 

"Eine wesentlicbe Verscbiedenheit ihrer Anordnung von dem 
Hansenschen Patent will die Beklagte ferner darin finden, daI3 
bei ihr der das Verscbluj~stiick gelenkig fuhrende Biigel b in 
Wegfall gebracbt ist. Allein dem Klii.ger ist darin beizutreten, 
daj~ der Bewegungs- und Verscbluf~mechanismus keine Anderung 

1) Die genannten Figuren eutsprechen den Figuren 15 und 16 des 
vorliegenden Buches. 
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dadurch erleidet, daf3 die Beklagte den Biigel b durch die Schleifen 
odeI' Augen ersetzt hat, in denen del' Schlief3hebel schwingt. 
Eine patentilihige Erfindung gegeniiber dem Hansenschen Patent 
enthalt auch diese AuderJlng nicht." 

"Die Kombination del' Beklagten, und zwar sowohl diejenige 
des Haupt- wie Zusatzpatentes, ist mithin wedel' als Ganzes noch 
ihren wesentlichen Bestandteilen nach verschieden von dem Gegen
stande des Patentes 44825. Die angefochtenen Patente muf3ten 
demgemal& fUr nichtig erklart werden, unter Verurteilung del' 
Beklagten in die Kosten des Verfahrens del' ersten wie del' Be
rufungsinstanz." (Bl. f. P. 1YI. u. Z. 1900 I S. 153-154.) 

24. Unterschied zwischen Erfindnng nnd Entdecknng. 
Patentiert werden nul' Erfindungen und keine Entdeckungen. 

W 0 del' Unterschied zwischen diesen beiden Begriffen Hegt, ist 
in vie len , abel' nicht in allen Fallen ohne weiteres aus dem ge
wohnlichen Sprachgebrauch ersichtIich. Bei der Auffindung bis
her unbekannter Himmelskorper, Erdteile, Lander, Tiere, Pflanzen, 
Gold- und Silberminen usw. spricht man nUl' von Entdeckungen 
und nicht von Erfindungen, und in solchen Ji'allen bestehen wohl 
keine Zweifel darUber, dag die Erteilung eines Patentes nicht in 
Frage kommen kann. 

Dagegen verschwindet im Sprachgebrauch der Gegensatz 
zwischen den Begriffen nErfinden" und "Entdecken", wenn es 
sich urn die Auffindung von Naturerscheinungen und Stoffen 
handelt. So spricht man z. B. bei Rontgenstrahlen und Schiel&
pulver sowohl von einer Erfindung als auch von einer Ent
deckung. So solI Ed i son gesagt haben: "Professor H 0 n t g en 
gehOrt offenbar zu jenen in Deutschland heimischen Personen, 
welchen eine wissenschaftliche Entdeckung Selbstzweck ist. Ich 
glaube nicht, daI3 ihm seine grof3artige und wahrscheinlich 
epochemachende Erfindung viel einbringen wird" (S ch a n z c 
S. 34--35). Interessant ist auch, daf3 Goe,the sagt: "Die Luft
ballons werden entdeckt", "Galvanismus wird entdeckt" und von 
del' "Erfindung del' Wetterleiter" spricht. DaI3 derSprachgebrauch 
in solchen Fallen nicht mehr unterscheidet, hat seinen tieferen 
Grund darin, daI3 Entdeckung und Erfindung bei ihnen Hand in 
Hand gehen. Die Entdeckung lehrt uns, daI3 N aturkrafte, die 
den betreffenden Erfolg hervorbringen konnen, vorhanden sind, 

6* 
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und die sieh an die Entdeckung anschlie13ende Erfindung zeigt 
uns, auf welchem Wege wir Menschen mit Rilfe der eben ent
deckten N aturkraft den Erfolg durch unsere Arbeit erreiehen konnen. 
Die Entdeekung offenbart bisher unbekannte Korper, bisher un
bekannte Eigensehaften bekannter Gegenstitnde, bisher unbekannte 
Naturgesetze; eine Erfindung Hegt aber erst vor, wenn durch 
men s e h lie he Arb e i t mit Benutzung der neuen Entdeckung 
etwas geschaffen wird (Seligsohn, S. 40, Schanze, S. 24). 

Ein konkretes Beispiel aus der Reehtsprechung f'lir die Ent
deckung einer Eigenschaft, die noch keine patentfuhige Erfindung 
bildet, liefert die Vernichtung des Anspruches 1 im Patent 4179, 
das sieh auf das Verfahren zur Herstellung von Sulfitzellulose 
nach Mit s c her 1 i c h bezog. Es stellte sieh heraus, daI~ schon 
vor Anmeldung des Patentes 4179 in itlteren englischen Patent
schriften ein Verfahren beschrieben war, bei dem Zellulose durch 
Behandeln von Holz mit einer Losung des sogenannten doppelt
sehwefligsauren Kalkes gewonllen werden sollte. Mit s c her I i c h 
war aber der erste, der erkannt hatte, da13 die bei diesem Ver
fahren entstehende Fliissigkeit gitrbar sei bzw. da13 sich aus der
selben Alkohol herstellen lasse. Hierin aber sahen Patentamt 
und Reichsgericht keine Erfindung, sondern lediglich eine Ent
deckung, die nicht zur Erteilung eines Patentes fuhren konne_ 
(Gareis, 1889 Bd. VI. S. 90-91.) 

Dem eben angefiihrten Beispiel fur eine noeh nicht patent
fithige Entdeckung solI nun ein Beispiel fur eine zur Erfindung 
gewordene ~ntdeckung gegeniibergestellt werden, und zwar sei zu 
dies em Zweck das von Tho mas erfundene Verfahren zur Entphos
phorung des Eisens beim BesBemerproze13 gewithlt. (Patent 12700.) 
Bekanntlich wird beim Bessemerverfahren Gu13eisen dadurch in 
Stahl verwandelt, daI~ in das geschmolzene Gu13eisen Luft gepre13t 
wird , welche einen Teil des Kohlenstoffes verbrennt. Der 
Bessemerproze13 eignete sich aber nur fiir phosphorfreies Roheisen, 
da der Phosphor dabei nieht verbrennt. Tho mas hatte nun er
kannt, da13 der Phosphor dann verbrennt, wenn del' das ge
sehmolzene Gu13eisen enthaltende Behitlter (Konverter) mit einer 
basischen Ausfutterung versehen wird. Das auf das '1' hom as sche 
Verfahren erteilte Patent 12700 wurde nun mit der Begriindung 
angegriffen, da13 Tho mas nichts erfunden, sondern nur erkannt 
habe, da13 nach Bildung einer basischen Schlacke ohne mensch
liches Zutun Naturkritfte in Wirksamkeit treten, die die Verbren-
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nung des Phosphors verursachell. Das Patentamt wies jedoch 
die so begriindete Nichtigkeitsklage ab, weil Tho mas nicht 
blo~ das Eintreten eines bestimmten Effektes konstatiert, sondern 
auch ein bestimmtes Verfahren angegeben habe, durch welches 
diese Wirkung hervorgebracht werde. (G are is, 1882 Bd. III. 
S. 76-88.) 

Ein Vergleich der beiden zuletzt angeftihrten Entscheidungen 
zeigt, in welcher Weise sich die Erfindung von del' Entdeckung 
durch das Hinzukommen der menschlichen Arbeit unterscheidet. 
Bei der Erfindung des '1' hom a s - Prozesses war die basische 
Schlacke vorher nicht vorhanden gewesen und mu/~te erst durch 
menschliche Tiitigkeit hergestellt werden, und der Mensch verfiihrt 
bei der Herstellung einer basischen Schlacke insofern anders als 
bei einer sauren Schlacke, als er andere Materialien auswiihlt. Da
gegen war die menschliche Tiitigkeit bei dem Verfahren, welches 
im vernichteten Anspruch 1 des Mit s c her lie h schen Patentes an
gegeben war, genau dieselbe wie bei den Verfahren der iilteren 
englischen Patentschriftell, und neu war nur, da~ Mit s c her 1 i c h 
entdeckt hatte, da~ die bei diesen Verfahren entstehende FliiBsig
keit giirbar war. 

N ur eine Entdeckung und noch keine patentfiihige Erfindung 
bildete die wissenschaftliche Entdeckung der besonderen Affinitiit 
der Cyanide zu den Edelmetallen. Wenn jemalld schon friiher 
Cyanide zur Ausscheidung von Edelmetallen aus ihren Erzen 
verwendet hat, ohne zu wissen, worauf die Wirkung der Cyanide 
beruhte, so kann niemand ein Patent darauf erhalten, da~ er die 
Ursache dieser Wirkung entdeckt. (B 0 lz e 1896 Bd. XX, S. 53.) 

Gegen die Berechtigung des Be 11 schen Telephon-Patentes 
in Amerika war geltend gemacht, da~ Bell keine Wahl unter 
verschiedenen Moglichkeiten getroffen, sondern nur ein N atur
phiinomen entdeckt habe, iihnlich wie ein Naturforscher, wenn er 
den Proze~ der Keimung des Samens enthiillt - hierdurch 
konne niemand verhindert werden, Getreide zu bauen. Diese 
Klage wurde jedoch von dem U. S. Supreme Court (Oktober 1887) 
mit Recht zuriickgewiesen, denn die Telephonerfindung war eine 
wirkliche Erfindung, eine auf Grund der Erkenntnis von Natur
vorgiingen erfolgte Kombination, dem vergleichbar, wenn jemand 
nicht nul' den Vorgang der Keimung des Getreides entdecken, 
sondern auch auf Grund der Erkenntnis dieses Vorganges eine neue 
Weise der Keimung ersinnen wiirde. Entdeckung und Erfindung 
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liegen hier vor. Die Entdeckung liegt in der Auffindung des 
betrefl'enden Naturvorganges, und die Erfindung liegt in der 
Bildung der Mittel, urn dies en Vorgang nutzbar zu machen. 
(Schanze, S. 52-53.) 

Ein wei teres instruktives Beispiel fur die Grenze zwischen einer 
einfachen Entdeckung und einer aus derRelben entstandenen Er
findung bildet das Patent 80974, das die Ausbalancierung von 
Kraftmaschinen mit mehr als drei Kurbeln an einer und derselben 
Betriebswelle betrifl't. Der Patentanspruch nennt als Mittel zur 
Erreichung dieses Zweckes die nrichtige Verhliltnisbestimmung 
der Kurbelwinkelstellungen und Armllingen, der Zylindermittel 
und der Gewichte der Betriebsteile und etwaigen sonstigen Be
wegungsmassen" . GelegentIich einer Nichtigkeitsklage liu/3erte 
sich das Reichsgericht hieriiber folgendermal&en: "Die Erkenntnis 
der Moglichkeit, bei Mehrkurbelkraftmaschinen lediglich durch 
zweckentsprechende Gestaltung und Anordnung der bewegten 
Betriebsteile eine Ausgleichung del' schlidlichen freien Krlifte zu 
erzielen, konnte eine Entdeckung genannt werden. Insofern 
wiirde derjenige, welcher diese Moglichkeit zuerst erkannt hat. 
ein Entdecker sein. Der Anmelder des jetzig'en Patentes 80974 
ist aber bei dieser Erkenntnis nicht stehen geblieben, sondern 
dazu vorgeschritten, diese zur Herstellung von Maschinen zu ver
wenden, welehe die erkannte Mogliehkeit verwirkliehen und ge
werblich verwerten. Damit ist der Ubergang von der Entdeckung 
zur Erfindung vollzogen." (BI. f. P. M. u. Z. 1898 S. 169-172.) 

25. Entdeckungen chemischer Korper. 
Urn zu zeigen, worauf es fiir die Beurteilung del' Patent

fithigkeit bei dem Entdeeken ehemischer Korper ankommt, fuhrt 
Rob 0 I ski folgendes aus: "Als Dr. Bra u n zuerst erkannte, dal~ 
sieh gereinigtes W ollfett mit Wasser zu einem neuen chemisehen 
Produkt, dem spliter sogenannten ,Lanolin', vereinige, da hatte 
er eine Entdeekung gemaeht. Als Erfindung konnte dieselbe erst 
patentiert werden, naehdem er aueh den Weg angegeben hatte, 
urn aus den im Handel vorrlitigen Stofl'en (dem ungereinigten 
W ollfett und den Riiekstlinden del' W ollwlisehereien) vermittels 
einer Reihe von aufeinanderfolgenden Operationen den neuen 
Korper zu gewinnen, denn erst jetzt war die Erkenntnis praktisch 
verwertet. Wer ferner zuerst ein gewisses Alkaloid in einer 
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hisher l1icht fill' die Gewinnung desRelben bellutzten Pfianze fest
stellt. del' hat eine neue Eigenschaft dieser Pfiallze entdeckt, 
abel' keine Erfindung gemacht. Br kann deshalb auch nicht ein 
Patent erhalten auf die Verwelldung diesel' Pflanze zur Dar
stellung jenes Alkaloids schlechthin: eine Erfindung ist erst \'01'

handen, wenn ein bestimmt gekennzeichnetes Verfahren zur Ge
winnung desselben angegeben ist." (R 0 b 0 I ski S. 21 ff.). 

Wesentlich fUr (lie Erfindungsqualitlit des Verfahrens zur 
Gewinnung de~ in der Pflallze entdeckten Korpers ist es, ob 
diesel' Korper an sich yorher bekannt war oder nicht. Nahere 
Auskunft hiertlber gibt auch folgende Heichsgerichtsentscheidung, 
welche eine Erfindung hzw. J<~lItdeckullg aus del' modernen Chemie 
zum Gegenstande hat. 

Gegen das Patent 10785, welches die Hel'stellung VOll gelb
farbenden Nitrosulfosauren des Alphanaphthols betrifft, wurde in 
einer Nichtigkeitsklage geltend gemacht, dag hier keine Er
findung vorliege. Denn die das Patent besitzende Fabrik habe 
nur entdeckt, dag nach bekannten Sulfurierungsverfahren des 
Naphthols Sulfosauren entstehen. welche beim Nitrieren Binitro
naphtholsulfosauren liefern, und dal~ nach bekannten Nitrierungs
verfahrell aus gewis~en Naphtholsulfosauren ein bis dahin yon allll
lichen Produkten nicht unterschiedener gelber Farbstoff entstehe. 
Sie habe das teehnische Resultat, den Farbstoff, nicht zuerst er
zeugt, sondern sie habe nul' konstatiiert, dag er erzeugt werde. 
Ein von der Nichtigkeitsklagerin beigefUgtes Gutachten rlihrte 
noch aus, dal~ die nitrierte Alphanaphtholsaure in grof~erer oder 
geringerer Menge stets als N ebenprodukt bei Erzeugung von 
Martiusgelb aufget.rete. abel' unbemel'kt geblieben sei, weil sie 
im Wasser leicht lOslich ist. 

Das Reichsgeric.ht llahm jedoch eine Erfindung als yorliegend 
an, indem es unter anderem folgendes au~fUhrte: 

"Von einer Entdeckung im Gegensatze zu einer Erfindung' 
wiirde man nur dann reden konnell, wenn das, was die Beklagte 
gefunden hat, sich darauf beschrankt hatte, dag sie an einem 
vorhandenen Korper eine neue Eigenschaft auft'and. oder etwa 
auch, wenn sie einen bekaunten Korper in einer nach bekauutem 
Verfahren hergestellten Muttel'lauge auffand. Hiel' war abel' der 
Korper, dessell Eigenschaft die Beklagte auft'and, zur Zeit der 
Patentanmelduung Uberhaupt noch nicht bekannt. Ratte sich die 
Entdeckullg der Beklagtell in diesem FaIle auch nur darauf be-
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schritnkt, da.13 die bei der Fabrikation von Martiusgelb gewonnene 
Mutterlauge den neueu Korper enthalte, und hatte sie denselben 
mit den einfachsten Mitteln aus dieser Mutterlauge dargestellt, so 
wtirde sie eine Erfindung gemacht haben, weil sie zeigte, wie 
dieser technisch verwertbare, bis dahin noch unbekannte Karper 
durch eine menschliche Arbeit, welche bis dahin in dieser Ge
samtheit del' Manipulationen noch nicht vorgenommen war, her
gestellt werden kannte." (Gareis, 1891 Bd. VIII, S.194-198.) 

Darliber, da.13 die einer Erfindung zugrunde liegende Ent
deckung auch durch Zufall gemacht sein kann, itu.13erte sich das 
Reichsgericht gelegentlich seiner Entscheidung liber das Kongo
patent (28 753) folgenderma.13en: 

"So ist das Pulver und so ist das Porzellan auf eiJ:!.em Wege 
gefunden, welcher nicht eingeschlagen war, urn Produkte dieser 
Art darzustellen. Wenn bei diesen Arbeiten den Naturkritften 
unbeabsichtigt die Bedingungen dargeboten wurden, unter welchen 
die nellen brauchbaren Karper entstanden, und die gllicklichen 
Erfinder hierdurch in die Lage gesetzt wurden, die durch mensch
Hehe Tatigkeit darstellbaren Bedingungen fur die Entstehung 
jener neuen Korper festzustellen, um nun von neuem Karper 
dieser Art herzustellen, so hat noch niemand gezweifelt, da.13 in 
solchen Fitllen Erfindungen vorliegen." (G are is, 1890 Bd. VII, 
S. 55-56). 
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26. Die Grenzen des dem Patentschutze zuginglichen 
technischen Gebietes. 

Dariiber, da~ nur solche Erfindungen, die auf technischem 
Gebiete liegen, unter Patentschutz gestellt werden sollen, hat 
wohl kaum jemals Zweifel geherrscht. In dem Bericht der 
Reichstagskommission tiber das erste deutsche Patentgesetz (von 
1877) hei~t es: "dal~ eine neue Erfindung die ,gewerbliche Ver
wertung' gestattet, mul~ als notwendiges Erfordernis der Patent
flihigkeit hingestellt werden, urn Erfindungen auszuschJiel~en, die 
ihrer Natur nach llicht unter die Gegenstlinde des wesentlich 
gewerblichen Patentschutzes fallen". (Drucksachen des Reichs
tags 14455.) Der Gesetzgeber hlitte zu diesem Zweck solche 
Erfindungen als patentflihig bezeichnen konnen, welche "im Ge
biete der 'l'echnik oder im Gebiete der Industrie" oder welche 
"im Gebiete der Gewerbe" liegen. "Es lag nahe fur ihn, Jen 
deutschen Ausdruck zu wlihlen, und wenn man erwligt, da~ die 
in Frage stehendell Erfindungen ja durch ihre Anwendung, Be
nutzung, Verwertung den Betrieb der Gewerbe nutzbringender 
machen sollen, so ergab sich die gewlihlte Fassung von selbst, 
nlimlich, dal~ es sich urn Erfindungen handeln mUsse, welche eine 
gewerbliche Verwertung gestatten." (Damme, S. 142.) Das 
osterreichische Patentgesetz vom Jahre 1897 gebraucht den Aus
druck "gewerbliche Anwendung" und meint damit. dasselbe. 

Die nir die Patentflihigkeit geforderte gewerbliche Verwert
barkeit ist unabhl1ngig davon, ob die Erfindung auch mit peku
nil1rem Vorteil in den Gewerben verwertet werden kann. Wenn 
bei der Beurteilung der Erfindungsqualitlit haufig nach den neuen 
Wirkungen gefragt wird, so kommt es doch fur die Frage del' 
Patentfahigkeit nicht auch darauf an, ob die zu patentierende 
Erfindung infolge ihrer neuen Wirkungen auch konkurrenzfahig 
und pekuniar rentabel illt. (Vgl. Kap. 1.) 
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Das Patentamt hat in seiner Rechtsprechung regelmagig die 
Auffassung vertreten, dal~ eine gewerblich verwertbare Erfindung 
nur dann vorliegt, wenn es sich um eine mechanische oder 
chemische Bearbeitung oder Verarbeitung von Rohstoffen handelt 
(Bl. f. P. M. u. Z. 1905 S. 4). Mit anderen Worten, jedoch sach
lich in iJbereinstimmung mit dem vorhergehenden charakterisiert 
Damme in seinem "Deutschen Patentrecht" (S. 142) den Unter
schied zwischen patentfahigen und nicht-patentfahigen Erfindungen 
ill folgender Weise: "Gegenstand der Gewerbe ist lediglich der 
dem Menschen von del' Natur zum ntitzlichen Gebrauch gebotene 
Stoff. Daher geMrt der Mensch selbst nicht zum Gegenstande der 
Gewerbe in dies em Sinne, und aIle Erfindungen, welche sich auf 
die Person des Menschen beziehen, den Menschen selbst., sei es 
im kllrperlichen, sei es im geistigen Sinne, zum Gegenstand haben, 
sind nicht patentfahig." 

Liegt die Erfindung selbst auf gewerblichem Gebiete, d. h. 
betrifft sie die Ver- oder Bearbeitung von Rohstoffen, so braucht 
der durch die Erfindung erstre bte Zweck nicht gewerblicher N atur 
zu sein, sondern kann auch auf wissenschaftlichem, asthetischem 
oder anderem Gebiete liegen. Die Klasse 42 n zeigt z. B. viele 
Patente fur Lehrmittel, welche lediglich einell padagogischen 
Zweck verfolgen, wahrend der Zweck des Patentes 69 440 (Ver
fahren, minderwertigem Haarpelz das Aussehen edlerer Pelzarten 
zu geben) sich nur an den Schllnheitssinn wendet. 

Zum Schlug dieses Kapitels sei noch eine Entscheidung des 
llsterreichischen Patentamtes wiedergegeben, die davon ausgeht, 
dag es Zweck des Gewerbes sei, Erzeugnisse zu schaffen, nicht 
zu zerstliren. Aus diesem Grunde wurde ein Verfahren zum Un
brauchbarmachen von Geschiitzen mit Hilfe starker Hitzentwick
lung durch Sauerstoffverbindungen als nicht gewerblich verwertbar 
erachtet. (OffizieIle Praxis 1908 Nr. 1 S. 6.) Ob auch das deutsche 
Patentamt ill diesem Sinne entscheiden wiirde, diirfte zweifel
haft seine 

27. Heilverfahren u. dergl. 
Die eigentlichen Heilverfahren, die sich lediglich mit dem 

Kllrper der Menschen beschitftigen, sind entsprechend den Aus
flihrungen des vorhergehenden Kapitels nicht patentfithig. Was 
von den eigentlichen Heilverfahren in dieser Hinsicht gilt, trifft 
auch dann zu, wenn es sich nicht um Hebung von Krankheiten, 
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sondern um Beseitigung von Fehlern oder regelwidrigen Bildungen 
oder um eine zur Verschonerung des Aussehens vorgenommene 
Einwirkung auf Teile des menschlichen KOl'pers handelt. Wo 
immer der lebende menschliche Korper als Objekt einer mecha· 
nischen oder chemischen oder elektrischen Verfahrensweise dienen 
solI, da fehIt dieser '['atigkeit das Merkmal der gewerblichen 
Giitererzeugung oder der Bearbeitung wirtschaftlicher Giiter. Die 
Art und Weise, wie man mehr oder weniger zweekmlWig den 
menschlichen Organismus beeinflu13t, Veranderungen des Innem 
oder des Au13ern des Mensehenkorpers hervorruft, hangt wesent
lich von Riicksichtell. Hegeln und Wirkungen abo die auBerhalb 
des Gebietes der Industrie und der 'l'echnik liegen. Uberdies 
ist der hier einzuHchlagende Weg in jedem einzelnen Falle, den 
personlichen Eigenschaften und Bediirfnissen entsprechend, ver
schieden, so daB die betrefl'enden Anweisungen nicht eine jedes
mal gleichmal3ig verlaufende Befolgung vertragen und nicht eine 
beliebige Wiederholung des Verfahrens sicherstellen, sondern in 
erster Linie die gedankliehe Uberlegung, die rein geistige 'l'atig
keit des Behandelnden betrefl'en. Nur die Mittel, deren man sich 
zur Ausiibung soleher Verfahren bedient, sind dem Patentschutz 
zugangig, weil deren Herstellung im Wege des gewerbliehen 
Schafl'ens erfolgt." (Bl. f. P. M. u. Z. 1906 S. 215.) Chirurgische 
Instrumente, £'iir ein Heilyerfahren bestimmte Apparate sowie 
Verfahren zur Herstellung und Behandlung von Medikamenten 
konnen unter Patentsehutz gestellt werden, weil in diesen Fallen 
ja regelmal3ig Hohstofl'e bearbeitet oder verarbeitet werden. Ais 
Beispiel sei hier das Patent 134384 genannt, das sieh auf ein 
Verfahren zur Erhaltung der Heilwirkung von Pflanzensliften be
zieht, bei welchen den Saften Lichttrager (phosphoreszierende 
Stofl'e) in feiner Verteilung zugesetzt werden. 1m Gegensatz 
dazu ist die Verwendung eines an sich bekannten Wassers als 
Badewasser nieht als patentfahig erachtet worden. (Beschw. Abt. 
d. P. A. i. Bl. f. P. M. u. Z. 1905 S. 4.) 1m letzten }'alle 
findet eben keine neuartige Bearbeitung von Rohstofl'en statt, 
wahrend das Zusetzen der Lichttrager als eine Bearbeitung des 
vorliegenden Rohstofl'es (des Pflanzensaftes) angesehen werden 
kann, wie denn iiberhaupt die Begrifl'e "Bearbeitung" und "Ver
arbeitung" in ihrer weitg'ehendsten Bedeutung geIten. 
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28. Erfindungen, die sich auf menschliches Denken uDd 
Handeln beziehen. 

Es sollen zunlichst einige charakteristische Beispiele fur 
solche Erfindungen gegeben werden, welche deshalb nicht gewerb
lich verwertbar und patentflihig sind, weil sie lediglich den Geist 
des Menschen betreffen. Hierher gehort z. B. ein Signalverfahren, 
bei dem das Neue lediglich in der Art der Bezeichnung und 
Einteilung der Signale, nicht aber in den technischen Mitteln 
des Telegraphierens besteht. (Bl. f. P. M. u. Z. 1899 S. 238 
bis 239.) Auch eine eigenartige Gruppierung von Gebliuden, 
durch welche einerseits die gegebene Flliche nach Moglichkeit 
ausgenutzt und anderaeits dem menschlichen Bedlirfnis nach Luft 
und Licht moglichst weitgehend Rechnung getragen werden solI, 
ist nicht patentflihig. "Die gewerbliche Tlitigkeit", hei~t es in 
der Entscheidungsbegrlindung, "wird hier konsumiert durch die 
Errichtung von Gebliuden in gewohnlicher Weise; sie steht mithin 
nicht im Dienste der Verkorperung der vermeintlichen Erfindung. 
Denn diese selbst ist in der 'fat nur eine Anweisung an den 
Baumeister oder Grundstlicksspekulanten, wie er die einzelnen 
Gebliude zueinander, zur BauHuchtlinie und zu den Parzellierungs
grenzen zu stellen hat. Hierzu bedarf es lediglich der Eintragung 
der Gebliudeumri~linien in den Lageplan des Baugellindes, und 
zwar wiederum nur nach den lib lichen Regeln des technischen 
Zeichnens." (Beschwerdeabteil. d. Pat.-A. i. Bl. f. P. M. u. Z. 
1906 S. 6.) 

Spielregeln, Lehrmethoden, mathematische Konstruktionen 
u. dergl. sind nicht patentflihig. Dagegen konnen die korper
lichen Mittel, welche bei der praktischen Ausflihrung der er
fundenen Regeln u. dergl. gebraucht werden, unter Patentschutz 
gestellt werden. Folgende Entscheidung des R.G. moge dies 
noch genauer verdeutlichen: 

"Die Fadenkonstruktion, welche zur Zeichnullg der Parabel 
verwendet wird, iat als solche llicht patentierbar, da sie an sich 
nicht gewerblich verwertbar ist. Wenn aber, obwohl das Be
dlirfnis nach geschliffenen Paraboloiden behufs Verwendung ala 
Scheinwerfer bestand, niemand als der Anmelder des Patentes 
35477 den Weg fand, die Fadenkonstruktion zu diesem Zwecke 
anzuwenden, so lli~t sich nicht bestreitell, da~ die Darstellung 
des diesem Zwecke dienenden Werkzeuges, welches den Faden 
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als 'feil seiner Konstruktion anwendet, einen Schutz verdient, 
welcher auch diesen 'feil in jener Anwendung umfaf~t." (BI. f. 
P. M. u. Z. 1894/95 S. 59.) 

Nicht patentfahig sind ferner Bilder und Darstellungen auf 
Verpackungen, zum Zweck, den Wunsch nach dem Besitz des 
Bildes odel' Spielzeuges zu erwecken und dadurch aueh den 
Wunsch nach der mit irgendeinem Genugmittel geflillten Packung 
selbst zu erwecken und so den Verkauf derartiger Waren zu er
leichtern. Auch der Gedanke, die Bilder oder Darstellungen 
auf der Packung zur Erleichterung des Ausschneidens durch 
Striche, Einkerbungen, Lochungen oder dergI. vorzubereiten, 
wiirde nieht patentflthig sein, weil derartige Verfahrell zur Er
leichterung des Aus- und Abtrennens VOll Papieraus- oder -ah
schnitten fiir die verschiedenartigsten Gebrauchsgegenstande all
gemein in iJbung sind. (BI. f. P. M. u. Z. 1906 S. 130.) In 
anderen Entscheidungen sind ein Etikettierungssystem und das 
Verfahren, eille wirksame Reklame durch Bemalen von 'l'isch
platten zu erzielen, als nicht patentfahig bezeichnet worden (Bl. 
f. P. M. u. Z. 1898 S. 251 u. 121). 

Dag del' gewerbliche Patentschutz nicht flir die Leistungen 
literarischer Art da ist, diirfte urn so mehr einleuchtend sein, als 
dieselben durch ein besonderes Gesetz geschiitzt sind. Yom 
Patentschutz sind abel' auch ausgeschlossen Situationsplane, Adrel~
biicher u. dergl. In einer patentamtIichen Entscheidung hiertiber 
heigt es: 

nSoweit der im Adregbuch getroffenen Anordnung der Haus
nummern, Personennamen ein Rechtsschutz durch das Urheber
recht nicht zuteil wird, ist dem Adref~buch ein Schutz von del' 
Gesetzgebung des Deutschen Reiches nicht gewahrt. Das Patent
recht lalM. sich nicht anrufen, urn eine angeblich gesetzgeberische 
Liicke auszufullen. Aueh die Erfinder einer neuen Buchfuhrung, 
eines neuen Verfahrens, Logarithmen zu berechnen, eines neuen 
Systems, auf Karten Gebirge und Ebenen kenntlich zu machen, 
und manches anderen miissen sich mit demjenigen Rechtsschutz 
begniigen, welcher sich an ihre personliche Lehrtatigkeit oder all 
ihre literarischen Leistungen kniipft." (Bl. f. P. M. u. Z. 1896 S. 60.) 

Recht instruktiv ftir den Standpunkt des Patentamtes ist 
auch eine Entscheidung del' Beschwerdeabteilung liber Noten
bllltter mit 'l'empokurve fUr mechanische Klavierspielvorriehtungen. 
In diesel' Entscheidung heil~t es: "Das wesentliche Unter-
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scheidungsmerkmal des zum Patent angemeldeten perforierten 
Notenblattes gegellUber bekannten Notenblattern besteht unstreitig 
in der aufgedruckten Kurve, der der Spieler mit dem Zeiger 
folgen solI. Wie in dem angefochtenen Beschlul~ zutreffend aus
geftihrt ist, fehlt es bei der Verkorperung dieser vermeintlichen 
Erfindung an einer mechanischen oder chemischen Bearbeitung 
oder Verarbeitung von Rohstoffen. Eine solche mug aber immer 
vorhanden sein, wenn der Begriff der gewerblich verwertbaren 
Erfindung im Sinne des Patentgesetzes gegeben sein soll. Unter 
"gewerblicher Verwertbarkeit" wird nicht eine gewerbsmagige 
Verwertung verstanden, und deshalb ist der Umstand, dag sich die 

-

Fig. 17. 

N otenblatter in groge
ren Massen verkaufen 
lassen, als das dazu ge
horige Instrument, ohne 
Belang. N ach dem Deut
schen Patentgesetz soil 
nur das unter Schutz 
gestelltwerden, was dem 
Bekannten gegeniiber 
neu ist. 1m vorliegenden 
Fall ist dies nicht das 
Notenblatt an sich, son
dern nur die darauf be-
findliche Kurve, deren 
Herstellung aber de m 

G ewe r b e nichts N eues bietet." (Mitteilungen yom Verbande 
deutscher Patentanwalte 1907 S. 74-75). 

Ais Beispiel fiir einen Grenzfall zwischen dem literarischen 
und dem gewerblichen Gebiet sei nun noch das Patent 140132 
genannt. Dasselbe bezieht sich auf eine Tabelle mit Sucher, 
welche das Aufsuchen bestimmter Zahlen oder W orte in der 
'rabelle erleichtern solI. Der Hauptanspruch dieses Patentes lautet: 

1. Tabelle mit Sucher, dadurch gekennzeichnet, dag die als 
Sucher dienenden Zeilen- und Gruppenbezeichnungen (a) umseitig 
in der Nahe des Randes der Tabelle (b), und zwar in gleicher 
Linienf"uhrung mit der zugehorigen Tabelle angeordnet sind. 

Beim Gebrauch mug der Sucher umgebogen und uber die 
Tabelle gefiihrt werden. In dieser Umbiegung liegt eine Be
arbeitung des Papiers oder des anderen Stoffes, aus dem der 
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:::!ucher hergestellt ist. Dagegen fehlt eine neuartige Bearbeitung 
oder Verarbeitung der Stoffe, wenn es Rich urn 'fabellen, Pliine 
o. dergl. handelt, die lediglich durch Druckvert'ahren hergestellt 
und in gewohnlicher Weise abg'elesen werden konnen. 

Der in den angefiihrten Entscheidungen zum Ausdruck 
kommende Standpunkt des Patentamtes wird von Sell in den Mit
teilungen des Verb andes deutscher Patentanwiilte (1907 S. 73 
bis 78) bekiimpft, wei I dieser Standpunkt llicht einer natiirlichen 
Auffassung der wirtschaftlichen Verhiiltnisse entspriiche. Del' 
Begriff del' gewerblichen Verwertbarkeit sei ein ganz unbestimmter, 
und dies em Begriffe miisse seine natiirliche Bedeutung wieder 
zuriickgegeben werden, namlich die Bedeutung, dag gewerblich 
verwertbar im Sinne dell Patentgesetzes solche Erfindungen sind, 
welche im objektiven Sinne eine .I!'orderung der Erwerbstatigkeit 
zur Folge haben, oder denen eine solche Forderung zugeschrieben 
wird, ohne daM das Gegenteil davon bewiesen werden kann. 

Zwecks Wiclerlegung des yom Patentamte angenommenell 
Standpunktes ftihrt Sell Ullter anderem eine Reichsgerichts
entscheidung an, bei welcher es sich ebenso wie bei der vorhin 
angeftihrten patentamtlichen Entscheidung urn ein Notenblatt 
handelt, und zwar auch urn ein N otenblatt fur Zithern, bei dem 
die N otenkopfe in der Heihenfolge , in welcher sie zum 
Abspielen gelangen sollen, durch einen Kurvenzug miteinander 
verbunden sind. Die Notenkopfe sind au13erdem noch so an
geordnet, dal3 beim Unterlegen eines Notenbandes unter die 
Zitherbespannung sich jeder ~ otenkopf unter der ihm ent
sprechenden Zithersaite befindet. Betreffs dieser N otenblatter 
erklarte das Reichsgericht: "Der Erfinder konnte sich auf die 
N otenblatter in ihrer eigenartigen Gestaltung beschranken, die 
schon fur sich den Inhalt einer abgeschlossenen Erfindung dal'
stenten. Davon verschieden und daruber hinausgreifend war abel' 
del' weitere Gedanke, die so gestalteten N otenblatter in Ver
bindung mit geeigneten Zithern zu bringen und damit das mecha
nische Abspielen cIer Musikstucke auf der Zither zu ermoglichen. 
Auch darin lag eine Erfindung, und auch [dafur konnte Patent
schutz erlangt werden." 

Ein Vergleich del' beiden angefuhrten Entscheidungen tiber 
N otenblatter erweckt allerdings den Anschein, dal3 Reichsgericht 
und Patentamt verschiedene Ansichten dartiber haben, wo die 
Grenze des dem Patentschutz zugiinglichen Gewerbes liegt. Inter-
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essant ist dabei, dal3 hier das Reichsgericht eine mild ere , d. h. 
fur die Patentanmelder gUnstigere Anffassung hat als das Patent
amt, wll.hrend die Juristen des Reichsgerichts tiber den Begriff 
einer patentfll.higen Erfindung sonst strenger zu urteilen pHegen 
als die Techniker des Patentamtes, wie bereits im Kapitel 6 er
ortert wurde. Bei der Frage der gewerblichen Verwertbarkeit 
ist nun die strengere Auffassung des Patentamtes fast regelmll.l3ig 
praktisch mal3gebend, weil eine Berufung an das Reichsgericht 
nur im Nichtigkeitsverfahren gegen erteilte Patente, nicht aber 
gegen die Zurtickweisung von Patentanmeldungen im Anmelde
verfahren zulassig ist. 

29. Methoden der Viehzucht, fischerei, Land- und 
f orstwirtschaft. 

Bei den mal3gebenden Schriftstellern des Patentrechtes hat 
dartiber verschiedene Meinung geherrscht, ob Methoden der Vieh
zucht, Fischerei, oder Land- und Forstwirtschaft Bowie des Berg
baues, Boweit Bie nieht die Be- oder Verarbeitung, Bondern die 
Erzeugung von Rohstoffen betreft'en, patentt'ahig sein konnen. 
Praktiseh hat die Frage anseheinend noeh nieht die Bedeutung 
gehabt, als dal3 sie durch veroft'entlichte Entscheidungen des Patent
amts und Reiehsgeriehts vollig geklll.rt wll.re. J edenfalls aber werden 
Verfahren zum Dressieren von Tieren, zum Einreiten von Pferden 
ebensowenig unter Patentsehutz gestellt werden konnen wie Lehr
methoden. Dasselbe gilt von Methoden zum Ztichten und Masten 
von 'I'ieren, die lediglieh auf mensehlieher Tatigkeit beruhen, 
welche die Tiere veranlaj~t, irgend etwas zu tun, zu fressen llSW. 

Aus diesem Grunde konnen aueh Verfahren zum Slten, Angeln 
oder Jagen nicht patentiert werden, wenn dieselben lediglieh 
darin bestehen, dal3 die Saenden, Fischenden oder ,Jagenden be
stimmte Stellungen einnehmen oder bestimmte Bewegungen naeh
einander ausfuhren. Selbstverstandlieh sind dagegen Apparate 
zum Slten, Angeln oder Jagen patentfll.hig. 

Die Frage, ob die landwirtsehaftliehe oder forstwirtsehaftliche 
Bearbeitung des Bodens zur Aufnahme von PHanzungen oder Saaten 
dem Patentschutz zugll.ngig ist, dtirfte zu bejahen sein. In dem 
amtlichen Verzeichnis der deutschen Patentklassen findet sieh eine 
besondere Gruppe fUr chemische Bodenkultur zur Bef6rderung des 
PHanzenwuchses, Kl. 45 1 Gr. 2. Verfahren, um den Feldboden mit 
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Bazillen odeI' Bakterien zu impfen, sind verschiedentlich patentiert 
worden (vgl. z. B. die Patellte 97970 ull(184,820). Nach dem letzten 
wird das Saatgut unter Beimischung von Sand, Erde, Diingestofl 
odeI' dergl. uml Nahrsubstanzen fiir den Spaltpilz mit reinkultivierten 
Knollchenbakterien vermengt und dies Gemenge dann auf dem 
Ackerboden verteilt. DaB auch eine besondere Formgebung des 
Bodens patentfahig sein kann, zeigt das Patent 98054, nach 
welchem die Gruben odeI' Graben fiir Senkpflanzungen iiber
hangende Wande erhalten sollen. In jiingster Zeit hat das 
Patent 214301 (Schonner-Demtschinsky) grol3es Interesse erregt 
(vgl. z. B. "Deutsche Landwirtschaftliche Presse" 1909 Nr. 86, 
87, 89 u. f.). Nach den Angaben del' Patentschrift ist das Wesen 
del' Erfindung darin zu el'blicken, dal3 mit Hilfe besonderer Ein
richtungen besonders tiefe Furchen gezogen werden, auf deren 
tiefster Stelle das Saatgut eingedrillt wird, und dal3 spateI', zu 
bestimmter Zeit, namlich dann, wenn die so eingedrillte Saat 
aufgelaufen ist und das dritte Blatt sich gebildet hat, die Pflanzen 
mit Erde bedeckt werden. Letzteres geschieht dadurch, dal3 die 
zwischen den Furchen stehenden Damme mit Hilfe geeigneter, 
ein gleichmal3iges Herabstreichen del' Damme gewahrleistender 
Gerate geebnet werden. Del' Hauptansprurh dieses Patentes lautet: 
"Verfahren zum Saen von Getreide und zum Behaufeln del' Saat, 
dadurch gekennzeichnet, dal3 in dem Acker tiefe }<'urchen, z. B. 
durch Auf~erfen del' Erde zu zwischen den Furchen liegenden 
Dammen, hergestellt werden, in welche das Saatgetreide an del' 
tiefsten Stelle eingedrillt wird, worauf nach Auflaufen dE'r Saat 
die in den Dammen aufgeschiittete Erde zur Bedeckung del' 
Pflanzen in die Furchen herabhef'6rdert wird." Ein Unteranspruch 
betrifft dann noch eine Vorrichtung zur Ausf'uhrung des im Haupt
anspruch angegebenen Verfahrens. 

30. OegeD die Oesetze uDd guteD SitteD versto8eDde 
frfiDduDgeD. 

Eigentlich versteht es sich von selbst, dal3 del' Staat solche 
Erfindungen, die seinen eigenen Gesetzen odeI' den guten Sitten 
zuwiderlaufen, nicht schiitzeu darf. Trotzdem ist eine derartige 
Bestimmung ausdriicklich im Patentgesetz aufgenommen worden, 
wlthrend sie in den verwandten Gesetzen, betreffend das Ul'hebeI'
recht an Mustern und Modellen yom 11. Januar 1876 und be-

Te u d t. PatentfAhigkeit. 7 
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treffend den Schutz von Gebrauchsmustern yom 1. Juli 1891 fehlt, 
obwohl es selbstverstandlich ist, da13 z. B. unzUchtige Muster, 
wenn sie als solche erkennbar sind, wedel' yon den Amtsgerichten 
noch vom Patentamt angenommen, noch auch, wenn dies ge
schehen sein sonte, von den Gerichten im Streitfalle geschUtzt 
werden (D a m me, Deutsches Patentrecht S. 159). 

Den Gesetzen, welchen eine Erfindung nicht zuwider
laufen darf, stehen solche Verordnungen gleich, zu deren Erla13 
das Gesetz dem Kaiser odeI' dem Bundesrat eine Blankovollmacht 
gegeben hat. Naturgema13 handelt es sich hier um Reichsgesetze, 
nicht um die Gesetze einzelner Bundesstaaten; z. B. wUrde eine 
Erfindung, um Kohlensaure dem Biere zuzufUgen, patelltfahig 
sein konnen, unabhangig davon, ob durch bayerisches Landes
gesetz del' Zusatz von Kohlensaure zum Bier in Bayern verboten 
ist. Ferner sind nul' solche Erfindungen yom Patentschutz aus
geschlossen, die ausschliemich odeI' bestimmungsgema13 zu un
gesetzlichen odeI' unsittlichell Zwecken dienen, nicht solche, welche 
nul' unter Umstanden dazu dienen konnen, hauptsachlich abel' 
zu andern Zwecken bestimmt sind. So kann z. B. die Patent
fahigkeit von Dolchen, Scbul~waffen und dergl. dadurch nicht ge
hindert werden, dal~ diesel ben haufig zu verbrecherischen Zwecken 
benutzt werden. Nicht patentfahig wUrde dagegen eine Erfindung 
sein, welche lediglich fur ein gesetzlich verbotenes Glucksspiel 
bestimmt ist. Yom Patentamt zurUckgewiesen ist auch eine Sarg
einrichtung zur Herbeifuhrung des 'l'odes von Scheintoten durch 
Ersticken (R 0 b 0 I ski, 'l'heorie und Praxis S. 40). Dal~ Er
findungen, welche die Verfalschung von Nahrungsmitteln betreffen, 
vom Patentamte ausgeschlossen sein mUssen, ist selbstverstandlich. 
Da die Anwendung von Sacharin als Zuckerersatz durch das 
SUgstoffgesetz vom 7. .Juli 1902 verboten ist (wenigstens soweit 
nicht medizinische Zwecke vorliegen), so konnen nach Isay (S. 70) 
auch Verfahren zur Herstellung von N ahrungsmitteln mit Sacharin 
nicht patentiert werden. Nach Seligsohn (S. 58) sind dagegen 
Verfahren zur Herstellung von Sugstoff patentflihig, weil del' § 3 
des Sugstoffgesetzes vom 7. J uli 1902 gestattet, dal~ del' Bundesrat 
einem odeI' mehreren Gewerbetreibenden die Erlaubnis zur Her
steHung von Sugstoff erteilt. 

Was die guten Sitten betrifft, so kann eine Erfindung nicht 
blog in geschlechtlicher, sondern auch in religioser odeI' anderer 
Hinsicht derart anstOgig sein, da13 sie yom Patentschutz aus-
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zusehliel~en iat. Da der Begriff der guten Sitten nieht feststeht, 
ist hier naeh Lage des Einzelfalles zu entseheiden. Doeh kommen 
in der Praxis derartige Falle nur selten vor, und das Patentamt 
kommt wohl nul' dalln in die Lage, dieser }i'rag'e naherzutretell, 
wenn es sieh urn eine Vorriehtung zur Verhtttung del' weibliehen 
Empfangnis handelt (D a m m e S. 159). Dartther, wie hierbei zu 
entseheiden ist, sind die Meinungen versehieden. K 0 hie r und 
S eli g soh n halten Praservativs nieht fur patentfahig. I say 
bezweifelt diese Ansieht (I say S. 70). Das Patentamt steht auf 
dem Standpunkt, daM hygienisehe Schutzhttllen ZUlU Verhttten 
veneriseher Krankheiten patentfahig 'sind, vgl. Patent 211 350. Zu 
erwahnen ist an dieser Stelle aueh noeh das Patent 184368, das 
einen Apparat zur Beseitigung der impotentia eoeundi betrifft. 

31. Nahrungs-, Genu8·, Arzneimittel und auf chemischem 
Wege hergestellte Stoffe. 

Ausgenommen vom Patentsehutz sind aueh Erfindungen von 
Nahrungs-, Genul~- und Arzneimittelu, sowie von Stoffen, welehe 
auf ehemisehem Wege hergestellt werden, soweit die Erfindungen 
nieht ein hestimmtes Verf'ahren zur Herstellung der Gegenstande 
betreffen. 

Aus der Entstehungsgesehiehte des Gesetzes ist zu erkennen. 
da~ die Worte "soweit die Erfindungen nieht ein bestimmt~s 

Verfahren zur Herstellung der Gegenstande betreffen" sieh aueh 
auf N ahrungs-, Genul~- und Arzneimittel beziehen, und nieht nUl" 
auf Stoffe, welehe auf ehemisehem Wege hergestellt werden. 
(R.St. 1891 Bd. XXI S. 206, 207.) 

FUr die Bedeutung der patelltierten Verfahren ist von groger 
Wichtigkeit, dal~ die Wirkung eines Patentes, das auf eill Ver
fahren erteilt ist, sich auch auf die durch dies Verfahren un
mittel bar hergestellten Erzeugnisse el'streckt (§ 4 des Patent
gesetzel:l), und dal~ jeder Stoff yon gleicher Beschaffenheit wie del' 
durch das patentierte Verfahren hergestellte Stoff, bis zum Be
weise des Gegenteils als nach diesem Verfahren hergestellt gilt. 
(§ 35 Abs. 2 des Patentgesetzes.) Diese beiden Bestimmungen 
fehlten im ersten Deutschen Patentgesetz und wurden erst bei seiner 
Abanderung im Jahre 1891 in dasselbe auf'genommen, so daj~ 

vor 1891 in Deutschland nur die patentierten Verf'ahren, nicht 
aber die dureh dieselben gewonnenen Stoffe gesehtttzt waren. 

7* 
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Dies hatte schwere Schadigungen der deutschen Industrie zur 
Folge. Denn in Deutschland patentierte Herstellungsverfahren 
chemischer Farbstoffe wurden in der Schweiz, wo lange Zeit kein 
Patentschutz fiir chemische Erfindungen bestand, ausgeiibt, und 
die so gewonnenen Produkte wurden dann nach Deutschland 
importiert. Diesem Zustande ist durch Aufnahme der erwahnten 
beiden Bestimmungen in das Patelltgesetz ein Ellde gemacht 
worden. 

Nahrungs-, Genug- und Arzneimittel haben aUe drei das 
Charakteristische, dag sie bei ihrem Gebrauch auch verbraucht 
werden. Daher sind bIoge ZiermitteI, ferner Verbandstoffe, 
kiinstliche GIiedmagen, Brillen und dergl. keine Arzneimittel in 
diesem Sinne (I say S. 71; Rob 0 1 ski S. 41). Zweifel 
haben dariiber bestanden, ob Viehfutter patentfahig sein kann. 
Die Praxis des Patentamtes hatte diese Frage urspriinglich ver
neint. Dam m e bekampft diese Auffassung in seinem Patent
recht (S. 161). Gemag den "Mitteilungen des Verbandes deutscher 
Patentanwalte" (1905 S. 42 u. 43) hat sich die Beschwerde
abteilung II des Patentamtes prinzipiell auf den Standpunkt ge
stellt, dag FuttermitteI fiir Tiere nicht zu den N ahrungsmitteln 
zu rechnen sind, 80 dag jetzt neue Viehfutter als dem Patent
schutz zuganglich angesehen werden konnen. 

Von den Stoffen, die auf chemischem Wege hergestellt werden, 
sind mechanische Gemenge verschiedener Stoffe zu unterscheiden. 
Letztere werden von dem Patentamt in standiger Praxis patentiert. 
Mal~gebend dafiir, ob ein blo~ mechanisches Gemisch oder ein 
chemisches Verfahren vorliegt, ist, ob die neue Wirkung infolge 
des Eintretens chemischer Reaktionen erzielt wird. Demnach 
handelt es sich z. B. bei den von Dr. Auer von Welsbach er
fundenen Verfahren zur Herstel1ung von Gliihkorpern urn chemische 
Verfahren. Es sollten gebildet werden Nitrate, Sulfate oder 
ahnliche Salze der molekularen Mischungen von Lanthanoxyd, 
Ytriumoxyd usw. Aus den Salzen wurde eine 30 Ofo ige Losung her
gestellt, mit der die entsprechend vorbereiteten Mantel- odeI' 
Striimpfegewebe impragniert wurden. Die letzteren wurden darauf 
einer Weiggluthitze ausgesetzt, wodurch die Gewebe verbrallnt 
und die Salze zu Oxydeu umgebildet wurden. Die dem Dr. Auer 
erteilten Patente wurden infolge der chemischen Natur dieses 
Verfahrens bei einer Nichtigkeitsklage nur so weit aufrechterhalten, 
als in denselben ein Verfahren zur Herstellung der Gliihkorper 
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beschrieben war. Das Reichsgericht erklarte dabei noch aus
driicklich, dal~ die Patentt'ahigkeit dadurch nicht gerechtfertigt 
werden konne, da~ die Gliihkorper eine bestimmte :F'orm hatten. 
(Bolze, 1898 Bd. 23 Nr.135.) Selbstverstandlich wiirde aber ein 
Gliihkorper dann patentfahig sein konnen, wenn das Neue und 
Eigenartige nicht in seiner chemischell Zusammensetzung, sondern 
in seiner Gestaltung lage. Chemische Reaktionen bei dem eben 
angefiihrten Beispiel sind die Bildung der Nitrate, Sulfate oder 
anderen Salze, sowie die spater genannte Bildullg von Oxyden. 
Dagegen sind Auflospn, Verdampfen, Schmelzen und dergl. keine 
chemischen Reaktionen, sondern physikalische Vorgallge. 

Das Ausschliel3en chemischer Stofl'e vom Patentschutz kann 
damit gerechtfertigt werden, dal3 der chemische Erfinder nul' die 
Bedingungen erfindet, die das Eintreten des betrefl'endell chemischell 
Prozesses veranlassen, nicht aber die Eigenschaftell des aus diesem 
Proze~ entstehenden chemischen Stofl'es erdenkt. Diese sind durch 
unabanderliche, weun auch bis dahin unbekannte Naturkrafte be
stimmt. Von grol3erer Bedeutung als die eben angestellte theo
retische Erwagung diirften noch die praktischen Erfahrung'en ge
wesen sein, die man mit friiheren Patentgesetzell in andern 
Landern gemacht hatte. So war z. B. vor zirka 30 Jahren der 
bekannte l!'arbstofl' Fuchsin in l<'rankreich patentiert worden. Bald 
nach diesel' Patentierung wurde ein weiteres erheblich billigeres 
Herstellungsverfahren fUr diesen }!'arbstofl' gefunden. Aber del' 
Erfinder dieses neuen Verfahrens war durch das altere Patent, 
das den Stofl' "Fuchsin" als solchen schiitzte, vollig lahmgelegt. 
Er durfte allerdings mit dem neuen von ihm erfundenen Ver
fahren }'uchsin herstellen, aber er durfte dasselbe infolge des 
alteren Stofl'patentes weder verkaufen noch selbst gewerblich an
wenden. Man sieht aua diesem Beispiel, dal3 wahrend der 
Giiltigkeitsdauer eines Stofl'patentes andere Chemiker als der 
Patentinhaber kein Interesse daran haben, Zeit und Miihe an
zuwenden, um nach besseren Herstellungsverfahren zn suchen. 
1st dagegen nur das Herstellungsverfahren, nicht abel' der dadurch 
gewonnene Stoff geschUtzt, so wird die Konkurrenz angereizt, 
neue unabhangige Verfahren zur Gewinnung desselben Produkt 3S 

zu erfinden; ferner winl auch der Inhaber des ersten Patentes 
genotigt, an seiner Erfindung weiter zu arbeiten, um zu ver
hindern, da13 er von seiner Konkurrenz eingeholt oder iiberholt 
wird. Zu einem solchell Wettbewerb hat nUll das Deutsche 
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Patentgesetz angeregt, indem es die chemischen Stofl'e nicht 
schtitzte, und damit hat as wesentlich zu dem grol3en Aufschwung 
beigetragen, den bei uns die cbemische Industrie, insbesondere 
die Farbentechnik genommen hat. Dagegen ist das Zurtickbleiben 
Frankreichs auf diesem Gebiet durch sein unrichtiges Patent
system mit veranlal3t worden. (K 10 e p pel, Patentrecht und 
Gebrauchsmusterrecbt, 1908 S. 42.) 1m Gegensatz zu den eben 
angeflihrten Ansichten K I 0 e p pel s vertritt Dam m e in seinem 
"Deutschen Patentrecht" (S. 161) den Standpunkt, dal3 mit einem 
System von Zwangslizenzen dieselbe Wirkung besser und folge
richtiger zu erreichen ware als mit dem absolllten Verbot von 
chemischen Stofl'patenten. 
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Patentunterlagen. 

Entscheiduugen ilber Patente, die auf ein Verfahren gerichtet sind. 
Entscheidungen uber nachtraglich zuHissige Anderungen in den Patent

nnterlagen. 
Entscheidungen iiber Einheitlichkeit. 

Urteile del' Presse siehe auf del' folgenden Seite. 
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Urteile der Fachpresse 
iiber 

Teudt, Die Abfassung der Patentunterlagen. 
(S. a. vorhergehende Seite.) 

Markenschutz und Wettbewerb: "In klarer, iibersichtlicher Wei Be 
siud in dem kleinen Werk ane Punkte zusammengestellt, welche bei 
der AbfasBung der Patentunterlagen beachtet werden miissen, wenn 
der Patentsucher llicht Gefahr laufen will, wegen vorhandener Mangel 
den nachgesuchten Patentschutz nicht in dem gewiinschten Umfange 
zu erhalten, oder in etwaigen spateren Nichtigkeitsprozessen aus diesem 
Grunde einen bereits erteilten Patentschutz zu verlieren." 

Deichler schreibt in der Chemiker- Zeitung: "Das vorliegende 
Werkchen des standigen technischen Mitarbeiters im Kaiserlichen 
Patentamt nnd daher sachkundigen Verfassers zeichnet sich vor anderen 
in der letzten Zeit von gleich oder minder berufener Seite verfal3ten 
Anleitungen und Leitfaden fiir Patentanmelder durch einen zweck
mal3igen und gediegenen Inhalt vorteilhaft aus." 

Mitteilungen vom Verband dentscher Patentanwll.lte: "Das Biich
lein ist ein grol3er Fortschritt gegeuiiber friihereu Arbeiten derselben 
Art. Zum el'stenmal - 31 Jahre nach Inkl'afttreten des Reichspatent
gesetzes - bringt es in seinem zweiten und umfangreichsten Teil 
Ausziige aus Entscheidungen des Reichsgerichtes mit Erorterungen iiber 
ihre Bedeutung fiir die Abfassung der Patentanspriiche. 

Stort schreibt in del' Elektrotechnischen Zeitschrift: " .... ins
besondere ist es zu begriiBen, dal3 dic Entscheidungen mit Abbildungen 
und verstandlichen Ausziigen aus den zugehorigen PatentBchriften be
glcitet sind. Sie werden hierdurch ungleich verstandlicher .... " 

A. du Bois-Reymond schreibt in der Zeitschrift des Vereins 
deutscher Ingenieure: " .... Das Buch wird jedem Techniker Nutzen 
bringen, del' iiber die Rander seines Reil3brettes hinausblicken will .... " 

KOInische Zeitung: ".... W enn es in weitere Kreise dringen 
sonte und von den Nachstbeteiligten mit Verstandnis benutzt werden, 
so wiirde sich wahrscheinlich die Geschaftsabwicklung beim Kaiserl. 
Patentamt ganz bedeutend erleichtern und vereinfachen . . . ." 

Zu beziehen durch jede Buchhandlung. 
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Denkschrift 
zur Reform des Patentgesetzes. 

Zur Sachverstandigen- Sitzung am 7. Dezember 1909 in Berlin. 
Herausgegeben yom Verein deutscher Maschinenbau-Anstalten. 

Preis 60 Pfennig. 

1m Fruhjahr 1910 erscheint: 

Bericht fiber die Verhandlungen 
des Vereins deutscher Masehinenbau-Anstalten 

betreffend die 

Reform des Patentgesetzes. 
Preis M. 2,-. 

Otfenkundiges Vorbenutztsein von Erfindungen 
als Hindernis fur die Patenterteilung 
und als Nichtigkeitsgrund fur Patente. 

Von E. von Boehmer, 
Berlin. 

Preis M. 3,-. 

Erfindung und Erfinder. 
Von A. du Bois-Reymolld. 

Preis M. 5,-; in Leinwand geb. M. 6,-. 

Hilfsbuch fur den Maschinenbau. 
Fur Maschinentechniker Bowie fiir den Unterricht an technischen 

Lehranstalten. 
Von Professor Fr. Freytag, 

Lehrer an den Technischen StaatslehranstaHen zu Chemnitz. 

D ri t t e, vermehrte und verbesserte Auflage. 
Mit 1041 Textfiguren und 10 Tafeln. 

In Leinwand geb. Preis M. 10,-; in Leder geb. M. 12,-. 

Hilfsbuch fiir die Elektrotechnik. 
Unter Mitwirkung einer Allzahl Farhgenossen bearbeitet und herausgegcbcIl 

von Dr. Karl Strecker, 
Geh. OLerpostrat llnd Professor. 

S i e ben t e, vermehrte und verbesserte Auflage. 
Mit 675 Textfigurell. 

In Leinwalld geb. Preis M. 14,-. 

Zu beziehen durch jede Buchhandlung. 
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Entwerfen und Berechnen der Dampfmaschinen. Ein Lehr
und Hftndbuch fiir Studierende und angehende Konstrukteure. Von 
Heinrich Dubbel, Ingenieur. Z wei t e, verbesserte Auflage. Mit 
427 Textfiguren. In Leinwand gebunden Preis M. 10,-. 

Die Dampfkessel. Ein Lehr- und Handbuch fiir Studierende tech
nischer Hochschulen, Schuler hoherer Maschinenbauschulen und 
Techniken sowie fiir Ingenieure und Techniker. Bearbeitet von 
F. Tetzner, Professor, Oberlehrer an den Kgl. Verein. Maschinen
bauschulell zu Dortmund. D ri t t e, verbesserte Auf!. Mit 149 Text
figuren und 38 lithogr. Tafeln. In I.einwand geb. Preis M. 8,-. 

Die Steuerungen der Dampfmaschinen. Von Carl Leist, Prof. 
an del' Kg!. Technischen Hochschule zu Berlin. Z wei t e, sehr 
vermehrte und umgearbeitete Auflage, zugleich als fiinfte Auflage 
des gleichnamigen Werkes von E. B I aha. Mit 553 Textfiguren. 

In Leinwand gebunden Preis M. 20,-. 

Die Regelung der Kraftmasehinen. Berechnung und Konstruk
tion der Schwungrader, des Massenausgleichs und der Kraftmaschinen
regler in elementarer Behandlung. Von Max Tolle, Professor und 
Maschinenbauschuldirektor. Z wei t e, verb. u. verm. Auflage. Mit 
463 Textfigllren und 19 Tafeln. In Leinwand geb. Preis M. 26,-. 

Anleitung zur Durchffihrung von Versuehen an Dampf. 
maschinen und Dampfkesseln. Zugleich Hilfsbuch fiir den 
Unterricht in Maschinenlaboratorien technischer Schulen. Von 
Franz Seufert, Ingenieur, Oberlehrer an del' Kg!. Hoheren 
Maschinenbauschule zu Stettin. Zweite, erweiterte Auflage. Mit 
40 Textfiguren. In Leinwand gebunden Preis M. 2,-. 

Technische UntersuchuDgsmethoden zur Betriebskontrolle, 
insbesondere zur Kontrolle des Dampfbetriebes. Zugleich ein Leit
faden fiir die Arbeiten in den Maschinenlaboratorien technischer 
Lehranstalten. Von Ingenieur Julius Orand, Oberlehrer del' Kgl. 
Vereinigten Maschinenbauschulen zu Elberfeld. Zweite, vermehrte 
und verbesserte Auflage. Mit 301 Textfiguren, 2 litho gr. Tafeln 
und zahlreichen Tabellen. In Leinwand gebunden Preis M. 8,-. 

Technisehe Messungen bei Maschiuenuntersuchungen und 
im Betriebe. Zum Gebrauch in Maschinenlaboratorien und in 
der Praxis. Von Prof. ~t .• Snq. A. Gramberg, Dozent an der Tech
nischen Hochschule Danzig. Z wei t e, umgearbeitete Auflage. Mit 
223 Figuren im Text. In Leinwand gebunden Preis M. 8.-. 

Die Gasmaschine. Ihre Entwickelung, ihrc heutige Bauart und ihr 
Kreisprozel3. Von R. Schuttler, Geh. Hofrat, ord. Professor an der 
Herzog!. Technischen Hochschule zu Braunschweig. Fiinfte, 
umgearbeitete Auflage. Mit 622 Abbildungen im Text und auf 
12 Tafeln. In Leinwand gebunden Preis M. 20,-. 

Zu beziehen durch jede Buchhandlung. 
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Moderne Arbeitsmethoden im Maschinenbau. Von John T. 
Usher. Autorisierte deutsche Bearbeitung von A. Elfes, lng-enieur. 
D ri tt e, Y~rbesserte und erweiterte A uflttg('. Mit 315 Tcxtfiguren. 

In Leinwanu geb. Preis M. 6,-. 
- .. --- -- ----.------
Die Technologie des M.aschinentechnikers. Von lllg'~l! ieur Prof. 

Karl Meyer). Obet'lehrer an den Kgl. Vercinigt.en Maschincnban
SChU\(,ll zu Coin. Mit 377 Textfig. In Leinw. geb. Preis ~I. ti,-. 

Das praktische Jahr des Maschinenbau-Volontars. Ein Leit
faden fUr den B('ginll der Ausbildung zlIm Ingenicur. Von Dip\.
Ing. F. zur Nedden. Preis M. 4,-; in Lcinwnnd geb. M. 5,-. 

Die Betriebsleitung insbesondere der Werkstatten (8hop 
management). Von Fred "W. Taylor. Autorisierte deutsehe Aus
gabe von Prof~ssor A. Wallichs. Mit 6 Figuren nnd 2 Tafeln. 

In Leinwand geb. Preis ~L 5,-. 
- - --- ------ ------------- - -- -----

Fabrikorganisation, Fabrikbuchfiihrung und Selbstkosten
berechnung del' Firma Ludw. Loewe & Co., Aktiengesellschaft, 
Berlin. Von J. Lilienthal. Mit einem Vorwort von Sr. <Jntj. G. 
Schlesinger, Professor an del' Technischen Rochsehule zu Berlin. 

In Leinwand gebunden Preis M. 10,-. 

Selbstkostenberechnung fur Maschinenfabriken. 1m Auftrage 
des Vereines deutscher Maschinenbau-Anstalten bearbeit('t von 
J. Bruinier. Preis 1\1. 1,-. 

Der Fabdkbetrieb. Praktische Anleituno- zur Anlage unt! Ver
waltung von Maschinenfabriken und liJuiiichen Betrieben Aowie 
zur Kalkulation und Lohnverrechnung. Von Albert Ballewski. 
Z wei t e, yerbess. Auflage. Preis M. 5,-; in Leinwand geb. M. 6,-. 

Seit J anuar 1907 erscheint: 

Werkstattstecbnik. Zeitschrift fiir Anlage und Betrieb von 
Fabriken und fiir Herstellungsverfahren. Herausgegeben von :nr"~l\g. 
G. Schlesinger, Professor an del' Technischen Hochschule zu Berlin. 
Jahrlich 12 Refte. Preis des Jahrgangs M. 15,-. 

Die Zeitschrift wendet sich an aIle in del' Maschinenindustrie technisch 
oder kaufmannisch Tatigen. 

Sie bringt dem kaufmiinnischen Leiter und dem Bul'eau
be a m ten Mustcl'beispiele aus del' Fabl'ikorganisation mit allen Einzelheiten 
del' Buchftihrung, Lohnbel'echnung, Lagervtlrwaltung, sowie des Vel'tl'iebeR, 
del' Reklame, der Montage uew. 

Dem IngenieuT am Konstruktionsti~ch wie im Betrieh 
der Werkstatt zeigt sie neuzeitige Fabrikationsverfahl'en, N euerungen an 
WerkzE-ugmaschinen usw., wobei sie den groBten Wert auf sachliche und 
klare Konstrllktionszeichnungen legt. 

Den Meistel'n, Al'beitern und Lehl'lingen fiihrt sie Muster
beispieJe aus del' taglichen Werkstattspraxis, bewahl'te Handgrifl'e und Wel'k
stattswinke vor. 

Probehefte jederzeit unberechnet! 
- - --

Zu beziehell durch jede Buchhandlung. 
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Werkstattenbuchfiihrung fiir moderne Fabrikbetriebe. 
Von C. M. Lewin, Diplom-Ingenieur. 

In Leinwand gebunden Preis M. 5,-. 

Ermittelung der billigsten Betriebskraft fiir }'abriken 
unter Beriicksichtigung der Heizungskosten sowie del' Abdampf
verwertung. Von Karl Urbahn, Ingenieur, Mit 23 Textfiguren 
und 26 Tabellen. Preis M. 2,40. 

-------------

Die Wertminderungen an Betriebsanlagen in wirtschaftlicher, 
rechtlicher und rechnerischer Beziehung (Bewertung, Abschreibnpg, 
Tilgung, Heimfallast, Ersatz und Unterhaltung) von Emil Schiff. 

Preis M. 4,-; in Leinwand gebunden M. 4,t'O. 
------------------------
Buchfiihrung und Bilanzen. Eine Anleitung fUr technisch Ge

bildete. Von G. Glockemeier, Diplom. Bergingenieur. Preis M. 2,-. 

Die Technik des Bankbetriebes. Ein Hand- und Lehrbuch des 
praktischen Bank - und Borsenwesens. Von Brnno Buchwald. 
Fiinfte, vermehrte und verbcsserte Auflage. 

In Leinwand gebunden Preis M. 6,-. 

Die Diskontierung offener Buchforderungen. Ein Leitfaden 
fur die Praxis. Von Heim'. G. Mueller. 

Preis M. 2,-; in Leinen gebunden M. 2,60. 

Das Reichsgesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter 
Haftung vom 20. April 1892, in del' am 1. Januar 1900 in Kraft 
getretenen neuen Fassung, erlautert von Robert Esser, Geheimem 
Justizrat in KOln. Vierte, verbesserte Auflage. 

Kartoniert Preis M. 2,40. 

Die Aktiengesellschaft nach den Vorschriften des Handelsgesetz
buches vom 10. Mai 1897. Dargestellt und erlautert nnter Anfugung 
eines Normalstatuts von Robert Esser, Geh. Justizrat in Koln, und 
Dr. Ferd. Esser, Rechtsanwalt in Koln. D ri t t e, vermehrte 
Auflage. In Leinwand gebunden Preis M. 4,-. 

Handbuch der Verfassung und Verwaltung in Preul3en und 
dem Dcutschen Reiche. Von Graf Hue de Grais, Wirkl. Geh. 
Oberregierungsrat, Regierungsprasidenten a. D. N e u n z e h n t e 
Auflage. In Leinwand geb, Preis M. 7,50. 

Mit Schreibpapier durchschosscn und in Leinwand geb. M. 9,-. 

Grundrifs der Verfassung und VerwaItung in Preul3en und dem 
Deutschen Reiche. Von Graf Hue de Gl'ais, Wirkl. Geh. Ober
regierungsrat, Regierungsprasidenten a. D. N c u n teA u fl age. 

Kartoniert Preis M. 1.-, 

Zu beziehen durch jede Buchhandlung. 
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