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Vorwort.

Als ich 1924 die vorliegende Arbeit in Angriff
nahm, war ich mir wohl bewuft, daf§ ihre Fundamente
nicht auf festgewachsenem, tragfdhigem Boden aufge-
fithrt werden konnten.

Die anféngliche Absicht, eine ausfiihrliche Mono-
graphie des Klosters und der Abteikirche von Kloster-
rath zu schreiben, erwies sich schon wenige Monate
nach Beginn der Vorarbeiten als undurchfiihrbar. Ich
habe mir daher die gebotene Beschrankung auferlegt
und die Untersuchungen nur auf die architektonische
Kleinplastik von Klosterrath erstreckt.

Die Klosterrather Abtei habe ich aus nicht ganz
objektiven Beweggriinden zum Gegenstand meiner
Arbeit erw#hlt. Ihr schulde ich ndmlich aus Jugend-
tagen groBen Dank; sie war die Bildungsstitte, die
mich vor mehr als einem halben Jahrhunderte zum
Besuche der Hochschule befidhigte. Liebe Jugend-
erinnerungen also bildeten die hauptséchlichste Ver-
anlassung zu meinen Untersuchungen, deren Reiz und
Wert fiir mich noch dadurch erhoht wurden, dafl die roma-
nische Bauplastikanden Bautender limburgischen Maas-
gegend aus dem 12. Jahrhundert bisher einer kunst-
historischen Wiirdigung noch génzlich entbehrte. Zwar
hat Professor R. Ligtenberg (Utrecht) in seiner vor-
ziiglichen Darstellung der GroBplastik der Nord-Nie-
derlande (1918) auch die Kleinplastik der St. Servatius-
und der Liebfrauenkirche in Maastricht sowie die
Odilienberger Ambo- und sonstigen Fragmente nicht
unberiicksichtigt gelassen, ist aber doch dabei mehr
deskriptiv als vergleichend-kritisch verfahren. Ne-
ben R. Ligtenberg haben sich G. Weise und Hugo
Rathgens in allgemeiner Weise {iber die Plastik der
Klosterrather Krypta geduflert. Ernst Gall erwdhnt —
ohne auf Ndheres einzugehen, — eine Uberein-
stimmung der Klosterrather Krypta-Ornamentik mit
jener der Doornycker Kathedrale, sowie eine nur be-
schriankte Motiven-Verwandtschaft mit der Maast-
richter Heimowerkstatt (s. Seite 4!). P. J. H. Cuy-
pers (Seite 5!) folgert aus einigen iibereinstimmenden
Schmuckteilen in der Klosterrather Krypta und in der
Doornycker Kathedrale auf einen EinfluB der Door-
nycker Werkstatt auf Klosterrath. R. Kautzsch zieht

einige Kapitelle und Basen der Klosterrather Krypta
und namentlich drei Halbsdulenbasen im siidlichen
Seitenschiff der Klosterrather Oberkirche zum Vet-
gleich mit dem kleinplastischen Ornament des Ost-
baues des Mainzer Domes heran, um damit und im
Hinblick auf das Weihejahr (1108) der Klosterrather
Krypta und verschiedene den Annales Rodenses ent-
nommenen baulichen Angaben iiber die Oberkirche
und zusammen mit anderen grundlegenden Verhilt-
nissen und bedeutungsvollen Umstidnden die Erbauung
des Ostteils des Mainzer Domes im ersten Jahrzehnt
des 12. Jahrhunderts zu erweisen. Frans Vermeulen
stimmt R. Kautzsch insoweit bei, als er sich — vielleicht
veranlaBt durch meine im August 1926 ihm unterbreitete
Ansicht tiber das Werkstattverhiltnis Doornyck-Klo-
sterrath — wie folgt duflert: ,Die Skulptur der Kloster-
rather Basen (s. meine Tafeln IlI—VI, Tf. XXIII 6 und
Ti. XXV 2 u. 4) weist nicht allein {iber Mainz nach
Norditalien hin, sie ist auch unleugbar verwandt mit
den Meilllerarbeiten der Basen und Kapitelle im Schiff
und Querschiff der Doornycker Kathedrale, die siid-
franzdsisch, von der Provenge aus beeinfluit, ange-
fertigt sind“(141)*). Zur Erhértung seiner Ansicht bezieht
sich Fr. Vermeulen auf eine auch von mir Seite 5 wortlich
iibersetzte AuBerung P. J. H. Cuypers(3) in der ,Re-
vue de l'art chrétien “(1892) sowie auf eine Bemer-
kung von Fr. Hoeber (72), daB ,,in vielen Figuren-Szenen
und Ornamenten die Doornycker Porte Mantile inter-
essante Stilproben zeigt, die einen kiinstlerischen Zu-
sammenhang mit der im 12. Jahrhundert so mafigeben-
den romanischen Bildnerei der Provenge aufweisen®.
Auch Adolph Goldschmidts bedeutsame Arbeit(624) ,Die
belgische Monumentalplastik des 12. Jahrhunderts“
wird von ihm in jener Hinsicht verwertet. Wir lesen
dort (Seite 64): ,Auch in den Ranken (des siidlichen
Westportals in Nivelles) lassen sich manche mit den
Kapitellen der Maastrichter Frauenkirche verwandte
Eigentiimlichkeiten nachweisen in der Art der Ab-
zweigungen und der aufgerollten Blatter. Und Seite 7

*) Diese Ziffer und die folgenden Zifferangaben in glei-
cher Form beziehen sich auf das Literatur-Verzeichnis vorlie-
gender Arbeit.



ist die Rede von einer Anzahl plastischer Steinarbeiten
der friiheren Abtei St. Bavo in Gent, die, obwohl
von hervorragender Qualitédt, nicht ,von der Zierlich-
keit der Kapitelle in der Maastrichter Liebfrauenkirche,
aber doch in gleichartiger Verbindung von Menschen,
Tieren und Ranken komponiert sind.“ Eine Erwdh-
nung der Klosterrather Plastik findet sich jedoch bei
A. Goldschmidt ebensowenig wie bei Fr. Hoeber.

Wenn im Beginn meiner Arbeit Fortuna mir in-
sofern hold war, als ich — freilich erst nach langem
Suchen — einen direkten Zusammenhang der Door-
nycker Kathedral-Werkstatt und der Werkstatt von
Chalons-sur-Marne mit den Meilelungen der Kloster-
rather Krypta festzustellen und infolgedessen eine von
der allgemeinen Meinung abweichende Ansicht iiber
die Datierung dieser Klosterrather Schmuckgebilde zu
vertreten vermochte, so hat mir doch andrerseits die
geradezu auffallende und iibergrofle Uneinheitlichkeit
der {ibrigen Skulpturarbeiten der Klosterrather Abtei
auBerordentliche Schwierigkeiten bereitet inbezug auf
die Losung der Frage nach dem ,Woher und Wohin®,
FiirVergleichszwecke wareinbis dahingrofenteils unbe-
kanntes Material zu sammeln, zu priifen, zu verwer-
ten und einzuordnen, immer in der Absicht, letzten
Endes solide Ergebnisse zu erhalten, die mehr oder
weniger geeignet wiren, einen Einblick in die Ent-
wicklung der zeitentsprechenden romanischen Orna-
mentplastik an der Lothringer Niedermaas zu vermit-
teln. Denn selbverstindlich konnte — selbst bei einer
viel geringeren Uneinheitlichkeit der Klosterrather Ar-
beiten — von einer auf Klosterrath beschrénktenSchule
oder Werkstatt nicht entfernt die Rede sein.

Im ersten Teil der Arbeit — mit Ausnahme der
Erorterungen iiber die Krypta — tritt dem Leser ein
gewisses unvermeidbares Durcheinander des Ver-
gleichsmaterials entgegen. Erst im speziellen Teil
konnten die Ergebnisse nach Sichtung des Materials
geordneter dargestellt werden.

Meiner urspriinglichen Absicht, den Text fort-
laufend und liickenlos mit entsprechenden Abbildungen
zu stlitzen und zu veranschaulichen, stellten sich ein-
schrinkende Hindernisse entgegen. Einmal mufite aus
leicht begreiflichen Griinden eine Sichtung der immer
grofer werdenden Menge einschldgigen Bildmaterials
vorgenommen werden; zum anderen war es oft trotz viel-
facher Bemiihung nicht moglich, wertvolles Vergleichs-
material zureproduzieren. Das Tafelwerkldtdaher man-
ches, was mir bedeutsam und notwendig erschienen war,
vermissen. Zum Ersatze waren mehrfache Hinweise
auf Abbildungenanderer Schriftstellergeboten. Anerster
Stelle habe ich zwei als vorziiglich anerkannte Werke als
Fundorte mit Dank zu erwidhnen, Richard Hamanns
,Deutsche und Franzosische Kunst im Mittelalter®;
Band I: ,Siidfranzosische Protorenaissance®; Band II:
»,Die Baugeschichte der Klosterkirche zu Lehnin und
die Normannische Invasion“; Marburg a. d. Lahn

1923; und Raphael Ligtenbergs ,Die romanische Stein-
plastik in den nordlichen Niederlanden. Band I:
»Die Reliefplastik und die Bauornamentik.“ Erster
Teil. Haag 1918.

Es sei mir gestattet, verbindlichsten Dank Herrn
Universitétsprofessor Dr. Fritz Knapp darzubringen,
der meinem Streben festen Grund und klares Ziel
gab und mir bei meiner Arbeit anch die unentbehr-
liche moralische Hilfe angedeihen lief.

Dagegen blieb es mir versagt, bei dieser meiner
Arbeit von der Niederldndischen Staatlichen Denkmals-
pflege ,Ryksbureau voor de Monumentenzorg“ sach-
liche Hilfsbereitschaft in dem erhofften MaBe zu er-
langen. Zwar wurden mir 10 Photos der Klosterrather
Abtei nach meiner Wahl unter bestimmten Bedingungen
giitigst liberlassen, aber Einblick in das reichlich vorhan-
dene Maastrichter Material verweigert.Indemdiesbeziig-
lichen Schreiben des Direktors vom 25. X1. 1925 heifit es:
»Der Vorstand ist nicht gewillt, hnen noch mehr Ma-
terial zu iiberweisen als er schon getan, da letzten
Endes nur Unbelangreiches fiir eigene Veroifentlichun-
gen iibrig bliebe. Es kann doch nicht Ihre Absicht
sein, das von Anderen lange Jahre hindurch Zusam-
mengetragene selbst zu verdffentlichen. So wurde
mir schon im Stadium der Vorarbeiten von jener
Seite die notwendige Unterstiitzung vorenthalten und
es wire mir nicht moglich gewesen, die Arbeit zu
vollenden, wenn ich nicht die tatkrédftige Mithilfe des
Herrn Prof. Richard Hamann und seiner beiden Assi-
stenten Dr. G. André und Dr. J. Usener in bereitwillig-
ster Weise erfahren hitte. Diese Herren traten mit
mir die Reise nach Niederldndisch-Limburg an und
stellten dort in wochenlanger Arbeit eine iiberaus reiche
Sammlung vorziiglicher Photos der romanischen Monu-
mente her, die heute das kunstgeschichtliche Institut
der Universitdt Marburg a. d. Lahn aufbewahrt. lhnen
schulde ich daher den ausgiebigsten Dank. lhnen ge-
biihrt auch, wenn meine Arbeit nicht bedeutungslos
erscheinen sollte,einwesentlicher Teil der Anerkennung.

Auch Herrn Dozenten Dr. W. Jakobs in Kloster-
rath weifl ich groBen Dank; er hat mir freundlichst
die in der Marburgischen Sammlung noch fehlenden
Klosterrather Aufnahmen besorgt und zur Reproduktion
iiberlassen. Weiter danke ich aufrichtig Herrn W.
Sprenger, Architekt der Maastrichter Basiliken, der
in selbstloser Weise unmittelbar und zusammen mit
Herrn Photographen F. Banser meine Interessen nach-
driicklich férderte, ferner Fridulein Hélene van Heule,
Konservatorin des d’Ansembourg-Museums und der
,Maison Curtius“ zu Liittich, die mir die Aufnahme
der ,Cancel“-Fragmente und der Tongernschen Kapi-
telle besorgte und auch sonst férdernd eingriff. Herrn
Geheimrat Prof. Dr. Paul Clemen bin ich zu warmem
Dank verpflichtet, weil er als Leiter des kunsthistori-
schen Instituts der Universitidt Bonn und als Haupt-
konservator des Bonner Provinzialmuseums mir nicht
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nur die Benutzung der Bilder des belgischen Archivs
ermoglichte, sondern auch Reproduktionen einschlégi-
ger Lichtbilder entgegenkommend {iberlie. Diesem
Danke fiige ich wérmste Anerkennung fiir seine lie-
benswiirdige und hilfsbereite Assistentin Fraulein Dr.
Erika Eleonore Huyssen an, die leider inzwischen der
WissenschaftdurchjidhenTod allzufriihe entrissenwurde,

Weiterhin schulde ich aufrichtigen Dank den Herren
Universitdtsprofessoren Dr. G. Hock in Wiirzburg,
Dr. Otto Rydbeck in Lund (Schweden), Dr. R. Kautzsch
in Frankfurt, Dr. J. Buchkremer in Aachen, Dr. C.
Schenk, Konservator des Luitpoldmuseums zu Wiirz-
burg, sowie der Direktion des ,Musée du Cinquan-
tenaire“ in Briissel, Herrn Emile Théodore, Ge-
neral- Konservator der Museen des ,Palais des
Beaux Arts“ in Ryssel, Herrn Ingenieur-Architekt
Jos. Cuypers in Roermond, Herrn M£: van Schuylen-
burg, Direktor der stddtischen Museen in Utrecht,
dem leider inzwischen verschiedenen Architekten Jean
Baptiste Maillard in Tourcoing und der Kirchenfabrik
des StraBBburger Miinsters. Sie alle haben in freund-
lichster Weise — wie auch Prof. Paul Clemen in Bonn
— die von mir gewiinschten Photos herstellen lassen
und zur Verfiigung gestellt.

Allen Herren, Stellen und Behorden, die mich
sonstwie entgegenkommenst unterstiitzten, sei hier
ergebenster Dank gesagt. Hervorheben mochte ich
den ebenfalls verstorbenen Professor Camille Enlart
und Herrn Professor Marcel Aubert in Paris, ferner
den Honorarkanoniker der Liitticher Kathedrale Dr. J.
Coenen, Herrn J. J.Weve, Ingenieur-Architekt in Nym-
wegen, Herrn E. J. Soil de Moriamé, Vorsitzender des
»Tribunal civil* zu Doornyck, Herrn Prof. Ernst Gall
zu Berlin, die Herren Reichsarchivare Dr. P. Doppler
und Dr. W. Goossens zu Maastricht, Dr. A. Erens, O.
Praem., Archivar der Abtei Tongerloo, die Leitung
des ,Bulletin Monumental® zu Paris, Herrn Jean
Paquay, Dekan zu Bilsen; die Herren Verleger Mar-
tinus Nyhoff zu s’Gravenhage, A. Morancé und

Wiirzburg, den 1. Januar 1931.

F. Plon Nourrit et Cie. und die Archives photographi-
ques — 1Pis Rue de Valois zu Paris, — Bruno Cassirer,
Ernst Wasmuth und Dr. F. Stoedtner in Berlin, Joseph
Bauer und Co. in Frankfurt a. M., Gustav Fischer in
Jena, L. Schwann in Diisseldorf und den Kunstverlag
Hermann A. Peters in Bonn; endlich, doch nicht
am wenigsten die Universitéts-Bibliothek und das kunst-
geschichtliche Institut der Universitdt Wiirzburg, das
Denkmalarchiv des Volksstaates Hessen und das
Innenministerium des Freistaates Thiiringen.

Geziemenden Dank entbiete ich Seiner Eminenz,
dem Herrn Kardinal Dr. Schulfe, Erzbischof zu Kéln,
Sr. bischoflichen Gnaden Msgr. L. Schrijnen zu Roer-
mond, meinem Bruder Msgr. A. F. Diepen, Bischof zu
Herzogenbusch, welche hochwiirdigsten Herren durch
Empfehlungen an unterstellte Pfarrgeistliche oder an
auswdrtige kirchliche Behdrden meine Nachforschun-
gen in ihren Didzesen und im Auslande wesentlich
gefordert und erleichtert haben. In diesem Zusam-
menhange darf ich noch dankbar der gastfreundlichen
Aufnahme und des liebenswiirdigen Entgegenkommens
gedenken, wie sie mir zuteil wurden von den hoch-
wiirdigen Herren Direktor A. J. M. H. van de Venne
zu Klosterrath, J. A. H. Wouters, Dekan zu Maast-
richt und Pfarrer der St. Servatiuskirche, M. Fr. ]J.
Brune, Pfarrer der dortigen Liebfrauenkirche und hoch-
wiirdigsten Herrn Dr. Stréiter, Weihbischof zu Aachen.

* * *

Nicht zuletzt mochte ich Herrn Bezirks-Schulrat
August Miiller in Wiirzburg aufs herzlichste danken;
denn er hat keine Miihe gescheut, meiner Arbeit ein stil-
volles sprachliches Gewand anzulegen, da es mir als
Niederldnder nicht vergdnnt war, immer die richtige
deutsche Form und Abt6nung zu finden.

Zum Schlusse eine dankbare Anerkennung der
St. Rita-Druckerei in Wiirzburg, die mir in ange-
nehmer Zusammenarbeit Druck und Klischees her-
gestellt hat.

H. A. Diepen
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I. Die Klosterrather Abteikirche.

1. Krypta.

A) Geschichtliches.

Es war anno 1104. Graf Adalbert von Saffenburg,
Vogt der Erzditzese Koln, weilte in seinem , Castellum*
zu Roda, dem jetzigen Herzogenrath, unweit Aachen
gelegen!). Er war von seinem Stammsitz SchloB Saffen-
burg a. d. Ahr (Mainscho} bei Dernau) hierher gereist,
um seinem Dienstmanne, der die kleine feste Burg
im Wurmtal bewohnte und verwaltete, einen Kontroll-
besuch abzustatten. Das Castellum diente nédmlich auch
als Lager flir die Wachter, die an diesem Orte Zélle
zu erheben hatten von den Reisenden, Handelsleuten
oder Pilgern, die entweder von Norden her nach
Aachen zogen oder den ,Weltweg*“ benutzten, der von
Koéln, Jiilich, dicht an Roda vorbei iiber Heerlen, — dem
Dominiumder Grafen von Are — Maastricht,St. Truyden.
Tongern, Landen, ,haec villa mixta est GQGallica
et Teutonica“, Nivelles nach Maubeuge und von
hier gerade aus nach Reims und Troyes sowie in einem
Seitenweg iiber Bavay nach Wissant (Portus Ilius*)
in der Ndhe von Boulogne und iiber die See nach
England fiihrte. In Reims und Troyes fand alljéhrlich
die groBe Champagne-Messe statt, die beide Stidte
von der Mitte des 12. bis in den Anfang des 14.
Jahrhunderts zum Mittelpunkt des internationalen
Geldverkehrs und zum Hauptstapelplatz fiir Waren
aus dem Orient, Italien, Spanien, Frankreich, Flandern,
Brabant, Friesland, Rheinland und Westdeutschland
machte. Denn der oben erwihnte Weltweg endete nicht
in der Champagne, er ging, ,stets Gebirge meidend*,
weiter nach Burgund, dann iiber Lyon, wo iiber
St. Gilles Verbindung mit St. Jakob zu Compostella
bestand, nach Montmeillan, Thermignon, iiber den Mont
Cenis nach Susa, Turin, Vercelli Parma, Modena,
Bologna, Montefiascone bis nach Rom. DieserHandels-
und Pilgerweg war wirklich von internationaler
Bedeutung; er wurde selbst vom hochnordischen
Island aus tiber Stade benutzt, wie wir in den
Annales Stadenses?) lesen kdnnen. Aus welchem
Grund er hier Erwdhnung fand, wird spiter gesagt

*) Der umstrittene ,Ilidansweg* fiihrte wohl von ltalien
iiber Susa, Mont-Cenis durch Burgund nach Portus Ilius
und iibers Meer nach Island.)

werden. Die einschldgige Stelle in den Annalen wird
der besonderen Beachtung des Lesers empfohlen, da
Aloys Schulte diesen Punktin seinem sonst vorziiglichen
Werke?®) nicht speziell beriicksichtigt, obwohl auch ihm
jener Weltweg bekannt war.

Die Annales Stadenses erw&ihnen auch ver-
schiedene Heimwege aus Italien nach Deutschland, die
alle tiber die Schweiz gingen, sowie einen Wasserweg
von Kd&ln rheinabwirts {iber Utrecht, Muiden, Stavoren
bis Stade. Sogar von einer Jerusalemer Reise mit
ihren verschiedenen Etappen ist die Rede.

Die Zollerhebung zu Roda wird bestétigt durch den
Zollerla, den Herzog Heinrich Il. von Limburg, der
mit Mathildis von Saffenburg, der einzigen Tochter
und Erbin des Adolph von Saffenburg, des Sohnes des
Adalbert, verm#hlt war, den M6nchen der Abtei St. Trudo
zu St. Truyden im Jahre 1161 gewdhrte.

Unerwartet erschien 1104 der Doornycker Exscho-
lasticus Ailbert mit seinen Brildern Thiemo und Walger
auf Roda zu Besuch. Er war ein Sohn des Edlen
Amoricus aus Antoing unweit Doornyck, der ihn als
Knabe schon der Kathedralschule zu Doornyck zur
Erziehung libergeben hatte, wo er spéter ,quasi primus
omnium doctor artium liberalium* war, — wie die
Annales Rodenses beurkunden — und vom Bischof
des Doppelbistums Noyon und Doornyck Balduinus
(1098—1113), der ihn als Lehrer an diese Anstalt fesseln
wollte, zum Kanonikus erhoben wurde noch bevor
er zum Priester geweiht war. Sobald er aber die
Priesterweihe empfangen hatte, verteilte er einen grofien
Teil seiner Reichtiimer unter die Armen und begann
auf den von seinen Eltern ererbten, bei Doornyck
gelegenen Giitern ein Monchskloster zu bauen, das
spater das Kloster von St. Médard hieB. Wéhrend er
mit dem Klosterbau beschéftigt war, hatte er, wie nach
ihm St. Norbertus, mehrere Néchte hindurch ein Traum-
gesicht, in dem ihm ein anderer fremder Ort zu neuer
Klostergriindung geoffenbart wurde. Ailbert machte
sich auf, den vorbestimmten Ort hinter Maastricht
zwischen Maas und Rhein zu erkunden. Ohne Erfolg
durchschweifte er die Gegend, bis er zum Grafen



Adalbert von Saffenburg in Roda kam. Dieser schenkte
Ailbert, der plotzlich den im Traume erschauten Ort in
der N#he des Castellums erkannt hatte, auf sein An-
suchen bereitwillig Grund und Boden. ,Erat autem
locus exterius arboribus ubique compositus et in media
herba floridus, et in utroque sui latere fontium ubertate
irriguus“. Die von Bdumen ringsum umséumte bliihende
Wiese auf dem Hiigelplateau, von dem man das
Wurmtal samt Castellum zu seinen Fiilen tiberschaute,
das an seinen Abhidngen reichlich quellende Wasser,
der bald eine Miihle treibende Wurmbach im Tal, der
benachbarte Wald mit seinem Holzreichtum, die am
jenseitigen Ufer der Wurm gelegenen Sandsteinbriiche
von Nivelstein, die einst zum Bau des Aachener
Domes die Bausteine fiir die Gesimse, Fensterleibungen
und Streben geliefert,4) ja schon in der Romerzeit
Skulpturen hervorgebracht hatten (jetzt im Provinzial-
Museum zu Maastricht zu sehen) — all diese giinstigen
Verhiltnisse waren geeignet, Ailbert zum Bleiben zu
bestimmen und nicht der Bedenken des Grafen Adalbert
zu achten, der bedauerte, zum Klosterbau nur ein unzu-
langliches Grundstiick zur Verfiigung stellen zu kénnen
und auf den unvermeidlichen Lirm des Castellums
hinwies, der den beschaulichen Frieden der Monche
fortwdhrend storen miisse.

Ailberts erste Unternehmung war, einen Holzbau
aufzufiihren zur Feier der heiligen Geheimnisse. Aber
schon im Jahre 1107 baute er ein Sanktuarium aus Stein,
oben mitSteinen gedeckt: ,erexit sanctuariumex materia
lapidum desuper lapidibus obductum‘; auch war er
gewillt, das Kloster fertig zu stellen, sobald sich ihm
die Gelegenheit bot: ,,consummare monasterium®.
Weitere Schenkungen des Grafen veranlafiten Ailbert
zur Herstellung einer Hofanlage ,curtim ecclesie“. Das
war also der erste Anfang der Baulichkeiten: ,que
prima ceterarum fuit ex constructione“. Um diese Zeit
gesellte sich zu Ailbert ein Dienstmann des Grafen
Adalbert namens Embrico mit seiner Frau Adelaide und
zwei Kindern: Herimannus, dem nachmaligen Bischof
zu Schleswig und Kanonicus zu Lund, und Tochter
Margaretha. Embrico, der in Mainschof anséssig und
in der Ahrgegend reich begiitert war, brachte nun all
seine Liegenschaften wie Acker, Weinberge usw. dem
Kloster zu. Nachdem Ailbert ihm und seiner Familie
Aufnahme und Heimstétte gewéhrt hatte, war Embricos
erste Tat, das von Ailbert erbaute kleine Sacrarium
niederzulegen in der Absicht, alsbald ein grofieres zu
erstellen und wenn moglich auch ein Kloster zu errichten.
,2Embrico . ... comminuit sacrarium a sacerdote con-
structum, volens post paululum majoris forme initiare
et construere, si posset, monasterium.“ Und so
wurde — so sagen anschliefend die Annalen — das
steinerne Gotteshaus abgetragen und an selbiger Stelle
von Ailbert und Embrico eine Krypta errichtet, ferner
das Fundament der Klostergeb&dude gelegt nach longo-
bardinischer Art: ,Deposito interea sacrario

2

construxerunt criptam in eodem loco sacerdos et frater
Embrico jacientes fundamentum monasterii
scemate longobardino®.

Die alte Curtis mit ihren ,Gebduden“ war natiirlich
nicht mehr geeignet; darum sollte ein richtiges Kloster
entstehen. ,Ignotum eis fuisse constat locum ordinare
et determinare monasterium cohabitando multitudini
in unum; unde adhuc incommodum est inhabitantibus
et religiosis dissimile idem aedificum“. Wohl nicht
ohne Absicht folgt dieser erklirende Satz dem
»Scemate longobardino“. Deutlich ist hier von der
Klosteranlage die Rede; denn man wohnt und
haust doch nicht in der Kirche, sondern im Kloster.
Mit dem Kloster also war es so bestellt, wie der Annalist
schreibt: ,daB es den Bewohnern und den Religiosen —
zur Zeit seines Eintrittes und bis jetzt
unbequem war“. Das Kloster als Ganzes — ,Edi-
ficium* braucht man nach dem Sprachgebrauch des
Mittelalters nicht als ein Geb#dude zu fassen — war also
fiir die Bewohner, die Mdnche, Conversen, Stiftsfrauen,
die Dienerschaft usw. ungeeignet geblieben (dissimile).
Der Neubau des Klosters nach longobardinischer Art
war bald ins Stocken geraten; denn im Jahre 1130,
als Abt Fridericus den Chor der Oberkirche iiber dem
Kryptenumrif} errichtete und mit einem Kloster-
gewdlbe aus Stein decken lieB, beabsichtigte er auch
das Kloster zu bauen, sobald ihm nur die Moglichkeit
hierzu vergdnnt wire: ,voluntatem habens construendi
monasterium, dum facultatis mereretur succesum, sine
qua nullum opus sit perfectum®. Es bestanden anschei-
nend schwer zu iiberwindende Hindernisse fiir die
Fortfiihrung des Klosterbaues. Dieser war bis zu jenem
Jahre nicht weiter gediehen, als dall die Mauer bis
zur Manneshéhe — vom Boden aus gerechnet — empor-
gefiihrt war. ,Nichil enim adhuc constructum erat de
monasterio, sed tantum modo exaltatus a sole pro alti-
tudine hominis stature fuit murus; unde in cripta ad
psallendum confluxit conventus, ubi etiam ad audiendum
convenit laicalis populus. Nam recedente hinc fun-
datore hujus ecclesie respersus est locus tanta infelici-
tate, ut hactenus non sit exaltatus ulla templi
constructione®, —

In allen Fillen, wo der Annalist das Wort ,,Ecclesia“
beniitzt, hat es immer die Bedeutung von ,Kirche“
im Sinne eines Qotteshauses oder der religidsen
Gemeinschaft. ,Monasterium“ 148t sich stets mit
,Kloster® iibersetzen, ohne dafl der Sinn des Textes
leidet. Es gibt eine angefochtene Ausnahme, ndmlich
die angefiihrte Stelle,in der das Wort , Monasterium* von
sdmtlichen mir bekannten Autorenals ,Kirche*“ gedeutet
wird, wie es auch im Latein des Mittelalters ofters
iiblich war. Man sagte sich ndmlich, dal} ein urséch-
licher Zusammenhang zwischen der Tatsache einer
unvollendeten, nur ,bis Manneshthe aufgefiihrten
Klostermauer“ und dem Psallieren der Monche in der
Krypta nur dann moglich und einleuchtend sei, wenn



das Wort monasterium als ,Kirche“ zu verstehen wire.
»Und deshalb trafen die Chorherren in der Krypta
zum Psallieren zusammen, wo auch die Laien zum
Horen sich einfanden. Denn seit dem Weggange des
Stifters dieser Kirche brachen unheilvolle Verhéltnisse
tiber den Ort herein und so war irgendwelche
Tempelerhohung bis heute (1130) ausgeschlossen.“
Der Annalist spricht wohl nicht ohne bestimmte
Absicht in zwei unmittelbar aufeinanderfolgenden
S#tzen zuerst vom Monasterium und dann vom
Templum. Seine auf jeder Seite der Chronik
erwiesene Gewissenhaftigkeit und Gewandtheit im
Ausdruck schliefit auch hier eine blole Wiederholung
der Tatsache, nur mit anderen Worten, aus.
Man wird nicht fehlgehen, wenn man den um-
strittenen Bezeichnungen gesonderte Bedeutung bei-
mifit, umsomehr als in den beiden Sitzen jedesmal
eine andere Begriindung gegeben wird. Meiner Ansicht
nach soll man die Stelle so verstehen: Weder vom
Kloster noch von der Oberkirche war in langen Jahren
etwas Wesentliches zu sehen — nur die Mauern des
Klosters waren iiber Manneshohe aufgefiihrt — und
so fehlte noch eine in die Klosteranlage (wie z. B.
in Maria Laach) eingebaute Hauskapelle, wo
die Laien gesondert ,héren“ konnten, ohne die Chor-
herren in ihren Andachtsiibungen zu beldstigen. Die
Kapelle wurde jedoch zwei Jahre nachher (1132) fertig-
gestellt und vom Liitticher Bischof Alexander zu Ehren
des hl. Johannes des Taufers geweiht.

Wenn meine Deduktion nicht falsch ist,dann kommt
in den Annales Rodenses dem Wort ,Monasterium*
stets und auch in dem besonderen Falle die Bedeu-
tung von ,Kloster* zu.

Das Kloster wurde also ,Scemate Longobardino“
gebaut. Was hat den Annalisten zum Gebrauch des
merkwiirdigen, vielerlei gedeuteten Ausdruckes ver-
anlalt? Meines Erachtens nichts anderes als der Um-
stand, daB die Benennung ihm geldufig war. Und
warum war sie ihm geldufig? Weil er aus einer
Gegend stammte, wo jener Ausdruck fiir eine Kloster-
Bauweise gebraucht wurde, wie sie nun auch in
Klosterrath beabsichtigt war. Ausbestimmten,anderorts
noch anzugebenden Griinden, die der Durchforschung
der Klosterrather Annalen entspringen, komme ich zu
der Aufstellung: Der Annalist ist aus Salzburg nach
Klosterrath gekommen: in Salzburg mag man gewohnt
gewesensein, unsereKlosteranlageals ,Jombardinischen
Stil* zu bezeichnen, was bei den bekannten nahen
Beziehungen zwischen Salzburg und der Lombardei
durchaus einleuchtend ist. Dem widerspricht auch nicht,
daB die Klosterrather Anlage jener von St. Gallen
und jener des Utrechter Mariastifts-Klosters gleicht.

Im Jahre 1111 hatte Ailbert infolge eines Streites
mit Embrico Klosterrath verlassen und zu Clarafons
(Claire-Fontaine) bei Laon ein neues Kloster gestiftet.
Guido de Guisia®) hatte ihm ein grofes Grundstiick

nebst Kapelle in Tirache (heute Tierache) geschenkt,
wo er mit den ihm unterstellten Briidern ein Einsiedler-
leben fiihrte. Ailbert bot dem Norbertus Clarafons zur
Leitung an: aber dieser lehnte ab, bis er es nach
Ailberts Tod (19. 9. 1122) auf Gehei des Laoner
Bischofs Bartholoméus de Vire iibernehmen muBte®).
Dieses aufstrebende Praemonstratenser-Kloster erhielt
1131 einen Abt vorgesetzt.

Im Jahre 1123 wurde die ganze Klosteranlage
zu Klosterrath durch einen von unwilligen Schiilern
gelegten Brand vernichtet. ,combustus est Rodensis
locus et totus in cinerem redactus“. Auch die mit
Stroh gedeckte Krypta verlor ihr Dach?). Die obdach-
losen Mdénche zogen nach Salzburg, wo Erzbischof
Conrad sich ihrer erbarmte und sie gastfreundlich in
seinem Kathedral-Kloster aufnahm. Dies befremdet
uns nicht. Denn alsbald nach dem Weggang des
Ailbert begaben sich Abgeordnete von Klosterrath
nach dem Augustiner-Chorherrnstift zu Raitenbuch an
der Ammer im Bayernland, um den Monch Richerus
zu ihrem Abte zu erkiiren und heimzuholen. Allein
Richerus ,qui et litteratura clarus erat valde, et a prima
etate informatus canonica religione“ war, weigerte
sich und es bedurfte erst der Autoritit des Erzbischofs
Conrad, zu dessen Sprengel das genannte Kloster
gehorte, um Richerus zur Annahme der Wiirde zu
bewegen. Als Erzbischof Conrad 1121 den Canonicis
seiner Kathedrale dieRegeldes hl. Augustinusauferlegte
und sie zum gemeinsamen Klosterleben zwang, wurde
die Regel des hl. Augustinus auf seinen Wunsch mit
Genehmigung des ersten uns bekannten Abtes
— Richerus — von vier Klosterrather Chor-
herren {iberbracht. Abt Richerus aber starb im
Jahre 1122, also ein Jahr vor jenem Klosterbrande.

Statt nach der Riickkehr aus Salzburg die neue
Klosteranlage mit Energie zu férdern, vernachlédssigten
die Klosterrather Monche diese vordringliche Aufgabe.
Die Mehrzahl der Moniales versetzte Abt Borno (1126)
nach Kirchrath in ein an der Nordseite des dortigen
Kirchhofes neugebautes Kloster, das Verbindung hatte
mit der oberen Empore des Kirchturmes, wo
nun die Klosterfrauen ungesttrt ihr ,Ministerium
celebrieren konnten, wihrend der untere Teil des
Turmes den Parochianen zur Verfiigung stand. Die
Monche aber bezogen eine von auswirts (!) gelie-
ferte Wohnung aus Holz, die prunkvoll ausgestattet
wurde.

Welcher Art waren 1130 die anscheinend schwer
zu liberwindenden Hindernisse fiir eine Fortfiihrung
des Klosterbaues durch Abt Fridericus, ,dum facultatis
mereretur successum, sine qua nullum opus sit per-
fectum*“? Es waren grofle bautechnische Schwierig-
keiten, bedingt durch die Lage der Kirche und des
an sie anzugliedernden Klosterganges sowie der Neben-
gebidude. Die Krypta war gebaut an die Grenze des
Ostlichen und nordlichen Abhanges des bastionartig



vorspringenden Platzes. Dessen Stidseite nahm wohl
die ersten holzernen Klostergebdude auf. Dieser iiber-
haupt sehr beschrdnkte Raum war durchaus unge-
eignet fiir eine freiere Anordnung der beabsichtigten
neuen Klosteranlage. Deshalb wurdenam nordlichen
steilen Abhang des Hiigels die Fundamente des
neuen Klosters gelegt. Der Kreuzgang liegt tiber
ein Meter tiefer als der Boden der anschlieBenden
Kirche; der Klosterhof ist unterkellert und der Keller
so tief gelagert, dal im Sommer 1697 der 34. Abt
Johannes Bock eine unterirdische Wasserleitung legen
lieB, welche einem Brunnen, der den obersten Fisch-
teich speiste, das Wasser entnahm, nach einer
Zisterne im Kiichenkeller des Klosters fithrte und der
Brauerei zu dienen hatte. Dieser Teich lag an einem
Einschnitt des Hiigelplateaus nordwestlich in einer

Entfernung von etwa 50 m und mindestens 8 m tiefer
als der jetzige Kircheneingang. Man verzeihe mir den
langen Exkurs. Er war notwendig zur Beantwortung
der Frage, wie man Scemate Longobardinum deuten
soll, sowie um festzustellen, daB 1130 nur die eigentliche
Klostermauer und nicht 1108 die Kirchenmauer, wie
Kautzsch angibt®), zur Manneshohe aufgefiihrt war.

Die Annalen sagen aus, da am 13. Dezember
1108 die Baustelle ,locus“ der Rodenser Kirche und
die Krypta vom Liitticher Bischof Otbert zu Ehren
der Mutter Gottes Maria und des hl. Erzengels Gabriel
geweiht wurde. Dazu wird uns noch kund getan,
dafl dieser Otbert korperlich milgestaltet war und im
Reisekorb getragen wurde, ,aber auch Kkirchliche
Wiirden, wie damals Sitte war, k#uflich verduflerte!“
Die Annalen schweigen dann weiter iiber die Krypta.

B) Beschreibende und vergleichende Betrachtung.

Die Klosterrather Krypta ist gewil eine der
schonsten Westeuropas (Tf. I1a). Ihr GrundriB (Tf. I)
zeigt grofle Analogie mit der St. Sixtus Coemen-
torial-Kapelle bei Rom. Ostconche im Halbkreis,
Seitenconchen im groferen Kreissegment geformt.
Was hatte wohl Ailbertus hier beeinfluft? Eine Rom-
reise wihrend seiner Titigkeit in Doornyck? Eine
Anregung Embricos, dem Koln bekannt war? Seine
Durchreise in St. Truyden auf der Fahrt nach Kloster-
rath, wenn Hugo Rathgens®) recht hat? Wir wissen
es nicht. War doch das Dreiconchen-Muster zu jener
Zeit in aller Herren Lidndern eingefiihrt.

Die Krypta ist ein dreischiffiger Hallenbau, dem
sich drei Absiden ost-, nord- und siidwirts angliedern.
Die gratigen Kreuzgewdlbe ohne Gurtbogen werden
von sechzehn monolithen Sdulen und von 24 Wand-
pilastern getragen. Die Krypta erstreckt sich bis zu
den westlichen Vierungspfeilern der Oberkirche und
bildet zugleich den Unterbau des in Kleeblattform
aufgefiihrten Chores derselben.

Wir lesen in Prof. R. Ligtenbergs®) sehr bedeut-
samem Werke: ,Die Klosterrather Plastik in ihrer
Gesamtheit ist keine einheitliche“; doch fiihrt er weiter
aus, dies gelte nicht fiir alle Stiicke: ,Die westlichsten
Krypta-Kapitelle (Tf. IX) zeigen denselben Stil wie
die Kapitelle im oberen Chorumgang der Lieb-
frauenkirche in Maastricht.“

E. Gall't) ist der Ansicht, ,die Doornycker
Ornamentik stimmt mit der der Krypta in Rolduc — d. .
Klosterrath — iiberein, die nach sicheren Nachrichten
aus dem Anfang des 12ten Jahrhunderts stammt.“
Und weiter, ,daBl #ltere Stiicke in der Rolducer
Krypta in ihren Formen durchaus im Geschmack der
heimischen Tradition waren und den jiingeren Kapitellen
in der #lteren Gruppe des unteren Geschosses
der Liebfrauenkirche zu Maastricht mit ihrer ganz
unentwirrbaren Rankenverschlingung, und ihren

einzelnen Tieren und nackten Figuren an den
Blockecken verwandt seien.“

Hugo Rathgens'?) redet ohne weiteres von der
Verwandtschaft einiger Kapitelle und Friese in Hoch-
elten mit solchen unserer Krypta. Prof. R. Kautzsch'?)
lobt den oberitalienischen Charakter einiger Krypta-
Kapitelle und Basen; noch bestimmter aber —
sozusagen grundsitzlich — behauptet er diesen
Charakter von den drei Bestien-Basen im Westteil
der Oberkirche im siidlichen Seitenschiff und verweist
aufihre charakteristische und zeitentsprechende
Verwandschaft mit einigen kiinstlerisch hoch zu
wertenden Motiven im Mainzer Dom. Kautzsch will
damit seine abweichende Ansicht iiber die bis zuletzt
allgemein anerkannte Datierung des Mainzer Ostbaues
in das Jahr 1180 erhérten und die Datierung — auch
aus weiteren der Baukunst entnommenen Griinden —
in das erste Drittel des 12. Jahrhunderts zuriickschieben.

G. Weise ) meint, die kannelierten Siulen der
Krypta zeigten, ihrer Ornamentierung wegen,
lombardische Herkunft.

P. J. H. Cuypers?®) hat eine mit wertvollen natur-
getreuen Zeichnungen versehene geschichtliche und
beschreibende Abhandlung iiber die uns beschiftigende
Klosterkirche verdffentlicht; er war der erste, welcher
die Verschiedenartigkeit des Charakters von Ost- und
Westteil der Krypta gewiirdigt und dabei eine jlingere
Datierung des letztgenannten Teiles vermutet hat.
Die Kapitelle der Oberkirche werden von ihm als
sarchaischer“ angesehenalsdiederKrypta. Ermotivierte
am ersten die Verwandtschaft, die zwischen Doornyck
und Klosterrath bestehe und durch die Doornycker
Herkunit des Stifters Ailbert veranlaBt sei, durch die
beiderorts nach demselben Prinzip gemeilelten
Kapitelle, die iibereinstimmenden Sdulen der Kloster-
rather Krypta und des Doornycker Portals, die hier
und dort von Ungeheuern getragen werden, ferner



durch die Eigenart ihrer iibereinstinmenden S#ulen-
kannelierung. Wenn in Doornyck die Gestalten
der Ungeheuer im Vergleich zu Klosterrath weniger
hervorgetireten und nicht viel mehr als der Kopf
sichtbar ist, so fiihrt Cuypers diese Verschiedenheit
darauf zuriick, da sich das rudimentire Verhéltnis,
wie es in Doornyck gleich urspriinglich bestand,
spiter in Klosterrath viel stirker herausgebildet habe.
Denn der Bau der Doornycker Kathedrale sei dem
der Klosterrather Krypta um ein Dreiviertel-Jahr-
hundert vorausgegangen. Cuypers’ letztgenannte
Ansicht findet in Belgien heutzutage noch Vertreter.

P. Rolland!¢) hebt eine ,absolute Zierungsver-
schiedenheit“ hervor und leugnet jede Verwandtschaft
zwischen der Doornycker Kathedrale und Klosterrath.

DieKrypta-Kapitelle mitihrenSdulen und Basen
lassen sich in vier Gruppen, ihren Basen entsprechend,
ordnen: A, B, C und D. (Tf.1 1.). Leider ist bei dieser
Anordnung der Abbildungen die beabsichtigte chro-
nologische Ordnung teilweise gestort; z. B. wird die
jiingste und letzte Stufe mit C statt mit D benannt.
A,Bund Dstellen die dlteren, C die jiingeren Formen dar.
Die Gruppen A, B und D umfassen die drei Conchen,
Gruppe C den spidteren westlichen rechtsseitigen
Ausbau der Krypta, der durch eine Baunaht'?)
nachgewiesen ist. Gruppe D, aus vier Gliedern
bestehend, ist in der Ldnge alternierend ergénzt durch
die zwei Glieder zdhlende Gruppe B.

Die Gruppe D, mit Bestienbasen und mono-
lithen, oben sich verjiingenden und gezierten Frei-
sdulen ausgestattet, hat deswegen vielerseits wohl-
verdiente Beachtung und Wohigefallen gefunden.
Betrachten wir nunmehr die Kapitelle der D-Gruppe,
zu denen ein Kapitell in der nérdlichen Seitenconche
(Tf. 11 3.) als verwandt hinzuzurechnen ist. Es sind
keine Wiirfel-Kapitelle; sie zeigen vielmehr wie alle
Krypta-Kapitelle (mit einer Ausnahme) die Korbform.
Alle tragen Halsringe mit Halbkugeln oder in Tauform
geschmiickte Halsringe und zeigen profilierte Kémpfer,
die der Karolinger Profilform im Aachener Miinster
nahestehen. Choisy'®) nennt die Form ,lateinisch*;
Deshouilleres ?) ,doucine“. Sie ist in der Rheinischen
Schule und in Nordfrankreich selten, kommt aber in
der Doornycker Kathedrale und in Airaines (Picardie),
sowie an den Pfeiler-Kdmpfern des Langhauses der
romanischen Kirche zu Heidingsfeld bei Wiirzburg vor;
viel hdufiger begegnet man ihr in Burgund und
im Stiden Frankreichs. Alle Kapitelle zeigen an den
vier Seiten ein gleiches Motiv, jedoch bei den einzelnen
Kapitellen unwesentlich differenziert, am meisten bei
den beiden ganz &stlich gelegenen, die figuriert sind.
Das eine (an der Siidseite) zeigt ein Pferd (Tf. lll 1 u. 2),
das andere (Nordseite) einen betenden, halbknieenden
Mann (Tf. Il 1 u. 2) in der sogenannten ,Maasschule-
Stellung® nebst zwei ihm aufrecht zur Seite gestellten,
seine Arme fast beienden Béren in der Gestalt und

Haltung der ,Tutilo“-Bdren im bekannten Elfenbein
von St. Gallen. Rof und Mann sind in Ranken und
Blattwerk gefait. Das dritte Kapitell (Tf. Ill 5) weist
in der oberen Ecke rechts und links iibereck eine
Maske auf, von deren Mund Ranken in einfacher
Form nach zwei Seiten sich veristeln, wihrend ihr
Stamm aus dem Munde eines in der Mitte unten
demHalsring mitBacken undKinn auflagernden Hauptes
emporwiéchst. Das vierte und fiinfte Kapitell zeigen
lediglichRanken- und Blattverzierung (Tf. lll 3u. 6).

Die Art der Rankenverschlingung erscheint uns
typisch: Der Hauptstamm gespalten — die Ranke
hat in allen Kapitellen mehr den Charakter eines
Stammes mit Uberquerung seiner Aste — die Aste
nach rechts und links regelméfig oder unregelmifig,
meist auswirts im Bogen gekriimmt, mit oder ohne
weitere Verdstelung, Beugung und Durchquerung —
das ist das allgemeine Schema.

Auch die Blattform hat bei allen Kapitellen etwas
Spezifisches. Das drei-, vier- oder mehrlappige Blatt
nidhert sich der Palmettenform und zeigt ein besonderes
Geprige im Blattansatz, nadmlich das Anfangsgewinde
eines Schneckenhauses, das sich dann ganz eindeutig
gibt, wenn das Blatt sich nicht entfaltet sondern wie
eingerollt erscheint. Man beachte: obere Ecken
des Baumkapitells Tf. 1V 1., Mitte des Maskenkapitells
Ti. Il 5., untere linke Seitensprosse des RoBkapitells
Tf. Il 1. Bei den figurierten Kapitellen ist das
Rankenwerk naturgemif stark beschridnkt; der Stamm
treibt unten und oben Sprossen, das obere Kapitell-
feld dicht, den Boden und die Zwischenrdume nur
locker fiillend. Die Abbildungen geben besser als
weitere Beschreibungen ein genaues Gesamtbild. Ich
hebe besonders hervor Abb. Ti. Il 6. wegen der
einfachen harmonischen Fiillung des Mittelfeldes und
ihrer besonderen, bei den anderen Kapitellen fehlenden
Umrahmung, sowie Abb. Tf. IV 1. wegen des deut-
lichen Baummotivs. Georg Humann?®) rechnet diese
Kapitelle in ihrer Gesamtheit zu den Initialstil-Kapi-
tellen. Man schuldet ihm groBen Dank, vor allem
wegen der Zusammentragung des Schrifttums iiber
romanische Klein-Plastik-Motive. Beziiglich des Initial-
stils verweise ich auf eine Abb. aus einem Manuskript
der Pariser Nationalbibliothek?®!), deren Umrahmung
mit der des Kapitells Tf. Il 6. einigermaflen iiberein-
stimmt; weiter auf Fig. 464 bei Michel??), die gleich-
falls der Pariser Nationalbibliothek entnommen ist
und das Baummotiv im Prinzip andeutet und dazu
sonderbarerweise unseren Rankenblédttern #hnliche
Formen zeigt, widhrend das Gesamtbild mit Ranken
und Ungeheuern ein deutlich orientales Gepriige trigt.
Ich méchte an dieser Stelle betonen, dafl es bei meiner
Arbeit nicht an erster Stelle darauf ankommt, die
vorgefiihrte Ornamentik analytisch bis in die graue
Vorzeit hinein zu erforschen; vielmehr ist es meine
Absicht jene Ornamentik nach ihrer Stellung und



ihrem Werdegang in den unmittelbar vorausgehenden
und nachfolgenden Zeitabschnitten zu determinieren,um
so eine praktische Einsicht zu vermitteln in das Woher
und Wohin, m. a. W. die Frage zu beantworten: welche
Schuleinfliisse zeigen sich in Klosterrath und wo finde
ich gleiche an anderen Orten wieder. Es muB als
ein Gliick bezeichnet werden, daf§ damals das ,Plagiat“
nicht strafbar war. Die Kiinstler des Mittelalters
schopften ohne Bedenken aus allen nur erreich-
baren Quellen. Wire dem nicht so gewesen, dann
héatte die mittelalterliche Kunst nicht diese reiche
Mannigfaltigkeit der Formen bei aller inneren Einheit
ihrer Ideen und Motive hervorbringen kdnnen, sondern
wire der Erstarrung und Einférmigkeit anheimgefallen.

Die Mittelschiff-Sdulen unserer D-Gruppe sind
reich ornamentiert (Tf. Ia, 1 u.2.). Kannelierungen mit
Rillen und Stidben winden sich in Spiralen nach rechts
oder links um den Schaft. Gebrochene Kannelierungen
in Zickzacklinien geben, indem sie sich zu Rauten-
mustern formen, hiibsche Motive. Die S4ule mit dem
Stinderkapitell Tf.Ia, 1. ist mit vier schmalen Leisten,
welche das Rautenmuster vertikal iiberqueren, in der
ganzen Hohe eingefafit und erscheint dadurch wie
gestiitzt. Die Basen der D-Gruppe (Tf. VI3—6) weisen
je zweimal einen Lowen, ein Drachenpaar und ein
unbestimmbares Ungeheuerals Motiveauf. Alle Bestien-
Figuren sind teils verwittert teils geschindet und
verstiimmelt und ihrer Képfe beraubt. Auf einer abge-
schlagenen Vorderfliche wurde wohl nachtréglich ein
Kopf eingemeifielt (Tf. VI 5.). Die Seitenflichen zei-
gen sich an Flanken, Riicken und Beinen iiberarbeitet,
so daBl Verhdltnisse entstanden sind, die leider Ver-
unstaltungen brachten und den zeitgem&fen Cha-
rakter nahezu verléschten. Die Hinterfldchen zeichnen
sich teilweise aus durch die eckigen und klotzigen
Quadrate der ein Dreieck freilassenden Hinterbacken,
die mehr denen eines Béren (Ti. VI 3.) als eines Léwen
gleichen, weiter durch einen fest und frei ansetzenden
Schwanz bei den Einzeltieren, durch ein wurmférmiges
Gehidnge bei den Doppeltieren, hier sich um die
Flanken legend, dort wie bei allen stilgerechten Léwen
zwischen den Leisten durch sich nach hinten schlagend
und in ein Palmettenblatt endend (Tf. VI 6.). Die
gemeillelten Tiere tragen die Sdulen nicht wie sonst
tiblich in einer Vertiefung ihres Riickens, sondern auf
einer etwas erhohten, breiten, unregelméBigen Platte,
welche wie eine Decke dem Riicken aufgelagert
erscheint. Nicht bedeutungslos ist die seltsame
Erscheinung, dall die Basenprofilierung genau das
umgekehrte Bild des Kapitellkdmpfers zeigt und daf
ihr unterster Rand fast den Boden beriihrt (T1. VI 3—6.)
und infolgedessen die zugehdrige Plinthe mit einem
Basenteil von dem nachtréglich erhohten Kryptaboden
bedeckt wird.

Gruppe B (Tf. I 1.) hat zwei monolithe runde
und glatte Sdulenschifte mit steilprofilierten, attisch

geformten Basen ohne Eckzier (Tf. VII 1.), und derbe
Kapitelle, von denen eines in der Siid-Concha
(Tt.1II 4.) und eines in der Nord-Concha (Tf. Il 5.) wegen
der Ubereinstimmung der Motive der A-Gruppe ein-
zugliedern sind. Samtliche Kapitelle weisen Korbform
auf: drei sind an den Halsringen mit Halbkugelzierung,
eines mit Tauornament ausgestattet und mit in der
Mitte eingezogenen Deckplatten versehen. Drei Kapi-
telle zeigen allseitig unter der Deckplatten-Mitte ein
rosettenartiges Gebilde (Tf.1l 4 u. 5., Ti. Il 4.), das in
einem Falle (Tf. Il 4.) einem gedrehten Tauknoten
gleicht. Das vierte Kapitell ist an genannter Stelle
mit einer Palmette geschmiickt (Tf.1ll 3.). Die Kapitelle
muten beim ersten Anblick korinthisierend archaisch
an. Kapitell Tf. Il 4. ruft so die Erinnerung wach
an ein im Aachener Museum aufbewahrtes Kapitell,2?)
nur dafl unserem Kapitell die Eckvoluten fehlen. Auf-
fallend ist weiter bei allen Kapitellen der geschmiickte
Halsring, bei zweien das Fehlen der Voluten; wo sie
vorhanden sind, erreichen die an die Ecken gestellten
volutenartigen Gebilde kaum die Mittelh6he des Korbes.
Bei genauerer Betrachtung entdeckt man, daff hier
die selbst bei verkiimmerten Akanthusblittern iibliche
Alternierung fehlt. Dreimal kommt ein gewelltes,
verschieden tief und breit kanneliertes Blatt (Tf. 11 5 u.
Ti. Il 3 u. 4.) vor, das sich iibereck unterhalb der
Deckplatteringsherumfortziehtundintiefen Einschnitten
das erwihnte rosettenartige Gebilde an der Deckplatte
freilait. Auch Blattermotive der D-Gruppe fehlen nicht.

An die Gruppe D und B anschliefend erhebt sich
beiderseits in Nord- und Stidconcha die Gruppe A,
mit je zwei sechs- oder viereckigen steilen Basen
(Tf. VII 2)) auf quadratischer Plinthe, mit iiberein-
stimmend geformten monolithen runden S#ulen und
differenzierten Kapitellen, von denen drei, wie schon
betont, der Gruppe B und eines der Gruppe D anzu-
gliedern sind; sie wurden weiter oben bereits erwéhnt.
Das vierte Kapitell, dessen Halsring jeglichen
Schmuckes entbehrt, hat die Gestalt einer umge-
kehrten Pyramide wie in der Byzantinischen Archi-
tektur, hier allerdings in Deutschland wenig beobachtet.
Manhatgemeint,eswire einUberrestdesniedergelegten
kleinen steinernen Sacrariums (1107), das urspriing-
lich an der Stelle der Krypta stand. Das einfach
gehaltene, flach gearbeitete, unfertig erscheinende und
mit symmetrisch sich anreihendem alternierendem Blatt-
motiv geschmiickte Kapitell hat etwas ritselhaft
Originelles an sich. Sein Kdmpferprofil stimmt auf-
fallenderweise mit dem der D-Gruppe iiberein.

So verschieden die Kapitelle der drei Gruppen
anmuten, kann doch von einer gegenseitigen Beziehung
die Rede sein. So kehrt z. B. die Palmette an der
oberen Mitte des Kapitells Tf. Il 3. in halbbreiter
Gestalt am Stinderkapitell, oben am linken und rechten
Eck, seitwirts des Kopfes, wieder (Tf. 1l 2.). Das ein-
gerollte Schneckenhausblatt des Rofkapitells Tf. IIl 2.



ist ebenso auf Abb. Tf. Il 6. zu finden; ferner gleicht das
erste Blatt unten links des Rofkapitells Tf.IIl 2. Blittern
der Kapitelle Tf. 1l 5., das Baumkapitell Tf. IV 1. und
das RoBkapitell Tf. Ill 1. zeigen den gleichen Endspalt.
Mit Ausnahme des Kapitells Tf. Ill 4. und des Kapitells
Ti. Il 5. haben alle den mit Halbkugeln besetzten
Halsring gemeinsam; auch filhren sdmtliche Kapitell-
Kémpfer die gleiche Profilierung. Einige gemeinsame
Merkmale der B-Gruppe wurden schon angefiihrt.
Wir mdchten nun die bis jetzt nur im allgemeinen
vorgefiihrten Kapitelle, Sdulen und Basen im einzelnen
ndher betrachten, soweit es sich fiir die Erforschung
einer mehr speziellen Verwandtschaft mit auswértigen
Gebilden als notwendig erweist. Da sollen an erster
Stelle nicht die merkwiirdigen figurierten RoB- und
Stinderkapitelle beschrieben werden sondern Kapitell
Ti. 1l 6., das mir aus einem persénlichen Grund
vor allen anderen lieb und wertvoll ist. Es bildete
ndmlich nach langem Irren und Tasten den ersten
festen Ausgangspunkt meiner vergleichenden Arbeit.
Ein ganz kleiner Holzschnitt in der Revue de [I'art
chrétien®¢), Jahrgang 1885, war der Beginn, ein Besuch
im Arsenal des Herrn Prof. Rich. Hamann in Marburg
a. Lahn der Abschlul meiner zégernden Ungewifheit.
Ein Analogon der Rankenumrahmung dieses Kapitells
ist bei einem der figurierten Kapitelle (Tf. IV 3.) am
Eingang der Kathedrale von Doornyck anzutreffen,
links am Ende der Halle, die man durch die Porte
Mantile betritt, von dem anschlieBenden Kapitell in
der Kirche selbst durch eine Tiirumrahmung geschieden.
Man tiberzeuge sich durch die Vergleichung, daf
nichts fehlt, selbst nicht die Einkerbungen in der
Mitte oben und unten, die gleich fassenden Ringen
oder Bastbinden die Ans#tze der Seitenranken sichern.
Abb. Tf. IV 3. zeigt links ein Analogon der Umrahmung
sowie der Rankenanordnung beider; vgl. ebenso
Tf. XXVI 1. u. 2. Verwandtes kommt vor an einem
Kapitell des auf Anfang des 13. Jahrhunderts datierten
Kreuzganges von St. Gereon 2%) (Tf.LIX 4.) zu KéIn. Ein
weiteres Analogon des Motivs der aus der Spirale sich
16senden und als Stiitze der Kapitellecken dienenden
Ranken findet man an einem Altaraufsatze, ehemals
in Carriére-St.-Denis, jetzt im Cluny-Museum zu
Paris (Tf. V 3. u. 4.), das von R. de Lasteyrie ins
zweite Viertel des 12. Jahrhunderts, von C. Enlart
nach 1150 datiert wurde. Dem gleichen Motive, nur
ein wenig ge#ndert, aber reicher und lockerer und
beweglicher gearbéitet, begegnet man an den Gewénden
des Leichenhofportals zu Mainz2¢) und des Westportals
der Stiftskirche zu Aschaffenburg?’), das angeblich
um 1220 ausgefiihrt wurde. Letzteres Portal weist auf
Mainzische Beeinflussung und Verbindung hin. War
doch Aschaffenburg Residenzstadt des Mainzer Erz-
bischofs und Sitz eines Mainzer Kollegiatstiftes. Der
Mainzische Einflu§ auf die Ornamentalplastik tritt weiter
scharf hervor in der Aschaffenburger Stiftskirche und

zwar an der Westempore, die erst in der Friihzeit
des 16. Jahrhundert angelegt, aber mit sp4tromanischem
Material ausgefiihrt wurde. Man vergleiche Abb. 18
(oben) des zuletzt zitierten Werkes?8) mit den
Kapitellen aus der Zeit des ersten Umbaues der Seiten-
schiffe im Mainzer Dom (um 1190)2%)! Und nicht
allein dies — nachdem das Motiv in Frankreich schon
ldngst aufgegeben war, hat es in Deutschland Anklang
gefunden. Selbst in Norwegen, am Seitenportal der
Kirche zu Sjordal wurde es in sehr schoner Aus-
ftihrung, in Holz geschnitten, festgestellt (Tf. V 2.) und
von Ruprich-Robert3%) nicht vor Anfang des 13. Jahr-
hunderts datiert. Es hat wohl dorthin den Weg tiber
England gefunden, vielleicht durch Zisterzienserménche
vermittelt. Wiinscht man noch weitere Beispiele
der Affinitdt mit unserem Kapitell Tf.116., so ver-
weise ich auf die allerdings flottere Ausarbeitung
der Kapitelle im Chorumgang von Saint Martin des
Champs?®') in Paris und in der Prdmonstratenser
Abteikirche in Dommartin en Ponthieu (Chor geweiht
11673?) sowie auf die Kapitelle aus der Benediktiner-
Abtei Corbie, welche im Museum zu Amiens auf-
bewahrt werden, endlich auf die Kapitelle in Notre-
Dame-en-Vaux %3),in Chalons-sur-Marne (Tf.LVII 1.)und
am Konigsportal zu Chartres. Vielleicht ist es nicht
unrichtig, als letzte Analogie ein Kapitell in Abbildung
Tf. V 5. vorzufiihren, das nach dem Weltkrieg als
Fragment unter den Triimmern eines Hauses vom
Reimser Kathedral-Baumeister H. Deneux zu Reims
aufgefunden und dessen Lichtbild mir von Prof. C.
Enlart zur Reproduktion giitigst iiberlassen wurde.
Die Herkunft des Kapitells ist noch nicht erwiesen;
nur soviel steht fest, da es aus dem Stein der
Reimser Umgebung gemeiflelt ist und aus Reims
selbst stammt. Es wurde nach der Sikularisation
(Ende des 18. Jahrhunderts) wohl irgend einem Kloster
oder Gotteshaus entnommen und, wie am Anfang
des 19. Jahrhunderts in Reims vielfach iiblich, beim
Bau eines Hauses verwendet. Das Kapitell hat Ver-
wandtschaft mit Kapitellen im nérdlichen und siid-
lichen Seitenschiff in Notre-Dame d’Etampes?®¢) bei
Paris, die vom leider zu friih verstorbenen E. Lef¢bre-
Pontalis in die zweite Hilfte des 12. Jahrhunderts
datiert werden. Noch grofere Ahnlichkeit weist es
auf mit mehreren Kapitellen in der Doornycker Kathe-
drale (Tf. XXVI 2. und Tf. XXIX 1. u. 3.), wo das Ranken-
Mittelstliick eine mehrstrdhnige Endranke fiihrt,
gespalten oder rund auslaufend, mit rechts und links
anschlieBenden auswdérts abbiegenden Strihnen mit
terminalen Blattvoluten. Dieses Motiv entwickelt sich
in Doornyck weiter und gewinnt allm#hlich fast
Lilienblattcharakter (Tf. XXVII 2.), wie er auch in
Klosterrath beim RoBkapitell oben links (Tf. Il 1.),
beim Kapitell Tf. Il 3. volisténdig und bei dem Kapitell
— Cuypers Abb. 26 — zwischen dem halbknienden Mann
und dem linken Bdren etwas modifiziert wiederkehrt.



Wir wollen uns nun mit den zwei figurierten
Kapitellen beschéftigen. Das erste zeigt einen betenden
Mann, der von zwei Bidren zwar bedrdngt, aber nicht
unmittelbar angegriffen wird, das zweite ist das
sogenannte RoBkapitell. Ihre Rankenanordnung wurde
schon in der Hauptsache festgestellt, dagegen die
Tatsache, daB sich auf beiden Kapitellen vor den
Figuren ein mehr oder weniger schrégstehender,
oben und unten sprossender Baum erhebt, noch nicht
hervorgehoben. Diese Anordnung, welche nur an
wenigen, jedoch weit auseinandergelegenen Orten
vorkommt, scheint mir wegen ihrer Seltenheit von
besonderer Bedeutung. Man begegnet ihr in der
Krypta der Kathedrale zu Modena (Tf. IV 4.), wo
zwei unbestimmbare VierfiiBler tibereck einen gemein-
samen Kopf filhren und eine Ranke sich wie beim
Rof} Tf. lll 1. einwérts um den Hals und dann seit-
wirts schldgt. Es bleibe dahingestellt, ob eine
Wechselbeziehung vorhanden ist; es konnen eben-
sowohl Miniaturen als auch persdnliche Aufnahmen
oder Erinnerungen fahrender Kiinstler, auch heimischer,
die Veranlassung gegeben haben. Wir fanden das
gleiche Motiv in Doornyck an einem Kapitell der Porte
Mantile (Tf. V 1.) und der Porte du Capitole (Siid-
seite) verwendet. Das abgebildete Kapitell ist zwar
génzlich erneuert, doch stimmt es fast genau mit
einem anderen im Langhaus der Kathedrale iiberein,
wie auch ein benachbartes Kapitell derselben Pforte,
ndmlich jenes mit den halsumschlungenen Vdégeln
(Motiv Moissac) im selben Langhaus einen Doppel-
génger hat (Tf. XXIX 4.). Weiter ist das Motiv
festzustellen bei zwei Kapitellen im Langhaus von
Notre Dame-en-Vaux in Chalons sur Marne?$), von
denen ich eines wiedergeben mochte (Tf. V 6.).
Hier sind Baumdetails und Zweihorn feiner, beweg-
licher, aus der Fldche mehr hervoriretend, ausgear-
beitet, wihrend im Klosterrather Rof, obwohl gréber
und steifer gehalten, doch schon ein Ausdruck von
Bewegung versucht ist, indem es den FuB hebt.
Die Kirche Notre Dame-en-Vaux wurde bald nach
ihrem Einsturz (1157) wieder aufgebaut und im
Jahre 1183 geweiht®’). Eine dhnliche Ausfiihrung
kommt vor an einem Kapitell des Chorumganges in
St. Germain-des-Prés®®). Diese Kirche hat nach
Lefébre-Pontalis in der Choranlage einige Einzelheiten
mit der Noyoner Kathedrale gemeinsam und. zeigt
merkwiirdigerweise an einer Base im Chorumgang 3®)
genau das Zierungsmotiv, das teilweise an einer
Base (Tf. XXX 7.) der Doornycker Kathedrale zu
beobachten ist. Das Chor zu St. Germain-des-
Prés wurde am 21. April 1163 geweiht; die Apsis
der Noyoner Kathedrale war nach Lefébre-Pontalis
um 1157%) fertig. E. Gall*®) dagegen gibt fiir das
Noyoner Chor als Bauzeit 1150—1170 an. Aufler
an den angegebenen Fundorten ist das Baummotiv,
soweit ich es verfolgen konnte, an Kapitellen der

Ostapsis der St. Servatiuskirche zu Maastricht
(Tf.XLI 2., 3., 5.), sowie in der Lunder Kathedrale an
einem Kragstein der Apsis zu finden (Tf. IV 5.).
Ganz selten sieht man ein RoB auf einem Kapitell
abgebildet; doch bin ich in der Lage einige nach-
zuweisen: ein schwebendes Pferd am Turm zu
Azy-Bonneil im Soissonsgebiet (Tf.LI14.), ein gesatteltes
Pferd im Chorumgang der vielumstrittenen Kirche
zu Morienval®?) und in St. Thibault-de-Bazoches ein
solches, das, bewacht von einem Manne, aus einem
Korbe friit3¥). RoB und Mann im Gebiisch eine
symbolische Bedeutung beizumessen, geht m. E. schwer
an. Viel eher 148t sich denken, daf§ das Pferd, dem
nebenbei bemerkt im physiologus die verschieden-
artigsten, selbst anst6fige Bedeutungen beigelegt
werden, als Wahrzeichen eines Ritters, des Edlen
Adalbert von Saphenberg (Saffenburg), der ja inmitten
der Sdulen der D-Gruppe sein ,anstdndiges“ Grab
gefunden, oder gar als sein ritterliches Wappen zu
gelten hétte. Allein das Familienwappen ist nirgendswo
authentisch festzustellen. Der Kampf mit den Béren,
die den halbknieenden (Tf. Il 1. u.2) oder wie es
sich an einer dritten Schauseite des Kapitells darstellt,
halbemporgerichteten Mann bedrohen, kénnte wohl als
KampfwiderdieLeidenschaftengedeutetwerden,dieden
Menschen imirdischen Leben quélen. Der Mann selbst,
ins ,Dornen“-Gestriipp verstrickt, erschiene dann als der
arme Siinder, der in seiner Siindennot um Hilfe ruft.
Auch das Vorkommen desselben Motivs an einem
Kapitell an der Eingangshalle der St. Veitskirche zu
Miinchen-Gladbach (Tf. 1V 2.), wo der tibereck gestellte
Mann sich von den Béiren geduldig beiBen 1468t, konnte
jene symbolische Deutung rechtfertigen. Aber diese
Deutung diinkt mir wie eine Herabwiirdigung des
Gedé4chtnisses des edlen Grafen, umsomehr als man
dann in dem Kapitell (Tf. XLI 3.) der Maastrichter
St. Servatiuskirche eine Parodie hiezu erkennen miifite.
Nachdem offenbar kein klar falbarer symbolischer Sinn
vorliegt, suche man lieber nicht weiter, sondern freue
sich der reichen Phantasie jener Kunsthandwerker,
die ihr Lebensgefiihl in tollen Geschichten mit uns
oft ratselhaften Formen und Gestalten auswirkten, nur
sich selbst zu Lust und Behagen, unbekiimmert um
das religiose Empfinden ihrer Zeit oder, hingerissen
von den entziickenden trauten Motiven der Elfenbein-
und Metallarbeiten, der Seidenweberei und -Stickerei,
diese in personlicher Auffassung im widerstrebenden
Stein ausprigten.
Dasvierteundletzte Kapitellder D-Gruppe (T1.1115.),
mit Masken und Ranken vorziiglich ausgestattet, hat
in der Nord-Concha im Baumkapitell (Tf. Il 3. u.
Tf. 1V 1.) ein einfacheres, weniger verwickeltes Gegen-
stiick, in dessen Mitte ein Rankenpaar aufsteigt, unten
verwachsen, dann sich teilend und symmetrische Aus-
ldufer entsendend, das wie Kautzsch®®) angibt ,4dhn-
lich* in Mainz vorkommt. Das Mainzer Kapitell wird



von Kautzsch nicht ndher bezeichnet, muf} aber den
Seitenschiffsvorlagen der Mittelschiffspfeiler ange-
horen®), weil es von ihm einem beastimmten Krypta-
Kapitell im Lunder Dom zur Seite gestellt wird. Das
Mainzer Kapitell im nordlichen Seitenschiff der Mainzer
Kathedrale soll aus der Zeit der urspriinglichen Anlage
(1120—1130) stammen. In Klosterrath wird der Ka-
pitellkorb von symmetrisch sich kreuzenden, aus dem
Stamm entspringenden Seitenranken mit Halbpalmetten
gefiillt. In Mainz (Tf. LXVI 1. ganz links) dagegen tritt
uns ein wesentlich einfacheres Motiv entgegen; der
geradlinige Stamm entsendet in strenger Symmetrie
nach beiden Seiten unten eine kleinere und oben eine
groflere Seitenranke, letztere jedoch mit Nebenranken,
eine Form, die tiberhaupt in den verschiedenen Kunst-
zweigen der romanischen Epoche vielfach gebriuchlich
ist. Das Baummotiv in Klosterrath dagegen hat eine
{iiberraschende Ahnlichkeit mit einem beliebten Motiv
der Doornycker Kathedralschule (Tf. XXVI—XXX).
Man bemiihe sich an Hand der von mir angegebenen
Tafeln die Kapitelle des Erdgeschosses und der Emporen-
arkaden zum Vergleich heranzuziehen. Man beachte
die systematische Kreuzung und Durchquerung der
Ranken (Tf. XXVI 4., Tf. XXIX 1.), die Stellung der
Endranken (Tf. XXVII 2. rechts) und die Uberein-
stimmung der Halbpalmetten mit dem Schneckenhaus-
Ansatz, wie er zusammen mit einem flachgewellten
Blatte unserer B-Gruppe (Tf.115.) an einem Kabpitell
zu Doornyck vorkommt, dessen rechtes Nachbarkapitell
Ti. XXVI 1. wie auch jenes Tf. XXVI 2. vorbildlich
sein mochten fiir ein anderes Klosterrather Kapitell
(Tf. 11 6.). Die Herkunft des Doornycker Baummotives
ist schwer zu bestimmen. Schon Seite 5 wurde ein
den Miniaturen entnommenes Vorbild angegeben.
Ruprich-Robert?®) hat einen Gewdlbeschluistein zu
Evreux (Eure-Frankreich) abgebildet, der von Arcisse
de Caumont vor dem 11. Jahrhundert angesetzt wird,
ein Karolingisches Motiv, das mehr ausgearbeitet,
in Palmetten-Form aus Saint-Germain-sur-Vienne
von L. de Farey ¢°) in Abbildung vorgefiihrt wird und
im System eine vorziigliche Analogie zu der Zierung
eines Kapitells in Speyer+!) bildet, wie auch zu einem
S#ulchen-Kapitell am Westportal der Kirche Millstadt
am See. (Ham. Il Abb. 234 ganz links.) Im Prinzip aber
sind diese wie auch ein Regensburger*?) Kapitell
sowieso mit Doornyck verwandt. Ruprich-Robert
unterléft leider den Standort beider zu bezeichnen.
Es wire noch manches in verschiedener Richtung und an
verschiedenen Orten zu beriicksichtigen; aber es wiirde
uns jetzt zu weit flihren. R. Kautzsch*®) gibt an, daf} in
der Stralburger Krypta — im Ostteil — zwei Kapitelle
vorkommen (Tf. VIII 1 u. 2.), die im Typus durchaus
den Klosterrather Krypta-Kapitellen ,nahestehend“
wiren. L,Es sind mit zwei zweistrdhnigen runden
Ranken {ibersponnene Korbkapitelle, deren Ranken-
enden in gefiillten Voluten enden; dazu gesellen

sich Masken (?) und auf den Hinterbeinen stehende
Lowen; antikisierend profilierte Stdbe (Tau, Perlstab,
Zahnschnitt) bilden oben und unten Zwischenglieder.
Es ist Zug um Zug derselbe Formenkreis wie
in Klosterrath. Auch Dehio versetzt die Kapitelle in
den Anfang des12. Jahrhunderts“. Soweit Kautzsch. Die
vier Straflburger Kapitelle mit eingezogener Deckplatte
— wie bei unserer D-Gruppe — von freistehenden
Stulen mit attischen steilen Basen*t) getragen, welche
abwechselnd mit schweren Pfeilern das Tonnen-
gewdlbe schrigen, sind zu zweien identisch.
J. Knauth#s), auf den Kautzsch verweist, sagt uns:
»von dem vorbildlichen sp#tromischen Kapital ist
wenig mehr zu erkennen; allenfalls kdnnte die bogen-
formigeingezogeneund vermittelstZahnschnittverzierte
Kelchplatte unter dem Abakus daran erinnern (Tf. VIII2.).
Das charakteristische romanische Blatt, der verstiim-
melte Akanthus zeigt sich hier in Verbindung mit
germanischen Schnirungen, die rankenartig
den Kelch umgeben. Hier sehen wir auch die d1testen
Beispiele romanischer Verzierungskunst an unserem
Miinster... Derwestliche Teil der Krypta gehort bereits
einem spdteren Umbau an“. Wenn man die beiden
Kapitelle genau betrachtet, so kommt eigentlich zum
Vergleiche fiir uns nur das eine Tf. VIII 1. in Betracht.
Recht gute Abbildungen findet man im Bulletin Monu-
mental*®), wo E. Lefébre-Pontalis, der den Bau der
Krypta ins 11. Jahrhundert datiert, aber daneben zwei
von einander ,deutlich“ verschiedene nachtrigliche
Neuwdlbungen bezeichnet, die dem 12. Jahrhundert
zugeschrieben werden kénnen, wobei der Ostteil als
der jiingere Bau zu gelten hat. Diese Angabe
wird aber von ihm nicht weiter dokumentiert. Eine
scharfe Betrachtung des Klosterrather (Tf. IV 1.) und
des StraBburger Kapitells (Tf. VIII 1.) weist eine zweifels-
freie Analogie aus. Der ans linke Eck gestellte Baum
des StralburgerKapitellsteiltsichinzweisich kreuzende,
sehr regelméflige Ranken, von denen die eine aufwirts-
strebend nach links und die andere abbiegend nach
rechts je eine schwungvolle, fast geometrische Volute
formen, deren Innenraum von einer verkleinerten
Wiederholung des eben beschriebenen Motivs, zu der
sich jedoch noch zierliche Endblétter gesellen, anmutig
ausgefiillt wird. Vom rechten Eck aus erhebt sich
ein zweiter Baum mit widergleicher Rankenbewe-
gung, so daf sich die unteren Voluten in der Schildmitte
fast beriihren; ihre Verkoppelung wird durch eine ganz
markante, eigenartig verschlungene, zu Endvoluten
gedrehte und in Endbl4ttern auslaufende Spange
bewirkt, tiber der von der Deckplatte ein Rosetten-
gebilde herniederschaut. Wenn man sich beim Kloster-
rather Baumkapitell (Tf. Il 3.) die mittlere, senkrecht
nach oben steigende Veristelung fortdenkt und die
groBen Halbpalmetten in den Voluten in zwei sich
kreuzende Nebenranken mit kleinen Endpalmetten
verwandelt, gelangt man zu einer bemerkenswerten



Ubereinstimmung beider Kapitelle. Die Endveréstelung
des Strafburger Kapitells kehrt am rechten Schild
des Klosterrather Maskenkapitells (Tf. Ill 5.) in einem
krausen Rankengewirr wenigstens dreimal wieder,
wihrend das linke Schild eine noch deutlichere Analogie
mit der Hauptveréstelung des StraBburger Kapitells
aufweist. Die Synthese der beiden Motive ist am
Straburger Kapitell mit vollendeter Verfeinerung
schlicht und geschmackvoll durchgefiihrt. Mag auch
in Klosterrath das Baumkapitell durch seine schone
ebenmifige Anordnung erfreuen, so leidet dafiir das
Maskenkapitell unter der ldssigen und unklaren Ver-
bindung und Ausarbeitung seiner Motive. Kautzsch
hat mit Recht die Analogie zwischen Klosterrath und
Stralburg betont. Allein es wire bei den spérlichen
Architekturverzierungen in Klosterrath nicht angebracht,
von einer Klosterrather Schule zu reden; dagegen
muBl man sich fiir StraBburg die Frage vorlegen, ob
wir es dort mit einer lokalen oder auswértigen Kunst-
duBerung zu tun haben. Durch Rivoira4?) wird uns
eine befriedigende Antwort nicht zuteil, wenn er diesen
Kapitellenschmuck der StraBburger Krypta mit jenem
der Kirchen St. Flaviano zu Montefiascone und zu
Rivolta d’ Adda zusammenbringt. Beide Kirchen haben
nach A. Kingsley Porter4®) lombardischen Charakter
und sind nach der Ansicht Galls*?) ,ihrer Ornamentik
nach, der Mitte des 12. Jahrhunderts zuzurechnen.“

Man betrachte nur die Abbildungen bei Rivoira
genauer, dann wird einem klar, dal bei ihm ein Irrtum
vorliegt. Eindeutiger wird die Frage durch die Kapitelle
der Doornycker Kathedrale geldst. Ich verweise auf
die Baumkapitelle Tf. XXVIIl 4., wo sich die End-
verdstelung des Strallburger Kapitells wiederholt,
besonders scharf am mittleren und linken Kapitell oben
links und rechts, ferner auf das schon 6fters genannte
DoornyckerKapitell Tf. XX VI 1. Mitte, wodie Schnecken-
haus-Halbpalmette dem StralburgerBlatt, (Tf. VII[ 1 u.2.)
obwohl etwas abgedndert, mehr gleicht als letzteres
der Palmette in den oberen Ecken des Klosterrather
Kapitells (Tf. IV 1.). Es erscheint tiberfliissig, an dieser
Stelle das zweite, von Kautzsch erwihnte Straburger
Kapitell (Tf. VIII 2.) zum Vergleich mit Klosterrath
und Doornyck weiter heranzuziehen.

Dagegen kann ich es mir nicht versagen, auf
eine reifere und bewegtere Formung der StraBburger
Krypta-Kapitelle hinzuweisen, wie sie uns in vier
Kapitellen (Tf. VIII 3—6.) das Luitpold-Museum zu
Wiirzburg zeigt. Es sind dies Fragmente, die vielleicht
der ldngst verschwundenen Stifthauger Kirche ent-
stammen; sie waren bei der Anlage der Wiirzburger
Stadt-Befestigung (1657) in die Mauern eingelassen
worden und kamen 1863 bei Grundarbeiten fiir den
Hauptbahnhof wieder zum Vorschein. Die Uberein-
stimmung ist so schlagend, so zweifelsfrei, daf sich
eine eingehende Vergleichung der Motive und deren
Ausmeiflelung wohl eriibrigt. Die Kapitelle von

Wiirzburg und Straffburg entstammen sicher
derselben Schule, wenn nicht gar derselben
Hand. Bei der allgemeinen Datierungsfrage oder
bei anderen Gelegenheiten werden wir nicht versdumen,
das eine oder andere Detail in Betracht zu ziehen.
Die Verwandtschaft der Wiirzburger Kapitelle mit
Doornyck zeigt Kapitell Tf. VIII 3. in den unterhalb der
Maske iibereinander gestellten zwei Bdumchen; —
ein Analogon findet sich in Mainz (Marburg 127) an
den Mittelpfeilern des romanischen Fensters aus dem
Clarenkloster — bei Betrachtung des mittleren Kapitells
der Abbildung Tf. XXVI 1. So wird der Kreis Doornyck-
StraBburg-Wiirzburg-Doornyck liickenlos geschlossen.
Ein verwandter, vielleicht zugehdriger Fries im
Luitpold-Museum, gleichfalls zusammen mit den
Kapitellen ausgegraben (Tf. VIII 7.), erinnert unwill-
kiirlich an die Zierung des Kapitells in St. Jakob zu
Regensburg (Hamann I Abb. 127).

Als weitere Analogien des Baummotivs mdchte
ich noch nennen zwei Kapitelle am Portal des Kapitel-
saales des Klosters zu Lehnin (Hamann Il Abb. 37 u. 38),
ein Kapitell der Quedlinburger Krypta in der Praemon-
stratenser Klosterkirche (W. Pinder. Deutsche Dome
des Mittelalters. Abb. 8) und einen Schachstein
(Tf.LXIV 4.),derim Sigmaringer Museum aufbewahrt ist.
Letzterer ,fiihrt einen symmetrischen Mittelbaum vor
mit iibergestellten bartlosen Képfen, welche durch ihre
Ahnlichkeit mit solchen auf kolnischen Reliefs auf
gleiche Herkunft weisen“, wie Goldschmidt*#) ausfiihrt.
Der von ihm in die 2. Hilfte des 12. Jahrhunderts
datierte Schachstein vermittelt uns die Briicke zum
Kapitell der Klosterrather Krypta (Tf. Il 5.), das Masken
und Ranken zeigt, deren Anordnung eine deutliche
Ahnlichkeit miteinemKapitell desunteren Chorumgangs
der Maastrichter Liebfrauenkirche (Tf. XXXIII 1.) verrét,
das eine liebliche Szene darstellt: ndmlich wie der
Chorbau-Stifter, weniger der Kiinstler+?) ,Heimo“
der Muttergottes, ehrfurchtsvoll das Knie beugend,
ein Kapitell zum Geschenk darbietet. Dieses Neben-
kapitell zeigt das Klosterrather Baumrankenmotiv in
feinster und klarster Miniaturausfiihrung und rhythmisch
bewegten Wiederholungen. Seine enge Beziehung
zur Klosterrather Ornamentik erscheint uns so zweifels-
frei gegeben und zugleich so bedeutungsvoll, daf8 sie
uns — selbst wenn keine anderen Griinde vorldgen,
geradezu zwingt, die Ornamentik der Liebfrauenkirche
an geeigneter Stelle ndher zu wiirdigen.

Legt man sich die Frage vor, wo im 12. Jahrhundert
Maskenkapitelle mit oder ohne Ranken wohi
am haufigsten auftreten, wo vermutlich eine besondere
Pflegestiitte zu suchen ist, so muB man sagen: wahr-
scheinlich in der Normandie und — von der Nor-
mandie beeinflut — in der Champagne, im Sois-
sonnais, im Ladngebiet, ja {iberhaupt in der weiteren
Isle de France. Die maBigebenden Beweise hiefiir
finden wir hauptsdchlich bei V. Rupricht-Robert?°),
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Lefebre-Pontalis5t), Ed. Fleury??), C. Enlart?3), ferner
in den Verhandlungen des ,Bulletin Monumental“
und der ,Congres archéologiques“ von Caen (1908)
und Reims (1912). Fast keine, selbst nicht die kleinste
Dorfkirche in der Normandie entbehrt der Masken
mit Rankenzierung, wie mir von Fr. Vermeulen, dem
Verfasser der noch nicht vollstindig erschienenen
gediegenen Arbeit iiber die Geschichte der nieder-
landischen Baukunst®*), persdnlich berichtet wurde.

Wer die angegebene Literatur durchblittert, muf3
staunen nicht bloR {iber die zahllosen Masken sondern
ebenso tiber die zahlreichen Ungeheuer, die sich an
Gesimsen und Kapitellen vorfinden. Ausnahmsweise
erscheinen sie paarig aufgestellt wie ,Baum-Anbeter*
Ti. LI 19. in Marigny (Calvados) [Rup. Rob. 1150]
oder seitwirts des ,Haom® gestellt mit einander
zugekehrten Riicken, oder mit abgekehrten Kopfen
in Berneuil-sur-Aisne®) (1. Halfte 12. Jahrhundert).
Der Baum scheint in MiBkredit geraten mit
Ausnahme von Doornyck, wo er im Langhaus der
Kathedrale iiber alle anderen Motive triumphiert.
Isolierten Ungeheuern begegnet man am héufigsten
in den Kirchen der ersten Hilfte des 12. Jahrhunderts;
in den verschiedensten Gattungen, Formen und
Stellungen, entweder sich gegenseitig bekdmpfend in
wildem Ringen, ineinander verbissen oder verschlungen,
oder in Ruhe verharrend, wobei sie sich zuweilen als
»,Harfenisten“?¢) bekunden. Im Anfang der zweiten
Hilite des gleichen Jahrhunderts kommen—St.Bernard
zum Trotz — phantastisch geartete, bald menschliche,
bald halbmenschliche Wesen auf, die entweder mit den
Ungeheuern schlagend, beilend oder zusammenge-
wirbelt kdmpfen oder sichisoliertin bizarren(vgl. Tf.LI1.)
und unmoglichen Posen z. B. als Akrobaten®’) geben
und mitunter sich erdreisten, in kombinierten Stellungen
mit ebenblirtigen Fratzen die ,partes posteriores®
zu zeigen, was selbst die kiihnste und freieste
Kleidermode unserer Zeit zu enthiillen noch nicht
gewagt hat’®). Masken ohne und mit Ranken, die
dem Munde entsprieBen, kommen in ungeahnter
Menge vor. Man findet sie an Gesimsen als Kons6lchen
verwendet oder in die Gesimsplatte eingemeifelt,
ferner an Architraven und Kapitellen, kurz iiberall
dort, wo nur ein Bauteil hervorragt und zur Verzierung
einladet. Ja von Fassaden z. B. in der Kirche von
Saint-Vaast la Ferté-Millon®) (Aisne) blicken sie
als Spdher in {ibereinander gelagerten Reihen
herab und erinnern so an die fast romanisch anmutenden
Masken an den Ecklisenen der Fassade des Haupt-
palastes zu Hatra®’). Die Ausarbeitung der Masken
zeigt die groBiten Unterschiede: hier bartlos, dort mit
Bérten geschmiickt, hier mit eckigen oder schwach
gebogenen Linien, wie in Holzkerbschnitt ausgefiihrt,
dort von einem Dreieck eingerahmt, hier mit dummem
glotzdugigem Gesichtsausdruck, dort heiter, lachend,
traurig, weinend, aufgeregt, grimmig oder grinsend,
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gesund, leidend, selbst pathologisch diagnostizierbar,
mit halbseitiger Gesichtsnervenldhmung oder anderen
Krankheitserscheinungen behaftet.

Auch an Kapitellen findet man die Masken, hier
meist bartlos, mit flachem Gesicht und Glotzaugen,
so u.a. in Chivy (Tf. XXI7.), in der Klosterrather Krypta
(Tf. Il 5), in der Oldenzaaler Plechelmus-Kirche
(Tf. XX 4.) und am Siidportal der St. Peterskirche
in Gelnhausen (Tf. XLIX 2.), wo selbst das Doornycker
Baummotiv nicht fehlt und auch normandische Motive
(Marburg) sich zeigen. In ausgebildeter Fassung
dagegen in St. Odilienberg bei Rosheim im Hohenburg
(St. Odilienkloster) (Tf. LVIII 3.), in der noch stehenden
romanischen Kreuzkapelle an einer Mittelsdule, deren
Basis statt Eckknollen vier Paar H#inde aufweist®),
sowie in der Benediktinerinnen-Abteikirche Hoch-Elten
(Tf. LXV 1.—5.). Eine Maske als Eckblatt verwendet,
beobachtet man an einer Base des Langhauses
in Notre Dame d’ Etampes. (Seine et Oise)®?).
Sogar vierkdpfigen Masken-Kapitellen begegnet man
zuweilen, besonders an Turmarkaden, Kapitellen so
z. B. in Saint Vaast de Longmont®3), in Chavigny %),
in Azy-Bonneil (Tf. LI 3.), samtliche erste Hilfte des
12. Jahrhunderts datiert. Azy-Bonneil ruft die Erinnerung
wach an ein Kapitell der Zwerggalerie zwischen den
Osttiirmen von St. Gereon zu KolIn (Tf. XLVIII 5.), das
von H. Rathgens ®%) um 1156—1166 datiert und von ihm
mit Recht als ,originell* bezeichnet wird. Es hat merk-
wiirdigerweise im Luitpoldmuseum zu Wiirzburg
Gegenstiicke aufzuweisen, die teils der Benediktiner-
Abtei St. Stephan (Tf. XLVIII 4.) zu Wiirzburg, deren
Klostergebdude unter Abt Raphold (1144—1157)
restauriert wurden, teils dem alten Domherrnhof zum
Katzenwicker (Tf. XLVIII 3.), den 1172 Herzog Friedrich
von Schwaben vom Wiirzburger Bischof als Eigentum
erhielt, und teils dem Benediktinerkloster Neustadt a. M.
bei Lohr (Tf. XLVIII 6. u. 8.) entstammen. Bei letzt-
genanntem Kapitelle sind die Kdpfe teilweise bartig
und zwischen den Kopfen ist eine Zierung angebracht,
deren Motiv man an den westlichen Pfeilern derselben
Klosterkirche wiederholt, heute noch beobachten kann.
Dem Neustéddter Motiv mit Maske und Ranken
begegnet man gleicherweise an einem Kapitell
der genannten Zwerggalerie in St. Gereon
(Ti. XLVIII 7.). Die Neust#dter Kirche®®) ist flach gedeckt
und hat Stiitzenwechsel mit Pfeilern und SéHulen,
wobei jede Doppelarkade von gemeinsamen Ent-
lastungsbogen umfaft wird (Typus Susteren). Wie
merkwiirdig: Der Turm zu Azy-Bonneil hat wie die
nach Mitte des 12. Jahrhunderts datierten Tiirme in
Urcel (1. und 2. GeschoRB), die Tiirme zu Viffort, Brasles,
St. Remi zu Reims, Champ-le-Duc (Vogesen) den
Rheinischen Arkadencharakter —némlich die Neust#dter
Arkadenform mit Entlastungsbogen — mit den Tiirmen
von Maria Laach, Bonn (Miinster), Halberstadt, Speyer
gemeinsam, nach den Aussagen von Lefébre-Pontalis.



Auch die seit Mitte des 12. Jahrhunderts zu Doornyck
reichlich geiibte Taufstein- und Grabplattenindustrie hat
von Anfang an Kopfe oder Masken, aus deren
Mund Ranken in Bogen entspriefen, systematisch
angewandt so z. B. am Grabstein von Tortefontaine
(Teilaufnahme Tf. XXXIV 5.), jetzt im Museum von
Boulogne, von Enlart®”) um 1100 datiert, ferner in
Zonhoven®®) am unteren Rand des Taufsteins in der
Mitte der Schauseite, wo der Maske Ranken nach
Art der Maske mit Ranken des Kreuzes der Theophanu
entsprieen. Als weitere Belege fiithre ich an: einen
Taufstein aus dem Rysseler Museum (Tf. XXXIV 4.),
einen solchen aus dem kleinen Maasdorf Heel bei
Roermond (Tf. XLIX 3.) und aus Gentinnes (Tf. XLIX 4.),
die aber eine jiingere Stufe bekunden. Die Doornycker
Taufsteine wurden — in Konkurrenz mit Marquise bei
Boulogne — nach Westbelgien und Westfrankreich,
die Schelde und ihre Nebenfliisse entlang bis Amiens,
Laon, Méaux, Antwerpen, Utrecht usw. und tiber das
Meer hiniiber nach England, ja selbst nach Norwegen
geliefert®®). Dagegen wurden hauptséchlich Ost-Nieder-
land, Ostbelgien, die Ardennen und der Niederrhein
bis Bonn in Verbindung mit der Maas bis Ende des
12. Jahrhunderts von den unsnochnicht genaubekannten
Maaswerkstitten mit Taufsteinen versorgt. — Die
Maas-Taufsteine zeigen den bekannten Typ der
Viermasken, welche symmetrisch, stark ausladend den
runden Kufen entspringen und die vier Weltstrome
des Paradieses, unserer Urstétte, bedeuten sollten.
In beiden Taufstein-Schulen sind o&fters Ungeheuer
zu den Masken und Ranken gestellt. In der Doornycker
Taufstein-Schule begegnet man iiberhaupt sehr wert-
voller figurierter Plastik, wie z. B. in Winchester®9),
dem A. Kingsley Porter den Stil des Gulielmo da
Modena beilegt, sowie in Zedelghem®®+) (Flandern),
das wie jenes Szenen aus dem Leben des hl. Nikolaus
von Bari ausgemeiflelt darstellt.

Die Masken und Kopfe in der Normandie und
in den von ihr beeinflufiten Gegenden an der Aisne,
der Marne, der Oise usw. stimmen so schlagend
miteinander {iberein und sind so auffillig vorherrschend
an bestimmte Kirchenbauglieder wie Gesimse und
Gesimskonsolchen gebunden, dal ich es wage, diese
Motive den bekannten normandischen Motiven ohne
weiteres anzureihen. Ja, selbst wenn sich auswiirts —
in entlegenen Gegenden — letztgenannte Motive an
den in der Normandie gewohnten Stellen zeigen und
besonders,wennsichzugleichnochweiterenormandische
Motive vorfinden, mochte ich einen mehr oder weniger
unmittelbaren normandischen EinfluB feststellen.
Ist es denn nicht iiberaus markant, da gerade am
Chor der Praemonstratenser Klosterkirche zu Jerichow
(Hamann II. Abb. 8) die achteckige Lisene am Kreuz-
bogenfries mit einem Trapezkapitell abschlieit, das
eine Maske triagt (Tf. LXXI 3.), die fast identisch ist
mit der Maske in Azy-Bonneil? (Tf. LI 3.) Und

da der Jerichow und Lehnin gemeinsam eigene
Kreuzbogenfries am Dachgesims (HamannIl Abb. 4u. 10}
ein von F. Deshouilleres ?) erw#hntes, normandisches.
Motiv verkorpert. Mit der Feststellung, daf das
Maskenkapitell Tf. Ill 5. mit der von einer Ranke
umsponnenen handférmigen Figur — links von der
Eckmaske — ganz nahe Beziehung zu dem Doornycker
Kapitell Tf. XXX 1. aufweist, mochten wir die Kapitelle
der Gruppe D verlassen und uns zur eingehenden
Betrachtung der Kapitelle der A- und B-Gruppe wenden..

Auch in der A- u. B-Gruppe finden wir gewisse
Anzeichen kiinstlerischer Beziehungen mit Doornyck.
In erster Linie sei hingewiesen auf das libereckgestellte
gewellte Blatt der Kapitelle (Tf. II 5. u. Tf. Ill 3.) und die
gleichartigenBlitter, welche denoberenTeilderKapitelle
bis an die Deckplatte ausfiillen (Tf.114.u. Tf.1l[4). Man
begegnet ihnen auch an mancher Stelle des Doornycker
Langhauses, entweder in fast iibereinstimmender
Fassung oder in einer Abart, deren Prototyp das.
Kapitell Tf. XXVI 3. uns spezifisch aufzeigt. Man
vergleiche das Klosterrather Kapitell (Tf. Il 4.) mitjenem
von Doornyck (Tf. XXVIII 3.) und die Klosterrather
mit anderen Doornycker Kapitellen (Tf. XXIX 1. und
Tf. XXX 1.), sowie das zweite linke Doornycker Kapitell
(Tf. LXXII 1.) mit den Kryptakapitellen (Tf. Il 5. u.
Tf. Il 3.). Das gewellte Blatt ist jedoch nicht eine
ausschliefliche Eigentimlichkeit der Doornycker
Kathedralschule: wir kénnen es auch bei Doornycker
Taufsteinarbeiten antreffen und begegnen ihm weiter
am Jerichower Kryptakapitell (Hamann II Abb. 49), in
St. Georges de Boscherville (Hamann II Abb. 50), ja
selbst am Vierungskapitell des Bamberger Domes.
(Tf. VI 2.), welch letzteres eine iiberraschende Ahnlich-
keit zeigt mit einem Kapitell des Chors der Kirche
zu Vaux (Tf. VI 1) (Anfang des 13. Jahrhunderts™),.
einer Vorstadt von Laon. Das gewellte Blatt mochte
zu eingehenden Untersuchungen veranlassen, wenn
hier der Ort dazu wire. Bei passender Gelegenheit
werden wir jedoch weitere Analogien des gewellten
Blattes, das uns ann#dhernd das Negativ eines Falten-
kapitelles zu verkdrpern scheint, berticksichtigen.

Die Seite 5 angegebenen Schneckenhausblitter,
die mit jenen der D-Gruppe {ibereinstimmen, finden
sich auch in der Vorhalle zu Doornyck am Kapitell
Ti. IV 3. zusammen mit den aufrechten B&umchen
und dem gewellten Blatt. Die l6ffelartig ausgehdhlten.
kleinen Blétter von Klosterrath (Tf.114. u.5.; Tf.1l13.u.4.)
kehren in Doornyck (Tf. XXIX 2.) sowie im
Kreuzgang der Liebfrauenkirche zu Tongern,
hier unter eine Guirlande gestellt, (Tf. XLVI 7.)
wieder. Die tibereck dachziegelartig gelagerten, 16ffel-
formigen Blatter (Tf. Il 4.) lassen sich vergleichen
mit den links tibereck gestellten Blittern des
Klosterrather D-Kapitells im Langhaus (Tf. XIX 1.),
dessen Analogien mit St. Gereon und Doornyck wir
betrachten werden.
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Der dreieckigen, fdcherférmigen und fast ge-
schlossenen Tiite des Kapitells Tf. Il 4. mit' aufwirts
gestelltem, breitgewelltem Deckel begegnet man in
Doornyck am Mittelkapitell der Abbildung Tf. XXIX 3.
und in hdngender, umgekehrter Stellung dortselbst
auf dem linken Kapitell Ti XXIX 5. links
der Traube.

Die Zier der Halsringe bei den Gruppen A und B und
D — Taumuster oder Halbkugeln — findet man genau
soim LanghausderDoornyckerKathedrale. (Tf. XXIX 5.).

Die Mittelschiff-Sdulen der Gruppe D sind,
wie schon erwihnt, reich ornamentiert (Tf. la 1. u. 2.).
Kannelierungen mit Kehlen und Stiben, in verschie-
denen Mustern auftretend, winden sich in Spiralen
nach rechts oder links um den Schaft. Auch in Zick-
zacklinien gebrochene Kannelierungen geben, indem
sie sich zu Rautenmustern formen, hiibsche Motive
(Tf. Ia 1.). In dieser Art Zierung stimmen die Sdulen
mit jenen an der Porte Mantile’) und am Siidportal
(porte du capitole)?®) der Doornycker Kathedrale sowie
mit jenen des Urceller Vorportals iiberein (Tf. LXI 2.).
Das Rautenmuster findet sich u. a. an S&ulchen des
Frieses am Vermander Taufstein (Ti. VIl 6.) und an
einer der drei gebiindelten, vonzwei Lowen getragenen
S4ulen in der Krypta, oder besser gesagt, Vorhalle
zu Dalby bei Lund (Tf. VII 3.). Der Vermander Tauf-
stein ist eine Arbeit der Doornycker Taufsteinindustrie,
von Enlart vor 1150 datiert, und enstammt der
ehemaligen Praemonstratenser Abtei zu Vermand
(Aisne — Nordfrankreich). Er zeigt an den Ecken
der Schauseite ein ziemlich sauberes assyrisches
Motiv: VierfiiBler mit langbartigen Kopfen. Doppel-
leibige Ungeheuer mit eigenartiger, wie geschniirt
erscheinender runder Schnauze, tragen an den vier
Seiten eine runde SHule, deren breit ausladendes
Kapitell mit gewelltem Blatt geschmiickt ist.
An den Taufsteinen zu Noord-Peene?), Lincoln?),
Winchester ¢), Dendermonde?) u. a. findet man die
gleiche Blatterform entweder an den Kapitellen oder
an den Basen der Sdulen oder an beiden verwendet.

Vertikale Leisten als Stiitzsystem, wie sie vierzéhlig
an der Sdule mit dem Siinder-Kapitell (Tf. Ia 1. u.
T Il 2) erscheinen, sind #uferst selten. Derartig
gestiitzte S#ulen sollen nach Angabe Enlarts in der
Krypta von St. Denis (1145?), dann weiter im Norden
Frankreichs in Kirchen der Ubergangszeit, ja selbst in
Algerien — aus der altchristlichen Zeit — vorkommen$),
L. Cloquet®™) erw#hnt eine solche am Portal der
St. Gerard-Krypta der Abtei St. Bavo zu Gent (1195).

Die 1123 geweihte Krypta zu Lund im Lande Skonen
—ijetztzu Siid-Schweden,damalszuDidnemark gehérend
und Sitz eines Erzbischofs — birgt mehrere Merk-
wiirdigkeiten von einschldgiger Bedeutung. Zu ihnen
sind flinf prachtvoll ornamentierte Siulen (Tf.LXVIII 4.)
zu z#hlen, deren eine gleichsam in einem weitmaschigen
Korbe steckt, der von der Basis bis fast zum Ring

reicht. Neun abgerundete horizontale Doppelbdnder
umkreisen wellig den Sdulenschaft und sind von vier
vertikalen Stiitzleisten kunstgerecht durchquert. Auf
der angegebenen Abbildung sind ferner kannelierte
Séulen zu finden, deren eine Kannelierungen zeigt von
denselben AusmaBen der; Bdnder, Wiilste und Kehlen,
wie an einer S#ule in der Vorhalle der Urceller
Kirche®). Dazu gesellt sich in der Krypta zu Lund
eine S#ule, bei der die Kannelierungen abwechselnd
vertikal steigen und horizontal verlaufen und so
rechtwinkelig abgebogen, in Rechtswendung allméhlich
das Kapitell erreichen. Dem gleichen Motiv —
horizontal und vertikal gebrochenen Stiben —begegnet
man zweimal am Konigsportal zu Chartres 8) (um 1155!)
und einmal in der Vorhalle zu Urcel®?) und am
Archivolt des Seitenportals der Kirche La Charité —
sur Loire®3) (2. Hilfte des 12. Jahrhunderts). Wenn
die Abb. 79 bei Dr. B.#%) nicht tduscht, steht neben der
letztgenannten Siule auch eine Leistensdule mit
schrigen Kannelierungen(Chevron). InderVorhalle von
Urcel befinden sich reine Wiirfelkapitelle (Tf. LXI 2.),
die teils flach geformt teils mit Korbgeflecht wie
in Caen St. Etienne (Hamann Il Abb. 56 rechts oben)
geziert sind und in den Fillen, wo Ranken- und
Blitterornamente auftreten (Tf. LXI 2. rechts), in der
Anordnung erinnern an die Zierung des im Museum
zu Laon aufbewahrten Kapitells mit unterstellter
Leistensdule®3), die von L. Broche®?) auf Anfang des
12. Jahrhunderts datiert wurden und der alten, am
25. April 1112 niedergebrannten Kathedrale von Laon
entstammen sollen. Es will mir scheinen, daf} die
Motivenverwandtschaft eine jiingere gemeinsame
Datierung begriindet, nachdem das Portal der nach
der Mitte des 12. Jahrhunderts neuerbauten Urceller
Kirche erst im letzten Drittel dieses Jahrhunderts
fertiggestellt wurde®?) und die Laoner Kathedrale
sich um 1160 noch im Aufbau befunden hat. Merk-
wiirdigerweise findet sich im Brandenburger Dom83®)
(um 1170 oder 1225) eine Zwillingss#ule, deren linke
ein Kapitell trigt, das im Charakter und Ausarbeitung
des Motivs genau mit jenem des Laoner Museums
tibereinstimmt.

Man liestbei Enlart®), daf in der 1163 (?) geweihten
Krypta zu Dalby bei Lund ein Pfeiler aus drei
gebiindelten Sdulen sich vorfindet, welcherauf liegenden
Lowen ruht, wie dies auch der Fall ist in Klosterrath
und in der Kapelle zu Mousson (Meurthe et Moselle).
DieDalbyer Léwen zeigen die Abbildungen Tf. VII3.u.4.,
die ich dem liebenswiirdigen Entgegenkommen des
Prof. O. Rydbeck zu Lund verdanke. Die Dalbyer
Léwen, zu zweit in widergleicher Stellung aneinander
geschmiegt, haben mit den Klosterrather Krypta-
Lowen folgendes gemeinsam: sie sind grob, massig
geformt wie diese und zeigen dieselben eckigen
Hinterbacken mit dickem, stark ausgepridgtem Schweif,
der durch die Leiste hindurch nach oben umschlagt.
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Die Tatzen freilich sind anders geformt, nicht gestreckt,
sondern nach innen gekriimmt. Das Fell ist mit groben
Locken geziert, deren Meilelung an jene der Doornycker
TaufsteinlswenzuFurnaux (Tf.VII5.) erinnert. DieKépfe
schauen seitwirts und mdchten beziiglich ihrer Form
und Ausdrucksweise gleichfalls mit jenen zu Furnaux
verglichenwerden. LéweundGreif, welcheinderKapelle
zu Mousson eine SHule tragen, haben mit den Léwen von
Klosterrathund Dalby in der Ausarbeitung nichts gemein.

Die Basen der B-Gruppe sind attisch geformt,
rund, steil, ganz wenig ausladend und ohne Eckzier
(Tf. VII 1.). Sie stimmen wie viele ihresgleichen mit
den Basen des Ostteils der StraBburger Krypta®s)
sowie mitfiinf dlteren Kryptabasen der Liebfrauenkirche
zu Maastricht iiberein, welche monolithe, oben sich ver-
jlingende Sdulen mit derben, etwas erhohten Wiirfel-
kapitellen tragen, denen ein einfaches Schild aufgelagert
ist und die durch schlichte Ké&dmpfer mit Platte
und hoher Schmiege abgedeckt sind.

Die sechs- bis achteckigen Basen (Tf. VII 2.) der
A-Gruppe entsprechen ganz dem Charakter der Basen
der B-Gruppe. Achteckige Basen fordern grundsétzlich
achteckige S#aulen (Bamberg, Domkrypta) und doch
findet man letztere auch auf runde Basen gestellt z. B. in
der Krypta zu Quedlinburg (Marburg) und im Langhaus
zu Doornyck (im Erdgeschol und auf den Emporen).
Die Sockelprofilierung der A- und B-Gruppe ist merk-
wiirdigerweise die gleiche wie dieProfilierungsamtlicher
Kapitellkimpfer der A-, B- und C-Gruppe. Das
Kapitell Ti. Ill 6. der A-Gruppe, dessen Halsring
jeglichenSchmuckesentbehrt,hatdie Gestalteinesumge-
kehrten Pyramidenstumpfes wie in der Byzantinischen
Architektur, hier allerdings im allgemeinen selten
beobachtet. Man hat sich mir gegeniiber geduBert,
jenes Kapitell wire ein Uberrest des niedergelegten
kleinen Sacrariums, das urspriinglich an der Stelle der
Krypta stand. Das einfach gehaltene, flach gemeiielte
Blattornament widerstrebt der klaren Deutung und
hat gerade deswegen schon viel Interesse erregt. Bei
der Betrachtung zweier zu verschiedenen Zeitpunkten
aufgenommenen Photographien stellte sich heraus, daf3
in der Zwischenzeit an der oberen Blattschicht eine
plastische Verdnderung erfolgt war. Wabhrscheinlich
hat man in jlingster Zeit versucht, das Motiv aus-
zuarbeiten, um das Kapitell, das auf dem élteren
Lichtbild wie unfertig, nur in Umrissen gemeifelt
erscheint, in der urspriinglich gedachten Form zu
ergidnzen. Was schliefflich daraus werden sollte, bleibt
nochzweifelhaft. Man betrachte die Abbildung?®®) zweier
Baummotive aus dem Konigsportal zu Chartres! Das
linke hat Ahnlichkeit mit der von uns als nicht unméglich
gedachten Vollendung unseres Kapitells, das im gegen-
wirtigen Zustande etwa einer Blattform des Sauer-
ampfers (Rumex acetosa) nahe steht.

Das rechte ist wohl ein Seitenstlick zu einem im
Langhaus der Kathedrale zu Doornyck vorkommenden

Kapitell. Dieses findet sich an der Empore westwirts,
beim Eintritt in die Kirche am weitesten links und
fallt dort wie das Klosterrather Kapitell durch seine
in dieser Umgebung merkwiirdigen Motivvereinzelung
sofort auf (Tf. XXVIII 6.). Analogien dieses Kapitells
begegnet man u. a. im Borgo S. Domino (Hamann L.
Abb. 127) und in Chartres?®).

Dem mit 3 Conchen ausgestatteten Vorderteil
der Krypta ist wie den Dreiconchen-Chdren anderer
Kirchen ein westlicher Teil (Tf.11.u. Tf.la 2)) als
Langhaus angegliedert, der durch eine Baunaht mit dem
Ostteil verbunden ist, aber durchaus nicht wie dieser aus
notwendigen liturgischen Riicksichten entstanden zu
sein braucht. DreiPaare glatter, sich oben verjlingender
monolither S#ulen, nebst sechs flachen Wandpilastern
und zwei ganz westlich auftretenden Ecksiulchen
stiitzen das fiir die ganze Krypta einheitliche, gurtlose
gratige Kreuzgewélbe. Oben abgeschrégte, viereckige
und weiter nicht profilierte Sockeln tragen nach attischer
Art geformte, breite, unten ausladende Basen mit
Eckzierung (Tf. X 1., 2, 3., 4.). Die S#ulenkapitelle
haben ohne Ausnahme Korbform und glatten,
runden Halsring. lhre Meilelung jedoch zeigt fiir
jedes eine gesonderte Prigung sowohl im Muster
wie in der Ausarbeitung und 148t in der Richtung
Ost-West fortschreitend eine fast zeitrdumlich
gebundene, entwicklungsgeschichtliche Stufenfolge
erkennen, die im Ubergangstil beginnt und mit ,friih-
gotischem® Charakter endet (Ti.IX 6.). Im Gegen-
satz zu den schlicht profilierten K&mpfern der Ostgruppe
tragen die westlichen Wandvorlagen fricsartig
verschieden gezierte Kapitelle (Tf. XI 2—7.) mit
Kémpfern jener Profilanordnung, wie sie an den
Kapitellen der D-Gruppe auftritt. Die K&mpfer der
S#dulen-Kapitelle (Tf. IX 1, 2. u.3) zeigen dasselbe
Profil wie die der Gruppen A, B und D. Die Kdmpfer
der Kapitelle Tf. IX 4. u. 6. haben eine gemeinsame
Profilierung, wahrend Ti. IX 5. ein vereinzeltes
Kédmpfer-Motiv aufweist.

Die Trapezkdmpfer der Ecksédulchen-Kapitelle
(Tt. XII 4.) zeigen eine eigenartige Profilierung, die
vielleichtderbesonderen AufgabederschmalenKapitelle,
mit breitem Oberlager die Gewdlbelast zu tragen, ent-
sprechen mag. Die Eckvoluten dreier uneinheitlichen
Kapitelle (Tf. IX 1—3.) bilden einen allmé#hlichen
Ubergang zur geschlossenen Knospe, welche den drei
ibrigen ganz zukommt (Tf.IX 4—6.). Unmittelbare
Annalogien sind schwer, selbst mittelbare nicht leicht
nachweisbar; sicherlich nicht im obersten Umgang
des Chores der Maastrichter Liebfrauenkirche, wie
Ligtenberg®) und Gall®?) irriger Weise annehmen.
Bei oberfldachlicher Betrachtung kdénnte man
denken an Motive des Mainzer Domes (Dehio und
von Bezold, Tafel 307 Nr. 1), ferner an Kapitelle
des Kreuzganges zu Knechtsteden?®), jetzt zum Teil
in Konigswinter a. Rh, aufbewahrt, an solche der
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Pfarrkirche zu Burg®) (Kreis Lennep), an je ein
Kapitell am Durchgang zur Nikolaikapelle und an der
Zierfassade der Armenseelenkapelle®) des Aachener
Domes. Allein die erstgenannten Kapitelle tragen eine
in Klosterrath ganz ausgeschlossene rheinische Pragung
und die zuletzt genannten klingen ziemlich deutlich
an den nordfranzosischen Charakter der frithgotischen
Periode an, dem man auffallenderweise in Deutschland
in reiferer, schonerer, lockerer sich entwickelnder
Art als in Frankreich begegnen kann und zwar aus
einer Zeit, in der Frankreich jenes Motiv schon
langst wieder aufgegeben hatte (z. B. am Paradies von
Maria Laach, an der goldenen Pforte zu Freiburg
in Sachsen, in Andernach, Wechselburg usw.).

Die Deckleisten (Tf.IX 1—4.) sind entsprechend
dem Umri der gemeiflelten Motive an den Kapitellen
von den Ecken aus nach der Mitte eingezogen und
erhalten dort eine entsprechende Rundung, wie sie
auch bei den Kapitellen der Armenseelen-Kapelle zu
Aachen und bei Kapitellen des Paradieses in Maria
Laach anzutreffen ist; die westlichsten Kapitelle
(T1.IX 5—6.) dagegen zeigen zwischen den ausladenden
Knospenvoluten eine Deckplatte in Kreissegment.

Kapitell T1.IX 2. hat mit seinen breiten, ficherférmig
dem Halsring tibereck aufgesetzten Eckbléttern, welche
von breitausladenden, nach unten abbiegenden Voluten-
blattern tiberlagert und in ihrem hochgelappten Mittel-
blatt durch deren diamantierte Stengel durchbohrt
und durchquert werden, Verwandtschaft mit einem
Sdulenkapitell (Tf. XII7. links), das bei Grundarbeiten
im heutigen Kreuzganghofe nebst anderen Fragmenten
(Tf. XII 5. u. 6.) ausgegraben wurde. Diese Funde
gehorten wohl dem spédtromanischen Kreuzgang an
und wurden bei der Anlage des heutigen Kreuzgang-
fligels (Tf. XIV 1.) neu eingestellt. (Tf. Xl 7—8.).
Letztgenanntes Kapitell ist wieder verwandt mit
Kapitellen der Blendarkaden in der Chorapsis®¥) und
in der nordlichen Vorhalle®t) der SchloBkirche zu
Wechselburg. Die Wechselburger f4cherférmigen
Bldtter®®) erinnern ihrerseits an die tiitenférmigen
Blétter des Krypta-Kapitells (Tf. Il 4). Man méchte
meinen, der kannelierte Deckel wére nach unten
geklappt und mit dem gewellten Tiitenblatt zu einem
fleischigen Blatt verwachsen. Wenn man das bei
Dehio und von Bezold (Tafel 305 Nr. 6) abgebildete
Kapitell der Klosterkirche Wiinstorf zum Vergleich mit
dem ihm in mancher Hinsicht gleichkommenden Kapitell
der Blendarkade zu Wechselburg heranzieht??), so
erscheint die von mir angenommene Fortentwicklung
der Formen bei den unteren Eckblittern in Wiinstorf
erst im Anfangsstadium, in Wechselburg aber als
abgeschlossen. Nicht unerwidhnt mdéchte ich lassen,
daf} ein Kapitell der Doornycker Kathedrale (Tf. XXVII 3.
am weitesten links) die gleiche Anordnung zeigt wie
sie in der oberen Hélfte der auch hierin iiberein-
stimmenden Kapitelle von Wechselburg und Wiinstorf

zutage tritt und in Kapitellen der Kathedrale zu Lemans
(um 1150?) (Dehio u. v. Bezold Tafel 305 Nr. 8) in
mehr durchgearbeiteter Prigung wiederkehrt. Dieses
Grundmotiv werden wir spiter an anderer Stelle
nochmals beriicksichtigen. Hat auch Dehio den
Zusammenhang vermutet? Sehr oft wird man in seiner
hervorragenden Arbeit {iberrascht von dem beneidens-
wertenFlair der Analogieverwertung. SeineZusammen-
stellung der Abbildungen wirkt allein schon anregend
und befruchtend auf die Genesisforschung Dritter ein.
Krypta-Kapitell Tf. IX 2. erinnert an zwei Kapitelle im
Chorumgang der Nordseite *¢) der Abteikirche St. Dénis,
der von L. Demaison®) um 1150 datiert ist. Krypta-
kapitell Tf. IX 3. konnte man im Aufbau der Motive
mit einem Kapitell Tf. X 6. der Empore im Narthex
von St. Barthelémy in Liittich vergleichen. Der Narthex
ist Ende des 12. Jahrhunderts datiert®) und erinnert an
denWestbau der St.Servatiuskirche zu Maastricht.

Das zweite Kapitell in der rechten unteren Zone
des Wechselburger Lettners ) erinnert an das Kloster-
ratherKapitell Tf.IX 5., obgleichhier diekonvergierenden
Rippen der Eckblitter fehlen und die aufrechtgestellten
Blatter sowie die Knospen, die in Klosterrath plump
undstarrerscheinen, hochstelegantundlocker gemeifelt
sind. Beide, das Klosterrather und das Wechselburger
Kapitell, mdchte man vergleichen mit einem Kapitell
am Vierungspfeiler des Doms zu Bamberg (Tf. XI 1.),
welche letzterer, wie Hamann bekundet, mehrfache
Beziehungen zur Wechselburger Architekturplastik
aufweist. Das Klosterrather Kapitell (Tf. IX 5.) trigt
um die linke Eckknospe gewunden eine gestielte
runde, traubendhnliche Frucht, die wir an einem
Kapitell der Armenseelenkapelle (Marburg) sowie
im Mainzer Dom an einem Eckkapitell der unteren
Galerie des Vierungsturmes!®%) wieder antreffen.
Einer Zwischenform der Ornamentierung der Kapitelle
Ti IX 5. u. 6. begegnet man an einem Kapitell des
Stiftsarchivs im Dom zu Aachen, (Marburg), hier
jedoch derb und unkiinstlerisch gearbeitet.

Das rein ,friihgotische“, schwerfillige und un-
schone massige Kapitell Tf. IX 6. zeigt nur in seiner
Knospenbildung Verwandschaft mit Kapitell Tf. IX 5.;
im Aufbau erinnert es an je ein Kapitell im Mittelschiff
von Notre Dame zu Dijon (Hamann II Abb. 85), in
der Kathedrale Notre Dame zu Laon°t) im nérdlichen
Seitenschiff, an der Umgangsempore des Domes zu
Magdeburg, die mehr oder weniger mit ihr iiberein-
stimmen, nur mit der Abweichung, dafl sie dort fein
skulptierte, nach oben konvergierende Leistchen und
bei den Kapitellen am Eingang der Querschiffs-Kapelle
in Soissons °2) und im Bamberger Dom (Tf. LXXIII 6.)
zwar aufrecht gestellte zeigen, wihrend beim Kloster-
rather Kapitell grobe Furchen in vertikaler
Richtung ziehen.

Die Basen (Tf. X 1—4) unserer Westgruppe C
sind sdmtlich nach attischer Art geformt, unten im
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Waulst breit ausladend, mit annidhernd ,ausflieBendem*
Charakter. Ihre Eckzier zeigt verschiedenartige Muster,
die jedoch zweifach identisch wiederkehren. Base
Tt. X 3. gehort zu Kapitell Tf. IX 2. u. 3., Base X 2.
zu Kapitell Tf. VIII 5. u. 6.

Ti. X 1. u. 4. geh6ren zu den Basen, welche mit
ihren Sdulen die Kapitelle Tf. IX 1. u. 4. tragen. Die
Eckzierung der Base Tf. X 3. ist vollig tiberein-
stimmend miteiner Base in der Krypta des Bamberger
Domes (Tf. XXIV 5.), wo eine weitere Base (Tf. L 2.)
eine genaue Analogie bildet zu einer Base aus dem
Chor der zerstérten Kirche zu Dommartin1%) in der
Picardie, einer alten Abteikirche der Praemonstratenser
(Chor 1167 geweiht). Einer mit dem Eckblatte der
Bamberger Base (Tf. XXIV 5.) naheverwandten, wenn
auch vereinfachten Form der Eckblattzierung begegnen
wir sehr oft, z. B. an einer der (erneuerten) Basen im
siidlichen Seitenschiff des Mainzer Domes%¢), in der
Chorempore der Laoner %) Kathedrale (um 1170/80),
im Langhaus der Kathedrale zu Chalons sur Marne 1°6),
in der Soissoner Kathedrale'°’), an einer Stiitze
der hochsduligen Kapelle im Kloster unserer Lieben
Frau in Magdeburg'®®) sowie am friihgotischen
Taufstein zu Blankenburg (Rheinland) 1%%). Eine weitere
Basenzierung im siidlichen Seitenschiff des Mainzer
Domes!1%) hat, wenn man sie nach vorne umgeklappt
sich denkt, verbliiffende Ahnlichkeit mit einer Basen-
zierung in der Laoner Kathedrale, die Galls oben
erwidhnte Abbildung!%’) mitzeigt. Es ist nicht ohne
Interesse, eine weitere Ubereinstimmung zwischen
dem Laoner Bezirk und dem Mainzer Dom aufzudecken.
Die Fensterrose in der Westwand des Querhaus-
Siidfliigels von Mainz 111) beriihrt sichin ihrer Achtblitter-
Anordnung mit dem Rundfenster am Nordgiebel des
Querhauses!'?) der Laoner Kathedrale, das den Mittel-
punkt der acht gleichen, radial im Kreis gruppierten
kleineren Nebenrosen bildet, sowie mit dem acht-
blédtterigen Rundfenster in der siidlichen Querhauswand
der Laoner Martinskirche!'®) (vor 1170). Die Rad-
fensterrose im Nordgiebel des Mainzer Westchors zeigt,
wenn auch nicht ,burgundische* 114), was auch Kautzsch
zu verneinen scheint, Verwandtschaft mit der Anordnung
des rechten Radfensters am Chor der Abteikirche
St. Etienne zu Caen!%), das vom Meister Wilhelmus
um 1200 (Gall) oder Anfang des 13. Jahrhunderts
(Lefébre-Pontalis), erbaut wurde. Beide Radfenster
tragen ein Achtspeichenkreuz, nur mit dem Unterschiede,
daB die Mainzer Speichen ein anderes Muster bringen:
die Rundstabverschlingung in der Mitte der oben und
unten gebiindelten Speichensiule stimmt merkwiirdiger-
weise mit der eigenartigen Zierung der bekannten
Wiirzburger Knotensidule ,Booz“ iiberein!t®), und
kehrt am Hauptfenster der Chorapsis des Trienter
Domes!”) und am Portal (Ende des 12. Jahrhunderts)
des Karners zu Mdodling'*®) bei Wien wieder. Eine
auffallend genaue Wiederholung des merkwiirdigen

Kapitells der S#ule ,, Jachin“ 11¢) bringt das im Luitpold-
Museum Wiirzburg aufbewahrte S#ulchen-Kapitell
(Tf. LXX 6.), das irgendwo in der niheren oder
weiteren Umgebung Wiirzburgs aufgefunden wurde.
Trotz der Verstiimmelung ist das Wesentliche des
Motivs, die Einhaltung der Rundstabschlingen durch
eine starke Tauschlinge noch deutlich zu erkennen.
Im Westchor zu Worms (Hamann I Abb. 174 u. 175)
begegnet man den beiden Mainzer Rosensystemen.
Die Fensterrose in der Westwand des Querhaus in
Mainz kehrt in Sechsblitter-Anordnung in Chorin
(Hamann II Abb. 182) und in Maulbronn (Hamann II
Abb. 31) wieder.

Die Kryptabase Tf.X 3. wiederholtsich (Tf. XXV 3.),
wie wir spdter nochmals betonen werden, im Langhaus
der Klosterrather Kirche; auch die Kryptabase Tf. X 1.
hat eine Analogie in der Hauptséulen-Basis der Ober-
kirche Ti. XXIV 2. und Kryptabase Tf. X 4. stimmt
fast {iberein mit einer Base, die als Fragment im
Barbarossa-Palast zu Nymwegen vorkommt und deren
Abbildung mir von Stadtbaumeister J. J. Weve
giitigst zur Verfiigung gestellt wurde (Tf. XLVII 2.
links unten).

Wir wenden uns jetzt zu den Pilasterkapitellen
des Westteils (Tf. XI 2—7.). Die friesartig gemeiBielten
Kapitell-Bidnder sind alle im Muster verschieden.
Eine ausgesprochene Verwandtschaft ihrer Ornamentik
mit den Westkrypta-Kapitellen ist wohl ausgeschlossen.
Immerhin ist es moglich, da Kapitell Tf. XI 4., dessen
Fries ein abgeiéindertes internationales Motiv fiihrt,
in seiner Bearbeitung angeregt wurde vom Kapitell
der Maastrichter St. Servatiuskirche Tf. XLI 5. und
von der Blattform des Kapitells Tf. IX Abb. 1.
Gegenseitige Verwandtschaft dagegen besteht zweifel-
los zwischen den Kapitellen Tf. XI 2., 4. u. 5. Pilaster-
kapitell Tf. XI 7. ruft leise Erinnerung wach an ein
Friesmotiv in der Armenseelenkapelle zu Aachen
(Tf.LXXIII 6.). Die Zwickelfiillung des Kapitells Tf. XI 2.
erinnert an die Zwickelfiillung des Taufsteins zu
Dendermonde *) und des Jerichower Krypta-Kapitells
sowie an ein Kapitell in den nordlichen Seitenschifi-
arkarden zu St. Georges de Boscherville (Hamann Il
Abb. 59 u. 58), das wir bereits erwidhnt haben.
Pilaster-Kapitell Tf. XI 3. zeigt sich verwandt mit
einem Friesmotiv des St. Servatiusschreines zu
Maastricht (Tf. LXII 6.).

Die Betrachtung der Krypta-Ornamentik muf
noch vervollstdndigt werden durch die Beschreibung
der vier Sdulchen-Kapitelle, welche zur Umrahmung
des Fensters in der Ostconche gehoren, sowie der
Eckkapitelle im Westteil. Weil jenes Fenster
inmitten von zwolf Kkleineren gleichgrofen Fenstern
erscheint und sie an Grofle und Ausstattung auffallend
tiberragt, hat man es symbolisch deuten wollen als
Christus**), von seinen zwdlf Jiingern umgeben. In
Wirklichkeit liegt hier eine nachtrigliche Anderung
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vor, die wohl zur Zeit des westlichen Erweiterungs-
baues — wir haben schon die Baunaht erwihnt —
vorgenommen wurde. Die Fensterkapitelle sind
restauriert d. h. die fehlenden oder schadhaften Teile
wurden neu eingearbeitet. Nachdem bei den ersten
Vorarbeiten der Krypta-Restaurierung (um 1853) die
grofRartige Barock-Stukkatur der Ost-Conche entfernt
worden war (30 Karren Schutt!), wurde das Haupt-
fenster mit Profilierungsresten und feinkannelierten
Ecksdulchen freigelegt. Die zugehorigen Kapitelle
waren teilweise noch fragmentarisch vorhanden. Auch
ein nur wenig beschiddigter spitromanischer Altar,
der bequem wieder hergestellt werden konnte, kam
zum Vorschein. Zwei kleinere (Tf. XII 3. u. 4) und
ein grofleres S#ulchenkapitell (Tf. XII 1.) am Haupt-
fenster zeigen verschiedenartige Motive, die weder
mit der Kapitellgruppe C noch auch mit den Pilaster-
kapitellen irgendwelche Analogie der Verhiltnisse
verraten. Kapitell Tf. XII 1. hat in der Zierung einige
Verwandtschaft mit dem Eckkapitell Tf. XII 4. an der
Westseite der Krypta. Die Ranken und Blétter sind,
obwohl etwas plump geraten, bewegter als wir bis jetzt
andernorts beobachten konnten; eine S-férmige
Verschlingung tritt hier zum erstenmal hervor. In-
teressant ist, da das S#ulchenkapitell Tf. XII 2. den
eben beschriebenen Motiven ganz ferne steht und in
der Rankenanordnung eine jiingere Entwicklungsstufe
darstellt, wodurch es sich dem Krypta-Kapitell Tf. II 6.
und dem Altaraufsatz in Carriére-St.-Denis (Tf. V 3.u.4.)
verwandt zeigt: Ein besonderes Spiralmotiv ist hier
verkorpert; dazu kommt, daRl dem eigentlichen Ranken-
werk ein klammerformiges Rankengebilde beigegeben
ist, wie man es auch an anderen Orten feststellen
kann. Freilich wirken die Klammern hier recht unschon,
was wohl dem Schuldkonto des Restaurators auf-
zubiirden ist. Die Spiralform wird uns bei der Be-
sprechung eines Kapitells im obersten Chorumlauf der
Maastrichter Liebfrauenkirche noch niher beschiftigen.

Auf dem X. internationalen KongreB fiir Kunst-
geschichte zu Rom im Jahre 1912 wurde von Prof.
Kautzsch ein Vortrag gehalten tiber ,Oberitalien und
der Mittelrhein im 12. Jahrhundert?°);“ in der Haupt-
sache war die Rede von den Beziehungen der Architek-
turplastik des Ostbaues des Mainzer Domes zu
Oberitalien. Hierbei wurden u. a. einige Ostapsis-
Kapitelle (Tf. LXVI 2. u. 3. und Tf. LXVII 1.) mit
dreistrdhnigen B#ndern oder Ranken, mit Dreiblatt-
(Lilien)-Endungen und flachen konvexen Fiillungen
erwdhnt. ,So wie in Mainz wurden sie von ihm
(Kautzsch) in keiner der verschiedenen von ihm
genannten oberitalienischen Kirchen vorgefunden,
selbst nicht in Cremona, Bologna oder Verona. Dagegen
kommen sie genau so an Kapitellen der bekannten
Vorhalle in St. Benoist-sur-Loire vor!*!), wie im
angeftihrten Werke auf Tafel IV, rechts unten an
der Deckplatte und im Text Seite Il ersichtlich.

Tf. LXVI 4. gibt die einschligige Einzelheit und
Tf. LXVI 6. dasselbe Motiv, aber ohne ,Tiiten“
wieder. ,Mdoglich, daB die kleine Eigentiimlichkeit
hier wie in Mainz doch aus Oberitalien stammt;
moglich auch, daB es sich anders verh#lt. Jedenfalls:
Beobachtungen wie diese konnen uns zeigen, daf
ganz gewil} Beziehungen da sind von Land zu Land,
daB sie aber auch Bauwerke miteinander zu verbinden
scheinen, die in ihrer entscheidenden Struktur nichts
miteinander zu tun haben und daf also noch allerhand
Arbeit notwendig ist, bevor wir die Zusammenhinge
der groflen Bewegungen auch in allen Einzelheiten
klar durchschauen* 129),

Acht Jahre spiter ist Prof. Kautzsch in der Lage,
ganz deutliche Beziehungen zwischen Kapitellen der
Ostapsis des Mainzer Domes (Tf. LXVII 3.) und Krag-
steinen an der Apsis der Kathedrale zu Lund (Tf. IV 5.
und Tf. LXVII 6.) nachzuweisen, die in ihrem Ornament
»die kleine Eigenttimlichkeit* zeigen, ndmlich drei-
strihnige Ranken, deren Blitter mit convexen Fiillungen
versehen sind 122). Diese Blittermeiflielung wird, weil
nichtgekerbt, von Kautzsch als ,selten“ bezeichnet.
An den Palmettenblittern des Kryptapilaster-Kapitelles
Tf. XI 5. tritt diese Art der Meiflelung am meisten
hervor, weniger beim Kryptakapitell Tf. IX 5,
wo wir auch die Lilienblattform zu vermissen haben.
Jene Meiflelung kehrt genau so in der Bamberger
Domkrypta (Hamann II Abb. 146) und im Ostchor
daselbst (Hamann II Abb. 149 und Tf. XIII 2.) wieder.
Sie findet sich bei den Kapitellen des Ostteils
der Krypta im StraBburger Dom (Tf. VII 2.) und
bei jenen des Luitpoldmuseums zu Wiirzburg
(Tf. VIIl 4. 5. u. 6.). Auch R. Hamann ist diese eigen-
timliche Fillung aufgefallen; bei Gelegenheit der
Beschreibung der Ornament-Motive des Ostchors des
Bamberger Domes (Hamann Il S. 79) fithrt er sie an
als ,breite Bidnder mit Palmetten, in groBem, oft
lassigem Zug iiber die ganze Kapitellfliche gefiihrt,
die heribergreifenden Stengel gotisiert
(Hamann II Abb. 149), die Blattlappen mit Tiiten
gefiillt — Elemente der Jerichower Krypten-
ornamentik.“ Die Jerichower Elemente werden von
Hamann nicht prézisiert, sind aber wohl in den
Abb. 46, 47 und 49 bei Hamann II. Bd. zu erkennen.
Das von Hamann erw#hnte Kapitell (Hamann Il Abb. 149
und Ti. XIII 2.) trdgt iibereck ein breitgestelltes, in
den Lappen mit ,Tiiten® ausgestattetes Blatt, das
sich in Klosterrath (Tf. IX 5., Tf. XI 5. u. Tf. XII 3.) mehr
oderweniger dhnlichwiederfindet, wihrend die ,einiger-
maBen zu groB iiber die ganze Fliche heriibergreifenden
Stengel“ erstaunlicherweise an dem Kapitell Tf. XIII 1.
des Ostconchen-Mittelfensters wiederkehren. Die
Klosterrather Pilasterkapitelle (Tf. XI 3., 5. u. 6.) habenin
der Blattform verwandte Ziige mit dem Ornament am
Jerichower Kapitelsaalportal (Hamann Il Abb. 41. u.42)
und zwar Tf. XI 5. u.6. mit Abb. 41 und Tf. XI 3. mit
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Abb. 42. Hier und dort begegnen uns, wenn die
Abbildungen nicht irrefiihren, die erwédhnten ,Tiiten*.

Ein reich ornamentiertes Doppelfenster der Burg
Schweinsberg bei Mosbach in Baden hat eine so auf-
fallende Verwandschaft mit den Mainzer Ranken
und Tiitenblittern, da Jan Fastenau!?®) die Ansicht
vertritt, es konnte von derselben Hand gemeifielt sein.
Eine Datierung war nicht zu ermitteln. — Als letzte
Beispiele der erwidhnten Bldtter mochte ich die
Fragmente zweier Kapitelle in der ,Salle lapidaire“ des
Liitticher Diozesan-Museums vorfiihren (Tf. LXVI 6.).
Ihre stark verwitterten Bruchstiicke zeigen, sich gegen-
seitig ergdnzend, das erwidhnte Motiv in seiner
urspriinglichen Gestaltung, die zweifelsohne dem
spatromanischen Zeitabschnitt einzugliedern ist. — Die
Vorhalle zu St. Benoist-sur-Loire bietet in ihren
Skulpturarbeiten bekanntlich manches Rditselhafte.

1071 wurde der Bau der Kirche begonnen; 1095 wurde sie
durch Brand teilweise zerstort; 1131 erfolgte ihre Weihe
durch Papst Innozenz Ill. R. Kautzsch ist der Ansicht,
dall seine auf anderem Wege festgelegte Datierung
der schon erwdhnten Skulpturen im Mainzer Ostbau
in das erste Fiinftel des 12. Jahrhunderts durch das
Weihejahr der Kirche von St. Benoist-sur-Loire (1131)
in Verbindung mit der gegenseitigen Formenver-
wandtschaft vollkommen bestitigt werde. Der fran-
zbsiche Archdologe Paul Deschamps aber datiert
die Vorhalle um 1080. Man mag hieraus ersehen,
welche Schwierigkeiten sich im allgemeinen der
endgiiltigen Losung von Datierungsfragen ent-
gegenstellen. Und doch kOnnen derartige Unter-
suchungen im Zusammenhang mit der kiinstlerischen
Beurteilung der Baudenkmiler niemals umgangen
werden.

C) Datierung und Herkunft.

Wir sehen uns veranlaBt, nachdem wir den
ersten Rundgang durch die Klosterrather Krypta
beschreibend und vergleichend zuriickgelegt haben,
die Frage der Datierung der Ornamentik in den
Vordergrund zu riicken. Es ist ohne weiteres
klar, daB die im Ost- und Westteil auftretenden, an sich
verschiedenen Zierungselemente einen zeitgemé#Ben
Charakter tragen und deshalb auch zeitliche Differenzen
verkorpern. Was den Ostteil anbelangt, ist ein
direkter Aufschluf nicht zu geben. Aber es geht
aus unseren Untersuchungen luce clarius hervor, daf3
die Kapitelle im Ostteil der Krypta von Steinmetzen
der Doornycker Kathedralschule gemeifielt wurden.
Die Ubereinstimmung zwischen Klosterrath und
Doornyck ist so eklatant, daB man meinen kénnte,
die Kiinstler seien zur gleichen Zeit auch im Doornycker
Langhaus und in der Vorhalle der Porte Mantile
tiatig gewesen. Unsere Behauptung wird durch die
Bearbeitungsweise der ornamentierten Siulen, der
Halsringe und der Kdmpfer im Ostteil der Krypta
noch erhidrtet. Freilich, das Geprdge der Arbeiten
ist nicht reine Doornycker Art, es tridgt gemischten
Charakter. Die MeiBlelung des RoBkapitells, des
Siinderkapitells und des Baumkapitells verrit, daf
sich ein fremder Einflul dazu gesellte, welcher die
Doornycker Plastik in Klosterrath noch weiter
spezialisierte, aber zugleich die innere Geschlossenheit
der A-, B- und D-Gruppe, die auf den ersten Blick
scheinbar so verschiedenartig wirken, nichtsdesto-
weniger ermdglichte. Eine mittelbare Losung der
Datierungsfragebringtvielleicht,wennunsere Deduktion
richtig ist, die Datierung der Vorhalle der Porte
Mantile und dieser selbt, wenn auch die Grofiplastik
der letzteren, die in ihre Fassade nicht eingebaut,
sondern ihr vorgelegt ist'*), eine etwas jiingere Stufe
bekundet. A priori 148t sich festhalten, dal diese

Halle als Anbau des Langhauses der Doornycker
Kathedrale (s. Grundrif} in Hoeber'*) wohl fertiggestellt
war um die Zeit, zu der auch die Verbindung des
Langhauses mit dem Querschiff geschaffen wurde,
die westlichen Seitentiirme des Querschiffes aber
noch im Bau begriffen waren. Es handelt sich also
zundchst um die Frage, wann das Langhaus der
Doornycker Kathedrale vollendet war. Eine direkte
Antwort fdllt auch hier schwer. Die Ansichten der
belgischen und deutschen Arch#ologen sind bis zum
heutigen Tage sehr geteilt. E. J. Soil de Moriamé ')
gibt noch 1924 an, die communis opinio in Belgien
»datiere das Langhaus ins 11. Jahrhundert, das
Querschiff ins 12. und das Chor ins 13. Jahrhundert.“
Fritz Hoeber!®) setzt den Neubau des Langhauses
aus chronikalen Riicksichten zwischen 1141—1171.
Und so mag vielleicht ein weiterer Umweg zum
gewiinschten Ziele fiihren. Das Langhaus der
Doornycker Kathedrale zeigt an den reichskulpierten
Rankenkapitellen, welche die Bogengurte der massiven
Erdgeschofarkaden tragen, und an jenen der Emporen
eine fast systematisch ausgebildete fortschreitende
Entwicklung und Verschtnerung eines einzelnen
Hauptmotivs; dieses Hauptmotiv (Tf. XXVI bis Tf. XXX)
stellt ein uns schon bekanntes zweiteiliges, gegabeltes
Baumchen oder seine Derivaten dar. In den Ranken-
kapitellen offenbart sich eine spezifische Eigenart des
Doornycker Langhauses und seiner Bauschule, eine
Eigenart, die sich auch auflerhalb Doornycks selbst
z. B. in York (England) an den Kdmpfern der Marien-
kirche (Tf. XXX 4.) kundgibt. Man sollte annehmen,
dal} bei der iiberaus groBen Zahl gemeiflelter Kapitelle
zeitlich differenzierte Entwicklungsstufen, entweder
in horizontaler oder in vertikaler Baurichtung, je
nachdem der Bau des Langhauses von statten ging,
festzustellen seien. Ein Umstand miiite uns in dieser
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Annahme bestérken: Die Bearbeitung des verwendeten
Doornycker ,blauen Steines“ fillt wegen seiner
groflen Hdrte — nicht, wie manche glauben mdchten,
wegen geringerer Eignung zu feiner Skulptur —
auBerordentlich schwer und beansprucht den vier-
bis fiinffachen Zeitaufwand gegeniiber dem viel
weicheren Sandstein. Aus beiden Tatsachen ergibe
sich als einfache Schlufolgerung ein ganz langsamer
Verlauf der Arbeit, selbst bei einer verhiltnismiBig
groen Zahl von Handwerkern. Wurden doch am
Langhaus, innen und auflen, {iber 1000 Kapitelle
gemeiBelt'?). Und doch ist nirgendwo, weder an den
Kapitellen der ErdgeschoBarkaden noch an jenen der
Emporen, die vermutete vertikal oder horizontal
geordnete Stufenentwicklung zu beobachten. Ein
lebhaftes Durcheinander dringt auf den Beschauer ein.
Am schonsten sind die Kapitelle der den Pfeilern
eingebauten Hauptsdulen bearbeitet. Und die Erkldrung
fiir diese geringfiigige und dazu wenig geordnete
Steigerung der Ausdrucksfihigkeit? Man hat wohl
die Kapitelle erst nach der Pose gemeifielt. Nur
so 146t es sich verstehen, dal man bereits 1145 des
Abends im Neubau, d. h.in dem im Rohbau fertig-
gestellten Langhaus herumwandeln konnte, wie das
Manuskript des Liber Eccl. St. Martini Tornac. erwéhnt,
das im Laufe des 12. Jahrhunderts geschrieben wurde
und in der Doornycker Staatsbibliothek unter Nr. 169
aufbewahrtist. Ist nun die Ornamentik an den Emporen
und an den ErdgeschoBarkaden im Langhaus eine
einheitliche allmé#hliche Schopfung, so hat die in
kleinen AusmaBen gehaltene Bogenfolge eines blinden
Triforiums, das sich tiber den Emporen erhebt, an
denvorgelagerten Halbsdulen ein ganz anders geartetes,
wenn gleichfalls einheitliches einfaches erastes
Ornament von allerdings wenig schoner Fassung
(Tf.LXXII 5.) aufzuweisen. lhre Motive stimmen genau
mit jenen {iberein, die man im Erdgeschof (Tf. LXXII 4.)
des Querschiffes an der Seite des Langhauses findet;
weniger verwandt zeigen sich jene im oberen Stock
(Tf. XXVIl 1). Das Langhaus der Doornycker
Kathedrale wurde 1171 geweiht; man hatte vorher das
1145erbaute Langhaus miteinem Triforium tiberhht und
flach gedédchert, damit es dem inzwischen begonnenen
Querhaus in Héhe und AnschluB entsprechen sollte.

Die Plastik des Doornycker Langhauses im
Erd- und Emporengescho und in der Kirchenvorhalle
an der Porte Mantile mag also vor 1170 d. h. in den
sechziger Jahren fertiggestellt gewesen sein. Man
wird also auch die Plastik der A-, B- und D-Gruppe
der Klosterrather Krypta nach 1170 einzuordnen haben,
besonders wenn man berlicksichtigt, daB zur Zeit
der Arbeitsausfithrung durch die Doornycker sich ein
weiterer Einfluf geltend machte. RoBkapitell und
Siinderkapitell weisen mit dem schriggestellten Baum
nach Chalons sur Marne (Tf. V 6.). Sie verkdrpern
einen bewegteren Stil als man ihn in Doornyck antrifft;

sein Charakter tritt in Chalons noch ausgeprigt
lockerer, feiner und anmutiger sowie plastisch tiefer
bearbeitet hervor. Die betreffende Chéaloner Kirche
Notre Dame war 1157 eingestiirzt; der Neubau des
Langhauses aber, wo sich die Kapitelle vorfinden,
wurde sofort in Angriff genommen und nach Vollendung
des Chores 1183 geweiht!?”). Das Kapitell an der
Porte Mantile (Tf. XXVI 5.) bestdrkt uns in der
Vermutung, daB eine Verbindung zwischen Doornyck
und Chalons sur Marne (Tf. V 6.) nicht ausgeschlossen
ist. Ein Kapitell desselben?8), das ein Bruderkapitell
(Tf. XXIX 4.) im Langhaus der Kathedrale hat, legt
wohl den zeitlichen Zusammenhang zum mindesten
zwischen den Kapitellen und S#ulen der Porte Mantile
und dem Langhaus fest.

Schon die Seite 7 vorgefiihrten Analogien erweisen
eine bildnerische und deshalb auch zeitliche Verwandt-
schaftmitder Schule vonReims (Tf.V5.),derIsle deFrance
und Chalons sur Marne einerseits und Doornyck anderer-
seits als nicht mehr fraglich. (St. Germain-des-Champs,
Notre-Dame-d’Etampes und Noétre Dame-en-Vaux).
Es 14t sich nicht bestreiten, dal ein Herumwandern
der Kapitellmeister von einer Werkstatt zur andern
gerade in diesem an Auftrdgen iiberreichen Abschnitt
des Jahrhunderts als ganz selbstversténdlich erscheint.
War doch auch die politische und besonders die
wirtschaftliche Verbindung Doornycks mit Nord-
frankreich, mit der Champagne eine sehr rege. Das
Tuchgewerbe Doornycks fand auf den Champagne-
Messen einen internationalen Absatz; nach Kéln und
Aachen z. B. wurde zu jener Zeit ein spezielles griines
und blaues Tuch geliefert®). Aber noch bedeutsamer
in kunstgeschichtlicher Hinsicht waren die Doornycker
Taufstein- und Grabplatten-Bildhauer, die ihre
Erzeugnisse in weite Fernen und nicht zuletzt, wie schon
betont, in die oben genannten Gegenden absetzten.

Man sehe sich die Expansions-Karte der Doornycker
Steinkunsterzeugnisse bei Paul Rolland!*) an! — Die
Taufstein-Handwerker mogen sich vielleicht zum Teil
zu Bildhauern umgestellt und bei der Absetzung ihrer
Erzeugnisse an entfernten Orten entweder neue
Motive eingeholt oder, sich auswirts ansiedelnd,
neue Motive mitgebracht haben, wodurch dann eine
Auswechslung der Motive und der Arbeitsweise eintrat.

Dazu waren die religiosen Beziehungen Doornycks
zu Nordfrankreich kunsthistorisch bedeutungsvoll;
denn sie veranlaften wohl eine baukiinstlerische
Verwandtschaft mit Noyon und Laon. Das Bistum
Doornyck war bereits 530 mit dem von Noyon vereinigt.
1146 wurden auf Fiirsprache des hl. Bernhard von
Clairvaux die beiden Bistiimer durch Papst Eugen III
getrennt. Der erste Bischof des verkleinerten Bistums
Doornyck war der Abt Anselm von St. Vincent in
Laon, wihrend Gautier de Mortange, Sohn und Bruder
des erblichen Castellanus von Doornyck, zum Bischof
in Laon erkoren wurde, nachdem er jahrelang an
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der Reimser Kathedralschule als Scholastikus tétig
gewesen war und dann als Propst zu Laon gewirkt hatte.
Wihrend seiner bischoflichen Amtszeit (1155—1174)
forderte er den Neubau seiner Kathedrale mit werk-
titiger und finanzieller Hilfe und bedachte nebenbei
die Doornycker Martinskirche, welche im Turm Laoner
Bauelemente aufweist, mit Zuschiissen und Legaten!%).
Adolf Goldschmitt'3!) vergleicht die Ziselierung jenes
Kapitells des Doornycker Langhauses (Tf. XXIX 4.),
das, wie schon erw#hnt, das Gegenstiick zu dem
Kapitell der Porte Mantile bildet, mit der Ziselierung
der Tiere am Taufbecken von Dendermonde und
entdeckt in manchen Einzelheiten eine stilistische
Beziehung, die sich gerade in der nach Grabstichelart
bearbeitetenPlastikduflert's?). Diese vertikaleStichelung
kommt auch — nur etwas gréber — an einer Base
zu St. Gilles!®¥) vor. Die sehr feine Einmeielung der
Federn, der man am Halse der halsverschrankten Vogel
Tt. XXIX4. (Typus Moissac!'34) und auf jenem Taufsteine
am Gefieder der Vogel begegnet, wo sie, in parallelen
Linien geordnet, auf den vertikal {ibereinander-
gelagerten, nicht immer scharf gesonderten Daunen-
reihen wie ein Uberzug wirkt, ist auch an den
Viégeln (in der Form auch mit Dendermonde verwandt)
einer Seite des Winchester Taufsteins'®%) festzustellen,
den Francis Bond in die letzten Jahre der Amtstitigkeit
des Winchester Bischofs Henry de Blois (1128—1171),
dessen Mutter eine Grifin von Champagne war, datiert.

Gewindersdulen am Westportal der Liebfrauen-
kirche in Chalons sur Marne, das nach Lefebre-
Pontalis!3¢) wahrscheinlich nach 1157 teilweise erneuert
wurde — tragen Kapitelle ,mit trdiumerischen Végeln
und Bldtterranken!3?)“. Das tibereckgestellte Akanthus-
blatt ruft die Erinnerung wach an Laubwerk im
Triforium der Kirche von St. Germain-des-Prés (Paris),
das ebenso iibereck gestellt ein Kapitell mit Zhnlichem
Vogelmotiv zeigt. Der hochgestelzte Vogel,!8) der
sich tief gebogen ins Bein beifit, ist von einem
schmalen und flachen Leisten-Rdhmchen (Cluny 1%9)
eingefafit und hat grosso modo zoologisch und
kiinstlerisch ein Verwandtschaftsverhdltnis zu den
Chaloner traubenpickenden Végeln4) (Tf.LVII 1.). Ihre
Akanthusbldtter-Anordnung  wiederholt sich an
Kapitellen des Chorumlaufes und an den Chorkapitellen
von Saint-Germain-des-Prés'#t). Das Chor dieser
Kirche wurde 1163 geweiht und ist in der Anlage,
wie bekannt, dem Chor der Noyoner Kathedrale
(um 1157 vollendet) eng verwandt. Fiirdie wechselseitige
Datierungsbestimmung ist es wertvoll zu erwahnen,
da am ,Rond Point“ der Kirche zu St. Germain-des-
Prés die Base einer massigen Sdule als Eckzier lange,
flache, eingerollte, nebeneinander gestellte, in kleine
VolutenendendeBlitterzeigt'4?),dieauchim Doornycker
Langhaus wiederkehren (Tf. XXX 7.) Das Chaloner
Vogelpaar (Tf. LVII 1.) trdgt an Hals und Oberkorper
eine Befiederung, die mit jener der schon erwihnten

Vogel in der Doornycker Kathedrale und der Taufstein-
Vigel vollig iibereinstimmt, wihrend Zieselierung
derlangen Schwung- und Sto8federn und Korperhaltung
genau jener der Vogel im Langhaus (Tf. LVII 5.) der
Kathedrale St. Pierre in Genf (letztes Viertel des
12. Jahrhunderts) sowie in der Kirche zu Thil-Chéatel*4%)
(Cote d’Or) und der Vogel im Rond-Point zu St.
Germain-des-Prés™*) gleichen. Die Rankenstellung und
die Form der gefiederten und mit schneckenhaus-
dhnlichem Ansatz geschmiickten Blitter der Kapitelle'™)
des Chorumlaufes zu St. Germain-des-Prés zeigen
grofle Verwandtschaft mit den Motiven zweier Kapitelle
imLanghaus derNotre-Dame von Chélons sur Marne'*),
die wir wegen des Baumsystems zum Vergleich mit
dem RoB- und Siinderkapitell der Klosterrather Krypta
herangezogen haben. Die Meilelung der Chaloner
Vogel ist nicht datiert; es fehlt uns darum ein fester
Boden zur genauen Datierung der Klosterrather
figurierten Kapitelle. Es 148t sich lediglich im Hinblick
auf die angestellten Betrachtungen behaupten, dal
aus der offenbar gegenseitigen Verwendung und
Ausarbeitung verwandter Motive in Doornyck,
St. Germain-des-Prés und Chalons-sur-Marne auch
eine zeitliche Verwandtschaft folgt, die von den
angegebenen Zeitpunkten zum mindesten ,ungefshr*
beherrscht wird. Die lockere anmutigere Ausarbeitung
des Chaloner Kapitells (Tf. V 6.) an sich berechtigt
nicht unmittelbar zu der Folgerung, die Klosterrather
figurierten Kapitelle als eine 4ltere Stufe zu bezeichnen.
Denn es kommt beim gleichen Motiv doch stark
auf die Hand des Meisters an, wie die Arbeit zuletzt
beschaffen ist. Es geht nicht an, da wir ausnahmslos
in der Beurteilung der romanischen Kunstdenkméler
dieselbe Taktik anwenden wie bei der Evolutions-
Datierung der griechischen Plastik. Festdatierte
Skulpturarbeiten sind wohl sehr selten. Deswegen
scheint es mir wertvoll, ein 1172 datiertes Friesfragment
in Abbildung vorzufiihren, um so einen iiberzeugenden
Eindruck von der kiinstlerischen Héhe zu vermitteln,
auf der in jener Zeit im Maasgebiet die Verzierungs-
plastik — sei es auch nur ausnahmsweise — stand. Das
Friesfragment (Tf. LVII 3.) entstammt der Grabkapelle
des hl. Trudo, die Abt Wiricus in der Trudoner Kirche
errichtet hat; sie war das SchluB-Stiick des von ihm
neugebauten wundervollen Chors, das in der Gesta
Abbat. Trudon. 1169—72 datiert wird. Das Fries-
fragment wurde nach der schméhlichen Zerstérung
der Abteikirche zu Anfang des 19. Jahrhundert'®) einer
Mauer im Innenhof eines Anwesens am Marktplatz
zu St. Truyden eingefiigt. Die Angaben des heutigen
Besitzers H. Govaerts, eines Enkels des damaligen
Hausherrn, bestétigen unzweifelhaft die Herkunft des
wertvollen Bruchstiickes. Lange Zeit bemiihte ich
mich vergebens, die beriihmte Plastik der einstigen
Trudoner-Kirche, wenn auch nur fragmentarisch, in
natura oder in Abbildungen zu ermitteln, um sie bei
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meiner Arbeit vergleichender Weise betrachten und
wilrdigen zu konnen. Umso gréBer war die Freude,
die mir der hochverehrte Honorar-Kanonikus der
Liitticher Kathedrale Dr. Jos. Coenen dadurch bereitete,
daB er mir ein Lichtbild des Fragmentes — bis zum
heutigen Tage das Unikum der ganzen Trudoner
Kirche—giitigst zukommen lieR. Seine Versffentlichung
mag zundchst meinem personlichen Interesse dienen;
aber auch der Allgemeinheit wird es in mehrfacher
Hinsicht wertvollerscheinen. Das MotivdesFragmentes
erinnert schon auf den ersten Blick an die trauben-
pickenden Végel von Chalons-sur-Marne (Tf. LVII 1.);
eine allgemeine Kongruenz der Gestalt, der Formen des
Kopfes, des Halses und des Gefieders, im grofien
und kleinen, tritt hervor. Nur zeigt die Ausarbeitung
grofere Vertiefung, auch hat sich die Ruhestellung
in eine bewegtere Aktivstellung verwandelt. Die
Trudoner Vogel picken und naschen nicht bloB an
den Trauben; sie greifen vielmehr mit einer gewissen
Leidenschaftlichkeit zu, was besonders die erhobenen
Fltigel andeuten. Die Chaloner Vigel stehen wie
gesittigt, ,triumerisch“ hinter denRanken, die Trudoner
hingegen treten, unbelédstigt vom bewegten Rankenspiel,
behaglich und frei hervor. Die Daunenfedern am
Halse und am Oberkdrper sind hier ausgesprochen
dachziegelartig als Schuppenpanzer gelagert, die
feine vertikale Strichelungistjedoch deutlich vorhanden.
Beides beobachtet man auch bei den phantastischen
halsverschrinkten Greifen einer Portalbase der
Abteikirche St. Denis"®) (1145?). Wenn Adolf
Goldschmidt die Datierung der Skulpturen an der
Doornycker Porte Mantile ,mit ziemlicher Bestimmtheit“
um 1170 ansetzt'"), so kann seine Ansicht, wennrichtig,
unsere Meinung, die Kapitelle der Ostgruppe der
Klosterrather Kryptasdulen wiren um 1170 gemeifelt,
aus den angeflihrten Griinden nur bestitigen.

Es ist ohne weiteres einleuchtend, da s@mtliche
im Ostteil des Krypta gemeiflelten Kapitelle nicht
vom Jahre der Weihe 1108 herriihren. An zweiter
Stelle ist einleuchtend, dafl alle Kapitelle — mit Aus-
nahme des Kapitells Tf. Ill 6., — so dekorativ ungleich
auch ihre Ausmeilelung erscheint, gleichwohl wegen
der Verwandtschaft der Ausarbeitung ihrer gegensitz-
lichen Formmotive dem Anschein nach zwei, in Wahr-
heit aber nur einer Schule — der Doornycker Schule —
zuzuschreiben sind. Aber es erhebt sich die Frage:
Hat dieselbe Hand das ganze Werk geschaffen?
Der Umstand, dafl Kapitell Tf. II. 3., das technisch der
mehr belebten Gruppe D angehort, drei Kapitellen
der mehr derben Gruppen A und B in derselben Reihe
unharmonisch zur Seite gestellt und, was die Lilien-
bldtterform anbelangt, nicht unwesentlich von der
D-Gruppe verschieden ist, 148t vermuten, daf mehrere
Kiinstleram Werk gewesen sind. Die Meiflelung erfolgte
dabei nichtin einem Tempo, aber in kurz aufeinanderfol-
genden Zeitabschnitten. Dafl die kiinstlerische

Vielfdltigkeit bei einer beschrinkten Aufgabe, wie wir
ihr auch im Ostteil der StraBburger Kathedral-Krypta
begegneten, immer auch die Mitwirkung verschiedener
Kiinstler beweisen soll, wire ipso facto jedoch nicht
folgerichtig. Denn die Arbeiten eines Meisters waren
oftebensovielfiltigwiekunstgerechtunddiesumsomehr,
als die hochromanische Periode sich in Formen und
Techniken immer reicher entwickelte. —

Nun tritt die bedeutsame Frage an uns heran:
Zu welcher Zeit wurden die Bestienbasen
der Gruppe D gemeiflelt? Und waren es Door-
nycker, die die Arbeit leisteten? Die Profilierung
der Bestien-Basen-Sockel, die ganz identisch
an den zugehdrigen Kapitellen wiederkehrt, bekundet
eine gemeinsame Entstehungszeit. DaRl sie in der
Doornycker Kathedrale als ganz geldufig erscheint,
in unserer Gegend aber auffillig und seltsam anmutet,
gibt uns einen Hinweis auf Doornyck. Ich konnte
an Ort und Stelle beobachten, wie einer der in einer
Halbpalmette endigenden Léwenschweife deutlich das
friither beschriebene Schneckenhausblatt trigt. Vor-
laufig miissen wir uns auf die Hypothese beschrinken,
dal es Doornycker waren, die entweder allein oder
unter Mitarbeit auswirtiger Meifller das Werk ge-
schaffen haben; denn jenes Formelement kann auch
auf eine nachtrigliche Anderung zuriickzufiihren sein.

Georg Humann 8) ist der Ansicht, es wire fraglich,
ob die sogenannte Dreikonchenanlage der jetzigen
Unterkirche dem urspriinglichen Bau eigen war. ,Es
ist wahrscheinlicher, so fiihrt er weiter aus, ,daf8 die
Krypta der Form der sechs westlichen Siulen und
derkleinen Wands#ulen in der Ostapsis entsprechendaus
spiterer Zeit stammt und daf nur die freistehenden
S#ulen des ostlichen Teils von der im Jahre 1108
erbauten Krypta herriihren und hier beim spiteren
Um- bzw. Neubau wieder verwendet worden sind“.
Wir werden bei dem geschichtlichen Uberblick der
Oberkirche auf Grund der Annales Rodenses den
urspriinglichen Dreikonchenbau feststellen. DaB ein
spdterer Umbau, nach 1170 vorgenommen wurde,
ist klar. Er bezieht sich jedoch nur auf den Innenbau.
Was die Umidnderung veranlaft hat, ist schwer zu
sagen. War die tiickische Eigenart des Nivelsteines,
hier sprode, dort sehr fest zu sein, vielleicht beim
Kryptabau dem Ailbert und dem Embrico entgangen?
Stelltesichdeswegen in der Folgezeit die Notwendigkeit,
umfangreiche Ausbesserungsarbeiten vorzunehmen,
heraus? Und hat man mit deren Ausfiihrung gleichzeitig
die Verschonerung der Ostkrypta verbunden, wobei
die Wandvorlagen in ihrer schlichten einfachen Art bis
heute unberiihrt erhalten blieben?

Bei der Umédnderung wurden wohl #ltere Stiicke
mitverwendet, so die Basen der Gruppe A und B;
vielleicht auch die noch widerstandsfdhigen S#ulen
geschmilert und ornamentiert, wie einige ungewohn-
lich stark tiber die Siulen hervortretende Kapitelle,
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hauptséchlich in der A-Gruppe (Tf. II. 4. und 5.,
Ti. III. 2. und 4.) vermuten lassen.

Der Westteil der Krypta gehort allerdings
einem jlingeren, nach dem Umbau des Ostbaues
geschaffenen Anbau an. Dies wird durch eine deutlich
sichtbare Baunaht bekundet, die Ost- und Westteil
sondert. Die Ornamentik der Kapitelle, Basen und
Wandvorlagen des Westteils weist aus, daB die
Angliederung um die Wende des 13. Jahrhunderts
stattgefunden hat. Die Ornamentik am Umbau des
Hauptfensters in der Ostkonche steht damit nicht in
Widerspruch. Diese Angliederung in einem Zeit-
abschnitt, in dem ein Kryptabau tiberhaupt nicht mehr
vorgenommen wurde, war eben notwendig, um der
stattlich wachsenden Zahl der Chorherrn ein grofleres,
bequemeres Hochchor schaffen zu konnen; denn der seit
1138 als Chor bentitzte Raum unter der Vierung gentigte
nicht mehr gerechten liturgischen Anspriichen. Der
gleiche Grund, der die Monche veranlafite, aus der
kleinen, unzuldnglich gewordenen Krypta nach der
Oberkirche iiberzusiedeln, war ebenso gebietend fiir
die Errichtung des hohen Chors und diese forderte
als Voraussetzung die entsprechende Verldngerung
der Krypta. DaB die Absicht zum Kryptaausbau schon
bei dem Anbau der Dreigewdslbeanlage am Sacrarium
vorhanden war, werden wir an anderer Stelle beweisen.

Der Westteil der Krypta zeigt Manches, was
befremdet; an erster Stelle die ungemeine Ausstattungs-
verschiedenheit der Einzelteile. S#mtliche S#ulen-
kapitelle sind uneinheitlich. Die vorziiglich gemeifelten
Pilasterkapitelle zeigen anderen Charakter als die
S#ulenkapitelle. Die Saulchen-Kapitelle, seien es dieam
Ostfenster der Krypta oder jene tiber den Ecks#ulchen
des Westteils sind unter sich ganz verschieden gehalten,
und so zeigt der Westteil eine Mustersammlung
von vielen innerhalb eines Jahrzehnts oder gréferen
Zeitabschnittes von da und dort aus den Werkstitten
gelieferten Modellen. Die Ornamentik des Westteils
und des Hauptfensters der Ostkonche beansprucht
deswegen eine zeitliche und kiinstlerische Differen-
zierung, die nicht auf eine Hand und eine Schule und
nicht auf einen Zeitabschnitt zuriickgefiihrt werden
kann; es bleibt bei dem verhéltnismiBig geringen
Umfang der Zierungsarbeit keine andere Erkldrung
tibrig, als daB vereinzelte wandernde und ungerufene
Kiinstler nacheinander im Laufe der Vollendungszeit
beschéftigt wurden. Die Meiflelung der Wandvor-
lage-Kapitelle war wohl einem mit der Skulptur von
Friesen besonders vertrauten Fachmeister tibertragen,
wie es solche damals schon gegeben haben mag.
Was die Datierung der Ornamentik anbelangt, so 146t
sichbehaupten, dafl bei der Kirchweihe im Jahre 1209 die
ganze Krypta fertig und geziert war. Das siidwestliche
Kryptakapitell (T1. IX. 6.), das starr und derb gemeilelt
ein verkiimmertes Muster des schon vor der Wende
des 13. Jahrhunderts in Nordfrankreich iiblichen ,friih-

gotischen“ Knospenkapitells darbietet, mag wohl den
SchluBakt der Krypta-Ornamentierung gebildet haben
und kurz vor der Weihe vollendet worden sein. Fiir
die Ornamentik der Kapitelle des Westteils darf ein
nordfranzosischer Einschlag angenommen werden, wie
erauch bei der Base Tf. X 3. kennzeichnend hervortritt.
Die Friesmotive der Pilasterkapitelle sind wohl den
Borden- und Friesmotiven der Elfenbein- und Gold-
schmiedearbeiten entlehnt worden, obwohl direkte
Gegenstilickemirnichtbekanntsindund diedargebotenen
Analogien zum vollen Erweis nicht ganz geniigen
mogen. Man vergleiche Tf. XI 5. mit dem Firstkamm-
Ornament am St. Servatius-Schrein Tf. LXII 6.!

DiebisherigenErgebnisse meinerUntersuchungsind
insoferne von Bedeutung, als sie zur Vorsicht bei der
Beurteilung und Datierung #lterer Architektur und Orna-
mentik mahnen wollen. Die Bestimmung des Alters
lediglich nach dem Befund der den Bauteilen und der
Bauzierung entnommenenDetails ist ebenso triigerisch
wie jene ausschlieBlich nach Urkunden und Uberliefer-
ungen. Es miissen daher Urkunden, Oberlieferungen und
Befunde in moglichst engem Zusammenhang recht sorg-
samund sachlich,ohne Vorurteil,— also nicht zu einem im
vorausgesetzten Zwecke—gepriiftundbewertetwerden.
Noch ein weiterer Umstand erschwert und verwickelt die
L6sung. Man hat sich die Frage vorgelegt: Sind die
ornamentierten Architekturobjekte der romanischen
Epoche z. B. gemeilielte Kapitelle vor oder nach der
Pose (Aufstellung) angefertigt.? Violet-le-Duc'**) und
Arthur Kingley Porter 15%) sagen: vor der Aufstellung,
Robert de Lasteyrie 15%) aber: meist nach der Pose.
Wenn die Ausarbeitung vor der Pose erfolgte, dann
war es nicht unbedingt notwendig, dafl die kleinere
Plastik erst widhrend des Baues angefertigt wurde;
die Anfertigung konnte auch schon in einem fritheren
Zeitpunkte erfolgt sein: z. B. in dem Fall, daB die Plastik
von einem frilheren abgetragenen und spiter neu
ersetzten Bau herriihrte. So kann es sich um einen
groferen Zeitzwischenraum handeln wie teilweise in
Chivy. Ist aber die Ausarbeitung erst nach der
Aufstellung erfolgt, so kann dies bei groBeren Kirchen
einen nicht unbedeutenden Unterschied inder Datierung
bedingen, besonders wenn es sich um eine spitere
nachtrigliche Vollendung oder jiingere Neuherstellung
handelt. Alle diese Moglichkeiten lassen sich nicht
nur theoretisch denken, sondern sind auch tats#chlich
eingetreten, wie es meine Betrachtungen zum Teil schon
ersehen lassen und zum anderen Teil noch weiter
ergeben werden. Selbstverstdndlich sind infolge der
Einwirkung unbekannter Faktoren Ungewiflheit und
Irrtum niemals ausgeschlossen; vorsichtige Zuriick-
haltung darf darum bei einer sachgemé#fBen Untersuchung
— ja auch bei der Kritik — nicht fehlen. Und so wird
oft ein Problem entweder gar nicht befriedigend zu 16sen
sein oder selbst die anscheinend bestbegriindete
Losung einer Aufgabe anfechtbar bleiben.
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2. Oberkirche.
A) Geschichtliches.

Wie bei der Krypta steht auch fiir die Baugeschichte
der Oberkirche keine andere zeitgemidfie Quelle zur
Verfiilgung als die um das Jahr 1104 beginnenden
und mit dem Jahre 1157 abschlieBenden Urkunden
der Annales Rodenses.

Der berithmte 35. Klosterrather Abt Nikolaus
Heyendahl (gest. 1733) hat in Fortfiihrung der Annales
auf Grund der vorgefundenen Urkunden des Kloster-
archivs eine Chronologie der Ereignisse zusammen-
gestellt, die mit dem Jahre 1158 anfidngt und mit dem
Jahre 1700 endet. Diese beiden wertvollen Schriftstiicke
bilden den VII. Band der vom ehemaligen Klosterrather
Augustiner-Chorherrn S. P. Ernst verfafiten und von
Ed. Lavalley 1852 in Liittich herausgegebenen ,Histoire
du Limbourg“. Die Durchsicht dieses Bandes 146t
erkennen, daB leider infolge wiederholter Brinde und
Kriegswirren um die Wende des 16. und 17. Jahr-
hunderts fast alles fiir die Dokumentierung der Bau-
geschichte unserer romanischen Kirche irgendwie
Wertvolle verloren gegangen ist. Nur die Einweihung
einerKrankenkapelleim Jahre 1194 und die Konsekration
der Kirche im Jahre 1209 ist urkundlich festgehalten.

Wir entnehmen den Annales folgendes: ,Im Jahre
1130 lieB Probst Fridericus {iber der Krypta den Chor
der Oberkirche errichten und mit einem Kloster-
gewdlbe aus Stein decken. ,Anno domini incar-
nationis mill. cent XXX accepta opportunitate vicissi-
tudinis sue Fridericus hujus ecclesie prepositus exal-
tavit sacrarium et obduxit vertigine lapidum, sicut a
fundo constat informatum“. Der Chor wurde
also in Kleeblattform gebaut und hatte konform
der Kryptaanordnung Kapellenform: ein Chor-
quadrat mit drei anschlieBenden Conchen ohne
Zwischengliederung. ,Vertigo“ wird in keinem der
bekannten Worterblicher des mittelalterlichen Lateins
alsGewdlbe-Artbezeichnet. Da der Annalist sonstimmer
das Wort ,fornices* gebraucht, mu vertigo wohl
etwas anderes bedeuten; und so meine ich, jenes
Wort kdnnte die Bedeutung von Kuppelgew®&lbe haben,
weil eben in ,vertigo“ das ,Drehende* ausgedrlickt
ist. Gerade diese Bedachungsform pafit sich am
besten dem Kleeblattgrundriff an; in Gerona (Spanien)
sind die Chore zweier Kirchen dieser Grundrifiform
ebenfalls gewdlbt%%). Und wenn man bedenkt, da
Knechtsteden nicht viel spéter {iber der Vierung ein
Kuppelgewélbe erhalten hat, so 148t sich die Wahr-
scheinlichkeit auch fiir Klosterrath nicht abstreiten.

Anno 1138 wurde unter dem aus Lowen gebiirtigen
filnften Abt Johannes —ex utraque parteabsidum—
also seitwirts der beiden Absiden, die Mauer erhoht
und ein Komplex von drei abgeschlossenen Gewdlben
geschaffen — , Johannes exaltavit murum ex utraque

parte absidum, obducens superius materia lapidum
complexuras trium fornicium“ — ein Beweis, daf§ 1138
Krypta und Sacrarium die Drei-Conchen-Anlage
hatten. Man hat dies kilrzlich von sachverstindiger
Seite mir gegeniiber angezweifelt. Ich fiihre deshalb
eine Skizze vor (Tf.12.), welche im Jahre 1903, als
man den gotischen Chor niederlegte, von Prof. Everts
zu Klosterrath angefertigt wurde. Bei X treten die
Mauerreste der beim Chorbau im 17. Jahrhundert
teilweise im siidlichen Teile abgetragenen Conchen
hervor. Dem Wort ,complexuras® muBl wohl eine
bestimmte und besondere Bedeutung beigelegt werden.
Ich mochte es so verstehen, da der den Conchen
vorgelagerte Bau an der Vierung mit einem gratigen
Kreuzgewdlbe und seitwirts beiderseits mit einem
Tonnengewdslbe ausgestattet war, so wie es sich im
weiteren Verlauf des Langhausbaues als sogenanntes
Pseudo-Querschiff auswirkte. Denn das jetzt noch
stehende Querhaus mit seinen drei gevierten, gleich-
grofen gratigen Kreuzgewdlben entspricht nicht der
urspriinglichen Anlage, was schon aus der im Anschluf}
an das Seitenschiff auftretenden Baunaht des Quer-
hauses hervorgeht. Der nachtrigliche Ausbau wird
wohl erfolgt sein nach der Erweiterung der Krypta
bis zum westlichen Ende der Vierung. Vor dieser
Erweiterung der Krypta diente das #ltere Querhaus
denMonchen,deren Zahl inzwischen stark angewachsen
war, als Chor. Der Annalist fiigt wohl erkldrend
hinzu: ,Denn bis jetzt psallierte der Conventus im
Sacrarium von der Zeit an, da es von Fridericus
gebaut wurde“ (1130). Es ist eigentiimlich, daB das
reine Vierungsquadrat des jetzigen Querhauses nicht
den MaBverhiltnissen der Joche des Langhauses ent-
spricht, die eine Rechteckform (!) innehalten.

Es 148t sich behaupten, dafl bei der Anlage der
Vierung der Ausbau der Krypta schon geplant war
und deshalb ihre MaBe in Ubereinstimmung mit einer
entsprechend richtigen Stellung der kiinftigen Krypta
festgelegt wurde. 1143 ,wurde die Mauer der Kirche
vom Chor aus* — die Monche hatten ihr ,Chor*,
wie schon betont; unter der jetzigen Vierung —
~westwirts in der Linge dreier Joche erhtht, doch
wurden nur zwei Joche mit ihren Seitenschiffen beider-
seits in Stein gewdlbt. ,Exaltatus est murus ecclesie
a choro sub occidente trium fornicium longitudine et
obducti sund duo tantem fornices lapidibus cum
suis utrinque collateralibus*.

Es geschah dies unter der abtlichen Gewalt des
Erpo, der aus Maastricht gebiirtig und in Klosterrath
zum reguldren Monche herangebildet, im Jahre 1143
noch als junger Mann und Neu-Priester zum Probst
erkoren und vom Bischof zum Abt geweiht worden war.
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Es wire von ziemlichem Belange zu erfahren,
weshalb statt dreier Joche nur zwei gewolbt wurden
und in welches Jahr die endgiiltige Fertigstellung der
Arbeit fiel. Einstweilen ist nach den Annalen anzu-
nehmen, dafl vor 1157 das dritte Joch noch nicht
gewolbt war; denn bis zum Abschlull der Annalen
(1157) findet sich keinerlei Erwdhnung davon.

Jene zwei um 1143 gewdélbten Joche, deren
Seitenschiffteil in der Pseudo-Querschiff-Anordnung
starke Analogien in der Liebfrauenkirche zu Maas-
tricht hat, waren fiir den weiteren Ausbau der Kirche
vorbildlich. Bei der Beschreibung der Maastrichter
Kirche werden wir Anordnung und Verwandtschaft
ndher betrachten. ,Bis 1153 waren Kirche (ecclesia)
und einige Dienstgebdude noch mit Stroh abgedeckt,
und so hat man angefangen, hier Ziegel (lateres) zu
formen und zu backen zur Abdeckung (tegumentum)
der Kirche und ihrer Dienstgebdude, damit das Anwesen
nicht zum zweiten Male (1123) durch Feuersbrunst
verloren ginge“. Absichtlich, gewissermaflen aner-
kennend, wird das hier (hic) vom Annalisten betont;
Ziegelbrand und Ziegelbedachung muBten ihm
als ein besonderes Ereignis gegolten haben. Wir
fragen nun nicht, woher die Veranlassung zum Ziegel-
brennen kam, sondern woher die Anleitung hierzu.
Die Veranlassung zum Feuerschutz hat ja tiberall und
allezeit bestanden, auch bei gewdlbten Steinbauten
wie hier und in Tongern. Man lese bei Georg Weise 1%)
in der von ihm zitierten Urkunde, dal zum Schutze
gegen Feuersgefahr der beriihmte Trudoner Abt Wiricus
(1155—1181) im Jahre 1157 das von ihm neuerbaute
Querhaus mit ,niedlichen, diinn geschnittenen Steinen“
abdecken lief. Dazu wurden womoglich Schiefer-
platten benutzt, welche in der Ndhe — im Lande von
Littich und Namur — vorkamen. Georg Weise
erwihnt diese Abdeckung ,novo cooperandi genere
et usque ad id temporis in nostris partibus inusitato,
multumque contra ignem valente“, um die Wélbung
des Querschiffes zu betonen; er iibersieht aber, daf
das Wolben sich nicht mit ,de lapidibus ... tenuiter
sectis* machen l46t. Und weiter: cooperire bedeutet
,von allen Seiten bedecken“, aber niemals in der
ganzen Latinitdt im Sinne von Wdlben.

So nur wird verstidndlich, wenn beim weiteren
Ausbau {iber dem Cancellum der Frudoner Kirche von
einem Dache die Rede ist, , das teils mit Steinen, teils mit
Blei bedeckt wurde.“ Cancellum muf§ hier wohl
als pars pro toto gelten und die Bedeutung von
Vierung haben. Das W6lben war doch in St. Truyden
nichts Neues, noch sonst in diesen Gegenden etwas
Unbekanntes; denn Georg Weise selbst gibt zitierend
an, daRl das Gewdlbe des Cancellums vom Brande
im Jahre 1156 schadhaft geworden war. Und zu
jenen Gegenden gehort auch Klosterrath, das den
Trudonern sicherlich bekannt war. Abt Wiricus
besuchte nach den Annalen schon vor 1156 Koln, wo

die Abtei seit vielen Jahren ein Haus besaB; dabei
passierte er notwendiger Weise dem ,Weltwege*
entlang, an dem Tongern gelegen, auch Klosterrath,
bevor er Koln erreichte. Woher aber diese Anleitung
zum Ziegelbrand? Diese mag aus dem im
Utrechter Sprengel gelegenen Ostfriesland stammen, wo
die #lteren Holzkirchen den Backsteinkirchen der Mitte
des 12. Jahrhunderts vorausgegangen waren und woher
die Jerichower Monche dem Sachsenlande die
Backsteinbauweise {ibermittelten. —

Im Jahre 1194 wurde eine Krankenkapelle fiir
das Kloster errichtet und vom hl. Isfried, Bischof zu
Ratzeburg geweiht; ebenso 1209 die Kirche von dem
Bischof Philipp derselben Diézese. Ursmer Berliere ™)
belehrt uns in seiner Schrift ,les Evéques auxiliaires
de Liege“, dal der Ratzeburger Bischof Isfried und
sein Nachfolger Philipp wegen miBlicher Verhéltnisse
in ihrem Sprengel diesen verlassen mufiten und in
Liittich wahrend des dortigen Interregnums und dann
unter Bischof Hugo de Petra-Ponte (de Pierrepont),
einem Grafensohn aus der Champagne, als Weihbischdfe
wirkten und verschiedene Kirchenkonsekrationen
vornahmen (Floreffe, St. Jacob zu Liittich usw.).
So wird ohne weiteres verstindlichy weshalb
in Klosterrath zwei ,auswirtige“ Bischéfe unter
Ausschaltung des Liitticher Bischofs die Weihe
vornehmen konnten, obwohl doch damals wie heute
das Kirchenrecht eine Weihe durch ,unzustidndige“
Bischofe ausschloB.

Der 26. Klosterrather Abt, Leonardus Dammer-
scheidt (1522—57) stellte fast das ganze Kloster von
den Fundamenten aus neu her und errichtete auch
das gotische Kirchen-Chor (chorum ecclesiae extruxit),
dessen polygonale fiinfteilige Apsis auf der Ostconchen-
mauer der Krypta ruhte, wihrend die Seitenwénde
in der Richtung des Mittelschiffes auf neue Fundamente
sich stiitzten, die die Seitenconchen der Krypta
rechtwinklig durchbrachen — ungefdhr 1 m auerhalb
der Sdulen A (Plan Ti. L. 1.), wodurch die Krypta zu
einer dreischiffigen Hallenkrypta mit Ostapsis umge-
formt und damit architektonisch verunstaltet und in
mifiliche Beleuchtung gebracht wurde. Ein #hnliches
Schicksal erfuhr damals die Hauptkirche zu Huy,
der Vaterstadt des Godefroid de Claire. Ein
nachtrédglicher Anbau einer Sakristei an der Stidecke
des Chores hatte eine teilweise Abtragung der
Stidconche der Krypta zur Folge (Tf. I 2.).

Abt Balduinus lieB 1614 das Chor wolben
und den groflen Turm der Kirche ausbauen
und mit Glocken versehen. 1672 wurde unter
Abt Petrus Melchior van der Steghe an der
Nordseite des Chores ein kleiner Turm erbaut, der
teilweise einen Teil der nordlichen Kryptaconche
als Unterbau benutzte (Tf. XIIl 3)). 1690 wurde die
Kirche, welche bis dahin ohne Verputz war,
weifl getiincht.

24



Im Jahre 1692 — am 18. Sept. — trat ,ein
fiirchterliches Erdbeben ein, welches vielerorts Héuser
und Kastelle zerstorte, Brunnen austrocknete und
Wiesen in Siimpfe verwandelte.“ Auch die Klosterrather
Kirche wurde dabei so stark erschiittert, dal ihre
Gewdlbe ,Hunderte von Rissen“ bekamen und eine
Giebelkronung an der Siidseite (wohl des Querhauses)
herunterfiel.

Uber grofere bauliche Verdnderungen schweigen
sich die Urkunden zwar aus — allein der Bau selbst
148t deutlich erkennen, dafl vor der Wende des 18. Jahr-
hunderts der nordliche Kreuzgang durch das Querhaus
der Kirche hindurch gefiihrt (Tf. XIlI 3.) und dement-
sprechend die nordliche Aulenmauer des Querschiffes
in zeitentsprechendem Renaissancestil umgebaut und
die Nordseite der Kirche durch ein {iber dem Kreuzgang
errichtetes Obergeschof verdeckt wurde (Tf. LXXIII 3.).
Es geschah mutmaBlich unter Abt Petrus Melchior
von der Steeg, dessen Wappen mit Jahreszahl 1676
das Westportal des Kreuzganges ziert.

1693 erhéhte man den Kirchenboden um 1Y/, Fuf§
und bekleidete ihn mit einem Steinbelag. Bei diesem
AnlaB wurden vier Altdre durch Abt Johannes Bock
auf Geheil des Apostolischen Nuntius neugeweiht
und vier andere ,in commissione episcopi“, weil
iiberfliissig, zerstort. Zu dieser Zeit hatte ndmlich
der hl. Stuhl eine Einschrdnkung der Altdre in den
Kirchen befohlen; ihre Zahl hatte sich fast tiberall
durch fromme Zustiftungen dermaflen vermehrt, daf§
fiir die MeR-Praebende nicht mehr gentigend Kleriker
zur Verfligung standen. Seit 1700 schweigen die
Klosterrather Jahrbiicher. — Im Jahre 1793 ergriffen
franzosische Truppen von den Klostergebdulichkeiten
Besitz, erkldrten sie als Staatseigentum und vertrieben
die Chorherren. Die Kirche wurde zum Pferdestall
eingerichtet. 1797 folgte eine &ffentliche Versteigerung
der Abtei; die 32 noch lebenden und tiberall zerstreuten
Chorherren konnten sie hiebei durch Kauf wieder an
sich bringen. Weil man ihnen aber auch fernerhin
verwehrte in ihrem Eigentum zu wohnen, boten sie
1817 Abtet und Kirche dem Liitticher Generalvikar
Barret geschenkweise zur Errichtung eines Dibzesan-
Seminars an. Aber die niederlindische Regierung
versagte ihre Zustimmung. So lag denn die Abtei
bis 1830 verddet da. In diesem Jahre rifl sich Belgien
von den Niederlanden los. Die neue belgische
Konstitution gewdhrleistete Unterrichtsfreiheit, und so
beeilte sich der Liitticher Bischof van Bommel in
Klosterrath ein kleines Di6zesan-Seminar einzurichten.
Im Jahre 1839 wurden die Grenzen Belgiens endgiiltig
festgelegt. Der Teil des Limburger Landes, in dem
Klosterrath lag, das Land ,Ubermaas“ ging in
hollidndischen Besitz iiber; 1843 wurde die Abtei vom
apostolischen Vikar fiir Limburg, Mgr. Paredis, dem
nachmaligen Bischof von Roermond, k#uflich erworben,
der sie dem gleichen Zwecke zufiihrte. Spiter wurde

eine raschaufblithende ,Erziehungsanstalt* — eine
Vorschule fiir das Universitdtsstudium — angegliedert.
1855 begann man mit der Restauration der Kirche,
indem man zun#chst die dringendsten Ausbesserungen
zur Stabilisierung der da und dort schadhaft gewordenen
Kirche vornahm. Dann folgte bei der teilweisen
Restauration der Krypta die Beseitigung ihrer Barock-
Stukkatur. Erst 1891/97 wurde die Krypta griindlich
restauriert, 1895 die vollstindige Herstellung der
Oberkirche eingeleitet und 1902 beendet. Schon 1893
hatte man das niedergelegte gotische Chor durch ein
romanisches Chor in Kleeblattform ersetzt.

Der durch das nordliche Querhaus ziehende
Klostergang wurde in seinem oberen Stockwerk
abgetragen und dadurch die Nordfassade der Kirche
freigelegt (Tf. LXXIII 3.). 1896 restaurierte man die
Querhausfassade (Tf. XIV 1.) ganz nach dem Vorbilde
der stidlichen Fassade, die noch ihr urspriingliches
Aussehen aufzuweisen hatte. Im gleichen Jahre wurde
ein romanischer Kreuzgangfliigel in der Bauweise
des Brauweiler Kreuzgangs dem nordlichen Kreuzgang
vorgelegt und letzterer teilweise zur Sakristei
umgebaut. Dafiir wurde die alte Sakristei an der
Siidseite des Chores niedergelegt(1897) und mit der
Restauration der ganzen Siidfassade der Kirche
begonnen. (1900 beendet).

Beiden Abbrucharbeiten fand manin der 6stlichen
Mauer des siidlichen Querhausfliigels deutliche Reste
einer Drehtreppe, denen aber keine zweifelsfreien
Spuren an der entsprechenden Stelle der Nordseite
entsprachen. Es wurde darum nur im siidlichen
Teile eine Wendeltreppe neu errichtet und in einem
schmalen, mit einer zierlichen Laterne bekrénten
Eckturm emporgefiihrt. Hier muB in der Deutung
der Treppenspuren als TurmansatzeinlIrrtum vorgelegen
haben. Denn wenn man sich den Grundri§ n#her
ansieht, so war ein Turm slid- und nordwérts
praktisch (tiberfliissig und architektonisch unschon.
Die Reste der Treppe waren vielmehr wohl der
Aufgang zur Cella, welche Reinwidis, einer adeligen
Matrone aus Roermond, um das Jahr 1130 gleich
oder bald nach dem Bau des Chores als ,Inclusa“
eingerdumt ward, wie dies die Annalen besagen:
»Reinwidis matrona nobilis de Ruregemunde . . ..
ingressa locum suscipiens habitum inclusa est juxta
sanctuarium in dextro sanctuarii latere versus
meridianum.“* Und der Annalist, der nach 1140 der
inclusa wohl nicht mehr begegnet ist, 148t halb
ironisch folgen: ,Sed quia femina non potest sola
sine feminis habitare, necesse duxit sibi feminas
ministrare; unde sunt exorte fratribus creberrime
conturbationes et molestie, qua ex re defuncta Reinwide
non permissa est ibi amplius includi aliqua vel
habitare.“ Es darf hier betont werden, dall dies die
dlteste und erste Urkunde ist, welche Ruregemunde
(Roermond) erw#hnt. Kulturgeschichtlich bedeutsam
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erscheint auch die Tatsache des allerdings ausnahms-
weisen Vorkommens einer Inclusa, einer Eingeschlos-
senen, in dieser verhdltnismiBig vorgeschrittenen

Epoche; man konnte es so erkldren, daB die Matrone
bei ihrem Eintritte das gastliche Kloster, ,mit einem
Grundstiicke von anderhalb Mansus beschenkte.“

B) Beschreibende und vergleichende Betrachtung.

Das Langhaus (Tf. XIV 3.) z#hlt vier oblonge
Joche, die von gritigen Kreuzgewdlben {iberspannt,
auf vierteiligen Pfeilern mit einfach profilierten
Kdmpfern ruhen. Es zeigt damit dieselbe schlichte
Anordnung wie das Mittelschiffsgewdlbe der Steinfelder
Praemonstratenser Abteikirche (Tf. XV 2.). Die letzt-
genannte Kloster-Kirche wurde 1142 geweiht. Ihre
Monche hatten — nach den Annales Rodenses —
zu dieser Zeit mit den Klosterrather Chorherrn
vertraute Verbindung. Ein gewaltiger dreiteiliger
Turm (Tf. XIV 2.), einem Wehrturm gleich, schliefit
sich als Westfront den Mittel- und Seitenschiffen
genau an. Eine Eintrittshalle war, wie A. Schmarsow
meint, anfinglich nicht vorhanden. Der damals
geschlossene westliche Vorraum von der halben Tiefe
des Grundquadrats mitkleinem Quadratder Nebenschiffe
(Tf. XIII 4.) ruft die Erinnerung wach an ein Westchor-
Rudiment und dies umsomehr, als bei der Kirchen-
weihe (1209) unter dem Turm ,sub turri“ ein Altar
zu Ehren des hl. Petrus konsekriert wurde. Das
oblonge Mittelstiick 6ffnet sich {iber dem Vorraum
mit einer Empore nach dem Langhaus hin, wihrend
die Seitenschiffe iiber dem Vorraum mit den Seiten-
schiffen offene Verbindung haben, im ersten Stockwerk
aber nach Osten zu verschlossen sind (Marburg 4314).
Die viereckigen Seitentiirme sind an der Fassade etwas
eingezogen und niedriger als das Mittelstiick. Der linke
Seitenturmalleinenthélteineschlichte steinerne Treppen-
anlage, die ins Innere seiner nordlichen Aulenmauer
eingebaut ist und bis zum ersten Stock fiihrt. So blieb der
Vorraum ganz fiir den Ehrendienst frei. Der linke
Seitenturm weist im ersten Stock seiner Ostseite einige
Restspuren einer Treppenanlage auf. Die Verbindung
deszweiten Stockwerks dieses Seitenturms mitjenemdes
Mittelturms vermittelt iiber der Empore eine steinerne
Wendeltreppe,die in die Nordwestecke des Hauptturmes
laut Inschrift und Wappen Ende des 17. Jahrhunderts
eingebaut wurde. Eine steile holzerne Freitreppe
im ersten Stockwerk des linken Seitenturmes stellt heute
die Verbindung mit dem 2. Stockwerk des Hauptturmes
her. 1744 wurden an der Westfront den Seitentiirmen
Portale eingebaut. Vorher waren die Zuginge
an der Nord- und Siidseite der Seitenschiffe in den
westlichen Pseudo-Querschiffen zu finden. Der nérdliche
Eingang hatte damals wie noch jetzt Verbindung mit
dem Kreuzgang des Klosters; der siidliche war wohl
fiir die Nichtmdnche (die Laien) freigeblieben. Die
Westfront hat sich in ihrem oberen Teile unter den
Wandlungen der Zeit allmihlich so gedndert, daB es
schwer fillt, die urspriingliche Anlage zu bestimmen.
Es birgt wohl einiges Interesse, den dreiteiligen

Turm der Steinfelder Kirche zum Vergleiche vorzufiihren
(Tf. XV 1.), obwohl auch dieser in seiner heutigen
Form etwas Ritselhaftes bietet.

»Die vier ann&hernd quadratischen Joche des
Langhauses betonen den eigentlichen Wechsel von
Ausweitung und Einengung des Raumes, verbunden
mit Vereinfachung und Bereicherung der Formen, die
in der Weise zustande kommt, daf§ im ersten Kreuz-
gewdlbejoch die Trennung des Mittelschiffes von den
Seitenschiffen weggelassen wird (Tf. XIV 3.)**), so daf}
diese letzteren ganz offen bleiben und mit einem
Tonnengewdlbe eingedeckt, sich durch dessen
Gurtbogen an den Mittelraum anschlieBen, wihrend
im zweiten Kreuzgewdtlbe die trennenden S#ulen
mit ihrer Bogenverbindung zwischen die Pfeiler treten,
so daf} die Doppelarkade die sonst tibliche Obermauer
bis an das Gesimse der Quergurttriger aufnimmt
und dariiber im Schildbogen das entsprechende Paar
von Rundbogenfenstern enthdlt. Das dritte Joch
kehrt zu der ersten Raumerweiterung zuriick, die
dochnurinirrefiihrender Zweideutigkeit als ,, Querschiff“
bezeichnet werden kann, und enthdlt wie das erste
inden AuBlenmauern ein Paar grtBerer Rundbogen-
fenster auf halber H6he, hier noch durch Blendarkaden
auf einer Mittelkonsole eingefafit, die mit dem ebenso
hervortretenden Schildbogen oben eine grofie VierpaB-
6ffnung aufnehmen, deren Form sie wohl als spitere
Zutat, an Stelle vielleicht kleinerer Oculusfenster
erscheinen 148t. Unter dem vierten Joch wiederholt
sich der Stiitzenwechsel mit Obermauer und paariger
Offnung des Lichtgadens oben wie der Abseiten
unten, also die Einengung des Raumes mit der
Bereicherung der Glieder im Aufbau, und diese
gewohnte Form des Mittellschiffes schlieft an die
Vierung mit ihren Querhausfliigeln an.“ Die Be-
schreibung A. Schmarsows?%¢) ist so vollendet, daf} ich
sie im ganzen zu zitieren mich nicht enthalten konnte.

Die Oberkirche entbehrt in Querschiff, Chor
und Vierungsquadrat des architektonischen Schmuckes,
mit Ausnahme der stark erneuerten hochromanischen
Motive an der Seitenwand des die ganze Vierung
bis zu den westlichen Pfeilern beschlagnahmenden
Kryptateils. Es darf nicht iibersehen werden, daB
das Hochchor erst in jiingster Zeit romanisch aufgebaut
wurde, nachdem das gotische Chor niedergelegt
worden watr.

Die Pfeiler im Langhaus samt ihren Vorlagen,
die wie in Steinfeld (Tf. XV 2.) ohne gesonderte
Gliederung fiir die totlaufenden Gewdlbegrate die
Gurt und Schildbogen tragen, sind an den Kdmpfern
und an den Basen profiliert. Die vier die Arkadenbogen
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tragenden Freisiulen A, B, C und D (Ti. XIIl 4.)
zeigen ornamentierte Kapitelle und Basen mit Eckzier.
In den Seitenschiffen begegnet man — vom Langhaus
aus fast unbeachtet — einer teilweise hochst
mannigfaltigen Zierung der Kapitelle und Basen.
Kapitelle und Basen beschriinken sich auf den Raum,
welcher dem ersten und dritten Mittelschiffsjoch
entspricht, und bei dem ersten Ausbau des Langhauses
mit ihren ,Collateralibus“ im Jahre 1143 in Angriff
genommen wurde. Sie gehoren jederseits zehn
Halbsdulen an, die in Wand- und Pfeilervorlagen
eingebettet, gemeinsam mit den Freisdulen des
Langhauses das gritige Kreuzgewdlbe tragen.
Die tonnengewdtlbten Pseudo-Querschiffe (Marburg
4312 und 4313) sind ohne jede Zierung gehalten.
Bemerkenswert sind hier die iiberaus verschiedenen
Profilierungen der Blendbogen-Ansitze (Tf. XVI 3.,
Tf.XVII6., TE. XVIII 3. u. Tf. XIX 2.), welche hinsichtlich
ihrer Zeit- und Stilgem#Bheit nicht ohne Bedeutung
erscheinen, wenn sich die Frage erhebt: Was lafit
sich an Basen und Kapitellen der Bauzeit vor, um
und nach 1143 einreihen?

R. Ligtenberg '%") gibt an, eines der beiden west-
lichen Freis#ulen-Kapitelle — C oder D — sei erneuert.
Dr. P. J. H. Cuypers ***), der Restaurator, erwihnt die
Neuherstellung dreier Schifte der vier Hauptsiulen.
Wir lesen bei A. Schaepkens'), dafl er befl seinem
Besuche der Kirche im Jahre 1853 — es war vor der
Neuherstellung — eines der Freisdulenkapitelle auf
einer Seite flach und ungemeifelt (!) vorfand. Das
photographische Material der Niederldndischen Denk-
malpflege enthdlt alle vier Kapitelle der Freis#ulen.
Dehio und von Bezold ') haben eines der westlichen
Kapitelle abgebildet. Cuypers ™) gibt die vier Kapitelle
in vorztiglichem Stich genau wieder. LBt sich die
Angabe Schaepkens mit der Angabe Ligtenbergs nicht
in Einklang bringen, und will man eine Erneuerung
des Kapitells nicht unbedingt ausschlieBen, so verbiirgt
uns doch Cuypers anerkannt gewissenhafte, fast skrupu-
16se Pietdt bei seinen Wiederherstellungsarbeiten die
unversehrte Erhaltung des Kernes. Was fiir Kloster-
rath gilt, muB ebenso fiir andere Orte gelten — sonst
wiren fruchtbare vergleichende Studien unmdglich.
Allerdings hat die in Klosterrath 1690 vorgenommene
griindliche ,dealbatio“ keinen Schaden sondern nur
Vorteil gebracht.

Prof. R. Kautzsch®!) ist der Ansicht, dal man
bis zum Jahre 1108 ,nicht allein die Krypta baute,
sondern zugleich die Umfassungsmauern der ganzen
Kirche annihernd zwei Meter hoch auffiihrte und
diesen ganzen Bezirk im Jahre 1108 weihte“. Denn
es heiBe in den Annalen: ,Consecratus est locus
Rodensis ecclesie® — es ist nicht vom Monasterium
dieRede— , et cripta in honorem usw.“ Und beim Jahre
1130 der Klosterrather Chronik lese man: Nichil enim
adhuc constructum de monasterio sed tantum modo

exaltatus a sole pro altitudine hominis statum fuit
murus . . . et hactenus non sit (est) exaltatus (locus
ecclesie) ulla templi constructione. ,So w#ren*
folgert Kautzsch weiter — ,mit der Umfassungswand
auch die unteren Teile ihrer Gliederung, die doch
mit ihr im Verband stehen, mit aufgefiihrt worden.
(Das widren also alle Basen der Seitenschiffe.)
Jedoch gehdren nicht alle Basen von Wandvorlagen
zur dlteren Gruppe. Als man 1143 ans Langhaus kam,
sah man sich offenbar genotigt, einzelne zu stark
verwitterte Teile der schon stehenden Maueranfinge
umzuwechseln. So erkldrt sich, da nicht ringsum,
z. B. im nordlichen Seitenschiff, der urspriingliche Zu-
stand rein erhalten ist. Leider erschwert eine voll-
kommen deckende Neubemalung die Untersuchung*.
Kautzsch ist ,bei einem allerdings nur kurzen Besuch
des Baues nicht zu einem in allen Punkten Klaren
Urteil gekommen. Eine neue Untersuchung der wichti-
gen Kirche wire hochst erwiinscht“. ,Und so kommt
es“ — heiflit es weiter — ,dafl die Kapitelle im Lang-
haus wie iiberhaupt die Bauteile der oberen Zone
der Kirche einen ganz anderen jiingeren Charakter
haben als jene Basen der Wandvorlagen im siidlichen
Seitenschiff* [es handelt sich um die drei Basen
Ti. XXIIL 6 und XXV. 2. u. 4.], ,diese sind rund 40 Jahre
dlter* (1108). Prof. Kautzsch steht mit seiner Ansicht
nicht allein. Auch in Klosterrath selbst fand ich diese
Ansicht vertreten. Sie riihrt von einem von mir hoch-
geschitzten Ingenieur-Arch#ologen her, der sich — wie
er mir sagte — in schwer gewonnenen Muflestunden
mit der Baugeschichte unserer Kirche beschiftigte.
Ich mochte dahin gestellt sein lassen, ob der Bezirk
der Kirche, die 1108 vom Liitticher Bischof Otbertus
geweiht wurde, dieselbe Umfassung zeigte wie unsere
heutige Kirche. Mir selbst erscheint es sehr fraglich.
Aus den auf Seite 2 und 3 niedergelegten Ausfiihrungen
geht meiner Ansicht nach hervor, dal der Klosterrather
Annalist den Wortern Ecclesia und Monasterium
verschiedene Bedeutung beilegt und dal man
deswegen lesen sollte: Im Jahre 1130 war die Kloster-
mauer nicht iiber Manneshthe aufgefiihrt und der Bau
der Kirche im selben Jahre nicht weiter geférdert, als
er bei der Abreise des Ailbertus (1123) gediehen war.
Wieweit letzteres der Fall war, blieb im Dunkeln.
Wire meine Meinung irrig und wiirde Monasterium
an jener Stelle der Annalen, wo von einer Mauer
in ,Manneshohe“, die Rede ist, ausnahmsweise Kirche
bedeuten, so erscheint dennoch die Kautzsch’sche
Ansicht durch den Befund im Jahre 1925 in Frage
gestellt. In unmittelbarer N#he der von Professor
Kautzsch speziell berticksichtigten Base (Tf. XXV 2.)
stie man 1,70 m unterhalb des Oberrandes des Sockels,
der jene Base trigt, auf die Fundamente des Baues.
Die AuBlenmauern der Klosterrather Kirche sind wie
auch sonstige Teile dieses Geb#dudes in Bruchstein
aufgefiihrt und auBen und innen mit Hausteinen in
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unregelm#figem Fugenverband gefafit. Wie war damals
die tibliche Bauweise? Wurde die Hausteinbekleidung
erst nachtréglich zugesellt, als Fundament und Bruch-
steinmauer schon eine bestimmte Hohe, etwa bis zum
Gewdlbeansatz, erreicht hatten? Oder wurde sie
schon beim Baubeginn, gleichzeitig und im Zusammen-
hang mit dem Bruchsteinmauerwerk aufgefiihrt? Letz-
teres erscheint mir am meisten fraglich. Aber wie dem
auch sei — die Ansicht Kautzsch’ macht es notwendig,
selbst wenn andere Riicksichten es nicht forderten,
die Kapitelle und Basen so, wie sie sich an Ort und
Stelle befinden, auf einem Grundriff festzulegen und
daneben noch jedes Stiick fiir sich zu berlicksichtigen.
Grundrif Tf. XIII 3., der den Zustand der Kirche vor
der Restaurierung zeigt, ist den Basen, Grundrifl
Tf. XII 4., der nach der Neuherstellung entstand,
den Kapitellen dienstbar gemacht, soweit diese in
Doppel- oder Mehrzahl identisch vorkommen. Unter
Beihilfe der Tafeln fiir die Kapitelle und der Tafeln
fiir die Basen, deren Abbildungen nach den Standorten
der Kapitelle und Basen in der Kirche geordnet sind,
mag die erwiinschte klare Ubersicht ermoglicht sein.
DieBasen gleicher Ausfiihrung sind auf dem betreffen-
den Grundrisse mit =, mund A, die identischen Kapitelle
mit 0 und o bezeichnet*). Die Freisdulen, welche die
Arkadenbogen im ersten und dritten Joche tragen,
sind jedwede an ihrem Standort mit A, B, C und D
vermerkt. Die von Kautzsch besprochenen Basen
sind an den Wandvorlagen des siidlichen Seitenschiffes,
der Hauptsiule D gegeniibergestellt, zu finden (T. XXIII
6.u. Tf. XXV2,4.u.5. Tf. LXXV 1.u.2.). Auszweckdien-
lichen Riicksichten méchte ich an erster Stelle die Seiten-
schiff-Basen mit Ausnahme der figurierten Kautzschi-
schen Basen betrachten, an zweiter Stelle die Basen
der vier Freisdulen A, B, C und D, dann die Seiten-
schiffs-Kapitelle und jene der Hauptséulen und zuletzt
die vonKautscherwihnten figurierten Basen vornehmen.

Es sei zuerst die Base (Tf. XXII 3.) vorgefiihrt.
Die Base ist attisch geformt, ziemlich steil gehalten,
jedoch weniger steil als die Kryptabasen der A- und
B-Gruppe (Tf. VIl 1—2.). Die Eckzier zeigt den klotzi-
gen Ecksporn. Analogien sind nicht selten. Man
begegnet solchen im mittel- und etwas geédndert
selbst im spdtromanischen Zeitalter z. B. im Westteil
der Krypta des Strafburger Miinsters 16!), in der Abtei-
kirche zu Hochelten 1¢2), zu Maria Laach (Krypta, Mittel-
schiff und Empore 6%), in der Regensburger St. Jakobs-
kirche (Tf. XXXIX 1.) aber auch auflerhalb Deutsch-
lands z. B. in der Normandischen Schule zu St. Georges
de Boscherville %), in der Champagne in Morienval **)
(Aisne), in der Poitiers-Schule: in der St. Laon-Kirche
zu Thouars ™). Wie unser Grundril (Tf. XIII 3.) an-
deutet, ist diese Base sechsmal anzutreffen: viermal
an den Wandsédulen des nordlichen Seitenschiffes in
ununterbrochener Reihe Ost-West, einmal unter der

*) A auf Tf. XIlIl 4. muB fortfallen.

Wandvorlage des zweiten linken Pfeilers des ersten
Joches und ein letztesmal am zweiten Wandpilaster
des siidlichen Seitenschiffes*). Eine weitere Basis
(Tf. XXIII 3.) hat Ecksporen, welche seitwrts aus-
ladend die Basis teilweise wie mit einem Uberzug
umkleiden, soweit nicht der untere Wulst sich aus
einem Kubus herausdridngt — eine der Formen, ,die
in der Hirsauer Schule“, wie R. Hamann (Bd. II, S. 22)
angibt: ,sich tiberall“ findet, in Jerichow, obwohl Pr&-
monstratenser Kloster, an den der Wand vor-
gelegten Steinsiulen des Kriptaeinbaues genau so
wie in Lehnin“ (Hamann II Abb. 48.); noch
deutlicher aber an der Base des Kapitelsaalportales
(Hamann II Abb. 40.). Wenn R. Hamann betont, daf§
die Beziehungen zwischen Lehnin (1180) und dem
nahen Jerichow hier ,noch immer“ hereinspielen und
gegenseitigen Austausch der Formen verkiinden, wie
auch wir schon erwihnt haben (Seite 12), so darf uns dies
nicht wundern. Es handelte sich um befreundete
Ménchsorden, die in dieser erst am Anfang der Kultur-
entwicklung stehenden Gegend helfend und Riick-
sicht nehmend aufeinander angewiesen waren. Hatten
doch im heutigen Belgien die Primonstratenser und
die Zisterzienser zu Beginn ihrer Klostergriindungen
gegenseitige Vereinbarungen getroffen tiber Einfluf}-
sphdren und Abgrenzungszonen, denen kiinftige Kloster-
siedlungen unterworfen sein sollten®), — Analogen
Basen begegnet man in der Quedlinburger Pramon-
stratenser Stiftskirche (Marburg 12) — jetzt Museum,—
wo sich teilweise eine viel jiingere Auswechslung
der Kapitelle zeigt, ferner in der Krypta der Trinité-
Kirche zu Caen'®%), an den Portalsiulen zu Paulin-
zelle 1%7), im Kreuzgang des Prdmonstratenser Klosters
~Unserer lieben Frau“ in Magdeburg '), dann in
Schlettstadt **), besonders schén ausgestattet in der
Rosheimer Kirche ) und im Langhaus des Augustiner-
Chorherrnstiftes zu Hamersleben ') und damit identisch
in der St. Michaelskirche zu Hildesheim '), wo sich
das Motiv fast in zwei Horner auflost. Basis Tf. XXV 3.
an einer Pfeilervorlage im siidlichen Seitenschiff da-
gegen zeigt das Motiv in einer fast rudimentéren
Abart. Basis Tf. XXIII 2. hat ein originelles Geprige,
so ganz verschieden von irgendwelcher schulméfligen
romanischen Gestaltung. Statt der {iblichen, {iber
den unteren Wulst gestellten Kehle begegnet man
einem kugelférmigen Segment als Mittelstlick mit

*) Es hat sich nach der Drucklegung der Tafeln
herausgestellt, daf von den mit * bezeichneten, als gleich-~
geformt erachteten Basen (Tf. XXIL 1. u. 3.) die Base,
Tf. XXII 3., welche sich im nordlichen Seitenschiff an dem &st-
lichen Wandpilaster der Sdule A gegeniiber erhebt, eine geson-
derte Stellung beansprucht, da sie in der Profilierung der Kehle
(weniger vertieft, aber breiter) und des Wulstes (weniger aus-
ladend, aber hoher) von allen andern iibereinstimmend profi-
lierten Basen (Tf. XXII 1.) abweicht. Der Unterschied mag an
sich geringfiigig sein, erscheint aber dem Verfasser nicht be-
deutungslos und wolle deshalb bei der Beniitzung der Tafeln,
die die Abbildungen nach dem Standort geordnet zeigen, beriick-
sichtigt werden.
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einer eigentiimlichen Zierung, die der MeiBelung eines
Kapitells in St. Jakob zu Regensburg (Hamann II
Abb. 124) verwandt erscheint. Das sonderbare, auf-
recht stehende, als Eckzier verwendete Palmettenblatt,
kehrt als Einzelmotiv am Dachgesims der Kirche zu
Bruyere im Soissonnais (Lefébre-Pontalis) und an der
Schauseite des im Ubergangsstil gehaltenen Taufsteins
in der Kirche von Coucy-le-Chateau '7%) (Aisne) wieder.
Merkwiirdigerweise erscheint es den aufliegenden,
tibereinstimmend geformten Eckbléttern der Freisdulen-
basen A und B, welche von Dehio und v. Bezold
als ,rheinisch“ erwihnt werden (Tf. 301 Nr. 18),
in emporstrebender Tendenz wie angel6tet (T, XXIII 1.).
Einer erweiterten Ausbildung des Blattes begegnet
man in der Bamberger Domkrypta (Tf.L 1.). Die
Eckzierung der Base (Tf. XXIV 3.) im nordlichen Seiten-
schiff ist vollig tibereinstimmend mit jener einer weiteren
Base an der letztgenannten Krypta (Tf. XXIV 5.) sowie
mit einer anderen in der Klosterrather Krypta (Tf. X 3.)
— wie schon angegeben — nur dall letztere Base
im unteren Wulst ein viel ausladenderes Geprige
zeigt als die Base in der Oberkirche. Zwei Basen
der Pfeilerhalbsdulen Tf. XXII 6. und Tf. XXIII 5. haben
als Eckblatt ein verwickeltes Palmettenmotiv. Ahn-
liche Formen sind wohl sehr selten. Verwandtes ist
jedoch in der Bamberger Domkrypta (Tf. LXXVIII 5.)
und an einer Stiitzenbasis der hochsiuligen Kapelle
oder Sakristei des Klosters unserer lieben Frauen in
Magdeburg '**) zu beobachten. Diese Kapelle ,ist das
spateste Stiick romanischer Kunst im Kloster und
zugleich das schonste“. Sie wird dem ausgehenden
12. Jahrhundert zugerechnet, da der Klosterbrand von
1188 auch die Veranlassung zu diesem Umbau gegeben
haben mag'”®). Das Mittelstiick der Eckblattzierung
einer Base der Doornycker Kathedrale (Tf. XXX 7.)
kann ebenfalls zum Vergleiche herangezogen werden.
Die Base Tf. XXIV 4. einer dem Pfeiler eingebauten
Halbsdule zeigt ein einfaches fingerformig gelapptes
Eckblatt, das in verwandter mehr ausgebildeter Gestait,
wie ersichtlich, an den Eckzierungen der vier Frei-
sidulen-Basen paarweise wiederkehrt, hier (Tf. XXIV 2.)
mit aufgelegtem, oben anschlieBendem Blatt, wie es
auch im Langhaus der Doornycker Kathedrale!*) und
in der Klosterrather Krypta (Tf. X 1.) vorkommt,
dort (Tf. XXIII 1.) mit dem schon bekannten aufge-
richteten und einwirtsgeneigten Blatt geziert. Weitere
Verwandtschaft zeigt eine Base der Kaiserpfalz in
Nymegen (Tf. XLVII 2. links oben) sowie eine solche
in der Liebfrauenkirche zu Maastricht (Tf. L 3.) in
eleganterer Form, in St. Gereon je ein S#ulchen der
Krypta und der Zwerggalerie zwischen den Ost-
ttirmen in schlichter Form'??). Das Laienrefektorium des
Klosters zu Maulbronn weist an einer S#ulenbase
Ahnliches auf!7®),

Wenn bisher die Mannigfaltigkeit der Kloster-
ratherBasenin Form,BauundSchmuckunserInteresse

erregte, so iiberraschen nicht minder die Kapitelle
der Oberkirche, die wir jetzt betrachten wollen.

Die Kapitelle der monolithen Hauptsdulen A, B,
C u. D (Tf. XVI 2, XVII 1., XVIII 2, u. XIX 1.), welche
die Schwibbogen des Mittelschiffes und die Gurtbogen
des Seitenschiffes tragen, haben wohl aus technischen
Griinden durchweg die Korbform der Kryptakapitelle
Gruppe D erhalten, wihrend die den Wand- und
Pfeilervorlagen im Seitenschiff eingebauten Halb-
sdulen — jederseits zehn an der Zahl — teilweise
reine Wiirfelkapitelle zeigen mit Ausnahme des
Kapitells Tf. XVIIl 4. Sie weisen die Eigenart auf,
dal der obere Teil der Vorderseite als eine mehr
oder minder breite, flache, unornamentierte Leiste
erscheint, die !/, bis !/, der Kapitellhohe einnimmt
(Tf. XVI—XIX). Samtliche Seitenschiffkapitelle tragen
glatte abgerundete Halsringe mit Ausnahme des
Kapitells Tf. XVI 6., dessen Astragal unten, und der
Kapitelle Tf. XVII 3. u. 5., deren Astragal oben ein
profiliertes Pléttchen trdgt. Beim Kapitell Tf. XVII 2.
ist es fraglich, ob die doppelringelige Profilierung tiber
dem abgerundeten Halsring diesem oder der Kapitell-
zierung zuzumessen ist. Die Seitenschiffskapitelle
zeigen vier verschiedene Kampferprofilierungen.
Typus [ vertritt ein einziger Kampfer, der des
Kapitells Tf. XVI 1., dessen Eigenart von F. Deshoulliéres
in seiner Arbeit tiber die romanischen Kdmpfer:®) mit
»cavet* bezeichnet wird und die ein Kapitell aus
Notre Dame-La-Grande (Charente) — Fig. 16 des eben
genannten Werkes — sowie ein solches in Saint
Pierre zu Soissons sehr deutlich wiedergibt!®®). TypusII
kommt bei den Kapitellen Tf. XVI3. u.5., XVII 2.
und Tf. XVII 1. vor. Typus IIl, ein etwas reicheres
Motiv als Typus Il — ein Plittchen unter dem unteren
Waulst tritt hinzu — zeigen die Kapitellkdimpfer der vier
Hauptsdulen sowie jene aus den Seitenschiffen
Tf. XVI 6., Tf. XVII 3., 4., 5. u. 6., Tf. XVIII 3. u. 4. und
Tf. XIX 2.,3. u. 4. Der Kdmpfer des Kapitells Tf. XVI4.,
das auch eine merkwlirdige Palmettenverzierung tiber
Eck aufweist, fiihrt ein gesondertes Profilierungsmuster
(Typus IV). Die Pfeilerkdmpfer im Langhaus zeigen
den IIl. Typus. — Typus Il der K#mpferprofilierung
begegnet man u. a. in der Kaiserpfalz zu Nymegen
(Tf. XLVII 2.) und auswirts in Cernay bei Reims
(Tf. LVI7.). Typus lll ist vertreten u. a. in St. Gereon
zu Koln in der Zwerggalerie zwischen den Osttlirmen
(Tf. XLVII 3.), an der AuBenseite der Ostapsis der
Liebfrauenkirche in Maastricht (Tf. XXXIV 1.) und
im Westwerk der St.Servatiuskirche ebenda (Tf. XLII 1.).

Die in ausgesprochener Wiirfelform auftretenden
Seitenschiffkapitelle sind sdmtlich mit einem Vorder-
schild ausgestattet, das sich mit einer Rille von der
Oberleiste abhebt und mit Ausnahme des Kapitells
(Tf. XVI 1.) — das tibereck platt abgerundet erscheint —
seitlich mit einer aus der Fliache hervortretenden
Palmette geschmiicktist. Die unsauberen Wiirfelkapitelle
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T1.XVI6,, TE.XVII5. u.6., Tf. XVIII4. und Tf. XIX 2.,3.u.4.
ndhern sich der Korbform wund tragen iibereck
kein gesondertes Palmettenmuster. Sie sind mit
Ausnahme einer Zweier- und Dreiergruppe, deren
Glieder zu zweit ganz gleich gemeiBelt wurden, unter
sich hochst verschieden geziert. Die Teilung der
Vorderflache in glattes Schild und eine mehr oder
weniger breite Deckleiste, wie Kapitell Tf. XVI 1. es
zeigt, kommt bei Wiirfelkapitellen sehr hiufig vor.
Wir begegnen ihr z. B.in Knechtsteden®), in der
Krypta des U. L. Frauenklosters in Magdeburg'®), in
den Krypten der Kathedralen und Kirchen zu Lund*)
StraBburg®), Koln (St. Gereon, Ostteil),) im Kreuz-
gang des Bonner Miinsters (Tf. LXXVI 4. u. 6.) in
der Kaiserpfalz zu Nymegen (Tf. XLVII 2)) usw. Bei
den erwdhnten Kapitellen trennt eine ausgesprochene
Furche Vorderschild und Deckleiste. Ohne diese
Trennungsfurche wird das gleiche Kapitell beobachtet
in dem &lteren — westlichen — Teil der St. Gereons-
Krypta'*®) sowie im Kreuzgang'*’) der Mariastiftskirche
in Utrecht. Letztere Art bedeutet eine jiingere
Entwicklungs-Stufe der friihromanischen derben und
unsauber gemeillelten Wiirfelkapitelle ohne oder
mit nur wenig angedeutetem Vorderschild, wie man
ihneninden Krypten derPeterskirche®)in Utrecht (1050),
der Quedlinburger Stiftskirche (Marburg 12) der
Maria im Kapitol, der Liebfrauenkirche zu Maastricht
und in Augsburg begegnet. Eine schnurartige
Ausstattung, die sich diagonal von dem oberen
Schildrande aus iibereck dem Halsringe zu bewegt,
scheint mir eine weitere Zier-Entwicklungsstufe
des Wiirfelkapitells mit ausgepridgtem Schild und
gesonderter Deckleiste zu verkdrpern. Sie wird
beobachtet im schon erw#dhnten Westteil der Krypta
des Strallburger Miinsters, in Maria Laach — hier
sowohl in der Kirche*) als auch im Klosterbau'*) —
ferner in der Krypta der St. Gangolphkirche in
Heinsberg®!) (1144), im nordlichen Seitenschiff des
Mainzer Domes (Tf. LXVI 1.) und in Lehnin (Hamann Il
Abb. 28 rechts). Sekunddre und weitere Rillen
und Leisten, die das Vorderschild der Kapitelle
umrahmen (Tf. XVI 1., 3., 5. und Tf. XVII 2., 3, 4., 5.),
erfillen noch besser als die einfachen Formen die
Aufgabe, die angewandte Malerei durch Licht- und
Schattenspiel hervorzuheben. Ich méchte hier auf eine
Besonderheit hinweisen, die mehrere Klosterrather
Seitenschiffs-Kapitelle (Tf. XVI 1., 3., 5.und Tf. XVIII 1.,
2.u.3.)kennzeichnet: DieRilleoder Leiste,die das Vorder-
schild umrahmt, wird von Nebenrillen oder Leisten,
begleitet, die an sich keine vollstindige Umrahmung
darstellen, sondern abbrechend zwischen Vorderschild
und Halsring eine schmale Liicke freilassen. Diese
Anordnung erinnert an ein Wiirfelkapitell in der
Turmarkade zu Viffort a. d. Aisne (Tf. XXI9.), das
ein gleiches Motiv, allerdings mit breiterem, offenen
Raum, aufweist und Wiirfelkapitellen im Querhaus

und im nordlichen Seitenschiff der Maria Laacher
Kirche #hnlich ist. Adalbert Schippers®?) hebt hervor,
dafl ,diese drei- oder fiinfteilige ,Eckblattverzierung*
sich seines Wissens sonst an keinem romanischen
Bauwerk in dieser Gestalt findet*. Die Kirche zu
Viffort ist in dem damaligen Sprengel von Soissons
gelegen und wird von Lefébre-Pontalis, der ersten Hilfte
des 12. Jahrhunderts zugewiesen. Bemerkenswert
ist die Meinung Lefébre-Pontalis, da in diesem
Kapitell — dem einzigen der ganzen Kirche — wie
auch in der Anordnung der Vifforter Turmarkaden
der rheinische EinfluB hervortritt und daf das
rheinische Urbild dieser mit ,Baies accouplées sous
un arc de décharge“ ausgestatteten Tiirme sich in
Champ-le-Duc (Vogesen) sowie in den auf Seite 11
schon erwidhnten Bauwerken — St. Remi zu Reims,
Azy-Bonneil und Brasles (Aisne) — wiederholt.
Auffallend klein ist die Zahl bekannter richtiger
Wiirfelkapitelle im Soissonais, an der Aisne, iiberhaupt
in Nordfrankreich; sie sind hier unendlich viel seltener
alsin der Normandie undin England. Diese Erscheinung
in Verbindung mit den oben erwdhnten Turmanlagen
gibt der Aussage Lefébre-Pontalis eine besondere
praktische Bedeutung, insoferne n#mlich, als sie zu
der Frage fiihrt: Sind rheinische Steinmetzen Dbei
den Turmbauten in Nordfrarkreich tatig gewesen?
Wenn ja, was hat sie dazu veranlafft? Ist es ihre
auBlerordentliche, selbst in Frankreich anerkannte
fachménnische Ausbildung gewesen oder haben
andere besondere Verhiltnisse sie herbeigerufen?
Wie dem auch sei, folgerichtig erscheint mir die
Ansicht, sie konnten bei ihrem weiteren Schaffen in
der Heimat oder auswérts normandische, vulgo
nordfranzdsische, Zierelemente angewandt oder
wenigstens {ibermittelt haben. Ich verweise u. a. auf
die Tiirme der Kathedrale zu Lund in Schweden, die
ganz rheinisch gehalten sind!®®) und fast ausnahmslos
andenKapitellen normandischen Schmuck aufweisen**),
ferner auf die Vierkopf-Kapitelle, von denen bei dem
Krypta-Maskenkapitell (Seite 11) die Rede war.

Die Klosterrather Schildkapitelle zeigen, jedes
flir sich, eine besondere Art der Rillenverwendung;
sie bekundet sich hauptséchlich in dem unterschiedlichen
Ansatz der Rillen oben am Schild. Ihre weitere
Erforschung durch Aufsuchen &hnlicher oder verwandter
Gestaltungen des Motivs an anderen Orten kdnnte
Gegenstand einer besonderen Arbeit sein.

Die Schildkapitelle tragen mit Ausnahme des
schon erwidhnten Kapitells Tf. XVI 1. in den Zwickeln
zwischen Vorderschild und Seitenhalbschild ein in
verschiedenen Arbeiten aus der Fléche heraustretendes
Palmettenmuster.  Charakteristisch ist auch die
Gestaltung der Zwickel selbst; sie setzen viel héher
als sonst zu beobachten, ndmlich fast unmittelbar
unter derLeiste an, indemsofort hier dieRillenabrundung
beginnt und so den Raum freigibt fiir die Entfaltung
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der Palmetten. Dieser Palmettenmeiflelung in den
Zwickeln, bei glatter oder gemeiflelter Vorderildche
der Wiirfelkapitelle, begegnet man sehr selten. Sie
findet sich im Ostteil der Krypta von St. Gereon
(Tf. XVIII 6) und an Kapitellen des Langhauses
derselben Kirche™). Zwei weitere Beispiele zeigen
T XXI1 2. und T XLVI 1. am weitesten rechts; das
zuletzt bezeichnete Kapitell gehdrt dem romanischen
Kreuzgang von Tongern (Belgien) an; das zuerst
genannte aber findet sich im Langhause der Prdmon-
stratenser Abtei zu Knechtsteden. Ich mochte diese
Palmettenanordnung als ein spezifisches Merkmal,
als eine Eigenart des Niederrheins betrachten,
obwohl uns aus Norwegen ein Holzwiirfelkapitell
mit gleicher Ausstattung, das angeblich aus dem
12. Jahrhundert stammt, durch Ruprich-Robert )
bekannt ist, und dhnliche iibereck gemeiflelte Kapitelle
in der Vorhalle und im Narthex der Kirche von
Mauresmiinster**”) (1180) wiederkehren. Die Seiten-
schiff-Wiirfelkapitelle mit gemeifleltem Vorderschild
(Tf. XVIII 1.) oder Vorderschild nebst Seitenhalbschild
(Tf. XVI5. r. Tf. XVII 3.) tragen entweder aufgelagert
auf dem flachen Vorderschild eine schlichte Palmetten-
bldttergruppe oder eingemeiflelt in den vertieften
Schildern Blattranken oder Tiermotive. Kapitell
Tf. XVIII 1. erinnert an die Zierungsart der mit
geometrischen Figuren ausgestatteten Kapitellschilder
in der Vorhalle von Dalby bei Lund, des Kreuzganges
im Cassiusstift zu Bonn (Tf. XIX 5. u. 6.), wo sich
eine Rosette und eine verflochtene Sternfigur zeigen.
Der Rosette, in Doppelzahl in eine herzfrmige
Ranken- oder vielmehr Bandanordnung eingebettet,
begegnet man an einem Kapitell des Langhauses
von Knechtsteden (Tf. XXI2.), das uns durch die
Palmette, die sich im Zwickel dem Band anschlieft,
schon bekannt ist. Die rosenartige Zier mag wohl
den diesem Zeitabschnitt entsprechenden Mustern
der Goldschmiedekunst entnommen sein, da wir sie
genau so am Heribertschrein (Tf. LXIII 2.) und in den
Zwickeln der Arkadenbogen des Servatiusschreines %)
(um 1165) und am Fries der Dachseite des Maurinus-
schreines (um 1180; Tf. LXII 5.) wiederfinden.
Kapitell Tf. XVI 5. zeigt ein Laubgehiéinge, das
ein Seitenstlick darstellt zu den in St. Gereon am
Seitenportal links und rechts vom Chor aufgestellten
Kapitellen'”). Das figurierte Kapitell T£.XVII 3 und 3a
zeigt ein weiteres Beispiel der an zweiter Stelle
genannten Art der Meifelung, indem sich hier
auf vertieftem Schild, im Halbkreis von Tauwerk,
Rille und Leiste umrahmt, die verstiimmelten
Korper zweier hunde#hnlicher Ungeheuer — die
Schnittstellen der Vorderleiber von einem drei-
lappigen Palmettenblatt verdeckt — beriihren.
Das rechte Halbschild trégt einen Vogel mit empor-
gerichteten Fliigeln, die Fiie auf den Viertelkreisstab
gestellt, das linke dagegen einen Hundekopf von

derselben Gattung wie im Vorderschild. Als Eckzier
wird ein Palmettenmotiv verwendet, das, in der Mitte
von einem Ring gefait, zwischen den oberen Bldttern
eine traubenartige Frucht treibt. Die Eckzier ist hier
wie auch beim Kapitell Tf. XVI4. feiner ausgearbeitet,
als es bei den sonstigen Schildkapitellen der Fall ist.
Es wire von einigem Interesse gewesen, der zeit-
und formgem#Ben Verwandtschaft jener Eckzierform
mit Motiven der Goldschmiede- und anderer
Kleinkunst nachzugehen; allein es stand mir kein
entsprechendes Material zur Verfiigung. — Die
Hundewesen an der Vorderflédche des Kapitells erinnern
an ein Kapitell im Langhaus der Doornycker Kathedrale
(Tf. XXVI 4.), wo sich zwei sauber {iberarbeitete
RoB-Vorderkorper beriihren und zwischen diesen ein
dem Klosterrather dhnelndes dreiteiliges Palmettenblatt
aufschmalemFuf erhebt. Einunmittelbar entsprechendes
Gegenstiick in Hochrelief zeigt ein Portalkapitell (1180)
der Zisterzienser-Abteikirche zu Paulinzelle: zwei
guillotinierte Hundeképfe, in Gesichtsausdruck und
Rasse den Klosterrather Ungeheuern unbedingt
nahestehend, sind hier dem zwischengestellten
dreilappigen Blatt dicht angesetzt (Tf. XX. 2.)

Der Hundekopf am linken Halbschild des
Klosterrather Kapitells (Tf. XVII 3a) ist in Augen- und
Ohrenstellung, in Kopfhaltung und Meillelung des
Maules je einem Ungeheuer an der Schauseite des
Taufsteines zu La-Neuville-sous-Corbie (Tf. XXl 8.),
einer Doornycker Arbeit, sowie, wenn die Abbildung
nicht triigt, an einem Kampfer rechts des Einganges
zur Mainzer Domkrypta**®) sowie an dem Taufstein
von St. Michael zu Southampton®*’) — wieder einer
Doornycker Arbeit — nahe verwandt. Links des
erwidhnten Kryptaeinganges (Mainz) ist ein anderer
Kampferschmuck zuschauen(Tf.LXX5.),derunsnachher
noch beschiftigen wird, und der von R. Kautzsch in
die zwei ersten Jahrzehnte des 12. Jahrhunderts
datiert wurde. Den Vogel des rechten Halbschildes
(Klosterrath) mochte man wegen der Stellung seiner
hakenférmigen Zehen auf dem Viertelkreis und wegen
der Gefiederanordnung mit dem Knechtstedener Vogel
Tf. XXI 1. vergleichen, der auf dem Kapitell einer
der den Langhauspfeilern eingebauten Halbséulen,
deren Kapitelle fast ausnahmslos flach gemeiflelt
wurden, erscheint. Auch die Tauben an den nicht
datierten Goesener2®?) und Winchester Taufsteinen?°%)
— gleichfalls Doornycker Arbeiten — konnten zum
Vergleich herangezogen werden, und dies um so
mehr wegen der FuBstellung, welche die Vogel in
Winchester und bei anderen gleichkommenden
Doornycker Taufsteinen an sonstigen Orten in der
Kreisumrahmuug innehalten.

Was lehren uns die vorgefiihrten Schildkapitelle?
Sie bestitigen die Ansicht, welche die schon beschrie-
benen Basen entstehen lieBen: Léft die fort-
schreitende, fast stufenweise entwickelte Bereicherung
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jhrer Ornamentik an sich eine Auswechselung der
urspriinglichen Kapitelle im Ostteil des Langhauses
(1143) oder vielleicht eine nachtrigliche Meielung
der Kapitelle — also nach der Pose — vermuten?
Diese Frage wird spiter noch eingehender zu
erortern sein.

Betrachten wir nun die Kapitelle der Hauptsiulen
A, B, C und D. Die Kapitelle A und B (Tf. XVI 2.
und Ti. XVII 1)), die, wie erw#hnt, verschieden
gemeiflelte K#émpfer tragen und deren monolithe
S#ulen auf gleich geformten und gleich gezierten, weit
ausladenden Basen ruhen, zeigen dasselbe Ornament.
Diese {ibereinstimmende Meifelung der Kapitelle und
der Basen erscheint wohl sehr auffallend. Erstere
mag vielleicht Veranlassung gegeben haben fiir eine
nachtrégliche Verzierung des einen Kdmpfers, obwohl
beide Kdmpfer wie auch jene der C- und D- Kapitelle
die ndmliche Profilierung aufweisen. Allerdings
begegnen uns je zwei gleichgeformte Kapitelle auch
in den Seitenschiffen unserer Kirche sowie im
Langhaus derMaastrichter Liebfrauenkirche (Tf.XXXI3.)
und am Altar*9) der Westseite der Maastrichter
St.Servatiuskirche, wovon densechs Séulchenkapitellen
(Tf. XXXIX 5. und Tf. XLI 1. u. 2.), welche die
Altartafel tragen, je zwei gleichgemeifielte symmetrisch
gegeniiber gestellt sind. Aber im allgemeinen trifft
man selbst in den kleinsten und &rmlichsten Kirchlein
wenigstens unter dem Triumphbogen, falls eine
nicht flache Ausstattung der Kapitelle vorliegt, eine
Verschiedenheit der Motive an.

Drei iibereinander gelagerte, unmittelbar am
HalsringansetzendeReihenalternierender Hohlstébchen
(Kannelierungsstdbchen) mit  fiederblattihnlichen
wechselstédndigen Einkerbungen in der Aushdhlung
formen das sehr seltsame Zierungsmuster der Kapitelle
A.u. B. Die Stidbchen erinnern an die Kannelierungs-
motive der bekannten rheinischen Beinarbeiten2?),
bei welchen sie als Borde verwendet wurden.
Hohlstébchen-KapitelleninderKlosterrather Anordnung,
jedoch ohne Einkerbung, begegnet man nur in wenigen
Kirchen des vormaligen Soissoner Sprengels und an
der Aisne, u. a. in der in mancher Hinsicht noch
ungekldrten Kirche zu Chivy (Tf. XXI 5.). Robert
de Lasteyrie®®) ist der Ansicht, die Hohlstdbchen-
Ornamentik in Chivy bedeute eine ungeschickte
Bldtterform-Meillelung. Weitere  Fundorte  sind
la Croix (Aisne), (Tf. XXI 6.) und Berneuil-sur-Aisne
(Tf. XXI 3.), wo, wie in den Abbildungen ersichtlich,
verschiedene Beimotive den Kannelierungsstédbchen
zur Seite gestellt sind.

In seiner Abhandlung iiber normandische Einfliisse
in Nordfrankreich im 11. und 12. Jahrhundert*’) gibt
Lefébre-Pontalis an, dafl die erwidhnten Kapitelle
»,ornés de petits pédoncules creux superposés“ von
Chivy, La Croix und Berneuil-sur-Aisne fast tiberein-
stimmen mit noch unversehrt erhaltenen Vorbildern

in Secqueville-en-Bessin (Calvados) und in Gournay-
en-Bray (Seine Inférieure). Beide letzteren Kirchen
gehdrenzurNormandie. Die dem , Bulletin Monumental“
entnommeneAbbildung vonGournay-en-Bray(Tf.LIX6.)
bestdtigt  durchaus Lefébre-Pontalis  Auferung.
Merkwliirdig ist es, daB ein mit verschlungenen
Kreisen ausgestattetes Kapitell in Gournay-en-Bray
in dieser Ausstattung genau mit einem Kapitell von
Chivy iibereinstimmt. Beide werden in der zuletzt
angezogenen Schrift auf Seite 18 in Abbildungen
vorgefiihrt. Das Kapitell von Gournay-en-Bray hat
mit der Klosterrather Zierung unter allen angegebenen
Beispielen die gr6fte Ahnlichkeit; auBerdem zeigt
es bemerkenswerterweise in den Hohlbli4ttern vertikal
gemeiflelte Riefen2°®). Obwohl Lefebre-Pontalis es
nicht ausdriicklich betont, ist er wohl der Ansicht,
das Motiv entstamme der Normandie. Die Kirchen
in La Croix und Berneuil-sur-Aisne sind von
Lefébre-Pontalis vor Ende des 11. Jahrhunderts datiert;
die Kirche von Chivy aber sei im 12. Jahrhundert
umgebautworden, wobeiiltere Zierstiickemitverwendet
wurden. Die Kirche zu Secqueville ist nicht datiert;
jene zu Gournay-en-Bray dagegen wird von C. Enlart
teilweise ins 11. Jahrhundert datiert. Ein bei Leféebre-
Pontalis abgebildetes Kapitell am Turme der Kirche zu
Berneuil-sur-Aisne(Tf. XXI4.),dasgrofe Verwandtschaft
hat mit einem Kapitell der normandischen Kirche zu
Cérisy-la-Foret (Manche) (Tf. LI 16.), ruft die Erinnerung
wach an die Zier je eines Kapitells an der Empore
zu Maria Laach®®), im Kreuzgang des Bonner
Miinsters(Tf. LXXVI 3.), wo jedoch das Blatt in der Mitte
gespalten ist, an ein Turmkapitell (Tf. LI 16.) in Béthizy
St. Martin (Oise®'), an Kapitelle in der Kathedrale
von Doornyck, (Tf. XXVII2., Tf. XXIX 1. und Tf. XXX 3.)
und an die verwandte Zier an einem Portalkapitell
des Kapitelsaales im Kloster zu Lehnin (Hamann II
Abb. 38). Nicht ohne Absicht erfolgt diese Erwihnung,
denn die gleichen Motive wurden in der Krypta des
Pramonstratenser Klosters zu Jerichow (Hamann II,
Abb. 46, 47 u. 49) an Kapitellen verwendet, die, wie
Hamann erkldrt, ,ohne rechtes Gegenstiick in der
deutschen romanischen Architektur® und in ihrer
Eigenart ,spezifisch normannisch® sind, wie die
Kapitelle zu St. Georges de Boscherville (Hamann II,
Abb. 50) ausweisen. Ein verwandtes Motiv zeigt
jedoch ein Kapitell der Bamberger Domkrypta
(Hamann 1II, Abb. 146), das daneben mit breiten
Bindern und Palmetten geziert ist. — Die Klosterrather
Hohlstdbchen und deren Fiederblatt-Einkerbung
findet man wieder in dem romanischen Teil der
sonst gotischen Kirche zu Oldenzaal (Niederlande,
Provinz Overyssel), in der ndchsten Néhe von Bentheim
(Westfalen). Der romanische Teil dieser Kirche wird,
obwohl nicht erforscht, um 1180 datiert. Ein
Dienstkapitell (Tf. XX 4.) und zwei S#ulenkapitelle
(T1. XX 3.), welche dem Kapitell mit den Fiederblatt-
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Einkerbungen zur Seite gestellt sind, zeigen dazu
ein Doornycker Motiv, das bei den Kathedralkapitellen
Tf. XXVIII 2. (links) und Tf. XXX 2. (links) hervortritt.
Man betrachte bei kopfstehender Abbildung Tf. XXX 2.
das Mittelkapitell! Die Maske Tf. XX 4. kehrt gleich-
geformt am Maskenkapitell Tf. Ill 5. der Klosterrather
Krypta und mit Kannelierungsstibchen ausgestattet
am Kapitell Tf. LI 2. (3) des Langhauses zu Bonnes
(vor 1150) wieder, wdhrend man einer, dhnlichen —
nur mit Schnurrbart — in der Doornycker Kathedrale
(Tf. XXVII 1.) begegnet. Auffallendistdasnormandische
Schachbrett-Muster, das mehrere Pfeilerkédimpfer der
Oldenzaaler Kirche schmiickt. Nicht wie iiblich
mehr oder weniger sauber geviertete Késtchen in
alternierender Reihenfolge, sondern ldnglich viereckige
Stébchen, in der Anordnung den heutigen Korkgeflecht-
matten gleichkommend, bilden das {iberraschende
Muster. Es erscheint mir daher angebracht, diese
selteneAnordnungauchananderen Ortennachzuweisen,
z. B. an den Kampfern des Portals?!') der Paulinzeller
Zisterzienserkirche, das rund 1180 datiert wurde,
fernerinSegeberg?'?) bei Gischenhagen, inNordelbingen
bei Ratzeburg, hier am Ostrand des Chores und am
nordlichen Zwischenpfeiler des zweiten Joches. Ich
erwihne Segeberg, weil die dortige Ornamentik von
Richard Haupt?!3) ins erste Viertel des 12. Jahrhunderts
datiert wird und noch weitere, nachher zu verwertende
Motive aufweist. — Ahnlichem begegnet man auch
in Frankreich z. B. an einem Kapitellkimpfer der
Kirche Sainte-Marie des Dames zu Saintes (Charente?¥).
Mit einem Hinweis auf den Kapitellschmuck der
St. Plechelmuskirche zu Oldenzaal (Tf. XX 3. rechts),
der 1145 geweihten Frauen-Abteikirche zu Berteaucourt-
les-Dames bei Amiens (Tf. XX 5.), (der ein in kunst-
historischer Hinsicht bedeutendes, aber im einzelnen
noch nicht erforschtes Portal angegliedert ist), dann des
Bonner- Miinster - Kreuzganges (Tf. LXXVI 1. u. 2)),
endlich auf ein Kapitell an der Ostapsis der
St. Servatiuskirche zu Maastricht (Tf. XLIII 5.) mochte
ich die Betrachtung der n#heren und entfernteren
Zierverwandtschaft der A- und B-Kapitelle abschliefen.
Die westlichen monolithen Hauptsidulen C und D
(Tf. XVIII 2. und Ti. XIX 1.) tragen Kapitelle mit
gleich profilierten Kémpfern, deren Profilierung ofters
in der Oberkirche wiederkehrt. Die Halsringe zeigen
ein reicheres Muster, als uns bis jetzt in der Oberkirche
begegnete. Kapitell A zeigte einen mit Taumotiv
gezierten, Kapitell B einen flach gehaltenen Dreiviertel-
stab; hierist derRingentwedermit gleichlaufendenRillen
oder mit untergestellten geflochtenen Taumustern
ausgestattet. Ersteres kann man im unteren Umlauf der
Liebfrauenkirche (Tf. XXXIII 1., 2. u. 4. und Tf. XLII 6.)
und im Westteil von St. Servatius in Maastricht beo-
bachten (Tf. XLII 1.,2.u.3.). Ornamentalischldstsichder
Halsring von der tragenden Siule und 148t den Kapitell-
schmuck schirfer und wirkungsvoller hervortreten.

Die Kapitellflichen von C und D sind beide in
zwei horizontale Abschnitte geteilt. Der obere wird
durch eine breite flache Leiste von der lédnglich
rechteckigen Deckplatte und durch eine schmalere
Leiste vom unteren ilbereck abgerundeten Abschnitt
sehr scharf abgegrenzt. Die Trennungsleisten
sind sehr auffallend. In dieser scharfgepridgten
breiten Fassung kommen sie, soweit mir bekannt,
nirgends mehr vor. Weniger markant findet man
die Trennungsleisten der Kapitelle zu Maastricht
in St. Servatius (Tf. XLII 3.) und in der Liebfrauenkirche
(Tf. XXXII 2., 3. u. 4.) (Ligtenberg Tf. XVII und Tf. XXIII)
sowie in Hochelten (Tf. LXV) wieder. Bei sdmtlichen
genannten Kapitellen trdgt jeder Abschnitt fiir sich
ein gesondertes Motiv. Weitere Beispiele blieben
mir unbekannt. Bei einem Kapitell der St. Michaels-
kirche zu Hildesheim (Tf. XLVIII 1. u. 2)) ist eine
Tduschung nicht ausgeschlossen, da sich hier ein
friesartiger Kampferschmuck der schmalen Leiste
eines wunderschonen Kapitells sauber anschliefit. —
Die oberen Teile der Kapitelle C und D zeigen ein
fortlaufendes, friesartig gearbeitetes Muster, die
unteren, zwei Drittel der Kapitellhthe einnehmenden
Flachen dagegen in der Mitte isolierte Palmettenmuster,
dieseitwirtsvon Begleitmotivenergéinzt werden;letztere
stellen entweder Palmetten (Tf. XVII 2. u. 5.) oder
drei iibereckgestellte dachziegelartig gelagerte Schilder
(Tt. XIX 1) dar.

Kapitell C (Tf. XVIII 2.) zeigt sowohl im oberen
wie im unteren Teil vorziiglich gemeiflelte Palmetten-
muster. Der obere Abschnitt hat folgendes Motiv:
Zwei breitlappige, zugeklappte, ausladende Blitter
schlieBen sich mit den kurzen Stielen zusammen.
Sie werden beim Stielansatz von einem doppelge-
gliederten Ring gehalten, der sich hinter den Blittern
nach oben zu einer dreieckigen Spange umbeugt,
welche mit ihrer Spitze die Deckleiste beriihrt und
durch ihr AusmaR die Palmettenblitter in Schrégstellung
festhilt, gleichsam als ob dadurch der Anschlufl an
die Spitzen der gleichgeformten Nachbarblitter leichter
erreicht werden sollte. Die hintere Hilite des
zugeklappten Blattes ist ungegliedert und flach
gehalten, die vordere obere aber fingerartig gegliedert.
Vom Hackenring unten bedeckt, sondert si¢ch jeder
Blattstiel in zwei Strdhnen — wohl verlidngerten
Blattnerven — und diese treten unter dem Ring
hervor und bilden sofort beiderseitig eine Halbmuschel,
die sich mit der benachbarten Halbmuschel zu einer
geschlossenen Muschel ergidnzt. Die so geformte
Muschel schlingt sich entsprechend den Palmetten-
bldtternin parallelen Wellenlinienin einer geschlossenen
Reihe um das ganze Kapitell herum und bildet sich
so zu einem harmonisch wirkenden, prichtigen
Fries heraus. Der Raum zwischen der aufsteigenden
Muschel und den seitwirts aufsteigenden Palmetten-
bléttern tritt in sanft gebogenem, Bldttern und Muscheln
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folgendem Umrif}, im Stein senkrecht vertieft, hervor.
Er bildet ein raffiniertes, seltsames und eigenartiges
Kunstmittel zur Hebung der kiinstlerischcn Wirkung,
zur Belebung der verwendeten Motive und zeigt
sich nicht allein bei den Kapitellen C und D in jedem
Abschnitt, sondern auch bei drei ihnen stilverwandten
Kapitellen im Westteil der Nebenschiffe unserer
Kirche: Tf. XVII 5.u. 6. und Tf. XIX 3. Man konnte
den Eindruck des ganzen Musters auch so erfassen,
als ob die ausladenden Palmettenbldtter mit ihrem
unteren Abschnitte einer Platte aufgelagert wiren,
die in gebogener Linie ihrem Umri schmiegsam
folgt und dazu fiir die Nachbargebilde einen vertieften
Zwischenraum freildt. Wir begegnen dieser Art
der MeiBelung mehr oder weniger ausgesprochen
bei Kapitellen im Langhaus der St. Michaelskirche zu
Hildesheim (Tf.XLIX 1.),ferneraneinerPfeilerdeckplatte
in Unserer Liebenfrauenkirche zu Magdeburg?'®) wie
auch an einem Kapitell**) der Mittelsulen in der
Westhalle des Kreuzganges dortselbst, wo sich
fingerartig gegliederte und gestielte Palmettenblitter
vorfinden, die jenen des C-Kapitells verwandt scheinen.
Ganz entsprechend geformte Blidttermotive, wie sie
im oberen Abschnitt des C-Kapitells verwendet sind,
trifft man in der St. Petruskirche zu St. Odilienberg
(bei Roermond, Niederlande) an einem Friesfragment
(Tf. XLV 3.) des Briistungsstiickes eines Ambo, das
neben anderen Fragmenten bei Wiederherstellungs-
arbeiten Mitte des vorigen Jahrhunderts vor dem Chor
ausgegraben wurde und erstmals bei L. von Fisenne®")
beschrieben und abgebildet ist. Verwandte gestielte
Palmettenblidtter in Hakenring, ohne (Tf. XXXI 5.)
oder mitzugesellten Ungeheuernin Ranken (Tf. XXX 2.),
findet man an Kapitellen im Museum der Maastrichter
Liebfrauenkirche. Auch der Kémpferschmuck eines
Pilasterkapitells (Tf. LXXV 1.) der Kirche Notre Damein
Chalons-sur-Marne ist ihnen gleich. Kapitell Tf. XXXI5.
istin seiner wohlerhaltenen zierlichen Arbeit ein echtes
Gegenstiick zu Klosterrath und Odilienberg sowie zum
oberen Abschnitt eines schon erwihnten Kapitells im
Westwerk derMaastrichter St.Servatiuskirche (Tf.XLII 3.
und Tf. XLIII 1.). Diese Stiicke werden uns in
vorliegender Arbeit noch anderwirts beschiftigen.
Der untere Teil des C-Kapitells Tf. XVIIL 2. u. 5.
zeigt in der Mitte der Vorderfliche zwei kurzgestielte,
fingerartig gegliederte, seitwirts stark ausladende
umgeklappte Palmettenblétter, die von einer den pro-
filierten Halsring beriihrenden Muschel gefafit werden.
Zwischen diesen Blittern erheben sich, gleichfalls von
der erwdhnten Muschel gefaflt, zwei unten verwachsene
Palmettenblédtter schrig bis zur Leiste, um dann, ein-
wirts umschlagend,nachunten aufs neuezu verwachsen.
Ubereck steht eine zusammengefaltete (Tf. XVIII 5.)
oder zusammengesetzte (Tf. XVIII 2.) Palmette, die
unten von einer Muschel und {iber dieser von einem
Halbring gehalten wird. Den Muscheln entspriefen

jederseits doppelgegliederte Viertelringe, die paarig
auftreten und mit den Muscheln abwechselnd eine
Kette rings um das Kapitell bilden. Der Raum zwischen
der Hauptpalmette in der Mitte und der Eckpalmette
wird von zwei im Stiel tordierten Palmettenbléttern
ausgefiillt, welche in der Form mit jenen im oberen
Abschnitt tibereinstimmen. Tf. XVIII 2. und Tf. XVIII 5.,
die verschiedene Schauseiten des C-Kapitells vorfiihren,
zeigen eine verschiedene Stirke der Torsion, sodal
diebeiden Palmettenblétterhiernachauswértsgewendet
und dort einander zugekehrt erscheinen. Die mittlere,
demHalsring aufsitzende Muschel wie auch diekleineren
gleichgeformten Muscheln im oberen Abschnitt kehren
genau so am Kapitell Tf. XVII 5. — verkettet — und
am Kapitell Tf. XIX 2. — vereinzelt — wieder. Diesem
Muschelmotiv — entweder in einfacher oder in ent-
wickelter Form — werden wir im Rhein- und Maas-
gebiet noch 6fter begegnen. Ein Kapitell im Kreuzgang
des Bonner Miinsters*®) (Tf. LXXVII 4.) ist mit zwei
iibereinandergestellten, das Kapitell umziehenden, alter-
nierenden, nahe verwandten Muschelreihen ausge-
stattet. Die untere Reihe stimmt mit jener des
Kapitells Tf. XIX 3. im Muster {iberein, das wir
im oberen Abschnitt des D-Kapitells Tf. XIX 1.
vorfinden, hier jedoch merkwiirdigerweise mit Ringen,
Haken und Stiitzen verflochten. Die Muscheln kommen
— gesondert — Fragmenten der Nymegener Kaiser-
pfalz (Tt. XLVII 2.) gleich und erinnern auch an Kapitelle
im Langhaus der Kirche von Chivy (Tf. XX. 6.), welche
ganz deutlich die Genesis der Umwandlung stilisierter
Blatter der unteren Reihe zur Muschelschale der
oberen Reihe zeigen. Die Chivyer Anordnung
erinnert an ein S#ulchen-Kapitell eines der beiden
groBen Turmfenster der Lunder Kathedrale®*) und an
einen Kampfer (Tf. LXIX 5.) in der Vorhalle der
Klosterkirche zu Illbenstadt. Das Lunder Kapitell zeigt
merkwiirdigerweise auler dem Motiv in Chivyer Art
an der anstoflenden Seite ein Motiv, das an ein Turm-
kapitell zu Oulchy-le-Chateau erinnert (Tf.L19.), dessen
Zier, zweifach nebeneinandergestellt, im Narthex
zu Mauresmiinster (1180) an einem geteilten Wiirfel-
kapitell**) wiederkehrt. Bei genauerem Betrachten
lassen sich die die Muscheln umrahmenden Ringe des
D-Kapitells auch im oberen Abschnitt des C-Kapitells
feststellen; auch rufen sie die Erinnerung wach an die
Ausstattung einer Base in der Madeleine-Kirche zu
Vézelay™), wo das fiinflappige Blatt in der Mitte eine
vertikale Stiitze besitzt, die zweckdienstlich jener im
Interstitium der Muscheln des D-Kapitells gleichkommt.

Der untere Teil des D-Kapitells zeigt in der Mitte
ein gegeniiber dem C-Kapitell teilweise verschiedenes
Palmettenmotiv. Es hat statt einem zwei Paar von
einer Halb-Ringscheibe gefafite, seitwérts abbiegende
und {ibereinander gestellte Palmettenblétter, deren
untere jenen des C-Kapitells vollkommen gleichen,
wihrend die hohergelagerten Blitter, die bei dem
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C-Kapitell tiberhaupt fehlen, sich oben in der Ecke
einwdrts biegen und eigentlich ein drittes Blatt dar-
stellen, das oberhalb des zweiten Palmettenblattes
aus diesem volutenartig hervorbricht. Dieser voluten-
artigen EinwértsbiegungdesPalmettenblattesbegegnen
wirauch im stidlichen Seitenschiff bei den gleichgeform-
ten Kapitellen Tf. XVII 5. und XIX 3., sowie bei dem
sehr nahe verwandten Kapitell Tf. XVII 6., ferner an
einem Palmettenfries des Liitticher Di6zesan-Museums,
der aus der St. Jakobskirche dort entstammt (Tf. XL 5.)
und entweder einem Ambo ***) angehérte oder zur Ein-
fassung einer Platte im Chorabschlufl verwendet wurde;
auch an den schrig aufwirtssteigenden Palmetten-
bldttern der Borte am Dach des Heribertschreines
(Tf. LXIII 2.) kehrt diese Eigenart wieder.

Der Muschelmitte des D-Kapitells entspriefit ein
ldnglich herzformiges Gebilde, das sich bis zur Deck-
leiste erhebt und in der Form jenem des C-Kapitells
dhnlich ist. An den Kapitellecken zeigen sich drei
dachziegelartig tibereinandergestellte, verschieden
groe Schilder mit ganz oben etwas eingezogenem
Rand. Wir mochten sie jenen des Kryptakapitells
Tf. Il 4. und Tf. Il 3. und 4. zur Seite stellen — man
betrachte die Stellung iibereck links und rechts!
Die hochste Stelle des oberen Schildes trigt eine
Kugel, wihrend oben am mittleren Schild zwei ver-
schiedene Béndchen entspringen, die gemeinsam eine
abwirtshdngende Doppelknospe tragen, wie sie sich
genau so an den Eckschildern des Halbsdulenkapitells
Tf. XVIII 4. im nordlichen Seitenschiff wiederfindet,
wo dem Schindelmotiv zwei iibereinandergestellte
Schilder mit kopfwirts hervorbrechenden Doppelknos-
pen eingeschobensind. — Zweinebeneinandergestellten
Schildern, die entweder die obere Hilfte oder den
groBleren Teil der Kapitellvorderfliche einnehmen,
begegnet man an den jiingeren Kryptakapitellen (um
1180) der Liebfrauenkirche zu Maastricht und in St. Veit
zu Miinchen-Gladbach®*®) (Marburg). Auch zwei
Schilder, die sich — oft mit einem dritten breiteren,
unteren— dachziegelartig tiberlagernund entwederflach
gehalten oder geometrisch gemeiBelt sind, sind keine
Seltenheit. Man trifft sie z. B. an Kapitellen im Bonner
Kreuzgang (Marburg 9404), in der Krypta von St. Gereon
(Tf.XVIII6.),inderKryptader Stiftskirche zu Quedlinburg
(Marburg), welch letztere der Klosterrather Krypta in
Bauart und Eleganz der Gewdlbe gleichkommt, ferner
an Kapitellen im obersten Stock des nérdlichen
Apsisturmes der St. Servatiuskirche zu Maastricht.
Aber ein Unikum in der Verwendung der vor-
erwihnten Motive bildet unser Schindelkapitell. Einer
schindelbrettartigen Kapitellbedeckung begegnet man
in unruhiger, unharmonischer Form an Kapitellen
und Kémpfern in Saint Pierre d’ Aulnay224) (Charente);
die Halbscheiben, die die oberste Deckschicht bilden,
sind in der deutschen Ziegelindustrie als ,Biber-
schwénze“ und in der franzosischen Archdologie als

» Wolfszdhne“?#) bekannt. In friesartiger Anordnung,
mit ausgesprochenen, in zwei alternierenden Reihen
tibereinandergelagerten Schindeln ausgestattet, kehrt
das Motiv an verschiedenen Kapitellkdmpfern im
Kreuzgang zu Moissac?®*¢) wieder.

Rundovale, den Schindeln aufgelagerte Platten,
wie sie das Schindelkapitell zeigt, finden sich sehr
selten vor. Ahnliches erscheint an den Kapitellen
im Langhaus der Zisterzienserkirche zu Paulinzella3?),
ganz flach gehalten oder mehr oder weniger ornamentiert
an Portalkapitellen der ndmlichen Kirche, welche um
1180 datiert wurden (Marburg). Das ldngliche ovale
Seitenschild mit herabhéngender Doppelkugel — einem
vollig eingerollten Blattrudiment — kehrt an einem
Kapitell der Empore der Doornycker Kathedrale
(Tf. XXIX 2.), an Kapitellen des Noyoner Kathedral-
chors??®) und an SHulenkapitellen des Langhauses
der Laoner Kathedrale (im nordlichen Seitenschiff22?)
wieder. Letztere Kapitelle werden von L. Broche?%)
ins dritte Viertel des 12. Jahrhunderts datiert, da die
ndmlichen gemeilelten Kapitelle in der bischoflichen
Kapelle vorkommen, die wihrend der Amtszeit des
Bischofs Walter de Mortagne (1155—1174) gebaut
wurde. Vergebens habe ich mich bemiiht, auch an
anderen Orten das vorgefilhrte Motiv unge#ndert
anzutreffen. —

Wechselbeziehungen zwischen Doornyck, Laon
und Noyon wurden schon Seite 19 hervorgehoben;
sie kdnnten auch das gleichzeitige Vorkommen jenes
eigenttimlichen Ziermotivs veranlafit haben. Wertvoll
fir die Formentwicklung der hingenden Doppel-
knospen erscheint mir das Doornycker Kapitell
Tf. XXVII 3. Vergleicht man das verkiimmerte
Gebilde iibereck, das sich aus den eigenartig
gemeiflelten herabhingenden Blittern des in zwei
Volutenstdbe sich teilenden Stammes  durch
»verwachsung“ herausgebildet hat, mit der Gestaltung
zweier Kapitelle der Galerie an der Langhausseite des
Querschiffes der Doornycker Kathedrale (Tf. XXVII 1.),
so wird einem die Entwicklung des Schmuckes an
den gekuppelten Siulenkapitellen der Zwerggalerie
der Ostapsis in St. Gereon (Tf. XLVII 1.), der mit der
Klosterrather Eckanordnung des D-Kapitells und mit
den Doornycker Volutenstiben (Tf. XXVII 3.) grofie
Verwandtschaft zeigt, ziemlich verstindlich. Die Eck-
schilder an den Kapitellen letztgenannter Galerie
haben ihrerseits grofie Verwandtschaft miteinem Kapitell
am Portal des Lehniner Kapitelsaales (Hamann II
Abb. 37.) sowie mit der Eckzier einiger fortgeschrittener
Kapitelle des stidlichen Rundturmes an der Westfront
der Kirche in Maria Laach?!), die nach P. Adalbert
Schippers O. S. B. der dritten Bauzeit dieser Kirche
(1177—1194) angehdren und von ihm folgendermafen
beschrieben werden: ,Das oft seltsame Laub- und
Rankenwerk der Kapitelle ist viel mehr an den Ecken
aufgeh#uft und rollt seine Spitzen zu Knollen zusammen,
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wihrend vorne der friihgotische nackte Kelch heraus-
schaut. Ferner ist das Plattchen zwischen dem Kapitell
und dem Abakus in drei Teileaufgelst.“ Diese dreifache
Aufteilung des Plédttchens in Verbindung mit dem friih-
gotischen nackten oberen Kelch ist in Deutschland
wohl sehrselten. Manfindetsie aberhéufigin Frankreich,
ndmlich inBurgund, Isle de France und der Cham-
pagne, wie die von unsvorgefiihrten Végel und sonstige
Kapitelle (Seite 20 und Tf. LVII und Tf. LVIIl 3.), die
sdmtlich einem bestimmten und beschrénkten Zeitab-
schnittangehoren, ausgiebigbeweisen. Ihre Verwendung
an den Halbsdulenkapitellen des siidlichen Rundturmes
in Maria Laach kostete nach A. Schippers ,viel Stein-
metzarbeit; und da man aus unbekannten Griinden
nirgendwo mehr Eile im Bauen hatte als bei der
Vollendung der drei Westtiirme, so kehrte man schon
im ObergeschoB zu den einfachen Formen des Wiirfel-
kapitells zurtick“. Fiir die ausschliefiliche Verwendung
der dreifachen Auflésung und der zugehdrigen Motive
am siidlichen Rundturm mag wohl ein anderer tieferer
Grund bestimmend gewesen sein als lediglich die
Eilfertigkeit der betreffenden Meifiler, die von auswirts
gekommen, nach Erledigung eines beschrénkten gering-
fiigigen Arbeitsauftrages ,aus unbekannten Griinden*“
von dannen zogen.

Zwei einander entsprechende Halbséulen-Kapitelle
im nordlichen (Tf. XVI6. und Tf. XIX 4.) und im siidlichen
Seitenschiff der Klosterrather Oberkirche zeigen uns ein
bisjetztnochnichtvorgefiihrtes Muster. AufdemHalsring
isteinezusammenhiéngendeReihe untenabgeschnittener
Muschelschélchen angesetzt, in deren Griibchen sich
eine Halbkugel mit (Tf. XVI 6.) oder ohne (Tf. XIX 4.)
ovale Umrahmung befindet. Unter sich und mit den
Schilchen alternierende Reihen dreieckig geformter,
metallisch wirkender Gebilde lagern iibereinander.
Man konnte die ganze Zier als Pinienzapfen mit
vorgelagerten Samenkornern deuten; doch ruft das
Kapitellbild Tf. XIX 4. auch die Erinnerung wach an
eine Einzelheit des Heribertusschreines in Deutz, wo
auf einem dhnlichen hiigeligen Gebilde die Gestalt eines
Erzvaters (Tf. LXIII 1.) sich erhebt. Ein Kapitellkimpfer
der Sankt Mauritiuskirche zu Vienne ?32) (Dauphiné)
zeigt mit Kapitell Tf. XVI 6. Schmuckverwandtschaft.
Diese bekundet sich noch ausgiebiger und bedeutsamer
an Kapitellen der Maastrichter Liebfrauenkirche
(Ti. XXXI 1.) und der Sankt Servatiuskirche (Tf. XLI 5.),
deren Meiflelung an das Geprige der Goldschmiede-
arbeiten gemahnt.

Bei genauerer Betrachtung des Kapitells XIX 4.
zeigt sich rechts oben tibereck ein Kopf mit geriffelter
Zipfelmiitze, nach dem Prinzip der Scherzbilder ,Wo
ist die Frau?“ versteckt aufgestellt. So und nicht
anders wollte der Ulk den Unbekannten an ausgesuchter
unddochleicht iibersehbarerStelle verewigen. Stammte
er aus Oberitalien? Leicht moglich oder vielmehr
wahrscheinlich; denn an der Porta dei Principi in

Modena (Hamann I, Abb. 86) sowie in der Krypta
St. Michele zu Pavia®3?) ist das gleiche Bildnis natur-
getreu wiedergegeben. Am besten aber hat die Door-
nycker Kathedrale (Tf. XXIX 6.) sein Konterfei mit der
in kultureller Hinsicht bedeutsamen Miitze festgehalten
und zwar in zwei Phasen, die wohl verschiedenen
Epochen seines Lebens entsprechen: einmal mit glatt-
rasiertem Antlitz, die fromme Beterschar ernst belau-
schend,dannmitSchnurrbart ausgestattet, dem Publikum
eindringlich zuredend. Doch jetzt verwickelt sich die
»QGeschichte“. Der Vermander Taufstein (Tf. VII 6.) zeigt
den Mann in ganzer Gestalt: eine hagere Erscheinung
mit Vollbart, vermutlich herausgefordert von einem mit
Priigel bewaffneten Landsmann, der mir einen lymphati-
schen Charakter zu haben scheint. Ernst wird der
Streit ja nicht werden, denn eine Wand trennt die
Hadernden und bevor sie sich um die Ecke herum
tatlich bekdmpfen, werden die Schutzengel links und
rechts den Frieden wieder herstellen.

Wennman C. Enlart folgt, so wéire der Unbekannte,
mit der traditionellen Miitze geziert, nach Vézelay?%4)
zu Besuch gekommen und sein Bildnis am Portal der
Kathedrale von Senlis #*%) zuerst festgehalten worden.
Nachdem er auch an der Urceller Kirche (Tf. LXI 3. u. 5.)
tatig war, wandte er sich wahrscheinlich nach Maastricht,
wo im unteren Chorumlauf der Liebfrauenkirche sein
Geddchtnis bewahrt ist. Er scheint sich bei einem
der damals in Maastricht tiblichen historischen Umziige
als Reprédsentant der Fischerzunftbesonders ausgezeich-
net zu haben, weshalb ihn die dankbare Fraternitas
Piscatorum bei der Ausschmiickung des damals neu-
erbauten Chores auf ihre Kosten als Vertreter des
Wasserelementes verewigt hat (Tf. LXX 3.). Ob er
ein ungewdhnlich hohes Alter erreicht haben mag,
war nicht zu ermitteln; nach Enlart?3®) aber war
seine mit umgeschlagenem Rand versehene und aus
dreieckigen Lederlappen gefertigte Zipfelmiitze zu
Anfang des letzten Drittels des 12. Jahrhunderts in
Frankreich noch nicht altmodisch geworden.

Wie unbekiimmert um vorgefundene Plastik der
Kapitellbildhauer mitunter zu schaffen pflegt, zeigt
Ti. XIX 2., wo das Traubenkapitell die von einer
Greifenbase (Tf. XXV 2. u. 5.) getragene Halbs#ule
eigenwillig bekront, obwohl eine gewisse Stilverwandt-
schaft mit dem Kapitell Tf. XVII 6. und Tf. XVIII 2.
(untere Mitte) nicht zu leugnen ist. Die Friichte
werden von einer zweistrdhnigen Ranke getragen,
welche hier ein Palmettenblatt, dort einen Palmetten-
stiel durchbohrt und, wo es not tut, mit Sicherungsring
versehen ist. Dieser Freude am mannigfaltigen Spiel
der Bldtter und Ranken begegnen wir nicht nur in
Klosterrath, sondern auch in der Kirche zu Odilienberg,
in dem romanischen Teil des Kreuzganges der Marien-
kirche zu Tongern (Belgien) und noch ausgesprochener
— in der Verbindung mit plastischen Vorstellungen —
zu Maastricht in der St. Servatiuskirche und

36



Liebfrauenkirche, (Tf. LXXXI 6.) die Wertvolles zum
Vergleich mit Kapitell Tf. XIX 2. bieten. Es obliegt
uns deshalb, die angebliche Formenverwandtschaft der
erwdhnten Kirchen in besonderen Kapiteln, sei es
auch nur in kurzem Uberblick, niher zu wiirdigen.
Den drei westlichsten Wandvorlagen im siidlichen
Seitenschiff sind steile, nach attischer Art geformte
Basen mit seltsamer Ornamentierung angesetzt. Die
Basen sind verwittert, die figiirliche Zier aber anschei-
nend mit Hammer und MeiBel teilweise aufgefrischt.
Base Tif. XXIII 6. und Tf. LXXI 1. zeigt zwei flach
gehaltene, derb und eckig geformte, in widergleicher
Lage mit den Vorderleibern zusammengeprefite Léwen,
die gegenseitig behaglich auf dem Hinterleib des
Genossen ruhen. Sie zeigen unverh#ltnismiBig lange
und schmichtige Hilse und tibergrofle, dicke runde
Kopfe. Die viel zu kurzen rudimentidren Vordertatzen
sind dem Oberkdrper unvermittelt angesetzt; das
Schultergelenk vor allem ist ganz undeutlich und an
falscher Stelle eingefiigt. Medizinisch konnte man
sagen, die Lowen hitten inder Jugend an ,progressiver
Kinderparalyse*“ gelitten mit hauptséchlicher Beteiligung
der oberen GliedmaBen; selbst eine gewisse Imbezillit4t
kann man den Ungeheuern nicht absprechen und die
aus dem Maul hervorgestreckte Zunge vervollstdndigt
den Eindruck des ,Blédsinnes®. Fiirwahr: eine
mifigliickte Arbeit! Die ungeschickte Meielung der
Mihne und der in eine Lilie endende, viel zu diinne
Schweif vermogen gleichfalls nicht das Gesamtbild zu
verschénern. Doch bin ich der Meinung, dal die
urspriingliche Arbeit vorteilhafter gewirkt haben
mag, wenngleich sie nur das Werk einer wenig
geschulten Hand war. — Gekreuzte Lowen findet
man in Moissac, Ochse und Léwe gekreuzt, freistehend
auf einer Sdule, im Fiirstenportal des Bamberger
Domes (HamannI Abb. 210). Lowen in Gegenstellung
nach der Klosterrather Anordnung sind wohl selten
zu beobachten. Ahnlichem begegnete ich nur an einem
Kapitell der Apsis-Galerie der St. Fedele-Kirche zu
Como®7), wo die Ungeheuer statt der liegenden die
»Ménnchen“-Stellung von Hunden einnehmen. Zwei
Ungeheuer — nicht Lowen sondern Greifen — in
widergleicher Stellung zeigt eine Seite des Doornycker
Taufsteins zu Lichtervelde 2%). Dieselben runden Képfe
mit Glotzaugen, bis dicht an die Nasenwurzel herab-
ziehender Haargrenze und breiter, nach oben ver-
schmilerter Nase, dieselbe Gesichtsfurche, iber dem
konvexen Mund parallel nach oben gewdIbt, findet man
an der Basis des Zedelghemmer?%) Taufsteins an jeder
Seite dreifach, am Taufstein zu Saint-Venant?4)
(Pas de Calais) zweimal dargestellt. Den gleichen
Gesichtsausdruck — mit herausgestreckter Zunge —
trifft man an der Schauseite des Cousolreschen?)
Taufsteines, am Dachgesims der Kirche zu Bonnes
(Tt. LI 1.), an den vier Seiten des Taufsteins der Peters-
kirche zu Ipswich (England) (Tf. LXXI 4.), an einer

Schauseite desVermander Taufsteins (Tf.LXXXI5.)—die
erwihnten Taufsteine sind alle Doornycker Herkunft —
und endlich am Siidportal ?*) der Doornycker Kathedrale,
hier an der Base des ersten S#ulchens links, wo die
Zunge der Maske als Eckblatt verwendet wurde, gleich
wie an einer Base der Westempore in der Regens-
burger St. Jakobkirche (HamannI Abb. 235), nur dort viel
schéner und feiner (neu!) gearbeitet, wie ich an
Ort und Stelle selbst beobachtete, ohne des hindernden
Gitters wegen ein Lichtbild abnehmen zu konnen.

Die zweite Base im Seitenschiff (Tf. XXV 4.) zeigt
ein Meerweibchen, das die geteilte Schwanzflosse mit
je einer Hand festhlt; rechts und links wird es bedréngt
von zwei Greifen mit ,anmutig“ aufgesperrten Méulern.
Alles ist wieder flach und grob gemeifelt, erscheint
aber wie verwittert und tiberarbeitet. Die Figur, derb,
schwer und massig, dhnelt am meisten einer Sirene
an einem Kapitell des Klosterkreuzganges zu Ripoll
(Tf. XXV 6.). Man findet Analogien in Italien sowohl
wie in Spanien und Frankreich, z. B. in Pavia am
rechten Portal der Westfassade .von St. Michele
(Hamann I Abb. 67), am Portal (um 1130) der Kirche
Sagra St. Michele am Mont Cenis, eines Werkes des
Nicolo, Vetters des Guglielmo da Modena, das, A.
Kingsley-Porter zufolge, ein Gegenstiick imKlostergang
zu Moissac aufweist. Einer sonderbaren Umstellung
des tiblichen Meerweibchen-Musters begegnet man
an einem Kapitell der ,Kolonnettgalerie* der Lunder
Krypta?4?), wo zwei nebeneinander hockende zwei-
beinige Geschdpfe den in einer Palmette endigenden
Schwanz gegenseitig halten. — E. Male®s) gibt an,
daB erst vom 12. Jahrhundert an Sirenen dieser
Gestaltung — vorher Vogelgestalt mit weiblichem
Antlitz — in der Kunst vorkommen sollen. Die zur
Seite gestellten Greifen haben #&hnliche Méuler wie
die Greifen des Doornycker Taufsteins zu Nordpeene?)
in Nordfrankreich, ebenso wie ein Ungeheuer im
Kreuzgang des Bonner Miinsters (Tf. XX 1.), das Zug
um Zug — ich betone es — ganz intime Verwandschaft
mit jenem verrdt, das auf einem Kdmpfer der Vorhalle
von St. Ambrogio zu Mailand?%) erscheint.

Die dritte Base (Tf. XXV 2. und Tf. LXXIX 5.) —
ich mochte sie die ,Kautzschische Base“ nennen —
denn Prof. Kautzsch?4¢) verdankt sie Beachtung und
Weltruf — zeigt zwei Greife symmetrisch angeordnet
undeinanderzugekehrt. SiehabenjeeinenDrachenunter
den Klauen und halten seinen emporschlagenden
SchwanzimSchnabel fest. DasKlosterrather Motivkehrt,
nur etwas geédndert, an einem Kdmpfer (Tf. XXIV 6. und
Tf. LXVII 2)) in der siidlichen Eingangshalle des Ost-
baues zu Mainz wieder und zeigt in dieser Formung
innere Verwandtschaft mit einem Motiv an der
weltberiihmten Kanzel der Kirche S. Giulio auf der
gleichnamigen Insel im Ortasee bei Como; hier jedoch
ist das Musterbild nur hilftig zu schauen (Ti. XLVII 1.
und Tf. LXVII 1.).
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Die drei zuletzt genannten Klosterrather Basen ent-
stammen scheinbar derselben Hand; die allgemeinen
Merkmale der Ausarbeitung stimmen {iiberein: flache,
plumpe Gestaltung, wobei die Kautzschische Base
noch am vorteilhaftesten, die Lowenbase hingegen am
unvollkommensten wirkt. Letztere hat zu den beiden
anderen nur eine entfernte Verwandtschaft der Vorder-
fiile und Tatzen der Ungeheuer aufzuweisen.
DieFliigel der das Meerweibchen bedrohenden Drachen
gleichen in Form und Kammansatz jenen der Greifen.
AuBerdem handelt es sich bei den Drachen der beiden
Basen — trotz deren verschiedenen Haltung und ver-
schiedenen Gebarens — zweifellos um den gleichen
Typus, namentlich in Hinsicht des Rachens, der Augen
undder eigenartigen Verbindung von Fliigel und Tatzen.

Es war Prof. R. Kautzsch vorbehalten, in einer
Sitzung des XII. internationalen archdologischen Kon-
gresses (Rom 1912) in seinem Vortrage ,Oberitalien
und der Mittelrhein im 12. Jahrhundert“ unter Hinweis
auf die Kanzel von St. Giulio endgliltig zu beweisen,
da am Ostbau des Mainzer Domes lombardische
Steinmetzen mitgearbeitet haben und daB der
reiche Schmuck des Siidportals, der sitidostlichen
Eingangshalle und der Apsisgalerie oberitalienischen
Gepréges ist. Allein die erwdhnte Kanzel war nicht
datiert; Kautzsch sah sich deshalb veranlaft, auf
deduktivem Wege die Entstehungszeit der Kanzel um
rund 1100 festzulegen. A. Kingsley Porter??) hat
unabhéngig von Kautzsch in seiner Arbeit ,Lombard
Architecture“ (1918) die Datierung des St. Giulioschen
Denkmals um 1120 angesetzt und freut sich offensicht-
lich**®) der anndhernden Gleichheit beider Forschungs-
ergebnisse. Kautzsch war damals in Rom der Ansicht:
,die Dekoration des Ostbaues zu Mainz kénnte nicht
jiinger sein als etwa 1130/1140, weil um diese Zeit
selbst in der Lombardei niemand mehr solche Kapitelle
(T1.LXXX 6.) meilelte; wahrscheinlich ist sie sogar ein
bis zwei Jahrzehnte #lter.* Die in Rom vertretene
Meinung iiber den unmittelbaren lombardischen Einfluf§
am Mainzer Ostbau wird von Kautzsch im Jahre 1919
noch bestimmter gefafit, indem er dokumentarisch
und vergleichend feststellt, da die dekorative Aus-
stattung des Mainzer Ostbaues der von ihm auf
anderem Wege gefundenen und durch sorgfiltig ge-
sammeltes Material fundierten Datierung dieses Bau-
teiles selbst um 1110 bis 1115 kunsthistorisch nicht
widerspricht. Ein zweites bedeutsames Ergebnis dieser
Forschung ist die unbestrittene Tatsache, daf} die
lombardischen Steinmetzen, welche in Mainz titig
waren, auch in der Kathedrale von Lund eng verwandtes
Ornament geschaffen haben.

Kautzsch hat sich bei seiner Behauptung, die
Ornamentation des Mainzer Ostbaues sei schon vor 1110
moglich gewesen, u. a. gestlitzt auf die Verwertung
der Annales Rodenses, welche die Weihe der
Klosterrather Krypta und des ,locus ecclesie* auf

1108 festlegt. Kautzsch identifiziert, wie frither
erwihnt, den ,locus ecclesie“ mit der Umfassungsmauer
des ,Monasteriums“, welche 1130 nicht iber Mannes-
hohe aufgefiihrt war und ist der Ansicht?*®) die drei
von uns zuletzt erwdhnten Basen miiBiten deshalb
von dem 1108 geweihten ,locus“ herriihren, also
mit der von ihm erwihnten Dekoration des Ostteiles
der Klosterrather Krypta gleichen Alters sein und
die ganze Ornamentik aus Oberitalien stammen;
»die Behandlung der Formen sei in Klosterrath anders
als in Mainz. Es wire nicht daran zu denken, daf
ein engerer Zusammenhang zwischen den beiden
Kirchen bestinde. Aber die Dekoration hier
und dort sei hart verwandt und stehe auf
derselben Entwicklungsstufe“. Die Klosterrather
Basen wiren genaue Gegenstiicke zu den im Mainzer
Ostbau befindlichen Schmuckteilen, die ausweisen,
,dafl die vor 1108 am Niederrhein vertretene Art der
Dekorationum 1100in Mainz moglich gewesen wire“24%),
Wir haben uns Seite 27 schon ge#uBert {iber den
»locus ecclesie“ und Seite 4 u. ff mit der Ornamentik
des Ostteils der Krypta ausfiihrlich beschiftigt.
,Dieentscheidenden Stiickevon Kloster-
rath finden wir (d. h. Kautzsch) aber nicht in
der Krypta; das sind vielmehr einige (3) Basen
von Halbsdulenvorlagen an der Stidwand der
Oberkirche“?%). Von diesen Basen hebt Kautsch
die Greifen-Drachen-Base Tf. XXV 2. und Tf. LXXIX 5.
hervor, da sowohl Motiv wie Formbehandlung
in Einzelheiten mit Mainz und dieses mit St. Giulio
am Ortasee (Tf. LXVII 1.) iibereinstimmt. Die Basis
mit dem Meerweibchen (Tf. XXV 4. und Tf. LXXIX 6.)
und jene mit den zwei Léwen (Ti. XXIII 6. und
Tf. LXXI 1.) werden von Kautzsch, der sie wie wir
als mit der erstgenannten Base zusammengehérig
erachtet, nicht weiter beriicksichtigt. Wir mdochten
seinem Beispiele folgen und uns nur mit der Greifen-
Drachen-Base eingehender befassen. Der Greif in
St. Giulio (Tf. LXVII 1. und Tf. LXVIII 1.) steht aufrecht,
hédlt den Schwanz des Drachen mit dem Schnabel
fest und driickt dessen Kopf mit der linken Klaue
gegen die untere Leiste. Der Drache aber widerstrebt
noch mit gekriimmtem Nacken und eingestemmten
Krallen. Die Mainzer Greifen (Tf. LXVII2.) haben
den Kampf mit dem Drachen siegreich beendet; die
Gegner liegen widerstandslos zu ihren Fiilen am
Boden. In Klosterrath lagern die Greifen breit und
massig iiber den Drachen, die der Wucht der Sieger
und der Kraft ihrer Tatzen in letztem Widerstand
erliegen. Die Siegespalme ist bereits zwischen
den Siegern aufgehingt. Es ist auffallend, daB
auf der Kautzschischen Base der Kampfakt nicht
villig frontal wie bei anderen uns bekannten Drachen-
szenen Tf. XXV 2. u. 5. und Tf. LXVIII 3. dargestellt ist,
sondern um die Ecke greifend seinen Schwerpunkt erst
anden Seiten zeigt, ein Umstand, derleichtdem {fliichtigen
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Beschauer entgeht, aber auf Tf. LXXIX 5. deutlich zu
erkennen ist. Bei einer oberfldchlichen Betrachtung
tritt eine gewisse Familien&hnlichkeit zwischen den drei
verschiedenen Greifen,sowie zwischendem Mainzer und
St. Giuliodrachen hervor. Bevor wir uns mit den Tieren
besonders befassen, sei erwdhnt, dal am Ostportal
der Kirche St. Fedele zu Como ein Verwandter
(Tf.LXVIII 3.und Hamann [ Abb. 76) des St. Giuliogreifen
auftritt; auch er hat den Kampf mit einem Drachen
beendet, das Ungeheuer jedoch in anderer Weise
als in Klosterrath bezwungen und gebidndigt. Was
aber hier noch mehr auffillt, ist die Anordnung und
Form der der Maske entsprielenden Ranken und
Bldtter. Maske und mehr noch Ranken und Blitter
kehren fast Zug um Zug an der St. Giulio-Kanzel wieder.

A. Kingsley-Porter?°) hat, vermutlich aus
geschichtlichen Griinden, den Bau dieser Kirche nur
z6gernd vor 1118 (1115) zu datieren versucht (Ernst Gall
datiert die Kirche um 11702"). Vielleicht bringt uns
der Hinweis, die Ornamentation des Portals zu Como
und jene der Kanzel in St. Giulio gehorten derselben
Schule, jener aus Pavia an, der Losung der
Datierungsfrage etwas ndher. Was die Formbehandlung
der verwandten Greifenbasen von Mainz und
Klosterrath anbelangt, so ist Kautzsch der Ansicht,
dal diese im einzelnen {ibereinstimmt. Er flihrt
aus: ,Man vergleiche die weichliche gedunsene
Oberfldche, Lage und Form der Schwinze, deren
Endigung in einer Palmette, die Spange, die
den Fliigelansatz faffit. Die Ubereinstimmung wiirde
zweifellos noch auffallender sein, wenn nicht die
Halbs#ulenbasis in Klosterrath merkwiirdig unscharf
und formlos wire“249),

GewiB erscheinen die nicht detaillierten Ober-
flichenteile der Klosterrather Arbeit gedunsen; aber
in Mainz ist die gleiche Flachenbehandlung wegen
der grofleren Fiille der gemeiflelten Einzelheiten
nicht auffallend. Die ganze Ausarbeitung von Kloster-
rath ist derb, gedrungen, fast plump und mit Ausnahme
der Hilse sehr glatt und flach gemeilelt; jene in

Mainz dagegen sorgsamer, lebendiger, vertiefter,
weniger flach gehalten und auch in Details gut
versorgt. Lage und Form der Drachenschwénze
stimmen in Klosterrath und Mainz zwar im grofien
und ganzen {iberein; aber es sind doch Unterschiede
in den Einzelheiten festzustellen. Der Mainzer
Drachenschweif gleicht jenen in Giulio und St. Fedele.
Er ist in drei Strihnen geordnet, deren mittlere ein
Taumuster aufweist; der Klosterrather ist glatt und
endet in einer Rosette, bei den anderen in einer
Palmette. Die Schndbel der Mainzer Greifen sind
gebogen wie in Klosterrath, jedoch dem Kopf mehr
hakenférmig angesetzt. Die MeiBelung und Stellung
der Augen bei den Greifen ist jedenorts verschieden.
Der Klosterrather Greif ist in der Bildung des Kopfes
sowie der Formung und Stellung der Augen dem
St. Giulioner mehr verwandt als dem Mainzer; auch
entbehrt er der spitzen, aufrechten Ohren des letzteren.
Auch die den Fliigelansatz fassenden Spangen sind
verschieden. Die Mainzer Spangen sind durchléchert,
die Klosterratherglatt. Man vergleicheferner dieGreifen-
klauen von Mainz mit jenen von Klosterrath und die Art,
wie sie sich aus dem Korper 18sen! Nicht ohne Absicht
habe ich eine dritte Abbildung der Klosterrather Base
vorgefiihrt, da diese bei der verdnderten Lage
(Ti. XXV 5.) ein Palmettenblatt zeigt, das den Palmetten-
blattern der Kapitelle an der AuBenwand der Mainzer
Ost-Apsis (Tf. LXVI 2.) sowie jenen am Lunder-Apsis-
Kragstein (Tf. LXVII 6.) und an der Schwanzendigung
der Sirenen 252) dort in der Meiflelung fast gleichkommt.
Etwas verwandt zeigt sich die Palmette am Doornycker
Masken-Kapitell (Tf. XXVII 1.) Bei vélliger Verschieden-
heitderFormbehandlungindenGegenstiicken vonMainz
und Klosterrath, die trotz der Motivverwandtschaft
eine Verwandtschaft der Ausarbeitung grundsétzlich
ausschlieft, 148t sich eine gemeinsame Datierung
vorldufig nicht bejahen. Wir werden aber im weiteren
Verlaufe unserer Arbeit versuchen, diese und andere
strittigen Fragen, vor allem die Datierung der Kloster-
rather Ornamentik, einer Losung n#her zu bringen.
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II. Verwandte Schmucktormen
anderer Bauwerke.

1. Die Liebfrauenkirche zu Maastricht.

Eine grundlegende und abschlieBende bauge-
schichtliche Arbeit niederldndischer Archdologen iiber
die Maastrichter Basiliken St. Servatius und Lieb-
frauenkirche und die Maria-Miinsterkirche in Roermond,
die 3 bedeutendsten romanischen Monumentalbauten
des heutigen niederldndischen Maasgebietes und
iiberhaupt des ganzen Konigreiches, fehlt noch. Es
blieb an erster Stelle Georg Weise *°) und Ernst Gall
vorbehalten, die Liebfrauenkirche in baustilistischen
Einzelheiten mit der ehemaligen Abteikirche zu St.
Truyden, der verschwundenen Utrechter Mariastifts-
kirche, der umgeénderten Kirche Klosterneuburg, der
Klosterrather Abteikirche und nicht am wenigsten
mit der normandischen Schule zu vergleichen. Sie
duflerten wichtige Ansichten und Schlufifolgerungen,
die fiir die Aufhellung der Fragen der Stil- und
Bauverwandtschaft, der Datierung und der Bauor-
namentik manchen wertvollen und zum Teil {ber-
raschenden Beitrag lieferten. Prof. R. Ligtenberg hat
im II. und IIl. Kapitel seines Werkes 1%) die Reliefplastik
zweier Bildhauerwerkstétten in Maastricht vorgefiihrt,
deren letztere — angeblich die des Heimo — die
Kapitelle im unteren Chorumlauf der Liebfrauenkirche
und im Westbau der St. Servatiuskirche gemeifelt hat.
Text und Abbildungen des Werkes sind vortrefflich.
Aus praktischen Riicksichten werde ich in
meiner Arbeit ofter auf die vorziiglichen Tafeln hin-
weisen, wihrend ich die Lesung des Buches selbst
angelegentlichst empfehlen mochte.

An erster Stelle werde ich die Bauornamentik des
Langhauses der Liebfrauenkirche (Gruppe A), an
zweiter Stelle etliche im Maastrichter Provinzialmuseum
und in der Liebfrauenkirche selbst aufbewahrte
Fragmente (Gruppe B) erwidhnen. Wir werden die
von Ligtenberg eingehend beschriebenen figurierten
undhistorisierenden Kapitelle desunteren Chorumlaufes
erst bei der Beschreibung der romanischen Orna-
mentik in St. Servatius wiirdigen, die Kapitelle des
oberen Chorumlaufs (Gruppe C) aber schon jetzt beriick-
sichtigen und den Abschnitt mit einigen baulichen
Betrachtungen abschliefen. Eine eingehende Wiir-
digung aller Einzelstiicke der Bauornamentik ist nicht

Aufgabe meiner Arbeit. Nur das soll berticksichtigt
werden, was meiner Ansicht nach mit Klosterrath un-
mittelbar oder mittelbar zusammenhéngen konnte oder
was mir nebenbei — currente calamo — erw#hnenswert
erscheint, zumal eine strenge einseitige Beschrinkung
auf Klosterrath nicht meiner tiefsten Absicht entspréche.

Gruppe A: Die historischen Quellen besagen,
dafl im lahre 1017 das Ostchor ganz oder teilweise
einstiirzte und dabei die darunter gelegene Krypta
demolierte; beide wurden jedoch alsbald wieder
hergestellt. Kirche und Archivalien wurden 1070 durch
den Brand zerstort, die ostliche Krypta und das
Westwerk (Turm) blieben verschont. Ernst Gall ist
der Ansicht, das Langhaus sei um 1170 entstanden:
»-Neben anderen Griinden?!) weist das fiir diese
Zeit sehr charakteristische Profil der Deckplatten und
die Ornamentik der Kapitelle darauf hin“.

Zwischen den am Pfeiler schrig, lisenenartig aus-
gebauten Doppelmauerstreifen, welche das im Anfang
des 18. Jahrhunderts eingedeckte gotische Gewdlbe
des Mittelschiffs tragen?3?), treten an den eingebauten
Halbsdulen sechs Kapitelle hervor. Von diesen sind
zwei Paare fast iibereinstimmend gestaltet, so daf}
nur vier Kapitelle zu beriicksichtigen sind. An den
Ecken abgeschrigt (Tf. XXXI 1—4), stellen sie eine
Ubergangsform zum Wiirfelkapitell dar. Zwei zeigen
in der Anordnung ein filir jedes Kapitell bezeichnendes
Einzelmotiv: hier eine fiinffach libereinandergestellte
Reihe kleiner Gruben mit Stacheln (Tf. XXXI 1.), dort
(Tf. XXXI2.) ein fidcherférmiges Palmettenblatt, das
siebenfach gefiedert ist und in der Mitte und an den
beiden Ecken des Kapitells den Halsring beriihrt;
danebenimoberenZwischenraumanderVorderseitezwei
kleine flinffach gegliederte Blitter, die unten in einen
Doppelring gefafit, die zweite fingerférmige Aushthlung
des unteren Palmettenblattes beriihren und sich bis zum
Deckplattenansatz erheben. Das dritte Kapitell
Tf. XXXI 3. zeigt auf der Vorderfldche ein zusammen-
gesetztes Motiv: Vier sich paarweise und gegenseitig
durchquerende und durchbohrende Palmettenblitter, die
abwechselnd paarigaufkurzem Stiel vom Halsringansich
frei erheben oder von einer Muschel gefaflit werden.
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Beim vierten Kapitell (Tf. XXXI4.) ist um den
Halsring herum eine Griibchenreihe — hier ohne
Stacheln — aufgestellt. Inmitten des Feldes erhebt
sich ein fiinfgeteiltes Palmettenblatt, dem sich beider-
seits in konvexen Bogen ein federférmig dreifach-
gelapptes Blatt mit scharf metallisch gemeifielter Volute
anschliefit, wihrend iibereck auf der Griibchenreihe
ein dreifach (bei dem sonst gleichkommenden Pendant-
Kapitell ein flinffach) gegliedertes Palmettenblatt
aufgestellt ist. Die Halsringe der Kapitelle Tf.XXXI 1.,
2. u. 4. sind mit einfachem Halbrundstab, Kapitell
Tf. XXXI. 3. dagegen mit Doppelring ausgestattet.

Kapitell Tf. XXXI 1. erinnert an Klosterrather
Kapitelle im siidlichen Seitenschiff (Tf. XVI 6. und
Tf. XIX 4.) und zeigt Verwandtschaft mit einem Kapitell
des Westchors oder Westbaues der St. Servatiuskirche
(Tf. XLI 5.), wo das gestachelte Griibchen sich in
verfeinerter Art zu einem Blatt mit Mittelnerv umbildete
und die fiinffach gegliederten Palmettenblétter der
zweiten Reihe innige Verwandtschaft mit den Blittern
der Kapitelle der Liebfrauenkirche (Tf. XXXI 2.) auf-
weisen. Ein Motiv des Kapitellkdimpfers in Saint-
Maurice de Vienne 2%%) konnte als Zwischenstufe beider
letztgenannten Motive gelten. Ein Kapitell der Zwerg-
galerie zwischen den Osttiirmen in St. Gereon
Tf. XLVII 3., das unter der Deckplatte ein Rauten-
muster in normandischem Geprige trégt, zeigt daneben
ein jenem Motiv gleichkommendes Gebilde. Kapitell
Ti. XXXI 2. erinnert in der Motivgestaltung an eine
sog. St. Jakobsmuschel, mit der sich die mittelalterlichen
Pilger, welche nach Jerusalem oder St. Jakob zu
Compostella zogen, vor anderen kennzeichneten.
Ein Mittelschiffs-Kapitell der Kirche zu Saint Thibault-
de-Bazoches?®34) (Aisne) hat #hnliches Ornament. In
flacherer MeiBelung begegnet manihmaneinem Kapitell
der 1257 geweihten Zisterzienser-Abteikirche zu
Vauclére2®s) (Marne). Hier ist es dem Halsring ab-
wechselnd mit einem spitzovalen, vertikal gestellten
Blatt mit Mittelnerv aufgesetzt. Letzteres Kapitell
wird bloff als Kuriosum erwihnt; ein Altar-S#ulchen-
Kapitell der St. Servatiuskirche (Tf. XLI 2.) weist
dasselbe Motiv, jedochin tibereinandergestellten Reihen,
auf. Ein Kirchenportalkapitell (Tf. XXX 6.) zu Condé-
sur-Aisne (nach 1125) zeigt ein echtes Gegenstiick zur
groBeren Muschel (Tf. XXX2.), wihrend an der duleren
Fensterumrahmung des Querschiffes der Kirche zu
Boisney #5¢) (Eure), von C.Enlart?*") teilweise Mitte des
12. Jahrh. datiert, die kleine mit Band gezierte Muschel
wiederkehrt. DerSockel einerreich,fastbarockverzierten
Bogensidulen-Base auf der Briistungsmauer des Quer-
schiffes der Augustiner-Chorherrn-Abteikirche zu
Hamersleben trégt eine fast gleichkommende Zier.
(Dehio und v. Bezold Tf. 302. 9.)

Kapitell Tf. XXXI 3. war R. Ligtenberg (Seite 85)
wohl nicht bekannt, als er bei der Beschreibung
eines Piscina-Fragmentes in Odilienberg (Tf. XLV 6. —

bei Ligtenberg X 5.), dessen ,stiellose, um ihren
Hauptnerv gebogene, breitlappige Blitter, derenhintere
Hélfte nicht, die vordere aber fingerartig gegliedert ist,
einander nicht bloB kreuzen, sondern durchdringen und
umschlieBen*,sich duflert: ,Dieses letztere Detail kommt
kein zweites Mal vor“. Das Piscina-Motiv ist feiner,
beweglicher, anmutiger und vertiefter gemeiflelt als
Kapitell Tf. XXXI 3., das gedringtere und verwickeltere
Formen zeigt; es wurde schon bei der Beschreibung des
Klosterrather C-Kapitells erwihnt, dessen eigenartige,
besonders betonte Tiefenmeiflelung auch hier, wenn
auch nicht so ausgesprochen, wiederkehrt. Weitere
Analogien bieten zwei fast gleich gemeiflelte Altar-
sdulchen-Kapitelle (Tf. XXXIX 5.) im Westteil der St.
Servatiuskirche. Ungestielte Palmettenblitter, nach
Maastrichter und Odilienberger Art gelappt und geformt,
aber anders geordnet, findet man an einem Mittelschiffs-
kapitell der Kirche Condé-sur-Aisne (Tf. XXX 5.),
kurzgestielte, {ibereck aufrecht gestellte in der
Ostapsis-Zwerggalerie von St. Gereon (XLVII 1.) und
an der AuBenseite des Chores der Regensburger
St. Jakobskirche (Hamann II Abb. 123 ganz links),
wo das zweite Kapitell links tiberaus grofie Verwandt-
schaft zeigt mit dem Doornycker Kapitell (Tf. XXVIII 2.
am weitesten links) und das dritte Kapitell
genau dasselbe Schmuckmuster aufweist wie
ein Kapitell im Kreuzgang des Neumdiinsters zu
Wiirzburg2%8), das jedoch in der Fiinf-Bl4tter-Anordnung
einem Kapitell am Portal der ehemaligen Oberzeller
Praemonstratenser-Abtei bei Wiirzburg vbllig gleich-
kommt, wie ich persdnlich beobachtete. Kapitell XXXI4.
zeigt eine markante Einzelheit: wie das gelappte Halb-
federpalmettenblatt sich einer Leiste anschliefit, die
sich in eine fast metallisch geformte Volute auflost.
Die markante Eigenttimlichkeitdes gefiederten Volu-
tenblattes scheint mir auch das Doornycker Kapitell
Tf. XXVI 3., allerdings in einiger Umé#nderung, auf-
zuweisen. Dieses Kapitell hat sonderbarer Weise nach
dem Prinzip ,ex pluribus unum* seines Schmuckes
Grundnotiv, dessen Einzelztige bei den Kapitellen
Ti. XXVI 4., XXVIII 5.und XXIX 3. derselben Kathedrale
isoliert auftreten, zusammengetragen. Wenn meine
Ansicht nicht irrig ist, so ist unter den letzterwdhnten
Kapitellen das Kapitell Tf. XXVII 4. hervorzuheben,
dessen spérliches Ornament fast genau iibereinstimmt
mit einem Blattmotiv, das an der Umrahmung des
Heiligen Grabes zu Gernrode vielfach verwendet wurde:
entweder mit Rankenketten, die dem Munde einer
Maske entsprielen oder als Endzier von Hakenringen,
welcheaneinandergereihte kreisrunde Medaillons — wie
bei manchen Doornycker Taufsteinen — mit ver-
schiedenen Reliefs beiderseitig fixieren. H. Beenke %?)
hatdiese Skulptur1100—1200 datiert, Eugen Liithgen 26°)
dagegen in die 2. Hilfte des 12. Jahrhunderts. Ein
S4ulchenkapitell an der linken Seitenempore des West-
teils der Liebfrauenkirche (Tf. LXXII 6.) zeigt einfacher
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ausgebildet einen blitterlosen Volutenstab, den man
mit einem Kapitell (Tf. LXXII 5.) an der Blendarkade
des Doornycker Langhauses vergleichen mdchte,
wihrend sein rechtes Zwickelmotiv in grober Form
an das niedliche und reiche Motiv des Klosterrather
Kreuzgangskapitells Tf. XII 8. links erinnert, das wie die
blatterfassende Muschel des Kapitells Tf. XXXI 3.
in der Grundform an den Klosterrather Langhaus-
kapitellen Tf. XVII 5. und Tf. XVIII 2.,im Bonner Miinster,
im Kreuzgang zu Tongern (Tf. XLVI 6.), an der Ost-
turm-Galerie von St. Gereon (Tf. XLVII 3.), an einem
Altarsiulchenkapitell der St. Servatiuskirche (Tf. XLI3.),
in Odilienberg (Ligtenberg Ti. X Abb. 4), an
zwei Kapitellen der Barbarossapfalz zu Nymwegen
(Tf. XLVII 2.) und an anderen Orten, von denen spiter
die Rede sein wird, wiederkehrt. Das Saulchenkapitell
Tf. LXXII 6. gleicht, wenn man die linke Zwickelfiillung
ins Auge fait und das zerstorte Bild ergénzt, einigen
Kapitellen der Ostapsiszwerggalerie von St. Gereon
(Tf. XLVII 1.) und Kapitellen im siidlichen Querhause
der Sainte Trinité-Kirche zu Caen 262),

Gruppe B. Die B-Gruppe (Tf. XXXI 5—6. und
Tf. XXXII 1—5.) bringt Fragmente zur Abbildung, die
zum Teil schon erwidhnt wurden (Tf. XXXI 5.), zum
Teil uns noch weiter beschiftigen werden und dazu ein
Sédulchenkapitell (Tf. XXXI 6.), das mir hinsichtlich
seiner Stilverwandtschaft ganz fraglich blieb und des-
wegen einer Sonderbetrachtung durch Dritte gewiirdigt
werden sollte.

Gruppe C. Diese Gruppe umfat die Ornamentik
des oberen Chorumlaufs, der in seiner architektonischen
Struktur, wie Ernst Gall mit Recht hervorhebt263), von
jener des unteren Umlaufs verschieden ist und von
ihm auf 1190 datiert wird. Auch beziiglich seiner
Ornamentik besteht das gleiche Verhiltnis: ein neuer
EinfluB tritt hervor, ein fremd- und neuartiges Geprige
macht sich kund. Man fragt sich: Was war die Ver-
anlassung dieser in architektonischer und bauornamen-
talischer Hinsicht als jiinger zu erachtenden Leistung ?
Wurde Heimos Arbeit wegen Unterbrechung des Baues,
der unter anderer Leitung in anderer Weise als
begonnen fortschritt, génzlich eingestellt? War es ein
frithzeitiger Tod des Meisters? Vergeblich sucht
man andernorts nach Vollerzeugnissen seiner
Schule, die sich im Westwerk der St. Servatiuskirche
und zuletzt im unteren Chorumgang der Liebfrauen-
kirche so charakteristisch, ausdrucks- und eindrucksvoll
duferte. Nur verwandte Einzelheiten seiner Schule
haben sich im Maas- und Rheingebiet erhalten. Oder
war es die Belagerung der Stadt i. J. 1204 anléBlich
der Fehde des Liitticher Bischofs Hugo de Pierrepont
und des Grafen Ludwig von Loon mit dem Herzog
Heinrich [. von Brabant, bei welcher die ersteren die
Befestigungsmauern der Stadt und die holzerne
Maasbriicke zerstorten, nachdem im selben Jahre
Philipp von Schwaben die Stadt Maastricht mit allen

»~Angehorigkeiten“ dem Herzog von Brabant als Lehen
iibergeben hatte, wodurch die Reichsunmittelbarkeit des
Servatiusstiftes, das bisher den deutschen Kaisern so
ungemein ergeben war und ihnen wertvolle Dienste
geleistet hatte, ein jihes Ende fand. Obwohl diese
Deutungsversuche etwas Bestechendes an sich haben,
erscheinen sie aus Datierungsriicksichten im Lichte
der Vergleichung mit stilverwandten Arbeiten anderer
Orte nicht annehmbar.

Wir méchten mit der Beschreibung und Verwertung
der Kapitelle Tf. XXXV 1 u. 2. beginnen, weil diese —
nach Prof. R. Ligtenbergs perstnlicher Angabe — mit
jenen der Klosterrather Krypta (Gruppe C) verwandt
sind und Ligtenberg in der Einleitung seines schon
erwidhnten Werkes!%) ganz allgemein, ohne weitere
genauere Angaben von einer Verwandtschaft der
Klosterrather Krypta- und Mittelschiffskapitelle
(C und D) mit Kapitellen im Chorumlauf der Liebfrauen-
kirche und im Westbau der Servatiuskirche spricht.
Prof. Ligtenberg hat mir in liebenswiirdiger Weise die
einschligigen Photos zur Verfiigung gestellt. Sie sind
mir recht wertvoll, da sie den Zustand der Kapitelle
vor der Restaurierung genau wiedergeben und ein
glinzendes Zeugnis fiir die Gewissenhaftigkeit des
Restaurators P. J. H. Cuypers darstellen, jenes Restau-
rators, der auch die Wiederherstellung der Kloster-
rather Kirche besorgte.

Kapitell Tf. XXXV 1. zeigt inder Mitte ein auBeror-
dentlich breites, gerilltes und geripptes Blatt, das sich
beiderseitig nach innen zusammenfaltet, dabei aber die
Blattmitte noch freildfit. Rechts und links schlief§t sich
je ein Blatt von gleicher Art, aber in schmalerer Aus-
dehnung an. Unterhalb der Deckplatte biegt es sich
stark iiberhdngend um und bildet im Verein mit der
einwérts gefalteten Blatthilfte und einem engbenach-
barten dritten Blatte eine schén geschwungene, fast
knospenartige Volute. Allen Blittern gemeinsam sind
die feinen vertikal gleichlaufenden Nerven, die sich
auch bei anderen Kapitellen der Gruppe C finden.
Das mittlere gefaltete Blatt erinnert an Blétter, welche
in &lterer und jiingerer Zeit die Doornycker Tauf-
steine zieren. Die Filiation der Doornycker Taufsteine
ndher zu priifen, wdre gewill lohnenswert; manche
bedeutungsvollen kunsthistorischen Beziehungen zur
Formentwicklung des romanischen Ornaments wiirden
bestimmt dabei zutage gefoérdert. Schon Seite 12,
als vom Maskenkapitell in der Klosterrather Krypta
die Rede war, wurden die Grabplatte zu Tortefontaine
(Tf. XXXIV 5.), der Taufstein im Rysseler Museum
(Tf. XXXIV 4.) und — ein fast unbekanntes Kleinod —
der Taufstein in der Taufkapelle zu Heel (Tf. XLIX 3.)
erwdhnt. [hnen verwandt sind die Doornycker Tauf-
steine in der Kirche zu Gentinnes (Tf. XLIX 4.) und
zu Nouvion-le Vineux?¢4) sowie jene in der Kathedrale
zu Laon®**) und in der Pfarrkirche zu Meerbeek
in Belgien (Sammlung Bonn), die, obwohl Doornycker
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Arbeiten, in den vier iibereck gestellten Masken nach
Ansicht der Belgischen Arch#ologen eine Eigenart
der Maastaufsteinschule verkorpern und so eine
Zwischenstufe zwischen Doornycker- und Maasschul-
Erzeugnissen bilden. Der Doornycker Taufstein in
St. Mary-Bourne*) (England) darf hier nicht fehlen,
insofern ndmlich dieser und alle erw#hnten Taufsteine
mehr oder weniger ausgesprochene Pfeifenkopf-
Bldtter mit parallelen vertikalen Nerven besitzt,
welche bei geschlossener oder geodffneter Form
eine gemeinsame fortschreitende Entwicklungsreihe
festlegen und dazu nahe Verwandtschaft mit dem
Mittelblatt des Kapitells Tf. XXXV 1. bekunden. Die
Grabplatte zu Tortefontaine, die von C. Enlart*’) um
1100 datiert ist, darf in Anbetracht ihrer Ranken-
und Klammermotive, welche einige der erw#hnten
Taufsteine genau so aufzeigen, wohl etliche Jahrzehnte
spiter angesetzt werden. Die Maske des Rysseler
Taufsteines erinnert an die Maske der in Verbindung
mit der Ornamentik der Doornycker Kathedrale
schon erw#hnten Umrahmung des Heiligen Grabes zu
Gernrode (Tf. LXVIII 2)); die ,kopfstehende“ Maske
mit Rankenordnung in Gentinnes, die in Nouvion- le
Vineux und am Taufstein zu Zonhoven?%?) (Belgien)
wiederkehrt, erinnert an die Ornamentik des Kreuzes
der Theofanu im Essener Domschatz. Die erwihnte
besondere Blitterform der Doornycker Taufsteine
beobachtet man fibereinstimmend an einer in Gips
gemeiflelten Rosette 268), einer Bogenseite angehorend,
welche vermutlich von dem ehemaligen Siidportal der
Kirche zu Segeberg herriihrt, ferner verwandt an
dem Kapitell der schon (Seite 13) genannten Leisten-
sdule im Laoner Museum?®?). Nun ist es merkwiirdig,
daf ein m. E. mit jenem verwandtes Kapitell in der
Brandenburger Krypta®®*) durch zwei Kunsthistoriker
eine abweichende Datierung erfdhrt. P. Eichholz269)
datiert es in die Hélfte des 13. Jahrhunderts, O. Stiehl2?)
dagegen um 1170. Im Hinblick auf das ebenfalls
schon erwéhnte Urceller Kapitell méchte ich O. Stiehls
Aufstellung als die wahrscheinlichste akzeptieren und
sie zugleich auf das Laoner Kapitell erstrecken.
Die Kapitelle des Ostchores im Bamberger Dom
(Hamann II Abb. 142 a und b) und ein Kapitell in der
Vorhalle der SchloBkirche zu Wechselburg (Hamann
Il Abb. 196, 2. Kapitell rechts) zeigen in den Einzelheiten
unzweideutige Verwandtschaft sowohl mit Kapitell
Tf. XXXV 1. wie auch — obwohl weniger aus-
gesprochen — mit einem anderen Kapitell der C-Gruppe
(Tf. XXXV 2.), dessen gleichgeformte Blitter sich in
der Weise kreuzen, dafl zwei schmale Blitter der
Mitte hinter breiteren Nachbarblittern sanft schrig
gebogennachoben steigen. Die Eckblitter aber formen
sich zu einer fast geschlossenen Knospe. Hier 148t
sich wohl eine weitere Entwicklung des Motivs der
Doornycker Kathedrale (Tf. XXVI 1.) und der Kirche
von St. Georges de Boscherville (Hamann II Abb. 50)

erkennen. WennderEindruckderbeidenletztgenannten
Kapitelle nicht tduscht, dann wére hier eine gegen-
seitige Verwandtschaft zwischen der Doornycker
Kathedralschule, dem Kryptakapitell der Jerichower
Klosterkirche (Hamann II Abb. 49) und St. Georges
de Boscherville einerseitsund der Doornycker Taufstein-
schule andererseits festzustellen und dies umso wahr-
scheinlicher, als das fiacherférmig auswirts nach innen
gerolite Blatt am Kapitell Tf. XXVI 1. fast genau so
in den Zwickeln zwischen den kreisformig umrahmten
figurierten Motiven der Doornycker Taufsteine in
Winchester’®), Dendermonde?), St. Michaels Sout-
hampton?™) u. a. O. wiederkehrt.

Die Freisdulen-Kapitelle Tf. XXXV 3. u. 5. zeigen
eine liberraschende Motiven-Anderung: ibereck hocken
dickkopfige Putten, die die Arme durch die seitwirtigen
Ranken strecken und sich mit den Handchen nach
Schauklerart festhalten. Analoge Darstellungen sitzen-
der, stehender oder liegender Ranken-Minnchen
sind sonst gar nicht selten. Als stille Beobachter der
Kirchenbesucherzeigensie sichunverhiillt; in Klosterrath
sieht man nur ihre Maske; im Mittelschiff der Urceller
Kirche (Tf. LXI3. u. 5.) und in der Doornycker Kathe-
drale (Tf. XXVIII 1.) f4llt ihre kecke, herausfordernde
Haltung auf; im Westwerk von St. Servatius (Tf. XLI 4.)
scheint sich das Minnlein zum Schlafe zu riisten,
indem es die Fliigel seiner gezihmten und gebdndigten
Falken umfaBt, wihrend ein Genosse an der Aulenwand
der Chorapsis (Tf. LXIX 4.) unverdrossen Wache hilt.

An der Treppe zum nérdlichen Seitenschiff der
Lunder Krypta ist eine S4ule aufgestellt, deren Kapitell
Tf. XXXV 6. ein echtes Gegenstiick zum Maastrichter
Motiv bietet. An der Sdule selbst ist im Hochrelief
der Riese ,Finn“ in méchtiger Gestalt ausgehauen "),
Eine zweite S4ule dieser Krypta, am Aufgang zum
stidlichen Seitenschiff, zeigt in Hochrelief ein Riesenweib
mit ihrem Kind. ,Die moderne Forschung hat indessen
festgestellt, dal die siidliche Gruppe Simson mit Delila
im SchoBe und die nordliche Gestalt Simson, den
Tempel zu Gaza iiber sich und die Philister umstiirzend,
darstellt*, wie uns Otto Rydbeck belehrt???). Unter
den bemerkenswerten Einzelheiten der Lunder Krypta
wurde die ,bizarre* Siulenornamentik, die meiner
Ansicht nach nordfranzdsischen Einfluff verrit, schon
hervorgehoben. Die Simson-Darstellung hat merk-
wilrdigerweise eine Parallele in einem Zierstiick der
kleinen Vorhalle der (1176) niedergebrannten, aber als-
bald wieder aufgebauten Zisterzienser-Abteikirche St.
Gertrudzu Nivelles #”?). Die Gewdlbegrate der Vorhalle
ruhen auf zwei Eckpfeilern seitwirts der Tiire. ,Diese
Eckpfeiler werden“ — wie Adolf Goldschmidt *’4) angibt
»auf halber Hohe von Halbsdulen abgelst, auf deren
Oberfldche hochaufgerichtete Simsonfiguren in Relief
ausgehauen sind, links als Triger der Tiiren von
Gaza?), rechts im Begriff die S#ulen des Tempels
einzureilen“. ,Diese Verbindung von S#ule und
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Menschenfigur“ — so duflert sich Goldschmidt weiter —
»148t bereits einen Windhauch spiiren, der von den
neuen franzosischen Statuenportalen heriiberdrang®.
Die Ubereinstimmung wird noch spannender, wenn
man erfdhrt, dafl die genannte Vorhalle in der Riickwand
des nordlichen Portales der St. Gertrudkirche gelegen
ist, dessen Tiirsturz als Mittelfigur Simson als Léwen-
bezwinger2™®) und erginzend in etwas kleinerem
Ausmafle den Verrat der Delila und die Blendung
Simsons zeigt. Das Lunder nérdliche Seitenschiff-
portal #?) stellt im Tympanon ebenfalls den 16wenbe-
zwingenden Simson dar; dessen Meiflelung trégt
ausgesprochen nordisches Gepridge; die Darstellung
selbstabererinnertunterallen verwandten Darstellungen
am meisten an jene des Portaltympanons der Peters-
kirche (1183) in Castel Nuovo Scrivia?’®). Die Simson-
figuren am Tympanon und in der Krypta zu Lund
zeigen jede fiir sich eine besondere Art der Meiflelung;
jene der Krypta bedeutet gegeniiber der ganzen
Kathedralornamentik geradezu eine fremde Stufe.

Zwischen den {ibereck gestellten Putten
(Tf. XXXV 3.) erscheint vereinzelt ein Rankenmotiv,
dessen Spirale Kolben nach auflen entsendet,
wihrend Tf. XXXV 4. das gleiche Motiv nur mit Bldttern
statt Kolben in fortlaufendem Muster zeigt. So gering
auch dieser Unterschied an sich ist, so 148t er sich
doch bei der Analogiebetrachtung verwerten. Mit
Tf. XXXV 3. im Rankengebilde verwandt erscheinen
Kapitelle der Laoner Kathedrale (Tf. LX 1.)
(1170—1180), ferner erstaunlicherweise ein Motiv des
Giebelkammes des 1180 datierten Albinusschreines
(Tf. LXII 5) der Kolner Maria Pfarrkirche in der
Schnurgasse, aus St. Pantaleon stammend, wihrend das
Motiv des Kapitells Tf. XXXV 4. Analogie aufweist
mit dem 1828 ausgegrabenen Fragmente (Tf.LX 6.)*)
der Pramonstratenser Abteikirche St. Yved-de-Braine,
der zweiten Tochtergriindung Prémontrés, sowie mit
den Portalkapitellen (Tf. LVI 7)) in Cernay bei
Reims, die m. E. mit dem Chorfries (Tf. LVI 5.)
des Bonner Miinsters in der Zierung nahe verwandt
sind. DasKlosterrather Kryptasiulchenkapitell Tf. XII 2.
zeigt eine ziemlich deutliche Verwandtschaft, wenn auch
in verwickelter Form, wovon Seite 7 schon die Rede war.

Abbildung Ti. XXXV 5. zeigt rechts die Kante
eines von vier Sdulchen abgefalten kleinen Pfeilers;
die vereinigten Kapitelle haben einen einheitlichen
friesartigen Schmuck. Ein ganz identisches zweites
Pfeilerchen hilft den Arkadenbogen in der Achse der
Apsis-Chorrundung tragen**); dort an beiden Stellen tritt
eine deutliche Verwandtschaft mit dem Blétterschmuck
des Kapitell Tf. XXXV 2. und jenem eines Fragmentes
in der Kaiserpfalz zu Nymegen (Tf. XLVII rechts
unten) sowie in der Vorhalle der Koélner St. Johann
Baptist-Kirche**) hervor.

Zum Schluf des Kapitels méchte ich mich kurz mit
dem ,neuen System*“ befassen, das in der Mariastifts-

Kirche in Utrecht®), in der Klosterrather Abteikirche
und im Langhaus der Liebfrauenkirche angewandt
wurde. In der Mariastiftskirche sind tiber den mit
schlichten Gratgewdlben eingedeckten Seitenschiffen
Emporen angeordnet. Im dritten Hauptjoche fehlen
jedoch die Zwischenstiitzen: weite Rundbogen 6ffnen
sich nach dem Mittelschiff; die beiden Nebenjoche
der Emporen sind unter einem groflen quergestellten
Tonnengewdlbe zusammengefait. Die Anordnung
in Klosterrath (Tf. XIV 3.) tritt in der Abbildung
von Ernst Gall#83) klar hervor; sie stimmt in der Anlage
mit dem tonnengewdlbten Pseudoquerschiff der
Maastrichter Liebfrauenkirche iiberein%¢). Hier mag
von Interesse die schon einmal erw#hnte Tatsache
sein, dal der aus Maastricht gebiirtige Klosterrather
Abt Eppo im lahre 1143 den &stlichen Teil des Lang-
hauseserbauenundwdlben lie; ebenso stehturkundlich
fest, daBl er noch im Iahre 1178 als Abt zu Klosterrath
amtierte. Bei der MaastrichterLiebfrauenkirche wechseln
die zwei Pseudoquerschiffe mit zwei Seitenschiffteilen
in gebundenem System,indemsie nicht wieinKlosterrath
mit zwei gratigen Kreuzgewdlben gewdlbt, sondern
zur Hilfte je mit einem halben Kuppelgewdlbe und
an der Seite des Langhauses mit einer aufsteigenden
quergestellten Tonne gedeckt sind. Letztere ruht auf
einem Gurtbogen, der sich der Halbkugel anschlieft.
Dieses Tonnengewdlbe steigt im Winkel von 11 © empor,
sodaf} sich die Arkadenbogen am Mittelschiff, die sich
hier auf Pfeilern — statt auf Sdulen wie in Klosterrath —
erheben, bedeutend héher spannen als die Gurtbogen
an der AuBenwand und aus diesem Grunde ein reicheres
und stirkeres Spiel des Lichtes begiinstigen. Letztere
Anordnung bedeutet architektonisch und kunst-
historisch einen Fortschritt gegeniiber Klosterrath.
Diein Klosterraths nidchster Umgebung gelegene kleine
Heerlener Pfarrkirche hat bei gebundenem System
die gleiche Seitenschiffanordnung. Sie ist nicht datiert,
doch mutmaBlich im gleichen Zeitabschnitt wie die
Maastrichter Liebfrauenkirche und wohl auch nach
deren Vorbild gebaut, wobei wahrscheinlich der EinfluB
des Geschlechtes derer von Are mitwirkte, welche
in Heerlen ihr Dominium hatten und damals — wenn die
gedachte Bauzeitzutrifft— ein Mitglied des Geschlechtes
als Kanonikus, ja als Propst des St. Servatiusstiftes
in Maastricht aufwiesen.

Fraglich bleibt, ob die erw#hnte Seitenschiffan-
ordnung der Liebfrauenkirche schon urspriinglich
beabsichtigt war, da sich an der Nordwand des linken
Seitenschiffs noch heute ein Gratansatz (Tf. XXXII 6.)
vorfindet, der ebenso gut ein Baurest der vorherigen
Seitenschiffanlage sein kann. Ist letzteres der Fall,
so wiren Langhaus und Seitenschiffe auf der alten
Grundlage neu aufgebaut. Georg Weise *#%) sieht mit
Recht in der Liebfrauenkirche ,ganz auffallende
Beziehungen zu der Abteikirche von St. Trond, soweit
er deren Grundrif8 glaubte feststellen zu kdnnen; vor
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allem in der Unterbrechung der Seitenschiffe durch
ein hoheres, querhausartiges Joch in der Mitte an der
Stelle des Grundrisses, wo in der erweiterten Kirche
von St. Trond das Querhaus der #lteren Kirche eingebaut
war. Der G. Weise’sche Rekonstruktionsversuch
stiitzt sich ausschlieBlich auf literarische Quellen, welche
aus der Gesta Abbatum Trudonensium flieBen, einem
auch fiir die allgemeine Kulturgeschichte des 12.
Jahrhunderts so ungemein wertvollen Werke.

Es will mir seine Vermutung, ,als habe man in
Maastricht die ganz ungewohnliche Anlage, wie sie
in St. Trond zufillig entstanden war, mit BewuBtsein
aufgegriffen und weitergebildet“, zwar als geistvoller
Gedankengang erscheinen, doch kann ihm nur mit
Vorbehalt und Vorsicht beigepflichtet werden, da er
nicht griindlich genug fundiert ist.

Das Maastrichter = Halbkuppelgewdlbe — mit
Gurtbogen und anschlieBendem aufsteigenden Tonnen-
gewoslbe lassen den Gedanken aufkommen, es konnte
eine Nachahmung der vorbildlichen steigenden Tonnen-
gewdlbe im Oktogon des Aachener Miinsters darstellen.
Wenn diese Moglichkeit zutrifft, mag auch das ,neue
System* dem Aachener Dom entstammen und iiberdies
dessen Atriumhallen mit ihren erh6hten Durch-
gdngen, wie sie der anerkannte Rekonstruktions-
versuch des Atriums von J. Buchkremer 28¢) wiedergibt,
anregend gewirkt haben. Man suche doch nicht ldnger
in Spanien oder in Burgund, wenn in der Nédhe die
Vorbildergreifbarsind. Der AachenerDomistbekanntlich
in mancher Hinsicht fiir Bauaufgaben vorbildlich ge-
wesen. Der Utrechter Bischof Burkardus war an
Weihnachten 1107 in der Curie zu Aachen, wie die
Urkunden ausweisen. Die Klosterrather kénnen ihr
Vorbild der Utrechter Marienkirche, die 1132 vom
Kolner Erzbischof Bruno IIl. in Gegenwart von sechs
Bischéfen geweiht wurde, entnommen haben; denn
1137 kaufte der Klosterrather Abt Johannes vom nach-
maligen Utrechter Bischof Harbertus (1138) ein
ganz in der Ndhe Utrechts in Schalkwyk gelegenes
Grundstiick, zu einer Zeit, in der Harbertus’ Sohn
Goswinus in Klosterrath zum Chorherrn erzogen wurde.
(1138 wurde in Klosterrath der erste Anbau am Sacrarium
aufgefiihrt). Obwohl die Marienkirche (das Mona-
sterium) zu Utrecht urkundlich®*’) 1131 ,abbrannte®,
fand schon 1132 die feierliche Kirchenweihe statt.
Hat man nicht auch hier das Wort Monasterium mit
Kloster zu {ibersetzen? Ernst Gall ist auf Grund der
vielen Zeichnungen und Gemdlde, die Pieter Saenredam
in den dreifliger Jahren des 17. Jahrh. von der
Utrechter Marienkirche anfertigte und die bei seiner
bekannten Gewissenhaftigkeit den damaligen Bau-
zustand in allem getreulich wiedergaben, der Ansicht,
jene Kirche wire in den Jahren 1150—1170 neu
aufgebaut worden, nachdem der dltere Bau in groflen
Stadtbrinden, welche die Quellen fiir die Jahre 1131
und 1150 melden, zerstért worden wire. Diese

Vermutungen und Folgerungen wollen uns fraglich
erscheinen. Die Annalen der Marienkirche
erwihnen wohl den Brand, der das ,,Monasterium* 1131
vernichtete, sowie die 1132 stattgefundene feier-
liche Weihe der Kirche; aber ihre folgenden, bis
weit ins 13. Jahrhundert hineinreichenden Utrechter
Brandverzeichnisse nennen als Opfer der Flamme
niemals die Marienkirche sondern namentlich
sonstige Kirchen und Gebéude.

Als weitere Veranlassung fiir die Datierung der
Marienkirche auf 1150—1170 betont E. Gall die
gegenseitige Verwandtschaft dieser Kirche und der
Liebfrauenkirche in Maastricht, die sich nicht allein
dort in der tonnengewdlbten Empore und hier in dem
tonnengewdlbten Pseudoquerschiff sondern auch bei
beiden in der gleichen Gestaltung der Gewdlbedienste
dufern?®®), indem die dem Gurtbogen entsprechende
Halbs#ule von breiten Pilastern oder Lisenen fiir die
rechteckigen Rippen begleitet ist. Das Langhaus der
Maastrichter Liebfrauenkirche ist nach E. Gall um 1170
entstanden, ,worauf* — wie schon zitiert — ,das fiir
diese Zeit sehr charakteristische Profil der Deckplatten
und die Ornamentik der Kapitelle neben anderen
Griinden hinweisen.“

Eine enge Anlehnung an oberitalienische Bauge-
danken ist, wie auch E. Gall betont, bei der Utrechter
Marienkirche nicht als unwahrscheinlich zu bezeichnen.
Ohne in dieser Hinsicht mit Gall die Klosterneuburger
Stiftskirche zu beriicksichtigen, 148t sich die Frage stellen:
Hat es im Anfange des 12. Jahrhunderts in Obentalien
Kirchen gegeben, die wie in Utrecht und Maastricht mit
breiten Vorlagen im rechteckigen Profil gew&lbt waren?
Nach A. Kingsley Porter?s%) gab es #hnliche Vorlagen
schon 1050 in Lodi Vechio in den Seitenschiffen der
dortigenKirche undsiefindensichnochheute vor. Gleiche
Rippen wurden 1075—1093 in St. Nazaro zu Mailand
verwendet, 1093—1099 in den Seitenschiffen der
Durhamer Kathedrale, 1107 in San Sabino zu Piacenza
und nach C. Enlart?®®) kdmen sie noch im 1. Viertel
des 12. Jahrhunderts in Frankreich vor.

Die von P. Saenredam gewissenhaft gezeichneten
Details der nur diirftig an S#ulen- und Pilasterkapi-
tellen auftretenden Ornamentik der Utrechter Kirche
erinnern an Lombardische Meilelungen aus der San
Salvatorkirche zu Brescia#??) (IX. Jahrh.) und aus dem
dortigen Museum. Die Profile der Kédmpfer — in
der einfachen ,Cavet“-Form**) — und jene der Sdulen-
und Pilasterbasen, welche attisch geformt und steiler
gehalten sind**) als die Basen im Langhaus der Knecht-
stedener Abteikirche, deren Deckplatten dazu ein viel
komplizierteres Profilbesitzen "), widersprechen meiner
Ansicht nicht, die gegeniiber E. Gall die Mdglichkeit
und Wahrscheinlichkeit nicht ausschlieBen will, da@
die Utrechter Marienkirche um 1132 fertig gebaut
war und ihre Rippenanlage an die Maastrichter Lieb-
frauenkirche iibermittelt hat; deren Kreuzgewdlbe auf
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breiten, unprofilierten Gurtrippen mag Vorbild fiir
Worms gewesen sein, was umso wahrscheinlicher ist
als der Propst des St. Servatiusstiftes Heinricus 1192
vom Kaiser Heinrich VI. als Bischof von Worms ein-
gesetzt worden war; der Mann, von dem Papst

Coelestin lIl. miBachtend schrieb ,qui se gerit“, als ob
erBischof wire. Auch mdchte ich weiter die Wahrschein-
lichkeit betonen, daB das ,neue System“ entweder
iiber Klosterrath oder direkt von Utrecht aus an die
Liebfrauenkirche iibermittelt wurde.

2. Die St. Servatiuskirche zu Maastricht.

P. Adalbert Schippers O. S. B. hat in dem Aufsatz
,Die Ostchére des Bonner Miinsters und der Abtei-
kirche zu Maria Laach™)“ eine wertvolle Parallele
zwischen beiden Ostchoren gezogen und den innigen
Zusammenhang ihres Baucharakters hervorgehoben.
Frans Vermeulen®®) findet in seiner Arbeit iiber die
Niederldndische Baukunst das Bausystem der Ostap-
siden des Cassiusstiftes und der St. Servatiuskirche
in mancher Hinsicht iibereinstimmend. L&Bt sich also
grundsitzlich eine charakteristische Verwandtschaft
zwischen diesen drei Apsiden denken, so zeigt der
Maastrichter Ostbau (Tf. XXXVI 2.) in der Zwerg-
galerie und teilweise in den beiden die Apsis flan-
kierenden Tiirmen ein echtes Gegenstiick zum Bonner
Ostbau™*), wihrend das ErdgeschoB ihrer Apsis jenem
von Maria Laach voéllig gleichkommt. ,Fassen wir
die Apsis ins Auge: Ueber dem Erdgeschol zeigt die
(Maastrichter) Apsis eine Siebenteilung durch Rund-
blindbogen. Diese sind ihrerseits so von je zwei
Halbsédulen und der Stockgurte umrahmt, dafl eine
zweite geradlinige Teilung der Gewinde tiber die
rundbogige fortschreitet. Es entsteht dadurch eine
duBerst wirksame Doppelgliederung des Geschosses.
Entsprechend dem unteren Geschosse ist das obere
durch Vollsdulen siebenfach geteilt. Es hat drei Fenster
zwischen vier Blenden. Der Abakus der Kapitelle
trigt einen zweifach abgestuften Doppelbogen, von
dem der untere auf spitzen Kragsteinen aufsitzt.”
Die zitierten Sidtze sind dem obenerwihnten Aufsatz
P. Adalbert Schippers entnommen. Sie passen voll-
kommen auf die gemeinsamen Merkmale von Maria
Laach, Bonn und St. Servatius. Der Bonner Unterbau
ist von drei rundbogigen Fenstern fiir die Krypta
durchbrochen. InMaastricht wurde der Bau unabhéngig
von der schon vorhandenen Ostkrypta aufgefiihrt und
erscheint wie in Maria Laach geschlossen.

Die Bonner Apsis hat mit den beiden unteren
Stockwerken der Seitentiirme eine fortlaufende gemein-
same Gliederung, wihrend sich diese in Maastricht
auf das Erdgeschof8 beschrinkt, indem hier die Stock-
gurte der Seitentiirme sich jener der Apsis anschliefen.
Die Stockgurte der Bonner Apsis (Tf. XLIII 7.) hat
das gleiche Profil wie jene der St. Servatius-Apsis
(Tf. XXXVII 2. und Tf. XLIII 4. und 5.); es findet sich
auchim Langhaus der Liebfrauenkirche (Tf. XXXI 1—4.)
vor, die, wie schon erwihnt, von Ernst Gall um 1170
datiert wurde. — Die Halbs#ulenkapitelle in Bonn

zeigen vielgestaltige Ornamentik, zumeist durchein-
andergesteckte, von Adalbert Schippers als ,Kreuz-
bogenfries* bezeichnete B#nder (Tf. XLIII 7.), die in
Maria Laach an derselben Stelle ,dreimal neben zwei
verzierten Wiirfeln und drei hochromanischen Blétter-
kapitellen wiederkehren.“ Die Maastrichter Halbs#ulen-
kapitelle (Tf. XXXVII 2., Tf. XLIII 4. u. 5.) zeigen sowohl
in der Motivenauswahl wie in der Art der Meifelung
ganz bedeutende Unterschiede. Ich mdchte besonders
den Schmuck des Kapitells Tf. VLIII 5. hervorheben.
Es ist mit einem dreifachen Blitterkranz geziert, dessen
Blitter in der Mitte einen Nerv erkennen lassen.
Einen doppelten Blitterkranz, in Bldttern und Nerv
identisch mit dem Maastrichter Blitterkranz, filhren
die gleichformig gezierten Freisdulen-Kapitelleimdritten
Geschofl sowohl der Apsis, als auch des flankierenden
Seitenturms zu Bonn (Marburg). Die Kapitelle
der Freisdulen an der Maastrichter Apsis (Tf. XLIII 2.
u. 3.) sind durch orientalische Motive, darunter zwei
einander gegeniiberstehende, aus einer Vase trinkende
Vogel, sowie durch die seltsame, {iber dem Kapitell-
ring erscheinende und dazu noch ornamentierte ,Man-
schette“ eigenartig ausgezeichnet. Eine reiche Zwerg-
galerie mit 22 Bogenstellungen bildet den oberen
Abschlufl sowohl der Bonner als auch der Maastrichter
Apsis. Letztere betont im Aufbau den Vertikalismus
mebhr als jene des Cassiusstiftes; es bleibt aber strittig,
welches Systemals das fortgeschrittenere zu geltenhabe.

Ich iibergehe weiteres und mdchte nur noch eine
wichtige Einzelheit der Maastrichter Ostapsis erwdhnen:
zwei ruhende Léwen, die als S4ulenbasen die Fenster-
leibung des Mittelfensters zieren (Tf. XXXVII 2. u.
Tf. XXXIX 2.). Sie erinnern an die Léwensockel des
Domes zu Piacenza®™) (1122—1158), des 1208
geweihten Ostchores der St. Castorkirche zu Koblenz
und des Bamberger Domes, die sich an gleicher
Stelle vorfinden.

Wir durchschreiten jetzt den nordwestlichen Teil
des gotischen Kreuzganges, der im 15. Jahrhundert
dem Kirchenbau angegliedert wurde und machen haltam
Eingangsportal (Tf. XXXVI 1.) der prichtigen Kirche.
Details sind bei der mangelhaften Beleuchtung nicht
zu erkennen. Glatte Gew#dnder an der Tiire, doch
oberhalb eines seitwirts stehenden Postaments spiiren
die tastenden Hidnde Unebenheiten im Stein. Beige-
holtes kiinstliches Licht schafft Aufkldrung. Das Portal
ist rundbogig zweimal gestuft. Die innere Stufung
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ist mit einem Wulst versehen, den ringsum Ranken-
werk bedeckt, das nur teilweise, besonders links und
oben in stark verwittertem Zustand erhalten blieb,
jedoch ein Palmettenmuster (Tf. XXXVIII 4.) gerade
noch erkennen 14B8t. Die #uBere Stufung ist mit
schwarzpolierten S#ulchen besetzt, die einen Wulst-
bogen tragen. Links ist eine Basis tiber einen Sockel
gestellt. Statt Kapitelle findet man kleinere ruhende,
seitwirts und nach innen schauende Halbléwen. Das
neu hergestellte Tympanon zeigt das Bild eines inmitten
eines Kreuzes gefaiten Agnus Dei. Der linke
Sockel ist ausgestattet mit einer in Dreiviertelwen-
dung halbknienden Figur, einer Karyatide mit hdngen-
den Ober- und erhobenen Unterarmen. Am rechten
Sockel ist von einer Skulpturarbeit nichts mehr zu
erkennen. Das links aufkniende Mé#nnlein hat eine
entschiedene Aehnlichkeit mit der Karyatidenfigur am
Westportal des Cremonenser Domes (Tf. XXXVII 1.) und
erinnert an die Karyatidenfigiirchen des Westportals des
Veroneser Doms (Hamann I, Abb. 107), des Westportals
von St. Antonius zu Piacenza (Hamannl, Abb. 118) und
von St. Sylvester in Nonantola (Hamann I, Abb. 37).

Die zwei kleinen Halblowen (Tf. XXXVI 1. u. Tf.
XXXVIII 3.) unter dem Portalarchivolt und der Tiirstiitz
und Tympanon umrahmende Palmetteniries kehren
am norddstlichen Portal der Kirche (Tf. XXXVIII 1. u.2.)
wieder. Hier zeigt das noch im Original erhaltene
Tympanon in kunstvoller Ausstattung die bekannte
erhabene ,Majestas Domini“**®) (Tf. XXXVIII 1.) mit
den entsprechenden evangelischen Symbolen. Die
Ornamentik ist bei den im Aufbau sich gleichenden
Portalen sowohl beziiglich der beiderseits verwendeten
Palmetten- und Lowenmotive verschieden gehalten.

Die Tiirpfosten mit iibergestelltem Tympanon erin-
nern in der Anordnung an das Nordportal der Schlof-
kapellein Landsberg(HamannlIl, Abb. 212und213)umso-
mehr,alsdieinnereSeitederumrahmendenPfostenarkade
zum Portal abgeschrigt und mit Palmetten geschmiickt
ist. Auch ein Portal der Knechtstedener Abteikirche,
das mit umrahmendem Palmettenschmuck (Tf. LX 4.)
versehen ist, wie auch das Mainzer Leichenhofportal?®)
und jenes der Aschaffenburger Hauptkirche®’) lieen
sich, letzteres sogar im Aufbau, als Analogie anfiihren.

Die unter den Portalarchivoltensiulen aufgestellten
Lowen weisen nach Oberitalien, obwohl sich der Léwe
am norddstlichen Portal (Tf. XXXVIII 2.) in Lagerung,
Form, Gesicht und Stirnmuster dem Lowen in der
Annenkapelle des Wormser Doms (Hamann [ Abb. 77),
von Hamann als Portalteil gedeutet und von H.
Beenken?%) zwischen 1171 und 1181 datiert, recht
dhnlich und nahe verwandt zeigt.

Analogien mit dem nordwestlichen Portallowen
(Tf. XXXVII 3.) lassen sich bei der starken Verstiim-
melung und Verwitterung des Kopfes nicht festlegen.
Ich m&chte mich deshalb auf die Betrachtung der
Locken- und Haarbildung beschrénken, insofern sie

mir in Zusammenhang mit dem schon vorgefiihrten
Material wertvoll erscheint.

Hals und Vorderleib des Lowen (Tf. XXXVIII 3.)
werden in alternierenden Reihen von eigenartigen
Haarlocken bedeckt, die wir kurz als Schnérkellamellen
bezeichnen wollen. Sie begegnen uns an mehreren
Orten in rechts oder links gedrehter Form und ver-
schiedener Ausarbeitung z. B. grob gemeifielt bei den
sockeltragenden Léwen am Fenster der Westwand
des siidlichen Querhausfliigels in Maria Laach %)
(Tf. LXXI 5.), deren besondere Meielung der Extre-
mititen genau so am Unterschenkel und am Halse des
linken Mainzer Greifen (Tf. LXVII 2.) auftritt. Feiner
ausgefiihrt zeigen sich die erw#hnten Schnérkellamellen
am Halse des linken roB#hnlichen Ungeheuers am
Kapitelle der Mainzer Ostapsis (Tf. LXVII 3.), wéhrend
sein Partner am Halse Locken wie jene der zwei L6wen
der Dalbyer Kryptabase (Tf. VIl 4.) und des Taufsteins
zu Furnaux (Tf. VII 5. tragt. Die Lamellen mit
terminalen Schneckchen (die Schnérkellamellen) finden
sich weiter am Halse der Lunder Mahre (Tf. LXVII 6.)
und bei sonstigen in Otto Rydbeck’s ,Lund Domkyrkas
Byggnadshistoria“ abgebildeten roartigen und Léwen-
figuren3?), Gleiches trifit man am Kopfhaar des
Ranken-Maskenkapitells in der Mainzer Ostapsisgalerie
(Tf.LXVI 3.) und am Schwanzansatz des linken Drachen
zu Mainz (Tf. LXVII 2.). Ganz fein ausgebildet kehrt
die Lamelle wieder am Gefieder des auf den Léwen
gestellten Cherubs (Tf. LXVIIl 5.) am nordwestlichen
Baldachin und am Gefieder sonstiger Cherubs der
Lunder Kathedrale®®) und merkwiirdigerwtise am
Fliigel des Kanzelgreifen in der St. Giulio-Kirche im
Orta-See (Tf. LXVIII 1.).

Der cherubtragende Léwe (Tf. LXVII 5.) und
sonstige Lunder Lowen3%4) zeichnen sich durch eine
eigentiimliche Gestaltung der Haare aus. Je vier
haarfeine Strihnen vereinigen sich zu einer Locke
in der Weise, dafl die zwei dufleren Strdhnen nach
senkrechter Fiihrung zuletzt einen stark gekriimmten
Schnérkel bilden, wihrend die beiden inneren Strdhnen
senkrecht verlaufend unmittelbar in den tiefsten
innersten Punkt des Schnorkels einmiinden. Genau
so kehren die Haarlocken bei den Mainzer
Drachen (Tf. LXVIl 2)) und beim Léwen vom
Fenster des Domes zu Worms (Eugen Liittgen,
Romanische Plastik in Deutschland, Bonn 1923,
Tf. LIl unten) wieder. Prof. Otto Rydbeck hat in
seiner oben angegebenen ebenso bedeutungsvollen
wie vorbildlichen Monographie drei verschiedene
Stilarten der im Lunder Dom vorkommenden plastischen
Tierbilder beschrieben %), wobei besonders und haupt-
sichlich die Art der Augenmeiflelung beriicksichtigt
wurde. Die zwei Lunder Ungeheuer, welche in der
erwihnten Schrift als Figur 103a (Tf. LXXX 2.) und b
vorgefiihrt werden, haben in der Augenbildung(Typus|I)
(Tf. LXXX 3.) Verwandtschaft mit den Mainzer
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Greifen (Tf. LXVII 2), die, wenn ,kopfstehend“
betrachtet, die gleiche Form und Angliederung der
Tatzen zeigen wie die aufrecht stehenden Lunder
Drachen (Tf.LXXX 1. u. 2.). Der Mainzer Drachenkopf
ist den Lowenkdopfen Fig. 104 und 105 nahe verwandt,
wobei der sonderbare U-férmige Rachen mit oben und
unten fast zu Osen aufgeworfenen Ridndern (Lefzen)
und einer tauartigen Umrahmung (Figur 104) als
besondersmarkanthervorzuhebenist. DieseRachenform,
die unwillkiirlich an angelegte Michel’sche chirurgische
Klammern erinnert, hat etwas ausgesprochen Spezi-
fisches an sich, wie man ihm ausschlieflich in
Mainz (Tf. LXVII 2.) und in Lund (Tf. LXVII 6. und
Tf. LXXX 3.), vielfach verwendet (Fig. 102, 104, 105,
106, 132), begegnet. Die dreieckigen, ineinander-
greifenden, dichtgestellten Zdhne der Mainzer Drachen
kehren in Lund genau so wieder (Fig. 102 IIb, IIIb,
104, 105 und 132) (Tf. LXXX 3.). Ferner sei die
gleichfsrmige Augenmeifielung (Typuslll) (Tf. LXXX 3.)
in Mainz (Tt. LXVI 3. und Tf. LXVII 3. links) und in Lund
(Tf. LXVII 6. und Tf. LXXX 1. und 105 u. 106) erwéhnt.

Anschliefend mochte ich kurz die Griinde darlegen,
die mich alsbald nach Beginn meiner Arbeit — lidngst
bevor mir das mein Gesichtsfeld erweiternde Werk von
R. Kautsch bekannt war, ernstlich veranlaften, mit
Lund Verbindung zu suchen. Fest iiberzeugt, dall die
1108 geweihte Klosterrather Krypta mindestens im
Ostteil eine zeitentsprechende Ornamentik aufzuweisen
habe, suchte ich — allerdings vergeblich — in néchster
Nihe, niamlich in Aachen nach kiinstlerischen Bezie-
hungen ‘aus jener Zeit. Dann wandte ich mich, da
der Klosterstifter Ailbert in Doornyck erzogen worden
war und das Lehramt an der dortigen Kathedralschule
inne gehabt hatte, der Doornycker Taufsteinschule zu,
welche angeblich schon vor Ende des 11. Jahrhunderts
in hoher Bliite stand. Die Hoefersche Schrift125) hatte
mich schon belehrt, daf die Belgische Ansicht, das
Doornycker Langhaus entstamme dem 11. Jahrhundert,
irrefiihrendist. Aber die Doornycker Taufsteine konnten
keine Verwandschaft mit Klosterrath erweisen.
Die von C. Enlart Seite 13 erwahnten Dalbyer Léwen
veranlafiten mich in Lund Umschau zu halten; dazu
kamen noch geschichtliche Anhaltspunkte. Im Jahre
1104 war der Ddnenkonig Erik Ejegods in Rom beim
Papst Paschalis II. und erwirkte, dal dem Bischof
Asker der bisher von den Bremener Erzbischéfen
ausgeiibte Primat iiber die Skandinavischen L#nder
als Erzbischof iibertragen wurde. Die Bremener setzten
sich zur Wehr und verstanden mit List und Gewalt
den Primat iiber die Nordldinder wieder an sich zu
ziehen, bis dann der Klosterrather Chorherr Herimannus,
der Sohn des Mitstifters Embrico, nachdem er aus
Gram und Uberdruff 1128 die Abtei verlassen, im
Auftrag des Lunder Erzbischofs Asker nach Rom
zum Papst reiste und von dort das umstrittene Pallium
wieder heimbrachte®%®), Nach seiner Riickkehr ins

Land Skonen wurde Herimannus von dem spiter
heiliggesprochenen Herzog Knut, wohl zum Dank fiir
seine Dienste, mit dem Bistum Schleswig belehnt.
Allein die Schleswiger hatten sich einen anderen zum
Bischof gewiinscht und erkoren und so fand Herimannus
bei seiner Einreise die Tore der Stadt Schleswig
verschlossen und die Ubernahme seines Sprengels
verwehrt. Amtlos kehrte er nach Lund zurlick, wo
er unter die Kanoniker der Kathedrale aufgenommen
wurde und bis zu seinem Tode i. J. 1148 wirkte. Das
Necrologium Lundense weist aus, dal er 1145
zusammen mit den Bischtfen Gislo von Ostgothland
und Ochynin von Westgothland bei der Weihe der
Lunder Kathedrale dem Erzbischof Eskillus von
Déanemark assistierte. Die Kenntnis dieser Tatsachen
hat die Lunder Archdologen veranlaBt, die unbestrittene
architektonische Verwandtschaft der Lunder Kathedrale
mit rheinischen Kirchenbauten, speziell die nach
Echternacher oder Susterener System getroffene schon
erwédhnte Anordnung des je zwei kleinere Bogen um-
spannenden Entlastungsbogen der Mittelschiffswénde
auf die Vermittlung Herimannus zuriickzufiihren. Nicht
ohne Absicht erfolgte dieser geschichtliche Exkurs.
Adalbert von Saarbriicken, Propst des Servatiusstiftes,
war ohne Zweifel mit den Stiftern von Klosterrath
bekannt, als er im Jahre 1111 von Kaiser Heinrich V.
zum Erzbischof von Mainz ernannt wurde. Wenn
R. Kautzsch vermutet, daB in der Mainzer Domapsis
und im Lunder Dom wihrend und nach den zwei
ersten Dezennien des 12. Jahrhunderts eine gemein-
same oberitalienische Ornamentik von lombardischen
Kiinstlern gemeiflelt wurde, so hatte ihm dazu die Rom-
reise des Klosterrather Herimannus eine feste Unterlage
fiir seine Behauptung bieten und die von ihm erw#hnte
Verwandtschaft zwischen Mainz und Klosterrath nur
bestitigen kénnen.

Palmetteneinzelheiten der fast ganz verwitterten
Archivolten der zwei Portale von St. Servatius sind
noch soweit erhalten, dafl sie sich zur iibersichtlichen
Betrachtung eignen. Das Palmettenmuster des
nordwestlichen Portals (Tf. XXXVIII 4.) bildet mit
den Nachbarpalmetten eine geschlossene Reihe.
Es zeigt das Palmettenmotiv in enger Verbindung
mit zwei Doppelringen. Die drei Palmettenblitter
werden nahe am Grunde von einem Kkleineren Ring
zusammengehalten und streben dann dem &duBeren,
grollerenRinge zu. Das mittlere senkrecht ansteigende
Blatt — mit Nagelbeschlag — umgreift den Ring wie
glattgehdmmert von hinten und oben her; das rechte
schrdggerichtete umfait ihn wie mit den Fingern einer
Hand, wahrend das linke, ebenfalls schréige Blatt sich vor
den Ring stellt, wobei die rechte Blatthilfte in Ringh&he
nach unten, die linke nach innen umschldgt. Das
Ganze trdgt einen derbstrengen Charakter zur Schau,
ohne jedoch seine Anlehnung an Goldschmiedearbeit
verleugnen zu konnen. Man vergleiche dazu den
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gehdmmerten Kamm des Viktorschreines zu Xanten
(Tf. LXII 1.). Ein Friesfragment Tf. XXXII 1. der
Liebfrauenkirche weist ein sehr lockeres Geprige auf.
Die Palmettenblitter zeigen die gleiche Anordnung
wiejenedes Nordwestportals, erscheinenaberbewegter;
auch der Anschluf an den oberen Ring ist loser,
wihrend der untere Ring anscheinend fehlt. Im
Palmettenmotiv Tf. XXXVIII 2 des Nordost-Portals
schwingensich die Blatter um und {iber den umfassenden
Ring in weit ausgreifender Bewegung. Diese dreifach
{ibereinstimmende Weise der Palmettenblétter, sich um
und vor dem oberen Ring zu bewegen, bildet eine
charakteristische Erscheinung. Die zwei zuletzt
vorgefiihrten Palmetten entstammen wohl derselben
Werkstatt; dies ist umso bestimmter anzunehmen, als
—in mancher Hinsicht iiberraschend — am oberen Fries
des bleiernen Taufsteins zu Frampton-on-Severn3°7)
in der englischen Grafschaft Gloucester die Motive
beider Fragmente genau so wiederkehren, wobei das
Nordostportal-Motiv als Hauptmotiv von dem Motiv der
Liebfrauenkirche in ununterbrochener Reihe flankiert
wird. Dieser Taufstein wird von Francis Bond?*®) um die
Wende des 12. Jahrhunderts datiert; er hat in Tidenham
und in vier weiteren Ortschaften von Gloucestershire
Gegenstiicke von gleichem Metall und fast demselben
GuB aufzuweisen. Obzwar die Doornycker Palmette
Ti. LXXII 3 #hnliches bietet, blieben mir weitere
Analogien der zuletzterwéhnten Blitteranordnungleider
unbekannt; damit entfiel auch die anfidnglich gehegte
Hoffnung, im Zusammenhang mit den erwihnten
Schmuckstreifen die Datierung der Majestas Domini
genaufestlegenzukonnen, in der Art ndmlich, wie es
Johannes Klein gelang, die Plechtrudis-Grabplatte
einwandfrei zu datieren.

Wir durchschreiten das Nordwestportal, wenden
uns rechts und schauen den bei R. Ligtenberg (S. 30)
abgebildeten romanischen Altar mit zwei {lbereinander
sich erhebenden Reliefs (Ligtenberg Tf.1V). Das obere
Relief zeigt Christus, die Heiligen Petrus und Servatius
krénend, und wird von H. Beenken3°®) um 1160—1170
datiert. Fries und S#ulenkapitelle des Altars sind
etwas tiberarbeitet, aber nicht erneuert. Die Kapitelle,
sechs an der Zahl, haben paarweise fast vollig die
gleiche Zier. Zwei Kapitelle Tf. XXXIX 5 u. XL 1
tragen am Kapitellring einen Kranz von wellenlinig
verlaufenden muschelartigen Motiven, die Palmetten-
gebilde verschiedener Gattung fixieren.

Das erste Kapitell Tf. XXXIX 5 hat ausgesprochene
Verwandtschaft mit dem Kapitell Tf. XXXI 3 im Lang-
haus der Liebfrauenkirche, mit den Klosterrather
Kapitellen Tf. XVII 5 u. Tf. XVIII 2 und der Odilien-
berger Piscina (Tf. XLV 6), zeigt Analogie mit dem
Kapitell Tf. XLVI 6 des Kreuzganges zu Tongern
und stimmt in der Durchdringung und Durchquerung
seiner Palmettenblitter sowie im ganzen Motivaufbau
mit einem Fragment des Kreuzganges aus Maria Laach

(Tf. XXXIV 4 unten) iiberein. Das mittlere Maria
Laacher Fragment in der vorgefiihrten Abbildung hat
starke Analogie mit einem S#ulchenkapitell der Chor-
schranken in der St. Jakobskirche zu Regensburg,
(Tf. XXXIX 1 am weitesten links); dessen Nachbar-
kapitell mit den verschlungenen Béndern bringt uns
Doornyck (Tf. XXVIII 1) in Erinnerung, wahrend das
Kapitell am weitesten links mehreren Kapitellen in
nordfranzdsischen Kirchen gleicht, z. B. einem von
Crézancy®), das von Lefébre-Pontalis in die erste
Hilfte des 12. Jahrhunderts datiert ist. Das oberste
Maria Laacher Fragment Tf. XXXIX 4 zeigt Verwandt-
schaft mit dem Grundmotiv eines Kapitells aus der
Normandischen Abteikirche zur Bernay®) (Eure), das
mit einem flacheingeschnittenen Muster geziert ist und
nach Ernst Gall um 1040 gemeilelt wurde. C. Enlart
erwidhnt eine Erneuerung der letztgenannten Kirche
im 12. Jahrhundert. Das zweite Altarsdulen-Kapitell
Tf. XLI 1 zeigt verdoppelt ein teilweise fingerartig
gefiedertes Palmettenblatt, das in eine unverhiltnis-
méBig groBe Volute endigt. Der gefiederte Teil ist
verwandt mit dem Kapitell aus Gruppe A der Liebfrauen-
kirche (Tf. XXXI 3); das Bruders#ulchenkapitell am
Altar hingegen weist die ndmliche geometrisch scharfe
Volute wie Kapitell Tf. XXXI 4 auf (Ligtenberg S. 31).

Am Kapitell Tf. XLI 1 steht iibereck ein ficher-
formiges Blatt, dessen Grundmotiv in der Liebfrauen-
kirche (Tf. XXX 1 und 2), im Bonner Miinster-Kreuz-
gang (Ti. LXXVI 1 und 2) und in den oberen zwei
Reihen des dritten Kapitells von Ti. XLI 2 wieder-
kehrt, wihrend die untere Reihe dieses Kapitells
mit ihren breiten, starr geschnittenen Blittern
das St. Gereon-Motiv Tf. XLVIl 3b verwendet, das
wir in verkleinertem Format vereinzelt oder gereiht
am Lltticher Fragment Tf. XV 5 oben, auf
dem Kapitellring des ersten Altarsdulen-Kapitells
Tf. XXXIX 5 und auch an anderen Orten, z. B. in
Klosterrath (Tf. XVII 2 u. Tf. XIX 3) und in der
Liebfrauenkirche zu Maastricht (Tf. XXXI 3) vorfinden.
Die erwidhnten facherférmigen Blétter sind beim zweiten
und dritten Kapitell starr gemeiflelt; auch tritt hier
die Oberkante scharf hervor. Am zweiten Kapitell
fdllt eine markante Anordnung auf: das Ficherblatt
erscheint einem gleichen, aber breiteren Blatte aufge-
lagert, dessen vertieft gemeiflelte Zacken jene des
oberen Blattes parallel begleiten. Diese eigenartige
Blatterverdoppelung 148t sich auch an einem vorziiglich
erhaltenen Kapitell 31?) der verschwundenen, nicht genau
datierten Klosterkirche zu Hardehausen beobachten und
kehrt bei fast identisch gemeiflelten Kapitellen der
St. Michaeliskirche zu Hildesheim (Tf. XLVIII 1—2)
wieder. Es erscheint mir erwdhnenswert, daBl in den 3
letztgenannten Kapitellen das Motiv des Altarsdulchen-
Kapitells Tf. XLI 2 in verfeinerter, anmutiger Weise, je-
doch durch Nebenmotive bereichert, eine Wiederholung
erfahrt. Bei der Erorterung der Datierungsfrage werde
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ich ndher darauf eingehen. Der Altarfries Tf. XXXIX 3
zeigtgroBe wechselseitige Motivverwandtschaft mitzwei
Friesen, welche im Liitticher Diozesan-Museum auf-
bewahrt werden und der dortigenKirche ,Saint Jacques“
entstammen (Tf. XL 2 und 5 unten). Auch die im
Motiv anders gehaltene Kante des Fragmentes Tf.
XL 5 oben, das einem Ambo oder dem Briistungs-
stiick eines Chorabschlusses angehort haben mag, hat
in der Blittermeilelung verwandte Ziige aufzuweisen.
Die uns ldngst bekannten Blatter sind hier teils einwérts,
teils auswirts gekehrt und erinnern in dieser Art
etwas an die ab und zu einwirts geschlagenen Blétter
im Friesmotiv des Kapitellkdmpfers der Hauptsdule B
in Klosterrath (Tf. XVII 1).

Wenden wir uns jetzt der Heimo-Schule zu,
die wie erwdhnt in der Liebfrauenkirche im unteren
Laufgang des Ostchores und im Westwerk der St.
Servatiuskirche tétig war. R. Ligtenberg hat den vorher
schon von Ernst Gall bezeichneten Zusammenhang
dieser Arbeiten mit Vorbildern eingehend bestitigt.
Ist es derselbe Meister, der mit seinen Gesellen GroB-
und Kleinplastik in dem Ausma@ geschaffen hat,
wie es R. Ligtenberg der zweiten Maastrichter Bild-
hauerwerkstatt zuweist? Kann letzterer mit Recht
die Bezeichnung als ,Heimo-Schule“ beigelegt werden,
wie wir es aus Riicksichten der bequemen Ueberschau
schon gewagt haben? Die erste Frage ist bis heute
weniger umstritten als die zweite. Wie dem auch
sei — es hat etwas Verlockendes an sich, der Schule
des ritselhaften Heimo nachzuforschen. Ich will mich
nicht unterfangen, das Arcanum zu durchdringen oder
es gar mit Rontgenstrahlen auf eine kunsthistorische
Platte zu bannen. Nur mit einigen Gesichtspunkten
mdochte ich die Losung des Ritsels fordern. Welche
Motivenverwandtschaft man auch anerkennen oder
annehmen mag, immer tritt eine eigenartige Ausarbei-
tung der Ideen hervor. Dem Meister und seiner
Schule darf man eine auflergewdhnliche Mannigfaltig-
keit der Empfindungen und eine noch gréflere Gewandt-
heit, sie kiinstlerisch zu verwerten, zusprechen. Fabel-
haft sind dabei seine Kunst- und Stilwandlungen;
aber gleichwohl bleibt ein Eindruck vorherrschend:
man spiirt in allen Werken dieselbe schaffende Hand
oder wenigstens die leitende Hand desselben Meisters;
sei es in der Galerie des St. Servatius-Westwerkes
bei dem bewuBten Spielen mit Groteskem, wie es
sich in Fabeltieren (Tf. XLI 6, Tf. XXXIll 6 und
Ligtenberg XVIII 2 u. {.), in MiBgestalten (Ligtenberg
Tf. XXIV 1) mit auf den Leib gezeichneten Gesichtern
(Tf. XLI 3) &duBert*); sei es im unteren Laufgang
der Liebfrauenkirche, wo Bibelszenen (R. Ligtenberg
XV, XVII 2; XX u. XXI) treuherzig teils ohne (Ligten-
berg XX u. XXI) teils mit wenig Rankenwerk darge-
stellt sind, welch letzteres manchmal statt Trauben
die Kolben des Schachtelhalmes ,Equisetum arvense*
(Ligtenberg XXI 3) trégt. Hier ein {ippiges Spiel

von Ranken und Blittern, die in wunderlichem Ver-
stricken und Verschlingen, Durchbohren und Durch-
kreuzen, ohne Mensch und Tier jemals zu bedringen,
den ernsten Glotzaugenmasken mit geschlossenem
Maule oder mit gespaltener Oberlippe, ja mit voll-
stindiger Hasenscharte entspringen (Tf. XXXIII 8 u.
Ti. XLII 1, 2, 3 u. 6 und Ligtenberg XXI 2, XXIII 2,
XXI 3); dort spitzovale, festgeschmiedete Ringe
(Ligtenberg XXII 1, 2, 3) oder Ranken (Ligtenberg
XXII, XIX), die Tiere und Menschen umschliefien
(Tf. XXXIII 7—9) oder sie aneinandergekettet oder wie
siamesische Zwillinge zusammengewachsen erscheinen
lassen (Tf. XXXIX 2u.3, Tf. XXXIII 3,4 u.5, Tf XLIII
2 u. 6, Ligtenberg XXII 1, 2, 3).

DasRankengebilde des Maskenkapitells Tf.1lI5 der
Klosterrather Krypta hat uns zu dem Heimokapitell
Tf. XXXIII 1 der Liebfrauenkirche gefiihrt.

Der obere Abschnitt des C-Kapitells Tf. XVIII 5
im Klosterrather Langhaus ist vom Kapitell Tf. XLII 3
der St. Servatiuskirche an gleicher Stelle und in gleicher
Form iibernommen, nur daB hier die Trennungsleiste
halbbreit ist. Die mehrfach geringelte Profilierung
am Halsring des C-Kapitells kehrt in der Liebfrauen-
kirche (Tf. XXXIII 1, 2 u. 4) und in St. Servatius
(Tf. XLII 1, 2, 3) in derselben Art wieder. Kapitell
XIX 2 gab Veranlassung zum Vergleich mit weiteren
Klosterrather Kapitellen Tf. XVII 2 u. Tf. XIX 3 und
noch mehr mit der Maastrichter Schule iiberhaupt.
Zum Beweise mochten wir Ligtenberg XV 2 und
XVIII 1 nebst Tf. LXXX 5 heranziehen; in beiden Fillen
wird ein Blatt von einer Ranke mit terminal gefiihrter
Traube iibereinstimmend durchbohrt. Einerunmittelbar
auf dem Schutzblatt ruhenden Traube begegnet man an
der Palmette eines Kapitellkdmpfers in Notre Dame
zu Chalons sur Marne (Tf.LXXV 1); die Palmette selbst
weist,wieschonerwihnt,eineausgesprocheneVerwandt-
schaftmit Klosterrath (Tf. XVIII2) und Maastricht (Tf. XLII
3) auf. Auch die Klosterrather Seitenschiffkapitelle Tf.
XXI6 u. Tf. XIX 4 wurden als dem St. Servatiuskapitell
Tf. XLI 5 verwandt bezeichnet, obwohl letzteres in
der Motivverwendung dem Kapitell der Liebfrauenkirche
Tf. XXXI 1, dem schon erwihnten S#ulchenkapitell
Tf. XLI 2 und den Kapitellen Tf. LXXVI 1,2 u. 5 im
Kreuzgang des Bonner Miinsters viel n#her steht.
Wir mochten noch aufmerksam machen auf die rechte
Seite des Maastrichter Kapitells XLII 2, das uns in der
Rankenformverwendung dem Klosterrather Krypta-
kapitell Tf. Il 3 unbedingt verwandt erscheint. Obwohl

*) Man kénnte meinen, der niederdeutsche Dichter Maerlant,
ein Flame, habe einen Gang in die St.Servatiuskirche gemacht,
bevor er in seinem Gesang ,der Natueren Bloeme* einige Un-
holde folgenderweise beschreibt®'?):

»Ander lie dies ghelovet

Vint men d’al sonder hovet

Hare oghen in hare scoudre staende
In hoere borst twee gate ute gaende

Over nose en over mont
Eyselyc syn si als een hont*.
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die weiter zu erwdhnenden Analogien zur Heimoschule
sich nicht unmittelbar auf Klosterrath beziehen, werden
sie doch von allgemeinem Interesse sein.

Ein romanisches Kapitell in der Genter Abtei
St.Bavo 314) zeigt anndhernd Heimos Maske (Tf. XXXIII9
und Tf. XLII 1u.2 — Ligtenberg XXIII3) und ,ist—nach
Adolph Goldschmidt — in gleichartiger Verbindung von
Menschen, Tieren und Ranken komponiert wie in der
Maastrichter Liebfrauenkirche.“ 315) Die Temperantiain
Doornyck?!®) ist der hl. Maria (Tf. XXXVII 1) in Haltung
und Gesichtsausdruck nahe verwandt. Die Hilse der
Ochsen (Ligtenberg XII 3), der Hals des Esels von
Balaam (Ligtenberg XII 3) und der Hals des Tieres
(Ligtenberg XVI 2) haben dieselbe Drehung und Faltung
wie die Hilse der Ochsen am Briisseler Reliquiar
Ti. XLIV 1 u. 3, das Adolph Goldschmidt Ende des
12. Jahrhunderts datiert und der Kélnischen Schule
zuweist. #17) Das Reliquiar zeigt an der Vorderseite zwei
Hasen. Obwohl deren Deutung mir unbekannt blieb,
mochte ich auf den Hasen am Kdmpfer des Zugangs
zur Mainzer Krypta hinweisen (Tf. LXX 5), der von
R. Kautzsch als Vorldufer des von Ranken umsponnenen
Hasen (?) am Tympanon der ehemaligen Lunder Hel-
geands-Kirche (Tf. LXVII 5) erw#hnt wird; ein Ranken-
oder vielmehr Bédnder-Kn#uel dieses Tympanons mit
rechts obenstehendem Vogel weckt die Erinnerung an
dasMaastrichter Vogelkapitell Tf. LXVII 4, wihrend die
linke Mainzer fliigelbeiende Taube samt Umrahmung
— trotz abweichenden Gefieders — verwandt erscheint
mit den Vogeln an der Schauseite des Taufsteines zu
Dendermonde3!8), welche, inmitten eines Kreisbandes
gestellt, dessen Ring mit den Zehen umfassen.
Zum Vergleich méchten weitere Doornycker Taufstein-
vogel, wie jene der Kathedrale zu Winchester1%)
und in Nord-Peene?®'®) herangezogen und die Vogel
an der Auflenwand des Ostchores der Maastrichter
Liebfrauenkirche (Tf. XXXIV 2) erwihnt werden. Die
Drachen am Giebelkamm des Maurinusschreines (um
1180; Ti. LXIII 5), die in ihrer verschlungenen Stellung
an die Bestien der Zwickelfiillung im Mittelschiff der
Kathedrale zu Bayeux®°) erinnern, sind in der
Kopfbildung verwandt mit den Maastrichter Vogeln
(Tf. XXXIII 3), ja selbst mit Végeln aus Saint Germain-
des-Prés (Tf. LXII 2), unter denen sich verschiedene,
mit Maskenvon Widder, Ziege oder Zickleinausgestattet,
paarweise — fast wie bei der Polonaise im
Maskenball — anmutig begriifen. Die Schwanz- und
Fliigelgestaltung der Maastrichter Végel (Tf. XXXIII
1 u. 2, Ligtenberg XVII 1) kommt jener der Maurinus-
Drachen (Tf. LXIII 5) in manchem gleich; die Art
und Stellung ihrer Schwanzenden #hnelt dagegen
jener der Borden-Arabesken am Augsburger Trag-

altar®??), den v. Falke der Schule des Godefroid de
Claire zuweist.

Merkwiirdig erscheint mir in Tf. XXXIII 2 die aus
kleinen Vierecken bestehende Ausstattung des die

Vogelhédlse umschlingenden Bandes, zumal ein gleiches,
dasKapitellschild vertikal halbierendesBand (Tf.LXVI1)
sich zweimal im nordlichen Seitenschiff des Mainzer
Domes beobachten 1468t. Der Schmuck eines Kapitells
Tif. LXVI, am meisten links, im nérdlichen Seitenschiff
zu Mainz, dessen Kédmpfer die gleiche Profilierung hat
wie jeneim Langhaus der Maastrichter Liebfrauenkirche,
wird von Prof. Kautzsch erw#hnt als verwandt dem
Klosterrather Kryptakapitell Tf. II 3 und Ti. IV 1, ,in
dessenMitte einRankenpaaraufsteigt,untenverwachsen,
dannsichhebendundsymmetrischAusl4uferentsendend,
wie es auch an einem Kryptakapitell der Lunder
Kathedrale vorkommt“. Die gelappten lilienartigen
Blatter des linken Mainzer Kapitells kehren am zweiten
und dritten wieder, hier jedoch durch das OOO
gemusterte Band verbunden, so dafl man fiir diese
3 Kapitelle wohl eine gemeinsame Meiflelung annehmen
darf. Die auf den Halbkreis gestellten gelappten
Blétter erinnern an die gelappten Blatter des Kapitells
der Liebfrauenkirche (Tf. XXXI 3 obenrechts und links),
die mit einem kleinen Schnorkel im unteren Blattlappen
ausgestattet sind, wéhrend die Halbkreise aus einer
Reihe wirbelartiger und ebenso gelagerter Glieder
gebildet sind, die sich in vergrofertem Malfistab bei
Kapitellen im Langhaus der Urceller Kirche (Tf. LXI
4 u. 5, — letztes Viertel des 12. Jahrhunderts —
an Drachenleibern vorfinden. Das Mainzer Falten-
kapitell Tf. LXV 1 trigt deutlich normandisches
Geprdge. Die offenen Seiten der Falten oben sind
mit einem Band geschmiickt, welches sich genau so an
Kapitellen mehrerer Kirchen der normandischen Schule
zeigt,z. B.zu Caen®?) (in St. Trinité), Lessay (Manche) %)
Anisy®*) (Calvados) Vienne (Calvados)3?) — hier am
Turm — und zu Saint-Sauveur-le-Vicomte (Manche)?3%®).
Die drei erst erwdhnten entstammen der 1. Hilfte
des 12. Jahrh.; den Turm zu Vienne fand ich nicht
datiert. Die Kirche zu Saint-Sauveur-le-Vicomte
wurde 1149 geweiht, war aber 1188 noch nicht fertig
gestellt. Auch im Chorumgang zu Morienval®¥) ist
Ahnliches zu beobachten. Aber die scherenférmige
Gestaltung der Tiiten, wie sie das Mainzer Kapitell
so wirkungsvoll bringt, tritt an keinem der weiter oben
genannten Orte auf. Sie erinnert aber in ihren 6sen-
formigen Aussparungen an die friihgotischen , Wasser-
blatter* in Laffaux (Tf. XXXII 9), im Querschiff zu
Vaumoise®®#), in Arcy-Sainte-Restitute®?®) (2. Hilfte
des 12. Jahrh.) und am Nordturm der St. Burkardus-
kirche zu Wiirzburg®?). Es will mir scheinen, als
ob in Mainz eine fortgeschrittene Ausprdgung des
Motivs vorldge. — Das Kapitell mit der Nacktfigur
im Westchor von St. Servatius (Tf. XLII 2) bringt
dasselbe Greifmotiv wie ein Elfenbein von skandi-
navischer Herkunft (Tf. XLIV 3) im Nationalmuseum
zu Stockholm, das — Ad. Goldschmidt zufolge —
bereits den norwegischen friihgotischen Stil des 13.
Jahrh. aufweist®?),
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Die einander zugekehrten kldffenden Hundewesen
in Ranken (Tf. XXXIII 9, Ligtenberg XVIII 2) erinnern
an Tiere, welche auf derRiickseite desScheibenreliquars
(Tf.LXII 2) in derPeterskirche zu Fritzlar wiederkehren.
Mit Recht wird dieses Werk von v. Falke als ,eines
der glidnzendsten Beispiele selbstdndiger Verwendung
der Braunfirnis-Verzierung in bester Form*“ geriihmt332),
Das Frontale wird von ihm in die zweite Halfte des
12. Jahrhunderts datiert und die ganze Arbeit, obwohl
in Koln aufgestellt, als mogliches Erzeugnis der
Maasgegend gedeutet. Die Rankenveridstelung im
Baummotiv gleicht den Skulpturen des Klosterrather
Kryptakapitells Tf. Ill 5 und jener der StraBburger
Krypta (Tf. VIII 1) insofern, als dem in Schraubenlinien
gewundenen Hauptaste Ranken und Nebenranken
entspriefen, welche sich in prichtiger Bereicherung des
schlichten Grund- und Bewegungsmotivs in anmutiger
allméhlicher Verkleinerung mehrmals wiederholen.
Dieses System war wohl sehr beliebt; es findet sich
z. B. an einem im Reimser Museum aufbewahrten
romanischen Tympanon Tf LIX 5 (Mitte des 12.
Jahrhunderts3®) und in feinentwickelter Form an
der Riickseite eines Phylacteriums des Cinquantenaire-
Museums in Briissel %), wo es eine Majestas Domini
umrahmt. Der Verfasser hat leider in seiner Schrift
Beschreibung und Datierung jenes Werkes unterlassen
und nur angegeben, dafl es aus Nivelles stammen soll.
Seine kunsthistorische Wiirdigung wire eine lohnende
Aufgabe.

Zwei Hundewesen in Gegenstellung begegnet
man weiter am Fufle eines Kreuzes, das von Hugo
d’ Oignies in Filigran-Arbeit ausgefiihrt wurde und
gleichfalls im Briisseler Museum aufbewahrt ist335).
Obwohl die Hundegattung sich in Maastricht, Fritzlar
und Briissel verschieden =zeigt, verdient doch die
Fritzlaer Gattung besondere Beachtung, weil sie
in der gleichen gestreckten Gestalt reihenweise als
Fassadenschmuck derKirche St. Pierre in Angouléme3%)
wiederkehrt und identisch am Archivolt und Tiirsturz
des Portales zu Saint-Amant-de-Boixe®”) in Gruppen —
wie die Meute einer Tierbude — erscheint. Das Portal
ist 1170 datiert, der Fassadenschmuck offenbar nicht.

Das Doppel-Kapitell der Liebfrauenkirche
Tf. LXXXII 1. zeigt eine Jagdszene: wie ein Eber
von einem Hund riicklings in den Nacken gebissen wird.
Fast identisch wiederholt sich die Szene in Tryde33)
Schweden). Das Kapitell Tf. XLI 6 des Westwerkes in
St. Servatius zeigt in hockender Stellung eine Figur,
wie sie das Antlitz nach rechts gewendet, mit jeder
Hand ungestiime Ungeheuer béndigt; die Ellbogen
stiitzen sich auf die seitwérts ausladenden Kniee.
Gleiches, jedoch ohne Ungeheuer, ist auf einem Kapitell
im Mittelschiff zu St. Zeno in Verona (Tf. LXX 4) zu
schauen. Verschiedene friesartig gemeiBlelte obere
Kapitellabschnitte (Tf. XXXII 2, 4 u. 5, Ligtenberg
XVII 1—4, XIX 1—4) erinnern an solche im Dom zu

Parma und in St. Ambrogio zu Mailand wie sie bei
Max Hasak (Abb.84—87)%®) abgebildet sind. AuBerdem
mochte ich die reinen Rankenfriese mit Wiirzburg
(Tf. VIII 4) zusammenbringen und besonders die Ver-
wandtschaft hervorheben, die zwischen dem Fries des
bekannten Parmaner Kadmpfers in der Arkade der
nordlichen Empore, der den Esel als Gesangslehrer
zeigt3?), und jenem des Maastrichter Kapitells Tf.
XXXII 5 sowie zwischen dem Parmaner Kapitell
(Hasak Abb. 81) und dem Maastrichter Kapitell Tf.
XXXIII 2 besteht. Wenn man Heimos Nacktfiguren
(Ligtenberg XXIV 3 u.4 und Tf.XLI 4 u. 6) betrachtet,
so stellt sich eine Eigenart der Meielung heraus, die
mir als Heimos Arbeit nur im Westwerk von St. Servatius
entgegentrat und hier moglicherweise als Nachahmung
der Treibarbeit in der Goldschmiedearbeit entstand.

DerRestauratorP. J.H.Cuypersscheintzumgleichen
Schlusse gekommen zu sein; denn alle Kapitelle im
Westwerk von St. Servatius sind ohne Ausnahme
vergoldet worden. — Man beachte auch, wie hier die
Masse des Musculus biceps am Oberarm und des
M. gastrocnemius (Wadenmuskel) durch einen
senkrechten Einschnitt aus der glatten Umgebung
herausgehoben und umrahmt wird — eine Eigenart,
die ich nirgendwo anders wieder traf mit Ausnahme am
Biceps des dreileibigen attischen Ddmons (Typhon) am
Porostempel auf der Akropolis®1) zu Athen.

Das Kapitell der Liebfrauenkirche Tf. XLIl 6 —
Ligtenberg XVI 4) erinnert an ein Masken- und
Rankenkapitell Tf. XLII 5 in der Pfalz zu Gelnhausen
(Hamann [ S. 54 und Abb. 150). R. Hamann vergleicht
dieses mit einem Kdmpferschmuck in der Vorhalle von
St. Emmeran in Regensburg (Hamann [ Abb. 151), wo
aus dem Maule eines Katzenkopfes die Rankenfiille
entquillt. Ichmeine,bei Abstrahierungder ,siamesischen
Zwillinge“ wére die Ubereinstimmung Maastrichts
mit Gelnhausen noch schlagender. Die Masken
haben hier und dort die gleiche Hasenscharte, den
gleichgeformten Kopf und dasselbe Schema der
Rankenentwicklung, nur mit dem Unterschied, daf die
Gelnhauser Ranken alle der Maske entspriefen, jene
von Maastricht aber von Ranke zu Ranke abzweigen.
Doch zeigen die libereckgestellten Masken der Maas-
trichter Kapitelle Tf. XXXIII 8 u. 9 die Gelnhauser
Rankensprossung. Die eigentlimliche Abzweigung
der Seitenranken (Tf. LXII 6), wobei die abzweigenden
Ranken sich um die Hauptranke klammern, kehrt genau
so an einem Kapitell Tf. LXIX 5 der Vorhalle der
Kirche von Ilbenstadt bei Friedberg in Hessen wieder.
Die Profilierung des Kapitellkdmpfers entspricht jener
des Klosterrather Typus Ill. Die Kirche von [Ibenstadt,
einst Prédmonstratenser Abtei, wurde 1159 geweiht.
Der Mann in Ranken hat in der Mainzer Ostapsis-
Galerie (Tf. LXIX 1), in Notre Dame zu Chalons-
sur-Marne (Tf. LXVIII 6) und andernorts (Tf. LXIX)
Gegenstiicke, die uns — wie auch weiterer Schmuck
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der Vorhalle — in Verbindung mit Lund und Mainz
spiter nochmals beschiftigen werden. Aber schon
jetzt modchten wir eine zweite besondere Art der
Rankenteilung hervorheben, wie sie Kapitelle der
Ostapsis (Tf. LXVI 2) und der Apsisgalerie (Tf. LXVI3
und Ti. LXIX 1) in Mainz zeigen und die in dieser
Hinsicht von R. Kautzsch angefiihrt werden®?),
um die von ihm aufgedeckte innige Verwandtschaft
zwischen Mainz und Lund zu erhérten. ,Teilt sich der
Rankenstamm® —so heifit es beiihm— ,so werden beide
Strdnge entweder mittels einer — oft gebrochenen —
Spange zusammengehalten oder es greift von dem
abgehenden Strang ein Ausldufer zuriick
und um den Hauptstamm herum*. Diese Lunder
Anordnung (Tf. LXVII6) ,entspricht genau dem Mainzer
Typus“. Es erscheint mir nicht als unerheblich zu
erwdhnen, dall die gemeinsame Mainzer und Lunder
Anordnung in der im Sperrdruck hervorgehobenen Art
auchinHeimos Werkstattiiblichwar. Manvergleiche:
Ligtenberg XV 2, 3; XVI 3, 4; XVIII 4; XIX 2, 4; und
Tf. LXXXI 6 u. 8. Auch beim Tauben-Ranken-Kapitell
Tf. LVII 1 am Portal in Notre-Dame zu Chalons-sur-
Marne kehrt sie genau so wieder. Eine dritte Art der
Rankenteilung, wobei der Ausldufer auf die Hauptranke
ohne deren Umklammerung in der angegebenen Lun-
der oder Mainzer Art zuriickgreift, findet sich als
Zwischenstufe am Lunder Kryptakapitell Tf. XXXV
6, in der Liebfrauenkirche zu Maastricht (Ligten-
berg XVIII 4 und XIX 1 u. 2) und im Mittelschiff
der Kirche St. Benoit-sur-Loire (erbaut nach der Mitte
des 12. Jahrh.?®) — Tf.LXIX 2). Der Ringpalmetten-
fries der Gelnhauser Kaiserpfalz (Tf. XLIII 5 und
Tf. XLV 1) scheint mir der Palmette im unteren
Abschnitt des Maastrichter Kapitells Tf. XLII 4. ziemlich
nahe, in mancher Hinsicht aber den Palmetten am
Kdmpfer des Kapitells Tf. XLVIII 2. in der St. Michaelis-
Kirche in Hildesheim ganz nahe zu stehen.
AnderAuflenwaund des Westwerks von St. Servatius
begegnet man einem Kapitell Tf. XLIII 6, das in der
Stellungund sonderbaren Verwachsung der gemeillelten
Ungeheuer ein Gegenstlick bildet zum Kapitell
Ti. LXVII 3 an der Ostapsis des Mainzer Domes, das
seinerseitsingleicherBeziehung groe Ubereinstimmung
aufweist mit mehreren Kapitellen im Lunder Dom %),
am klarsten aber mit einem Kapitell im unteren Abschnitt
der dortigen Apsis (Tf. LXXX 1). Ich erwihne auch
ein mit letzterem Kapitell verwandtes Kapitell
Tf. LXXX 2 im siidlichen Seitenschiff der genannten
Kathedrale, dessen Kdmpferschmuck fast genau das
antikisierende Eierstabornament der Bogenverzierung
in der Speyerer Domkrypta aufweist®®). Die auf-
recht stehenden Lowenfiguren halten sich mit an-
gestemmten Tatzen im Gleichgewicht und erinnern

in dieser Stellung an die Mainzer Drachen (Tf.
LXVII), die, kopfstehend gehalten, gleichen Schlufl
undgleiche Form der dreizehigen Tatzen erkennen
lassen. Auch das Haar ist wie in der Seite 47
beschriebenen Ausarbeitung geformt und die Ohren-
und AugenmeiBlelung der Lunder Lowen kehren
bei den Mainzer Greifen identisch wieder. Die Lunder
Tiere Tf. LXXXI 1 u. 2 erinnern lebhaft an den
Kampferschmuck eines Kapitells in der Vorhalle in S.
Ambrogio in Mailand?®*) und finden sich zwischen einem
nach Doornycker Art gemeillelten Ranken-
gebilde (Tf. XXIX 7 rechts) am Portal der Brauweiler
Abtei-Kirche (Tf. LXXXIV 1) in reicherer Form wieder.
Die Opferszene Abel und Kain (Tf. LXXXI8 — Ligten-
berg XV 2) hat in der Anordnung Verwandtschaft
mit der gleichen Szene am Portal der Domkirche
zu Modena (Hamann I Abb. 84). Der Tirsturz am
Portal der Kirche zu Breusd bei Maastricht hat
beziiglich der Zwickelfiillung (Ligtenberg XXV) ein
identisches goldschmiededhnliches Motiv in einem
Kapitell von Goslar®?). Das rechte Medaillonin Breusd
(Ligtenberg XXV) zeigt eine auf einem Drachen
reitende Figur, deren Schenkel vom Fliigel des
Ungeheuers bedeckt ist, widhrend Wade und Fufl
hervortreten. Das gleiche Motiv findet man im Museo
Civico zu Modena®®). Der Eid auf die Heiligen
(Ligtenberg IlI) hat hinsichtlich der Gruppierung der
Schworenden vor der Reliquientafel eine schwache
Ahnlichkeit mit jener im Relief, das sich im erw#hnten
Museo Civico vorfindet®®).

Die Medaillonumrahmung des romanischen
Tiirfeldes in Liittich®®) (,Pierre Bourdon*) gleicht dem
linken, am besten erhaltenen Medaillon des
Breusder Tympanons (Ligtenberg XXV), wo der Mann
auf gleiche Art mit dem Kopf in den Rand hineinragt.
Der kurze Mantel des Mannes im Mittel-Medaillon
gleicht in Anordnung und Fixierung mit Spange dem
kleinen Mantel (Ligtenberg XVIII 2 links). Die gaben-
bringenden Ménner in den Liitticher Seitenmedaillons
tragen dieselben ,dinner jackets* wie Kain (Ligten-
berg XV 3 u. 4) (Ti. LXXXI 7 u. 8 und Jakob
und seine Briider (Ligtenberg XXI 1, 2, 3 u. 4).

Zum Schlusse mochte ich ein Kapitelliragment
der B-Gruppe der Liebfrauenkirche erwihnen
(Ti. XXXII 6), dessen Umrahmung einer solchen in
Modena gleichkommt und zwar dem Baummotiv mit
baldachinartiger Uberdachung der Kapitelle ,del
Pontile“ %), beide in der Umrahmung {ibereinstim-
mend mit dem Fragment des verschwundenen West-
portals®2) der Doornycker Kathedrale, dessen Orna-
mentierung — Kreissegment mit viereckiger Um-
rahmung wieder einem anderen Modenaer Kapitell25%)
gleichkommt.
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3. Bonn, Miinster-Kreuzgang.

Unbestrittenistdie Feststellung,dafider ,gewaltige“
Probst Gerhard von Are (1126—1169) um die Mitte
des 12. Jahrhunderts die Ostapsis des Bonner Miinsters
samt den flankierenden Osttiirmen sowie den Kreuz-
gang mit Kapitelhaus des Cassiusstiftes neu errichtet
hat. MutmaBlich waren die erwihnten Baustiicke
bereits fertiggestellt, als am 2. Mai 1166 Reinald von
Dassel, der michtige, von pépstlichen Gegnern schméh-
lich als ,Ruina Mundi“ bezeichnete Kélner Erzbischof,
die Leiber der Heiligen Cassius und Florentius im
Bonner Miinster feierlich erhob.

Obwohl der Kreuzgang an den drei offenen Seiten
eine verschiedene Gliederung aufweist, 148t sich in den
einzelnen Kreuzgangfliigeln kein gesonderter Architek-
turschmuck feststellen. S#dmtliche Kapitelle sind wie
die Klosterrather Seitenschiffskapitelle mit einer breiten
Leiste unter der Deckplatte ausgestattet; auch zeigen
ihre Kampferprofile den Klosterrather Typus II, jedoch
iiberh6ht mit Wulst und Pléttchen.

Das Klosterrather Kapitell Tf. XIX 3 veranlafite des
Muschelblattes wegen, Seite 34 eine vergleichende Her-
anziehung desKreuzgangkapitells Tf. LXXVII4. Dieses
Muschelblatt kehrt in der Nymegener Kaiserpfalz (Tf.
XLVII2),dann bei den Altarsdulchenkapitellen der Maas-
tricher Servatiuskirche (Tf. XXXIX 5 und Tf. XLI 2) und
an anderen schon erwédhnten und noch zu erwihnen-
den Orten als eine Art Lieblingsmotiv jener
Zeit wieder. Bei dem Bonner Kapitell Tf. LXXVII
4 erscheint es in zwei stufenweise {ibereinander
gestellten, scharf abgegrenzten Rejhen auf dem
Halsring, wihrend bei anderen Kapitellen des-
selben Kreuzganges das Muschelblattmotiv mit
anderer Zier zu einem harmonischen Ganzen zusammen-
gefiigt ist (Tf. LXXIV §, Tf. LXXVI 5 und Tf. LXXVIII
1). Diese Verbindungen erwecken unser besonderes
Interesse, da sie auf die Wirksamkeit einander fremder
Elemente, heterogener Einfliisse schliefen lassen.
(Tf. XX 1 und Tf. LXXVIIl 1). Der Drache auf Tf. XXI
zeigt grofle Ahnlichkeit mit jenem auf einem Kémpfer
der Vorhalle und des Atriums von St. Ambrogio in
Mailand®*) — man beachte u. a. nur die Eigenart
des aufgesperrten Maules; er ist in dieser Hinsicht
verwandt mit den grober gemeilelten Drachen an der
Klosterrather Kautzschischen Base LXXIX5 und dhnelt
dem Breusder Basilikus (Ligtenberg XXV). Kapitell
Tf. LXXVI 5 hat unter der Deckleiste ein Blitterge-
bilde, wie es fast genau so auf einem Fragment in
Maria Laach (Tf. XLI) — angeblich zum Kreuzgang
gehorig — und mit jenem identisch an einem Kapitell
der Ostapsis dortselbst anzutreffen ist*®), nur mit dem
Unterschied, daf} letzteres Wiirfelkapitell iibereck die
namliche Rillenanordnung aufweist, wie das Kapitell
im Kapitelsaal des Bonner Miinsters (Tf. LXXXIV 6)
und wie jenes mit flachem Vorderschild (S. 30 Abb. 17

der erwihnten Schrift) im_ nérdlichen Seitenschiff vor
der Vierung, d. h. jenes Kapitell, das wir in Verbindung
mit Klosterrath und Viffort Seite 30 erwihnten. Noch
eine weitere Abweichung ist festzustellen: der Kdmpfer
des Kapitells®*) trigt eine Reihe untereinander ver-
bundener Palmetten, welche in nahe verwandter Form
auf dem Kapitell Tf. LVIII 3 in der Kreuzkapelle des
Klosters St. Odilienberg bei Rosheim wiederkehrt. Die
zugehorige Klosterkirche (Hohenburg) wurde im Jahre
1181 vom ehemaligen Probst der Maastrichter Servatius-
kirche,dem damaligen pépstlichen Legaten Garsindonius
geweiht. EinKapitell der westlichen Vorhallein Maures-
miinster®7) (Weihe 1182) zeigt auf dem Doppelschilde
in wiederholender Gestaltung einen mitBonn (Tf. LXXVI
5) iibereinstimmenden Schmuck. Weitere Analogien
finden sich in mehr oder minder grofer Abdnderung
in der Nymegener Kaiserpfalz (Tf. XLVII 2), bei dem
im Wiirzburger Luitpold-Museum aufbewahrten Frag-
ment (Tf. XL 4) aus dem benachbarten Helmstadt, in
Gernrode (Tf. XL 3),am Portal der SchloBkirche in Wech-
selburg?®®) wie auch an einem S#ulchenkapitell des
Wiirzburger Neumiinster-Kreuzganges, jetzt im dortigen
Luitpoldmuseum (Tf. LXXXVIII 5) und am Eckblatt einer
Basis der Bamberger Domkrypta (Tf. LXXVIII 5). Ein
verwandtes Kapitell unseres Kreuzganges (Tf. LXXVI
6) findet Analoges in der Michaelskirche zu Hildes-
heim (Tf. XLIX 1) und in der Doornycker Kathedrale
(Tf. XXVIII 2 links). Die Maria-Laacher Kirche ent-
hdlt, wie bereits von P. Adalbert Schippers betont
wurde, noch mehrere Zierungseinzelheiten, die
mit jenen des Kreuzganges iibereinstimmen. So
kehrt z. B. das Emporekapitell®?) mit gleichem
Schmuck im Bonner Kreuzgang (Tf. LXXVI 3 und 4)
wieder; das Schmuckmotiv wurde Seite 32 erwihnt
in Verbindung mit Berneuil-sur-Aisne (Tf. LI 13; Ende
des 11. Jahrh.), St. Georges de Boscherville und sonsti-
gen Kirchen Nordfrankreichs, ferner in Verbindung
mit Jerichow, Lehnin, Bamberg und Doornyck. Auch
in Anzy-le-Duc (Tf. LXXVI 7) sowie in der Normandie,
in der Kirche zu Rots?®®) (Calvados) findet es sich in
eigenartiger Umrahmung vor. (1. u. 2. Hilfte des
12. Jahrh.)). Das Bonner Kapitell Tf. LXXVI 1 hat
ein Gegenstiick auf der Maria-Laacher Empore?#)
aufzuweisen. Beide erinnern an das Tannenzapfen-
gebilde des Klosterrather Seitenschiffkapitells Tf. XIX
4, nur da hier eine reichere Ausarbeitung vorliegt.
Deutlicher noch ist die Verwandtschaft des Kloster-
rather Kapitells Tf. XVI 6 mit Kapitell Tf. LXXIV 2.

Der untere Abschnitt des sonderbar kombinierten
Wands#ulchenkapitells Tf. LXXIV 4 zeigt spitz lanzett-
féormige, mit Mittelrippen ausgestattete Blétter, die
in Maria-Laach iibereck gestellt an einem im Aufbau
verwandten Emporekapitell gleichfalls im unteren
Abschnitt, jedoch vereinzelt wiederkehren®®2). An
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das Laacher Eckblatt schlieft sich ein in Bonn (Tf.
LXXVII 2 u. 6) ofter vorkommendes Motiv an, das
aber hier eine hther entwickelte Form zeigt und nebenbei
die Erinnerung an Condé-sur-Aisne (Tf. LI 5) wachruft.
Schon bei fliichtiger Betrachtung der Kapitelle Tf. LXXVI
3 u. 6 und Ti. LXXVI 5 148t sich eine Schmuckver-
wandtschaft mit Kapitell XL 6 links erkennen; unschwer
stellt man auch bei mehreren Kapitellen des Kreuz-
ganges eine reichere Verwertung und fortgeschrittenere
Entwicklung der besprochenen Schmuckformen fest.
Beigenauerer Analyse der Motive, welche die Tf. LXXVII
2 links und Tf. LXXVIl 6 zeigen, ist eine gegen-
seitige Verwandtschaft nicht abzustreiten; ja es 148t
sich hier eine Wechselbeziehung der Palmettenblitter
zur Liebfrauenkirche in Maastricht (Tf. XXXI 3) und zum
St. Servatius-Altarkapitell Tf. XXXIV 5 annehmen und
dadurch, dafl letzteresin direkter — schon erwidhnter —
Verwandtschaft zu Maria Laach steht (Tf. XXXIV 4), der
Kreis Maria-Laach — Bonner Kreuzgang— Maastricht
sich schlieien.

Die Beziehungen zwischen Bonn und Maastricht
lassen sich aber noch enger einkreisen. Die obere
Schmuckreihe des linken Kreuzggang-Kapitells Tf.
LXXIV 5 zeigt in dem Muschelblatt und den umge-
wendeten, einander zugekehrten Blittern intime Ver-
wandtschaft mit der hinteren Lage des doppelreihigen
Firstkammschmuckes des St. Servatiusschreines, Tf.
LXII 6, der angeblich 1165 von Godfroid de Claire zu
Maastricht angefertigt wurde. Die eben erwahnten Mo-
tive lassen sich auch mit dem Pilasterkapitell der Kloster-
rather Krypta Tf.IX5in Verbindung bringen. Kapitell Tf.
LXXVII 2 rechts und Kapitell Tf. XL 6 am meisten
rechts tragen ein fiacherformig gelapptes Palmetten-
blatt, das am Altarsdulchen-Kapitell Tf. XLI 1
— tlibereck gestellt — wiederkehrt und dem wir alter-
nierend mit der Bonner Muschelblattreihe (Tf. LXXVII4)
beim Kapitell Tf. XLI 2 begegnen. Das facherformige
Blatt tritt in {ibereinstimmender Form an einem Kapitell
(11. Jahrh.) der Kirche Saint-Aignan®®) in Orléans auf.
Man begegnet ihm ebenso an einem im Museum zu
Soissons aufbewahrten Kapitell aus Saint Thibauld de
Bazoches®*) (Tf. LXXXIX 16) (Ende des 11. Jahrh.),
sowie in Saint Jouin-de-Marnes (Deux-Sevres) (11.
Jahrh.) an einem Fenster-Sdulchen-Kapitell, das der
Siidfassade eingebaut ist (Tf. LXXV 3). Zwei
Kapitelle im Langhaus der Kirche zu Courville
bei Reims (12. Jahrh. — Ti. LXXV 5 und 6), deren
erstes das Maastrichter Doppelringmotiv Tf. XXXII
aufweist, sollen als Beispiel der hédufigen Ver-
wendung des Blattmotivs in Nord-Frankreich angefiihrt
werden. Das Kapitell in Saint Jouin-de-Marnes zeigt
nebenbei ein strenges, auf den Halsring gestelltes
Blattgebilde, das sich in der Kirche zu Montlevon
(Aisne) mit zwischengestellten kleinen Masken?3¥)
und in St. Thibauld de Bazoches®*®) Tf. LXXXIX 15
im Langhaus der Kirche wiederholt, im Bonner

Kreuzgang am Kapitell Tf. LXXVI 6 einen stren-
gen, bei den Kapitellen Tf. LXXVII 1 und 3 aber
einen reicheren Charakter aufweist, wie er den
Kapitellen der Kirche zu Anzy-le-Duc — 1. Hilfte des 12.
Jahrh. — (Tf. LXXV 5 und Dehio u. v. Bezold Tf. 340 6 und
7) genau entspricht. Sehr auffallend erscheint mir die
merkwiirdige Ubereinstimmung des auf einer Platte auf-
lagernden Eckblattes am Bonner Kapitell Tf. LXXVII 1
mit dem auf den Halsring gestellten und frei hervor-
tretenden Eckblatte jenes Kapitells in der Vorhalle
zu Dalby (Tf. LXXI 3), das von der Seite 13 beschrie-
benen Léwenbase Tf. VIII 3und 4 mit kannelierter Stule
getragen wird. Kapitell Tf. LXXVI 2 trigt eine mit
Kapitellen der Ostapsis des Bonner Miinsters iiberein-
stimmende Zier, deren Analogie mit einem Kapitell der
Ostapsis der Maastrichter St. Servatiuskirche (Tf. XLIII 5)
und einem solchen in Berteaucourt-les Dames (T1. XX 5)
wir Seite 33 und 46 feststellen konnten.

Merkwiirdigerweise zeigen hier die die Hohlbl4tter
umrahmenden Bogen und Rippen des Kapitells regel-
méBig verteilte punktformige Locher, wie sie im Chor-
umgang der Abteikirche in Morienval®7), in Ber-
teaucourt (Tf. XX 5), im Bonner Kreuzgang (Ti.
LXXIV 1 und Ti. LXXVII 6) sowie in der Zwerg-
galerie zwischen den Osttlirmen der Kolner St.
Gereonskirche (Tf. XLVIl 2d und e) an zwei
Kapitellen wiederkehren. Beachtungswert ist die
Ubereinstimmung in Blatt und punktiertem Blattstiel des
Kapitellschmuckes von St. Georges de Boscherville
(Hamann II. Abb. 50) und im Bonner Kreuzgang
(Tf. LXXVI4). Ein Gegenstiick zum bizarren Masken-
kapitell Tf. XLVIII 5 der letzterwdhnten Galerie stellt
ein Kapitell Tf. LXXIV 1 der durchlaufenden Galerie
iber dem Siidfliigel des Bonner Kreuzganges dar,
dessen Nachbarkapitell die vorhin genannten kleinen
Locher an den entsprechenden umrahmenden Bogen
aufweist.

Das Drachenkapitell Tf. XX 1 und das Loéwen-
kapitell Tf. LXXVIII 1 sind nicht die einzigen Besonder-
heiten, welche nach Oberitalien weisen. Ein drittes Un-
geheuer (Tf. LXXVIII 3), ferner stark verwitterte Vogel
des Kapitells Tf. LXXVII 3 und Adler-Kapitelle
Ti. LXXVII 4 und Tf. LXXIV 1, deren erstes an
die Vogel des Tongernschen Kreuzgangs (Tf. XLVI 5)
erinnert, sowie sonderbare geometrische Figuren auf
den Schildern der Wiirfelkapitelle (Marburg 635 und
Tf. LXXIV 3) verdienen in gleicher Hinsicht Beriick-
sichtigung. Das bei P. Clemen?3®) vorgefiihrte Kreuz-
gang-Kapitell zeigt eine Art ,Brezel“, die in kombinier-
ter Form am Kapitell Tf. LXXIV 5 links auftritt. Beide
Formen finden sich vereint am Kapitell des Mittel-
schiffpfeilers zu Maria-Laach®®), wihrend das einfache
Muster im Bonner Kreuzgang (Marburg 6727) und
andernortes mehrfach wiederkehrt, z. B. in der Praemon-
stratenser Kirche zu Vae bei Lund®"), deren spérlich
erhaltene Architekturplastik mit jener der Lunder
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Kathedrale eng verwandt erscheint, ferner in kurz-
gestielter Kleeblattform am Zwickel des Seite 41
erwihnten Wiirfelkapitells des Wiirzburger Neumiinster-
Kreuzganges (Tf. LXXXVIII 4), dann in Verona, hier am
Portal der Westfassade der Kathedrale als Zier einer

,Cartouche* iiber dem Haupte eines auf Tf. XLIV 3 abge-
bildeten Propheten (Marburg), ferner in S. Ambrogio in
Mailand (hier mehrfach wiederholt) und endlich als Detail
einer Tafel an dem karolingischen ,Cancel“ aus der
Johanniskirche in Miinster in Graubiinden®?) (um 800).

4. Koln, St. Gereon.

Im Verlaufe der vorliegenden Arbeit kamen wir
wiederholt auf die Architekturplastik der St. Gereon-
kirche von Koéln wegen ihrer direkten oder indirekten
Beriihrungspunkte mit Klosterrath zu sprechen. Es ist
daher eine nihere Betrachtung dieser Kirche geboten.
Leider steht mirkein eigenes Bildmaterial zur Verfiigung,
weshalb ich mich auf Abbildungen anderer Werke
stiitzen muf.

Die in Betracht kommenden Schmuckgebilde ent-
stammen dem jiingeren &stlichen Teil der Krypta
(Tf.XVII6), dem Hochchor (Tf. LXXXII9) dessen Seiten-
portalen (Tf. LXXXII 6 u.7), der Zwerggalerie zwischen
den Osttiirmen (Tf. XLVII 3, Tf. XLVIII 5), jener der Ost-
apsis (Tf. XLVII 1) und dem nordlichen Seitenturm der
Ostapsis (Tf. XLVII 7).

Die Daten der genannten Bauteile sind noch nicht
endgiiltig festgelegt. Nach H. Rathgens miifiten die
jlingeren Teile des Chorbaues: die Apsis, die sie flan-
kierenden Tiirme, die Wolbung des Chores sowie der
Ostliche hohere Teil der Krypta der Mitte des 12. Jahr-
hunderts zugeschrieben werden®2), in welcher Zeit
nach Gelenius der Erzbischof ArnoldIl. (1151—56) eine
Weihe der St. Gereonskirche vorgenommen hat. Allein
die Architektur dieser Teile weist nach H. Rathgens’
Ansicht auf eine etwas spitere Zeit. Die Schauseite
des Chores von St. Gereon gibt eine jiingere Ent-
wicklungsstufe zu erkennen als die 1151 von Arnold Il
geweihte Schwarzrheindorfer Kirche, die ihrerseits grofie
Ahnlichkeit zeigt mit dem 1166 vollendeten Ostbau
des Bonner Miinsters; auch die Zwerggalerie, welche die
erst Ende des 12. und Anfang des 13. Jahrhunderts in
K6Inund am Niederrhein typisch gewordene Ausbildung
zeigt, 146t nach H. Rathgens das Weihedatum als
Baudatum ,in suspenso“ bleiben. Und so notige —
wieder nach diesem Gew#dhrsmann — der stilistische
Charakter der erwidhnten Bauteile zu der Annahme,
daB sie nicht lange vor 1191, dem Jahre der Weihe
des St. Gereonaltars, aufgefiihrt wurden.

Bei der Beschreibung jener Klosterrather Seiten-
schiff-Kapitelle, die eine saubere Wiirfelform aufweisen,
haben wir Seite 3 Kapitelle der Ostkrypta (Tf. XVIII 6)
und des Hochchors (Tf. LXXXII 9) von St. Gereon
zum Vergleich herangezogen und zwar wegen der
iibereinstimmenden MeiBelung eines aus der Flidche
hervortretenden Blattornamentes in den Zwickeln der
Kapitelle. Diese Zierungsart ist sehr markant. Die

Anregunghiezuwurde vielleicht der Malereientnommen.
Wirfinden z. B. bei den gemalten Kapitellen der Krypten
in St. Georges de Boscherville®®) (Anfang des 13.
Jahrh.)®¥), in St. Léger in Soissons®?) und im Chor
der Abtei-Kirche zu Jumieges (11. Jahrhundert)®) in
den Zwickeln ein gemaltes Blattmotiv,das in Verbindung
mit der Schildbemalung des Kapitells besonders gut
wirkt. Man konnte aber auch der Meinung sein, daf3
die Veranlassung zu dieser Zier in Koln selbst zu
suchen sei; so hat der Bildhauer an der typischen
Stelle eines Kapitells das Eckblatt der zugehdrigen
Baseeinfachwiederholt®?). AuchaneinemWanddienste-
Kapitell im Hochchor (Tf. LXXXII 6), findet man ein
mit der Eckzier einer Kryptabase iibereinstimmendes
Blatt im Zwickel verwendet®?®). Eine ausgesprochene
Verwandtschaft nicht allein in der Art dieser speziellen
Zierung sondern auch in der Ausarbeitung des Motivs
besteht zwischen dem mit einer Palmette ausgestatteten
Klosterrather Seitenschiffskapitell Tf. XLIII 1 und jenem
der Ostkrypta in St. Gereon (Tf. XVIII 6). Im Narthex zu
Mauresmiinster befindet sich ein geteiltes Wiirfel-
kapitell®?), dessen Hauptschmuck wir Seite 34 mit einer
Schmuckform im Turm der Kirche zu Oulchy-le-Chateau
verglichen. Der Zwickel des Mauresmiinsterer Wiirfel-
kapitells weist ein reliefartig gemeifleltes Palmettenblatt
auf—eineArtder Zwickelverzierung,wiesiegeradeauch
an Wiirfelkapitellen in der Benediktinerinnen-Abtei-
kirche zu Hochelten (Tf. LXVI 1 u. 2), am Eberkapitell im
Bonner Miinstergang Tf. LXXVII 2 und an einem
Wiirfelkapitell Tf. LXXV 6 der Kirche zu Courville
unweit Reims wahrzunehmen ist. Auflerhalb Deutsch-
lands undFrankreichsfandenwireine4hnlicheZwickel-
zier an einem nicht datierten Holzkapitell im Langhaus
der Kirche zu Urne in Sogn (Norwegen®?). Das
Klosterrather Seitenschiffkapitell Tf. XVI 5 haben wir
als verwandt bezeichnet mit Kapitellen an den Seiten-
portalenim Hochchor der St. Gereonskirche (Tf. LXXXII
6 u. 7). Sie erscheinen wie eine reifere Entwicklungs-
stufe der Motive, welche die Kapitelle der Zwerggalerie
zwischen den Osttiirmen (T1. XLVII 3 a, b u.h) aufweisen.
Bei Zerlegung des Schmuckgebildes des Kapitells®!)
am siidlichen Hauptportal der Klosterkirche Unserer
lieben Frauen in Magdeburg, das dem ausgehenden
12. Jahrhundert zugeschrieben wird, erkennen wir
merkwiirdigerweise einerseits Formen des Bonner
Kapitells Tf. LXXIX 1, andererseits Formen des rechten
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Seitenportalkapitells Tf. LXXXII7, dessen Blittergebilde
besondere Analogien bietet mit dem Blatt iibereck des
Chaloner Kapitells Tf. LXXV 2 und des Fragmentes
der Liebfrauenkirche zu Maastricht Tf. XXXI 5. Im
Kreuzgang zu Brauweiler (Tf. LXXXVII 8) und im
ehemaligen Kreuzgang von St. Pantaleon zu Koln3$2)
finden sich Adler-Kapitelle mit bekannter Motiviorm
vor: tibereck aufgestellte Vogel, die mit gesenktem
Kopf und nach vorn herabgebogenem Schnabel
in den von ihren Fdngen umkrallten Halsring
beilen. Das ausfiillende Laubwerk des Kapitells und
des zugehorigen Kédmpfers hat beiderorts Zug um Zug
auffallende Verwandtschaft mit dem Schmuck am rechten
Chorportal von St. Gereon (Tf. LXXXII 7), wihrend das
linke Seitenportalkapitell Tf. LXXXII 6 in der Zier an
ein Kapitell der Kirche (1. Hilfte des XII. Jahrh.) zu
Laffaux (Tf.LXXXII 11) erinnert.

Tf. XLVII 3, die die Mehrzahl der Kapitelle der
Zwerggalerie zwischen den Osttiirmen wiedergibt, ist
in ihren Einzelbildern nicht numeriert. Wir wollen
deshalb die Kapitelle durch Buchstaben unterscheiden,
indem wir von oben links nach rechts in jeder Reihe
fortschreiten, sodaf§ z. B. das Kapitell mit der Griibchen-
anordnung in der obersten Reihe mitc, das Kapitellin der
2. Reihe am weitesten rechts mit h bezeichnet wird.

Samtliche Kapitelle dieser Zwerggalerie zeigen
eine vom Wiirfelkapitell abweichende Form. Alle sind
mit einer breiten glatten Oberleiste wie in Klosterrath
(Tf. XIX 2) geziert mit Ausnahme des Kapitells ¢
Tf. XLVII 3 ¢, dessen Leiste normandisch geartetes
Ornamentaufweist. Alle Kapitellringe sind gleichmé8ig
mit kréftigem Wulst und unteren Plittchen ausgestattet.
Die Kapitellkdimpfer sind im Typus Il des Klosterrather
Langhauses profiliert. Obwohl der Schmuck der
einzelnen Kapitelle unter sich verschieden ist, zeigt
sich doch teilweise eine gewisse Verwandtschaft der
Teile. Man vergleiche nur Kapitell a mit h, Kapitell
d mit e und Kapitell ¢ mit d und e!

Kapitell a zeigt ein hochst charakteristisches
Geprége. Das inmitten der Schauseite des Kapitells auf
den Halsring gestellte Palmettenblatt, das mit iiber-
héngenden Palmettenblédttern abwechselt, wie Kapitell
h es gleichfalls zeigt, trdgt tiber sich im Gleichgewicht
zwei glatte Stibchenvoluten, deren einwirtsgebogene
Voluten rechts von einem Hohlstdbchen und links von
einer Palmette getragen werden. Dasinmitten aufrecht-
stehende kleine Palmettenblatt erinnert an die Palmette
inmitten der oberen Hilfte des Kapitells der Liebfrauen-
kirche (Tf. XXXI 4) und jenes im Westraum von St.
Servatius (Tf. XLI 5, 2. und 4. Reihe). Analogen
iberhdngenden Blittern begegnet man im Mittelschiff
der Kirche in Condé-sur-Aisne (Tf. XXX 5).

Die erwdhnten Volutenstidbe, die an sich die
Funktion des Lastentragens bedeuten sollen, nehmen
in der Normandie3®), in Doornyck (Tf. XXVII 2 u. 4
und Ti. lll 3), in Nordfrankreich und im Soissonnais-

gebiet (Tf. LI 2 und Tf. LXXXIX 11 u. 12) allmihlich
rudimentdre Formen an®4) und bilden sich in Draht- und
Fiaden-Ornamente um (Tf. LXXXIX 9,10 u. 13), die ihren
Ursprung manchmal ganz verleugnen (Chivy Tf. XXI15),
meist aber, selbst in falscher Standentwicklung und in
zweckwidriger Stellung noch erkennen lassen (Tf.
LXXXIX 10, 17 u. 18).%%)

Es mag iiberraschen, daf sich auch im Wiirzburger
Gebiet, z. B. am Dom®®), im Neumiinster-Kreuzgang
(Tf. XXXV 6 u. 7) und in der Schottenkirche zu Wiirz-
burg ), in der Pfarrkirche zuHeidingsfeld ®®®), inderPr4-
monstratenser Abteikirche zu Oberzell®®)in U. L.Fr. Kir-
che in Magdeburg®®) undandernorts eine in geschlosse-
ner Art verwandte Drahtzier als Leitmotiv von Kapitell-
und Basenornamenten vorfindet; und nicht nur das, auch
sonstige Bauornamentdetails, die im Soissonais z.B.in
Azy-Bonneil®**),Daméry®2),Coulonges®®®),Morienval®*),
St.Thibauld-de-Bazoches®®) heimisch sind, tauchen am
stidlichen Ostturm des Wiirzburger Domes auf®?),

Besonders schén geprégt und ausgestattet, fast
schwebend kehrt das Volutenstdbchen-Motiv von St.
Gereon in der St. Michaelskirche®?) zu Hildesheim
wieder, wéhrend eindemKapitellaim groenganzen dhn-
licherSchmuckinderunterenKapellederSt.Lorenzkirche
zu Grenoble?®?%), die auf ein um 5 Jahrhunderte héheres
Alter zuriickblickt, nachweisbar ist. Kapitell b wurde
in Verbindung mit Klosterrath (Tf. XVII 5), Maastricht
(Tf. XLI2) undBonnerMiinster Kreuzgang (Tf. LXXVII4)
mehrfach erwidhnt. Es wiederholt sich ebenso, doch
anmutiger geformt, in der St. Jakobskirche?®®) zu
Regensburg. Verwandte Zier trifft man am Portal in
Laffaux (Tf. LXXXII 10), am Gesims (Tf. LXXXII 12)
derKirchezuLhuys(2.Hélfte desXIl. Jahrh.)undaufeinem
Kapitell in den Erdgescholarkaden des Ostchores des
BambergerDomesanundzwar bei einer Doppelreihe von
breiten, starr geschnittenen Blittern, hinter denen oben
eine ebenfalls starr geschnittene Riische emporsteigt
(Hamann [ Abb. 190), die jener {iber den Kopfen des
Ripoller Meerweibchens und seines Gefahrten entspricht
(Tf. XXV 6), sowie iiberraschender Weise an einem
Ornamentteil des Klosterrather Kreuzgangkapitells
Tf. XII 5. R.Hamann bringt das erwihnte Motiv des
Bamberger Kapitells in Verbindung mit einem Fries
am Gebélk tiber der Nische des posaunenblasenden
Engels (Hamann I Abb. 189) an der Galluspforte des
Baseler Miinster. Die Ripoller Riische kommt eher
der Baseler als der Bamberger Riische gleich; das
Bamberger Kémpfermotiv (Hamann I Abb. 190) erinnert
an das Kapitell Tf. XXXV 1 des oberen Umlaufs in der
Maastrichter Liebfrauenkirche und noch entschiedener
an die von R. Hamann erwihnten Wechselburger Ana-
logien, wobei anersterStelle Hamannll Abb. 196 u. 201 zu
verwertensind. V.RuprichRobertbringt eine Abbildung
des Portalkapitellbandes aus der normandischen Kirche
zu Chambois*®) (Oise) und betont dabei den Einfluf
nordfranzdsischer Kunst. Dieses Kapitellband zeigt
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eine bemerkenswerte Verbindung der Motive des a-
und b-Kapitells Ti. LXXX 7. Zierliche, in Form und
Lage mit dem a-Kapitell iibereinstinmende Voluten-
stdbchen lagern sich reihenweise iiber Blattgebilden,
die jenen des b-Kapitells gleichen, aber durch einen
anmutigen Wechsel von hoheren und niedrigeren
Blattgestaltungen dhnlich jenem des a-Kapitells Raum
fiir den Aufsatz der Volutenstidbchen geben. Auch das
Vaumoiser?®!) Kapitell hat in dieser Hinsicht Wertvolles
zu bieten. Kapitell ¢ gleicht im Auftakt dem Kapitell
Tf. XXXI 1 der Liebfrauenkirche zu Maastricht und ist
modifiziert in der St. Servatiuskirche (Tf. XVI 6), in
Klosterrath (T1. XLI 5) sowie im Bonner Miinster-Kreuz-
gang (Tf. XL 6 u. Tf. LXXIV 2) zu schauen. Die auf
dem Halsring angereihten Griibchen am Kapitell ¢ —
mutmaBlich unter dem Einflu§ der Goldschmiedekunst
verwandelte Hohlbldttchen — von den franzdsischen
Archédologen als feuilles d’eau, , Wasserblatter“4°?), be-
zeichnet—findensichangleicherStelle u.a.beiKapitellen
in Maastricht Tf. XXXI 4 u. Tf. LXXII 6, im Kapitelsaal
des Bonner Miinsters (Tf. LXXIV 6). Die ,Wasser-
bldtter* des d-Kapitells konnten mit jenen von
Klosterrath (Tf. Il 4), Doornyck (Tf. XXVI 4 und
XXIX 2), Bonn (Tf. LXXIV 2 links und Ti.LXXVI 2)
und Tongern (Tf. XLVI 7) unmittelbar und mit den
Hohlstdbchen in Chivy (Tf. XXI 5), Klosterrath
(XVII 1), Oldenzaal (XX 3), sowie mit den Hohlbl&ttern
in Berteaucourt (Tf. XX 5) und Maastricht (Tf. XLIII 5)
artverwandt sein. Sie lassen sich vielerorts bei nord-
franzosischen Kapitellen gleich oder #hnlich geformt
in der 1. Hilfte des 12. Jahrhunderts und spéter
nachweisen.

Der breit in der Mitte des Kapitells d hinter der
Hohlstdbchenreihe sich erhebenden, reliefméfig aus-
gearbeiteten und abgefaliten Palmette ist rechts ein
gleichgeformtes Gebilde zur Seite gestellt; dies kommt
auch {ibereck am Kapitell e vor. Letzteres Kapitell
wird von einem Doppelband mit kleinen eingestochenen
Perlchenumrahmt,wihrend amKapitelld ein vereinzeltes
Perlenband iibereck aufgestellt ist, das genau so im
Bonner Miinster-Kreuzgang wiederkehrt (Tf. LXXIV 1).
Diese Blitterform mit und ohne Umrahmung ist
keine seltene Erscheinung. In Germiny-les-Prés*®)kann
mansieinVerbindungmitdenbekanntenVolutenstidbchen
aneinemKapitelldes9. Jahrh.beobachten. Im Soissonais-
gebiet ist es vielerorts an Kapitellen aus der 2. Hilfte
des 11. Jahrhundertsfestzustellen, z. B. in Saint Thibauld
de Bazoches**), Tf. LXXXIX 14 u. 15 in Oulchy-le-Cha-
teau*®), in Berny-Riviere®®) (Aisne), in Saint Jouin de
Marne (deux Sévres) Tf. LXXV 3;inder Krypta von Mont-
notre-Dame?%?) (Aisne), aus der Mitte des 12. Jahrhun-
derts;in Bonn (Tf.LI12),wo das mittlere Palmettenblatt je-
nem des St. Gereonkapitells a sowie jenem des Kapitells
Ti. XXXI1 4 der Liebfrauenkirche zu Maastricht sehr dhn-

licherscheint. Manbegegnetihm weiterin Courville (Tf.
LXXV 5 u. 6), im Doornycker Langhaus (Tf. XXIX 3
u. Tf. XXX 1) sowie in verfeinerter Ausarbeitung im
Tongerner Kreuzgang (Ti. XLVI 5), wo es zwischen
zwei Adler gestelltist, ferner am Chorschranken-Kapitell
in St. Jakob zu Regensburg (Hamann I Abb. 145). Im
Zwickel zwischen den umrahmten Palmetten an der
Stirnseite des Kapitells begegnet man einem Palmetten-
blattergebilde, das in Condé-sur-Aisne (Tf. XXX 5),
in Bonn (Tf. LXXVII 2 u. 6), in Klosterrath (Tf. XIX 3)
und a. O. wiederkehrt.

Kapitell f zeigt eigenartig halbkreisférmig gedrehte
und durch parallele Furchen getrennte Strahnen, ein
seltenes Motiv, das in fast gleicher Gestaltung
am Dachgesims des Langhauses der Kirche zu Dhuizel
(Aisne) wiederkehrt (Tf. LXXXV 5 rechts oben). In
der gleichen Weise gedrehte, aber nur Viertelkreise
beschreibende Rankenblitter treten im Chorumgang zu
Morienval“®) und an der AuBlenseite des Langhauses
(2. GeschoB) der Doornycker Kathedrale®®) auf.

Das nichste Kapitell g zeigt unten eine Reihe von
Hohlbl4ttern mit Mittelrippen, die uns an Bonn (Tf.
LXXVI2), Gournay-en-Bray**®)(T1.LIX 6) und Doornyck
(Tf. XXVI 4 rechts) erinnern, aber ebenso in Tongern
(Tf. XLVI 7) und bei den mir bekannten, jedoch nicht
verdffentlichten Fragmenten der Liebfrauenkirche zu
Maastricht, hier in Doppelreihe als selbsténdiger
Schmuck, anzutreffen sind. Die obere Reihe mit
Rosetten und Rédchenfiguren hat Verwandtschaft mit
Goldschmiedearbeiten, wie sie nach der Mitte des 12.
Jahrhunderts an Skulpturen mannigfach verwendet
wurden. Ich nenne z. B. Knechtsteden (Tf. XXI 2) und
Segeberg®), wo die Rédchenfigur in Gips ausge-
arbeitetwurde. Dasbizarre ,originelle* Vierkopfkapitell
Tt XLVIII 5und dessen Analogien haben wir schon Seite
11 ausfiihrlich beriicksichtigt.*) Was die Kapitelle der
Zwerggalerieder Ostapsisanlangt,somdchten wiraufdie
Analogien in Maria-Laach#'2) (Zwerggalerie) und im
SchloB Weissensee®1? (VerlieB des Bergfrieds) ver-
weisen,sowieauf jene, die Seite42 in Verbindung mitden
Doornycker Kapitellen LXXII 4u.5 und jenen der Maast-
richter Liebfrauenkirche (Tf. LXXII 6) sowie Seite 41 in
Verbindung mit der Ostapsis der St. Jakobskirche zu
Regensburg (Hamann II Abb. 123) erwdhnt wurden.
Hiezu kommen noch die aufrechtstehenden Palmetten-
blétter im oberen Teil des Bonner Kreuzgang-Kapitells
Tf. LXXIV 5 links.

*) Wir mochten berichtigend und ergéinzend darauf hinwei-
sen, daB das Doppelkapitell Tf. XLVIII 7 nicht, wie dort erwéhnt,
in der Zwerggalerie zwischen den Osttiirmen vorkommt, sondern
einem Doppelsdulchen im nérdlichen Turm der Ostapsis in
Hohe der Chorgalerie aufgesetzt ist; ferner, daB das Ubergreifen
der Eckvolute auf einem gleichartigen Kopf in St. Jakob zu
Regensburg (Hamann II Abb. 123) iibereinstimmend wiederkehrt.
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5. Odilienberg, St. Peter.

,Bei den Restaurationsarbeiten der 1880—1883
griindlich erneuerten St. Petruskirche — einer Ende
des 10. Jahrhunderts urspriinglich erbauten rheinischen
Basilika — ,fand man teils unter dem FuBlboden teils
im Mauerwerk, das in den letzten Jahrhunderten bei-
gefligt wurde, einzelne Bruchstiicke von duflerst sorg-
féltig gearbeiteten Ornamenten. Vor der Vierung
zeigten sich im Boden die Fundamente zweier
Ambonen. . . Spiter fand man noch mehrere reich
gearbeitete Teile, die zu den Ambonen gehérten, und
zwar so vor, dafl es moglich wurde, sich eine ziemlich
genaue Vorstellung von der urspriinglichen Gestalt der
Ambonen zu machen. Die Ambonen sind zweifellos
erst nach der Vollendung der Kirche projektiert worden,
da die Basis der Pfeiler durch dieselben teilweise
verdeckt wird. Eine duBerst zierlich gearbeitete frei-
stehende Piscina (Tf. XLV 6) gehorte wahrscheinlich
zu dem Grabaltar, dessen Fundamente aufgedeckt
waren; der Schaft und die Basen sind abhanden
gekommen. Das schone Kapitell Tf. XXV 7 aus
rotem Sandstein gehort einer freistehenden Sdule an.
Die kleinen Rosetten sind auf allen vier Seiten ver-
schieden; das Ornament jedoch wiederholt sich.“ So-
weit L. v. Fisenne#2). Das Ambobriistungsstiick (Tf.
XLV 3 unten; Ligtenberg X 3) ist schon in Verbindung
mit Klosterrath (Tf. XVIII 5) und Maastricht (Tf. XLII 3)
Seite 34 erwidhnt worden; ebenso Seite 41 die Piscina
(Ti. XLV 6, Ligtenberg X 5) in Beziehung mit der
Ornamentik dieser Kirchen (Tf. XVIII, XXXI 3 und
XXXIX 5). Ein weiteres Ambofragment (Tf. XLV 3
oben) hat fingerformig gegliederte Halbpalmetten, am
kurzen Stiel von einer Muschelspange gefait. Sie
richten sich rechts und links seitwérts nach oben und
werden von einem doppelgegliederten Ring durchbohrt,
der untenrechts und links durch doppelgegliederte Ring-
klammern auf der Unterlage fixiert wird. Hier zeigt
sich unverhiillt eine innige Verwandtschaft mit der
Piscina einerseits und andererseits mit den zwei er-
wihnten Analogien, wihrend ein Bruchstiick aus der
Liebfrauenkirche Tf.XXXII 4 ein fast gleiches Gepréige
aufweist. Diebreitlappigen Blétter, deren hintere Hilfte
nicht,derenvordere aber fingerartiggegliedertist,kehren
genau so am Giebelkamm des Maurinusschreines (Tf.
LXIII 4), am Firstkamm des Heribertschreines (Tf. LXIII),
an dem in dieser Hinsicht noch nicht besprochenen Fries
des Maastrichter Altars (Tf. XXXIX 3), am Liitticher
Fragment Tf. XL 2 u. 5 sowie in Maria-Laach (Tf.
XXXIX 4 unten),in Unserer Liebfrauenkirche zu Magde-
burg#?®) und in Chalons-sur-Marne (Tf. LXXV 1)
wieder. Ein drittes Ambofragment, das ich in Ermange-
lung einer richtigen Lichtbildaufnahme in der Zeichnung
L. v. Fisennes wiedergebe (Tf. XLV 1), zeigt mehr in
der Maske, weniger in den der Maske entspriefenden
Ranken eine gewisse Analogie mit der Kdmpferzier

einesKapitells Tf. XLV 5 derKaiserpfalz zu Gelnhausen.

Der Odilienberger Maske mit Oberlippeneinkniff
ist wie der mit vollstdndiger Hasenscharte versehenen
Maastrichter Maske (Tf. XLII 2) eine Art Befichen bei-
gegeben — im Format kleiner als in Maastricht —
worauf wir spiter noch zuriickkommen werden.

Der eigenartige Kdmpferschmuck (Tf. XLV 4)
eines Kapitells der Gelnhauser Kaiserpfalz steht mit
dem Schmuck der Odilienberger Piscina Tf. XLV 6
in interessanter, wenn auch nur mittelbarer Beziehung.
Dort sehen wir das dankbare Bewegungs- und Durch-
kreuzungsmotiv, wie es an der Piscina, in Maastricht
(Tt. XXXI 3 u. Tf. XXXIX 5) und in Maria-Laach
(Tf. XXXIX 4) erscheint, in hochst merkwiirdiger Weise
gestaltet. Kreuzbogenb#dnder lagern stuckartig der
Kédmpferflache auf; ihre spitzen Enden werden von
kleinen Muscheln gefafit, wihrend grolere Muscheln die
Liickezwischenden Bogenstiickenfiillen. Je zwei neben
den Bogenenden entgegengesetzt entspringende,
einander sich n#dhernde Blédtter von Palmettenumrif3-
formsindden Kreuzbogenbinderngleichsam aufgeklebt;
das rechte Blatt liegt in seiner ganzen Gestalt dem
Auge des Besuchers frei, das linke hingegen streckt sich
zwischen zwei Bogenbéndern hindurch und 148t nur den
Blattstiel unten und das breite Blattende oben erkennen.

In der Dekoration des Ostlichen Arkadenbogens
der schon erwéhnten Kirche zu Segeberg*'*) sind nicht
wie bei der Piscina die Palmettenblédtter sondern die
Halbkreisbogen Trdger des Durchkreuzungsmotives.
Die Palmettenblétter selbst erinnern in ihrer finger-
féormigen Gliederung und eigenartigen Auflagerung
sowie deren vertiefter Umgebung lebhaft an jene
des Klosterrather Kapitells Tf. XVIII 2

Das nach Ligtenberg (Tf. X4 oben) auf Tf. LXXXII2
unten abgebildete Briistungsstiick ist hochst wahrschein-
lich nicht naturgetreu wiedergegeben; die unter Ver-
wendung der Bruchstiicke neu hergestellten Ambonen
der Peterskirche lassen die Spitzen des Flechtwerkes
vermissen, die ebenso bei den Zeichnungen des
L. von Fisenne®%) fehlen. Das dreistrdhnige
Flechtbandornamentfiihrtgenau dasselbe Muster wiedie
neben einem Kamin der Gelnhauser Pfalz eingemauerte
Tafel (Hamann I, Abb. 172); auch die Blattendigung
des neuerstandenen Ambos ist identisch mit jener der
Gelnhauser Tafel. Dieses auch ,in Regensburg so
beliebte Ornament“ (Hamann [ S. 89) kehrt stark ver-
wandt an der Holztiire in Maria im Kapitol*®) sowie
in den Zwickeln der Arkadenbogen im Mittelschiff der
Kathedrale zu Bayeux*?) wieder.

Das Friesornament (Tf. LXXXII 2 oben) zeigt im
Grundmotiv sehr grofe Analogie mit dem Seite 54
schon erwdhnten Schmuck der in gegenseitiger Ver-
wandtschaft stehenden Kapitelle von Klosterrath (Tf.
XIX 3), Maastricht (Tf. XLI 2), St.Gereon (Tf.XLVII3 c),
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Bonn (Tf. LXXVII 4), Hildesheim (Tf. XLVII 1 u.2) u. a.
Dazuseinochbemerkt, daBeinverziertes Konsolchen der
ersten Galerie im Gehwerk der St. Gereonskirche ein
ganz dhnliches Ornament aufweist.

Das ,schone“ Kapitell Tf. XLI 7 (Ligtenberg X 6) hat
mit der Piscina manche gemeinsamen Merkmale auf-
zuweisen. Es stimmen Gliederung, Durchdringung und
Umfang der Palmettenblétter und die Muschelgebilde,
welche die Bléttergruppe am Halsringe feststellen,
tiberein.

Ein bandartig breiter, gleichméfig geriefelter Stiel,
der von einer viereckigen, mit ,Sternen“ gezierten und
an der Deckplatte abwirts hingenden Steinplatte fixiert
wird, zweigt nach unten zwei auseinanderstrebende
Blattlappen mit eingerollten Enden ab. An der linken
Schauseite des bei Ligtenberg abgebildeten Kapitells
erscheinen die Blattstiele zwischen Platte und Sternnagel
fest eingeklemmt. — Die Lappen des zweiten Blitter-
paaressteigensteil staffelformigan bis in dieeingerollten
Voluten hinein — bei Ligtenberg noch markanter hervor-
tretend. Sie erinnern in dieser staffelartigen Formung
und Bewegung etwas an Einzelheiten von Kapitellen
der Kathedrale zu Doornyck (Tf. XXIX 1 rechts), der

Michaeliskirche zu Hildesheim (Tf. XLVIII 1 u. 2), der
Kaiserpfalz zu Gelnhausen (Hamann II, Abb. 106 u. 107,
Kapitelle links, ganz oben unter der Deckleiste), ja
selbst an St. Jakob in Regensburg (Hamann I Abb. 146),
wo die Basis einer S#ule, die das hier einschligige
Kapitell trdgt, mit einer Eckzier ganz &hnlich jener
derKlosterrather Kreuzgang-Base (Tf. XII 5) ausgestattet
ist. Nach R. Hamann findet sich die Regensburger
Blétteranordnung in verwandter Art an einem Kapitell
der Gelnhauser Pfalz (Hamann I Abb. 147). Hier (Tf.
XLV 7) ist von einer Umbeugung der Blattfliche um
die Hauptnerven, wie sie bei der Piscina auffillt, nichts
zu sehen. Dagegen sind die Blitter Tf. XLV 7 (noch
deutlicher bei Ligtenberg X 6) bis in die Volute hinein
von einer scharfkantigen Bandleiste umrahmt. Etwas
Ahnliches zeigt Kapitell Tf. XXXI 2 der Liebfrauen-
kirche. Hier 16st sich die Bandleiste vom fingerartig
gegliederten Blatte los, um weiterschreitend selbst-
stindig die metallische Spirale zu formen.

Eine iiberaus reiche Verwandtschaft des zuletzt
genannten Odilienberger Kapitells soll im néchsten
Kapitel, das von dem Kreuzgang zu Tongern handelt,
sowie an weiteren Stellen beriicksichtigt werden.

6. Tongern, Kreuzgang.

Wir lesen in der Gesta Abb. Trud. Continuatio
Secunda Seite 360, dall Graf Gerard van Loon oder
Looz am 2. August 1180, nachdem er tags zuvor das
Heer des Liitticher Bischofs Rudolphus von Zaehringen
angegriffen, von diesem nunmehr geschlagen und zur
Flucht gezwungen wurde, dann aber mit wenigen
Kriegern durch den Wald schleichend, die Stadt Tongern
iberraschte, in Brand steckte und dabei ,das Mona-
sterium beatae Mariae“ durch schweren Brand nieder-
legte, ,graviincendio absumit“. Der Cartulaire de Saint
Lambert#8) gibt an: Die Bischofswohnung, in n4chster
Nahe der Kirche gelegen, wurde am 31. Juli 1180
durch Gerard von Looz verbrannt.

In dieser Fehde, welche die ganze Provinz —
»Provincia®* — heimsuchte, wurden in kurzer Zeit an
16 Orte mit den zugehorigen Kirchen verwiistet und
eingedschert. Gewif} ein triibes Bild dieser Zeit!

Die heutige Liebfrauenkirche zu Tongern und der
anschliefende Kreuzgang bilden ein bedeutendes Kunst-
denkmal der gotischen Kunst. Dem gotischen Kreuz-
gang reiht sich an der Siidseite ein im romanischen Stil
erhaltenes Joch mit sehr schén gemeifelten Kapitellen
an (Tf. XLVI 1).

Die oben erwidhnten geschichtlichen Mitteilungen
sind fiir uns von direktem Werte, da urkundliche
Datierungen des Baues des Westteiles der Klosterrather
Kirche, dann der Kirche von St. Odilienberg, der Lieb-
frauenkirche und St. Servatiuskirche in Maastricht

génzlich fehlen. Wenn wir aus gutem Grunde glauben
feststellen zu kdnnen, der Kreuzgang von Tongern sei
innerhalb weniger Jahre, also im Anfange der achtziger
Jahre neuhergestellt worden, so erméglicht es uns der
heute noch vorhandene Uberrest des romanischen
Kreuzganges der allgemeinen Datierungsfrage der uns
beschéftigenden Ornamentik ndherzutreten.
ZweiKapitelle Tf. XLVI4 u.7 sind wie ersichtlich mit
dem Odilienberger Kapitell Tf. XLV 7 nahe verwandt.
Die teils langgestielt herabhingenden, teils Voluten
bildenden Palmettenblitter des Kapitells XLVI4 werden
nicht wie letztere in Odilienberg von einer scharfen
metallischen Leiste begleitet, sind aber wie auf eine
Platte gelagert, deren Umrif dem #uBeren Umril der
Blétter folgt, eine Anordnung, die an das Klosterrather
Kapitell Tf. XVIII 2 sowie an den oberen Abschnitt des
Kapitells Tf. XLIX 1 an der St. Michaelskirche zu
Hildesheim erinnert. Noch deutlicher tritt die gleiche
Anordnung beim Kapitell Tf.XLVI 2 u. 3 hervor. Vier
mit kleinen Perlen gezierte Dreiviertelbogen erheben
sich tiber dem mit Wulst und unterem Pléttchen pro-
filierten Halsring, umsdumen in flieBendem Rhythmus
den Kapitellkorb und geben die Unterlage fiir frei
herabhidngende Palmettenblétter ab, deren unterste
langste Lappen sich reizvoll entlang den Bogensdumen
aufwérts krauseln, fiirwahr ein vornehmeres Bild als
jenes des ,schonen“ Odilienberger Kapitells. Es ist
mir nicht gelungen, eine deutliche, mehr oder minder
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geschlossene Entwicklungsreihe dieses Musters aufzu-
finden, obwohl unsanderswo einige Analogienentgegen-
treten, iilber die spiter noch zu berichten ist.

Man konnte wohl als stilverwandt ein Kapitell in
NotreDamezuChalons-sur-Marne (Tf.LXXV2)erachten,
das #dhnlich breite, geriefelte Blétterstiele aufweist, aber
in den endstidndigen Blattern ganz anders gestaltet
istund in dem tibereck gestellten Blatt an das Fragment
Ti. XXXI 5 der Liebfrauenkirche zu Maastricht, in
der Stellung der drei Masken an das Klosterrather
Kryptakapitell Tf. Il 5 erinnert. Bei genauerer
Zerlegung der Tongernschen Rankenanordnung wire
eine entfernte Verwandtschaft mit dem Klosterrather
Kreuzgang-Kapitell Tf. XIl 6 nicht von der Hand zu
weisen, besonders, wenn man das mit Volutenstidbchen
gezierte Kapitell Tf. XLVI 7 zum Vergleich heranzieht.

Ein merkwiirdiges Kapitell der St. Peterskirche in
Northampton (Tf. LI 8) stellt eine Mischform dar aus
der Odilienberger und Tongernschen Anordnung einer-
seits und jener eines Kapitells in der hochséduligen
Kapelle des Klosters Unserer Lieben Frau zu Magde-
burg#®) andererseits. Die Ornamentation erstgenannter
Kirche wurde V. Ruprich-Robert%?) zufolge um die
Wende des XI. Jahrhunderts umgestaltet und bereichert,
yindem nunmehr Flechtbandmuster nebst Tier- und
Menschenfiguren inmitten von Blattaufrollungen — fiir
England etwas Seltenes —auftreten“. EinKapitell einer
Wandarkadensdule im Regensburger Dom (Hamann I,
Abb.228)zeigtinentwickeltererForm einetiberraschende
Analogie. Am Kryptaeingang der im Anfang des 13.
Jahrhunderts baulich erneuerten Kolner St. Andreas-
kirche®) ist wohl ein jlingerer Vertreter anzutreffen;
dagegenlieferte die1195geweihte Genter St. Bavo-Abtei-
kirche bemerkenswerter Weise ein fast identisches
Gegenstiick (Tf. XLVI 3), das z. Zt. im dortigen
»Musée lapidaire“ aufbewahrt wird.

Bei Kapitell Tf. XLVI 7 sind zwei mit Zickzack-
muster gezierte Volutenstdbchen abwechselnd mit in
Rippchen geteilten Hohlstdbchen auf den Halsring ge-
stellt, wihrend ein zweigeteiltes, paarig gelapptes Blatt,
von der Rosette an der eingezogenen Deckleiste gefafit,
wie eine Girlande herabhingt und die Volutenstidbe
iiberkreuzt. Wieein Siegeszeichenerscheintdas paarige,
von einem schmucken Perlenband am Stiel fixierte,
aus- und aufwirts strebende Blattgebilde des Kapitells
Tf. XLVI 2. Es ist einer Platte aufgelagert, die als
Doppelschild hervortritt und dabei den unteren Teil
des Kapitellkorbes freiléfit. Ein teilweise versteckter
Volutenstab, dessen Volute sich iibereck nach auBlen
einwdirts biegt, fixiert Girlandenbogen und Perlenband.
Das Perlenband erinnert an jenes des Segeberger Kapi-
tells4??) und der Hildesheimer Kapitelle Tf. XLVIII 1 u.2,
nur daB es sich hier nicht wie dort abwechselnd ver-
deckt und offen um den oberen Teil des Kapitellkorbes
windet, sondern am Kapitellfu§ die mehrfach gerillten,
girlandenartig verbundenen und auf den Halsring
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gestellten Muschel-Palmettenformen in anmutiger Wei-
se durchflicht.

Wir mochten hierzu noch einige einschligige
Kapitelle vorfithren. Zun#chst Kapitell auf Tf. XLVI 1
am weitesten rechts: hier tritt vor der Mitte der ein-
gezogenen Deckleiste, diese unten {iberschneidend,
eine viereckige, durch eine Furche horizontal geteilte
Kappe plastisch hervor. Ihr entquillen zwei Bénder mit
gereihten Perlen; sie beriihren tibereck den S4ulenring
und steigen im Halbkreise zu der ebenso wie die
Vorderschild-Kappe geformten Kappe der Seitenschilder
empor. Die Biander umrahmen eine Maske, die einen
Lowenkopf darstellen mag; die Einzelheiten sind wegen
der erheblich vorgeschrittenen Verwitterung schwer zu
deuten. Doch sind noch Ohren, Nase, Glotzaugen
und der tiefeingeschnittene, eigenartig getffnete Mund
zu erkennen Das Interstitium der Perlenbédnder
wird von einem auf den Halsring gestellten Palmetten-
blatt, bestehend aus zwei Seitenbldttern und einem
Endblatt, gefiillt, wie an einem Gipsabgu} im Musée du
Cinquantenaire in Briissel (Katalog Nr. 938) ersichtlich.
Ein Saulchen-Kapitell am siidlichen Querschiff der ehe-
maligen Templerkapelle zu Merlévénez(Morbihan)zeigt
— in vereinfachter Bildung — eine iibereinstimmende
Anordnung. Statt Lowenkopfen sind menschliche
Masken verwendet; die umrahmenden glatten Bénder
schlieBensich,paarweiseunterderDeckplattezusammen-
stoend, der ganz schmalen Deckleiste an%?).

Abbildung Tf. XLVI 6 bringt ein Doppelkapitell,
offenbar erst in jlingerer Zeit zusammengebracht. Auf
dem rechten Kapitell erhebt sich vom Halsring aus
ein langgestieltes Palmettenblatt vertikal nach oben
und schldgt seine Blattfliche nach auflen um einen
perlengeschmiickten Ring herum, dessen Umfang die
ganze Korbhohe des Kapitells beansprucht. Ahnlichem
begegnet man an Galerie-Kapitellen des Kreuzgangs
in Gernrode4?®a). EinFragment der Praemonstratenser-
Abtei Oberzell bei Wiirzburg Tf. LXXXII 8. weist
genau die gleiche Blattform auf, wie die um den Ring
sich windenden Doppelblétter des vorhin erwéhnten
rechten Kapitells Tf. XLVl 6 nur mit dem Unter-
schied, daB sich die an beiden Enden mit Blatt-
flichen ausgestatteten Stiele x-férmig kreuzen, ohne
durch einen Ring oder ein anderes Zwischenglied
zusammengehalten zu sein. Der Tongerner Ring am
Kapitell Tf. XLVI 6 erscheint in ungerillter Formin Sege-
berganeinemKé#dmpferdesstidlichenVierungsbogens®).
Die Ringfiillung erregt unser besonderes Interesse.
Wenn auch die verwendeten Blitter hier wie dort dersel-
ben Art angehéren, ist doch ihre Fiihrung ganz verschie-
den. InTongernhaltendie Blattpaarebreiten Abstand von
einander, in Segeburg beriihren sie sich in X-Form und
werden {iberdies durch ein Querblatt miteinander ver-
bunden, ein Motiv, wie wir es ebenso, nur ohne Ring
in Laffaux*®) auf einem Spitzbogengewdlbe in vertikaler
Wiederholung feststellen konnten.



Das linke Kapitell Tf. XLVI 6 haben wir bei
der Beschreibung der Kapitelle im Bonner Kreuzgang
(Tf. LXXVII 2 u. 6) unter Hinweis auf Condé-
sur-Aisne (Tf. XXX 5) schon betrachtet. Es sei hier
nur noch bemerkt, dall seine Besonderheit — hinter
demhalbhohenPalmettenblattin derMitteeinschlankeres
Palmettengebilde bis zur Stirnh6he aufsteigen zu lassen
— auch im Odilienberger Ambofragment wiederkehrt
(Ti. LXXXII 2 oben).

Ich iibergehe die Beschreibung sonstiger Tonger-
scher Kapitelle, schon wegen des ungeniigenden mir zur
Verfiigung stehenden Bildmaterials, dann aber auch
wegen der Kompliziertheit der verwendeten Motive, die
uns zwar bekannt sind, aber an sich fiir unsere Arbeit
ziemlich belanglos sind. Nur das Adler-Kapitell Tf.
XLVI5 sei erwihnt, da es an das Adlerkapitell des Miin-
sterkreuzganges zu Bonn (Tf.LXXVIII 4) erinnert; das
zwischen den Adlern aufgestellte Zierstiick wurde bereits
beidenBetrachtungeniiberSt. Gereon Seite 58 angefiihrt,

Die kopflosen Vogel Tf. XLVI 1 — wohl Adler,
oftersauch Taubengenannt, die indieser Verstiimmelung
mehrmals vorkommen — setzen die Stdnder auf den

Halsring und beiBen, sonst tief vorniibergebeugt, in den
Halsring oder Palmettenstiel. Wirhaben hier ein Motiv
vor uns, wie es vor und nach der Wende des 12. Jahrhun-
derts sehr beliebt war und sowohl in der Goldschmiede-
kunst (s. die Siulchen-Kapitelle des Annoschreines Tf.
LXXXIX 19) wie bei derKapitellmeifielung vielfach ver-
wendet wurde. Ichnenne das wunderschone Kapitell im
stddtischen Museum zu Utrecht, das aus der dortigen
Abteikirche St. Paul stammt (Tf. LXX 2), ferner Kapitelle
aus Oberpleis (Tf. LXXXI 2 u. 3), solche im Querschilf
der Kélner St. Andreaskirche?®), am Kirchenportal zu
Andernach,*?) am Portal (Tf. LXXXIV 1) und im Kreuz-
gang (Tf. LXXXVII9) der Brauweiler Abtei-Kircheund im
ehemaligen Kreuzgang der St. Pantaleon-Kirche %) zu
Ko6ln, welche zwei letztere wir Seite 57 in Verbindung
mit St. Gereon beriicksichtigt haben. Im Maastrichter
Museum und im Liitticher Diozesanmuseum (Sammlung
Bonn) sind mir weitere Kapitelle begegnet, die mit
diesem Schmuck in verschiedenster Weise belebt sind.
Die Kapitelle von Utrecht und Oberpleis werden wir
in Verbindung mit Lund und Mainz bei der Datierungs-
frage n#her berticksichtigen.

7. Liittich, Divzesan-Museum.

Bei einem Besuche Liittichs sollte man nicht ver-
sdumen, nachdem man das wohlbekannte ,Maison
Curtius“ und das ,Hotel d’Ansembourg® gekostet hat,
auch das bischofliche Diozesan-Museum zu besichtigen.
Ich stiefl dort in der ,Salle lapidaire“ auf ein kleines
Friesfragment Tf. XL 2, das aufein anderes romanisches
Bruchstiick Tf. LIV 1 gestellt war. Mich iiberraschte
die sehr grofle Verwandtschaft der Palmettenblitter
und des ganzen Palmettenmusters mit dem Maastrichter
Altarfries (Tf. XXXIX 3) und zwar um so mebhr, als
sich ein zweites Fragment (Tf. XL 5) vorfand, das
nach Aussage des Liitticher Universitétsprofessors
Jos. Brassine gleichfalls wie das erste aus der Liitticher
Kirche Saint Jacques entstammt und mit diesem als
Reste einer Ambobriistung zu deuten wére. Die
Palmettenblétter beider Fragmente (Tf. XL 2 u. 5) und
ihre Stellung zu einander zeigen eine bemerkenswerte
Ubereinstimmung mit Einzelheiten des Reisestabes des
hl. Servatius Tf. LXII 3 im Maastrichter Servatiusschatz
und mit solchen des Chaloner Kapitell-Kamipfers Ti.
LXXV 1 und des Gesimsfrieses am zweithdchsten
Stockwerk der westlichen Seitentiirme der Maastrichter
Liebfrauenkirche. Der obere Teil des Fragments Tf.
XL 5 146t in vereinfachter Form — beiAuflerachtlassung
der Doppelringe — eine wesentliche Ubereinstimmung
mit der Zier der oberen Borde des im Provinzial-
Museum zu Miinster i. W. aufbewahrten Buchdeckels
erkennen, welch letzterer eine kunstvoll geschnittene
»Majestas Domini“ zur Schau trdgt und den von

Freckenhorst herriilhrenden sogen. ,Liber Aureus
birgt. Ad. Goldschmidt ist der Ansicht, jene Elfenbein-
arbeit4®®) sei um 1100 gefertigt und stamme unmittelbar
oder mittelbar vom Niederrhein.

Das Hauptmotiv der erw#hnten Liitticher und
Maastrichter Friese kehrt lebhafter, verfeinert,anmutiger
und vertiefter gemeifleltan den gegenseitig genau tiber-
einstimmenden Friesen der aus Trachyt gearbeiteten
Taufsteine der Kirchen zu Sieglar (Tf. LVI 3),
Leuscheid ), Gummersbach*?) und Lindlar%®) wieder.
Der Fries am Andernacher Taufstein Tf.LVI 2 kommt
den zuletzt erwdhnten Friesen gleich; sémtliche Friese
erscheinen zudem dem Friesfragment im Liitticher
Museum (Tf. LIV 3) nahe verwandt. Es handelt sich
hier um lauter mittelrheinische Taufsteine, die in den
Anfang des 13. Jahrhunderts datiert wurden. Meines
Erachtens ist von kunstgeschichtlicher Bedeutung
der Umstand, daf im erwé#hnten Zeitabschnitt die
Kirche in Sieglar vollstindig von der Benediktiner-
Abtei Siegburg abhingig war#%?), wihrend sich in den
Besitz der Kirche zu Leuscheid letztgenannte Abtei mit
dem Bonner Cassiusstiftteilte, und ferner, da Gummers-
bach#?®) und Lindlar*) Filialen der St. Severinkirche
zu Koln waren.

Die Fragmente der Tf. LIV entstammen angeblich
einem Chorabschluf} oder ,Cancel“, wie er dort benannt
wird, der z. Zt. in ,St. Jacques*“ zu Liittich aufgestelltwar.

Fraulein Hélene van Heule, Licenciée der Kunst-
geschichte und der Archaeologie, hat vor kurzem in
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einer bemerkenswerten Schrift®®) verschiedene der im
Didzesan-Museum aufbewahrten Fragmente Tf. LIX
u. Tf. LX als eine einheitliche Arbeit vorgefiihrt, die
den Annalen des Lambertus Parvus zufolge der ,Wand*
einverleibt war, die Abt Drogo (+ 1173) ,aus polierten
und skulptierten Steinen“ neben anderen Verschénungs-
arbeiten inseiner Kirche errichten lie. Drogo wetteiferte
wohl mit dem zeitgendssischen Abt Wiricus von St.
Truyden inbezug auf kunstvolle Ausstattung ihrer Kir-
chen und Kléster, wobei ihn aber Wiricus nach dem Be-

richtdergenannten Trudoner Annalen gldnzend iibertraf,

Obwohl die von mir in Bild und Wort vorgefiihrten
Fragmente Tf. LIV u. Tf. LV nicht unmittelbar auf
Klosterrath Bezug haben, erschienen sie mir wegen
ihrer mannigfaltigen und prunkvollen Ausgestaltung
doch wertvoll genug, um sie bei dem gegenwdértigen
Anlasse weiteren Kreisen vorzufiihren, als es die
van Heulesche Schrift erméglichte. Im nichsten Kapitel
tiber Liittich ist mir nochmals Gelegenheit gegeben,
die bedeutungsvollen Kunsterzeugnisse zu wiirdigen.

8. Schwarzrheindorf, Doppelkapelle.

EinigeinDehios Geschichte derdeutschen Kunst )
abgebildeten Kapitelle der Zwerggalerie von Schwarz-
rheindorf haben mich durch ihre bemerkenswerte Struk-
tur veranlaBt, Schwarzrheindorf selbst aufzusuchen,
in der Erwartung, dort wertvolles Vergleichsmaterial
fiir die in der Maasgegend auftretenden Motive zu
finden und dadurch die Frage ihrer Herkunft und
Datierung zu férdern. Denn im Gegensatz zu allen
bisher besprochenenBaudenkmaélern kann sich Schwarz-
rheindorf einer festen Datierung riihmen. Ich iibergehe
die Beschreibung der Doppelkirche, die in der Anlage
der Unterkirche — im Ostteil drei Conchen, deren
zwei in die gerade Seitenmauer eingefiihrt sind —
ganz iibereinstimmt mit der Choranlage der gleichfalls
1151 geweihten, jetzt verschwundenen Probstei-Kirche
St. Nicolas en Glain bei Liittich, die zudem eine Zwerg-
galerie iiber der Apsiswand aufwies. Der Liitticher
Bischof Henricus von Leyen, der mit Abt Wibbo von
Stablo und Corvey Ratgeber Koénig Konrads war
und mit beiden der Weihe in Schwarzrheindorf bei-
wohnte, nahm die Weihe der St. Nicolaskirche vor.

In der Ostapsis der Schwarzrheindorfer Oberkirche
begegnen wir rechts und links je zwei Eckkapitellen,
deren Kampfer die gleiche Profilierung aufweisen, wie
sie im Mittelschiff der Liebfrauenkirche zu Maastricht
(Ti. XXXI) zu finden ist, nur mit dem Unterschied,
daB hier in Maastricht der vertikale Teil etwas niedriger
geformt ist.

Kapitell Tf. LIl 6 (rechts vorne) zeigt iibereck
den gemeinsamen, nach unten gerichteten Kopf zweier
seitwirts gestellten Vogelkorper, die man mit dem
Maastrichter St. Servatius-Kapitell Tf. XLIII2 vergleichen
konnte, auch hinsichtlich der zwischen dem Gefieder
sich biegenden, seitwérts emporsteigenden Ranke, wie
sie sich auch bei Kapitell LIl 7 vorfindet.

Das zweite rechte Eckkapitell Tf. LIl 1 zeigt eine
ausgesprochene Verwandtschaft mit Kapitell Tf. XXX 1
der Maastrichter Liebfrauenkirche sowie jener in der
Zwerggalerie zwischen den Osttiirmen von St. Gereon
(Ti. XLVII 3¢). Kapitell Tf. LIl 2, das in der Schwarz-
rheindorfer Zwerggalerie — Nordseite *37) — fast genau

so wiederkehrt, nur daf hier der Léwenschweif sich
anders schwingt und sein Ende die spuliormige
Gestalt wie beim Maastrichter Ungeheuer (Ligtenberg
XVIII 2), beim Evangelisten-Symbol (Ligtenberg XII 3)
und beim Lowen am Simson-Tympanon des Breusder
Portals (Ligtenberg XXV) aufweist, erinnert an den
schrégstehenden, oben und unten Sprossen treibenden
Baum des Klosterrather Kryptakapitells T. Ill 1 und 2.
Der Baum ist dort fast wie eine Standarte aufrecht-
gestellt und weist deswegen auf das Kapitell der Door-
nycker Porte Mantile (Tf. V 1) hin, nicht minder auf
das am nordlichen Westturm der Benediktiner-Abtei-
kirche Brauweiler eingemeifielte Evangeliensymbol
Tf. LIX 2. Samtliche ,Standarten“ zeigen iiberdies
eine Form gelappter Blitter, die jener der Odilien-
berger Piscina Tf. XLV 6 dhnlich erscheint.

Kapitell LIl 7 — das hintere linke in der Apsis —
zeigt einen im Verhiltnis zur Weintraube ganz kleinen
pickenden Vogel mit grobgemeiflelten schuppenartigen,
kranziérmig steil iibereinander gestellten Federn, die
bis an den nackten Kopf reichen. Hoch {libereck ist
ein Doppelpalmettenblatt zu sehen, dessen Ranken
paarig die auf dem Halsring angereihten, uns schon
bekannten Muschelblittergebilde abwechselnd nach
vorn und hinten durchbohren. Verwandtes in der
Blatterform bietet das Fragment der Liebfrauenkirche
Tt. XXXIII 2, dessen blattragende Ranken und ebenso
die iibereckstehenden Ranken am C-Kapitell von
Klosterrath (Tf. XVIIl 2) nach Durchquerung der fas-
senden Ringe oder Hakenringe sich weiter seitwérts
wenden und auch darin dem Schwarzrheindorfer ver-
gleichbar sind.

Andreas Simons Sammlung der , Werke des Mittel-
alters in Rheinland und Westphalen“ handelt im 1. Heft
von der Doppelkirche zu Schwarzrheindorf und enthilt
neben erlduterndem Text verschiedene vom Verfasser
selbst aufgenommene und vorziiglich auf Stein ge-
zeichnete Bldtter, wobei er nach seiner Angabe ,be-
strebt war, die Kapitelle moglichst genau, auch die
Mingel ihrer Ausfiihrung darzustellen, ,indem
nur dieses ein Urteil iiber die Kunststufe der Zeit
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geben kann“#®). Die Einzelheiten entsprechen durch-
aus der Wirklichkeit, sodal es mir bei Ermangelung
sonstigen guten Materials ebenso vorteilhaft wie not-
wendig erscheint, Simons Aufnahmen und Zeichnungen
meinen Betrachtungen zugrunde zu legen.

Tafel 2,3, 7 und 10 seines 1846 verdffentlichten
Werkes, bei uns Tf. LIl 2 und Tf. LXXXIIl bringen
verschiedene Basen und Kapitelle der Zwerggalerie,
die mit weiteren dem gleichen Werke entnommenen
Details in Verbindung mit den von uns vorgefiihrten
Klischees es ermoglichen, die Bauplastik Schwarz-
rheindorfs vergleichender Weise zu betrachten. Wir
haben die Simons Werk entliehene Abbildung Tf. LII
2 durchnumeriert und zwar in der Weise, daf} wir
in der oberen Reihe links mit Buchstabe a begannen
und nach rechts weiterfuhren und es so auch in der
2. Reihe hielten. Ti. LIl 2a z. B. bedeutet also das
Kettenringkapitell, Tf. LIl 2g das Léwenkapitell. Auch
die Figur 240 aus dem Werke ,Die Kunstdenkmadler
der Stadt und des Kreises Bonn“*®) werden wir in
gleicher Weise verwenden.

Wir beginnen mit der Zwerggalerie. Die Kapitelle
Tf. LIl 2a und b sind, wie leicht ersichtlich, einander
sehr verwandt und entstammen wohl einer Hand.
Man vergleiche beide mit dem Kapitellkimpfer in
Chalons-sur-Marne (Tf. LXXV 1), dem oberen Abschnitt
des Klosterrather C-Kapitells Tf. XVIII 2, mit dem
St. Servatiuskapitell Tf. XLIl 3, dem Fragment der
Liebfrauenkirche zu Maastricht Tf. XXXI 5, mit
Odilienberg (Tf. XLV 3), Liittich (Tf. XL 2), Tongern (Tf.
XLVI 7) und mit dem Kreuzgangfragment des Pramon-
stratenserklosters zu Oberzell bei Wiirzburg Tf. LXXXII
8. Letztere Verwandtschaft ist umso auffallender, als ein
zweites Fragment des Oberzeller Kreuzganges®)
sich verwandt zeigt mit den Schwarzrheindorfer
Kapitellen Ti. LXXXIII 2 und 9¢c und Tf. LII 2b.
Ersteres Kapitell hat sein Analogon im rechten Altar-
sdulchen-Kapitell der Kirche zu St. Marguérite-sur-
Mer*t) bei Dieppe (Seine inférieure, wahrend das
duflerste linke Sdulchenkapitell des Altars erstaunlicher-
weise ein Gegenstiick bildet — wenn der Holzschnitt
nicht irrefiihrt — zu einem Kapitell der Vorhalle der
Wechselburger SchloBkirche (Hamann II. Abb. 199)
und zwar in héherem Grade als das von R. Hamann
angefiihrte Kapitell in der St. Trinité-Kirche zu Caen
(Hamann II. Abb. 197), das eine normandische Ver-
wandtschaft aufweisen soll.

Das mit Doppelringketten geschmiickte Kapitell
Tf. LIl 2¢ ist identisch mit dem Fragment der Lieb-
frauenkirche Tf. XXXII 3; auch kehrt dieses Motiv
am Nordportal der St. Jakobskirche zu Regensburg
(Hamann 1. Abb. 39) und in Courville (Tf. LXXV 5)
iibereinstimmend wieder. Ungegliedert und flach kehrt
dieses Kettenmotiv im Soissonnaisgebiet als Kampfer-
schmuck der Kirchen in Fontenoy#2), in Trucy*®) und
in Chelles*4) — hier teilweise als Perlenband ver-

wendet — wieder. In vielfacher Verschlingung 148t es
sich an Kapitellen in Morienval*®) und, wie Seite 32 er-
wihntin der normandischen Kirche zu Gournay-en-Bray
und im Chivyer Langhaus*®) (Aisne), an beiden letztge-
nannten Orten in {ibereinstimmender Form beobachten.

Kapitell Tf. LI 2d gleicht hinsichtlich seiner Halb-
ringe und seiner den Vorder- und Hintergrund
fillenden Blatter in auffallender Weise dem Maas-
trichter Fragment Tf. XXXII 4 und dem Odilienberger
Kapitell Tf. XLV 3 oben, nur daf bei den beiden
letztgenannten Kapitellen die Nebenbogen durch Pal-
mettenblitter, die der Hauptbogen durchbohrt, dar-
gestellt werden. Das vollstindige Schwarzrheindorfer
Kreuz-Bogenmotiv kommt jedoch ohne Blatterwerk
genau so im Bonner Miinster vor (Tf. XLII 7). Auch
erinnert es lebhaft an einen Zwickelabschluf§ der Arka-
denbogen im Mittelschiff der Kathedrale zu Bayeux7),
wo ein vierfach gerilltes Kreuzbogenmotiv in drei
Doppelreihen auftritt und in seiner Eigenart wie ein
Abkommling dersoeben erwdhnten Ringkettenanmutet.
Merkwiirdigerweise zeigt der Schmuck zweier Kapitelle
des Mittelschiffes der Kirche von Chivy#®) eine Vereini-
gung des Ringketten- und des Kreuzbogenmotivs, indem
letzteres, dem Halsring aufgestellt, iiber sich die Ring-
ketten tréagt.

Kapitell Tf. LIl 2d zeigt iibereck Masken, die —
bei fehlendem Unterkiefer — mit breiter Oberlippe,
Hasenscharte und Glotzaugen sowie mit vorgelagerter
Palmettenzunge ausgestattetsind. Beide Eigentiimlich-
keiten kehren am Kapitell Tf. XLII 2im Westwerk von St.
Servatius und in der Maastrichter Liebfrauenkirche
(Ti. XXXIII 8 und 9 und Ligtenberg XVIII 4) wieder;
dagegen findet sich die besondere Blitterform am Ende
des dem Maskenmunde entspriefenden Doppelring-
stiickes, wie am Maastrichter Kapitell, am Doornycker
Taufstein zu Ryssel Tf. XXXIV 4, sowie anndhernd
am Kapitell Tf. XXIX 5 links der Doornycker Kathedrale
und am Klosterrather Kryptakapitell Tf. Il 4 vor.

Das Adlerkapitell (Tf. LIl 2f. und Tf. LXXXIII 7),
dem wir im Kreuzgang zu Tongern (Tf.XLVI 1) schon
begegneten, wobei an der Hand weiterer Beispiele
darauf hingewiesen wurde, dal dieses Motiv in einer
bestimmten Zeitepoche mit Vorliebe Anwendung fand,
zeigt zwei kopfstehende Vogel mit starken Zehen
und derbem Schnabel, die die in einem Muschelblatt
endigenden Doppelranken kriftig fassen. In der Form
dhnlich und gleichwertig ist das Muschelblatt dem
tibereck gestellten Blatt des Kapitells in Notre Dame
zu Chalons-sur-Marne (Tf. LXXV 2), des Maastrichter
Fragments Tf. XXI 5 und sonstiger Erzeugnisse der
Maas- und Rheingegend. Bei sorgféltiger Betrachtung
verrdt das Gefieder des Schwarzrheindorfer Vogel-
paars eine besondere Eigenart: Der Federschmuck,
der bis an den raubvogelartigen Kopf heranreicht,
bildet parallele Reihen von Sechsecken, die sich wie
Bienenwaben lagern und gegenseitig ergénzen.
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Diese typische derbe Kerbschnitt-Meiflelung und
diese Anordnung des Gefieders ist fastidentisch mitjener
je eines Kapitells in St. Servatius (Tf. XLI 4 rechts)
sowie der Liebfrauen-Kirche (Tf. XXXIV 2 rechts
und Tf. LXXXIV 3) zu Maastricht. Sie ist auch an
einem Fragment, das am nordlichen Portal des
Lunder Domes vor der Restaurierung eingemauert
war%?) und Johannes den Tdufer mit Lamm und
Kreuz vorfiihrt, anzutreffen. Der gleiche Geierkopf
(Tf. LIl 2f) dagegen — man beachte das Schwarz-
rheindorfer Kapitell Ti. LII 2f. links — findet sich in
der MaastrichterLiebfrauenkirche (Tf. XXXIII4), wdhrend
die gleichen Tatzen am Maastrichter Kapitell Tf. XXXIII
3 sich zeigen. Die in Maastricht am Kapitell Tf. XXXIII
4 zu beobachtenden rosenkranzférmigen Fidnge mit
spitzen eingestochenen Nadelkrallen kehren an einer
S#ulenbase der Zwerggalerie (Tf. LIl 2i) wieder.

Das Widderkopfkapitell Tf. LIl 4 zeigt in der An-
ordnung Analogie mit dem Kapitell Tf. XLVI1 (rechts)
im Kreuzgang zu Tongern, wihrend der Kopf rechts
am Affen-Kapitell Tf. LXXXII 3 der Maske des eben
genannten Kapitells von Tongern #hnlich erscheint.
Die linke Seite des Affenkapitells Tf. LXXIII 3 und
Fig. 240 a*?) zeigt in der Ausarbeitung des Schlangen-
bidndiger-Motivs, besonders in der Art, wie die Unge-
heuer den Kopf des Bindigers bedrohen, eine auf-
fallende Verwandtschaft mit dem Kapitell Ti.
LXXXIV 4 der AuBenapsis der Maastrichter Liebfrauen-
kirche und mit jenem in der Kirche Martin-Vast?*?)
(Manche), hier allerdings mit einfacher Gestaltung
des Motivs. Die Drachenschlange warbei dem Schwarz-
rheindorfer Meister wohl sehr beliebt; denn sie kehrt
anden Galeriekapitellen zweimal wieder—bei Tf. LXXIX
2 und P. Clemen Fig.240c — dort in lebhaften Win-
dungen, hier gelassen, offensichtlich zur Freude der
Biandiger widerstandlos sich gebend. Kapitell
Tf. LXXXIII 10c zeigt eine auffallend ausgeprégte
Verwandtschaft mit Tongern (Tf. XLVI 7) und Odilien-
berg (Tf. XLV 7), die weniger betont bei den Kapitellen
Tf. LI 5 und Ligtenberg XXIV 1 wiederkehrt. Die
Kappe des eben erwdhnten Schwarzrheindorfer Kapitells
ist an gleicher Stelle, ndmlich unterhalb der Deck-
leiste — im Gegensatz zu den Kapitellen in Tongern Tf.
XLVI1u.4,wo sie auf derDeckleiste ansetzt—an einem
Kapitell des Neumfiinster-Kreuzganges zu Wiirzburg
(Tf. LXXXVIIl 5) zu finden, wo sie eine Doppel-
palmette zusammenhdlt, der wir schon auf Tf. XL und
Tf. LXXVI begegnet sind, nur daf sie dort in Um-
kehrung erscheint und in ihrem Zwickel ein Blatt-
gebilde dhnlich jenem im Zwickel des Helmstadter
Kapitells im Wiirzburger Luitpoldmuseum Tf. XL 4
aufweist. Die Kapitelle Ti. LXXXIII 1 weisen in
der anmutigen Weiterentwicklung des Tongernschen
Motivs (Tf. XLVI 4) auf den Kapitellschmuck einer
Wandarkade im siidlichen Nebenchor des Doms zu
Regensburg (Hamann 1. Abb. 228) und zu Bamberg

(Marburg 80) hin; was bei der Besprechung von Ton-
gern (Seite 61) nur geahnt werden konnte, tritt
jetzt mit groBerer Bestimmtheit hervor. — Kapitell
Ti. LXXII 8 méchte ich als eine weitere Entwicklungs-
stufe des Motivs der Odilienberger Piscina (Tf. XLV 6)
deuten, Kapitell LXXII 7 hingegen als eine Analogie
des Kapitells in der Seitenempore des Westwerks
im Langhaus der Liebfrauenkirche (Tf.LXXII 6). Man
beachte besonders die linke Seite und zwar in-
soweit, als die auf den Halsring gestellte Griibchen-
reihe sich in die Muschelreihe des Odilienberger
Kapitells Tf. XLVI 6 und des Bonner Miinsterkreuz-
gang-Kapitells Tf. XX 1 verwandelt hat. Fiinf im
Germanischen Museum zu Niirnberg aufgestellte Sdul-
chen, die angeblich der dortigen Burg entstammen,
tragen vollkommen {ibereinstimmend gemeifelte
Kapitelle, welche in allen Einzelheiten ihrer Ornamen-
tierung dem Schmucke des Kapitells Tf. LXXXIl 7
nahe verwandt sind, in der Ausarbeitung jedoch eine
reifere Stufe darstellen. Das Siulchenkapitell LIl 8
erinnert in dem Bewegungs- und Durchschlingungssy-
stem der Ranken und in der Austrittsform der Blatter
an die Maastrichter Figuren-Kapitelle Tf. LXXXI 6, 7
und8und Ligtenberg Tf. XV 1, nur daf hier Ranken- und
Blitterwerk reicher und mannigfaltiger gestaltet sind.
Die Verbindung zwischen dem é&lteren Teil und
dem neuen Anbau in der Schwarzrheindorfer Unter-
kirche wurde durch eine dreifache Bogenstellung herge-
stellt, deren mittlere iiberhsht ist wie in St. Michael zu
Fulda. — Das Ganze wird, wie P. Clemen sich &uflert,
,von vier Saulen getragen, die bis auf die vierte der
Nordseite, an norditalienische ,ravennatische* Formen
erinnernde, merkwiirdig reiche, flache Blattkapitelle
tragen“#?) (Tf. LIl 6, 7). Die Kapitelle sind unter
der Deckplatte eingezogen und haben je zu zweit
mit Taumuster gezierte Astragalen*®). Das in zwei-
facher Anordnung nebeneinander wiederholte Blatt-
motiv (Tf. LIl 6) erinnert an die Zier der Urceller
Mittelschiffskapitelle Tf. LXI 1, nur daB hier die
Blatter sich weniger kréuseln, ferner an das mit Urcel
verwandte Kapitell®) auf dem Emporengeschofl des
Chors der Laoner Kathedrale. Verwandtschaft mit
einem Andernacher Siidportalkapitell (Tf. LV 5 am
meisten links) scheint mir nicht ausgeschlossen, da-
gegen eine solche mit Sdulchenkapitellen des Litticher
,Cancels“ (Tf. LIV 2 und Tf. LV 3) sehr fraglich.
Das 4. Kapitell — an der Nordseite*®) — erinnert
an Kapitelle der Zwerggalerie in der Ostapsis von
St. Gereon (Tf. XLVII 1) und in vereinfachter Form
an ein Kapitell im Erdgeschof der Doornycker Kathe-
drale (Tf. LXXII 4). Die jenem Kapitell entsprechende
Base, sowie die erste Base an der Nordseite (Tf.
LIl 5 cund f und Ti. LIl 1) tragen als Eckzier ein
Muster, das an den Bonner Miinster-Kreuzgang (Tf.
LXXVII 6), an Klosterrath (Tf. XXIV 4) und St.
Gereon %) erinnert. Das Eckblatt der zweiten nordlichen
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S4dulenbase (Tf.LII 3) erscheint mit dem Eckblatt je
einer Base*”) im nordlichen Querhausarm der Laoner
Kathedrale (nach E. Gall 1170—1180 datiert), im
Chor der Priamonstratenser-Abtei-Kirche zu Dommartin
(1163)#%%) sowie am FuBl des Weihwasserstocks in
Notre Dame-en-Vaux zu Chélons sur Marne (Mitte
XII. Jahrh.5®) identisch.

Nach normandischer Ubung sind unter den Bogen-
friesimzweiten Geschofl desgewaltigen Vierungsturmes
Konsdlchen gestellt, die mit Ausnahme von vier skulp-
tierten Kragsteinen an der Siidseite (Tf. LIl 4 a, b, d
und €) und von zweien an der Nordseite (Tf. LXXIII
5 und 6) profiliert und flach gehalten erscheinen.
Eines (Ti. LIl 5e) trédgt den Widderkopf des Zwerg-
galerie-Kapitells Tf. LIl 4; ein zweites (Tf. LIl 5b) hat
grofie Verwandtschaft mit einem Maskenfigiirchen (Tf.
XXXIX 4), das im Kloster Maria Laach als angebliches
Fragment des ehemaligen dortigen Kreuzgangs aufbe-
wahrt wird. Die gleiche Maske kehrt an einem Kapitell in
der Westwand des siidlichen Querhausfliigels der Abtei-
kirche wieder*®). Inmitten der dreistrdhnigen Ranken-
gruppe, die der Maria Laacher Maske entspringt,
findet sich ein Blattmotiv, das identisch am Kapitell-
Kdmpfer der dortigen Ostapsis vorkommt**), wéhrend
dieses Kapitell selbst ein Blattgebilde trdgt, das in
gleicher Form das Fragment des Laacher Kreuzgangs
schmiickt (Tf. XL 1) und dessen Analogien im Mtinster-
kreuzgang zu Bonn (Tf. LXXVI), in Mauresmiinster®”?),
in St. Michael zu Hildesheim (Tf. XLIX 1) und andernorts
{iberraschenderweise auftreten, wie wir schon friiher er-
wihnt haben. Das Dachgesims an der Nordseite der
Oberkirche, das nach nordfranzésischer und norman-
discher Art von flachgehaltenen Konsdlchen getragen
wird, hat noch zwei urspriingliche Ziermuster aufzu-
weisen (Tf. LIl 3 rechts). Die als Gesimsornament
wohl #uBerst selten auftretende Schmuckform an
gleicher Stelle auch andernorts ausfindig zu machen,
ist mir nicht gelungen. Sie schliefit sich aber in der
Form dem Ornament der oben erwédhnten Konsdlchen
Tf. LXXXII 4 und 6 an, die ihrerseits dem Schmuck
der Doornycker Kapitelle Tf. LXXIl 4 und 5 und
der Kapitelle in der Ostapsisgalerie von St. Gereon
(Tf. XLVII 1) gleichen. Die herzférmige Klammer,
welche die glatten Volutenstidbchen faft, 146t sich
deuten als ein in der Form vereinfachtes Muster der
Blatterklammern, denen wir in Klosterrath (Tf. XVIII
2), in Maastricht (Tf. XXXIX 3) und in Schwarzrhein-
dorf selbst (Tf. LIl 2) begegneten.

Der Fries am Dachgesims (Tf. LIIl 3 links) der
Zwerggalerie zeigt ein Klétzchenmotiv, wie es in der-

selben Form am Dachgesims des Langhauses und der
Westtiirme der Maastrichter Liebfrauenkirche46t), des
Westturmes der Jakobikirche zu Liittich (um 1180) und
der Ostapsis der Maria Laacher Kirche sowie am Portal-
und Bogenfries des Paradieses dort wiederkehrt4e),

Im nordlichen Seitenschiff der Schwarzrhein-
dorfer Kirche 0Offnet sich ein Portal, das eine
seltsame Umrahmung zeigt: einen groBlen einzigen
Sturz, der unten von drei Bogen ausgeschnitten und
in dem im leicht vertieften Schachbrettfries der
Rundbogen betont ist*?). In der merkwiirdigen Eigen-
art der Schachbrettmeifielung erinnert der Fries an ein
Portaltympanon der Kathedrale zu Norwich%%) (Eng-
land), dessen Umrahmung dem Ziermotiv der Deckleiste
des St. Gereoner Kapitells Tf. LVII3c verwandt erscheint.

Ein in der Schwarzrheindorfer Kirche aufbewahrter
Stein Tf. LIl 4 erinnert in der Anordnung des Ranken-
motivs an das Seitenbild eines Kapitells Tf. XLII 2
der St. Servatiuskirche zu Maastricht, nur da die Haupt-
ranken sich nicht kreuzen wie dort und in Klosterrath
(Tf. XLII 3), StraBburg (Tf. VIII 1), in Doornyck (Lang-
haus der Kathedrale) und an der Nikasiuselfenbein-
platte Tf. LXXXVIIl 2 des Doornycker Evangeliars.
Das eben erwidhnte Diptychon wird von Adolph
Goldschmidt der beriihmten Doornycker Schule zu-
gewiesen und soll um 900 entstanden sein; nach
E. Soil de Moriamé*%) soll es dem 11. Jahrhundert
angehdren. ,Bei den Stiicken der Doornycker Schule“
— fiihrt dieser weiter aus — ,spielt das Blatt- und
Rankenwerk eine grofle Rolle*®).“ Die Linienfilhrung
und die Beugung der Ranken, die ihre Palmetten ab-
wechselnd nach oben und unten entsenden, kommt
bei den é&lteren karolingischen Stiicken {iberhaupt
nicht vor, soll aber, wie Ad. Goldschmidt*¢”) behauptet,
bei der spitromischen Ornamentik und zwar gerade
bei einigen Diptychen gebrduchlich gewesen sein.
Wenn der letztgenannte Autor sich aus diesem Grunde
veranlafit sieht, eine direkte Beeinflussung durch spét-
romische Vorbilder anzunehmen, obwohl ihm auch
eine gewisse Verwandtschaft mit den Werken der
jlingeren Metzer Schule um die Wende des 9. Jahr-
hunderts nicht ausgeschlossen erscheint4), so mochte
ich demgegeniiber die Aufmerksamkeit auf die noch
offen gelassene Frage der Herkunft des Doornycker
Baummotives lenken und zur Erwdgung stellen, ob
nicht etwa im Nikasius-Buchdeckel oder in diesem nahe-
stehenden Elfenbeinarbeiten das Prototyp des Door-
nycker Motivs und jenes von Klosterrath (Tf. Il 5) so-
wie anderen verwandten Motiven in Nordfrankreich
usw. zu suchen wire.
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9. Die Wartburg.

Dievorausgehenden Abschnitte waren geschrieben,
als ein gliicklicher Zufall mir Georg Vof§’ ,Die Wartburg*
(Deutsche Bauten, Il. Band) %) bescherte. Das handliche,
mitvielenvorziiglichen Abbildungen ausgestattete Biich-
lein bietet in seinem biindigen Text manches Wertvolle
zum Verstidndnis des #ufleren und inneren Aufbaues
desLandgrafenhauses. Meine hochste Aufmerksamkeit
erregten die ganz kurzen Abschnitte {iber ,die dlteste
Baugeschichte der Wartburg“ und ,das Landgrafenhaus
und der Meister von Schwarzrheindorf* und zwar
insofern, als der Verfasser das Wirken des groflen
Meisters und seiner Werkstatt, dem das Landgrafenhaus
der Wartburg und die Nikolaikirche in Eisenach zu
dankenist, auchinSchwarzrheindorf erkennt. Letzteres
wire ein Werk seiner Jugend, erstere Bauten Schop-
fungen seines Alters, wobei auch das reifere Kénnen
einer vorgeschrittenen Zeit der romanischen Baukunst
zur Geltung komme. Ausfiihrlicher ist diese Ansicht
bereits vertreten und begriindet in einem 9 Jahre
dlteren Werke des Verfassers?*™), das, reich dokumentiert
und vornehm illustriert, als Muster einer Monographie
anerkannt werden sollte.

Die Ubereinstimmung zwischen Schwarzrheindorf
und der Wartburg wird teilsin den architektonischen
Merkmalen, teils in den ornamentalen Eigenschaften
gefunden. Der Zusammenhang der Wartburg mit der
Eisenacher Nikolaikirche (urkundlich 1182 im Bau)
ergibt sich**) u. a. aus der Ubereinstinmung eines
S4ulchenkapitells der Nikolaikirche (Tf.LXXXVI 4) mit
einem Greifenkapitell an der Laube vor dem Speise-
zimmer des Landgrafenhauses (Tf. LXXXVI 5) sowie aus
einer Eigenart der Deckplatte dreier Kapitelle der
Nikolaikirche — einerim flachen Bogen geschwungenen
Wolbung an der Unterkante — die sich bei fast allen
Kapitellen des Landgrafenhauses und merkwiirdiger-
weise auch bei zehn Kapitellen der Schwarzrhein-
dorfer Zwerggalerie vorfindet und auerdem in anderen
Kirchen der Rheinprovinz beobachten 148t*%). Die
erwdhnte Wolbungsform 148t sich deutlich auch auf
Abbildungen unseres Tafelwerkes ersehen z. B. Tf.
LXXXVI4 (Nikolaikirche), Tf. LXXXV 3und Tf. LXXXVII
4 (Wartburg) und Tf LIl 2 j u.k und LXXXIII 9c
(Schwarzrheindorf). ,Die Erbauung eines prunk-
vollen Palastbaues auf der Wartburg (und wahrschein-
lich auch jene der Nikolai-Kirche) 148t sich erst—nach G.
Vofi—mitdenNachrichten aus der Zeit der Regierung des
Landgrafen Ludwig IIl. von Thiiringen (1172—1190)
in Einklang bringen“4’®). Die Feststellung P. Webers*%)
und A. Brinkmanns?*?), dal der Bau der Wartburg erst
im Jahre 1224 vollendet war, da der Pallas 1224 zum
ersten Male als Wohnsitz der Familie des Landgrafen
erwdhnt wird, hélt G. Vol nicht fiir ausschlaggebend.
Wenn er hervorhebt, das Landgrafenhaus sei ein Werk
der niederrheinischen Architektur aus der Gegend von

Bonn und Kéln, so konnen wir ihm beziiglich der
Bauornamentik nur unter Vorbehalt beistimmen. Es
ist notwendig, in dieser Hinsicht die Wartburg und
die Nikolaikirche zu priifen.

Vier Kragsteine, welche in der Kiiche des Land-
grafenhauses die Gurte der Gewdlbe tragen (Tf. LXXXV
1 a-d) sowie das ehemalige Doppelkapitell Tf. LXXXV 2,
(jetzt im Waffensaal), die s@mtlich einen {iberaus
schlichten Charakter aufweisen im Gegensatz zu den
iippigeren anderen Meiflelungen der Wartburg, mochten
wir an erster Stelle beriicksichtigen. Das in der nor-
mandischen Kunst heimische Motiv der kettenfor-
mig ineinandergeschlungenen Ringe Tf. LXXXV 1la
kehrt in Schwarzrheindorf (Tf. LIl 2¢) und, wie schon -
erwidhnt, in Maastricht (Tf. XXII 3) und Courville (Tf.
LXXV5)genauso wieder. Das Perlenband der Gew®dlbe-
konsole Tf. LXXXV 1c und des Doppelkapitells Tf.
LXXXV 2tritt auch am Tongernschen Kreuzgangkapitell
Tf.XLVI 6 rechts auf. Hier und dortschwingen sich nah-
verwandteBlatter durchden Ring, nurdaB in Tongern die
beiden Blitter nach vorn austreten. Die zugeklappten,
ausladend fingerartig gegliederten, lappigen Blitter,
deren hintere Flidche ungegliedert erscheint (Tf. LXXXV
2) werden von G. VoBB der Form nach mit einer um-
gekehrten Trompete verglichen; sie hatten ,durch die
Werke des rheinischen Kupferschmelzes“ in ganz
Deutschland ihre Verbreitung gefunden®®). Wir be-
gegneten dieser Blétterform u. a. schon in Schwarz-
rheindorf (Tf. LIl 2a u.b), nicht weniger mustergiiltig
und typisch in Odilienberg (Tf. XLV 3 u. 6), in Kloster-
rath (Tf. XVII 5), am Kamm des Heribertschreines
Tf. LXIII 2, in Liittich (Tf. XL 5), in Maastricht (Tf.
XXXIIl 6 am unteren Abschnitt rechts unten) und
naheverwandt in Oberzell bei Wiirzburg (Tf. LXXXII 8)
und, wie oben bereits erwdhnt, am Tongernschen
Doppelkapitell Tf. XLVI 6 (linker Seite). G. VoB er-
wihnt in dieser Hinsicht lediglich ein mir unbekanntes
Blatterkapitell im oberen Geschosse des Kreuzgangs
zu Gernrode. Diese Angabe erscheint mirin Verbindung
mit den von uns vorgefiihrten Gernroder Kapitellen
Tf. XL 3 und Seite 61 bedeutungsvoll genug, um einen
rheinischen EinfluB auf Gernrode vermuten oder gar
bestitigen zu lassen. VofBens Ansicht, die Werke des
rheinischen Kupferschmelzes wiren fiir die Verbreitung
jener Blétter iiber ganz Deutschland mafigebend gewe-
sen, ist wohl zu absolut gehalten. Jene Art der Verbrei-
tungl4Btsichnicht ohne weiteres als Thesebehaupten, so-
lange nicht alle Quellen der Primogenitur erschlossen
und erschopft sind. Wir werden dieser Frage spéter
nidhertreten.

Die Konsole Tf. LXXXV 1d erinnert lebhaft an das
Motiv des Kampfers (Tf. LXXV 2) in Notre Dame zu
Chalons,dasbekanntlichschonvor 1157 gemeileltwurde,
und anjenes desPortalsiulchens in St.Loup-de-Naud "),
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(drittes Viertel des 12. Jahrhunderts), weniger jedoch
an Klosterrath (Tf. XIX 1 u.2) und stimmt — die unteren
kleinen Seitenblitter weggedacht — auffallend mit den
Palmettenbléttern der unteren Hilfte der Zier des Maas-
trichter Altarsdulen-Kapitells Tf. XXXIX 5 iiberein. Der
Kragstein Ti. LXXXV 1c¢ erscheint einem Empore-
Kapitell#?®) von Maria Laach nah verwandt, das nach
P. Adalbert Schippers ,ebenfalls fast genau“ im Ost-
fliigel des Bonner-Miinster Kreuzganges wiederkehrt,
»nur mit dem Unterschied, da das Laacher Kapitell
drei, das Bonner Miinsterkapitell — wie in der Wartburg
— vier Reihen kurzer, spitzer Blétter aufweist,“ womit
das erstere sich als das &ltere (?) und wohl auch als ,das
Vorbild zu erkennen gibt“. Man vergleiche hiezu die
Tf. XL 6 und Tf. LXXVI 1, welche das Bonner Kapitell
vorfiihren, wobeizubemerkenist, dal die Blétterin Maria
Laach flach und lanzettlich gehalten sind, in Bonn und auf
der Wartburg aber wie iibereinandergestellte und an-
gereihte spitze Zahne hervortreten, wozu in Bonn noch
eine seichte Aushéhlung tritt, die man in Chelles (Aisne)
(Tf. LXXXIX 3), in Maria Laach und im Landgrafenhaus
vermifit; auch in Saint Maurice de Vienne %) kehrt das
Wartburger Motiv in reiferer Erscheinung wieder. Das
im Bilde nicht gut wiedergegebene Schwarzrheindorfer
Zwerggaleriekapitell Tf. LXXII 8 erscheint dem S#ulen-
kapitell Tf. LXXXV 3 der Galerie des grofien Fest-
saales der Wartburg im Aufbau verwandt. Die Odilien-
bergerPiscina Tf. XLV 6und das Kapitell der Maastrichter
Liebfrauenkirche Tf. XXXI 2, weniger die gegenseitig
verwandten Schmuckformen von Maastricht (Tt
XXXIX 5) und Maria Laach (Tf. XXXIX 4 unten)
zeigen in der Blitterform und im Auftakt der Durch-
querung ein mit dem Wartburger Doppelkapitell Tf.
LXXXVII 2 iibereinstimmendes Motiv, dessen System
man durchgearbeiteter und in reiferer Formentwicklung
auffallenderweise im Ostchor des Bamberger Domes
(Haman 1II Abb. 52) vorfindet. Das Galeriekapitell
des groflen Wartburgfestsaales Tf. LXXXV 3 gleicht in
Schmuck und Aufbau dem Kapitell der Elisabeth-
galerie T.LXXXVII2insofern,alssich dasdurchquerende
langliche Volutenblatt nach Form und Art des Eckblattes
am Doppelkapitell in der Laube vor dem Speisezimmer
(Tf. LXXXV 5) umgebildet hat. Letzteres Blattgebilde
kehrt fastidentisch am Kapitell4’?) des MariaLaacher
Mittelschiffes und am ,schénen“ Odilienberger Kapitell
als Volutenblatt vom Kapitellring aufsteigend wieder
(Ti. XLV 7), zeigt aber geringere Verwandschaft mit
einem Kapitell in S. Ambrogio zu Mailand, das in dieser
Hinsicht von G. VoB hervorgehoben wurde. Der
Schmuck des S#ulenkapitells an der Hoffront (Tf.
LXXXVII 6) mit {ibereinandergestellter Doppelreihe
wohlbekannter Blitter zeigt — richtige Wiedergabe der
Zeichnungen vorausgesetzt — bei grofierer Ausladung
der nach vorn ausbiegenden Blétter eine geschmack-
volle, feinere Ausstattung des Motivs, wie wir ihr bis jetzt
weder in Maastricht (Tf. XLI 2) noch in St. Gereon

(Tf. XLVII 3b) oder im Bonner Miinster (Tf. LXXVII 4)
begegnen konnten. Wir fanden das Motiv in der von
uns besuchten St. Benignus-Kirche zu Dijon am Schaft-
ring der Wands#ulen des Vorportals verwendet. Auch
im teilweise erhaltenen Kreuzgang der Kathedrale zu
Besancon konnten wir es als Kapitellzier feststellen. Im
genannten Kreuzgang trafen wir ein Maskenkapitell, an
dessen Maule iibereck flache Doppelranken oder eigent-
lich Bénder mit aufgelagerten ovalen Plittchen hervor-
traten, die sich auf der Stirnseite des Kapitells kreuzten.
Eserinnert an Schwarzrheindorf (Tf.LII 2e u. Tf. LXXXIII
10a), nur dafl die Gesichtsmasken mehr phantastisch
gebildet waren in der Art, wie sie sich ebenso in Chélons
sur Marne (Tf.LVII 4), in St. Pierre zu Genf48?) {ibereck
anKapitellenmit Maskenund Rankenschmuck vorfinden.
Es ist nicht ohne Bedeutung, daf die Kirche zu Thil-
Chatel (Cote d’Or) vier Kapitelle besitzt, deren Schmuck
identisch in St. Pierre zu Genf wiederkehrt. Man
vergleiche beispielsweise Tf. LVII 5 und J. Baum48%)!
Das Besangoner Kapitell erinnert ferner an ein Kapitell
der Galerie des groBen Festsaales der Wartburg
(LXXXVII 1), das in bereicherter Form das Motiv des
Schwarzrheindorfer Kapitells Tf. LIl 2e wiedergibt.
Die hier wie dort dem Maule entsprieBenden gleichen
Ranken weisen oberhalb der Kreuzung Endblitter auf,
die wir S. 42 zum Vergleiche mit den Blittern
des Doornycker Taufsteines in Ryssel Tf. XXXI 4
herangezogen haben. Sieliefen sich in ihrer Jagdhorn-
form auch als eine Verschmelzung zweier , Trompeten*-
Bl4tter deuten, deren Grundtyp in schlichter Anordnung
am Kapitell Tf. LXXXV 2, in anmutig belebter Form am
Kapitell Tf. LXXXV 8 zu ersehen ist, die beide unwill-
kiirlich auf das etwas starre, verwickelte Klosterrather
Motiv (Tf. XVII 6) hinweisen. Ein Doppelsédulchen-
Kapitell an der Laube vor dem Speisezimmer im Erd-
geschoB (Tf. LXXXVI 1) zeigt hinsichtlich der Anordnung
der Doppelranken deutliche Motivverwandtschaft mit
dem Schwarzrheindorfer Kapitell Tf. LXXXII 10a,
wihrend seine Blitterform dem Schwarzrheindorfer
Kapitell Tf. LXXX 10d nahesteht. G. Voli betont
die Ubereinstimmung der langherabhéngenden Palmette
im Maule des Wartburger Léwen (Tf. LXXXVII 4) mit
jenerander SchwarzrheindorferMaske (Tf.LII2c). Wirer-
innerndaran, daBwir im vorigen Kapitel dieaus dem Maul
herabhingende Palmette der Schwarzrheindorfer Maske
als ,Beffchen“ bezeichnetenund dieses mitdem Beffchen
in der Maastrichter St. Servatiuskirche (Tf. XLII 2) als
identisch erkldrten. Das schéne Adlerkapitell der
Mittelsdule in der Elisabethkemenate (Tf. LXXXV 4)
findet im Schwarzrheindorfer Adlerkapitell Tf. LIl 2f
ein derberes Gegenstiick. Ubereinstimmend beilen
die Vogel mit herabgebogenem Schnabel in die Ranken
am unteren Rande des Kapitells; tibereinstimmend ist
auch die Zeichnung der malerisch geordneten Palmetten
in der Elisabethkemenate und der vereinzelten Palmette
in Schwarzrheindorf. Auch die Stellung der Adler hat
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hier und dort denselben Charakter. Nur die Art der
MeiBelftihrung mitihren kerbschnittartigen Vertiefungen
ist nicht so gleichartig, dal man daraus auf dieselbe
Werkstatt schlieBen diirfte — wenn auch G. Vof§ diese
Ansicht duflert*s?). Seite 65 haben wir das kenn-
zeichnende Merkmal des Kerbschnitts im Gefie-
der des Schwarzrheindorfer Adlers hervorgehoben.
Nicht am Adlerkapitell der Elisabeth-Kemenate,
sondern beim Wartburg-Kapitell ,mit dem Pfau
und zwar am Gefieder des Halses kehrt es
genau so wieder (Tf.LXXXVI 2). Wir erinnern an die
fast gleichformige MeiBelung der Hilse und Fliigel
der Adler an der Auflenwand des Ostchores der
Liebfrauenkirche zu Maastricht (Tf. XXXIV 2) und
fiilhren als weiteres Beispiel Hals- und Brustfedern
eines Greifenpaares am Maastrichter Kapitell Tf. LXXIV
3 vor, wo allerdings die scharfkantigen Vertiefungen
nicht so ausgesprochen wie in Schwarzrheindorf und
in der Wartburg anzutreffen sind.

Das Pfauenkapitell Tf. LXXXVI 2 zeigt an der
linken Seite ein Blattgebilde, das sich in der Wartburg
am Kapitell mit pfauenférmigem Greif*®®) wiederholt
und das wir ungeachtet seiner schlichteren Haltung mit
dem Blatterschmuck des Brauweiler Chorkapitells in
Beziehung setzen mochten (Tf. LIX 1).

Die wirkungsvolle Durchquerung der Blitterranken
amHalsring entlang, wie man sieam Kapitell Tf. LXXXV 4
beobachtet,kehrtmitabgeznderterBlitterzieramDoppel-
kapitell Tf. LXXXVI 6 wieder, das auffallenderweise am
Liitticher Friesfragment (Tf. XL 5 oben) ein wenn
auch in der Form derber gehaltenes Gegenstiick findet.
BesondersbemerkenswertistdieGleichheitdereinander-
zugekehrten, sich fast beriihrenden und in scharfem
Knick zur Seitenansicht umgebogenen Blattspitzen.
Nach vorn geneigt und umgebogen zeigen sie sich
auf der Wartburg am Kapitell an der Laube vor der
Elisabeth-Kemenate (Tf.LXXXVI3) und am Kapitell an
der Laube vor dem Speisezimmer (Tf. LXXXVI 1), iden-
tisch geformt wie jene des erwédhnten Kapitells Ti.
LXXXVI 6 und der Maastrichter Ringpalmette (Tf.
XXXVIII 4). G. VoB hilt die besprochene Blitter-
zier fiir ,ein Motiv der Lombardischen Kunst¥.
,von der Lombardei ist es nach Frankreich und
den Rheinlanden gekommen. In Lothringen
und am Niederrhein ist im Verlauf des 12.
Jahrhunderts diese Blattform ein Hauptmotiv
der Ornamentik, namentlich in den Wandmalereien
und Kupferschmelzplatten. In Schwarzrheindorf findet
sich diese Blattform in den Wandmalereien der Unter-
kirche“4%). Wir werden uns mit dieser Ansicht noch
ndher beschiftigen; fiir jetzt sei nur auf die Ab-
bildungen der Tafeln XXXIX 3, XL 5, XLV 2, LIl
4 u.6, LIV 4,LV 5, LVII 3, 4 u. 6, LXII 7, LXIII 2 u. 4,
LXVI 6 und LXIX 5 hingewiesen, die wir schon
benutzten oder noch benutzen werden und die
ohne weiteres das Vorkommen der erwéhnten Blitter

in Frankreich, den Rheinlanden und anderorts
erldutern.

Kapitell Tf. LXXXVI3anderLaube vorderElisabeth-
Kemenate weist Lowen auf, die durch Ranken hindurch-
schreiten. Das gleiche Motiv zeigen die Schwarzrhein-
dorfer Kapitelle LIl 2g und Ti. LIl 2. Wenn G. VoB
sich duBert*®®), hier sei bei Verschiedenheit des Ranken-
ornaments eine dhnliche Raumverteilung der Ranken
gegeben, so vermag ich seiner Ansicht nicht beizu-
pflichten. Die Schwarzrheindorfer Raumverteilung
erinnert vielmehr an Chalons sur Marne (Tf. V 6),
an Klosterrath (Tf. Il 1—2) und Doornyck (Tf. V 1).
VoB fiihrt weiter aus: ,Die Profilierung der Schwarz-
rheindorfer und der Wartburger L6wen hat wenigstens
eine oberfldchliche Ahnlichkeit und der Schwanz hat
die dicke herzformige Quaste ganz ebenso wie auf dem
Kapitell der Wartburg“. Die herz- oder vielmehr
spulformige Quaste findet sich beim Lowen des
Maastrichter Kapitells Tf. XXXIII 6 oben links,
unterer Teil (deutlicher bei Ligtenberg XVII 2);
auch das Tier selbst gehort nach Bau des Korpers
und der Glieder, nach Einzelheiten des Kopfes, der
Miéhne und der Schnauze zur Wartburger ,Familie“,
die in der Liebfrauenkirche zu Maastricht noch weitere
und ndhere Verwandte aufzuweisen hat (Tf. XXXIII 6
rechts unten; Ligtenberg XVIII 3 u. 4). Obwohl die
Maastrichter Lowen nicht durch Ranken schreiten,
sondern in mehr oder weniger passiver Haltung
erscheinen, ist die betonte Verwandtschaft nicht ab-
zustreiten. Mehr als eine nur oberfléchliche Ahnlichkeit
mit den sich kreuzenden Lowen (Tf. LXXXVI 2) findet
sich in Schwarzrheindorf (Tf. LIII 2) vor.

Auch das Westwerk in St. Servatius besitzt wie
die Liebfrauenkirche — man beachte diesen neuerlichen
Erweis der Einheitlichkeit des Einflusses der Heimo-
Werkstatt auf die beiden Maastrichter Kirchen! —
einige im Aufbau mit der Wartburg verwandte Léwen,
die in das Rankengebilde beifen (Tf. XLII 3 u. Tf.
XLII 1). Die Ranken entsprieBen genau wie in
der Wartburg {ibereck gestellten Gesichtsmasken
(Tf. XLIII 1), die gleichfalls Zug um Zug gleich sind.
Es erscheint nicht unerheblich, auch die Liitticher
Léwen (Tf. LV 3) zum Vergleich heranzuziehen.

Eingangs dieses Kapitels haben wir das S&ulen-
kapitell Tf. LXXXIV 4 in der Nikolaikirche zu Eisenach
und das Doppelkapitell an der Laube vor dem Speise-
zimmer der Wartburg (Tf. LXXXVI2) erwihnt, die G. Vo3
mit Recht als Teilbeweis fiir den zeitlichen und kunstge-
schichtlichen Zusammenhang beider Gebdude vorfiihrt.

Wir sind in der Lage, noch weitere Beziehungen
festzustellen. Die Maastrichter Masken (Tf. XXXIII 6,
Tf. XLII 1 u. 2, Tf. XLIII und bei Ligtenberg XVI 4,
XVIII 4 u. XXIV 4) kehren in Eisenach (Tf. LXXXVI 4)
und in der Wartburg (Tf. LXXXVI 5) genau so wieder.
Die Wartburger und Eisenacher Greifen finden ein
Gegenstiick beim Maastrichter Kapitell Tf. XXXIII 3,
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wobei die Ubereinstimmung des linken Greifenkopfes mit
jenem aus Eisenach geradezu auffallend ausgeprégt ist.

Die Greifenkdpfe der drei zum Vergleich herange-
zogenen Kapitelle zeigen gemeinsam kugelig gewolbte
Stirn und schmale Schnauze, welch beide Merkmale
von G. VoB nicht ohne Humor als Grundziige des
Kopfes der heutigen Terrier-Hunderasse gedeutet
werden. ,Ganz #hnlich zierliche Hundekopfe hat ein
Doppelkapitell, das sich ehemals in dem 1815 abge-
brochenen Kreuzgang von St. Gereon in Kéln befand.
(Abbildung bei Aus’m Werth: Denkméler der Kunst am
Niederrhein). Noch groflere Ubereinstimmung zeigen
die Greifenkopfe“ — wir haben Seite 51 dieses und
sonstige Beispiele herangeholt — ,an dem aus Bronze
gegossenen Kamm (Tf. LXIIl 5) des Reliquienschreins
des heiligen Maurinus in St. Pantaleon zu Kéln, der um
1180 gearbeitetist“4%¢). Auchdie Korperhaltung der drei
in die Fliigel beiBenden Greifen ist iibereinstimmend dar-
gestellt. Man vergleiche zudem die Tatzen, welche
die den Hinterleib verldngernden Ranken mit dhnlich
geformter aufsteigender Endpalmette in gleicher Weise
fassen und deren heraustretende Krallen in Eisenach
(T1.LXXXVI2) und Maastricht (Tf. XXXIII5) den Kapitell-
ring nuroberfldchlich beriihren. Man beachte weiter, wie
sich die langgereckten Fliigel in gleichem Schwung dem
Kapitellring ndhern und ferner, wie ein dreistrdhniges
Rankengebilde in Maastricht (Tf. XXXIII 4) und Eisenach
(Tf.LXXXVI 4) Hinterleib und Fliigel, in der Wartburg
dagegen(Tf.LXXXVI5)nurdieFliigelfait. Das Gesamt-
motiv finden wir auch bei den Arabesken des Augsburger
Tragaltars®') verwendet.

Der eigenartige ,Terrier“-kopf zeigt sich auch an
Kapitellen des unteren Chorumganges der Maastrichter
Liebfrauenkirche, z. B. am Kapitell Tf. LXXXII 1, das
die SchluBszene einer Eberjagd zur Schau trigt, die
sich — wie schon erwidhnt — in der Kirche zu Tryde338)
in gleicher Art wiederholt; ferner an weiteren Kapitellen
des Umganges (Tf. XXII 2 Ligtenberg XVIII 1),
wobeiden Terrierkdpfen der Leib eines Hundes, Greifen
oder Lowen zugehort.

Das Schlangenbindiger-Kapitell, ein vielbeliebtes
panromanisches Motiv, dem man in Frankreich*’) und
Oberitalien 232 u- 488) aber auch in Schwarzrheindorf (Tf.
LXXXIV 4) und an der Maastrichter Liebfrauenkirche
(Tt LXXXIV 4) begegnet, zeigt auf der Wartburg, in der
Laube des Erdgeschosses (Tf. LXXXVII5) einen mit Per-
lenband geschmiickten Fliigelansatz. Das Perlenband
findet sich gleichgeformt bei den Greifen des Kélner Al-

binusschreines (Tf. LXVIII 2), Fliigelansatz mit Perlen-
band auffallend &hnlich beim phantastischen Maastrichter
Greifen (Tf. XXXIII 4) und beim Greifen im Bonner
Kreuzgang(Tf.LXXVIII3). Diebajonettartige Gliederung
des Schwanzendes des Bonner Greifen 148t sich auch
in der Nikolaikirche am Fliigel des Greifen verfeinert
feststellen. Erwidhnenswert ist noch, dafl die Kdmpfer
der Wartburg-Kapitelle Tf. LXXXVI 1, 3 u. 5 im Ldngs-
schnittden Klosterrather Typus Il aufweisen, der ebenso
bei den Kapitellkdimpfern im unteren Chorumgang
der Liebfrauenkirche in Maastricht auftritt, w#hrend
sonstige Kapitellkdmpfer der Wartburg Tf. LXXXVII 2
in L#ngsschnitt jenem im Langhaus der erwidhnten
Kirche gleichkommen.

Die Seitenansicht eines anderen Schlangenbéndi-
gerkapitells in der Wartburger Kapelle (Tf. LXXXVII 3)
zeigt ,zwei Léwen, die einander den Riicken zukehren.
AuBerdemistdereine Léwe so vorden anderen gestellt,
daB er mit der unteren Hilfte des Korpers den anderen
Lowen verdeckt.“ Diese Gruppierung ist nach G. Vo3
in der deutschen Kunst so ungewdhnlich, da ihm
(VoB) in der ganzen mittelalterlichen deutschen Kunst
nur zwei Beispiele dieser Art bekannt sind,*®) nédmlich
eine Schachfigur aus Elfenbein im Kaiser-Friedrich-
Museum zu Berlin*®) und eine S#ulenbase in der
Krypta—soll heiflen in der Oberkirche — zu Klosterrath
(Tf. XXIII 6 u. LXXI 1). Bei Betrachtung der drei
erwdhnten Beispiele 148t sich bloB eine teilweise
gegenseitige Verdeckung der {iber Kreuz gestellten
Lowenkorper feststellen. Wenn man die Motive der
oben erwihnten Schachfigur mit der Abbildung eines
Saulenkapitells Tf. LXXXVII 7 in einer Bibel des
12. Jahrh. aus Limoges, jetzt in der Pariser National-
bibliothek, in Zusammenhang bringt, 146t sich
das Klosterrather Gebilde (Tf. XXIII 6) unschwer
aufbauen, wenn auch leider nicht kunstgeschichtlich
einwandfrei feststellen, selbst nicht bei Verwertung
dervonG.VoBangegebenenundvorziiglichabgebildeten
Beispiele, wie sie Italien, Frankreich und der Orient
ihm darbieten.*®!). Das S#ulenkapitell des Kamins im
Speisezimmer der Wartburg %) 148t sich in der Anord-
nung des Blitterschmucks, besonders hinsichtlich der
auf den Halsring gestellten Blattreihe mit dem Kloster-
rather Seitenschiffkapitell Tf. XIX 3 wohl vergleichen.
Ganz deutlich tritt die Verwandtschaft zwischen den
Klosterrather Kreuzgangkapitellen Tf. XII 5 links und
Ti. LXXI 6 und dem Wartburger Doppelkapitell Tf.
LXXXVII 2 zutage.
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. Spezieller Teil.

1. Bonn, Miinster-Kreuzgang.

Es besteht begriindete Veranlassung von einem
gewissen Zusammenhang zwischen der Ornamentik
des dstlichen Teiles der Krypta und jener der Ostapsis
des Miinsters, sowie zwischen der letzgenannten
Ornamentik und jener einzelner Kapitelle des Kreuz-
ganges zu sprechen.

Es finden sich in dem dem Westteil der Krypta
angegliederten jiingeren Ostteil, welcher zu Anfang
der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts neu gebaut
wurde, Wiirfelkapitelle) vor, die als Zier ein besonders
zu beachtendes kopfstehendes Kreuzbogenmotiv mit
Ausldufern zeigen. In der gleichen Form erscheint
es am Siidturm der Schottenkirche zu Wiirzburg beim
Teilungssdulchen-Kapiteil?) der gekuppelten Schall-
6ffnung, die schon spitze Bogen aufweist; dagegen
tritt es mit ineinander gesteckten Doppelbindern in
der QGalerie®) des Maria Laacher Westturmes und
auf den Halbsidulenwiirfelkapitellen (Tf. XLIII 7) der
Bonner Auflenapsis auf. Zwei iibereinandergestellte
Krdnze von spitzovalen, mit Mittelnerv ausgestatteten
Bldttern schmiicken die Freisdulenkapitelle am dritten
Geschol} der Apsis und des flankierenden Seitenturmes
(Marburg) sowie ein Kapitell des Kreuzganges (Tf.
LXXVI 2).

Es wurde schon erwé#hnt, da8 die Profilierung der
Stockgurte der Ostapsis (Tf. XLII 7) mit jener der
Ostapsis von St. Servatius (Tf. XXXVII 2) iibereinstimmt
und sich an den Pfeilerkdmpfern (Tf. XXXI 1—4) der
Maastrichter Liebfrauenkirche wiederholt. Die gleiche
Profilierung ist anzutreffen am Kampfer eines nur mit
Rillen ausgestatteten Wiirfelkapitells (Tf. LXXIV 6)
des Bonner Kapitelsaales, das auf dem Halsring unter
dem Vorderschild eine Reihe kleiner Griibchen und
im Zwickel die Viffortsche Ausstattung (Tf. LI 17) zeigt.
Einem zweiten reinen, nur mit Rillen als Vorderschild-
umrahmung versehenen Wiirfelkapitell (Tf. LXXIV 3)
begegnet man in den Arkaden des Kreuzgangs; es
tragt aber wie alle sonstigen Kreuzgang-Kapitelle
einen Kdmpfer, dessen Profilierung im unteren Abschnitt
jener des Klosterrather Typus Il gleichkommt. Ernst
Gall datierte das Kémpferprofil in der Liebfrauenkirche

um 1170 und meint, dessen Langsschnitt wire ein
fester Anhaltspunkt fiir die Zeitbestimmung, unterldft
es aber, weitere Beispiele fiir seine Annahme zu geben.

Galls Ansicht ist immerhin fiir die mutmaBliche
Datierung der Apsis und des Kapitelsaales zutreffend.
Die im Kreuzgang vorherrschende Profilierung der
Kampfer aber, die dem Klosterrather Typus Il angehort,
findet sich auch in Notre Dame zu Chalons-sur-Marne
an den Kédmpfern der Mittelschiffkapitelle (Tf. LXXV 2),
die vor 1180 gemeifelt sind. Der Klosterrather Typus
Ill, den man im Westwerk von St. Servatius, in dem
unteren Umlauf der Maastrichter Liebfrauenkirche so-
wie in der Zwerggalerie — zwischen den Osttlirmen —
von St. Gereon in Kéln antrifft, ist, wie schon Seite 29
erwdhnt, dem Typus Il sehr nahe verwandt und stellt
daher kaum eine jiingere Entwicklungsstufe dar. Wenn
nun Ernst Gall*) und Adolph Goldschmidt®) die Maast-
richter Heimo-Kapitelle um 1180 datieren und Hugo
Rathgens ausfiihrt, die Zwerggalerie zwischen den Ost-
tiirmen von St. Gereon sei nach der Bonner Miin-
sterapsis, aber vor 1191 fertiggestellt gewesen —
eine Ansicht, die auch vom franzésischen Archaeologen
Marcel Aubert®) als richtig anerkannt wird, so erscheint
es fraglich, ob siémtliche Kapitelle des Kreuzgangs bei
Lebzeiten des Propstes Gerhard gemeifielt waren; als
viel wahrscheinlicher darf eine Meiflelung nach der
Pose gelten. Letztere Ansicht 148t sich auch aus anderen
Griinden, als sie der L#ngsschnitt der Kdmpfer an sich
bietet, erhdrten; eine Kampferprofilierung allein kann
ja auch m. E. fir die Kennzeichnung eines eng
begrenzten Zeitabschnittes nicht ohne weiteres
mafligebend sein. Fiir die Beweisfilhrung kommen
hier noch in engen Betracht neben der fortgeschrittenen
Meiflelung der Kapitelle iiberhaupt das mit gelochten
Bogengeschmiickte Kapitellim Kreuzgang (Tf. LXXVII6)
und jenes in der siidlichen Galerie (Tf. LXXIV 1) sowie
das Viermaskenkapitell der gleichen Abbildung; diese
Kapitelle erscheinen deswegen mit Kapitellen des
Zwergsdulenganges von St. Gereon(Tf. XLVII 3d und e)
néher verwandt. Es liegen keine triftigen Griinde vor,
welche zur Einordnung der Bauzeit des Kreuzganges
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in den von der Kapitellmeifelung beanspruchten Zeit-
abschnitt zwingen koénnten. Ist schon die Kapitell-
meiflelung nach der Pose auffallend, so erscheint mir
noch bedeutsamer der in der Ostapsis, im Kapitelsaal
und im Kreuzgang deutlich hervortretende Kampf zwi-
schen den auf Erhaltung und Entwicklung des rheini-
schen Wiirfelkapitells gerichteten Kunstanstrengungen
und der fremde Elemente bevorzugenden Richtung,
ein Kampf, der in Bonn mit dem Untergang des Wiirfel-
kapitells endigte. Seite 30 haben wir den Entwicklungs-
gang des Ornaments des einfachen Wiirfelkapitells
angedeutet und in Verbindung mit Klosterrath die Rillen-
umrahmung des flachen Vorderschildes und die Aus-
stattung der zwickelférmigen seitlichen Rundung zwi-
schen Vorder- und Seitenschild und Halsring des
Kapitells mit Rillen, Bindern und Palmettenbléttern
angefiihrt, die beide zur Belebung des wohl stets be-
malten Vorderschildes dienten. Wir kénnen uns die
Weiterentwicklung desgemeif elten Schmuckeskaum
klar machen, ohne das Vorderschild genetisch als Haupt-,
die Zwickeln und den Raum zwischen Vorderschild
und Astragal als Nebenmoment zu betrachten. Dem
Halsring des Wiirfelkapitells (Tf. LXXIV 6) im Kapitel-
saal ist eine Griibchenreihe aufgestellt, in den Zwickeln
jedoch die Viffortsche Eckzier (Tf. LI 17) aufgenommen.
Diese Eckzier ist bekanntlich den Maria-Laacher Kapi-
tellen?) verwandt. Moglicherweise hat die damals
aufbliihende Goldschmiedekunst die Anregung zur
Griibchenverwendung gegeben, wie wir sie in St. Ge-
reon (Tf. XLVII 3¢ und d) und an dem mit diesen
verwandten Bonner Kreuzgangkapitell (Tf. LXXVI 1)
feststellten. Es l4Bt sich denken, daf} diese einseitige
Meiflelung zur Hervorhebung des bemalten, abge-
setzten Vorderschildes nicht ausreichte, und daB man
sich deshalb bemiihte, das Vorderschild mit Rosetten
(Ti. XIX 5), geometrischen Figuren (Tf. XIX 6) und
umrahmenden Taumustern reliefartig auszustatten
(Tf. XIX 5—6, Tf. LXXIV 5). Diesen Verzierungen
folgte neben einem mannigfach verwendeten und ab-
gewandelten Palmettenmotiv auch figurierter Schmuck.
Phantastische Ungeheuer (Tf. XX 1 und Tf. LXXVIII 1),
ja selbst ein Schwein (Tf. LXXVII 2), wurden zur
Zierung des Vorderschildes herangezogen, wobei frei-
lich die Wiirfelform des Kapitells namentlich durch das
hier umrahmende in Cadenz aufsteigende Muschel-
blattmotiv, dem wir schon andernorts begegneten und
das sich auch beim Kapitell LXXVII 4 vorfindet, teil-
weise ihre Eigenart einbiif3te.

Das Palmettenmotiv (Tf. LXXVI 5) 148t eine Form-
entwicklung erkennen, die jenen der Kapitelle Tf.
LXXVI 4 und Tf. LXXVII 2, Tf. LXXVI 3 und 6 ge-
nau entspricht, wihrend letztere wieder mit der
zeitlich vorausgehenden Zier im Soissonnais-Gebiet,
in Condé-sur-Aisne (Tf. LI 5), in Berneuil-sur-Aisne
(T1. LI 13), in Bethizy (Tf. LI 16) u. a. O. fast genau
{ibereinstimmen. Sie haben auf die Wiirfelform ver-

zichtet und in Verbindung mit sonstigen Motiven, die
nach Oberitalien oder nach Nordfrankreich hinweisen,
die Gestalt gedndert. Merkwiirdig, dal hierzu gerade
auswartige, fremdartige Motive die Veranlassung ge-
boten haben, was z. B. die Formentwicklung der Kapi-
telle Tf. LXXVII 1, 3, 4 und 5 klar verdeutlichen kann.
Kapitell LXXVII 2 zeigt tiberraschenderweise ein Zu-
sammengehen oberitalienischer und nordfranzdsischer
Einfliisse, wie es sich auch bei den Kapitellen LXXVIII 3
und LXXIX 1 beobachten 14B8t. Hier weist das Pal-
mettenblattmotiv in der Ausarbeitung eine entfernte
Verwandschaft mit dem einfachen Motiv in Condé-
sur-Aisne auf, eine Beziehung, die man ohne die ver-
mittelnden Verwandten im Kreuzgang des Bonner
Miinsters (Tf. LXXVI 4, 5 und 6 und Tf. LXXVII 2)
schwerlich zu erkennen vermdochte.

Bevor wir die Herkunftsfrage erbrtern, sei darauf
hingewiesen, dal die im vorigen Kapitel {iber Bonn
in Abbildung vorgefiihrten Zierstlicke des Bonner
Kreuzganges in der Abteikirche zu Maria Laach und
in der Kaiserpfalz zu Nymwegen Gegenstlicke besitzen,
die allerdings nur teilweise mit ihnen tibereinstimmen.
Auffallend gleich erscheint die Zier der Kapitelle
Tf. LXXVI 3 und 4 jener der Oberschwelle im Innern
der Tiir der westlichen Fassade der Prioratskirche zu
Anzy-le-Duc (Tf. LXXVI 7). Diese Kirche wurde nach
André Rhein?®) wihrend der ersten Hilfte des 12. Jahr-
hunderts fertiggestellt und gehérte einem der wenigen
burgundischen Benediktinerkldster zu, denen es gelang,
ihre Selbstindigkeit gegen die Clunyer Zentralgewalt
durchzusetzen. Die verkehrt stehende Mittelpalmette
Tf. LXXVI 7 erinnert schwach an die Eckpalmette
des Kapitells Tf. LXXVII 1, wihrend das Blittermotiv
des Mittelschifikapitells der erwidhnten Kirche —
Tf. LXXV 4 — sich mit jenem der Kapitelle Tf. LXXVI 1.,
Ti. LXXVIII 3 und nicht am wenigsten mit den im
Kranz aufgestellten Blittern des Kapitells Tf. LXXVI6
vergleichen 146t und das Bild der tibereck herab-
schauenden langhélsigen Kopfe, zum Teil mit Schulter-
ansatz bereichert, am Kapitell die Zwerggalerie
Tf. LXXIV 1 wiederkehrt. Die dem Maule der Maske
mit der Ferkelschnauze entsprieBenden Blitter zeigen
sich den Palmettenbléttern der Tf. LXXVI 7 nahe ver-
wandt. Der {iber die Kopfe gelagerte Balken weist
ein Ornament auf, das fiir das Motiv des Kapitells
Tf. LXXVI 1 vorbildlich gewesen sein mag. Es wire
daher verlockend, in Anzy-le-Duc bezw. Burgund einen
unmittelbaren Beriihrungspunkt fiir die betreffenden
Bonner Motive zu erblicken, und das umsomehr, als
sich im Museum zu Nevers einige mit Tf. LXXV 4
verwandte Kapitelle (siehe André Rhein)®) vorfinden und
weiter die Kirche zu Tournus ein mit jenem Maskenkapi-
tell tibereinstimmend geprégtes Kapitell besitzt;?)
nur besteht insofern ein Unterschied, als letzteres
Kapitell flache Akanthusblétter statt der sonderbaren,
jedoch auch dem Akanthusblatt verwandten Blitter
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von Anzy-le-Duc aufweist. Ein mit Tf. LXXVI 3 in
der Zier fast genau iibereinstimmendes Emporekapitell
in Maria Laach) und weitere dort auftretende und
spiter zu besprechende Motive lenken den Blick nach
dem Soissonnaisgebiet, dessen kirchliche Baumonu-
mente bis in die Einzelheiten der Bauornamentik hin-
ein von E. Lefévre-Pontalis eingehend beschrieben
und im Bilde festgehalten wurden??). Aus praktischen
Riicksichten mdchte ich die Numerierung seiner Ta-
feln und Abbildungen mit der Kennzeichnung ,L. Pont*
im folgenden Texte gebrauchen. Dabei ist zu bemerken,
daB die Tafeln I bis XVII die Bauten des XI. Jahr-
hunderts und die Tafeln XLIX bis XCIII die Bauten der
zweiten Hélfte des 12. Jahrhunderts — entsprechend den
Datierungsansichten E. Lefévre-Pontalis — vorfiihren.

Die Tafeln der jiingsten Arbeit Dr. Adalbert Schip-
pers ,Das Laacher Miinster“!®) werde ich ebenso
unter dem Kennzeichen ,Sch.“ verwerten.

Das erwdhnte Maria Laacher Emporekapitell (Sch.
VII 2) trdgt zwischen beiden Palmetten ein Gebilde,
das sich — ohne Behilter — fast gleich am Kreuz-
gangkapitell Tf. LXXVII 3 vorfindet und dessen Vor-
stufe an den Bonner Kapitellen Tf. LXXIV 1 (links)
und 4, in Marolles Tf. LXXXV 6 und in der Normandie
zu suchen ist. Ein zweites Laubkapitell der Laacher
Empore (Sch. VII 4) zeigt iibereck ein mit Mittelrippe
versehenes lanzettliches Blatt, wie wir ihm am Bonner
Kapitell Tf. LXXIV 4 begegneten und dasin seiner Eigen-
art ein schon im Altertum geiibtes Motiv darstellt.
In Reihe auf den Halsring gesetzt, trifft man es wie
in Bonn auch an einem Wilrfelkapitell der Krypta von
St. Léger in Soissons (L. Pont 1 9) an, ferner in alter-
nierender Doppelreihe in der Fensteranlage am Giebel
des vor 1188 vollendeten Mittelturmes am Kapitell-
sdulchen®) Unserer Liebfrauenkirche in Magdeburg.
Schon Seite 54 wurde die tiberraschende Gleich-
formigkeit der Mittelzier des Kapitells Sch. VII 4 und
des Kapitells LXXVIII 2 und — hinsichtlich des Motiv-
aufbaues — auch des Kapitells Tf. LI 5 von Condé-
sur-Aisne festgestellt. Die Palmetten der Tf. LXXVI 2
und 3 und Sch. VII 2 kehren in Guirlandeform nach
griechischer Art abwechselnd am Kapitellkdimpfer Sch.
VII 4 wieder. [hre Gestalt und Anordnung gleicht jener
am Chorgesims derKirche zu Béthizy — St. Pierre (Oise)
Tf. LXXXIX 8, wo die QGuirlande zwischen zwei
Masken gestellt ist. Weitere Gegenstinde des erw#hn-
ten, Laach und Bonn gemeinsamen Motives finden
sich im Soissonnais in Berneuil-sur-Aisne (Tf. LI 13)
— Ende des 12. Jahrhunderts —, im Turm zu Béthizy-
St. Martin (L. Pont Tf. LI 16) und weitere mit Trauben-
friichten ausgestattete im Chor der Kirche zu Béthizy-
St. Pierre (Tf. LXXXIX 7). Die zwei letzten Kirchen
gehdren nach E. Lefévre-Pontalis der ersten Hilfte
des 12. Jahrhunderts an.

Es erscheint mir in Verbindung mit Maria Laach
erwdhnenswert, dal} die Motive des Mittelschiffkapitells

Sch. VI 2, die ihrerseits mit jenen des Laubkapitells
im Westchor (Sch. VI 1) nahe verwandt sind, auch an
Kapitellen der Kirche zu Chelles (Tf. LXXXIX 1) und
zu Oulchy-le-Chateau (L. Pont Ti. XI 6) auftreten,
wihrend wiederum die Zier des Cheller Kapitells
(Tf. LXXXIX 3) fast ganz der Ausstattung des Kapi-
tells der LaacherEmpore (Sch.VII3) sowie eines Kapitells
zu Bonn (Tf. LXXVI 1) und auf der Wartburg (Tf. LXXV
10) gleichkommt und ein drittes Cheller Kapitell
(Ti. LXXXIX 2) im Blattmotiv mit dem Laacher Mittel-
schiff-Kapitell Sch. VI 4 genau {ibereinstimmt. Das
Kapitell aus der Laacher Ostapsis (Sch. IX 2) ist uns
aus verschiedenen Griinden sehr wertvoll: nicht nur
in Beziehung auf den Bonner Kreuzgang (Tf. LXXVI 5
und Tf. XL 6), wo dasselbe Blattmotiv wiederkehrt,
sondern auch deswegen, weil der Schmuck seines
Kémpfers, dessen Palmette die Grundform des Blattes
Tf. LXXVI 4 und Sch. VII 4 in geschlossener Form
wiedergibt, ziemlich iibereinstimmend am Kapitell-
kampfer des Laacher Westchores (Sch. VI 1) wiederkehrt.
Dadurch erscheint nicht nur die Meifelung der Or-
namentik im Westchor, an der Empore, im Innern der
Ostapsis, ja selbst im Mittelschiff der Laacher Abtei-
kirche innerhalb eines beschridnkten Zeitraumes und
durch dieselbe Schule oder gar dieselbe Hand als
sehr wahrscheinlich, sondern es kann auch der Da-
tierungsfrage fiir Laach, Bonn usw. n#hergetreten
werden.

Wir erinnern daran, daf ein Laacher Fragment
(Tf. XL 7) — angeblich dem Kreuzgang entstammend
— eine mit Bonn (Tf. LXXVI 5) und Laach (Sch. X 2)
identische Zier aufweist; ferner, daBl Seite 49 die orna-
mentale Ubereinstimmung eines zweiten Laacher Frag-
mentes aus dem Kreuzgang Tf. XXXIX 4 mit dem Maast-
richter Altarsdulchen-Kapitell Tf. XXIX 5 betont wurde
und weiter, daB sich am Portal der Kirche in Maures-
miinster ein geteiltes Wiirfelkapitell vorfindet, das,
wie uns eine Zeichnung von J. Gailhaubaud?®) belehrt,
nicht nur eine verfeinerte Ausarbeitung des Bonner
(Tf. LXXVI 5) und Maria Laacher Motives (Sch. IX 2)
aufweist, sondern auch mit dem Cheller Motiv (Tf.
LXXXIX 1) und dem Laacher Motiv (Sch. VI 2) aus-
gestattet ist. Die Kirche zu Mauresmiinster wurde
1183 geweiht; der Bau der Laacher Ostapsis wurde
nach Adalbert Schippers unter Abt Fulbert (1152 bis
1177)%), also vor 1177 beendet; das Mittelschiff der
Kirche zu Chelles tréigt nach L. Pontalis einen um 1140
im Soissonnais {iblichen Baucharakter. Vorldufig sei
hervorgehoben, dall angesichts der eben vorgefiihrten
Motivenverwandtschaft verschiedener Bauteile der
Laacher Abteikirche die von Adalbert Schippers ge-
gebenen Baudaten — wenn eine Meifielung nach der
Pose ausgeschlossen ist — als nicht ganz zutreffend
erscheinen.

Wir mochten uns nochmals kurz mit dem Motiv
des Mittelschildes des Kapitells Tf. LXXVI5 beschiftigen.
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Wenn man sich das keilférmige Mittelstiick zwischen
den beiden Palmettenbldttern wegdenkt, das in an-
ndhernd gleicher Form die gleiche Funktion bei den
Bonner Kapitellen Tf. LXXVI 3 und 4 und Tf. LXXVII 2
(links) und beim Laubkapitell der Laacher Empore
(Sch. VII 3) ausiibt, so tritt einem das Motiv aus dem
Innern der Maria Laacher Ostapsis (Sch. IX 2) entgegen,
das hinsichtlich der MeiBlelung dem Ostapsis-Kapitell
(Sch. IX 3) und hinsichtlich der Form dem Vofischen
, Trompetenblatt® entspricht, einer Blattform, wie wir
sie beim Maria Laacher Fragment Tf. XXXIX 4 unten,
in Chalons-sur-Marne (Tf. LXXV 1), in Maastricht
(Tf. XXXIX 3), auf der Wartburg (Tf. LXXV 1d) usw.
beobachten. Man wire auch berechtigt, dieses Mo-
tiv mit Anzy-le-Duc (Tf. LXXVI 7) oder mit Bonn selbst
(Tf. LXXVI 3 und 4) in Verbindung zu bringen. Schon
eine oberflidchliche Betrachtung des Kapitells Tf. LXXVII
2 links 148t auch hier eine nahe Verwandtschaft er-
kennen, die uns ohne weiteres tiber Conde-sur-Aisne
(Tf. XXX 5) nach Maastricht (Tf. XXXI 3) fiihrt, wo
sich das Trompetenblatt und das einer Platie flach
aufgelegte Blatt zusammen vorfinden.

Wollte man den Motivzusammenhangder Tf. LXXVI
5 und LXXVII 2 anzweifeln, so wiirde ein Blick auf
das Kapitell Tf. XL 6 links den Zweifel beheben. Wie
dem auch sei, feststeht, dal das Motiv Ti. LXXVI 5
erstmals im Bonner oder im Laacher Kreuzgang (Tf.
XL 1) oder zu gleicher Zeit an beiden Orten gemeiflelt
worden ist und dafl die Abkémmlinge des Motivs, wo
auch immer sie anzutreffen sind, merkwiirdigerweise
nie isoliert, sodern immer im Verein mit anderen, von
uns vorgefiihrten Maas- oder Rheinmotiven und deren
unmittelbaren Verwandten auftreten. Beispielsweise
erw#hne ich Gernrode (Tf. XL 3), die Nymwegener Bar-
barossapfalz (Tf. XLVIII 2), Wiirzburg (Tf. XXXVIII 5)
und dessen Umgebung (Tf. XL 4) und den Bamberger
Dom (Tf. LXXVIII 5), deren Zinspflicht gegen Maas
und Rhein wir noch ndher erweisen werden. Die
umrahmend aufsteigende Palmettenreihe der Kapitell-
schilder LXXVI 5 und Ti. LXXXVIII 1 zeigt klar eine
enge Motivverwandtschaft mit dem Schmuck des Kapi-
tells Tf. LXXVII 4, wo ein weiteres, in der Grundform
gleiches, in der Grofle jedoch verschiedenes, friesartig
geordnetes und geschlossenes Ornament in zwei stufen-
artig gesonderten Reihen sich scharf vom bekannten
Motiv abhebt. Auch das zweite Motiv erweckt be-
sonderes Interesse. Es verkdrpert meiner Ansicht nach
hier an diesem Ort den Ursprung mancher n#chster
und entfernterer Abkommlinge, wie sie sich in deut-
schen Landen hier und dort zeigen oder ausfindig
machen lassen. Ich nenne St. Gereon in Bonn (Tf.
XLVII 3b und h), St. Jakob zu Regensburg??), den Bam-
berger Dom (Marburg), St. Michael zu Hildesheim (Tf.
XLVIII 1 und 2 und*®) und dessen Verwandten in Sege-
berg®®), llsenburg®) und Nordhausen?®). Ich erw#hne
nochmals St. Michael in Hildesheim, dessen Kapitell Tf.

XLIX 1 unter der Deckplatte abermals ein Bonner Kreuz-
gang-Motiv (Tf.LXXVI5und6) vorfiihrt. Ichméchte es —
pars pro toto — das ,Schmetterlingmotiv“ nennen. Seine
dem Halsring aufgestellte mit Tf. LXXVII 4 (untere
Reihe) iibereinstimmende, aber in der Meiflelung mehr
an Goldschmiedearbeit erinnernde geschlossene Mu-
schelreihe ist als Nebenmoment zum Zwecke der
Fassung anderer Zier verwendet am Maastrichter
Altar (Tf. XXXIX 5 und Tf. XLI 1 und 2), am Maas-
trichter Fragment (Tf. XXXII 4), im Ostteil des Lang-
hauses zu Klosterrath (Tf. XVII 5), in Odilienberg (Tt.
LXXX 2b) — hier, wie auch im Langhaus von St. Gereon
als Friesornament auftretend — in Tongern (Tf. XLVI 6),
in Schwarzrheindorf (Tf. LIl 2, Tf. LI 7 und Tf. LXXXII
9b und 10d), endlich — wenn auch nicht in geschlosse-
ner Form — in Klosterrath (Tf. XVIII 5), in Maas-
tricht (Tf. XXXI 3) und in Odilienberg Tf. XLV 6 und 7.

Denkt man sich bei Kapitell Tf. LXXVII 4 das
Palmettenblatt l4ngs halbiert und die Blatthilften mit
der anstoflenden Hélfte des links bezw. rechts benach-
barten Palmettenblattes zusammengelegt, so erhilt
man eine Figur, deren Umri an die Mondsichel er-
innert und im groBen ganzen mit dem Schmuck des
Nymweger Fragments (Tf. XLVII 2) tibereinstimmt, nur
daB letzterer sterometrisch gehalten ist. Die Abbil-
dungen der Bonner Kapitelle Tf. LXXIV 3 (Mitte) und
Tf. LXXVII 5 sowie die untere Reihe des Kapitells
Tf. LXXIV 5 (am meisten links) verdeutlichen wohl
genugsam die obige Ansicht, die zudem die Verwandt-
schaft des oberen Abschnittes am D-Kapitell Tf. XIX 1
in Klosterrath bestétigt, obwohl das Motiv mit Rin-
gen und Haken bereichert wurde.

Das Gesamtbild der Tf. LXXVII 4 148t deutlich
erkennen, dafl das Nymwegener Motiv nicht dem auf-
gebogenen Akanthus entspricht, den R. Kautsch fiir
das Motiv in der Fensterumrahmung zu Speyer und
im Gesims mit Band aus dem Querhause zu Lund
festlegt®®) und dies umsoweniger, als in der erw#hnten
Barbarossa-Pfalz noch weitere mit Bonn verwandte
Formen vorliegen (Tf. XLVII 2).

Was die Herkunft des Bonner Motives Tf. LXXVII
4 anbelangt, so konnte ich weder in Deutschland —
mit Ausnahme von Schwarzrheindorf (Tf. LXXXIII 9b)
— noch in Frankreich oder sonstwo ein zeitlich
vorangehendes,ganzmitBonniibereinstimmen-
des Ornament auffinden. Bei dem Schwarzrhein-
dorfer Kapitell Tf. XLI bleibt, obwohl die allgemeine An-
sicht dahin geht, da} es im Jahre der Weihe, 1151, gemei-
Relt worden sei, immer noch die Frage der Herkunft un-
gelost; ja, die iibliche Datierung steht der Losung ge-
radezu im Wege.

Auch das Vorkommen eines identischen Orna-
mentes (Tf. LXXXII 12) am Gesims des Querhauses
der Kirche zu Lhuys 148t sich nicht verwerten, da
dieser Bauteil von E. Lefevre-Pontalis dem Stile nach
in die letzten Lebensjahre Konigs Ludwigs VIIL
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(1137—1180) datiert wurde. Ein nahverwandtes Motiv
erblickt man in der Palmettenanordnung (Tf. LXXXIl 11)
am Portal derKirche zu Laffaux (aus der ersten Hilfte des
12. Jahrhunderts) und nicht weniger verwandt erscheint
die Portalbandzier (Tf. LXXX 7a) der Kirche zu
Chambois, die im gleichen Zeitabschnitt erbaut wurde.
N. Ruprich-Robert betont ausdriicklich®), es sei ein
franzdsisches Motiv und er wundert sich deswegen,
ihm in einer rein normandischen Kirche im Calvados
zu begegnen. Ich kann ihm in dieser Hinsicht nur
beistimmen. Und wenn hier das Verwandtschafts-
verhidltnis mit Chambois richtig gedeutet wurde, so
148t sich andererseits eine weitere Zier des Portals
(Tf. LXXX 7b) noch riickhaltloser als eine fiir das
Soissonnais spezifische Zier erachten, die, wie das
reiche Abbildungsmaterial E. Lefévre-Pontalis’ belehrt,
bereits in der ersten Hilfte des 12. Jahrhunderts in
gleicher, 6fter verfeinerter Ausarbeitung von Gesimsen,
Kapitellen und Portalen, ja um die Wende dieses
Zeitabschnittes auch an GewdlbeschluBsteinen als
Leitmotiv sich vorfindet. Stark stilverwandt erscheinen
die Palmetten an den Kapitellen neugemeifelter, aber
wahrscheinlich dem alten Modell entsprechenden,
dem letzten nordlichen Pfeiler eingebauten Halbs#ulen
in dernormandischen Kirche Sainte-Marguérite-sur-Mer
(Seine inférieure)®), die in Anordnung und Gestalt
genau dem Schmuck Tf. LXXXVII 6 der Wartburg
gleichen, nur mit dem Unterschied, da sich hier die
Palmettenreihe verdoppelte.

Im Abschnitt iiber St. Gereon werden wir die
Blittermotive der Kapitelle Tf. LXXVI 6 (unten), Tf.
LXXVII 4 (rechts) und 3 (links) beriicksichtigen, weisen
aber jetzt schon darauf hin, dal die Art der Meilelung
ihrer Bl4tter mit scharfem Kerbschnitt jener der Tf.
LXXVI 3 u. 4 u. Tf. LXXVII 4 ebenso entspricht wie
jener im Soissonnais vielfach geiibten Art, wie sie uns
z.B.in Marolles(Tf.LXXV7), Laffaux(Tf. LXXXII10u.11),
Dhuizel(Tf.LXXXII5)und Condé-sur-Aisne (Tf. XXX 6)
begegnet. Die Blitter sind wohl als verkiimmerte
Akanthusblitter zu deuten, wie sie uns das karo-
lingische Zeitalter {iberliefert hat. Man hat ihnen in
Deutschland wenig Interesse entgegengebracht. Nach-
dem sie zuallererst in Bonn und in Maria Laach
auftauchten und dann in der Galerie zwischen den
Osttiirmen von St. Gereon (Tf. XLVII 3 d u. e) nur
noch sparsam verwendet wurden, haben sie sich in
der Benediktinerkirche zu llsenburg 25)(bei Wernigerode)
unter ausgiebiger Verwertung der Bonner (Tf. LXXVII
1, 2, 3, 4), der Maria Laacher (Sch. VI 1 u.2) und
weiterer Motive dieser Bauten anscheinend endgiiltig
verabschiedet.

Die Betrachtung des Bldtterschmuckes der Kapitelle
Ti. LXXVII 5 und Tf. LXXIV 3 (Mitte) stellt eine —
in den Formen reichere und anmutigere — Verwandt-
schaft mit dem Motiv des Kapitells Tf. LXXVII 4 unten
(Typus Nymwegen Tf. XLVII2) und eine jiingere Meif3e-

lung fest. Letztere ist umso wahrscheinlicher, als
sich beim Kapitell Tf. LXXIV 3 (Mitte) gelocherte
Blattnerven vorfinden und die Kapitelle Tf. LXXIV
1 und Tf. LXXVII 6 gelécherte Halbbogen aufweisen,
die an Kapitellen der Zwerggalerie zwischen den Ost-
tiirmen von St. Gereon (Tf. XLVII 3d und e) iiber-
einstimmend wiederkehren; die Zwerggalerie aber weist
angeblich ein um ein paar Jahrzehnte jiingeres Alter
als der Bauanfang des Bonner Kreuzganges auf.
Diese Ansicht wird bestétigt durch die Meielung des
letzterwédhnten Kolner Kapitells, das im Zwickel ein
Palmettengebilde besitzt, dem man in fast gleicher
Form bei den Bonner Kapitellen Tf. LXXVII 2 und 6
begegnet. Die St. Gereoner Kapitelle zeichnen sich
zudem durch eine fortgeschrittenere Meiflelung und
aullerdem durch eine feinere Ausarbeitung oder Kom-
bination der Motive aus.

Es 146t sich tiberhaupt bei den Bonner Kapitellen,
die einfach gehaltene Grundmotive mit oberitalienisch
beeinfluiten Zierelementen harmonisch verbinden, in
der Meiflelung ein markanter, stetiger Entwicklungs-
gang erkennen, der angesichts der iibergrofien Zahl
der Kapitelle zu der festen Annahme fiihrt, da die
Meilelung nach der Pose erfolgt sein muB.

Die rechte Seitenansicht des Kapitells Tf. LXXIX 1
zeigt ein Palmettengebilde, das im ganzen mit dem
linken Teil des Kapitells Tf. LXXVIII 3 iibereinstimmt.
Bei genauer Betrachtung des Palmettenschmucks des
Kapitells Tf. LXXIX 1 gewinnt man den Eindruck, als
ob das Palmettenblatt von Condé-sur-Aisne oder jenes
des Bonner Kapitells LXXVII 2 und die Zier des Chor-
kapitells Tf. LXXXIX 5 von Berzy-le-Sec der gleichen
Entwicklungslinie angehrten. Denkt man sich die
vereinzelte Zier des letztgenannten Kapitells mit einem
identischen, jedoch einwirtsgekehrten Zierstiick zu-
sammengelegt, so gewdhrt das so gewonnene Ganze
ein Entwicklungsbild des Bonner Kapitells. Dem
Kapitellschmuck der Tf. LXXIX 1 méchte man jenen
des Magdeburger Domkreuzganges (Tf. XCI 10) als
Variante zur Seite stellen, umsomehr als andere Kapi-
telle des gleichen Kreuzganges — ich erw#hne (THf.
XCI 5) — noch engere Verbindungen mit der Bonner
Werkstatt aufweisen.

Der erwdhnte Entwicklungsgang in Tf. LXXIX 1
(rechts) konnte die schon geduBlerte Ansicht be-
statigen, die eine Formverwandschaft zwischen dem
fdcherartigem ,Schmetterlings“-Blatt des Kapitells

_Tf. LXXVI 5 und dem Palmettenblatt Typus Condé-

sur-Aisne vermutet. Beim Vergleich des unteren Ab-
schnittes des Kapitells LXXIX 1 mit dem Doppelpal-
mettenblatt Tf. LXXVI5 und beim Vergleich des oberen
Abschnittes mit der Blattzier der Tf. LXXVI 6 wird
man noch weiter darin bestdrkt. Auch das Anzy-le-
Duc-Motiv Tf. LXXVI 7, das statt des Condé-sur-Aisne-
Blattes eine verwandte Blattformhilfte trdgt, kann
mit der Zier der Kapitelle LXXVI 3 und 4, mit den
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umrahmenden Palmettenreihen der Kapitelle Tf. XX 1,
Tf. LXXVI 5 und Tf. LXXVIII 1 ontogenetisch in die
gleiche Linie einbezogen werden. Die in Anordnung
und Form iibereinstimmenden Palmettenreihen der letzt-
erwihnten Kapitelle, die noch dazu mit jener des
Kapitells LXXVII 4 nahe verwandt erscheinen, lassen
deutlich erkennen, daBl deren MeiBller, der wahrscheinlich
auch die Kapitelle Tf. LXXVII 2 und Tf. LXXVIII 1 und
sonstige Stiicke zu fertigen hatte, durchaus fahig war,
lombardische Motive gesondert oder mit fran-
z6sisch anmutenden Motiven harmonisch zu
verwerten. In der mir zugénglichen Literatur habe
ich leider keine Belegstellen fiir die unmittelbare
Verwandtschaft der Bonner Motive mit oberitalieni-
schen Vorbildern gefunden. Zur Frage, ob hier rein
lombardische oder nur einheimische, in Oberitalien
angeregte Meilller am Werke waren, mochte ich mich
kurz dufern.

Die auffallende harmonische Verbindung nord-
franzésischer Motive mit lombardischen Formen in einer
sonst nicht geiibten Priagung 148t vermuten, daf es
sich um Kiinstler handelt, die a I’ instar von Ober-
italien die Doppelarbeit geschaffen haben. Die mehr oder
minder derbe, in Nordfrankreich ungewdhnliche Artihrer
Arbeit schlieBt — trotz der Verwendung franzosischer
Motive — eine nordfranzésische Abstammung der
Kiinstler aus. Wahrscheinlich waren es einheimische
MeiBler, die, von Oberitalien irgendwie beeinfluft,
laingere Zeit in Nordfrankreich tétig gewesen waren.

Man wird mir vielleicht entgegenhalten, da S. 54
eine grofe Ahnlichkeit zwischen dem Bonner Drachen
(Tf. XX 1) und jenem in der Vorhalle von St. Ambrogio
zu Mailand?’) und ferner eine ziemliche Ubereinstim-
in der Meilelung des Maules des Maildnder Drachens
und jenes des Greifen in Nord-Peene %) und in Kloster-
rath (Tf. LXXIX 6) festgestellt wurde. Es kann sich
jedoch in diesem Falle um eine vereinzelte, anscheinend
direkte Beziehung zur Lombardei handeln, wobei aber
eine zeitliche Verwandtschaft, so gerne man sie suchen
und finden mochte, ausgeschlossen ist.

Ich verzichte darauf, die Verwandtschaft, die den
Lowen (Tf. LXXVIII 1) mit sonstigen Trabanten andern-
orts verkniipft, auszudeuten; doch kann ich nicht umhin,
den Blick nach Westen zu lenken. So ungeschlacht
der Greif (Tf. LXXIX 5), so iiberraschend wirkt der
Eber auf uns. Denn die Meiflelung seiner Gliedmalien
14Bt eine technische Verwandschaft mit jener des Greifen
(Tf. LXXXVI 3) erkennen; das ganze Werk offenbart
einen Kiinstler, der gerade wie der Meifiler des Mutter-
schweines?) im Kolner Museum nicht ohne Humor den
phantastischen, fremdartigen Drachenwesen die unge-
kiinstelte Wiedergabe heimischer Tiere gegeniiber-
stellte und so gleich jenem seine Heimatverbundenheit
bekundete. Auch liegt hier eine Verwandtschaft mit dem
Konigslutterer Eber®) vor, woriiber nachher beim
Abschnitt Schwarzrheindorf die Rede sein soll.

Die in den sechziger Jahren des 12. Jahrhunderts
an der Maas und dem Rhein zur héchsten Bliite empor-
strebende Goldschmiedekunst ist selbstverstdndlich
nicht ohne Einfluf auf die {ibrige bildende Kunst ge-
blieben. Man kann ihn vor allem in der Ornamental-
plastik feststellen, z. B. auch in der Ausstattung der
Bonner Kapitelle Tf. LXXIV 2,3 und 5, weniger am
Kapitell Tf. LXXVI 1. Die Griibchen auf dem Kapitell-
ring (Tf. LXXIV 6), im Kapitelsaal, die Hohlblétter
der Tf.LXXVI 1 und Tf LXXIV 2 stellen wohl in
einfacher und verwickelter Gestalt umgebildete , Was-
serblatter® dar.

Wertvoll fiir die Datierungsirage, wie sie spéter
noch erdrtert werden soll, erscheint mir die fast
iibereinstinmende Meiflelung des Bonner Kapitells
Tf. LXXIV 2 und des Klosterrather Kapitells Tf. XVI 6;
letzteres befindet sich am Ostteil des Langhauses, das
nach den Annales Rodenses um 1142 fertiggestellt
wurde. In anderer Hinsicht ist bemerkenswert die
Ubereinstimmung zwischen der Zier der oberen
Schmuckreihe des Kapitells Tf. LXXIV (am weitesten
links) und jener des Firstkammes des Maastrichter
St.Servatiusschreines(Tf.LXII6).(Vgl.auch S.55!). Auch
die Rosette des Kapitellschildes und das umrahmende
Taumuster Tf. XIX 5 mag nicht unwesentlich nach
Goldschmiedeart geformt sein.

P. Adalbert Schippers, dem unermiidlichen Forscher
von Maria Laach, verdanken wir den Nachweis der
engen Verwandtschaft zwischen der Ostapsis in Maria
Laach und jener des Bonner Miinsters. Auf die teil-
weise Formeniibereinstimmung der Ornamentalplastik
des Bonner Kreuzganges mit der Laacher Kirche
und dem friiheren Kreuzgang derselben glaube ich
als erster hingewiesen zu haben. Beide Schopfungen
lassen sich dem gleichen Kapitellmeister oder einer eng
verbundenen Werkstatt zuschreiben. Aber es bleibt
dahingestellt, an welchem Orte die erste Arbeitsleistung
der Meister zu suchen ist, obwohl unser Abbildungs-
material fiir Maria Laach eine entwickeltere Formen-
und Gestaltungsstufe tendiert. Durch P. Adalbert
Schippers ist wenigstens das eine gesichert, dal wir
letzten Endes die erwihnte Ubereinstimmung zwischen
Bonn und Laach kunstfordernden Mitgliedern des
Geschlechtes derer von der Are zu danken haben,
die zu gleicher Zeit an beiden Orten wirkten.

Die wiederholt hervorgehobene Eigenart so man-
cher vorher am Rhein und iiberhaupt in Deutschland
unbekannten Motive des Bonner Kreuzganges und
der Maria Laacher Kirche weist deutlich auf eine ur-
spriingliche Verwandtschaft mit der im Soissonnaisgebiet
und wahrscheinlich auch in Burgund vor der Mitte
des 12. Jahrhunderts geschaffenen Architekturplastik
hin. Fiir Maria Laach ist es auffallend, daf die gegen
das letzte Drittel des Jahrhunderts einsetzende ,nord-
franzosische Kunstinvasion“ in den folgenden Jahren
an den Kapitellen (Sch. XI 1 und 2) des siidlichen
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Rundturmes (Sch. S. 36) nur leise nachklingt, aber
nach der Jahrhundertwende am Portal der Vorhalle
(Sch. XV und Tf. LXI 6) sich wieder ausgiebiger dufert.
Liegt hier ein besonderes Verhiltnis vor oder 148t sich
eine allgemeine Begriindung ermitteln?

Wir werden spéter dieser Frage nihertreten, moch-
ten aber fiirs erste die Ergebnisse kurz zusammentragen,
welche aus den im gegenwirtigen und vorherigen
Kapitel tiber den Bonner Kreuzgang angestellten
Betrachtungen anfielen.

Im Anschluf an die urspriinglich im Bonner Kreuz-
gang gelibte Architekturornamentik, die u. a. die in
den Ostlichen Seitentiirmen des Bonner Miinsters ein-
heitlich verwendete Zier der gerippten, alternierend
iibereinandergelagerten Wasserblitter aufzuweisen hat-
te, trat alsbald ein am Rhein und auch sonst in Deutsch-
land bislang unbekannter Entwicklungsabschnitt hervor,
dessen Motive sich bereits vorher in verschiedenen
Kirchen des Soissonnais-Gebietes und in der von Cluny
unabhédngigen Benediktiner-Abteikirche zu Anzy-le-
Duc vorfanden.

Zu der neuen Zier, die allm#hlich den reinen Cha-
rakter des Wiirfel-Kapitells verkiimmerte, gesellte sich
in Bonn ein lombardisches Akzent, dessen Herkunft
sich nicht unmittelbar (aus dem Westen?) nachweisen
148t, wihrend die damals gerade gldnzend emporstre-
bende Goldschmiedekunst als michtiger Faktor die
Meiflelungsart angeregt hat. Unstreitig handelt es
sich um ein unmittelbares gegenseitiges Werkstatt-
verhéltnis — wenn nicht mehr! — zwischen Bonn,
Maria Laach, Maastricht und Klosterrath! Die iiber-
nommenen Motive wurden von der Bonner Werkstatt
und den mit ihr verbundenen Werkstétten selbsttitig
umgeformt und fortentwickelt, dazu auswérts weiter-
gefiihrt. Bei dem Versuch, den weiteren Werdegang
der Motive des Bonner Miinster systematisch zu er-
forschen, erheben sich mancherlei Schwierigkeiten in-
sofern, als etliche Bonner Grundmuster mit solchen
von Maria Laach oder Maastricht vereinigt erscheinen
und auch die fortgeschrittenen motivverwandten For-
men in Schwarzrheindorf eine und die andere Werkstatt-
verbindungaufweisen,wodurcheinesichere undschnelle
SchluBfolgerung vereitelt wird. Als Beispiel fiir die ange-
deuteten Schwierigkeiten beziiglich der Herkunftsbe-
stimmung seien die Hildesheimer Kapitelle Tf. XLVIII 1
und2 erwihnt, welchebeziiglich der dem Kapitellring auf-
gesteliten kadenzierten und im Umrif} scharf markierten
Blatter sowohl von Bonn (Tf. LXXVIII 4) als auch von
Maastricht (Tf. XLI 1 und 2) beeinflufit sein mochten.
Flir den Maastrichter EinfluB spricht, dal hier wie
dort die Blatter einem zweiten breiteren Blatte auf-
gelagert sind, dessen vertieft gemeifielte Zacken jene
des oberen Blattes parallel begleiten (s.S.49!). Andere
Einzelheiten hingegen sprechen fiir Maria Laach und
Bonn; es handelt sich einerseits um Blattvoluten, die
paarig zwischen die kadenzierten Blitter der Hildes-

heimer Kapitelle gestellt sind und die Blattform des
Kapitells (Schippers VI 3) im Mittelschiff von Maria
Laach und — einfacher gehalten — die Blitterform
eines Kapitells der Zwerggalerie des Laacher West-
turmes aufweisen, und andrerseits um ein kleines
Zwickelornament, das im Zwickel der Eckblitter der
Bonner Kreuzgang-Kapitelle (Tf. LXXVII 1 (rechts) und
Tf. LXXVII 3) in nahverwandter, wenn auch umge-
stellter Form auftritt. Die Hildesheimer Voluten finden
sich auch mit den Voluten des Odilienberger Kapitells
Tf. XLV 7 (Maastrichter Schulung) zusammen. Und
letztere kehren am Quedlinburger Kapitell®!) wieder
mit zwischengestelltem Schmetterlingsmotiv, das kom-
plizierter gestaltet ist als jenes von Bonn und Maria
Laach (LXXVII 5)

Im nédchsten Abschnitt iiber Maastricht werden wir
den Aufbau eines anderen Hildesheimer Kapitells
(Tf. XLIX 1) zergliedern, wollen aber jetzt schon be-
achten, daB einzelne Teile des Aufbaues sowohl in
Bonn und Maria Laach als auch in Maastricht und
Klosterrath vorzufinden sind, ferner, daf ein Kapitell
imKreuzgangdesMagdeburgerDomes (TE.XCII5)
und dessen genaues Gegenstiick in Driibeck??) un-
sern Blick iiber Bonn und Schwarzrheindorf (Tf. LIl 2a
und b) nach Hildesheim (Tf. XLIX 1) lenkt.

Eine bereicherte Weiterentwicklung des Motives
am Bonner Kreuzgang-Kapitell (Tf. XL 6 links) ver-
korpert unzweifelhaft ein Kapitellin der Schlokapelle zu
Landsberg?®), deren iibrige von L. Puttrich in Abbildung
vorgefiihrte Kapitelle3) verschiedene Zierelemente auf-
weisen, die sich in Maastricht und Schwarzrheindorf,
in Segeberg und Magdeburg — hier in Unserm Lieben-
frauen-Kloster und im Domkreuzgang — sowie in
Gernrode und Quedlinburg mit anderen Zierelementen
zusammenfinden.

Das Bonner Motiv Tf. LXVII 4 kehrt in der Hildes-
heimer Fassung in Segeberg®) und im Refektorium
des ehemaligen Klosters zu llsenburg im Harz wieder.
Andere Kapitelle zu llsenburg zeigen, wie die Ab-
bildungen bei Georg Kowalczyk?®) geniigend dartun,
Ziereinzelheiten, die deutlich eine enge Verwandtschaft
mit Bonn (Tf. LXXVII 1 und 3 und Ti. LXXVI 6) und
Maria Laach (Laubkapitell im Westchor — Sch. VI 1 —
und Mittelschiffskapitell — Sch. VI 2) bekunden sowie
auf abgednderte Gestaltungen von Schwarzrheindorf
(T1. LIl 2 a) hinweisen.

Das Schmetterlingsmotiv von Bonn und Laach
(Tf. LXXVI5), das, wie schon erwéhnt in der Gernroder
Krypta (Tf. XL 3) und zu Mauresmiinster im Elsaf}
auftritt, findet sich in fortgeschrittener Entwicklungsform
in Wechselburg®), in der Neuwerkskirche?®) zu Goslar,
in der St. Michaelskirche zu Hildesheim sowie in
Loccum®) an den um 1250 entstandenen Meifelungen
des Altaraufsatzes und der Chorstiihle wieder.

Bonner Ubergangsformen in Verbindung mit
Schwarzrheindorf und anderen Orten werden wir
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gelegentlich weiterhin berticksichtigen. Auch gilt es
die Frage zu ertrtern, warum gerade in Magdeburg
und im Harzgebiet der EinfluB von Bonn sich so wirksam
betétigt hat.

Die in der Mauresmiinsterer Vorhalle?®) vor-
handene und mit Bonn sowie mit Maria Laach eng
verwandte Zier 148t sich wohl mit dem Weihejahr
der Kirche — 1183 — in zeitlichen Zusammenhang
bringen. Sie beansprucht aber wegen der beweg-
licheren und reiferen Ausarbeitung der Motive eine
spétere Zeitangabe als die Plastik des Bonner Kreuz-
gangs. Eine unmittelbare Beeinflussung der Mau-
resmiinsterschen Plastik durch die Laacher Bene-
diktiner erscheint mir ebenso méglich und wahrschein-

lich, wie eine solche in llsenburg (Kapitelsaal und
Sommerrefektorium).

Wir mochten, wie schon bemerkt, im Hinblick auf
die stattliche Zahl der Bonner Kapitelle und Basen
und ihre aufwirtsfiihrende Formentfaltung eine Mei-
Belung nach der Pose die mehrere Jahre beansprucht
annehmen. Als Datum postquem kommt wegen
der einheitlichen Zier an den ostlichen Seitentlirmen
die Zeit um 1165, als Datum ante quem die Zeit nicht
vor der Mitte der 70er Jahre des 12. Jahrhunderts
in Frage. Die folgenden Ausfilhrungen {iber Maast-
trichter und Klosterrather Plastik diirften letztere An-
sicht bestitigen.

2. Koln, St. Gereon.

Im vorigen Abschnitt tiber St. Gereon haben wir
uns kurz befaflt mit der Bauornamentik des Krypta-
ostteils, die in Langchor und Apsis eine stufenweise
Fortentwicklung erfdhrt, und mit jener der beiden
Zwerggalerien, die bei beiden verschieden ist.

Bei Betrachtung gewisser Einzelheiten der Krypta,
wie sie Figur 32 der H. Rathgen’schen Schriftt) vorfiihrt,
gewahrt man eine Kampferprofilierung, die ungefihr
mit dem L&ngenschnitt des Kapitellkimpfers im Bonner
Kapitelsaal (Tf. LXXIV 6) und jenes im Langhaus der
Maastrichter Liebfrauenkirche und in der Oberkirche
zu Schwarzrheindorf tibereinstimmt. Im Ostteil der
Krypta zeigt der Zwickel des Kapitells Tf. XVIII rechts
eine Palmette, die am Bonner Kreuzgangkapitell
Tf. LXXVIII 2 genau so wiederkehrt. Diese wohl zeit-
lich gleiche Ausarbeitung in St. Gereon und Bonn kann
fiir den Erweis der Datierung der St. Gereoner Krypta
um 1165 maBigebend sein. Indem wir E. Gall’s Ansicht,
die Profilierung der Maastrichter Deckplatten stellten
eine in den 70er Jahren des 12. Jahrhunderts geldufige
Meiflelung dar, ohne Einschrénkung beitreten, folgern
wir weiter, dall innerhalb weniger Jahre nach Voll-
endung der Krypta von St. Gereon der Ausbau des
Langchors und — man vergleiche das Profil bei Figur
34 der obengenannten Schrift von H. Rathgens — der
Innenapsis bis zum Gewdlbeansatz erfolgte.

Eine jiingere Datierung beansprucht die Zwerg-
galerie zwischen den Osttlirmen; auch H. Rathgens
ist dieser Meinung. Hier wéren die 80er Jahre des
12. Jahrhunderts anzunehmen — auch im Hinblick auf
die Kapitellkdmpfer (Klosterrather Typus IlI) im unteren
Umgang des Maastrichter Liebfrauenchors, deren ein-
schldgige Kapitelle nach E. Gall dem genannten Zeit-
raum zugehtren und wesentlich fortgeschrittenere
Merkmale als die Bonner Meiflelungen aufweisen.

Ich hebe hervor: die elegantere Kapitellform; die
hier dem Halsring untergestellten, dort {iberhaupt

fehlenden Plittchen; die eckblattfreien Basen, die eine
ausgesprochen jiingere attische Form zeigen; man
vergleiche Tf. LXXVIII 6 und Figur 18 bei H. Rathgens %)!
Die Basen haben einen aufwirts mit einem Pléttchen
bereicherten Wulst oder statt dessen am S#ulenfufl
einen Kugelkranz (Figur 18 bei H. Rathgens), dem
manindieserVerwendungim deutschenGebiete nirgend-
wo begegnet, der sich aber merkwiirdigerweise an einer
Basenkehle in St. Nazaire zu Carcassonne*?) (12. Jahrh.)
und sonst in Frankreich%) vorfindet. Die Basen-
kehle zeigt dazu den ,mandelférmigen“ Einschnitt,
der franzdsischen Archdologen als Merkmal eines fort-
geschritteneren Zeitabschnittes.

Die Zwerggalerie der Ostapsis (Tf. XLVII 1) ist
anscheinend etliche Jahre nach Vollendung der Zwerg-
galerie zwischen den Osttlirmen errichtet worden.
Die Bestitigung hierfiir erbringen u. a. die staffelférmig
ansteigenden Kleinbégen am Rundbogen des mittleren
Apsisgeschosses sowie der Plattenfries unterhalb der
Galerie, welcher als solcher erst Ende des 12. und
Anfang des 13. Jahrhunderts am Niederrhein aufkam
und iiblich war. Die gekuppelten korinthisierenden
Sdulchenkapitelle weisen zum Teil eine auffallend
derbe Behandlung auf. In dieser Hinsicht erscheint
die Vergleichung der Basen der beiden Zwerggalerien
von einiger Bedeutung (vergl. Figur 20 bei H. Rath-
gens). Der untere Wulst der Basen in der Zwerg-
galerie der Ostapsis zeigt einen stark ausladenden
oflieBenden* Charakter. Ausschlaggebend ist die
gleichformige Kapitellzier in der Ostapsisgalerie
von St. Gereon und in der Galerie des Maria Laacher
Zentralturmes*) und dies umsomehr, als unterhalb der
Fenster des Mittelturmes, der sich {iber der Galerie
des michtigen Westturmes von Maria Laach erhebt,
ein Plattenfries wie in St. Gereon erscheint. Die Bauzeit
der Galerie samt Mittelturm wird von Adalbert Schippers
zwischen 1180 und 1200 angesetzt. Es ist deshalb

/78



anzunehmen, daB die Apsisgalerie von St. Gereon
kaum am Tage der Weihe des Gereonaltars (1191)
schon vollendet war. Uns mit jeder Einzelheit der
Motivenverwandtschaftder St. GereonerBauornamentik
eingehend zu befaflen, wiirde zu weit filhren. Schon
die vorausgehenden Betrachtungen iiber die Zwerg-
galerie zwischen den Osttiirmen ergeben wesentliche
Momente: erstens eine mittelbare Verwandt-
schafteinigerwenigen Meiflelungenmitsolchen
des Bonner Miinster-Kreuzganges; zweitens
—imGegensatzzuBonn—dasgénzliche Fehlen
oberitalienischer bezw. orientalischer Ein-
fliisse; drittens endlich eine spezifische, nur
in St. Gereon vorkommende Ausarbeitung
jener Motive, die in Frankreich und zwar
vorherrschendinNordfrankreichalsPrototypen
auftreten. Seite 4 und 58 vorliegender Arbeit war die
Rede von dem bizarren Viermaskenkapitell Tf. XLVIII 5
in der Galerie zwischen den Osttiirmen. Wir haben
hier ein echt franzosisches Ziergebilde (Seite 11), das die
Normandie tiber Nord-Frankreich nach KélIn iibermittelte
unddasdannvon der Werkstatt, welche den Schmuck des
Doppelsdulchen-Kapitells Tf. XLIII 7 im nordlichen Turm
in Hohe der Chorgalerie meiflelte, aufs neue verwendet
wurde. Die Seite 11 erwidhnten Gegenstiicke aus
Wiirzburg und die der Benediktiner-Abtei Neustadta. M.
entstammenden sowie die Neustadt a. M. im Muster
gleichkommenden Gegenstiicke in St. Jakob zu Regens-
burg(Hamann Il Abb. 128) erwecken nicht blof aus Datie-
rungsgriinden, sondern auch als Material zur Lésung
der Frage der Kunstbeziehungen zwischen Maas, Rhein
und Nachbargebieten besonderes Interesse. Die Wiirz-
burger Kapitelle des Luitpoldmuseums (Tf. XLVIII 3
und 4), welche dem Kapitell zwischen den Osttiirmen am
meisten verwandt erscheinen, sind nicht datiert und
trotz unanfechtbarer Herkunftsangabe an sich nicht
datierbar. Nichtsdestoweniger 148t sich bei allen oben
erwdhnten Kapitellen eine zeitliche MeiRelungsver-
wandtschaft — im groflen und ganzen — feststellen
und dies um so bestimmter, als Vertreter dieser Zier-
gattung in Deutschland nur ausnahmsweise vorkommen.

In der angegebenen Reihenfolge der miteinander
verwandten Kapitelle ist die von uns gedachte zeitliche
Folge der Meiflelung angedeutet; sie ergibt sich aus
Betrachtung der Masken, die in der Ausarbeitung eine
stufenmé#Bige Entwicklung erkennen lassen. Die Bau-
zeit der St. Jakobskirche ist noch nicht entgiiltig fest-
gelegt. Q. Hager*) datiert im wesentlichen den Bau
in die 60 er und 70er Jahre des 12. Jahrhunderts. Oskar
Doering#) setzt die Kirche 1184 an. Anna Landsberg*)
verlegt den Kreuzgang der Kirche in die Jahre
1200—1210, wihrend R. Hamann®) (Hamann I. S. 80)
beziiglich Kreuzgang, Chor und Kirche sogar iiber
das Jahr 1210 hinausgeht. Das Maskenkapitell im
Mittelschiff der Jakobskirche, dessen Kampfer in
bewegterer Form das Schwarzrheindorfer (Ti. LIl 2¢)

und Maastrichter Ringkettenmotiv (Tf. XXXII 3) auf-
weist — ein Motiv, dem man auch auf der Wartburg
(Tf. LXXXV 1a) und schon in der ersten Hilfte des
Jahrhunderts bei Kapitellen des Langhauses zu Chivy?®°),
zu Morienval®!) (1125) und sonstin Frankreich begegnet
— zeigt sich in Kapitell- und Ka@mpferzierart doppelt
verwandt mit der rheinischen Ornamentik. Dies fallt
umsomehr ins Gewicht, als wir schon das Kreuzgang-
Kapitell der Kirche (Tf. LXXXIX 1) mit dem Laacher
Kreuzgang-Kapitell Tf. LXXXIX 4, das Ostapsis-
Kapitell der Kirche (Hamann Il Abb. 123) mit Kapitellen
der Ostapsis-Galerie von St. Gereon®?) (Tf. XLVII 1)
und das Mittelschiftkapitell aus St. Jakob®¥) mit dem
Kapitell Tf. XLVII 3b der Zwerggalerie zwischen den
Osttiirmen von St. Gereon hinsichtlich der Zier in Ver-
wandtschaftsbeziehung bringen konnte. Mitden beiden
letztgenannten Kapitellen verwandt, kehrt das Motiv
an dem aus der romanischen Zeit erhaltenen kleinen
Portal®®) der Praemonstratenser Abteikirche Postel
(Provinz Antwerpen),die 1190 vom Ratzeburger Bischof
Isfried () geweiht wurde, wieder. Das Portal ist wohl
erst in den Anfang des 13. Jahrhunderts zu versetzen,
da manche Einzelheiten darauf hindeuten, daB es der
Ubergangszeit angehéren mag. Man beachte an der
Halbs#ule des Portals, wie sie sich tiber dem Knospen-
kapitell in der inneren rundbogigen Umrahmung des
Portals als Schuppenrundstab fortsetzt und in dieser
Ausstattung mit jener der duBeren Umrahmung des
Portals im westlichen Kreuzgang®) des Bonner
Miinsters iibereinstimmt. In der Tat sind ja viele
Kirchenportale am Rhein und an der Maas erst nach-
traglich dem Bau derKirche eingefiigt worden (Schwarz-
rheindorf, Knechtsteden, Bonner Miinster, [Ibenstadt®¢)
u. s. wW.).

Wenn auch bei der im letzten Drittel des 12.
Jahrhunderts erstaunlich rasch emporbliihenden Bau-
ornamentik hier und da kiirzere oder ldngere Zeit
eine gewisse Mode in der Bevorzugung und Beliebtheit
eines markanten Motivs obgewaltet haben mag, so
bin ich dennoch der Ansicht, dal gerade das St.
Jakobs-Kreuzgangkapitell Tf. XXXIX 1 (rechts) als Beleg
fiir einen bestimmten rheinischen Einfluf auf die St.
Jakobskirche gelten darf und weiterhin, dafl die ent-
schieden reifere und entwickeltere Meiflelung der
Schmuckformen in St. Jakob zweifellos einem Zeitab-
schnitt entspricht, der nicht vor dem ersten Jahrzehnt
des 13. Jahrhunderts anzusetzen ist.

Die ehemalige Benediktiner-Abteikirche — jetzt
Pfarrkirche St. Michael — zu Neustadt a. M., deren
Mittelschiff Arkaden aufweist (s. Seite 11), die den
Blick iiber den Rhein nach den Benediktinerklostern
Echternach und Susteren sowie nach HuyBeburg und
Hochelten lenken, ist nach A. Feulner®?) ,ein einheit-
licher romanischer Bau und gehort der ersten Hilfte
des 12. Jahrhunderts an“. Der ,Ausbau wird sich
wohl bis tiber die Mitte des 12. Jahrhunderts hinaus-
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gezogen haben, wie auch manche Details (Friese,
Pilasterkapitelle, Gesimse) nicht gut vor Mitte des 12.
Jahrhunderts denkbar sind*.

Seite 58 wurde erwdhnt, da am westlichen
Vierungspfeiler der Neustadter Kirche sich ein Ornament
vorfindet, das in Einzelheiten mit der Nebenzier des
Maskenkapitells iibereinstimme. Die Maskenkapitelle
gehoren mutmaRlich zu einem Lettner, der in derKirche
aufgestellt war und deswegen ein jiingeres Datum
als die Kirche selbst beansprucht. Im nérdlichen Seiten-
schiff der Kirche finden sich Lisenenkapitelle, die
»mit erhdhten drahtartigen Spiralmustern verziert, eine
Eigenart der frankisch-romanischen Architektur bilden“
und am Langhaus des Wiirzburger Doms?®) wieder-
kehren. Felix Mader®) gibt an, es sei ,unbedingt
sicher, daB} der Dom zu Wiirzburg 1188 im heutigen
Umfang vollendet war“. Wenn die Neustadter, mit
Drahtzier ausgestatteten Lisenenkapitelle um 1188 und
nicht lange vor den im Luitpoldmuseum aufbewahrten
Fragmenten Tf. XLVIII 6 u. 8 gemeif3elt worden wiren,
lieBe sich angesichts ihrer im Vergleich zu Kapitell
Tt. XLVIIl 7 fortgeschritteneren Meiflelung unsere An-
nahme, die St. Gereoner Kapitelle zwischen den Ost-
ttirmen mochten in den 80er Jahren des 12. Jahrhdts.
fertig gewesen sein, nur bestédtigen.

Wir waren in der Lage, zwei Kapitelle in Courville
(Tf. LXXV 5 u. 6) hinsichtlich ihrer Blitterzier mit den
Kapitellen des Bonner Kreuzganges (Tf. LXXVII 1—2)
und mit jenen in St. Gereon (Tf. XLVII 3 d u. e) zu
vergleichen. Die im ersten Viertel des 12. Jahrhdts.
wie aus einem Guf} erbaute Kirche von Courville®)
(unweit Reims bei Fismes gelegen) ist in Bezug auf
das Rheinland von besonderer Bedeutung. Die Kirche
stand in engem Verhdltnis zu den Reimser Erz-
bischéfen, die in nidchster Ndhe der Kirche ihren
Sommersitz hatten; die Wohnung war unmittelbar mit
einer fiir den Erzbischof bestimmten Kapelle verbunden,
die in den Turm und in einen Teil des Langhauses
der Kirche eingebaut war. Ihre zahlreichen Kapitelle,
entweder flach gehalten oder mit Blattzier versehen®?),
zeigen die reine Wiirfelform. Das Courviller Kapitell
Tf. LXXV 5 ist, soweit die Eckzier anbelangt, merk-
wiirdigerweise Zug um Zug jenen der karolingischen
Krypta St. Reine in Flavigny®?) gleich, nur etwas feiner
ausgearbeitetals dieses. Die mit Mittelnerv versehenen
Eckblatter wachsen hier wie dort durch eine entspre-
chende Anordnung der Blattlappen und den dem Haupt-
blatte aufgetiirmten Belegblittern zu einer nicht scharf
ausgeprigten Volute zusammen. Bei Wiirdigung der in
Zusammenhang mit Bonn und St. Gereon angegebenen
Literatur und unseres im Tafelwerk gebotenen Ver-
gleichsmaterials sowie bei Beriicksichtigung eines Kryp-
takapitells in St. Bénigne zu Dyon®?), eines Kapitells
in Montmajour (beide Anfangs des 11. Jahrhdts.), je
eines Kapitells in Germiny-les-Prés®) in Chatel-Cen-
soir®) und in Bonnes (T1.LI2 rechts) sowie eines Altarfu-

Bes in Aix®) ergibt sich zunichst die Feststellung, daB es
sich in Bonn und St. Gereon um Akanthusbl4tter handelt,
die das karolingische Zeitalter in ihrer Eigenart dem
romanischen Zeitalter in Frankreich vermachte und
die sich besonders im Soissonnaisgebiete und in der
Champagne (Courville) bewi#hrte und ausbildete. Die
Betrachtung des erwihnten Materials ergibt ferner,
daf} die Abarten des Motivs, wie Bonn und St. Gereon
zeigen, in den Einzelheiten manchmal an einem Kapitell
gehduft oder bei verschiedenen Kapitellen derselben
franzosischen Kirche gemeinschaftlich sich vorfinden,
sodal die Vorbilder in ihrer Gesamtheit wie Sprossen
dem Stamme Nordfrankreich entspringen. Deutschland
hat auBer Bonn und St. Gereon gleichkommende Zier
nicht aufzuweisen. Gerade deshalb 148t sich fiir Bonn
und St. Gereon eine unmittelbare Beeinflussung durch
Nordfrankreich als sicher annehmen.

Das Klosterrather Seitenschiffkapitell Tf. XVI 5
zeigt im Laubgehinge ein Gegenstiick des St. Gereoner
Seitenportalkapitells Tf. LXXXII 6 (vgl. S. 31). Dem
St. Gereoner Motiv begegneten wir am Chorkapitell
zu Laffaux (Tf. LXXXII 11). Die Kirche gehtrt dem
Soissonnaisgebiet an und entstammt der ersten Hélfte
des 12. Jahrhunderts. Die seitlichen oberen Eckblétter
des Laffauxkapitells erinnern der Form nach an die
Eckbldtter des am St. Gereoner Seitenportal sich
vorfindenden Kapitells Tf. LXXXII 7, wo das Mittelblatt
des Schwarzrheindorfer Adlerkapitells Tf. LII 2 f.
zwischengestellt erscheint. Im Gegensatz zu den
Ziergegenstidnden der Sdulchenkapitelle zwischen den
Osttiirmen, die {iberhaupt keine unmittelbare Verwandt-
schaft zu anderen Objekten aufweisen, konnten wir
Seite 56 und 57 in Zusammenhang mit Tf. LXXXII 7
Verwandte und Abkémmlinge des Motivs in Chalons-
sur-Marne in den Kreuzgingen von St. Pantaleon in
K6ln und der Abtei Brauweiler sowie am siidlichen
Hauptportal des U. L. Frauenklosters zu Magdeburg
beobachten.

Auch ein Adlerkapitell®”) im Querschiff der Kdlner
Andreas-Kirche, deren Kryptakapitell (S. 61) in Verbin-
dung mit Tongern Erw#hnungfand, stelltim Geprédge des
mit diamantierten Blattrippen ausgestatteten Laub-
werkes, das beim Oberpleicher Kapitell Tf. LXXXI 2
nachklingt, eine verwandte, wenn auch jlingere For-
mung des Motivs dar.

Angesichts der von K. Wendel®) angesetzten
Datierung des letztgenannten Portals in das ausgehende
12. Jahrhundert, der gelidufigen Datierung fiir St. Panta-
leon ,in den Formen des friiheren 13. Jahrh.“ und der
Datierung fiir Brauweiler in die zweite Hélfte des
12. Jahrhunderts wire die MeiBelung des Seitenschiff-
portalschmuckes von St. Gereon nicht vor den 80er
Jahren des 12. Jahrhunderts anzunehmen. Diese An-
nahme wird dadurch bestdrkt, da sich an einem
Kapitell®®) der unteren Arkaden in der Stidapsis der
ehemaligen Abteikirche Groff St. Martin eine Zier
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vorfindet, die ohne Zweifel im Geprdge dem Laub-
ornament der Tf. LXXXIl 7 ganz nahe steht und
wahrscheinlich gelegenlich des durch den Brand von
1185 veranlaten Umbaues geschaffen wurde. Auf-
fallend ist die Tatsache, daf ein anderes Kapitell?®) —
in den unteren Arkaden der Ostapsis der erwihnten
Kirche — unter der Deckleiste einen Kugelkranz zeigt,
wie er die Base™) des Séulchens in der Galerie zwischen
den Osttiirmen von St. Gereon als Abschluf} ziert.
An das eben erw#hnte Kapitell erinnert hinsichtlich
des Laubschmuckes ein Kapitell am U. L. Frauenkloster
zu Magdeburg™) und dieses wiederum weist im Aufbau
der Bldtter ein System auf, das sowohl im Bonner
Kreuzgang (Tf. LXXIX 1) wie auch in Berzy-le-Sec
(Ti. LXXXIX 5) auftritt.

Das im U. L. Frauenkloster zu Magdeburg viel
gelibte Verfahren, Kapitelle mit erh6hten drahtartigen
Spiralmustern auszustatten, ist auch im Frankenlande
— besonders in Wiirzburg und néchster Umgebung — zu
finden; es handelt sich dabei um Bauornamente derersten
Hélfte des 12. Jahrh.,die zur Normandie in unmittelbarer
Formverwandtschaft, zum Soissonnais in entfernter
Verwandtschaft stehen (Tf. LXXXIX 10, 11, 12,13 u. {7),
wihrend das Ornament Tf. LXXXIX 17 naheverwandt
in der Quedlinburger SchloBkirche™) wiederkehrt. Ich
bedauere, die entsprechenden Abbildungen nicht im
Tafelwerk bringen zu kénnen; ich muf8 mich darauf
beschrinken, Karl Weidels Schrift ,Das Kloster
Unserer Lieben Frauen in Magdeburg“, und sonstige
Literaturangaben zu verwerten und auf sie hinzuweisen.

Die Drahtzier zeigt sich nicht allein bei den Kapi-
tellen der runden (Weidel Abb. 55) und der eckigen
(W Abb. 56) Fenstersiule des Kreuzganges, in der West-
halledesKreuzganges(W.Abb.65)undim Brunnenhause
(W. Abb. 62), die nach K. Weidel samt und sonders
der 2. Bauperiode (1125—1160) seit der Besitzergrei-
fung durch Norbertus angehoren, sondern auch beim
Kapitell der nérdlichen Sdule im Mittelschiff (W. Abb. 27),
das vom Verfasser der erwihnten Monographie zur
ersten Bauperiode (1064—1078) unter Abt Werner
gerechnet wird. Die Drahtzier des zweiten Bauab-
schnittes (1125—1160), vor allem jene an den Fenster-
sdulen des Brunnenhauses (W.Abb. 62 unten!), erinnert
an die oben erwdhnten Motive, gleicht aber am meisten
jenen im Frankenlande.

Auffallend erscheint die Kombination der Drahtzier
an den Kapitellen der Fenstersdule des Brunnenhauses
mit Motiven aus St. Gereon und im Bonner Miinster-
Kreuzgang; man beachte das eigentiimliche Palmetten-
blatt (Tf. XLVII 3d) und die Einzelbldtter mit Mittel-
rippe (Tf. LXXIV 4, LXXVI 2 und Tf. XLVII 3a und c).

Bemerkenswertistauchein Kapitell der Mittelsdulen
in der Westhalle (W. Abb. 65 links unten), das unwill-
kiirlich an Saint Savin™) erinnert, sowie ein anderes
(erneuertes) mit aufgestellten langstieligen Trompeten-
blidttern (W. Abb. 65 oben).
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Der Kapitellkimpfer (W.Abb.27) der—freigelegten
— S#uleim Mittelschiff (1064 —1075) zeigt genau iiber-
einstimmend das Friesmotiv?®) der SchloBkirche in
Quedlinburg (um1129), wihrend die Drahtzieranordnung
des Kapitells — nur etwas einfacher gehalten — in der
von Norbertus 1126 gestifteten Abteikirche zu Oberzell
bei Wiirzburg wiederkehrt und zwar an der Basis™)
einer S#ule, die beim Neubau des Klosters im Keller
unterhalb des Refektoriumszusammen mit einer anderen
markanten S#ule als Stiitze des Mittelpfeilers des
Refektoriums verwendet wurde?). Die Basis hat die
Form eines gestiirzten Wiirfelkapitells und ist mit in
der Oese bereicherten Bldttchen ausgestattet; die
konzentrische Drahtverzierung fiillt den in Magdeburg
offengebliebenenlnnenraumdesMotivsaus. Erwdhnens-
wert ist ein Detail am Klostertor der Praemonstratenser
Abtei Oberzell: das Ornament eines eingebauten
Sédulchenkapitells’®) weist ein im Drahthalbkreis auf-
gestelltes Lilienblatt auf, das auch in Magdeburg an
einem Kreuzgang-Kapitell des U. L. Frauenklosters
(W. Abb. 112) ohne Drahthalbkreis zu finden ist und im
Kreuzgang des Magdeburger Domes (Ti. XCI 8)
sowie vermischt mit sonstigem Ornament in der
Quedlinburger SchloBkirche™) wiederkehrt. Es er-
iibrigt noch die Datierung jener frankischen Monu-
mente, an denen die besprochene Drahtzier vorkommt,
zu erdrtern.

Schon erwihnt wurde die Abteikirche Neustadt
am Main (nach 1150). Weiter ist zu nennen das
spiralférmige, drahtartig aufgelegte Ornament®) an
der Westwand der Wiirzburger Schottenkirche, die
von F. Mader®) auf etwa 1156 angesetzt wurde. Die
gleiche Zier findet sich an einem Saulchenkapitell
(Tf. LXXXVIII 6 und 7) des Wiirzburger Neumiinster-
Kreuzganges, der im Garten des Frinkischen Luitpold-
museums in Wiirzburg neu aufgestellt wurde. Einer
der drei mit figiirlichem Schmuck ausgestatteten Pfeiler
des Kreuzganges zeigt das Bild des ,thronenden
Christus“. Nach Felix Mader gehort das Bild dem
spdten12. Jahrhundertan,wéhrend J.Beenken®)es,eine
provinziell zuriickgebliebene Arbeit“ nennt, deren
stilistische Stellung daher kaum eindeutig bestimmbar
sei, und die er der zweiten Hilfte des 12. Jahr-
hunderts zuweist.

Das spiralformige Linienornament belegt die
meisten Pfeilerkapitelle im Langhaus des Wiirzburger
Kiliandomes®8), wie es auch in der AuBengliederung des
ganzen Domes (vor 1188) hiufig wiederkehrt.

In nichster Ndhe Wiirzburgs finden sich die spiral-
formigen Verzierungen in der Heidingsfelder Pfarrkirche
St. Laurentius in der unteren Klangarkade des Turmes®2)
und an den beiden Kapitellen des Nordportals des
Querhauses®), wobei das linke Sdulchenkapitell in der
Drahtzierverwicklung merkwiirdigerweise andasMaast-
richter Votivkapitell Tf. XXII 1 erinnert. Langhaus,
Querschiffund Turmgehérennach F, Mader und G. Dehio



dem 12. Jahrhundert an, der Turm vielleicht schon
dem beginnenden 13. Jahrhundert.

Die von mir gehegte Bewunderung fiir die mittel-
alterlichen Bauten Wiirzburgs aus dem romanischen
Zeitalter gab mir Veranlassung, des spiralmifigen
Linienornaments vergleichenderweise zu gedenken.
Fast systematisch unter Ausschlufl sonstiger Zier-
formen angewendet, erscheint es im Innern und
an der AuBengliederung des Langhauses des Wiirz-
burger Domes im Gegensatz zu den sonstigen fréanki-
schen Monumentalbauten, die es nur ganz vereinzelt
aufweisen. L&Bt sich nun aus dem gehduften Vor-
kommen des Drahtspiral-Motives am Wiirzburger Dom
folgern, dal hier der Ausgangspunkt fiir eine nach-
tragliche auswirtige, freilich nur ganz beschridnkte
Verwendung zu suchen sei? Meines Erachtens kann
die Frage ebenso zu Gunsten des Domes wie auch
zu QGunsten der Schottenkirche, wo sich das Motiv
nur einmal zeigt, bejaht werden. Es wére dann unter
Beriicksichtigung der vorgefiihrten Baudaten fiir die
Verwendung des Motivs ein Zeitabschnitt festgelegt,
der sich zwischen dem Ende der 50er Jahre(?) und
der Wende des 12. Jahrhunderts bewegt. Mit oder
ohne Beachtung der K. Weidel'schen Datierung der
ersten und der zweiten Bauperiode des U. L. Frauen-
klosters zu Magdeburg ist man genétigt, die Zier des
nordlichen Kapitellkimpfers (W. Abb. 27) auf jene des
Quedlinburger Friesornaments®) als eine verwandte
Meiflelung zuriickzufiihren und dies umsomehr, als
der Schmuck des Kimpfers des siidlichen S#ulen-
Kapitells einerseits in" der bandférmig geschlungenen
Zier-Anordnung einem Detail®) des Wiirzburger Neu-
miinster-Kreuzganges gleicht, andrerseits ein ,lombardi-
sches Bandgeflecht“ (W. Abb. 28 und 29) aufweist, das in
der SchloBkirche zu Quedlinburg iibereinstimmend
wiederkehrt®?). Dazu ist die Tatsache bemerkenswert,
daf} auch ein mit ,hochst altertiimlichen Tiergestalten
in Flachrelief* ausgestatteter Fries im Innern der
Magdeburger Kirche (W. Abb. 22) auch in Quedlin-
burg auftritt (W. Seite 56).

Die genaue Ubereinstimmung des Flechtbandes
(W. Abb. 29) und des Palmettenirieses (W. Abb. 23)
und sonstiger Motive (W. Abb. 22 und 31) im U. L.
Frauenkloster mit den gleichen Objekten in der Quedlin-
burger Oberkirche schlieit die K. Weidel’sche Ansicht,

sie gingen , vielleicht weniger auf St. Abondio zu Como
als auf das Vorbild germanischer Holzschnitzereien
zuriick“, grundsétzlich aus. Die Weihe der SchloBkirche
in Quedlinburg ist von G. Dehio um 1129 datiert.
Folgerichtig wire die Meiflelung der erwédhnten Zier-
elemente sowie das Drahtmotiv des nordlichen Mittel-
schiffskapitells (W. Abb. 27), dessen Kiampfer das
Palmettenfriesmotiv (W. Abb. 23) aufweist, erst nach
dem ersten Viertel des 12. Jahrhunderts anzusetzen.
Beziiglich Datierung der Drahtzier, die dem zweiten
Bauabschnitt entstammt, ist nach K. Weidel eine Fertig-
stellung noch vor 1160 anzunehmen. Im Hinblick auf
die vorgefilhrten Vergleichsgegenstdnde aus Nord-
frankreich, die entweder der ersten Hilfte des 12. Jahr-
hunderts oder einem noch frilheren Zeitabschnitt
entstammen, erhebt sich die Frage, ob nicht das U. L.
Frauenkloster in Magdeburg das entweder Nord-
frankreich oder Quedlinburg entnommene Drahtzier-
motiv dem Frankenlande {ibermittelte? Wir werden
der Losung dieser Frage im Kapitel tiber Schwarz-
rheindorf n&hertreten.

Als letzte zusammenfassende Schlufifolgerung aus
vorstehenden Erdrterungen 146t sich festhalten, daf
die MeiBelung der Kapitelle der Zwerggalerie zwischen
den Osttlirmen von St. Gereon in loser Verbindung
mit der Bonner Miinster-Werkstatt steht und, frei von
lombardischem Akzent, einen vorwiegend rein fran-
zOsischen Einschlag aufweist, der sich auch beim
Schmuck der Langchorportal-Kapitelle duflert, von
denen das eine (Tf. LXXII 6 ) mit dem Klosterrather
Seitenschiffkapitell Tf. XVI 5 nahe verwandt erscheint,
wihrend das andere (Tf. LXXII 7) eine hochst bedeut-
same, stil- und zeitentsprechende Ausstattung mit
Motiven des Kreuzganges von Brauweiler, des Kreuz-
ganges im St. Pantaleon-Stift, des Mittelschiffes von
St. Andreas und der Apsis von Grof-St. Martin zu
Koln sowie des U. L. Frauenklosters zu Magdeburg
aufweist. Ein Fragment der Maastrichter Liebfrauen-
kirche (Tf. LXXIX 4) stellt eine Mischform dar, die je
ein Motiv aus St. Gereon und dem Kreuzgang des
Bonner Miinsters entlehnt hat und in ontogenetischer
Hinsicht hervorgehoben zu werden verdient. Die
Langchorportale mégen gegen Ende der 80er Jahre
des 12. Jahrhunderts entstanden sein.

3. Die Maastrichter Basiliken.

Wenn man die Zierstiicke im oberen Chorumlauf
der Liebfrauenkirche wegen ihres besonderen Cha-
rakters aufler Betracht 14Bt, ist man in der Lage und
aus praktischen Riicksichten sogar genotigt, die Orna-
mentik der beiden Kirchen einschlieflich des St. Ser-
vatiusaltars im Zusammenhang zu wiirdigen. Schon

im vorigen Abschnitt iiber Maastrichter Ornamentik
konnten wir eine Motivenverwandtschaft zwischen der
Zier des Langhauses der Liebfrauenkirche und dem
erwdhnten Altar ungezwungen feststellen. Unsere
weiteren Erdrterungen wollen u. a. dartun, inwieweit
diese Verwandtschaft in Verbindung steht mit der
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Heimoschule, der die hochst verfeinerte Meifelung
der Kapitelle im Westchor der St. Servatiuskirche,
sowie im unteren Chorumlauf der Liebfrauenkirche
entstammt. Ferner versuchen wirfestzustellen, welchen
EinfluB die beiden Maastrichter Werkstitten — némlich
dieHeimoschuleunddiedieservorausgehende Werkstatt
— auf die Entwicklung der auswértigen Ornamentik
ausgelibt haben. Auffallend spérlich erscheint der
architektonische Schmuck im Langhaus der Liebfrauen-
kirche. Er beschridnkt sich auf sechs zwischen zwei
aufsteigenden, flachgehaltenen Lisenen eingebaute
Halbs#ulenkapitelle, von denen vier ein besonderes
Muster aufweisen und in ihrer breiten Form auf die
reine Wiirfelform verzichten. Ilhre Kdmpferprofilierung
zeigt nach E. Gall das Geprige der 70er Jahre des
12. Jahrhunderts. Wir werden uns dieser Datierung
fiir die Folge anschlieBen, soweit sich nicht eine ab-
weichende Ansicht von selbst ergibt. Auffallender
als die geringe Zahl der Schmuckstiicke ist auf den
ersten Blick das metallische Gepridge der Meifelung,
das sich am deutlichsten beim Kapitell Tf. XXXI 1,
am wenigsten beim Kapitell Tf. XXXI 3 offenbart. Aber
diese Erscheinung erkldrt sich einfach aus dem be-
deutenden Einflusse, den die damals zur hochsten Bliite
emporstrebende Goldschmiedekunst auf die iibrigen
Zweige der bildenden Kunst ausiibte. Godefroid de
Claire schuf um 1165 in Maastricht den Servatiusschrein
und die kleineren Nebenschreine der Heiligen Gondulf,
Candidus, Valentin und Monulf.

Auch mehrere Kapitelle der Heimoschule im West-
werk der St. Servatiuskirche und im unteren Chorumlauf
der Liebfrauenkirche zeigen in Motiv und Ausarbeitung
ein ausgesprochen der Goldschmiedekunst entliechenes
Geprige, ein Umstand, der den Restaurator der beiden
Kirchen, Dr. P. J. H. Cuypers wohl mitveranlaBte, simt-
liche Kapitelle mit einem Goldbelag zu versehen. Man
beachte in dieser Hinsicht die Tafeln XXXI, XXXIII,
XLI und XLII! In gleicher Weise wie die Limousiner
Emaillierkunst sich wihrend eines bestimmt begrenzten
Zeitabschnittes unmittelbar in anderen Kunstzweigen
duBerte, 148t sich ein unmittelbarer Einflu der Gold-
schmiedekunst auf das parallel aufstrebende plastische
Koénnen der Steinmetzen des Maas- und Unterrhein-
gebietes beobachten. Wir haben diese Entwicklungs-
beziehungen schon wiederholt gestreift, méchten sie
aber jetzt inbezug auf Maastricht (Tf. XXXI 1 und
XLI 5), Klosterrath (Tf. XVI 6 u. XIX 4), Schwarzrhein-
dorf (Tf. LIII 1), Bonn (Tf. LXXIV 2) und St. Gereon (THf.
XLVI 3 c) hervorheben. Die Meiflielung der genannten
Kapitelle verkoérpert nicht nur ausgesprochene Beson-
derheiten der Goldschmiedekunst, sondern best#tigt
geradezu eine innige Schulverwandtschaft in einem
Malle, dal klare Auskunft iiber die Datierungsfrage
der schaffenden Kiinstler erhofft werden darf.

Was den Motivcharakter der Kapitelle Tf. XXXI
1—4 im Langhaus der Liebfrauenkirche anlangt, so

mdchte ich zum besseren Verstdndnis des Folgenden
die nochmalige Lesung der Ausfiihrungen auf Seite
40—43 empfehlen.

Recht auffallend erscheint die Tatsache, daf} in
der von E. Lefévre-Pontalis auf 1. Hilfte des 12.
Jahrhunderts datierten, im Soissonnais-Sprengel gele-
genen Kirche zu Condé-sur-Aisne zwei Motive auf-
treten (Tf. XXX 5 u. 6), deren Grundformen bei den
Maastrichter Kapitellen Tf. XXXI 2 u. 3 unzweideutig
wiederkehren. Dies ist um so bemerkenswerter, als
E. Gall als erster die Ansicht®®) #uflert, die Apsis der
Maastrichter Liebfrauenkirche zeige ,eine selbstdn-
dige Weiterbildung der urspriinglichen normannischen
Disposition“ wie sie in Notre Dame de Soissons vorliegt.

Einer stilverwandten Form des fast ficherférmig
gelappten Blattes (Tf. LXXX 6 u. Tf. XXXI 2) begegnet
man zu Boisney®®) (Eure) in einer zur normannischen
Schule des romanischen Zeitalters gehorigen Kirche
aus der Mitte des 12. Jahrhunderts, wo auch die obere,
mit Band gezierte Muschel der Liebfrauenkirche wieder-
kehrt. Im Soissonnais-Gebiet, in der Champagne und
anderorts in Frankreich sind #hnliche oder gleiche
Formen zu beobachten. Wir erwihnen als Beispiele
St. Jouin-de-Marne (Tf. LXXV 3), St. Thibauld-de-Ba-
zoches (Tf. LXXXIX 15) und Courville (Tf. LXXV 6)
und weisen auflerdem auf die Bemerkungen Seite 55
hin, die von dem eigenartigen Bonner Kreuzgang-
Kapitell Tf. LXXVII 2, an welchem sich neben anderer
Zier die beiden Condé-sur-Aisne-Motive vorfinden,
angeregt wurden.

Das zweite Condé-sur-Aisne-Motiv (Tf. XXX 5),
das gestielte und gelappte Blatter besitzt, soll in der
Normandie ziemlich h#ufig wiederkehren und zwar
mit zwei der Maske nach rechts und links seitwirts
entsprieBenden Blittern. Im Soissonnais und im iibrigen
franzosischen Gebiete bleibt das Motiv in dieser Ge-
staltung eine recht seltene Erscheinung; in der Lom-
bardei fehlt es tiberhaupt génzlich. In anndhernd gleicher
Form zeigen es die Blitter zweier Kapitelle in der
St. Médard-Krypta zu Soissons®), ferner die Blitter
des Portaltympanons Tf. LI 19 zu Marigny (Calvados)
und jene einiger Kapitelle in St. Germain-des-Prés®)
zu Paris. Es muB} im Interesse der Datierungs- und
Herkunftsfrage des besprochenen Motivs betontwerden,
daB samtliche einbezogenen Bauten — mit Ausnahme
der beiden Maastrichter Basiliken — entweder vor
oder in der ersten Hilite des 12. Jahrhunderts ent-
standen oder, wie St. Germain-des-Prés und Courville,
vor dem Anfange der 70er Jahre des 12. Jahrhunderts
fertig gestellt waren.

Bei dem Altarsiulchen-Kapitell Tf. XXXIX 5 ist
eine Zusammenlegung der beiden Kapitellmotive des
Langhauses der Liebfrauenkirche zu konstatieren. Das
Fécherblatt dient dabei als fiillendes Mittelglied; die
vier sich paarweise und gegenseitig durchbohrenden
Palmettenblitter formen ein Laubkomplex, der hier von
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einer geschlossenen Reihe kleiner, auf den Halsring
gestellten Muschelblitter, dort von einem vereinzelten,
aber aufs nichste verwandten Blatte gefafit wird.

Das Gebilde der fassenden Muschelblétter an den
Altarsiulchenkapitellen Tf. XXXIX 5 u. XLI 1 haben wir
als ,beliebtes Motiv“ bezeichnet, weil es so iiberaus
hdufig bei unseren Betrachtungen in den Vordergrund
trat. Es erscheint auch am Kapitell Tf. XLI 2, wo die
ficherformigen Blitter in dreifacher Reihe wieder-
kehren. An einem nicht in Abbildung vorgefiihrten
Altarsdulchen-Kapitell®?), das sonst genau Tf. XLI 1
gleicht, finden sich die Voluten des Langhaus-Kapitells
Tf. XXXI 4. Dies beriicksichtigend, kann man hier
und dort die Eigenart des in eine Volute endenden
Palmettenblattes recht deutlich erkennen.

Das Vorkommen gleicher Motive in der Lieb-
frauenkirche zu Maastricht und in Condé-sur-Aisne
bleibt nicht auf die bisher erwihnten zwei Motive
beschrdnkt. Auch das ,beliebte Motiv“ gesellt sich
augenscheinlich dazu, und zwar sowohl hinsichtlich
der Gestalt des zwischengestellten kleinen Blattes
(Tf. XXX 6) als auch hinsichtlich einer Wellenlinie
(Tf. XXX 5 — bei Umdrehung des Bildes!); ja auch
die tibereckgestellten breit ficherférmigen Blitter des
Kapitells Tf. XXX 5 kehren in gleicher Form beim
Kapitell Tf. XXXI 2 wieder.

Aus der Tatsache, dal die verschiedenen Motive
sich so gehduft in Maastricht und Condé-sur-Aisne
zugleich vorfinden und daf§ die betreffenden Motive
auch am St. Servatiusaltar auftreten, 146t sich eine
dreifache Verwandtschaft folgern, die auch eine Werk-
stattverwandtschaft zwischen Condé-sur-Aisne und der
Liebfrauenkirche vermuten und eine solche zwischen
den Arbeiten in der Liebfrauenkirche und jenen in
der St. Servatiuskirche zu Maastricht unzweideutig
behaupten 14Bt.

Die Annahme einer gleichen Entstehungszeit fiir
die Skulpturen von Maastricht und Condé-sur-Aisne
ist jedoch nicht zuldssig. Denn erstens ergibt die
oben angegebene Datierung eine Differenz von mehr
als zwei Jahrzehnten und zum anderen haben die
dlteren nordfranzosischen Grundformen in Maastricht
sowohl in der MeiBelungsart wie in der Ausbildung
der Muster eine fortschrittliche Entwicklung erfahren.
Die Anordnung der aufrechtstehenden Palmettenblétter
im Condé-sur-Aisne-Motiv, wie man ihr in Bonn (Tf.
LXXVII 2) und St. Gereon (Tf. XLVII 3e) nur wenig
verindert begegnet, ist im Langhaus der Liebfrauen-
kirche zu Maastricht (Tf. XXXI 3) einem Durchdringen
und Durchqueren der Blitter gewichen. Sind die
Blattgebilde von Condé-sur-Aisne, Bonn und St. Gereon
der Form nach als gestielte einseitig entwickelte Blatter
zu deuten, so erblickt man in Maastricht ein gegen
den Hauptnerv gebeugtes breitlappiges Blatt, dessen
hintere Hilfte nicht, dessen vordere Hilfte aber finger-
artig gegliedert erscheint. Diese Besonderheit im Zu-

sammenhalt mit der Durchbohrung und Durchquerung
der Bldtter berechtigt zu der Ansicht, da in Maast-
richt Meiller am Werk waren, die der Bonner Werk-
statt nahestehend, von den nordfranzésischen Motiven
bestimmende Anregung erhalten hatten. Diese An-
sicht verstirkt sich umsomehr, als noch weitere Uber-
einstimmungen der Arbeiten von Maastricht und Bonn
nachgewiesen werden.

Wenn wir uns umschauen nach Gebilden, die in
Parallele zum Maastrichter Motiv Tf. XXXI 3 und Tf.
XXXIX 5 zu setzen sind, so treffen wir an erster
Stelle auf das Maria Laacher Fragment (Tf. XXXIX 4
unten), das angeblich dem urspriinglichen Maria Laacher
Kreuzgang entstammt. Merkwiirdigerweise finden
sich hier und in der Laacher Kirche — wie in den
beiden Abschnitten iiber Bonn schon dargetan —
mehrere Plastiken, die mit den MeiRelarbeiten des
Bonner Kreuzganges sehr verwandt sind, ja teilweise
vollig iibereinstimmen. Infolgedessen 148t sich ein
EinfluB feststellen, der einerseits Maria
Laach mitBonn und anderseits Maria Laach
mit Maastricht verbindet und somit den Kreis
{ibereinstimmender Arbeiten in zeitentsprechendem Zu-
sammenhang liickenlos schlieft. Daran &ndert auch
nichts die von Adalbert Schippers festgelegte Datierung
der Maria Laacher Bauten. Denn fragiich bleibt auch
hier wie bei so vielen romanischen Monumenten der
zeitliche Zusammenhang des Baues mit dem ent-
sprechenden Ornament.

An .zweiter Stelle wire inbezug auf die Maast-
richter Motive die Odilienberger Piscina (Tf. XLV 6)
zu erwihnen. Wir wollen vom Lob dieses kdstlichen
Werkes absehen, sondern nur hervorheben, daf am
KapitellfuB — die Piscina ist wie ein Kapitell gear-
beitet — muschelartige Blitter vereinzelt oder in Reihen
auf den Halsring gestellt sind und die dem Kapitell
vorgelagerte Laubzier wie mit einer Klammer fassen
und fixieren — eine Erscheinung, die sich auch bei
den vorgefiihrten Maastrichter und diesen verwandten
parallelen Arbeiten als eine spezifische Eigenart wahr-
nehmen l#Bt. Diese Details kommen, soweit meine
Nachforschungen feststellen konnten,aulerhalbdes
MaastrichterRadiusin FrankreichundOber-
italien iberhaupt nicht und am Niederrhein nur
vereinzelt, namlich in Bonn und Schwarzrheindorf und
hier in blof mittelbarer Verwandtschaft vor. Der Maast-
richter Schule 148t sich aber das Klosterrather Seiten-
schiffs-Kapitell Tf. XIX 3 unmittelbar anreihen. Wir
finden hier sowohl die dem Halsring aufgestellte
Blitterreihe des Altarsdulchen-Kapitells Tf. XXXIX 5,
wie auch einen mit Condé-sur-Aisne auch in der An-
ordnung nahe verwandten Blatterschmuck. Dagegen
zeigen die Hauptkapitelle des Klosterrather Mittel-
schiffs Tf. XVIII 2 und Tf. XIX 1 nur im unteren Ab-
schnitte Ahnliches, ndmlich dort, wo entweder Muschel-
blatter oder Ringscheibchen einen Laubkomplex fixie-
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ren, der seiner verfeinerten Ausarbeitung wegen nicht
unmittelbar mit unserer Maastrichter Werkstitte
verbunden erscheint. Eine Verwandtschaft des Kapi-
tells Tf. XIX 1 mit Kapitell Tf. XIX 3 ist deutlich vor-
handen; sig bestitigt also die Verwandtschaft mit
Maastricht, wenngleich ihre sonstigen Merkmale —
wie frilher erwdhnt — entschieden in eine ganz andere
Richtung weisen (Doornyck-Noyon)!

Kapitell Tf. XVIII 2 erweckt unser besonderes
Interesse; denn die Analyse der Motive des oberen
und unteren Abschnittes ergibt verfeinerte Auswir-
kungen der Maastrichter Schule — man vergleiche
Tf. XLII 3 und Tf. XXXIX 3! — deren wir bei der
Wiirdigung des Odilienberger Ambos nochmals zu ge-
denken haben und die fiir die Darstellung des Werde-
ganges der Arbeiten aus der Heimoschule in den Maast-
richter Kirchen eine mitbestimmende Grundlage bieten.
Einfacher gehalten und weniger verwickelt als in
Maastricht kehrt das Condé-sur-Aisne-Motiv, wie er-
wihnt, im Bonner Kreuzgang (Tf. LXXVII 2), in Kloster-
rath (Tf. XIX 3) und in Tongern (Tf. XLVI 6) wieder.
Wie aus den Abbildungen ersichtlich, sind die Bonner
(Tf. LXXVII 2) und St. Gereoner (Tf. XLVII 3e) Kapi-
telle in der Meielung des Musters am n#chsten
mit einander verwandt. Sie zeigen dabei eine An-
ordnung und Ausarbeitung, welche in Klosterrath und
Tongern fehlt. Letztere stimmen insofern iiberein,
als die Blatter um den Mittelnerv gebeugt und das
Blattergebilde von einer Muschelreihe fixiert wird.
Auch weisen sie Einzelheiten auf, die in Bonn und
St. Gereon nicht vorkommen. Das Tongernsche Kapitell
erscheint starr und etwas metallisch gemeiflelt. Dem
niedrigen, das Condé-sur-Aisne-Motiv fassenden Blatte
reihen sich gleichgeformte, im Stil des ,beliebten
Motivs“ gehaltene, durch Wellenlinie verbundene,
tibereck gestellte und bis zur Deckplatte ragende
Palmettenbldtter an — man vergleiche Odilienberg
(Tf. LXXXII 2a)! — die offensichtlich die Funktion der
Umrahmung iibernommen haben. Diese charakteristi-
sche Gestaltung — die gerade von Blédttern des ,be-
liebten“ Motivs in Kadenz dargestellte, im Maasge-
biet noch nicht angetroffene Umrahmung — fiihrt uns
unverziiglich nach Bonn (Tf. LXXVI 5 und Tf. LXXVIII 1)
und Schwarzrheindorf (Tf. LI 7, Tf. LXXII 7 und TH%.
LXXXIII 9b und d), wo sich merkwiirdigerweise genau
Ubereinstimmendes vorfindet, jedoch innerhalb der
Umrahmung mit anderen, gegeniiber Tongern und
unter sich verschiedenen Motiven. Soweit das mir
zugéngliche Abbildungsmaterial erkennen 148t, kehrt
die Umrahmungszier des Mittelbildes in dieser
Gestalt nirgendwo wieder.

Selbst bei oberfldchlicher Betrachtung der Altar-
sdulchen-Kapitelle Tf. XXXIX 5 und des Maria Laacher
Motivs Tf. XXXIX 4 erkennen wir an den zwei fliigel-
artig ausgebreiteten, in der unteren Hilfte (Mitte) von
einer Muschelspange gefaliten Palmettenblittern das

Ebenbild einer bestimmten Binzelheit, die auch der
Odilienberger Ambo (Tf. XLV 3 unten) bei sonst so
ganz anders gearteten Friesmotiven aufweist. Die
nach rechts und links sich ausstreckenden Blitter
werden auch hier, wenn auch in anderer Weise, von
einer Spange gefafit. Das Blitter- und Spangenmotiv
kehrt im oberen Abschnitt des Klosterrather Lang-
hauskapitells Tf. XVIII 2 in geschlossener Reihe wieder.
In Klosterrath lsen sich die den Ring durchquerenden
Blattstiele beiderseits in ein muschelférmiges Gebilde
auf; in Odilienberg dagegen entsprossen- ihnen am
freien Rankenende umgebogene Blitter-Nédpfchen, wie
sie genau so die Endbldtter am Kédmpfer des Zugangs
zur Krypta in der siidlichen Eingangshalle des Mainzer
Domes (Tf. LXX 5), weniger dagegen jene in [Ibenstadt
(Tf. LXIX 5) zeigen, die gerade R. Kautzsch®) in
Verbindung mit Mainz hervorhebt. Tf. XLV 3 unten be-
weist zudem aufs neue fiir Odilienberg eine Werk-
stattverbindung nicht allein mit Maastricht, sondern
auch mit Klosterrath, welch letztere durch die mit
Klosterrath (Tf. XVIII 2 und 5) gleichkommende Zier
im oberen Abschnitt des St. Servatiuskapitells Tf. XLII 3
noch fester bestitigt wird.

Die Odilienberger Blitter zeigen eindringlicher
als die vorgefiihrten, um den Mittelnerv gebeugten
»Maastrichter Blétter die von G. VoB®) erwihnte
Trompetenform, bei der ,die Blitter oben breiter wer-
den, #hnlich wie eine umgekehrte Trompete* und
die anscheinend zur Durchquerung mittels Blitter,
Ranken und Ringen, wie sie die Maastrichter Schule
gerne {ibt, besonders einladet; man betrachte in dieser
Hinsicht die Kiichenkonsole und das Fragment im
Landgrafenhaus der Wartburg (Tf. LXXXV 1b und 2),
ferner die Ringe in der Galerie der Doppelkirche zu
Schwarzrheindorf (Tf. LII 2¢).

Kunsthistorisch nicht ohne Bedeutung ist in der
Gernroder ostlichen Krypta ein Trompetenblatt-Kapi-
tell®) und das Kapitell Tf. XL 3. Letzteres, das u. a.
den Kapitellen von Maria Laach (Tf. XL 1) und Bonner
Kreuzgang (Tf. LXXVI 5 und 6), ja auch einem Kapi-
tell im Wiirzburger Luitpoldmuseum (Tf. XL 4) recht
nahe verwandt ist, erscheint mir samt seinen Analogien
als eine Abart des Trompetenblattmotives. Der Ur-
sprung des ausgesprochenen Schmetterlingblattmotivs
wird wohl am Unterrhein zu suchen sein, wenngleich
Condé-sur-Aisne (Tf. XXX 5 — Mittelstiick) und Maast-
richt (Tf. XXXIX 5 oben) die anregenden Vorbilder
gestellt haben mogen. Eine Einzelheit des Kloster-
rather Kapitells Tf. XVIIl 2 (unterer Abschnitt rechts
und links) und Tf. XVIII 5 (unterer Abschnitt links)
verdient jedoch eine gewisse Beachtung hinsichtlich
ihrer Formverwandtschaft.

Bei den Elfenbeinschnitzereien konnten mit dem
Trompetenblatt ganz unmittelbar zusammenh#ngende
Formen nicht nachgewiesen werden. In weitldufiger
Formenverwandtschaft steht vielleicht die bliitenartig
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umgebildete Palmette des Randstreifens am Gothaer
Buchdeckel®), der die Kreuzigung Christi darstellt
und von Adolph Goldschmidt um 990 datiert wurde,
ferner die Palmette der rechten Seite des in der
Miinchener Bibliothek aufbewahrten frankischen Buch-
deckels®’), den der obengenannte Kunsthistoriker ins
Ende des 12. Jahrhunderts setzt.

Die Motive am Giebelkamm des Koélner Mauri-
nusschreines (Tf. LXXIIl 4) und jene des Firstkammes
des Deutzer Heribertschreines (Tf. LXIII 2) bestatigen
unzweideutig unsere Ansicht, daB die Friesmotive
(Tf. XLV 3) des Odilienberger Ambos und des Maast-
richter Fragments (Tf. XXII 4) nachdriicklich auf den
EinfluB der Goldschmiedekunst hinweisen. Auffallend
erscheint, dal der von Fredericus um 1180 gefertigte
Maurinusschrein im zeichnerischen Ausdruck und in
der Ausarbeitung des Kammes ein ausgesprochen
starreres Geprédge hat als der um 1155 hergestellte
Heribertschrein. Max Creutzers®) Ansicht, diese von
Godefroid de Claire herrithrende Arbeit wére ,im
plastischen und figiirlichen Konnen dem Schaffen
Frederici zweifellos iiberlegen, bezieht sich deswegen
auch rechtens auf die Kdmme der beiden Schreine.
Weiterhin erscheint beachtenswert, daf§ die zugeklapp-
ten Bldtter des Maurinusschreines eine iltere Ent-
wicklungsstufe darstellen als jene mehr der Trom-
petenform sich nihernden Bléatter des Heribertschreines.
Hier — bei den Einzelbldttern — eine dem Odilien-
berger Motiv (Tf. XLV 3), dort eine dem Maastrichter
Muster (Tf. XXXI 3) zuneigende Verwandtschaft.

Angesichts der Datierungen der beiden Schreine
um 1150 bzw. 1180 und der mutmallichen Datierung
des Langhauses der Liebfrauenkirche in die 70er Jahre
des 12. Jahrhunderts wire man versucht, im Einklang
mit G. VoB} (S. 67) die Frage zu erheben, ob nicht
fiir die Verbreitung der Trompetenblétter iiber ganz
Deutschland — also einschlieffilich Maasgegend — die
Werke des rheinischen Kupferschmelzes mafigebend
gewesen waren. Allein bei dem Fehlen einer genauen
Datierung des in Betracht kommenden knappen Ver-
gleichmaterials 146t sich die von G. VoB so allgemein
gestellte Frage nicht mit Entschiedenheit bejahen.

Das anmutige Firstkamm-Muster des Heribert-
schreines ruft die Erinnerung wach an einen Kémpfer-
schmuck (Tf. LXXV 1) im Mittelschiff der Kirche Notre-
Dame-en-Vaux zu Chalons-sur-Marne. Das friesartig
gearbeitete Motiv erscheint, obwohl es des durch-
querten Ringes entbehrt und mit einem Traubenpaar
bereichert ist, mit dem erstgenannten Muster in jeder
Hinsicht, besonders in der Trompetenart der Blatter
aufs néchste verwandt. Der prichtige Kdmpferschmuck
erhoht die kiinstlerische Wirkung des lebhaft gehaltenen
Kapitellbandes, das von einem dem kreuziérmigen Pieiler
vorgelagerten Pilaster und einer dem Pfeiler einge-
bauten Siule getragen wird. L. Demaison®) gibt an,
dafl der um 1130 errichtete Neubau der im 11. Jahr-

hundert gestifteten Kirche urkundlich am 11. Februar
1157 einstiirzte; wohl nicht ganz unerwartet, denn
ohne dafl Menschen zu Schaden kamen, konnten vor-
her Glocken, Glasfenster und Gestiihl geborgen wer-
den. Erhalten blieben u. a. die Tiirme, gie Seiten-
schiffe, das UntergeschoB der westlichen Fassade und
die kreuzférmigen Pfeiler mit den schdnen romanischen
Kapitellen des Mittelschiffs. Zum Beweise, daB
die Mittelschiffskapitelle um 1136 gemeiflelt worden
seien, gibt der erwihnte franzdsische Archdologe an,
das Mittelschiff der Saint-Alpin-Kirche zu Chalons
(um 1136) weise in Einzelheiten der Scheidewand-
bogen (arc-diaphragme) und in der Dekoration der
Kapitelle Merkmale auf, die mit solchen der Notre-
Dame-Kirche tibereinstimmen.

Das Chaloner Kapitell Tf. LXXV 1 — ein ergénztes
Bild zeigt Kapitell Tf. LVII 3 — aus dem Mittelschiff
der Notre-Dame-Kirche, sowie Kapitell Tf. LXXV 2
und die zwei bei L. Demaison abgebildeten Mittel-
schiffskapitelle®®), deren eines (Tf. V 6) vorgefiihrt und
Seite 8 wegen des schrdg stehenden, sprossentreiben-
den Baumes mit den Klosterrather Kryptakapitellen
TE I 1 und Tf. 1l 1 und 2 in Zusammenhang gebracht
wurde, zeigen ohne weiteres eine differenzierte Kunst-
fertigkeit, die von L. Demaison als ,assez avancé“(!)
bezeichnet wurde. — Der zweite Neubau der Notre-
Dame-Kirche wurde 1183 von Bischof Gui de Joinville
geweiht. Wir haben bei den franzosischen Schrift-
stellern C. Enlart und Robert de Lasteyrie vergebens
nihere Auskunft iiber die Datierung gesucht. E. Gall*®)
erwdhnt in seiner bedeutenden Arbeit ,Die gotische
Baukunst in Frankreich und Deutschland“ 1157 als
das Jahr des Kirchenneubaues. —

Wenn man erwigt, dall die Anfertigung und Auf-
stellung der Kdmme wohl als eine SchluBarbeit der
Reliquienschreine zu gelten hat und dall als Herstel-
lungszeit fiir den Heribertschrein nach Max Creutz die
Jahre 1150—1169 anzusetzen sind, so 148t sich unter
Verwertung von L. Demaisons Angaben mit einiger
Wabhrscheinlichkeit behaupten, die Zier im Mittelschiff
der Chaloner Collegiatkirche (Tf. LXXV I) miisse frither
als der Heribertschrein geschaffen worden sein. An-
gesichts der Tatsache, daB sowohl am St. Servatius-
schrein (1165), der fiir die Maastrichter Meifller maf-
gebend hitte sein kénnen, wie an den vor und nach
1155 gearbeiteten Heiligenschreinen, mit Ausnahme
des Maurinusschreines, ein dem Trompetenblatt wesent-
lich dhnliches Motiv génzlich fehlt, ist vielleicht die
Frage gerechtfertigt, ob nicht das Chaloner Motiv, also
ein nordfranzésisches Muster, Vorbild fiir den Kamm
des Heribertschreines gewesen sein mag.

Godefroid de Claire hat bei seinen Fahrten ge-
will viele Kloster und Stifte aufgesucht und war als
angesehener Kiinstler ein willkommener Gast. v. Falke
duBert schon 1904 die Meinung, Godefroid de Claire
konnte vom Abte Suger nach St. Denis berufen worden
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sein. Emile Male'*®) hdlt diese Berufung fiir durch-
aus feststehend und betont, daB Godefroid de Claire
zusammen mit anderen auswdértigen Kiinstlern um
1140 das sieben Meter hohe goldene Kreuz im Chor
der Abteikirche mit Schmelzarbeiten zu belegen be-
gann. E. Méle’s Erdrterungen beruhen auf der von
Labarte%) vertretenen Ansicht, der Fufl des Kreuzes
in St. Bertin®) — jetzt im Museum zu St. Omer —
das nach v. Falke als ein Kunsterzeugnis des Gode-
froid und seiner Werkstatt sich erweist, wére in der
Ausarbeitung mit dem Kreuz in St. Denis zu identi-
fizieren. Ist es nicht naheliegend, da Godefroid de
Claire, wenn er in der Isle de France gewesen, auch
Chalons-sur-Marne besucht hat, zumal dieses am , Welt-
weg“ lag, den er bei sonstigen Reisen nach Burgund,
dem Stiden und méglicherweise auch noch Italien be-
rilhren mufte.

Wenn aber fiir das Trompetenblattmotiv des Heri-
bertschreines (Tf. LXIII 2) Chalons-sur-Marne nicht
unmittelbar in Betracht kommen sollte, bleibt immer
noch die Moglichkeit, das nordfranzosische Vorbild
in der mit Chalons-sur-Marne {ibereinstimmenden,
jedoch noch feiner gearbeiteten Zier von St. Loup-
de-Naud (Isle de France) zu suchen; die betreffende
Kirche wird von Marcel Aubert in das dritte Viertel
des 12. Jahrhunderts angesetzt.

Wir waren in der Lage, Seite 76 eine dem Bltter-
gebilde des Servatiusschreines Tf. LXIl 6 verwandte
Zier beim Bonner Kapitell Tf. LXXIV 5 zu erwihnen.
Dem gegeniiber ist es auffallend, dafl bei den Maast-
richter MeiBelungen auch nicht die geringsten Spuren
einer Verwandtschaft mit dem der gleichen Epoche
angehdrenden Servatiusschrein wahrzunehmen sind.

Scheint also die Frage nach der Prioritdt des
Heribertmotives zu Gunsten von Chalons-sur-Marne
entschieden zu sein, dessen Palmettenblitter als ent-
wickeltere Abkémmlinge des Condé-sur-Aisne-Blattes
zu beachten wiren, so kann jenem Goldschmiede-
kunst-Motiv Tf. LXIIl 2 nur eine teilweise Einwirkung
auf die MeiBelarbeiten im deutschen Gebiete, am
wenigsten aber in Maastricht, zuerkannt werden. Am
wenigsten in Maastricht? Wir beantworten diese
Frage mit dem Hinweis, daB die in jeder Hinsicht
deutliche Verwandtschaft der beiden Condé-sur-Aisne-
Motive (Tf. XXX 5 und 6) mit den Meiflelarbeiten
im Langhaus der Liebfrauenkirche (mit Ausnahme des
Kapitells Tf. XXXI 1) und des St. Servatiusaltars einem
ganz unmittelbaren EinfluB Nordfrankreichs, wenn
nicht des Soisonnaisgebietes im besonderen, zu ver-
danken ist.

Es ist bemerkenswert, da} sich unter den Liitticher
Bruchstiicken im Digzesanmuseum zwei Friesfrag-
mente (Tf. XL 2, Tf. LIV 1 und Tf. XL 5) befinden, die
in engem Werkstattverhiltnis zu dem Fries des Ser-
vatiusaltars (Tf. XXXVIII 3) stehen; am klarsten duflert
es sich bei Tf. XL 5 (unten). Bei der auBerordentlich

spérlichen romanischen Architektur-Kleinplastik in den
Kirchen der Litticher Umgebung, ja selbst in den
Liitticher Museen darf man schon den giinstigen Zu-
fall loben, der uns jene beiden Belegstiicke erhalten
hat. Es wire andernfalls keine weitere Werkstatt-
verbindung nachzuweisen, als jene des Maastrichter
Meisters, der nach R. Ligtenberg'®) die Majestas Do-
mini im Kreuzgang der Servatiuskirche und die , Vierge
de Dom Rupert* — jetzt im Curtius-Museum — in
Liittich geschaffen haben soll. R. Ligtenberg weist
diese hervorragenden Kunstwerke der ,ersten
Maastrichter Werkstatt%) zu.

Bei der Maastricht-Liitticher Verwandtschaft ist
es fraglich, ob zuerst Maastricht fiir Liittich maBgebend
war. Man wolle sich erinnern, da die Maastrichter
Liebfrauenkirche in geistlicher und weltlicher Beziehung
dem Liitticher Sprengel unterstellt war und dafl die
Propste des Maastrichter Stiftes nach altem Brauche
aus den Chorherren der Liitticher St. Lorenzkirche
erkoren wurden, ferner festhalten, dall die erwihnten
Fragmente nach Professor J. Brassinne der St. Jakobs-
kirche in Liittich entstammen. Diese vom Bischof
Balderick bereits 1106 gestiftete Kirche wurde 1173
vom RatzeburgerPrimonstratenser Bischof St. Js-
fried geweiht und also vermutlich vor dem Beginn des
Neubaues der Liebfrauenkirche beendet. Meines Er-
achtens gehdren die Bruchstiicke dem ,Paries* —
der Wand an, die Abt Drogo (} 1173) in seinen
letzten Lebensjahren ,aus polierten und skulptierten
Steinen“ in seiner Kirche errichten lieB (Seite 63).
Auf diese im Gegensatz zu Friulein H. van Heule
vertretene Ansicht werde ich im nédchsten Abschnitt
iiber Liittich zuriickkommen. Ohne weiteres 148t sich
denken, da wihrend des einschldgigen Zeitabschnittes
— vor oder um 1173 — in der mit reichen Collegiat-
kirchen und Abteien gesegneten Bischofstadt Liittich
neben der Errichtung der Jakobskirche eine vielseitige
Bautitigkeit geiibt wurde. Bevor wir uns mit den
MeiBelungen befassen, welche die Heimowerkstatt
— nach R. Lichtenberg die zweite Maastrichter
Bildhauer-Werkstatt — in den Maastrichter Kirchen
geschaffen hat, wollen wir kurz des Reisestabes des
St. Servatius gedenken (Tf. LXII 3). Der im Kirchen-
schatz der St. Servatiuskirche aufbewahrte Stab soll
angeblich den Heiligen bei seinen Wanderfahrten be-
gleitet haben und dem 4. Jahrhundert!??) entstammen.
Das Blittermotiv am unteren Ende des elfenbeinernen
Griffes erinnert unwillkiirlich an jenes in Chalons-
sur-Marne (Tf. LXXV 1) und die beiderseits am Vo-
lutenstab entlang aufwirtssteigende Blétterzier gleicht
bis in die Einzelheiten dem gewellten Blattstreifen,
der an der Vorderseite je eines Kuppelreliquiars
im Welfenschatz des Herzogs von Cumberland?®) und
im Londoner Viktoria- und Albert-Museum den Halb-
arkadenbogen bildet (Tf. LXIV 2). Die seitwirts des
Griffes von zackigen Blédttern umfafite und ausgefiillte
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Volute kehrt fast iibereinstimmend bei der Ringpal-
mette am Reif des Barbarossa-Leuchters in Aachen%),
sowie am Kapitellband Tf. XLV 2 in der Pfalz zu Geln-
hausen wieder. Der Aachener Kronleuchter wird um
1165 angesetzt; die Turmreliquiare sind K6lner Arbeit
und werden Ende des 12. Jahrhunderts datiert. Wir
moéchten daher die Fertigung des St. Servatiusstabes
in das letzte Drittel des 12. Jahrhunderts verlegen
und wiinschen, daf§ die merkwiirdigen Stiicke des
Kirchenschatzes der beiden Maastrichter Basiliken
seitens der Forschung einer eingehenden kunsthistori-
schen Wiirdigung unterzogen werden.

Angesichts des in Maastricht in den 70er Jahren
des 12. Jahrhunderts beginnenden und gewaltig rasch
sich vollziehenden Aufstiegs der Bildhauerkunst ist
man versucht, sich auch in n#chster Nachbarschaft
von Maastricht nach den kiinstlerischen Erzeugnissen
jener Bliitezeit umzuschauen. Aber weder im Maas-
noch im Rheingebiet sind entsprechende Plastiken
auf uns gekommen. Lediglich literarisch wird eine
Maastricht nahestehende plastische Ausstattung nach-
gewiesen. Es handelt sich um die 1169—1172 vom
Trudoner Abt Wiricus in der von ihm errichteten
Klosterkirche eingebauten Kapelle, die den Schutz-
heiligen St. Trudo und St. Eucherius geweiht war und
dieReliquiendieserHeiligen in einem kostbaren Schreine
aufbewahrte. Die Kapelle, die ,perpetuum apud mor-
tales memoriam auctori fabricae operis pulchritudine
dedit“, enthielt angeblich aufler gemaltem Schmuck
eine teilweise mit Maastricht'?), méglicherweise auch
mit Odilienberg iibereinstimmende GroBplastik und
nach dem Zeugnis des Annalisten an der Innen- und
Auflenseite u. a. Kapitelle ,die bewunderungswiirdig
verschieden und wundervoll gemeiflelt waren“. Leider
ist von allem ausfiihrlich beschriebenen plastischen
Schmuck nur noch ein einziges Stiick, das Seite 20
erwdhnte Friesfragment Tf. LVII 3, an fremder Stelle
aufbewahrt, vorhanden. Beim Durchlesen der Gesta
Abbatum Trudonensium erscheint uns folgendes auf-
fallend und bedeutungsvoll. Abt Wiricus (1155 bis
1180) hatte dem Befehle des Liitticher Bischofs Alexan-
der von Orée (1166—1167), ihn und seine Mannen
im Heerbann Kaiser Friedrich Barbarossas nach Italien
zu begleiten, nicht Folge geleistet. Die Mittel, die
er so ersparte, verwendete er zum Neubau und zur
prachtvollen Ausstattung seiner Abteikirche in der
Absicht, sie ,in melioris ac nobilioris expensae monu-
mentum expendere“. Das Monumentum — der neu
erstellte Chor der Abteikirche — erfreute sich der
bewundernden Anerkennung ,der Einwohner und der
Reisenden*, welch letztere als Pilger, Kaufleute, Hand-
werker, Mimen oder Minnesidnger den Weltweg ent-
lang St. Truyden beriihrten und ,de pari lapidum
structura nullum usquam simile reperitur® schauten.
Auch die Kapelle der Schutzheiligen war dem Anna-
listen zufolge ,prunkvoller und schoner ausgestattet

als selbst die ,Palatia“ in ,terra nostra“ irgendwo
aufweisen konnten*.

Anfinglich wiirdigte ich diese AuBerungen des
Annalisten als groBsprecherische Ubertreibung. Nun-
mehr aber mochte ich ihnen ohne Bedenken zustimmen,
zumal belgische und niederléndische Archiologen darin
einig gehen, daRl die ,Terra nostra® — selbst wenn
man den Begriff terra nostra auf Belgien und die
heutigen Niederlande ausdehnt — wihrend des ganzen
romanischen Zeitalters im allgemeinen durch den
Mangel bedeutender architektonischer Zierelemente
gekennzeichnet war. Dies mag im besonderen Mafle
fiir die Zeit vor dem letzten Drittel des 12. Jahr-
hunderts zutreffen. —

Uns interessiert deshalb die Frage, woher Wiricus
die Bildhauer entbot, die die Kapelle der Schutzheiligen
so hervorragend mit Grof3- und Kleinplastik ausstatteten.

Eine bodenstindige Kkiinstlerisch leistungsfdhige
Werkstitte war sicherlich nicht vorhanden — denn
eine solche ist durch heimische Auftrige und Arbeits-
gelegenheiten bedingt und diese fehlten bis dahin.
Ferner war die vor 1172 in St. Truyden geschaffene
Grofiplastik in ganz Deutschland nicht anzutreffen. Es
bleibt daher nur iibrig, entweder Frankreich oder
Oberitalien in dieser Hinsicht in Betracht zu ziehen.
Die Betrachtung des Fragments Tf. LVII 3 schliefit
oberitalienischen EinfluB bestimmt aus. Es kann da-
her nur noch von Nordfrankreich die Rede sein. Ob-
wohl im Liitticher Sprengel gelegen, war die Tru-
doner Abtei ganz franzdsisch eingestellt. Lesen und
Schreiben der deutschen Sprache war in der dem
Bischof von Metz geistlich unmittelbar unterstellten
Abtei zu Lebzeiten des Wiricus unbekannt!!), Den
Monchen war wegen der religiosen Wirren Kaiser
Friedrich Barbarossa nicht genehm, obwohl sie sich
aus praktischen Riicksichten in einer Streitsache der
héchsten richterlichen Instanz des Kaisers fiigten.
Schreibt doch der Trudoner Annalist beim Hinschei-
den des letzteren einer Weissagung gemél: ,Intrabit
ut vulpes, regnabit ut leo, morietur ut canis“. So mag
fiir Wiricus mehr diese Abneigung gegen Barbarossa
als seine Krankheit — ein chronisches Beinleiden —
den Grund fiir seine Nichtbeteiligung am Zug nach
Italien abgegeben haben. Wiricus auflerordentliche
Bauleistungen innerhalb weniger jahre lassen einen
RiickschluB zu auf die gewaltigen Geldopfer, die Bar-
barossas Heerztige von den ihm ergebenen Bischofen
forderten. Waren doch die Liitticher Bischéfe — gleich
anderen Bischofen als des Kaisers Satelliten, Heerfiihrer
und Verwalter in Italien — darauf angewiesen, aus
eigenem Solde Krieger zu unterhalten und auszu-
riisten und deswegen bemiiht, die untragbaren Lasten
auf die im Sprengel gelegene Kollegiatkirchen und
Abteien abzubtirden. Ein gleiches Schicksal erfuhren die
Abteien (z.B.Klosterrath) seitens der zustidndigen Vogte,
die in Lehenspilicht mit der geforderten Zahl Bewafi-
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neter dem kaiserlichen Heere sich anschlossen. Aus
diesen Verhéltnissen 148t sich die Tatsache erkldren,
daB wihrend Barbarossas Heerfahrten Neubauten, Um-
bauten und kiinstlerische Ausstattung von Kirchen
und Abteien an Maas und Rhein wegen Geldmangel
und politischer Unsicherheit fast allgemein unterblieben
oder ins Stocken gerieten, wie es ebenso natiirlich
war, dall nach der Auss6hnung des Kaisers mit dem
Papste Alexander IIl. (1177) allenthalben ein méchtiger
Aufstieg im Bauwesen erfolgte, wozu die in Italien
geschauten Herrlichkeiten in besonderer Weise ange-
regt haben. Dem Liitticher Lande mag weiterhin im
Trudoner Vorbild ein bedeutungsvoller Anreiz gewor-
den sein. Fraglich bleibt, wo im Maasgebiet — in
terra nostra — an erster Stelle dem Trudoner Bei-
spiele, sei es auch nur in bescheidenem MaRe, gefolgt
wurde. Die Fragmente der Liitticher St. Jakobskirche
(Tf. XL 2 und 5), die sich dem Altarfries des St. Ser-
vatius-Altares ebenso eng verwandt zeigen wie die
Altarsdulchen-Kapitelle der gleichen Kirche einigen
Kapitellen des Langhauses der Liebfrauenkirche, ge-
statten in ihrer geringen Zahl nicht die Aufstellung,
Maastricht wire St. Truyden unmittelbar gefolgt. Eine
entgegengesetzte Ansicht ist wegen der unbedingten
kirchlichen Abhingigkeit des Liebfrauenstiftes vom
Liitticher Sprengel zuldssig. Einer uralten Sitte gemi
wurden die Propste der Liebfrauenkirche wie auch
jene sonstiger Collegiatkirchen des Liitticher Bistums
aus den Kanonikern der Liitticher Kathedralkirche
erkoren. Als dann zur Regierungszeit Barbarossas die
Propste des Reichsstiftes St. Servatius und die Liitticher
Bischofe als treue kaiserliche Vorkdmpfer politisch Hand
in Hand gingen, lag es nahe, daf} sie auch bei Fragen
desKirchenbaues gegenseitiges Einvernehmen pflegten,
wie die hier und dort zeitlich und bildnerisch zusam-
menhidngende und wohl der Hand gleichgeschulter
Meisterentspringende Ornamentation ihrer Stiftskirchen
beweist.

Wir haben die in Liittich und Maastricht ange-
wandten Motive und deren Ausmeiflelung mit Nord-
frankreich in Verbindung gebracht. Umsomehr sind
wir berechtigt, fiir St. Truyden eine nordfranzdsische
Werkstétte anzunehmen.

Es erscheint mir hinsichtlich der Maastrichter
Meiflelungen, die in ihrer Gesamtheit angeblich in den
70er und 80 er Jahren gefertigt wurden, kunstgeschicht-
lich von einiger Bedeutung, der damals zusténdigen
Propste der Liebfrauenkirche und des St. Servatius-
