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Vorwort.

Sollte man finden, dass ima ersten Bande mehr Schwung
ist, als im zweiten, so diirfte sich nicht der Verfasser veriindert
haben, sondern der Gegenstand ist ein andersartiger. Das Chliis-
tentum verhilt sich zum Skopzentum wie helle Begeisterung zu
finsterein Fanatismus. Man mag sich wohl ein wenig von ersterer
anstecken lassen, aber nicht von letzterem. Fiir die Ekstatiker
kann man immerhin einige Sympathie aufbringen, nicht aber fiir
die physischen und geistigen Kriippel. In der Tat ist es schwer,
ein Buch iiber ein Objekt zu schreiben, mit dem man nicht im
geringsten sympathisiert. Dazu kommt noch eins. Obgleich iiber
die Chliisten viel mehr geschrieben worden ist, als iiber die Skop-
zen — jene sind die eigentlichen Lieblinge der russischen Sekten-
forschung — so ist doch das authentische aktenmiissige Matorial
itber diese um soviel grésser, als sie viel mehr verfolgt worden
-gind und werden. Da nun die Absicht des Verfassers darauf
goht, dieses Material wenn auch formell in starker Verkiirzung,
so doch in sachlicher Vollstandigkeit zu bieten (vergl. B. 1. S.
V), damit der abendl#ndische Leser instand gesetzt sei, selb-
stindig zu urteilen, so begleitete ihn bei dicsem Bande noch viel
mehr als beim ersten die stindige Sorge, ihn nicht allzusehr an-
wachsen zu lassen. So verkiirzte und unterdriickte er denn lieber
eigene Reflexionen, als den Stoff.

Um nur iiberhaupt vorwirtszukommen, hatte der Verfasser
den auf die Chliisten und den auf die Skopzen beziiglichen Stoff
fur die Bearbeitung vollstindig vor einander getrennt. Obgleich
ibm der letztere bei der Abfassung des I. Bandes im allgemeinen
bekannt war, so war ibm doch nicht das Detail gegenwiirtig.
Was er durch Abwiigung der Aufstellungen der Forscher gegen-
einander dort als das Richtige erkanut hatte, dafiir bietet oft
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das iiber die Skopzen vorhandene Material die aktenmissige
Bestiitigung.

Das stirkere Anschwellen des Stoffes im Vergleicb mit dem
I. B. ist freilich auch dadurch bedingt, dass der Verfasser sich
der hier bietenden Moglicbkeit, auch die Ausbreitung der Sekte
darzustellen, nicht entschlagen wollte. Denn diese Muglichkeit
ist nur fiir die Skopzen vorhanden, fiir keine andere russische
Sekte, eben weil sie bei weitem ammeisten verfolgt worden sind.
Es haben die betreffenden Abschnitte daher nicht nur Bedeutung
fiir diesen Band (sie entlasten auch seinen darstellenden Teil von
vielen Zitaten, die so in ihrem geschichtlichen Zusammmenhang
geboten werden), sondern fiirs ganze Werk. Sie zeigen an dem
einzig darstellbaren Paradigma, wie eine BSekte sich trotz aller
Verfolgung im Lauf von zwei knappen Menscheunaltern (60 Jah-
ren) iiber das ganze weite russiscbe Reich auszubreiten imstande
ist, wo nur irgend russische Bevdlkerung vorhanden ist.

Der im Prospekt angekiindigte § 8. iiher das Verhiltnis zum
Chliistentum konute jedoch wegbleiben, weil sich der diesbeziig-
liche Stoff vollstindig auf die fritheren §§ verteilen liess. Im ge-
schichtlichen Teil wurde gezeigt, wie das Skopzentum im OChlii-
stentum entstanden ist und auch weiterhin in ibm sein frucht-
barstes Propagandagebiet hat. Im darstellenden Teil wurde fort-
laufend auf Gleichheit und Unterschiede aufmerksam gemacht.
Wenig Nachrichten gibt es dariiber, wie die beiderseitigen Sek-
tierer sich zu einander stellen. Wie schon Seliwanow gleich bei
seinem ersten Auftreten von vielen Chliisten gehasst wurde (s.
S. 43, 49ff, 54f), so scheint solches das den Ohliisten ge- -
radezu charakteristische Verhalten gegeniiber deu Skopzen zu
sein (8. z. B. 8. 493, 571). Dass das Skopzentum die Ver-
folgung zum grossen Teil von ibnen auf sich abgelenkt hat?),
ist den OChliisten  nicht zum Bewusstsein gekommen. Ihnen

1) Da es immer mehr durchgehende Praxis geworden ist, dass
die Gerichte die unverschnittenen Mitglieder skopzischer Gemeinden
freilassen, so wilrde die Verfolgung der Chliisten wohl iiberhaupt auf-
gehort haben, wenn die Einleitung des Verfahrens gegen sie nicht
den Konsistorien kompetierte, denen die Skopzen als Kriminalver-
brecher vollstindig entzcgen sind (letzterer Umstand ist auch der
Grund, warum sich die Priester unvergleichlich weniger mit ibhnen
literarisch beschiiftigen, als mit sonstigen Sektierern). Die Konsi-
storien {iberweisen die Chliisten (friiher auch andere Sektierer) schliess-
lich zur Aburteilung den weltlichen Gerichten, die sich dem oft nicht
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erscheint das Skopzentum, das die asketische Konsequenz fiir sich
hat, nicht nur als die gefithrlichste Konkurrenz bei der Propa-
ganda, sondern als ein Gegner, der ihren Bestand direkt bedroht,
da sie immer wieder nicht ihre schlechtesten Leute an ihn ver-
Jieren. Das Umgekehrte aber, dass Skopzen zuin Chliistentum
iibertreten, scheint so gut wie garnicht vorzukommen. Die Skop-
zon erwidern diese feindlichen Gofithle freilich nicht, da sie die
Chliisten als Leute ansehen, die von allen am besten fir das
Skopzentum pridisponiert sind, — auch in dieser Hinsicht ihrem
Stifter folgend (s. 8. 374").

Sind die SBkopzen unsympathisch, so sind sie deswegen noch
nicht uninteressant. Diese wildgewachsenen Sekten haben ihren
eigenartigen Reiz. R. M. Meyer bat mit Recht von der ,archai-

entziehen konnen, zumal die Chlilsten die (unberechtigte [vergl. B. I.
S. 434 ff.}) Anklage auf kultische und widernatiirliche Unzucht als
auch in ziviler Hinsicht schuldig hinstellt. Dieser Verdacht hat sie
auch der Anwendung des Erlasses der Religionsfreiheit auf sie beraubt.

1) Wenn freilich Liprandi behauptet, dass zur Zeit des Auf-
kommens des Skopzentums, um die 1780 -er Jahre, in Moskau ein
Unionsversuch von beiden Sekten gemacht worden sei, so erscheint
das als wenig glaublich, obgleich er sich dafiir auf ,einige Uber-
lieferungen® beruft (gemeint wohl: unter den Sektierern selbst kur-
sierende Uberlieferungen). Denn die Masse der Chliisten wird nie
zu derartigen Verhandlungen zu haben gewesen sein. Das Resultat
soll nach denselben Uberlieferungen ein durchaus negatives gewesen
sein, da whhrend der Verhandlungen der beiderseitigen Lehrer es
zum Streit gekommen, der in ein Handgemenge ausgeartet, wobei
ein Skopze einem chliistischen Lebrer mit einer Geissel (chliist) das
Auge ausgeschlagen, weswegen die ,Christowschtschina“ von nun
an Chlistowschtschina genannt worden. — Letzteres beweist, dass es
sich hier blos um eine skopzische (spottische) Erklirung des Namens
der Gegner handelt, die zugleich die eigene Uberlegenhelt symbo-
lisech zum Ausdruck bringen wollte. — Spiter hat Re-utski in seinem
von mir fiir den . B. iilbersehenen Artikel ,Die Moskauer Gottesleute“
(Russ. Bote 13~2, B. 159 S, 1—79) von dem Moskauer Chliisten-
schiff Jakow Schigarjéws behauptet, dass es sich um 1500 nach der
Glaubenslehre in Union mit den Skopzen befunden, deren Lieder eos
den chliistischen sogar vorgezogen (S. 58 f.), worin ihm sp#iter andere
Chiliistenschiffe im Lephortowschen und Serpuchowschen Stadtteil
#hnlich waren, die auch die Andachtsversammlungen und Riten mit
ihnen gemein hatten. Da aber das von Reutski als rein chlilstisches
in Anspruch genommene Schiff seines Vetters Wasili Schigarjow nach
dem authentischen Zeugnis Saltiikows (s. S. 343) vielmehr ein skop-
zisches war, so vermute ich, dass erst recht es sich bei jenen Schiffen
cinfach um skopzische handelte.
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schen Einfachheit®* der russischen Sekten und ihrer ,atavisti-
schen Legende“ geredet (Mythologische Studien aus der neue-
sten Zeit, Archiv fiir Religionswissenschaft B. XIII. 1910 8. 272,
283f). Nun sind die Bkopzen freilich eine junge Sekte, haben
vieles Archaistische der chliistischen Sekte, die ich fiir uralt halte
(s. B. 1. 8. 646 f£)), abgestreift, und ihre Legende ist sehr kom-
plizicrt. Aber in einer Hinsicht erinnern sie gar an die Christen
der ersten Jahrhunderte, trotzdem sie wohl die schlimmste Kar-
rikatur des urspriinglichen Christentums darstellen. Ich denke
an die dussere Lage, in der sie lebten und leben. Wie zeitweilig
die christlichen Gemeinden im rdmischen Reich in der Form der
Hiiterien eine gewisse rechtliche Existenzberechtigung fanden, so
genoss wenigstens in Petersburg selbst die unter Seliwanows direk-
ter Leitung stehende skopzische Gemeinde lingere Zeit Duldung,
indem sie sich den Anschein zu geben verstand, zn den pietistischon
Gesellschaften zu gehdren, wie sie Alexander I. protegierte (sie ge-
wann sogar Anhéinger unter dem kaiserlichen Hofgesinde, vergl.
Philipp. 4,22). Die einzige verfolgte religitse Genossenschaft im
russischen Reiche, wie es die Christen im rémischen Reiche waren,
sind die Skopzen freilich auch nach Erlass der Religionsfreiheit
noch nicht, da auch die Chliisten noch vorfolgt werden. Doch
wird auch diese Parallele bald in Kraft treten, da man sich doch
allmithlich von der Unschidlichkeit der Chliisten obrigkeitlicher-
scits iiberzeugen wird. Die Skopzen aber kann kein Staat dulden
(Rumiinien kann es doch nur, weil es sich bei seinen Skopzen
um eine gegen die eigene Bevilkerung abgeschlossene Ausliinder-
kolonie handelt). Um eine von der Obrigkeit selber inszenierte
systematische Verfolgung handelt es sich in Russland aber fiir
gewdhnlich (doch s. 8. 470 ff.) ebenso wenig, wie im alten romi-
schen Reich. Die Skopzen leben wie die iltesten Christen trotz
der gegen sie erlassenen Gesetze zumeist so lange in oiner Ge-
gend unangefochten, bis sich ein privater Kliger findet. Die
Anklage geschieht sehr oft aus eigenniitzigen Motiven, um sich
zu riichen oder sich eines unbequemen Gliubigers oder Erbbe-
vorzugten zu entledigen (s, S. 413, 475 Anm., 444, 542). Wie
bei den #ltesten Christen so ist auch bei den Skopzen — we-
nigstens bei den vollberechtigten (iliedern der skopzischen Ge-
meinden — mit der Anklage auch dio Verurteilung gegeben, da
wie jener religitse Zugehtrigkeit an einem untriiglichen Merk-
mal zu erkennen war, der Weigerung, dem Kaiserbilde zu opfern,
so diese die Verstiimmeluug vollstindig iiberfibrt, Der Unter-

A
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schied, dass es sich dort um den Erweis eines angeblichen, hier
eines wirklichen Verbrechens handelt, fiillt nicht ins Gewicht, da
er nur fiir den Standpunkt unserer modernen Beurteilung vor-
handen ist. Die rechtliche Lage der Angeklagten hier und dort
ist ganz dieselbe.

Ganz ungesucht ist die Darstellung der Geschichte der Skop-
zensekte zu einem Paradigma dafiir geworden, dass unter den
geschichtsbildenden M#chten die bedeutende Persdulichkeit die
stiirkste ist. Man kann ruhig behaupten, dass wenn Beliwanow
nie existiert hiitte oder rechtzeitig unschiidlich gemacht worden
wiire, es keine Skopzensekte gitbe. Die starken asketischen Triebe
des russischen Volkes hiitten allein ebensowenig, wie es anders-
wo in der Welt geschehen ist, eine derartige Sekte erzeugt. Dazu
mussten sie mit den volkstiimlichen, sich an den Tod Kaiser
Peters II1. heftenden Phantasieen die seltsamste Yerbindung ein-
gehen, was npur in einer zu dieser ganz bestimmten, so micht
wiederkehrenden Zeit lebenden Einzelpersdnlichkeit moglich war,
die eine starke sein musste, um sich durchzusetzeu.

Schliesslich will mich bediinken, dass diese wirkliche Ge-
schichte eines Pseudomessias der neueren Zeit mehr als die er-
sonnenen ') zur Ldsung der Frage nach der psychischen Gesund-
heit Jesu beitriigt. Wer mit mir Seliwanow, trotzdem er sich
nicht nur fir Christus, sondern fiir den Kaiser Peter III. hielt,
fiir geistig gesund h#lt, der wird erst recht Jesum dafiir halten.
Freilich hat sich jener wie dieser auch nicht seine Rolle von

1) Nicht erst seine Anhiinger, sondern Seliwanow selbst hat
aunch Details seines Lebens mit solchen im Leben Jesu nach den
Evangelien in Analogie gesetzt (vergl. z. B. Die geh. h. Schrift der
Skopzen S. 18, 30f.). Aber es sind auch wirkliche Analogien vor-
banden. Uber Ursprung und Vorleben Seliwanows bis zu seinem
Auftreten sind wir noch schlechter orientiert als bei Jesus: sie liegen
vollig im Dunkeln (drndrwp, dujrwp, dyeveaidyyros Hebr. 7, 8). Auch
fiir die Entstehung und Einwurzelung dieser neuen Kastratenreligion
geniigt eine ganz kurze Titigkeit des Stifters (1772—75), der aus
ibr durch Eingreifen der Regierung herausgerissen wird. Aber Seli-
wanow ist fiir jene der Jesus und der Paulus in einer Person. Aus
der sibirischen Versenkung wieder emportauchend, breitet er in mehr
als zwanzigjihriger Titigkeit die Sekte iiber ganz Russland aus. —
Die freilich von ihm selber flir seine Anhiinger verfasste ,heilige
Schrift* (,Evangelium“ und ,.Apoestolos“) bietet auch in der Geschichte
ihrer handschriftlichen Uberlieferung allerlei Parallelen zum N. T.
(vergl. Die geh. h. Schrift der Skopzen S. 63 {f.).
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seiner Umgebung aufdringen lassen, wie jene Christusse der
Poesie, und beider Auftreten und Titigkeit ist nicht spurlos ver-
gangen, sondern beide haben eine sich immer wieder erneuernde
Gemeinde hinterlassen. Woran es liegt, wenn letzteres nicht
der Fall ist, kann man an Persdnlichkeit und Geschichte des
Nachtreters Seliwanows, Lisin, studieren (§ 7, 3).

Das vollstdndige Erscheinen des JI. Bandes hat sich infolge
der Notwendigkeit verzigert, die Materialsammlungen zu ergiinzen.
Zu dem Zwecke verbrachte ich abermals mehrere Ferien in Pe-
tersburg und fand hier in der Akademie der Wissenschaften das
schon frither bewihrte Entgegenkommen des Direktors der rus-
sischen Bibliothek Akademikers Dr. A. Schachmatow, des Kon-
gervators Dr. O. von Lemm, ferner verpflichtete mich der Bi-
bliothekar und Konservator W. Sresnewski. In der Kaiserlichen
Offentlichen Bibliothek erhielt ich diesmal dank der Liebens-
wiirdigkeit des Direktors Geheimrat D. Kobeko die Erlaubnis,
in der betreffenden Abteilung der Bibliothek selbst zu arbeiten,
was wesentliche Zeitersparnis mit sich brachte. Einiges, was in
diesen beiden gréssten Bibliotheken Petersburgs und in der Uni-
versititsbibliothek nicht zu finden war, erhielt ich dank der
Freundlichkeit des Professors D. N. Glubokowski und des Glie-
des der Archivkommission des Departements der Allg. Angel. des
Ministeriums der Innern Angel. Staatsrat N, Laschkow aus der
Bibliothek der Geistlichen Akademie und der dieser Behdrde.
Die Empfehlung des letzteren an den Bibliothekar Mogilanski
verschaffte mir auch Zutritt zu den in der Bibliothek der ethno-
grafischen Abteilung des Museums Alexanders III. anfbewahrten
den Sektierern abgenommencn Gegenstinden, die sich frither —
vor dem Erlass der Religionsfreiheit — in dem besondern ,Ka-
binett fir Raskolnikensachen® beim Ministerium der Innern
Angeleg. befunden (die den Raskolniken abgenommenen wurden
damals ihron jetzigen Vorstehern zuriickgegeben). Hier sah ich
viele Olgemilde Seliwanows, sonstige Skopzen darstellende und
von Skopzen angefertigte Bilder (s. S. 489 Anm., 821 Anm.) und
andere zum skopzischen Kultus gehSrende Gegenstinde (auch
chliistische, z. B. den Tisch Danila Philippowitschs und Iwan
SBuslows unter N 3, vergl. B. 1. 8. 26 und 23 Anm., doch ohne
die von Liprandi erwihnten Portrits jener). Als ich den Wunsch
Husserte, dasjenige von den Bildern, welches auf mich den portrit-
dbnlichsten Eindruck machte, zu photografieren, gab mir Lasch-
kow eine Empfehlung an Exzellenz Wirklichen Staatsrat Ostaph-
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jew, da er die wichtigsten Bilder bereits photografiert. Auch er
bezeichnete, ehe ich noch darauf zu sprechen gekommen, das von
mir gemeinte als das portriitihnlichste. Dem Umstande, dass er
mir bereitwilligst seine Photografie iiberlicss, verdankt dieser
Band die Reproduktion. Schon auf einer meiner ersten Reisen
(1804) batte auf meine Bitte Pastor E. Hoheisel die der Biblio-
thek der Kasaner Geistlichen Akademie gehtrendo sehr selten
gewordene bunte Holzschnittreproduktion des Portrits Seliwanows
aus spilterer Zeit, wohl aus dem Ende seines Petersburger Auf-
enthalts, welches Nade§ehdin (8. 163, Anm. 217) fiir das #hnlichste
erklirt (N 1 der seinem Buche beigelegten Zeichnungen, vergl.
S. 134 dieses B, ') photografiren lassen. Doch ist die Photografie
naturgemiss nicht deutlich genug, um vervielfiltigt zu werden
(eine farblose Reproduktion bieten neuerdings Rosdchdestwenski
und Uspenski auf Tatel M 9 ihres Werkes, vergl. 8. U843 dieses B.).

An unsrer Universitiitsbibliothek hat mich Bibliothekar A.
Rastorgujew fortlaufend geftrdert, ebenso die Bibliothekarsge-
hiilfen W, Hansen, A. Suchodejew und J. Bmigrodski. Aus-
kiinfte iiber die richtige Ubersetzung seltener Ausdriicke und die
Betonung gaben mir auch fiir den 11. Band meine russischen
Kollegen.

Meine Helfer aus der lutherischen Pastorenschaft Russlands
sind leider seit dem Erscheinen der 1. Hiilfte dieses Bandes alle
gestorben : Pastor Mag. A. Hakkarainen in Petersburg, Ober-
pastor L. Backman in Moskau und Pastor W. Thumim in Sche-
macha, zuletst in Riga. Backman hat die I. Hilfte noch durch-
sehen kionnen, doch hier nur Druckfehler zu korrigieren gehabt
(Brief vom 29. Sept. 1909). Um Ersatz zu erhalten, versandte ich vor
drei und zwei Jahren einen Aufruf an alle russléndischen Pastoren,
dem ich das scharfe Wort v. Haxthausens iiber die wissenschaft-
liche Lissigkeit der deutschen Literaten Russlands, insbesondere
der Intherischen Prediger, an die Spitze stellte (aus seinen ,Studien
itber die innern Zustinde . . . Russlands® I. 8. 343 Anm.). Dass
dieser Aufruf mit der spezifizierten Bitte um Mitarbeit keinen
durchschlagenden Erfolg hatte, hiingt wohl damit zusammen, dass
die russlindischen Pastoren in so grosscn Gebieten (oft einem
ganzen Gouvernement) oder in so grossen Gemeinden arbeiten,

1) Es ist sehr auffillig, dass das Original sich im Museum
Alexanders Ill. nicht befindet, da es nach Nadeschdin a. a. O. in
Petersburg dem Skopzen Lednow weggenommen worden.
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dass sie tatsiichlich fiir wissenschaftliche Arbeit keine Zeit haben.
Nur vom Pastor in Batum A. Bernhoff erhielt ich einige Zu-
schriften tiber die Molokanen, vom Pastor in Kursk A. Baschwitz
einige Mitteilungen iiber die Skopzen (s. S. 4Y3), ferner von
diesem, den Pastoren J. Stenzel in Krasnojar und A. Wegener
in Wiborg und dem Fritulein K. Nikiforow in Moskau sauf die
Sektierer beziigliche Ausschnitte aus Lokalblittern.” Wegeuner
verschaffte mir auch ein seltenes Buch. — Allen, die auf die an-
gegebene Weise meine Arbeit unterstiitzt (s. auch 3. 945 Anm,,
97y, 986), spreche ich auch hier meinen verbindlichsten Dank aus.

Das Erecheinen des III. abschliessenden Bandes (iiber die
Duchoborzen und Molokanen und deren zahlreiche Denomina-
tionen) ist infolge dessen sehr in Frage gestellt, dass der bis-
herige Absatz in umgekehrtem Verh#ltnis ') zu dem Wohlwollen
steht, das sich in den Rezensionen gegeniiber diesem Werk aus-
spricht. Desto dankbarer bin ich fiir dieses. KEs handelt sich
um die Absicht, nachzuweisen, dass auch das Duchoborzen- und
Molokanentum, von denen das letztere mit seiner c¢. halben
Million Anhéinger besonders Gowicht hat, Abspaltungen der russi-
schen Kirshe selber sind und nicht — wie in Russland ange-
pommen wird — abendliindischem Einfluss ihren Ursprung ver-
danken (auch ihre letzte Wurzel ist das Chliistentum, nur bhat
sich dieses in ihnen nach ciner ganz andern Richtung hin wei-
terentwickelt, als im Skopzentuin, némlich nach der antirituali-
stischen?®). B. I. und II. bilden insofern zusammen bereits ein
Ganzes, als sie die geheimen russischen Sekten nebst ihren
Denominationen vollstindig darstellen (es miisste also nur das
unterstrichene Wort in den Haupttitel eingeschoben werden, falls
der III. Band nicht erscheint). — Ferner ist es mir eine Ge-
nugtunng, dass der Einfluss dieses Werkes in der russischen
Sektenforschung spiirbar wird. Nur habe ich es nicht veravlasst,
dass die betreffenden Forscher nicht notieren, dass sie von ihm

1) Von dem auch aus eignen Mitteln (vergl. B. I. S. III) auf-
gewandten Vermogen ist bisher nichts zuriickgekommen.

2) In dem Artikel ,Russische Sekten* in dem Handwérterbuch ,Die
Religion in Geschichte und Gegenwart“ stellte ich sie noch nicht nach
eignen Forschungen dar, sondern ebenso wie die in ihrem Ursprung
auf den Einfluss fremder Religiositit zuriickgehenden Sekten (vergl. B. 1.
S. VII) nach dem Buche von Prof. T. Butkewitsch, Uberschau
iilber die russischen Sekten und ihre Denominationen, Charkow 1910.
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abh#ingig sind oder sich haben anregen lassen, da ich auch die
kleinste Arbeit, die ich benutzte, namhaft gemacht bhabe.

Auch bei der Ausarbeitung dieses Bandes (vergl. B. I. 8. X)
begloitete den Verfasser das Erstaunen, wie unbekannt doch
Russland im éibrigen Europa ist, unbekannter als etwa die Tiirkei !
Dass es z. B. dort tanzende Derwische gibt und an den Harems
Eunuchen, weiss nicht nur der Gebildete. Wie wenige aber
wissen davon, dass es in Russland Hunderttausende tanzender
Christen gibt und von ihnen ein starker Bruchteil verschnitten ist |
An diesem Unbekanntsein Russlands, das gewiss einen starken
Machtfaktor fir dasselbe bedoutet, ist m. E. nicht so sehr die
Absperrung der russischen Grenze durch das Passwesen oder
etwaige sonstige staatliche Arkandisziplin schuld, als die merk-
wiirdige Beziehungslosigkeit der abendléndischen Kultur im Ver-
haltnis zur russischen. Z. B. haben auch in den baltischen
Provinzen nur dicjenigen, die zeitweilig im eigentlichen Russland
gelebt, eine deutlichere Kunde von den russischen Sektierern,
als man sie ausserhalb des russischen Reichs besitzt.

Jurjew-Dorpat in Livland, Parkstrasse M 2, im Oktober 1918,



Das Recht der Ubersetzung wird vorbehalten.




I. Teil.
Geschichte der Skopzensekte.

§ 1. Die Begriindung der Sekte.

Schon das ilteste Buch iibor dic Sekte, die ,,Untersuchung
itber die skopzische Hiresie* Nadéschdins (1845') bietet mit
Aufwand von viel Gelehrsamkeit als Einleitung eine Zusam-
menstellung von Notizen iiber Verschneidungen von der Zeit der
Assyrer und Agypter bis in die neucre, sowohl solcher aus reli-

1) Es wurde auf Verfilgung des Ministers der Inneren Angelegen-
heiten Peréwski in bloss 50 Exemplaren gedruckt und an hohe Beainte
verteilt. Nach den Mitteilungen P. Mélnikows (,Briefe iiber den Ras-
kol* 1862, S. 70 Anm. und ,Materialien zur Geschichte der chliisti-
schen und skopzischen Hiresie“, Lesungen in der Moskauer Gesellschaft
fiir russl. Gesch. und Altertiimer 1872, 4. B. V. 8. 17—20) war zuvor
in demselben Jahr die ,Nachforschung iiber die skopzische Héresie*
W. Dahls in cinem Exemplar gedruckt und dem Kaiser Nikolai I. vor-
gelegt worden. Aber der Kaiser fand es unpassend, die Schrift
cines Lutheraners ilber diesen Gegenstand an die héheren geistlichen
und weltlichen Beamten zn versenden, und befahl, dass ein Recht-
gliubiger ein entsprechendes Buch verfasse. Die Wahl Perowskis fiel
auf N. Nadéschdin, dem aber fiir sein Buch die ,Nachforschung etc.“
Dahls zur Grundlage gedient hat (zweifelsohne ist ihm die Arbeit die-
ses gediegenen Gelehrten sehr zugute gekommen). Es ist dann 1862
von W, Kélsijew in seiner ,Sammlung von Regierungsnachrichten iiber
die Raskolniken“ als 3. Lieferung derselben wicder abgedruckt worden
(London). — Ein Schriftchen, das den Titel ,Ueber die Skopzen“
filhrt, ist freilich bereits 1819 in St. Petersburg anonym erschienen.
Aber es enthdlt bloss den Versuch einer Widerlegung ihrer Hauptlehre.
Die positiven Mitteilungen iiber sie beschrinken sich auf eine kurze

Grass, Russ. Sekten IL 1
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gidsen Griindon als anch solcher aus allen anderen '). Darin sind
ithm allo spiitcren Darsteller (ansser Re-utski) gefolgt 2), obgleich
niemand die Skopzensekte mit den frither vorgekommenen Ver-
schncidungen in geschichtlichen Zusammenhang bringt, anch nicht
mit der Sokte der Valesicr, von der Epiphanius erzithlt (Haeres.
T.VIIT.)) und die sie alle erwithnen, auch nicht cinmal mit den iibri-
gens #usserst wenigen Fillen von Verschneidung, von denen die
rnssische Geschichte berichtet (vergl. B. 1. S. 628, 645 und Anm. ?),
Sondern alle sind der einen Meinung, dass dic Verschneidung,
die die Grundlage der skopzischen Lehre bildet, v5llig unabhiingig
von allen fritheren innerhalb des Chliistentums aufgekommen ist.
Dann muss aber diese Einleitung als villig iiberfliissig bezeichnet
werdon nund hat in Wegfall zu kommen.

Nur darin existieren Meinungsverschicdenheiten, ob der von
den Skopzen als Begriinder ihrer Sekte vorehrte Mann, der unter
dem Namen Kondrati Seliwanow bekannt ist, als erster
dic Verschneidung unter den Chliisten aufgebracht, oder ob sic
schon vor ihm hin und wieder bei ihnen vorgekommen sei.

Nicht selten wird seit Nadéschdin (S. 30 f. ¥), Kelsijew (Die

Anmerkung (zu S. 9, siehe unten in dem ,Bxkurs iiber die Beziehun-
gen der Obristin Tatdrinowa zum Skopzentum etc.®) Als Autor wird
von den russischen Forschern iibereinstimmend und mit Sicherheit
der Staatsrat Martiin Stepanowitsch Urbanéwitsch-Pilézki bezeichnet, der
zu dem Kreise der Obristin Tatirinowa gehorte (Vergl. B. 1. S. 153
Anm. und unten).

1) Einen Vorldufer hat Nadéschdin darin iibrigens schon an dem
Archimandriten des Solowézki-Klosters Dosifé Némtschinow in
seiner 1834 niedergeschriebenen und dem h. Sinod vorgestellten , Auf-
deckung der Heimlichkeiten und Ueberfiihrung der Hiresie der Skop-
zen ete.“ (abgedruckt bei Melnikow, Materialien ete. 1872. 1. B. V.
S. 111—174: 8. 116—121; vergl. auch Die geh. h. Schrift der Skop-
zen S. 70).

2) Verkiirzt bietet diese Einleitung auch E. Pelikan, Gerichtlich-
medizinische Untersuchungen iiber das Skopzentum in Russland, deut-
sche Ubersetzung von Iwanow (Giessen 1876), S. 5—7; und von
Stein, Die Skopzensekte in Russland, Zeitschrift fiir Ethnologie,
7. Band, S. 38--40 (Berlin 1&75).

8) Hinsichtlich Adrians wird zuweilen noch ausdriicklich be-
merkt, dass ihm sein Verschnittensein nicht als Hiresie angerechnet
worden ist, hinsichtlich der Bischiofe, dass sie offenbar sich nicht
selbst verschnitten hitten, da sie sonst schon nach den ,Apostolischen
Canones“ zur geistlichen Wiirde nicht wiirden zugelassen worden sein.

4) Unkontrolliert geblieben ist bisher seine Notiz (ebenda), dass
nach einer Denkschrift, die der im Archiv der St. Petersburger Stadt-
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Doppelglitubigen des heiligen Russland 1., Vaterlindische Auf-
zeichnungen 1867, 174 B. 8. 607) und Melnikow (Dic weissen
Tanben, Russischer Bote 1869, 80. B. S. 388 f. /) als Anfiingerin der
Verschneidung unter den Chliisten die Gottesmutter Anastisija
(Agaf)a) Rarpowna (siohe B.I.8.72 ff.) genannt?). Dagegen hat

polizei vorhandenen Akte M 12 vom Jahr 1819 beigefiigt ist, schon
seit Peter I. Versammlungen von Skopzen bekannt geworden seien,
der auf sie titige Aufmerksamkeit wandte. Ich vermute, dass damit
bloss Chliisten gemeint sind, die in der Tat oft mit den Skopzen ver-
wechselt werden (vergl. B. 1. S. 47 {. 102 ff.)

1) Hier (Anm.) und in seinen ,Materialien etc.“, Lesungen etc.
1872, 2. B, V. S. 40—43, hat M. die skopzischen Zeugnisse dafiir auf-
gefithrt: ,Die St. Petersburger Skopzen erzihlen, dass ihre Sekte
vor dem Jahre 1770 angefangen habe, weil in den letzten Jahren der
Regierung der Kaiserin Anna Joinnowna, das Midchen Nastasja Kar-
powa und drei andere M#dchen, die die Verschneidung vollzogen hat-
ten, in Moskau ergriffen und auf namentlichen Befehl auf dem Nahr-
markt gerichtet wurden“ (Akte N 20 des Jahres 1817 im Minist. der
Inneren Angeleg.). — ,Der Kronsbauer aus dem Gouv. Kostroma . . . ,
Iwan Andrejanow, der sich zehn Jahre in der Skopzensekte be-
fand, sagt in seiner Meldung, die am 16. Februar 1825 dem Kaiser
Aleksandr I, iiberreicht wurde, folgendes: ,im Jahre 1824 befand sich
unter den Skopzen, welche sich aus verschiedenen Gouvernements
nach Susdal zur Anbetung des Ortes, wo ihr Erloser gefangen ge-
halten wurde, versammelt hatten, der verabschiedete Soldat, der Skopze
Iwan Petrow aus dem Kromiischen Kreise des Orjolschen Gouv. Er
erziihlte in Gegenwart aller Skopzen, dass in ihrer Gegend ihre Leh-
rerin Natalja Karpowna gewesen, und dass sie wiihrend der Regierung
Anna lodnnownas gelebt* (Akte N 15 vom Jahre 1826). — ,Aus den
Akten iiber die Moskauer Skopzen, die 1844 im Hause des Wasili
Jewgriphow entdeckt wurden, ist ersichtlich, dass sic Nastasja Kir-
powna fiir die Begriinderin ihrer Sekte hielten“.

Diese iiberaus spiirlichen Zeugnisse beweisen m. E. nur, dass die
Skopzen nicht nur nicht, wie sonst bekannt (vergl. unten), die heiligen
Personen der chliistischen Legende gleichfalls hochhalten, sondern
dass sie einer von ihnen auch die Verschneidung angedichtet haben
(im Zengnis der ,Meldung“ Iwan Andrejanows ist dieses freilich nicht
einmal ganz deutlich der Fall). Das ist deswegen nicht weiter ver-
wunderlich, weil sie viele Personen der biblischen Geschichtc und der
kirchlichen Uberlieferung als Skopzen in Anspruch nehmen (siehe unten).

2) Ganz vereinzelt steht die Bemerkung Protopépows da (Ver-
such einer historischen Ubersicht iiber die mystischen Sekten in Russ-
land. II. Art. Die Skopzen. Arbeiten der Kijewer Geistlichen Akademie
1867, Nov. Heft S. 336), der 1850 verhaftete verabschiedete gemeine
Soldat der Skopze André Nikonow (ein Liebling Seliwanows, Profet und
Lehrer der Skopzen) habe erziihlt, bereits der Schiiler Iwan Timophéje-

1*
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bereits Reutski (S. 92) mit Recht geltend gemacht, dass solches
durch dic Akten der iltesten Chliistenprozesse entschieden wider-
legt werde. Ja die Chliisten wurden damals gerade auch daraunf-
hin besichtigt, ob sie sich selber krperliche Verletzungen zugefiigt.
Man fand aber nur auf dem Riicken Spuren solcher (vergl. B. 1.
5.113, 131 £, bes. S. 385 Anm.), aber keinen Fall von Verschueidung.

Ferner wird zuweilen auf die Notiz in den ,Erinnerungen
der Kaiserin Katharina 11.4 (herausgeg. von Alexander Herzen,
deutsche Ausgabe von Kunze, Stuttgard 1907, 8. 161) zum Jahre
1753 hingewiesen: ,Ein Monch des Klosters Woskresénski hatte
sich mit einem Rasiermesser seiner M#nnlichkeit beraubt. —
Reutski (S. 92) beruft sich fiir die Berechtigung dieses Hinweises
darauf, dass in diesem Kloster das Chliistentum viele eifrige An-
hilnger hatte, Aber da weder bezeugt ist, dass jener Monch ein
Chlitst war, noch irgend das Motiv seiner Tat angegeben wird,
auch die Verschneidung unter den Skopzen urspriinglich mit
glihendem Eisen vollzogen wurde, so ist auch diese Notiz von
keinem Belang.

So werden denn diejenigen Forscher im Rechte sein, weolche
denjenigen Mann als Aufinger der Verschneidung unter den
Chliisten betrachten, der in der Tat auch von den Skopzen sclbst
als der eigentliche Begriinder ihrer Sekte angesehen wird ).

witschs Proképi Danilowitsch (Lupkin) habe die Verschneidung ange-
nommen, die aus Frankreich gebracht worden sei. Dariiber habe sich
Iwan Timophejewitsch geérgert, aber hernach ihn gesegnet, sprechend:
»Aus deinem Samen wird der Gott tiber die Gotter und der Zar iiber
die Zaren geboren werden“. Hach der Hinrichtung Iwans sei Prokopi
allein auf Erden nachgeblieben und habe angefangen von der baldigen
Ankunft ,des Barmherzigen“ (Seliwanows) zu predigen, und geriet
sogar in das kaiserliche Palais, wo er eine Person weiblichen Ge-
schlechts, als sie drei Jahre alt war, verschnitt, und ihr den Namen
.Gottesmutter“ gab. — Eine Akte fiir diese Erzéhlung wird von Pr.
nicht angegeben, sic wird nicht anders zu beurteilen sein, als die von
der Verschneidung Anastasijas Karpownas. — Von ihr hat nach Pro-
topopow André Nikonow zum Schluss nur erzihlt, dass sie nach dem
Tode Prokopis vom ,Barmherzigen“ gepredigt habe, hernach habe sie
in Kijew () gelebt und sei in Petersburg wihrend der Regierung
Anna Joannownas hingerichtet worden. Ihr sei Aleksandr [wanowitsch
Schilow spiiter gefolgt.

1) Uber den gelegentlichen Hinweis auf die nur aus den ,Leiden“
Seliwanows (vergl. Die geh. Schrift der Skopzen S. 19 ff.) und der
Legende der Skopzen bekannte chliistische Gottesmutter Akulina Iwa-
nowna als erste Predigerin der Verschneidung siehe unten.
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a) Andre Iwanow und Kondrati.

Die Nachrichten iiber das erste Auftreten des unter dem
Numen Kondrati Seliwanow bekannten ,Erl8sers* der
Skopzen und damit iber die Aufiinge der skopzischen Sekte
belinden sich in der russischen Literatur in bisher uneutwirrtor
Verwirrung. Die Verwirrung beruht hauptsidchlich darauf, dass
iu allen ausfithrlicheren Darstellungen dieser Anfiinge zwei Por-
sonen als erste Apostel und Vollzieher der Verstimmelung or-
scheinen, André Iwanow und Kondrati Iwanow, ven
welchen den ersteren die einen Forscher alsbald spurlos in Sibi-
rien verschwinden lassen, den zweiten mit Kondrati Seliwanow
identitizieren ; die andern aber identifiziercn mit ihm den André
und meinen, dass den Namen Kondrati einer oder der andere der
sonst bekannten Anhinger Seliwanows zeitweilig angenommen,
bis cr auf dicsen iibergegangen. Aber zuweilen findet sich auch
die Verbindung dieser beiden Hypothesen in der Forin, dass nach
Verschickung des Andre Iwanow nach Sibirien Kondrati seinen
Namen angenommen, um den ecigenen zeitweilig einem (oder
zweien nach einander) seiner Anh#nger zu iihertragen, sodass sich
drei (oder gar vier) Personen unter jenen beiden Namen bergen.

Die Anfinge der skopzischen Sekte sind iiberaus hiufig dar-
gostellt worden. Um den Versuch auzustellen, jene Verwirrung
zu cntwirren, brauchen wir aber nicht alle Darstellungen vorzu-
fithren, da nur zwei Darsteller selbstiindig die Akten benutst haben,
Nadeschdin und Mélnikow. Die andern stiitzen nicht nur ibre
Darstellung auf das von jenen gebotene Material, sondern akzep-
ticren auch die eine oder die andere von den beiden im Unter-
schiede von einander oder zu verschiedenen Zeiten verschieden
vorgetragene Auffassung des Tatbestandes. Nur Reutski bat das
entlehnte Material selbstdndig kombiniert, und seine Kombination ist
cbenfalls von mehreren andern akzeptiert worden ist. Wir brauchen
diese dubier nur den Ansichten Nadeschdins und Melnikows hin-
zuzufiigen, um eine vollstdndige Uberschuu der bisherigen Lisungs-
versuche zu gewinnen.

Nachdem Nadeschdin ') die #lteste Akte iiber die Skopzen-
sekte, den namentlichen Ukas der Kaiserin Katharina 1I. vom
2. Juli 1772 an den Obersten Wolkow in Auszuge vorgefiibrt,

1) Untersuchung iiber die skopzische Hiresie (1845), Il Lief. von
W. Kelsijews Sammlung von Regierungsnachrichten iiber die Raskol-
niken. London 1862. S. 30 f.
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wonach der Anstifter oder die Austifter ,un den Wohnorten, wo
sie 1hre Predigten gehalten“ . .. .. ~mit der Knute auszupeitschen
und daranf fiir immer nach Nertschinsk zu verschicken® seicu,
berichtet or (8. 32—38) nach Akten, dass un 1770 im Orjélschen
Kreise Andrec Iwanow allein im Dorfe Bogdanowka dreizchn
Bauern des Gutsbesitzors Obersten Turtschaninow verschuitten
habe, dic alle in der Orjolschen Provinzialkanzelei gerichtet wor-
den, infolge wessen auch Andre Iwanow in Bogdanowka geknutot
und verschickt wurde. Kinige Jahre spiter abor wurdon cinige
Bauern aus Sosnéowka im Gouvernement Tambéw von demn
Schreiber Jemeljan Retiwoi, welcher an der im Tulaschen gelege-
nen Fabrik eines Luginin angestellt war, nach Tula gebracht und
dort von einemn ,unbekannten Loiter“, der sich ,Kijewscher Ein-
siedler* nannte, verschnittcn. Darauf kam dieser ,unbokanato
Leiter® selbst in Begleitung von Aleksandr lwanowitsch Schilow
nach Sosnowka und verschnitt dort noch mehrere undere. Doch
vierzehn Tage nach der Abreisc der Verschneider wurde die Sache
angezeigt und neun Verschnittone aus Sosnowka wurden wit
Ruten gestraft und nach Riga verschickt. Um dicselbe Zeit
wurde cin nach Namon und Zunamon unbokannter Meusch nach
Sosnowka gebracht und auf dem Dorfplatze bei zahlrcichem Zu-
sammenstromen des Volkes geknutet, wobei ¢s von il hiess,
dass er cin Mensch sei, der ,selbst verschnitton sei und andere
verschneidet“. — Nadeschdin meint nun (3. 86 f.), dass man bei
der riumlichen und zeitlichen Entfernung der beiden Kreignisse
von einander den ,unbekannten Leiter* nicht mit dem Land-
streicher Andre identifizieren diirfe, was noch besonders dadurch
offensichtlich werde, dass der Tulasche Hirosiarch seine Strafe
in Sosnowka crhiclt, drei Juhre spiter als der Ovjolsche,in Bog-
danowka. Mit dem ersteren identifiziert nun Nadeschdin den Skop-
zen-Erlosor Kondrati Scliwanow (8. 77 1),

Melnikow hat im Zcitraum ciniger weniger Jabre die Such-
lage gauz verschicdon dargestellt.  Zuerst in scinem Artikel ,Die
weissen Tauben* (186Y; 8. 380—392): In den sicbziger Jahren
des achtzohnten Jabrhunderts scien in der Tulaschen Proving zwei
Laudstreicher erschicnen, die Skopzen André und Kondrati, die
sich Ménche und Kijewsche Einsiedler genunnt.  Sic kamen in
deo jotzigen Aléksinscheu Kreis, ,weissten* ') im Hause des

1) ,Weissen* = skopzischer terminus technicus fiir: verschnei-
den; die weisse Farbe gilt bei ihnen wie bei den Chliisten (vergl.
B. I. 8. 384) als Symbol der sittlichen, speziell sexuellen Reinheit.
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Fabrikanten Kaufmanns Luginin den Bauern Chliisten Jemeljan
Rotiwoi und noch einige andere Bauern der Fabrik. Retiwoi
kamn auf einer Reise nach Tambow nach Sosnowka (Dorf in der
Nihe von Morschansk), sitberredete einige Einwohner dieses Dor-
fes, die zur Fabrik Luginins reisten, wo der Landstreichor Andre
sic allo weisste. Spiter kamen aus Sosnowka noch einige Bauuorn
zu demselben Zweck zu Retiwoi, in dessen Hause Andre und
Kondrati auch sic weissten Endlich reisten Anfang 1774 die
beiden sclbst nach Sosnowka und weissten in vierzehn Tagon
dort an sechzig Mann. Die Sache wurde bei den Tambower
Behorden anhdngig gemacht, aber noch vor Boendigung dor Un-
tersuchung kam nach Morschansk infolge Anordnung der Kaiserin
Katharina der Staatsrat Alcksandr Wolkow, liess den Landstreicher
Audre, der bereits zuvor im Orjolschen Gouv. in Bogdanowka
dreizehn Bauern des Gutsbesitzers Obersten Turtschaninow ver-
schnitten, knuten und zu Zwangsarbeit verschicken. Kondrati
Seliwanow wurde zu derselben Strafe verurteilt, aber hatte wih-
rend der Untersuchung aus dem Gefiinguis zu entfliehen vermocht.
Doch bald wurde er aufgespiirt und einen Monat nach der Be-
strafung Andres, am 15. September 1774, in Sosnowka mit der
Knute ausgepeitscht und in das Irkutsker Gouv. fiir immer
verschickt.

In seinen ,Materialien zur Gesehichte der chliistischen und
skopzischen Hiresic? teilt Melnikow ,Nachrichten init, die in den
zwanziger Jabren (des 19. Jahrhunderts) vom Tainbowschen Gou-
verneur dem Minister des Innern mitgeteilt und vom letztoren in sei-
ner Denkschrift an das Ministerkomitee plaziert worden“ (I.esungen

in der Mosk. Gesellschaft fiir russl. Gesch. u. Altertiimer 1872, 2. B.
V. 8.39—40): ,Die Sekte der Skopzen wurde um das Jahr 1770 bekannt,
wie dargetan wurde durch eine Untersuchung, die im Jahre 1775 auf
namentlichen Allerh&chsten Befehl im Tulaer Gouvernement vom Staats-
rat Wolkow ausgefiihrt wurde. Sie entstand aus der Sekte, die Chlii-
stowschtschina genannt wird. Ihre Begrlinder waren zwei unbekannte
Landstreicher, Andre und Kondrati, welche, sich Einsiedler nennend,
in verschiedenen Orten unter dem Anschein von Mdnchen umbher-
strichen. Im Jahre 1770 oder 1771 kamen sie in das Tulaer Gou-
vernement, in den Aleksiner Kreis auf die Fabrik des Kaufmanns
Luginin zu dem Fabrikanten Retiwoi, der (40) zur Chliistowschischina
gehorte, und ihm einfldssend, dass man zu wirklichor und untadliger
Beobachtung dieses Glaubens sich verschneiden miisse, bewogen sie
dazu ihn und viele andere Bauern jener Fabrik. Retiwoi iiberredete
hernach dazu den Kronsbauer des Dorfes Sosnowka im Tambowschen
Gouvernement Popow, der mit seinem Sohne Uljan und mit anderen
Bauern sich zu Retiwoi begab, und in seinem Hause wurden sie vom
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Einsiedler Andre verschnitten, Gleich darauf eréffnete Andre eine
Versammlung dieser Sekte im Dorfe Sosnowka im Hause des erwiihn-
ten Popow, und in kurzer Zeit zogen sie in dieselbe an 60 Menschen.
Die Priester des Dorfes Sosnowka zeigten solches, nachdem sie davon
erfahren, dem Tambower Hochwilrdigen ') Feoddsi (Golosmzkl) an,
welcher, nachdem er die Tambower Provinzialkanzelei benachrichtigt,
dem H. Sinéd Anzeige machte. — Wihrend die erste Nachforschung
ausgefiihrt wurde, traf auf Allerhdchsten Willen der Staatsrat Wolkow
ein und nachdem er die vor ihm begonnene Untersuchung beendet,
fallte er am 16. August 17753) das Urteil, aus welchem ersichtlich
ist, dass der Landstreicher Andre bestraft und zu Zwangsarbeit ver-
schickt wurde; der Landstreicher Kondrati, der wihrend der Unter-
suchung nicht aufgespiirt worden war, wurde zu derselben Strafe ver-
urteilt (nach der Versicherung der alten Einwohner iibrigens wurde
Kondrati aufgespiirt, bestraft und verschickt)“

Diese Darstellung des Tambower Gouverncurs macht sich
des weiteren (8. 46) Mcluikow selbst zu eigen, indem er nur hin-
zufilgt, dass dariiber, wann Kondrati Scliwanow aufgespiirt, wo cr
gestraft und wohin cr verschickt wurde, im Archiv des Ministe-
riums der Inneren Angelegenheiten keine Nachrichten vorhanden
seien. Dariiber wisse man nur aus der Lohre der Skopzen iiber
hn. — Diese Darstellung ist mit der Melnikows vom Jahre 1869
wesentlich identisch.

Sehr anders aber lauten die Mitteilungen, die Melnikow in
der niichsten Licforung seiner ,Materialicn ete.* macht (Lesungen
etc. 1872, 3. B. V. 8. 35—37, 40—42). Hier druckt er den Ukas
der Kaiserin Katharina an Wolkow vom 2. Juli 1772 im vollen
Wortlaut ab und teilt in einer Anmerkung dazu it, dass der
Oberst Wolkow im selben Jahr 1772 in dor Orjolschen Provinz
eine Untersuchung iiber dreizehn verschnittene Bauorn des Ober-
ston Turtschaninow aus dem Dorfe Bogdanowka ausfithrte, die
bisher zur Quéker- (Chliisten-) Sekte gehort. ,Als Anstifter der
Verschneidung erwiesen sich: der Bauer des Grafen Apraksin aus
dem Dorfe Brésowo André Iwanow und noch ein anderer Land-
streicher, der mit ihm ging, aber wihrend der Untersuchung, unbe-
kannt wohin, verschwand. Gemiss dem Befehl der Kaiserin Katharina I1.
wurde Andre Iwanow 1772 im Dorfe Bogdanowka geknutet und nach
Nertschinsk zu Zwangsarbeit verschickt“ . .

Des weiteren teilt Mclnikow einen Brief des Genoralproku-

1) Titel eines Bischofs. Der Familienname ist nur in Klammern
beigefiigt, weil ein Bischof bloss mit seinem Vornamen genannt zu wer-
den pflegt.

2) Uber die verschiedene Angabe des Jahres (vergl. oben) siche
unten.
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reurs Fiirsten Aleksandr WjiSemski an den Moskauer Oberpoli-
zoimeister Nikolai Archarow vom 2l. August 1775 mit, der den
Allerhdchsten Befehl der Kaiserin an ihn enthilt, in Moskau
»den umberstreichenden Raskolnik Kondrati, der sich ,Kijew-
schor Einsiedlor“ genannt, frither im Aleksiner Kreise auf der
Leinwandfabrik Luginins, ferner im Tambower Kreise im Krons-
dorfe Sosnowka gelebt“, aufzuspiiren und zu verhaften. — Dazu
macht Melnikow die Anmerkung, dass drei Jahre nach dem Ge-
richt iber die Orjoler Skopzen und der Verschickung des Ver-
schneiders Andre Iwanow, die Priester von Sosnowka am 16. Mai
1775 von dem in ibhrem Dorfe aufgetauchten Skopzentum Anzeige
machten. Bei der Voruntersuchung ergab es sich, dass das Ober-
haupt des Skopzentums der Genosse des verschickten Andre Iwa-
now war, der aus der Orjoler Provinz imn Jahre 1772 verschwunden
war und sich den ,Kijewer Einsiedler Kondrati* nannte, dass
or wmeistens auf dor Leinwandfabrik Luginins (im Aleksinor
Kreise) lebte, wo er ebenfalls das Skopzentum verbreitet hatto,
Zur Fibrung der Untersuchung auf der Fabrik Lugivnins und in
Sosnowka wurde anf allerhochsten DBefehl derselbe Stuatsrat
Wolkow bestimmt. Am 16. August 1775 fiilllte er das Urteil :
den vor dem Beginn des Prozesses wiederum verschwundenen
Anstifter des Skopzentums, den Landstreicher Kondrati, verur-
teilte er zur Bestrafung it der Knute und zur Verschickung zu
Ziwangsarbeit in das Irkutsker Gouvernement. Die Kaiserin be-
fahl durech Vormittlung Wjasemskis dem Moskauner Oberpolizei-
meister Archarow, den damals in Moskau umherstreichenden Land-
stroicher Kondrati aufzuspiiren. Koundrati wurde gefangon gonom-
men, nach Tula gebracht, wo Wolkow damals Jie Untorsuchung
fihrte, von da nach Sosnowka, zur Bestrafung mit der Knute am
Orte des Verbrechens (15. Sept. 1775), eundlich nach Sibirien zu
Zwungsarbeit.

Hier also scheint Melnikow seine frithere Darstcllung im
Wescentlichen zugunsten der Nadeschdins aufgegeben zu habeu.
Nur dass er behauptet, Kondrati sei bereits als Genosse Andrés
in Bogdanowka im Orjolschen im Jalre 1772 tiitig goweson, uber
vor dem Prozess verschwunden, wovon NadesSchdin nichts berich-
tet. Kr wiederbolt solches in der Anmerkung (8. 54) zu ciner Akte
vom 15. Dez. 1800 unter 7 4165 (siche unten). Des weiteren aber
(3. 59 1) druckt er cine Denkschrift ab, die 1857 vom Wirklichen
Staatsrat Melnikow (ihm selbst) im Auftrago des Ministers der
Innern Augelegenheiteu Grafen . Lanskoi fir don Grossliirsten
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Konstantin Nikolajewitsch verfasst und vou ihm bei der Vorberei- -
tung zum Druck noch durch nach dem Jahre 1857 erhaltene
Nachrichten erginzt worden, die den Tatbestand wieder anders
darstellt. Dass freilich Andre Iwanow wirklich nach Nertschinsk
verschickt worden, dafiir beruft sich Melnikow hier auf ein
Schriftstiick des H. Sinod vom 1. Febr. 1773 (siehe unten) und
auf die erwithnte Akte N 4165, 1773 also habe sich Andre Iwa-
now nicht mehr im europiiischen Russland befunden, sondern in
Nertschinsk, wo er wahrscheinlich auch gestorben sei. Aber sein
Genosse Kondrati, der withrend des Orjoler Prozesses verschwand,
habe sich in den Kreis Aleksin des Gouvernemeunts Tula bogeben.
Da er aber nach dem Orjoler Urteil Wolkows vom Juhr 1772
als Anstifter der skopzischen Sekte neben Andre anerkannt war
und ihm gemilss demn Ukase Katharinas die Bestrafung mit der
Kuute und die Verschicknng nach Nertschinsk drolite, so hat er
wahrscheinlich um deswillen seinen publizierten Namen Kondrati
mit ,Andre lwanow® vertauscht, um seine Titigkeit in der
Umgegend von Aleksin und Morschansk fortzusetzen. Im Jahr
1773, als der Bauer des Dorfes Brasowo Andre Iwanow sich
bercits in Verschickung befand, erschienen zwei Landstreicher,
dic sich Ménche und Kijewsche Einsiedler nannten, im Kreise
Aloksin auf der Fabrik des Kaufmanus (spiter Kapitiins) Iwan
Luginin, der sich znr chliistischen Hiiresie hielt. Hatte Seli-
wanow den Namen des verschickten Aundre angenommen, so
sein Anhiinger Aleksandr lwanowitsch (Schilow) scinen Vornamen
Koudrati, — Das Weitere wird wie frither dargestellt, nur dass
Melvikow in einer Anmerkung (38 zu 8. 64) hinzufigt, Scliwanow
soi zuerst im Dorfe Tichwin oder Awdétjino verhaftot worden,
aber entflohen, dann aber endgiltig im August 1775 durch Archa-
row in Moskau.

Dieso letzte Darstollung Melnikows ist dewnnach eine Kom-
bination zwischen seiner ersten und der von ihm in angegobener
Weise modifizierten Nade$chdins. Gab es sowohl im Orjolschen,
als auch im Tulaschen und Tambowschen zwei Anstifter der Ver-
schneidung, die jedesmal Andre Iwanow und Kondrati lwanow
hiesson, hat aber nach den Akten Nadeschdin mit seiner Behaup-
tung recht, dass bereits im Orjolschen c¢in Andre Iwanow nach
Nertschinsk verschickt wurde, so muss oin anderer nn Tulaschen
und Tambowschen den Namen des Verschickton ungenommen ha-
ben. Warum aber lisst nicht Melnikow einen Anh#uger des
Kondrati diesen Namen annehmeu, vielmehr diesen selbst, sodass
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die so unwahrscheinliche Hilfshypothese ndtig wird, dass ein
Schiiler des sich Andre nennenden Kondrati zeitweilig den letsteren
Namen annahwin, um ihn schliesslich wieder seinem eigentlichen
Tritger suriickzugeben ? Dazu veranlasst ihn offenbar der Umstand,
das in spiterer Zeit als Yorname des SBkopzen-Erlosers Seliwanow
von den Skopzen bald Kondrati, bald Andre angegeben wurde.

Re-utski schliesslich (Die Gottesleute und Skopzen 1872,
8. 96 ff.) stellt den fraglichen Tatbestand auf grund der von Na-
deschdin und Melnikow zitierten Akten und dor ,Leiden“ Seli-
wanows folgendermassen dar. Was in den letzteren Seliwanow
von seinem Umherwandern mit seinem Genossen Martiin unter
den Chliisten erzhlt, verlegt er in das Gouv. Orjol, indem er
Seliwanow mit Andre Iwanow identifiziert. Seinen Boschluss fand
dies Umherwandern der beiden, die sich ,Kijewsche Einsiedler
nanuten, dadurch, dass ihre Titigkeit im Dorfe Bogdanowka an
jenen dreizehn Bauern Turtschaninows zu ihrer gerichtlichen Ver-
folgung fithrte. Vor dieser entflohen die beiden Genossen in den
Alcksinschen Kreis des Gouv. Tula und verbreiteten dort eben-
falls unter den Chliisten ihro I.ehre. Der Verfolgung durch die-
selben, welcher Martiin, der sich hier Kondrati genannt, zum
Opfer fiol (vergl. Die geh. Schrift der Skopzen 8. 52 f.), entfloh
Aundre, indem er sich auf die Fabrik Luginins zu dem Chlisteu
Jemeljan Retiwoi begab, den Routski mit dem Awerjan der ,Lei-
den* identifiziert (vergl.a. a. 0. 8. 19, 491£). Retiwoi brachte uus
Sosnowka im Gouv. Tambow mohrere von ilun Bekehrte auf die
Fabrik Lugining und Andre verschnitt sic. 1774 begab sich die-
ser, begleitet von Schilow, der nunmehr sich Kondrati nannte,
nach Sosuowka und verschnitt dort viele. 1775 begab er sich zu
Retiwoi zuriick und von dort um der grésseren Sicherheit willen
nach Tula. Unterdessen aber hatte der Oberst Wolkow gemitss
dem Ukas der Kaiserin Katharina vom 2. Juli 1772 sich nach

Orjol begeben. ,Uber die Resultate seiner Reise haben sich keine
Dokumente erhalten. Doch aus dem Vorhergehenden — sugt Routski —
haben wir gesehen, dass er weder Andre Iwanow, noch Martiin Rodi-
onow im Orjolschen Gouv. antraf.“ So kounte er sich nur mit den

13 Verschnittenen befassen, woritber Nuchrichten erhalten sind.
Aber als 1775 die geriehtliche Untersuchung in Sosnowka in Gang
gekommen, crschien aunf allerh8chsten Befehl auch hice Wolkow
und deckte die Titigkeit der beiden Landstreicher Andre uud
Kondrati auf der Fabrik Luginins auf, ferner die Reise Retiwois
nach Sosnowka, die Verschneiduny dortiger Bauern, die Reise
Andres dorthin. Andre und Schilow wurden in Tula gefangen



und nach Tambow gebracht. Am 16. Aug. 1775 wurde das Ur-
teil gefillt. Andre Iwanow wurde mit der Knute in Sosnowka
gestraft und zu Zwangsarbeit nach Nertschinsk verschickt (gelangte
aber nur bis Irkutsk). Schilow und andere wurden mnach Riga
verschickt. Der Landstreicher Kondrati (unter welchem Numen
zuerst Martiin, dann Schilow Andre begleitet hatte) wurde na-
tiirlich nicht aufgefunden. Aber fiir jeden Fall schloss auch ihn
Wolkow ins Urteil ein, indem er ihn zur Bestrafung mit der
Knute nnd Verschickung zu Zwangsarbeit vernrteilte (daher wurde
der Skopze Kondrati auch nach der Verschickung Andres gesucht,
wie der Brief des Fiirsten Wjasemski an Archarow beweist).
Gegen diese Identifizierung des im Orjolschen titigen An-
stifters der Verschneidung mit dem im Tulaschen und Tambow-
schen wirkendon seitens Reutski hat sich sofort Melnikow in den
»Materialien“ gewandt (1772, 3. Buch 8. 60) und nach ihm viele
audere.  Sie berufen sich darauf, dass der erstere bereits 1772
nach Nertschinsk verschickt worden war. 8o sehr dic Sachlage
vereinfacht wiirde, wenn sich in der Tat diese Identifizierung recht-
fertigen liesse, so unwahrscheinlich ist die weitere Annahme im
Gefolge dieser Identifiziorung, dass zuerst Martiin, dann Aleksandr
Schilow den Namen Kondrati angenommen, den spiiter joner An-

stifter selbst trigt'). Es wird von Reutski kein plausibler
Grund genannt, warum sie beide gorade diesen Namen angenom-

men haben sollten. Wohl aber ist crsichtlich, wie Recutski zu
dieser Annahme kommt. Zun#chst hat er sich die Hypothese
Melunikows angeeignet, dass Schilow diesen Namen angenommen.
Aber nach den ,Leiden* wird Seliwanow mit Schilow crst spitter
bekanut.  Wenn bereits im Orjolschen, amn Anfang scines Auf-
tretens, Scliwanow cinen Gehilfen hatte, neben dem Andre ein
Kondrati erscheint, daun kann er ihn in scinen ,Leiden“ nicht
unerwithnt gelussen haben. Da nun hier aber als solcher Martiin
erscheiut, so sicht sich Reoutski gendtigt, ihn wnt jonem Kondrati
zu identifizieren. Ist aber an sich diese Identifizicrung cbenso
vollig aus der Luft gegriffen, wic die mit Schilow, so bleibt in
der Tat der Anstoss bestchen, warum, wenun dor Skopzen-Erloser

1) Ob Iwanowski (Handleitung ete. 3 1899, S. 227 ff.), Marga-
ritow (Geschichte der russischen rationalistischen und mystischen Sek-
ten ® 1902, S. 154 ff.) und andere diese Annahme bei gleichzeitiger
Akzeptierung jener Reutskischen ldentifikation wirklich ablehnen, lisst
sich bei der Kiirze ihrer Darstellungen nicht ersehen. Vielleicht iiber-
gelien sie sie nur um der Kiirze willen,
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am Anfang seiner Titigkeit einen andorn neben sich hatte, der
nach den obigen Darstellungen durchaus nicht wie ein abhiingi-
ger Schiiler erscheint, wie Martiin und Schilow in den ,Leiden¥,
sondern wio ein ebenbiirtiger Genosse, ') er von ihm nicht nur
nicht in soinen Schriften, sondern iiberhanpt niemals, anch in
seinen miindlichen Mitteilungen nicht, erwihnt wird. Ja auch
die Skopzen, die cine ganze Reihe von Schillern Seliwanows
durch legondarische Erzihlungen und spezifizierte Verchrung ver-
herrlichen, hiitten ihn v8llig vergessen, or wiire also in Nertschinsk
villig spurlos verschwunden.

Um nun aus der nunmehr nach allen Seciten gekennzeichne-
Verwirrnng einen Ausweg zu finden, wird es sich empfehlen,
genau zuznsehen, was denn die von den Forschern angefiihrten
Akten selbst an die Hand geben,

Dic ulteste Akte iiber die Skopzensckte freilich, der bereits
erwithnte Ukas der Kaiserin Katharina 1I. vom 2. Juli 1772 an
den Obersten Wolkow, nennt nicht nur keinen Namen, sondern
lasst es offen, ob im Orjolschen es einen oder mchrere Anstifter
der Verstimmelung gegeben.?) Sonst ist beziiglich des ersten

1) Wenn Kondrati, wie die Forscher angeben, dasselbe Patrony-
mikum hatte, wie Andre (Iwanow), so ist es auffillig, dass keiner
die dann naheliegende Vermutung ausgesprochen, sie seien Briider
gowesen. Dann freilich wire es erst recht verwunderlich, dass Kon-
drati niemals ihn erwihnt und die Skopzen ihn so véllig vergessen
hdtten. Die von den Forschern zitierten Akten aber erwiihnen nir-
gends dieses Patronymikum Kondratis (snehe unten).

2) Als idlteste Akte finde sie hier in Ubersetzung ihre Stelle (ab-
gedruckt in der ,Vollstindigen Sammlung der Gesetze des russischen
Reichs“ ete. XIX. B., 13, 838, und bei Melnikow, Materialion etc. 1872,
3. B. V. S. 35—37): ,Herr Oberst Wolkow! Es geht das Geriicht, als
wenn im Orjoler Kreise eine neue Art einer gewissen Hdresie sich
gezeigt habe, und als wenn in der Tat in die Orjoler Geistliche Ver-
waltung bereits einige Leute von den Bauern verschiedener Gutsbe-
sitzer gebracht worden, die in jener Hiresie gefunden worden. In
solchen Fillen pflegt nichts nétiger zu sein, als einerseits die Aus-
léschung #hnlicher uniiberlegter Dummbheiten in ihrem ersten Anfange,
und andererseits die Bewahrung und die Gefahrlosigkeit einer Menge
von Leuten vor Chikanen und Einbringungen in irgendwelche niedere
Gerichtsortlichkeit, besonders vor jeglichen Chikanen und Bedriickun-
gen, wie sie zuweilen unschuldigen Leuten widerfahren kénnen. In
Erwigung dessen haben wir Ihnen befohlen, sich in die Stadt Orjol
zu begoben, wo Sie zuvor bei dem dortigen Wojewoden und in der
Geistlichen Verwaltung sich zu erkundigen haben: ob wirklich dort
ein solcher Prozess besteht, und wo er gefiihrt wird. Wenn Sie fin-
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Skopzenprozesses nur cine Akte des H. Sinods vom 1. Februar
1773 bisher bekannt geworden (abgedruckt bei Melnikow, Mate-
rialicn cte. 1872, 3. B. V. S, 38—40), in welcher den Weibern
jener dreizehn Verschnittenen aus Bogdanowka gestattet wird,

den, dass eine dem #hnliche Untersuchung angefangen worden ist,
so haben Sie diesen Prozess fiir sich zu verlangen und alle Leute,
die bisher eingebracht sind, indem Sie erkliren, dass solches von
Ihnen nach Unserem namentlichen Ukase geschehe. Von allem, was
gegenwiirtig vor sich geht, volle Kenntnis erhaltend. miissen Sie ge-
meinsam mit dem dortigen Wojewoden und seinem Gehiilfen allem
zuvor ermitteln, wer dieser schidlichen Haresie Anstifter ist und wer
sie an anderen zur Ausfilhrung gebracht; sollton diese Leute bis jetat
nicht ermittelt sein, so befehlen Sie, sie unverziiglich zu ermitteln.
Die Schuld aller aber, die sich an dieser Sache beteiligt haben, ist in
drei Klassen einzuteilen: 1) der Anstifter oder die Anstifter und die-
jenigen, welche andere verstiimmelt haben; 2) die, welche, nachdem
sic dazu beredet worden, anderc dazu gebracht haben; 3) die ein-
fachen Lecute, welche nachdem sie beredet worden, blind der Unver-
nunft der Leiter gehorcht haben. — Hinsichtlich derer aber, welche
bis zu dieser Zeit nicht eingebracht sind, miissen Sie sich bemiihen,
nachdem Sie ihre Namen und Wohnungen erfahren, ohne &#usserste
Notwendigkeit nicht einzubringen, sondern nur unter der Hand sie
ihren Vorgesetzten bekannt zu geben, damit sie wachsame Aufsicht
iiber sie fiihrten, damit sie von jeglichen jeweiligen Rasereien zuriick-
gehalten wiirden. Nach Beendigung der Untersuchung haben Sie mit
den ersten, d. h. mit den Anstiftern zu verfahren, wie mit Stérern
der allgemeinen Ruhe, d. i.,, sie mit der Knute an den Wohnorten
auszupeitschen, wo sie ihre Predigten hielten und wo sie mehr Leute
iiberredeten, und hernach verschicken Sie sie fiir immer nach Ner-
tschinsk. Die zweiten, d. i. die, welche, nachdem sie dazu beredet.
andere dazu gebracht haben, befehlen Sie, mit der Rute auszupeitschen,
und verschicken Sie sie zu Fortifikationsarbeit nach Riga. Die dritten
aber versenden Sie an ihre friiheren Wohnorte: die Bauern von Guts-
besitzern zu ihren Gutsbesitzern, die Kronsbauern aber und die iibri-
gen zu ihren Vorgesetzien, nachdem Sie Gutsbesitzter und Vorgesetzte
fest verpflichtet, dass sie alle diese Leute, wie bereits auch oben ge-
sagt, unaufhorlich beaufsichtigten, damit sie nicht wieder in ihre
frithere Verirrung fallen konnten. Wir finden es nétig, hier hinzuzu-
fiigen, dass Sie bei der Untersuchung zur Ermittelung der Wahrheit
ohne jede Misshandlung verfahren und auf die allermildeste Weise,
und wenn Sie finden, dass unschuldige ILeute eingebracht sind, so
bemiihen Sie sich, sie schnellstens ungeschidigt in ihre Wohnorte zu
entlassen. Denn je schneller und ohne weitere Verlautbarung diese
Angelegenheit untersucht und beendigt sein wird, desto niitzlicher
kann es nach dem Wesen solcher Art Angelegenheiten sein; denn
je weniger ihr von seiten der Regierung Achtung gezeigt wird, desto
weniger wird sich eine solche Unsinnigkeit in den unverstindigen
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sich anderweitig zu verheiraten. Hier wird die Verschickung des
Anstifters ihrer Verschncidung ohne Namennennung erwithnt:
,Der hochwiirdige Kirill, Bischof von Sewsk, Vikar der Moskauer
Eparchie, hat nach dem Rapport der Orjoler Geistlichen Verwaltung
dem H. Sinod berichtet, dass die Bauern des Obersten Turtschaninow
des Dorfes Bogdanowka . . . (es folgen die Namen), nachdem sie sich
zu der gottwidrigen Quikerhiiresie bekehrt hatten, verschnitten wurden.
Nach Besirafung des schuldigen Urhebers ihrer Verschneidung wmit -
der Knute und Verschickung nach Nertschinsk, wurden sie auf die
fritheren (Wohn-) Orte zuriickgebracht“ . . .

Zun dem zweiten Prozess ist von gleichzeitigon Akten, in
denen von dem, resp. den Anstiftern die Rede wiire, nur der
bereits oben (8. 15) soinem Inhalte nach wicdergegebene Brief des
Fiiraten Wjasemski an den Moskauer Oberpolizeimeister Archarow

vom 21. August 1775 bekannt geworden, welcher lautet: ,Mein
Herr, Nikolal Petréwitsch! Ihre Kaiserliche Majestit geruhte mir
Allerhdchst zu befehlen, Ihnen zu schreiben, dass Sie ohne Bekannt-
machung dic geheime Vorschrift geben von der Aufspiirung in dieser
Stadt ') des sich umhertreibenden Raskolniks Kondrati, der sich ,Kijew-
scher Einsiedler* genannt, friither im Aleksiner Kreise auf der Lein-
wandfabrik des Luginin, ferner im Tambower Kreise im Kronsdorfe
Sosnowka gelebt, aber iiber seine Kennzeichen wird hierzu eine be-
sondere Beschreibung beigelegt, und wenn er aufgespiirt sein wird.
so soll man.ihn unter strenge Bewachung nehmen. Bitte zu belieben,
mich zu benachrichtigen. Verbleibend u. s. w, Fiirst Aleksandr Wja-
Semski. Moskau 21. August 1775, — ,Der in der Welt sich um-
hertreibende Landstreicher Kondrati, der sich ,Kijewscher Ein-
siedler“ nennt, ist von mittlerem Wuchs, weiss von Gesicht, die Nase

Kopfen festsetzen, und folglich wird desto schneller der zu ihr be-
wogene Gedanke der Leute verschwinden. Sie haben des Gftern, so-
lange Sie sich in dieser Sendung befinden, von dem, was vorgeht, Unsern
Generalprokureur, den Fiirsten Wjiasemski, zu benachrichtigen, aber
nach Beendigung dessen kehren Sie ohne Zeitverlust hierher zuriick.
Nicht weniger aber halten Wir es fiir notig, fiir Sie hinzuzufiigen,
dass Sie diese Sache als eine gewohnliche Zivilsache behandeln, aber
durchaus nicht anders; und dazu haben Sie sich auch um die Klassi-
fizierung zu bemiihen, dass Zivilvergehen angegeben werden. Im
ibrigen verbleiben Wir nach Unserer Kaiserlichen Gnade Ihnen wohl-
gesinnt. Jekaterina“.

Melnikow und andere bemerken zu dieser Akte, dass die Kaise-
rin aus weiblichen Zartgefiihl dic Worte Skopzen und Verschneidung
vermeide. Aber schwerlich hat sie selber dies Schriftstiick verfasst.
Das Zartgefiihl kommt also auf Rechnung des betreffenden Beamien
gegeniiber der Kaiserin,

1) Melnikow bemerkt hiezu, dass sich 1775 Katharina II. mit
dem ganzen Hof in Moskau befand.
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st scharfgeschnitten, die Haare sind gelbrdtlich, er ist leerbiirtig, unge-
fihr fiinfunddreissig Jahre alt, nach Bauernart geschoren und geht in
gewdhnlicher biuerlicher Kleidung umher und dabei ist er Skopze ')“.

In ciner von Nadeschdin (8. 34 f)) rcferierten, von Melnikow
(Materialien ete. 1872, 3. B. V. 8. 53 {.) abgedruckten ,Meldung
des Orjolschen Vize-Gouverneurs Protisow an den (ieneralgon-
vernenr Feldmarschall Grafen Saltilkéw vom 15. Dezember 1800
(unter N 4165)“ wird die Aussage eines ncuerdings veorhaftoten
verschnittenen Bauern des Obersten Turtschaninow ans dem Dorfe

Bogdanowka aufgefiithrt: ,Zwanzig oder mehr Jahre zuriick fithrte
der in ihre Ansiedlung gekommene Bauer des Gutsbesitzers Apraksin
aus dem Dorfe Brasowo des Sewsker Kreises, André Iwanow, nach-,
dem er durch scine Kunst zur Verschneidung zu Vermeidung von
Siinden verlockt hatte, sie in ihrem Dorfe an dreizehn Leuten aus.
Nachdem ihr Herr davon erfahren, wurden sie alle der fritheren Orjol-
schon Provinzial - Kanzelei vorgestellt, gemiss deren Verurteilung der
Anstifter, André Iwanow, mit der Knute gestraft und verschickt
wurde® . .

Ferner referieren Nadeschdin (8. 34 f.) und. Mclnikow (8. 65,
Anm. 41) iiber die Akte eines Verhtrs aus demselben Jahre 1800,
dem vier aus der Festung Diinamiinde (bei Riga) am 25. April
in Pectersburg eingetroffene Skopzen gleich darauf in der ,Ge-
heimen Expedition beimn Generalgouverncur Oboljaninow“ unter-
zogen wurdon (Reichsarchiv 1800, ) 48). Sie gaben alle an, dass
sic aus dem Dorfe Sosnowka des Tambowschen (jetzt Morschan-
skor Kreises) seien. Zuerst hitte einige dazn der auf dem Wege
nach Pectersburg verstorbene Schreiber an der Tulacr Fabrik
des Kaufinanns Lunginin, Jemeljan Retiwoi, beredet, der nach
Sosnowka gekommen, um Felle zu kaufen. Verschnitten worden
aber seien sie niclit in Sosnowka, sondern nahe bei Tula, wohin
Retiwoi sie gebracht. Die Verschuneidung vollzog ein unbe-
kannter Ieiter, der sich nach der Angabe des Popow
»,Kijewscher Einsiedler® naunte. Er iiberzeugte sic von der Not-
wendigkeit der Verschneidung und von der Ungefihrlichkeit der
Operation; nach dem Vollzug der Sache aber sagte or ilinen
streng an, sich vor den Teuten verborgen zu halten, wenn sic es
aber erfahren, auf keinen Fall zu sagen, wie, von wem, womit

1) Obgleich Melnikow das Wort gross druckt, bezeichnet es hier
offenbar Kondrati nicht als Mitglied der Skopzensekte, sondern nach
seinem Sinne als Verschnittonen : stcht es doch in seinem Signalement.
Ob man schon 1775 Kondrati und seine Anhinger als Skopzensekte
bezeichnete, muss bezweifelt werden; jedenfalls ist es nicht bezeugt.
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solches geschehen, auch wenn es den Tod kosten sollte. Darauf, ")
so gaben Saphon Popow und andere an, kam .jener Kijewsche
Einsiedler“ selbst nach Sosnowka gefahren, in Begleitung jenes
selben Aleksandr Iwanowitsch, der mit ihnen in Riga und Diina-
miinde gefangen gehalten und vor dreiundeinhalb Jahren irgend-
wohin weggebracht wurde. Im Hause Saphén Popows verachnitt
der ,Kijewsche Einsiedler* seinen Sohn, der bereits vorheiratet
war und Kinder hatte, und noch ungefihr fiinf andere Leute . . .
Zwei Wochen, nachdem die Verschneider nach Hause zu Reti-
woi, auf die Tulaer Fabrik Luginins gefahren waren, begann
dio Untersuchung. Die Verschnittenen brachte man nach Tam-
bow, von wo sie nach Bestrafung mit Ruten zu Festungsarbeiten
nach Riga verschickt wurden, in der Anzahl von neun Mann. ..

Schliesslich wird von Nade$chdin (8. 36—38) und Melnikow
(8. 64, Anm. 44) eine Akte iiber ein am 4. August 1844 stattge-
fandenes Verhtr des 85 Jahr alten Sosnowkaer Greises Semjon
Popow mitgeteilt (dlem Berichte des Tambower Zivil-Gouverneurs
vom 6. Hept. 1844 nnter M 377 an das Ministerium der Innern
Angelegenheiten im Original boigelegt), wonach er erklirte, ,dass
er sich sehr gut erinnere, wie in Sosnowka vor siebzig Jahren die
skopzische Sekie, von der zuvor nichts zu hiéren gewesen war, offen-
kundig wurde“. Voo den damals zur Verantwortung gezogenen
konnte er sieben namentlich angeben. ,Dem aber fiigte er hinzu,
dass ungefihr um dieselbe Zeit nach Sosnowka ein ihm nach Namen
und Zunamen unbekannter Mensch gebracht wurde, der auf dem Dorf-
platz bei zahlreichem Zusammenstromen von Volk mit der Knute ge-
straft wurde, wovon er selbst Zeuge war, und dabei erinnere er sich
deutlich, dass man sowohl damals als auch hernach davon sprach,

dass dies der Mensch sei, welcher ,selber verschnitten ist und andere
verschneidet®. 3) —

1) An einer spliteren Stelle (S. 82, Anm. 97) sagt Nadeschdin,
dass es ungeftihr filnf Jabre nach der Verschneidung in Tula gewesen
sei. Davon steht in Melnikows Referat nichts. Ich vermute, dass es
sich bloss um einen lapsus memoriae N. Nadeschdins handelt: statt
der ,ungefiihr filnf anderen Leute“.

2) In einer Anmerkung zu seinem Referate iiber diese Akte er-
zéhlt NadesSchdin, dass man im selben Jahre 1844 (ein Jahr vor Er-
scheinen seines Buches) vergeblich im Senatsarchive nach Akten iiber
den Skopzenprozess von 1775 gesucht habe. Man erfuhr hierbei vom
Justiz-Departement, dass die Akten der fritheren ,Geheimen Expedition®
1832 aus dem Senatsarchiv nach Moskau in das Reichsarchiv iibergefiihrt
worden. Hier habe man also nach gleichzeitigen offiziellen Dokumenten
iber das erste. Auftauchen des Skopzentums nicht nur in Tambow,
sondern auch in Orjol zu suchen. Ferner bemerkt er, dass in den

Grass, Russ, Sektea II, 2
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Uberblicken wir nun den Befund der Akten, die den russi-
schen Forschern vorgelegen haben, so ergibt sich, dass als An-
stifter dor Verschneidungen im Orjolschen 1772 Andre Iwanow
geknutet und verschickt wird, als Anstifter der Verschneidungen
im Tulaschen und Tambowschen 1775 ein ,unbekannter Leiter<,
der sich ,Kijewscher Einsiedler® nannte. So nannte sich auch
der Raskolnik Skopze Kondrati, der gem#ss dem Briefe des Fiirsten
Wjasemski vom 21. August 1775 in Moskau gesucht werden sollte
(oben 8. 16). Dieser Umstand nicht nur, sondern die genau iiber-
einstimmenden Angaben iiber die Lokalititen, an denen jcner
und dieser gelebt und gewirkt, berechtigen bereits, auch von allen
spiiter hervorgetretenen Beweismomenten abgesehen, sie zu identi-
fizieren. Nirgends aber erscheinen jener Andre Iwanow und dieser
punbekannte Leiter® und ,Kijewsche Einsiedler Kondrati als
neben einandcr wirkend. Diese Darstellung der meisten russischen
Forscher hat in den Akten selbst gar keinen Anhalt. Als Ge-
hilfe des Kondrati erscheint vielmehr Aleksandr Iwanowitsch
Schilow. Melnikow kann sich dafiir nur auf den oben (8. 7 f)
aufgefiilhrten Berioht des Tambower Zivil-Gouverneurs an den
Minister des Innern berufen, aber dieser Bericht ist mehr als
vierzig Jahre!) nach den Ereignissen verfasst und die Quellen
dieses Berichtes werden nicht angegeben, er ist auch viel zu
summarisch, als dass er aktenmissige Giiltigkeit beanspruchen

Hinden des Vorsitzenden der beim Ministerium der Innern Angelegen-
heiten bestehenden Kommission fiir die Skopzen, des Wirklichen Staats-
rats Liprandi sich eine private Denkschrift befinde, welche aus den
Familienpapieren des Obersten (spiiteren Staatsrats) Wolkow zusam-
mengestellt sei und genau die Umstiinde des von Wolkow in Sos-
nowka seit dem 20. Juni 1775 gefiihrten Prozesses darlege, welche
grosstenteils vollig von den (von Nadeschdin zuvor referierten) offiziel-
len Dokumenten besthtigt wiirden.

1) Die Angabe Melnikows, dass der Bericht aus den zwanziger
Jahren des 19. Jahrhunderts stammt, diirfte nicht nur ungenau, son-
dern auch unrichtig sein. Denn er ist mit der von Reutski S. 104,
Anm. 20, erwihnten ,Relation des Tambower Vize-Gouverneurs Schri-
der vom 19. Sept. 1818 an den Oberkommandierenden in Petersburg,
(Moskauer Gouvernementsarchiv, Akte M 37, 6. B.) identisch, nach
Reutskis Inhaltsangaben zu urteilen.  Derartige Fliichtigkeitsfehler
lassen sich Melnikow nicht ganz selten nachweisen. Ubrigens beruft
sich Melnikow einige Seiten weiter (S. 46) fiir eine Angabe dieses
Berichts auf Akte N 20 aus dem Jahre 1817. Diese enth#lt zweifels-
ohne die Denkschrift des Ministers der Innern Angelegenheiten an
das Ministerkomitee.
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diirfte. Freilich mag ihn darin, diesen Bericht als zuverldssig zu
nehmen, eine gelegentliche Bemerkung Nadeschdins bestiirkt ha-
ben, obgleich er sich nicht auf sie beruft. Uber die HHerkunfts-
orte Kondratis und Audres redend, erklirt er (8. 78), falls wirk-
lich Kondrati aus dem Dorfe Stolbowo im Gouv. Orjol stammte,
Andre fir seinen Landsmann und daher auch Freund, da er aus
dem Dorfe Brasowo stammte, welches Stolbowo benachbart ist.

»Dalfiir existiert eine Bestitigung in den schriftlichen, wenngleich nicht-
offlzwllen Uberlieferungen (der Niederschrift aus den Papieren Wolkows,
vergl. S. 18, 2. Anm.), welche erzihlen, dass im Anfang der sieb-
ziger Jahre des vorigen Jahrhunderts im Tulaschen Gouvernement
als Leiter des Skopzentums zwei Landstrcicher auftraten, welche
sich fir _Kijewsche Einsiedler und Méonche ausgaben und sich
Andre und Kondrati nannten“. Aber in seiner Darstellung der

Anfinge der Skopzensekte selbst (vergl. oben S. 6) hat sich
Nadeschdin nicht von diesen Uberlieferungen bestimmen lnssen,
sondern lisst gem#ss den Akten im Orjolschen André Iwanow
allein, und im Tulaschen und Tambowschen Kondrati allein wir-
ken. Solauge nicht Akten das Zusammenwirken beider bestiti-
gen, litsst sich die Mitteilung aus den Papieren Wolkows — auch
angenommen, dass sie richtig erhoben ist — als blosse Zusammeoen-
fagssung dessen ansehen, was in Bogdanowka im Orjolsehen einer-
seits, um Aleksin bei Tula und in Sosnowka im Tambowschen
andrerseits geschehen. Denn die heutigen Gouvernements existier-
ten damals noch nicht, z. B. gehdrte ein Teil des Tulaer Gouv.
zu der Orjolschen Provinz, ein anderer zur Moskauschen, Ist es
von Andre durch die Akten nicht bezeugt, dass or sich ,Kijewsc
Einsiedler nannto, so mochte solches Wolkow in der Tat bekannt
sein, oder es erklirt sich nur aus der summarischen Zusam-
menfassung, dass das KEpitheton Kondratis auf Andre iiber-
tragen wird.

Weitere Zeugnisse haben Nadeschdin, Melnikow und alle die,
die ihnen in dem energischen Protest gegen die Identifizierung
des Tulaschen Kondrati mit dem Orjolschen Andre Iwanow ge-
folgt sind, dafiir nicht beizubringen vermocht. — Aber auch
Reutski, der diese Identifizierung vollzieht, stellt doch neben ein
und denselben Anstifter des Skopzentums im Orjolschen und
Tulaschen einen Kondrati, unter welchem Namen sich bald dieser,
bald jener Schiiler des Sektenstifters bergen soll. So stark lisst
er sich von den genannten Zeugnissen beeinflussen, dass or ihnen
zu Liebe die aktenmissige Notiz von der Verschickung des Orjol-
schen Anstifters im Jabre 1772 ignoriert. An deren Stelle setzt er

2‘
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die blosse Verurteilung in diesem Jahre, die erst 1775 an dem mit
ihm identischen Tulaschen Anwstifter zum Vollzuge kommt.

In der Tat berechtigen wegen dieser Notiz (vergl. oben 8. 15)
die Akten nicht dazu, diese Identifizierung zu vollziehen. Darin
haben die Forscher gegeniiber Reutski recht. Aber es oxistiort
eine anderc hochst auffilllige Tatsache, die dennoch diese Identi-
fizierung zu voliziehen nahelegt. Zweciundzwanzig Jahre nach
der Verschickung Kondratis nach Sibirien taucht in Petersburg
ein Mann auf, der von den dortigen Skopzen als Begriinder ilirer
Sekte aufs hdchste verehrt wird, zuniichst zwar unter dem Namen
Semjén Seliwanow, einige Zeit hornach aber als Kondrati Seli-
wanow. Nicht nur seitens der Regierungsbeamten ist er als iden-
tisch mit dem 1775 aus dem Tambowschen nach Sibirien ver-
schickten Kondrati angesehen worden, sondern dic Identitit be-
weisen auch zwingend die Daten seiner ,Leiden?, insbesondere
dass hier die Knutung in Sosnowka als von dem Verfasser erlit-
ten aufs ausfiibrlichste und mit richtiger Zeitangabe geschildert
wird (dic Nachweise siehe unten). Nun aber bezeugen viele von
damaligen Skopzen gemachte Angaben, dass sein wirklicher Name
nicht der von ihm selbst offiziell angegebene Kondrati, sondern
vielmehr Andre war'). Erscheint als Anstifter des Skopzentums

1) Melnikow teilt in der ersten Abteilung seiner ,Materialien etc.
(Lesungen etc. 1872, 1. B. V. S, 45—111) eine Reihe von Bekennt-
nissen mit, die 1826—27 dem Archimandriten Dosifé Némtschinow im
Sowetzki-Kloster von dorthin aus Petersburg und andern Orten ver-
schickten Skopzen abgelegt waren, die sich zur Rechtglaubigkeit be-
kehrt hatten. An der Spitze des Skopzenschiffes, das sich hier gebil-
det hatte, standen zwei M#nner aus der nichsten Umgebung Seli-
wanows, der Kleinbiirger Semjon Kénonow und der Hoflakai Semjon
Kobeljow. Alle bekehrten gaben einstimmig als Vornamen Seliwanows
»Andre“ oder ,Andrjuschka* (Diminutivform) an (S. 57, 68, 87, €2,
98, 101, 108,1105, 108, 111; 106, 109). Dafiir berief sich der Skop-
zenprofet Boris So$onowitsch, Stabskapitin des 84. Jigerregiments,
der mit einer Anzahl verschnittener Soldaten seines Regiments aus
Tiraspol (Gouv. Chersén) nach Solowki verschickt worden war, auf
das Zeugnis Semjon Kononows (S. 87). So nennt ihn dann auch
Dosife selbst in seiner dem h. Sinod eingereichten, 1834 verfass-
ten Schrift tiber die Skopzensekte (,Offenbarung der Heimlichkeiten etc.
bei Meln. S. 111—174: 8. 125, 156). Gelegentlich freilich bemerkt
er (S. 133), dass sich der ,Liigenchristus* nach Versicherung der
Skopzen selbst zuerst Fomuschka oder Foma (Thomas), darauf Iwan,
zuletzt aber Andre Seliwanow genannt habe. Die beiden ersten
Namen werden sonst nirgends bezeugt. Ist die Nachricht richtig, so
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im Orjolschen 1772 ein Andre, 1775 im Tulaschen und Tambow
schen ein Kondrati, wird in der Folgezeit als einziger Stifter ihrer
Sekte von den Skopzen ein Mann verehrt, der bald Kondrati (ge-
logentlich auch von den Skopzen selbst '), bald Andre genannt
wird, so legt der letztere Umstand doch iiberaus nahe, den Orjol-
schen und den Tulaschen, resp. Tambowschen Anstifter fiir die-
selbe Person anzusehen, wenn die Identitiit des letztern mit dem
bekannten Sektenhaupte feststeht.?) Man braucht deswegen noch
nicht die Richtigkeit der aktenmilssigen Angabe, dass der Orjolsche
Anstifter bereits 1772 verschickt wurde, anzuzweifeln, Denn
Andre Iwanow mag auf dem Wege nach Sibirien entflohen sein.
Die Verschlagenheit des Bkopzen-Erldsers in dieser Hinsicht be-
weisen seine ,Leiden“ aufs deutlichste (vergl. Die geh. Schrift
dor Skopzen 8, 17, 28, 54 ff.). Ja was er von seinem Umherwan-
dern erziihlt, fiigt sich gut zu seiner Identifizierung mit dem Orjol-
schen Andre Iwanuw. Er beginnt seine Erzihlung mit dem Satz

bezieht sie sich wohl auf die Zeit in Petersburg, fiir welche sonst an-
gegeben wird, dass Seliwanow sich Semjon nannte. Den Namen
»-Kondrati“ aber kennt Desife fiir ihn ilberhaupt nicht.

1) Z. B. zitiert Melnikow (Materialien etc. 1872, 2. B. V. S, 140f.)
aus einer Akte aus dem Jahre 1817 die Angabe eines Skopzen: ,Als
ich in Petersburg war, horte ich oft vom Lehrer der Skopzen Kondrati,
zu dem ich mich, nachdem ich mich verschnitten, in das Haus des
Kaufmanns Nenastjew begab, wo er damals lebte“ .

2) Wenn Solowjow (Nachrichten tiiber die russischen Skopzen,
ausgezogen aus verschiedenen Dokumenten und Handschriften 1870,
S. 15) mit seiner Behauptung recht hitte, dass sich der Stifter der
Skopzensekte in Petersburg in das stidtische Biirgerverzeichnis unter
dem Namen Kondrati Iwanow eintragen liess (ohne den Familiennamen
Seliwanow), so wilrde das ein weiteres Moment fiir die Berechtigung
dieser Annahme darbieten. Denn hier finde sich der Name des Tula-
schen Anstifters mit dem Patronymikum des Orjolschen verbunden.
Aber sonst wird immer angegeben, dass er sich als Semjon Seliwanow
in das Biirgerverzeichnis habe eintragen lassen, hernach aber als sein
Name Kondrati Seliwanow in den Akten erscheint. Gegen die Zuver-
lassigkeit der Angabe Solowjows spricht auch der Umstand, dass er
falschlicherweise behauptet, Seliwanow habe sich nach seiner Entlas-
sung aus dem Obuchow-Krankenhause in das Register eintragen lassen,
withrend sonst immer die Zeit vor seiner Aufnahme in dasselbe ange-
geben wird. Nach seiner Entlassung aus dem Krankenhause wurde
er auf allerhdchsten Befehl als Kondrati Seliwanow in die Wohlidtig-
keitsanstalt beim Smolnakloster iibergefiihrt, hatte also gar keine Mdg-
lichkeit, sich selbst ins stidtische Register, zudem noch unter einem
anderen Namen, eintragen zu lassen. Das N#here siehe unten.
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(Die geh. Schrift der Skopzen 8. 16): ,Als ich gendtigt war,
durch alle Studte zu gehen, weil ich nirgends mein Kopfchen
niederlegen konnte“, etc. Und des weiteren wird diese Notigung
dahin n#her bezeichnet, dass man behdrdlicherseits nach ihm
suchte. Als Grund der Verfolgung erscheint iiberall seine Pre-
digt dor ,Reinheit“. Erst auf dieser Flucht aber kommt er nach
Tula; das Vorhergehende l#sst sich daher sehr wohl auf die
Riickkehr des wihrend des Transportes nach Sibirien entflohenen
in sein Heimatsgebiet (das Tulasche grenzt unmittelbar an das
Orjolsche) beziehen !). — Fiir alles des weiteren (S. 16—30)
bis zur Knutung in Bosnowka (15. Sep. 1775) Berichtete reicht ein
Zeitraum von drei Jahren aus.

Der vorgefiihrte Tatbestand berechtigt m. E. den Orjolschen
‘Verschneider von 1772 und den Tulaschen und Tambowschen von
1775 fiir dieselbe Person zu halten, bis etwa reicheres Aktenma-
terial, als das bisher bekannte das Gegenteil beweist. Wenn ich
die Erwartung ausspreche, dass dus nicht geschehen wird, so ver-
anlasst mich dazu die Erwdgung (vergl. oben 8. 8), dass weder
Seliwanow noch die Skopzen einen #lteren Stifter ihrer Sekte,
dor dazu noch das ,Murtyrertum“ der Verschickung auf sich ge-
nommen, vergessen hitten. Denn ohne Zusammenhang mit ihm
koonte doch Seliwanow keinesfalls angesshen werden. Dazu lic-
gen Zeiten und Orte zu nahe bei einander ?).

1) Reutski freilich (S. 98 ff.) lokalisiert das in den ,Leiden“ von
dem Umherwandern Seliwanows mit Martiin unter den Gottesleuten
Erziihlte zundchst auf das Gouv. Orjol und erst von seinem Zusammen-
_ treffen mit Awerjan an auf das Gouv. Tula. Aber darin ist ihm mit
Recht von Kutepow (S. 123 f.) widersprochen worden, wenn auch z. T.
mit falschen Griinden (siehe dafiir unten).

2) Ubrigens gibt es ein skopzisches Zeugnis, welches unsere
ldentifizierung, wenn auch nicht zu beweisen — dazu ist es zu unbe-
stimmt —, so doch zu stiitzen geeignet ist. Es steht in der mit Recht
von den Forschern als wertvoll und zuverlissig gewerteten  Meldung
des Kronsbauern aus dem Kostromaer Gouvernement, dem Galitscher
Kreise, der Sloboda Uspénskaja, Iwan Andrejanow iiber die Skopzen,
dem Kaiser Aleksandr Pawlowitsch am 16. Februar 1825 iibergeben“
(von Waradinow abgedruckt, Gesch. des Ministeriums der Innern
Angeleg. VIII. B. S. 247—266; von Molnikow, Materialien etc.
1872, 3. B. V. 8. 295—314). Hier berichtet Iwan Andrejanow
als Aussage seines Lehrers Aleks¢ Iwanow Gromow, der zu Seli-
wanow in nichster Beziehung gestanden: ,Im Orjolschen Gouverne-
ment geruhte der Erloser lange Zoit ,die Versammlungen zu berei-
sen“, nannte sich mit einem andern Namen, ward zwei Mal mit der
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Ferner aber ist Seliwanow nicht als Schiiler eines Anderen
verstiindlich. Er hat durchaus das Bewusstsein gehabt, (nach
Jesus von Nazareth) als erster (wieder) die Verschneidung auf-
gebracht zu haben, die er ,meine Reinheit* nennt (Die geh.
Schrift der Skopzen S. 4, 5, 8, 19, 22, 41, 49), zu deren Verbrei-
tung ihn Gott selbst gesandt (S.9, 16).

Besteht aber diese Identitit, dann ist die Skepsis der russi-
schen Forscher hinsichtlich des Namens des Stifters der Skopzen-
sekte zum mindesten iibertrieben. Dass der zur Verschickung
nach Sibirien verurteilte Orjoler Anstifter nach seiner Flueht im
Tulaschen und Tambowschen eiven andern Namen fiihrt, ist selbst-
verstindlich '). Aber warum sollte er gleich bei seinem ersten
Auftreten (im Orjolschen) sich einen falschen Namen beigelegt
baben? Der verbrecherische Charakter seiner Predigt und seiner
Tatigkeit ist ihm niemals zum Verstiindnis gekommen, und ver-
boten war die Verschneidung bis zum Aufkommen der skopzi-
schen Sekte in Russland nicht. Wenn er spiiter in Petersburg
als seinen Vornamen Semjon angibt, so war auch der friiher (im

Knute mit einer grossen Menge von Schligen gestraft . . . . Als man
ihn nach Irkutsk trieb“ . . . (S. 251, resp. S. 299). Zu ,zwei Mal“
setzt Melnikow ein Fragezeichen, offenbar weil die ,Leiden“ nur von
einer Knutung vor Seliwanows Verschickung nach Sibirien berichten
(in Sosnowka). Bei unsrer Auffassung der Sachlage aber hindert nichts,
hierin eine Summierung der Knutung in Bogdanowka mit der in Sos-
nowka zu sehen (unter ,Gouv. Orjol* verstand man damals ein weit
grosseres Gebiet als heute). — Ein anderes skopzisches Zeugnis nennt
gar neben seiner Gefangenhaltung in Tula ausdriicklich eine solche in
Orjol. Am 26. Sept. 1846 gab der Feldwebel Nikolai [wanow dem Vor-
sitzenden der Kommission zur Aufsptirung der Skopzenhéresie, dem Wirk-
lichen Staatsrat J. Liprandi u. a. an (bei Meln. a. a. 0. S.208): ,Ich erin-
nere mich, dass in den ,Leiden“ dieses ,Gottes* (Seliwanows), die die
Skopzen in meiner Gegenwart zu lesen pflegten, gesagt war, dass er im
Tulaer und im Orjoler Gefingnis gefangen gehalten wurde und man
ihn darauf mit der Knute in der Ansiedlung Sosnowka strafte*. . —
Aber in den bisher verdffentlichten Handschriften der ,Leiden“ steht
von Orjol nichts und es mag hier ein lapsus memoriae des Bericht-
erstatters vorliegen. So sagte er gleichzeitig, dass er sich nicht er-
innere, in welchem Gouvernement die Gottesmutter Akulina Iwanowna
nach Angabe der Skopzen gestorben sei. — FEr hatte 1811—1813 in
Petersburg sich zu ihnen gehalten.

1) Ein skopzisches Zeugnis fiir diese Uménderung des Namens
kénnte man in dem in der vorigen Anmerkung zitierten Worte Gro-
mows sehen, wenn nicht die Auslegung niher lige, dass Peter IIL
seinen kaiserlichen Namen in den eines Bauern umgeiindert habe.
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Tulaschen) angenommene Name Kondrati durch seine zweite Ver-
schickung anriichig geworden. Er mag ihn wieder hervorgeholt
haben, als es ihm deutlich wurde, dass seine Identitit mit dem
Tulaer und Tambower Prediger der Regierung ohnehin bekannt
gei. Doch ist solches nicht bezeugt: niher liegt die Annahme,
dass ihm behérdlicherseits als sein eigentlicher Name Kondrati
gogeniiber Semjon vorgehalten wurde (siehe dafiir unten). Den
Namen Andre aber hat er spiiter nie Sffentlich angegeben, sondern
nur seinen Anhiingern war er bekannt. Das legt die Annahme
doch sehr nahe, dass Andre sein wirklicher Vorname war. Dann
aber wird man auch das Patronymikum ,Iwanow?%, mit dem er
zuvdichst verbunden war, als ihm zukommend in Anspruch neh-
men diirfen !), und nicht den Familiennamen ,Seliwanow*.
Bauern hatten ja damals nur ausnahmsweise einen Familiennamen,
und er wird sich einen solchen beigelegt haben, weil er, wie be-
zeugt wird, sich in Petersburg als ,Biirger“ in das stitdtische
Verzeichnis eintragen liess 3). Wenn auch die Sektierer ihn in
seiner Petersburger Zeit oft ,Andre Seliwanow® nannten, so lag
es auch ihnen offenbar daran, ihn nicht wie einen Bauern zu be-
zeichnen. — Mag in ihren Kreisen er auch noch heute so heissen,
ler Name, unter dem er sonst in ganz Russland bekannt ist, ist
Kondrati Seliwanow; und so will auch ich ihn des wei-
tern nennen, obgleich ich aus den angefiihrten Griinden der Mei-
nung bin, dass Andre Iwanow sein wirklicher Name war.
Die Angaben iiber den Herkunftsort Andres, resp. Kondratis,
weisen trotz ihrer Verschiedenheit in dieselbe Gegend. Nicht fiir
den Tulaschen ,Kijewer Einsiedler Kondrati, wie os nach den
Darstellungen mehrerer Forscher scheinen kinnte, sondern erst

1) Auch dieses ist gelegentlich in Petersburg wieder zum Vor-
schein gekommen. Nadeschdin berichtet (S. 77, Anm. 86), dass einige
der hiesigen alten Skopzen ihn Kondrati Iwanowitsch Seliwanow
nannten. Er freilich meint, dass noch der Zuname ,Seliwanow“ die
meisten Merkmale der Echtheit habe (S. 77), da er sich bei allen sei-
nen Eigennamen, bei ,Seinjon“, bei ,Kondrati* und bei ,Andre“ er-
halten habe. M. E. ist das ein Trugschluss.

2) Melnikow berichtet (Die weissen Tauben S. 390 Anm.) nach
einer Prozessakte iiber Morschansker Skopzen aus den Jahren 1840 —
1841, dass damals unter ihnen auch ,Seliwanows“ vorkamen, ohne
die Vermutung auszusprechen, dass das Sektenhaupt in Erinnerung
an diese seine Anhidnger, Morschansker Biirger, ihren Namen entlehnt,
obgleich er sie zu denen rechnet, die von den Begriindern der Sekte
dortselbst abstammten,



26

fir den Petersburger Kondrati Seliwanow ist als Herkunftsort
das Dorf Stolbowo im Orjolschen Gouv. aktenmissig bezeugt, in-
dem er zugleich als Bauer des Fiirsten Kantemir bezeichnet
wird (siehe unten). Nun gehdrte die Umgobung von Stolbowo
um diese Zeit wirklich einem Kantemir (nach W. Bemjonow,
Russland, eine vollstindige geografische Beschreibung etc. Il.
8. 5567). Aber Nadeschdin berichtet (unter Berufung auf dic Re-
lation des Militir-Gouverneurs der Stadt Orjol und des Orjolschen
Zivilgouverneurs vom 20. Juli 1844, N 208), dass bei einer auf
Verlangen dos Ministeriums der Inneren Angelegenheiten in Stol-
bowo geschehenen Umfrage die dortigen Greise, neun an der
Zahl, im Alter von 60—80 Jahren, einstimmig angaben, dass bei
ihnen kein solcher Name je gehdrt worden sei (die Kirchenregister
reichten nur bis zum Jahre 1788, z. T. bis 1807, aber auch in den
Listen der fiinfton Volksanschreibung vom Jahre 1796 fand sich
der Name nicht). Diese Notiz stimmt ja zu der Annahme, dass
der Name Kondrati Seliwanow ein angenommener war. Im Wi-
derspruche zu jener Angabe steht die Mitteilung Seliwanows an
den Archimandriten Parfeni des Susdaler Klosters, in dem er
seine letzten Lebensjahre als Gefangener verbrachte, dass er seiner
Abstammung nach zu den Bauern des Gutsbesitzers Wolowski
gehore. Es stimmt aber zu ihr die gleichzeitige, daes er aus dem
Orjolschen Gouv., der Stadt Dmitrowsk gebiirtig sei. Denn Stol-
bowo gehdrt zum Dmitrowsker Kreise. (Brief des Archimandri-
ten vom 26. Marz 1824, M 22 an den Wladimirschen Gouverneur
Graf Apraksin, abgedruckt bei W. Mainow, Historischer Bote
1880 I.8S.772f). Aber auch die Aussage jenes Bauern aus
Bogdanowka vom 15. Dez. 1800 (siehe oben 8. 17), die den Andre
Iwanow als Bauern des Gutsbesitzers Apraksin aus dem Dorfe
Brasowo des Sewsker Kreises (Gouv. Orjol) bezeichnete, fiihrt in
diesclbe Gegend. Denn Brasowo ist von Stolbowo nur 12 Werst
entfernt (Semjonow 8. 557, gehibrte wirklich den Apraksins 8. 554),
liegt noch nither zu Dmitrowsk, als zu seiner Kreisstadt Sewsk.
Ob aber die letzte Angabe der Wahrheit entspricht, ldsst sich
nicht mit derselben Wahrscheinlichkeit behaupten, wie hinsicht-
lich des Namens ,Andre Iwanow“, da sie so spit und nur diescs
eine Mal gemacht worden ist. Wenn freilich Mainow (a. a. O.
3. 769 £.) auch von einer vergeblichen Umfrage in Brasowo (uach
der Akte N 12 des Jahres 1819 in der St. Potersburger Stadt-
polizei) zu berichten weiss, so beweist sic deswegen nichts, weil
ihr Gegenstaud der Name Koudrati Scliwanow war.
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b. Das Auftreten des Stifters der Skopzonsekte
und seine THtigkeit bis zu seiner Verschickung
nach Bibirien.

Sind die dreizehn ') Bauern aus Bogdanowka, dic von André
Iwanow nicht lange vor dem 2. Juli 1772 (Datum des Ukases
Katharinas II. an Wolkow, vergl. oben S, 13) verschnitten worden,
seinc ersten Anhinger, oder hat er schou friiher seine Propaganda
gotrieben ? — Seliwanow hat im Klostergefingnis zu Susdal dem
Archimandriten Parféni angegeben (a. a. O.), dass ,er zur Zeit des
Kaisers Peter I. bereits 5 Jahre alt war® und im vierzehnten Jahre

1) Diese Zahl gab einer von ihnen 1800 selbst an (ver‘gl. oben
S. 17) und alle Forscher tun dasselbe, obgleich die Sinodalakte vom
1. Febr. 1897 (vergl. oben S. 14 f.) nur zwdlf namentlich aufzihlt. Auch
Melnikow nennt nur diese zwélf Namen, redet aber des weiteren von
dreizehn Bauern.

2) Nur dessen erinnere er sich, die Zeit seiner Geburt sei ihm
unbekannt. — Nehmen wir demnach an, dass er beim Tode Peters
des Grossen 5 Jahr alt war, so war er zur Zeit dieser seiner Mittei-
lung 104 Jahre alt und als er starb (1832) 112 Jahre. Parfeni hat
ihn in der Tat fiir so alt gehalten. Dazu stimmmen auch die Anga-
ben aus seiner St. Petersburger Zeit (1797—1820), dass er schon da-
mals ein Greis war, zuletzt ein Greis in hohen Jahren. Widersprechend
ist nur das Signalement, welches der Fiirst WjaSemski seinem Brief
an Archdrow vom 21. August 1775 hinzufiigt. Hier wird das Alter
Kondratis auf ungefihr 35 Jahre angegeben, was also einen Unter-
schied von 20 Jahren ausmachen wiirde. Wire die Angabe Seliwa-
nows glaubwilrdig, dass er bereits mit 14 Jahren sich verschnitten
habe, so konnte man den Irrtum Wjasemskis dadurch erkliren, dass
die in jungen Jahren Verschnittenen iiberhaupt sehr lange ein jugend-
liches Aussehen behalten (um dann ziemlich unvermittelt aus Jiing-
lingen verwitterte Greise zu werden). Aber auch wenn das nicht der
Fall war, diirfte einer, dem es bestimmt war, 112 Jahre alt zu wer-
den, Anfang der fiinfzig noch recht jugendlich aussehen. Doch in
jedem Falle darf diese eine Notiz gegeniiber allen anderen unter sich
iibereinstimmenden nicht allzuviel Gewicht beanspruchen. Ubrigens
wire auch, wenn man sich an sie hélt, Seliwanow bei seiner Ankunft
in Petersburg ¢. 57, bei seiner Verschickung nach Susdal ¢. 80 und
bei seinem Tode 92 Jahre alt gewesen, womit sich die Angaben iiber
seine Altersschwiiche und Hinfilligkeit auch zur Not vereinigen liessen.
Wenn Melnikow mit seiner Behauptung {Materialien ote. 1873, 3. B.
V. S. 41, Anm. 9) recht hitte, dass der Archimandrit Parfeni nach
Seliwanows Tode 1832 gemeldet, dass er ,fast hundert Jahre alt“
war, so wiirde das zu jener Notiz Wjasemskis noch immer mehr stim-
men, als zu Seliwanows Selbstzeugnis. Auch die Angabe des Staats-
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seines Lebens, wihrend der Regierung der Kaiserin Anna Joidnnowna,
habe er sich selbst verschnitten.* Auf den Vorwurf Parfenis, dass

er ihm immer noch nicht gesagt, wer ihm Lehrer und Anleiter
gewesen, eine solch’ entsetzliche Handlung zu vollziehen, habe cr

geseufzt und gesagt: ,Ach, heiliger Vater! Ersichtlich ist die Zeit
gekommen, dir die ganze Wahrheit zu sagen. Ich hatte eine Erschei-

sekretirs Troschtschinski in seinem Rapport an den Kaiser Alexander [.
von 1802 (abgedruckt im Historischen Boten 1880 II. B. S. 198), dass
er damals ,ungefihr 70 Jahre alt* war, wiirde an sich auf das Alter
von etwa 100 Jahre bei seinem Tode fiihren, Aber in Mainows Refe-
rat iiber jene Meldung steht die Altersangabe von 112 Jahren (Hist.
Bote 18t0 I. B, S. 77), und in wirklichem Widerspruch damit steht,
doch die Angabe Troschtschinskis nicht. Seliwanow wére dann 1802
gerade 80 Jahre alt gewesen. Nadeschdin sagt (S. 94), dass er nach
Versicherung von Augenzeugen schon 1820 mehr als 100 Jahre alt
war (beruft sich dafiir auf die Bittschrift des Kaufmanns Solodowni-
kow und die Akte im Archiv der St. Petersburger Stadtpolizei von
1820 Nt 11). — Aber auch dieses Alter reicht nicht aus, um die iibri-
gens auch sonst ganz haltlose Identifizierung Seliwanows (Andre lwa-
nows) mit dem Chliistenchristus Andrejan, die Melnikow (Die weissen
Tauben S. 389), Reutski (S. 96) u. a. vollziehen, zu ermdoglichen (vergl.
auch B.I. S. 44, Anm. ). Denn dieser erscheint seit 1735 als bereits
in voller Manneskraft wirkend (siehe B. 1. S. 46). Man milsste Seli-
wanow dann noch wenigstens 10 Jahre Alter sein lassen und kime
so zu dem  unwahrscheinlichen Alter von 122 Jahren (4hnlich argumen-
tiert dagegen Kutepow S. 113 f). Ist diese Identifizierung (auf ihr
allein beruht auch Melnikows Angabe iiber Andrejans Herkunft, B. 1.
S. 44) durch die blosse Ahnlichkeit der (doch so h#ufigen) Vornamen
Andre und Andrejan veranlasst und wohl auch durch das von beiden
angenommene Stummsein (B. I, S. 40 f., 43, 45, 464; Die geh.
Schrift der Skopzen S. 19 ff., 50 f.), — aber diese Praktik ist bei den
russischen Sektenheiligen sehr h#ufig — so steht es nicht viel besser
mit einer andern, die Melnikow ebenfalls befilrwortet hat. Er ver-
offentlicht (Materialien etc. 1872, 3. B. V. S. 31—33) zwei Akten des
Jahres 1765 (aus der st. Petersburger Gouvernementskanzelei), nach
denen ein Unterleutnant des Noteburger Regiments Wladimir Seliwanow
1757 in Livonien (Liviand) aus dem Regiment mit der Bestimmung
fiir die im Innern Russlands stehenden Regimenter ausgeschlossen
worden ; ebenso ein Sergeant André Afanisjew aus dem Kolomnaer
Regiment der Moskauer Garnison mit der Bestimmung fiir die dritten
Bataillonen. Beide werden 1765 im St. Petersburger Gouv. gesucht
(aus weiterem Schriftwechsel sei aber ersichtlich, dass sie nicht aufge-
spiirt wurden), Es habe den Anschein, dass man wihrend der Re-
gierung des Kaisers Paul unter diesen beiden Personen Kondrati Seli-
wanow und den Landstreicher Andre vermutet habe. Deswegen
seien diese Papiere zur Einsicht genommen worden. — Zuniichst stellt
Melnikow diese Identifizierung in Frage, weist aber darauf hin, dass es
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nung im Traum, als ob der Herr Zebaoth erschien und spricht: ,Du
hast Siinde, und wenn du sie nicht von dir fortwirfst, so wirst du
nicht im Himmelreich sein“, Und er zeigte mir ein grosses Messer,
welches im Schuppen lag und stark glihend gemacht war, und er
sprach: ,Nimm dieses Messer und filhr es iiber deinen Korper, an-
fangend vom grossen Zeh des rechten Fusses bis zum geheimen Gliede;
und wann das Messer beim geheimen Gliede angelangt, so schneide
es ab, und du wirst gllicklich und gerettet sein“. Als ich erwachte.
so ging ich in den Schuppen und fand dort das Messer, das mir 1m
Traume gezeigt war. Ich nahm es und ging in die Riege, die damals
geheizt wurde (gefiillt) mit Getreide zum Mahlen ; ich legte das Messer
ins Feuer und machte es so gliihend, wie ich es im Traum gesehen
hatte; darauf nahm ich es, filhrte es, anfangend vom grossen Zeh,

bereits 1776 im Noteburger Regiment einen Skopzen gab; ferner
werde in dem ,Bericht iiber den gegenwirtigen Bestand des Raskols
vom Jahre 1854“ gesagt, dass das Skopzentum in Russland im Jahre
1757 anfing, in demselben Jahre, wann nach der Angabe Swedenborgs
das jiingste Gericht sich im Himmel vollzog und ein neuer Glaube
gegriindet wurde. Dies war gebildeten Chliisten und Skopzen bekannt.
Ferner sei aus dem ersten Untersuchungsprozess iiber die Skopzen,
der 1772 von Wolkow gefithrt wurde, ersichtlich, dass das Skopzentum
im gegenwirtigen Orjoler Gouvernement fiinfzehn Jahre zuvor anfing,
also wiederum 1757. (In den v. M. verdffentlichten Akten finde ich
diese Angabe nicht). Des weiteren (S. 60) hat sich Melnikow zuver-
sichtlicher ausgesprochen: dass der Unterleutnant Wladimir Seliwa-
now 1778 seinen Namen in Kondrati umwandelte und der mit ihm
zugleich aufgespiirte Andre der Sergeant Andre Afanasjew war, sei
wohl noch wahrscheinlicher, als dass Seliwanow den Namen des ver-
schickten Andre angenommen und Aleksandr Schilow den Namen Kon-
drati (vergl. oben 8. 13). Denn spéter erschien er in Petersburg so-
wohl Skopzen, als auch Nichtskopzen, nach seinem Ausserem und
seinem Benehmen nicht als ein Mann, der aus dem einfachen Volke
hervorgegangen. — Hat Kutepow (S. 115) diese Hypothese im alige-
meinen als villig unbewiesen, auf einer blossen Vermutung beruhend,
bezeichnet (S. 115), so ist es in der Tat fast unbegreiflich, wie man
einen Andre Iwanow mit einem Andre Afanasjew, einen
Wladimir Seliwanow mit einem Kondrati Seliwanow identifi-
zieren kann ; bei der schnellen Ausbreitung des Skopzentums beweist
ferner der Nachweis eines Skopzen im Noteburger Regiment garnichts;
das Jahr 1757 als Anfangsjahr des Skopzentums hat M. selbst durch
den Hinweis auf die Rolle, die es bei Swedenborg spielt, verdichtig
gemacht (siche noch unten); die Rénge eines Unterleutnants und eines
Sergeanten sind einerseits nicht so hoch, dass sie nicht auch von
Leuten aus dem einfachen Volke bekleidet wiirden, anderseits beweist
doch der Umstand, dass Seliwanow von seinen Anhéngern fiir Kaiser
Peter lll. gehalten wurde, nicht, dass er frilher eher Unterleutnant,
als Bauer gewesen; dass aber auch Nichtskopzen ihn fiir etwas Ho-
heres als einen Bauer angesehen, finde ich nirgends bezeugt.
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iber den ganzen Schenkel imeines rechten Beines bis zum geheimen
Gliede selbst; und sobald ich bis zu ihm das Messer gefiihrt, in der-
selben Minute schnitt ich es mir ab . . . und warf sie ins Feuer,
welche auch vor meinen Augen verbrannten. Siche ich habe die wirk-
liche Wahrheit gesagt. Darauf vollzog ich auch an meinen Schiilern
eine solche Operation“; jetzt sagte er, dass er es bereits gelassen
und es lingst nicht mehr lehre, und es iiberaus bedauere und seine
Verirrung und Verfilhrung bereue“ (aus dem Brief Parfenis an den
Minister der Geistlichen Angelegenheiten vom 16. Juli 1821). — ,Fiir
die Ausbreitung der skopzischen H#resie in anderen, von denen von
ihm selbst mehr als hundert Menschen verschnitten worden, sei er in
der Regierung der Kaiserin Jekaterina 1I. nach Sibirien verschickt
worden“ (a. frither a. 0. S. 772 f.).

Danach hitte sich Seliwanow etwa im Jahre 1734 selbst ver-
stilmmmelt. Dass ein Mann von so fanatischem Eifer in der Pro-
paganda, wie er wihrend seiner ganzen Titigkeit erscheint, an
die vierzig Jahre nach der eignen Verstiimmelung damit gewartet,
darf als ausgeschlosscn angesehen werden. Er nennt ja auch selbst
fast in einem Atemzuge mit der seinigen die Verstiimmelung sei-
ner Jiinger. Aber ebenso muss als ausgeschlossen gelten, dass an
vierzig Jahre diese seine THtigkeit ginzlich verborgen geblieben
sein sollte. Die Leibeigenschaft brachte ja eine genaue Beauf-
sichtigung der Bauern mit sich. Auch fiir die Chliisten des Tula-
schen Gebietes, unter denen Seliwanow um 1775 die Verschnei-
dung predigte, ist, nach seinen ,Leiden“ zu urteilen, diese etwas
villig Neues, was nicht der Full sein kdnnte, wenn er sie bereits
scit 40 Jahren im benachbarten Orjolschen verkiindigt (vergl.
oben 8. 21 f). Auch stimmt zu der genannten Zeitangabe fiir seine
Belbstverstimmelung nicht die andere in deu ,Leiden“ (8. 32, zu
vorgl. 8. 37), dass er die vollstdndige Verstimmelung (Entfernung
des Gliedes) erst auf dem Wege nach Bibirien an sich vollzogen
(das Nahere dariiber s. unten). Die ,Leiden“ sind aber als Ge-
heimschrift fiir die Skopzen verfasst, und daher glaubwiirdiger,
als Seliwanows Bekenntnisse gegeniiber dem Archimandriten Par-
feni, seinem Kerkermeister, der nach eigenem Gestiindnis ihm oft
mit Fragen sehr zugesetzt. Diese Bekenntnisse machen aber iiber-
haupt keinen wahrheitsgetreuen Eindruck. Der Wert seiner An-
gabe, dass er Bauer des (Gutsbesitzers Wolowski sei (oben S, 25),
wird durch die frithere in Fragoe gestellt, nach welcher er sich als
solchen des Fiirsten Kuntemir bezeichnete, die nachweisbar falsch

war (vergl. a. a. O.). Ferner berichtet Parfeni: ,Ein Einge-
stindnis dessen, dass er sich fiir den Erléser ausgab und von seinen
Anhiingern Dienst entgegennahm, der iiber den hinausging, wie er
Menschen erwiesen wird, war von ihm gemiiss seiner Verschmitztheit



in keiner Weise zu erlangen, weder von mir, noch von seinem Beicht-
vater, obgleich hiufig und auf verschiedenen Wegen wir ilin zu diesem
Eingestiindnis zu bringen uns bemiihten“. (Brief vom 18. Juli 1821,
S. 769). — ,Was die Benennung des Liigenchrist anlangt, so habe er
sie niemals angenommen, und die Sektierer hitten ihn als solchen
nicht anerkannt, sondern ihn nur als #ltesten Bruder verehrt. Und so
oft ich und der Beichtvater ihn zum Bekenninis dessen auch auffor-
derten, wie er sich selber fiir den Erloser ausgegeben — aber wir
konnten es nicht herauslocken, sondern er wiederholte oft, dass das
Wesen der Sekte in Masslgkelt und Enthaltsamkeit bestehe“. (Aus
dem Brief an den Wladimirschen Gouverneur Graf Apré.ksm vom
26. Mirz 1824 unter N 22). — Nun bezieht sich die Arkandiszip-

lin der Skopzen in der Tat noch mehr auf die Christuswiirde, als
auf die Verschneidung, aber doch auch auf diese, auf Ort und
Zeit ihres Vollzuges etc. (vergl. schon oben 8.16£). An und fiir
sich wiirde ja der Bericht Seliwanows iiber diese dazu stimmen,
wie er auch in seinen ,Leiden® als Ekstatiker erscheit und sich
in seinem ,Sendschreiben“ fiir seino Predigt der ,Reinheit“ auf
Gottes Sendung beruft (Die geh. Schrift der Skopzen S. 21, 51,
54; 9). Aber wir finden auch sonst bei den Skopzen das Bestreben,
ibhre Verschneidung als in jungem Alter vollzogen hinzustellen,
auch wo die Anzeichen dem deutlich widersprechen (um in den
Augen der obrigkeitlichen Personen die Schuld zu mildern). Die
Bilder Seliwanows zeigen in der Tat schwachen Bartwuchs an
ihm und in dem Signalement vom Jahre 1775 (siehe oben 8. 16)
wird er als ,leerbiirtig bezeichnet, d. h. nicht bartlos, sondern von
diinuem, schwachen Bartwuchse. Also kann er sich nicht als
Knabe verschnitten haben. —— Auch dass Seliwanow wirklich die
Verschneidung seiner selbst und anderer bereute, ist durchaus
" unwabhrscheinlich, zumal so bald nach seiner Inhaftierung. — Doch
ist m. E. von all den aufgefithrten Griinden gegen die Glaubwiir-
digkeit der Zeitangaben Seliwanows der stiirkste und schon
allein entscheidende, dass zwischen seiner SSelbstverstiimmelung
und seiner Propaganda nicht eine allzulange Zeit gelegen ha-
ben kann.

Von einigen Forschern wird nun in das Jahr 1757 das Auf-
treten des Stifters der Skopzensekte verlegt (von Melnikow ausser
a. a. O. auch in ,Materialien ote. 1872, 3. B. V. 8. 59). Ausser den
bereits nach ihrem Werte gewiirdigten Beweisen Melnikows (vergl.
oben 2. Anm. zu 8. 26) finde ich nur noch von Solowjéw (Nachrichten
itber die russischen Skopzen etc. 8. 11) die Legende der Skopzen

dafiir angefiihrt, ,dass ihr Erlgser bis zur Kreuzigung (d. h. bis zur
Bestrafung mit der Knute 1775) achtzehn Jahre lehrte“. Aber der
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Wert dieses Zeugnisses wird durch die Fortsetzung deutlich:
-~und nach der Auferstehung achtzehn Jahre“ (gemeint wohl 1802,
wann Seliwanow freigelassen wurde, bis 1820, seiner Verschickung
nach Susdal). Anf derartige Zahlenverhiltnisse legen die Skopzen
iiberhaupt Gewicht: es handelt sich hier zweifelsohne um die
Anwenduung eines blossen Zahlenschemas auf die Lebensgeschichte
Seliwanows. — Es mag auch sein, dass die Skopzen durch die
Angabe SBeliwanows in seinem ,Sendschreiben® (Die geh. Schrift
der Skopzen 8.9, 40), dass er ,vierzig Jahre* umhergewandert,
auf das Jahr 17567 als das Anfangsjahr seiner Tdtigkeit gekommen,
da er 1797 aus Sibirien zuriickkehrte und seitdem dauernd in
Petersburg blieb (die religitse Bedeutsamkeit dieses Jahres hittte
sich ihnen dann aus Swedenborg ergeben, den sie iiberhaupt
schiitzen, vergl. oben 2. Anm. 8. 26). Aber diese Angabe ist
offenbar summarisch gemeint (vergl. auch a. a. O. 8.9 unton, 22).

Dass auch nur fiinfzehn Jahre lang die bLlutige Tutigkeit
Seliwanows voun der Obrigkeit unbemerkt geblieben sein sollte,
darf gleichfalls aus dem oben (85. 29) gegen die liingere Periode
angefiihrten Grunde als mindestens sehr unwahrscheinlich bezeich-
net werden. Der Ukas der Kaiserin Katharina vom Jahre 1772
beweist seinem ganzen Tenor nach, dass man das religitse Leben
des Volkes damals seitens der Regierung aufmerksam beobach-
tete. Das ist auch sonst fiir das 18. Jahrhundert reichlich bezeugt.
Mag die Verschneidung der dreizehn Bauern in Bogdanowka nicht
die erste derartige Handlung des Stifters der Skopzensekte ge-
wesen sein, allzulange kann eine frithere Tdtigkeit nicht geduuert
haben, und es kénnte sich dann nur um einzelne Opfer derselben
gehandelt haben, die als solche leichter verborgen blieben, als eine
ganze Schar, besonders unter Chliisten, die sich ja auf Arkandis-
ziplin verstehen. Aber gegen die Forscher, die das Auftreten
" Audre Iwanows mit der Verschneidung der dreizehn Bogdanowkaer
Bauern zusammenfallen lassen, kanu auch nichts diese Annahme
Widerlegendes beigebracht werden. Dass freilich sein erstes Auf-
treten sofort einen derartigen Erfolg gehabt hitte, ist an sich
unwahrscheinlich, Aber die diirftigen Nachrichten lassen es zu,
die Sache sich so vorzustellen, dass Andre nach ldngerer Wirk-
samkeit in Bogdanowka allm#hlich es zu dreizehn Anhingern ge-
bracht hitte, die demnach seine erste Gemeinde reprisentierten.
Dazu wiirde stimmen, dass Bogdanowka nicht weit von der Ge-
gend entfernt ist, in welche die Nachrichten iiber den Herkun(ts-
ort des Stifters weisen (vergl. oben S, 25): der Orjoler Kreis ist
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von dem Dmitrowsker und Sewsker nur durch den schinalen
Kromiischen Kreis getrennt,

Bewiihrt sich nun aber die als feststehend geltende Annahme,
dass das Skopzentum ans der Chlilstowschtschina entstanden sei,
an dieser ersten Skopzengemeindo? Die ganze Weltanschanung
Seliwanows selber freilich ist so sehr chliistisch fundamentiert,
dass man ihn als von Hause aus (bevor er Skopze wurde) zur
Chliistensekte gehorig betrachten miisste, auch wenn solches dnrch
scine ,I.eiden“ ') und ,Sendschreiben* nicht ausdriicklich bezeugt
wiirde. Hiernach hat er ohne weiteres Zutritt zu den Gottesleu-
ten und ihren Versammlungen, gerade bei ihneu hoffte er bei der
Verfolgung Zuflucht zn finden (Die geh. Schrift der Skopzen
S. 16, 1821, 48-—52, 64), unter den Gottesleuten wirbt er seine
Anhiinger (S. 18 f. 49f). Dass letztere zur chliistischen Genossen-
schaft gehdren, ist so sehr selbstverstiindlich, dass os bei Aleksandr
Iwanowitsch als etwas Besonderes hervorgehoben wird, dass er
noch nicht in sie aufgenommen war, als Seliwanow ihn fiir sich
zu gewinnen suchte (8. 21-—24). Nicht nur nimmt ihn Seliwanow
selbst, sobald er ihn gewonnen, sofort in die Chliistensekto
auf, sondern seine Berechtigung hierzu wird in keiner Weise von
den Gottesleuten bestritten, obgleich er ihn dabei als Zoichen der
Zugehtrigkeit einen Ritus gelehrt hatte, der von dem in diesem

. 1) Diese werden von den russischen Forschern im ganzen als
durchaus glaubwiirdig gewertet. Nur das, was von ekstatischen Zu-
stinden in ihnen erzihlt wird, wird nicht selten rationalisiert. Auf
sio beschrédnkt sich imgrunde auch die scheinbar abweichende Beur-
teilung Roschdéstwenskis (Die Chliistowschtschina und das Skopzen-
tum in Russland S. 70 f.): ,Die Leiden konnen nicht eine wirkliche
Quelle fiir faktische Geschichte sein; die Fakta, die in ihnen iiber-
liefert werden, entbehren nicht eines wunderbaren Elementes. Doch
kann man zugeben. dass die reale Grundlage dieser Fakta eine reale
Bedeutung hat“. — Denn im Weiteren beniitzt er sie ebenso zur Dar-
stellung der #ltesten Geschichte der Skopzensekte, wie die iibrigen
Forscher. Dieses Zutrauen zu der Glaubwiirdigkeit der ,Leiden“ ist
gewiss berechtigt. Sie tragen nicht nur den Stempel derselben deut-
lich an sich, sondern Seliwanow konnte es auch gar nicht riskieren,
die Ereignisse, die mit seinem Auftreten zusammenhingen, zu ent-
stellen, da noch Zeugen derselben lebten, auch in Petersburg selbst,
wo die ,Leiden“ zuerst auftauchen. Seine sonst freilich sehr ent-
wickelte Verlogenheit Husserte sich gegeniiber seinen Feinden, die
,Leiden“ aber sind ja eine Geheimschrift fiir seine Anhénger; das
Verhiltnis zu ihnen war durchaus ein inniges, das Vertrauen suchte
und fand. .
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Kreise iiblichen etwas abwich /). Das Gesetz seiner Kindlein,
das er nicht vernichten, sondern bestiitigen und befestigen will
(8. 5), sind die chlistischen Gebote, 7zu deneu er seine ,Rein-
heit* (die Verstimmelung) nur hivznfiigt. Er bezeichnet als seine
Absicht, in den Gottesleuten die Wollust zu vernichten (S. 25).
Nur weil sie darin verstrickt sind, will er die chliistischen Pro-
feten und Lehrer nicht voll anerkennen (S. 4, 7, 10 f). Aber er
beruft sich auf ihre Weissagung zu scinen Gunsten, vor vierzig
Jahren und jetzt (S.9, 13, 18 f, 23, 49-——52). Denn sie besitzen
die Gnade in reinem Zustande (S, 11), d. h. den h. Geist, Seine
Christuswiirde ldsst er sich nicht nur von einer Profetin (Anna
Romanowna) bezeugen (8. 20, 52, zu vergl. 23 ?), sondern begriin-
det sie auch mit seiner Anerkennung seitens einer chliistischen
Gottesmutter als ihres (geistlichen) Sohnes (S. 24).

1) Die Gottesleute erkennen Aleksandr Iwanowitsch als in ihre
Sekte aufgenommen daran, dass er beim Eintritt in die Versammlung
sich zuerst dreimal vor der Gottesmutter und darauf vor allen nach
allen vier Seiten verbeugt. Nur dass er sich dabei bekreuzt, ist ihnen
neu (S. 23). Ich vermute, dass Seliwanow diese Sitte aus den Chliisten-
gemeinden seiner Heimat, des Orjoler Gebiets, in die Tulaer gebracht.
Meine Bemerkung in B. I. S. 143 richtet sich gegen die Forscher,
welche die Stelle so auffassen, als ob Seliwanow das Sichverbeugen
vor einander unter Bekreuzung erstmalig erfunden. - Wenn ferner
Reutski (S. 99) und K. Kutepow (S. 131) die Erzéhlung der ,Leiden“
davon, dass Anna Romanowna Seliwanow mit dem Kreuz (auf den
Weg) versetzen wollte (S. 21, 51), dahin deuten, dass sie ihn selber
erst in die Chliistensekte aufnehmen wollte, so ist das Gedankenlosig-
keit, da sie die iibrigen Stellen, die von Seliwanows Beziehung zu den
Gottesleuten reden, nicht anders deuten, als wir. Es handelt sich
hier fraglos um Versetzung in den Zustand der Begeisterung: Die
geh. Schrift der Skopzen S. 21, Anm. 3; Nades$chdin S. 81; Melni-
kow, Die weissen Tauben S. 393: ,um ihn in verziicktes Aussersich-
sein zu versetzen, damit er zu reden anfange“ (er hatte ja zuvor den
Stummen gespielt; nach M. geriet also Anna Romanowna nur dariiber
in Erstaunen, dass Seliwanow noch bevor sie ihre Beschworung voll-
ziehen konnte, also noch in gewdhnlichem Zustand befindlich, zu
sprechen anfing).

2) Das geschieht noch nicht dadurch, dass Anna Romanowna
bei ihm ,Gott findet“; denn hierbei handelt es sich um ein bei den
dortigen Chliisten iibliches religioses Spiel, das darauf abzielt, den zu
bestimmen, der bei der jeweiligen Andachtsversammlung weissagen
soll. Anna Romanowna schreitet als die Hauptprofetin der Gemeinde
den Kreis ab und driickt jedem scheinbar und einem wirklich ihr
(kleines) Kreuz in die Hinde. Nachher suchen die Profeten, bei wem
das Kreuz verblieben ist. Der hat dann zu weissagen. Da Seliwanow

Grass, Rass, Sekten If. 3
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Aus den zuletzt angefithrten Stellen der ,Leiden® wollen
aber eine Reihe von Forschern noch viel mehr herauslesen, als
das Angogebene, ntimlich dass Akulina Iwanowna die eigentliche
Begriinderin der Skopzensekte gewesen sei. Anderseits wird die
Stelle von der Wollust der Gottesleute (S. 25) als Angabe Seli-
wanows gedeutet, wie er erstmalig auf die Verschneidung ver-
fallen. Beides steht in Zusammenhang damit, dass das Chliisten-
schiff der Akulina Iwanowna und Anna Romanowna (und damit
alles, was in den Leiden 8, 19—25 erziihlt ist) in das Gebiet von
Orjol verlegt und, wenn auch nicht mit dem Bogdanowkaer Wir-
kungskreise Seliwanows identifiziert, so doch rtlich und zeitlich
mit ihm zusainmengestellt wird. Von ihm wird die Chliistenge-
meinde Philimons (S. 18-—19) als eine andere unterschieden und
gemiss der ausdriicklichen Angabe der ,Leiden* (8.19) in das
Gebiet von Tula, ja in den Aleksiner Kreis verlegt und mit dem im
Prozesse von 1775 aufgedeckten Wirkungskreise Seliwanows im
Tulaschen identifiziert. Das auf 8. 19—25 Erzithlte wire demnach
mehrere Jahre frither geschehen, als das auf 8. 18 (resp. 16) —19.

Zuerst hat Melnikow das Schiff der Akulina Iwanowna nicht
nur in das Orjolsche Gouvernement verlegt, sondern es als das

als stumm gilt, so setzt sie sich dicht neben ihn (auf einen Koffer)
und weissagt an seiner Statt und iber ihn. (Dieses religiose Spiel
ist sonst nicht bezeugt). — Aber die Anerkennung seiner Christus-
wilrde enthalten ihre Worte bei seinem Eintritt und auf dem Koffer,
ferner nach ihrem Erwachen aus der Ohnmacht, in die Seliwanow sie
versetzt. — Die Rationalisierung Reutskis (S. 99), dass das plotzliche
Sprechen Seliwanows die unvorbereitete Anna Roméanowna so erschreckt
habe, dass sie in Ohnmacht gefallen, wird der Erzihlung nicht ge-
recht; ebenso nicht die andere Kutepows (S. 130), dass sie bei dem
unerwarteten Eintritt Seliwanows deswegen in Erregung geraten, weil
sie geglaubt, er sei ein (Polizei-) Agent, der alle Tanzenden zu ver:
haften beabsichtige; als sich aber diese Voraussetzung nicht bestitigt,
sie vielmehr in dem Ankdmmling etwas besonders Geheimnisvolles be-
merkt, hiitte sich ihre Vermutung augenblicklich auf die vdllig entge-
gengesetzte Seite gewandt. Des weiteren erkennt Kutepow (S. 131)
die Moglichkeit der Rede Anna Romanownas auf dem Koffer nicht an.
Sie sei eine nachtrigliche Unterstellung Seliwanows selber. Wohl
aber das Faktum selbst, dass Seliwanow wihrend der .Radenija“, ,als
wenn unter Herabkunft des Geistes“, feierlich als ,Gott“ anerkannt
worden. — Nadeschdin (8. 81) erklirte noch, nicht zu wissen, ,wa-
rum sie jhre besondere Aufmerksamkeit auf Seliwanow, den noch
Stummen und Unbekannten wandte und ihn feierlich . . . fir ,Gott“
erklirte“. — Die Erregung Anna Romanownas ist zweifellos als eksta-
tische gemeint.
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Chliistenschiff bezeichnet, in welches Seliwanow erstmalig eintrat
(Die weissen Tauben S. 392). Spiter hat sich Melnikow dafiir
anf folgende Zeugnisse berufen (Materialien ete. 1872, 2. B. 8. 41
u. 45; zu vergl. 3. B. 8. 99 und Waradinow, Gesch. des Minist.

der Innern Angeleg. VIII, 8. 251): _Der Bauer Iwan Andrejanow
sagt in seiner Meldung an den Kaiser Aleksandr I. (vom 16. Febr.
1825): ,Mein Lehrer war der verabschiedete Soldat Aleksé Iwanow
(Gromow). Einst erzihlte er mir vom Erloser so: der Erlgser ist aus
zarischem Geschlecht, Zar; geistlich wurde er geboren in der Stadt
Orjol von der reinen Jungfrau, dem Miitterchen Akulina Iwanowna
(das bedeutet, dass er von diesem M#dchen in die Skopzensekte auf-
genommen wurde). Im Orjolschen Gouvernement geruhte er lange
Zeit die Versammlungen zu bereisen“ . . . (Akte im Archiv des Minist.
der Innern Angeleg. von 1826, N8 15). — An einer andern Stelle sei-
ner ,Meldung“ sagt Iwan Andrejanow (zu vergl. 3. B. S. 310, Wara-
dinow S. 262): ,Als im Jahre 1824 sich Skopzen aus verschiedenen
Gouvernements zur Anbetung in Susdal ') versammelt hatten, so befand
sich unter ihnen der verabschiedete Soldat Skopze Iwan Petrow aus
dem Orjoler Gouvernement. dem Kromiischen Kreise . . . Er sagte . .
dass Akulina Iwanowna lange Zeit in der Stadt Orjol lebte, als sie
aber das Ende ihres Lebens filhite, so fuhr sie zu ihnen in den Kro-
miischen Kreis, wo sie auch begraben worden sei (von ihren Gottes-
leuten; achtzig Werst entfernt —, aber ob von der Gouvernements-
stadt, oder von Kromii, das habe ich nicht herausgehort. [Akte von
1826, N2 15]). Das hérte ich damals das erste Mal“, 3) — Ferner fithrt
M. ein Skopzenlied an, in dem es heisst:

Wie du, unser Herrscher,

Licht, auf Erden (Semlé) jubeltest,

In der oberen Gegend (storoné)

In der herrlichen Stadt Orjol (Orlé)

Bei dem1 Miitterchen Akulina Iwanowna, im Hofe (dworé),
Im grossen Schiffe . .

Reutski hat sich fiir diese Lokalisierung des Schiffes der
Akulina Iwanowna (8. 98 ff) nicht nur auf die ,Meldung® Iwan
Andrejanows, sondern auf ,die einmiitige Angabe aller Skopzen,
die die Entstchung der Hiresie enthiillt, berufen (S. 100, Anm. 14).

D Dort befand sich damals Seliwanow, als Gefangener des Spaso-
Jewfimi-Klosters.

2) Die eingeklammerten Worte stehen nach Anm. 2 zu S. 41 nur
in der Akte M 15 von 1826, nicht bei Waradinow, der nach M. den
‘Text verkiirzt und, was den Stil anlangt, korrigiert bietet. Doch hat
M. selber diesen Text wieder abgedruckt (3. B. S.295—340), weil
seine genaue Abschrift nach jener Akte ihm bei einer Feuersbrunst
verbrannt war. Doch seien, versichert M., seine Zitate im 2. Bande
zuverldssig (Anm. 272 zu S. 295).

3#
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Kutepow (8. 126 fI.) schildert die Sache so, dass Seliwanow
vor der Untersuchung in Bogdanowka geflohen sei, von welcher
Flncht die ,Leiden® erzihlten (vergl. Die geh. Schrift der
Skopzen 8. 16). Doch eudlich h#tten die Nachforschungen auf-
gehtrt und Seliwanow konnte frei aufatmen. Die Chliisten, die
withrend der Nachforschungen ihre ,Radenija® abgebrochen, hit-
ten nach Beseitigung der Gefahr sich mit noch grésserem Enthu-
siasmus ihren Rasereien hingegeben. In dem jetzigen Orjoler
Kreise habe sich damals das Schiff der Akulina Iwanowna be-
funden, nicht im Tulaer Gouvernement, wie noch Dmitrijéwski
(Der Skopze Andre Seliwanow etc., Tschernigower E. Nachrichten
1869, 8. 283) angenommen. Wenn auch in den ,Leiden® nicht
gesagt sei, wo sich dieses Schiff befand, so iiberzeugten davon die
Erzithlungen der Skopzen, z. B. die ,Meldung® Andrejanows, fer-
ner das von Melnikow zitierte Skopzenlied.

In dieses beriihmte Schiff sei Seliwanow nach langen Miih-
salen infolge der gerichtlichen Verfolgung, gelangt. Nicht mit
Martiin, wie Reutski (S. 98 f.) annimmt; denn mit dicsem habe
er sich spiter vereinigt und im Tulaer Gouv. gewirkt, wie aus
den ,Leiden“ ersichtlich sei. Man kdnne annehmen, dass Seli-
wanow schon ldngst von der Existenz dieses Schiffes und seiner
Leiterinnen, so gewichtiger und autoritativer Perstnlichkeiten ge-
wusst habe. —

Dafiir, dass Akulina Iwanowna die eigentliche Erfinderin
des Skopzentums gewesen und Seliwanow nur ihr Schiiler, beruft
sich Melnikow (Materialien ete. 1872, 2. B. 8. 48, kiirzer S. 41
und 45) auf den Anfang der ,Leiden“ nach ciner andern Rezension
(als die Nadeschdins und Tolstois cs ist, vergl. Die geh. Schrift
der Skopzen 8. 62 ff.), die im Kreise Peremiischl des Gouv. Kaluga
beim Bauern Glamow gefunden worden, der eine Skopzengemeinde
in seinem Hause versammelte (vollstindig vertffentlicht von Wa-
radinow S, 140—146, Melnikow bietet nur Zitate; befindet sich
in der Akte )¢ 26 vom Jahre 1822 des Minist. der Innern An-

gelegenheiten). Hier (vergl. Die geh. h. Schrift der Skopzen
S. 15) lautet der Anfang folgendermassen: ,Bemiihet euch, ihr
meine geliebten Kindlein und meine Herzensfreunde, ein jeglicher sich
in allem zu Gott einzufiihren '), wie sich zuerst einfithrte meine aller-
teuerste Fiirbitterin, die grosse Helfererin und mein oberes 2) Miitterchen

1) Russ. ,,priwestf“ von ,priwdd“, terminus technicus fiir die
Aufnahme in die Sekte. Sonst ist ,zu Gott einfilhren“ ein gebriuch-
licher Ausdruck fiir taufen.

2) d. h. im Himmel befindliches.
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und die obere Obristin, die reine und unbefleckte Jungfrau Akulina
Ilwanowna, welche von ihren jungen Jahren an und bis zu Ende durch-
aus ibr Zeichen erhielt ') und sich selber zum unsterblichen Briutigam
und himmlischen Zaren einfilhrte, und welche vom Anfang der ganzen
Frommigkeit in Russland ein reines Muster ausn#hte und die Vorste-
herin unserer Errettung war, an welcher wir den reinen und unbe-
fleckten Weg erkennen konnten 3); ja und sie war auch eine grosse
Million#rin, Kommis besass sie ausgesandt {iber die ganze Welt und
mit unvermesslichen Waren handelter sie (torgowali) filr sie, ja lebten,
trauerten (ne gorewéll) liber nichts, sondern trieben nur (wilgonjali)
alle Siinde rein und ganz und gar (tschisto i natschisto) aus sich
heraus*.

Die Stelle der ,Leidon* von der Wollust der Gottesleute
(Die geh. h. Schrift der S8kopzen 8.25) hat zuerst Protopépow zur
Erkltirung dossen ausgebeutet, wie Seliwanow auf die Verschnei-
dung verfallen. Er sagt (Versuch e. gesch. Ubersicht der mysti-
schen Sekten in Russland 8. 347 f.): _Die ganze Predigt Seliwa-
nows hielt sich hauptslichlich auf einem Punkte, auf dem Wunsche,
seine Anh#inger von der Wollust ) abzuhalten, welche so gewdhnlich
in den chliistischen Schiffen war; als alle Mittel dazu erschipft wa-
ren, die Hiretiker von der Siinde der Sinnenlust fernzuhalten, und
als sie alle nicht zu dem gewiinschten Ziele gefiihrt, da begann der
lebendige Gott zugleich mit der Fernhaltung von der Wollust ?) die
Verschneidung zu predigen und nahm als erster die vollste Ver-
schneidung an“.

Melnikow hat die Stelle folgendermassen kommentiert (Die

weissen Tauben 8. 897 f.): ,Starken Unwillen hegte Seliwanow ge-
gen die Chliisten deswegen, weil sie nicht die ihnen gebotene Rein-
heit beobachten, und anstatt ihr Leben nicht nur in Ehelosigkeit,
sondern auch in Enthaltsamkeit zuzubringen, wie von den Regeln der
Sekte und den Geboten des Zebaoth Danila Philippowitsch selbst ge-
fordert wurde, vielmehr sich der Unzucht hingeben. Aus einem
Chliistenschiff ins andere gehend suchte Seliwanow in ihnen vergeb-
lich nach Reinheit und Enthaltsamkeit . . . Zuerst begann Seliwanow
die Qottesleute zu {iberfithren . . . Aber die Chlilsten vermochten nicht
gleichmilitig die Uberfhhrungen Seh\vanows anzuhdren. Sie warfen
ihren Hass auf den Uberfiihrenden und machten mehrere Mal An-
schlige auf sein Leben. In allen Schiffen erhoben sich gegen ihn die
Profeten der Gottesleute, indem sie sagten, dass er das Gesetz ver-

1) Vergl. zum Ausdruck Die geh. h. Schrift der Skopzen S. 39;
doch sind hier die z. T. slavonischen Worte ins Russische iibersetzt.

2) Vergl. dazu Die geh. h. Schrift der Skopzen S. 41; ,Anfénge-
rin“ ist hier in ,Vorsteherin“ zu korregieren (russ. natschélniza).

3) Wortlich: Trédgheit, russ. ,lénostj“. Dieses Wort wird ab-
wechselnd mit ,lépostj = Schénheit* filr Wollust gebraucht, vergl.
Die geh. h. Schrift der Skopzen S. 4, Anm. 1.
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#indern wolle, aber Seliwanow antwortete darauf: ,bIch kam nicht,
euer Gesetz zu zerstoren* ete. (vergl. Die geh. h. Schrift der Skopzen
S. 5). Und wirklich, er riihrte nicht eine einzige der chliistichen
Glaubensmeinungen an . .. . Erfoiglos war die miindliche Predigt
Seliwanows. Er wandte sich einem andern Mittel zu. In einem Ge-
sprich mit seinem Anhiinger Schilow ') sagte er: ,Alle sind sie in
Wollust verstrickt etc. Wenn du schon die Schlange schlagen willst,
so schlage sie moglichst schnell zu Tode“ etc. Und er begann die
Gottesleute zu lehren: ,Es ist in der Schrift gesagt: wenn deine
Hand oder dein Fuss dich verfiihrt ete. Danach muss man handeln.
Was verfithrt, das haue ab“. — Schilow vollzog zuerst die Verschnei--
dung an sich, dann an Seliwanow . . . Darauf schlossen sich ihm
andere an . . . Aber niemand war so eifrig in Sachen der ,Weissung*

. . als Schilow . . . Die Gottesleute, die Seliwanow nicht liebten,
warfen einen noch grosseren Hass auf ihn wegen seiner Predigt der
»Weissung* (folgt Berufung aunf dic Anschlige der Profetin und
ihres Bruders, auf die Vorwiirfe Philimons: Die geh. h. Schrift
der Skopzen S. 18 f.).

Auch nach Kutepow (S. 131) hat Seliwanow in dem Schiffe
der Akulina Iwanowna mit seiner Predigt der Verschneidung be-
gonnen. Aber nicht, weil er erst hier darauf verfallen (er hatte
sie von dem Bogdanowkaer André Iwanow, von dem ja Kutepow
Kondrati als dessen Gefithrten unterscheidet, vergl. oben 8. 12),
sondern weil er nicht imstande war, selber die Verschneidung zu
vollziehen (S, 137). Daher tritt er erst mit der Predigt von der
Verachneidung auf, als er an Schilow einen Gehiilfen gefunden,
der sie zu vollziehen imstande war.2?) Man kSnne annehmen,
dass die ersten Opfer dieser Predigt Seliwanow und Schilow
selber waren. Doch sei es wenigstens wahrscheinlich, dass auch
andere im Schiff der Akulina Iwanowna der neuen Lehre nach-

1) Aleksandr lwanowitsch.

2) Im vollen Gegensatze dazu meint Reutski (S. 102), dass, nachdem
Seliwanow im Orjolschen Schiff der Akulina lwanowna den Schilow
gewonnen, er und Martlin ihn zun#ichst dort gelassen, ,weil die Zeit
fiir die Titigkeit Schilows noch nicht gekommen war: er verstand
nicht zu verschneiden, aber in der ersten Zeit war ein solches Ver-
stehen unumgiinglich“. Die beiden gingen allein nach Bogdanowka,
verschnitten dort die dreizehn Bauern des Obersten Turtschan{inow,
und von hier in das Dérfchen der Gutsbesitzerin Durnowé Wasiljew-
skoje, wo André ebenfalls einige Leute verschnitt. — Letztere sich
sonst nicht findende Nachricht hat Reutski der Akte des Moskauer
Gouvernementsarchivs aus dem Jahre 1800 N 181300 ,iiber die Skop-
zen des Orjoler Gouv.“ entnommen. Fiir das Unvermdgen Schilows
zu verschneiden, beruft er sich auf die Aussage des Unteroffiziers
Skopzen Archlpow aus dem Jahre 1885, dass Schilow ihn wohl be-



39
folgten. Sonst sei die Bildung einer ganzen feindlichen Partei
in diesem Schiffe, an deren Spitze irgend eine Profetin, ihr Bru-
der und Philimon standen, nicht verstéindlich. Vor ihren Ver-
folgungen flohen die Genossen in das Tulaer Gouvernement, in
den Aleksiner Kreis (8. 138—140).

Alle genannten (elehrten verlegen dic Bekehrung des Got-
tesmenschen Awerjan, von der die ,l.eiden“ erz#thlen (3. 19, 49)
in das Gouv. Tula, indem sie ihn mit dem Schreiber der Leinwand-
fabrik Luginins Jemeljan Retiwoi, von dem die Akte vom April
1800 berichtet (siehe oben 8. 16 f.), identifizieren. Das geschieht

nach dem Vorgange Nadeschdins (S. 80: ,dieser Awerjan war nach
aller Wahrscheinlichkeit kein anderer als Jemeljan Retiwoi“ . ..) von

soiten ihrer aller, ohne dass ein einziger irgend cinen Grund da-
fiir beibriivhte. Es scheint nur der #hnliche Klang dor doch ganz
verschiedenen Vornamen ,Awerjan“ und ,Jemeljan“ Nadeschdin
zu dieser Identifikation veranlasst zu haben und die andern sind
seiner Autoritiit gefolgt. Durchaus aber widerspricht es den An-
gaben der ,Leiden“, wenn Kutepow den Wohnort Awerjans ins
Tulaer Gouvernement verlegt, das Chliistenschiff des Philimon
ins Orjolsche. Denn Awerjan gehdrte ja zu diesem Schiffe, Phi-
limon war sein Profet (S. 19, 50). Es kann iiberhaupt nicht, wie

es meistens geschieht, der Satz ,der Leiden“: ,Da ging ich ab-
seits durch den Wald, zum Gottesmenschen Awerjan“ . . . auf den

Ubergang Seliwanows aus dem Orjolschen ins Tulaer Gebiet ge-
deutet werden. Nicht nur bleibt bei diesem Abstecher Seliwanow
in dem Gebiete des Chliistenschiffes I’hilimons, sondern dieses ist
auch durch das Vorbergende (S. 18, 49) deutlich als im Tulaschen
befindlich gekennzeichnet ?).

kehrt, aber von einem andern habe verschneiden lassen, ferner auf
sein Nichterwihnen dessen, dass Schilow wihrend seiner ganzen Ri-
gaer Thtigkeit, deren Zeuge er war, jemand verschnitten hitte (Mosk.
Gouv.-Archiv, Akte iilber Choluitkow N 27). -— Als Andrés Feinde in
dem Schiff der Akulina Iwanowna von der Verschneidung der dreizehn
Anzeige gemachti, flohen die Genossen ins Tulasche, in den Aleksi-
ner Kreis (S. 103).

1) Durch den Satz: ,Wann ich auf die Feiertage aus dem Dorf
nach Tula ging“ . . . (S. 18, 49). Denn wenn es des weiteren heisst,
dass sich alle Gottesleute gegen ihn erhoben und sich bei ihrem
Lehrer Philimon iiber ihn beklagten, so ist das gegenilber den ein-
zelnen Gegnern unter den Gottesleuten im Vorhergehenden gesagt:
auch diese also gehorten zu Philimon und er war demnach Profet der
Gottesleute jenes Dorfes und seiner Umgebung (resp. Nachbardorfer)
in der Nihe von Tula.
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Dass das Schiff der Akulina Iwanowna dem des Philimon
benachbart war, ist in den ,Leiden® nicht direkt gesagt, iiber-
haupt findet sich hier keine niihere Ortsangabe. Aber der Ein-
druck Kutepows aus den ,Leiden% dass die Schiffe Philimons
und Akulina Iwanownas zusammengehtrten, diirfte trotzdem oder
7. T. gerade deswegen richtig sein: steht in der Erziihlung vom
Schiff des Philimon eine Ortsangabe, fehlt eine solche aber in der
sich unmittelbar anschliessenden von dem der Akulina Iwanowna,
so erklirt sich doch dieses Fehlen am leichtesten durch die An-
nahme, dass hier eine Ortsangabe unnétiz war, weil es sich in
der Nachbarschaft dos frither erwiihnten Schiffes befand. Dann
aber befand sich auch das Schiff der Akulina Iwanowna im Tula-
schon. Dafiir spricht noch folgende Beobachtung. Das Haus des
Aleksandr Iwanowitsch lag nach Angabe der .Leiden“ (8. 22) in
dem Gebiete des Schiffes der Akulina Iwanowna. Da ist doch
die Annahme die n#chstliegende, dass er in dieser Gegend hei-
misch war, wie ihn denn auch Akulina Iwanowna und ihre Gottes-
leute als einen noch nicht in ihre Sekte aufgenommenen kennen
(8.23). Von Aleksandr Iwanowitsch (Schilow) ist es aber akten-
indissig und sonst bezeugt, dass er aus dem Gouv. Tula staminte
(siehe dariiber das Nihere unten).

Gegeniiber diesem Eindrucke, den die ,Leiden® hervorrufen,
dass dus Bchiff der Akulina Iwanowna sich im Tulaschen befand,
vermtgen m. E. das Zeugnis jenes Gromow in der ,Meldung*
Iwan Andrejanows und sonstige skopzische Uberlieferungen (vergl.
oben 8. 85) nicht aufzukommen. Irrtiimer iiber Ort und Zeit
schleichen sich bekanntlich am leichtesten in miindliche Uber-
lieferungen ein ).

Befand sich aber das Schiff der Akulina Iwanowna im Tula-
schen, so kann nach allem Bisherigen nicht davon die Rede sein,
dass hier die Verschneidung erstmalig aufgekommen. Das dafiir
Beigebrachte ist m. E. auch nicht beweiskriiftig.

1) Nadeschdin (S. 106), der bereits das Schiff der Akulina Iwa-
nowna im Tulaschen gesucht hat, will, wenn auch unter Vorbehaiten,
die w1dersprechenden Uberlleferungen der Skopzen hiermit dadurch
vereinigen, dass er sie auf eine spitere Zeit bezieht: Akulina Iwa-
nowna hétte als Beschiitzerin und titige Genossin Seliwanows und
Schilows nach dem Ungliick, dass diese betroffen, sich einen unge-
fihrdeten Zufluchtsort bei den Orjoichen Skopzen gesucht, die nach
der Exekution an André straflos belassen worden. — Aber die Uber-
lieferungen reden ja gerade davon, dass Seliwanow in Orjol von
Akulina geistlich geboren worden.
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Wenn in der ,Meldung® Iwan Andrejanows von Seliwanow
gesagt ist, dass er von Akulina Iwanowna ,geistlich geboren“ sei,
g0 braucht das keinesweges dahin gedeutet zu werden, dass er
von ihr in die Skopzensekte aufgenommen wurde.!) Ja nicht
einmal, dass er von ihr in die Chliistensekte aufgenommen wurde.
Diesen Sinn hat der Ausdruck zwar stets, wenn er sich auf einen
gewdhnlichen Chliisten bezieht, auf sein Verhiiltnis zu seinem
Bekehrer. Bezieht er sich aber auf einen Christus und sein Ver-
hiltnis zu einer Gottesmutter, so besagt er zuweilen nur, dass er
von ihr als Christus anerkannt wurde. Nach chliistischer Auf-
fassung bedarf ein Christus, um als solcher zu gelten, der Aner-
kennung seitens einer Gottesmutter ?). Die Worte Gromows bei
Iwan Andrejanow beziehen sich offenbar auf die Stelle in den
»Leiden“ (Die geh. Schrift der Skopzen 8. 24), nach welcher
Akulina Iwanowna Seliwanow ihr Sthnchen nennt, der als der
Gottessohn, wie jetzt alle Profeten ihr singen, von ihr geboren
sei. Denn auch Gromow redet von der (geistlichen) Geburt des
~Erlosers® von Akulina Iwanowna. Es ist das fiir Akulina Iwa-
nowna eine neue Erkenntnis, iiber die sie sich als solche wundert.
Unmittelbar voraus geht die Anerkennung Seliwanows durch den
Profeten der Gemeinde als Christus und Gottessohn, ferner durch
die Hauptprofetiu Anna Romanowna ?). Auf diese weist Akulina
Iwanowna mit ihrer Berufung auf die Profeten hin. Aber der so
als Christus Anerkannte erscheint nicht nur zuvor als Chliist,
der ohne weiteres Zutritt zu den Versammlungen hat (8. 20)
und auch andere in die Chliistensekte aufnehmen darf (8. 28),
sondern auch als Verschuittener und als Prediger der Verschnei-
dung (vergl. die Worte Anna Romanownas an ihn S, 20).

Dass er von einer chliistischen Gottesmutter als Christus
anerkannt wurde, darauf kam gewiss Seliwanow fiir seine Pro-
paganda unter den Chliisten sehr viel an. So sehr er nun gleich-

1) Diese Deutung fehlt in der Ausgabe Waradinows. Stand sie
in der Akte N2 15 vom Jahre 1826, so macht sie doch auch hier den
Eindruck, nicht Wiedergabe der Worte Gromows zu sein, sondern
erklirender Zusatz des Schreibers der Akte.

2) Darauf kommt es wohl auch in Jden Band I. S. 259, Anm. 2
zitierten Worten eines Chliistenchristus an und nicht auf die leibliche
Verpflegung an sich.

3) Dieser hatte er sich als solcher durch die Tat bewiesen, in-
dem er sie die Profetin in ekstatischer Kraftentfaltung iibertrumpfte :
also war er mehr als ein Profet (vergl. S. 21, 51 f; Band 1. S. 142).
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sam als Entgeld sie seinerseits hochstellt und preist, so findet
sich doch nirgends in seinen iiberschwinglichen Worten die Aus-
sage, dass er von ihr die Predigt von der Verschneidung iiber-
nommen, Dass eine Frau sie sich erdacht, ist ja auch an sich
sehr unwahrscheinlich, zumal die Verstimmelung der Weiber bei
den Skopzen deutlich den Findruck macht, sekundir zu sein:
zuerst wurden nur Minner verstiimmelt (vergl. unten). Wir haben
schon in anderem Zusammenhange darauf hingewiesen (oben S, 23),
wie Seliwanow in seinem ,Sendschreiben“ und in seinen ,Leiden¥
die Verstiimmelung als ,meine Reinheit“ bezeichnet, zu deren
- Verkiindigung ihn Gott selbst gesandt. Wird im Anfang der
oLeiden“ (8. 15) daneben auch das ,Miitterchen Akulina Iwa-
nowna“ als Senderin genannt, so zeigt das Dabeistehende ,von
ibrem allerreinsten Leibe wie das gemeint ist: durch die geist-
liche Geburt, d. h. durch die Anerkennung Seliwanows als Christus.
Aber in der andern (iibrigens nicht von Seliwanow selbst herstam-
menden [Die geh. h. Schrift der Skopzen 5. 72 £.]) Rezension, aut die
sich Melnikow beruft (oben S. 36 f.), steht das gerade nicht, sondern
ganz im Gegenteil erscheint sie hier als diejenige, welche ,zuerst,
bereits ,vom Anfang der ganzen Frommigkeit in Russland<, d. b.
bei der Begriindung der Skopzensekte, sich in dieselbe hat auf-
nehmen lassen. Das ist gegeniiber denen gesagt, die in so viel
spiiterer Zeit Seliwanow durch seine ,Leiden“ ermahnt, durch
Annahme der Verschneidung ganz in die Skopzensekte einzutre-
ten. Danach hat nicht Akulina Seliwanow, sondern Seliwanow
Akulina in die neue Sekte aufgenommen, in welcher sie dann
freilich als seine Gottesmutter von vornherein eine dominierende
Stellung eingenommen (,Vorsteherin unsrer Errettung“), sodass
seine Sendboten auch als die ihrigen bezeichnet werden. Ob der
Ausdruck ,sie nithte ein reines Muster aus“ nur ilre villige
auch sonst oft genug betonte Jungfriulichkeit und Keuschheit be-
zeichnet, durch welche sie ein Vorbild wurde, an dem man ,den
reinen und unbefleckten Weyg erkennen konnte“, oder ob er dahin
zu verstehen ist, dass sie sich auch hatte verstiimmeln lassen,
was sein symbolischer Charakter an sich ndher legt, die Beant-
wortung dieser Frage freilich Liéngt davon ab, seit wann die Ver-
stimmelung der Weiber in der Skopzensekte nachweisbar ist
(siehe unten).

Hitte Seliwauow die Verschneidung von Akulina Iwanowna
ilbernommen, so kdnnte die Stelle von der Wollust der Gottes-
leute in den ,Leiden“ (8. 25) nicht besagen, wio er erstmalig dar-
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auf gekommen. Und doch hat Melnikow beides behauptet. Ein
sonderbarer Widerspruch ist es ferner bei ihm, dass er zuerst die
mehrfachen Anschlige anf Seliwanows Leben durch seine blosso
Predigt der geschlechtlichen Enthaltsamkeit begriindet, des wei-
teren aber durch seine spiiter, nach dem Gespriich mit Schilow,
wovon die Stelle berichtet, erhobene Forderung der Verschneidung.
Aber andere Anschlige, als die der Profetin, ihres Bruders, und
der sonstigen Gottesleute um Philimen, die hier Melnikow nach
den Geschehnissen im Schiffe der Akulina Iwanowna ansetzt, be-
vichten die Leiden ja gar nicht. Nicht nur diese Anschlige be-
weisen, dass Seliwanow schon vor jenem Gespriich die Verschnei-
dung gefordert (vergl. auch die sich unmittelbar anschliessende
Erzsihlung von der Bekehrung des Awerjan 8. 19), da ihre An-
setzung nach dem Gespriich durch nichts zu rechtfertigen ist,
sondern die Erzithlung von seinen Erlebnissen im Schiff der Aku-
lina Iwanowna fiir sich genommen. Das Wort Anna Romanownas
an ihn bei seinem ersten Eintritt (8. 20): ,Jetzt ist dein Ross
weiss und zahm“ — kann gem#ss skopzischer Symbolik nichts an-
deres besagen, als dass Seliwanow damals verschnitten war. Folg-
lich kann ihn unicht erst Schilow nach jenem Gespriich verschnit-
ten haben, wie Kutepow behauptet. Wenn sie aber des weiteren
davon spricht, dass ihn jetszt alle Gottesleute verraten wollen,
die Folge welchen Verrats die Verschickung aus Russland weg,
also nach Sibirien sein werde, so setzt das doch seine Predigt der
Verschneidung nicht nur, sondern dass er sie bereits in Tat um-
gesetzt, voraus (auch wenn man diese Worte als nur von Seli-
wanow der Anna Romanowna in den Mund gelegt ansieht). Schon
dieses widerlegt die Behauptung Kutepows, Jdass Seliwanow mit
der Verschneidung bis zur Bekehrung des Schilow gewartet, da
er selbat nicht zu verschneiden verstand. Aber diese Behauptung
ist iiberzeugt vbllig aus der Luft gegriffen, da nach den ilteston
Akten nicht nur von Andre in Bogdanowka, sondern auch von
Kondrati im Tulaschen und Tambowschen zahlreiche Verschnei-
dungen ausgefiihrt wurden ). Zum Gehiilfen fiir seine blutige
Propaganda withlt sich ihn Seliwanow, nicht iibertriigt er sie ihm

1) Wenn aber Reutski gerade von Schilow aussagt, dass er nicht
zu verschneiden verstand, so kann das durch das von ihm angefiihrte
spite Zeugnis nicht als bewiesen angesehen werden. Es wird durch
das ausdrilckliche Zeugnis seines Neffen Iwan Schilow widerlegt, dass
er ihn und viele andere zu Verschnittenen gemacht, und zwar ihn
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villig (8. 22,24 f.). Doch ist auch die fragliche Stelle in den ,Leiden“
durchaus nicht geeignet, zu besagen, was man sie besagen liisst:

LHilf mir die Wollust austreiben! Ich besuchte alle Schiffe und schaute:
aber alle sind sie in Wollust verstrickt, Briider und Schwestern; dar-
auf sind sie bedacht, wo der Bruder mit der Schwester an einem
Orte sitzen kénnte. Wenn du schon die Schlange schlagen willst, so
schlage sie moglichst bald zu Tode, bevor sie an den Hals springt
und beisst1“ Die genannten Forscher verstehen dies so, dass der

Besuch aller chliistischen Schiffe im Orjolschen Gouvernement
und die Beobachtung der in ihnen herrschenden Wollust Seli-
wanow in dem der Akulina Iwanowna, in welches er zuletzt ge-
kommen, auf den Gedanken, ,die Schlange zu Tode zu schlagen<,
d. h. auf die Verschneidung gebracht. Aber die Stelle besagt ja
nur, dass alle Chliistenschiffe, die Seliwanow besucht, in gleicher
Weise dieses Mittels bediirftig sind, uin vor Taten der Wollust
bewahrt zu werden. Sie gibt viel eher an die Hand, dass gegen-
iiber dem gleichen Bediirfnis aller Schiffe Seliwanow auch in allen
das gleiche Mittel empfohlen und angewandt.

Dann aber enthalten die ,Leiden“ und das ,Sendschreiben%
iiberhaupt keine Angaben dariiber, wie Seliwanow erstmalig auf
die Verschneidung gekommen. Da Seliwanow unter ,Wollust®
bereits jedes Wohlgefallen der Geschlechter an einander versteht,
schon das blosse Zusammensitzen, das gegenseitige Anschaun, das
Sprechen' und Scherzen mit einander (8. 5, 7, 25, 40 £, 45 f.), und
zwar sowohl vor als nach dem Vollzuge der Verschneidung, so
lisst sich aus diesen Schriftstiicken nicht strikt beweisen, dass
unter den hier geschilderten Gottesleuten wirklich Unzucht im
Schwange war (vergl. I. B. 8. 143, 438), freilich auch nicht das
Gegenteil. Es ist ja moglich, dass Seliwanow durch Beobachtung
dessen, wie wenig ihr Ideal volliger innerlicher und #usserer
sexueller Abgestorbenheit von den Gottesleuten erreicht wurde,
auf den Gedanken der Verschneidung als des einzigen Radikal-
heilmittels in dieser Hinsicht gebracht worden. Aber ebenso még-
lich ist es und m. E. a priori wahrscheinlicher, dass die eigene
FErfabhrung, die Erfabrung am eigenen Leibe, wie schwer es sei,
dieses Ideal zu realisieren, ihn zuniichst veranlasst hat, an sich sel-
ber die Verschneidung zu vollziehen. Auf dieses radikale Keusch-

selbst bereits im Jahre 1772 (siehe unten). Ferner ist in der Akte
vom April 1800 von ,Verschneidern* die Rede, nachdem zuvor von
dem ,unbekannten Leiter* und von Aleksandr Iwanowitsch die Rede
gewesen (Reise nach Sosnowka, oben S. 17).
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heitsmittel sind einzelne vor und nach ibm spontan verfallen.
Aber Seliwanow wurde infolgedessen Begriinder einer ganzen
Sekte von Verschnittenen, weil er, nachdem er an sich selber
dieses Mittel erprobt, es nun auch anderen empfohlen und ihnen
appliziert hat. Das geschah aber, weil er selber Chliist war und
in regen Beziehungen zu anderen Chliisten stand. Von der chlii-
stischen Forderung der vdlligen geschlechtlichen Enthaltsamkeit
zu der Forderung der Verschneidung ist ja in der Tat nur ein
einziger Schritt. Das betonen die russischen Forscher mit Recht.
Aber wann, wo uud wie Seliwanow des nitheren dazu gekommen,
diesen Schritt zu tun, dariiber enthalten nicht nur die ,Leiden“
keine Angaben, sondern es siud bisher iiberhaupt nicht welche
ans Licht geftrdert worden, ausser einem Satze in dem zweifels-
ohne auf Mitteilungen Seliwanows an ihn zuriickgehenden Rap-
port Troschtschinskis von 1602 (vergl. oben 8. 26 Anm.) und jener
seiner Beichte gegeniiber dem Archimandriten Parfeni zu Susdal
aus dem Jahre 1824 (vergl. oben S. 26ff.). Dieser Satz lautet:

-Noch wihrend der Minderjahrigkeit ging er von Hause und strich
unter den Raskolniken umher, unter denen er auf die Sekte stiess,
welche in der Verschneidung die Errettung sehen“. Das Motiv dieser

Mitteilung liegt auf der Hand, sie steht ja auch durchaus in Wi-
derspruch zu dem Selbstzeugnis Seliwanows in den ,Leiden%, ja
auch zu der Beichte an Parfeni, die freilich einen nicht weniger
unglaubwiirdigen Eindruck macht, als die Mitteilungen an Trosch-
tschinski (vergl. unten). Bei der Unglaubwiirdigkeit der Angabe
des Zeitpunktes und des Grades der Verstiimmelung, bei der
zweifellosen Liigenhaftigkeit seiner sonstigen Mitteilungen an
ihn (vergl. oben 8. 29f.) lisst sich nicht einmal die Annahme eincs
richtigen Kernes dieser Beichte, etwa der Tatsichlichkeit der
ekstatischen Erlebnisse, durch welche er zu jenem Schritte ge-
fiilbrt worden, mit geniigenden Griinden verteidigen.

Nur das zeigen die ,Leiden“ deutlich, dass Seliwanow selbst
ein Chliist war und dass er seine Propaganda fiir die Verschnei-
dung im Tulaschen unter Chliisten trieb. Ist es uach unsrer
ganzen Darlegung also nicht méglich, das, was wir aus den #ltesten
Akten iiber die Titigkeit Seliwanows im Orjolschen wissen, mit
dem in den ,Leiden“ Erziihlten zusammenzustellen, so sind wir
nunmehr auf jene selbst fiir die Frage zuriickgeworfen, ob er
auch auf diesem seinem fritheren und ersten Missionsgebiet unter
Chliisten fiir die Verschneidung Propaganda trieb.

In der Tat findet sich in der bereits oben (S. 14 f.) zitierten
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~Verfiigung des h. Sinods“ vom 1. Febr. 1773 eine diesbeziigliche

Aussage iiber die Bogdanowkaer Skopzen: , ... Die Bauern des
Obersten Turtschaninow . . . (es folgen die Namen) wurden, nachdem
sie sich zur gottwidrigen Quékerhiresie bekehrt hatlen, verschnitten“.

— ,Quikerh#iresie® aber ist die damals offizielle Bezeichnung dex
Chliistensekte. Aber die Stelle ist verschiedener Deutung fihig.
Auf der einen Seite seiner ,Materialien* deutet sie Melnikow
(1872, 3. B. S. 88) dahin, dass jene Bauern schon vor ihver Ver-
schneidung zur Quiikerhiiresio gehdrt, anf der niichst folgenden
(8. 39, Anm. 6) aber dahin, dass man beim Beginne der Skopaen-
hitresie sie (filschlicher Weise) fiir die chliistische gehalten, Aber
noch eine dritte Deutung ist mdglieh: dass nimlich die Bauern
von dem Anstifter zuerst zur Chliistensekte bekehrt und dann
verschnitten worden sind.

Fir die dritte, resp. zweite Deutung spricht dem ersten

Anscheinc nach der weitere Satz der Akte: , . .. da sie seit der Ver-
schneidung mit (ihren) Frauen keine fleischliche Vermischung mehr
gehabt, indessen aber ihrer aller Frauen noch jung waren, zu ihrer
(Glaubens-) Gemeinschaft nicht gehorten und von ihrem Abfall zu je-
ner Hiresie und von ihrer Verschneidung nicht wussten, so verwandte
sich der Oberst Turtschaninow infolge der Bitte der angegebenen
Frauen vor der erwihnten Verwaltung (der Orjoler Geistlichen) um
die Erlaubnis filr sie mit anderen Personen in die Ehe zu treten, desto
mehr als nach den angegebenen Umstinden eine oder die andere
von ihnen in Ehebruch verfallen konnte“.

Wenn die Frauen der Bogdanowkaer Skopzen nicht nur
nach deren Verschneidung, wegen der nunmehrigen Unfihigkeit
zur Ausiibung der chelichen Gemeinschaft, sich von ihnen zu schei-
den und andere M#nner zu heiraten wiinschten, sondern auch
vorher mit ihuen eheliche Gemeinschaft gehabt, dann haben sie
nicht nur nicht zugleich mit ibren Minnern sich zur Skopzen-
sekte bekehrt, sondern weder sie, noch ihre Minner haben frither
zur Chliistensekte gehdrt. Aber Turtschaninow und die Behorden
haben ihnen das zu schnell geglaubt. Sehr bald ist man gegen-
iiber derartigen Aussagen der Sektierer und ihrer Abgehdrigen
infolge gemachter Erfahrungen viel skeptischer geworden, In der
Tat ist doch die Behauptung der Frauen, dass sie nicht nur von
dem Ubertritt ihrer Munner, sondern auch von ihrer Verschnei-
dung nichts gewusst, vdllig unglaublich. Dann aber erklirt sich
ihre Bitte aus dem Bemiihen, den Verdacht auf Zugehorigkeit zu
der verfolgten Sekte vou sich abzuwilzen, und ist gar nicht ernst-
lich gemeint gewesen. Es l4sst sich dann aber auch aus ihror Bitte
nichts gegen ihre Zugehdrigkeit zur Chliistensekte erschliessen,



ja nicht einmal gegen die zur Skopzensekte, falls die Verschnei-
dung der Weiber anfangs nicht gebriuchlich war. Jene Liige
wiire nur eine auch spiter oft genug bezeugte Anwendung der
skopzischen Arkandisziplin, sodass sie hierdurch ganz im Gegen-
satze zum ersten Anschein sich geradezu als solidarisch mit ihren
Minnern verraten.

Da aber die Akte dic Bekehrung zur Quikerhiiresie als das
frithere hinstellt, die Verachneidung als das spiitere, so ist es doch
wenigstens nitherliegend, anzunehmen, dass die Bauern bereits
zur Chliistensekte gehdrten, als Seliwanow sie zur Verschneidung
verleitete. L#sst freilich der Wortlaut die Deutung zu, dass Seli-
wanow diese Baunern, die rechtgliubig gewesen, zuerst zur Chli-
stensekte bekehrte und dann verschmnitt, so wird doch die andere
Auslegung durch seine in den ,Leiden bezeugte Praxis im Tula-
schen befiirwortet, sich mit seiner Propagauda an die Chliisten
zu wenden, die ja in der Tat durch ihre ganze Weltanschauung
fiir sie am meisten vorbereitet waren.

Demnach widersprechen wenigstens die Akten dem nirgends,
dass auch im Orjolschen Seliwanow unter den Chliisten seine
Propaganda trieb, ja eine Aussage derselben scheint diese Ar
nabme direkt zu bestiitigen.

Hat sich nun Seliwanow der iiber ihn in Orjol verhiingten
Verschickung nach Sibirien durch die Flucht entzogen (vergl.
oben 8. 21) und berichten von dieser Flucht ,die Leiden“ (8. 16,
vergl. oben 8. 21f), so l4sst sich aus ihnen iiber sie doch noch
etwas Nitheres entnehmen, als die blosse Tatsache. Es ist n#m-
lich auftillig, dass bevor Seliwanow zu Gottesleuten komwt,
1) die zeitliche Dauer der verschiedenen Arten, sich vor der Ver-
folgung zu verstecken, angegeben wird (drei, zehn und 12 Tage,
in Summa 25, S, 16, 53), 2) er offenbar allein ist. Die in den
-Leiden“ in ihrer kiirzeren Rezension berichteten weiteren Arten
(S. 16) aber sind zweifelsohne Dubletten zu dem in der ldngeren
Rezension erzithlten Aufenthalt Seliwanows beim reichen Baunern
Pschenitschnii (8. 57 ff. '). Gemeinsam aber ist dieser Erzithlung

1) Daran kann der Umstand, dass sich auch die kiirzere Form
in der lingeren Rezension findet (S. 54), bei der Verwickeltheit der
Textgeschichte der ,Leiden* m. E. nicht irre machen. Die S. 16, 54,
59 vorliegenden Erzihlungen vom Versteck in der Hanfgarbe stimmen
doch viel zu sehr in allen Details iiberein, als dass sie sich auf ver-
schiedene Ereignisse beziehen konnten. Allenfalls mag man in den
Erzahlungen vom Versteck unter dem Schweinetroge S. 16, 54 einer-
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mit der in der kiirzeren darauf folgenden von dem Geschehnis im
Dorfe Tifin ') im Tulaschen, 1) dass Seliwanow sich zuniichst
nicht ernstlich versteckt, sondern ruhig um Almosen bettelt,
2) — was offenbar damit zusammenhiingt —, dass keine genaue
Zeitangabe fiir die Dauer eines jeden Aufenthaltes gemacht wird,
3) dass er hier von seinem Anhinger Martiin 2) begleitet ist.
Man wird daher annehmen diirfen, dass sich nicht nur das Ge-
schehnis in Tifin, sondern auch das mit der Hanfgarbe, also der
Besuch bei Pschenitschnii, dann aber auch der bei dem stolzen
Schulzen (8. 55 f.) im Tulaschen zutrug. Hier hat sich Seliwanow
zuniichst sicherer gefiihlt, als im Orjolschen, wo demnach die mit
Zeitangaben versehenen Versteckversuche sich zugetragen haben
werden. Statt sich nur immer zn verstecken, geht er mit Mar-

seits und beim Schweine S. 59 anderseits die Wiedergabe zweier ver-
schiedener Ereignisse sehen: nicht so sehr, weil an der dritten Stelle
von einem Troge nicht die Rede ist, sondern weil S. 16 und 54 an-
gegeben ist, dass dieses bei einem andern Gottesmenschen geschah,
als das mit der Hanfgarbe,

1), Nade$chdin (S. 79, Anm. 93) bemerkt: ,Die Ortschaft Tifin
oder Tichwin . . . konnten wir leider auf keme Weise im ganzen
Tulaer Gouvemement auffinden, wahrscheinlich hiess sie im Volke so
wegen der Gemeindekirche der Tichwinschen Gottesmutter“. Melni-
kow sagt in seiner ,Denkschrift“ vom Jahre 1857 (Materialien etc.
1872, 8. B. S. 102), es konne nicht die Stadt Tichwin sein (diese kann
als im I\owgoroder Gouv. nach Petersburg zu ge]egen in der Tat hier
uberhaupt nicht in Betracht kommen), sondern es sei das Dorf Tich-
winskoje im Bronniziischen Kreise des Moskauer Gouv., in welchem
Jahrmirkte abgehalten wurden. Er setzt daher das erziihlte Gescheh-
nis auf die Zeit whhrend des Prozesses von 1775 an, dem sich Seli-
wanow durch die Flucht entzogen hatte: er sei zwischen Tula und
Moskau umhergestrichen bis zu seiner endgiiltigen Gefangennahme.
Auch in den ,Weissen Tauben“ (S. 400) verlegt Melnikow das Ge-
schehnis in Tifin unmittelbar vor Seliwanows Gefangennahme und
Verschickung nach Sibirien, indem er aber hier erklirt, der Ort liege
irgendwo nahe bei Tula. Kutepow hat beides kombiniert, indem er
noch deutlicher sagt, der Vorfall habe sich nach der Sosnowkaer Un-
tersuchung im Mérz 1775 abgespielt, in einem der Tula n#chstgele-
genen Dorfer, dem Dorfe Tichwinskoje oder Awddtjine im Brénnizii-
schen Kreise. — Tichwinskoje liegt in der Tat viel n&her zu Moskau,
als zu Tula, von diesem so weit entfernt, dass es nicht das von den
»Leiden“ gemeinte Tifin sein kann. Denn dieses ist als in nichster
Nihe Tulas gelegen deutlich genug bezeichnet. Dann aber f#llt auch
der einzige Grund weg, das in ihm sich abspielende Ereignis so spit
anzusetzen.
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tiin '), den er wohl erst unter den Tulaschen Gottesleuten zum
Anhénger geworben, Verse singend nicht nur bei Gottesleuten
betteln, sondern auch bei andern, so bei den Soldaten in Tifin,
muss aber freilich die Erfahrung machen, dass er mit seinem
Ubergang ins Gebiet von Tula noch keinesweges in Sicherheit ist.

Zunichst wird in der kiirzeren Rezension ausdriicklich ge-
sagt (8. 16), dass, als er bei einem Gottesmenschen Zuflucht suchte,
auch hier itber ihn Anzeige gemacht wurde; offenbar nicht von
diesem und seinen Hausgenossen — denn diese verstecken ihn
ja —, sondern von andern. Genan so ergeht es ihm, als er nach
der unmittelbar darauf folgenden Erzithlung bei einem andern
Gottesmenschen Zuflucht sucht. In dem Abschnitt 14. (8. 5%)
der lingeren Rezension wird das ausdriicklich gesagt, des niheron

1) Dass Martiln Skopze geworden war, ist nicht nur daraus er-
sichtlich, dass ihn Seliwanow ,mein Bruder“ nennt (Nadeschdin S. 75),
sondern auch daraus, dass er sein Begleiter war und derselben Ver-
folgung seitens der Gottesleute ausgesetzt war, wie Seliwanow selbst,
ja ihr schliesslich zum Opfer fiel. Aus der Erzéhlung der lingeren
Rezension der ,Leiden“ dariiber (S. 52 f.) geht auch hervor, dass auch
er zu den Gottesleuten gehirte. Roschdestwenski meint (S. 76), er
hitte ,nicht der Rolle eines Gehiilfen Seliwanows zu entsprechen ver-
mocht, er verstand nur ihm Pfannkuchen vorzulegen“ (Anspielung auf
die Stelle der ,Leiden* S. 18); ein rechter Gehiilfe sei erst Schilow
gewesen). Reutski hingegen (S. 96 {f.) stellt ihn als den ebenbiirtigen

_Gehilfen Seliwanows dar, der mit ihm nicht nur gegen die Wollust
der Gottesleute wetterte, sondern auch in Gemeinsamkeit mit ihm
auf die Verschneidung verfiel. Aber das hiingt mit seiner Ansicht
zusammen, dass sich unter dem Namen Martiin der zweite Stifter der
Skopzensekte Kondrati barg, der von Andre als ein anderer zu ent-
scheiden sei (vergl. oben S. 11). Diese iibertriebene Wertung Mar-
tiins, die Reutski zur Herabsetzung Schilows fiihrt (vergl. oben S. 38),
entspricht nicht der Darstellung der ,Leiden“, aber noch viel weniger
die Geringschéitzung Roschdestwenskis. In der Tat muss er sich an
der Propaganda fiir die Verschneidung beteiligt haben, denn sonst
bliebe unerklirt, warum die Gottesleute ihn tten. Die ,Leiden“
zeichnen ihn durchaus nicht als einen Mann ohne Initiative und Mut.
Einmal ibertrifft er darin sogar Seliwanow selbst (in der Geschichte
vom reichen Schulzen, S.551f.). Freilich wird das von Seliwanow
durch seine Unterlegenheit an profetischer Voraussicht ihm gegeniiber
erklirt, obgleich er deren nicht ganz ermangelte (S. 52). Scheint er
in der Erzéihlung von den Erlebnissen bei Pschenitschnii und in Tifin
sehr fiir seine eigene Sicherheit besorgt (S. 56, 17), so entzieht er
sich doch nicht, wie er wohl vermochte, der Todesgefahr, und wird
hierbei umgekehrt von Seliwanow alleingelassen (S. 52 f.). In der
ersteren Erzihlung tritt auch daneben seine Besorgtheit fiir Seliwanow

Grass, Russ. Sekten IL ) 4
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aber, dass die Angeber ebenfalls Gottesleute waren, von denen
diejenigen, welche die Untersuchung anstellen, unterschieden wer-
den: gemeint sind .obrigkeitliche Personen. — Die Erzihlung
vom reichen Schulzen (8. 56 f.) kommt hier wohl nicht in Be-
tracht. Nicht nur ist dieser offenbar kein Gottesmensch, sondern
der hier angegebene Grund der Verfolgung hat mit den sonstigen
nichts zu tun, ergibt sich nur aus der augenblicklichen Situation,
nach deren Veriinderung die Genossen nicht gehiundert sind, im
selben Dorfe weiter zu betteln. Dass aber der Pschenitschnii der
darauf folgenden Erzithlung (8. 57 ff.) ein Gottesmensch war, geht
nicht nur daraus hervor, dass er sie von vorn herein freundlich
aufnimmt und Seliwanow Bruder nennt, sondern aus seinem eif-
rigen Bemiihen, ihn vor der Verfolguvg zu retten. Nun wird hier
zwar als Grund der Verfolgung nur der Neid der Nachbarn wegen
der Heilung des Viehs des Pschenitschnii angegeben (8. 58). Die

zu Tage (S. 17 f,, 48). — Mit Recht bemerken Kutepow (S. 143) u.a.,
dass Martlin allein aus den ,Leiden* bekannt sei. Es ist daher un-
erfindlich, warum Reutski u. a. ihm das Patronymikum Rodiénowitsch
beilegen (das gehort hier einem andern Anh#nger, Roman, zu, dessen
Vermittlung sich Seliwanow bei der Bekehrung Schilows bediente,
S. 22, zu vergl. 8. 33). Es sei denn, dass Reutski dieses Patrony-
mikum der Legende der Skopzen iiber Martiin entnommen hat, in
welcher sie ihn, wie andere Begleiter Seliwanows, mit einem der Hof-
leute Kaiser Peters IIl. identifizieren, nimlich mit dem Fiirsten \dlchml
Rodionowitsch Woronzow-Déschkow. Aber aus dem Skopzenliede, i
welchem diese Legende vorliegt, geht nicht hervor, dass die Skopzen
noch andere Kunde, als die ,Leiden“ {iber Martiin besassen, denn
diese werden hier zitiert (Iglizki, Briefe {iber die Chliistowschtschina,
Orenburg. Ep.- Nachr. 1882, S. 18; Schakmén, Die Sektierer im Oren-
burger Gebiet, Russ. Altertum 1886, B. 52. S. 690; Die Gebetsver-
sammlungen der Sektierer ,Kwasniki“, Historischer Bote 1893, B. 49.
S. 218):

Barmherzig ist unser Trost (dim.: otrdduschka),

Der Erloser, das angestammte Viterchen (batjuschka).

Du bist Leuchter fiir jedes Beten (moléniju),

Die Seelen zur Auferstehung (woskreséniju) zu rufen !

Du unterhéltst dich mit allen persénlich,

Um allen den Weg zum Reiche zu zeigen (pokésiiwatj),

Die Abenteuer, Leiden zu erzihlen (stradii skasiiwatj), —

Wie der Vater die ganze Welt durchwanderte :

.Im Kreise war mit mir mein herzlieber Freund

Licht Martiinuschka, Sohn, Nachfolger (dim.: naslédnitschek),

War Profet, ein lauter Prediger (dim.: propowédnitschek) . .
Die Fortsetzung siehe unten.
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Vermutung, er und Martiin mdchten ,irgendwelche Entlaufene“
sein, d. h., nach der zuniichst liegenden Erklirung, ibhrem Herrn
entlaufene (leibeigene) Bauern, erscheint nur als Vorwand dieses
Neides. Aber einen sehr glaublichen Eindruck macht die Erzih-
lung, dass der Starosta und die iibrigen Dorfbeamten auf eine der-
artige blosse Vermutung hin eine viermalige so energische Unter-
suchung anstellen, nicht. Verstiindlich aber wird letztere, wenn
vielmehr die Angeberei der Gottesleute vorlag, die von Pscheni-
tschnii aufgenommenen Bettler seicn der von der Regierung
gesuchte Anstifter der Verschneidung im Orjolschen Gebiete
und sein Genosse. Der Abschnitt 14, der lingeren Rezension
enth#ilt ja in der Tat nicht etwa nur die Episode von der Hanf-
garbe aus der ersten Verfolgung Seliwanows bei Pschenitschnii
(8. 59), rondern auch die Episode von der falschen Spur aus der
vierten und letzten Verfolgung (8. 61). Dadurch sind doch die
beiderlei Erzihlungen deutlich als auf dieselben Ereignisse be-
ziiglich gekeunzeichnet.

Nach den ,Leiden* nehmen demnach dic Gottesleute von
vornherein eine zwiespiltige Stellung zu Seliwanow ein: die einen
geben ihn bei der Obrigkeit an, die andern verstecken ihn vor
ibr. Man kdnnte zun#chst versucht sein, als Motiv des ersteren
Verhaltens die Furcht der einsichtigeren unter den Gottesleuten
anzusehen, durch Aufnabme eines von der Regierung gesuchten
tliichtigen Striflings, von dem sie durch ihre Beziehungen zu
ibren Orjoler Glaubenegenossen wussten, sich zu kommpromittieren
und die Aufmerksamkeit auf sich zu lenken, die sie ja selber eine
verbotene religidee Genossenschaft bildeten. Aber nach allem
Weiteren erscheint es doch als wahrscheinlicher, dass Seliwanow
im Tulaschen nicht nur Almosen sammelte, sondern auch unter
den dortigen Gottesleuten Propaganda machte, so dass in der
verschiedenen Stellungnahme zu sciner Person sich die verschie-
dene Stellungnahme zu seiner Predigt von der Verschneidung
auadriickte.

Melnikow meint sogar (Die weissen Tauben 8. 400), dass
sich Seliwanow nicht nur an Chliisten, sondern auch an die Sol-
daten in Tifin (8. 17) mit seiner Propaganda gewandt. Er deutet
n#mlich die ,drei Querstickchen* allegorisch. Zwei hitte er
durch Verwandlung vieler Chliisten in ,weisse Tauben“ angefitllt,
das dritte hittte er durch Bekehrung der Soldaten anfiillen wollen.
Das hitte seine Verhaftung veranlasst. Zu dieser allegorischen
Auslegung ist Melnikow wohl durch die anderc Stelle in den

4’
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Lieiden von den ,drei Sigeln® (8. 37) veranlasst worden '), Aber
mit ‘Reebht fassen die meisten andern Forscher die Worte buch-
stiblich auf. ¥ Nicht nur ist es an sich hchst unwahrscheinlich,
dass Seliwanow sich vdllig unvermittelt an ein ganzes Regiment
Soldaten mit seiner Predigt gewandt, sondern die buchstibliche
Auffassung ist auch dureh das Vorhergehende, die ,Bettlergestalt®
und das ,Verse Singen® (vergl. 8. 56) an die Hand gegebon. Es
handelt sich bloss um Erbetteln von Lebensmitteln, zu deren
Aufnabme die Quersiickchen dienten 3. Durch diese Auslegung
geraton aber die sie vertretenden Forscher in Verlegenheit hin-
sichtlich des Grundes der Verhaftung Seliwanows. Einige meinen,
die Soldaten hiitten Seliwanow an seinem korperlichen Aussehen
als Skopzen erkannt (Dmitrijewski 8. 288, Maksimow, Hinter dem
Kaukasus 8. 515). Aber weder waren damals Skopzen eine ge-
wohnliche Erscheinung — die Sekte befand sich ja im ersten
Anfange —, noch war die Verschneidung gesetzlich verboten,
Aus dem ersteren Grunde ist es auch nicht wahrscheinlich, dass
die Soldaten in dem Bettler gerade den von der Regierung ge-
suchten Anstifter des Skopzentums im Orjolschen Andre Iwanow
vermutet. Steckbriefe aber mit dem Bildnis des zu Verhaftenden
gab es damals noch nicht. Auch zeigen ibre Worte, dass sie nicht
wissen, wen sie verhaftet haben. Gerade unsere Identifizierung
Seliwanows mit dem Orjoler Andre [wanow fithrt auf das Rich-
tige. War dieser auf dem Transport nach Sibirien entfloken, so
trug er jedenfalls an der Stirn das eingebrannte Stempel der
Striflinge *) (ein K. (atorschnik). Mag es nun Seliwanow zu
vernichten oder bloss mit der Kopfbedeckung zu verhiillen ge-
sucht haben, im ersteren Falle wird noch eine ziemlich frische
Narbe an der Stirn zu sehen gewesen sein, die Verdacht erregen

1) Dmitrijéwski hat gleichzeitig (Der Skopze Andre Seliwanow
u. 8. w. Tschernigower Ep.-Nachr. 1869, S. 298 f.) die beiden Stellen
(vollig unberechtigter Weise) einfach zusammengenommen: Seliwanow
habe in Sibirien drei Quersickchen angefiillt, indem er nimlich 1) Volk
von Welt, 2) Kaufmannschaft, 3) einfaches Volk fiir die Verschneidung
gewonnen.

2) So frither (1857) auch Melnikow selbst (Materialien etc. 1872,
3. B. S. 103).

3) Man sieht nicht selten russische Bettler mit einer ganzen An-
zahl von kleineren und grésseren Sickchen behingt.

4) Dieses wurde erst mit der Aufhebung der Leibeigenschaft
1863 abgeschalfft. .
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konnte, im anderen Falle mag sich, ohne dass er es bemerkt, seine
Kopfbedeckung verschoben haben, sodass der Stempel teilweise
oder ganz den Soldaten sichtbar wurde. Dass sie ihn fiir einen
entflohenen Strifling balten, zeigt die Furcht des Offiziers, er
mbchte (wiederum) entfliehen, und die infolgedessen verfiigte
Sehur des Haares bloss auf der einen Seite des Kopfes, die —
ebenfalls, um die Flucht zu erschweren — bei Arrestanten ange-
wandt wurde Y).

Dass Beliwanow nicht nur im Tulaschen Geblebe sondern
in der Stadt Tula selbst seine Propaganda getrieben, dariiber sa-
gen die Forscher nichts. Tind doch muss solches nach den ,Leiden“
angenommen werden. Denn 1) wird Seliwanow nach seiner end-
giiltigen Verhaftung zuerst nach Tula gebracht und dort gefoltert
(8. 27 f)), darauf nach Tambow und Sosnowka (5. 29f); es war
aber damals Sitte, einen Verbrecher an all’ den Orten zu strafen,
an denen er sich vergangen hatte. 2) Geht er nicht nur aus Tula
nach Tifin (8. 16), sondern auch aus dem Dorf, in welchem sich
das Schiff des Profeten Philimon befand, nach Tula, und zwar
immer auf die Feiertage (8. 18), also sum Gottesdienst. Folglich
muss er zu den Gottesleuten in Tula selbst engere Beziehung ge-
habt haben, als zu denen in jenem Dorfe.

In der Tat findet sich in den ,Leiden“ auch daritber ein
Bericht. Dieser steht in der lingeren Rezension in unmittelbarem
Zusammenhang mit dem iiber die Gefangennahme in Tifin (er ist
mit ibm unter einer Nummer [3.] zusammengefasst 8. 47). In
der kiirzeren Rezension ist er von ihm durch das Gleichnis vom
Zedernbaum, dem von den drei Sigeln und dem Bericht iiber
die Flucht Seliwanows durch alle Stidte und seinen Verstecken
getrennt (8. 15 f,, 37, 16). Danach hielt sich Seliwanow in
Tula in dem dortigen Kloster zur ,Kreuzeserhthung“ auf; nicht
nur befand sich dort ein Chliistenschifl, sondern es scheint hier
Seliwanow gelungen zu sein, ein eigenes Schiff zu griinden, das
den Mittelpunkt bildete fiir seine Anhiinger, die er im Tulaschen
Gebiete gewann. Ist solches durch das Gleichnis von der laut-
donnernden Posaune ausgedriickt, die alle seine Kindlein in sein
Tulasches Schiff zusammenrief, so ist das andere anscheinende
Gleichnis vom Li#uten der Glocken auf dem Glockenturm des
Klosters doch vielleicht nicht als solches zu nehmen (dann wire

1) Wie Seliwanow diese beim Fluchtversuch sofort zu verhilllen
suchte, erziihlen ja die ,Leiden*. :
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es tautologisch), sondern buchstiblich. Vielleicht hatten ihm die
chliistischen Monche eine Stelle als Glockenliduter im Kloster
verschafft. Das wiirde erklitren, wie er hier wohnen uod frei aus-
und eingehn konnte. Dass ihm seine THtigkeit im Tulaer Kloster
als grundlegende in Erinnevung geblieben ist, beweist auch die
Stelle in seinem ,Sendschreiben“ (8. 14.), wo er bei der allgemeinen
Schilderung seiner Tatigkeit die Schilderung jener in den ,Lei-
den“ fast mit denselben Worten (ohne Ortsangabe) wiederholt ).

Sollte sich das in der kiirzeren Rezension (8. 15) unmittel-
bare folgende Gleichnis vom Zedernbaum auf dieselbe Situation
beziehen — was sich freilich nicht mit Bestimmtheit behaupten
l#est —, 8o knnte man darin eine sinnbildliche Daratellung dessen
sehen, wie er im Tulaer Kloster in der Stellung eines (}1tckners
seine Anh#inger leitete. Des weiteren aber liesse sich dann dar-
aus entnehmen, dass auch seine Tatigkeit in Tula ihm Feinde
schuf. Der, dem er die Leitung seiner Anhiinger fiir die Zeit
seiner Abwesenheit anvertraute oder anvertrauen musste, vielleicht
der Profet des Tulaer Chliistenschiffs, erwies sich als ,Wolf“ 3),

Offene Feindschaft aber fand Seliwanow bei den Chliisten

1) Auch mit dem Satze der kiirzeren Rezension: ,Als ich in Tula
war, sass ich auf dem Stuhle“, wiire eine leitende Stellung Seliwanows
dortselbst bezeugt. Aber er fehlt in der lingeren und wird dadurch
als spiterer Zusatz (um des Reimes willen) verdichtigt, dass er sich
in ganz anderer Bedeutung in dem Berichte von den Foltern befindet,
die feliwanow als Gefangener erlitt (S. 27).

2) Nicht auf Feindschaft der Tulaer Chliisten gegen Seliwanow
bezieht sich, wie vielfach angenommen wird, der Bericht von den drei.
die mit ihm in Tula gefangen sassen. Da Seliwanow sie seine Kind-
lein nennt, sie ebenfalls verhaftet sind und mit Ruten gepeitscht wer-
den sollen, so sind es Skopzen. Haben sie gegen ihn Anzeige ge-
macht, die zu seiner Verhaftung filhrte, so offenbar nur, um sich selbst
zu retten, da nach jenem Ukase Katharinas an Wolkow wohl die An-
stifter und Vollzicher der Verschneidung, ferner ,die, selbst dazu be-
redet, andere dazu gebracht“, straffillig waren, nicht aber diejenigen,
welche nur selbst {iberredet waren (vergl. oben S.13,2. Anm.). So er-
kldrt sich einerseits, warum Seliwanow ihnen gegeniiber so verséhnlich
gestimmt ist (8. 17, 7. Anm., S.28) — vielleicht war ihre Anzeige
auch nur auf der Folter erpresst, nachdem sie als Verschnittene ver-
haftet worden waren —, andrerseits seine bestimmte Voraussage an
sie, dass ihnen nichts geschehen und sie entlassen werden wtiirden.
Aus seiner Orjoler Vergangenheit kannte er den Inhalt jenes Ukases
und wusste daher, dass die Erklirung der Beamten, jene drei wiirden
fir ihr Verschnittensein mit Ruten gepeitscht werden, nur eine leere
Drohung war,
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des Dorfes, resp. der Dorfer, in der Niihe Tulas, die zu dem Schiffe
des Profeten Philimon gehdrten. Ja es kommmt zu Mordanschli-
gen seitens der Leiter oder ihnen nahestehender Personen gegen
ibn (8. 18, 48 f.). Als Grund fiir diese Verfolgung gibt Seliwa-
now des weiteren selbst den Hass der Gottesleute gegen seine
»Reinheit* und durch den Mund des Profeten Philimon seine
erfolgreiche Propaganda unter ihnen an. Hier zeigt sich also das
zwiespiltige Verhalten der Gottesleute gegen ihn: die einen neh-
men die Verschoeidung an, die andern hassen ihn wegen dieser
bisher unerhdrten Forderung. Offenbar sind die letzteren bei
weitem in der Majoritit, zu ihnen gehdren die Profeten und Pro-
fetinnen, die dazu noch fisr ihre Stellung fiirchten, da Seliwanow
die fiir die Verschneidung Gewonnenen zugleich an seine Person
fesselt, indem er die hthere Wiirde cines Christus fiir sich in An-
spruch nimmt (zu vergl. die Erzthlung von Awerjan 8. 19, 49 f.).

In diese Zeit muss auch die Ermordung Martiins durch die
Gottesleute fallen, obgleich die Jingere Rezension der ,Leiden®
(die kiirzere schweigt davon) sie erst nach dem Besuch des Schiffes
der Akulina Iwanowna erzithlt (8. 52 ). Aber durch die Ein-
leitung (Abschnitt 9.) wird diese Erzithlung ausdriicklich hier als
Nachtrag eingefithrt. Und zwar wird dieser Mord vor dem Zu-
fluchtsuchen Seliwanows bei Awerjan anzusetzen sein; denn
hier scheint er allein zu sein, wie er sich denn auch Awerjan ge-
geniiber als ganz verwaist bezeichnet. Aber wohl auch vor dem
Gespriich mit Pbilimon. Es fillt n#imlich auf, dass erst hier
Seliwanow als ,stumm* erscheint, zuvor nicht. Denn nicht nur
unterhilt er sich mit Pschenitschnii, sondern auch mit der ibhn
bedrohenden Profetin (letzteres freilich ist nicht ganz deutlich).

Das Wort Philimons: ,Vergebens ist es, dass du schweigst, siche
zu, fiirchte dich* — fiihrt nimlich auf die Vermutung, dass Seli-

wanow sich als stumm anstellte, um sein I.eben zu retten. Denn
vor SBtummen hat das Volk eine religitse Scheu. Dass SBeliwanow
jetzt zu diesem Hussersten Mittel griff, erklirt sich noch besser,
wenn es nicht bei erfolglosen Mordanschligen gegen ihn geblieben
war, fir die ihm z. T. Genugtuung geworden (8. 18, 48 f.), son-
dern sein Gefthrte Martiin in der Tat ermordet worden war.
Ubrigens mag bereits die Ermordung Martiins ihn gerettet haben,
da diese Tat nicht die allgemeine Billigung der Gottesleute fand
(8. 53).

Durch die Drohung Philimons gewarnt, verlisst sich jedoch
Seliwanow nicht auf das angenommene Stummsein, sondern ver-
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steckt sich bei dem zwar zum Schiffe Philimons gehrenden, aber
abseits in einem Einzelgehtft lebenden Gottesmenschen Awerjan.
Wie wenig aber sein Mut gebrochen ist, beweist, dass er ihn
alsbald zum Objekt seiner Propaganda macht. Nicht nur nimmt
Awerjan die Verschneidung an '), sondern erkennt auch Seliwanow
als Christus an 2), Nach diesem Erfolge versucht Seliwanow auch
die ,geistliche Schwester (vergl. B. 1. S. 142 u. 2. Anm,, S. 687
unten) Awerjans, vor der er seinen Aufenthalt bei ihm zuni#ichst
hatte verheimlichen miissen, zu gewinnen.

Folgt nun in den ,Leiden* nach beiden Rezensionen der
Aufenthalt Seliwanows im Schiffe der Akulina Iwanowna, so ist
hier einerseits in der Tat sein eigenes Verschnittensein, die Absicht
seiner Propaganda und dass er von der Regierung verfolgt wird,
von vorn herein bekannt (vergl. die Worte der Anna Romanowna
8. 20 ff, 50 ff.,, und oben 8. 43), erweckt auch hier Feindschaft
bei den Gottesleuten und den Wunsch, ihn auszuliefern; andrer-
seite aber ist nicht bekannt, dass Seliwanow nicht immer ,stumm*
gewesen war (S.21). Folglich muss das Schiff der Akulina Iwa-
nowna einerseits nicht allzuweit von dem Philimons, andrerseits
doch auch nicht in der allerniichsten Nachbarschaft existiert ha-
ben. — Aber der grosse Unterschied ist nun hier, dass die Leiter
selbat sich nicht feindlich zu Seliwanow stellen, sondern von vorn-
herein sich fir ihn und seine Propaganda erkliren, ja seine
Cbristuswiirde anerkennen (Nadeschdin S, 80 f., 106 f., Roschdest-
wenski 8, 73, Kutepow 8. 131). Ja es scheint aunch in der Tat
(Roschdestwenski), dass die anfiinglich feindliche Gesinnung der

1) Roschdestwenski (S. 76) erklirt es aus der Feigheit Awer-
jans, dass Seliwanow ihn nicht sich zum Gehiilfen wihlt. Aber dass
er sich zunichst vor der Verschneidung wegen der damit etwa ver-
bundenen Todesgefahr filrchtet, ist doch kein geniigender Anhaltspunkt
fiir eine solche Charakteristik. Dass Awerjan eine ,geistliche Schwester“
und Familie besass, wire ja schon Grund genug dafiir. Seliwanow
wird nicht nur dazu besonders geeignete, sondern auch unabhiingige
Leute sich zu Gehiilfen gewshlt haben. Ubrigens ist auch Awerjan
nur aus den ,Leiden“ bekannt.

2) Nadeschdin (S. 80) u. a. schliessen aus der Erz#hlung von
der Weissagung Philimons an Awerjan, dass ersterer unterdessen
seine Stellung zu Seliwanow gelindert. Aber die Weissagungen der
chliistischen Profeten werden nicht immer als bewusst angesehen: in
fir dem Profeten selbst unverstiindlichen Worten offenbart der Geist
Gottes die Wahrheit. Der, dem sie gilt, hort sie aus dem oft dunkeln
~und verworrenen Gerede des Profeten heraus. :
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Bektierer durch die andersartige Stellungnahme 1hrer Leiter eine
Wandlung erfuhr. Denn Seliwanow kann sich hier lingere Zeit
ungefihrdet aufhalten und seine Propaganda treiben. Dieser Er-
folg war um so bedeutsamer, als es sich hier um eine besonders
zahlreiche Gemeinde handelte. An dem Wohnort der Gottesmutter
Akulina Iwanowna konnten sich an 70 Personen zum chliistischen
Gottesdienst versammeln (S. 20), die Mitgliederzah! aller Gemein-
den, denen sie als Gottesmutter vorstand, wird gar auf ca. 1000
angegeben (vergl. B. I. 8. 141).

Seliwanows Predigt von der Verschneidung als dem wahren
Keuschbeitsmittel war offenbar in diesem ganzen Kreise von
Horensagen durchaus bekannt, als er selbst in ihm. erschien.
Nicht so allgemein bekannt scheint sein messianischer Anspruch
gewesen zu sein. Denn sonst wire das Verbot Seliwanows an die
Hauptprofetin Anna Romanowna, davon sei es hier, sei es auswirts
zu reden, nicht verstindlich (8. 21, 52). Aber den Leitern, die
ja zundchst zu ihm Stellung zu nehmen hatten, wird auch er be-
kannt gewesen sein. Durch die .Kreuzigung® (= Knutung, vergl.
* 8. 30), die er in Orjol erlitten, war er als berechtigt bestiltigt.
So wiren alle Vorbedingungen dafiir gegeben gewesen, dass Anna
Romanowna und Akulina Iwanowna noch vor ihrer persnlichen
Berithrung mit Seliwanow Stellung zu seiner Predigt und Person
nebmen konnten. Es liegt m. E. kein Grund vor, hierin dem
Zeugnis der ,Leiden“ zu misstranen. War hiernach diese Stellung-
nahme eine positive, 8o kanu doch jenes Mittel auf dem Stand-
punkte chliistischer Weltanschauung keinesweges als absurd oder
gar gottlos erscheineu, sondern muss fir ihn otwas sehr Einleuch-
tendes und Bestechendes haben. Das Auftreten eines neuen Chris-
tus aber ist ja fiir Chliisten durchaus im Bereiche des Erwarte-
ten liegend, wenn in einem Gemeindekreise ein solcher fehlt
(zumal bei YVorhandensein einer Gottesmutter), wie es hier nach
den ,Leiden“ gewesen zu sein scheint.

Die russischen Forscher stellen nun aber die Sache so dar,
dass die Anerkennung Seliwanows und seiner Predigt durchaus
von der Profetin Anna Romanowna ausgegangen sei, von der sich
die damals schon gauz altersschwache Gottesmutter Akulina
Iwanowna nur habe ins Schlepptau nehmen lassen. — Nadeschdin

sagt (S. 106 £.): ,Seliwanows gottliche Wiirde wurde nicht von ihr
(Akulina Iwanowna) entdeckt und anerkannt, sondern von der sich
bei ihr befindenden Hauptprofetin Anna Romanowna, welche, wie er-
sichtlich, alles bei ihr leitete. Akulina Iwanowna selbst, obgleich sie
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auch schon damals ,Herrscherin® und ,Himmlische Kdnigin“ ') ge-
nannt wurde, erscheint iiberhaupt nicht in sehr vorteilhaftem Lichte
hinsichtlich ihres Verstandes und ihrer Gewandtheit. Als man zum
ersten Mal Schilow zu ihr filhrte, plauderte das dumme Weib vor
ihm gleich aus“ . . .. — Obgleich Nadeschdin in demselben Zu-

sammenhang auch von ihrem hohen Alter redet, so hat er freilich
nicht ausdrilcklich durch dieses die von ihr ausgesagte Verstandes-
schwiiche erkldrt. Ebenso nicht Dmitrijewski, obgleich er aus-
driicklich sagt, dass Akulina Iwanowna wegen ihres hohen Alters
(sie sei an hundert Jahre alt gewesen) ibr Schiff nicht selbst ge-
leitet, sondern die Leitung Anna Romanowna iibergeben habe

(8. 283 f): _Es ist klar, dass Akulina [wanowna aus Dummbheit das
nachsprach, was ihr die Profeten und Profetinnen vorsagten“. — Dass

aber eine an sich dumme Person lange Zeit eine leitende Stellung
gegeniiber vielen Chlilstengemeinden zu behaupten imstande ge-
wesen sei, ist wohl kaum die Meinung Nadeschdins und Dmitri-
jewskis. Kutepow hat ausdriicklich beides zu einander in Be-
ziehung gesetzt (8. 129): ,In der Zeit, die wir beschreiben, hatte
sie bereits ein hohes Alter erreicht, und wahrscheinlich aus letzterem
Grunde arbeitete ihr Denken schlecht und ihre Vorstellungskraft war
sehr schwach. Wenigstens zeugt ein derartiges Faktum, wie ihre
Verwunderung und ihr Ausposaunen des Geheimnisses, das ihr vom
Liigenerloser mitgeteilt, an jeden ohne Auswahl . . . . dass die Zeit
ihres Dienens zum Besten der Chliistowschtschina aus natiirlichen Ur-
sachen voriiber war“. — Schliesslich sagt Roschdestweunski (S. 25):
»Akulina Iwanownas Zeit muss beim Erscheinen Seliwanows . .
voriilber gewesen sein; sie wird in den ,Leiden“ sehr blass gezeich-
net . . . . sie nahm bereits keine aktive Teilnahme am Leben der
Sektierer; sie lebte wahrscheinlich verehrt und geachtet ihre Tage
(nur) zu Ende; mit den Angelegenheiten schaltete Anna Romanowna“.

Fiir diese Auffassung der Sachlage spricht in der Tat, dass
Akulina Iwanowna bei dem ersten Erscheinen Seliwanows in
ihrer Gemeinde gar keine Rolle spielt, sondern nur Anna Roma-
nowna. Sie tritt erst bei der Aufnahme Aleksandr Iwanowitschs
hervor (8. 23 f.). Aber die vorgefiihrte Deutung ihres Gespriichs
mit ihm ist m. E. nicht richtig: 1) ist ausdriicklich gesagt, dass
Akulioa Iwanowna Aleksandr Iwanowitsch hierbei zu sich
nahm; 2) obgleich auf ihre Frage Aleksandr keinen Namen neunt,
so weiss sie doch sofort, wer gemeint ist; 8) ihr von Aleksandr
dem Seliwanow referiertes Wort beweist nur, dass bei der An-

1) Dass die Gottesleute sie damals so nannten, steht nirgends
in den ,Leiden“. Diese Titel gibt ihr nur Seliwanow. Bei den Gottes-
leuten hiess sie wohl nur Gottesmutter.
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erkennung seiner als des zu ihr gehdrenden Christus, als ihres,
der Gottesmutter, Sohnes, nicht sie die Initiative gehabt hat,
sondern die Profeten (8. 22, unter ihnen wobl auch, und zwar
an erster Stelle, Anna Romanowna 8.20f). Aus der Antwort
Seliwnnows an Aleksandr geht hervor, dass diese Anerkennung
(.das Geheimnis“) der Gegenstand fritherer, mehrfacher Gespriiche
ewischen Akulina und ihm gewesen, von denen die ,Leiden“
sonst schweigen.

Dass Akulina Iwanowoa damals sehr alt war, wird nirgends
in den ,leiden“ gesagt. Nicht durch diese, sondern durch ihre
vSllig unbegriindete Identifizierung Akulina Iwanownas mit dem
Weibe des alten Chlitstenchristus Lnpkin (vergl. 1. B. 8. 141,
2. Anom.) sind die russischen Foracher auf diese Annahme gekom-
men und von ibhr aus haben sie dann jenes Gespriich gedeutet.
Die grosse Verebrung und Dankbarkeit, die Seliwanow immer
wieder in dem ,Sendschreiben“ und den ,Leiden* ihr gegeniiber
an den Tag legt, jo dass er sie zu der Hauptheiligen der Bekte
macht (vergl. oben 8. 42), widerlegt die Meinung, als habe Aku-
lina bei der Begriindung der Sekte nur eine passive Rolle gespielt.
Aleksandr Iwanowitsch, dem in dieser Hinsicht der niichste Platz
in der himmlischen Hierarchie der Sekte von SBeliwanow in den
~Leiden“ angewiesen wird, verdankt diese Ehrung seiner rithrigen
Tatigkeit fir die Ausbreitung der Sekte. Sollte da die noch hi-
here Wiirdigung Akulina lwanowna einzig und allein durch den
Umstand verdient haben, dass sie sich es nur hat gefallen lassen,
als Gottesmutter des neueu Christus zu gelten?

Auch Aleksandr Iwanowitsch, obgleich nicht zu den Gottes-
leuten gehtrend 1), weiss vor seinem persdnlichen Zusammentreffen
mit Seliwanow nicht nur von seiner Lehre, sondern auch von
seinem messianischen Anspruch (8. 22). Er stand augenscheinlich
schon zuvor in lebhaften Beziehungen zur Gemeinde der Akulina
Iwanowna (vergl. oben 8. 40), ja gehdrte zu denen, die sich auf

1) Seliwanow nennt ihn einen Perekréschtschenez (= Umgetauf-
ter 8. 21). Das ist hier wohl nicht appelativisch zu verstehen, son-
dern bezeichnet ihn als Mitglied einer Denomination der popenlosen
Raskolniken (vergl. B.I. 8. 7). ,Er ging durch alle Glanbensbekenntnisse®
ist wohl {ibertriebener Ausdruck dafiir, dass er urspriinglich einer
andern altgliubigen Denomination angehdrt hatte oder gar der Gross-
kirche. — Wenn Dmitrijewski behauptet, dass auch Seliwanow zu
dem Perekreschtschenezschen Glauben gehért habe, so ist das villig
aus der Luft gegriffen.
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die Aufnahme vorbereiteten. Denn sonst hétte ihn Seliwanow
nicht ohne weiteres aufnehmen konnen, da eine lingere Vorbe-
reitungszeit bei den Gottesleuten conditio sine qua von der Auf-
nahme ist (vergl. B. 1. 8. 869 ).

Seliwanow beruft den Aleksandr Iwanowitsch zugleich zum
Gehiilfen fiir seine Propaganda unter den Gottesleuten iiberhaupt
(8. 25) und fiir den Vollzug der Verschneidung an anderen ins-
besondere (das besagen die Gleichnisse .22 unten, 8. 23, 24),
dessen selbstverstindliche Voraussetzung die eigene Verschneidung

war (,er hatte ein reines, makelloses Gefiiss fiir den Heiligen Geist“
S. 25). lhn in die Zahl seiner Anhiénger aufnehmend nimmt er

ihn zugleich in die Cbliistensekte auf. Aber sein Wort an Aku-
lina Iwanowna (8. 23 unten) zeigt, dass Seliwanow zuvor mit Zu-
stimmung Akulinas noch andere in die Zahl seiner Anhinger
aufgenommen hat. Zu ibnen gehdrte wohl auch jener Romén 3),
degsen Vermittlung sich Seliwanow als seines Bekannten bei der
Gewinnung Aleksandr Twanowitschs bedient (8. 22). Des weite-
ren wird er in den ,Leiden® — wiederuin im Zusammenhang mit
Aleksandr Iwanowitsch —, als Roman Rodiwénowitsch erwihnt
(8. 33), und anch hier erscheint er nicht nur als Anh#inger, son-
dern auch als Gehilfe Seliwanows. Man wird annehmen diirfen,
dass nach der Gewinnuug Aleksandr Iwanowitschs die Propaganda
unter den Gottesleuten der Akulina fiir die Verschneidung sich
noch bedeutend verstirkt hat und von noch grésserem Erfolg ge-
kront. worden ist (8. 25), wenn auch viele, wohl bei weitem die
Mujoritit, sich ablehnend zu ihr verhielten (8. 26 oben).

Weitere Kunde iiber die Propaganda Seliwanows bieten die
»Leiden® nicht. Seine Verhaftung kann nicht in dem Gebiet der
Gemeinde Akulina Iwanownas stattgefunden haben, also nicht
unmittelbare Folge seiner dortigen Propaganda gewesen sein.
Denn sie geschah, als er gendtigt war, im Hause einer Frau aus -
der Welt, d. h. einer Rechtgl#ubigen, Zuflucht zn suchen, weil
die dortigen Chliisten ibn nicht aufnehmen wollten, sondern viel-

1) Auffillig ist hier nur, dass er zun#ichst Seliwanow fiir schon
gestorben erklirt, als dieser ihn aber gleich darauf aufsucht, sich
dariiber nicht wundert. Seliwanow kann seinen Lieblingsschiller nicht
als einen falschen Profeten haben hinstellen wollen. Entweder ist hier
der Text verderbt, oder der Satz ist irgendwie allegorisch gemeint (auf
seine ,Kreuzigung“ anspielend ?).

2) Seliwanow nennt ihn ,mein Sohnchen“. Ob er der Vater
Anna Roméanownas war? '
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mehr sein Versteck nicht nur der Obrigkeit verrieten, sondern
die Soldaten zu demselben geleiteten !). In der Rezension Na-
deschdins ist als Ort der Verhaftung ,die Stadt Tula“ genannt.
Dazu stimmt aber nicht, dass Seliwanow von dort ,mit grossemn
Konvoi“ nach Tula gefithrt wurde. In der Tat fehlt in der Re-
zension Tolstois jene Ortsangabe bei der Verhaftung (vergl. S. 26,
3. Anm.).

Dass aber Seliwanow vor seiner Verhaftung ausser in Tula
auch noch in Tambéw und in dem im Tambowschen gelegenen Dorfe
Bosnéwka seinc Propaganda getrieben, geht nach den ,Leiden<
daraus hervor, dass er an allen drei Orten gestraft wurde (8. 27—
31): denn es war ja damals in Russland Brauch, einen Verbrecher
am Orte, resp. an den Orten seines Verbrechens zu strafen, Ja
Sosnowka muss als der Ort seiner Haupttiitigkeit bei der Obrig-
keit gegolten haben, da er hier geknutet wurde (8. 80). Anliss-
lich seiner Knutung in Sosnowka erwiithnt Seliwanow auch aus-
driicklich seine ,Sosnowkaechen Kindlein“, einige auch mit Na-
mennennung (8. 29, 30). In Irkutsk erinnert er sich gerade sei-
ner Sosnowkaer Anhi#iuger und fiirchtet fiir sein dortiges Schiff
(S. 33). Da er der Gefahr, welche diesem droht, mit Hiilfe Aku-
lina Iwanownas, Aleksandr lwanowitschs und Roman Rodiwono-
nowitschs begegnen will, so mues man, wenn man auf diese Stelle
allein blickt, zu der Meinung kommen, dass die genannten Per-
sonen eben zum Sosnowkaer Schiff gehdrten. Da aber aus den
oben genannten Griinden (vergl. S. 40) anzunehmon ist, dass sie
im Tulaschen lebten, so wird man diese Stelle nur dahin zu
interpretieren haben, dass das SBosnowkaer S8kopzenschiff ein Toch-
terschiff desjenigen war, welches Seliwanow in der Chliistenge-

1) Statt ,die Ihrigen“ (russ. SWO-]I) muss es S. 26 ,die Meinigen*
heissen. Der Russe braucht das Possesivpronomen der dritten Person
auch fiir die erste und zweite, wenn es zugleich riickbeziiglich ist. —
Doch kénnen sie nicht mit den ,drei Kindlein* Seliwanows, die iiber
ihn Anzeige gemacht, identisch sein, welche mit ihm in Tula gefangen
sassen. Denn das waren wegen ihrer Verschneidung verhaftete Skop-
zen, die in der Haft, um die Verantwortung von sich abzuwilzen, den
Urheber ihrer Verschneidung und seinen Aufenthaltsort verrieten (vergl.
oben S. 54, 2. Anm.), d. h. nicht das Haus, sondern nur den Ort.
Die Obrigkeit mag sich daraufhin an die Chlilsten dieses Ortes ge-
wandt haben, die sei es aus Hass, sei es um sich nicht selbst zu
kompromittieren, oder aus beiden Motiven zugleich, sein Versteck ver-
rieten und bei seiner Verhaftung mitwirkten,
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meinde Akulina Iwanownas mit Hiilfe letzterer, Aleksandr Iwa-
nowitschs und Roman Rodiwonowitachs gegriindet hatte. Schliess-
lich ist noch davon die Rede, wie fiinf Jahre nach Seliwanows
Verschickung nach Sibirien auf Initiative einer namentlich ge-
nannten Profetin des Sosnowkaer Schiffes dieses zwei ebenfalls
pamentlich genannte Mitglieder nach Irkutek zu ibm sendet
(8. 33 f).

Es fragt sich nunmehr, wie sich die Akten und sonstigen
Nachrichten zu diesem Befunde aus den ,Leiden“ iiber die Tulaer,
resp. Tambower Wirksamkeit Seliwanows verhalten.

In der einzigen bisher publizierten zeitgendssischen Akte (siehe
oben 8. 15 f) wird dem Moskauer Oberpolizeimeister Archarow frei-
lich nur befohlen, den sich in dieser Stadt umhertreibenden Raskol-
nik und S8kopzen Kondrati, der sich ,,Kijewscher Einsiedler“ genannt,
zu verhaften.‘Ob ihm solches gelungen, dariiber sind bisher keine offi-
zicllen Nachrichten nachgewiesen worden. Aber zu dem Zeugnisse
der ,Leiden“ wiirde eine Verhaftung Seliwanows in Moskau gut
passen. Es wird ja in jener Akte ausdriicklich gesagt, dass Kon-
drati sich friither im Tulaer Gouv. aufgehalten (,auf der Leinwand-
fabrik des Luginin im Aleksiner Kreise“: dieser gehtrt zum Gouv.
Tula), ferner im Tambowschen Kreise imn Kronsdorfe Sosnowka,
und er wird im gegebenen Momente mit Bestimmtheit in Moskau
vermutet. Demnach wiren es Moskauer Gottesleute gewesen, die
Seliwanow nicht nur nicht bei sich aufgenommen, sondern der
Obrigkeit ausgeliefert hiitten '),

Yon zeitgentssischen Akten wird sonst nur noch von Na-
deschdin (8. 38, Anum. 46) eine erwihnt, die nach Mitteilung des
damaligen stellvertretenden Oberprokureurs des h. Sinod vom
3. Oktober 1844 (unter N 7279) an das Ministerium der Innern
Angelegenheiten sich im Sinodalarchiv befand und von im Jahre
1775 bei dem Bauer des Dorfes Sosnowka im Gouvernement

1) Dann stéinde freilich das auf S. 26 der ,Leiden“ Berichtete
im Widerspruche zu der Weissagung Aleksandr Iwanowitschs in dem
»Sendschreiben“ S. 10 {iber die Aufnahme, die Seliwanow in Moskau
finden wiirde. Aber vielleicht war auch hier die Stellungnahme eine
geteilte, und nur aus Angsi, sich zu kompromittieren, haben auch die
ihm freundlich gesinnten Gottesleute ihn nicht bei sich aufgenommen
(vergl. oben S, 61 Anm.), sodass er Zuflucht bei einer Rechtgliu-
bigen suchen musste.
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Tambow, Sofon Popow, stattgefundenen Versammlungen handelte,
anf denen drei Menschen verschnitten wurden, woritber der Tam-
bowsche Bischof am 18. Juli 1775 gemeldet hatte, welche Mel-
dung der h. Sinod dem Regierenden Senat mitgeteilt hatte ; doch
welche Anordnungen von der weltlichen Obrigkeit in dieser Sache
getroffen wurdon, daritber fiinden sich in der Akte keine Nach-
richten. —

Die n#ichstiilteste Akte stammt erst aus dem .Jahre 1791.
Am 13. November dieses Jahres gab der Neffe Aleksandr Iwano-
witschs, Iwan Petréw Schilow, dem Geheimrat Scheschkowski, der
zur ,Geheimen Expedition* gehtrte, unter anderem an (nach Aus-
zilgen J. Schulgins aus im Minist. der Innern Angeleg. befindlichen
Akten von N. Barsow mitgeteilt: Zur Geschichte der russischen
geheimen Bekten am Ende des X VIII. Jahrhunderts. Die Morgen-
riote 1871, Maiheft 8. 30 f.; und nochmals abgedruckt in ,Denk-
méler der neuen russischen Geschichte®, her. von W. Kaschnirjow
I1. B. 1872): ,Er war zuvor Hofsknecht des Obersten Nikolai Iwans
Sohnes Maslow im Tulaer Kreise und lebte im Dorfe WasﬂjewskOJe
Im Jabre 772 verschnitt ihn der Bauer des Dorfes Aleksandr I[wanow,
indem er ihn mit dem Texte von den Skopzen aus dem 18. Kapitel
des Evangeliums iiberredete, wie auch andere Leute, und darauf, als
es fiber dieses Handwerk zur Kenntnis der Regierung kam, so ver-
schickte man den Iwanow fiir solche unmenschliche Taten nach Voll-
zug der gesetzmissigen Strafe und Aufprigung der Zeichen, nach
Riga, wo er auch sekret gefangen gehalten werde; er aber, Schilow,
entging dem mit ihm, Iwanow, gleichen Lohne aus Ursachen dessen,
dass er, als die Untersuchung gefiihrt wurde, sich mit seinem Guis-
besitzer in Sibirien befand, aber als im Jahre 776 der Gutsbesitzer
aus Sibirien zuriickkehrte und von den Handlungen Iwanows er-
fubr«. . . — Des weiteren kommt hier die Akte ithor das Verhtr von
vier Sosnowkaer Skopzen vom April 1800 in Betracht (vergl. oben
8. 16f.), die uus der Festung Diinamiinde (bei Riga) nach Peters-
burg gebracht worden waren. Ihm voraus ging eine Mitteilung
des Festungskommandanten an den Generalprokureur Oboljaninow
(vom 2, April), dass frither in Diinamiinde sieben Skopzen ge-
fangen gehalten wurden, von denen aber nur fiinf nachgeblieben;
denn Iwan Prokudin sei gestorben, aber Aleksandr Iwanow Fo-

mitschow ') sei auf Allerhdchsten Befehl im Jalre 1796 nach

1) Melnikow fiigt in Klammern Schilow hinzu, offenbar von sich
aus. Denn dieser Name fehlt in dem Referate NadeS$chdins iiber die
Akte, wo noch ausdriicklich bemerkt wird, dass Iwanow sein Patrony-
mikum war. Dann ist Fomitschow also hier als sein Familienname
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Petersburg gesandt worden. Es seien nachgeblieben: Jemeljan
Retiwow, Safon Popéw, Kusma Toporkéw, Semjon Alekséjew und
Iwan Semiikin. — Das Verhdr wurde aber nur von vieren abge-
nommen, da Retiwow unterwegs gestorben war.

Ausser dem aus der Akte ilber das Verhor bereits Mlt.getell-
ten gaben sie noch an, dass Aleksejew friiher Diakon in Sosnowka
gewesen sei, die andern aber Bauern der Dominenverwaltung;
sie hitten sich um der Seelenerrettung willen verschneiden lassen.
Zuerst Safon Popow, dann der verstorbene Prokudin, beide von
Retiwow bewogen, darauf der Diakon Aleksejew und Toporkow,
von Prokudin bewogen. Die ersteren habe Retiwow, die letste-
ren Prokudin in die Ni#he von Tula ') gebracht. Nachdem sie
dort von dem ,unbekannten“ Leiter, der sich ,Kijewscher Ein-
siedler* nannte, verschnitten worden, dieser mit Aleksandr Iwa-
nowitsch nach Sosnowka gekommen und dort unter anderen Iwan
Semiikin verschnitten hatte, und die Verschneider wieder zu Reti-
wow auf die Tulasche Fabrik Luginins zuriickgefahren waren,
machte — ungefithr zwei Wochen nachher — der Vater Semtikins,
nachdem er von der Verschneidung des Sohnes erfahren hatte,
davon Anzeige (das Weitere siehe oben 8. 17).

Die Akto iiber das Verhr des Sosnowkaer Greises Semjon
Popow 2) voin 4. Augnst 1844 ist besonders durch die Bezeugung
(aufgrund eignen Augenscheinsg) der Knutung des ,Unbekanntent,
der ,selber verschnitten ist und andere verschneidet®, auf dem
Dorfplatze in Sosnowka vor ungefihr siebzig Jabren, wichtig
(siehe oben 8. 17). Zu den sieben, deren sich Popow namentlich
erinnerte, und die, wie er angibt, nach Tambow vors Gericht ge-
bracht wurden, gehrten von den in der Akte von 1800 erwihn-

gemeint. Der Kommandant kann doch auch nicht gut, wenigstens
nicht ohne jede Erlduterung, zwei verschiedene Familiennamen fiir
dieselbe Person angegeben haben. Nun behauptet freilich Melnikow
(in Anm, 86 zu S, 62), die vier Sosnowkaer Skopzen hitten bei jenem
Verhor als Genossen Seliwanows Aleksandr Iwanowitsch Schilow an-
gegeben, Da sich aber weder in Melnikows Referate, noch in dem Na-
de$chdins dieser Familienname findet (nur Aleksandr Iwanow), so hat
ihn auch hier Melnikow von sich aus hinzugesetzt. Ob nun Fomitschow
oder Schilow der wirkliche Familienname Aleksandr Iwanowitschs war,
dariiber siehe unten.

1) Im Referat Melnikows steht ,nahe bei Tula“, bei Nadeschdin
»nach Tula“. Erstere Angabe wird als die Genauere vorzuziehen sein.

2) Nicht Bruder des Safon Popow, da er sich als Sohn des Sos-
nowkaer Priesters Jemeljan bezeichnet, jener aber Bauer war.
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ten: der Diakon Aleksejew, der Bauer Sofen Popow und sein
Bohn Uljan, die beide nebst Pimen Plotiziin und Iwan Karné-
jew nicht mehr zuriickgekebrt seien. Unter den Zuriickgekehrten
panute er ausser Uljan Popow noch Jona Wladimirow Chélin.
Die Sekte entdeckt hatten (das folgende bei Nadeschdin in Anm.
45 zu 8. 36) die beiden Sosnowkaer Geistlichen, von denen einer
sein Vater war, — infolge der Meldung einer B#uerin, dass in
dem Hause des Bauern Sofon Popow der Bauer De, der Pflegesohn
Iwan Karnéjews, in seinom Blute liege. Die Geistlichen hiitten
ibn verschnitten vorgefunden, er habe erklirt, man habe ihn mit
irgend etwas trunken gemacht und ihn im Zustande der Bewusst-
losigkeit verschnitten. Die Priester hiitten sich nach Tambow
zum damaligen Bischof Feodosi begehen, aber der habe ihnen
anfangs nicht geglaubt, sie selber arretiert und solange gefangen
gebalten, bis sich die ganze Wahrheit der Sache durch die Unter-
suchung, die die weltliche Obrigkeit alsbald gefiihrt, herausgestellt.

Von sonstigen (nicht aktenm#ssigen) Nachrichten ist hier
zunichst eine Notiz zu erwiihnen, die Nade$chdin unter Berufung
auf die aus den Fumilienpapieren des Obersten Wolkow herge-
stellte private Denkschrift (vergl. oben 8. 17 Anm. 2) bringt (5. 38,

Anm. 46), ,dass Wolkow selbst perstnlich den Sosnowkaer Prozess
gefithrt, er, der auf Allerhéchsten Befehl am 20. Juni 1775 nach Tam-
bow gesandt worden.“ ')

In der ministeriellen Denkschrift, die Nachrichten des Tam-
bower Vizegouverneurs Schrbder vom 19. Sept. 1816 mitteilt
(vergl. oben 8.7 und 18 und Anm. zur Seite), welche wir oben
8.71. nach Melnikow wiedergegebon haben, sind augenscheinlich
die aufgefilhrten Quellen beniitzt. Von ihnen weicht nur die No-
tiz ab, dass auch Uljan Popow im Hause Retiwois verschnitten
wurde, iiber sie hinaus gehen nur die Angaben %), dass auf der
Fabrik Luginins ausser Retiwoi noch viele andere Bauern der
Fabrik verschnitten worden, ferner dass in Sosnowka im Hause
.Sofon Popows eine Versammlung der Sekte erdffnet worden, in
welche in kurzer Zeit an 60 Menschen gezogen wurden,

In der Denkschrift, die Melnikow selbst 1857 fiir den Gross-
firsten Konstantin Nikolajewitsch verfasste (siche oben 8.91.), hat

1) Das bestiitigten, bemerkt dazu NadeSchdin, auch die miind-
lichen Erz#hlungen der noch gegenwiirtig lebenden alten Skopzen
(scil. aus Sosnowka ?).

2) Abgesehen von denen f{iber die Anstifter, die wir bereits oben
8. 18 {. gewiirdigt.

Grass, Russ. Sekten Ii. 5
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er sowohl die aufgefilhrten Quellen, als auch die zuletzt erwiihnte
Denkschrift benutzt. Dariiber hinaus bietet er nur, dass Aleksandr
Iwanow Schilow im Dorfe Maslowo des Aleksiner Kreises lobte
(Materialien etc. 1872, 8. B. 8. 60), dass ausser Uljan Popow auch
Pimen Plotiziin zu Jemeljan Retiwow gefahren, um sich dort ver-
schneiden zu lassen, spiiter auch noch andere Kronsbauern des
Dorfes Sosnowka; Seliwanow habe in Sosnowka im Hause des
Popow die Butterwoche und die erste Fastenwoche des Jahres
1775 ') verbracht; zu den ungefiihr sechzig Verschnittenen hiitten
ausser Sosnowkaer Kronsbauern auch drei Einhdfer aus den be-
nachbarten Dorfern Prawiija Lawmki und Léwiija Lamki gehdrt;
in Sosnowka seien auch Minderjihrige verschnitten worden, so
im Februar 1776 im Hause Popows der Sohn des Kusma Topor-
koéw, Aleksé, wovon er selbst im Jahre 1816 eine genaue formale
Angabe gemacht, ferner der Knabe Di, Pflegesohn des Skopzen
Iwan Karnejew, und der Sohn des Bauern Semiikin, der Knabe
Iwan. — Den 20. Juli 1775 sei Wolkow nach Tambow gekommen
und habe nach Beeundigung der Untersuchung auf der Fabrik
Luginins und in Sosnowka am 16. August das Urteil gefullt, nach
welchem der nicht aufgespiirte Landstreicher Kondrati zu Knu-
tung und Verschickung zu Zwangsarbeit verurteilt wurde, sieben
zu Stockschlidgen und Verschickung nach Riga zu Festungsarbei-
ten (8. 61—€4). '

Weitores Material liegt auch in den spitcren Darstellungen
nicht vor. '

Was pun zuniichst das Verhiiltnis der aufgefiihvten Akten
und Berichte zu einander anlangt, so bieten sie im ganzen ein
in sich zusammenstimmendes Bild der Vorgiinge. Das ist insonder-

1) Wenn Melnikow in den ,Weissen Tauben“ S. 391 nicht nur
als Zeitpunkt dieser Reise den Anfang des Jahres 1774 angibt, son-
dern fiir die Mitteilung der Priester an den Bischof den 16. Mirz
1774 und fiir ein (sonst nicht erwidhntes) Verhdr der zum geistlichen
Stande gehorenden Sosnowkaer Skopzen vor dem Konsistorium den
25. Mai 1774, ferner fiir die Knutung Seliwanows in Sosnowka den
15. Sept. 1774, so stehen diese Jahresangaben im Widerspruch zu
den von Melnikow selbst sonst gebotenen und denen der Akten und
sonstiger #dltesten Nachrichten, die einstimmig das Jahr 1775 als das
des Sosnowkaer Prozesses nennen. Vielleicht ist Melnikow durch all-
zugenaue Berechnung aufgrund der doch nur ungefiihren Angabe Semjon
Popows in der Akte von 1844 auf das Jahr 1774 gekommen (Reutski
hat nur den ersteren Termin von Melnikow entlehnt S, 106, nicht die
sphteren),



heit in erstaunlichem Masse hinsichtlich der beiden grundlegen-
den’ Akten von 1800 und 1844 der Fall. Ja hier sind such die
Unterschiede und scheinbaren Widerspriiche nur geeignet, ihre
Ziaverlissigkeit zu beweisen. In der Akte von 1800 werden sie-
bon Skopzen namentlich genannt, die aus dem Tulaschen (zwei)
und Sosnowka (fiinf) 1775 nach Riga verachickt wurden. Aber
die Gesamtzahl der dorthin aus Sosnowka Verschickten wird auf
neun angegeben. Nach der Akte von 1844 konute sich Semjon
Popow nur noch der Namen von sieben der vor ungefithr siebzig
Jahren in Sosnowka Verschnittenen erinnern, von denen vier aus
Tambow nicht zuriickkehrten. Zwei von letzteren (der Diakon
Semjon Aleksejew und Sofon Popow) stehen auch in der Liste
der sieben in der Akte von 1800, die beiden andern kénnten dem-
nach zu den vier (von den neun) gehdren, deren Namen hier an-
goegeben sind (Pimen Plotiziin und Iwan Karnejew ’). Von denen,
die nach Sosnowka zuriickkehrten und dort verblieben, nennt die
Akte von 1800 zwei (von fitnf), die von 1544 drei. Einer von
ihnen ist identisch (der Sohn Sofon Popows), der andere in der
Akte von 1800 wird in der von 1844 iiberhaupt nicht erwihnt
{Iwan Bemiikin 2), wie die beiden andern der Akte von 1844 (der
Djatschok Sawéli Aleksejew und Jona Wladimirow Cholin) nicht
in der Akte von 1800.

Befinden sich demnach die Personalangaben der beiden Ak-
ten in keinerlei Widerspruch, sondern ergiinzen einander, so diirfte
€8 ebenso mit der unterschiedlichen Mitteilung iiber die Ent-
deckung der Sekte in Sosnowka stehen. Nadeschdin (Anm. 45
zu 8. 36) meint, dass die Anzeige, die zuerst vom Vater Iwan
Semitkins gemacht wurde (iiber die Verschneidung dieses seines
Sohnes, Akte von 1800), erst dann die Priester ermutigt, einen
formalen Prozess davitber in Gang zu bringen, durch Meldung an
den &rtlichen Archiere, als welcher damals — von 1766—1756 —

1) NadeSchdin meint (Anm. 45 zu S. 38), dass diese beiden die
Zahl neun aufflillen, iibersieht aber, dass zwei von den sieben nicht
aus Sosnowka, sondern aus dem Tulaschen waren. Ebenso Melnikow
in seiner Liste der neun (Materialien etc. 1872, 3. B., S, 42 {.).

2) Doch zitiert Nadeschdin (8. 83, Anm. 102) aus dieser Akte
noch die Angabe Semjon Popows ,dass der bestrafte Verbrecher (Seli-
wanow) nach der Exekution in das am Platze stehende Haus Semu-
tins gebracht wurde, wo er selbst ihn durchs Fenster gesehen habe“.
Vielleicht ist Semiikin und Semutin derselbe Name und war es das
Haus des Vaters des I[wan (vergl. Akte von 1880).

5#
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in der Tat in Tambow der Hochwiirdige Feodosi Grolosnizki, Bi-
schof von Tambow und Penéa, bestellt war (nach ,Gesch. der Russ-
lindischen Hierarchie®, Kijew 1827, 1. B. 8. 38l), als sie eine neue
Bestitigung an De durch perstnlichen Augenschein gewannen (nach
Akte 1844). Aber der Bericht der Akte von 1844 zeigt doobh
deutlich, dass die Verschneidung De’s fiir die Priester etwas ganz
Unerhtrtes war, wie filr den Bischof. Dennoch liegt kein Wider-
spruch zwischen den Akten vor, da ja in der von 1844 ausdritck-
lich bemerkt wird, dass, wihrend der durch die Nachricht be-
troffene und gegen ihre Uberbringer misstrauische Bischof sie
bei sich gefangen hielt, die Wahrheit der S8avhe durch die unter-
dessen von der biirgerlichen Obrigkeit ausgefiihrte Untersuchung
an den Tag kam. Diese letutere wird durch die Anzeige des
Vaters Iwan Semiikins veranlasst worden sein. '

Die Akte vom 2). August 1776 mit dem Befehl, den Ras-
kolnik Skopzen Kondrati, der sich ,Kijewscher Einsiedler® ge-
nannt etc. (vergl. oben .15 f.), zu verhaften, stellt insofern eine
korrekte Verbindung der beiden Akte von 1800 und 1844 in sich
dar, als in der ersteren vom ,unbekannten Leiter* die Rede ist,
der die Verschneidungen vollzog, sich ,Kijewscher Einsiedler*
nannte, — und zwar jenes in der Tat zuerst auf der Leinwandfabrik
Luginins bei Tula, dann in Sosnowka, —nach der letzteren der
»Unbekannte“, ,der selber verschnitten war und andere ver-
schneidet”, gefangen nach Sosnowka gebracht und dort geknutet
wurde. ,

Auch die Zeitangaben widorsprechen einander nicht. Ist
nach den Familienpapieren Wolkows dieser schon am 20. Juni
1775 in Tambow zur Fithrung der Untersuchung eingetroffen, so
widerspricht dem die von Nade$chdin erwithnte Akte (vergl. oben
8.621.), die erst den 18, Juli als Termin der Mitteilung des Tam-
bowschen Bischofs an den h. Sinod nenut, insofern nicht, da sie
nach dem angegebenen Inhalt (Verschneidung dreier Menschen
auf Versammlungen bei Safon Popow) nicht die erste, sondern
eine spitere, nachtriigliche gewesen sein wird. Wenn aber erst
am 2). August der Moskauer Oberpolizeimeister Archarow vom
Generalprokureur Wjdsemski den Befehl erhielt, Kondrati in Mos-
kau aufzuspiiren, so ist die Zwischenzeit von zwei Monaten nicht
zu lang: Wolkow musste erst die Sache griindlich untersucht
haben, bis er auf die Spur des Anstifters geriet, der ja nach Akte
1800 alsbald ins Tulasche zuriickgekehrt war. Dort war er offen-
bar zuniichst vergeblich gesucht worden, Wolkow hatte in Er-



69

fahrung bringen miissen, dass er sich in Moskau aufhalte, um
durch Vorstellung an Wjaemski von der Kaiserin einen Ver-
haftungsbefehl an Archarow zu erwirken. Dazu stimmt gut die
Aussage Semjon Popows, dass bald nach der Wegfiihrung der
Sosnowkaer SBkopzen nach Sosnowka und nach der Riickkehr nur
eines Teiles derselben der Anstifter der Verschneidungen nach
Bosnowka gebracht wurde (denn der Prozess der Sosnowkaer
Bkopzen bis zu ihrer Verurteilung wird einige Zeit in Anspruch
genommen haben).

Dass auch im Tulaschen eine Untersuchung stattfand, das
berichtet ja ausdriicklich die Akte von 1791. Auch die Zeitangabe
stimmt (vor 1776). Nur dass bereits 1772 Aleksandr lwanow
nicht nur selbst bekehrt war, sondern auch erfolgreich Propagauda
trieb, macht Schwierigkeiten. Denn da der Befehl, den Anstifter
der Orjoler Verschneidungen zn verhaften, erst am 2. Juli 1772
erfolgt war, so miisste nicht nur dessen Verhaftung und Flucht,
sondern auch alles das, was in den ,Leiden* 8. 16—24 erzithlt
ist, in die Zeit bis zum Ende des Jahres zusammengedringt wer-
den ; und fiir die Jahre 1773—76 bliebe dann nur die Propaganda
in Sosnowka und die endgiiltige Verbhaftung und Verschickung
nach Sibirien. L#sst sich solches auch nicht als ganz unmdglich
bezeichnen, so liegt doch die Annahme n#her, dass sich [wan
Schilow bei der Angabe des Jahres seiner Verschneidung ver-
sehen hat, 8o hat denn Melnikow in den ,Materinlien“ ete.
(1872, 3. B. 8. 51, 183, Anm. 188) das Jahr 1773 fiir die Ver-
schneidung Iwan Bchilows angegeben (sphter freilich wieder nach
der Akte korrigiert 1873, 1. B. 8.7, Anm. 8). — Eine Bestiiti-
gung des Berichtes der ,Leiden® bietet die Akte aber insofern,
als sie Aleksandr Iwanow als DBauern eines Dorfes im Tulaer
Kreise bozeichnet.

. Was nun die sonstigen Nachrichten in den iltesten Dar-
stellungen anlangt, so ist zuniichst gegeniiber den Akten die An-
gabe der Denkschrift des Ministers des Innern aufgrund der Mit-
teilungen des Tambower Vizegouverneurs Schrider vom 19, Sept.
1816 hdchst auffillig, dass in Sosnowka zur Sekte, die ihren Ver-
sammlungsort im Hauso Sofon Popows hatte, in kurzer Zeit an
60 Personen bekehrt worden seien ). Denn die Akte von 1800

1) Von hier ist diese Angabe dann in alle Darstellungen iiber-
gegangen. Reutski beruft sich ausdriicklich hierfilr auf die Relation
Schroders (S. 109, Anm, 29).
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gibt die Zahl der in Sosnowka Verschnittenen auf etwa elf. an
(sechs namentlich oder sonst bezeichnete und ausserdem noch etwa
fiinf), von denen neun nach Riga verschickt worden. Da die
Akte von 1844 drei nennt, die nicht nach Riga verschickt wurden,
sondern in Sosnowka blieben, so kdme man wenigstens auf die
Zahl zwblf. Wiirde man die in der (von Nade&chdin erwihaten)
Akte von 1775 vorkommendeu drei Verschnittenen von. jenen
zwblf als spiter Bekehrte unterscheidenm (vergl. dazu 8. 83), so
kitme man auf die Zahl fiinfzeho.

Die Ausdrucksweise des ministeriellen Berichts legt doch
die Auffassung jener Angabe am n#chsten, dass noch vor der
Verschickung Sofon Popows an 60 Personen zur Skopzensekte
bekehrt worden. Dass aber die Kunde davon nur so spirlich
durchgesickert, zuerst von einem Fall (der Sohn Semiikins), danu
von einem andern (der Pflegesohn De des Iwan Karnejew) ist
doch schr uowahracheinlich. Eine derartige Massenverschneidung
miisste alsbald das gréseste Aufsehen erregt haben.

Nun kénnte man freilich annehmen, dass die Zahl 60 nicht
nur die Verschnittenen umfassen soll, sondern auch die, die sich
wohl der Sekte angeschlossen, aber noch nicht diesen #ussersten
Schritt getan, ferner Frauen (vorausgesetzt, dass diese damals
nicht versehnitten wurden) und Kinder. Oder man kdnnte ver-
muten, dass damit tatsiichlich nur die Grosse der Chliistenge-
meinde angegeben worden, aus deren Mitte sich die Sosnowkaer
Skopzen rekrutiert. Dass freilich auch in Sosnowka Seliwanow
sich mit seiner Propaganda an Chliisten gewandt, ist nirgends
bezeugt, man darf es aber nach der Analogie seiner Orjoler und
Tulaer Titigkeit wenigstens als sehr wahrscheinlich zu bezeichnen
wagen.

Ferver konnte man zu gunsten der wie auch immer zu
rechtfertigenden Zahl 60 sich darauf berufen, dass der Tambower
Vizegouverneur dooh iiber die Grosse der Sosnowkaer Skopzen-
gemeinde sehr wohl orientiert sein konnte.

Da aber jede nithere Nachricht fehlt, auf welche Daten er
seine Angaben stiitzie, so lisst sich nur als mbglich bezeichnen,
dass sie so oder anders der Wirklichkeit entspricht und mit. den
s0 viel niedrigeren Angaben der Akten sich irgendwie vereinigt.
Wirklich rechnen wird man nur mit diesen diirfen. Die Sos-
nowkaer Bkopzengemeinde Seliwanows wiirde sich demnach in
den Grenzen der Orjoler gebalten haben.

Einen sehr zuverlissigen Eindruch macht ja frelllch der
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Begriinder der Skopzensekte, Andre und Kondrati, auf die Fabrik
Luginins gekommen seien, haben wir als falsch zuriickweisen
miissen (oben S.18f.). Ebenso widerspricht die Mitteilung, dass
Uljan Popow ebenfalls im Hause Retiwois verschnitten wurde,
der direkten Aongabe der Akte von 1800 (vielmehr in Sosnowka!),
und sie beruht wohl nur auf fliichtiger Benutzung derselben. Der-
artige Febler siad nicht geeignet, Vertrauen zu der von den Ak-
ten differierenden Angabe der Grosse der Sosnowkaer Gemeinde
zu erwecken. Ebenso ist die Mitteilung, dass ausser Retiwoi au
der Fabrik Luginins noch viele andere Fabrikbauern verschnit-
ten worden, an sich unkontrollierbar. Unter den nach Riga ver-
schickten wird nur der eine Jemeljan Retiwoi erwihnt. Sie ist
aber nicht unwahrscheinlich, da noch 1792 das Skopzentum sich
auf dieser Kabrik im vollen Flor befand (vergl. unten).

Was schliesslich noch die Melnikow eigentiimlichen Nach-
richten betrifft (vergl. oben 8. 861.), so wird er die Zeitangabe fiir
den Sosnowkaer Aufenthalt Seliwanows nicht aus der Luft ge-
griffen baben. Die Zeit von drei bis vier Monaten zwischen ihm
und dem Eintreffen Wolkows in Tambow (von Beginn der Fasten-
zeit bis 20. Juni 1775) diirfte nicht als zu lang zu beanstanden
sein. Denn zuerst wurde der Prozess von den Tambower geist-
lichen und weltlichcn Behorden eingeleitet, und dann erst nahm
ihn Wolkow in die Hand. Der 20. Juli als Termin des KEin-
treffens Wolkows wird wohl nur Druckfehler sein (fiir 20. Juni,
vergl. oben 8. 65). Die Angabe, dass Wolkow am 16. August
das Urteil gefiillt, bietet Melnikow auch sonst (Muterialien etc.
1872, 3. B. 8. 41), und dieser Termin mag aus den Familienpa-
pieren Wolkows (vergl. oben S. 85) geschipft sein. Aber der
Inhalt des Urteils diirfte von Melnikow selbst nach den Akten
von 1844 und 1800, auf die allein er sich hier beruft, erschlossen
sein. Denn die Angabe, dass nur sieben Sosnowkaer nach Riga
verschickt worden, beruht auf ungenauer Lesung der Akte von
1810 (vergl. oben 8. 17).

Hingegen wird Melnikow fiir seine Angabe von den drei
(namentlich genannten) Skopzen aus den Dérfern Prawiija Lamki
und Lewiija Lamki eine aktenmiissige Grundlage besessen haben.
Fir unwahrscheinlich aber halte ich es, dass er eine solche auch
fir seine Angabe besass, dass auch Pimen Plotiziin zu Retiwoi
gefahren und dort verschnitten worden sei. Der Satz in der
Akte von 1800, der von der Reise der Sosnowkaer zu Retiwoi
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spricht, macht durchaus den Eindruck, diese vollzithlig nennen
zu wollen (besonders, weil unmittelbar darauf von denen die Rede
ist, welche in Sosnowka verschnitten wurden). Ich vermute, dass
hier Melnikow die von ihm ja in den Anmerkungen hiezu ge-
brachten Akten von 1800 und 1844 (keine weiter!) nur fliichtig
goleson hat. Dasselbe diirfte z. T. auch hinsichtlich seiner Be-
hauptung der Verschneidung von Minderjihrigen der Fall sein.
Denn in der Akte von 1800 ist De wohl als Pflegesohn des
Skopzen Iwan Karnejew bezeichnet, aber iiber sein Alter ist

nichts ausgesagt: die Ausdrucksweise der Akte ,und wirklich
wurde von ihnen“ (den Priestern) ,dort der verschnittene Bauer De
gefunden, welcher erklirte, dass man ihn mit irgendetwas trunken
gemacht und im Zustande der Bewusstlosigkeit verschnitten habe“ —

widerspricht durchaus der Behauptung seiner Minderjithrigkeit.
Dass Iwan Semiikin minderjithrig war, ist durch nichts in der
Akte angedeutet, sondern er wird ohne besondere Angabe als zu
den ungefihr fiinf Leuten, die in Sosnowka verschnitten wurden,
gehdrig bezeichnet. Dass seine Verschneidung ohne Einverstiind-
nis seines Vaters geschehen, spricht vielmehr dagegen. Demnach
bleibt nur Alekse Toporkow iibrig, der 1816 iiber seine Ver-
schneidung vor 40 Jahren Mitteilung gemacht. Da Melnikow
aber nicht anglbt wie alt er damals war, so war er vielleicht
nur ein sehr junger Mann, aber kein Knabe !).

Immerhin hat Melnikow Kunde von vier weiteren Personen
geboten, die zu der Bosnowkaer Gemeinde gehdrten, so dass wir
auf die Zahl neunzehn kitmen.

Was schliesslich seine Notiz anlangt, dass Aleksandr Iwa-
now im Dorfe Maslowo des Aleksiner Kreises lebte ), so bezeioh-
net die ihm von seinen Glaubensgenossen gesetzte Grabinschrift
vielmehr das Dorf Maslowo im Tulaer Kreise als seinen Her-
kunftsort (siehe unten). Dieses liegt nur sechs Werst von Tula
entfernt (am Flusse Upa: Materialien etc. 1873, 1. B, S. 6, Anm. 7),
withrend ein Dorf Maslowo im Aleksiner Kreise nur fiinfzehn
Werst von Aleksin entfernt liegt, Aleksin ist aber von Tula
sechzig Werst entfernt. Ist das Dorf Wasiljewskoje im Kreise

1) Ganz vereinzelt und daher unkontrollierbar steht die Angabe
Melnikows (in den ,Weissen Tauben“ S. 390) da, Kondrati sei mit
irgend einem Knaben nach Sosnowka gekommen.

2) Spiter hat er diese Ansicht aufgegeben. Denn in den ,Weissen
Tauben“ nennt er statt dessen ein Dorf Maslowo im Kreise Kaschira.
Aber dieses liegt noch viel weiter von Tula entfernt.
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Tula, das die Akte von 1791 nennt, heute nicht nachweisbar
(Materialien etc. 1873, 1. B. 8. 6), so ist es wohl mit diesem Mas-
lowo identisch: da es dem QGutsbesitzer Maslow gehtrte, wurde
es wohl auch nach ihm genannt, welcher Name ihm schliesslich
als einziger verblieb. _ ‘

Dieser Aleksandr Iwanow itsch ist n#imlich die einzige Person
ausser dem Anstifter des Skopzentums selber, welche in dessen
Tulaer T4tigkeitsbereich sowohl nach den Akten von 1791 und
1800, als auch nach den ,Leiden® hineingchdrte, da die Identifi-
zierung des Schreibers der Lugininschen Leinwandfabrik, Jemel-
jan Retiwoi, mit dem Awerjan der ,Leiden“ villig aus der Luft
gegriffen ist (vergl. oben 8. 39). Diese Fabrik licgt noch heute
in Aléschuja, dem volkreichsten Dorfe des Aleksiner Kreises, nur
zwanzig Werst von Tula entfernt. Also fithren die Angaben der
~Leiden“ itber das Wirkungsteld Seliwanows im Tulaschen und
die Angaben der Akten (auch der von 1775) ganz in dieselbe
Gegend. Da der Fabrikschreiber Jemeljan der Akten mit dem
zur Chliistengemeinde Philimons gehdrenden Einhifer Awerjan
nicht identisch ist, wohl aber der in dem Bereich der Goemeinde
Akulina Iwanownas lebende und alsbald zu ihr gehdrende Alek-
sandr Iwanow der ,Leiden® mit dem Aleksandr Iwanow der Akten
von 1791 und 1800, der zusammen mit Seliwanow von der Lein-
wandfabrik Luginins nach Sosnowka reiste, so wird man nicht die
Gemeinde Philimons, sondern die der Akulina Iwanowna in
Aleschnja und Umgebung suchen diirfen. Dazu stimmt einer-
seits gut nicht nur die Angabe dor ,Leiden%, dass der Gemeinde-
komplex, dem Akulina vorstand, an tausend Mitglieder zithlte,
sondern auch, dass an ihrem Wohnorte sich an siebzig Gottes-
leute versammelten (vergl. dazu B. I., 8. 507), andrerseits, dass
hier nicht nur Aleksandr Iwanow, sondern auch Akulina lwa-
nowna und Roman Rodiwonowitsch als fiir die Sosnowkaer Skop-
zengemeinde interessiert hingestellt werden (vergl. oben 8. 61 f.).
Denn dann war von ihrer Gemeinde aus die Sosnowkaer gegriindet
worden. Nun ist ja freilich nach der Akte dieser ganz verein-
zelte Verstoss in ein Gebiet, das iiber 300 Werst von Aleschnja
entfernt ist, einzig durch Jemeljan Retiwoi und dessen Geschifts-
reisen vermittelt worden (das ganze dazwischenliegende Gebiet,
so das Gouvernement Rjasan, wurde hierbei gleichsam iibersprun-
gen). Es bleibt immerhin auffillig, dass er in den ,Leiden“
iiberhaupt nicht erwithnt wird, zumal doch nach den Akten Seli-
wanow auf der Leinwandfabrik lingere Zeit gewohnt hat. Weni-
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ger auffillig ist, dass die Akte ganz von Akulina Iwanowna und
Anpa Romanowna schweigt. Denn als Frauen konnten sie ausser
Verdacht bleiben, wenn damals die Verstimmelung der Frauen
noch nicht praktiziert wurde. In der Tat reden dic Akten nur
von Munnern, und zwar scheint damals noch einzig und allein
die Verschneidung als Beweis dev Zugehdrigkeit zur Sekte in
Betracht gezogen worden sein, nicht sopstige Beziehungen zu ibr.

Ist Aleksandr Iwanow die einzige persdnliche Briicke zwischen
den Angaben der ,Loiden® und der Akten ') iiber die Gemeinde
Seliwanows im Tulaschen, so steht die Sache hinsichtlich seiner
Gemeinde in Sosnowka giinstiger. In den ,.Leiden* werden fiinf
Personen aus dieser erwi#hnt: Jonuschka und Uljan, von denen
ihn der erstere bei der Knutung in Sosnowka nach damaliger
Sitte auf den Riicken nehmen, der andere am Kopfe festhalten
musste (8. 30), ferner Auna Safonowna, Alekse Tarasjitsch und
Marei Karpowitsch (S. 33). Jonuschka liesse sich mit Jona Wladi-
mirow Cholin in der Akte von 1844 identifizieren (iibor die Lesart
»Iwanuschka“ siehe unten S.78, 1. Anm.), Anna Safonowa miissto
man als Tochter Safon Popows in Anspruch nehmen, auch wenn es
nicht sonst bekannt wire, dass sie es tatsiichlich war (vergl. unten).
Wird sie in den Akten iiber die Sosnowkaer Vorginge von 1775
nicht erwiihnt, so blieb sie entweder als Frau ausser Betracht, oder
sie war damals noch nicht zur Sekte bekehrt. Das letztere knnte
man auch hinsichtlich Alekse Tarasjitsch und Marei Karpowitsch
annehmen, da sie ja, wie Anna Safonowna, bei einem Vorgange
erwithnt werden, der sich filnf Jahre nach der Verschickung Seli-
wanows abspielte (8. 33; Seliwanow scheint die beiden perstnlich
nicht gekannt zu haben S. 34 32).

Fiir Verhor, korperliche Bestrafung, Gefingunishaft und Ver-
schickung Seliwanows nach Sibirien sind wir abgesehen von dem

1) Nach spiteren Erzithlungen der Skopzen soll ihm Wolkow
withrend des Prozesses ein Auge mit seinem Spazierstock ausgestossen
haben (Materialien etc. 1872, 3. B. S. 183 und Anm. 187). In der Tat
soll er einiiugig gewesen sein. Doch sagte der Blinde Iwan Kudimow,
der sich im Solowezki-Kloster in das dortige Skopzenschiff (siehe unten)
hatte aufnehmen lassen, 1826 fiber ihn aus ,dass er aus Beflissenheit
und Eifer zu ihm (Seliwanow) sich selber das Auge ausgestossen
habe“ (Materialien ete. 1872, 1. B. 8. 71). — Wohl wegen des Wortes
Matth. 18, 9?

2) Diese Identifizierung, ausser der von Jonuschka mit Jona
Cholin (Nadeschdin S. 83), hat bereits Melnikow in einer Anm. zu
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Bericht der Akte 1844 iiber die Knutung in Sosnowka bloss auf
die Schilderung der ,Leiden* (8. 27—33, 37—38) angewiesen, zu
der sich einige Erzihlungen der Bkopzen nur wie legendarische
Ausschmiickungen verhalten.

Nach den ,Leiden“* wurde Seliwanow in Tula zuniichst ge-
foltert. Melnikow bemerkt gewiss mit Recht (Die weissen Tau-
ben 8. 401), dass Gegenstand des peinlichen Verhtrs hier Kon-
dratis Titigkeit auf dem Gute Luginins war. Der hier erwihnte
schwere Stuhl mit Kette war iibrigens nach Melnikow (a. a. O.
Anm. und Materialien etc. 1872, 3. B. S. 104, Anm. 28) kein Fol-
terinstrument, sondern an ihn wurden in alter Zeit schwere aus
dem Gefiingnis entsprungene Verbrecher gefesselt. Nadeschdin
bemerkt zu den Folterungen in Tula (8. 82), dass weun Seliwanow
auch nicht so grausamen unterzogen wurde, wie ea in den ,Lei-
den* beschrieben werde, so duch wahrscheinlich nach damaliger
Bitte nicht leichten. Aber das Angegebeno geht in nichts iiber
das gewdhnliche Mass bei Folterungon im 18. Jahrhundert hin-
aus. Nach Seliwanows Erzihlung sind sie infolgo dessen ver-
schitrft wordeun, dass er auf wunderbare Weise aus den Fesseln
befreit wurde. Melnikow bezweifelt nicht diese Befreiung, sondern
ihren angegcbenen Zweck (seine mitgefangenen Anhiinger zu tros-
ten, vergl. obon 8. 54, Anm. 2 !); vielmehr sei or wahrscheinlich

seiner Denkschrift von 1857 vollzogen (Materialien etc. 1872, 3. B.
S. 61, Anm. 34). Nade$chdin berichtet (S. 85), dass die alten Peters-
burger Skopzen sich an Alekse Tarasjitsch als an einen fritheren
Morschansker Kaufmann erinnerten, von Marel (oder, wie er ihn auch
nennt, Mark: aufgrund andrer Lesart der ,Leiden“?) Karpowitsch aber
wiisste niemand etwas.

1) Einen Anhalt hitte diese Annahme an einer Legende der
Skopzen; aber sie ist erst neuerdings bekannt geworden. M. Wruzé-
witsch (Die sibirischen Skopzen, Russ. Altertum 1905, B. 123, S. 172 1)
berichtet u. a. als unter den sibirischen Skopzen miindlich kursierend
folgende Erz#hlung: ,Peter III., offiziell unter dem Namen des Bauern
des Orjolschen Gouvernements Kondrati Seliwanow bekannt, wurde
im Morschansker (?) Geftingnis sehr streng gehalten. Er war mit
Hand- und Fussfesseln gekettet und an die Wand angekettet. Ein-
mal als alle schliefen, ausser den die Wache habenden Ulanen, die
Seliwanow bewachten, erschien im Korridor des Gefingnisses ein Mann
in hellem Gewande, blendete die Wachtsoldaten mit seinem Glanz;
die Tiirschlésser der Kammern, in denen die Skopzen schliefen, fielen
in einem Moment ab, ebenso die Fesseln von den Hiénden und Fiissen
Seliwanows. Er ging in den Korridor hinaus und trat zu den er-
schreckten Kameraden ein, ermutigte sie, hiess sie fest in seinem
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der gewesen, der Haft zu entlaufen (Materialien ete. 1872, 3. B. 8. 105,
Anm. 92). Aber die Befreiung selbst ist doch schwer vorstellbar.
Ob dem hageren Himling es wirklich gelungen, sich den Fesseln
zu entwinden, oder ob die ganze Erz#thlung nur ein vieioniires Er-
lebnis wiedergibt? (zu vergl. ausser der Anm. auch 8. 54, wonach
ihm Akulina Iwanowna und Aleksandr Iwanowitsch erscheinen und
zusammen mit ihm beten; iibrigens ist diese ErzAhlung das ein-
zige Btiick, welches die lingere Rezension der ,Leiden* iiber die
Zeit nach seiner Verhaftung enthilt, eingesprengt zwischen friihere
(Geschebnisse). — Protopopow gibt als wahrscheinlichen Grund
zuniéichst des Zerrens des Mundes Seliwanows Nichteingestehen an
(S. 338). Aber die ,Leiden“ selbst nennen Suchen der ,Unrei-
nen® nach @ift (um Selbstmord zu verhindern?). Auch das wei-
ter Aufgefithrte bis zum Begiessen des Kopfes mit Lack, habe,
meint Protopopow, den genannten Zweck gehabt, und erst als sie
ihr Ziel nicht erreichten, habe der Senat Seliwanow zu Ver-
schickung nach Irkutsk szur Ansiedelung verurteilt. Aber nach
jenem Ukase der Kaiserin Katharina an Wolkow unterlag Seli-
wanow, ganz abgesehen von seinem Verhalten beim Verhdr, der
Verachickung nach Sibirien (nach Nertschinsk zu Zwangsarbeit).

Wird nun nach den ,Leiden® Seliwanow von Tula zu-
niichst nach Tambow transportiert, so ist, so sehr der Um-
stand, dass er hier nicht gemartert oder geknutet wurde, den
Akten entspricht f), die Richbtigkeit der Angabe zu bezwei-

Glauben sein, und ging auf den Gefingnishof, wo ihm Geist und Leib
in Zweikampf gerieten. Der Leib sagte dem Geiste, dass er die von
Gott gegebene Freiheit beniitzen miisse, d. h. aus dem Gefiingnis
gehen und wiederum das Wort Gottes verkiindigen. Der Geist ant-
wortete, dass dieses Wunder zur Priifung des Leibes offenbart sei,
welcher unbedingt den bevorstehenden Leidenskelch annehmen miisse.
Wihrend dieser Streitigkeiten der Seele mit dem Leibe erhob die
Wache, die die Entfernung Seliwanows aus der Kammer bemerkt
hatte, Lirm. Man begann ihn im ganzen Geflingnis zu suchen. Seli-
wanow, der das Suchen horte, schlug der Leib, der den Geist iiber-
mochte, vor, sich unter einem Troge zu verbergen, welcher auf dem
Hof lag. Lange gingen die Wachter im Hofe umher und konnten
nicht finden, Endlich wurde das Suchen von Erfolg gekront und der
Leib Seliwanows wurde grausam von dem S#bel des wachehabenden
Offiziers verbldut“ . . .

1) Eine Titigkeit Seliwanows in der Stadt Tambow selbst be-
zeugen die Akten ebensowenig wie die ,Leiden“. Der Eindruck, den
die Schilderung der letzteren an sich erweckt (oben S. 61; besonders
dass die Eskortierung wie in Tula und Sosnowka, so auch in Tambow
eine Unterbrechung erfihrt), hilt vor den Akten nicht stand.
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feln, dass er hier zwei Monate lang im Gefdngnis gchalten
wurde. Nadesohdin (8. 82) gibt als Grund dicser langen Verzige-
rung der weiteren Bestrafung an, dass er auf Bestatigung der Verur-
teilung zu Knutung in Sosnowka seitens der Allerhschsten Regie-
rung warten musste. Wenn es aber richtig ist, dass Wolkow schon
am 16. August den. Anstifter der Sosnowkaer Verstiimmelungen in
absentia gemiss dem Ukase der Kaiserin verurteilt hatte (vergl.
oben 8. 66), so bedurfte es einer besonderen Bestiitigung nicht.
Wolkow besass woh! hier, wie im Orjolschen, bereits alle Voll-
machten. Aber wenn Kondrati erst nach dem 21. August (Be-
fehl Wjasemskis an Archarow) in Moskau eingefangen wurde,
und wenn nach vdllig itbereinstimmender Angabe der Skopzen
er am 15. Beptcmber in Sosnowka geknutet wurde, weloher Ter-
min desto gewisser ist, als sie ihn als Feiertag begohen (vergl.
unten), so reichte die dazwischenliegende Zeit wohl zar Eskor-
tierung Seliwanows von Moskau bis Sosnowka inclusive einigen
Aufenthalts in Tula und Tambow aus — wens man n&mlich an-
nimmt, dass die Gefangennahme unmittelbar auf den Befehl dazu
erfolgte, — nicht aber zu einer lingeren Haft in Tambow. Aber
die Zeitangaben Seliwanows sind ja iiberhaupt iibertrieben '), eben-
so wie die Angaben iiber die Menge der ihn begleitenden Solda-
ten und des Volkes.

Dass freilich den Anstifter der Tulaer und Sosnowkaer Ver-
schneidungen die Verachtung und der Abschen des Volkes traf,
ist an sich glaublich, und auch sonst ist ein derartiges Verhalten
zu den Skopzen bezeugt. Wenn ihm aus Sosnowka seine An-
hiinger entgegenkommen, so waren es solche, die zur dritten Ka-
tegorie gehdrten, welche gemiss dem Ukase der Kaiserin Katha-
rina nach dem Prozess an ihren Wohnort zuriickgeschickt und
nur unter strengere obrigkeitliche Aufsicht gestellt worden waren.

1) Vergl. oben S. 31 und unten S. 80. Unerfindlich ist,
warum Kutepow S. 145, Anm. 2 gar vier Monate als Dauer der
Tambower Haft angibt. Die Rezension Tolstois, die er hierbei zi-
tiert, nennt auch nur zwei. Er erkennt aber auch abgesehen da-
von den 15. September nicht als Termin der Knutung in Sosnowka
an, In einigen 20 Tagen kénne man nicht soviele Note durchmachen.
Die Bestrafung in Sosnowka milsse daher viel spiter erfolgt sein.
Melnikow hingegen hat die Angabe Seliwanows fiir unrichtig erklért
und die Zeit zwischen dem 21. August und 15. Sept. augenschein-
lich fir ausreichend gehalten (Materialien etc. 1872, 3. B. S. 106,
Anm. 93).
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Dieser Zug der Erzithlung setzt demnach in der Tat voraus, dass
Seliwanows Knutung einige Zeit nach der Beendigung des Pro-
zesses ilber die Sosnowkaer SBkopzen stattfand, wie es die Akte
von 1844 berichtet, die ja auch ausdriicklich solche nennt, welche
nach dem Prozess ans Tambow nach Sosnowka zuriickgekehrt
waren. Unter ihnen gerade ist in der Tat auch ein Jona ') und
Uljan erwihnt, die nach den ,Lciden“ bei der Knutung Seliwa-
nows eine Rolle spielten. Dass statt auf eine hdlzerne Bank ?)
der zn Knutende irgend eincm robusten Manne auf den Riicken
gelegt wurde, war auch sonst Branch (Melnikow, Die weissen
Taunben 8. 401, Maksimow 8. 525). Wurde in diesem Falle einer
der von Seliwanow Verschnittenen dazu genommen, so liegt ja
solches in der Tat auf der Linie des jus talionis (nach den ,Lei-
den* 8. 30: ,aus Hass%).

Das infolge der Knutung blutige Hemd Seliwanows, wel-
ches nach den ,Leiden“ (8. 31) seine Anhinger gegen ein rei-
nes eintauschten, wurde nach der Angabe Melnikows in der
Denkschrift von 1857 (Materialien ete. 1872, 8. B. 8. 110)
noch im Anfange des 19. Jahrbunderts unter der Bezeichnung

1) Vergl. oben S. 85; nicht aber ein Iwan, wie einige Hand-
schriften lesen (vergl. Die geh. h. Schrift der Skopzen S. 30, Anm 12).
Denn Iwan Karnejew wird unter denen aufgefiihrt, die nicht nach
Sosnowka zuriickkehrten. Auch Iwan Prokudin, den Melnikow (a. a. 0.)
mit diesem Iwan identifiziert, war nach Akte 1800 nicht nach Sos-
nowka zuriickgekehrt, sondern nach Riga verschickt worden. Das
spricht fiir die Richtigkeit der Lesart ,Jonuschka“, wenn auch die
Moglichkeit bleibt, dass hier noch ein anderer Iwan in Betracht kéme.
Denn nicht alle nach Riga nicht verschickten Sosnowkaer Skopzen sind
namentlich bekannt (im ilbrigen vergl. oben S. 67). Melnikow sagt in
den ,Materialien“ etc. 1872, 3. B. S. 100, dass ,andere Handschriften*
Jonuschka lesen: also nicht Nadeschdin allein, wie er in den ,Weissen
Tauben“ S. 401 Anm. behauptet hatte (vergl. die Anm. 12 zu S. 30
a. a. 0)

2) Die Angabe des Feldwebels Nikolai Iwanow vom 26. Sept.
1846 vor dem Vorsitzenden der ,Kommission zur Aufspiirung der
Skopzenh#iresie“ J. Liprandi (Materialien ete. 1872, 3. B. S. 208), er
erinnere sich aus der Verlesung der ,Leiden“ seitens Skopzen in sei-
ner Gegenwart (zwischen 1811—1813 im Petersburger Schiffe Seli-
wanows), ,dass als man diesen Gott von der Bank nahin, die gléu-
bigen Gerechten von der Bank mit einer reinen Leinwand sein Heili-
ges Blut abwischten und diese Leinwand ein jeder bei sich verwahrte*
— beruht offenbar auf ungenauer Erinnerung (nach mehr als 30
Jahren!).
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»Kreuzesgewand® als grosses Heiligtum von den Rigaer Skopzen
aufbewahrt ).

Auch iiber die in den ,Leiden“ erwithnte spitere Erbauung
einer Kirche autf dem Orte der Knutung Seliwanows gibt es sonst
Nachrichten. Nadeschdin berichtet (8. 83 und Anm. 102), dass
1844 nach der auf dem Dorfplatze stehenden steinerncn Kapelle
(wohl im Zusammenhange mit sonstigen Nachforschungen nach der
#ltesten Geschichte des SBkopzentums, vergl. oben S. 17 u. Anm. 2)
in Bosnowka Erkundigungen eingezogen wurden. Es ergab sich,
dass bis zum Jahre 1816 eine holzerne Kirche auf den Namen
der Verkiindigung Mari# dort gestanden hatte, die, als sie ab-
brandte, durch die steinerne Kapelle ersetzt wurde. Diese hl-
zerne Kirche war acht oder zehn Jahre nach der Aufdeckung der
Skopzenhdiresie in Bosnowka erbaut worden (also 1733 oder 1739).
Mit der Besorgung, Fertigstellung von Holz und der iibrigen Ma-
terialien hatte sich besonders der Bauer Wladimir Cholin, der
Vater des Skopzen Jona Cholin beschiftigt. Frither hatte sich
an diesem Orte keine Kirche befunden, soundern es war in Sos-
nowka nur die alte Dorfkirche, die noch gegenwiirtig cxistiere,
vorhanden gewesen 2). — Meclnikow weiss zu berichten (Die
weissen Tauben 8, 402), dass in manchen Schiffen die Skopzen
in ihren ,Passionsliedern* davon singen, dass die von den Skop-
zen Plotiziing in Morschansk (Kreisstadt von Sosnowka) erbaute
prischtige Kathedrale sich an dem Orte befinde, da Seliwanow
geknutet wurde. Ubertragung der Erinnerung an ein religids
gewertetes FEreignis von einem Heiligtum zu einem andern
grdssern und bedeutenderen vollzieht sich ja leicht. ’

1) Diese Umkleidung Seliwanows, wie seine Erquickung mit
Milch, kénnte -— meint Nadeschdin (S. 83, Anm. 103) — in dem Hause
Semutins geschehen sein, in welches nach der Angabe des Greises
Semjon Popow (in der Akte von 1844) Seliwanow nach der Knutung
gebracht wurde.

2) Melnikow muss diese bestimmten Mitteilungen Nadeschdins
iibersehen haben. Denn sonst konnte er nicht ohne weiteres behaup-
ten (Die weissen Tauben S. 402), dass die Angabe der ,Leiden“ nach
in den vierziger Jahren angestellten Erkundigungen sich als unrichtig
erwiesen habe. Sollte diese Notiz auf einer wirklichen Kunde von
ihnen beruhen, so kdnnte sie sich nur darauf beziehen, dass sie er-
geben hatten, die Kirche sei auf Anordnung der rechtgliubigen geist-
lichen Behorde erbaut worden. Aber das ist in jedem Falle anzu-
nehmen. Ohne eine solche kann in Russland liberhaupt keine Kirche
erbant werden. Aber die Skopzen wissen auch sonst an ihnen ge-
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Der Transport Seliwanows nach Sibirien geschah nach den
,Leiden® zuniichst in einem Wagen. Der Gefangene wird durch
die Knutung derartig geschwiicht worden sein, dass die gewdhn-
liche Eskortierung zu Fuss zuniichst nicht mdglich war. In der
Tat machte die Knutung gewdhnlich sogar einigo Zeit Bettligerig-
keit fiir den Strifling zur Notwendigkeit, Dass er spiiter mit
andern Gefaugenen am Seil ging, erzithlt Seliwanow des weiteren
selbst (8. 33). Seine Wagenfahrt wird wohl vur bis zu einer
grosseren Stadt stattgefunden haben, wo er in einen ganzen Trupp
zur Doportierung Bestimmter eingereiht wurde. Transporte von
Verschickten ,per Etappe“ nach Sibirien gingen bekanntlich iiber-
aus langsam vor sich, wurden oft durch lingere Aufenthalte an
den Etappen unterbrochen. Dennoch diirfte die Angabe Seliwa-
wanows von anderthalb Jahren fiir die Dauer seiner Transportie-
rung von Sosnowka bis Irkutsk (3600—3700 Werst) iibertrieben
sein. Ebenso diirfte die Angabe, dass er in jeder Stadt grosses
Verhdr auszustehen hatte, darauf zu reduzieren sein, dass die Be-
amten, die den Woeitertransport von einer grdssern Stadt zur
andern in die Wege zu leiten hatten, den Hiftling nach seinen
ungewdhnlichen Verbrechen ausfragten.

Wird auch die Art seiner Verbrechen die harte Behandlung
seitens des die militirische Eskorte leitenden Offiziers veranlasst
haben, von der Seliwanow berichtet (8.32 f.), so hehandeln die
Forscher die skopzische Erzihlung von (sonst aus derselben Cr-
sache zu erklirender) roher Behandlung seitens eines R#ubers,
mit dem er zusammengefesselt gewesen, als blosse legendarische
Ausschmiickung zu den ,Leiden*“; in keiner ihrer Handschriften
sei davon die Rede und sie sei offenbar nur der evangelischen
Erztihlung von den Schitchern am Kreuze nachgebildet. Nach
der blossen Erwithnung der Bekehrung eines Ruubers auf dem
Wege nach Sibirien durch Seliwanow seitens Iwan Andrejanow

nehmen Orten die Erbauung von rechtgliubigen Kirchen zu erwirken,
indem sie es verheimlichen, dass von ihnen das Gesuch ausgeht und
das Geld dazu aufgebracht worden ist. — Ubrigens hatte Melnikow
selbst in der Denkschrift von 1857 die Erbauung einer préchtigen
steinernen Kirche an dem Orte seitens der Skopzen behauptet. In
der Tat ist anzunehmen, dass nicht nur die hélzerne Kirche, sondern
nach dem Brande von 1816 auch die steinerne Kapelle auf ihre Ver-
anlassung und mit jhrem Gelde erbaut worden ist (vergl. zu der Frage
noch unten den Abschnitt iiber das Verhalten der Skopzen zur recht-
gliubigen Kirche).
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(Waradinow 8. 251) bietet die #lteste bekanntgewordene Nachricht
dariiber die ,Erkldrung des Blinden Iwan Kundimow* an den
Archimandriten des Solowezki-Klosters Dosifé vom 28. Dezember
1826 (Materialien ete. 1872, 1, B. 8. 71): _Der erste Bekenner dieses
Liigenchristus war ein gewisser Rduber Iwénuschka, mit welchem
an den Filssen zusammengefesselt der Usurpator auf der sibirischen
Poststrasse marschierte, indem er von ihm Beschimpfungen und Un-
terdriickungen erduldete; aber jener wurde von seiner Milde besiegt
und bekannte ihn als Sohn Gottes vor der dortigen Obrigkeit«. Dosifé
ergilnzt diese Erz#thlung in seiner ,Aufdeckung der Heimlichkeiten*

etc. noch durch die Angabe des Familiennamens dicses Riubers:
Blocha (a. a. O. S. 146). — Auf diese Quellen gehen alle Angaben
der Forscher zuriick, wohl auch die Mitteilung, dass Blocha bei
den Skopzen ,der erste Bekenner“ genannt werde (z. B. Na-
deschdin 8, 84, Anm. 103; Dmitrijewski 8. 291 f). —

Aber in den Irkutsker Eparchial-Nachrichten von 1881 (Bei-
lagen 8. 825 f. ,Etwas von den Skopzen des Irkutskor Gebietes.
Auszug aus einem Tagebuch“) macht ein Anonymus Mitteilung
von drei handschriftlichen ,Sendschreiben® Seliwanows, die er
im Hause des Skopzen Kalinin, dor aus Moskau verschickt wor
den, auf dem Tische liegen gesehen und aus deren Inhalt ihm

der Besitzer folgende Krzithlung mitgeteilt: ,Im ersten Send-
schreiben wird die Reise Seliwanows nach Irkutsk beschrieben. Auf
dem Wege ging in einer Reibe mit ihm an der Kette ein Arrestant
mit Namen Arkadi, gesund und stattlich. Dieser Arrestant tiigte dem
Erioser die #ussersten Unannehmlichkeiten zu: bald stosst er ihn,
bald bleibt er nicht ,fiir seine Notdurft“ stehen; und veriibte viele
Abscheulichkeiten an dem ,Erldser“, aber dieser im Gegenteil leistete
auf jegliche Weise diesem groben Arrestanten Dienste, wartete ihm
auf, wusch die Wische. Zuletzt erkannte dieser grobe Mensch, dass
der mit ihm Gebundene der wahrhaftige Erléser sei und wiinschte
selbst unter die .Wahrhaftigen“ einzutreten, wessen er auch gewiir-

digt wurde: er wurde verschnitten“. — Der Erz#hler fiigte hinzu,
das sei der heilige Innokénti gewesen, der Schutzheilige aller
Sibirier. — Offenbar sind hier untor dom ersten Sendschreiben

Jie ,Leiden“ zu verstehen, oder sie haben wenigstens zn ihm ge-
hort (vergl. Die geh. h. Schrift der Skopzen 8. 3) ff.); freilich
nur ein Teil von ihnon, da als ihr Gegenstand die Reise Seli-
wanows nach Irkutsk angegeben wird, und die Reise der zwei
Skopzen nach Irkutsk, um Seliwanow aufzusuchen, nach der An-
gabe des Besitzers im zweiten Sendschreiben erzithlt wurde. Ist
die mitgeteilte Erzihlung im iibrigen offensichtlich mit der vou
Iwan Blocha identisch, so fillt nur der andere Name (Arkadi)
auf. Aber vielleicht handelt es sich hier nur um einen lapsus

Grass, Russ, Sekten II. 6
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memoriae des Anonymus, der wohl erst spiter das ihm Frzihlte
niedergeschrieben hat. Als Senderin der beiden Skopzen nennt
er nicht Anna Safonowna, die alle Handschriften der ,Leiden®
angeben, sondern Akulina Iwanowna, die freilich dort unmit-
telbar vorher erwithnt wird. Aber er bezeichnet sie nicht als
Gottesmutter, sondern als Profetin ) und so wird es sich auch
hier um einen blossen Gedichtnisfehler hinsichtlich des Namens
handeln. In der Tat wird nach M. Wruzewitschs Mitteilung (Die
sibirischen Skopzen 8, 173, 301) niemand anders als der Riuber
Iwan Blocha von den sibirischen Skopzen mit dem h. Innokenti
identifiziert. Seliwanow soll von Tobolsk bis Irkutsk an ihn mit
einer Hand und einem Fuss angekettet gewesen sein, wihrend
zuvor bis Tobolsk an einen Wagen 2).

Die eigentliche Bedeutung des Berichtes der ,Leiden“ iiber
Seliwanows Transportierung nach Sibirien liegt aber darin, dass
er die einzige bekanntgewordene Andeutung von ihwin selbst dar-

1) ,In dem zweiten Sendschreiben wird davon gesprochen, wie
die Orjolsche Profetin Akulina Iwanowna zwei Skopzen schickte, in
Irkutsk den Erldser aufzusuchen. Als die Skopzen vorschiitzten, sie
wiissten nicht, wie ibn zu finden, sagte sie, dass jeder der ,Wahr-
haftigen“ ein Zeichen habe. In Irkutsk trafen sie einen Greis“ etc.
(das Weitere wie in den ,lLeiden“). — Die drei Sendschreiben hatten
nach Angabe des Anonymus die Griosse der Binde der ,Geschichte
der russischen Kirche“. Das zweite Sendschreiben sei aus Orjol ge-
wesen (?). Das dritte hatte nach Angabe des Besitzers zum Inhalt
Seliwanows Erlebnisse nach seinem Eintreffen in Petersburg (siehe
dariiber unten).

2) Kelsijew lisst in seinem Artikel ,Die Doppelgliubigen des
heiligen Russland“ I. (Vaterlindische Aufzeichnungen 1867, B. 174,
S. 612 {.) einen alten Skopzen in Galatz erzéihlen, dass ,alle Straf-
gefangenen, mit denen er ging, ihn gequilt und geschmiht und schliess-
lich alle die Reinheit angenommen hétten. Wo sie auch hinkamen, iiber-
all wurden Schiffe gegriindet. Eine Dame an der Wolga nahm immer
die Ungliicklichen ,,(d. h. die Deportierten)* auf und suchte den rechten
Glauben. Sie hatte ein Traumgesicht, dass zu ihr ein Lehrer kommen
wiirde. Sie stand auf, schaute, dass man vom andern Ufer Ungliick-
liche hiniiberbringt, liess fiir sie Tische aufstellen, und sieht ein Greis-
chen, das alle beleidigen. Es tat ihr leid, sie trat fiir ihn ein, aber
er offenbarte ihr den Glauben. So wurden auf dem ganzen Wege von
Sosnowka . . . bis Irkutsk Skopzen. Iwanuschka, mit welchem er in
Irkutsk lebte, gehorte auch zu den R#ubern, mit ihm zusammen wurde
er auch verschickt*. — Leider ist der Artikel so feuilletonistisch ge-
halten, dass nicht ersichtlich ist, was Kelsijew wirklich seinen Quellen
entnommen und was er hinzuerfunden hat.
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iiber enthillt '), wann er den Namen und die Wiirde Kaiser
Peters I1I. angenommen. Wenn iibrigens Nade$chdin bemerkt
(8. 70), dass von beidem in den ,I.eiden* und ,Sendschreiben®
deutlich kein Wort gesagt sei, so ist das hinsichtlich der kaiser-
lichen Wiirde nicht richtig, da er sich hier sehr oft ,Herscher
Viiterchen“ nennt oder nennen lisst, welochen Titel das russische
Volk nur dem Kaiser beilegt. Dass er aber auf dem Wege nach
Sibirien diesen Titel und zugleich den Namen Peter III. ange-
nommen, ist offenbar der Sinn der Erziblung von der Begegnung
mit dem gefangenen Pugatschéw. Nades$chdin (8. 84) u. a. be-
zeichnen diese Erztihlung als ,ausgedachte Fabel“, da Pugatachow
bereits im Januar 1775 in Moskan hingerichtet worden war ?).
Aber die Erzihlung selbst will nur als Allegorie genommen sein.
Dass Seliwanow, nicht Pugatschow der wahre Peter III. sei,
kommt hier dadurch zum Ausdruck, dass ersteren eine doppelt
so grosse Wache gefilhrt und dass die grossen Scharen Volkes,
die (ausser der Wache) Pugatschow begleitet (seine Anhiinger), zu
Beliwanow iibergegangen seien, das ihn begleitende Volk aber,

1) Doch vergl. unten in § 2 a den Rapport Troschtschinskis.

2) Auch Melnikow (Materialien ete. 1872, 3, B. S. 111, Anm. 101)
mit dem ausdriicklichen Vermerk, dass Seliwanow im Herbst 1775
nach Sibirien verschickt wurde. In den ,Weissen Tauben“ aber
(S. 402) behandelt er diese Erz#hlung als der Tatstchlichkeit ent-
sprechend, - gibt hier aber den 15. September 1774 als Tag seiner
Knutung in Sosnowka an. Demnach hat ihn bei dieser Datierung
auch (vergl. oben S. 66 Anm.) das Interesse geleitet, die Begegnung
Seliwanows mit Pugatschow als geschichtlich zu halten. Dasselbe Inter-
esse leitet wohl auch die sibirischen Skopzen, wenn sie nach Wruze-
witsch (8. 173) die Knutung und Verschickung Seliwanows in das
Jahr 1774 verlegen. Nun wird freilich auch in dem 1880 von Jésipow
verbffentlichten Rapport Troschtschinskis von 1802 (vergl. oben S. 26,
Anm, 2) dieses Jahr als das Jahr der Knutung im Tambowschen
und Verschickung nach Sibirien angegeben. Aber dieser Rapport
stiitzt sich offensichtlich nicht auf Akten, sondern auf die sonst einen
recht unzuverlissigen Eindruck machenden (vergl. oben S. 45 und unten)
Mitteilungen Seliwanows selber an Troschtschinski. — Der Bericht
der sibirischen Skopzen, dass Seliwanow zwischen Nischni-Nowgorod
und Ka$in mit Pugatschow zusammengetroffen sei und eine Zeit lang
mit ihm zusammen gefangen gehalten wurde, ist wohl nur aus-
schmiickende Detaillierung der Erzihlung der ,Leiden. In Wirk-
lichkeit wurde Pugatschow von Uralsk (damals Jaizki Gorodok) iiber
Simbirsk nach Moskau gebracht, im November 1774 traf er dort ein,
am 10. Januar 1775 wurde er hingerichtet.

6*
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die (ihm feindlichen) mit Stbcken bewaffneten Bauern und Dorf-
weiber nunmehr Pugatschow mit ihrem Hasse geleitet. hittten.

Auf den Gedanken, sich Peter III. zu nennen, konunte Seli-
wanow am leichtesten in den von ihm auf der Reiso passierten
Gegenden kommen, die noch vor kurzem Schauplatz des fiirchter-
lichen Pug'atsohowschen Aufstandes gewesen waren, der noch alle
Gemiiter in Erregung hielt.

Warum aber Seliwanow sich fiir den wahren Peter III. ge-
geniiber dem kiirzlich entlarvten Pugatsthow ansah, dariiber ent-
hilt m. E. eine Andeutung dus in den ,Leiden“ nnmittelbar an-
geschlossene Wort iiber seine damalige Absicht, sich zu ver-
schoneiden. Seit Nadeschdin (S. 84 f.) wird solches von der voli-
stdndigen Verstiimmelung verstanden, da ja Seliwanow damals
lingst verschnitten war. Dmitrijewski (8. 292) will aus dem
Worte herauslesen, dass er selbst noch nicht vllig verstiimmelt war,
obgleich er (auf Schilows Verlangen) andere villig verschnitton
hatte. Aber es ist doch a priori wahrscheinlich, dass Seliwanow
selbst wie dic einfache Verschneidung, so auch die vollstindigo
Verstiimmelung nicht nur erdacht, sondern auch zuerst an sich
ausgefilhrt hat. Aber nicht nur das. Wenn Seliwanow sich ge-
rade deswegen fiir den einzigen Christus nach Jesus von Nazareth
hielt, weil er dessen vergessene Lehre von der Versechneidung
erncuert (siehe unten), so wird anzunehmen sein, dass auch seine
andere Priitension, Kaiser Peter IlI. zu sein, mit der Lehre von
der Verschneidung zusammenhing. Nun redet er in den ,I.eidon“
unmittelbar nach den Worten iiber seine Absicht, sich (voll-
stiindig) zn verschneiden, von der Krone, die er damals auf dem
Haupte trug. Darunter wird nach dem Vorhergchenden einer-
seits die Kaiserkrone zu verstehen sein; andrerseits wird aber
damit nach den Eingangsworten der lingeren Rezension der ,Lei-
den“ (Die geh. h. Schrift der Skopzen 5. 47) die damals in der
Tat angenommeno vollstindige Verstimmelung gemeint sein.
Denn hier ist das ,Besteigen des Kreuzesthrones* Allegorie fiir
die einfache Verschneidung, demgemilss, dass or dadurch zum
Christus wurde; die ,Annahme der feurigen LKrone auf mein
Haupt« — Vollzug der vollstindigen Verstimmelung, die an-
fangs (vergl. unten) mit gliihendem Eisen ausgefithrt wurde.
Wurde er durch die einfache Verschneidung zum Christus, so
durch die vollstindige Verstiimmelung zu jenem Zaren, der den
Christustod gestorben, Pcter III., wie denu in der Tat diese Ver-
stimmelung ,das zarische Sigel“ heisst. Ein lingerer Aufenthalt
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auf einer MKtappe mag Seliwanow zum Vollzuge derselben die
Maglichkeit geboten haben, freilich nicht ohne dabei gesttrt zu
werden. , ' :

Letzteres sehe ich in der Anekdote von dem ,Tiirken*
(S. 32) angedeutet. Die russischen Forscher sind darin einig, dass
dieser allegorisch zu verstehen ist '). Und zwar verstehen sie seit
Dosifé (siehe Die geh. L. Schrift der Skopzen 8. 63, Aunm. ?)
darunter das Fleisch. Wihrend aber Dosife noch meinte, dass
die fleischliche Anfechtung sich gegen seine Christuswiirde wandte,
welche mit der Krone gemeint sei, reden die spiiteren ausschliess-
lich von fleischlichen, d. h. von geschlechtlichen Anfechtungen,
die Beliwanow trotz seiner Verschneidung gehabt. Um sich ganz
von ihnen szu befreien, deswegen eoben habe er sich zur vollstiin-
digen Verstimmelung entschlossen. Letaztere Deutung gibt in

der Tat der Satz an die Hand: ,Vergeblich habe ich die Leute ver-
schnitten, wenn ich mich nicht selbst verschneide und die Seele er-
rette“. Deswegen aber braucht ,der Tiirke“ noch nicht das

Fleisch zu bedeuten. Das Wort kommt in der lingeren Rezen-
sion der ,Leiden“ noch einmal vor (8. 53), in der Anekdote ,Vom
Leiden im Strob“. Hier aber bedeutet es allegarisch zweifelsohne
die Rechtgliubigen, die vom skopzischen Standpunkte aus soviel
wie Tirken, d. h. Ungliubige sind (gewdhnlich freilich werden
gie in diesem Sinne von den Skopzen ,Juden“ genannt, schon
in den ,Leiden“ 8.303). Demnach wird auch an unsrer Stelle
unter dem ,Tiirken® ein Rechtgliubiger, otwa ein Mitgefangener,
zu verstehen sein, der Seliwanow bei der beabsichtigten Ver-
stimmelung storte, ihn das glithend gemachte Messer, mit welchem
er sie vollziehen wollte, entriss, um es ins Wasser zu werfen
(»in einen Graben¢), ihm aber dasselbe zuriickgab, als Seliwanow
drohte, sonst seine Propaganda, die seinen Weggenossen zweifels-
ohne bekannt war, bis zum Aussersten zu treiben. Dass dann
die Krone bald auf die durch dioc Verstimmelung zu erlangende
Kaiserwiirde, bald auf das Mittel, durch welches jene vollzogen

1) Irrtiimlicher Weise hatte ich ihn in der Anm. 8 zu S. 32
und Anm. i zu S. 68 der ,Geh. h. Schrift der Skopzen“ buchstiblich
genommen,.

2) Die Annahme Nade$chdins (S. 85, 105), dass Dosife diese
Auslegung von den Skopzen selbst entlehnt, ist durch nichts begriindet.

3) S. 49 wiirden nach m. Ubersetzung auch die Gottesleute so
genannt. Aber ,Judii“ ist der pluralis von ,Juda* = Judas; also
vielmehr: Judasse. Juden heissen auf russisch ,Judé-i*.
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und diese erlangt wird, das gliihbende Messer (vergl. die ,feurige
Krone® 8. 68), zu deuten whre, diirfte bei der Art der skopzischen
Allegorese kein Argument gegen die Richtigkeit unsrer Auffas-
sung dieser Errithlung abgeben. — Dass Seliwanow bis zu seiner
Verschickung nach Sibirien noch nicht die vollsténdige Verstiim-
melung gekannt und in Russland gepredigt, sondern erst nach
seiner Riickkehr, besagt auch das Wort am Schlusse der ,Leiden®
von dem einen und den drei Sigeln (8. 37, zur Auslegung vergl.
8. 68 Anm.). Es stimmt das auch mit den sonstigen Nachrichten
itberein (vergl. unten).

Hat Seliwanow sich auf der Roise nach Sibirien vollstindig
verstiimmelt, so wilrde das auch die sonst fehlende Erklérung
dafiir abgeben, warum er nicht gemiss der Verurteilung nach
Nertschinsk zu Zwangsarbeit transportiert wurde, sondern, wie
die ,leiden® bezeugen, in Irkutsk bleiben durfte. Denn derartig
Verstimmelte ditrften ausserstande sein, die schwere Bergwerks-
arbeit (8. 37) zu leisten '). Auch in Irkutsk ist er nur anfangs

1) Dennoch hat Maksimow in Nertschinsk nach ,Akten“ iiber
Seliwanow gosucht. Dariiber finde ich eine Notiz in dem Artikel
W. Prosorows , Warum wird Seliwanow, der angebliche Kaiser Peter III.,
der zweite Gottessohn genannt?“ (Missionsrundschau 1901 I. S. $55):
” . . Herr Maksimow fand unter den Akten der Nertschinsker
Fabriken . . . eine, in weleher davon die Rede ist, dass einer von
den zu Zwangsarbeit Verschickten sich Kaiser Pjotr Fedorowitsch
nannte, aber die Genossen nannten ihn Gottessohn. Als dieser Usur-
pator Tscherniischow aus der Kasematte entflohen war, so sagte der
Oberbergmeister Lodiigin inbezug auf ihn in Gegenwart vieler: ,Wenn
jemand jenen Tscherniischéw aufspiirte und, ohne ihn zu Tode ge-
schlagen zu haben, vorstellt, so wilrde ich diesen Menschen mit Geld
belohnen, und gerade dieser Mensch wire ein Sohn Gottes“. Die
Abenteuer des Pjotr Tscherniischow haben in vielem Ahnlichkeit mit
den Leiden des Skopzen - Patrons Peter III.,, besonders beziiglich der
Orte, wo der erstere gerichtet und bestmft wurde, und der letztere
seine Leiden erlitt. Dieser Tschernlischow wurde in der Folgezeit
mit der Knute gestraft und nach Manga$é (nahe bei Turuchénsk) ver-
schickt, starb aber, bevor er an den Ort der Verschickung gelangt
war, in Jenisésk. Dieses Ereignis geschah um 1767 (Aus offiziellen
Quellen)“. — Nicht nur hindert die Zeitangabe, diesen Tschernilschow
mit Seliwanow zu identifizieren, sondern auch, dass als sein Ver-
brechen nicht Verstiimmelung seiner selbst und anderer angegeben ist.
Die Mitteilung ist aber trotzdem von Wichtigkeit, weil sie nicht nur
zeigt — was auch sonst genilgend bekannt ist —, wie damals die
Usurpation des Namens Peters IIl. in der Luft lag (man kennt 18
Pseudopeter ausser Seliwanow und dem hier genannten), sondern auch,
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zu sonstigen (leichteren) Striflingsarbeiten benutzt worden (a.a.0.).
Als pach finf Jahren ihn die Sosnowkaer Abgcesandten dortselbst
besuchen (vergl. oben 8. 62, 74), befindet er sich auf freiem Fusse
(8. 34), die Verschickung zur Zwangsarbeit muss demnach unter-
dessen in die zur Ansiedlung umgewandelt worden sein, vielleicht
wegen zunehmender Schwichlichkeit (vergl. auch 8. 83). Aber
da er damals als SBammler fiir einen Kirchbau fungierte, so muss
er irgendwic zur offiziellen Kirche in Beziehung getreten sein.
Am ehesten liesse sich an Vermittlung letzterer durch chliistische
Monche eines Irkutsker Klosters denken (iiber sibirische chliis-
tische Mdnche vergl. B. I. 8. 251 Anm.), die fiir ihn eine Er-
leichterung seiner Btrafe erwirkt, indem sie ihn zum Kollekteur
fir die Klosterkirche freibaten. UDiese Vermutung findet eine
Bestitigung an der nach Wruzewitsch (8. 173) unter den sibiri-
schen Skopzen verbreiteten Uberlieferung, dass Seliwanow in
Irkutsk Glockner an einer Kirche war (vergl. itber dieselbe Stel-
lung in Tula oben 8. 53 f. ).

Lisst sich nach den ,Leiden“ annehmen, dass nach dem
Besuche der Sosnowkaer Abgesandten nnd ihrem vergeblichen
Versuche, ihn, der als Verschickter unter polizeilicher Aufsicht

dass sie sich auch sonst mit der Annahme der Christuswiirde ver-
band. Vielleicht war auch dieser Tscherntischow ein Chlilst. Unter
Chliisten ist diese Verbindung am ehesten verstindlich, da wer ,mes-
sianische Leiden“ erduldet, ein Anrecht auf die Christuswiirde hat
(vergl. B, I. S, 259). Der gewaltsame Tod Peters IIl. konnte in ihren
Augen leicht als ,Messiastod“ erscheinen, dem eine ,Auferstehung*®
folgen miisse. Roschdestwenski (S. 86) behauptet geradezu: ,Unter
den Chliisten war die Meinung verbreitet, dass der Kaiser Pjotr Feé-
dorowitsch Christus sei“, ohne freilich Belege dafiir beizubringen.

Dass wegen Unfahigkeit zu (solcher) Arbeit Seliwanow in Irkutsk
belassen worden sei — auf Anordnung der ortlichen Obrigkeit —, nimmt
auch Reutski an (S. 111; ferner A. P-sch, Podol. Ep. - Nachr. 1878,
S. 400). Die Expertise zum Morschansker Skopzenprozess vom Dez.
1895 (Tamb. Ep.-Nachr. 1896, S. 124, Anm. 2) hat dagegen einge-
wandt, dass ,er damals doch noch so kriiftig war, dass er noch sech-

zig Jahre zu leben vermochte“. — Haben denn aber nicht gerade
Schwiichlinge oft ein langes Leben? Auch von Skopzen ist das oft
bezeugt.

1) Nadeschdins Vermutung (S. 85), dass ihn hier frithere heim-
liche Ri#nke (Bestechungen? so Maksimow, Hinter dem Kaukasus
8. 516) und Bittgesuche seiner (russlindischen) Glaubensgenossen von
der ursprilnglichen Strafe befreit, wird der Angabe Seliwanows in den
.Leiden* (5. 88) nicht gerecht, dass er bis zur Ankunft der Sosnow-
kaer Gesandten keinerlei Verbindung mit seinen ,Kindlein“ gehabt.



88

stand, zur Fluoht nach Russland zu veranlassen (8. 34 f.), er mit
seinen russlindischen Anb#ingern in Verbindung geblieben ist
(S. 33, 37), so teilen sie doch itber diese wie iiberhaupt iiber den
weiteren Aufenthalt Seliwunows in Sibirien nichts mit }). Auch
sonst ist nichts Direktes iiber diese Beziehungen bekannt ). .Auch
iiber die Schicksale Seliwanows in Sibirien und seine dortige
Propaganda gibt es ausser einigen wenigen skopzischen Uber-
lieferungen und Legenden %) keine Nachrichteu.

1) Nade$chdin meint (S. 86, Anm. 108): ,Uber seinen weiteren
Aufenthalt in Sibirien zu reden, hat es dem Usurpator gewiss nicht
gefallen, aber moglicher Weise gab es auch nichts, woriiber er sich
hitte verbreiten kénnen.* — Wenn Seliwanow dauernd auf freiem
Fusse blieb, so hat er sicher Propaganda getrieben und dann gab es
sicher auch viel zu erzidhlen, Vielleicht war diese nicht von der
Regierung ebenso aufgedeckt worden, wie seine Tulaer und Tambower
Propaganda, und er scheute sich, davon in seinen wohl zu Geheim-
haltung vor Andersgliubigen, aber zugleich zu weiter Verbreitung
unter den Skopzen bestimmten ,Leiden“ zu reden, aus Furcht, das
eine oder andere Exemplar kénnte doch in die Hinde der Regierung
fallen und so der Anlass zu der Verfolgung seimer sibirischen Anh#n-
ger werden. Nun berichtet freilich Wruzewitsch (S. 173) als unter
den sibirischen Skopzen verbreitete Uberlieferung, dass Seliwanow

-um die 1790-er Jahre wiederum unter Gericht gekommen sei fiir
die Beleidigung irgend eines der ortlichen Einwobner, wofiir er von
dem Irkutsker Gericht zu den Hiittenwerken verurteilt und mit hundert
Peitschenhieben bestraft worden“. Vergehen und Strafe stehen hier
in keinem Verhiltnis. Letzterer milsste ein viel grisseres Vergehen
entsprechen. Vielleicht liesse sich annehmen, dass ,Beleidigung* hier
nur ein euphemistischer Ausdruck fiir Verschneidung ist. Es liesse
sich ja wohl begreifen, dass man bei erneuter Propaganda die frithere
Riicksicht auf die korperliche Schwiichlichkeit Seliwanows fallen liess.
Aber davon hiitte Seliwanow zu schweigen keinen Grund gehabt, das
hitte ja gerade in seine .l.eiden“ hineingepasst. Aber vielleicht ist
es aus ganz H#usserlichen Griinden zu erkliren, dass der Bericht der

»Leiden“ iiber den sibirischen Aufenthalt Seliwanows bei der Riick-
kehr der Sosnowkaer Besucher abbricht.

2) Uber die Anhaltspunkte, aus denen sie sich indirekt er-
schliessen lassen, siehe unten (Schilow in Riga).

8) Der Skopze Iwan Andrejanow teilt in seiner ,Meldung . .
an den Kaiser Aleksandr Pawlowitsch® vom 16. Februar 1825 nach
der Erziihlung seines Lehrers Alekse Gromow folgendes mit (bei
Waradinow S. 251 f.; bei Melnikow, Materialien etc. 1872, 3. B.
S. 299 f.; nach einer ausfiihrlicheren Rezension 2. B. S, 52 [., resp. 68:
das Emgeklammerte nur hier): . . .. ~und er litt vierzig Jahre in
Kerkern und in dem Irkutskischen Gouvernement wanderte er mit
irgend einem jungen Generalen umher und dort lebten sie bei irgend
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Wie stark oder schwach aber.auch jene Verbindung war,
welches auch der Erfolg der sibirischen Propagauda gewesen

einem Bauern und nachts spannten sie jenes Bauern Paar Pferde an
eine griine Kibitke und fuhren von dem Hof weg, hinter ihnen drein
gab es Nachsetzen, man holte sie ein, aber erkannte (sig) nicht, (und
darum: verbarg sich der Erlbser mit jenem General (vor den sie
Suchenden irgendwo) in einem Kirchdorfe bei einem Weiblein unter
der Diele, (aber auf der Diele stand ein Kalb und n#isste und feucht
ergoss es sich unter die Diele, als der Zar das sah, sagte er zum
General : ,General, dich macht es nass“, aber jener antwortete ihm:
-Wenn es nur den Zaren nicht nass macht!* Und solches Gespriich
hérte das Weiblein und erschrack, dass sich solche Leute bereits unter
der Diele verbergen). .Hernach pfliigte (trug) der Erléser bei irgend
einem Bauern das Land (Erde) und #rgerte ihn durch irgend etwas;
der Bauer holte aus und wollte ihn schlagen, und er sagte: ,Also
auch den Zaren schligst du!“ aber jener sagte: ,Bist du etwa Zar?*
aber er zeigte ihm einen (Ordens-) Stern und der Bauer erschrack
und sagte zum Zaren: ,Gehe, wohin du weisst!* Und dass der Er-
léser, im Irkutskischen umherwandernd, um den Hals statt eines Tuches
Lindenbast trug; und dort war (ging) er einmal traurig (einher), und
(zu der Zeit) lief an ihn ein Bléder heran und schlug ihn mit einem
Stock iiber die Schultern und sagte: ,Da du dich Vater genannt hast,
so leide!* Ebendort -ging der Erloser in die Versammlungen (der
Gottesleute) und (ihre) Profeten profezeiten: ,Gott ist hier!“ Aber
er setzte sich in den Versammlungen immer hinten hin, und sie
filhrten ihn nach vorn und sagten: ,Siehe, Gott ist uns geboren!*
Aber er wollte sich nicht offenbaren und ging heimlich hinaus (und
ging in andere ebensolche Versammlungen, und in jenen profezeiten
die Profeten von ihin auch als von Gott und erkannten ihn, fiithrten
ibn nach vorne und setzten ihn auf eine Bank). Dasselbe wieder-
holte sich auch in andern Versammlungen® . . . .

Gromow gehorte zu den Vertrauten Seliwanows in Petersburg
(sieche unten) und hitte daher etwas Nuheres iiber seine sibirische
Zeit wissen konnen. Aber nicht nur triigt die ganze unbestimmte Art
der Erzihlung den Charakter der Erfindung, sondern diese Schilderung
der sibirischen Erlebnisse Seliwanows ist ja fast Zug fiir Zug der
Schilderung der Tulaer in den ,Leiden“ nachgebildet, indem nur der
Anspruch auf die Zarenwiirde hineingeflochten ist. Das wird eben
das einzige Zuverllissige sein, was auch die Skopzen liber den sibiri-
schen Aufenthalt Seliwanows wussten, dass er dort sich als Peter III.
proklamiert habe. Aber auch das geht ja aus den ,Leiden“ hervor.
Die Anekdote von dem Bloden (Die geh. h. Schrift der Skopzen S. 15)
mag in der Tat, wenn auch nicht nach Sibirien, so doch auf die Reise
dorthin zu lokalisieren sein. Die Flucht vom Hofe des Bauern ist
der Flucht vor dem ,stolzen Schulzen“ in den ,Leiden“ nachgebildet
(8. 54; zum ,Generalen* vergl. S. 11), der Versteck bei dem ,Weib-
lein“ (§chénka) dem bei der ,Frau (Schend) aus der Welt* (S. 26),
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sein mag '), die Begriiudung der skopzischen Sekte ist davon
nicht abhiingig. Sondern ihr Fortbestand ist bereits durch die
Propaganda Seliwanows im Orjolschen, Tulaschen und Tambow-
schen bis zu seiner Verschickung gesichert gewesen. Wie aus
den hier von ihm gestreuten Samenkdrnern eine immer weiter
um sich greifende Baat aufgegangen ist, werden wir nunmehr
nach den dariiber bisher verdffentlichten Nachrichten zu unter-
suchen und festzustellen haben.

seine Erlebnisse in den Versammlungen der ,Gottesleute* denen im
Schiffe der Akulina Iwanowna (S. 20. 23 f.). — Dann aber hatte man
auch in der Petersburger Umgebung Seliwanows keine ntihere Kunde
iiber seine sibirische Zeit.

Davon, dass Seliwanow auch in Sibirien mit Erfolg Propaganda
getrieben, redet ein Skopzenlied, das gleichfalls Iwan Andrejanow a.
a. 0. anfiihrt. Die betreffende Stelle lautet (bei Melnikow, Materialien
ete. 1872, 2. B. S. 53):

. . . sie verschickten ihn in weite Gegenden,
In das Irkutskische Gouvernement,

In Irkutsk war (bill) der Herrscher,

Pflanzte (sa,dxl) griine Gérten . .

Eine Variante dazu bietet Melnikow in einer im Ministerium der
Innern Angelegenheiten im Jahre 1857 verfassten Denkschrift (,Legen-
den und Lieder iiber Kondrati Seliwanow=®, Materialien etc. 1872,
3.B. S.911f: 8. 118¢£):

. Es fuhr auf den weiten Weg
In d1e Irkutskische Stadt (grad) des Herrscher,
Erlitt viel Arger (dosdd),
Und er, unser Herrscher,
Legte dort einen griinen Garten (sad) an . . .

Aber dass dieses Lied auf wirklicher Kunde und nicht auf der
blossen, so nahelisgenden Annahme ruht, 18sst sich natiirlich auch nicht
behaupten.

Weiteres Diesbeziigliche habe ich in den bekannt gewordenen
skopzischen Uberlieferungen nicht gefunden.

1) Die Behauptung Dmitrijewskis (Der Skopze Andre Seliwanow
etc. Tschernigower Ep.-Nachr., 1899, nichtoif. Teil S. 293), infolge der
sibirischen Propaganda Seliwanows hiitten sich alsbald im Irkutsker
Gouvernement 200 Skopzen gezeigt, im Jenisésker 300, ebensoviel
im Tomsker, ist, da er keine Quelle angibt, unkontrollierbar und
daher wertlos. Ich vermute, dass er hier eine Statistik aus viel spi-
terer Zeit benutzt hat, etwa aus dem zweiten Viertel des 19. Jahr-
hunderts. Auch Kutepow (S. 159) verhilt sich skeptisch zu ihr.
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¢) Die Ausbreitung der Sekte widhrend der ersten
Gefangenschaft des Btifters.

Da BSeliwanow nach seiner Riickkehr aus Sibirien (1797)
erst im Jahre 1802 seine vollige Freiheit erhielt, die es ihm er-
mdglichte, die oberste Leitung der schon bestehenden Skopzen-
gemeinden in Russland und der weiterem Propaganda in die Hand
zu nehmen, 80 haben wir hier demnach die Ausbreitung des S8kop-
zentums von 1776—1802 gzu verfolgen; und z. T. wohl auch noch
einige Jahre iiber den letzteren Termin hinaus, da besonders in
den von Petersburg entfernter liegenden Gegenden sich sein
direkter Einfluss erst allmihlich geltend machen konnte.

Orjol (Kursk).

Die Voraussetzung des Befehles der Kaiserin Katharina II.
im Ukase an Wolkow vom 2. Juli 1772 (vergl. oben 8. 13, 2. Anm ),
diejenigen Orjoler Skopzen, ,welche nur selber iiberedet worden
und blind der Unvernunft der Apfithrer gehorcht“, an ihre Wohn-
orte zuriickzusenden und dort nur unter strengere Aufsicht zu
stellen, — muss die Meinung gewesen sein, dass von ihnen keine
Propaganda zu erwarten sei. Dass die Bauern des Obersten
Turtschaninow ans Bogdanowka in der Tat gemiss jenem Ukase
an ihre fritheren Wohnorte zuriickgesandt worden, bezeugt die
»verfiignng“ des h. Sinods vom 1. Febr. 1773 (vergl. oben 8. 15),
dass sie dabei ohne jede Strafe belassen worden, die Akte vom
15. Dez. 1800 (vergl. oben 8. 16) nach der Aussage eines von
ihnen. Bei ihnen muss sich jene Voraussetzung alsbald als irrig
erwiesen haben. Denn'nach einem von Nadeschdin (8. 33) und
Melnikow (Materialien etc. 1872, 3. B. 8. 54) erwihnten Ukase
des Kriegs-Kollegiums von 25. Februar 1774 (aufgrund eines Senats-

ukases vom 21.) sollten ,dreizehn Skopzen aus dem Dorfe Bogda-
nowka des Gutsbesitzers Obersten Turtschaninow in Dienst genommen
werden, unter Zuzhhlung derjenigen zu den Rekruten, welche, abge-
sehen von diesem Fehler, gemiiss der Rekrutenordnung sich als taug-
lich erweisen“. Nade$chdin vermutet (Anm. 43), dass Turtschani-

now selber diesen Ukas veranlasst habe. Als Grund wird man
Propaganda fiir die Sekte annehmen diirfen. In der Tat wird in
einer Vertiigung des h. Sinods vom 14. August 1777 (abgedruckt
bei Melnikow, Materialien etc. 1872, 3. B. 8. 42) hinsichtlich der
geistlichen Behandlung der verschnittenen Bauern des Obersten
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‘Turtschaninow, deren Riicksendung aus dem Militérdienst in die
Heimat damals bevorstand, als Grund der Zuriickhaltung ihnen

gegeniiber angegeben, ,dass die erwihnte H#resie seit 1772 nicht
nur nicht aufhére, sondern sich noch verbreite“. Reutski beruft sich

iibrigens (8. 110 und Anm. 31) auf einige Orjoler Akten aus dem
Jahre 1800 ') dafiir, dass nicht alle als zum Militidrdienst tauglich
befunden wurden und daher einige in Bogdanowka verbliebep.: -

Nachrichten aber iiber die Propaganda der Bogdanowkaer
Skapren gibt es nicht, ausser einigen kurzen Noatizen Rentskis,
Erwithnt das von ihm nach Akten angefertigte ,Alphabeti-
sche topografische Verzeichnis szur -Geschichte der Skopzen<
(8. 101—196), dass in der zum Gouvernement Orjol gehdrigen
Kreisstadt Kromii das Skoprentuin ,von alters®, d. h. von Anfang
an, vorhanden gewesen sei (N 26, S. 192) so steht diese Nachricht
offenbar mit der andern desselben Verzeichnisses in Zusammen-
hang, dass in den Dérfern Fedétowo Wérchneje, Fedotowo Niseh-
veje und Fedotowo Néwoje des Kromiischen Kreises das Skopzen-
tum von. Orjolschen Erstverschnittenen Andre Iwanows begriindet
worden sei; da Reutski nicht meinen kanon, Andre Iwanow habe
es hier persdnlich begriindet — denn davon melden die Alkten
nichts —, so werden als Vermittler jene Bogdanowkaer Erst-
verschnittenen zu denken sein. — Nade$chdin berichtet (S. 41),
dass zugleich mit dem Bogdanowkaer Bauern Fedor Lopatin im
Jahre 1800 (Akte vom 5. Dez. vergl. obeu 8. i6) ein anderer
Bauer, Platén Petréw, aus dem einem Gutsbesitzer (Turtschani-
now ?7) gehdrenden Dorfchen Iwanowskoje, sich als vor uugefithr
dreissig Jahren von Andre Iwanow verschnitten angab. Im An-
fang des Jahres 180t aber seien in dem Schisdraer Kreise des
Gouv. Kaluga fiinf Skopzen, horige Bauern des Dorfes Kudrjdw-
zewo und des Kirchdorfes Téreben, aufgefunden worden, welche
sich fiir vor sechs Jahren anf dem .Chiitor Répin im Orjoler
Gouvernement vom Bauern Gerasim Petrow verschnitten erklir-
ten. Beim Vergleiche der Akten erweise sich Gerasim Petrow
als loiblicher Bruder des Platon Petrow, mit ihm glelchzeltlg von
Andre Iwanow verschnitten 3.

1) Rapport des Orjoler Vize-Gouverneurs an den - Generalproku-
reur vom 26. Dezember 1800 unter N 4286 und Prozessakte iiber
Skopzen im Orjoler Gouvernement im Moskauer Gouvernements- Archlv
unter M 181300 aus dem Jahre 1800.

. 2) NadeSchdin Anm. 49: _Prozessakte ilber Skopzen des Gouv.
Kaluga, gefilhrt in der Geheimen Expedition in Relation zum Kalugaer
Gouverneur Lopuchin, jetzt im Reichsarchiv befindlich, 1801 N 58«
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Weist diese Nachricht eine Nachwirkung der Orjoler Propa-
ganda Seliwanows erst aus dem Jahre 1795 auf, also volle zwan-
zig Jahre nach seiner Verschickung nach Sibirien, so ist weitere
Kunde iiber das Orjoler Skopzentum in der Zwischenzeit bisher
vicht hervorgetreten., Die n#ichsten Nachrichten beziehen sich
erst auf die letzten neunziger Jahre, ohne dass deutlich ersicht-
lich wire, dass es sich auch hier um Nachwirkung gerade der
Orjoler Propaganda des Sektenstifters handelt.

Nadedchdin berichtet (8. 39—41) iiber einen Orjoler Skopzen-
prozess vom Jahre 1800 '), nach welchem der Bauer der Gutsbe-
sitzerin Durnowaja, Wasili Schischkin aus dem Dorfe Wasiljow-
skoje des Orjoler Kreises um 1797 zwei seiner Dorigenossen ?),
ferner nach ibrer eigenen Angabe zwei Bauern aus den Dbtrfern
des Liwniischen Kreises Lukowez und Délnajn Plota und einen
Bauern aus dem Dorfo des Kromiier Kreises Jablonéwskoje ver-
schnitten hatte. Bevor letztere, die nach dem Allerhdchsten Be-
fehl vom 21. Nov. 1800 mit Btockschliigen gestraft und in die
Festung Diinamiinde verschickt wurden, ihre Angabe machten,
nach welcher Schischkin fiir Verschneidung von Bauern des Guts-
besitzers Kulitschkin gestraft worden, war dieser nebst seincn
zuerst bezeichneten Opfern mit der Knute ausgepeitscht und zu
Zwangsarbeit nach Jekaterinburg verschickt worden. Doch wur-
den bereits 1802 alle ausser Schischkin in ihre Heimatsorte zu-
riickgesandt (S. 46, Anm. 56). Zu ihnen gehtirte auch ein gleich-
zeitig nach Diinamiinde v.i.chickter verabschiedeter Ruderver-
fertiger der Schwarzmeertlotte aus dem Dorfe Jablonowskoje des
Kromiischen Kreise, der sich aber als im Jahre 1799 in Moskau
verschnitten angab (8. 40 und 43, Anm. 52).

In den Liwniischen Kreis war beim Begiun des Prozesses
zu geheimen Nachforschungen der Assessor der Orjoler Gerichts-
palate Juraschkéwitsch geschickt worden. Dieser verfasste iiber
die Sekte, zu welcher die Opfer Schischkins gehtrten, einen Be-

richt, aus welchem Nade$chdin (8. 40 f.) tolgendes mitteilt: ,Sie
gehdren zu einer besondern Art von Raskolniken, deren Ton 3) der ist,

1) Nach dem Rapport des Orjo]er Gouvernements - Prokureurs
Maslow iiber eine Prozessakte, die in der Geheimen Expedition gefiihrt
wurde, befindlich im Reichsarchive, 1800 ) 123.

2) Uber diese beiden sei, bemerkt Nade$chdin (Anm. 48), in der
Geheimen Expedition eine besondere Akte im Jahre 1800 unter M 182
gefiihrt worden; wo sie aber jetzt sich befinde, sei unbekannt.

8) Dieses Wort ist hier nicht Ubersetzung!
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dass sie niemals Fleisch essen, von ziemlich jungen Jahren aufhéren,
die ehelichen Pflichten mit ihren Weibern zu erfiillen, indem sie dafiir
Stindenvergebung erwarten, dass sie ihre Tdchter nicht verheiraten
wollen, indem sie die Verheiratung als Siinde hinstellen, dass aber die,
welche mehr Geistesstiirke besitzen, sich selbst verschneiden, gleicher-
weise zur Errettung der Seelen und um wolliistige Wiinsche zu be-
zihmen“. Dazu fiigte er noch hinzu, dass diese Raskolniken sich

sorgfiltiz verbergen und sich bemiihen, andere Ursachen fiir ihr

Botragen anzugeben, indem sie versichern, dass ,sie mit den Wei-
bern keinen zhrtlichen Umgang haben und die M#dchen nicht verhei-
raten, weil diese angeblich mit Krankheiten behaftet seien, Fleisch
aber nicht essen, weil es ihnen zuwider sei“, und dass sie sich iiber-

haupt bei allem Ausfragen anstrengen, ,die Wahrheit mit verschie-
donen Ausfliichten zu verhiillen“: weswegen er, was die Beurtei-

lung der Herkunft des Raskols anlangt, den zu erkunden ihm
aufgetragen worden, genau genommen nichts Positives in Erfah-
rung bringen gekonnt habe; aber es seien Spuren vorhanden,
dass dieser Raskol seit lingstvergangnen Jahren aus dem uahe-
gelegenen Dorfe Stakanowo im Schtschigriischen Kreise des Kur-

sker Gouvernements heriibergekommen sein miisse, wo ,er vor
zwanzig Jahren sich auf der hochsten Stufe der Verderblichkeit und
Gottwidrigkeit befand*, sodass er bei den Massnahmen zu seiner

Ausrottung als ,Vollftihrung von Morden“ bezeichnet wurde, wofiir
die Schuldigen damals bestrait worden seien; und auch jetzt
existiere er in grosser Stirke in den Dorfern Kasorscha und
Sméjinza im Schtschigriischen Kreise jenes Gouvernements und
im Dorfe Berjosowez des FatjeScher Kreises, wo ,sich auch Skop-
zen in Menge befinden“.

Dieser Bericht ist zun#ichst insofern von Wichtigkeit, als
er auch noch nach fast 30 Jahren nach Entstehung der Sekte
diese im Orjoler Gouvernement als auf dem Boden der Chliistow-
schtschina wurzelud zeigt. Denn die von Juraschkewitsch ge-
schilderten ,Raskolniken® sind zweifelsohne zundchst Chliisten,
von denen er die in ihrer Mitte vorhandenen Skopzen nur nicht
als besondere Sekte zu unterscheiden verstanden hat, was auch
Leuten passiert ist, die viel nithere Bekanntschaft mit den beider-
lei Sektierern besessen haben (z. B. dem Priester Twan Serge-
jew, vergl. B. 1. 8. 438 und unten). Die jungen Eheleute, die
die geschlechtliche Gemeinschaft aufgeben, sind solche, die als
Rechtgliubige geheiratet nnd erst einige Zeit nach ihrer Ehe-
schliessung sich der Chliistensekte angeschlossen haben. Die vor
ihrem Beitritt zur Sekte geborenen Tochter werden von ihnen
bei erreichter Mannbarkeit gemiiss den chliistischen Grunds#tzen
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nicht verheiratet. Auch alle iibrigen angegebenen Merkmale sind
schon solche der Chliisten, nicht erst solche der Skopzen, auf die
nur der SBatz fiihrt, dass ,die, welche mehr Geistesstiirke besitzen,
sich verschneiden“, durch welche Charakterisierung sie ja auch
von Juraschkewitsch von den iibrigen ,Raskolniken®, wenn auch
nur dem Grade nach, unterschieden werden. Vielleicht waren
sie in der Tat unter den geschilderten Chliisten noch so wenig
zahlreich, dass ilre Organisation zu einer besondern Gemeinde
fir den Fernstehenden gar nicht zu bemerken war.

Die mit so starken Vorbehalten gemachten Mitteilungen iiber
die Herkunit jener .Raskolniken“ i Liwniischen Kreise des
Gouvernements Orjol diirfte man gerade um des willen berechtigt
sein, nur auf die 8kopzen zu beziehen, die ja auch zum Schlusse
ausdriicklich genannt werden. Denn Chliisten gab es dort ge-
wiss schon léngst, nicht erst seit 20 Jahren. Dass aber das Skop-
zentum aus dem Orjoler Kreise bis etwa 1780 zunilchst siidwirts
in den unmittelbar angrenzenden Fatje§cher Kreis, von dort west-
wirts in den angrenzenden Schtschigriischen Kreis des Kursker
Gouvernements, und weiter westwitrts in den siidlichen Teil des
Liwniischen Kreises des Orjoler Gouvernements sich ausgebreitet,
wiirde sowohl zeitlich, als auch topografisch durchaus verstindlich
sein. Ich kann Nade$chdin (8. 41) nicht zugeben, dass man nichts
Bestimmtes dariiber sagen kbnne, ob dieses ncue Nest des Skop-
zentums im Zusammenhange mit dem in Orjol oder mit dem in
Tula zuerst aufgedeckten in Zusammenhang gestanden. Denn
das Tulaer Gouvernement grenzt ja nirgends an das Kursker,
sondern ist von ihm durch das Orjoler getrennt. Dass das Skop-
zentum aus dem Tulaschen ins Kurskische mit Uberspringung
des Orjoler gekommen sei, ist doch sehr unwabrscheinlich, Dass
freilich dasselbe aus dem Orjoler Kreise und von der ersten Ge-
meinde Andre Iwanows aus dorthin gekommen, kann nur den
Wert einer Vermutung auf Grund der zeitlichen und ortlichen
Nihe beanspruchen.

Ubrigeus redet auch die vielzitierte Akte vom 15. Dez. 1800
davou, dass im Dorfe Waslljewskojo der Gutsbesitzerin Jelisawéta
Wiladiwirs Tochter Durnowaja zwei verschnittene Bauern nach-
gewiesen worden, deren Namen freilich nicht mit den von Na-
deschdin und Reutski angegebenen identisch sind, was aber nicht
weiter auffilllig ist, da zugleich festgestellt wurde, duss sie vor
einem Jahre von der Gutsbesitzerin nach Moskau in ilr dortiges
Haus geschickt worden waren. Stimmt der Name des Dorfes und
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dér Gutsbesitzorin, so stimmt nicht der Name des Kreises. Denn
hier wird der Orjoler Kreis, als zu welchem Wasiljewskoje ge-
horte, genannt. Aber das ist wohl nur ein Schreibfehler.

' Sonst finde ich hinsichtlich des Skopzentums im Orjoler
Gonvernement um dic Wende des 18. Jabrhunderts nur noch eine
Notiz bei Nadeschdin (8. 44, Anwm. §3) iiber einen 1802 begonne-
nen Prozess eines Skopzen, eines Bauern des Dorfes Riischkowaja
im Kromiischen Kreise (Reiohsarchiv, 1802 N 18).

In dem in dem Prozesse von 1800 genannten Dorfe Lukowez
wurde mehrere Jahre spiter wieder ein Skopze bei Gelegenheit
der Rekrutierung entdeckt. Er wurde von der Palate des Orjoler
Kriminalgerichts zu Bestrafung mit Peitschenhieben und zur Be-
lagssung am friiheren Wohnort unter Aufsicht der Landpolizei
verurteilt. Aber der Kaiser #nderte das Urteil in einem Ukase
an den Senat vom 28. Juli 1806 (zitiert in , Vollstindige Samm-
lung der Gesetze des russlindischen Reichs®* XXX. B. N 23204,
vom 8, Okt. 1808, St. P. 1830 8. 597 f.) dahin, dass er unter die
Rekruten zu stecken sei. Auf diese Verurteilung des , Einhdfers
der Dorfes Lukowez des Maloarchangelskschen Kreises Iegurnéw«
zum Militirdienst beziehen sich nicht selten spittere Verfiigungen
und Verurteilungen als vorbildlich. So schon die jotzt zu erwih-
neade.

Mit dem ,Allerhdchsten Reskript auf den Namen des Orjoler
Zivilgouverneurs, des Wirklichen Staatsrat Jakowlew vom S. Ja-

nuar 1807¢, worin befohlen wird, ,die im Maloarchangelskschen
Kreise aufgetretenen Skopzen, die von der Palate des Kriminalgerichts
zu Bestrafung ') und Belassung am fritheren Wohnorte verurteilt
worden®, ,in den Militirdienst zu geben“, weil .durch jene Strafe
die von diesen Leuten ausgehende Verfithrung nicht aufhért, im Ge-
genteil ihr Beispiel auch andere in die Verirrung hineinziehen kann“

(Vollstindige Sammlung der Gesetze des russlindischen Reichs
XXIX. B. N\t 22422, vom 8. Januar 1807, 8. 580; Sammluog von
Verfiigungen auf dem Gebiete des Raskol I. B, 1. Lief. S.25;
Materialien ete. 1872, 3. B. 8. 231 f) — sind wir bereits an die
Grenze des uns hier beschiftigenden Zeitraums angelangt, da da-
nals der Einfluss des von Petersburg aus die Skopzengemeinden
leitenden Sektenstifters sicher auch ins Orjolsche reichte. Er-
withnt Reutski in seinem ,Verzeichnis® (8. 193) im Kirchdorfe
Kudinowa im Kreise Mzensk des Gouv. Orjol ein ,bereits im
Jahre 1810 vorhandenes Bethaus“, in welchem ,Radenija und Ver-

1) Gemeint ist Korperstrafe.
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schneidungen vollzogen wurden“, so stand dieses schon unter der
Oberleitung Beliwanows selber, und es diirfte wenigstens als mog-
lick bezeichnet werden kénneu, dass es auch erst, nachdem er von
Petersburg aus die Propaganda selber leitete, begriindet worden

ist. Freilich sagt Reutski (8. 147), dass ,ungefihr 1802—1810
die Hiresie auch in den Norden von Orjol vordrang, in den Mzensker
Kreis . . . "). Aber die anfiinglich von Seliwanows direktem

‘Einfluss unabh#ingige Propaganda hierselbst mag erst, als dieser
sich geltond zu machen anfing, zu der Begriindung eines skop-
zischen Bethauses gefiihrt haben 3),

Uberschauon wir nun das dargebotene Material iber die
Nachwirkungen der Orjoler Propaganda Andre Iwanows in dem
uns hier interessierenden Zeitraum, so sind diese kaum iiber das
beutige Orjoler Gouvernement hinausgegangen. Hat es sich hier
vom Orjoler Kreise aus besonders nach Siiden und Westen aus-
gebreitet, nach Siiden in den Kromiier Kreis, nach Westen in
die Kreise Maloarchangelsk und Liwnii, so hat der anzunehmende
Vorstoss sildwiirts iiber die Grenze des Orjoler Kreises und Gou-
vernements hinaus in das Gouvernement Kursk, in dessen Kreise
Fatjesch und Schtschigrii, doch wieder westwirts in das Orjoler
Gouvernement zuriickgelenkt, in den 8iiden des Liwniischen
Kreises, welches demnach von zwei Seiten her von der skopzischen
Propaganda in Angriff genommen worden ist. Die Nachrichten
tragen freilich einen so sporadischen Charakter, dass das Aus-
breitungsgebiet der vom Orjoler Kreise ausgegangenen Propa-
ganda in Wirklichkeit grésser gewesen sein mag. Ob es freilich
auch nord- und ostwiirts im Gouvernement Orjol gereicht hat,
ldsst sich nicht sagen. Erscheint das Skopzentum an der Husser-
sten Grenze unseres Zeitraums im Mzensker Kreise nérdlich von
Orjol, so l#sat sich auch der Lokalitit nach nicht sagen, ob es
hier Resultat jener Propaganda war, da der Kreis unmittelbar
an das Tulaer Gouvernement angrenzt. Denn es ist nicht deut-

1) Anm. 68: Angabe des Skopzen Amphiléchi Wasiljew, Mos-
kauer Gouvernements - Archiv, Akte des Jahres 1835 von Choluikow
u. a. 1. B.“

2) Wenn Melnikow in den ,Weissen Tauben“ (S. 245 Anm.)
im Gouv. Orjol 29 Kirchdérfer, 29 Ddrfer, 8 Dorfchen und einen
Chutor aufzihlt, als in welchen wihrend des sibirischen Aufenthaltes
Seliwanows Skopzen vorhanden waren, so hat er hier irrtiimlicher
Weise eine viel spiitere Tabelle (ohne Quellenangabe) geboten. Fiir
diese Zeit stebt sie im Widerspruch zu allen sonstigen Angaben (auch
Melnikows selber).

Grass, Russ, Sekten II, 7
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lich ersichtlich, ob man die Worte Reutskis ,die Hiresie drang
in den Norden von Orjol vor“ so verstehen darf, dass Orjol in der

Akte als der Ausgangspunkt jenes Vordringens bezeichnet ist.

Ebenso kénnte, wenn das Skopzentum auch im Osten des
Orjoler Gouvernements in so frither Zeit nachweisbar wire, es
hierher aus dem Tulaer und Kalugaer Gouvernement, in welchem
es ebenfalls alsbald vorhanden war, gekommen sein. In das
Kalugasche ist es aus dem Tulaschen gekommen (vergl. unten),
wenn auch gelegentlich einige Skopzen aus dem Orjolschen dort-
hin verschlagen worden sind. Solches gelegentliche Geraten von
Orjoler Skopzen in Gebiete, die ihrer Lage nach zum Tulaer
Verbreitungsgebiet gehdrten, ist auch sonst bezeugt. Da die
Gutsbesitzer der zentralen Gouvernements Hiuser in Moskau zu
besitzen pflegten, fiir die sie die Dienerschaft von ihren Giitern
holten, so konnten auf diesem Wege auch aus dem Orjolschen
Skopzen nach Moskau kommen., Von zweien haben wir nach der
Akte vom 15. Dez. 1800 schon berichtet (oben S.95f.). In derselben
Akte aber ist solches auch von zweien aus der Zahl der dreizehn
Erstverschnittenen in Bogdanowka erzithlt. Wenn gelegentlich
— ohne Angabe des Details — von den Forschern behauptet
wird, dass auch nach Petersburg aus dem Orjolschen Skopzen
gekommen sind, so ist das an sich nicht ungiaublich, da es auf
#hnliche Weise geschehen sein konnte. Mochten auch nur be-
sonders vornehme und reiche Gutsbesitzer aus dem Orjolschen
in Petersburg H#user besitzen, so werden doch auch andere zu-
weilen in Petersburg den Winter verbracht und von ihren Giitern
Dienerschaft fiir die gemieteten Quartiere mitgenommen haben.

Ist an der Grenze unseres Zeitraums auch im Chersonschen,
in Bessarabien und in Ruminien das Skopzentum nachweisbar,
so konnte nach der Lage dieser Gebiete und Orte es auch aus
dem Orjolschen hierher gekommen sein. Dennoch aber ist es
wahrscheinlicher, dass auch sie zu dem Tulaer und Tambower
Verbreitungsgebiet gehtrten, weil hier wie die Propaganda Seli-
wanows, so auch deren Nachwirkungen stirkere waren, als die
Orjolschen. Wir handeln daher von den Skopzen dieser Orte
spiter.

Tula (Kaluga, Rjadan),

Die Nachrichten iiber die Ausbreitung des Skopzentums
im Tulaschen nach Seliwanows Verschickung nach Sibirien sind
noch diirftiger, als die Orjoler. Die gelegentliche Notiz Melni-
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kows (Materialien etc. 1872, 3. B. S. 111, Anm. 102), dass das
(durch den Tulaer Prozess zerstreute) Skopzeuschiff Luginins der
von diesem anstelle des verschickten Jemeljan Retiwoi (vergl. oben
8.16f,63f.,78) zum Verwalter seiner Fabrik ernannte Mark Jaku-
schow sammelte, ist leider weder von einer Quellen- noch von
einer Zeitangabe begleitet. Dass aber in der Tat das Skopzentum
auf der Aleschnjaer Fabrik Luginins nicht zugrunde ging, be-
weist ein (von Melnikow in den ,Weissen Tauben* 3. 247 Anm.
und in den ,Materialien“ ete. 1872, 3. B. 8. 43 f. abgedruckter)
»Brief des Moskauer Hauptkommandanten Feldmarschalls Fiirsten
Aleksandr Prosoréwski an Platén Aleksandrowitsch SBabow zur
Inkenntnissetzung der Kaiserin Jekaterina Il. von den Skop-
zen des Moskauer Hauses des Kapitiing Luginin® vom 22, Juli 1792
nebst Beilagen, von dem wir noch spiiter zu reden haben werden.
Hier werden als ausser Luginin selber damals auf der Tulaer
Fabrik befindlich sein Koch und drei andere Skopzen bezeichnet.
Auf die Frage: ,lIst der Kapitin Luginin selbst Skopze?* wird in

der dritten Beilage geantwortet: ,Er ist nicht Skopze, denn er
unterh#ilt ein M#dchen“. Als Haupturheber der Sekte wird im

Briefe selbst der Verwalter Luginins bezeichnet. — Obgleich die-
ser nach dem Weiteren als in Moskau fiir die Sekte tiitig er-
erscheint, identifiziert ihn Melnikow in einer Anmerkung zum
Briefe doch mit dem Nachfolger Retiwois. In der Tat handelt
es sich an jener Stelle des Briefes (vergl. unten) nur um einen

Bchein, da in der l. Beilage bemerkt wird: ,Von den Anfiihrern
der Sekte, wer ihr Sektator ist, kann man nichts Zuverlissiges wissen,
weil in dem Hause Luginins ausser zwei Skopzen niemand vorhanden
ist, aber Luginin selbst ist auf der Fabrik“. Ferner bemerkt Melni-

kow (ohne die Quelle dieser Nachricht zu nennen), dass .in der

Folgezeit an den Tag gebracht wurde, dass er in der Tat Skopze
war, aber ein M#édchen zur Ablenkung von Verdacht hielt, was her-
nach auch andere reiche Skopzen zu tun pflegten*. Lugiunin miisste

also nach dem Prozesse von 1775 Skopze geworden sein, da ihn
sonst dieser, wie seincn Verwalter Retiwoi, als solchen enthiillt
hitte. Vielleicht war es dem Nachfolgern Retiwois gelungen,
was letzterem noch nicht gelang, den Fabrikbesitzer selbst zur
Verschneidung zu iiberreden. Immerhin wird anzunehmen sein,
daes hierbei der Einfluss Jemeljan Retiwois und Seliwanows sel-
ber nachgewirkt hat, die jetzt die ,Mirtyrerkrone“ trugen. Viel-
leicht war schon wihrend deren Propaganda Luginin in Bezie-
hung zur Bekte getreten, ohne noch sich zu jenem Hussersten
Schritt entschlossen zu haben. Dieser reiche Guts- und Fabriks-
7%



100

besitzer ist — soviel bisher bekannt — der erste aus den privile-
gierten Stitnden, der sich in die Skopzensekte hat aufnehmen lassen.

Demnach bestand also noch 17 Jahre nach Seliwanows
Verschickung das Skopzentum an dem Mittel- und Ausgangs-
punkte seiner Propaganda neben Tula selbst. War von hier aus
auch seine Tambower Propaganda ausgegangen, so bezeugt auch
der Brief ProSorowskis, duss die von ihm geschilderten Skopzen,
deren Haupt der Verwalter Luginins war, Verbindung auch mit
Tambow hitten.

Die niichstitlteste Nachricht iiber Skopzen im Tulaschen
bietet eine ,Verfiigung des h. Sinods vom 6. Sept. 1798 etc.“
(abgedruckt bei Melnikow, Materialien etc. 1872, 3. B. 8.52).
Dnmch .hatte der Hochwiirdige Afanasi, Bischof von Kolomna und
Kaschira dem h. Sinod vom Abfalle von dreissig Leuten beiderlei Ge-
schlechts zur Sekte der Skopzen gemeldet, Bauern aus dem Wenjow-
schen Kreise, von den Erbguteln der Gutsbesitzer BeSobrasow und
Blank, im Dorfe Gorodénz und in den Kirchdérfern Néwaja und Michai-
lowka“

Die weiteren Nachrichten bringen uns schon an die Grenze
uns'res Zeitraums. Am 26. September 1846 gab der Feldwebel
Nikolai lwanow u. a. N. Liprandi an (Melnikow, Materialien etc.
1572, 3. B. 8. 209), dass er vor seinem Eintritt in den Dienst im
Jahre 1S06 in seinemn heimatlichen Dorfe Timirjani im Bélewschen

Kreise des Tulaschen Gouvernoments, ,obgleich er damals nicht
wusste, was die, Skopzen bedeuten, gehdrt, dass in den benachbarten
Kirchdorfern Wilinko, Piskowdtoje, Semiénowa, Pdschkowa und in
der Stadt Belew selbst Kastrierte leben, und erst nachher habe er
begriffen, dass das Skopzen waren“. — Da Nikolai Iwanow 1806

dreissig Jahre alt war, so bezieht sich diese Nachricht vielleicht
auch noch auf das Ende des 18. Jahrhunderts.

Reutski teilt (8. 148, 19]) nach dem ,Journal der Tulaer
Rekrutierungsbehtrde vom ). Fabruar 1807¢ mit, dass im Jahre
1806 aus dem Erbgute des Grafen Goléwkin, dem Dorfe Wii-
schenki des Kreises Aleksin, desselben, in dem der Hauptherd
der Propaganda Seliwanows gewesen war, 21 unlingst Verschnit-
tene als Rekruten vorgestellt wurden. Die Rekrutierungsbehdrde
nabwm sie nicht an, aber der Gouvernementsprokureur, der sich
einbildete, dass sie um der Rekrutierung zu ontgeheu, sich ver-
schnitten hiitten, wurde dariiber beim Justizminister vorstellig.
Auf den alleruntertdnigsten Vortrag des Ministers befahl der
Kaiser, sie als Rekruten anzunehmen (vergl. oben S.96). — Die
starke Propaganda in diesem Dorfe diirfte vielleicht schon mit
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des BSektenstifters in Zusammenhang stehen.

Sind demnach fiir unseren Zeitraum nur Nachrichten iiber
das Vorhandensein des Skopzentums im Aleksiner, Wenjower und
Belewer Kreise bisher bekannt geworden '), so wird man in Wirk-
lichkeit sich das damalige Tulaer Verbreitungsgebiet grdsser zu
denken haben. Zum mindesten wird es in dem zwischen den
Wenjower und Bolewer Kreisen mitten inne liegenden Tulaer
Kreise und in der Stadt Tula selbst, dem eigentlichen Ausgangs-
punkte der Propaganda Seliwanows, auch in dieser Zeit Skopzen
gegeben haben.

Aus dem Tulaschen ist das Bkopzentum ostwirts in das
Kalugaer Gouvernemeut, westwiirts in das Rjasaner gedrungen.
Wenn freilich der Fiirst ProSorowski in dem oben (8. 99)
zitierten Brief vom 22. Juli 1792 angibt, dass er in seinen Dbor-
fern im Kalugaer Gouvernement zwei Skopzen gefunden und in
den Dorfern seines Schwagers (eines Fiirsten Wolkonski) einige
bemerkt worden seien, so miisste man die Lage dieser Dorfer
kennen, um eine Vermutung dariiber auszusprechen, ob aus dem
Tulaschen, oder aus dem Orjolschen, das die siidliche Grenze des
Kalugaschen bildet, die Propaganda gekommen. Dass es um die
Jahrhundertwende hier bereits nicht wenige Skopzen gegeben ha-
ben muss, setzt das ,Allerhtchste Reskript des Kaisers Aleksandr I.
sn den Kalugaer Gouverneur Lopuchin vom 18. Murz 1801¢
voraus (erwihnt bei NadeSchdin 8. 44 und bei Melnikow, Materi-
alien etc. 1872, 3. B. 8. 185, befindlich im Reichsarchiv unter N 58
des Jahres 1801), die im Kalugaer Gouvernement entdeckten Skop-

zen ,ohne Qericht in Freiheit zu belassen, da sie durch ihre rohe
und schidliche Tat sich selber bereits genug bestraft hitten*. Eine

direkte Nachricht aus dem Ende des 18. Jahrhunderts wiirde die
Angabe eines Moskauer Skopzen vor Gericht aus dem Jahro 1827
(abgedruckt bei Melnikow, Materialien ete. 1872, 3. B. 8. 261)
bieten, er sei vor 29 Jahren von seinem Vater verschnitten wor-
den, wenn man sich entschliesst, sie fiir glaubwiirdig zu halten.
Denn er berief sich fiir ihre Tatsichlichkeit auf die Bauern des
Dorfes Dédka im Kreise Borowsk des Gouvernements Kaluga
(dieses also der Ort seiner Verschneidung). Z.T. in noch frithere

1) Mit der Aufzéhlung von 5 Stidten, 2 Sloboden, 16 Kirchdor-
fern, 18 Dorfern und 6 Dérfchen im Tulaschen als von Skopzen be-
wohnt seitens Melnikows (Die weissen Tauben S. 245 Anm.) steht es
nicht anders als mit seiner Orjoler Tabelle: vergl. oben S.97, 2. Anm,
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.......

dalbefehl an die Moskauer Kriminal-Palate vom 11. Januar 1828
(abgedruckt bei Meluikow a. a. O. 4. B. 8. 44—17), dass ein Skopze
aus dem Dorfe Istémino im Tarisaschen Kreise des Gouverne-
ments Kaluga nach den Metrikbiichern der dortigen Uspénski-
Kirche sich im Jahre 1790 verheiratet, zuvor aber nach seiner
eigenen Angabe im Alter von zwanzig Jahren von seinem Vater
verscbnitten worden, wozu seine Altersangabe in den Beicht-
registern von 1828 auf 57 Jahre stimmte (also 1789); sein Bruder
hatte nach denselben Metrikbiichern im Jahre 1897 geheiratet und
behauptete ebenfalls, zuvor (als Minderji#hriger) verschnitten worden
zu sein. — Dass aber in der Tat das Skopzentum aus dem Tulaer
Gouvernement in das Kalugaer gedrungen, und zwar aus dem
Aleksiner Kreis in den ihm benachbarten Tarusaer, behauptet
Routski (S. 148). Wenn er des weiteren die schon ausserhalb uns’-
res Zeitraumes liegende Tatsache berichtet, dass im Dorfe Burinowo
dieses Kreises um 1810 als Verschneider der Bauer Parphén
Wasiljew erschien und zwei dortige Bauern verschnitt, und sich
dafiir auf eine Akte aus dem Jahre 1844 (vom Skopzen Philipp
Wasiljew im Moskaver Gouvernementsarchive unter N 66907)
beruft, so ist freilich nicht deutlich ersichtlich, ob er auch die
vorhergehende Mitteilung aus dieser Akte geschdpft hat.

Da nach der oben (8. 96) genannten Akte vom 8. Okt. 1808
die Kalugaer Kronspalate sechs Bauern des Fiirsten Goliziin dar-
auf gepriift hatte, ob sie fiir den Militirdienst tauglich seien, so
werden auch diese im Kalugaer Gouv. gelebt haben.

- In das Rjasaner Gouvernement, und zwar in den Kreis
Saraisk ist das Skopzentum nach Reutski (8. 150) zwischen 1802
und 1805 aus dem ihm (damals) angrenzenden Aleksiner Kreis ge-
drungen. Gleichzeitig drang es auch von Siiden aus dem Tam-
bowschen ein und wurde auch aus Moskau hinitbergebracht, wo-
von spiter zu handeln sein wird. — Wie es aus dem Tulaschen
nach Moskau durch Luginin gekommen war, so haben sonstige
einzelne eifrigste Tulaer Propagandisten es noch weiter getragen:
Aleksandr lwanowitsch und Jemeljan Retiwoi nach Riga, ihrem
Verbannungsorte, des ersteren Neffe Iwan Schilow in das Peters-
burgische. Von der Titigkeit dieser vier soll aber erst des nithe-
ren gehandelt werden, wenn wir das Tambower Verbreitungsge-
biet ins Auge gefasst haben. Wurde doch z. B. Aleksandr Iwa-
now und Jemeljan Retiwoi zusammen mit Erstverschuoittenen aus
dem Tambowschen nach Riga verschickt.
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Tambow (Rjagan, Saratow, Simbirsk).

In Sosnowka im Tambowschen hatiten, wie Melnikow mit-
teilt (Materialien 1872, 8. B. 8. 65), die dort belassenen Skopzen
sich durch Unterschrift vorpflichtet, sich nicht weiter zur Sckte
zu halten und nicht andere zu ihr zu bekehren. Wie wenig sie
sich an diese Verpflichtung gehalten, beweisen ja die Mitteilungen
der ,Leiden* (S. 33 f.), nach denen fiinf Jahre nach dem Prozesse
die Sosnowkaer Skopzengemeiude noch eine ,Genossonschaft®
repriisentierte, die durch Kollekte die Kosten der weiten Reise
zweier ihrer Mitglieder nach Irkutsk aufbrachte, In der Tat
miissen, da nur sieben von ihnen 1775 verschickt worden waren,
wenigstens ein Dutzend Skopzen in Sosnowka und Umgegend
nachgeblieben sein (vergl. oben 8. 72), deren Zahl durch weitere
Propaganda sich bald vermehrt haben wird. Erscheint hier Anna
Safonowna als Profetin, welche in der Entsendnng jener zwei zu
Beliwanow die Initiative ergreift, so hat sie auch weiterhin in
Bosnowka eine leitende Rolle gespielt (Reutski 8. 14Y), ja als
Gottesmutter gegolten. SpHter gowann sie in der benachbarten
Kreisstndt Morschansk in derselben Wiirde eine Bedeutung fiir
das ganze Skopzentum !). Neben sie trat nach Melnikow (Ma-

1) Ich stelle die sich iiber sie findenden Nachrichten hier zu-
sammen. Sie war die Tochter des nach Riga verschickten Safon
Popow (Nadeschdin S. 108, nach der in Morschansk 1844 angestellten
gerichtlichen Untersuchung). Um 1810 lebte sie in Petersburg in
einem Skopzenhause, welches ,Jungfrauenkloster zur Geburt Christi“
genannt wurde (Liprandi, Kurze Ubersicht etc., Lesungen etc. 1870,
2. B. V. S. 87). 1829 aber bezeichnet sie der Deserteur Wasili Bu-
diilin in seiner ,Angabe iiber die Skopzen“ (in Morschansk vom 8 bis
11. Febr dem dortigen Polizeimeister von Vietinghoff gemacht, abge-
druckt in den Materialien etc. 1872, 4. B. S, 78ff.: S. 89) als in
Morschansk neben anderen die Altestenwiirde habend. Bei der Mor-
schansker Untersuchung von 1844 befand sie sich immer noch dort-
selbst. Nach den ,Beilagen zur Meldung des Tambower Zivilgouver-
neurs“ vom 6. Sept. 1844 unter N 377 hatto sich iiber sie folgendes
ergeben (bei Nade$chdin S. 108, Anm. 137): ,Anna Safonowna lebt
jetzt im Hause des Morschansker Biirgers Artém Jewséjew Posnjakéw,
Auf die ibr personlich gestellten Fragen antwortete sie immer nur,
dass ,sie sich an nichts erinnere“, indem sie hierbei nur hinzufiigte :
»Vergib mir Siinderin!“ Der ortliche Arzt, der sie untersucht hatte,
gab itber sie das Zeugnis ab, dass wirklich .infolge ihres Alters, das
sich auf ungefihr 90 Jahre belief, ihr Ged#chtnis so geschwicht sei,
dass sie nicht befriedigende Antworten zu geben vermoge“. Gleich-
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terialien ete. 1872, 3. B. 8. 65) noch withrend des ersten Jahr-
zehnts nach Seliwanows Verschickung Iwan Panphilow Kadarzow.
Wenn er ,in Sosnowka das“ (durch den Prozess) ,zerstreuto Skop-
zenschiff gesammelt* haben soll, so dart das nur dahin verstanden
werden, dass er es unter seiner Leitung wieder straff zusammen-
fasste. Denn aufgelst hatte es sich ja keineswegs, wie die ,Leiden*
bezeugen. Unter ihm ging die Sache nicht nur wie friiher weiter,
sondern das Skopzeutum begann sich noch schneller zu verbreiten,
als unter Seliwanow. Nithero Nachrichten dariiber sind aber bis-
her nicht bekannt geworden. Denn die aktenméssige Schilderung
Reutskis (8. 148 f.) bezieht sich erst auf die Zeit von 1797—1807,
in welche bereits der Petersburger Einfluss Seliwanows hinein-
ragt. Da sie aber den uns hier interessierenden Zeitraum we-

nigstens mitberiicksichtigt, so biete ich sic schon hier: ,In dem
Jahrzehnt . . . . drang das Skopzentum aus Sgsnowka in die Dérfer
Prawiije und Léwiljje Lamki und Atmanow Ugol im Morschansker
Kreise, in das Dorf Maliije Pipki im Kosléwer Kreise und Wérchnjaja
Baigord im Usmaner Kreise. In Lamki wurden in dieser Zeit unge-
fibr zwanzig Menschen verschnitten und je einize Menschen in den

zeitig gaben bei der allgemeinen Untersuchung in Sosnowka, ihrer
Heimat, viele Zeugen an, unter ihnen der ausseretatméssige Gemeinde-
diakon, dass sie wihrend ihres Lebens hierselbst in dem Hause ihres
Bruders, des Skopzen Uljan Popow, bei den Skopzen geradezu als Gottes-
mutter galt, und dabei niemals in die Rechtgliubige Kirche ging, son-
dern immer aus dem Hause weglief, wenn die Rechtgliubigen Priester
zu kirchlichen Amtshandlungen kamen. Uberdies wurde ermittelt,
dass ihr an der Hand zwei Finger fehlten, der mittlere und der na-
menlose (= Ringfinger), die beim zweiten Gelenke abgenommen waren
und zwar, wie ersichtlich, vor langer Zeit: solches pflegte sie nach
Angabe der Zeugen vor andern Leuten auf jegliche Weise zu ver-
bergen“. Dem fiigt Nadeschdin noch von sich aus hinzu: ,Die hiesigen
Skopzen erinnern sich, dass zur Zeit Seliwanows sig mcht selten hier
in Petersburg war, als Gast ihrer Schwester Jephrosmja (die erst Ende
des vorigen Jahres, 1844, gestorben) und von allen Verehrung ge-
niessend“. — Was die fehlenden Finger anlangt, so handelt es sich
wohl hierbei um Selbstverstimmlung gemiss dem Worte Matth. 18, 8;
warum hitte sie sonst diesen Defekt zu verbergen gesucht? —
Ueber das Mitgeteilte hinaus enth#lt der Artikel Liwanows , Die Mor-
schansker Gottesmutter Anna Safonowna“ nur noch die von mir sonst
nicht gefundene Notiz (II. S. 274), dass sie am 15. Febr. 1829 bei
einem Verhdr vor dem Morschansker Polizeimeister Baron Vietinghoff
u. a. sich in allem verstockte und die Akte des Verhdrs als Analpha-
betin nicht selbst zu unterschreiben vermochte. — Ueber die Ver-
ehrung, die sie bei den Skopzen geniesst, siehe unten.
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iibrigen Dorfern. Die Begriinder des Skopzentums in Lamki waren
Drobiischews und Pribiitkows. in Maliije Pupki Schtschetinins, in Bai-
gora Kalina Tribnikow. An der Spitze des Skopzenschiffes im Tam-
bowschen befanden sich in dieser Zeit der Sosnowkaer Kaufmann Iwan
Panphilow Kasdarzow, seine Tochter Awdotja und . . . die Tochter
des Sosnowkaer Erstverschnittenen Saphon Popow, Anna Saphonowna
Popowa“. — Des weiteren redet Reutski bereits ausdriicklich von

ihren Beziehungen zu Petersburg. Auf diese wird auch das Anf-
kommen der Verstimmelung der Weiber im Tambowschen zuriick-
zufiibren sein (vergl. unten). Das Vordringen dcs Skopzentums
vach Prawiije und Lewiije L.amki ist kein erstmaliges gewesen,
da schon infolge der Sosnowkaer Propaganda Seliwanows sich
drei Einhofer aus diesen Dorfern hatten verschneiden lassen (vergl.
oben 8. 66). Da jeue nicht verschickt wurden, wird man eher
aonehmen diirfen, dass seit 1797 nur das SBkopzentum hier einen
grosseren Anfschwung genommen hat, als dass es dort seit 1775
vbllig verschwunden und neuerdings neu aufgetaucht war. Das
Dorf Maliije Pupki liegt so nahe von Lamki und Sosnowka selber,
dass es wenigstens als sehr wahrscheinlich bezeichnet werden kann,
dass noch in unserem Zeitraum das Skopzentum hierher und da-
mit in den Ko&lower Kreis vorgedrungen ist. Es ist das desto
mehr anzunehmen, als es noch vor 1803 nach Werchnjaja Baigora
gedrungen ist (Reutski 3. 190), das ganz an der Siidgrenze des
siiddstlichsten Kreises des Gouvernements Tambow, Usman, ge-
legen ist, ca. 150 Werst von Sosnowka entfernt. Denn um diese
Zeit ging es von hier ins Saratowsche iiber (vergl. unten). Schliess-
lich ist aus der Schilderuny Reutskis ersichtlich, dass Kasarzow
ebenso wie Anna Popowa wiihrend der ganzen Zeit der Verbanoung
Seliwanows Leiter der Skopzen gewesen ist, und zwar nicht nur in
Sosnowka, sondern im ganzen Tambowschen Verbreitungsgebiet.

Demnach zeigen die vorhandenen Nachrichten letzteres um
den Anfang des 19. Jahrhunderts kaum grosser als zur Zeit der
ersten Propaganda. Vor allem fehlen alle Nachrichten iiber das
Auftreten der Sekte in Tambow selbst !). Dass es aber in Wirk-
lichkeit grosser gewesen ist, lisst sich daraus schliessen, dass es
von hier aus nicht nur in das benachbarte Rjasansche und Sa-

1) Melnikow freilich nennt in den , weissen Tauben“ S. 296 Anm.
nicht nur Tambow und Morschansk, sondern auch Ko$low und Usman
als Sitze der Sekte; ferner 2 Sloboden, ein Kirchdorf und im ganzen
19 Dorfer, Vergl. zur Beurteilung seiner Tabellen oben S. 97, 2. Anm.
u. 102, Anm.
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ratowsche Gouvernement, sondern auch in das von ihm durch das
Pensasche getrennte Gouvernement Simbirsk vorgedrungen ist.

In den Ranenburgschen Kreis des Gouvernements Rjasan
ist das Skopzentum seit 1802 aus dem benachbarten (nach Routskis
Angabe frither Morschansker, jetzt) KoSlower Kreis gedrungen.
In der Tat fing es hier in den an der Grenze gelegenen D&rfern
Staroje Klénskoje, Dubowdéje, Schabino an, die von Maliije Pupki
im Ko$lowschen etwa 70 Werst entfernt liegen. Von da kam es
in die vorstidtische Slobode von Ranenburg, Es fand im Rja-
$anschen itberall chliistische Schiffe vor, die ihm den Weg erleich-
terten. An den genannten Orten wurde es von den Einhdfern
Trophim Duchénin, Jakow uund Sorgé Anténow und Seliwestr
Schabin begriindet '). — Wenn Reutski (8. 1560) des weiteren davon
berichtet, dass gegen 1807 in diesen Doérfern und in Ranenburg
sicb schon ein ganzes Skopzenschiff gebildet hatte, so war hierbei
wohl schon der Petersburger Einfluss Seliwanows wirksam. Es
seien von seinen Mitgliedern an fiinfzehn Skopzen bekannt und
ebensoviel Chliisten (d. h. wohl solche, die der neuen Bekte
beigetreten, aber sich noch nicht hatten verschneiden lassen). An
der Bpitze des Schiffes standen Duchanin, Scbabin, die Antonows
und Sawrdsow. Dio Versammlungen des Schiffes gingen haupt-
stichlich in der vorstidtischen Slobode von Ranenburg vor sich,
im Hause der Kopiilows 2).

Aus dem Usmaner Kreise ist das Skopzentum in den von
ihm durch den Borisoglébsker Kreis getrennten Balaschéwschen

1) Reutski (S. 150 und Anm. 73) unter Berufung auf die Akte
nach der Angabe Budiilins und die Prozessakte iiber die Skopzen Ku-
- likow, Andrejew u. a. im Moskauer Gouvernementsarchiv N 6888/10.
— In den Rjasaner Ep.-Nachr. 1880, Beifiigungen N 4 S. 98 (,Ei-
nige historische Nachrichten von der skopzischen Sekte im Rjasaner
Gouvernement) teilt M. Siérow ohne Quellen- und genauere Ortsangabe
mit, dass im Rjasanschen 1802 zuerst die Bauern Fedér und Wasili,
die noch von Aleksandr Iwanow bekehrt worden, wihrend ihres zeitwei-
ligen Aufenthaltes auf dem Gute ihres Herrn, der sie von Moskau dort-
hin geschicki, Propaganda fiir die Sekte getrieben und auch zwei
dortige Bauern zu gewinnen vermocht. Des weiteren redet auch Sio-
row von demselben Prozess im Ranenburgschen, dessen Akten Reutski
seine Angabe entnommen.

, 2) Ausser diesem Familiennamen kamen die der Paraménows,
Sigitows, Jumaschéws und Kisowlews vor, deren Triger nachher
(zwischen 1810 und 1815) nach Moskau iibersiedelten und dort Skop-
zenhiuser unter ihren Namen griindeten.
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Kreis des Gouv. Saratow gedrungen, in das Dorf Malinowka des
Grafen Rasumowski. Hier war scin Begriinder der Malinowka-
sche Bauer Koéma Retjajew, der zwischen 1802 und 1805 noch
einige andere Bauern des Dorfes verschnitt'). — Melnikow hin-
gegen behauptet (Materialien etc. 1873, 1. B. 8. 125t), dass die
Sekte in die Dorfer Malinowka und das benachbarte Tachaginak
aus Sosnowka und Morschansk (ganz im Anfange des Jahrhun-
derts) gekommen sei. Aus den Archiv-Akten sei ersichtlich, dass
hier nach der Entdeckung des Skopzentums geméss den Befehlen
Alexanders I. in den ersten Jahren seiner Regierung von seinen
Anhéngern das schriftliche Versprechen abgenommen wurde, nicht
weiter zu versehneiden und Versammlungen abzuhalten. Auns dem
Kreise Balaschow sei e¢s in den bonachbarten Kreis Atkars ge-
drungen, in die Dgrfer Schiréki Ustup, Dolni Perejésd, das Kirch-
dorf Nikolskaja oder Dewletgildéjewka und in die vorstddtische
Slobode von Atkars, Néwaja Osinowka, 8 Werst von Atkars ent-
fernt. (Spiter hiitten die Miljutine von Alatiir im Simbirskschen
aus auch im Saratowschen missioniert; siehe dariiber unten).
Wie das SBkopzentum urspriinglich aus dem Tulaschen mit
Uberspringung des Rjasanschen Gouverncments in das Tambow-
sche gekommen ist, so ist es mchr als zwanzig Jahre spiter aus
dem Tambowschen mit Uberspringung des Pon$aschen Gouver-
nements in das Simbirsker gelangt, und zwar in den Kreis, der
vom Gouvernement Tambow am weitesten entfernt ist, in den
ndrdlichsten, den Alatiirer. Bei dem Prozess der Alatiirer Skopzen
vom Jahre 1808 gab deren Haupt Michailo Akimowitsch Miljatin
oder Miljutingki an, dass er sich zusammen mit seinem Sohne
Semjon um das Jahr 1796 habe von einem in ihr Dorf Miljutina
angereisten unbekannten Menschen verschneiden lassen, welcher
mit ibpen iiber die Siindhaftigkeit der GGemeinschaft mit Weibern,
mit der gesetzlichen Frau nicht ausgeschlossen, sich unterhalten
habe. Dasselbe Jahr gab wihrend des Prozesses von 1851 der

1) Der eine von ihnen, Stepan Iwanew Njéschnow, siedelte nach
dem Prozesse von 1813, nach welchem diese Skopzen an ihrem Wohn-
orte belassen wurden, nach Moskau iiber, wurde dortiger Bilrger und
erwarb ein bedeutendes Vermogen. Alles Mitgeteilt bei Reutski
S. 150, der sich dafiir (Anm. 72) auf das ,Ausfiihrliche Journal des
Balaschéwer Landgerichts“ auf den 12. September 1845 und den Ukas
der Saratower Gouvernementsregierung an dieses Gericht vom 12.
Februar 1814 beruft; ferner auf die Akle nach der Angabe Budiilins
B. 7 im Moskauer Gouvernementsarchiv,
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greise Skopze Jakow Agapow, Bauer desselben Dorfes, als Jahr
seiner Verschneidung an, — Da Melnikow, der diese Daten bietet
(Materialien etc. 1873, I. B. 8. 57; auch bei A. Kriischin, Ver-
such einer Erforschung der Skopzensekte im Simbirsker Gouver-
nement 8. 490 f.), mit Bestimmtheit behauptet, dass das Skopzen-
tum aus dem Tambowschen hierher gekommen sei, so wird er
auch dieses den Akten entnommen haben. Worauf er aber seine
Vermutung griindet, dass es gerade aus Sosnowka hiniibergebracht
worden sei, ist nicht ersichtlich. Der unbekannte Verschneider
der Miljutins wird ja nicht als Sosnowkaer hezeichnet, auch gehtrt
dieso Figur zn den stereotypen Liigen der Skopzen vor Gericht.
Der Prozess von 1806 zeigte das Alatiirer Skopzenschiff bereits in
rogen Beziehungen zu Seliwanow. Wir werden daher spiter
ausfithrlich von ihm handeln. Dass es aber in der Zeit vor der
Riickkehr desselben aus Sibirien begriindet worden ist, zeigt der
Umstand, den Melnikow in don ,Weissen Tauben* (8. 176) mit-
teilt, dass nicht alle seine Mitglieder Seliwanow als Peter 1II.
anerkennen wollten ).

Nachdem wir so gesondert die Verbreitungsgebiete der Or-
joler, Tulaer und Tambower Gemeindegriindungen Seliwanows
wihrend der Zeit, da sie infolge seiner Gefangenschaft sich selber
iiberlassen waren, untersucht haben, wenden wir uns nunmehr
den Orten 7zu, in welchen des Skopzentum durch gemeinsa-
men Einfluss jener Erstlingsgemeinden und ihrer speziellen Ein-
flussphiren sich eingenistet bat.

1) Seliwanow hat ja diese Wiirde erst auf dem Wege nach Si-
birien angenommen (vergl. oben S.82ff.). Wenn aber Melnikow hin-
zufiigt, dass sie ihn auch als ,Gottessohn“ nicht anerkennen wollten,
so wird das auf einem Missverstindnis beruhen. Vermutlich ist der
Sinn der Akte, die Melnikow vorgelegen, dass sie ihn nicht fiir den
einzigen Gottessohn, d. h. Christus, hielten. Sagt doch Melnikow,
dass zu dem Alatiirschen Schiffe viel mehr Chliisten gehorten als
Skopzen, die dber eine besondere Stellung gegeniiber den sonstigen
Chliisten einnahmen, indem sie sich ,alatiirsche“ oder ,miljutinsche
Gottesleute“ nannten. Damit kdnnen nur solche frithere Chlilsten ge-
meint sein, die dem Skopzenschiff beigetreten waren, ohne gleich die
Verschneidung anzunehmen (als Katechumenen). Diese hiitten demnach
auch noch an der chliistischen Christologie gegeniiber Seliwanow fest-
gehalten.
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Moskanu

Moskau kommt hier zun#ichst in Betracht, das ja fiir diese
Gebiete die Hauptstadt ist. Mnss es fraglich bleiben, ob Seli-
wanow selber hier bereils Anhiinger gewonnen hat (vergl. oben 8. 62
Anm.), so haben wir bereits gesehen, wie schon einige seiner Bogda-
nowkaer Erstverschnittenen hierber gekommen sind (vergl. oben
8. 98), und sonst Skopzen aus dem Orjolschen (vergl. oben 8. 951.).
Den Vorrang aber besitzt hier das Tulasche, da nach dem oben (S. 99)
bereits zitierten Brief des Moskauer Oberkommandierenden Fiirsten
Prosorowski an Subow vom 22. Juli 1792 das Skopzenschiff auf
der Fabrik Luginine eine zweite Heimstitte in dessen Moskauer

Hause gefunden hatte. Der Anfang des Briefes lautet: ,In Mos-
kau gibt es nach glaubwiirdiger Benachrichtigung Leute, die von einem
iberaus sonderbaren und den gesellschaftlichen (Lebens-) Regeln schid-
lichen Fanatismus erfiillt sind, die sich zu Verschnittenen machen und
diese schreckliche Operation mit einem glithend gemachten Messer
vollziehen. Dariiber, wieviel solcher Dummkdpfe hier bemerkt wurden,
lege ich ein Verzeichnis bei, aber der Haupturheber dessen ist — der
Verwalter Luginins . . . . Sie haben aber Verbindung mit St. Peters-
burg und Tambow !) und dieses Ubel verbreitet sich ziemlich. —
Nach diesem Verzeichnis aber befanden sich in dem Moskauer

Hause bei der Nachforschung nur zwei Skopzen, der Kontorist
Marko Jakuschow und der Dwornik (Hausknecht) Semjon Iwa-
now, alle iibrigen (ausser zweien, von denen der eine als in Pe-
tersburg befindlich bezeichnet ist) befanden sich zusammen mit
Luginin selber auf seiner Tulaer Fabrik. — Man wiirde nach die-
sem Briefe und seinen Beilagen auf die Vermutung kommen, dass
das Skopzenschifl Luginins sich dauernd im Tulaschen befand
und nur die Verschneidung neuer Mitglieder in seinem Moskauer
Hause stattfand, weil vielleicht seit dem Prozesse Seliwanows die
Fabrik unter polizeilicher Aufsicht stand. Aber Reutski teilt
(8. 115) unter Berufung auf eine andere Akte ) mit, dass das
Lugininsche Skopzenschiff auch in Moskau nicht nur Verschnei-

1) Hier lige ein Hinweis darauf vor, dass auch in der Stadt
Tambow in dieser Zeit Skopzen existierten (vergl. oben S. 61 u. 76 Anm.).
Aber es ist mir fraglich, ob der Ausdruck zu pressen ist; vielleicht
ist nur das Tambowsche Gebiet gemeint.

2) Anm. 37: Akte iiber Skopzen, Raskolniken und Raskolniken-
Begribnispliitze aus dem Jahre 1792 unter N 181102 im Moskauer
Gouvernementsarchiv,



dungen, sondern auch Radenija vollzog, dass hier an seiner Spitze
der Verwalter Mark Jakuschow !) und die Hausdiener Schemétow,
Astachow und Bogatiirjow standen (die letzteren sind in dem Ver-
zeichnis als damals auf der Fabrik befindlich angegeben). Pro$o-
rowski sei auf dieses Schiff bei der Nachforschung nach allerlei
geheimen Gesellschaften (Melnikow, Die weissen Tauben 8. 247,
Materialien ete. 1872, 3. B. 8. 456: der Martinisten) gestossen. —
Danach wird man anzunehmen haben, dass Luginin mit seinem
S8kopzengesinde bald in Moskaun, bald auf der Fabrik war. Ist
der Brief Prosorowskis im Juli geschrieben, so stimmt das gut
zu dieser Annahme. Denn die Gutsbesitzer pflegen den Sommer
auf ihren Giitern, den Winter in ihren H#usern in der Stadt zu
verbringen.

Nach allen Darstellungen war aber das eigentliche Haupt
der Moskauer Skopzen nicht der Verwalter Luginins, sondern
der Kaufmann Fedor Kolésnikow, genannt ,Mason¢, der in Kom-
missionsgeschilften des Moskauer Engrossisten Skopzen Schigar-
Jow nach Sibirien zu reisen pflegte. Reuntski sagt, dass nach aller
Wahrscheinlichkeit die Schigarjows wie Fedor Kolesnikow und
sein Bruder Timofé von den Leuten Luginins bekehrt worden.
Sie seien zwischen 1785 und 1790 verschnitten worden. Worauf
aber Reutski diese seine Vermutung griindet, gibt er nicht an.
Seine Zeitangabe steht in Widerspruch zu der Melnikows, nach
welcher Kolesnikow bereits seit den siebziger Jahren Haupt der Mos-
kauer Skopzen war {(Materialien ete. 1872, 3. B. 8. 219, Anm. 229).
Nachrichten iiber seine Titigkeit sind aber erst aus dem 19. Jahr-
hundert vorhanden. Hat er allem Anscheine nach (siehe unten)
bei der Befreiung Seliwanows aus Sibirien eine wichtige Rolle
gespielt, so ist er in demselben Jahre (1797) in Petersburg ver-
haftet worden und, wie es scheint (vergl. unten), erst gegen Ende
der Regierung Pauls freigekommen. Seine Titigkeit, die er seit-
dem in Moskau als Haupt der dortigen Skopzen entfaltet, steht
aber durchans in Zusammenhang mit Seliwanow, so dass wir
davon spiter handeln. .

1) Melnikow redet schon in den ,, Weissen Tauben“ (S. 246) davon,
dass Luginin aus seinem Moskauer Hause eine skopzische ,Zionsstube*
gemacht, in welcher sich die weissen Tauben zu Radenija versammel-
ten und wo Verschneidungen vollzogen wurden. Der Verwalter Lu-
ginins habe als Haupt der Moskauer weissen Tauben gegolten. Ganz
Moskau hiitte die Geliebte Luginins gekannt.
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Ueber das Skopzentuin in Moskau selbst withrend des 18.
Jahrhunderts finde ich noch bei Nade§chdin (S. 42, Anm. 53) die
gelegentliche Notiz (auf S.43), dass ein im Kromiischen Kreise des
Gouv. Orjol entdeckter verabschiedete Flottenzimmermann (vergl.
oben 8. 93) nach seiner Angabe 1799 in Moskau verschunitten wurde.

Uber die Ausbreitung des Skopzentums im Moskauer Gou-
vernement wihrend dos letzten Jahizehnts des Jahrhunderts teilen
Reutski (8. 116" und Melnikow (Materialien etc. 1872, 3. B.~
8. 453) gleichzeitig und fibereinstimmend folgendes mit: Um 1760
tauchten in dem bei Moskau gelegenen Kronsdorfe Zariziin einige
Skopzen auf. An ihrer Spitze stand der Bauver Iwan Sordkin.
Gleichzeitig erschienen Skopzen im Podélsker Kreise, im Okono-
miedorfe *) Fominskaja und im Dorfe Bulatnikowo. Hier gab es
auch einen Verschneider, den Bauern aus Fominskaja Chrénow.
Gleichzeitig zeigten sich Skopzen auch im Serpuchéwer Kreise,
im Dorfe Maksimicha, — Reutski gibt noch an, dass das Skop-
zentum in diese Orte, in denen es seit langem Chliisten gegeben,
aus Moskau gedrungen sei. Erwihnt er in seinem ,topografi-
schen Verzeichnis“ (8. 192) ein Dorf Dobréniwka im Woloko-
lamsker Kreise, ale in welchem in den 180U, Jahren das Skopzen-
tum durch zwei Orjoler Skopzen begriindet sei, so mbgen auch
diese von Moskau ausgegangen sein, da jener Kreis ndrdlich von
Moskau liegt. ;

Einen so wenig glaubwiirdigen Eindruck die Aussagen der
Moskauer 8kopzen z. T. auch machen, welche infolge der An-
geberei des Bauern Matdsow entdeckt wurden (nach dem Auszuge
aus der 1820 —1529 dariiber gefiihrten Akte, abgedruckt bei Melni-
kow, Materialien etc. 1872, 3. B. 8. 248 ff), so diirften ihre Angaben
iiber Zeit und Ort ihrer Verschneidung im Hinblick auf die Uber-
einstimmung mit dem bisher von uns Mitgeteilten Glauben ver-
dienen : geben sich danach viele von ihnen als erst im 19. Jahr-
hundert verschnitten, so fithren die doch auf verschiedene Weise

1) Anm. 39 : unter Berufung auf das Urteil der Moskauer Krimi-
nalpalate vom 5. Dezember 1813, die Untersuchung des Vorsitzenden
des Podoisker Landgerichts Lébedew und die des Serpuchéwer Land-
gerichts, Akte des Mosk. Gouv.-Archivs N 10/5888 1. B.

2) M. beruft sich hierfilr nur auf die von R. an erster Stelle be-
zeichnete Akte.

3) Okonomieddrfer heissen solche, die bis 1764 den Kirchen und
Kléstern gehorten und dann in die Verwaltung der Krone iiberge-
gangen waren.
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gemachten Angaben einer Reihe von ihnen (fiinf) iiber die Zeit
ihrer Verschneidung iibereinstimmend auf das Jahr 1797 (8. 254,
2601., 263), indem zwei von ihnen dabei denselben Verschneider
nannten (Afanasi Michailow), — die elf anderer auf die Jahre zwischen
1790 und 180v (8. 256, 2060—263, 265f., 268; auch von diesen gab
sich einer als von Michailow verschnitten [1799]). Nur die iibrigens
summarischen Angaben zweier (resp. dreier) von ihnen und zwar
gerade der Hiéupter — fithren auf eine noch frithere Zeit (50 oder
40, 4U oder 30 Jahre zuvor: vom Jahve 1827 an gerechnet; S.
2685, 262f). Ausser Moskau selbst werden Dorfer in den Kreisen
Podélsk, Serpuchow, Wolokolamsk und Swen{gorod des Moskauer
Gouv. als Orte der Verschneidung genannt (ferner je zweimal
golche in Gouv. Kaluga und im Kreise Ranenburg des Gouv.
Rjasan, einmal die Stadt Krementschug im Gouv. Poltawa). —
Auch in dem gleichzeitigen, am 15. Februar 1828 zn Ende ge-
brachten Moskauer Prozess iiber den Skopzen Ilja Léginow und
die von ihm enthiillten Skopzen (Akte bei Melnikow 1872, 4. B,
S. 54—60) gaben vier der Angeklagten direkt oder indirekt die
Jahre zwischen 1798—1800 fiir ihre Verschneidung an (8. 56 ff).
Ein anderer nannte denselben Verschneider Afanasi Michailow
als den seinigen, freilich erst fiir das Jahr 1804 (8. 56). Aber
ungefihr auf diese Zeit fiihren auch die Angaben zweier Skopzen,
die gleichfalls ihn als ihren Verschneider nennen, aus jenem
Prozess (8. 288, 265), eines in diesem (8. 58) und eines in
einem dritten, im Juli 1830 gefiihrten Moskauer Prozess (Akte
bei Meln. 4. B. S. 101f. 7).

Cherson, Bessarabien und Ruméinien.

Sehen wir noch von Petersburg ab, wohin das Skopzentum
besonders von Moskau gekommen, ferner von Riga und Ingermann-
land, wohin AleksandrIwanow undsein Neffe und die Mitverschickten
des ersteren es gebracht, so bildet sein Verbreitungsgebiet am An-
fang des 19. Jahrhunderts ein in sich geschlossenes Ganzes. Zu

1) Melnikow behauptet (3. B. S. 254, Anm. 245), dass Afanasi
Michailow 1817 gestorben sei. In den von ihm verdffentlichten Akten
finde ich, dass er erst 1829 als gestorben aus der Liste der Ange-
klagten gestrichen wurde (S. 284); trotzdem wurde 1830 wieder nach
ihm gesucht (4. B. S. 102),
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den Gouvernements der Propaganda Seliwanows selber, Orjol,
Tula, Tambow, in denen es sich withrend seiner Gefangenschaft
weiter ausgebreitet hat, sind die aogrenzenden Kursk, Kaluga,
Rjasan, Saratow, Simbirsk und Moskau gekommen. Wenn es
iiberall zum Ende des Jahrhunderts hin — nach der relativen
Reichlichkeit der Nachrichten im Vergleich zu der Spirlichkeit
dersolben iiber die zweite Hillfte der siebziger und die achtziger
Jahre 1) zu schliessen — einen Aufschwung genommen hat, so
muss, wenn nicht der irgendwie vermittelte direkte Einfluss Seli-
wanows, 80 doch die Kunde, dass er lebe und der Zar Peter III.
sei, zu seiner Erklirung angenommen werden. Nadeschdin (S. 52)
teilt aus dem Skopzenprozess des Chersonschen Gouvernements
vomn Jahre 1805 (Anm. 6%: Akte im Archiv des Justizministeriums
1805 N 4015) mit, es habe sich hierbei ergeben, dass dort unter

den Skopzen die Uberzeugung verbreitet war, dass ,der Herrscher
Pjotr Fedérowitsch“, von welchem ,man sagt, dass er gestorben sei,
jetzt in Petersburg sei und in derselben Sache befindlich, wie auch
sie* (d. h. ebenso verschnitten). In ein so weit von Petersburg

entferntes Gebiet mag in der Tat auch 1805 noch nicht der per-
sdoliche Eintluss Seliwanows gereicht haben, sondern nur das
Geriicht von ihm gedrungen sein. Diese Auffassung des Wortlauts
der Akte, meine ich, wird ihm ammeisten gerecht. Dann aber
war bis 1805 das Skopzentum noch ohne Seliwanows direkten
Einflues fasst bie in den #Hussersten Siiden gedrungen. Nach
Melnikow (Die weissen Tauben 8. 220 unter Berufung auf die
Akte des Archivs des Justizministeriums iiber die Qlwiopolschen
Skopzen von 1505, N 4015) war es im Gouv. Cherson im Olwié-
polschen Kreise aufgetreten. Vor 1806 ist es vielleicht auch in
Odessa vorhanden (a. a. O. 8. 227; Berufung auf den Aller-
hdchsten Befehl vom 25. Juli 1808 an den Odessaer Generalgou-
verneur de Richelieu, auch von Nade$chdin zitiert, der freilich
allgemein die Entdeckung von Skopzen im Chersonschen als sei-
nen Anlass angibt, S. 48).

Es wird sich in diesen von dem Verbreitungsgebiet des
Skopzentums so weit abgelegenen Orten um einen aus besonderen
Griinden zu erklirenden vereinzelten Vourstoss handeln, wie in
Riga. Die Erkldrung bietet m. E. die bercits von P. Siirku zi-

1) Diese erklirt sich freilich wohl auch z, T. daraus, dass die
Regierung nach der Verschickung der Anstifter sich zuniichst in Sicher-
heit gewiegt hat.

Grass, Russ. Sekten I, 8
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tierte (Die russischen mystischen Sekten in Rumiinien, Christliche
Lektiire’ 1879 1. 8. 33) Bittschrift von acht Skopzen in Jassy auf
den Allerhtchsten Namen, in welcher ,sie erklirten, dass sie sich
seit lingstvergangenen Jahren ins Ausland begeben und jenseits der
Donau sich in den Fiirstentiimern Moldau und Walachei niedergelassen
hitten“. Die Akte, die die (abschligige) Antwort des Kaisers
Nikolai L. enthilt, ist freilich erst vom 19. Mirz 1837 datiert
(abgedruckt in der Sammlung von Verordnungen auf dem Gebiete
des Raskol I., 8. 175 f., bei Melnikow 1873, 1. B. 8. 164 1), also
wird die Bittschrift nicht viel #lter sein. Dennoch wird Siirku
mit seiner Behauptung recht haben, dass ,die Skopzen, natiirlich
in sehr geringer Zahl, seit dem Beginn des Jahrhunderts, wenn nicht
frither nach Ruminien iiberzusiedeln begannen*. Denn in der Akte
erkliren die Skopzen des weiteren, dass ,sie nach dem Allergni-
digsten Manifest vom 30. August 1814 wieder in Russland eingetroffen
und einige von ihnen bereits als Bewohner des Bessarabischen Ge-
biets angeschrieben worden seien, aber hernach, und zwar im Jahre
1815, seien sie iiber die Grenze zuriickgeschickt und seitdem nicht
mehr in die Gebiete Russlands hineingelassen worden“ . .. . Ist
der Grund jener Ubersiedelung nach Rumiinien Verfolgung sei-
tens der russischen Regierung gewesen, so wird man annehmen
diirfen, dass fliichtige Skopzen aus dem von uns umrissenen Ver-
breitungsgebiet auf dem Wege nach Ruminien im Chersonschen
und in Odessa Propaganda getrieben haben (auch Krementschug,
vergl. oben 8. 112, liegt auf diescm Wege). Eine Bestitigung
dicser Annahme scheint folgender Passus in der allerhéchst be-
stittigten ,, Verfiigung des Mimisterkomitees vom 11. Mai des Jahres
1815 iiber von jenseits der Grenze her crscheinende Leute, die
sich verschnitten haben“ (abgedruckt in ,Vollstindige Sammlung
von Gesetzten etc.“ XL. B. Beilage zu B. XX XIII unter N 25844,
8. Y6-—98) zu bieten: . ... ,denn in vergangenen Jahren waren
solche Leute im Chersonschen Gouvernement entdeckt worden, aber
infolge der angewandten Massregeln . . . wurde diese Sekte kraft
des Ukases vom 8. Okt. 1808 vernichtet; ja auch im Bessarabischen
Gebiete wurden einige Leute, die sich verschnitten hatten, nachgewie-
sen, welche dorthin wihrend der zweiten Kampagne gegen die Tiirken
gekommen und sich in vielen Orten zum Wohnen niedergelassen hatten.
Von diesen Leuten wiinschten vier infolge der Unwissenheit der dortigen
Verwaltung hinsichtlich ihrer Verschneidung mit erhaltenen Pissen
sich in das Chersonsche Gouvernement auf Arbeit zu begeben; aber
als sie die Dubosariische Quarantiine erreicht und in sie eingetreten
waren, wurden sie bei der Besichtigung als verschnitten erfunden.
Deswegen wurden sie infolge des erfolgten Verbotes des Chersonschen
Kriegsgouverneurs Duc de Richelieu wieder nach Bessarabien zurilck-
geschickt*. — Ist die ,zweite Kampagne gegen die Tiirken-
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Katharinas zweiter Tiirkenkrieg (1787—92), so hatte demnach
1815 die russische Regierung Kunde davon, dass in so frither
Zeit zahlreiche Skopzen in das damals tiirkische Bessarabien ge-
fliichtet und einige von ihnen iin Anfang des 19. Jahrhunderts
vergeblich nach Russland (ins Chersonsche) zuriickzukehren ver-
sncht, Das entschiedene Vorgehen Richelieus gegen sie war wohl
eine Folge des Befebls vom 25. Juli 1806 an ihn (vergl. oben
8. 113 und unten), die Skopzen als ,Feinde der Menschheit“ otec.
anzusehen, welcher scinerseits wohl Folge einer Schrift des
Moskauer Metropoliten Platon (siehe unten) war. — Das Zitat
zeigt aber auch, dass nach 1808 wiederuin Skopzen im Cherson-
schen entdeckt worden waren; dadurch dass man sie unter die
Rekruten steckte (gemiss dem Ukase vom 8. Okt. 1808), glaubte
man aber das Gouvernement von der Sekte gereinigt zu haben.

Wir wenden uns schliesslich dom Nordwesten und Norden zu.

Riga.

Wie die polizeiliche Aufsicht iiber die in ihrer Heimat be-
lassenen Skopzen nicht geniigend war, die weitere Propaganda
zu verhindern, so auch nicht die Bewachung der nach Riga zu
Zwangsarbeit verschickten. Nach allen Darstcllungen hat hier
der Hauptgehilfe Seliwanows Aleksandr Jwanow mit grossem
Geschick und Erfolg die Sekte ausgebreitet und geleitet. Wir
bieten die Mitteilungen aus Akten, auf welche jene sich reduzie-
ren lassen. Wir sind hier z T. deswegen besouders gut orien-
tiert, weil die Kaiserin Katharina II. selbst — fast zwanzig Jahre
nach dem crsten Prozess — sich zum anderen Mal mit der ihr
cigencn Energie uin die Aufdeckung und Bestrafung der Skopzen
gekiimmert hat.

Die von uns bereits (oben 8. 161) refericrte Akte von 1800,
die das Verhdr von vier nach Riga verschickten Sosnowkaer Skop-
zen iiber ihre und ihrer Schicksalsgefihrten Vergehon und Strafe
enthilt, bietot zum Schluss (der sich an das oben Gebrachte un-
mittelbar anschliesst) auch cine Mitteilung iiber ihre dortige Pro-
paganda, als deren Haupttriiger Aleksandr Iwanow ausdriicklich

bezeichnet wird: ,In Riga wurden der Diakon Aleksejew und Reti-
woi als Alphabeten zu schriftlichen Arbeiten beniitzt, aber die ilbrigen
arbeiteten in der Schmiede bis zum Jahre 1789, als auf sie, besonders
aber ayf Aleksandr Iwanow der Verdacht fiel, dass sie ihren Glauben
unter den Wachtsoldaten und Weibern verbreiten. Dafiir wurden sie

8#



116

von neuem mit Stockschligen bestraft und in die Festung von Diina-
miinde iibergefilthrt zu Gefangenhaltung in endlosem Kerker auf ewig.“

In gleichzeitigen Akten ist erst von einem Verdacht auf
Propaganda die Rede, der nach der Uberfiihrung Aleksandr Iwa-
nows nach Diinamiinde entstand, und zwar in Petersburg. Nach
dem dortigen Verhor vom 13. November 1791 teilte zunichst der
Schreiber der Grifin Skawrénskaja Maksim Priwslow aus dem
(bei Petersburg gelegenen) Landgute Slawjanskaja dem Geheim-
rat Scheschkéwski u. a. folgendes mit (abgedruckt in dem Ar-
tikel ,Zur Geschichte der russischen Geheimen Sekten am Ende
des 18. Jahrhunderts® 8. 30f.; Referat bei Melnikow, Materialien

etc. 1873, 1. B. 8. 10): ,Im vergangenen Augustmonat . . . als er
in der Stube bei (Iwan) Schilow') war, fand er in einem Tischchen
Briefe, die an Schilow geschrieben waren, inbezug auf welche er
Schilow fragte, von wem er diese Briefe erhalten habe; worauf er
antwortete : diese Briefe seien an ihn von dem in Riga unter geheimer
Bewachung gefangen gehaltenen Bauern Aleksandr Iwanow geschrieben
worden, er sei aber dafiir eingesetzt, dass er verschnitten sei; ja er
habe auch viele zu Verschnittenen gemacht, wie er auch ihn, Schilow
zu einem Verschnittenen gemacht habe; aber solches habe er dazu ge-
macht, um das Reich Gottes zu sammeln *) und damit Gott zu diemen*.

In demselben Verhir gab ,der verabschiedete Soldat Iwan, Pjotrs
Sohn, Schilow“ u. a. an: ,Aus Riga habe er durch die Post die drei
oder vier Briefe (welche ihm hierbei vorgewiesen worden waren) voin
erwihnten Aleksandr Iwanow erhalten, aber um deswillen hiitte er
gemiss der alten Liebe zu ihm gewiinscht, umsténdlich sich zu er-
kundigen, in welcher Lage er sich dort befinde, um weswillen er auch
die auf dem erwihnten Erbgute (Slawjinka) lebenden Médchen Darja
Klimowa und Akulina Iwanowa gebeten habe, dass sie nach Riga fahren
und sich nach Aleksandr Iwanow erkundigen mdchten, und wenn es
moglich sein sollte, sich auch mit ihm sehen mdochten; nachdem er
fiir sie zwei Pferde vom Bauern Iwan Phroléw gemietet, entsandte er
sie mit dessen Sohne Jikow nach Riga; in Riga und unterwegs ver-
weilten diese Midchen an fiinf Wochen; nachdem sie zuriickgekehrt,
fragte er jene Midchen, ob sie Aleksandr Iwanow gesehen, aber sie
sagten ihm, dass sie ihn nicht sehen konnten, aber es sei nur das
Geriicht, dass er in der Festung von Diinamiinde gefangen gehalten
werde. Mit diesen Midchen hatte er zu jenem Iwanow einen Brief ge-
schickt, in welchem er ihm nur einen Gruss geschrieben, aber als sie. zu-
riickkehrten und ihm den Brief wiedergaben, so habe er ihn verbrandt“.

~Am 14. November gab der Schilow an, dass obgleich er
gestern in seinem Verhor angegeben habe, als hétte er mit Aleksandr

1) Vergl oben S. 63, 69 u. unten 124f. -
2) In der Ubersetzung nicht wiederzugebendes Wortspiel 3 skopxtj
heisst sowohl verschneiden, als auch ansammeln.



7

Iwanow nicht in Briefwechsel gestanden, sondern (sic!) er hiitte solches
angegeben, weil er Strafe dafiir gefiirchtet habe, dass er mit einem
solchen verdichtigen Menschen in Briefwechsel gestanden; aber jetzt
bekenne er aufrichtigen Herzens, dass er mit jenem Iwanow in Brief-
wechsel gestanden durch Vermittelung des Rigaer Kaufmannes Timophé
Artamonow, und obgleich er ihn von Angesicht nicht kenne, so denke
er, Schilow, dass auch der Artamonow von-derselben Glaubensgemein-
schaft sei, wie er der Schilow, und um deswillen habe der Artamonow,
wie er denke, dem Aleksandr Iwanow seine Briefe abgegeben, und von
ibm zu ihm gesandt: in ihrer Lehre aber sei auch das festgesetzt, dass
sich auch die Weiber mit den Ménnern nicht fleischlich vereinigten,
sondern wie Briider lebten; in den Briefen aber schrieb er an lwanow
die Vertrostung, dass er auf die Gnade Gottes hinsichtlich seiner Frei-
heit hoffen moge; denn, habe er gedacht, sobald der Gnadenuka$ zur
Zeit des Friedens ') zustande kiime, so werde man ihn moglicher Weise
freilassen. worauf Iwanow seine Hoffnung setze“.

Bereits drei Tage nach dem Verhdr verfiigto die Kaiserin in
einem Briefe an den Grafen N. Saltiikow (siehe unten) die Be-
strafung Iwan Schilows und vierzehn Tage spiter in einem Briefe
an den livl#ndischen und estlindischen Generalgouverneur Graf
8. Brown (vom 27. Nov. abgedruckt in ,Zur Geschichte etc.“ S. 33 f.
und in den ,Materialien etc.“ 8. 12f.) die nétigen Massnahmen zur
Verhinderung jeglicher Beziehung der Diinmmiinder Gefangenen
zur Aussenwelt und ferner die nihere Erkundigung nach den Ver-
hilltnissen des in Riga lebenden Kaufmanns Timophé Artamonow,
die strenge Beaufsichtigung seiner Auffiihrung und Korrespondenz.

Nach den (,Zur Gesch. etc.” S. 34f. und ,Materialien etc.“
8. 13 und 26f. im Auszuge mitgeteilten) Meldungen Browns an
die Kaiserin vom 6. und 9. Dezember 1791 war Artamonow ver-
baftet worden, wobei man in seinem Hause eiu von Aleksandr
Iwanow geschriebenes Heft (mit der Notiz: ,Dieses Heft ist im
Jahre 1789 geschrieben“) fand, welches 13 Lieder enthiclt?3).

1) d. h. anliisslich des damals bereits in Aussicht stehenden
Friedensabschlusses mit den Tiirken (Friede zu Jassy Januar 1792).

2) Abgedruckt a. d. a. 0. S. 37—46 und S. 13—26. Kutepow hat
bereits mit Recht bemerkt (S. 156), dass sie ,rein chliistischen Inhalts“
sind. Und zwar tragen sie dabei altertiimliches Gepriige, die Sektierer
werden z. B. als ,gliubige Gerechte“ bezeichnet (vergl. B. I, S. 690,
Nachtrag zu S. 847). N 3 ist eine Variante des ,Gebetes Jesu“ (vergl.
B. 1. S. 265 Anm.), N8 7 ist z. T. aus Stiicken der von uns B.I S. 394,
395 und S. 651 (oben) mitgeteilten zusammengesetzt, N 9 enthilt
(nur ein wenig variiert) die S. 276 (unten), Nt 10 die S. 273 und
N 13 die 8. 360 (unten) abgedruckten Verse. Auch die iibrigen sind
auch sonst bekannte Chliistenlieder.
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~Nachher beim Verhor gestanden sowohl der Artamonow als auch
der in seinem Hause lebende Poschechonsche Biirger (Iwan Kisljatni-
kow) ein, dass sie eine Bruderschaft haben und dass sie den erwéhnten
Verbrecher (Aleksandr Iwanow) als den allergesegnetsten Taufvater
(der sie) aus der Finsternis heraus (-gehoben) und Vater verehrten,
d. h. als einen solchen, der den geraden und wahrhaftigen Weg zur
Errettung zeigt.“

Graf Brown gibt zum Schluss den Rat, die beiden nur zeit-
weilig gefangen halten zu lassen, aber keine gerichtliche Unter-
suchung zu verb#ingen ,um nicht dadurch die andern Raskolniken
in Erregung zu versetzen, denn es gibt deren in Riga viele h“. Er habe
befohlen, nach dem Verbrecher (Aleksandr Iwanow) streng zu
sehen und zuwidere Versammlungen gn iiberwachen.

Die Kaiserin befahl in ihrem zweiten Briefe an Brown vom
13. Januar 1792 (a d. a, O. 8. 36 und 8. 29), die beiden Hiftlinge nur
in dem Falle aus der Haft zu entlassen, wenn sie sich nicht als
verschnitten erweisen, im andern Falle aber bis zu einem beson-
dern Ukase gofangen zu halten; den Verbrecher lwanow unter so
strenger Bewachung zu halten, dass ihn niemand sehen und er an
niemand schreiben kinne.

Zum Schlusse enthiilt dor Brief den Befehl, den fliichtigen
verschnittenen Diinaz'nrg.er Biirger Alekso Wasiljew, falls er in
Riga erscheine, zu verhaften.

Uber diesen letzteron, dessen Verhaftung in Slawjanka auf
oine weitere Spur der Verbindungen Aleksandr Iwanows gefiihrt
hatte, ist aktenmiissig folgendes bekannt (Zur Geschichte ete. S, 343):
»Hier gab der Diinaburger Biirger Wasiljew an, dass er in der hie-

sigen Stadt®) mit einem aus Diinaburg gegebenen Passe lebe und
Austriiger von Apfeln u. a. aus den Lidden bei einem hiesigen Kauf-

1) Bis zum heutigen Tage ist die Moskauer Vorstadt von Riga
von vielen Tausenden von Staroobrjadzen bewohnt, deren Vorfahren
sich im 17. Jahrhundert vor der Verfolgung in diese damals zu Schweden
gehorende baltische Stadt gerettet.

2) Hier sind filschlicher Weise die Mitteilungen iiber ihn in den
-Extrakt aus den Meldungen des Grafen Brown“ mitten eingeschoben.
Ihr Inhalt aber zeigt, dass sie nicht in Riga, sondern in Petersburg
bei einem Verhér gewonnen wurden. Melnikow wird daher recht
haben, wenn er sein Referat iiber sie mit der Bemerkung einleitet
(Materialien etc. S. 28), dass Alekse Wasiljew gleichzeitig mit Iwan Schi-
low in Slawjunka verhaftet wurde. Offenbar ist auch er vom Geheim-
rat Scheschkowski (vergl. oben) verhért worden.

3) Damit kann nur Petersburg gemeint sein, da im Weiteren eine
Reise von hier nach Riga erwihnt wird.
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mann war; er erwies sich als verschnitten und sagt, dass ihn sein
Vater im Kindesalter verschnitt, so dass er nicht einmal sich (dessen)
erinnere ; sein Vater aber sei aus Tula nach Polen entflohen, wo er
auch bis zu seinem Tode blieb; aber als er starb, da kehrte er,
Wasiljew, zuriick und liess sich in der angegebenen Stadt in die
Birgerliste einschreiben, von wo er in verschiedenen Erwerbszweigen
nach Riga zu fahren pflegte, wo er auch mit den dorthin verschickten
Verschnittenen Bekanntschaft machte, von denen er auch von dem
erwihnter Verbrecher Iwanow erfuhr, aber darauf wurde er auch mit
dem Kaufmann Kisljatnikow bekannt. lhre Sekte oder Bruderschaft
besteht darin, dass die Minner und M#idchen nicht heiraten diirfen.
Von dem nach Soléwki verschickten Verschnittenen (Iwan Schilow)
erfuhr er deswegen, weil sein Wirt sehr sein Leben lobte, und gerade
dieses veranlasste ihn, ihn kennen zu lernen, mit welchem er auch
bekannt war, aber hernach drang (zu ihm) das Geriicht, dass man ihn
aus dem Dorfe der Grifin Skawronskaja gefangen weggebracht; aber
deswegen, weil der in jenem Dorfe lebende Bauer Phrolow seinem
Wirte schuldig war, ging er zur Einkassierung der Schuld in jenes
Dorf, wo er auch gefangen genommen wurde.“

Leider wird das Alter Wasiljews nicht angegeben. Aber
angenommen auch, dass sein Vater wirklich zu den Tulaschen
Erstverschnittenen gehdrte, so ist doch aus der ersten Propaganda
Seliwanows nicht nachzuweisen, duss er auch Kinder verschneiden
liess (vorgl. oben 8.72). Die Erklirung, dass man im Kindesalter
veraschnitten sei, und die andere, dass der Verschneider bereits
gestorben sei, ist in der Folgezeit eine stereotype Liigenkombi-
nation bei den Skopzen, die den Zweck hat, die eigene Schuld
auf einen anderen abzuwiilzen, ohne dass solches diesem schaden
konnte. Obgleich sich Wasiljew bei dem weiteren Yerhdr als
mit seiner Verstiimmelung unzufrieden gab, sich vor dem Peters-
burger Bischhof mit Erfolg als treuen Sohn der Kirche hinstellte,
der den Raskol verabscheue, und fleissig in die Kirche zum Singen
ging, entfloh er doch bei dieser Gelegenheit den ihm zur Bewachung
beigegobenen Soldaten. Da auch Artamonow wie Kisljatnikow,
die bis dashin in Riga gelebt, sich als verschnitten erwiesen '), so
wird man nach allem Beigebrachten vielleicht annehmen diirfen,

1) Von Melnikow a. a. 0. S. 29 ohne genauere Angabe der Akte,
der er diese Nachricht entnommen, mitgeteilt. Beide seien bloss unter
polizeiliche Aufsicht gestellt, letzterer zu dem Zwecke in seine Heimat-
stadt Posehechéon im Gouvernement Jarosliwl zuriickgesandt worden.
Artamonow habe in den ersten Jahren des 19. Jahrhunderts bereits
in Petersburg gelebt, wo sein Haus eines der Versammlungsorte der
Skopzen war.



dass auch Wasiljew erst infolge seiner Bekanntschaft mit den
Rigaer Skopzen die Verschneidung angenommen.

Die gleichzeitigen Akten machen uns demnach nur mit ei-
nigen wenigen dauernd oder zeitweilig in Riga wohnenden Pro-
selyten der Tulaer und Sosnowkaer Verschickten bekannt — nur
golcher, die mit Jwan Schilow in Verbindung standen, der in der
Nithe Petersburgs lebte, wo die Wachsamkeit der Regierungs-
organe weit schiirfer gewesen zu sein scheint, als in der Provinz.
— Dass aber der Umfang der Propaganda Aleksandr Iwanows und
seiner Genossen ein viel grbsserer gewesen, das kam erst viel
spiiter an den Tag — bei cinem Moskauer Skopzenprozess im
Jahre 1835, der mit dem Detail dessen bekannt machte, woriiber
die Akte von 1800 nur eine kurze allgemeine Mitteilung bietet.

Bei dem Verhtr vom 21. Februar 1835 (initgeteilt von Mel-
nikow, Materialien etc. 1872, 8. B. 8. 190 ff.) gab der verabschie-

dete (84-jiuhrige) Unteroffizier Denis Archipow u.a.an: ,Als das
Noteburger Reiterregiment in der Stadt Riga in Quartiere gelegt
war, im Jahre 1788, so wurden zu dieseir Zeit unter Arrest 7 Mann
Skopzen gehalten und unter ihnen der fiir einen Profeten ge-
haltene Bauer des Gutsbesitzers Maslow aus dem Tulaer Gouverne-
ment Aleksandr lwanow, und es traf sich so, dass ich bei ihnen auf
Wache zu stehen hatte. Sie, aber besonders Aleksandr Iwanow, be-
milhten sich, uns Soldaten zur Verschneidung zu bewegen, indem sie
mit der Heiligen Schrift bewiesen, dass dieses Opfer Gott angenehm
sei; denn durch solches wiirden wir die Jungfriulichkeit bewahren
und die korperliche Makellosigkeit, wofiir wir auch auf Erden Gliick
erhalten wiirden, aber im Himmel das ewige Leben mit den Gerechten.
Ich achtete auf seinen guten Rat und Lehre, erklirte mich mit der
Verschneidung einverstanden und wurde nach dem Willen Aleksandr
Iwanows im Jahre 1789 von dem in Riga lebenden Ingenieur-Unter-
offizier Sawéli Kasutkin durch die Wegnahme der Hoden allein ver-
schnitten. Hernach, als die wunde Stelle geheilt war, begann in mir
die Begierde nach Beiwohnung sich wieder zu erzeugen. lch sagte
davon mit zerknirschtem Herzen meinem Leiter Aleksandr Iwanow, der
mir auseinandersetzte, dass man nach den Worten des Heiligen Evan-
geliums zur Errettung der Seele sich des verfilhrenden Gliedes be-
rauben miisse. Ich gab dazu mein Einverstindnis und ward von dem-
selben Kasutkin auch der Rute beraubt. Mit welchem Instrument diese
Verschneidung gemacht wurde, kann ich nicht sagen, da zuvor ver-
boten worden war, auf solches zu blicken, damit man nicht den Mut
verliere. Nach der Verschneidung war an der Zeugungsstelle ein un-
ertriglicher Schmerz nach dem Ausfluss des Blutes spiirbar, aber als
ein Verband gemacht worden war, horte der Schmerz allmihlich auf
und ich war nur ungefiihr zwei Wochen nach jeder Operation in der
Kompagnie krank, aber darauf verheilte es ganz. In dem Noteburger
Regiment wurden unsrer im Ganzen 12 Mann im Jahre 1789 ver-
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schnitten, aber dieses wurde bald aufgedeckt, und wir wurden alle
ohne Gericht mit Stocken gesiraft. In Riga hatten wir damals ge-
heime Versammlungen im Hause des Biirgers Degterjow, grisstenteils
an den Feiertagen, nach Bestimmung unseres Leiters Aleksandr Iwanow,
wohin auch er, unser Viterchen, mit den Geftihrten geheim zu kommen
pflegte ; denn man hielt sie iiberaus nachlissig gefangen. In diesem
Bethause kleidete sich, wem es moglich war, in lange weisse Hemden,
welche die leibliche und seelische Reinheit bezeichneten, und umgiirtete
sich mit seidenen Gilrteln. Aleksandr lwanowitsch lehrte uns, uns
des Fleisches und des Weines zu enthalten, nach dem Beispiel der
H. Gottesknechte, arbeitsliebend, bescheiden zu sein, treu zu dienen
und niemand zu beleidigen ; erklirte uns auch Leben und Leiden des
.orsten Lehrers der Skopzen“, genannt ,Erléser“ von
uns Siindern, weil er fiir seine Lehre litt, gestraft und nach Sibirien
verschickt ward, wie in dem von mir weggenommenen Buche be-
schrieben ist. Darauf sangen alle Skopzen einstimmig Verse ihm zu
Ehren, dem , Vater-Erlser“, die in demselben Buche angegeben sind“. ..

Melnikow teilt in einer Anmerkung (202) zur Akto mit, dass
Archipow in einem anderu Verhdr angegeben, dnss er ,whhrend
des Dienstes im erw#dhnten Jahre, im Jahre 1779, unter Gericht fiir
sich Verschneiden lassen war und vor der Aufstellung mit Stocken ge-
straft wurde“. Offenbar handelt es sich hier nur um cinen Schreib-
fehler in der Akte. Denn die Angabo 1789 der mitdeteilten Akte
stimmt ja genau mit dem Zeugnis der Akte von 1800 zusammen,
dass in diesem Jahre auf Aleksandr Iwanow und seine Gefiihrten
der Verdacht fiel, dass sie ihren Glauben unter den Wachtsoldaten
verbreiten ), Auch stimmt ja nur zu dieser Jahreszahl die An-
gabe unsrer Akte, dass das Noteburger Regiment im Jahre 1788
nach Riga kam. Ferner zeigt sie nicht nur, dass die Skopzen
unter den sie bewachenden Soldaten Propaganda triebon, was zn
ihrer Aufdecknng fiihrte, sondern dass sie schon zuvor solches
mit so grossem Erfolge unter den Rigaer Biirgern getan, dass in
dem Hause des einen von ihnen bereits eine skopzische Betstube
batte eingerichtet werden kdnnen, in der férmliche Tanzgottes-
dienste stattfanden, welche Aleksandr Iwanow leitete. Bei dieser
Gemeinde vorsah das Amt eines Verschneiders der Neophyten der
in Riga lebende Unteroffizier Kasutkin. Nun aber beweist der
Umstand, dass dieser auch die vollstindige Verstimmelung im
Jahre 1789 vollzog, dass auch die Rigaer Skopzen, vor allem Aleksandr
Iwanow, — wohl durch Vermittlung der Sosnowkaer — Bezichungen
zu Seliwanow in Sibirien gehabt hatten oder noch hatten. Deun

1) Fiigt die Akte hinzu: ,und unter Weibern®, so ist von letzteren
freilich in unsrer Akte garnicht die Rede.
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dieser war ja erst auf dem Wege nach Sibirien auf dic vollstiin-
dige Verstimmelung verfallen. Das wiirde durch den andern
Umstand bestiitigt werden, dass schon damals Leben und Leiden
Seliwanows Gegenstand gottesdienstlicher Erlduternng war — es
gibt kein Zeugnis fiir eine noch weiter zuriickliegende Zeit —,
wenn aus dem Wortlaut entnommen werden kdunte, dass dabei
die bekannte Schrift Seliwanows zugrunde gelegt wurde. Denn
dann miissten die Rigaer Skopzen schon vor 1789 die ,Leiden®
aus Bibirien, wenn such auf Umwegen, crhalten haben. Aber dio
Worte besagen ja nur, dass das von Aleksandr Iwanow erliiuterte
Leben und Leiden des , Vater-Erlosers* in dema von Archipow 1835
weggenommmenen Buche beschrieben sei, nicht dass jener sie nach
einem Buche erliuterte. Freilich ausgeschlossen ist letztere Deu-
tung nicht. Immerhin ist es wahrscheinlicher, dass erst nach der
Riickkehr Seliwanows aus Sibirien die ,l.eiden* verfasst und ver-
breitet worden sind, aber als Grundlage fiir die demnach bereits
zuvor iibliche gottesdienstliche Erlfuterung.

Man wird annehmen diirfen, dass nach ﬁberfiihrung Aleksandr
Iwanows und seinor Gefithrten in die Festung Diinamiinde ihre
Beteiligung an den Gottesdiensten in jenem Bethause nicht mehr
moglich war. Dass aber schriftliche nnd sonstige Beziehungen
zu seinen Anhingern von Aleksandr Iwanow auch weiterhin ge-
pflegt werden konnten und wurden, haben uns die Akten von
1791—92 gezeigt. Erst seitdem mag so gut wie jede Beziehung
aufgehdrt haben, wenn niimlich der Befehl der Kaiserin wirklich
genau erfilllt wurde, Aber die weiterc Verbreitung des Skopzon-
tums war auch dann durch das Vorhandensein des Skopzenschiffes,
welches im Hause Degterjows sich versammolte, gewihrleistet. Dass
sie wirklich und zwav im stiirksten Masse erfolgt ist, dariiber be-
sitzen wir ein aktenmdssiges Zeugnis aus dein Jahre 1806.

Nach der ,schriftlichen Meldung“, welche dem Moskauer
Militdrgouverneur Bekleschéw am 7. Mai' 1808 vorgelegt wurde
(abgedruckt bei Melnikow, Materialien etc. 1872, 3. B., S. 218 ff. 1),
hatte der 27-jihrige Bauer aus dem Dorfe Grjasnéwka des Gou-
vernements Jarosliwl Sergé Michailow, genannt Saltikéw diesem
u. a. gemeldet, duss er nach seiner Verschneidung im Moskauer

1) Nach Reutski S. 156 im Moskauer Gouv.-Archiv in der Skop-
zen-Prozessakte des Jahres 1806 unter N 181198 befindlich. Diese
Nummer wird in 185198 zu korrigieren sein (vergl, unten S. 126).
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Bethaus des Kaufmanns Fedor Masén (Kolésnikow) im August
1804 ') zu Handelszwecken auch nach Riga gereist sei. Uber die
Rigaer Skopzen gab er folgendes an: Als Hitupter oder sogenannte

Meister seien ihin ,in Riga in der Vorstadt* bekannt: .8)2 in der
Steinstrasse bei der steinernen SHule der Wohigeborene Michailo
Anténowitsch Pischtschiilin, der in der Polizei ilber Wege und Briicken
Diengt hat; 9) in der Romanowka-Strasse der dortige Kaufmann Iwan
Wasxljew Mézkow, eben dort die vermdglichen Kleinbiirger: 10) Je-
meljan Pachomow und 11) Jékow Jakowlew“., Ferner gab er an, dass

er einmal bei Pischtschulin bei einer Verschneidung zugegen ge-
wesen sei.

Diese Angaben (ausser der letzten) sind wiederholt in dem
»Alleruntertiinigsten Rapport des Moskauer Militirgouverneurs
vom 23. Mai 1806“ (algedruckt bei Melnikow, a. a. O. 8. 2251f).

In einem Zeitraum von 17 Jahren sind demnach aus dem
einen Rigaer Skopzenschiff deren vier geworden. Denn es wird
anzunehmen sein, duse die vier Hidupter oder ,Meister* diese
Titel fithrten, weil ein jeder von ihnen cinem besonderen Bethause
vorstand (so fasst auch Routski die Aussage SBaltiikows auf, 8. 156).
Wird Degterjow nicht mehr erwithnt, so wird Pischtschulin ®) oder
einer der anderen an seine Stelle getreten sein. Wird Aleksandr
Iwanow in seiner seit 1792 so verschiirften Haft keinen wesent-
lichen Einfluss auf diese Ausbreitung gehabt haben, zumal er 1796
in die Festung Schliisselburg bei Petersburg verbracht wurde, wo
er 1799 starb, so fdllt dieser Aufschwung zu einem grossen Teil,
wenn nicht ganz, bereits in die Zeit, da Seliwanow von Peters-
burg aus die Oberleitnng der skopzischen Propaganda in die Hand
nahm. Bei der verhdltnisindssigen Nithe Rigas zu Petersburg
wird sie sich hier friih geltend gemacht haben.

1) In der Einleitung zum Verhdér wird mitgeteilt, dass er zuvor
in der Polizei angegeben, er "sei vom Mitauschen Kaufmann ,Iwén
Jakowlew* verschnitten worden. Melnikow macht nirgends auf einen
Widerspruch aufmerksam. Also bekleidete dieser wohl im Bethause
Kolesnikows das Amt des Verschneiders.

2) Die fritheren Nummern nennen solche in Petersburg und
Moskau, siehe unten.

3) In den ,Weissen Tauben“ (S. 250), wo er bereits die Akte
im Auszuge mltgetellt hatte (S. 249, 2. Anm.), sagt Melnikow unter
Berufung auf dieselbe, dass Plschtschuhn nach der Uberfilhrung
Aleksandr Iwanows nach Schliisselburg Steuermann des rigischen
Schiffes wurde. Ich finde diese Angabe nicht in der Akte.
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8t. Petersburg (Ingermannland).

Was schliesslich das Skopzentum in Petersburg und seiner
Umgebung vor der Riickkehr SBeliwanows aus Sibirien anlangt,
so finden sich die tiltesten datierten Nachrichten dariiber eben in
den Akten, aus demen allein als aus gleichzeitigen wir iiber die
Beziehungen Aleksandr Iwanows in Riga etwas erfahren (vergl.
oben 8. 116 ). In dem Verhdr vom 13. Nov. 1791 berichtet Iwan
Schilow zuntichst, wie or aus dem Tulaschen Gute seines Herrn
nach Slawjanka gekommen (Fortsetzung des oben S. 63 Gebotenen),
dann iiber seine hiesige Propaganda: ,. . . aber als im Jahre 776
der Gutsbesitzer aus Sibirien zuriickkehrte und von Iwanows Handlun-
gen erfuhr und iiber ihn, dass er von ihm verschnitten sei, steckte
er ihn unter die Soldaten; und er ward zuerst in das Schliisselburger
Reiterregiment eingestellt, aber im Jahre 784 wegen seiner Krank-
heiten verabschiedet und auf eine Bescheinigung des Medizinal-Kolle-
giums dem Magazinaufseher Michaila Gu$chéw ilbergeben; aber als
sich im gegenwiirtigen Jahre 791 im Aprilmonat der Guschow von der
Unterhaltung seiner durch seine Bescheinigung lossagte, so wurde er
auf Verfiigung des Kriegskollegiums auf Bescheinigung dem Geschwo-
renen der Stadt Sophl_]a Matwé Gorjatschkin iibergeben und hatte
séinen Wohnsitz in dem Erbgute der Griifin Skawronskaja, genannt
Slawjanka; wihrend seines Lebens dortselbst hatte er die Aufsicht
iiber die Schneide- und Mahlmiihle. M#dchen, Weiber und Miénner
pflegten zu ihm des Abends, sobald sie von der Arbeit freigeworden,
zu kommen, und er pflegte ihnen das Wort Gottes vorzulesen und zu
erkliren, indem er sie unterwies, dass sie keusch leben und die
Médchen ihre Jungfréulichkeit bewahren mdochten, wobei er ihnen
auch aus dem Evangelisten Matthius die Worte von den Verschnittenen
erklirte, die sich um des Reiches Gottes willen verschnitten hatten;
jedoch hitte er keinen einzigen Menschen verschnitten ...« (es folgt
das oben 8. 1161. Mitgeteilte).

Uber die Propaganda Iwan Schilows hatte am selben Tage
zuvor der Schreiber von Slawjanka Maksim Priwalow (vergl. oben

S. 116) beim Verhr folgende Angaben gemacht: ,Im vergangenen
Augustmonat kam zu ihm, Priwalow, der Bauer des angegebenen
Landgutes Gerasim Tichanow und sagte zu ihm: bei dem auf ihrem
Erbgute lebenden verabschiedeten Soldaten Iwan Schilow — pflegen
in den Nichten Zusammenkiinfte in seiner Stube zu sein, und zwar
kommen zu ihm Mé#dchen und junge Weiber und Bauern, aber zu
welchem Zwecke, sei unbekannt. Er, als er davon hérte und weil
damals auf dem Erbgute kein Verwalter war, erachtete es fiir notig,
nach den erwihnten Zusammenkiinften Nachforschungen anzustellen,
und um deswillen ging er zu jenem Soldaten zur Nachtzeit in die
Stube, aber als er kam, so traf er bei ihm 2zwei Midchen und ein
Weib an, welche er fragte, zu welchem Zwecke sie hierher gingen,
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und sie antworteten ihm: ,Uns unterrichtet Schilow im Guten, wie
man leben soll“; da aber Schilow nicht im Hause, sondern bei dem
Bauern Phrolow war, so sandte er nach ihm, er mége zu ihm kommen;
aber als er zu ihm kam, da fragte er ihn, Schilow: ,Zu welchem
Zwecke denn kommen zu dir in den N#chten Midchen?* Darauf
sagte er: ,Ich unterrichto sie in guten Werken®. . . Aber als er von
der angegebenen Zusammenkunft (noch) von vielen Bauern horte, so
wilnschte er die genauen Umstinde der Zusammenkunft zu erfahren“
. ... (es folgt das oben 8. 116 Mitgeteilte).

Beim Verhtr des niichsten Tages gab Iwan Schilow selber
noch an (Fortsetzung und Schluss des oben 8. 118f, Gebrachten):
»Wihhrend seines Lebens auf dem Landgute der Griifin Skawronskaja
pflegte er zur Kirche zu gehen und hatte zum Beichtvater Christoljub
lwinow, beichtete alljihrlich und kommunizierte an den heiligen Sakra-
menten, aber bei der Beichte sagte er dem Beichtvater nicht, dass er
ein Verschnittener sei, fiirchtend, er méchte ihn zuweilen vor den
Leuten riigen; denn davon, dass er ein Verschnittener sei, wusste
niemand auf dem Landgute, wo er lebte.

Drei Tage nach diesemn Verhdr erfolgte bereits durch einen
Brief an den Grafen N. Saltikow (17. Nov. 1791) der Befehl
der Kaiserin, Iwan Schilow in das Solowezki-Kloster zu verbannen,
zu seinen Kr#ften entsprechender klbaterlicher Arbeit, wobei kei-
nerlei Beziehung zu den dorthin kommenden Pilgern zugelassen
werden solle.

Bei dem Verhdr Wasiljews, das bald darauf stattfand '), war
dieser Befehl schon vollzogen (vergl. oben S. 1193).

1) Das Datum gibt weder der Artikel ,Zur Geschichte“ etc., noch
Melnikow an. Da aber am 6. Januar Wasiljew entfloh, zuvor aber
einige Zeit regelmissig die Kirche besucht hatte (vergl. oben S.119),
so wird es wohl noch im November gewesen sein. Demnach wurde
Schilow woh! nur wenige Tage nach dem Befehl nach Solowki verschickt.

2) Melnikow teilt eine ,Verfiigung des H. Sinods vom 1. Juli
1797« mit (Materialien etc. 1872, 3. B. S. 50f), wonach der Bitte
Iwan Schilows um Zulassung zur Kommunion noch nicht willfahrt
wird, da sich der H. Sinod nach dem solches befiirwortenden Rapport
des Archimandriten des Solowezki-Klosters von der Aufrichtigkeit sei-
ner Bekehrung noch nicht hatte iiberzeugen kénnen, — sondern nur fiir
die Zukunft in Aussicht gestellt wird. Melnikow sagt in einer An-
merkung zur Akte: ,In der Folgezeit verliess er die Skopzenh#resie
(heuchlerischer Weise, nattirlich) und wurde befreit. Er lebte in Pe-
tersburg und starb am Anfang der vierziger Jahre in hohem Alter“. . ..
— Nach Nade$chdin (S. 46 u. Anm. 56) war er ganz unabhiingig von
seiner Stellung zur rechtgldubigen Kirche 1800 von der Kommission
zur Durchsicht fritherer Kriminalverbrechen nebst 12 anderen Skopzen
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Dass aber mit der Yerbannung Iwan Schilows das S8kopzen-
tum in Slawjanka nicht erlosch, beweist der Umstand, dass es dort
und in dem nahegelegenen Pawlowsk zur Zeit des Petersburger
Aufenthaltes Seliwanows nicht nur in vollem Flore stand, son-
dern von Jakow Phrolow, mit dem jener in Beziehung gestanden
(vergl. oben 8. 118, und noch einem andern Phrolow) goleitet
wurde, was sich in den Prozessen von 1806 und 1807 heraus-
stellte. Man wird demnach die Behauptung Schilows, dort nie-
mand verschniiten zu haben, fiir eiue liignerische halten miissen,
es sci denn, dass sie dahin zu verstehen wiire, dass er wohl die
dortigen Leute zur Sekte bekehrt, ein anderer aber (etwa einer
der aus Riga zu ibm Angereisten, spater Phrolow) sie verschnit-
ten habe.

In Petersburg selbst wire gleichzeitig mit Slawjanka oder
noch frither das Skopzentum aufgotreten, wenn Reutski mit seiner
Behauptung (S. 119) recht hitte, dass ,sich um 1790 an der Spitze
des Petersburger Skopzenschiffes folgende Skopzen befanden: die Re-
valer Biirger Gawrila Matwéjew und Michaila Sawéljew, die verschnit-
tenen Chlitsten Sidor und Iwan Jakowlew Nenastjew, die ein Haus
in der Starokonjischennaja- (Alt-Stallhof-) Strasse hatten, der Kaufmann
André Kostrow, der nahe bei der Schestiliwotschnaja- (Sechsliden-,
jetzt Nadéschdinskaja-) Strasse ein Haus hatte, und Aleksé Danilow
Ogorodnikow, der ein Haus beim ,Moskauer Schlagbaum“ hatte, —
Reutski beruft sich (Anm, 41) hiertiir auf die ,Prozessakte iiber
die im Jahrc 18006 entdeckten Skopzen N 185198“. Wie aber die
Zitate auf S. 133, Anm. 59 und 8. 156, Anm. 74 beweisen, ist

das die auf das Verhor Serge Michailows, genannt Saltiikow, be-
ziigliche Akte (vergl. oben 8. 122 u. 1. Anm.), obgleich an der letztern
Stelle die N 181198 steht. Das kann nur Druckfehler sein (denn
hier sind genau dieselben Rigaschen Skopzen und ihre Wohnorte
genannt, wie in jenem Verhdr). Die auf die Petersburger Skopzen
beziigliche Stelle der Akte lautet (bei Melnikow a. a. Q. 8. 221 und
fast gleichlautend 8. 226, doch hier mit falscher Interpunktion): ,In
St. Petersburg die dortigen Skopzen, wohnend in eigenen hdlzernen
Hiusern in der Staraja Konjuischennaja (der Alten Stallhof- scil. Strasse),
zwei Briider: 4) Sidor und 5) Iwan Jakowlew (Nenastjew); 6) bei den
Schestj Lawotschki (sechs Léden, dim.) Andre lwanow Kostrow; 7)

in die ,Liste“ (befindlich im Reichsarchiv bei der Akte von 1800 N 23)
der zu begnadigenden aufgenommen und nach deren Bestitigung durch
Alexander I. nach Petersburg entlassen worden, wo er nach dem Zeug-
nis dortiger Skopzen still bis zu seinem Tode (c. 1830) lebte.
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beim Moskauer Schlagbaum Alekse Danilow Ogorodnikow®, — Es ist
klar, dass Reutski seine Mitteilung — abgesehen von den beiden
bei ihm zuerst genannten Personen — dieser Stelle entnommen

hat. Hier aber bezieht sie sich auf die Zeit nach dem August
1804 (wann Saltiikow verschnitten wurde, vergl. untem). Die
Mitteilung iiber dic beiden Revaler Biirger, die sich in der Akte
nicht findet, wie die ibhr vorausgehende Behauptung, dass das
Skopzentum aus Riga ither Reval nach Petorsburg gekommen sei,
wird auf folgende Notiz Nade$ohdins (S. 43, Anm. 52) zuriick-

gehen: ,Gawrllo Matwejew war Revalscher Bilrger und befand sich
zur Zeit seiner Arretierung als Gast bei Agéjew und Sawéljew; Sa-
weljew war gleichfalls sus Reval gebiirtig und gehorte zur Revalschen
Biirgerschaft, aber lebte bestiindig in Petersburg. Wie dieses, so ver-
gewissern auch andere Umstiinde dessen, dass das Skopzentum nach
Petersburg z. T. iilber Reval gekommen, wohin es sich aus Riga ver-
breitet hatte“.

Da die genannten 1796 (oder spitestens Anfang 1797) in
Petersburg verhaftet wurden, so reicht nuch diese Notiz nicht aus,
um die Existenz des Skopzentums in Petersburg um 1790 festzu-
stellen. In Reval ist es erst um 1808 aktenmiissig bezeugt (siche
unten) und iiber die ,,anderen* Umstiinde, auf die Nadeschdin sich
stiitzt, ist sonat nicht bekannt. Von ihnen abgesehen kdnnten jeno
beiden Revaler Biirger ja auch erst in Petersburg sich dem Skop-

"zentum angeschlossen haben. Reval besass keine kompakte russi-

sche Bevdlkerung und Skopzeu kdnnen daher dort nur vereinzelt
vorhanden gewesen sein. Freilich berichtet Nadeschdin (S. 87,
Anm. 111) nach der Erzithlung Saweljews, dass Gawrilo Matwejew
von den Petersburger Skopzen erst 1796 aus Reval in gegebener
Veranlassung (siehe unten) hiniibergerufen worden sei.

Besitzen wir demnach keino ausdriickliche Nachricht iibor
Skopzen vor 1796 -~ ausser jouner iiber den dort vor 1791 hau-
sierenden Alekse Wasiljew (vergl. oben S. 118f.7) —, so ist es doch
a priori wahrscheinlich, dass es auch hier in der Tat schon scit ei-
niger Zeit Wurzel gefasst hatto. Vor allem scheinen dic beiden
Nenastjews schon vor der Riickkelir Selwianows aus Sibirien (1797)
in ihrem Hause in der Alten Stallhofstrasse (jetzt Baskéw-Gasse)
ein Skopzenbetstube eingerichtet und an der Spitze eines wohlorga-

1) Vielleicht ist auch der Kaufmann. in dessen Dienst er stand,
als Skopze in Anspruch zu nehmen, da er lwan Schilows ,Leben sehr
lobte“ (a. a. 0).
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nisierten Skopzenschiffes gestanden zu haben'). Aber noch an-
dere erst spiiter nachweisbare Petersburger Schiffe mdgen schon
damals existert haben3) Aus Mosksu, aber auch direkt aus dem
sildlich von Moskau gelegenen #ltesten Verbreitungsgebiete, wie
auch aus Riga, werden friihzeitig Skopzen nach Petersburg ge-
kommen sein (vergl. oben 8. 98, 109, 119).

Die Verhaftung jener Petersburger Skopzen im Jahre 1796
stand im Zusammenhang mit der Transportierung Aleksander
Iwanows aus Riga nach Petersburg, von der die Akte von 1800
berichtet. Danach geschah sie auf allerhtchsten Befehl. Na-
deschdin gibt als Datum dieses Befehles den 2. Dezember 1796
an unter Berufung (Anm. 110) auf den ,offiziellen Brief des
Kommandanten von Diinamiinde an den Gencralprokureur Obol-
janinow vom 19. April 1800 (der Akte von 1800 beigefiigt). Also
erging or bald nach der Thronbesteigung Pauls I. (am 6. Novem-
ber). Zur Erkliruug dieses Befehles verweisen Nade$chdin (8. 101),
Melnikow (in der ,Denkschrift iiber Aleksandr Iwanowitsch Schilow

1) Wenn Kutepow (S. 158) fiir seine Behauptung, dass die
Nenastjew's ,von selbst, ohne jegliche Hiilfe von seiten anderer zum
Skopzentum gelangt, nur dazu angeregt durch die bekannte chliistische
Ansicht von der Ehe“, sich auf Suschkow’s ,Denkschriften iiber das
Leben Philarets“ S. 75 beruft, so steht hier nichts derartiges. Die.
Behauptung ist auch an sich sehr unwahrscheinlich. Auch dass sie
frither Chliisten waren, steht hier nicht, sondern nur, dass sie schon
bevor sie sich dem Skopzentum anschlossen, sehr fromm waren (so
hat Melnikow die Stelle richtig gedeutet: ,Die weissen Tauben“ S. 251
und 2. Anm.), und dass zu ihrer Gesellschaft auch Nichtverschnittene
gehorten. — Woher die Nenastjew’'s stammen, ist nach Melnikow
(a. a. 0.) unbekannt, doch lisst sich ein Schluss auf ihre Herkunft
daraus zichen, dass sie am Anfang des 19. Jahrhuuderts zum Kauf-
mannsstande des Wiborger Gouvernements gehorten, welches damals
ein unmittelbarer Bestandteil des russischen Reichs war (bis zur Er-
oberung Finnlands 1808).

2) Melnikow behauptet (Die weissen Tauben S. 413, 3. Anm.)
es ausser von dem Hause Nenastjews auch von dem Kostrows, dass
in ihm eine skopzische Betstube eingerichtet war, ohne eine Quelle
anzugeben. — Eine blosse Verallgemeinerung scheint es zu sein, wenn
er ferner behauptet (S. 251), das Petersburger Skopzenschiff habe
sich hauptsachlich aus Sosnowkaer und Morschansker Auswanderern
gebildet. Denn nennen kann er als aus Sosnowka stammend nur die
Frau Kostrows Aphrosinja Popowa, die Tochter des Sofon Popow und
Schwester der Profetin und Gottesmutter Anna Sofonowna (S. 413;
vergl. oben S. 103 u, Anm.), ohne ilbrigens ausdriicklich anzugeben,
dass sie schon vor Seliwanows Eintreffen in Petersburg dort lebte.
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von 1845, korrigiert und erglinzt 1857, Materialien etc. 1872, 3. B.
S. 1831, ,Die woissen Tauben“ 8. 414) auf die Erz#blung der
Skopzen, dass Aleksandr Iwanow dem Kaiser lingst bekannt war,
da er bereits im Jahre 1776 als Grossfiirst zweimal mit ihm in
Diinamiinde gesprochen. Diese Erzihlung sei nicht unwahrschein-
lich, da Paul auf der Freite nach seiner zweiten Gemahlin in der
Tat zweimal, Ende Juni und in den ersten Tagen des August
1776 in Riga gewesen, damals wirklich die Kasematten der Festung
Diinamiinde besichtigt und dabei wohl auch Schilow und seine
Geftthrten gesehcu haben werde, die dainals erst vor kurzem dort
eingetroffen waren. Aber dabei vergessen sie, dass nach ihrer
eigenen Darstellung(nach der Akte von 1800) Schilow nebst Ge-
fabrten erst 1789 nach Diinamiinde iibergefiihrt worden ist. Es
ist ja freilich mdglich, dass sio, die ja zu Festungearbeiten nach
Riga verschickt worden waren, dort zeitweilig beschiiftigt waren
(freilich erwihnt die Akto solches nicht), ferner dass der Kron-
prinz in Riga die auf Befehl seiner Mutter dorthin verschickten
seltsamen Sektierer zu sehen gewiinscht. Aber es kann doch
kaum angenomnnien werden, dass er sie zwaonzig Jahre lang im
Gedichtnis behalten. Melnikow nimmt an (Die weissen Tauben
8. 410f.), dass Paul bei seinem Regierungsantritt wie itberbaupt
das Los der Raskolniken und Sektierer, so auch das der Skopzen er-
leichtern wollte: Schilow, der in Ditnamiinde mit Festungsarbeiten
beschitftigt war, wurde nach Schliisselburg iibergefiihrt, wo er
guten Uunterbalt mit allerlei Bequemlichkeiten erhielt. Aber diese
Erleichterung hiitte er doch auch in Diinamiinde erhalten ktnnen,
dazu brauchte er nicht nach Petersburg, resp. Schliisselburg ge-
bracht zu werden. Auch stimmt zu der Annalime Melnikows nicht,
dass, wie er selbst berichtet, gleichzeitig fiinf Petersburger Skopzen
und der Moskauer Fedor Kolesnikow, genannt Mason, die bis
dahin auf freiem Fusse gelebt, ebenfalls in Schlitsselburg inter-
niert wurden. Dass in der Tat der Kaiser irgend oin besonderes
Interesse an den Skopzon iiberhaupt, oder wenigstens an Schilow
genommeu haben muss, zeigt ein diesbeziiglichor Bericht in den
~Denkschriften“ Lubjanéwskis, des damaligen Adjutanten des Feld-

marschalls Fiirsten LRépnin (Russisches Archiv 1872, 8. 160f.):
»Bald nach der Ankunft des Fiirsten Nikolai Wasujewnsch (Repnin)
in die Hauptstadt befahl der Kaiser ihm, nach zwei Arrestanten zu
schicken, welche in Diinamilnde gefangen gehalten wurden; es war
befohlen, sie von der Reise direkt in den Palast zu Seiner Majestit zu
bringen. Direkt dorthin brachte sie auch im Anfang des Dezember des
Jahres 1796 Jegor Jegorowitsch Gine (Hiihne), in der Folgezeit Priisident

Grass, Rass, Sekien II. 9
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des Livlindischen Oberhofgerichts. Sie waren Skopzen aus der Zahl
der Hauptlehrer dieser Denomination. Nach der Erzihlung Gines
hat der Kaiser ziemlich lange, aber leise mit ihnen im Kabinet ge-
sprochen ; darauf wandte er sich an Gine und befahl ihm, sie dem
damaligen Kriegsgouverneur Archarow zu iibergeben, ihm seiber aber,
solange er in Petersburg bleibe, sie zu besuchen und iiber das Nétige
dem vorzutragen, welchem es sich gehdre“!). . . .

Die Forscher sind dariiber uneins, wer der andere Skopze
ncben Alcksundr Iwanow war, mit dem der Kaiser damals ge-
sprochen. Melnikow meint, Seliwanow selber (Materialien cte.
1872, 3. B. S. 49, 184, Anin. 190). Aber auch abgesehen davon,
dass nach allen sonstigen Nachrichten, auch Melnikows, Seliwa-
now damals noch nicht in Petersburg eingetroffen war und nach
seinem Eintreffen allein dem Kaiser vorgestellt wurde, so ktnnte
er doch nicht ans Riga dorthin gebracht worden sein. Reutski
moint (S. 122), es sei Aleksandr Iwanows Genosse, der Sosnow-
kaer Erstverschnittene Sofon Popow gewesen. Aber nach der
Akte von 1800 wurde dieser mit den anderen iiberlebenden Sos-
nowkaern erst im April 1800 nach Petersburg gebracht (veorgl.
oben 8. 63f.; das hat bereits Kutepow |B8. 166 Anm.] Reutski
entgogengehalten). Nun teilt Nade$chdin mit (8. 87), dass nach
dem Ukase vom 2, Dezember 1796 zur Entgegennalime Aleksandr
Iwanows (aus der Festung Diinamiinde) nach offizieller Nachricht
dorthin express irgend cin Bauer Iwan Phrolow geschickt wurde,
und nennt (Anm. 11U) als seine Quelle den ,otfiziellen Brief des

1) Lubjanowski teilt solches mit um der folgenden Weissagung
der beiden Skopzen willen: ,Gine verlebte mit mir drei Wochen in
einem Zimmer; an einem Abend kehrte er in so erregtem Geistes-
zustande zuriick, mit einem so verwirrten Gesichtsausdruck, dass ich
ihn nicht wiedererkannte ; beeilte sich, sich zur Reise fertig zu machen,
schickte nach den Pferden, erwartete mit Ungeduld den Filrsten von
der Kur, verabschiedete sich und fuhr schnell davon. Erst nach einigen
Jahren sagte er mir, indem er sich an das Vergangene erinnerte, wes-
wegen er damals fast verriickt geworden und abzureisen sich beeilt
habe. Die Skopzen hitten sich an jenem Abend bei ihm iiber Archa-
row beklagt, aber fiir sich selbst hitten sie nicht gebeten, sondern
hétten ihn, Gine (da sie keinen andern Zugang zum Herrscher hitten),
angefleht, Seiner Majestiit zu sagen, er mdge geruhen sich vorzusehen,
wenn er aber nicht auf seiner Hut sein werde, so werde er ein Ende
nehmen, wie es ihm nicht in den Sinn komme — und solches sei nicht
weit. Mit solcher Zuversicht, sagte Gine, hitten sie es vorausgesagt,
dass ihm die Haare zu Berge gestanden; er hitte nicht gewusst, wozu
er sich entschliessen solle, an Frau und Kinder gedacht, Mund, Augen
und Ohren geschlossen und sei davongefahren“.
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Kommandanten von Diinamiinde an Generalprokureur Oboljaninow
vom 19. April 1800* (der Akte vom 1800 beigefiigt). Das wurde
ibm durch die Angabe des gleichzeitig in Petersburg verhafteten
Skopzen Saweljew bestiitigt, der auch mitteilte, dieser Bauer aus
dem gritflichen Slawjanka sei seit langem beim (grossfiirstlichen)
Garten in Pawlowsk angestellt gewesen und sei daher Paul aus
seiner grossfiirstlichen Zeit bekannt gewesen. Nun froilich fiigt
Nades$chdin hinzu, dass dieser Phrolow selber nicht Skopze ge-
wesen sei, sondern orst seine Kinder h#tien sich verschneiden
lassen. Aber es liesse sich annchmen, dass diese letztere Mitteilung
unrichtig ist, Nach dem oben (S. 1.5 u. 116) mitgeteilten Vorhor
stand ja dieser Iwan Phrolow in naher Beziehung zu Iwan Schilow,
dieser hitlt sich des Nachts bei ihm ant und niimnt von ihm Pferde
zu ciner Fahrt, die er allen Grund hatte zu verheimlichen. Man
wird annehmen diirfen, dass nicht erst sein Sohn Jakow Phrolow,
der bei jener Fahrt als Kutscher diente, IL.eiter der Slawjankaer
Skopzen war (vergl. oben 8. 126), sondern zuvor schon er. Nach
Lubjanowski waren es ja zwei ,Skopzen aus der Zahl der Haupt-
lehrer dieser Denomination“, dis dem Kaiser vorgestellt wurden.
Wiirde demnach mdglicher Weise diese Kenntzeichming auch zu
Phrolow stimmen, so passt nicht auf ihn die andere Angabe Lubja-
nowskis, duss es ,zweli Arrestanten“ gewcsen seien, ,welche in
Diinamiinde gefangen gehalten wurden“, Aber nach der Akte von
1500, dem Zeugnisse der andern in Diinamiinde gefangenen Skopzen,
war 1796 Aleksandr Iwanow nach Petersburg geschickt worden,
diese andern kamen erst 1800 dorthin. Da die beiden Skopzen
von Hiihne aus Riga nach DPetersburg gebracht worden waren,
wiirde sich die fillschliche Annahme Lubjanowskis, dass beide
Diinamiinder Gefangene seien, leicht crkliren.

Warumn aber wurde denn Iwan Phrolow nach Aleksandr
Iwanow geschickt? Es hitte doch der Ukus, letzteren aus Diina-
miinde nach Petersburg zu senden, geniigt. Iwan Phrolow hat
mit [wan Schilow in Verbindung gestanden, durch ihn wird er
von Aleksandr Iwanow gewusst haben. Offenbar kam es darauf
an, gerade diesen dem Kaiser vorzustellen, welchen also Phrolow
aus der Zahl der Tulaer und Sosnowkaer Deporticrten heraus-
finden sollte. Daon aber wollte der Kaiser, der ja nach dem
Zeugnisse Lubjanowskis sich mit den vor ihn gebrachten beiden
Skopzen allein in seinein Kabinette leise unterredete, von ihw
eine Auskunft haben, die er nur von ihm oder von ihm am besten
erhalten konnte. Diese wird sich anf Seliwanow bezogen haben.

9#
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Das geht daraus hervor, dass (nach Nadeschdins Mitteilung 8. &7,
Anm. 111) nach den offiziellen Angaben Aleksandr Iwanow gerade
so lange in Petersburg gefangen gehalten wurde (nach Melnikow
»,Die weissen Tauben* 13. 4/4 im Hause Oboljaninows an der Ecke
des Newaquais und der Moschkéwgasse in n#chster Nithe des
kaiserlichen Palais) — und zwar ohne jedes Verhtr und Unter-
suchung (Nadeschdin a. a. O., zusammen mit den vier in Peters-
burg verhafteten Skopzen) —, bis Seliwanow in Petersburg ein-
getroffen und vor den Kaiser gestellt worden war. Zwei Tage
nachher (am 29. Januar 1797) wurde er in der Festung Schliiesel-
burg interniert. Gleichzeitig traf dasselbe Los die vier in Peters-
burg verhafteten Skopzen, Iwan Phrolow uud Fedor Kolesnikow,
welcher letztere bei der Uberfithrung Seliwanows nach Petersburg
eine Rolle gespielt hatte, Er wurde mit Aleksandr Iwanow in
demselben Wagen nach Schliisselburg gebracht. Diese Bestrafung
war offenbar Folge des Gespriichs des Kaisers mit Seliwanow.
Man wird daher annehmen diirfen, dass Geriichte iiber Seliwanow
wie die Ursache der Transportierung Aleksandr Iwanows nach
Riga, so auch der Verhaftung jencr fiinf gewesen waren. Wahr-
scheinlich hatten sie diese Geriichte in Umlauf gesetzt, die (init
oder ohne ihre Absioht) zu den Obren des Kaisers gedrungon
waren '). Welcher Art diese Geriichte waren, werden wir des
niiheren zu untersuchen haben, wenn wir auf die Riickkehr Se-
liwanows aus Sibirien zu sprechen kommen.

So befanden sich denn die alten (Genossen der Tulaer und
Sosnowkaer Propaganda nach 22-jihriger Trennung wieder —
wenn auch nur auf einige Tage — an demeelben Orte. Ob sie
sich in Petersburg gesehen, dariiber findet sich keine Nachricht.

1) Nach Nade$chdin (S. 43, Anm. §2) waren es ausser den be-
reits genannten (oben S. 126) Revaler Biirgern Gawrilo Matwejew
und Michailo Saweljew die in Petersburg anstssigen Michailo Agejew
(Kaufmann) und Alekse Danilow. Nach den Erzihlungen der 1844
noch in Petersburg lebenden Saweljew und Agejew an Nades$chdin
(Anm. 52, 110 u. 111) war damals Gawrilo Matwejew express aus
Reval nach Petersburg gerufen worden und war bei ihnen zu Gast,
als er mit ihnen arretiert wurde. Ein Verhor oder eine Untersuchung
hiitte wihrend ihres Arrestes nicht stattigefunden (das bestitigten nach
Nadeschdin auch die Akten). Aus den Erzéhlungen Sgweljews sei
ersichtlich, dass sich die Petersburger Skopzen damals in irgend einer
besondern Erregung und Erwartung befunden hitten, hervorgerufen
durch die Thronbesteigung des Kaisers. Mit Diinamiinde hitten sie
damals in regen Beziehungen gestanden. Dorthin sei nicht nur Iwan
Phrolow, sondern auch Alekse Danilow gesandt worde:..
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Es ist deswegen nicht wahrscheinlich, da auch die skopzische
Legende davon schweigt. Diese hiitte sonst eine derartige Zu-
sammenkunft gefeiert und ausgeschmiickt, Da aber Aleksandr
lwanow noch 2 Jahre, bis zu seinem Tode, in der Ntthe von Pe-
tersburg, in Behliirselburg gefangen sass, so wird bei der Ge-
wandtheit der beiden in solchen Dingen anzunehmen sein, daas
er mit dem in Petersburg in einem Irrenhause inhaftierten Be-
liwanow Bezichungen unterhalten bhat?).

Dicser Hauptgehiilfe Seliwanows starb im Kerker, nachdem

1) Uber die Verschlagenheit Aleksandr Iwanows bringt der Skopze
Iwan Andrejanow in seiner ,Meldung etc. an den Kaiser Aleksandr
Pawlowitsch vom 16. Februar 1825“ folgende Erzéihlung (von Wara-
dinow ausgelassen, von Melnikow nach der Akte von 1826 N 16 in
den ,Materialien etc. 1872, 3. B. S. 180 f. mitgeteilt, vergl. oben S, 88,
3. Anm.): ,Als sich die Skopzen im Jahre 1824 aus verschiedenen
Gegenden nach Susdal zur Anbetung versammelt hatten, so erzihlte
ein in ihrer Mitte befindlicher aus Petersburg eingetroffener Skopze
den ibrigen Skopzen und Gottesleuten iiber Aleksandr Iwanowitsch
folgendes : Aleksandr sass in der Festung in der Stadt Schlilsselburg
geheim. Und iiber sich sagt er, dass auch er in dieser Zeit in der-
selben Festung ebenfalls geheim sass, aber getrennt von Aleksandr
Iwanowitsch, und in den Nichten pflegte er zu ihm zu gehen; denn
der Soldat, der vor der Tiir seines Zimmers stand, liess ihn heraus.
Einmal lief er zu ihm hintiber durch den Korridor, und der Wacht-
soldat, der vor der Tiir des Zimmers Aleksandr Iwanowitschs stand*
tund wohl beiseite gegangen war, aber alsbald zurilckkehrte), ,horte
dieses und wartete an der Tiir auf das Herauskommen des dorthin
Hineingegangenen ; und der Skopze merkte, dass der Wachtsoldat sein
Hineingehen gehort hatte, und er fiirchtete sich, wie er in sein Zim-
mer hiniiberlaufen solle, aber Aleksandr Iwanowitsch sagte zu ihm:
~Lage nicht: nichts wird passieren!* und er befahl dem Skopzen und
den iibrigen, dass sie alle dasselbe sagen mochten, und er sagte iiber
seinen Wachtsoldaten, dass man ihm dass Pelzfutter ausklopfen werde;
und so &ffnete denn“ (gemiss der Anweisung Aleksandr Iwanows) ,der
Skopze plotzlich die Tir, aber selbst zégerte er, und der Wachtsoldat
schlug beim Auffliegen der Tiir stark mit dem Gewehr an die Tiir an,
und zerbrach den Schaft, aber der Skopze lief in diesem Augenblick
durch den Korridor hiniiber und legte sich auf seine Schlafbank. Der
Soldat aber, der bei dem Zimmer des Skopzen stand, hatte sich erschreckt ;
denn jener Wachtsoldat fing sofort zu schreien an. Zuguterletzt kam der
Kommandant der Wache und fragte Aleksandr Iwanow: ,Wirt, was
ist bei dir geschehen?“ denn so nannte man ihn. Aber er antwortete
dem Kommandanten : ,Verzeihen Sie, bei uns ist garnichts geschehen ;
aber dieser Soldat beunruhigt uns oft, aber zuweilen schreit er aus irgend
einem Grunde*. Und seine iibrigen Gefihrten antworteten ebenso. Und
der Kommandant glaubte ihren Worten und befahl jenen Wachtsoldaten,
der den Schaft zerbrochen, zu strafen, und man schlug ihn mit Stocken.“
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er seine kurze Propaganda mit fast 25-jahriger Haft gebiisst hatte.
Aber auch diese Haft hat er zu weiterer Propaganda mit Erfolg
zu beniitzen verstanden. Uber die grosse Verehrung, die er bei
den Skopzen geniesst und iiber die Legenden, die sich iiber ihn
und insbesondere iiber sein Begritbnis und seine Gebeine bei ihnen
gebildet, iiber den Kult, der hier getrieben wird, wird spiiter zu
bhandeln sein. In Schliisselburg haben sie ihm e¢in Grabdenkmal
errichtet, das Liprandi 1844 besichtigt, beschrieben und abgebildet
hat (diese im ,Rapport Liprandis an den Minister der Innern
Angelegenheiten vomn 11, April 1844 unter N 2Y7“ befindliche
Beschreibung und Abbildung bietet Nadeschdin 8. 104f. und unter
N 7 der seinem Buche beigelegten 12 Zeichnuugen?).
Die Grabinschrift lautet:
Im Namen des Vaters und Sohnes und Heiligen Geistes Amen
Unter diesem Denkmal
Ist begraben der I.eib des Gottesknechtes

Aleksandr Iwanowitsch
Schilow

Er tibergab seinen Geist in die Hinde Gottes
Im Jahre 1799 am 6 Januar, zun
Mitternacht um 2 Uhr, sein Leben

War 87 Jahre, gebiirtig
aus dem Tulaer Gouvernement
dem Dorfe Maslowo

Dieses Denkmal ist errichtet
im Jahre 1829

Da man nicht annehmen kann, dass die Skopzen auf dem
Deonkmal des voun ihnen so hoch verehrten Maunes etwas Falsches
haben angeben wollen, so ist sie fiir die Feststellung der Data
seines L.ebens von grosser Wichtigkeit., Demnach ist Aleksandr
Iwanow im Jahre 1712 geboren, also anch wenn die hochsto Alters-
angabo richtig ist (vergl. oben 8. 26, 2. Anm.), noch imwmer acht
Jahre iilter als Seliwauow ; war er bei seiner Bekehrnng zum Skop-
zentum demgem#ss 61 Jahre alt (vergl. oben 8. 63 u. 69), so stimm¢
dazu seine Aussage in den ,Leiden“ (3. 22), dass er auf jenen 40
Jahre gewartet habe. Er hiess wirklich Schilow und nicht Fo-
mitschow, unter welchem Namen er in der Festung Diinamiinde

1) Diese sind heute dusserst selten. Im Verlage der .Russischen
freien Presse“ in London, in welchen das Werk NadeSchdins ‘liberge-
gangen ist, waren 1906 nur noch zwei Exemplare, je zu dem Preise
von 145 Mark vorhanden. Zehn der (farbigen) Zeichnungen sah ich
in der Bibliothek der Geistlichen Akademie zu Kasan, Das Bild des
- Grabmals Schilows trug hier die N 4.
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bekannt war (vergl. oben S. 64 u. Anm.), wofiir ja auch spricht, dass
cr mit Iwan Schilow in so nahen Beziehungen stand, der also sein
Verwandter war (dio russischen Forscher bezeichnen ihn als seinen
Neffen, doch finde ich keine aktenmissige Angabe daritber bei
ihnen). Sein Geburtsort lag im Tulaer Gouvernement (vergl. aben
8. 63, 40) und hiess Maslowo; also fithrte nicht nur sein Gutsbe-
sitzer den entsprechenden Namen (Maslow, vergl. oben S. 63, 72f1.).
Auch fiir die Angabe des Todesjahrs entscheidet sich Nade$chdin
als die richtige, da sie von den Skopzen, die mit ihm zusammen
in Schliisselburg gefangen sassen, bestitigt werde, obgleich die
offiziellen Nachforschungen das Jahr 1800 nennoen (S. 101, Anm.
130 ; fiir letztere beruft er sich auf die , Relation des St. Poters-
burger Kriegsgouverncurs an den Minister der Innern Angele-
genheiten vom 13. M#rz 1844, unter N 202¢«1).

Als im April 1800 seine iiberlebenden Sosnowkaer Genossen
von Diinamiinde nach Petersburg gebracht wurden (vergl. oben
8. 16 f., 63f), war Aleksandr Iwanow Schilow in jedem Fulle schon
tot. Sic wurden cbenfalls in Schliisselburg interniert, uber nach
der Thronbesteigung Alexanders 1. in Klsster der Petersburg-Now-
goroder Eparchie verteilt, wo mehrere von ihnen (z. B. Safon Popow)
unter die Mdunche aufgenommmen wurden (Nade§chdin S. 46, Aum.
56, Melnikow, Materialien etc. 1872, 3. B. 8. 68; letsterer nennt
falschlicher Weise die Petorpaulsfestung als Ort ihrer Haft; in der
»Liste* der am 15. Mai 1802 begnadigten Skopzen [vergl. unten]
ist Schliisselburg als der Ort ihrer Haftentlassung gonannt?).

1) Von welchen Personen das Denkmal im Jahre 1829 errichtet
worden, konnte er trotz aller Anstrengungen nicht mit Sicherheit er-
fahren. Nur folgende Geriichte konnte er sammeln (S. 104f)). Drei
Jahre nach seinem Tode sei auf seinem Grabe eine geriumige hélzerne
Kapelle errichtet worden. Spliter aber sei auf Veranlassung der Skopzen
selber diese Kapelle abgebrochen worden und an ihrer Stelle von den
Petersburger Skopzen Kaufleuten Borisow und Schemétow zuerst
¢in starkes steinernes Fundament und hernach dariiber das préchtige
Denkmal errichtet worden, Dieses liegt ungefiihr anderthalbhundert
Saéchen von der Friedhofskirche zur Erscheinung Christi entfernt, von
welcher Nadeschdin (S. 104) als Tatsache berichtet, dass sie ebenso
wie das sich neben ihr befindende steinerne Haus von demselben
Petersburger Ehrenbiirger Borisow im Jahre 1818 erbaut sei. — Ob
das Denkmal noch gegenwiirtig existiert, oder auf Befehl der Obrig-
keit zerstort worden ist, dariiber habe ich keine Angaben gefunden.

2) Die auf Sofon Popow beziigliche Verfligung des h. Sinods vom
17. Sept. 1802 druckt Melnikow ab (Materialien etc. 1872, 3. B. S. 210).
Als ,Vater Sawwati“ habe er — sagt M. (a. a. 0. S. 189 u. 210) —
das Skopzentum unter den Modnchen des Selenezki-Klosters verbreitet.
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§ 2. Der Aufschwung der Sekte.
a. Die Rilckkehr des Stifters und seine Freilassung.

Zuerst hat Melnikow (Die weissen Tauben S. 406 Anm.;
Materialien etc. 1373 1. B. 8. 46ff, 66, 112, 219 Anm., 229) die
Behauptung aufgestellt und zu begriinden gesucht, Seliwanow.sei
aus Sibirien entflohen und nicht lange darauf im Jahre 1797 in
Moskau wegen seiner Priitension, Peter 11I. zu sein, verbaftet und
nach Petersburg vor den Kaiser gebracht worden '), Das Gewicht
der entgegenstehenden einhelligen Erklirungen der Skopzen, Se-.
liwandw sei vielmehr auf kaiserlichen Befehl aus Sibirien direkt
nach Petersburg geholt worden, sucht Melnikow durch Berufung
auf das Zeugnis eines Skopzen aus der nichsten Uwmgebung Seli-
wanows, Alckse Gromows, in der ,Meldung* seines Schiilers Iwan
Andrejanow (vergl, oben 8. 88, 3. Anm.) zu entkriiften. Denn
hier sei ja ausdriicklich von der Flucht Seliwanows aus seiner
Irkutsker Haft die Rede. Aber auch abgesehen von der von uns
(a. a. O.) nachgewiesenen Unglaubwiirdigkeit dieses ,Zeungnisses®,
spricht ja dieses nur von einem Umherwandern Seliwanows im
Irkutsker Gouvernement 3), nicht von einer Flucht von dort uach
Europa, vielmehr ist im Weiteren gerade davon die Rede, dass
er aus Irkutsk direkt nach Petersburg gebracht worden sei (siehe
unten). Fiir seinen angeblichen Aufenthalt in Moskau nach der
Flucht und seine Verhaftung dortselbst vermag sich Melnikow
nur auf die ,Angabe des Bauern Iwan Gawrilow vom 16. Febr.
17974 *) zu beruten, der in der Tat mit einem auf seine Veran-

D) Ihm sind Pelikan, Ubers. S. 8), Kutepow (S. 124, 160 ff., 169),
Roschdestwenski (S. 86 f.), Iwanowski (S, 228) u. a. gefolgt.

2) Kutepow identifiziert (S. 161{.) vermutungsweise, aber ohne
jeden wirklichen Anhaltspunkt, den ,jungen General®, mit dem Seli-
wanow nach Gromow im [rkutskischen umherwanderte, mit dem Kauf-
mann Kolesnikow (vergl. unten).

3) Befindlich in der ,Akte des Departements der Allgemeinen
Angelegenheiten beim Ministerium der Innern Angelegenheiten vom
Jabre 1827, Ne 3%, abgedruckt in den Materialien etc. 1872, 3. B. S.
46—48. Da die Melnikow in der fraglichen Annahme folgenden Forscher
kein weiteres Zeugnis beibringen, also von der Beurteilung der Akte

allein die Beantwortung der Frage abhingt, so bringe ich sie hier in
Ubersetzung : ,Des Jahres 1797, am 16. Februar erklirte der Bauer
Iwan Gawrilow aus dem Kreise Nikitsk des Moskauer Gouvernements,
aus dem der (konomie-Verwaltung gehorenden Kirchdorf Durnicha
das unten folgende: ,Anfangs lebte in der N#ihe unserer Ansiedlung
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lassung in Moskau verhafteten Pseudopeter kurz zuvor nach
Petersburg gobracht worden war.

Mit Melnikows Identifizierung dieses Pseudopeters mit Se-
liwanow stohen schon in Widerspruch seine eigenen sonstigen An-
gaben, dass letzterer bereits am 27. Januar 1797 dem Kaiser Paul
vorgestellt wurde, wihrend ersterer erst nach dem 16. Februar,
dass jener gleich darauf in ein Irrenhaius eingesperrt wurde, dieser
in die Peterpaulsfestung (Die weissen Tauben 8. 406 Anm.). —

auf dem Erbgute Ismailows im Dorfe Bikowo bei dem Glockenturm
ein Biisser als Sprachloser mehr als zwei Jahre lang, welcher an sich
eiserne Ketten auf dem Leibe und an den Fissen hatle, Seine Mithen
und (asketischen Helden-) Taten sehend hatte auch ich mit den andern
Anh#inglichkeit zu ihm; mehrere Mal ging ich und verehrte seine Milhe
als heilig und bat ihn, den Biisser, er moge fiber sich sagen, welchen
Standes er sei, und mit der Zunge sprechen, und es geschah das vor
otwa einem Jahr. Jedoch auf keinerlei Bitten offenbarle er sich mir,
sondern begann mich schriftlich zu bitten, ich mdchte fiir ihn ein
Gefihrt mieten, um ihn nach Starodib in das Staro-obrjadzische Kloster
zur Monchsweihe zu bringen. Ich liess mich anfangs lange nicht zu
seiner Bitte bewegen, aber darauf kam er mit dem Bauern Aleksé Wene-
diktow aus dem Kirchdorfe Koloméz des erwihnten Herrn Ismailow
nachts zu mir ins ‘Haus angefahren und begann unter Trénen durch
Winke zu bitten und mir und dem anderen Bauern zu Fiissen zu liegen,
welcher bei mir im Hause war, Foma Iwdnow aus demselben Kirch-
dorfe ; da versicherten wir ihm infolge seines vielen Bittens, wir wiirden
fir ihn ein Paar (Pferde) nach Starodub mieten, aber darauf begannen
wir alle ihn eifrig zu bitten und uns vor ihm fussfillig zu verbeugen
und weinten mit Trdnen, weil wir seine grossen Miihen filr Gott ge-
sehen, er mdge uns erkliren, wer er denn sei, aber er gab nur durch
Winken, nicht mit der Zunge, sondern immer nur mit den Fingern.
zu verstehen: ,Geduldet auch ein wenig, ich werde mich erkliren®. . .
(folgt Erzéhlung von einigen Wundern des Biissers, wie er die Frau
des Zeugen geheilt und Kwas in Wasser verwandelt). ,Und so kam
noch grossere Furcht iiber uns. Und darauf begannen wir noch weiter
unter Tréinen zu bitten und verbeugten uns nun schon oft vor ihm
fussfillig, er mége sich uns durch die Sprache offenbaren und sagen,
wes Standes er sei, und wir nannten ihn von uns aus in Herzensein-
falt: ,Bist du der Profet 1lij& oder Jenoch oder Joann der Theologe ?“
Im Gegensatz zu dieser unsrer Bitte, zur Ablehnung des angegebenen
Standes, begann er mit Bekiimmernis zu Gott zu beten, mit einer
andern Sprache sprechend, sodass uns nichts verstindlich war. Und
darauf begann er mit seinem Finger auf seiner Brust etwa Kreuze
oder Sterne darzustellen, und machte mit den Hinden etwa den Ge-
wehrgriff und zog gleichsam den Degen. Wir verstanden ihn nach
diesem Beispiel nicht, begannen ihn noch mehr zu bitten, indem wir
hierbei hinzufiigten : ,Solltest du gemiss deiner grossen Miihe wirklich
nicht vom Herrn erbitten kdnnen, mit uns mit der Zunge zu reden ?“
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Ferner spricht durchaus gegen die Identifizierung, dass jener nach
der Akto in oin Raskoluikenkloster (in Starodub) einzutreten
wiinschte, also wohl selbst Ruskolnik war?), wie sich denn auch
dor Zeuge und sein Moskauer Verwandter um Rat in dieser An-
gelegenheit an eines der Hiupter der Raskolniken wenden. Den
Wunsch jenes Mannes als cinen blossen Vorwand anzusehen, um
vielmehr mit den fiir ihn gemictoten Pferden unach Moskau zu
kommen, geht nicht an, da Starodub sehr weit vom Moskauschen
entfernt liegt (im Tschern{gowschen Gouvernement), es wobl ver-
stindlich 1st, dass er so flehcntlich als um ein grosses Opfer die
Fahrgelegenheit dorthin erbat, das Dorf, in dem er lebte, aber sich
ganz nahe von Moskau befindet, welche Stadt auch zu Fues leicht zu
erreichen war. Wenn er alsbald im Polizeiamte eines Moskauer
Stadtteils aufgefunden wird, so ist er offenbar garnicht an das
Ziel seiner Reise gelangt, sondern unterwegs (noch im Moskau-
schen), wohl weil er sich nicht ausweisen konnte, aufgegriffen

Und so erklarte er sich denn vor seiner Abreise nach Starodub bei
mir im Hause als den Herrscher Pjotr Feodorowitsch und hierbei ver-
pflichtete er uns durch einen Schwur, dass wir bis zu der Zeit, ,, wann
der Herrscher, mein Sohn, die Krénung empfiingt“, niemandem diesen
Namen sagen wiirden; aber ,wenn ihr jemandem sagen werdet, so
wird fiir euch Todesstrafe (die Folge) sein“. Und aus Angst um des-
willen, aber noch mehr aus Herzenseinfalt — ich entschuldige mich
vor Gott und dem allergniéidigsten Herrscher — fiirchtete ich mich
damalis, es der Obrigkeit anzuzeigen, aber als ich ihn schon mit ge-
mietetem Anspann nach Starodub entlassen hatte, im Zweifel, ob nicht
dadurch in Russland irgendeine Unordnung entstehen kdnnte, sagte
ich es, damit er mir riete, meinem Vetter, dem Moskauer Kaufmann
Nikolai Alekséjew, und wir beide sagten unverziiglich dasselbe dem °
Moskauer Einwohner Ilja Aleksejewitsch“ (nach einer Anmerkung Mel-
nikows : Kowillin, der Begriinder des Preobraschensker Kirchhofes der
Fedoséjewzen in Moskau). ,llja Aleksejewitsch aber sagte uns, dass
man unbedingt jenen Menschen suchen miisse, wir machten davon
Mitteilung dem Herrn Iwan Petrowitsch Archérow, und in diesem An-
lass fuhren wir auch, (ich) zusammen mit dem Vetter Nikolai Alekse-
jew und mit einem von Iwan Petrowitsch Archarow bestimmten Offi-
zier, in die Starodubschen Kloster, um ihn im Geheimen zu suchen,
und dort fanden wir ihn nicht, aber nachdem wir nach Moskau zuriick-
gefahren, fanden wir ihn auf ein Geriicht hin in Moskau in einem
Polizeiamte, welcher Biisser von dem Herrn Archarow zuerst zu ihm
ins Haus genommen und von ihm mit mir jetzt nach Petersburg vor-
gestellt wurde.*

1) Auch kann er sich bei seinem angenommenen Stummsein
durch Schreiben verstindlich machen, wessen Seliwanow wohl kaum
kundig gewesen ist (siehe unten).
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und nach Moskau eingebracht worden. Daass er sich fitr Poter III1.
ausgab und zugleich ein schweigender Biisser war, kann aber
allein noch nicht berechtigten — wie Melnikow zn meinen scheint
—, ibn.mit Seliwanow zu identifizieren. Denn wie die Thron-
besteigung Katharinas der Anlass des Auftretens einer grossen
" Zahl Pseudopeter war (vergl. oben S. 68 Anm., auch Seliwanows),
so konnte die Thronbesteigung des Sohnes Peters 111. diese son-
derbare Priitension leicht wiederaufleben lassen. In der Tat sagt
ja die Akte, dass jener Biisser verboten habe, vor der Kronung
des Kaisers von seinom Anspruch zu reden. Offenbar hoffte er,
dass von den Gnaden, die an solchem Tage vom Throne herab-
regnen, auch ihm als dem verschollonen Vater des Kaisers etwas
zugute kommen werde. Jene Priitension aber hing so sehr mit
religidsen Vorstellungen zusammen, dass es nicht weiter verwun-
derlicl: ist, dass sie gerade von Asketen erhoben wurde; ein
charakteristischer Zog derselben ist aber in Russland iiberaus
bitufig das freiwillige Schweigen. Wire jener schweigende Biissor
wirklich Seliwanow gewesen, so wiirde sicher sein Verschnitten-
sein alsbald an den Tag gekommen sein. Davon redet aber die
Akte nicht.

Fillt demnach auch Melnikows Begriindung seiner Behaup-
tung der Verhaftnog Scliwanows in Moskau im Jahre 1797 villig
dahin, so ist doch die Akte, der er sic entnimmt, fiir unsore Frage
nicht ganz wertlos. Denn sie zeigt, dass der Anspruch, Peter IIL.
gu sein, fiir den, der ihn erhob, damals sofort seine Vorstellung
nach Petersburg zur Folge hatte. Melnikow fiihrt freilich nicht
ausdriicklich eine Stelle der Akte an, nach welcher jener schwei-
gende Biisser dem Kaiser vorgestellt wurde. Aber man hat deu
Eindruck, dass ihn gerade eine derartige Notiz zu jener Identi-
fizierung veranlasst hat. Warum wire or auch sonst gerade nach
Petersburg geschafft worden? Es hitte ihmn ja auch in Moskau
der Prozess gemacht werden kdnnen.

Ist es nun nichts mit der Behauptung der Flucht Seliwa-
nows aus Sibirien nach Moskau und seiner Verhaftung hierselbst
und Uberfilhrung nach Petorsburg, so sieht man sich fiir seine
Riickkehr aus Sibirien nach Petersburg zuniichst auf die #ltere
Darstellung Nades$chdins zuviickgeworfen, die sich freilich fast
ausschliesslich auf die Aussagen von Skopzen griindet. Deunn
offiziell sei nur bekannt, duss er am 27. Januar 1797 in dem
Stadtkrankenhause interniert wurde (3. 86). Die Skopzen ver-
sicherten, dass er nach Petersburg auf Befebl des Kaisers Panl L.
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direkt aus Irkutsk durch einen extra zu diesem Zwecke gesandten
Knrier geholt worden sei, infolge der Angabe des Skopzen Fedér
Jowséjow Kolésnikow, genannt Masén oder Masonow. Der gegen-
wirtig (1844) noch lebonde St. Petersburger Kleinbiirger- Skopze
Sawéljew (vergl. oben 8. 126f.) sage mit Bestiinmtheit, dass er mit
eigenen Augen gesehen, wie Mason, zu dem er in engsten Be-
ziehungen gestanden, bald nach der Thronbesteigung Kaiser Pauls I.
von weiter Reise nach Petersburg gekommen und in sibirischem
Reisegewande mit irgendwelchen geheimnisvollen Paketen, die
in rotes Tuch eingewickelt waren, sich direkt in den Palast be-
geben habe. Gleich darauf sei er, Saweljew, und noch drei an-
dere Skopzen, die zu ibm in besonderen Beziehungen standen,
ebenfalls unter Arrest genommen (vergl. oben 8. 127) und nach
Irkutsk ein expresser Kurier nach Seliwanow geschickt worden.

Nade$chdin bemerkt dazu (8. 87, Anm. }11), dass, da jeden-
falls die Herbeischaffung Seliwanows aus Irkutsk nach Petersburg
mit der Aleksandr Iwanowitsach Schilows aus Diinamiinde im Zu-
sammenhang stehe (vergl. oben 129 ff), diese aber erst an 2. De-
zember erfolgte, der Kurier, wenn or gleichzeitig geschickt wurde,
in nicht vielmohr als 1Y, Monaten (doch sind es ja fast 2 Mo-
nate!) mehr als zchntausend Werst habe zuriicklegen miissen,
was froilich nicht ausserhalb jeder Moglichkeit liege. Doch kdnne
ja der Kurier auch friher nach Irkutsk geschickt worden sein,
da Panl I. bereits am €. November den Thron bestieg. Saweljew
hitte seiner Erzihlung noch hinzugefiigt, dass dem Kurier befohlen
worden war, mdglichst schnell zu fahren und zu einem bLestimm-
ten Termin zuriick zu sein, den er aber mit fiinf Tagen iiber-
schritten. Melnikow ') hat auch die Mdglichkeit bestritten, dass
ein Kurier in der Zeit vom 6. Nov. bis zum 27, Dez. nach Irkutsk
hin- und zurilckfahren kdnne, aber zweilelsohne mit Unrecht, mit
der Tendenz, fiir die Flucht Seliwanows aus Sibirien nach Moskau
einzutreten (Materialien 1872, 8. B. S. 48f., in seiner Anmerkung
zu der Akte iiber den schweoigenden Biisser im Moskauschen,
siehe oben 8. 136, 3. Anm.). Er berichtet iibrigens (a. a. 0. 8. 112,
219, Anm. 229, 1. B. 8. 90, Apm. 5), dass nach den Erzthlungen
der Skopzen bereits Katharina II. von Kolesninow als Geheimnis
erfahren, dass Petor III. lebe und sich in Irkutsk befinde, und

1) Reutski (S. 1211 wiederholt in gedriingter Form die ganze
Darstellung NadeSchdins, nur dritickt er sich viel bestimmter aus, nicht
mit der NadeSchdin eigenen Vorsicht.

.
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ihm den Auftrag gegeben, ihn dort aufzusuchen. Als er zuriick-
gekehrt, sei die Kaiserin bereits tot gewesen und er hittte sich
mit seiner Kunde zu ihrem Nachfolger begeben, der sofort einen
Kurier nach Seliwanow gesandt habe').

Nadeschdin weiss (S. 89, Anm. 112) von Fedor Kolesnikow
zur Erklirung der Rolle, die er bei der Befreiung Seliwanows
spielt, noch zu Dberichten, dass cr der Kaiserin Katharina und
Paul persdnlich bekannt war. In Moskau lebend sei er oft in
Kommission des Moskauer Kaufmanns Schigarjow, der grossen
Handel mit Kjachta hatte, nach Sibirien gefahren, wobei or Auf-
triige aunch von der Kaiserin und dem Thronfolger erhielt. Erstere
habe ihn zum Scherz ,Mason“ genannt (wohl! weil sie seine Zu-
gehtrigkeit zu einer geheimen Genossenschaft ahnte). Doch scheint
Nadeéchdin als Quelle auch dieser Notizen nur die Erziihlungen
von Skopzeu gehabt zu haben.

Eine von Nadeschdin (und Melnikow) noch nicht gekannto
Nuchricht iiber die Riickkehr Seliwasows aus Sibirien, — und
zwar bereits aus dem Jahre 1802, — enth#lt der von G. Jésipow
(im Historischen Boten von 1880, II. B. 8. 198) abgedruckte
Hschriftliche Rapport“ des Staatssekretiirs Troschtschinski, der vom
Kaiser Alexander 1. in das Irrenhaus, in dem Seliwanow damals
immer noch sass, geschickt worden war, um sich persdnlich zu
vergewissern, was fiir ein Mensch dieser ,geheime Arrestaut“ sei.
Hier heisst es (Fortsetzung des oben 8. 46 bereits Mitgeteilten):

» - . 8eit jener Zeit?) befand er sich in Irkutsk, von wo er, da er
nach Angeberei eines ihm unbekannten Verschickten (welcher oft zu
ihm kam und ihn beredete, sich Kaiser zu nennen) angeblich sich
diesen hohen Titel angeeignet, auf allerhchsten Befehl des verstor-
benen Herrscher Kaisers hierher gebracht und persénlich von seiner
Majestiit befragt worden; nach seiner verneinenden Antwort auf letz-
teres und nach seinem Eingestindnis des ersteren? ward er in das
geheime Zuchthaus gesandt, mit dem Verbot, mit jemand von diesen
Umstlinden zu sprechen unter Androhung des Verlustes der Zunge“.

1) Merkwiirdiger Weise behandelt Melnikow die fernere Erzih-
lung der Skopzen, dass der Kaiser sich iiber Kolesnikow geirgert,
weil er in sibirischer Pelzkleidung vor ihm erschienen, und ihn dafiir
iu die Schliisselburger Festung habe einsperren lassen, als glaubwiir-
dig, wihrend er sich von seinen Voraussetzungen aus doch zu der
ganzen Darstellung der Umstéinde der Riickkehr Seliwanows seitens
der Skopzen ablehnend verhalten miisste.

2) Der Verschickung.
3) Seiner Verschneidung, vergl. oben S. 45.
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Wie dieser Abschnitt, so zeigt anch das Ubrige des ,Rapports<,
dass Troachstschinski seine Notizen von Seliwanow selber erhalten.

Wenn wir von den eigentlichen Legenden der Skopzen noch
absehen, die die Riickkehr Seliwanows aus Sibirien und sein Ge-
gprich mit dem Kaiser reich ausgeschmiickt haben, so kommen
hier noch folgendo Aussagen von Skopzen gegeniiber obrigkeit-
lichen Personen und Behtrden in Betracht. Iwan Andrejanow
bietet in seiner ,Meldung“ an den Kaiser Alexander I. vom 16.
Februar 1825 als Erzthlung scines Lelirers Alekse Gromow fol-
gendes (Fortsetzung des oben 8. 88, 3. Anm. Mitgeteilten, bei Wa-
radinow 3. 251, bei Melnikow, Materialien ete. 1872, 3. B. 8. 300,
genauer im 2. B. 8. 53 u. 55 nach der Akte von 1826 N 15: das
nur hier Befindliche sctzen wir in Klammern): ,(Einige Zeit her-
nach, als der Erléser aus Irkutsk weggefahren war), erfuhr irgend
ein Petersburger Kaufmann irgendwie (ilber den Erléser), wo der Er-
léser lebe (und) fuhr nach ihm (dorthin) und brachte ihn (nach Pe-
tersburg) In sein Haus '), wo er (und bei ihm) (der Erléser) lange (Zeit)
lebte, aber um irgendetwas willen verziirnte er sich ilber ihn und
fuhr (ging) zu einem andern ilber, bei welchem (und beim andern)
lebte er (noch) bis zu (seiner) Verschickung nach Susdal“.

In der ,Erklirung des Stabskapitina des 34. Jigerregiments
Boris Petrowitsch Sosonéwitsch* vom 14, Januar 1¥27, die er
nach seiner Riickkebr zur Rechtgliubigkeit im Solowozki-Kloster,
wo er gefangen sass, dem Archimandriten Dosifé Némtschinow ab-
gab, heisst es (abgedruckt bei Melnikow, Materialien 1872,1.B.S.~3 ff.:
die betreffende Stelle S. YU f., schon in den Weissen Tauben 8. 410

1) Melnikow sagt in einer Anmerkung zur kiirzern Rezension
(281): Gemeint sei Kostrow, der ihn von Nenastjews geholt. Aber
das Haus der Nenastjews war ja das erste Skopzenhaus, in welchem
Seliwanow in Petersburg lebte, aus dem er in der Tat spiter zu den
Kostrows iiberging ; hier aber ist gesagt, dass ihn der Kaufmann aus
Sibirien in sein Haus brachte. Im Gegensatz zu dieser Anmerkung sagt
Melnikow im selben Bande seiner Materialien (S. 49) in der Anmerkung
zu der ,Angabe des Bauern lwan Gawrilow“ (sieche oben S. 136, 3.
Anm.), der Usurpator sei im Hanse Kolesnikows oder Masons in Moskau
gefunden worden. Wenn sich Melnikow dadurch in Widerspruch zu
der Akte setzt, die vielmehr sagt, dass er in einem Moskauer Polizei-
amte gefunden wurde, so tut er es offenbar in Erinnerung an die
~Meldung“ Iwan Andrejanows (nach der kiirzeren Rezension). Denn
ist der hier gemeinte Kaufmann in Ubereinstimmung mit allen son-
stigen skopzischen Mitteilungen Kolesnikow, so miisste Seliwanow in
der Tat aus Sibirien nach Moskau gebracht worden sein, da nur dort
Kolesnikow ein Haus besass. Aber in der genaueren Rezension steht
Jja ausdriicklich, dass er nach Petersburg gebracht wurde.



143

zitiert: ,Nach der Thronbesteigung des Herrscher Kaisers Pawel Petro-
witsch, wurde gemdss der Angabe eines gewissen Moskauer Kaufmanns
Mason, der von dem Herrscher aus der Einkerkerung befreit worden
war, als wenn sein Vater Pjotr Fedorowitsch sich am Leben befinde,
jener Usurpator aus Sibirien nach St. Petersburg zuriickgebracht, und
als der Herrscher fragte, ob er wirklich sein Vater sei, so habe er ge-
antwortet: ,Wann du meine Sache, d. i. die Verschneidung annimmst,
so werde ich dich als Sohn ansehen“; und gleicherweise wurde auch
der erwihnte Vorldufer jenes Liigenchristus, Aleksandr Iwanow Schi-
low, zu jener Zeit aus der Einschliessung befreit. Aber da der Herr-
scher Pawel Petrowitsch sie nicht filr die Personen hielt, als welche
sie ihm vom Kaufmann Mason genannt worden waren, so habe der
Herrscher den Usurpator Peter aus geheimer Einschliessung in eine
gewisse Wohltiitigkeitsanstalt unter 1Zuerkennung von) Pension bringen
lassen, aber der bezeichnete Lilgenvorliufer wurde in die Schliissel-
burger Festung verschickt. . .

Der gleichzeitig mit Sosonowitsch im Ilostergefiingnis zu
Solowki gefangen gehaltene Blinde Iwan Kudimow, der von ihm
zur Bkopzensekte bekchrt worden, aber noch vor der Verschnei-
dung wieder abgefallen war, gab am .8. Dezember 1%26 %) u. a.
an (a. a. O. 8, 6Y): ,Aus Sibirien wurde er vom Kaiser Pawel 1.
nach St. Petersburg zuriickgeholt und von diesem Herrscher gefragt,
ob er tatstichlich sein Vater sei, habe er geantwortet: ,Wenn du
meine Sache annimmst, erkenne ich dich als Sohn an*. Hierauf wurde
er in einer gewissen gottgefilligen Anstalt untergebracht unter Em-
pfang von Pension* .

Sosénowitsch nennt (S. =9) als Quelle seiner Mittcilungen
die Belghrungen des Petersburger Kleinbiirgers Semjon Kononow,
der aua der n#ichsten Umgebung Seliwanows hierher verschickt
worden war (siehe unten). Auch Kudimow sagt (8. (4), dass er
scine Kecnotnis der Bkopzensekte dem verdanke, dass er sich
immer bemiiht habe, sich mit Sosonowitsch und am mecisten mit
Semjon Konouow zu unterhalten.

Der verabschiedete Unteroffiziecr Denis Archipow gab beim
Verhor vom 21, Februar 1835 in Moskau an (Fortsetzung des

oben 8. 120 f. Mitgeteilten): , Als aber der Kaiser Pawel Petrowitsch
gesegneten Angedenkens Zar wurde, so tauchten im Volke verschie-
dene Meinungen iiber den Herrscher Kaiser Peter IIl. auf, und als
wenn der erwihnte Aleksandr Iwanowitsch ilber ihn erzihle. Um
deswillen wurde er mit den Gefdhrten Semjon, Iwan, Jemeljan, Safon

1) So steht am Schluss seiner Angabe a. a. Q. S. 82 zu lesen, im
Vorworte zum I. Bande aber gibt M. das Jahr 1827 an; erstere An-
gabe ist wohl die richtige.
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und einen andern Iwan') aus Riga in die Schlilsselburger Festung
gebracht, und, wie die Gerilohte besagten, wurde aus Sibirien unser
besagter Erliser, dessen Namen ich nicht weiss, eingefordert, aber
im Jahre 1805, als ich wihrend meiner Verabschiedung in Peters-
burg war, sah ich ihn im Hause des dortigen Kaufmanns Sidor
Jakowlew Nenastjew, der in der Liténaja (-Strasse) wohnte, unter-
hielt mich mit ihm, und horte aus seinem, unseres Erlosers Munde,
dass man ihn nach seiner Riickkehr aus Sibirien dem Herrscher Kaiser
Pawel Petrowitsch vorgestellt, welcher ihn gefragt, ,warum er sich
seinen Vater nenne, wie das Volksgerede sage“. Aber er, unser
Viterchen, erwiderte Seiner Majestiit, dass wenn er sich einverstanden
erklire, die Reinheit anzunehmen, d. i. sich zu verschneiden, so werde
er sein Sohn sein. Seine Majestiit erzilrnte sich dariiber und sandte
ihn in irgend eine — ich erinnere mich nicht, was fiir eine — Wohl-
titigkeitsanstalt unter Aufsicht, von wo er durch den Kaiser Aleksandr
Pawlowitsch gesegneten Angedenkens befreit wurde“.

Die mitgeteilten Aussagen widersprechen sich hinsichtlich
der Internierung Seliwanows nach seinem Gespritich mit dem Kaiser.
Tats#ichlich wurde er in der Irrenanstalt des Obuchower Kranken-
hauses, welohe ,Zuchthaus“ genannt wurde, interniert und erst
1802 nach der Thronbesteigung Alexander I. von dort in die Wohl-
titigkeitsanstalt des Smoluaklosters iibergofithrt (vergl. unten).
Aber So$nowitsch weiss noch von einer ,geheimen Einschliessung®
vor der Unterbringung in die Wohlidtigkeitsanstalt, nur dass er
filschlicher Weise sic auf Befehl Pauls I. geschehen ldsst. Der-
solbe Irrtum liegt bei Denis Archipow vor, der aber richtig an-
gibt, dass er durch Alexander I. befreit wurde. Dass aber die
Wohltitigkeitsanstalt mit demm Obuchower Krankenhaulle ver-
wechselt wurde, besonders von Personen, die nicht Petersburger
waren, ist leicht begreiflich. Denis Archipow sagt ausdriicklich,
dass er sich nicht mehr erinnere, in was fiir eine Wohltiitigkeits-
anstalt er gebracht worden. Ubereinstinmend unter sich und
mit den Aussagen der Skopzen Nadeschdins aber sind sie in der
Hauptsache, duss er auf Befehl des Kaisers aus Sibirien gebracht
und ihm vorgestellt worden, der ihn gefragt, ob er Peter III. sei,
— abgeselhen von dem Zeugnis Iwan Andrejanows, in welchem von
einem Befehl des Kaisers nicht dic Rede ist, sondern nutr davon,

1) Die hier Genannten sind zweifelsohne mit Semjon Aleksejew,
Iwan Semilkin, Jemeljan Retiwoi, Safon Popow der Akte von 1800
(vergl. oben S. 64) identisch, der andere Iwan wird Iwan Phrolow
sein (vergl. oben S. 130f.). Freilich wurden die vier nach jener Akte
und den sonstigen Nachrichten nicht zusammen mit Schilow, sondern
erst 1800 nach Schliisselburg gebracht,.
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dass ein Petersburger Kaufmann ihn im Irkutskischen aufgefunden
und in sein Haus gebracht. Ist nach den sonstigen Aussagen
die Angabe des Moskauer Kaufinanns Kolesnikow oder Mason
iiber Peter III. als Ursache des kaiserlichen Befehls angegeben,
so nennt Troschtschinski die Angeberei eines unbekannten Ver-
schickten, Denis Arhipow das Volksgerede iiber Peter 1II. iiber-
haupt und (wenn auch nicht ganz deutlich) die FErzihlungen
Schilows iiber ihn im besonderen. Zumal da letztere in erster
Linie als Ursache der Sendung Schilows selber nach Petersburg
erscheinen, so brauchen sic die Richtigkeit der anderon Angabe
nicht auszuschliessen (vergl. oben 8. 128F.). Geht die Mitteilung
Troschtschinskis auf Seliwanow selbst zuriick, so mochte dieser
den Nuamen Kolesnikows nicht nennen wollen, um ihm nicht zu
schaden. Ubrigens war nach der Angabe Sofonowitschs Kolesni-
kow in der Tat eingekerkert gewesen und hernach befreit worden.
Man kénnte annehmen, dass Kolesnikow als Skopze ebenfalls
nach Sibirien verschickt worden war und daher Seliwanows Auf-
enthaltsort kannte, wenn man es nicht vorzieht, seine Geschiifts-
reisen nach Sibirien, von denen die Skopzen erziihlen, als genii-
gende Gelegenheit dazu anzusehen.

Schliesslich scheinen aber alle Aussagen iiber Seliwanows
Zuriickbringung aus Sibirien und sein Gesprich mit demn Kaiser
aufl Seliwanow selber zuriickzugehen. Denn Iwan Andrejanow
beruft sich auf seinen Lehrer Alekse Gromow, Sosonowowitsch -
nod Kudimow auf Semjon Kononow — beides Minner aus der
nichsten Umygebung Seliwanows in Petersburg —, Denis Archi-
pow gar auf ein Gespriich mit Seliwanow selber. Stimmen nun
die Aussagen der drei letztoren gegeniiber dem ersteren zusammen,
so wird man eben aus demn Grunde, dass alle auf dieselbe Quelle
zurﬁckgehen, nicht die der drei fir falsch, die des einen fiir
richtig erkldren kinven. Dann aber wird anzunehmen sein, dass
Iwan Andrejanow sich hier der Mitteilungen seines Lehrers nicht
mehr genau erinnert hat: er hat Kolesnikow und Nenastjew mit
einandor konfundiert, wie er denn auch darin irrt, dass nach ihm
Seliwanow bis zur Verschickung nach Sus$dal nach einander bei
zwei Kaufleuten gewohnt hat, wihrend es tatsichlich ibrer drei
waren (Nenastjew, Kostrow, Solodéwnikow ).

1) Freilich lagen die Héuser der beiden letzteren neben einander,
so dass der Irrtum sich leicht erklirt,

Gruss, Russ. Sekten I1. 10
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Wenn nun aber die Nachricht, dass Seliwanow auf den Be-
fehl Kaiser Pauls I. aus Sibirien nach Petersburg gebracht und
vor ihn gestellt worden, um nach seiner Pritension, Peter III.
zu sein, befragt zu werden, auf Seliwanow selber zuriickgeht,
kann man ihr trauen? Konnte sie nicht, ebenso wie jene Pri-
tension, nur zu dem Zwecke von ihin erfunden sein, um sich in
den Augen seiner Anhiinger zu erhthen? Kénnte man nicht viel-
mehr annehmen, Seliwanow sei tatsiichlich aus Sibirien entflohen
und aus eigenem Antriebe nach Petersburg gekommen ? — Gegen
eine derartige Annahme und fiir die Glaubwiirdigkeit jener Nach-
richt sprechen folgende Data. Seliwanow sass infolge kaiserlichen
Befehls seit dem 27. Januar 1797 in der Irrenabteilung des Obuchow-
Krankenhauses, genannt Zuchthaus (.schriftlicher Rapport® Tro-
schtschinskis von 1802, vergl. oben 8. 141 u. unten S. 148). Im De-
zember 1796 waren in Petersburg vier Skopzen arretiert worden und
am 2. Dezember wurde ein fiinfter, Iwan Phrolow, auf allerhSchsten
Befehl nach Riga nach Aleksandr Iwanow Schilow geschickt (Brief
des Diinamiinder Kommandanten an den Generalproknreur Obol-
janinow vom 19. April 1800, bei der Akte von 1800, Reichsarchiv
N 48, vergl. oben 3. 12d), dieser nach Pctersburg gebracht und
dem Kaiser vorgestellt, der mit ihm leise in seinem Kabinete
sprach (Memoiren Lubjanowkis, vergl. oben 8. 130). Bis zum
29. Dezember wurde er ohne jedes Verhsr und Untersuchung in

" niichster Nihe des kaiserlichen Palais gefangen gehalten. An
diesem Tage (zwei Tage nach der Internierung Scliwanows) wurde
er, jene fiinf Skopzen und der Moskauer Skopze Kolesnikow in
die Festung Scntiisselburg gebracht (Nadeschdin 8. 87, Anm. 11
nach offiziellen Angaben, vergl. oben 8. 129, 132). — Zwischen die-
sen beiden Internierungen muss doch ein Zusammenhang bestehn.
Nun gibt einerseits Denis Archipow als Grund der Transportic-
rung Schilows nach Petersburg aun, dass das Geriicht vorhanden
gewesen sei, er wisse von Peter IlI. zu erzihlen (vergl. oben 8.
143), anderseits steht fest, dass im Fetrnar 1797 aus Moskau
ein Psendopeter nach Petersburg gebracht und dem Kaiser vor-
gestellt wurde (vergl. oben 8. 136), Mitten inne liegt die von
Seliwanow behauptete Vorstellung an den Kaiser, und die Frage
an ihn, ob er Peter IIT sei. Ich meine, das berechtigt, auch diese
fiir tatsiichlich zu halten. Paul I. hat demnach die Marotte ge-
habt, die bei der unberechenbaren Launenhaftigkeit dieses Herr-
schers nicht weiter auffillig wire, die Pseudopeter, von denen
er horte, selbst zu sehen und auszufragen.
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Dem Anscheine nach aber zwiespiiltig sind die Aussagen iiber
die Antwort Seliwanows an die vom Kaiser an ihn gestellte Frage.
Troschtschinski (vergl. oben 8. 141) hat er erklirt, dass er sie
vorneint habe; dem Skopzen Denis Archipow aber, dass er dem
Kaiser gesagt habe, er werde ihn als Sohn anerkennen, wenn er
soine Reinheit annehme, welche Antwort Denis wie alle andern
Skopzen als Bejahung aunffasst, als welche sie Seliwanow anch
ohne Zweifel hat aufgefasst wissen wollen. Denn es hiitte doch
scin Ansehen in den Augen seiner Auhiingor herabgesetzt, wenn
er zugestandenermassen soine Priitension dem Kaiser selbst ge-
geniiber nicht anfrecht erhalten. Aber eine wirkliche Bejahung
enthiilt ja die Antwort keineswegs. Wenn Seliwanow nur unter
einer Bedingung den Kaiser als Sohin anerkeunen wollte, so gab
er sich doch nicht als seinen leiblichen Vater. Und auch sonst
vannteja Seliwanow jeden seinen Sohn, der von ihm die Verschuei-
dung annahm (Die gel. h. Schrift der Skopzen 8. 21 ., 24, 30, 33).
Nun war ja freilich Seliwanows Priitension nicht im Sinne
der persdnlichen Identitiit mit Peter I1l. gemeint (vergl. oben S,
84), wurde aber von den Skopzen so verstanden und Seliwanow
scheint sie darin nicht korrigicrt zu haben. Er hiitte algo in der
Tat die Frage dos Kaisers, die in diesem Sinne gemeint war,
verneinen kdnnen, ohne seinen Anspruch zu verleugnen. Freilich
kann man seine Mitteilung hieriiber an Troschischinski nicht fiir
glaubhafter ansehen, als die au scine Anhi#inger, zumal er ja durch
ihn hoffte, aus dewmn Irrenhause freizukommen, also jeden Ver-
dacht auf irgendweclche politisch klingende Pritensionen ver-
meiden musste. Doch hat er auch sonst obrigkeitlichen Personen
gegeniiber scine Priitensionen vollig verleugnet (auch seinen
messianischen Anspruch, vergl, oben 8. 29f.). Das Walirscheinliclste
wird sein, dass er dem Kaiser anf seine Frage auf so verbliimte
Weise geantwortet hat, dass dieser ihn iiberhaupt nicht verstehen
konnte, wohl noch verbliimter, als er seinen Anhiéingern angegcben.

Fiir ausgeschlossen halte ich es, dass er den Kaiser direkt
aufgefordert habe, sich verschneiden zu lassecn. Er wird wohl
nur in der skopzischon Geheimsprache den Gedanken ausgedriickt
haben, dass die Verschnittenen seine S8hne seien. Dieses un-
verstindliche Reden, wie der Augenschein, dass der vor ihn
gestellte Pseudopeter ein einfacher Bauer sei, wird den Kaiser
zur Meinung veranlasst haben, er habe einon Geisteskranken vor
sich, und zu dem entsprechenden Befehl. Die andern, Schilow,
Kolesnikow und jene fiinf Petersburger S8kopzen wird die weit

10*
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strengere Strafe der Internierung in das Gefingnis fiir politische
Verbrecher getroffen haben, weil sie zugestandenermassen an die
Kaiserwiirde jenes Mannes geglaubt ') und davon geredet.

Gleichzeitige offizielle Nachrichten iiber die Internierung
Seliwanows in das Irrenhaus gibt es nicht, sondern wie der be-
reits mehrfach zitierte ,schriftliche Rapport® Troschtschinskis
beziehen sich auch die sonstigen vorhandenen auf seinc Entlassung
von dort, welche in Zusammenhang steht mit der Begnadigung
inhaftierter Sektierer nach dem Regierungsantritt Alexanders 1.
Nur gelegentlich ist in ihnen von dem Beginn seiner Haft die
Rede, von seinem Aufenthalte dortselbst nur bei Troschtschinski.
Sein ,schriftlicher Rapport® beginnt: ,Der im Zuchthause *) auf
allerhdchsten Befehl seit dem 27. Januar des Jahres 1797 gefangen
gehaltene geheime Arrestant ist der Bauer des Fiirsten Kantemir aus
dem Dorfe Stolbowo des Orjoler Gouvernements Kondrati Seliwanow«, ..
(vergl. zum Namen oben 8. 24 f.; das weiter folgende S. 45
und 8. 141); und schliesst: ,Seit jener Zeit befindet er sich hier,
betrtigt sich sehr bescheiden, still und gottesfitrchtig; wegen der Milde
seiner Gemiitsart wird er sogar als Aufseher fiir seinen unruhigen
Nachbar, den bekannten Rode, verwandt. Er ruft die Barmherzigkeit
des Monarchen an — ihn in irgend ein Armenhaus bringen zu lassen,
wo er die iibrigen Tage seines Lebens in Busse und in heissen Ge-
beten zu Gott um langes Leben fiir den regierenden barmherzigen
Zaren Aleksandr und um Erlass seiner Versiindigungen verbringen
konnte. — Auf dem Papier steht, gleichfalls von der Hand
Troschtschinskis, die Resolution: ,Ihn aus dem gegenwiirtigen Ort
zu befreien und in das hiesige Armenhaus bringen zu lassen“ (ein
Datum fehlt, das Jahr steht nur in der Uberschrift des Jesipow-
schen Artikels: ,Schriftliche Meldung des W. G.-R.’s Troschtschin-
ski iiber den skopzischen Héresiarchen Kondrati Seliwanow [des Jahres
1802]%).

Uber Seliwanows-Aufenthalt iin Irrenhause?® finde ich in
der Literatur iiberhaupt nur noch folgende Bemerkungen Melni-

1) Wiren Seliwanow und die iibrigen als Skopzen bestraft wor-
den, so wire die Art ihrer Bestrafung eine andere gewesen. -— Ist
der andere (Moskauer) Pseudopeter in ein Gefingnis fiir politische Ver-
brecher eingesperrt worden (in die Peterpaulsfestung), so muss der Kaiser
von diesem Manne nicht den Eindruck erhalten haben, er sei verriickt.

2) Es liegt hier im russischen Text eine Tautologie vor, wie sie auch
sonst beim Gebrauch ,deutscher Worte im Russischen vorkommt. ,Zucht-
haus“ heisst ,smiritelnii dom“; hier steht: smiritelnii Zucht-gaus.

3) Das das ,Zuchthaus“ beim Obuchow-Hospitale ein Irrenhaus
war, sagt Melnikow ausdriicklich in seiner ,Denkschrift®* von 1857
(Materialien etc. 1872, 3. B. S. 67). Damals wurden Geisteskranke
ja iiberall noch wie gefihrliche Verbrecher gehalten.
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kows (Die weissen Taubeun 8, 254 '):  Im Zuchthause des Obuchow-
Hauses empfing Seliwanow die Besuche der Petersburger Skopzen,
hier wurde Jelénski (vergl. unten) mit ihm bekannt, glaubte an seine
Gottlichkeit und, nachdem er sich hatte verschneiden lassen, begann
er die Glieder des Petersburger Schiffes zu verschneiden.* — Diese Be-

merkungen machen an sich den Eindruck, auf Kombination zu
beruhen, auch bringt Melnikow in der reichen Bammlung von
Ausziigen ans Akten in seinen ,Materialien® etc. keinerlei Belege
fur dieselben. Aber man wird annehmen diirfen, dass dicse Kom-
bination i Waescntlichen richtig ist. Genoss Seliwanow im
~Zuchthause* solches Vertrauen, dass man ihn zum Aufseher fiir
einen gefahrlichen Geisteskranken bestellte, so wird er auch die
Maiglichkeit gefunden haben, zu seinen Anhingern in Beziehung
zu treten. Doch wird man annehmen diirfen, dass diese Bezie-
hungen immerhin sehr erschwert waren. Denn der Wunsch Se-
liwanows, von dem Troschtschinski redet, von hier in ein Armen-
haus iibergefiihrt zu werden, erklirt sich doch wohl in erster
Linie aus der Hoffnung, in einem solchem weniger gehindert zu
sein, jene Beziehungen zu pflegen.

Wie es zur Uberfithrung Seliwanows aus dem Irrenhause
des Obuchow-Hospitales in das Armenhaus des Smoinaklosters ge-
kommen, dariiber bietet des nitheren ecine aktenmilssige Darstel-
lung Nadeschdin (8. 45f.). Der pach dem Regierungsantritt
Alexanders I. eingesetzten Kommission zur Durchsicht der frii-
heren Kriminalprozesse wurde auch befohlen, von neuem eine
Untersuchung iiber die an verschiedenen Orten gefangen gehal-
tenen Skopzen anznstellen. Die Kommission beschloss, die, welche
anderne vorschnitten, in der bisherigen Haft zu belassen, die,
welche von andern verschnitten worden, an ihre Wohnorte zuriick-
zusenden, aber auch das Schicksal der ersteren zu erleichtern,
wenn ihre Verbrechen nicht bewiesen worden. Diese letztere
Kategorie betreffend wurde eine Liste von dreizehn Personen auf-
gestellt, in welche Zahl auch ein in Petersburg selbst im Zuchthause
des Stadtkrankenhauses gefangen gehaltener Mensch aufgenom-
men wurde, iiber den in diesem Verzeichnis nur bemerkt ist, dass
er hierher im Januar des Jahres 1797 vom St. Petersburger Ober-
polizeimeister Tschulkéw fiir Verschneidung seiner selbst und
anderer unter dem Namen des ,Unbekannten* geschickt worden,

1) Kutepow sagt ausdriicklich, dass ,uns sein Leben im Obuchow-
Hause unbekannt sei“ (Troschtschinskis ,Rapport“ hat er nicht gekannt).
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dass keinerlei Akten iiber ihn in der Geheimen Expedition vor-
handen waren und dass er in das Verzeichnis nach den Registern
des Rathauses eingetragen worden, wo er ,infolge Anfrage“')
unter dem Namen Semjén Seliwanow aufgefiihrt war?).
Noch vor der Bestitigung des Verzeichnisses durch den Kaiser
(am 15. Mai 1802) wurde infolge allerhtchsten Befehles Seliwa-
now am 6, Mirz 1802 ins Armenhaus iibergefiihrt. Die erstere
von den beiden von Nadeschdin erwihnten diesbeziiglichen Akten
hat Melnikow abgedruckt (Die weissen Tauben S. 411, Materialien

ete. 1872, 3. B. 8. 55): ,Vorschrift des St. Petersburger Kameral-
Departements an den Aufseher des Armenhauses beim Smolnakloster,
den Kollegienrat Bélkin, vom €. M#rz des Jahres 1802, N 189. In
Erfilllung des Allerhdchsten Namentlichen, Befehls Seiner Kaiserlichen
Majestit hat der hiesige Knegsgouverneur General der Infanterie
Golenischtschew-Kutisow diesem Departement den Antrag gestellt:
»Den im Zuchthause gefangen gehaltenen geheimen Arrestanten, den
Bauern aus dem Dorfe Stolbowo des Orjoler Gouvernements Kondrati
Seliwanow zu befreien und ins Armenhaus bringen zu lassen“. Die
andere Akte bezeichnet Melnikow (Die weissen Tauben 8. 411,
2. Anmn.) nither als ,Relation des Aufsehers des Stadtkrankenhauses

1) Nade$chdin erkliért diesen Ausdruck mit: ,infolge eigener An-
gabe des Arrestanten“. Der desertierte Skopze Budiilin gab in seiner
»~Anzeige tiber die Skopzen, 8.—11. Febr. 1829“ ausdriicklich an:

. er wurde durch Vermittlung der Skopzen wihrend der zarischen
Reglerung des Herrscher Kaisers Pawel Petrowitsch seligen Ange-
denkens nach Petersburg (aus Sibirien) zuriickgebracht und félschlicher
Weise als Petersburger Kleinbiirger angeschrieben* (vergl. auch oben
S. 20, 231.).

2) Semjon Seliwanow steht in der Liste (befindlich im Reichs-
archiv bei der Akte N 123 von 1800) unter N 6. Unter N 1 steht
Iwan Schilow im Solowezki-Kloster (vergl. oben S. 125, 2. Anm.); unter
N 2—-5 Semjon Aleksejew, Sophon Popow, Ku$ma Toporkow und
Iwan Semitkin, die bereits 1801 infolge des Gnadenmanifestes bei der
Thronbesteigung AlexandersI. aus der Festung Schliisselburg in Kldster
iibergefilhrt worden waren (Nadeschdin S. 44, Anm. 54, vergl. oben
S. 63f.). Alle Genannten ausser Seliwanow wurden nach Bestétigung
des Verzeichnisses durch den Kaiser am 15. Mai 1802 villig freige-
lassen. Es fehlen in dem Verzeichnis die Namen der gleichzeitig mit
dem unterdes verstorbenen Aleksandr Schilow nach Schliisselburg
verschickten vier Petersburger Skopzen und des Moskauer Kaufmanns
Kolesnikow. Reutski (S. 124) erwiihnt ihre Freilassung im Zusammen-
hang mit der der andern Skopzen. Aber NadeSchdin sagt von Ko-
lesnikow (S. 89, Anm. 112), dass er noch unter Paul . freigekommen
(siehe unten).
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Kollegienrat Belkin vom 6. Mirz 1802, N 176“. Aus ilirem Inhalt
teilt Mclnikow (Materinlien a, a. O. S. §.4) den Satz mit: ,Seli-
wanow in das Armenhaus zu schicken, in die erste Sorte“.

Nadeschdin sagt (8. 4G), duss es unbekannt geblieben sei,
warum Seliwanow noch vor der allerhtchsten Bestitigung jenes
Verzeichnisses zur Uberfilhirung ins Armenhaus begnadigt worden

sei. Er weiss zur Erklirung nur ,die Versicherung der Skopzen“
anzufiihron (8. 90), ,dass der Herrscher Kaiser ihn personlich bei
der Besichtigung des Hauses der Verriickten zu sehen geruht und ihn
dessen gewiirdigt, mit ihm zu sprechen: infolge wessen auch angeb-
lich der Allerhdchste Befehl iiber seine Befreiung erfolgt sei“. Na-
de$chdin fithrt dafir (Auwm. 113) ,die schriftlichen Angaben des
Skopzen Saweljew“ un, ,gemacht vor der Kommission iiber die Skopzen
am 18. und 16. Mirz 1844“. Der Kuiser sei danach damals von

dem Grafen Stroganow begleitet gewesen. Melnikow behandelt
(Die weissen Tauben S. 411, Materialien a. a. O. S. 55) diesen
Besuch als Tatsache, ja datiert ihn ebenfalls auf den 6. Mirz
1802, sagt, dass der Kuiser in Begleitung seines jungen Ratgebers,
des Grafen P. A. Stroganow das Obuchowsche Krankcnhaus mit
allen bei ihm befindlichen Anstalten besucht habe. Dennoch hat
wan den Eindruck, als ob ihm ausser jenen Mitteilungen Na-
deschdins keine weiteren Belege dafiir vorgelegen haben. Jeuer
Behauptung des Skopzen Saweljew widerspricht die offeubar
aktenmissige Angabe, die in der Einleitnug zu dem von Jesipow
abgedruckten ,schriftlichen Rapport* des Wirklichen Geheimrats
Troschtschinski steht, dass der Kaiser letzteren ins Zuchthaus
geschickt habe, zur persSnlichen Vergewisserung, was fiir ein
Mensch jener ,geheime Arrestant“ sei. Also nicht ¢in Besuch des
Kaisers selber, sondern Troschtschinskis Nachforschungen, ins-
besondere auch sein Gespriich mit Seliwanow, und seine Mittei-
lungen daritber an den Kaiser waren die direkte Veranlassung
seicer Uberfiilhrung ins Armenhaus (vergl. die Resolution am
Ende der Akte, oben 8. 148). Die Phantasie der Skopzen be-
schiftigt sich viel zu sehr mit den kaiserlichen Personen und
sucht sie in Zusammenhang mit ihrem ,Erloser® zu bringen, als
dass man ihren diesbeziiglichen Behauptungen ohne weiteres

1) Melnikow notiert (Materialien a. a. O. S. 55), dass dieser ein
Verwandter des skopzischen Kaufmanns Solodownikow war, in dessen
Hause Seliwanow spiter lebte. Man wird annehmen diirfen, dass er
auch bei der Erwirkung der Begnadigung Seliwanows eine Rolle ge-
spielt hat.
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Glauben schenken diirfte. Doch was die Entsendung Troscht-
schingkis veranlasst hat, ist bisher unbekanunt geblieben. Viel-
leicht kann man annehmen, daes die reichen Petersburger Skopzen
irgend eine dem Hofe nahestehende Perstnlichkeit veranlasst
haben, direkt oder vermittelt eine Fiirbitte fiir Seliwanow vor
den Kaiser zu bringen. Die Uberfiilhrung in das Smolnaer Ar-
menhaus, die ja auf die Bitte Seliwanows selber geschah, darf
wohl kaum als eine Art milder Inhaftierung angesehen werden,
sondern nur als Gnadenerweis. Bat Seliwanow um diesen statt
um vbillige Freilassung , so wird er gemeint haben, ihn eher er-
reichen zu kbnnen, als jene. Aber ein Entweichen aus dem Ar-
menhause war wohl sehr leicht zu bewerkstelligen und NadesSchdin

berichtet (8. 90), dass ,nach der Versicherung von Augenzeugen
Seliwanow dort zur Zeit des Gottesdienstes in der Kirche beim Armen-
hause ruhig mit einer Biichse umherging . . . . um die Gaben der
Betenden einzusammeln“ (Berufung wie oben 8. 150: in Anm. 11%).

Das ist die einzige Nachricht iiber den freilich bloss dreiundein-
halbmonatigen Aufenthalt Seliwanows dortselbst. Die Tatsache,
dass die iibrigen zu der Petersburger Gemeinde in Beziehung
stehenden Skopzen, die in die oben (S. 149) erwihnte Liste anf-
genommen worden waren, infolge der am 15. Mai 1802 er-
folgten Bestitigung villig freigelassen wurden, wird jene skopzi-
schen Kautleute veranlasst haben, solches auch fiir Seliwanow
zu erwirken, Das scheinen sie ohne Schwierigkeit erlangt zu
haben. Am 21, Juli 1802 reichte der polnische Edelmann
Staatsrat Aleksé Michails Sohn Jeljanski ein Ge-
such an das Kollegium der allgemeinen Fiirsorge ein, in dem ecr

bat ,Seliwanow ihm zur Ernihrung und Unterhaltung zu iibergeben,
unter der Verpflichtung, dass er mit jeglicher Wohlanstindigkeit un-
terhalten und zu keinerlei schlechten Handlungen zugelassen werden
werde (nach Nadeschdin 8. 90 1., dem diese Bittschrift vorgele-

gen). Bereits am 23. Juli 1802 erfolgte ,die Vorsohrift des
Kollegiums der Allgemeinen Fiirsorge an den Kollegienrat Belkin
unter N 312¢ (abgedruckt bei Nadeschdin 8. 90, Melnikow, Die
weissen Tauben S. 41], 3. Anm., Materialien 1872, 8. B. S. 55f.):

.Es wird Euer Hochwohlgeboren vorgeschrieben, den in dem lhnen
anvertrauten Armenhause befindlichen Bauern aus ‘dem Dorfe Stol-
bowo des Orjoler Gouvernements Kondrati Seliwanow an den (darum)
Bittenden, den Staatsrat Jeljanski zu entlassen“. Jeljanski quittierte
den Empfang Seliwanows mit folgender sonderbaren Unterschrift:
»Friiher Kammerherr des Polnischen Hofes wurde ich im Jabre 1793
umbenannt in einen Staatsrat des Russischen Hofes. Infolge meiner
Erwerbung demfitigen Lebens, legte ich freiwillig die Patente nieder.
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entsagte dem Zivildienste, erhalte infolge Ukases des Allergn#digsten
Monarchen Pension, 500 Rbl. jihrlich, aus dem Kabinette, aber ich
selbst, im Besitze eines Quartieres im Newski-Kloster befindlich, nenne
mich: .Polnischer Edelmann Alekse Jeljanski« '). — Mchrere Forscher

halten sich dariiber auf, dass, wie es scheint, die Entlassung Se-
liwanows aus dem Armenhause ohne Allerhtchste Erlaubnis ge-
schehen sei. 