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R wird in der Regel nicht wiedergegeben;. z. B. Sgsamy‘ = Schemuel,
Yupn = Jischma‘el. Nur wo Gefahr der Diphthongierung vorliegt, wird
Trema gesetzt; z. B. 1'81 — Meir. } wird in jedem Falle geschrieben,
w. zw. als, z. B. ‘Aqiba, Jehoschua‘. t, D und & werden ohne Riicksicht
auf die hebrilische Aussprache als ,s¢ wiedergegeben, A und ¥ als ,t<.
n und D werden mit ,th* und ,kh* umschrieben, 3 mit k¢, p mit .q*
und ¥ mit ,z*. Lingen und Kiirzen der Vokale sind nicht unterschieden.
Der Fachmann wird ohne weiteres jedes umschriebene Wort richtig aus-
sprechen, und dem Laien hilft auch eine genaue Umschrift nicht.

Aus Ersparnisgrilnden ist auf ein Literaturverzeichnis verzichtet. Die
Ausgaben der rabbinischen Texte sind aus den jeweiligen Quellenangaben
ersichtlich. Die griechischen und lateinischen Autoren sind, soweit nichts
anderes vermerkt, nach den Teubnerschen Texten zitiert, Philo nach der Aus-
gabe von Cohn-Wendland und Josefus nach Niese; alles iibrige ist aus den
Stellennachweisen in den Anmerkungen zu ersehen. Dasvon L. Cohn ins Leben
gerufene Ubersetzungswerk Philos hat mir mit seinen Anmerkungen und Hin-
‘weisen gute Dienste geleistet. Die einzelnen Biinde des Ubersetzungswerkes
sind unter dem Titel .Die Werke Philos von Alexandrien* mit Voranstellung
des jeweiligen Ubersetzers angefiihrt. Wo Ubersetzungen wiedergegeben
sind, ist der Ubersetzer bzw. der Herausgeber einer Ubersetzung (so bei
Kautzsch) in runder Klammer beigefiigt.



Vorbemerkung.

Die Frage nach den religionsgeschichtlichen Beziehungen
zwischen dem Judentum Paliistinas und dem Hellenismus ist
aus mehrfachem Grunde von Bedeutung: In erster Linie ist es
Aufgabe des Neutestamentlers, zum Zwecke der geistesgeschicht-
lichen Einordnung des Urchristentums, soweit es in Paldstina
wurzelt, diese Beziehungen aufzuzeigen. Des weiteren ist die
Frage nach den religionsgeschichtlichen Beziehungen zwischen
paliistinischem Judentum und Hellenismus infolge der besonderen
Rolle, die der Orient auf religis-weltanschaulichem Gebiete
spielt, auch fiir die allgemeine Religions- und Kulturgeschichte
nicht ohne Bedeutung. Schliefllich wird auch derjenige, der
lediglich an der Judenfrage der Antike interessiert ist, nicht
achtlos an dem Problem voritbergehen diirfen, ob das paliistinische
Judentum der ausgehenden Antike innerlich reich genug war,
um seine religivse Vorstellungswelt unter Verzicht auf die Ge-
danken des herrsclienden Hellenismus von sich aus zu gestalten,
oder ob es ebenso wie die Diaspora nicht nur im Bereiche der
Technik und Wirtschaft, sondern auch auf religivs-weltanschau-
lichem Gebiet auf das Bildungsgut der Griechen angewiesen war.
~ Wiihrend die Frage des babylonischen und parsistischen Ein-
flusses auf die religidse Vorstellungswelt des Judentums schon
vielfach behandelt worden ist, wird man in der einschligigen
Literatur vergeblich nach gréfieren Abhandlungen suchen, die
sichmit dem Einflul des Hellenismus auf das paléstinischeJudentum,
insbesondere auf die seit der Tempelzerstdrung zur Alleinherr-
schaft gelangte rabbinische Richtung, beschiftigen. Man glaubt
vielmehr, sich bei der Behandlung der Frage nach dem Einfluf§
des griechischen Gedankengutes auf die jidischen Vorstellungen
lediglich auf die jildisch-griechische Diasporaliteratur beschriinken
zu konnen. Die Griinde fir die eigenartige und willkiirliche
Verkiirzung des Blickfeldes sind folgender Art: Einerseits ist
das rabbinische Material in weiteren Kreisen nur wenig bekannt,
ein Ubelstand, der auch durch Billerbecks Materialsammlung
nicht behoben ist; denn das Lesenkénnen einer Ubersetzung ist
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nicht ohne weiteres gleichbedeutend mit dem wirklichen Ver-
stiindnis eines Textes. Andererseits herrschen iiber das rabbinische
Judentum mancherlei dogmatische Vorurteile, an deren Zustande-
kommen auch Juden nicht schuldlos sind; diese Vorurteile lassen
sich etwa, wie folgt, zusammenfassen: Das rabbinische Judentum,
allein vom ,Gesetz* als dem Ausdruck gottlichen Willens be-
seelt, sei nicht an religivs-weltanschaulichen Spekulationen, -t-llig
auch nicht an griechischem Gedankengute interessiert; soweit
Beziehungen des Judentums zum Hellenismus bestehen, seien
sie in der Hauptsache polemischer Art. Da es in der Tat eine
Reihe von rabbinischen Aussagen, ja selbst Gesetzen gibt, die
diesem Urteil recht zu geben scheinen, hat man es bislang noch
nicht fiir nétig befunden, diese allgemeine Ansicht auf ihre
Richtigkeit hin zu untersuchen.

Die vorlicgende Studie, die ein Teilgebiet der jiidischen
Anthropologie umfaflt, stellt einen Versuch dar, die religiosen
und weltanschaulichen Beziehungen zwischen dem rabbinischen
Judentum und seiner griechischen Umwelt aufzuzeigen. Aller-
dings liegen die Voraussetzungen fiir eine derartige Untersuchung
nicht eben einfach; denn das rabbinische Material ist nicht in
sich einheitlich, sondern stellt den literarischen Niederschlag
verschiedener Zeiten und Richtungen dar. Daher gilt es, zuniichst
eine Basis herzustellen, auf der eine solche Untersuchung mig-
lich ist. Demzufolge haben wir der eigentlichen Studie ein
Kapitel, ,Das religionsgeschichtliche Problem=, vorangestellt,
worin gezeigt wird, wieweit es moglich ist, die Frage nach den
religionsgeschichtlichen Beziehungen zwischen dem paliistinischen
Judentum und dem Hellenisnus zu stellen. Das in diesem Kapitel
kurz angefiihrte Material an Totengeschichten und Aussagen
tiber das Leben nach dem Tode erhebt in keiner Weise Anspruch
auf Vollstiindigkeit, da es sich hier nur darum handelt, die ver-
schiedenen religiosen Schichten in der rabbinischen Literatur
aufzuzeigen. Das in diesem Aufrif andeutungsweise behandelte
Gedankengut hoffen wir, zusammen mit anderen hier nicht er-
wihnten Aussagen in einer zweiten Arbeit, die das Leben nach
dem Tode umfassen soll, vorlegen zu konnen.

Dariiber, da3 der behandelte Gegenstand in eine dem modernen
Menschen fremde Welt einfiihrt, bedarf es kaum eines Hinweises.
Doch darf der Religionsgeschichtler ebensowenig an uns merk-
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wiirdig anmutenden Vorstellungen voriibergehen wie derjenige,
der etwa die Geschichte der Philosophie oder Medizin schreibt;
denn gerade an den eigenartigen Gedanken, die sich die antiken
Menschen gemacht haben, wird ihre Vorstellungswelt lebendig.
Zugleich aber zeigt die Darstellung solchen Gedankengutes, wie
problematisch es ist, direkte Verbindungslinien von der Antike.in
die Moderne ziehen zu wollen. Das gilt nicht nur von der Kultur und
dem Geistesgute des Orients, sondern in &hnlicher Weise auch von
dem Gedankengute des Griechentums, trotz den zahlreichen Moder-
nisierungsversuchen, die hier immer wieder unternommen werden.

Als Vergleichsmaterial zu den rabbinischen Aussagen haben
wir neben Plato und anderen antiken Autoren vor allem Philo
von Alexandrien herangezogen. Dieser judische Schriftsteller ist
weniger wegen seines philosophischen Systems von Wert als
vielmehr deswegen, weil er es versteht, iiberall in der griechischen
Philosophie Anleihen zu machen. Auf diese Weise hat er uns
viel Gedankengut erhalten, das im Original nicht mehr zugiing-
lich ist. Wir glauben daher, mit: Recht Philo als Vertreter des
Hellenismus der rabbinischen Literatur gegeniiberstellen zu konnen.

Ganz abgesehen davon, ob der Leser sich jeder einzelnen
Deutung rabbinischer Aussagen, wie wir sie mit Hilfe hellenisti-
scher Vorstellungen gegeben haben, anschliefien kann, so wird
er sich doch, aufs Ganze gesehen, des Eindruckes nicht erwehren
konnen, dafl auch das rabbinische Judentum sich dem religios-
weltanschaulichen Gedankengute des Hellenismus nicht ver-
schlossen hat. Es ist zwar nicht hellenisiert worden wie das
Dm:pora]udentum. aber die griechischen Bildungselemente haben
seine Gedankenwelt entscheidend gestalten helfen und haben
dazu beigetragen, dafl die primitiveren alttestamentlichen Vor-
stellungen auf dem Gebiete der Anthropologie iiberwunden wur-
den. Somit ergibt sich also, dal das palistinische Judentum
hellenistischer Zeit nicht nur auf dem Gebiete der Technik und
Wirtschaft, wo die Abhiingigkeit ja lingst bewiesen ist, sondern
auch im Bereiche des religios-weltanschaulichen Lebens bei den
Griechen in die Schule gegangen ist.

Die Drucklegung dieser ‘\I‘belt hat der Leipziger Universitits-
bund durch sein grofiziigiges Entgegenkommen ermoglicht; ihmn
spreche ich hlerrmt- meinen ergebensten Dank aus.

Leipzig, im Juli 1937. Der Verfasser.






I. Das religionsgeschichtliche Problem.

Eine jtdische <Lehre>, d. h. eine systematische Darstellung
der spekulativen und ethischen Aussagen und deren Einordnung
in ein Lehrgebiude, das auf einen Zentralbegriff, etwa den
Gottesgedanken, ausgerichtet wire, liegt in der talmudisch-
‘midraschischen Literatur nicht vor. Mangel an systematischer
Darstellungskraft, in erster Linie bedingt durch das alles iiber-
ragende Bestreben der Rabbinen, vorgefundenes Material: Miir-
chen, Mythen, Sagen, Legenden, philosophische und religisse
Meinungen durch exegetische Kiinste mit den heiligen Schriften
zu verbinden, hat dazu gefiihrt, da8 uns heute in der talm.-midr.
Literatur ein ungeordnetes, z. T. fragmentarisches und durch
die Vortrige der Rabbinen zerredetes Material vorliegt. Dieses
Material, das die Rabbinen allen ihnen zuginglichen Lebens-
bereichen entnahmen, entstammt nicht einer in sich einheitlichen
Bildungsschicht des Judlschen Volkes, sondern alle Kreise mit
ihren velschledenen Bildungsstufen haben zu der in der rabbi-
nischen Literatur vorliegenden Stoffsammlung beigetragen.

Fir unsere Untersuchung, die die Beziehungen zwischen
Judentum und Griechentum an Hand eines Teilgebietes aus der
Anthropologie aufzeigen soll, bedeutet der angefiihrte Tatbestand,
daf}’ wir uns von vornherein nur auf die Gedankenkreise inner-
halb des rabbinischen Materials zu beschrinken haben, die
iberhaupt einen Vergleich mit den Denkformen der hellenisti-
schen Philosophie zulassen. Doch wird man zur Vermeidung
eines falschen Bildes vom Judentum zu beachten haben, dafi
auferhalb dieser Gedankenkreise noch andere Vorstellungen
vom Wesen des Menschen in der rabbinischen Literatur vor-
liegen, die auf #lteren und einfacheren Denkformen beruhen.

Zur Verdeutlichung des Gesagten seien einige Beispiele
volkstiimlicher Vorstellungen vom Wesen des Menschen ange-
fithrt; u. zw. ist es notwendig, sie den Totengeschichten zu
entnehmen, da die volkstiimliche Phantasie sich bedeutend mehr

Meyer. 1



2 Das Fortleben im Grabe..

am Menschen nach seinem Tode interessiert zeigt, als daf sie
tber sein Werden und evtl. sein vorzeitiges Dasein spekuliert.
Ber. 18b wird folgende Erziéhlung iiberliefert: ,Die Sohne des
R. Chija gingen auf das Dorf [, um Landwirtschaft zu treiben].
Sie vergafien ihr Studium [und] bemiihten sich angestrengt
darum, es ins Gediichtnis zurtickzurufen!). Da sprach der eine
zum anderen: Weifl unser Vater, in welcher Not [wir uns be-
finden]? Der andere sprach zu ihm: Woher soll er [es denn]
wissen, steht doch geschrieben: <Seine Kinder werden ge-
ehrt, und er weifl es nicht. [und sie leiden Schmerz?), doch
er achtet ihrer nicht]? > (Hi. 14, 21)? Der andere sprach zu
ihm: Sollte er [es wirklich] nicht wissen, steht doch geschrieben:
<Solange sein Fleisch auf ihin ist, empfindet er Schmerz, und
seine Seele trauert iiber ihn> (ebd. v. 22)?4).¢ Diese ganze Dis-
kussion gibt nur einen Sinn, wenn man annimmt, dafi die Sohne
des R. Chija ein individuelles Fortleben ihres Vaters im Grabe
voraussetzen. u. zw. nach Leib und Seele. '

Bestiitigt wird diese Annahme durch eine Aussage R. Jizchags,
eines Amoriers der 3. Generation, die die Gemara in Anschlufi
an obige Diskussion samt einem Einwande anfiigt: .Und R.Jiz-
chaq hat gesagt: Das Gewiirm ist fiir den Toten so schmerzhaft
wie eine Nadel im Fleische des Lebenden. [Daher] hat man
eingewendet: Ihren eigenen Schmerz [zwar] empfinden sie, aber
den Schmerz anderer empfinden sie nicht4).“

Jizchaqs Aussage ist. wie Schabbath 13b zeigt, eine Aus-
legung zu Hi. 14,22, sie steht also nur sekundir am Schlusse
der Diskussion, wihrennd der auf Jizchags Aussage fuflende
Einwand eine Korrektur der Meinung, die zuletzt in dem Ge-
spriich geiiulert wurde, darstellen soll. Fiir unsere Betrachtung

1) Ed. prine.: NS M3 NP W5 Cod. DL 95: Mpasm any W
-und sie saBlen [beim Studium] und quilten sich“. Raphael Rabbinovicz,
Variae Lectiones in Mischnam et in Talmud Babylonicum, Miinchen 1867 ff.
I,8.86. — Wir geben nur die wichtigeren Abweichungen wieder.

2) So ist 1933 nach dem- Verstindnis des Textes zu {ibersetzen.

8) Erginzt nach Cod. M. 95: Rabbinov. I, S. 86.

4) Nach Cod. M. 95 geht die Diskussion der Séhne Chijas weiter und
a8t Jizchaqs Aussage als spiteren Einschub erscheinen. Danach schliefit
sich an das Verszitat an: ,Und R. Jizchaq hat gesagt: Das Gewilrm . .
[Der andere) erwiderte ihm (ed. princ. dag. : "3R) : Thren eigenen Schmerz....“
Doch scheint ed. princ. die urspriinglichere LA. zu vertreten.
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sind Jizchaqs Aussage und der folgende Satz insofern von Be-
deutung, als sie zeigen, daf man sich in diesemn Vorstellungs-
kreise den Toten als personhaftes Wesen vorgestellt hat, bei
dem man korperliche Schmerzen voraussetzen kann. Zweifelhaft
ist nach der Gemara nur, ob er auch in der Lage ist, am Leiden
der Lebenden mitzutragen.

Eine weitere Totengeschichte, die hier zu behandeln ist, ist
folgende (ebd.): ,Es war einmal ein frommer Mann, der in den
Jahren einer Teuerung am Riisttage zu Neujahr einem Armen
einen Denar geschenkt hatte. Und seine Frau krénkte ihn. Da ging
er hin und nichtigte auf demn Friedhofe. Er horte zwei Geister,
die sich miteinander unterhielten. Der eine sprach zum anderen:
Mein Freund, komm und lafl uns durch die Welt streifen und
hinter dem Vorhange [des himmlischen Heiligtums] horchen,
was fiir ein Strafleiden?) in die Welt kommen wird. Da sprach
sein Genosse zu ihm: Ich kann nicht mitkommen, da ich [nur]
in einer Rohrmatte begraben worden bin; doch gehe du hin
und erzéhle mir [bei deiner Riickkehr], was du vernommen hast.
— Er ging hin, streifte [durch die Welt] und kam [zuriick]. Da
sprach sein Genosse zu ihm: Mein Freund, was hast du hinter
dem Vorhange [des himmlischen Heiligtums] vernommen? Er
sagte zu ihm: Ich horte, daf Hagel jedem, der in der ersten
Regenperiode aussit, seine Ernte zerschlagen wird. Darauf ging
jener [fromme Mann] hin und site in der zweiten Regenperiode.
[Das Getreide] aller Leute wurde vernichtet, das seine [aber]
wurde nicht [vom Hagel] niedergeschlagen. — Im zweiten Jahre
ging er [wieder] hin und niichtigte auf dem Friedhofe. Und er
horte, wie sich jene beiden Geister miteinander unterhielten.
Der eine sprach zum anderen: Komm, wir wollen in der Welt
umherschweifen und hinter dem Vorhange [des himmlischen Heilig-
tums] lauschen, welches Strafleiden [dleses Jahr] in die Welt

1) nIYI2S (v. d.. Wurzel 15, die im Nif. <Forderungen eintreiben >
bedeutet) ‘hat religios-ethischen Charakter: wenn durch das siindige Ver-
halten das Schuldkonto der Menschen zu grofi geworden ist, gleicht es
Jahwe durch Leiden oder durch den Tod aus. Die Auffassung von der
strafenden Gewalt Jahwes hat ‘Agiba (+ 135) Pirge Ab. III, 16 klassisch
formuliert (siehe unten). Doch weifi das Judentum auch vom giitigen
Gott; z. B. Sanh. 100 b par.: ,Das Maf§ der Giite ist grofler als das Maf} der
Vergeltung“: NIYND NT'db A210 A2 NSD.
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kommen wird. Er sprach zu ihin: Mein Freund, habe ich dir
denn nicht so gesagt: ich kann nicht [mitkommen], weil ich
[nur] in einer Rohrmatte begraben bin? Doch gehe du hin, und
was du vernommen hast, das erziihle mir bei deiner Riickkehr. —
Er ging hin und streifte [durch die Welt] und kam [zuriick].
Da sprach sein Genosse zu ihm: Mein Freund, was hast du
hinter dem Vorhange [des himmlischen Heiligtums] gehort? Er-
erwiderte ihm: Ich horte, daB jedem, der in der zweiten Regen-
periode aussiit, der Getreidebrand das Getreide vernichten wird.
Da ging [der fromme Mann] hin und siite in der ersten Periode.
Das [Getreide] aller Leute verbrannte, das seine aber verbrannte
nicht. [Daraunf] sagte seine Frau zu ihm: Warum wurde im
letzten Jahre das [Getreide] aller Welt [durch Hagel] geschlagen,
und das deine blich -erhalten, und heuer ist [wiederum] das
[Getreide] aller Leute verbrannt, und das deine ist nicht ver-
brannt? Er erziihlte ihr alle diese Begebenheiten. Man sagt:
Kaum waren einige Tage vergangen, als zwischen der Frau
jenes Frommen und der Mutter jenes Midchens [, das in der
Rohrmatte beigesetzt war,] ein Streit ausbrach. Sie sprach zu
ihr: Geh, ich will dir zeigen, dafl deine Tochter [nur] in einer
Rohrmatte begraben ist. — Im folgenden Jahre ging [der
Fromme wieder] hin und niichtigte auf dem Friedhofe. Und er horte
jene beiden Geister, wie sie sich miteinander unterhielten. [Der
eine] sprach zu [dem anderen]: Mein Freund. komm und laf} uns
in der Welt umherstreifen und hinter dem Vorhang [des himm-
lischen Heiligtums] horchen, welches Strafleiden [dieses Jahr]
in die Welt kommen wird. Da sprach er zu ihm: Mein Freund,
1aB mich; denn das Gespriich zwischen mir und dir ist bereits
unter den Lebenden bekannt. — Demnach wissen [die Toten
also, was unter den Lebenden vorgeht]. Vielleicht [wissen sie
es auch nur daher, dafl] ein anderer Mensch entschlafen und
gekommen ist und [es] ihnen erziihlt hat 1.«

Die Geschichte stellt ein Mirchen dar. das aus vier Motiven
zusammengesetzt ist: ,1. aus dem Motiv der zénkischen Frau,
die einen besonders frommen Mann hat, 2. aus dem Motiv, daf}
ein Meusch Geister belauschen kann, 3. aus dem mythischen

1) Die Erzihlung ist textkritisch und literarisch bearbeitet von L. Gul-
kowitsch, Die Bildung des Begriffes Hasid I, Tarza (Dorpat) 1933, S. 49 ff.
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Motiv, dal am Neujahrstage im Himnmel der Jahresplan ent-
worfen wird!), 4. aus dem Motiv der neugierigen und klatsch-
siichtigen Frau, die durch ihr Verhalten das Wunder zunichte
macht?).“ Doch ist mit der Feststellung der Gattung die. reli-
gionsgeschichtliche Bedeutung der Geschichte nicht erschopft.
Wie die Bemerkung der Gemara, die sich an die Erzihlung
anschlieit, zeigt, hat man die Geschichte als wirklich geschehen
betrachtet. Dieser Tatbestand mag auf den ersten Blick befremd-
lich erscheinen; doch wird man hierbei in Rechnung zu ziehen
haben, dafl der antike Mensch, besonders der Orientale, die
Grenze zwischen Mythus, Sage, Legende, Mirchen einerseits
und dem realen Leben andererseits niemals scharf gezogen hat 3).
Somit stellt die Erzihlung zugleich einen Hinweis darauf dar,
wie man sich volkstiimlich das Fortleben nach dem Tode vor-
gestellt hat: Wiihrend nach den vorhergehenden  Aussagen das
Weiterleben in einer passiven Existenz besteht, insofern die
Toten als leidensfihig angesehen sind, treten sie hier als Wesen
auf, denen die Fihigkeit, aktiv zu sein und nach eigenem Willen
zu leben, innewohnt. Doch zwei Beschriinkungen gibt es fiir sie:
sie wirken nur nachts und sind an ihre Leiber, genauer: an den
Zustand, in dem sie bestattet wurden, gebunden+). Wiihrend die
Seele der Toten, die ordentlich gekleidet beigesetzt wurde,
freie Bewegungsmoglichkeit hat, muf die Seele des Midchens.
das nur in einer Rohrmatte begraben worden ist, mit dem
Aufenthalt auf dem Friedhofe vorliebnehmen. Weiterhin ist
der Glaube, dafl die Scele des Toten in die Welt hinauszieht,

1) Die gleiche Vorstellung von der himmlischen Ratssitzung findet
sich bereits M. Rosch ha-Sch. I, 2: .An vier Zeiten des Jahres empfingt
die Welt ihren Urteilsspruch: zu Pesach in-bezug auf die Getreideernte,
am Wochenfest hinsichtlich der Baumfriichte, zu Neujahr ziehen vor ihm
alle, die im [kommenden Jahre] zur Welt kommnen werden. wie bei einer
Musterung voriiber (51 N2 muf faturisch aufgefafit werden. Als Perf.
entspricht es dem laufenden Inhalt micht. ™32 ist strittig: vgl. jer.
Rosch ha-Sch. I, 3 (Krot 57 a), T. Rosch ha-Sch. I, 11 (Zuckerm. 209) u. die
bab. Gemara 18 a) ... Und am Laubhdttenfeste empfangen [die Menschen]
ihr Urteil in bezug auf den Regen.-

2) L. Gulkowitsch, a. a. 0., S. 52 {.

3) So werden Mirchen zur Gruzdlage von Parinesen gemacht; z. B.
das Ta‘anith 8a angedeutete Motiv vom Wiesel und Brunnen als den

Richern eines gebrochenen Schwures. ‘
4) Vgl. L. Gulkowitsch, a. a. O., §. 51, Anm. 1.



6 | s Schattendasein als Normalzustand.

um ilint&l‘ demn \ wrhang d_es himmlischen Heiligtum_s zu lauschen
und so Neuighviten zu erfahren, ein Zeichen dafiir, dafi man
die Verstorben: durchaus in Gottesferne lebend dachte. Diese
Gottesferne knn¥ aber nach unserer Geschichte kaum eine
Strafe bedeutsn. da ja nach der zuerst _erw'sil_mten Erzéhlung
wber die Sohne W Chijas auch ein Rabbine, also zweifellos ein
frommer Mann, W gleichen Zustande lebend gedacht wird.
Vom Leben Jes Toten berichtet weiter folgende Erziihlung
(ebd.): Komrm und hore, wie [ein.st] Se"iri [einige] Sus'z seiner
Wirtin1) in _Anitewahrung gab. B1§ er ins Lehrhaus ging }md
[wieder] zurieltAth §tarb sie. .Er ging 1111'.nac.11 auf den F%’led-
hof [und] sprrh Lll.lhl': Wo ist das Geld? Sie sagte zu 1]1{n:
Geh [und] nimm +3 dir aus dem unteren Ti.irzapfenloche; [es. befin-
det sich da] nn» Jer u.nd der Stglleﬁ).. [Und sxe.sprac.h welt’er zu
ihm]: Sage nw W ineiner Mutte'r, sic moége mir mem.en Ixam{n
und mein Schmukvohr durch die Betreffende‘ [her]schicken, die
morgen [sterhe und hierher] kommen wird. — .[Dle. Totetn]
: ] s unter den Menschen vorgeht]. Vielleicht ist

wissen also [. w*° S
[auch] Duma® & der Engel der Toten,] zuvor gekommen und

hat es ihnen 1w hindet. ) - _
Ebenso wie bei der vorhergehenden Erziihlung zeigt auch
hier die ang,.l\;.;.ﬁ_ende Bemerkung der Gemara, dafl die Ge-
schichte als wnt- und wirklich geschehen angesehen wird; denn
man sucht an: br die Teilnahme der Toten am menschlichen
Geschick abznl. -t Fiir unsere Betrachtung liefert die Erziih-
lune zwei neuw +iesichtspunkte: erstens besteht fiir den Lebenden
b . - - .
die Moglichket wit dem Verstorbenen ins Gespriich zu kommen,
zweitens wind U Tote soweit vermenschlicht, daff er sogar
auf sein Aufle? bedacht sein kann. Gerade dieser letzte Zug
zeiot wiedernm daf man das Dasein im Grabe und auf dem
B .
Friedhofe ale ~urchaus normal angesehen hat, ohne damit Ge-
gedanken zu verbinden.

richts- und Str~5&07 . .
Bestitiot w--l diese Vermutung durch Ber. 18a: ,R. Chija
= o

and R. Jonathar unterhielten sich und gingen auf den Friedhof.

) Ed. prine IPONEEIN 23 Cod. M.95: fISMEUIN N2 ‘2): .der
Tochter seines W t¢s™ Rabbinov. I, S. 87. _

9) So fiberenr-> ich Dach ed. princ.: NI X2 ‘Mnd WMOpY O
1% m=z

3) Vgl das we-orial b. Str.-B. IV, S. 1092 f.
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Da fiel ein blauer [Schaufaden] des R. Jonathan [zur Erde]. Da
sagte R. Chija zu ihm: Hebe ihn auf, damit [die Toten] nicht
sagen: morgen kommen sie zu uns, leute aber spotten” sie
unser . . .“ B

Aus den Worten des R. _Chija, der zu den letzten Tannaiten
gehort, ist zu entnehmen, daf er, obwoll ein Gelehrter des
Gesetzes, erwartet, dafl er einst nach seinem Tode auf dein
Friedhofe weiterleben wird, so wie dicjenigen, die jetzt unter
der Erde liegen und dic durch das Fallen des Schaufadens an
ihre Gottesferne erinnert werden. Aus Chijas Worten wird
weiterhin deutlich, dafl man diescs spiitere Dasein als negativ
empfunden hat. .

Neben den Totengeschichten, dic wic die angefiihrten Bei-
spiele keinen Raum fiir eine Vorstellung von Lohn und Strafe
nach dem Tode bieten, gibt es solche, in die der Gerichtsgedanke
mehr oder weniger stark hineinspiclt. Ber. 18b heifit es:
-Komm und hére: Dem Vater Schemucls hatte man Waisen-
gelder anvertraut. Als er starb, war Schemuel nicht bei ihm. Man
nannte ihn: Sohn dessen, der Waisengelder [fur sich] verbraucht
hat. Er ging zu ihm auf den Friedhof und sprach [zu den Gei-
stern] 1): Ich suche Abba. Sie erwiderten ihm: Hier gibt es viele
Abbas. Er sprach zu ihnen: Ich suche Abba bar Abba. Sie
sprachen zu ihm: Auch Abba bar Abba gibt es hier viele. Er
sprach zu ihnen: Ich suche Abba bar Abbu, den Vater Schemuels,
— wo ist er? Sie sprachen zu ihm: Er ist in das Lehrhaus des
Himmels emporgestiegen. Unterdessen sal er, wie Lewi aufer-
halb [des himmlischen Lehrhauses] safi. Iir sprach zu ihin: Warum
sitzt du draufien? Warum bist da nicht [in das Lehrhaus] empor-
gestiegen? Er erwiderte ihm: Man hat zu nir gesagt: Ebenso-
viele Jahre, wie du das Lehrhaus von . Afes nicht besucht
und ihn dadurch gedrgert hast. wird wman djch [nunmehr] nicht
in das himmlische Lehrhaus einlassen. Inzwischen kam auch
sein Vater. [Schemuel] sah ibhn [zugleich] weinen und lachen.
Er sprach zu ihm: Warum weinst du? kr erwiderte ihin: Weil
du in Kiirze [zu uns] kommen wirst. [Er fuhr fort]: Warum
lachst du? [Sein Vater antwortete:] Weil du in dieser Welt sehr
angesehen bist. [Darauf] sprach (Schemuel] zu ithm: Wenn ich

1) Fir w15 aox,
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angeschen bin, dann mége man [um meines Verdienstes willen]
Lewi [in das himmlische Lehrhaus] eintreten lassen. Und [darauf-
hin] lieB man Lewi eintreten. [Weiter] sprach [Schemuel] zu
ihm: Wo ist das Waisengeld? Er sprach zu ihm: Geh und hole
es aus dem Milhlsteinbalken. Das Obere und das Untere [von
dem versteckten Gelde] gehort uns, und das_Mittlere gehort
den Waisen. Er sprach zu ihm: Warum hast du so gehandelt?
Er sagte zu ihm: Wenn Diebe kommen sollten, um zu stehlen,
sollten sie von unserem Eigentum stehlen, wenn die Erde [das
Geld] zerfressen sollte, sollte sie von unserem Eigentum [etwas]
zerfressen.*

Auch diese Geschichte, die offenkundig zur Gattung der
Mirchen gehort, ist von .den Rabbinen als wirklich geschehen
betrachtet worden, da man auch aus ihr ableiten will, daB die
Toten noch Kenntnis vom Dasein der Lebenden haben. Die Er-
zihlung ist in wirkungsvoller Weise aus folgenden Motiven zu-
sammengesetzt: 1. Ein frommer Mann verbirgt in uneigenniitziger
Weise ihm anvertrautes offentliches Gut und mufl, da er stirbt,
bevor er deswegen Mitteilung machen kann, sich iible Nachrede
gefallen lassen. 2. Sein Sohn, um die Rettung der Familienehre
bemitht, besucht ihn auf dem Friedhofe und erfihrt das Versteck.
In diesen Erziihlungsrahmen sind noch folgende Motive ein-
gefiigt: 3. Der Vater hat Zutritt zum himmlischen Lehrhaus
erlangt1!). 4. Das Verdienst des Sohnes verschafft einem anderen,
der durch Fernbleiben von einer Lehrstitte sich schuldig ge-
macht hat, Eintritt. 5. Der Tote weissagt seinem Sohne ein
baldiges Ende.

Die Vorstellung, da8 der Tote; wenn er auf dem Friedhofe
besucht wird, einem Lebenden etwas mitteilen kann, teilt unsere
Erzihlung mit der Geschichte von Se'iri und seiner Wirtin,
ebenso den anderen Gedanken, dafl der Tote weifl, wer in Zu-
Kunft sterben wird. Neu ist das Motiv vom Zutritt des Frommen
zum himinlischen Lehrhaus. Nach dem Mérchen von den be-

1) Der Gedanke der Entsprechung der oberen und unteren Welt ist
in der Religionsgeschichte weitverbreitet. Auch das rabbinische Judentum
kat ihn geptlegt; es seien nur erwihnt: das Mahl der Seligen, das Gesetzes-
stadium im Himmel, der himmlische Gottesdienst mit Opferdarbringungen,
das Anlegen der Tefillin durch Jahwe, das Gebet der Gottheit zu sich
selber.
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lauschten Toten hing die Fihigkeit, hinter dem Vorhang des
himmlischen ‘Heiligtums zu lauschen, von der Verfassung des
bestatteten Korpers ab, nach der vorliegenden Erzihlung ist
der Zutritt zum himmlischen Lehrhause nur gestattet, wenn man
im irdischen Leben seinen Lehrer nicht beleidigt hat. Darin
kommt ein wenn auch primitiver Vergeltungsglaube zum Aus-
druck. Fragt man bei dieser Geschichte nach dem Wesen des
Toten, so- wird man auch hier anzunehmen haben, dafi die Exi-
stenz des Verschiedenen an seinen Leib gebunden ist, da Sche-
muel seinen Vater auf dem Friedhofe besucht. Vielleicht wird
man sogar sagen diirfen, daBl der Besuch des himmlischen Lehr-
hauses ebenso aufzufassen ist wie die Himmelsreise des Toten-
geistes in der ersten Geschichte: so wie dic Reise des Toten
zum himmlischen Heiligtum nachts geschieht und der Tote fiir
die Zeit des Tages in -der Erde ruhen muB, so mag auch der
Besuch des himmlischen Lehrhauses nur nachts geschehen,
withrend der Tote tagsiiber schlafen mufl. Daf} Lewi nach seinem
Tode der Zutritt zum -hinmlischen Lehrhaus verwehrt wird,
stellt zwar einen Anklang an Gerichtsgedanken dar, ist aber
wohl kaum mit den Lohn- und Gerichtsgedanken, die uns sonst
aus dem Judentum bekannt sind, in Zusammenhang zu bringen.

Anders dagegen verhilt es sich mit der Erzdhlung vom Tode
des Apostaten Elischa‘ b. Abuja, des Lehrers von R. Meir, Chag.
15b. Als er gestorben ist, erhebt sich die Frage, ob er der
kiinftigen Welt teilhaftig wird oder nicht. In diesem Zusammen-
hange bringt dic Gemara folgendes: ,R. Meir hat gesagt: Es
wire [fiir Elischa‘b. Abuja] besser, wenn man ihn richtete, so
wiirde er in die kommende Welt eingehen. Wenn ich sterben
werde, so werde ich aus seinem Grabe Rauch aufsteigen lassen.
Als R. Meir enschlafen war, stieg Rauch aus dem Grabe von
Acher. [Darauf] sagte R.Jochanan: Es ist unerhort?), seinen
Lehrer dem Feuer auszusetzen. Einen gab es unter uns [, der
abfiel], und sollten wir nicht in der Lage sein, ihn [aus der
ewigen Verdammnis] zu erretten? Wer will ihn [mir] entreifien,
wenn ich ihn bei der Hand nehme [, um ihn aus der Héllen-
qual herauszufiihren]? — Was sagte er [ferner]? — Wenn ich sterbe,
so will ich den Rauch aus seinem Grabe zum Erloschen bringen.

1) So ibersetze ich: 127 X5p'05. KAM2).
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Als R. Jochanan starb, horte der Rauch aus dem Grabe von
Acher auf. Uber ihn erdffnete der Trauerredner [seine An-
sprache mit den Worten]: Selbst der Wiichter der [Hollen-]Pforte
hat vor dir, unser Lehrer, nicht standhalten kdnnen !«

Wiihrend die vorhergehenden Geschichten einen rein miirchen-
haften Charakter tragen, ist in Chag. 15 b Legendarisches und
Historisches miteinander vermischt. R. Meir ist der Meinung,
dafl es fir den Menschen nach seinem Tode zwei Moglichkeiten
gibt: entweder er verfiillt als Heide von vornherein dem ewigen
Tode. oder aber er verfillt dem Gerichte Jahwes. Im letzten
Falle mufl er wegen seiner Siinden durch das Purgatorium, um
spiiter, bei der Auferstehung, der kiinftigen Welt teilhaftig zu
werden!). Der Apostat ist eigentlich dem ewigen Tode verfallen.
Doch hat die Legende ihn noch nicht aufgegeben. Sie liBt Meir
nach seinem Tode Elischa‘b. Abuja in seinem Grabe besuchen.
Er hat, wie es schemnt. die Hollenstrafe statt des ewigen Todes
fiir seinen Lehrer bewirkt. In diesem Motive vom Feuer im
Grabe treffen zwei Vorstellungen zusammen: die von uns bereits
oben gekennzeichnete von der personlichen Existenz des Toten
im Grabe und die andere vom Aufenthalt im Purgatorium. Beide
stehen urspriinglich unabhiingig nebeneinander. Der weitere
Verlauf der Erzihlung bestiitigt die von uns gemachte Beobach-
tung. Jochanan emptindet Anstofl an der Beschiimung eines
Lehrers durch seinen Schiiler: er bringt das Feuer im Grabe
des Apostaten zum Erloschen und fiihrt ihn zugleich aus dem
Purgatorium heraus, zwei Akte, dic im Grunde das gleiche
aussagen, jedoch zwei verschiedenen Vorstellungskreisen an-
gehoren.

Die Legende vom Tode des Apostaten Elischa b. Abuja zeigt,
wie ein anderer Vorstellungskreis, der das Leben nach dem
Tode religits und ethisch wertet, die einfachen Totengeschichten
neu zu gestalten beginnt, ohne freilich grundsiitzlich den volks-
timlichen Glauben zu iiberwindeén, wie noch das heutige Juden-

1) Der Gedanke vom Fegefeuer ist in den Altkatholizismus vom
Judentum  her eingedrungen: fir das Judentum ist er ein Zeichen des
Kompromisses zwischen der Vorstellung vom -individuellen Gericht nach
dem Tode und der aufs Kollektive ausgehenden Enderwartung. Das Ma-
terial siche bei Str.-B. IV.S. 1043 ff.
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tum des nahen Ostens zeigt!). Sieht man von der Misch-
form, wie sie Chag. 15 b bietet, ab, so ergibt sich aus den
tbrigen Beispielen vom Leben nach dem Tode folgendes: Der
Mensch fithrt nach seinem Tode weiter ein individuelles Leben.
Er hat seine Wohnung im Grabe, schweift, wenn er ordnungs-
gemifl begraben ist, in der Welt umher, andernfalls mufi er
mit dem Friedhof vorlieb nehmen. Er hat noch eine Riickerinne-
rung an das frithere Leben und besitzt menschliche Angewohn-
heiten. Ferner ist ihm die Fihigkeit eigen, menschlichen Besuch
zu empfangen und den Tod einzelner Personen vorauszuwissen.
Weiterhin geht aus den angefiihrten Beispielen hervor, daf3
man den Tod als etwas Negatives empfindet: der Leichnam
wird von den Wiirmern gequilt, und das Leben des Toten ist
nur ein schattenhaftes Vegetieren bei Nacht.

Fiir die Anthropologie des Judentums bedeutet dieser Tat-
bestand, dafl hier der Mensch rein innerweltlich gesehen ist:
zwischen Seele und Leib wird nicht getrennt. Beide verfallen
dem Tode und -gehen einem Leben 'in Gottesferne und im
Schattenreiche entgegen. Auf die Frage. wie man sich innerhalb
dieses Vorstellungskreises die Beziehungen des Menschen zur
Gottheit gedacht hat, gibt Ber. 8 a Auskunft: ,903 Todesarten
sind in der Welt erschaffen worden; . .. die schwerste von
allen ist die Briiune, die leichteste unter allen ist der [Tod durch
einen] Kuf [Jahwes]“. Dieser Tod wird z. B. von Mose Deut. r. 11
§ 10 und von Mirjam B.bathra 17a par. erziihlt. Religionsgeschicht-
lich gesehen bedeutet diese Aussage, dafl Jahwe seinen Lebens-
odem, den er dem Menschen verliehen hat, bei dessen Tode
wieder zurticknimmt und in sich selbst eingehen lafit, so dafi
die Individualitit der Seele wieder aufgehoben wird. In der dra-
matischen Schilderung von Moses Tod spielt zwar noch die
Vorstellung von der selbstindigen Seele, die der Todesengel
abholen will, eine Rolle, doch liegt hier ein Nebeneinander ver-
schiedener Anschauungen vor, das nicht gegen die urspriingliche
Bedeutung des Todeskusses spricht. _

Trifft unsere Vermutung zu, so steht hinter den Toten-
geschichten die gleiche anthropologische Vorstellung, wie sie

1) Besonders eindrucksvoll hat S.J. ‘Agnon in seiner Novelle: nBIR

DY, Ges. Werke, Berlin 1931, 1V, S. 272 ff. den alten Totenglauben, wie
er noch heute in Polen und Galizien lebt, beschrieben.
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im AT. enthalten ist, wenn auch der jiingere Sprachgebrauch
nicht mehr zwischen Ruach als dem gottlichen Lebensodem und
Nefesch als dem bescelten Innenleben unterscheidet. Auf dem
Boden dieser alten. und volkstiimlichen Vorstellungen, die, wie
unsere Beispiele und andere Totengeschichten der Rabbinen
zeigen, sehr verbreitet gewesen sind, ist eine Reflexion itber die
Entstehung des Menschen nach Leib und Seele kaum denkbar.
In der Tat gibt es in der gesamten talm.-midr. Literatur nur
eine Stclle, Men. 99 b, von der man mit Sicherheit behaupten
kann, dafl sie an die innerweltliche Entstehung nicht nur des
Leibes, sondern auch der Seele ankniipft. Allerdings bleibt auch
diese Aussage nicht bei der innerweltlichen Vorstellung des
Menschen stehen, sondern miindet in einen Dualismus, der durch
die jiingere Vorstellung vom individuellen Gericht nach dem
Tode bedingt ist. Die vom AT. herkommende Anschauang vom
Wesen des Menschen als einer rein innerweltlichen Grifie haben
in dem Zeitraume bis zum endgiiltigen Siege des Rabbinismus,
d. h. bis zur Zerstorung des zweiten Tempels, die sadduziiisch
eingestellten Kreise vertreten!). Doch auch die Pharisier haben
sich der Gewalt dieses alten Glaubens nicht entziehen kinnen.
Als die religivs lebendigen Kreise im Judentum den aus dem
Osten kommenden mythischen Gedanken der Auferstehung in ihr
System aufnahmen, haben sie ihn zuniichst einfach an die alte Vor-
stellung vom Ruhen der Toten in den Griibern angehiingt. In dieser
Form tritt uns die Auferstehung in Dan. 12, 2£.. der neben Jes. 26. 19
iltesten Belegstelle, entgegen: ,Und viele von denen, dic im
Erdenstaub schlafen. werden erwachen, die einen zu ewigem
Leben, die anderen zu Schmach und ewiger Abscheu?).“ Der
alte Standpunkt ist dadurch nur insofern veriindert, als die Ver-
geltung, dic man bis dahin ebenso wie die Anthropologie rein
innerweltlich sah, in den kiinftigen Aon verschoben wurde. Doch
wurde der Mensch trotzdem weiterhin in diesem Vorstellungs-
kreise als lediglich irdisches Wesen geselen: ein Dualismus war
damit noch nicht gegeben. In dieser Form tritt uns die Auf-

1) Vgl. Jos. Ant. XIIT 5. 9 (Niese § 178); XVIII 1, 4 (§ 16 f); Bell
Jud. 11 2, 14 (§ 164 f). Unter den jiingeren Schriften sind noch im alten
Geiste abgefafit z. B. Qohelcth. Jesus b. Sira, I Makk.. Tob. u. Jdt.

2) Vgl. W. Bousset-Gretmann. Die Religion des Judentlunsa S. 2691,
und die daselbst angefiithrte Literatur.
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erstehungshoffnung auch bei den Rabbinen entgegen, u. zw. hier
zusammen mit dualistischen Vorstellungen.

Die im Vorhergehenden kurz dargestellten altertiimlichen
Anschauungen vom Wesen des Menschen lassen keinen Vergleich
mit dem hellenistischen Gedankengute zut). Sie werden aber
auch nicht von griechischen Vorstellungen verdringt, sondern
sind derart fest im Volke verankert, dafl sie neben subtileren
Gedanken bestehen bleiben und immer wieder neue Mirchen
und Legenden nach Art der oben dargestellten hervorbringen.

Ein zweiter Vorstellungskreis dagegen, der vom Gedanken
der individuellen Vergeltung nach dem Tode ausgeht, fiihrt
iber die alttestamentliche Anschauung von der innerweltlichen
Einheit von Seele und Leib hinaus. Der Hauptgrund dafiir, daf}
er neben den iilteren Gedanken vom Schattendasein der Toten und,
seit Dan. 12, 2, ihrer Auferstehung treten konnte, besteht m. E.
darin, daB8 der Pharisiismus, der ihn aufgenommen hat, im
Gegensatz zur iiberkommenen Religiositiit ein besonders starkes
Interesse an der Heiligung des tiiglichen Lebens und an der
frommen Filhrung des Einzelnen hatte. Dieser religivse Indivi-
dualismus mit seiner Vorstellung vom Gericht nach dem Tode
brachte auch einen Wandel in der Anthropologie mit sich: an
Stelle der unperstnlichen, von Gott dem Menschen eingehauchten
Lebenskraft und dem Innenleben dés Menschen, das nach den
oben dargestellten Totengeschichten auch im. Grabe noch vor-
handen ist, tritt die menschliche Seele, die nunmelr die eigent-
liche Personlichkeit des Menschen darstellt. Diese Seele verfillt
dem Todesschicksale nicht, sondern sie wird als unsterblich und
als unabhingig von der irdischen und vergiinglichen Leibeshiille
angesehen. Die iltesten Belege fiir diese Vorstellung finden sich
bei Philo?), in der Sapientia Salomonis, dem 4. Makkabierbuche,

1) Dieser Totenglaube ist ohnehin international und lebt weithin im
Volksglauben fort, so dafl ein Vergleich noch nichts iiber die geistigen
Beziehungen einzelner Kulturkreise aussagt.

2) Allerdings stellt Philo bereits den Abschluff einer Entwicklung dar,
die zum faktischen Aufgehen des Judentums im Hellenismus stoisch-plato-
nischer Prigung gefiibrt hat. Das Gesetz ist nur noch der Rahmen, von
dem die griechischen Gedanken eingefafit sind. Der Gedanke des Dualis-
mus ist zu Ende gedacht, und die Erwartung der leiblichen Auferstehung
ist aufgegeben, so daBl es nidher liegt. Philo als Zeugen griechischen
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in einigen Teilen des Buches Henoch, im slavischen Henochbuche
und dem iltesten palistinischen Midrasch zur Genesis, dem
Buche der Jubilien. Hen. 103, 2 ff. heifit es z. B.: ,Ich weif§
dieses Geheimnis; ich habe es auf den himmlischen Tafeln ge-
lesen und habe das Buch der Heiligen gesehen. Ich habe darin
geschrieben und tber sie aufgezeichnet gefunden, daf allerlei
Gutes, Freude und Ehre fiir die Geister der in Gerechtigkeit
Verstorbenen bereitet und aufgeschrieben ist, dafi euch vielerlei
Gutes zum Lohn filr eure Miihen gegeben wird, und daff euer
Los besser als das der Lebenden ist. Eure Geister aber, nimlich
die von euch, die ihr in Gerechtigkeit sterbt, werden leben,
sich freuen und frohlich sein: ihre Geister werden nicht ver-
gehen, sondern ihr Gedichtnis wird vor dem Angesichte des
Grofien bis in alle Geschlechter der Welt vorhanden sein; darum
turchtet euch nicht vor ihrer Schmihung. Wehe euch Siindern,
wenn ihr in euren Siinden sterbt, und eure Gesinnungsgenossen
von euch sagen: ,Selig sind die Siinder: sie haben all ihr Leben
lang Gutes gesehen! ... Wisset ihr nicht, daB man ihre Seelen
in die Unterwelt hinabfahren lifit, daf es ihnen schlecht gehen
und ihre Triibsal grofl sein wird?* Wie nach der zitierten
Henochstelle das Wohlergehen im irdischen Leben noch keinen
SchluBl auf die Wertung eines Menschen beim Gericht nach dem
Tode zuldBt, so erscheint Jubilden 23, 31 der Leib als unbeteiligt
an den himmlischen Freuden: ,Und ihre Gebeine werden in der
Erde ruhen, und ihr Geist wird viel Freude haben . . .« Und
Josefus Ant. XVIIT 1, 3 (Niese § 14) charakterisiert die Phari-
siier als Vertreter des Unsterblichkeitsgedankens folgendermafien:
»[Die Pharisder] haben den Glauben, dafl die Seelen eine un-
sterbliche Kraft besitzen . . .= Diese jiingere Auffassung vom
Wesen des Menschen mit ihrer Trennung von Seele und Leib
hat das Judentum ebenso wie den Auferstehungsglauben aus
dem Parsismus tiberkommen, weist ja auch das Judentum das
gleiche Nebeneinander von personlichem Gericht nach dem Tode
und Auferstehung in der Endzeit wie der Parsismus auf!). Doch
geniigt diese Feststellung allein nicht; denn das Judentum steht
auflerdem seit der Diadochenzeit nicht nur in der Diaspora,
mt aber als Vertreter jiidischer Gedanken anzusehen. — Auch

Sap. Sal, IV. Mukk. u. sl. Hen. sind dem paliistinischen Denken entfremdet.
1) Vgl. W. Bousset-GreSmann. Die Religion des Judentums?, S. 510 ff.



Judentum und Hellenismus. 15

sondern auch in Paldstina selbst in enger Beziehung zum
Griechentum, und auch in der Zeit der Rabbinen, sowohl der
Tannaiten wie der Amorier, herrscht der Hellenismus noch un-
bestritten im vorderen Orient. Die durch die Pharisder aufge-
nommene dualistische Anthropologie aber kam von sich aus den
hellenistischen Gedanken iiber das Wesen des Menschen entgegen,
die, wenn man vom Materialismus absieht, schroff dualistischer
Natur waren. Wir werden also im folgenden zu fragen haben,
welche Beziehungen zwischen den rabbinischen Aussagen, die auf
dem Boden der dualistischen Anthropologie stehen, und den Vor-
stellungen der hellenistischen Philosophie, u. zw. dem stoisch-plato-
nischen Eklektizismus, der in der Spétantike herrschte, bestehen.

Il. Die zweifache Natur des Menschen.
Die Schopfungsgewalten.

In der talm.-midr. Literatur gibt es eine Reihe von Aus-
sagen, die sich mit der Frage der Herkunft des Menschen nach
Seele und Leib beschiftigen. Diese Traditionen fiihren die Ent-
stehung des Menschen nicht allein auf Jahwe zuriick, sondern
sie -sprechen auch den Erzeugern einen schopferischen Anteil
zu. Inwieweit die Gottheit einerseits, die Eltern andererseits
an .dem neu entstehenden Menschen beteiligt sind, zeigen die
folgenden Beispiele. Jer. Kil. VIII, 3 (Krot. 31 ¢) heifit es:
»Das Weifle stammt vom Manne, denn von ihm kommen das
Gehirn, das Skelett und die Sehnen. Das Rote stammt von
der Frau, denn von ihr kommen die Haut, das Fleisch und das
Blut. Aber der Geist, der Odem und die Seele kommen von
dem Heiligen, gepr. sei er. Und alle drei sind an ihm beteiligt.*

Die Haggada ist in der jerusalemischen (Gemara anonym
iiberliefert 1), doch zeigt ihre Verwendung im Zusammenhange
einer weiter unten zu behandelnden Parinese zu Exod. 20, 3,
dafl sie bereits tannaitischer Zeit zuzurechnen ist2). Der rabbi-

1) Die Haggada ist ohne Einleitung angefiihrt. Sie steht im Zusammen-
hange mit der Frage, wie man einen Maulesel von einem aultier unter-
scheiden kann. Ihre Stellung i Texte zeigt, daf} sie in diesem Zusammen-
hange sekundir steht, und es kann kein Zweifel sein, daf} sie urspriinglich
auf den Menschen bezogen ist.- '

2) Siehe unten S. 20 ff.
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nische Ausspruch ziihlt die Elemente auf, die notwendig sind,
um einen Menschen in das Dasein zu rufen!). Hierbei werden
zwei Grundstoffe unterschieden: dic Materie und der Geist. In
die materielle Schopfung teilen sich die beiden Eltern, von denen
jeder von ihnen einen Grundstoff, aus dem sich die entsprechen-
den Teile entfalten, zu dem neu zu bildenden Individuum hinzu-
gibt?). Den geistigen Teil dagegen verleiht Jahwe. Von diesem
von Jahwe verliehenen Teile ist schwerlich anzunehmen, daf} er
durch die drei Worte ,Geist%, ,Odem*, ,Seele® differenziert
werden soll¥), vielmehr ist die Dreizahl der angefiihrten Worte
lediglich eine Kunstform, um der Haggada ein in ihren Einzel-
teilen einheitliches Geprige zu geben.

Von besonderer Bedeutung fiir die religisse Haltung, die
der Haggada zugrunde liegt, ist, dafl Jahwe nicht als alleiniger
Schipfer des Individuums angesehen wird, sondermn dafl sich
gleichsam zwei Miichte zur Bildung des Kindes zusammentun:
die Eltern als Vertreter der Materie, Jahwe dagegen als der-
jenige, der Herr iber das Reich des Geistigen ist. Dafl diese
Deutung richtig ist, zeigt das in der Zusammenfassung ver-
wendete Wort AR 4).-

1) M. Schwab, Le Talm. de J.II,S. 305: Lors de la conception d’un
enfant . . .

2) Vgl hierzu J. PreuB, Biblisch-Talmudische Medizin. Berlin 1911,
S. 478 ff.: S. Krau8}, "Talmudische Archiiologie II. S. 3 ff.

8) W. Bousset-GreBmann, Die Religion des Judentums?, S. 400: Im AT.
ist .Geist der gottliche Lebensodem im Menschen, der das Fleisch be-
lebt . . . Nephesch ist das beseelte Innenleben von einer etwas anderen
Seite betrachtet. insofern bei diesem Begriff der Akzent auf die Sonder-
existenz . . . fillt . . . Im Judentum dagegen .verschwindet der feinere
Unterschied zwischen Seele und Geist ganz, Nephesch und Ruach werden
vollstindig Gegenstiicke. die ganz beliebig wechseln und fireinander ein-
treten.~ DaB dieser Vereinfachung der Anthropologie nicht etwa eine
Vergroberung der religiosen Anschauung parallel geht, sondern dafl sie
im Gegenteil im Zusammenhange mit dem Eindringen des religiosen Indi-
vidualismus und des Unsterblichkeitsglaubens vor sich gegaungen ist, wurde
bereits oben S. 13 angedeutet.

4) Zur Auffassung des Begriffes 'an Tos. Sanh. VIII. 7 (Zuckerm.
423): ,Adam wurde zuletzt geschaffen. TUnd warum \\urde Adam zu-
letzt geschaffen? Damit die Ketzer nicht sagen sollten: Er war mit ihm
(Jahwe) an seiner Schopfung beteiligt'.* N12 no‘n NN N2 D'g.\‘

JUPDY WY T AN PR B N R‘“’ 3:'1)11:“.\' 0N,
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Die gleiche Trennung beider Schopfungsgewalten komnt
ferner in einer zweiten Haggada, Nidda 31 a + Qoh. r. zu Qoh. 5, 10
(Wilna 1887, 15 d/16 a), zum Ausdruck: ,Drei sind am Menschen
beteiligt: der Heilige, gepr. sei er, sein Vater und seine Mutter.
Sein Vater erzeugt das Weifle, von dem die Knochen, dic Sehnen,
die Fingerniigel, das Gehirn und das Weifle im Auge herriihren.
Seine Mutter erzeugt das Rote, von dem die Haut, das Fleisch,
das Blut, die Haare und die Pupillen herrithren. Und der Hei-
lige, gepr. sei er, gibt in ihn hinein: Geist, Seele, Gesichts-
-ausdruck, Augenlicht, Gehor, Sprache, Gang, Wissen, Einsicht
und Verstandnis. Und kommt die Stunde seines Abscheidens,
so nimmt der Heilige, gepr. sei er, seinen Anteil und Lifit den
Anteil seines Vaters und seiner Mutter zuriick. — Aber sein Vater
und seine Mutter weinen. Da spricht der Heilige, gepr. sei
er: Was ist euch, daffi ihr weint? Habe ich etwas von dem
genommen, was euch gehort? Ich habe doch nur das meinige
genommen! Da sprechen sie vor ihm: Herr der Welt, solange
dein Anteil mit dem unseren vereint war, war unser Teil vor
Verwesung geschiitzt. Nun aber, da du deinen Anteil dem
unsrigen entzogen hast, siehe, so liegt unser Anteil da und ist
der Verwesung ausgeliefert!).*

Der terminus ad quem fiir die Entstehung der Haggada er-
gibt sich aus einem Gleichnis des Patriarchen Jehuda I, das

1) Die Haggada ist in zwei Recensionen iiberliefert: Nidda 31 a u. Qoh.
r. V. — Nidda, die ilteste Buchform, bietet nur den ersten Teil der Erzih-
lung, der hauptsichlich von der Erschaffung berichtet. Doch zeichnet sich
Nidda 31a vor dem jiingeren Midrasch durch einen glatteren Text aus.
Letzterer enthillt, ohne inhaltlich abzuweichen, sachliche Unrichtigkeiten,
die teils auf Verschreibung, teils auf flichtiger Wiedergabe beruhen. Auf
ein junges Stadium des Textes weist der lange Gottesname: J720" 1"2pn
MOt DBIAY I hin. Im Gegensatz zum ersten ist der zweite Teil der
Erzihlung im Midrasch textlich gut erhalten. Er weist weder die fehler-
hafte und schlechte Wiedergabe wie der erste Teil auf. noch verrit sich
jingerer EinfluB durch Gebrauch eines erst in der Spitzeit iiblichen
Gottesnamens. Dieser Teil pafit der Diktion nach mehr zu Nidda 31 a als
zur Midraschform des ersten Teiles. Es liegt daher die Vermutung nahe,
dafl beide im Midrasch heute zusammenstehenden Teile eine verschiedene
Geschichte bis zur Aufnahme in dieses Werk durchlaufen haben. — Dafl di¢
babylonische Gemara nur den ersten Teil, Nidda 81 a, erhalten hat, mag
daran liegen, dafl der Zusammenhang sich nur ftiir die Geburt des Menschen
interessiert, so duf} nur dieses Stiick aus der Haggada herangezogen wurde.

Meyer. 2
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sich in Qoh. r. daran anschliefit. ,Wem gleicht die Sache? Einem
Kunige, der einen Weinberg besafl und [der] ihn einem Pichter
iibergeben hatte. Der Konig sprach zu seinen Knechten: Geht,
erntet meinen Weinberg ab und nehmt meinen Anteil; aber den
Anteil des Piichters lafit an seinem Platze. Sofort gingen sie
und taten nach dem Worte des Konigs. Aber der Piichter be-
gann. zu schreien und zu klagen. Der Konig sprach zu ihm:
Habe ich denn etwas von dem Deinen genommen, und habe
ich nicht das, was mir gehort, genommen? Er sprach zu ihm:
Mein Herr, o Konig! Solange dein Anteil bei meinem Teile
war, war mein Anteil vor Raub und Diebstahl geschiitzt. Jetzt
aber, da du deinen Anteil genommen hast, ist mein Teil fiir
Raub und Diebstahl preisgegeben. — Der Konig ist der Konig
aller Konige, der Heilige, gepr. sei er. Der Pichter bedeutet
Vater und Mutter des Menschen. Solange die Seele im Menschen
ist, ist er [vor Verwesung] bewahrt. Sobald er gestorben ist,
ist er Moder und Gewiirm [preisgegeben]; denn es heifit: <Um
wieviel weniger der Mensch, die Made, und das Menschenkind,
der Wurm > (Hi. 25, 6)1).“ Demnach hat die Haggada tiber die
Entstehung des Menschen bereits der vierten Tannaitengeneration
vorgelegen.

Wiihrend es dem Autor von jer. Kil. VIII. 3 darauf ankomnmt, bei
der Zeugung des Kindes den Eltern eine miglichst gleiche Bedeu-
tung wie Jahwe zuzusprechen, bemiiht sich der Autor dieser Hag-
gada. die Uberlegenheit Jahwes bei dem Entstehungsakt darzu-
stellen. Dieses Ziel sucht er dadurch zu erreichen, daf er im ersten
Teile der Haggada Jahwe ebensoviele Anteile am neu ent-
stehenden Individuum zuspricht wie den beiden Eltern zusammen.
Dabei ist zu beachten, dafi der Vortragende, um die Zehnzahl
zu erreichen, die Worte ,Geist¢ und ,Seele* neben einzelnen
Eigenschaften, und zwar solchen niederer wie auch hoherer Art,
aufzihlr,

Die Aufzihlung legt einen Vergleich mit Philos Lehre von
der Seele nahe. Nach de opif. mundi § 67 unterscheidet er in-

1) Der Bibelvers ist ohne die hineingewobene Deutung, die mit dem
@leichnis nichts zu tun hat, wiedergegeben. — Es wilre ohnehin zu fragen,
ob die Deutung des Gleichnisses urspriinglich dazu gehdrt hat, oder ob
hier nicht ein sekundirer Anhang vorliegt; denn der Sinn des Gleichnisses
ist auch ohne die Ausdeutung klar.
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Anlehnung an die Stoa beim Menschen die tierische Seele (yuxn),
deren zwei Haupteigenschaften die Nihrkraft (6pentiki) und das
Wahrnehmungs- und Empfindungsvermogen (cioonriki) darstellen,
und die allein dem Menschen eigene Vernunft (yuxi Aoyikn) 1).
Etwas anders ist die Einleitung in quod det. pot. insid. sol.
§ 168: ,Der unverniinftige Teil der Seele zerfillt in sieben
Teile: Gesicht, Gehor, Geruch, Geschmack, Tastsinn, Sprache,
Zeugungskraft. Wenn jemand also den achten [Teil, den Geist],
der jetzt der Fithrer dieser [unverniinftigen Teile] . . . . . ist,
totete, wiirde er auch die sieben [anderen] vernichten?).“ Diese
letztere Einteilung kommt der rabbinischen Haggada niher als
die erste, obwohl sie im Grunde nur eine weitere Ausschmiickung
des in de opif. mundi § 67 Gesagten darstellt. Doch besteht ein
grundlegender Unterschied zwischen der Haggada und Philos
Meinung. Der Alexandriner wertet nach dem Vorbild der Stoa.
die einzelnen Regungen und weist die rein vitalen Auflerungen
dem Tierhaften zu, dagegen sei es allein der Geist, der das
Menschsein ausmache. Im Gegensatz hierzu zeigt die Haggada,
daf} ihr Verfasser dem Innenleben des Menschen naiver gegeniiber-
steht; er hat ebensowenig wie der Verfasser der vorhergehenden
Haggada jer. Kil. VIII, 3 daran Interesse, die Seele des Menschen zu
zerlegen und sie nach ihren einzelnen Regungen zu werten;
vielmehr handelt es sich auch bei ihm lediglich um die Innenseite
des Menschen in ihrer Gesamtheit, in der nach der Auffassung
des Judentums siimtliche Regungen des Geistes, 'von der vitalen
bis zur intellektuellen Sphire, enthalten sind. Im zweiten Teile
der Haggada erreicht der Rabbine sein Ziel dadurch, daf§ er
den Tod des Kindes beschreibt: Jahwe kindigt gleichsam den
Vertrag, den er mit dem Reich der Materie in Gestalt der Eltern
geschlossen hat. Er zieht seinen Anteil zuriick ; deshalb muf} der
Anteil der Eltern, von der Seele, der Gabe Jahwes, verlassen, der
Verwesung anheimfallen.

Auf diese Weise gelingt dem Verfasser der Haggada eine
Verherrlichung der lebenspendenden Kraft Jahwes. Andererseits
tritt gerade durch die Art der Darstellung der Gedanke deutlich

1) Siehe unten S.29 und S. 32, Anm. 3.

2) Vgl. M. Freudenthal, Die Erkenntnislehre Philons von Alexandrien
(Berliner Studien, 1891), S. 86{.; H. Leisegang, Die Werke Philos von Alex-
andrien III, S. 329, Anm. 1.
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hervor, dafl bei der Zeugung des Kindes zwei Michte einander
gegeniiberstehen; besonders der Schluff der Haggada betont den
Gegensatz zwischen den beiden Teilen, aus denen der Mensch
besteht: Jahwe tritt den Eltern gegeniiber und zieht eine scharfe
Grenze zwischen seinem Reiche und dem der Materie.

Der Gedanke, daB die Eltern neben der Gottheit als gleich-
berechtigte Erzeuger anzusehen sind, wird in der rabbinischen
Literatur hiiufig verwendet, um das Gebot der Elternverehrung
zu begriinden. Qid. 30 b heifit es: ,Die Rabbanan haben gelehrt:
Es steht geschrieben: <Ehre deinen Vater und deine Mutter >
(Ex. 20, 12) und es steht geschricben: <Ehre Jahwe gemi
deinem Reichtum > (Prov. 3, 9). Die Schrift setzt [also] die Ehr-
erbietung gegen Vater und Mutter der Ehrerbietung Gott gegen-
ither gleich 1). Es steht geschrieben: <Ihr sollt jedermann seinen
Vater und seine Mutter fiirchten> (Lev. 19, 3). Und es steht
geschrieben: <Jahwe, deinen Gott, sollst du fiirchten und ihm
dienen> (Deut. 6, 13). Die Schrift setzt [also] die Furcht vor
Vater und Mutter der Gottesfurcht gleich. Es steht geschrieben:
< Wer seinem Vater und seiner Mutter flucht, soll gewifl getotet
werden> (Ex. 21, 17); und es steht geschrieben: <Ein jeder,
der seinem Gott flucht, soll seine Siinde tragen> (Lev. 24, 15).
Die Schrift setzt [also] das Fluchen Vater und Mutter gegen-
iiber dem Fluchen gegen Gott gleich. Aber in bezug auf das
Schlagen ist es in der Tat nicht moglich [,eine Gleichsetzung
zwischen Jahwe und den Eltern zu vollziehen]. — Und so ist es
in Ordnung?); denn alle drei sind an ihm beteiligt.“

Die inhaltlich gleiche Haggada, die die babylonische Gemara
anonym iiberliefert, bietet die Pes. rabbathi 23 f. (Friedm. 122 b)
unter dem Namen des Tannaiten Schim‘on b. Jochai, der der
dritten Generation angehort. Auch der Patriarch Jehuda I.3),
der um eine Generation jiinger ist als Schim‘on b. Jochai, hat
den Gedanken von der Gleichsetzung der Eltern mit Jahwe ge-
kannt, wenn auch in seiner Darstellung nach der heutigen Form

1) Zu M vgl. W. Bacher, Terminologie I, S. 135; II, S. 213.

2) Vgl hierzu W. Bacher. Agada d. Tannaiten II. S. 470; Levy, Worter-
buch I, S. 393; Schwab, Le Talm. de' J. II, S.11: , . .. et c’est de toute
justice, puisqu'il y a corrélation entre la vénération de Dieu et celle des
parents, de méme qu’ils sont tous trois réunis . . .*

'8) Vgl. W. Bacher, Agada d. Tunnaiten II. S. 470.
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der Schlufisatz, der von der Beteiligung der Eltern und der
Gottheit bei der Erzeugung des Menschen redet, in Wegfall
gekommen ist: Mekhilta zu Ex. 20, 12 (Horovitz-Rabin, 231)1).
Ohne Angabe eines Autoren oder Tradenten findet sich die Hag-
gada mit der Erwihnung Jahwes und der Eltern als Erzeuger
des Menschen Sifra zu Lev. 19, 3 (Venedig 1545, Kol. 174, 4—7)
und jer. Pea I, 1 (Krot. 15 ¢), aulerdem in jer. Qid. I, 7 (Krot. 61 b);
doch weist der letztere Text eine -Liicke auf, da die Gleich-
setzung bzgl. der Ehrerbietung ausgefallen ist2). Auch diese

1) Die Haggada des Patriarchen beginnt mit der Einleitung: ,Lieb
ist vor dem, auf dessen Geheifi die Welt ward, die Verehrung von
Vater und Mutter; denn er schiitzt ihre Ehre und Furcht gleich seiner
Ehre und Furcht und ihr Fluchen gleich seinemn Fluchen.“ Hieran schliefien
sich die gleichen Siitze wie in der babylonischen Gemara. In der eigent-
lichen Auslegung wird ein anderer Gottesname verwandt als in der Ein-
leitung : DIPLA statt pYyn M B8 D, Auch fehlen die syntaktischen
Beziehungen zwischen den einzelnen Sitzen der Exegese und der Einleitung;
so heifit es: JNAB 7T NN 72D 2'NC 19207 RN AN IS AN 22 3D
Dpoun 71235 Xy ar M t'pil. Nach der Einleitung sollte man statt
Dpna M20Y erwarten: 1M22%. In der vorlicgenden Form aber hat es den
Anschein, als sollte ,Die Schrift, 2WNch, als Subjekt der Auslegung an-
gesehen werden, obwohl sie nicht ausdriicklich erwihnt ist. Die lose An-
einanderreihung und der Wechsel im Gebrauch des Gottesnamens findet
seine beste Erklirung durch die Annahme, dafi Rabbi Jehuda eine
Haggada, die sich mit der Elternehrung beschiiftigt, wortlich zitiert. In
der Tat hat Qid. 30b die gleiche Form wie die in der Mekhilta gebotene
Exegese: das Subjekt ist ,die Schrift“, und als Gottesname wird DIpnI
verwendet. Daraus. dafl der Patriarch nur zitiert, erklirt sich auch das
Fehlen des zusammenfassenden Schlufisatzes. Was den Schlufl von Rabbis
Haggada betrifft, so ist es nicht deutlich, ob seine Darstellung mit der
Auslegung der Bibelverse abbricht oder ob die in der Mekhilta sich an-
schliefende Betrachtung iiber den Lohn bei der Verehrung der Eltern
noch dazugehort. — Uber die Parallelen zu Jehudas Haggada s. b. Horov.-
Rabin, S. 231, Anm. z. Z. 14. — Zu DIp2 = Jahwe siehe unten Kap. VIIL

2) Aufier den angefiihrten Texten ist noch Qid.30b zu erwihnen:
.Die Rabbanan haben ‘gelehrt: Drei sind am Menschen beteiligt: Der
Heilige, gepr. sei er, und sein Vater und seine Mutter. Dann, wenn
der Mensch seinen Vater und seine Mutter ehrt, spricht der Heilige, ge-
pr. sei er: Ich rechne es ihnen ap, als wenn ich unter ihnen wohnte
und sie mich ehrten (Cod. M. 95: ich rechne es euch an . . .).* Die Hag-
gada schlieft sich in der Gemara an die oben erwihnte exegetische Be-
grindung der Elternverehrung an. Sie fallt dadurch aus dem Rahmen der
bisher erwihnten Traditionen, daB sie nicht von der exegetischen Grund-
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angefiihrten Parallelen lassen auf ein relativ hohes Alter schliefien,
da sie alle den altertiimlichen Gottesnamen RWPB7 gebrauchen.
Auf Grund des angefithrten Tatbestandes ist anzunehmen, daf§
der Gedanke von der Wirksamkeit zweier Schipfungsbereiche
bei der Entstehung des Menschen spitestens in der dritten
Tannaitengeneration (Schim‘on b. Jochai) zur Begriindung des
Elterngebotes Ex. 20,12 benutzt worden ist. Tatsichlich aber
wird die Vorstellung von der relativen Schopferkraft der Eltern
auf palistinischem Boden iilter sein, da bereits Pseudo-Philo
polemisch gegen eine Uberschiitzung dieses Gedankens vorgeht1).

Das AT. enthiilt zwar den Gedanken, daf§ die Kinder sich
den Eltern gegeniiber ehrerbietig zu verhalten haben, doch wird
an keiner Stelle die Kindespflicht damit begriindet, dafi die
Eltern neben der Gottheir das Kind geschaffen haben. Man wird
daher zu fragen haben, woher dic Rabbinen diese Vorstellung
bezogen haben, die doch im Grunde die Majestit Jahwes be-
eintriichtigen muf.- Hier fithrt Philo von Alexandrien weiter.
De spec. legibus IT § 224 f. spricht der Alexandriner. iiber das
Gebot der Elternehrung folgendermaflen: ,Nunmehr gehe ich
zum fiinften?) [Gebote] iiber, das von der Verchrung der Eltern
handelt. Es steht, wie ich in den besonderen Ausfithrungen hier-
tiber dargestellt habe3). in der Mitte zwischen den Verpflich-
tungen gegen dic Menschen und gegen Gott. Denn die Eltern
stehen zwischen menschlicher und gottlicher Natur, da sie an
beiden Anteil haben: an der menschlichen einerseits, da sie, wie
es offenkundig ist. geboren sind und zugrunde gehen miissen;
an der gittlichen andererseits, da sie gezeugt und das. was
[urspriinglich] nicht war. ins Leben gerufen haben. Denn so, wie
Gott zur Welt steht, verhalten sich meiner Meinung nach die
Eltern zu den Kindern. Wie jener dem, was nicht war, Sein
verliehen hat, so ahmen auch sie, soweit es ihnen moglich ist,
seine [Schopfer-]Kraft nach und tragen zur Unsterblichkeit des

lage ausgeht. sondern den Ausspruch von den drei Beteiligten als Ober-
satz anfiihrt und hieran die Betrachtung kniipft, dafl die Eltern stell-
vertretungsweise die Jahwe gebiihrende Ehre annehmen.

1) Siehe unten S. 24. '

2) Nach jidischer Zahlucg ist Ex. 20, 12 nicht das vierte, sondern das
finfte Gebot.

8) De decalogo § 106 -12,
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Menschengeschlechtes bei.“ Daher sind (ebd. § 228) die Eltern
ndie Urheber und in gewisser Hinsicht die Werkmeister ihrer
Kinder¢.

Die naturphilosophische Begriindung von Ex. 20, 12, wie sie
Philo bietet, geht auf die stoische Anschauung zuriick, dafi die
Eltern als gtttliche Wesen zweitén Ranges anzusehen sind?).
Eine Grenze hat ihre Gottihnlichkeit jedoch einmal an ihrer
eigenen Vergiinglichkeit, dann aber auch darin, dafl man das
eigentlich menschliche Leben als etwas empfindet, das tiber dem
irdischen Dasein steht und demzufolge von aufien her in den
Menschen eintritt. Dieser letzte Gedanke findet sich in der an-
gefithrten Darstellung zwar nicht ausgefiihrt, doch ist er ange-
deutet durch die Worte ,soweit es ihnen moglich ist“.

Einc derartige Begriindung der Elternverehrung konnte bei
einer Vergroberung der urspriinglichen Vorstellung dazu fiihren,
daB die Menschen sich allein als den tragenden Grund des Men-
schengeschlechtes fiihlten. Gegen eine solche religiose Haltung
scheint Philo de spec. legibus I § 10 f. zu -polemisieren: ,Denn
manche rtihmten sich, gleich als ob sie gute Schopfer lebender
Wesen seien, das trefflichste unter den Lebewesen, den Menschen,
schaffen zu konnen, und, aufgeblasen vor Prahlsucht, machten
sie sich selber zu Gottern. Dabei vergafien sie Gott als den
wahren Urheber des Werdens, obwohl sie auf Grund der ge-
gewohnlichen Ereignisse [ihren] Irrtum hiitten beheben konnen;
denn viele von ihnen sind zeugungsunfihige Minner, viele auch
unfruchtbare Frauen, deren Verkehr ohne Folgen bleibt und die
in Kinderlosigkeit altern. So wie sich Philo in Alexandrien
des Gedankens von der Absolutheit des Menschen, der wahr-
scheinlich zusammen mit der stoischen Anschauung von der
relativen Gottlichkeit der Eltern in die jidische Gemeinde ein-
gedrungen war und den in der Diaspora ohnehin gefihrdeten
Jahweglauben zu unterhthlen suchte, erwehrte, scheint man
urspriinglich auch in Paldstina zumindest der vergréberten Vor-
stellung vom Werte der Eltern kritisch gegeniibergestanden zu
haben. Darauf verweist andeutungsweise in seinen Altertiimern

1) I. Heinemann, Die Werke Philos v. Alex. II, S. 170, Anm. 2. — Den
Gedanken aus Tobit 4, 3—b, wonach die Pflichten gegen die Eltern denen
gegen Gott voranstehen, bietet auch der Tannait Schim‘on b. Jochai jer.
Pea I, 1 (Krot. 15 c); siehe unten S. 25.
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Pseudo-Philo bei der Darstellung der Mahnrede, die die Sohne
Qorachs ihrem Vater halten (Basel 1527, 17 A):- ,Als Mose dem
Volke alle dicse Worte sagte, waren Qorach und seine Leute
noch immer ungldubig. Und Qorach liefy seine sieben Sthne zu-
sammenrufen, die nicht mit ihm bei der Beratung waren. Doch
jene lieBen ihm ibermitteln: Wie kein Maler mit Hilfe der Kunst
ein Bild bieten kann, ohne vorher unterrichtet worden zu sein,
so nehmen auch wir das Gesetz des Allméchtigen an, das uns
seine Wege lehrt, [und] wir werden nur [deswegen] diese [Wege]
beschreiten, um [wirklich] auf ihnen zu wandeln. Nicht [unser]
Vater hat uns gezeugt, sondern der Allmichtige hat uns ge-
bildet. Und jetzt werden wir, wenn wir auf seinen Wegen
wandeln werden, seine Sohne sein. Wenn du aber ungldubig
bist, so beschreite deinen Weg [allein]. Und sie stiegen nicht
zu ihm hinauf1).¢ Die Schne Qorachs begriinden ihren Ungehor-
sam gegen ihren Vater nicht einfach damit, dafl Gottesgebot
vor Elterngebot steht?), sondern sie weisen darauf hin, dafl die
Schopfertitigkeit des Vaters wesenlos ist und dafl es allein auf
die Tiitigkeit Gottes ankommt, als dessen Schopfungswerk der
Mensch anzuschen ist. Die Darstellung Ps.-Philos ist liickenhaft.
doch wird man nach dem Inhalt der Entgegnung anzunehmen
haben, daB8 die Vorlage der Altertiimer den Befehl Qorachs
niher ausgefiihrt hat; u. zw. wird der Vater auf seinem Eltern-
recht als Erzeuger seiner Kinder bestanden haben. Hat der ur-
spriingliche Zusammenhang ein solches Motiv enthalten, so hat
sowohl Ps.-Philo ‘wie sein literarischer Vorgiinger gegen eine
aus dem volkstiimlichen griechischen Denken stammende allzu
starke Gleichsetzung der Eltern mit Gott polemisiert und dem
altjiidischen Gedanken. von der Allmacht Jahwes wieder zu
seinemm Rechte verholfen. Dabei ist bezeichnend, dafi auch die

‘D Et loquente Moyse omnia verba haec populo, adhuc diffidens erat
Choreb, et viri eius, Et misit Choreb convocari septem filios suos. qui
non fuerunt cum eo in consilio. Illi autem mandaverunt ei dicentes: Sicut
imaginem noun ostendit pictor per artem, nisi ante doctus fuerit. ita nos
legem fortissimi accipientes, quae docet nos vias eius, non intrabimus in
eas, nisi ut in eis ambulemus. Pater nos non genuit, sed fortissimus nos
plasmavit. Et nunc si ambulaverimus in viis eius, erimus filii sui. Si autem
tu diffidens es. ingredere viam tuam. Et non ascenderunt ad eum.

2) Vgl Sifra zu Lev. 19. 3 /Venedig 1545, Kol. 174, 10).
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Art, wie sich die Sthne in Jahwe einen neuen Vater suchen,
stoischer Denkweise entspricht?).

Doch im zweiten nachchristlichen Jahrhundert hat man, wie
die oben angefiihrten Belege zeigen, in tannaitischen Kreisen
keine Bedenken mehr getragen, den Gedanken der Schépfer-
titigkeit der Eltern im weitesten Umfange religios zu verwerten
und den Eltern im Rahmen der vergiinglichen Materie, als deren
Vertreter sie gelten, einen gleichen Rang wie Jahwe einzu-
riumen. Ja, man tridgt nicht einmnal Bedenken, den Tobit 4, 3—5
nur angedeuteten Gedanken, dal die Eltern noch die Gott-
heit an Anspruch auf Ehre iibertreffen, auszusprechen; denn
Schim‘on b. Jochai sagt jer. Pea I, 1 (Krot. 15¢), dafl die Eltern
verehrt werden miissen, ,selbst wenn man vor den Tiiren betteln
gehen mufl“, wihrend Jahwe nur nach Mafigabe des jeweiligen
Vermogens geehrt zu werden braucht.

Seele und Leib als Ausdruck zweier Welten,

Die bisher besprochenen Traditionen lassen den Menschen
als das Zeugungsergebnis zwcier Welten, einer verginglichen
und einer ewigen, erscheinen. Dabei wurde die Rolle der Eltern
in der mafgebenden Haggada jer. Kil. VIII, 3 positiv gewertet,
so dafl die Anschauung von den drei Teilhabern am Menschen
in weitem MaBe zur Ilustrierung des Gebotes von der Eltern-
ehrung verwendet werden konnte.

Dic gleiche Anschauung von der Teilung der Zeugungs-
gewalten, doch einc andere Einstellung dem Rciche des Geistes
und der Materie gegeniiber, weisen dle folgenden haggadischen
Aussagen auf. Sanh. 91b heifit es: ,Antoninus spricht zu Rabbi :
Wann wird die Seele dem Menschen eingegeben, von dem
Augenblick der Zeugung oder von dem Augenblick der Ent-
stehung?) an? Rabbi spricht zu Antoninus: Vom Augenblick
der Entstehung an. Da spricht Antoninus zu Rabbi: Ist es
moglich, dafl ein Stiick Fleisch drei Tage ungesalzen steht,

1) Die Absprechung der Vaterwiirde fiir unmoralische Eltern kennt
auch Philo, de spec. legibus II § 236. Der wahre Vater befiehlt seinem
Kinde nichts Tugend\ndnges vgl. 1. Heinemann, Die Werke Philos v. Alex.
I, S. 174, Anm. 8.

2) Vgl hierzu J. Preuf}, Biblisch-Talmudische Medizin, S. 450.
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ohne zu verderben? Doch vielmehr vom Augenblick der Emp-
fingnis an wird die Seele in den Menschen getan? — Rabbi
hat gesagt: Dieses Wort lehrte mich Antomnus, und ein Schrift-
vers (Hi. 10, 11) stiitzt ihn1).%

Die Haggada ist deswegen von besonderer Bedcutung, da sie
in der Reihe derjenigen Aussagen steht, die uns ein deutliches
Bild von den Beziehungen des Judentums zum Hellenismus
geben. Antoninus?) und der Patriarch Jehuda I.3) gehen von dem
gemeinsamen Grundgedanken aus, dafl Leib und Seele in ihrer
Wesensart verschieden sind und aus verschiedeénen Regionen zu
einem neuen Individuum zusammengebracht werden. Ferner ist
beiden die Vorstellung gemeinsam, dafi dic Seele als selbstin-
diges Wesen durch héhere Gewalt in den Korper hineingegeben
wird4). Die anfiingliche Differenz zwischen Jehuda und dem
Griechen besteht lediglich hinsichtlich des Zeitpunktes, an dem
die Scele den fiir sie bestimmten Korper bezieht. Neben der
gleichen Grundanschauung beider ist bei dieser Tradition fiir
unsere Untersuchung der Einwand von Bedeutung, durch den
sich der jildische Gelehrte von dem Griechen iiberzeugen lifit.
Dic Gegenfrage des Antoninus geht von der Vorstellung aus,
dafl die Secle, wie das Salz, das Fleisch vor Verwesung schiitzt.
Diese Meinung findet sich z. B. bei Cicero, de nat. deorum II 64
§ 1603). Er verzichtet also von vornherein darauf, auf die jidi-

1) Mit Sanh. 91 b stimmt fast wortlich Jalqut I §38 (Chor. 11a) iiberein.
Gen. r. 34 §10 (Theod. 321, stellt die Frage in bezug auf Geburt und
mef&ngm\ — Zu MY Py sagt Raschi (R. Schelomo b. Jizchagqi, 1 1105):
~. . . da er ganz nnt Fleisch, Sehnen und Knochen versehen wird* (D3p3¢
muxm 1T w2l 2 o). zu i 'pPE: .von der Stunde an, da der Engel

den Tropfen aufsucht uud ihn vor Gott bringt . . .¢ (IpI2 '11\5!3:‘!0 aye
. DIPBA 1D ARIDY FEBM. Vel ferner Theodor z. St.

2) Uber die Gestalt des Antoninus im Talmud: E. J. II, 1116 ff. und die
daselbst angegebene Literatur.

3) W. Bacher. Agada der Tannaiten II, S. 458, Anni. 3. Nach H. Graetz,
Geschichte d. Juden * IV, S. 221 u. Note 23 handelt es sich um Jehuda II.,
nach_J. Dubnow, Weltgeschichte des Judentums III, S. 118 um Jehuda I.

4) Um zu einem richtigen Verstandnis der Vorstellung von der Ein-
wohnung der Seele im Leibe zu kommen, mufl man das Passivum /1))
betonen. '

5) Den Hinweis auf die griechische Anschauung von der Seele als
dem Salz des Fleisches verdanke ich meinem Lehrer, Herrn Professor
Joh. Leipoldt. '
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schen Denkformen seincs Diskussionsgegners einzugehen, sondern
setzt voraus, dafl dem Patriarchen griechisches Denken geliufig
ist. In der Tat beweist die Haltung Rabbis, dafi er die griechi-
schen Denkformen beherrscht, u. zw. in einer Weise, dic nicht
nur auf voritbergehende, sondern auf innerliche Ancignung
schlieflen lif3t.

Dieser Verwandtschaft der anthropologischen Anschauungen
des Patriarchen zun Hellenismus steht, ebenso wie dies bei den
vorhergehenden Traditionen der Fall ist, keine ebensolche zum
AT. gegeniiber, da die alttestamentlichen anthropologischen Vor-
stellungen nicht von dem Gegensatz zwischen Materie und Geist,
sondern von dem Gedanken, dal der Mensch als Geschopf Jahwes
der Scele wie dem Leibe nach aus seiner Hand stainme,-ausgehen.

Noch deutlicher wird der Unterschied zu dem Gedankengut
des Alten Testamentes an der Haggada Sifre Deut. § 303 (Friedm.
132a): ,Alle Geschopfe, die vom Himmel her geschaffen sind,
stammen der Secele und ‘dem Leibe nach vom Himmel, und alle
Geschipfe, die von der Erde her geschaffen sind, stammen der
Seelc und dem Leibe nach von der Erde; davon ausgenommen
ist der Mensch; denn seinc Scele stammt vom Himmel, und sein
Leib stammt von der Erde. Darum tut der Mensch das Gesetz
und den Willen seines Vaters im Himinel, siehe, so ist er wic
dic oberen Geschopfe; tut er aber nicht das Gesetz und nicht
den Willen seines Vaters im Himmel, siehe, so ist er wie die
unteren Geschopfet).« '

Die von Simai, einem Tannaiten der fitnften Generation?),
vorgetragene Haggada ordnet den Menschen bzgl. seiner Her-
kunft, die die gleiche ist wie nach den vorhergehenden Aus-
sagen, in ein kosmisches System ein, u. zw. unterscheidet der
Tannait ein Reich der oberen Wesen, die der Seele und dem
Leibe nach gut sind, und ein Reich der unteren Wesen, die
ihrem gesamten Individuum nach als verwerflich betrachtet
werden miissen. Zwischen beiden Reichen steht der Mensch, der
auf Grund seiner schopfungsmifiigen Zusammensetzung die
Fihigkeit hat, sich filr Gut oder Bose, filr das obere oder fiir
das untere Reich zu entscheiden. Die gleiche Zwitterstellung
" 1) Vgl Jalqut II § 831 (Chor. 469d); zum Text: Friedmaun, a. a. 0.,

Anm. 47—50.
2) Vgl. W, Bacher, Agada d. Tannaiten II, S. 544.
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des Menschen kommt in einer tannaitischen Baraitha, Chagiga
16 a, zum Ausdruck: .Die Rabbanan haben gelehrt: . .. sechs
Dinge werden tiber die Menschen gesagt; drei entsprechen .[den
Figenschaften der] Dienstengel, und drei entsprechen [den Eigen-
schaften des] Viehes. Die drei Eigenschaften, die denen der
DMienstengel entsprechen, sind: Sie haben Verstand wie die
Dienstengel, sie gehen aufrecht wie die Dienstengel, und sie
sprechen die hebridische Sprache wie die Dienstengel. Die drei
Figenschaften. die denen des Viehes entsprechen, sind: Sie essen
und trinken wie das Tier, sie sind fruchtbar und mehren sich
wic das Tier, und sie filhren den Unrat ab wic das Tier.“ Zwar
fehlt in der Baraitha eine ethische Abzweckung, wie sie dic
Uaggada Simais bietet, doch liegt in der Zuweisung der ver-
schiedenen Eigenschaften des Menschen entweder dem Engel-
wder dem Tierreiche eine dualistische Wertung vor, wie sie das
AT. nicht kennt; es sei nur auf Jahwes Gebot der Vermehrung
Gen. 1, 28 hingewiesen.

Will man die angefiihrten Traditionen deuten, so bedarf es
auch hierzu wieder des Gedankengutes der zeitgendssischen
griechischen Philosophie. Nach Philo von Alexandrien ist der
Mensch folgendermafien in das Weltganze eingeordnet de con-.
fus. ling. § 176 ff.: _Die Natur der Lebewesen wurde anfinglich
i den vernunftlosen und vernunftbegabten Teil, die einander
entgegengesetzt sind. getrennt, der verniinftige Teil dagegen
wWiederum in die sterbliche und die unvergiingliche Gattung:
~terblich ist die Art der Menschen, unsterblich dagegen dic der
\arperlosen Seelen. die iiberall in der Luft und im Himmel einher-
=when. Diese sind unbeteiligt an dem Bosen. da sie von An-
“eginn das ungetriibte und gliickliche Los gezogen haben und
nicht mit einem Korper. dem Orte nicht enden wollender Leiden,
verbunden sind. Unbeteiligt sind aber auch dic Seelen der unver-
rinftigen Wesen, insofern als sie keinen Anteil an der Vernunft
haben und nicht freiwilliger Ubertretungen, die aus der Uber-
tegung entstehen, iiberfiilhrt werden. Beinah der einzige aber
von allen ist der Mensch, der, obgleich er das Wissen um Gut
und Bose hat, vielfach das Schimpflichste wiihlt. dasjenige jedoch,
was des Eifers wiirdig wire, flieht, so daB er hauptsichlich
wegen der Siinden. die aus seiner Uberlegung stammen, ver-
wrteilt wird. |
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Philo unterscheidet nach dem Texte drei Reiche: 1. Das Reich
der korperlosen Seelen. Diese Korperlosigkeit gilt freilich nur,
soweit es sich um den irdischen Leib handelt. In Wirklichkeit
besitzen auch sie einen Leib in der Gestalt eines Sternes und
gelten als sichtbare gottliche Wesent). So sagt Philo z. B. de
opif. mundi § 27: .,. . . zuerst schuf er den Himmel; denn es
ist in der Tat verniinftig, dafl er zuerst zur Entstehung ge-
kommen ist, da er das beste von allen geschaffenen Wesen ist
und aus dem reinsten Teile der Materie gebaut worden ist,
deswegen weil er das heiligste Haus der sichtbaren und wahr-
nehmbaren Gotter (8eoi!) sein sollte.«

2. Entgegengesetzt zu dem Reich der oberen, guten Wesen
steht dasjenige der niederen Natur. Dieses Reich ist an sich
bose, aber die ihm zugehorigen Wesen sind fiir ihre Taten
nicht verantwortlich, da sie kein Unterscheidungsvermogen be-
kommen haben. Unter ihunen sind die Tiere zu verstehen?),

3. Zwischen den irdischen und den himmlischen Geschipfen
steht der Mensch, der an beiden teilhat. So kann Philo de opif.
mundi § 66 sagen: ,Nach den Fischen aber schuf er die Viogel
und Landtiere; denn diese sind schon ewmpfindungsfihiger und
zeigen durch ihren Bau deutlicher die Eigenschaften ihrer Be-
seelung. Uber allem aber, wie gesagt wurde, schuf er den
Menschen, dem er den Sinn (voig) als Auszeichnung schenkte,
als eine Seele der Seele wie die Pupille im Auge . . .4

Demzufolge unterscheidet Philo am Menschen drei Elemente:
1. den der Materie entsprungenen Leib, 2. die mit diesem Leibe
verbundene tierische Seele, 3. die dieser Seele inkorporierte
gittliche Vernunfts3),

1) Vgl. Plato. Timaios 40 A ff., von dem die Darstellung Philos ab-
hiingig ist. Zur Lehre von der Gottlichkeit der Gestirne: H. Leisegang,
Der ]uexlwe Geist, Leipzig 1919, S. 32, Anm. 4.

2) Plato dagegen 1ifit die Tiere gefallene Menschenseelen beherberoen
und keine eigene beele haben Tim. 41 D. Der unten K. VII zu besprechende
Mythus Res pub]. 614 B fI. fiihrt Tierleben als Lebenslose an. Andererseits
teilt Pl. Tim. 90 A—C die Seele in eine gottliche und eine animalische
Seite. Bereits bei Plato liegen also die Inkonsequenzen, die wir in der
spitantiken Popularphilosophie beobachten kiénnen.

8) Vgl. L. Cohn, Die Werke Philos v. Alex.I, S. 49, Anm. 2; W. Bousset-
Greimann, Die Religion des Judentums?, S. 441 f.; zu Philos Vorbild:
I. Heinemann, Poseidonios’ metaphysische Schriften I, Breslau 1921, S. 55 fI.
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Wenn dernrtige Vorstellungen vom Menschen nach Palistina
kamen, so mufiten sie sich vereinfachen; denn der Paldstinenser
macht keinen Unterschied zwischen den animalischen und den
eigentlichen menschlichen Seelenregungen, sondern fafit alle
Lebensiuflerungen niederer wie hoherer Art unter dem Begriffe
Scele zusammen. Ein Beweis hierfiir ist neben den oben ange-
fuhrten rabbinischen Traditionen vor allem die Anthropologie
des Josefus1!). Daher mufite fir einen Tannaiten wie Simai auf
Grund der im Judentum lebendigen Anschauung von der Zwei-
teilung des Menschen die griechische Anthropologie sich so
umformen, dal der Mensch vom Himmel her-seine Seele, von
der Erde her dagegen seinen Leib bekommen habe. Doch er-
halten bleibt dic Einteilung der Welt in dic drei Reiclie der
oberen, unteren und der Menschenwelt, ebenso aber auch die
negative Beurteilung der Geschopfe, die nur einen irdischen
Leib und eine irdische Seele besitzen. Fir die Baraitha Chag.
16 b gilt das gleiche, da sie auf derselben dualistischen Anthro-
pologie beruht. )

Wie sehr die dualistische Anthropologie des Hellenismus auf
das palistinische Judentum gewirkt hat, zeigt nicht nur Josefus,
derden Leib als irdische Last (Bell. Jud. VIL, 8, 7; Niese § 344—340)
furdie Seele, die vinen Teil Gottes darstellt (Bell. Jud. IIT, 8, 5; §372),
auffafit2) und der, wenn er allein stiinde, nicht von vornherein
wegen-der von ihm verfolgten Tendenzen als Gewiihrsmann fiir
judisches Denken betrachtet werden konnte, sondern auch der
Patriarch Jehuda I, der etwa 100 Jahre spiiter lebte, vertritt
diesen schrotfen Dualismus. Mekhilta zu Ex. 15, 1 (Horov.-Rabin,
125) heifit es: ,Autoninus fragte unseren heiligen Lehrer:
Wenn der Mensch stirbt und der Leib zugrunde geht, lifit ihn
[dann] der Heilige, gepr. sei er, zum Gericht antreten? Er
sprach zu ihm: Ehe du mich wegen des Leibes, der unrein ist,
fragst, frage mich [lieber] wegen der Seele, die rein ist3).

Antoninus spielt anscheinend in der Diskussion auf die jiidische
Vorstellung vom Endgericht an, die neben der individuellen Ver-
geltung sofort nach dem Tode in der rabbinischen Gerichts-
erwartung besteht. Doch weicht der Patriarch aus, indem

1) A. Schlatter. Die Theologie des Judentums, Giitersloh 1932, S. 17ff.

2) Ebd. S 1S

8) Vgl. W. Bacher, Agada d. Tannaiten II. S. 458. Anm. 3.
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er die Frage nach dem Gericht des Leibes unerortert lifit und
lediglich auf das individuelle Gericht unmittelbar nach dem Tode,
das einem Griechen verstindlicher sein mufite, hinweist. Dabei
wertet er Seele und Leib derart, dafl ein schroffer Gegensatz
kultischer und ethischer Art herauskommt,  der sich, abgesehen
von der dichotomischen Anthropologie des Judentums, in nichts
von stoisch-platonischer Denkweise unterscheidet. Allerdings
haben die Spiiteren das Unjiidische dieses extremen Dualismus, der
notwendigerweise zur Zerstérung des jidischen Gottesbegriffes
fihren mufite, empfunden und ein Gleichnis angehingt, das
Jahwes Gericht itber Seele und Leib verdeutlicht. Im Eifer fir
den altjiidischen Gedanken, dafl Jahwe sowohl iiber Geist wie
Uber Leib Herr ist, hat man freilich iibersehen, dafl Jehuda I.
das vorliiufige Gericht meint, wiihrend das Gleichnis nur einen
Sinn haben kann, wenn es auf das Endgericht anspielt.

Die in der talmudisch-midraschischen Literatur begegnende
Zweiteilung des Menschen, die die Seele dem Reiche des Geistes,
den Leib aber dem der Materie zuweist, steht demnach in engster
Beziehung zu platonisch-stoischen Vorstellungen, wie sie im
zeitgenissischen Hellenismus lebendig waren. Als einen Ver-
treter dieser Geistesrichtung haben wir Philo, der etwa 200 Jahre
vor dem Tannaiten Simai lebte, zum Vergleich herangezogen,
ohne uns darauf festzulegen, daf gerade Philo es gewesen ist,
der die Grundlagen fiir diesen Gedankenkreis den Tannaiten
geliefert hat1); denn eine solche Form des Vergleiches wilrde
das uns ttberkommene fragmentarische Material allzusehr verabso-
lutieren, zugleich aber wiirde die Breite der Front, auf der sich
Judentum und Hellenisinus auseinanderzusetzen hatten, ebenso
unterschiitzt werden wie die Zeitspanne, innerhalb deren helle-
nistischer Einfluf§ wirksam war.

1) Ob Philo selber die Tannaiten beeinfluit hat, ist nicht mit Sicher-
heit festzustellen, da Talmud und Midrasch sich dber ihn ausschweigen ;
den Versuch, Philos Einflul auf Palistina darzustellen, hat C. Siegfried,
Philo von Alexandrien, Jena 1875, S. 283ff. unternommen. Vgl. ferner:
N. J. Weinstein, Zur Genesis der Agada II, Gdttingen 1901, und Leop. Cohn
in MGWJ. 1903, S. 84 ff.; L. Treitel, Philonische Studien, Breslau 1915, S. 85 fI.
Fiir unsere Untersuchung geniigt der Hinweis, dafl die eklektische Philo-
sophie des ausgehenden Altertums ihren Einflu8 auch auf das Paldstina
nach der Tempelzerstdrung bzw. nach der Niederschlagung des hadriani-
schen Aufstundes ausgetibt hat.



32 Umprigung des hellenistischen Gedankengutes.

Freilich geniigt die Feststellung der Abhingigkeit vom
Hellenismus, wie sie sich in unseren Traditionen darstellt, allein
nicht. Es mufl daneben die Frage aufgeworfen werden, welche
spezifisch paliistinischen Vorstellungen sich mit dem hellenisti-
schen Gedankengut verbinden, wenn man nicht ein schiefes
Bild von den Denkformen des palistinischen Judentums be-
kommen will.

Auf die Vereinfachung des Bildes vom Menschen im Juden-
tum ist bereits wiederholt hingewiesen worden. Daneben sind
in den rabbinischen Aussagen keine Reflexionen daritber vor-
handen, ob die Seele, die in den Menschen getan wird, infolge
schuldhafter Zuneigung zur Materie das Erdenleben durchkosten
mufl. Selbst in der Haggada Simais erscheint das Leben des
Menschen neben dem der anderen Geschiopfe als schopfungs-
miiBige Gegebenheit1). Daraus ergibt sich, daB man in Paliistina
die Lage des Menschen optimistischer sieht, als dies Philo tut?2).
Ein gespanntes Verhiiltnis zum Leibe besteht nicht, da die Zu-
rechnung zu den himmlischen Wesen lediglich von der Erfill-
lung'dés Gesetzes, in dem der Vater im Himmel seinen Willen
niedergelegt hat, abhingt3).

1) Daf} die Seele durch Jahwes Willen als reines Wesen in den Leib
eintritt, wird unten zu zeigen sein (siehe S.00 f.). Philo sieht dagegen wie
Plato (Tim. 41 D) die Inkorporation der Seelen als Folge der Begehrlich-
keit an (de gigantibus ‘§ 12ff). Vgl hierzu H. Leisegang, die Werke Philos
v. Alex. IV, S. 61, Anm. 1. '

2) De confus. ling. § 176 ff.; siehe oben S. 28.

3) In ihrer Grundhaltung ihnelt die Haggada Simais sehr stark Plato,
Timaios 90 A—C: .Uber den vornehmsten Teil unserer Seele sollen wir
denken. daBl ihn Gott einem jeden von uns als einen Didmon verliehen hat.
Es ist der Teil, der. wie ich sagte, in dem Gipfel unseres Leibes wohlnt
und uns zu unserer himmlischen Verwandtschaft emporhebt, weil wir kein
irdisches, sondern ein himmlisches Gewiichs sind . . . Wer nun sein ganzes
Trachten auf Begierden und Eitelkeiten gerichtet und daran seine Be-
mithungen gewanat hat, dessen ganzer Glaube ist notwendig irdisch ge-
worden. und soweit es irgend moglich ist, sterblich zu werden, erreicht
er das vollkommen, denn das Sterbliche hat er in sich ausgebildet. Aber
wer an die Philosophie und die Gedanken der Wahrheit seine Arbeit ge-
wandt und sich besonders nach dieser Seite ausgebildet hat, der wird, es
kann gar nicht anders sein, wenn er die Wahrheit erreichen kann, Un-
sterbliches, Gottliches in Gedanken und Gesinnung haben, und soweit
menschliche Natur an der Unsterblichkeit teilhaben kann, wird ihm davon
gar nichts entgehen® (v. Wilam.-Moellend., Plato I, S. 608 f.).
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III. Der Leib.
Die Formung des Leibes durch Jahwe.

Die im Vorhergehenden behandelten Traditionen behaupten
den zweifachen Ursprung des Menschen. Da aber das Spitjuden-
tum im Gegensatz zum Hellenismus stoisch-platonischer Prigung
eine Teilung gottlicher Krifte nicht kennt und Jahwe als allei-
nigen Herrn der Welt betont, so erhebt sich die Frage, welche
Stellung Jahwe zu dem von der Materie geschaffenen Leibe
einnimmt.

Die ilteste Tradition aus tannaitischer Zeit, die davon redet,
dafl der Mensch von der Empfingnis her mit einem Leibe be-
haftet sei, ist ein Aphorismus des ‘Aqabja b. Mahalalel in Pirqe
Aboth III, 1: ,Richte dein Augenmerk auf drei Dinge, dann
wirst du nicht in die Gewalt der Ubertretung kommen: Wisse,
woher du gekommen bist und wohin du gehst und vor wem
du wirst Rechenschaft ablegen miissen. Woher du kommst? Aus
einem ilbelriechenden Tropfen. Wohin du gehst? Zu Maden und
Gewilrm. Vor wem wirst du Rechenschaft ablegen miissen?
Vor dem Konig iiber alle Konige, gepriesen sei er!).“

Der Tannait, der bereits der ersten Generation zugehort?),
warnt in seinem Spruch den Menschen vor Ubertretung des
Gesetzes; dazu bedient er sich des Mittels, dafl er ihm seine
niedrige Herkunft zeigt und ihm andererseits sein doppeltes
Ziel vor Augen fiihrt. Die Ausmalung des Endzieles zeigt seine
dichotomische Anschauung vom Menschen: der Leib, der ver-
wesliche Teil am menschlichen Individuum, mufi zur Erde, dem
Reiche der Materie, zuriickkehren, dagegen die Seele als Per-
sonlichkeit sich vor Jahwes Richterstuhl verantworten3). Ent-
sprechend dem Ende ist der Anfang des Menschen: seinem Leibe
nach stammt er ,aus einem tbelriechenden Tropfen“, in den,
so miissen wir den Gedanken analog zu weiter unten darzustel-
lenden Aussagen ergiinzen4), bei der Zeugung eine reine und
gottliche Seele eingeschlossen wird.

1) Zum Text siehe H.L. Strack, Pirge Aboth4, Leipzig 1915, S.15*.

2) H. L. Strack, Einleitung®, S. 78. _

3) Vgl. W. Bousset-Grefimann, Die Religion des Judentums?, S, 412 ff.;

gemeint ist das persdnliche Gericht unmittelbar nach dem Tode.
4) Siehe unten S. 44, 49 ff; ferner Kap. VIL.

Meyer. 3.
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Unter dem ,ubelriechenden Tropfen* ist der ménnliche Samen-
tropfen zu verstehen1). Dieser erscheint als die Grundlage zu
dem neuen Individuum, eine Vorstellung, die sich-bereits Hiob
10, 10 belegen ldf8t2). Er wird durch das Attribut ,tbelriechend-
mit einem negativen Werturteil belegt. Das Wort 70 ndwe
ist nicht im kultischen Sinne nach Lev. 15, 2 ff. zu verstehen.
Auch eine Deutung im Sinne der Aussage Jehudas I. Mekhilta
zu Ex. 15, 1, in der die Seele als rein, der Leib aber als unrein
bezeichnet wird, ist hier nicht moglich. Vielmehr liegt dem Be-
griffe .m0~ die Vorstellung von der Verwesbarkeit der Materie
zugrunde3). Somit erscheint.der Leib vom ersten Anfange an
mit seiner Verginglichkeit im Gegensatz zum ewigen Geiste.
Jahwes. Doch bedeutet dieser Gegensatz nicht, dafi die Gottheit
an der Entstehung des Leibes unbeteiligt ist. Vielmehr setzt
sich der vom AT. herkommende Schopferglaube auch in den
neuen dualistischen Denkformen durch.

Wie Jahwe mit jenem Tropfen, den er bei der Zeugung des
Individuums vorfindet, verfihrt, beschreibt Nidda 31 a ein Gleich-
nis aus der Schule Jischma‘els4); darin wird Jahwe mit einem
Manne verglichen, ,der auf der Tenne Getreide sichtet, das
Genieflbare nimmt und den Abfall zuriickldfit5). Danach ist
der ,Tropfen- kein Urstoff im Sinne von Gen. 2, 7, er stellt viel-

1) J. Preutl. Biblisch-Talmudische Medizin, S. 448. .

2) Hiob 10. 9 findet sich die Gen. 2, 7 entsprechende Vorstellung: ,Ge-
denke doch, dafl du mich wie Ton gestaltet hast . .. Daneben v. 10:
-Hast du mich nicht wie Milch (in Form) gegossen und wie Molken ge-
rinnen lassen?- Vgl. hierzu: Sap. Sal. 7,1: ,Ich bin zwar sterblich gleich
allen / und ein Abkémmling des erstgeschaffenen Erdgeborenen / und ward
als Fleisch i Leibe der Mutter gebildet / in zehnmonatiger Frist zu-
sammengeronnen im Blut ; aus Mannessamen und der im Beischlafe sich
(ihm) zugesellenden Lust* (E. Kautzsch, Apokr. und Pseudepigr. II, S. 489).
Die gleiche Vorstellung vom Werden des Kindes: Lev.r. 14 § 9 (Wilna
1887, 20 4d).

3) Vgl. Sanh. 91b, oben S. 25 1.

4) W. Bacher. Agada d. Tannaiten II, S. 342; J. gehort der dritten Tan-
naitengeneration an. )

5) NSER N8 ALY S:IA AR S MuNA pes ame oIxd S,
Im heutigen' Zusammenhange schlieit sich das Gleichnis an eine hagga-
dische Auslegung Chanina b. Pappas zu Ps. 139, 3 (s. u.) an. Mdglicherweise
hat der Amorier selbst die Uberlieferung aus der Tannaitenzeit als Beleg
tar seine Interpretation des Psalmenverses benutzt.
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mehr ein ,Mikrochaos* dar, in dem zwar alle Teile schon enthalten
sind, worin jedoch erst Ordnung geschatfen und das Wertvolle
vom' Unbrauchbaren getrennt werden muf.

Die gleiche Anschauung vertritt Nidda 31 a Chanina b. Pappa,
ein Amoriier der dritten Generation!), indem er ohne Gleichnis
sagt, ,. . . daB ein Mensch nicht aus dem ganzen Tropfen,
sondern nur aus dem klaren Teile gebildet wird“2). Zwischen
beiden steht zeitlich Schim‘on b. Lagisch, ein Zeitgenosse Jochanan
b. Nappachas, der das Gleichnis aus der Schule Jischma‘els
folgendermafien erweitert Lev. r. 14 § 6 (Wilna 1887, 20¢): Jahwe.
bildet den Menschen so wie ein Mann, der Getreide sichtet,
das Stroh und die dtirren Halwe filr sich legt und das Korn
schlieBlich zu seinen Vorriten stellt 3). Freilich ist es nicht sicher,
ob der Haggadist in diesem Gleichnis das Brauchbare vom

1) W. Bacher, Agada d. pal. Amorier II, S. 262.

2) maw M= B RO AopA 95 o oIN W K4 ... Chanina b,
Pappas Ausspruch stellt eine Auslegung zu Ps. 139, 3 dar. Die Interpretation
des Psalmenverses — Mt als Hapaxlegomenon wird von den Rabbinen
als .sichten, worfeln* gedeutet — zeigt, wie ein von aufien kommender,
d. h. nicht in der biblischen Anschauung begrindeter Gedanke mit einem
Verse belegt wird, der seinemn Inhalt nach urspriinglich nichts mit der an ihn
herangetragenen Darstellung von der Entstehung des Menschen zu tun hat.

8) Ebenso wie Nidda 31 a stellen die Sdtze der drei Amorder Jochanan
b. Nappacha, Resch Laqisch u. Schim‘on b. Lewi in Lev. r. 14 § 6 Auslegun-
gen zu Ps. 139, 3 dar. Sie und Chanina b. Pappa haben demnach die gleiche
naturphilosophische Anschauung und die gleiche exegetische Auffassung des
Psalmenverses. Ihre Meinungsverschiedenheiten sind nicht grundsidtzlicher
Art. — Zur Autorenfrage: Die Auslegung wird eingeleitet mit -
Sz W‘p5 CAR)| ]A™; es wird also zwischen Resch Laqisch und dem
niichstfolgenden Hugygadisten, der an sich auch als R. Schim‘on b. Laqisch
= Resch Laqgisch gelesen werden kénnte, unterschieden. Da es sich aber
entsprechend den drei Haggadoth um drei Autoren handelt, so kann nur
der Zeitgenosse der beiden anderen, Schim‘on b. Lewi, gemeint sein. — Z um
Inhalt: Jochanan sagt: Der Mensch wird nur aus einem Tropfen weifler
Farbe gebildet. Die Kommentare beziehen das DINTT DX 18 71“3p7 W
nazd ELV 7ot 85X nicht auf die ;1DW, wie der Text sagt, sondern auf
die Farbe n335. So sagt Einhorn (gest. 1862 in Wilna, vgl. E. J. VI, 3521,
nach Jochanan werde das Kind nur aus dem ausgewihlten weifien Bestand-
teile gebildet: MR {21987 B DX D W INT KW, Lagisch differen-
ziere dagegen noch mehr, indem er Jahwe das Ausgewihlte solange teilen
lasse, bis er das Beste davon fir das Gehirn, den Rest fir die ibrigen
Glieder ausgesondert habe: o35 ]:1'7D:‘I X p‘;nw ann pyhin Sum
DMIR WO WA mMpd N3 NI PO IR TN ophn.
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Wertlosen im gleichen Sinne geschieden wissen will wie die
beiden vorhergehenden Autoren. Eher ist die Annahme mdglich,
da8 Schim‘on b. Laqgisch mit dem Gleichnis ausdriicken will,
Jahwe sondere die einzelnen Bestandteile, aus denen der Mensch
besteht, entsprechend ihrem Werte aus dem Tropfen aus; dafiir
spricht einerseits die Dreizahl der durch den Sichtungsprozefl
erzielten Stoffe, die dem dreifachen Zeugungsanteil des Mannes
entspricht 1), andererseits die Sorgfalt, mit der auch die weniger
wertvollen Stoffe behandelt werden.

Die eindeutige Auffassung, dafl Jahwe den Menschen aus dem
gaunzen Tropfen bildet, findet sich bei Jochanan b. Nappacha,
einem Amoriier der zweiten Generation?), Lev. r. a. a. O.:
.Der Heilige, gepr. sei er, gestaltet den Menschen nur aus
einem weiflen Tropfen3).~ Diese allgemeine Aussage wird durch
eine Haggada, die einem sonst wenig bekannten Zeitgenossen
Jochanans, dem Amoriier Schim‘on b. Lewi, zuzurechnen 1st, er-
giinzt; Lev. r. a. a. O. heifit es: ,Auch zerstért er den Tropfen

Fir Einhorn ist Nidda 31a (von ihm zitiert) mafigebend. Danach legt er
Jochanans und R. Laqischs Aussagen aus, wobei zu beachten ist, dafl er
letzteren offenbar als Autoren des Gleichnisses und der von uns Schimfon
b. Lewi zugeschriebenen Haggada betrachtet. Eine solche Harmonisierung
wird dem Tatbestand jedoch nicht gerecht. Verzichtet man aut Nidda 31a
als Interpretationsmittel, so ergibt sich fiir Jochanan und Schim‘on b.
Lewi, daf} sie im Gegensatz zu Nidda 31a den ganzen Tropfen als Bau-
stoff ansehen. Nur bei Schim‘on b. Laqischs Gleichnis, dessen Sinn nicht
ohne weiteres deutlich ist, scheint es mir erlaubt zu sein, Nidda 31a neben
Schim'on b. Lewis Aussage zur Deutung heranzuziehen. Nur mufl man
das Gleichnis entweder nach Nidda 31a oder nach Schim‘on b. Lewis
Aussage deuten. Ist letzteres richtig, dann hiingen die Aussagen folgender-
mafien zusammen: Jochanan gibt die allgemeine Aussage, Schim‘on b. La-
qisch stellt den Sichtungsvorgang durch ein Gleichnis in den Einzelheiten
dar, und Schim‘on b. Lewi gibt die eigentliche Vorstellung wieder mit
einer polemischen Spitze gegen die von der Schule Jischma‘els herkom-
mende Meinung, dafl nur ein Teil des Tropfens fiir die Bildung des Men-
schen Verwendung fiinde. -

1) Siehe oben S. 151,

2) W. Bacher, Agada d. pal. Amorier I, S. 329, Anm. 3.

8) Siehe oben S. 35, Anm. 3. Jochanan hat die gleiche Vorstellung wie
Meir, ein Tannait der dritten Generation (vgl. W. Bacher, Agada d. Tan-
naiten II, S. 67 £.), der die Entstehung des Kindes aus einem Tropfen weifler
Masse Mz % 71D'd auch einem Kuthiier gegeniiber als bekannt voraus-
setzt: Qoh. r. V zu 5, 10 (Wilna 1887, 15 d), indem er sagt. daB Jahwe
den ihm insgeheim anvertrauten Samen bei der Geburt dffentlich zuriickgibt.
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nicht, sondern er sondert aus dem Tropfen etwas fiir das Gehirn,
fur die Knochen und filr die Sehnen aus . . .1)%,

Schim‘on b. Lewis Haggada stimmt in ihrer Vorstellung vom
Aufbau des minnlichen Samens als dem Geriist des Menschen
mit jer. Kil. VIII, 32) ilberein. Sie scheint im Gegensatz zu stehen
zu der von der Schule Jischma‘els herkommenden Vorstellung,
daBl Jahwe lediglich aus dem edlen Teile des Tropfens den
Menschen bildet; jedoch darf man die Gegensiitze in den beiden
Aussagengruppen nicht pressen, sondern muff den Ton nur auf
die ihnen gemeinsame Vorstellung legen, dafl der Samentropfen
einem Sichtungsprozefi unterworfen wird.

Neben dem unmittelbaren Wirken Jahwes bei der Bildung
des Leibes kennt die Tradition auch ein Gestalten durch den
Empfingnisengel; diese Vorstellung geht — nach unseren
Quellen — bis in die zweite babylonische Amoriergeneration
zuriick 3); sie hdngt, wie es scheint, eng mit der Vorstellung
zusammen, daf der Mensch einen Begleltdamonen habe4). Jedoch
tritt auch dort, wo ein Engel die Arbeit, die in unseren Tradi-
tionen Jahwe zugesprochen wird, verrichtet, dicser Engel nicht
nach Art eines Demiurgen als Zwischenwesen zwischen den
Menschen und die Gottheit, sondern er fithrt nur den Auftrag
aus, der ihm von Jahwe ilber das Individuum gegeben ist, ohne
selber irgendeine Macht zu haben.

Der Gedanke von der Bildung des Kindes aus dem Samen-
tropfen ist nicht auf dem Boden alttestamentlicher Vorstellungen
erwachsen, sondern hat, wie J. Preufl zeigt5), seinen Ursprung
bei Aristoteles. Im palidstinischen Schrifttum findet sich die
erste Andeutung Hiob 10, 10. Das Spitjudentum hat sich, wenig-
stens in unserem Vorstellungskreise. diese Anschauung zu eigen
gemacht und befindet sich damit im Einklang mit der zeit-
genossischen eklektischen Philosophie. Das zeigt ein Vergleich
mit Philo de opif. mundi § 67: ,Es ist bekannt, dafl der Same

1) npsy5 il ala)} mpnb ADdn M RON TSR AR AN R AR
DY [EBB), — Zu Schim‘on b. Lewi siehe oben S. 35, Aom. 3.

2) Siehe oben S. 15 1.

3) Siehe unten Kap. VII.

4) Zum Motiv des Begleitdimonen vgl. das bei Str.-B. (Reglster s.
v. Geleitsengel) zusammengetragene Material.

6) Biblisch-Talmudische Medizin, S. 448.
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der Beginn zur Entstehung der Lebewesen ist. Dieser ist, wie
man sieht, etwas sehr Wertloses, das dem Schaum gleicht. Aber
sobald er in den Mutterscho getan und fest geworden ist,
nimmt er sofort Bewegung an und wandelt sich in organische
Natur. Organische Natur ist aber besser als Same, da ja Be-
wegung in den Geschopfen besser als Ruhe ist. Die Natur aber
bildet gleichsam als Kiinstler, oder, um es richtiger auszu-
driicken, die tadellose Kunst selber bildet das Lebewesen, indem
sie einerseits die feuchte Substanz auf die Glieder und Teile
des Leibes, die seelische Substanz auf die beiden Wirkungskriifte
der Seele, auf die nihrende und die empfindende?) verteilt;

1 L. Cohn, Die Werke Philos v. Alex., I. S. 49, Anm. 2; siehe oben
S.19. Zur animalischen Seele im Menschen vgl. ferner de post. Caini § 68:
der sich selbst iiberlassene Mensch, den die gottliche Vernunft (6 6p8dg
Aévog) verlassen hat, geht zugrunde, da die animalische Seele das Opfer
ihrer Begierden geworden ist: 18 d &\lorov xai dmpodraciastov Opéupa
XNpevaav Aayveldpxou ToU VOUBETAOOVTOS TE xai TadevOOVTOE UAKPAV AOYIKTG
xai dBavdrou Zwhg dvixiorar.  Solange die animalische Seele allein im
Menschen vorhanden ist, kann nicht von einer Verantwortlichkeit fir
Sinden geredet werden quod deus sit immut. § 134: &wg uév vap & Beiog
AOYog €i¢ THv wuxnv Hulv xaBdmep Tiva éotiav oUk d@ikTal, mdvra avuTig Ta
€pya Gvumaitia® 6 yvap énitpomog | watnp f dddoxalog A § TL WOTE Xpn xa-
Aeiv Tov iepéa, U@ ol vouBetnlivalr xai cw@poviadivar pdvou duvatév, ua-
xpav dpéatnxe. Der 6eiog Adyvog ist -nach § 135 zugleich .das uns iiber-
fithrende Gewissen=: &\erxog eic Huds (vgl. hierzu H. Leisegang, Der
heilige Geist, S. 78); ferner legum alleg. I § 35. — Quis rer. divin. heres
§ 64 spricht dem animalischen Menschen jeden Anteil an der gottl. Welt
ab: Der Erbschaft der gottlichen und unkérperlichen Dinge .wird nur
der villig reine Geist (& xafapurtatog voig) fiir wiirdig gehalten. der von
oben her eingehaucht. im Besitze eines himmlischen und géttlichen Anteils
ist, der nicht nur den Korper verachtet, sondern auch den anderen (scil.
animalischen) Seelenteil. der ja unverniinftiz und dem Blute ver-
haftet ist und brennende Begierden und lodernde Leidenschaften entfacht.
(Zu der hier vorliegenden platonisierenden Einteilung der Seele in voug, 8v-
uég und émbuuntikév und ihrer Verkniipfung mit der aristoteiischen Zwei-
teilung in Lebenskraft und denkende Seele vgl. J. Cohn, Die Werke Philos
v. Alex. V, S. 235, Anm. 1. Schliefilich sei noch erwihnt quis rer. divin.
heres § 55: ,Der Begriff Seele wird in doppelter Hinsicht gebraucht. So-
wohl die ganze Seele wie auch ihr fithrender Teil wird so genannt, der,
wiel man mit Recht sagen kann, die Seele der Seele ist ... Daher schien
dem Gesetzgeber auch das Wesen der Seele zweifach zu sein: Blut einer-
seits [das Wesen] der ganzen Seele, gottlicher Geist (nvetua 6eiov) da-
gegen das des fiihrenden Seelenteiles.*
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denn dic Denkkraft ist vorerst zu ilbergehen wegen der Leute,
die sagen, dafl sie als Gottliches und ewig Seiendes von aufien
hineingelange.“

Die Verwandtschaft zwischen den talmudisch-midraschischen
Vorstellungen einerseits und denen Philos andererseits zeigt
sich zunichst an der Bewertung des Samentropfens. Nach Pirqe
Aboth IIT, 1 stellt er eine verwesliche Masse dar!), nach einer
weiter unten zu besprechenden Aussage Lewis eine schmutzige
Flissigkeit?). Ahnlich ist die Vorstellung, die sich mit dem von
Philo verwendeten Wort3) verbindet.

Beiden ist ferner gemeinsam, dafl der Korper des Menschen
durch Bewegung der chaotischen Masse .des Tropfens entsteht.
Dieser Gedanke hiingt eng zusammen mit der stoisch-pythago-
rdischen Anschauung, dafi der Makrokosmos durch Bewegung
einer leblosen Materie von dem Weltgeist gebildet wurde ).
So sagt Philo de opif. mundi § 8: ,Mose . . . erkannte bereits,
es sei sehr notwendig, dafl unter den existierenden Dingen das
eine die wirkende Ursache, das andere dagegen das Leidende
sei und dafl das Wirken einerseits der lauterste und reinste Geist
des Weltganzen sei . .. das Leidende dagegen von sich aus
unbeseelt und unbeweglich sei, nachdem es aber von demn Geist
bewegt und gestaltet und beseelt worden sei, in das vollkommenste
Werk, in diese Welt, sich verwandelt habe.“

Wie der Makrokosmos anfinglich gebildet, nicht geschaffen
wurde ), wird jedes Individuum nach dem gleichen Vorgang
aus der verwirrten und unbeweglichen Materie gebildet und
zum Geriist eines neuen Wesens geformt. Tannaiten sowohl wie
Amorider veranschaulichen diesen Vorgang an der Titigkeit des
Bauern zur Zeit der Ernte, der auf der Tenne mit Hilfe des

1) Siehe oben S. 33f.

2). Siehe unten S. {4 f.

3 1008’ g ¥oTt @avAétatov, doikds App, Bewpeitat.

4) Vgl. L. Cohn, Die Werke Philos v. Alex. I, S. 29, Anm. 2; ferner
Philo, ehd, § 82, § 145 ff.

5) Vgl. im Gegensatz zu Gen. 1, 1 Sap. Sal. 11, 17, wo von der all-
michtigen Hand die Rede ist, die die Welt aus gestaltloser Materie ge-
schaffen hat: o0 yap fméper ® mavrodivaudc gou xeip xal xrigasa tév xkéopov
€€ dudppou UAng; vgl. auch Plato, Timaios 60 A, und C. Siegfried, Philo
von Alexandrien, S. 230f.
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Windes die Spreu- vom Korn sichtet1), wiihrend Philo sich der
philosophischen Darstellung bedient?2). Damit also wird in beiden
Gedankenkreisen die Entstehung der Glieder des Korpers auf
den gleichen Prozefl zuriickgefiihrt. Der Unterschied zwischen
Philo und den Rabbinen besteht lediglich, wie bereits oben3)
gezeigt wurde, darin, dafl der Teilung der Seele in eine anima-
lische und eine -gottliche Seite bei Philo die Auffassung von
der Einheit der Seele in der talmudisch-midraschischen Literatur
gegeniibersteht. Da das Spitjudentum grundsiitzlich dichotomisch
denkt, muf} es entweder die ganze Seele von Jahwe her in den
Korper hineingelangen lassen, oder aber dic ganze Seele muf]
innerhalb des ganzen Bildungsprozesses der Glieder des Leibes
entstehen. Dafl die letztere Vorstellung auch in der religivsen
Gedankenwelt der talmudisch-midraschischen Literatur lebendig
gewesen ist, wird unten zu zeigen sein+). Die bisher behandelten
Traditionen dagegen sprechen dafiir, dafl die Seele entsprechend
demn gittlichen Seelenteile bei Philo von Jahwe her in den
Korper gelangt, und dafl allein der Leib durch den innerwelt-
lichen Bildungsprozefl geformt wird.

Sieht man von der Verschiedenheit in der Seelenvorstellung
ab, so ist die Gleichheit philonischer und rabbinischer Gedanken
offensichtlich. Dem steht andererseits ein starker Gegensatz in
der religiosen Grundhaltung gegeniiber, der am Verhiiltnis des
Leibes zu Gott deutlich wird. Nach der zitierten Aussage, de
opif. mundi § 67. ist nicht ,Gott*, sondern die ,Natur“ (pioig)
der Baumeister des Leibes. Die Natur wird zwar als ,Kiinstler#
(texvitng). sogar als die .tadellose Kunst“ selber (dveminmtog
téxvn) bezeichnet. doch erscheint der Begriff .Natur~ bla
gegeniiber dem Begriff ,Gott*, wie ihn die talmudisch-midra-

1) Vgl. S. KrauB. Talmudische Archiiologie, Leipzig 1910 ff., II, S. 191:
ferner K. Galling. Biblisches Reallexikon, Tibingen 1935, 137 ff.

2) Die Art der Argumentierung ist fiir den Lebenskreis der Lehrer
aufschlufireich: Philo, der Grofistiidtér, wendet sich an ein philosophisch
gebildetes Weltstadtpublikum. Die Rabbinen, selber Handwerker und
Bauern von Beruf. wenden sich an Bauern und Kleinstidter, gebrauchen
also die ihrem Lebensbereiche entsprechenden Bilder.

3) Siehe oben S. 19.
4) Siehe unten S. 45 fI.
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schische Literatur kennt 1). Dafl Philo im Anschlufl an die Stoa
die ,Natur als Baumeisterin des. Leibes anfithrt, hingt mog-
licherweise damit zusammen, dafl Gott, so wie er ihn sich vor-
stellt, mit dem irdischen Leibe, dem Vergiinglichkeit und Siind-
haftigkeit anhaften, nicht in Berithrung gebracht werden darf.
Dementsprechend sagt er im Anschluffi an Plato (Timaios 41 D)
de confus. ling. § 178£.2): ,Beinah der einzige von allen ist
der Mensch, der, obgleich er das Wissen um Gut und Bose hat,
vielfach das Schimpflichste erwiihlt, dasjenige jedoch, was des
Eifers wiirdig wiire, flieht, so dafl er hauptsichlich wegen der
Siinden, die aus seiner Uberlegung stammen, verurteilt wird.
In geziemender Weise iberlieB nun Gott die Erschaffung dieses
Teiles auch seinen Untergebenen, indem er sprach: <Lafit uns
einen Menschen schaffen,> damit die rechten Taten zwar auf
ihn allein zuriickgefiihrt werden, auf andere aber die Siinden;
denn Gott, dem Lenker des Alls, schien es nicht ziemlich zu
sein, durch sich selber die Neigung zur Schlechtigkeit in der
verniinftigen Seele zu schaffen. Deswegen iibertrug, er seiner
Umgebung die Schaffung dieses Teils3).“

1) Bezeichnend fiir die religisse Haltung des Judentums der talmu-
disch-midr. Zeit ist, daBl es ebensowenig einen Begriff .Natur kennt wie
die klassische Zeit. Nur fiir ,Element* haben die Rabbinen ein eigenes
Wort: 21, siehe unten Kap. VIIL

‘2) Siehe auch oben S. 28.

8) Vgl. ferner Philo, de opif. mundi § 72—75: .Nicht- zu Unrecht
kann man (auf Grund von Gen. 1, 26) auf die Frage kommen. warum wohl
[Mose] die Entstehung des Menschen wie alles iibrige nicht einem Schopfer,
sondern gleichsam mehreren zuschreibt . . . Den endgiiltig richtigen
Grund hierfiir weil notwendigerweise Gott allein; doch darf nicht
verheimlicht werden, was, wie mit Recht zu vermuten ist, die glaub-
wiirdige und woblbegriindete Ursache zu sein scheint; u. zw. ist es fol-
gende: Unter den vorhandenen Dingen haben die einen weder an der
Schlechtigkeit noch an der Tugend teil. wie Pflanzen und unverniinftige
Tiere: die einen, weil sie seelenlos und ohne Vorstellungskraft sind, die
anderen. weil Geist und Vernunft ihnen vorenthalten ist. Geist und Ver-
nunft stellen jedoch gleichsam das Haus dar, wo Schlechtigkeit und Tugend
ihrer natiirlichen Anla«e nach sich aufhalten. Die anderen wiederum [unter
den vorhandenen Wesen] haben nur, wie die Sterne, an der Tugend An-
teil, sie sind daher an aller Schlechtigkeit unbeteiligt; denn diese sind all-
gemeiner Meinung nach Lebewesen, u. zw. verniinftige Lebewesen (Zda
voepd), ja mehr noch, ein jedes ist die Vernunft selbst (voiog avtds), ein
jedes ganz und gar rechtschaffen und fir alles Bdse unempfinglich. Dazu
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Mit dieser aus Plato itbernommenen Vorstellung driickt Philo.
das gleiche aus wie mit der Schilderung der Schaffung des

jedoch gibt es Wesen gemischter Natur, wie der Mensch, der das Gegen-
sitzliche in sich aufnimmt, Vernunft und Unvernunft, Mifigkeit und Un-
miBigkeit, Tapferkeit und Feigheit, Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit,
kurz: Gutes und Boses, Schones und Hiiflliches, Tugend und Schlechtigkeit.
Fiir Gott, den Vater aller Dinge, war es hochst passend, selber die recht-
schaffenen Wesen wegen der Verwandtschaft, die sie zu ihm haben, zu
schaffen. Auch war es ihm nicht wesensfremd, die neutralen. Wesen zu
schaffen, da auch diese an der ihm feindlichen Schlechtigkeit keinen .An-
teil haben. Dagegen war es fiir ihn teils passend, teils unpassend, die
gemixchten Wesen zu schaffen, passend wegen der ilnen beigegebenen
besseren Beschaffenheit (évexa Ti¢ dvaxexpapévng Bektiovog [déag), un-
passcnd wegen der entgegengesetzten und schlechteren (fvexa Tiig
¢vavriag xai xeipovog). Deswegen sagt [Moses] allein bei der Ent-
stehung des Menschen, Gott habe gesagt: ,Lafit uns machen’, was auf
die Hinzuziehung von anderen als Mitarbeitern hinweist. damit Gott, der
Lenker aller Dinge, bei allen tadellosen Beschliissen und Taten des richtig
handelnden Menschen verantwortlich zeichnen kénne, bei den gegen-
teiligen dagegen andere unter seinen Dienern; denn der Vater mufite
seinen Kindern gegeniiber unschuldic am Bosen sein. Das Bose aber ist
die Schlechtigkeit und die ihr entsprechenden Taten.“ Uber das Wesen
der schaffenden Unterkrifte siehe de fuga et inv. § 69. — Nuch L. Cohn.
Die Werke Philos v. Alex. I, S. 53, Anm. 1 .findet sich der Grundsatz,
daBl von Gott nur das Gute. nicht das Bise ausgehen konne* auch im
Midrasch. Er zitiert Gen. r.3 § 6 par.: .Niemals verbindet der Heilige,
gepr. sei er. seinen Namen mit dem Bosen, sondern nur mit dem Guten.*
Doch zeigt die Bezugnahme auf Gen. 1, 5, woran der Amorier El‘asar
(8. Gen.) seinen Ausspruch gehiingt hat. dafl beides, Licht und Finsternis,
dbertr.: Gutes und Béses. in einem Schépfungswerk begriindet liegt.
Dem Amoriier liegt nichts daran, fiir das Bose eine zweite Schopferkraft
verantwortlich- zu machen, sondern lediglich eine formale Trennung
zwischen dem Gottesnamen und dem Bésen zu postulieren. Dafi dem
so ist, zeigt eine Haggada Joch. b. Nappachas, Tanch. B. *\ih § 12 (40 b),
auf der Gen. r. 3 § 4 wahrscheinlich fuit; vgl. W. Bacher. Agada d. pal.
Amoriler I, S. 327 und Anm. 4. Um Jahwe nicht fiir das Bose verantwort-
lich zu machen, withlt man in Palistina den Ausweg der praescientia dei.
Dem Menschen ist Willensfreiheit verlichen (s. u. Kap. V); bewiihrt er sich
nicht, so fillt die Siinde auf ihn selber zuriick. Doch weil die Gottheit
im voraus, wie sich der Einzelne benehmen wird; klassisch formuliert ist
dieser letzte Gedanke in' bezug auf den Frevler Ismael. den Stamm-
vater der Araber (s. unten Kap. V). Auf den anderen, logisch ebensowenig
zum Ziele fiihrenden Weg, den Philo im Anschlu an Plato beschreitet,
indem er einfach die Schopfungsgewalten teilt, ist das Judentum nicht
gekommen. trotz seiner Lehre vom bésen Trieb Die von L. Cohn ange-
fiihrte Stelle ist also nur als formale Analogie zu betrachten.
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Leibes durch die Natur. Doch begntigt sich Philo nicht mit
der Behauptung, da§ der Leib des Menschen von den Unter-
gotternt) geschaffen sei. Diese Behauptung gilt nur fiir den ersten
Menschen. Fiir die Nachkommen gilt eine noch pessimistischere
Betrachturg des gesamten Individuums; so heifit es de opif.
mundi § 136: ,Jener erste erdgeborene Mensch, der Stammvater
unseres ganzen Geschlechtes, ist, wie mir scheint, in bezug auf
beides, sowoh!l Seele wie Korper, als der trefflichste erschaffen
worden und unterscheidet sich weit von den Nachkommen
hinsichtlich der Vorziuge in beiden [Teilen seines Wesens].“
Wic beim Magnetstein die Auziehungskraft nach aufien hin
nachliit, so (§ 141) ,scheint auch das Geschlecht der Menschen
#hnliches zu erfahren, indem sie in jeder Generation schwichere
Fiihigkeiten und Eigenschaften sowohl des Korpers wie auch
der Seele empfangen 2).“ .

Dic Gelehrten der talmudisch-midraschischen Epoche dagegen
kennen weder den Gedanken von der Bildung des wmenschlichen
Leibes durch Zwischenwesen oder durch die ,Natur“, noch seine
von einer Generation zur anderen zunehmende Verschlechterung.
Nach ihrer Meinung ist Jahwe selber der Baumeister des mensch-
lichen Korpers. Er formt ihn aus einer Urmasse, so wie er aus
der chaotischen Masse am Anfange die Welt, den Kosmos,
formte. Es wiederholt sich an jedem einzelnen Menschen also jener
erste Gestaltungsproze§ im kleinen3), so dafl es gerechtfertigt
erscheint, den Leib- des Menschen als Mikrokosmos zu bezeichnen.

b

stellung steht bei Philo die stoische Lelre von den Aétor; vgl. W. Bousset-
Grefiinann, Die Religion des Judentums?, S. 440 f.

2) Vgl. ferner de opif. mund. § 47f. und C. Siegfried, Philo von
Alexandrien, S. 237. — Zu unterscheiden von diesem ersten irdischen-
Menschen ist der himmlische Mensch; auch dieses Motiv hat seinen Nieder-
schlag in der talmudisch-midraschischen Literatur, u. zw. in den Adam-
spekulationen gefunden. Moglicherweise ist im rabbinischen Judentum
die Vorstellung vom idealen Menschen mit der vom ersten irdischen
Menschen zusammengeflossen. Dabei ist der Pessimismus, mit dem Philo
die Nachkommen des irdischen Menschen betrachtet. nicht ganz verloren-
gegangen. Er hat in Palidstina zu eigenartigen, unjiidisch anmutenden Aus-
sagen iiber die Folgen des Siindenfalles gefithrt; vgl. Str.-B. ITI, S. 247 ff.

3) Als 'Beisp'iel dafiir, daBl die Vorstellung vom Mikrokosmos im tal-
mudisch-midraschischen Schrifttum lebendig war, sei Tanch. “1ipb § 3
(Chor. 172b) angetiihrt: .Die Stiftshiitte wurde entsprechend der ganzen

1) De opif. mundi § 27: Beoi (s. 0. S. 29). Neben der platonischen Vor-
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Der Leib als Gefif) der Seele.

Dieser von Jahwe selber gebildete Leib ist die Hiille fiir
die Seele, die Innenseite des Menschen. Aufler den oben
behandelten ilteren Aussagent!), die in allgemeiner Form dar-
ttber reden, dafl die Seele in den Leib von aufien her getan
wird, schildert ein Gleichnis Lewis, eines Amoriiers der dritten
Generation2), den Einschluf§ 'der Seele in den vergiinglichen
menschlichen Korper Lev. r. 14 §2 (Wilna 1887, 14d/15a): ,Im
Brauch der Welt verhiilt es sich folgendermafien: Wenn jemand
insgeheim seinem Freunde einen Beutel3) mit Silber anvertraut
und er ihm offentlich ein Litra+) Gold zuriickgibt, ist er ihm
nicht zu Dank verpflichtet? So verhilt es sich auch mit dem
Heiligen, gepr. sei er: Die Menschen vertrauen ihm im geheimen
einen Tropfen mit schmutziger Fliissigkeit an, und der Heilige,
gepr. sel er, gibt ihnen offentlich3) herrliche und vollkommene
Seelen wieders).« '

Das Gleichnis dhnelt sehr stark in séinem Aufbau einer Be-
weisfithrung, die der der dritten Tannaitengeneration angehorende

Welt und entsprechend der Entstehung des Menschen. der ein Mikrokosmos
ist, berechnet. Auf welche Weise? Als der Heilige, gepr. sei er, seine
Welt schuf, schuf er sie entsprechend einem Weibgeborenen. Wie der
vom Weibe Geborene von seinem Nabel aus beginnt und sich hierhin und
dorthin nach vier Seiten ausdehnt, so begann auch der Heilige. gepr. sei
er, anfinglich vom Grundstein aus seine Welt zu schaffen. und von ihm
aus wurde die Welt gegrindet.* n's* 1233 o5y 52 5310 Hpw jsenn
IR AR VD WYY AN AUZPR NITED 29 jep 2Ny el
APzINd RSH Nzh  (besser mnm) mABY IMzp TN Sws MO
e, Abnn A jaNs why Ak wazd aespn Snnn g, TS
n‘w"-. ANEYA L zu N 12N vgl. jer. Joma Y, 4 (Krot. 42¢): das Material
dber T\ jIN ist rehtvmnsgewhxchthch untersucht von Joach. Jeremias,
Golgatha, Leipzig 1926, S. 51 ff.

1) Siehe oben S. 25 ff.

2) W. Bacher, Agada d. pal. AmorierII, S. 4

8) 'PIIN = gr. dpvaxis; S. Krauf, Gnechleche und lateinische Lehn-
worter 11, S. 133. .

4) RS = gr. Aitpa = lat. libra; ebd. S. 313 f.

6) RO = gr. mappnaia: ebd. S. 481.

6) Die Haggada gehirt zu einem Lobpreis Jahwes in bezug auf die
Entstehung des Menschen in Gestalt von drei aufeinanderfolgenden
Spriichen. Das ganze Corpus beginnt RS0 BN 25 ‘29, jeder Spruch endet
mit dem Refrain: 2Rt M }'N), Vorliegende Hagoada stellt den ersten
Spruch dar; zu den beiden anderen siehe unten Kap. VIIIL
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R. Meir in Qoh. r. zu Qoh. 5. 10 (Wilna 1887, 15 d) einem Kuthier
gegentiber anwendet!).- Allerdings ist dort die Abzweckung eine
andere, so daBl der Amorier nur den Gedankengang aus der
Traditionsmasse iibernommen haben mag. Lewi verfolgt mit
dem Gleichnis die Tendenz, die Entstehung des Individuums
durch Jahwe zu verherrlichen. Der Haggadist bedient sich hierzu
bekannter Vorstellungen: Jahwe ldfit sich von den Menschen
insgeheim den noch ungeordneten Samentropfen anvertrauen.
Er formt ihn nach den oben erwihnten Traditionen zur Grund-
lage eines neuen Wesens, und wenn dieses Wesen bei seiner
Geburt an das Licht der Welt kommt, so zeigt sich, dafl Jahwe
es mit einer vollkommenen und reinen Seele versehen hat. So-
mit erscheint Lewis Haggada als Erginzung zu den Sitzen, die
lediglich von der Formung des Leibes ohne Bezugnahme auf
die Seele reden.

IV. Die Seele.
Die mit dem Leibe enfstehende Seele.

Wie die Gelehrten der talmudisch-midraschischen Epoche
sich dariiber Gedanken gemacht haben, welche Stellung Jahwe
zu dem Leibe eines jeden Individuums habe, so haben sie auch
versucht, iiber das Wesen. der Seele, besonders iiber ihre Ent-
stehung, haggadische Aussagen zu formulieren. — Eine erste
Vorstellung handelt von der innerweltlichen Entstehung der Seele;
so sagen die Amorder Jochanan und Elasar, die der zweiten
und dritten paldstinischen Generation angehéren, Men. 99 b:
nDas Gesetz ist in vierzig Tagen gegeben worden, und die Seele
wird in vierzig Tagen gebildet; jeder, der sein Gesetz bewahrt,
dessen Seele wird bewahrt, und- jeder, der das Gesetz nicht be-
wahrt, dessen Seele wird nicht erhalten. — In der Schule
Jischma‘els ist gelehrt worden: Gleich einem Menschen, der
seinem Sklaven einen frei fliegenden Vogel iibergab. Er sprach:
Wenn es dir scheint, als ob ich von dir nur ein Assarion?) fiir
seinen Wert nehmen wiirde, wenn du ihn verlierst, so wisse,
daB ich deine Seele von dir nehme®3).

1) Vgl. auch oben S. 36, Anm. 3. _

2) D'\ = gr. dgadplov = lat. as; vgl. S. Krauf, Lehnworter II, S. 87.

8) Vgl. auch Aboth R. Nathan 24 (Schechter. Rez. 1, 39 b). — Das
Gleichnis ist zwar in dem Zusammenhange erwihnt, sagt jedoch ilber das
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Die Haggada vertritt die Anschauung, dafl die Seele im
Mutterleib die gleiche Zeit zu ihrer Bildung benttigt, wie die
Gesetzgebung am Sinai gedauert hat. Damit wird vorausgesetzt,
dafl das Kind nicht vom Anbeginn seiner Existenz an im eigent-
lichen Sinne des Wortes beseelt ist, sondern urspriinglich nur
eine Existenz in Gestalt des noch ungeglicderten Samens auf-
weist 1). Eine iihnliche Vorstellung findet sich bei Philo de opif.
mundi § 67. Danach werden in dem Samen zwei Substanzen
unterschieden: die korperliche und feuchte einerseits, die seelische
Substanz andererseits. Philo freilich teilt auf Grand des bei ihm
vorherrschenden stoischen Bildes vom Aufbau des \Ieuachen")
die Scele wiederum in den gottlichen und den animalischen Teil,
jedoch zeigt er, dal es Philosophen gegeben hat, die die ganze
Seele ebenso wie den ganzen Korper von der Natur im Mutter-
leibe bilden lassen3). Mit dieser Anschauung scheinen Jochanan
und El'asar ii.berein‘zustimmen. nur dafl an Steclle des Begriffs
.Natur* Jahwe als Gestalter der Seele zu denken ist. Dabei
ist zu beachten, dal auch diese Aussage, obwohl sie von der
innerweltlichen Entstehung des Menschen ausgeht, in ihrem
zweiten Teile dualistisch ausgerichtet ist. Nicht auf den Leib
kommt es bel dem. 1nclnlduellcn Gericht nach dem- Tode an,

Wesen der Seele nichts aus, da unter Jdem frei fliegenden Vogel wohl
kaum die Seele, sondern das Gesetz zu verstehen ist. Es unterstreicht also
nur die ethische Verptlichtung des Menschen Jahwe gegeniiber. Ob es von
vornherein zur Haggada gehort hat oder erst durch die Arbeit eines
Redaktors an die Haggada angeschlossen wurde, ist nicht mehr zu ent-
scheiden: vgl. Str.-B. II. S. 342 Aum. 1. Iinmerhin ist der Vergleich des
Gesetzes mit einem Vogel auffallend. V. Aptowitzer hat daher in seinem
Aufsatze. Die Seele als Vogel, MGWJ. 1925, S. 157, vermutet, dafl in diesem
Gleichnisse .das Repositum dem Ersatze desselben angepafit ist, nach demn
Gedanken: Seele fiir Seele — Vogel fir Vogel“. Ob die Deutung des
Gleichnisses richtig ist. muf dahingestellt bleiben. Im Zusammenhang, das
gibt auch A. zu. ist die schwierigere Deutung von Gesetz = Vogel die am
niichsten liegende. Zu der von Hause aus unjiidischen Vorstellung von der
Seele als Vogel siehe anch unten S. 51 Anm. 1.

1) Vgl. Ps. 139, 16; J. Preuts. Biblisch-Talmudische Medizin, S. 448.

2) Siehe oben S.19. S.29 und S. 32, Apm. 3.

8) Mit den Worten de opif. mundi § 67: ,Denn die¢ Denkkraft ist vor-
erst zu iibergehen wegen der Leute, die sagen, dafi sie als Gottliches
und ewig Seiendes von aufien hineingelange“, setzt sich Philo indirekt
mit dem griechischen Materialismus auseinander, der den Menschen als
rein innerweltliches Wesen fatit.
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sondern auf die Seele. Je nachdem, ob der Mensch Jahwes Willen,
der im Gesetz festgelegt ist, getan hat oder nicht, wird die Seele
erhalten bleiben oder dem Tode bzw. dem Strafgericht verfallen.

Obgleich die Auffassung von der innerweltlichen Entstehung
der Seele dem altjudischen Denken entspricht, finden wir sie
doch nur durch die Aussage .der beiden Amorier eindeutig in
der talmudisch-midraschischen Literatur belegt; man kann daher
leicht verstehen, daB Weber!) die Haggada ihres Inhaltes zu
entkleiden suchte, um sie im Sinne einer priiexistentiellen Auf-
fassung von der Seele zu interpretieren. Obwohl nur Men. 99b als
eindeutige Aussage tber die Auschauung von der Bildung der Seele
durch Jahwe im Mutterleibe zu werten ist, gibt es in. E. wenig-
stens die Moglichkeit zur Vermutung, dafl diese Vorstellung
von der Seele nicht allein von dem Amorder Jochanan und
seinemm Schiller vertreten wurde. So sagt bereits Jochanan b.
Sakkai Gen. r. 32 §5 (Theod. 292): ,Sie haben die Gestalt, die in
vierzig Tagen und vierzig Nidchten. gegeben wird, verdorben; da-
rum [dauerte die groBe Flut] <vierzig Tage und vierzig Nichte>2).

Unter der Gestalt, die in wvierzig Tagen und Nichten ge-
geben wird, ist allem Anschein nach die gesamte menschliche
Person, Leib und Seele, zu verstehen3); d. h. der Mensch im
ganzen ist durch das Geschlecht der grofien Flut nach der Mei-
nung Jochanans verdorben worden. Fiir unsere Untersuchung

1) F. Weber, Jiidische Theologie auf Grund des Talmud u. verw. Schrif-
ten?, Leipzig 1897, S.228: ,Der kreatianischen Grundlage . .. steht scheinbar
eine Stelle aus Men. 99 b entgegen, wonach die Seele in den ersten vierzig
Tagen im Embryo gebildet wird (¥13). Aber der Ausdruck muf nach der
allgemeinen Anschauung verstanden werden, wonach die Seele von oben
her als eine ldngst fertige persnliche Hypostuse in den Korper des Men-
schen eingeht (D33)).* Damit ist freilich nicht gesagt, inwiefern die Stelle
in dem angegebenen Sinne gedeutet werden miifite. Eine solche Deutung
ist. m. E. unmoglich. Weber verkennt, dafi die Aussagen der spitjiidischen
Literatur nicht zu einem System zusammengeprefit werden diirfen, daf
vielmehr diese Literatur sich durch ein Nebeneinander der verschiedensten
Gedankengiinge auszeichnet.

2) Die Haggada Jochanans begrindet Gen. 7, 4: TN\$7 NN 15P5P =hf
<%0 yaay o» DwsaNs Y'0Y, o owatsb nwwy. Vgl Jalqut I
§ 57 (Chor. 15 b).

8) Die Frage, inwieweit der Mensch durch die Siinde seiner Eltern
korperlich und seelisch geschidigt wird, gedenke ich in anderem Zusammen-
hange zu behandeln. ' ‘
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bedeutet ein solcher Ausspruch, daB8 Jochanan eine Vorstellung
von der Seele hat, wie sie in Men. 99b vertreten ist. Trifft die
von uns aufgestellte Vermutung zu, dai Rabban Jochanan b. Sakkai
die gleiche Anschauung vertritt wie Jochanan b. Nappacha, so ist
anzunehmen, dafl es innerhalb der religiosen Gedankenwelt der
talm.-midr. Literatur einen Vorstellungskomplex gegeben hat, der
dem in de opif. mundi § 67 von Philo dargestellten verwandt
war. Allerdings ist, das zeigen die vorliegenden Fragmente, diese
Gedankenlinie in reiner Form relativ schwach in unserer Lite-
ratur belegt1); sie darf daher keineswegs als Beweis dafiir
genommen werden, dafl die Gelehrten der talm.-midr. Epoche,
besonders die Tannaiten. vornehmlich in diesen Gedankengiingen
gelebt hiitten 2).

1) Es kann kein Zweifel sein, daf§ die Vorstellung von der innerwelt-
lichen Entstehung der Seele die iltere ist, da sie dem genuinen Judentum
artgemill ist. Es ist nicht uninteressant zu beobachten, wie die alte inner-
weltliche Auffassung vom Menschen, die, soweit sie spekulativ wurde,
Verwandtschaft zum griechischen Materialismus zeigt, sich mit dem neuen
Gedanken von der Priiexistenz der Seele auseinandersetzte. Das Ergebnis
des Zusammenstofles zwischen beiden Vorstellungen war der Gedanke
von der ideellen Pritexistenz. Eine solche wird man vielleicht syr. Bar.
23, 3f. anzunehmen haben (vgl. Str.-B. II, S. 341; siehe auch unten S. 62).
Nicht nur die apokryphe, sondern auch die talm.-midr. Literatur hat der-
artige Aussagen erhalten. So im Midrasch z.d. Ps.3 § 3 (Bub. 18 b), womit
Sanh. 107 b zu vergleichen ist, ferner eine Aussage des Tannaiten El‘asar
aus Mode'im (+ um 133 n. Chr.) in der Mekhilta zu Ex. 14,15 (Horov.-
Rab,, 99), vor allem jedoch Gen.r. 24 §4 par. (Theod. 233). Nach dieser
Aussage, die nach der einen Lesart anf den Amordier Tanchum b. Chija
(um 300 n. Chr.) zuriickgeht. kommt der Messias erst, wenn alle Seelen
auf die Erde gekommen sind, die Jahwe zu schaffen beschlossen hat:
MRS AsEnna pE Mawad 52NN Y 82 mend 70 PR 05w
DIR 5 MDD NMMIBRA MBI 1 9N Vgl P. Volz. Die Eschatologie
der jiidischen Gemeinde?, Tiibingen 1934, S. 140; daselbst weiteres Material,
doch mit Vorsicht zu gebrauchen, da Verf. die beiden Linien der realen
und der ideellen Prilexistenz nicht scharf auseinanderhiilt. Ferner F. Moore,
Judaism II, Cambridge 1932. S. 353, Anm. 3.

2) In diesen Fehler verfillt Str.-B.II, S.341f.: ,In der rabbinischen
Literatur begegnet die Priexistenz der Seelen erst seit der Mitte des
3. nachchristlichen Jahrhunderts. Hiervon ist abhingig W. Bousset-Grefi-
mann, Religion des Judentums?, S. 402, Anm. 1. Nach der aus den vor-
hergehenden Traditionen ersichtlichen inneren Abhingigkeit bereits der
tannaitischen Aussagen von der stoisch-platonischen Philosophie der hel-
Ienistischen Umwelt eriibrigt sich ein niheres Eingehen auf Billerbecks These.
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Im Gegensatz zu den wenigen Aussagen, die eine Bildung
der Seele in den ersten vierzig Tagen menschlichen Lebens an-
nehmen, fliefit ein breiter Strom von Uberlieferungen durch die
Traditionsliteratur, nach denen die Seele als fertiges Wesen
den menschlichen Korper bezieht. Der ilteste rabbinische Beleg
ist’ ein Ausspruch Hillels des Alten, Lev. r. 34 § 3 (Wilna 1887,
49a): ,Wenn [Hillel]] sich von seinen Schiilern verabschiedet
hatte, ging er spazieren. Und ging er mit ihnen, [so] sprachen
seine Schiiler zu ihm: Rabbi, wohin gehst du? Er sprach zu
ihnen: [Ich gehe], um einem!) Gaste2) im Hause Liebe zu
erweisen. Sie sprachen zu ihm: Alle Tage hast du einen Gast?
Er sprach zu ihnen: Ist denn diese arme Seele kein Gast im
Leibe? Heute ist sie [noch] hier, morgen [aber] ist sie [bereits]
nicht [mehr] da3).* Die dem Inhalte nach der Zeit um Christi
Geburt angehiorende Aussage setzt die Anschauung von einer
Seele voraus, die unabhingig vom Leibe Personlichkeit ist;
u. zw. wird man nach Hillels Worten nicht nur ein Fortleben
nach dem Tode, sondern auch die Priexistenz der Seele anzu-
nehmen haben, da anders das Motiv von der Seele als Gast im
irdischen Leibe nicht gedeutet werden kann.

Die gleiche Psychologie vertritt Josefus, dessen jiidische
Bildungsfaktoren das Essdertum+4) und der Pharisiismus sind.

1) So fiir ™17, da im Aramiischen und Mischnischen die Demonstrativa
‘oft die Bedeutung von allgemeinen Indefinita haben; vgl G. Dalman, Gram-
matik des jid.-palist. Aramdisch ?, Leipzig 1905, S. 123 (§ 20, 4).

2) NID2N = gr. Zévog: Fremdling, Gast; vgl. S. Kraufl, Lehnworter II,
S. 48.

8) Vgl. Jalqut II § 947 (Chor. 492b); die Erzihlung zeichnet sich
durch ihre besondere Form aus: die Rahmenerzihlung weist hebriische
Diktion auf, die Worte Hillels dagegen sind aramiisch erhalten bis auf
die Worte 70N 5135, die Prov. 11,17 entnommen sind. — Nach Str.-B. IV,
S. 1036 ist R. Jochanan b. Sakkai derjenige unter den Rabbinen, der sich
als erster zur Unsterblichkeitslehre bekannt hat, was dem Tatbestand
widerspricht. '

. 4) Nach der Lehre der Essener stammen die Seelen aus dem reinsten
Ather. Die Verbindung der unsterblichen Wesen mit der verginglichen
Materie beruht auf ihrer sinnlichen Leidenschaft. Nach dem Erdenleben
kehren sie wieder in ihre Heimat zuriick, Bell. Jud. II 8,11 (Niese §1541.):
xal vap Eppwral wap’ abrtoic fide f doEa, PBapTa pév €ival T& owpata xai THY
UAnv ol pévipov abTv, Tag d¢ wuxag dBavdroug dei diapéverv, xai oupmhéxeodal

Meyer. 4
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So liiit er z. B. den Zelotenfithrer El'asar, als er kurz vor der
Einnahme der letzten judischen Festung Masada die Verteidiger
zum Selbstmord auffordert, in folgender Weise argumentieren
Bell. Jud. VII 8, 7 (Niese § 343 ff.): ,Denn unmittelbar von
unserer ersten Sinnecsregung an haben uns die von den Viitern
tibernommenen und gottlichen. Worte unausgesetzt darin unter-
wiesen, und unscre Ahnen haben sie durch Werke und Ge-
sinnungen bestiitigt, daB das Leben fiur die Menschen ein
Ungliick sei, nicht aber der Tod; denn dieser gibt den Seelen
die Freiheit und liiit sie nach dem heimatlichen und reinen
Orte abziehen, so dafl sie kein Leid mehr zu erdulden haben.
Solange sie jedoch an einen sterblichen Korper gebunden und
von seinen Ubeln mitbelastet sind, kann man sie in der Tat
als tot bezeichnen; denn fiir Gottliches ist die Gemeinschaft
mit Verginglichem unpassend ). Allerdings vermag die Seele auch
in Verbindung it dem Leibe Gloﬁea, denn sie macht ihn zu
ihrem Emptindungsorgan, indem sie ihn unsichtbar bewegt und
ihn -durch Taten uber die sterbliche Natur hinaus vorwiirts treibt.
Doch erst. wenn sie von der Schwere, die sie zur Erde zieht
und die ihr anhiingt, befreit ist und das Heimatland erreicht
hat, dann erst hat sie an einer seligen Kraft und einer Macht
teil, die von keiner Seite her behindert ist. Sie bleibt mensch-
lichen Augen unsichtbar wie Gott selbst?). Doch auch solange
sic 1m I\urper wohnt, kann man sie nicht wahrnehmen; denn
unbemerkt kommt sie, und ungesehen zieht sie wieder ab. Sie
hat zwar eine unvergiingliche Natur, doch filr den Korper ist
sie die Ursache der Verinderung. Denn was die Seele beriihrt,
das lebt und steht in Bliite, wovon sie sich aber trennt, das
welkt und stirbt: so viel Unsterblichkeit ist ihr eigen. Der wirk-
samnste Beweis fur die Worte mige der Schlaf sein. Da der

pév ¢k Tou AemtoTdTou POITWOSS aifépog, Womep elpktals Toig owuaoswv Tuyri
TIvi QUOIK] xatacmwpévag, émeidiv d¢ dveBwa Twv xatd gdpxa deguv, ola
4 paxpdc bou,\eiuq annAAaTuévag TOTE xaipelv xai petewpous pépeadar; vgl
Ant. XVIII 1.0 (§ I8).

1) . ..8n oupgopd 16 Ziiv <omiv GvBpuimorg, oUxi Bdvatog. olrog uév ydp
éhevBepiav didovg wuxais elg Tov oixelov xai xaBapov dginoy Témov dmalido-
GegBal mdon: cuppopds dmafeis éoouévag, Ewg € elowv ¢v gduant OvnTd
dedepévar xai Twv TOOTOU Kkaxwyv ouvavamiumhavral, TéAndédTaTtov eimelv,
TeBvikaor xotvwvia Yap O€iw wpodg BvnTov dmpemn doTt.

2) Zu eiper ahnlichen rabbinischen Aussage vgl. Ber. 10a.
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‘Korper withrenddessen die Seelen nicht ablenkt, haben sie, auf
sich selber gestellt, die herrlichste Ruhe, verkehren entsprechend
ihrer Verwandtschaft mit Gott und reisen tiberallhin; daneben
verkiinden sie vieles von dem, was in Zukunft sein wird1). Warum
sollen also’ die, welche die Ruhe im Schlafe lieben, den Tod
firchten2)?¢ Nach Josefus stellt die Seele ein Wesen dar, das
im Himmel seine Heimat hat. Sie ist mit Gott verwandt, dem-
entsprechend ist sie unsterblicher Natur. Das Leben im mensch-
lichen Leibe ist nur voriibergehend und ihrem gottlichen Wesen
nicht entsprechend.

Diese Gedanken, freilich ohne den in Bell. Jud. VII 8§, 7 ver-
tretenen extremen Dualismus, der jedoch auch bei Josefus zuweilen
einer positiveren Auffassung vom irdischen Leben weicht, vor
allem, wenn es das eigene betrifft, finden ihre Fortsetzung in
den Aussagen der Tannaitenzeit. Nach Gen. r. 14 § 9 (Theod.
1331.) verlifit die Seele naclits den Leib des Menschen und be-
gibt sich in den Himmel: ,Die Seele erfiillt den Leib. Und in
der Stunde, da der Mensch schlift, steigt die Seele nach oben
und schopft fir ihn neues Leben von oben.* Der Ausspruch
geht auf Meir, einen Tannaiten der dritten Ge'neration, zuriick3).
Die Verwandtschaft der Haggada mit Bell. Jud. VII 8, 7 liegt
auf der Hand. Man wird daher anzunehmen haben, daf§ nach Meir
die Heimat und zugleich die Lebensquelle fiir die Seele der Him-
mel ist. Daraus ergibt sich von selbst, daB8 die Seele schon vor
ihrem Erdendasein als fertiges Wesen im Himmel existiert hat4).

Vom gleichen Rabbinen ist eine Spekulation iiber die An-
zahl der tbereinander befindlichen Himmel itberlieferts). Aboth

1) Vgl. hierzu Pirqe R. Eli‘eser 24: Wiihrend des Schlafes reist die
Seele in der Welt umher und sagt im Traume kiinftige Ereignisse voraus:
D15N2 15 ATIDY N 532 Nbow? M e O TR A%YA M o)
My 27 Se. Text nach V. Aptowitzer in MGWJ. 1925, S. 157, Anm. 3.

2) Vgl. auch P. Volz, Eschatologie der jiidischen Gemeinde?, S, 289.-

3) W. Bacher, Agada d. Tannaiten II, S. 64; N8 nxSvn Wi "own
1ynbs ovn b Azswn ahw R Y oIRw AYEM M,

4) Die Vorstellung von der herumschweifenden Seele, die mit dem
jidischen Gedanken vom umherschweifenden Toten (siehe oben S. 3 ff.)
nichts zu tun hat, hiingt eng mit dem griechischen Gedanken vom Seelen-
vogel zusammen, so dafl wir ohne Bedenken von einer Adoption reden
kdnnen, zumal die altjiidische Anthropologie fiir dieses Motiv keinen Platz
lafit; vgl. V. Aptowitzer, Die Seele als Vogel, MGWJ. 1925, S. 160 ff.

6) W. Bacher, a.a. O, S. 65.
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R. Nathan 37 §2 (Schechter, Rez.I, 55 b) heifit es: ,Sieben
Himmel gibt es; diese sind: Welon?), Raqia‘2), Schechaqim 3),
Sebul+), Ma‘on5), Makhons®), ‘Araboth7).«

Schwerlich ist anzunehmen, dafl Meir eine solche Haggada
verfafit hat, ohne mit den Namen der einzelnen Himmel8) be-
stimmte Vorstellungen zu verkniipfen. Eine Uberlieferung, die
iiber den Inhalt der Hiinmel Auskunft gibt, findet sich Chag. 12 b.
Wir vermuten mit Bacher, daBl Chag. 12 b unter Abstrich jiingerer
Einfiigungen dem Tannaiten zuzurechnen ist. Danach stellt sich
der Inhalt der einzelnen Himmel wie folgt dar:

Der unterste Himmel findet keine besondere Verwendung.
~Er kommt des Morgens und geht des Abends und erneuert
tiiglich das Schopfungswerk®).- Am zweiten Himmel sind Sonne,
Mond und Sterne befestigt 19). Im dritten Himmel befinden sich

' 1) ]15‘1 = gr. BiAov = lat. velum: ,Vorhang*; s. S. Krauf}, Lehnworter II,
S.235f. — Fehltin Jalqut I § 276 (Chor. S84¢), Lev. r. 29 § 11- (Wilna 1887,
43 a), Dt. r. 2 §32 (104b), Jalqut I § 855 (Chor. 295 ¢). — Pesiqt. "W 271 &Ina
(Bub.? 133 b): 'ty

2) P'p7: .Feste*. — Pesiqt.. Jalqut I §276, Lev. .29 §11, Dt. r. 2
§ 32: pnr e, .

3) o'prit*: nach rabb. Deutung: ,,Him'mel der Mahlsteine“. Pesiqt.,,
Julqut I § 276, Lev. r.29 §11. Dt. r. 2 § 32: p'p1.,

4 9z2t: _Wolnung-. Die Anm. 2 angef. Textgr.: DPAY,

5) Nyx: -Tempel-, so auch Dt. r. 2 §32. — Pesiqt., Jalqut I § 276,
Lev.r.20 § 11: 9121, :

6) Now: . Wohnstitte*. — Pesigt., Jalqut I §276, Lev. r. 29 § 11: \p1. —
Dt. r.2 §32: Sz, :

7) M27y: nach rabb. Deutung: _Wolkendunkel*, — Dt.r. 2 §32: 591y,
— Mit Aboth R.N. stimmen dberein: Chag. 12b, Midrasch d. 10 Gebote
(A. Jellinek. Beth ha-Midrasch I. S. 63 ff). Midr. z. d. Ps. 114 § 2 (Bub. 236 a)
— Midr. z. d. Ps, 92 §2 (Bub.201b, und Pirge R. Eli‘eser erwiihnen nur
den obersten Himmel.

8) Zu den jiidischen Himmelsspekulationen vgl. das Material bei Str.-
B.II. S.2651.; III. S. 531 ff. ,

9) Der erste Himmel ist also gleich einem Vorhange, der tagsiiber
die Sterne verdeckt. Nach Midr. d. 10 Geb. hat dieser Vorhang Fenster,
durch die Dienstengel die Menschen bei ihren guten und boésen Taten
beabachten. Zur Vorstellung von der tiiglichen Erneuerung des Schspfungs-
werkes vgl. etwa die erste Einleitungs-Benediktion (13)Y) zum-,Hore Israel*
am Morgen.

10) Nach Midr. d. 10 Geb. hat dieser Himmel 12 Stundenfenster, zu
denen 365 Dienstengel die beiden grofien Gestirne unter Gesang (Sphiren-
musik!) fiihren.
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die Miihlen, die Manna, die Gotterspeise fiir die Gerechten,
mahlen!). Der vierte Himmel enthilt Jerusalem und das Heilig-
tum. Dort befindet sich ein Altar, auf dem ,Mikhael, der grofie
Fiirst* Opfer darbringt?). Im fiinften Himmel halten sich Ab-
teilungen von Dienstengeln auf: sie singen nachts Loblieder,
schweigen aber am Tage wegen Israels Ehre3). Der sechste
Himmel enthilt die Vorrite an Schnee und Hagel, den Soller
fiir den schlimmen Tau und das Obergemach mit den Behiltern
fiir schidliches Wasser, das Gemach des Sturmes und die Hohle
des Rauches, deren Tiiren aus Feuer sind4). Im obersten Himmel
sind enthalten: ,Recht, Gerechtigkeit und Barmherzigkeit;
die Schiitze des Lebens, die Schiitze des Friedens und die
Schiitze des Segens3); und die Seelen der Gerechten und die
Geister und Seclen derer, die in Zukunft geschaffen werden,
und der Tau, mit dem der Heilige, gepr. sei er, die Toten wieder
zum Leben bringen wird“, ferner ,die Ophannim und die Sera-
phim und die heiligen Tiere und die Dienstengel und der Thron
der Herrlichkeit; als Konig thront hoch und erhaben der leben-
dige Gott ilber ihnen in ‘Araboth6).«

1) Midr. d. 10 Geb. fiigt hinzu: fir die kiinftige Welt. Manna ist dem-
nach nur der iiberkommene Begriff; gemeint ist die die Unsterblichkeit
verleihende Gotterspeise wie griech. Nektar und Ambrosia. Das Ps. 78,23 {.
begegnende Wort D'prit? (Wolken) deutet die Tradition nach PRt? (mahleny.

2) Nach Midr. d. 10 Geb. bringt Mikhael .die Seelen der Gerechten
dar, bis daB das Heiligtum wieder erbaut wird; denn dann wird der
Heilige, gepr. sei er, das Heiligtum in das irdische Jerusalem herablassen*.

8) Raschi z. St.: ,wegen der Ehre der Israeliten, die [Jahwe] am Tage
loben®: DY'2 1DOpOY. ,

4) Auch die Ziichtigungsmittel fiir die Strafleiden sind demnach im
Himmel aufgespeichert, vgl. Raschi z. St.; siehe auch oben S.3 Anm. 1.

6) Man beachte die stoffliche Auffassung von Recht, Gerechtigkeit
usw. Hier liegt zweifelsohne stoischer Einfluff vor; denn nach stoischer
Auffassung ist alles Existierende stofflich; vgl. etwa F. Uberweg-Praechter,
Geschichte der Philosophie 11, Berlin 1909, S. 256.

6) Die Gemara leitet die Beschreibung des Inhaltes der sieben Himmel
mit 5% als dem Gegner des R.Jehuda ein. Zweifellos liegt hier eine
Verschreibung aus p*7 vor. Auf diese Weise ergibt sich das Tannaiten-
paar Jehuda b. El‘ai und Meir, wihrend bei Beibehaltung der Lesart 59
(R. Laq.) kein entsprechender zeitgendssischer Partner mit Namen Jehuda
in Palistina gefunden werden kann. Dafl die vorliegende Anschauung von
den Himmeln nicht erst ameriischer Zeit angehdren kaon (Str.-B.1II, S. 345
fafit die Darstellung des Inhaltes der Himmel als amoraisch auf_), wird je-
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Der Tannait vertritt also die Auffassung, da alle Dinge,
Zustiinde und Wesen, die auf der Erde wihrend der Dauer des
Aons sich wirksamn erweisen werden, von Jahwe bei der
Schopfung der Welt geschaffen und als Vorriite in den Himmeln
aufgespeichert wurden. Zu den Vorriten des obersten Himmels
gehoren neben den Schiitzen des Friedens, des Segens, der Ge-
rechtigkeit usw. die Seelen!) derjenigen, die im Laufe der Zeit
inkorporiert werden sollen. Sie stehen, wie aus der Eigenart
des siebenten Himmels hervorgeht, Jahwe ebenso nahe wie die
Seclen derjenigen, die von einem gerechten Leben bereits wieder
in die unmittelbare Nihe Jahwes zuriickgekehrt sind. Was die
Seinsweise der im obersten Himmel lebenden Seelen betrifft, so
kann kein Zweifel dariiber bestehen, dafl sie nur als real exi-
stierende Wesen aufgefafit werden konnen. Das geht einmal
daraus hervor, dafl sic neben den Scelen der verstorbenen Ge-
rechten genannt werden, die bereits durch ihr vergangenes
Erdenleben als personliche Wesen gekennzeichnet sind, ferner
aber daraus, daB sie selbst Dbereits zu bestimmten irdischen
Personen in Beziehung gesetzt werden.

Die von R. Meir gebotene Spekulation iiber die Zahl der
Himmel und ihren Inhalt kniipft an iltere Vorstellungen an,
wic sie sich bereits Hi. 37, 2—13, allerdings nur in bezug auf
die Naturgewalten, finden. Aus der apokryphen Literatur seien
folgende fiir unsere Untersuchung wichtigen Stellen erwiihnt:

doch eindeutig dadurch bewiesen, dafi Rab, der der ersten bab. Amoriier-
generation zugehirt (W. Bacher, Agada d. bab. Amoriier, 3. 21), an zwei
Stellen auf unsere Haggada Bezug nimmt: Men. 110a und Chag. 12b;
Men. 10 a tradiert Giddel zu II. Chron. 2, 3 folgenden Satz Rabs: ,Das ist
Jder erbaute Altar, und Mikhael, der grofie Fiirst, steht davor und bringt
auf ihm ein Opfer dar.* Mit diesem Satz zitiert Rab die in unserer
Haggada enthaltene Aussage iiber den vierten Himmel. Chag.12b tradiert
Rab. Jehuda in bezug auf den sechsten Himmel eine Aussage Rabs. nach
der David es gewesen ist, der Schnee, Hagel usw. auf die Erde herab-
gefleht hat.

1) F. Weber. Jiidische Theologie. S. 228, sucht 1 und 723 in ihrer
Bedeutung fiir den Menschen zu trennen, indem er F% als das ,den
Menschen sittlich bestimmende Prinzip<, fitt dagegen als die Seele ,in
ihrer Verbindung mit dem Leibe und in ihrer Bedingtheit durch ihn*
bezeichnet. Dem widerspricht schon Chag. 12b, wo nnt') ceben M)~ ge-
braucht ist, ohne daB vom Leibe geredet wird. — Zur Priexistenz der
Seele vgl. Str.-B. II, S. 340 ff,, 528 IV, S. 4, 443, 450, 985.
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4. Esra 7, 78 ff. schildert den Tod des Menschen: ,Wenn der
entscheidende Spruch von dem Hachsten ergeht, dafl der Mensch
sterben soll, wo sich <der Geist> vom Korper trennt und <zu
dem zuriickkehrt, der ihn gegeben hat>1), um zunichst vor der
Herrlichkeit des Hochsten anzubeten: hat er nun zu den Ver-
dichtern gehort, die die Wege des Hochsten nicht bewahrt, die
sein Gesetz verschmiiht und die Gottesfurchtigen gehafit, solche
Seclen - gehen nicht in die Ruhekammern ein, sondern miissen
sogleich qualvoll umherschweifen, unter stiindigem Seufzen und
Trauern, in siebenfiltiger Pein* (E. Kautzsch, Apokryphen und
Pseudepigraphen II, S. 374). Das vierte Esrabuch ist in den neun-
ziger Jahren des ersten nachchristlichen Jahrhunderts hebriisch
verfafit. Es steht also einerseits Josefus sehr nahe, andererseits
ist.es auch nicht zeitlich und ortlich allzuweit von Meir entfernt,
da dic Heimat des Buches, worauf der anzunehmende hebriische
Urtext schliefen ldfBt, wohl in Paldstina zu suchen ist. Der
Tod wird danach als Beginn des Zwischenzustandes aufgefafit.
Seele und Leib werden getrennt. Die Seele erscheint zuin Gericht
und geht entweder in die himmlischen Kammern zur Rule ein
oder wird wieder, ohne Leib, zu siebenfacher Pein in die Welt
hinausgestoflen. Zwar zitiert 4. Esra 7, 78 Qoh. 12, 7, doch wird
der Geistbegriff anders als vom Prediger gefafit. Wikhrend
Qoh. 12, 7 den Geist nach alter Vorstellung als unpersonlichen
Lebensodem wieder in Jahwe eingehen ldfit, kann nach 4. Esra
auf Grund des eschatologischen Bildes nur gemeint sein, daf3
die Scelen als personliche Wesen von Gott ausgegangen sind
und nach dem Ablauf des Menschenlebens gerichtet werden. Es
liegt also nahe, ein priiexistentielles Wesen der Seelen anzu-
nehmen2).

Genau die gleiche Vorstellung wie 4. Esra finden wir in
Qoh. r. zu 3,20 (Wilna 1887, 12¢). Der Geist, der nach oben
sfeigt, das ist ,die Seele der Gerechten“. Der Geist, der nach
unten fahrt, das ist .die Seele der Frevler. Beide steigen zur
Hohe empor; aber wiihrend die Seelen der Gerechten in die
[himmlische] Ruhekammer (W$1X) gegeben werden, werden die

1) Zitat aus Qoh. 12, 7.

2) So richtig H. Gunkel z. St: .Im 4. Esra . . . gilt die neue Lehre,
wonach die Seele des Menschen in Ewigkeit ihr selbstindiges Wesen
behiilt. ‘
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Seelen der Frevler auf Erden umhergetrieben (N1910%)«1). Die
Aussage in dem Midrasch gibt sich als Baraitha (3N), und es
besteht, wie das 4. Esrabuch zeigt, kein Anlafi, am hohen Alter
der Darstellung im Midrasch zu zweifeln.

Das Henochbuch, das als Ganzes ,etwa 6—7 Decennien vor
Beginn der christlichen Ara hergestellt worden ist“2) und ebenso.
wie 4. Esra seine Heimat in Palidstina hat, kennt zuniichst die
Vorstellung, dal sich alle Seelen im Hades befinden, u. zw.
getrennt je nach ihren Taten im irdischen Leben: 22,1—18.
Daneben aber gibt es die andere Anschauung, wonach die Seelen
der Gerechten im Himmel bei dem priiexistenten Messias wohnen:
39, 4+—8. Von der Priiexistenz der iibrigen Seelen ist allerdings
nicht die Rede; allenfalls konnte man Henochs Wort v. 8 ,Hier
ist mein Erbteil schon frilher gewesen, denn also ist es von
dem Herrn der Geister iiber mich beschlossen worden
(E. Kautzsch, Apokryvphen und Pseudepigraphen IT, S.259) im
Sinne der Priiexistenz deuten,

Ob die syrische Baruchapokalypse, ein Werk aus dem Ende
des 1. Jahrhunderts n. Chr., die Priexistenz der Seelen vertritt,
ist ebenfalls zweifelhaft. Bestenfalls kann man syr. Bar. 23. 4
anfuhren: .Denn als Adam gesiindigt hatte und der Tod iiber
die, die von ihm abstammen wiirden, verhiingt worden war,
damals wurde die grofle Zahl derer, die geboren werden sollten,
abgeziithlt und ein Ort zurechtgemacht, wo die Lebenden wohnen
und die Gestorbenen aufbewahrt werden sollten“ (E. Kautzsch,
Apokryphen und Pseudepigraphen II, S. 421). Doch wird man
eher anzunchmen haben, dafl hinter syr. Bar. die Vorstellung
von der ideellen Priexistenz der Seele steht, die wir aller Wahr-
scheinlichkeit nach als eine Mischvorstellung zwischen reinem
Kreatianismus und der Lehre von der Priiexistenz anzusehen
haben 3). '

Dagegen wird sl. Henoch 23. 41. die reale Priiexistenz der
Seelen ausgesprochen: .Schreibe jede Seele der Menschen [auf].

1) Der irdische Aufenthalt der bdsen Seelen hat mit dem neutralen
innerweltlichen Dasein. wie es oben dargestellt wurde (S. 2 ff.), nichts ge-
mein. Allenfalls kann man sagen: Die alte Vorstellung ist abgesunken. so
wie aus dem urspr, neutralen Hades ein Strafort wurde.

2) E. Kautzsch, Apokryphen und Pseudepigraphen II, S. 232.

8) Siehe oben S. 48 Anm. 1.
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soviel ihrer noch nicht geboren sind .. .; denn alle Seelen sind
bereitet vor der Welt, vor der Gestaltung der Erde“ (Str.-B. I,
S. 341). Allerdings weist sl. Henoch manche Ztige, z. B. das
Fehlen des Auferstehungsglaubens, auf, die tiber Paldstina hinaus-
weisen, obwohl Paliistina anscheinend die Heimat des Werkes
ist1). Dadurch wird der Wert von sl. Hen. als eines Zeugen fiir
rabbinisches Denken herabgemindert.

Nebenbei sei bemerkt, dafl sich auch die Spekulationen tiber
den tiibrigen Inhalt der Himmel in den Apokryphen belegen
lassen. Vom Inhalt der Himnmel reden z. B. Hen. 17,1—18, 9;
-Hen. 34, 1—3; sl. Hen. 40, 1—11; Testament Lewis 2 f. Die sieben
Himmel beschreiben sl. Hen. Kap. 5 ff. und Testament Lewis 32).
Wihrend Hen. 17, 1 ff. und 34, 1—3 nur Elemente aufzihlen, er-
wihnt das Testament Lewis im zweiten Himmel .alle Geister
derer, die zum Gericht iiber die Gottlosen dienen“ (E. Kautzsch,
a. a. 0., S.466), und sl. Hen. 9 u. 10 verlegt sowohl den Wohn-
sitz der Gerechten wie die Holle in den dritten Himmel.

Rabbi Meir steht demnach mit seiner Anschauung vom Vor-
dasein der Secele auf palistinischem Boden keineswegs allein,
wie vor allem Josefus, 4. Esra 7, 78 ff. und Hillels Aussage zeigen.
Da die klassische Zeit des Judentums keine Priiexistenzgedanken
kennt, werden wir beziiglich dieser Vorstellung ebenso wie bei
der Zweinaturenlehre und der Auffassung vom Leibe zu fragen
haben, wie weit der Gedanke der Priexistenz der Seele zu
hellenistischem Denken in Beziehung steht.

Nach Philo de gigant. § 6 ff. stellt sich das Wesen der Seelen
wie folgt dar: ,Die Wesen, die andere Philosophen Didmonen
zu nennen pflegen, nennt Mose gewdhnlich Engel; es sind aber
Seelen, die tiberall in der Luft umherfliegen3). Und niemand

1) Vgl. W. Bousset-Grefimann, Die Religion des Judentums?, S. 22;
P. Volz. Die Eschatologie der jiidischen Gemeinde?, S. 70. 263. 140.

2) Vgl. auch Apok. Moses 35; zu gr. Bar. 2 ff. vgl. Str.-B. I11. S. 533. —
Die sieben Himmel im Martyrium des Jesaja sind christliche Kopie der
sieben Himmel in sl. Hen.; vgl. E. Kautzsch, Apokryphen und Pseud-
epigraphen II, S. 1211,

8) Zu den Engeln als in der Luft auf- und absteigenden Seelen vgl.
de somniisI § 134 ff.; de confus. ling. § 174, 176; de sacrificiis Abelis et
Caini § 6. Hier liegt eine alte Volksvorstellung vor, die besorders in die
Stoa eingedrungen ist; vgl. J. Kroll, Die Lehren des Hermes Trismegistos,
Miinster 1914, S. 2951.; E. Rohde, Psyche II%¢, besonders S. 320, Anm. 1:



38 Philos Anschauung von den Seelen als Luftwesen.

glaube, dafl das Gesagte ein Mirchen (u0fog) sei. Denn es ist
notwendig, dafl die Welt ganz und gar beseelt sei, wobei ein
jeder der. ersten und urspriinglichen Teile die ihm eigentiim-
lichen und zukommenden Wesen umfafit1), die Erde die Land-
tiere, das Meer aber und die Fliisse dic Wassertiere, das Feuer
ferner die Feuergeborenen?) ... der Himmel aber dic Stcrnes);

-Die Vorstellung wird wohl altstoisch sein . . .; Posidonius scheint sie
ausgeschmiickt zu haben, wohl mit Benutzung p\th'wor.uwh platonischer
Phantasmen.» Ferner H. Leisegang, Die Werke Philos v. Alex. 111, S. 216,
Anm. 3; IV, S. 69, Anm. 1.

1) Nach H. Diels (Philodemus. Uber die Gotter. Buch 111, Berlin 1917,
S. 23) stammt die Lehre von der Verteilung der Wesen von Empedokles
(vgl. ders. Die Fragmente der Vorsokratiker® I, S.213; 21 A 72): .Platon
hat sie im Timiius adoptiert (39 E f.) und Demokrit scheint, da wir Dio-
dors Schilderung auf ihn zurickfithren diirfen . . ., dhnliches gelehrt zu
haben. Daun hat Poseidonios die Vierteilung in etwas veriinderter Form
iibernommen-; H. Leisegang, Die Werke Philos v. Alex. IV, 8.59. Anm. 4, —
Uber die Einteilung in vier und fiinf Klassen von Lebewesen siche
W. Bousset. Jidisch-christlicher Schulbetrieb in Alexandrien und Rom,
Gottingen 1916, S. 17; hier auch die Parallelen zur philonischen Vorstellung-
von der Beseelung der Elemente, S. 14 ff. Dafl man sich auch in Paliistina
derartige Gedanken zu eigen gemacht hat, zeigt eine Betrachtung, die
‘Aqiba (+ 135 n.Chr.) an Lev. 11, 29 anschliefit. Chullin 127 a heifit es: ..\\ enn
R. "Aqiba zu diesem Verse kam, sprach er: Wie zahlreich sind deine Werke,
o Herr (Ps. 104, 24! Du hast im Wasser gedeihende Geschopfe. und du
hast auf dem Lande gedeihende Geschdpfe ... Du hast Geschdpfe, die im
Feuer leben. und du hast in der Luft gedeihende Geschopfes: M2 75 o
T2 N NN MST Mz RO L ean mbm Mt o e o mdh
NS MIPIY A2 vl ferner Sifra zu Lev. 11, 29 (Venedig 1545, Kol. 104. 7);
Tanch. 2t § 3 (Chor. 39 b1 und W. Bacher, Agada d. Tannaiten I2, S. 334.

2) Zu den nupivova vgl. de plant. § 12: de-aeternit. mundi § 46. Zur
Geschichte von der Vorstellung von den Feuerwesen siehe Aristoteles.
hist. anim. V, 652 b, 10: Aelmn. de natura animalium II, 2; Apuleius, de
deo Socratis, 8; képn xéouou bei Stobaios, Ecloge I, 996: H. Leisegang, Die
Werke Phi]ns v. Alex. V. S. 59, Anm. 3; W. Bousset, Jidisch-christl. Schul-
betrieb, S.17. — Fiir Boussets Art. Rehglonsgeschxchte zu treiben, ist
be7e1chnend daB8 er die Vorstellung von den mupivrova als ,lippische
Fabelei- ansieht. Das erste Erfordernis aller Forschung ist m. E., selbst
bei fremden und abstrusen Gedanken auf Werturteile zu verzichten, sonst
verbaut man sich von vornherein den Weg in die Kulturen anderer Volker
und Zeiten.

3) Zur Beseelung und Géttlichkeit der Gestirme vgl. de confus. ling.
§ 27,73; de spec. legibusI §13; de plant. § 12: de somniisI § 135. —
L. Cohn, Die Werke Ph]]OS v. Alex. I, S.11; H. Lelcegang, ebd. IV, S, 59,
Anm. b; siehe auch oben S. 29, Anm. 1.
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denn auch diese sind durch und durch reine und gittliche Seelen,
weshalb sie sich auch im Krcise, der dem Geiste verwandtesten Be-
wegung, bewegen; denn jeder [Stern] von ihnen ist reinster Geist.*

Nach Philos Meinung sind die Seelen, bevor sie inkorporiert
sind, gottliche und reine Geister, deren Heimat die Luft ist.
Ahnlich denkt R. Meir; die Himmel befinden sich, wie die
Namen zeigen, in der Luft iibereinander. Im obersten und Jahwe
am niichsten liegenden aber wohnen die Seelen, die rein sind und
an der Herrlichkeit Jahwes Anteil haben, also den Seelen Philos
wesensverwandt sind.

Wie das Verlassen der himmlischen Heimat nach Philos
Anschauung geschieht, sagt er ebd. § 12—15: ,Von den Seelen
nun stiegen die einen in Leiber hinab, die anderen dagegen
hielten es fiir richtig, niemals mit irgendeinem der Teile der
Erde zusammengebracht zu werden. Diese pflegt der Schopfer,
da sie geheiligt worden sind und sich dem Dienste des Vaters
widmen, als Gehilfen und Diener zur Aufsicht der Sterblichen
zu gebrauchen. Jene aber, die in den Korper wie in einen Flufl
hinabgestiegen waren, versanken bald..von dem heftigsten Wirbel-
wind erfafit, bald aber schwammen sie, als sie gegen die Stro-
mung ankommen konnten, zuniichst wieder empor, darauf kehrten
sie wieder dorthin, von wo sie gekommen waren, zuriick. Diese
nun sind die Seelen der wahrhaft Philosophierenden, die von
Anfang bis Ende sich miihen, dem Leben in den Koérpern abzu-
sterben, damit sie eines unkorperlichen und unverginglichen
Lebens bei dem Ungewordenen und Unverginglichen teilhaftig
wiirden 1); diejenigen aber, ‘die ertrunken sind, sind die Seelen
der anderen Menschen, welche die Weisheit verachteten und sich
zufilligen und unbestindigen Dingen iiberliefen.« Danach haben
die Seelen die Wahl, sich mit der Materie zu vereinigen oder
nicht. Die Inkorporation wird dabei als etwas Widergéttliches
empfunden, das seinen Grund in der Begehrlichkeit der Seelen
hat?). Gott wird also hiermit nicht in Beziehung gebracht.

1) Vgl. Plato, Phaidon, passim, bes. 67 A; H. Leisegang, Die Werke
Philos v. Alex. IV, S. 61, Anm. 2.

2) Zu den drei Stufen der Seelen: H. Leisegang. Werke Philos v.
Alexandrien IV, S.61, Anm. 1. — Zuweilen klingt allerdings auch im rabbi-
nischen Judentum der Gedanke an, dafl die Seele durch die Inkorporierung
einen Fall erleidet; siehe unten S.65f. und Kap. VII.
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Bei gemeinsamer Grundanschauung stehen sowohl Josefus
wie der Tannait Meir im Gegensatz zu dem von Philo vertretenen
Gedanken, die Einwohnung der Secle sei eine in der Begehrlich-
keit des Geistwesens begriindete siindige Handlung. Josefus
betrachtet zwar das irdische Leben der Seele pessimistischt),
doch nirgends erzidhlt er, da8 die Seele durch ihre Begehrlich-
keit in den Leib gekommen ist. Iin Gegenteil, dic Seele ist
durch gottliches Wort auf die Erde gekommen; so verteidigt
er sich gegen den Vorwurf der Feigheit vor dem Selbstmord
Bell. Jud. IIT 8, 5 (Niese § 372): ,Alle haben Leiber, die sterb-
lich und aus vergiinglicher Materie geschaffen sind; eine Scele
aber, allezeit unsterblich und ein Teil der Gottheit (8eo0 poipa).
wird in sie hineinversetzt (évoikiZera); sei es nun, daf ciner
von den Menschen das anvertraute Gut (mapoxatrafixnv) ver-
nichtet oder schlecht verwalter. so erscheint er als Frevler und
Ungliiubiger. Verjagt aber jemand das anvertraute Gut Gottes
aus seinem Leibe, glaubt er da wirklich, vor dem, den er be-
leidigt, verborgen zu bleiben ?- Die Josefus geliufige, aus dem
Hellenismus kommende pessimistische Anschauung tiber den Leib
und das irdische Dasein der Seele wird also von dem genuin
judischen Gedanken, dafi Jahwe der Herr der Geschichte und
des einzelnen ist, umgebogen. so dafl ein Kompromifi entsteht,
in dem die Seele von jedem vorzeitigen Falle freigesprochen ist.

R. Meir judaisiert ebenfalls den griechischen Gedanken der
Priexistenz. Nach ihm sind die Seelen von Jahwe geschatfen und
ausdriicklich dazu bestimmt. einmal inkorporiert zu werden. Da-
mit ist auch bei ihm die Inkorporation nicht die Angelegenheit
des siindhaften Verlangens einzelner Geistwesen, sondern der Aus-
druck des Schopferwillens Jahwes. Die einmalige Inkorporation2)
bedingt zugleich eine andere Auffassung von der Personlichkeit
der Seele. als sie bei Philo vorhanden ist. Nach Philo ist die
Scele von Haus aus als persdnliches Wesen unabhiingig von der
jeweiligen menschlichen Person, in die sie hineinversetzt ist. da
der Leib nur ein Gefdngnis des gittlichen Geistes darstellts).

1) Siehe oben S. 50 f.

2) Zur Frage der ein- oder mehrmaligen Inkorporierung bei Josefus
siehe A. Schlatter. Die Theclogie des Judentums, S. 263, und P. Volz, Die
Eschatologie der jidischen Gemeinde?, S. 269.

8) Siehe hierzu auch unten S. 78, Anm. 1.
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Nach der Vorstellung Meirs dagegen ist die Seele der priexi-
stente Teil eines ganz bestimmten noch zu schaffenden Indivi-
duums!t). Er ibertrifft damit auch die wesentlich unbestimmter
gehaltenen Aussagen Hillels und Josefus’.

“Ahnlich wie R. Meir denkt auch der Patriarch Jehuda I., der
Sanh. 91b ebenso wie sein hellenistischer Diskussionspartner
Antoninus die Seele als fertiges Wesen vom Himmel her in den
Korper getan werden lifit2). Auch Simais Haggada in Sifre
Deut. § 303 kann nur im Sinne der Priiexistenz der Seele ge-
deutet werden3), withrend jer. Kil. VIII, 3 und die damit ver-
wandten Aussagend) zu allgemein gehalten sind, als daf sie
einen Schluff auf die Priiexistenz der Seele ermdglichen.

Die Bedeutung des Préexistenzgedankens fiir die religiose
Spekulation.

In amoriiischer Zeit hat der Gedanke vom Vordasein der
Seele weiter fortgewirkt, kam er doch der Geschichtsauffassung,
wie sie die Rabbinen als Nachfolger der Pharisier vertratens),
sehr stark entgegen. Besonders der Kreis um Jochanan b. Nap-
pacha (um 250 n. Chr.) hat diesen Gedanken in der von Meir
gezeigten Form gepflegt. Mit der Messiaserwartung verbunden
erscheint er Nidda 13 b: ,Der Sohn Davids komnmt nicht eher, als
bis alle Seelen, die im Himmel8) sind, aufgebraucht sein werden.“

1) Wie stark im rabbinischen Judentum die Entsprechung von Seele
und Leib betont wird, zeigt eine Tradition, die nach Nidda 13a den
Amoriiern Jizchaq und Ammi zuzuschreiben ist. Danach gilt derjenige als
Morder, der seine Zeugungskraft nicht fiir den bestimmten Zweck ver-
wendet, sondern vergeudet; denn er beraubt eine Seele ihres Leibes; vgl.
Kalla rabbathi II, 4 (). Higger, Massekhtoth Kalla, New York 1936, S. 196).

2) Siehe oben S.25 ff. ’

8) Siehe oben S.27 ff.

4) Siehe oben S.15 ff.

6) Siehe unten S. 69 ff.

6) Das verwendete Wort lautet: /3). W. Bacher, Agada d. pal. Amo-
riier II, S. 172, Anm. 5 fait §)) als Korper der noch zu inkorporierenden
Seelen auf und fithrt Tanch. B. 0'2383 § 8 an. Doch der Inhalt der Tanchuma-
stelle ist ein ganz anderer als der von Nidda 13 b, so dafl es kaum mdglich
ist, mit Hilfe von Tanch. die Bedeutung von A1) in Nidda 18b zu er-.
mitteln. (Im Anschlufl an Bacher Str.-B. I, S.601.) — Raschi sagt zu Jeb.
63b: A1) ist ,die Verhilllung (71379) der gottlichen Thronstitte, die die
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Die Haggada wird den Amoriern Assi oder Jose!), den
Schiilern Jochanans, an einer Stelle sogar Jochanan selber zu-
geschrieben?). Der oder die Verfasser kombinieren zwei ihnen
bereits vorliegende Darstellungen, diejenige der Prdexistenz der
Seelen und diejenige von der Messiaserwartung, und formulieren
so eine neue Haggada ), die in ihrer Auffassung von den Seelen
als realen Wesen mit Meirs Anschauung tibereinstimmt 4).

Neben der Beziehung auf den Messiasgedanken ist die Vor-
stellung von der realen Priiexistenz der Seelen mit der Dar-
stellung der Sinaigesetzgebung verbunden; Tanch. B. 2233 § 8
(Wilna 1913, 25b): ,Alle Seelen waren dort, obgleich der
Leib noch nicht geschaffen war.* Der Autor der Haggada,
Schemuel- bar Nachman, gehirt wie Assi und Jose der dritten
paliistinischen Amoriiergeneration ans). Er verwendet den Pri-
existenzgedanken, um zu zeigen, daBl es keinen Menschen in
Israel gegeben hat oder geben wird, der nicht bereits zu der
Zeit, als das Gesetz am Sinal gegeben wurde, zugegen gewesen
wire. Damit ist die Vorstellung von dem Vordasein der Seele
nicht nur von spekulativer, sondern auch von religivser Bedeu-
tung; denn sie ist in hervorragendem Mafle geeignet, den
dauernden und inneren Zusammenhang Jahwes mit seinem Volke
mythisch zu begriinden 6).

Schekhina von den Engeln trennt. und dorthinein sind die Geister und
Seelen getan, die seit den sechs Schopfungstagen geschaffen sind [und]
die in Zukunft in Leiber, die kiinftig geschatfen werden, hineingetan
werden=. Fir T2 = naparaivdiov (vgl. S. Kraus, Lehnworter 11, S. 477)
sagt R. zn Jeb. 62a _Vorratsraum= (8)X): vgl. ferner J. Levy, Worter-
buch I, S. 314, und F. Moore, Judaism II, S. 353.

1) W. Bacher, Agada d. pal. Amorder II, S. 172; ‘Aboda sara 5 a: Jose;
— Jeb. 62a, 63b: Assi.

2) Kalla r. II. 4 (Higger. S. 196.

3) Dagegen Str.-B. II 342 ff., wonach es den Anschein hat, als habe
erst die dritte Amoriergeneration den Priexistenzgedanken vertreten.

4) Zu unterscheiden von Nidda 13a par. und den folgenden Haggaden
ist Gen. r. 24 § 4 (ed. Theod. 233) par., wo nur eine ideelleé Pr. voraus-
gesetzt wird. Es geht jedoch nicht an, wie Billerbeck (a. a. O.) es tut, fiir
die Gelehrten Palistinas insgesamt die ideelle Prilexistenz zu postulieren;
dazu ist der hellenistische Einfluty zu stark; siehe auch oben S.48, Anm. 1.

6) W. Bacher, Agada d. pal. Amorier I, S. 547 f.; Autor nach Tanch. ¢3
§ 23 (Chor. 338 a).

6) Nach einigen waren sogar die Proselyten am Sinai anwesend; vgl.
z. B, Schab. 145h f.
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Ganz in der gleichen Linie liegt es, wenn der Priiexistenz-
gedanke zur religivsen Fundamentierung des miindlichen Gesetzes
gebraucht wird. Fir das Denken der talm.-midr. Epoche ist die
Offenbarung am Sinai die einzige, die ftir den ganzen Aon (@)
Gultigkeit hat; von ihr leitet sich sowohl die schriftliche Tora des
Pentateuch wie die mtndliche Tora, verkorpert in den Satzungen
der Rabbinen, her!). Die Kette der miindlichen Uberlieferung
— nsuccessio rabbinica“ — lautet nach Pirqge Ab. I § 1: Jahwe,
Mose, Josua, Alteste, Propheten, die Minner der Groflen
Synagoge usw. In Verbindung mit dem Priiexistenzgedanken
begrtindet Jizchaq?), ein Schiiler Jochanans und jiingerer Zeit-
genosse Schemuel b. Nachmnans, die Autoritit der miindlichen
Uberlieferung Tanch. 33" § 11 (Chor. 1924, 124 a f.): ,Auch das-
jenige, was die Propheten weissagen sollten, haben sie alle vom
Berge Sinai empfangen . .. Doch nicht allein die Propheten,
sondern auch alle Weisen, die gewesen sind und die sein
werden 3).¢

Die Seelenvorstellung des Amoréers Lewi.

Wiihrend nach Chag. 12b und den amoriischen Traditionen,
die den Priiexistenzgedanken religios auszuwerten suchen, die
Seelen vor ihrem irdischen Leben eine passive Rolle spielen und
entweder als Teil der Vorriite, die Jaliwe filr den jetzigen Aon
vorgesehen hat, erscheinen oder ohne eigene Initiative in Jahwes
Gefolge auftreten, geht der Amorier Lewit) (um 300) ilber diese
Anschauung Gen. r. 8 § 7 (Theodor 1) hinaus: ,Bei dem Konige
aller Konige, dem Heiligen, gepr. sei er, saflen die Seelen der
Gerechten; denn mit ihnen beriet sich der Heilige, gepr. sei er;
[darauf] schuf er die Welt.«

Nach Lewis Aussage existieren die Seelen bereits vor der
Entstehung der Welt und nehmen im Hofstaate Jahwes eine den

1) Das gleiche hierarchische Prinzip wie im Katholizismus: scriptura
sancta und traditio, verkdrpert in der successio apostolica.

2) W. Bacher, Agada d. pal. Amorger II, S. 232,

3) Vgl. Ex. r. 28 § 6 (Wilna 1887, 50 ¢).

4) So auch Jalqut II § 1076 (Chor. 517 b); nach Gen.r.8 § 7 (Wilna 1887,
224d) ist R. Schemuel der Autor; Ruthr.2 §3 (Wilna 1887, 4d) ist anonym
iiberliefert. Vgl. W. Bucher, Agada d. pal. Amorier II, S. 391 ff. und Theo-
dor z. St.
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Dienstengeln gleiche, beratende Stellung ein?). Zugleich aber wird
die Zahl der beratenden Seelen auf diejenigen der Gerechten be-
schriinkt. Damit dringen in das rabbinische Judentum zwei neue
Gedanken ein: 1. Dadurch, dal dic Seelen der Gerechten bereits
vor der Erschaffung der Welt leben und als Ratgeber wirken,
ist der Gedanke an den einen Schipfer Jahwe, der sich fur das
Judentum in dem gottlichen Sechstagewerk verkorpert, in gewisser
Weise durchbrochien. 2. Der Charakter der jildischen Religion
erfordert, dafl die Seele sich im irdischen Leben zu bewiihren
hat?. Dadurch, dafl Lewi die Seelen jedoch schon vor ihrer
Einwolhnung gerecht sein lifit, 1ost er den Gedanken von der
sittlichen Bewiihrung des Menschen auf.

Dieser Tatbeatnnd kann nur so erklirt werden, daff Lewi
sich weitergehend als die bisher angefiilhrten Rabbinen dem
Einfluf des Platonismus gedffnet hat. Philo z. B. unterscheidet
die gottlichen Diener, die vor der Entstehung der sichtbaren
Welt erschatfen wurden?), im Grunde nicht von den reinen Seelen,
die sich von der verunreinigenden Materie fernhielten bzw. so
schnell wie moglich das Reich der Materie verlieBen, um sich
dem Dienste der Gottheit zu widmen. Ebenso flicen bei Lewi
-die Gestalten der Dienstengel mit den Seelen der Gerechten
zusammen. Freilich besteht auch bei Lewi trotz seiner Durch-
brechung des genuin jiidischen Denkens ein Unterschied zum
Platonismus. Nach Philo sind nur diejenigen wirklich gerecht,
die von Anfang an bei Gott geblieben sind, wihrend die anderen,
selbst die am hochsten zu bewertenden, philosophischen Seelen,
die nicht im Strudel der Materie versinken, durch eigene Schuld
dem Leibe versklavt sind und sich erst miihsam wieder zu ihrer
alten Stellung emporarbeiten miissen4). Lewi dagegen sieht das
irdische Leben der Gerechten einfach als Fortsetzung ihres vor-
hergehenden himmlischen Daseins an. Der extreme Leib-Seele-

1) Da durch die Vorstellung von der Beratung Jahwes mit den Engeln
die alleinige Schopfertitigkeit Jahwes beeintrichtigt wird, lehrt Lewi
Gen.r. 8 § 8 (Theod. 62), dafl die Engel auf Jahwes Schopferwillen keinen
EinfluB gehabt hitten; doch lift er sie nicht nur zugegen sein, sondern
sogar Ratschlige weben wenn auch Jahwe am Ende seinen eigenen Plan
durcleuhrt

2) Siehe oben S.54 f.; vgl. auch unten S. 72fF.

8) De opif. mumh §2 -4, siehe oben S, 29.

4) De gigant. § 12 ff., siehe oben S. 59 f.
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Dualismus mit seiner ausgesprochen negativen Wertung des
irdischen Lebens hat auch bei ihm wie bei den meisten unter
hellenistischem Einflusse stehenden jtidischen Denkern seine Wir-
kung verloren.

Lewi kommt weiterhin dem platonischen Gedanken vom
Getallensein der Scele im Leibe auflerordentlich nahe. Das zeigt
Lev. r. 4 § 1 (Wilna 1887, 6d/74a): ,Zwei Dinge befinden sich
in der rechten und zwei Dinge in der [linken] Hand des Heiligen,
gepr. sei er. Zwei Dinge befinden sich in der rechten Hand:
Gesetz und Gerechtigkeit. Zwei Dinge sind in der [linken] Hand:
Seele und Recht ... Und die Seele geht von dem Orte des Rechtes
aus und siindigt*!). Die Scele befindet sich nach Lewis Aussage
vor ihrer Einwohnung ebenso wie das Gesetz, die Gerechtigkeit
und das Recht in unmittelbarer Ndhe der Gottheit. Dafi dabei
die Hand Jahwes als ihr Aufenthaltsort bezeichnet wird, hat
seinen Grund darin, daf3 der Amorder Hiob 12, 10 mit der Vor-
stellung vom Leben der Seele in der Gemeinschaft mit der
Gottheit . zusammenbringt ?). Solange die Seele als Individuum
bei, wenn nicht sogar in Jahwe lebt3), ist sie rein wie Gott,
doch sobald sie sich zur Erde begibt, siindigt sie.

Es kann kein Zweifel dariiber herrschen, dafi Lewi auch bei
der Formulierung dieser Haggada stiarker durch platonisches Ge-
dankengut beeinflufit ist als etwa der Tannait Meir in Chag. 12b.
Bisher konnten wir ndmlich bei den Aussagen, die durch helle-
nistisches Gedankengut angeregt waren, feststellen, dafi nach
jiidischer Auffassung nicht im Akt der Einwohnung der Fall der
Seele vollzogen ist, sondern in der Ubertretung eines gottlichen

1) Dt. r. 5 §4 (Wilna 1887, 110a) fihrt Jizchﬂq als Autor an; vgl
ferner Jalqut I § 1046 (Chor. 339 ¢). Tanch. B. 8pM §11 (Wilna 1885, 4 b)
wird der Ort, von dem aus die Seele in den Ktsrper getan wird, als

»Gerechtigkeit* (P78) bezeichnet, ,wo keine Siinde und kein Vergehen
st* (NN 851 ny N'? o '), dsgl. Tanch. ebd. § 6 (Chor. 182 b). — Vari-
iert ist der. Gedanke vom reinen Ursprungsort der Seele Qoh. r. VI zu
Qoh. 6, 6 (Wilna 1887,17 b): ,Jehoschua‘ aus Sikhnin sagt: ... der Heilige,
gepr. sei er, spricht zur Seele: Alles, was ich in den sechs Schopfungs-
tagen geschaffen habe, habe ich deinetwegen geschaffen, aber du raubst,
silndigst und iibst Gewalt*; vgl. hierzu auch die mit Lewis Aussage ver-
bundene Haggada des R. Jizchaq in Lev.r. 4 § 1.

2) Wobei jedoch an der Eigenpersonlichkeit der Seele festzuhalten ist.

8) Vgl. Raschis Interpretation zu Jeb. 63 b, siehe oben S. 61, Anm. 6.

Meyer. : 5
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Gebotes durch den irdischen Menschen. Selbst bei dem fiir einen
hellenistischen Leserkreis schreibenden Josefus ist das Einwohnen
der Seele nicht in ihrem Willensentscheid, sondern im Ratschlufl
der Gottheit begrindet. Von dieser Anschauung weicht Lewi
ab. Er Lifit im Gegensatz etwa zu Sanh. 91 b die Seele freiwillig
zur Erde gehen, worauf die aktive Verbform hinweist; er er-
withnt fernerhin unmittelbar an den Auszug deér Seele ihren
Siindenfall, ohne auf die Frage einzugehen, weshalb sie stindig
geworden ist. Man kann daher vermuten, dafl der platonische
Gedanke vom Fall der Seele der Haggada als Vorbild gedient
hat. Freilich wird man die Aussage Lewis nicht als rein pla-
tonisch anschen diirfen; im Hintergrunde mag auch hier noch
der Gedanke stehen, daB die Frage der Siindhaftigkeit nicht in
das Reich der Natur, wie in der Philosophie platonischer Priigung,
sondern in das Reich der Ethik gehort!). Immerhin zeigt die
Art der Formulierung, wie stark der Einfluf§ platonischen Denkens
selbst dort ist, wo ‘es sich um Zentralfragen des Judentums

handelt.

‘Zeitgendssische Analogie zu Lewis Platonismus.

Die anthropologischen Vorstellungen Lewis, wie sie in den
beiden haggadischen Aussagen zum Ausdruck kommen, migen
zuniichst fiir einen paliistinischen Juden befremdlich erscheinen.
Doch finden sie ihre Erklirung, wenn man sich die Haltung
seiner Zeitgenossen gegeniiber dem Hellenismus vergegenwiirtigt.
Als Beispiel hierfir sei der’ Gedanke vom Urmenschen heraus-
gegriffen. Ein Zeitgenosse Lewis, El‘asar b. Pedath?2) (um 270)
sagt Gen. 1. 8 §1 (Theod. 31): Gott erschuf den ersten Men-
schen so, dafl er die ganze Welt von Osten nach Westen, von
Siiden nach Norden und auch den Raum zwischen Himmel und
Erde erfilllte. Dieser kosmische Urmensch3), der wohl kaum zu

1) Darauf verweist die Variante, die Jehoschua‘ aus Sikhnin Qoh. r:
VI zu Qoh. 6, 6 bietet, siehe oben S. 65, Anm. 1.

2) Tradltlon R. Jehoschua‘ b. Nechemja und R. Jehuda b. Simon im
Namen des R. E.; die ilteste Spekulation iiber die kosmische Gestalt des
Urmenschen ist m. E. die von R. Jehuda tradierte Aussage Rabs Sanh. 38b.
Rab ist Schiiler des Patriarchen Jehuda I. — Das umfancrrelche Material
siehe bei W. Bacher, Agada d. pal. Amoriier I, S. 501., und Str -B.IV,S.946%.

8) Es bedarf nicht des Beweises, dafl damit die Adamgeschichte vollig
verlassen ist.
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der aus dem Orient kommenden Idee vom ,Menschen* in Be-
ziehung steht, kann am ehesten zu Philos Idealmenschen in
Beziehung gesetzt werden?). De opif. mundi § 76 heifit es von
dem Idealmenschen: ,Selr gut bezeichnet [Moses] die Gattung als
,Mensch‘ und unterscheidet ihre Arten, indem er sagt, [der Mensch]
sei minnlich und weiblich erschatfen worden (vgl. Gen. 1, 27),
obgleich die [nach Geschlechtern] getrennt lebenden Wesen noch
nicht ihre Gestalt bekommen hatten; denn die nichstfolgenden
unter den Arten sind in der Gattung enthalten und denjenigen,
welche scharf zu sehen vermogen, erscheinen sie wie in einem
Spiegel.“ Hierzu gehort § 134: ,Darauf sagt [Mose]: <Gott
bildete den Menschen, indem er Staub von der Erde nahm, und
blies ihm Hauch des Lebens ins Antlitz> (Gen. 2, 7). Hierdurch
zeigt er auf das deutlichste, dal zwischen dem jetzt geschaffenen
Mensclien und dem fritheren, der nach dem Bilde Gottes geschaffen
ist, ein gewaltiger Unterschied besteht. Der [nach Gen. 2, 2] ge-
bildete Mensch ist sinnlich wahrzunehmen, da er an korperlicher
Beschaffenheit Anteil hat: er besteht aus Korper und Seele, ist
Mann oder Frau und ist von Natur sterblich. Der aber nach
dem Bilde [Gottes] Gewordene war ein Urbild (idéa) oder eine
Gattung (yévog) oder ein Siegel (Uqapdﬁg), nur gedacht (vontég),
ohne Korper (dowpatog), weder ménnlich noch weiblich. unsterb-
lich von Natur?).«

Dieser intellegible Idealmensch, in dem als einem Urbild
oder einer Gattung der irdische Mensch in seiner Vereinzelung
ideell enthalten ist, geht auf Plato zuriick3). Das Judentum
denkt materialistisch und anschaulich. Eine solche platonische
Vorstellung mufite entweder, wenn sie nach Palistina kam,
tiberhaupt untergehen, oder sie mufite palédstinischem Denken
entsprechend materialisiert werden. Dieser Versuch liegt in Gen.

1) Zur Sache vgl. W. Bousset-Gremann, Die Religion des Judentums?,
S.353; an dieser Stelle kommt allerdings eine gewisse panparsistische
Verengung des Werkes besonders deutlich zum Ausdruck.

2) Weiteres legum alleg. lib. I § 31, 53, 90 und J. Horovitz, Philons und
Platons Lehre von der Weltschopfung, Marburg 1900, S. 95 ff.

8) J. Horovitz, a. a. O.; L. Cohn, Die Werke Philos v. Alex I, S, 53,
Anm. 2, sieht in dem’ doppelgeschlechtlichen Urmenschen das Mannweib
aus Platos Symposion. Damit trifft man freilich Philos Vorstellung nicht,
wie auch W. Bousset-GreSmann, Die Religion des Judentums® S. 353
richtig bemerkt.
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r.8 §1 vor. Der Idealmensch konnte in seiner itberragenden
Grofe nicht anders als dadurch dargestellt werden, dai man ihn
die ganze Welt erfiillen lieff. Einen Platz hat dieses Motiv vom
Urmenschen im Judentum insofern gefunden, als es die Adam-
spekulationen beeinfluffit und die Figur des ersten Menschen ins
Kosmische ausgeweitet hat. Das hat jedoch nicht verhindern
konnen, dafl der Gedanke vom kosmischen Urmenschen immer
noch als ein Fremdki}rper im jidischen Vorstellungsbereich er-
scheint, ebenso wie Lewis Aussagen aus dem Rahmen jiidischer
Denkformen herausfallen.

Das gleiche gilt von Gen.r. 8 §1 (Theod. 33); danach schil-
dert der Amoriier Jirmeja b. El‘asar die Erschaffung des Men-
schen folgendermafien: ,Zur Stunde, da der Heilige, gepr. sei
er, den Menschen schuf, schuf er ihn als Mannweib (uvbpo*ruvog") ¢
Im Gegensatz zur Vorstelling vom kosmischen Urmenschen ist
der doppelgeschlechtliche I\ugelmensch aus Platos Symposion
(190 D ff.) entnommen. Nach dem Mythus, den Plato dem
Komiker Aristophanes in. den Mund legt, gab es urspriinglich
drei Geschlechter: den Doppelmann, das Doppelweib und das
Mannweib. Alle waven ideal, d. h. kugelformig gestaltet. Im
Gefithl ihrer Stirke emporten sie sich gegen die Gotter. Zeus
zerschnitt die Hochmitigen, und Apollo heilte die Neugestalteten.
Die Teilung des urspriinglich Zusammengehorigen ist die Ge-
buitsstunde des Eros. Nur ein Motiv aus diesem Mythus erwiihnt
der Rabbine; doch beweist er damit seine Kenntnis von Plato,
wenn wir auch heute nicht mehr sagen konnen, ob er den My-
thus unmittelbarer Lektiire oder einer Mittelsperson verdankt.

Ein anderes Motiv aus dem gleichen Mythus bietet Schemuel
b. Nachman ebd.: ,In der Stunde, da der Heilige, gepr. sei er,
den ersten Menschen schuf, bildete er ihn zweigesichtig (du-
npéowmnog®). Und er zersiigte ihn und machte aus ihm zwei
Ricken, den einen nach der einen, den zweiten nach der anderen
Seite.* So entstanden Mann und Frau. Schemuel b. Nachman ver-
teidigt diesen Mythus sogar gegen einen Einwand von der
Schipfungsgeschichte her!

Die angefihrten Beispiele zeigen, wie fremdes Gut sich selbst
dann in der judischen Literatur erhalten hat, wenn es dem

1) DTN vgl. S. Kraufl, Lehnworter IT, S. 64 1.
2) 1'2¥IE1T; vgl. S. Krauf}, a.a. 0., S. 202.
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Assimilationsprozei widerstanden hat und seinen fremden Cha-
rakter noch offen zur Schau triigt. Sie stellen somit Analogien:
zu den etwas abseits vom durchschnittlichen rabbinischen Denken
stehenden Vorstellungen dar, die Lewi mit dem Vordasein der
Seelen verbindet.

V. Das Lebensschicksal.
Zur Frage der Willensfreiheit.

Nach den bisher behandelten Aussagen der Tradition gestaltet
Jahwe den aus der Materie stammenden Tropfen zu einem
menschlichen Korper. Die dazugehiorige Seele hat er nach der
Mehrzahl der rabbinischen Aussagen bereits in den Schopfungs-
tagen entstehen lassen. Sic befindet sich so lange in seiner un-
mittelbaren Nihe, bis die Zeit ihrer Inkorporierung gekommen
ist. Zugleich lebt der Mensch von Anbeginn in daucrnder Ver-
bindung mit dem Gesetz. So befinden sich die Seelen bereits
nach Chag.12b in dem gleichen Himmel, in dem das Recht
(®22) wohnt. Auflerdem sind sie nach amoriischen Aussagen
am Sinai zugegen. Schliefilich 1ifit Jahwe, wie im folgenden
Kapitel zu zeigen sein wird, das Kind im Mutterleibe im Gesetz
unterrichten oder gibt den Unterricht auch selber, damit die
Verbindung zu Jahwe durch das Gesetz nicht abreifit und das
Kind von Anfang an ein Gefiihl fiir Recht und Unrecht besitzt.
Von einer Vorstellung, in der der Mensch von Anbeginn derart vom
gottlichen Walten umgeben ist, erwartet man auch die Losung der
Frage, wieweit Jahwe selber das Geschick des Individuums festlegt.

Josefus charakterisiert die pharisiische Vorstellung vom
Lebensgeschick Bell. Jud.II 8,14 (Niese § 162 1{) folgendermafien:
Die Pharisdier ,schreiben alles dem Schicksale und Gott zu, und
nach ihrer Meinung liegt das Tun des Rechtlichen und das
Unterlassen zum grofiten Teil bei den Menschen, doch kommt
auch das Schicksal (elpapuévn) bei jeder Handlung zu Hilfe“.
Ant. XIIT 5,9 (§172): ,Die Pharisier sagen, daff einiges, aber
nicht alles das Werk des Schicksals (tig eipappévng &pyov) sei;
einiges lige jedoch auch beim Menschen selber, ob es eintreffen
oder nicht geschehen solle.* Ebd. XVIII 1, 3 (§ 13): ,Sie glauben,
dafl alles vom Schicksale gewirkt werde; doch nehmen sie hier-
bei dem Willen des Menschen nicht den eigenen Antrieb, da
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Gott beschlossen habe, es mdge eine Spannung bestehen und zum
Willen des Schicksals auch der Wille!) des Menschen mit Tugend
oder Schlechtigkeit hinzukommen.*

Es ist hier nicht der Ort, auf das Verhiiltnis des Pharisiismus
zum AT. einzugechen; doch ist ein kurzer Hinweis darauf fiir
das Verstindnis des Schicksalgedankens der Pharisder und Rab-
binen notwendig. Den verschiedenen Schichten, dic uns im alt-
testamentlichen Kanon entgegentreten, ist bei aller inneren Ver-
schiedenheit der Gedanke gemeinsam, dafl Jahwe der Gott der
Geschichte ist; u. zw. ist Jahwe am ganzen Volke interessiert.
Dort, wo eine Einzelperson in Jahwes Plan eine Rolle spielt,
ist es nie um des einzelnen, sondern immer um des ganzen
Volkes willen; dabei ist es gleich, ob man einen Erzvater, einen
Richter, Kinig oder einen Propheten wie Jesaja oder Jeremia
anfilhrt. Das Individuum tritt gegeniiber dem Volksganzen zu-
rick; eine Ausnahme bilden lediglich eine Reihe von Psalmen,
Hiob, die Spriiche und Qoheleth. Diese altjiidische Religiositiit
dndert sich mit dem Auftreten des Gedankens von der individu-
ellen Vergeltung am Tage der Auferstehung und besonders vom
Gericht unmittelbar nach dem Tede?). Nunmehr, wo der Mensch
nicht mehr als Schatten im Totenreiche versinkt, wird er als
Einzelwesen wertvoll; er tritt in unmittelbarc Beziehung zur
Gottheit auch iiber den Tod hinaus. Neben die Frage der Kollektiv-
verantwortung tritt die der individuellen Verantwortung und
damit -die Frage, ob und wieweit der Mensch im Plane Jahwes
eine fest vorgeschriebene Stellung einnimmt, bzw. wieweit der
Mensch Gott gegeniiber frei ist. Die gleichen Fragen also, die
Jesaja z. B. in bezug auf Israel-Juda und die Volker bewegt
haben, spielen jetzt in Pharisiismus in bezug auf das Individuum
eine Rolle3). Damit tritt gewissermafien eine Verbiirgerlichung

1) Vgl. zu dieser Ubersetzung E. Schiirer, Geschichte des jiidischen
Volkes ¢ II. S. 460. Anm. 31.

2) Siehe oben S.12f. )

8) Die Anderung der religiosen Haltung zeigt besonders deutlich das
I. Makkabiierbuch. In den Makkabaerkimpfen treten uns innerhalb des ji-
dischen Volkes folgende Parteien entgzegen: 1. die Hellenisten, die sich
wiederum in eine extreme und eine gemifiigte Richtung spalten. 2. die
Makkabier und ihr Anhang, schlietiich- 3. die ouvaywyn Tiv ‘Acdaiwy
(2, 42). Die ‘Aowdaiot werden als Manner charakterisiert, die sich freiwillig
dem Gesetze hingeben. Wir haben hier die ersten Spuren des Pharisaismus
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des alten, ans Ganze des Volkes gebundenen Geschichtsbegriffes
ein, die ihren Grund in der Verfeinerung des religiosen Lebens
hat. Die Pharisder sind also nicht so ohne weiteres als die Fort-
setzer alttestamentlicher Gedanken anzusehen1!), vielmehr er-
scheinen sie als diejenigen, die mit Hilfe dualistischer, d.h. dem
alten Judentum fremder Gedanken, den altiberkommenen Ge-
schichtsbegriff individualisieren?).

vor uns, Diese ‘Acidaior kiimpfen eine Zeitlang auf seiten der Makkabier.
Wiihrend aber letztere sich- kompromifilos gegen das Griechentum und
die hellenisierenden Juden abgrenzen, sind die ‘Acidaiol bereit, als der
gemiifligte Hellenist Alkimus Hoherpriester werden will, Frieden zu schlie-:
flen. Fiir sie geniigt seine rechtmiflige Abstammung von Aaron (7,12 ff.).
Thnen kommt es lediglich auf Wahrung des Gesetzes an; politische Selb-
stindigkeit interessiert sie nicht. Der Grund hierfiir kann nur in ihrem
Programm gesucht werden, im rechtmifligen Priestertum und in der
Heiligung des individuellen Lebens. Anders die Hasmonier. Sie leben
noch aus dem Gedanken der Kollektivverantwortung des Volkes; daher
der Kampf bis zur Befreiung und zur Vertreibung der Hellenisten aus
Jerusalem (13, 41 f. u. 49 ff.). Auch die Eroberung von Gazera (Gezer) und
die Reinigung der Stadt von dem Heidentume (13,43 ff.) gehort in diese
alte religiose Haltung hinein. Das gleiche gilt von der Zwangsjudaisierung
von Idum#a unter Jochanan-Hyrkanus (135—104), der Zerstérung des
Garizim-Tempels und Vernichtung Samariens unter dem gleichen Priester-
fiirsten und der ,Bekehrung“ Nordgalilias durch seinen Nachfolger Juda-
Aristobul I (104—103). Es ist nicht Zufall, daB sich bereits unter Jochanan-
Hyrkanus, der selber von Pharisiern erzogen war, Hasmonier und
Sadduzider, die Hohepriesterpartei, fanden. Der von Josefus Ant. XIII 10, 6
(§ 283 fI.) geschilderte Vorgang mag nur den letzten Anlafl zum endgiiltigen
Bruch gegeben haben. Der alte aktivistische Geist war bei beiden der
gleiche. Doch bezeichnend fiir die religiése Wandlung ist die Stinmung
des Volkes. Es steht auf seiten der Pharisier und unterwirft sich willig
den von ihnen aufgestellten Gesetzen, die in erster Linie der Heiligung
des Individuums dienen. In den pharisiiisch eingestellten Kreisen kommt
erst ein politisch aktivistischer Geist auf, als unter den Scheinfiirsten und
dem Druck der rémischen Fremdherrschaft die apokalyptische Stimmung
wiichst; denn die Apokalyptik gehoért in das religidse Leben des Pharisii-
ismus hinein, und die Zeloten als der aktivistische Fliigel der Pharisier
sind nicht Politiker, wie sie die Hasmonier und die Sadduzﬁér waren,
sondern religiose Schwirmer; daher die Abneigung der spiteren Sadduziter
(= Boethusier) gegen den Aufstand von 67—73, daher aber andererseits
‘Agqibas Begeisterung fiir Bar Kochba im Aufstand von 135.

1) So E. Schiirer, Geschichte des jiidischen Volkes*II, S. 460f.

'2) Damit ist natiirlich nicht gesagt, dafi der an das Volksganze ge-
bundene Kollektivglaube hinfillig geworden wire. Er besteht weiter neben
der individuellen Verantwortung; ja, in der Apokalyptik gewinnt er neuen
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Josefus verdeutlicht die religiose Haltung des Pharisdismus
seinen hellenistischen Lesern am Schicksalgedanken. Die Vor-
stellung vom Schicksal ist zwar unjildisch1); doch zeugt der
Sprachgebrauch Josefus’ nicht nur von Verstindnis fiir den
phansamchen Gottesbegriff, sondern auch von Einfiihlungsver-
mogen in die hellenistische Frommigkeit. Jahwe hat ndmlich
mehr Ahnlichkeit mit dem guecluschen Schicksal, dessen eherne
Gesetze die Welt durchwalten, als mit den griechischen Géttern,
die zur Verdeutlichung von Jahwes Walten viel zu harmlos sind.
Streift man die hellenistische Hillle von Josefus’ Aussage ab, so
ergibt sich fiir die religiose Haltung der Pharisier: unter grund-
siitzlicher Bewahrung der menschlichen Willensfreiheit bestimmt
doch Jahwe das Leben des Individuums und seinen Gang durch
die Geschichte. Josefus’ etwas schematische und knappe Dar-
stellung wird durch Sir. 15, 11—20 und 36, 10 ff. ergénzt: Gott
ist es, der dic Menschen schafft und ihre Lebensliufe verschieden
gestaltet, jedoch die Entscheidung fiir Gut und Bise ihmnen bei
allemn Vorbestimmtsein allein iberlifit?).

Da8 Josefus die Pharisier richtig beschriecben hat, zeigen
die Aussagen der Rabbinen. Einige der charakteristischsten
seien hier wiedergegeben. R. ‘Aqiba (+ 135 n. Chr.)3) sagt Pirqe
Aboth IIT, 15: ,Alles ist vorhergesehen, und die Freiheit ist ge-
geben, und in Giite wird die Welt gerichtet, und alles geschieht
nach der Menge des Werkes.“ Ferner sagt ‘Aqiba ebd.: ,Alles ist
auf Bitrgschaft gegeben, und das Netz ist ausgebreitet iiber alle
Lebenden. Der Laden ist gedffnet, und der Kaufmann gibt Kredit4),

Boden und fiihrt zu den gewaltigen Explosionen von 70—135, um von da
an fir lange Zeit hinter dem Gedanken der individuellen Religiositit
zuriickzutreten; vgl. etwa die oben S.61 angefiihrten abgeblafiten -Aus-
sagen iliber das Kommen des Messias.

1) Eine hebrdische bzw. aramiische und mischnische Entsprechung
von elpapuévn gibt es nicht: weder i3} noch .‘I"L‘,‘ driicken das gleiche
aus, da sie immer auf Jahwe bezogen erschemen hicht aber Jahwe ver-
korpern; dagegen A. Schlatter, Theologie des Judentums, S.34, Anm. 1.

2) Allerdings fehlt bei Sir. der Gedanke der Verantwortung im Jen-
seits. Er vertritt noch die alte innerweltliche Anthropologie; siehe auch
oben S.12, Anm. 1.

8) W. Bacher, Agada d. Tannaiten I' S. 336.

4) Der Kaufmann ist Jahwe; wenn der Mensch siindigt, so fillt er
bei Jahwe in Schuld, so dafi Jahwe als sein Gliubiger erscheint.



Geschick und m'en_séhliche Freiheit. 73

die Schreibinfelt) ist geoffnet, und die Hand schreibt, und
jeder, dexr borgen will, kommt und borgt, und die die Schul-
den eintreibenden Dienstengel?) gehen tiglich bestindig von
Haus zw Hnus, und sie treiben die Schulden vom Menschen ein,
ob er es weill oder nicht. Und sie haben [stets einen Beleg],
auf den wic wich sttitzen konnend). Das Gericht ist ein Gericht
der Wairheil, und alles ist zum Mahle4) bereitet.“ Alle Dinge,
die dem Meunchen gegeben sind, sein Leben und sein Besitz, ge-
horen iran nur leihweise fiir die Zeit seines Lebens. Er ist fiir
die reckte Verwaltung vor Jahwe verantwortlich und muf§ da-
fiir vor seinem Richterstuhle Rechenschaft ablegen.

Der Gednnke, da dem Menschen alles nur auf Biirgschaft
gegeber, isl, setzt voraus, dafl Jahwe fiir jeden einzelnen das
Lebensl-s bestimmt hat, wobei dem Menschen die Wahl bleibt,
es zum Guten oder-zum Bésen zu wenden. Damit aber nimmt
jedes Irdividuum einen bestimmten Platz in Jahwes Plan ein,
was seiwen Ausdruck in einer Sentenz Elasars, des Asphalt-
hiindlers §), vines Zeitgenossen Jehudas I., in Pirqe Aboth IV, 22
findet: .Dic Geborenen sind bestimmt zu sterben und die Ge-
storbenen wicderaufzuleben und die Wiederaufgelebten gerichtet
gu werden, damit man wisse, damit ‘man bekannt mache und
damit tekannt werde, dafl er Gott ist, er der Gestalter, er der
Schopfer . - - Gegen deinen Willen bist du geschaffen, und gegen
deinen Willen bist du geboren, und gegen deinen Willen lebst
du, und gegen deinen Willen wirst du Rechenschaft abzulegen
haben vor dem Konige iiber alle Konige, dem Heiligen, gepr.
sei er.*

Wihrend der erste Teil der Sentenz Jahwes Walten in der
Geschichte der Menschen allgemein behauptet, zeigt der zweite
Teil, dafy Jnhwes Willen sich im Einzelleben auswirkt, ohne
dafl das Individuum um seinen Willen befragt wird. ’

1) opsb = 8T nivag; vgl. S. Kraufl, Lehnworter 11, S. 466 f.

2) 'r31 eigentlich Steuereinnehmer.

8) Zur Tilxung der Schuld nehmen sie die Seele, der Tod ‘erscheint

als Sithomittel. .
"~ 4) Dan Mahl der Seligen ist nur eine unter den eschatologischen Vor-
stellungen des Judentums; vgl. Str.-B. IV, Register s. v. .Mahl-.

5) W. Bacher. Agada d. Tannaiten II, S. 500 ff.



74 Vorbestimmung als mythischer Akt.

Ein Amorier schliefilich, Chanina b. Chama!), ein Schiiler
des Patriarchen Jehuda, spricht zusammenfassend von dem durch
Jahwe bestimmten Lebensplan Ber. 33b: ,Alles ist in der Hand
Gottes mit Ausnahme der Gottesfurchtz).

Die Vorbcslimmung als mythischer Akt.

Da das Spiitjudentum ebenso wie die itbrige zeitgenossische
Antike in Mythen denkt, so steht zu erwarten, dafl die Ge-
lehrten der talmudisch-midraschischen Epoche nicht nur die all-
gemeine Aussage von der Vorherbestimmung des Menschen
formuliert, sondern auch den Akt mythisch dargestellt haben,
in dem der Beschluf} iiber die Umstiinde eines Einzellcbens ge-
fafit wird. Wihrend aber der Augenblick, in dem der Leib von
Jahwe gebildet wird, ebenso wie der Aufenthalt der Seclenwesen
in Jahwes Umgebung bereits in. der Tannaitenzeit mythisch dar-
gestellt wird, begegnet ein Mythus iiber die Vorbestimmung des
menschlichen Lebens erst in amoriiischer Zeit. So sagt der Baby-
lonier Rab, ein Schiiler des Patriarchen Jehudal.3), Sota 2a:
»Vierzig Tage vor der Bildung des Kindes geht eine Himmels-
stimme+) aus und spricht: Die Tochter von dem und dem und
das Haus von dem und dem und das Feld von dem und dem ist
dem und dem [bestimmt]5).*

Unter der Himmelsstimme ist zweifelsohne eine Stimme,
die vom Wohnort Jahwes her ertont, zu verstehen$). Sie gibt
den Beschluf8 bekannt, der iiber den neu entstchenden Men-
schen von Jahwe gefafit worden ist, indem sie seine Fami-
‘lien- und Besitzverhiiltnisse vorher verkiindet. Dabei ist zu
beachten, dafl sich die Vorbestimmung auf die #ufleren Ver-

1) W. Bacher, Agada d. pal. Amorder], S. 9.

2) BB NRYD PIN DB Y72 527 ferner Meg. 254, Jalqut I § 835
(Chor. 295 b); der Ausspruch ist zitiert Nidda 16 b von Chanina b. Pappa,
siehe unten S.76. _

3) W. Bacher, Agada d. bab. Amorder, S. 11, Anm. 58.

4) Vgl hierzu das Material bei Str.-B. I, S. 125 ff.

6) Sanh. 22a nur auf die Vorbestimmung der Frau bezogen: Mo‘ed
qgatan 18 b auf die Frau und das Ackerland; Trad.: R. Jehuda im Namen
Schemuels.

6) Uber Jahwes Wohnsitz als den Ort der BeschluBfassung siehe auch
oben S.3ff.
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hiiltnisse beschrinkt, wie dies auch bei den tannaitischen Aus-
sagen zu beobachten. war. Scheinbar durchbrochen ist dieses
System in der Verheiflung der Geburt des Propheten Samuel,
die auf der gleichen Darstellungsform wie Sota 2b beruht,
Midrasch Schemuel ITI, 4 (Bub.26b): ,Tag fir Tag ging eine
Himmelsstimme aus. Sie verbreitete sich in der ganzen Welt
und sprach: Ein Gerechter wird erstehen, und sein Name wird
Samuel sein. [Daher] nannte eine jede Frau, die einen Sohn zur
Welt gebracht hatte, dessen Namen Samuel. [Doch] wenn man
seine Taten sah, sagte man: Dieser Samuel ist nicht der [, den
die Himmelsstimme verheifien hat]. Als aber dieser geboren war
[und die Leute] seine Taten gesehen hatten, sprachen sie: Dieser
scheint [der Verheifiene] zu seint).*

Nach der Haggada, die Schemuel b. R. Jizchaq?), einem
Amoriier der dritten palistinischen Generation, zuzurechnen ist,
verheifit die Himmelsstimme gerade die Eigenschaft, die der
sittlichen Entscheidung des Menschen vorbehalten ist: er soll
gerecht (P*18) sein. Und doch weicht die Haggada der volligen
Vorbestimmung aus. Die Himmelsstimme verheifit zwar einen
Gerechten mit dem Namen Samuel, doch vom Menschen aus ge-
sehen ist diese VerheiBung riitselhaft. Eine jede Mutter denkt,
ihr Sohn sei gemeint. Erst in dem Moment wird der Verheifiene
erkannt, als er sich durch seine Taten ausweist. Dadurch aber
bleibt die Willensfreiheit des Menschen noch gewahrt, und die
VerheiBung eines Gerechten beruht mehr auf Jahwes Vorher-
wissen als auf der Vorbestimmung3). Ebenso allgemein gehalten

1) Raschi zitiert die Haggada zu I. Sam. 1,23, Miqraoth Gedoloth VII,
‘Warschau 1862, 81b; vgl. ferner Jalqut II § 78 (Chor. 338 a).

2) W.Bacher, Agada d. pal. Amorier III, S. 42; trad. von Jirmeja.

8) Dagegen finden sich in den mnaiv volkstiimlichen Verheiflungs-
geschichten itber Mose usw., wo die kiinftige Aufgabe des Helden geschil-
dert wird. derartige Reflexionen nicht. Allein dort, wo man iber die Frage
der sittlichen Entscheidung nachdenkt, greift man zum Auswege der prae-
scientia; eine geradezu klassische Formulierung hierfir findet sich Gen.
r. 53 § 14 (Theod. 572 f.) zur Errettung Ismaels, des Feindes Isaaks, Gen.
21, 17: _Die Dienstengel klagten ihn vor ihm (Jahwe) heftig an und
sprachen: Herr aller Welten, einem Menschen, der deine S6hne wird ver-
dursten lassen, fiilhrst ‘du einen Brunnen [aus der Erde] herauf? Er sprach
zu ihnen: Was ist er jetzt? Sie sprachen zu ihm: [Er ist augenblicklich]
gerecht. Er sprach zu ihnen: Ich richte .den Menschen erst in seiner
Stunde.* Die Haggada geht nach jer. Rosch ha-Sch. 1.3 (Krot. 57a) auf
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wie Sota 2a und auf jeden-Menschen zu beziehen ist Nidda 16 b:
sJener Engel, der dber die Empfingnis gesetzt ist — ,Nacht'
ist sein Name — nimmt einen Tropfen, bringt ihn vor den
Heiligen, gepr. sei er, und spricht vor ihm: Herr der Welt, was
soll aus diesem Tropfen werden, ein Held oder ein Schwichling,
ein Weiser oder ein Tor, ein Reicher oder ein Armer? Abler ob
er ein Frevler oder ein Gerechter werden soll, sagt er nicht;
denn es sagt R. Chanina b. Chamat): Alles ist in der Hand
Gottes mit Ausnahme der Gottesfurcht?).«

Die von Chanina b. Pappa, einem palidstinischen Amorter der
dritten Generation, vorgetragene Haggada gehort zweifellos in
eincn groferen Zusammenhang. Darauf weist’ vor allem der An-
fang der Haggada. Ein Engel. dessen Name das eheliche Leben
svmbolisiert, tritt vor Jahwe. Eine solche Einleitung setzt zu-
viel an Gedanklichem voraus, als dafl sie den urspriinglichen
Beginn der Erziihlung dargestellt haben konnte. Auch der Schluf
der Haggada weist iiber die heutige Form hinaus, wenn auch
Chanina durch die Anfiigung des Zitates einen scheinbaren Ab-
schluff der Haggada gebildet hat. Da wir unter dem .Tropfen*
die Vorstufe zum Leibe des Menschen zu verstehen haben, er-
hebt sich sofort die Frage, in welcher Beziehung zu ihm die
Seele steht. zumal da das Lebensschicksal nach Chaninas Aus-
sage nicht, wie man erwarten sollte, mit der Seele, sondern mit
dem Leibe verbunden ist. Auf diese Frage gibt jedoch die Hag-
gada keine Antwort, sondern sie bricht ab, ohne iiberhaupt die
Rolle der Seele erwiihnt zu haben.

Wiilrend die Erzihlung iiber die Vorbestimmung des Men-
schen, wie sie Sota 2a bietet, ohne Schwierigkeit aus den jii-
dischen Denkformen abgeleitet werden konnte, werden wir
Jehoschua‘ b. Lewi (1. pal. Am.-Gen.) zuriick. Vgl. ferner Rosch ha-Sch. 16b,
Tanch. 83" § 5 (Chor. 50a f.): Midr. z. 4. Ps. 5,8 (Bub. 27b) — hier auch
die Legende iiber die Grausamkeit der Ismaeliten den Juden gegeniiber
bei ihrer Gefangenfiihrung durch Nebukadnezar; Ex.r.3 §2 (Wilna 1887,
11a); Jalqut I § 94 (Chor. 28 b f.). Moses Verheilung usw. gedenke ich in
anderem Zusammenhange zu behandeln.

1) Siehe oben S.74 u. Anm. 2.

2) Der Ausspruch Chanina b. Chamas ist wahrscheinlich als Zitat von
Chanina b. Pappa aufzufassen. Er gehdrt demnach zur Haggada. Ferner
Jalqut I § 856 (Chor. 295 b); Midr. d. 10 Gebote (A. Jellinek, Beth ha-Mid-
rasch I, S. 79), dazu der weiter unten zu besprechende Mythus.



Widersprﬂch'e‘ in der Anschauung von der Priexistenz. 7

Nidda 16 b durch die ausgepriigte Rolle des Leibes, der als
Triiger des Schicksals gilt, auf griechisches Gedankengut ver-
wiesen. Plato, Res publ 614 B ff,, bietet, wie weiter unten
auszufithren sein wird1), einen Mythus, der das Leben als ein
Ergebnis des Zusammenwirkens von Schicksal und freiem Willen
der Seele darzustellen sucht. In dieser Darstellung erscheint das
Lebenslos nicht von vornherein mit der Seele verbunden, son-
dern es tritt ihr erst kurz vor der Inkorporation als etwas
bereits Vollenidetes entgegen. Dieser Mythus hat seinen Nieder-
schlag unter entsprechenden Angleichungen an jildisches Denken
in der talm.-midr. Literatur gefunden. Hieraus aber hat
Chanina b. Pappa ein Motiv entnommen und es in einer Hag-
gada, die das Ziel hat, die Willensfreiheit zu verdeutlichen, ver-
wendet. ‘

Der Gedanke, dafi iiber Personlichkeit und Lebensumstinde
des Menschen erst im Augenblicke der Empfingnis bzw. vierzig
Tage vor der Bildung des Kindes im Mutterleibe ?) entschieden
wird, steht im Widerspruch zu den Aussagen, nach denen die
Seelen von Anbeginn an fir eine bestimmte Person geschaffen
sind3) und diese bereits in ihrem priexistenten Stadium dar-
stellen4). Zur Deutung des Tatbestandes mufl man sich vor
Augen fiihren, daff fiir die Rabbinen mangels eines geschlossenen
Lehrsystems und entsprechender dogmatischer Normen stets
Freiheit in der Wahl der verschiedenen Quellen entstammenden
Motive und ihrer haggadischen Ausgestaltung bestanden hat.
Deshalb miissen sich, aufs Ganze gesehen, bei der Zusammen-
stellung der einzelnen Aussagen Widerspriiche ergeben. Daher
wiirde es auch verfehlt sein, etwa die in den Aussagen ent-
haltenen Widerspriiche miteinander auszugleichen und auf diese
Weise einen in sich geschlossenen Gedankenkreis zu konstru-
ieren. Auflerdem gilt hier das gleiche, was auch bei anderen
Mythen, wenn sie nicht gerade von einem Denker wie Plato

1) Siehe unten Kap. VII.

2) Sota 2a: 5T NS DTp DY B'WIN; darunter ist der Abschlufi
des 40 Tage dauernden Bildungsprozesses zu verstehen; siehe oben S. 25,
Aum. 2; S.26, Anm. 1. Der Zeitpunkt ist also in Sota 2a und Nidda 16b
der gleiche.

3) Siehe oben S. 60; ferner unten Kap. VII.

4) Siehe oben S. 62 ff.
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zu einem Ganzen geformt sind, beriicksichtigt werden mufi:
kein derartiger Gedankenkreis darf nach den Begriffen unserer
Logik durchdacht werden. Andernfalls kommt man nicht nur
bei der Bestimmung des Lebensloses, sondern auch bei der
Frage nach der Willensfreiheit, beim Motive von der Bildung
des Leibes durch Jahwe und bei dem Gedanken, wie der
Engel mit dem Samentropfen vor Jahwes Thron tritt, schliefi-
lich zu Ungereimtheiten, die zeigen, dafl die Rabbinen weder
das Bediirfnis nach Ausgleich des iiberkommenen Materials noch
nach einem folgerichtigen Durchdenken des einzelnen Motives
gehabt haben.

VL. Das religiose Leben des Menschen vor der Geburt.
Die religiose Bedeutung des Erdendaseins.

Der Dualismus, wie er aus den bisher angefiihrten stoisch-
platonischen .Aussagen spricht, bewirkt im Griechentum eine
im wesentlichen negative Anschauung vom irdischen Leben: es
gilt fiir die Seele des Philosophen, sich so bald wie mioglich
von der verderblich wirkenden Materie zu befreien. Daher wird
Philo nicht milde, vom Hohersteigen der Seele zu reden und
die Kasteiung als hochste Aufgabe des Frommen zu preisen1).
Dieser weltfeindlichen Stimmung verleiht er Ausdruck z. B. de

1) Der mystische Gedanke vom Hohersteigen der Seele geht von der
Voraussetzung aus, dafl die Seele, wie bereits oben dargestellt, selbst
gottlichen Ursprungs ist: so sagt Philo wahrscheinlich im Anschluf an
Poseidonius, der besonderen Nachdruck auf die Auffassung von der Seele
als &méoraopa Beod gelegt hat, legum alleg. lib. III § 161, duf die Seele
als Teil der himmlischen Natur — albepiov pUoews poipa — nur gottliche
Speise in Gestalt von Erkenntnissen geniefie. Im Gegensatz zur géttlichen,
von Natur reinen Seele steht der Korper, der von Natur aus die Haupt-
ursache der Siinde darstellt, de gigant. § 29: aimiov b¢ TAg dvemomuooivng
périotov K 6dpt xai h mpdg odpxa oixeiwoig. Dementsprechend erscheint der
Leib als driickende Last der Seele (quod deus sit immut. § 2). Da allein
den Seelen Anteil an der gottlichen Welt zukommt (de gigant. § 31),
kann der seiner wahren Bestimmung lebende Mensch nicht kdrperliebend
sein (de gigant. §33). Er muf sich fiir seine Seele und gegen den Korper
entscheiden, will er mit den rein geisticen und korperlosen Wesen ver-
kehren (quod deus sit immut. § 55 ff.). Um zu diesem Ziele zu gelangen,
mufi er seinen Korper verlassen, legum alleg. lib. III § 42: ,denn nicht
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ebrietate § 67 ff.: ,Denn es steht geschrieben: <Totet ein jeder
seinen Bruder, jedermann seinen Niichsten und jeder seinen
nichsten Verwandten. Da taten die Sthne Lewis, wie ihnen
Mose gesagt hatte, und es fielen an jenem Tage gegen 30 000 Mann
aus dem Volke> (Ex. 32, 271). Und diese, die eine solche
Menge getotet haben, lobt [Mose] ... Was ist nun hierzu
[anderes] zu sagen, als dafl sie nur nach den allgemeinen Sitten

ist es moglich, da derjenige, der im Leibe und unter dem sterblichen
Geschlecht wohnt, mit Gott zusammmen ist (8ed® ocuyyevés@ar), sondern allein
der, den Gott aus dem Gefingnis befreit hat.* Daher gilt es filr den
Weisen, dem irdischen Getriebe zu entsagen: & cgogdg pértoikog xai
MeTavdomg éativ dmd molépou mpdg eipivnv xai &wd TOd OvnTol Kkai mepup-
uévou otpatomedou mpdg TOV AmOAeuov xai elpnvaiov Aoyikv xai ebdaipévwv
yuxwv Biov Belov (de ebrietate §100). Ein anderes Bild hierfiir bringt quod
deus sit immut. § 159 ff.: ,Laft uns nun unverziiglich versuchen, auf der
Konigsstrae zu wandern, die wir es fiir angemessen ansehen, an dem
Irdischen voriiberzugehen. Kann jemand diesen Weg noch nicht allein
gehen, so gibt es fiir ihn die Hilfe des Logos; so heifit es de confus. ling.
§146: ,Wenn jemand jedoch noch nicht hinreichend geeignet ist, als
Gottessohn angesprochen zu werden, so-trage er- Sorge, sich seinem (Gottes)
Erstgeborenen, dem Logos, zuzuordnen*; vgl. ferner hierzu de migr. Abra-
hami § 174. — Die erreichte Hohenlage schildert Philo de migr. Abrahami
§ 168 f.: ,Wer aber so weit in die Hohe emporgehoben ist, der wird
keineswegs dulden, daBl noch Teile seiner Seele sich unten bei den ver-
giinglichen aufhalten; er wird sie vielmehr alle, gleich als ob sie an einer
Kette hiingen, mit emporziehen . . . Steige empor, Seele, zur Schau des
Seienden (mpdg v Tod dvrog Béav) in schoner Harmonie, verniinftig, frei--
willig, furchtlos, zur Liebe geneigt, in heiligen und vollkommenen Zahlen,
wobei die Siebenzahl verzehnfacht ist.“ Dieser sublimen Mystik des Eksta-
tikers Philo entspricht schliefilich nach endgiiltigem Scheiden aus dem
irdischen Leben das Eingehen in die Unsterblichkeit (quis rerum divin.
heres § 239). Ahnliche Gedanken sind in tannaitischer Zeit auch unter den
Rabbinen idblich gewesen; in fiir palistinisches Denken unverfinglicher
Weise vertritt R. Meir den Gedanken vom nichtlichen Besuche der Seele
im Himmel: siehe oben S.51. Religios tiefer eingreifend war das Verhalten
‘Aqibas und seiner Zeitgenossen, wie es Chag. 15b in volkstiimlicher Ver-
gréberung als Paradiesesreise geschildert wird. Hier liegt anscheinend ein
mystisches Erleben im Sinne Philos vor. Allerdings hat man derartige Ge-
danken im rabbinischen Judentum unterdriickt und sich auf das irdische
Leben mit seiner Aufgabe, sich zu bewiihren, beschriinkt; so heifit es Sifre
Deut. § 49 (Friedm. 85 a), der Mensch solle sich nicht in die Hohe begeben,
da Jahwe ein verzehrendes Feuer sei; vielmehr solle er den Worten der
Weisen anhangen. — Zur Frage der Mystik im Judentum vgl. L. Gulko-
witsch, Rationale und mystische Elemente in der .jid. Lehre, Tartu
(Dorpat) 1935. .
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der Menschen fur schuldig befunden werden . . ., nach denen
der Natur dagegen freigesprochen werden .. .? Denn die Priester
haben ja auch nicht Menschen getitet wie einige glauben, ver-
niinftige aus Leib und Seele bestehende Wesen, sondern sie
schlagen nur aus ihrer Seele alles das heraus, was dem Fleische
verwandt und befreundet ist, in der Meinung, es sei fir die
kiinftigen Diener des allein Weisen angemessen, allem Gewor-
denen abzuscheiden und [diesem] allen als etwas Feindlichem
und Widerwirtigem zu begegnen. Deswegen werden wir auch
im <Bruder>1) keinen Menschen, sondern den Bruder der Seele,
den Leib toten; d. h. wir werden das Leidenschaftliebende und
Sterbliche vom Tugendliebenden und Géottlichen trennen. Wir
werden auch <den Nichsten> tdten, wiederum nicht einen
Menschen, sondern den Chor und die Schar der Sinne; denn
dieser gehirt zugleich der Seele zu und ist ihr doch feindlich
gesinut?). Er legt ihr Kéder und Schlingen hin, damit sie, von
den herbeistromenden sinnlichen Dingen iiberschwemmt, nie
mehr zum Himmel emporgelange und die geistigen und gott-
artigen Wesen begriifie.-

Fir eine derartige religisse Grundhaltung spielt das Leben
des Menschen in seiner irdischen Periode nur insofern eine Rolle,
als es das Kerkerdasein der Seele darstellt, wihrend das-eigeht«
lich gottliche Leben in der Zeit vor und nach dem irdischen
Dasein liegt. Philo hat daher fiir die geschlossene, aus Leib und
Seele bestehende Personlichkeit kein Interesse. Fiir ihn gibt es
nur das geteilte Wesen, dessen gittlicher Teil nach oben und
dessen irdischer Teil nach unten, nach dem Reich der Materie
weist. Diese durchaus weltfeindliche Haltung itbertrdgt sich
auch auf Philos Stellung zur Geschichte. Sie mufi notwendiger-
weise fiur ihn negativ sein, da der Lauf der Geschichte ja erst
durch den Fall der Geister hervorgerufen ist3).

Die tannaitische und amordische Periode im Judentum hat
sich dem Dualismus der hellenistischen Philosophie im weitesten
MaBle erschlossen, u. zw. dort, wo man nicht naiv lebt, sondern
tiber das Wesen des Menschen spekuliert. Diese Aufgeschlossenheit

1) Vgl. M. Adler, Die Werke Philos v. Alex. V, S, 30, Aom. 1.

2) Ebd. Anm. 2.-

8) Zum Beginn des Ablaufes der Geschichte als Folge des Falles der
Geister siehe oben S. 59. .
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dem Hellenismus gegentiber mag um so grofler gewesen sein,
als dualistische Gedanken in einer freilich noch wenig durch-
dachten Form bereits vor dem eigentlichen Zusammenstofi mit
hellenistischer Bildung aus dem Osten nach Paldstina gekommen
waren und die Grundlagen fiir die neue Religiositit des pha-
risiischen Judentums hatten bilden helfen. Doch bei allem
Entgegenkommen dualistischen Gedanken gegeniiber hat man
judischerseits zwei religivse Gesichtspunkte, die sich bereits
durch das AT. hindurchziehen, nicht aufgegeben: 1. die Auf-
fassung, daB Jahwe der Gott der Geschichte ist und daf die
Geschichte ‘sich auf der Erde abspielt; 2. den Gedanken, daf} das
Werkzeug Jahwes, durch das die Geschichte in Gang gehalten
wird, der Mensch in seiner ganzen Erscheinung nach Seele und
Leib ist. Der letzte Gesichtspunkt findet nach den oben ange-
fithrten Aussagen ilber das Werden des Menschen besonders da-
rin seinen Ausdruck, dafl Jahwe zwar nur die Seele von sich
aus gibt, daB er aber zugleich den ,Tropfen“, das von den Ver-
tretern der Materie dargereichte Mikrochaos, zu einem Mikro-
kosmos formt, so dafl trotz -allem Dualismus der Mensch als
Werk aus Jahwes Schopferhand hervorgeht.

Damit aber wird die Welt und der irdische Mensch bedeutend
positiver gewertet, als dies etwa einem Philo mdglich ist. Das
bedeutet jedoch auch im Judentum nicht einen v&lligen Opti-
mismus und eine ungebrochene Stellung zur Welt1); denn ,diese
Welt“ ist ja nicht ewig und nicht der einzige Ort, wo der
Mensch zu leben hat; vielmehr ist sie nur die Vorstufe fiir die
.kommende Welt*. Aber in ,dieser Welt“ entscheidet sich, wer
an dem ,kommenden Aon“ Anteil haben wird. Da es keine
Seelenwanderung gibt, hat also jeder Mensch nur einmal die
Gelegenheit, sich zu bew#hren oder der Siunde und damit dem
ewigen Tode bzw. der endzeitlichen Hélle zu verfallen. Insofern
kommt der Welt und der Geschichte zugleich eine zentrale

1) In diesen Fehler verfillt A. Geiger, Das Judentum und seine Ge-
schichte, Breslau 1910, S. 93 ff. Er sieht in den Pharistiern die Vertreter der
sozial-revolutioniiren Massen, die dem Adel gegeniiber ihr Mitbestimmungs-
recht anmelden. Mit der Auffassung von den Pharisiern als den ersten
Sozialdemokraten vermag er der Geschichte freilich ebensowenig ihren
Sinn abzugewinnen wie K. Kautsky mit seiner marxistischen Deutung des
Urchristentums,

Meyer. 6
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Stellung im Denken des Judentums zu, wihrend dies in den
Gedankengiingen der ze1tgendss1schen eklektischen Philosophie
platonischer Priigung nicht in dem MaBe der Fall ist.

Die Einbeziehung des- vorgeburllichen Stadiums

in das religidse Denken.

Die Bewiihrung in dieser Welt besteht fiir das Judentum
pharisdischer und rabbinischer Priigung im Halten des von Jahwe
gegebenen und von den ordinierten Gelehrten interpretierten
Gesetzes. Das bedingt fiir jeden einzelnen Menschen, daB er
sich Jahwes Willen einpriigt, um fiir siimtliche Fiille des Lebens
zu wissen, wie er dem Willen der Gottheit gerecht werden
kann. Der Gedanke von der Verantwortung des Menschen dem
gottlichen Gesetz gegeniiber ist so stark, daf die Rabbinen
nicht nur den Menschen in seiner. selbstiindigen Existenz in ihre
religiosen Betrachtungen einbeziehen, sondern daf sie bei ihren
Aussagen sogar auf das Enbryonalstadium des Menschen zurick-
greifent). Fiir den modernen Menschen mag dergleichen befremd-
lich erscheinen, doch findet es darin seine Erklirung, daf nach
den bereits dargelegten an Plato orientierten Vorstellungen von
der Priiexistenz die Seele als fertiges gottliches Wesen in den
Leib gelangt, daB also eine Entwicklung im modernen Sinne
fiir das Denken der Rabbinen, soweit es auf den genannten
Vorstellungen fufit, kaum in Frage kommt?2). Das religivse Leben
des Menschen im Embryonalstadium erstreckt sich nach der
Meinung der Rabbinen ebenso wie das des selbstindigen Men-
schen auf die Belehrung im Gesetz und auf seine Stellung zu
dem, was er gelernt hat.

Die Unterweisung des Kindes im Mutterleib setzt eine Er-
zihlung jer. Joma VIII, 4 (Krot. 45 a) voraus: ,Zwel schwangere
Frauen kamen vor R. Tarfon. Er schickte zu ihnen zwei Schiiler
und sprach zu ihnen: Sagt ihnen ins Ohr: Es ist grofies Fasten

1) Nicht nur auf rein religidsem Gebiete spielt der nasciturus eine
Rolle, sondern auch auf rechtlichem; vgl. S. Rubin, Der ,nasciturus“ als
Rechtssubjekt im talmudischen und rémischen Rechte, Zeitschrift fiir ver-
gleichende Rechtswissenschaft 1907, S. 119—156.

2) Andererseits wurde allerdings auch cresehen dal die Kinder je
nach ihrem Alter verschiedene Aufnahme und religiose Leistungsfihigkeit
besitzen.
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[heute]. Sie sprachen es [durch das Ohr der ersten Frau] zu dem
“ersten Kinde, und es beruhigte sich, und sie sprachen iiber ihm:
<Auf dich bin ich vom Mutterleibe an geworfen, seit dem
Schofle meiner Mutter bist du mein Gott> (Ps. 22, 11).  Sie
sprachen es zu dem zweiten, und es beruhigte sich nicht, und
sie sprachen uber ihm: <Abtriinnig sind die Frevler vom Mutter-
leibe an, abgeirrt vom Muttelschoﬂe her die Liige Redenden>
(Ps. 38, 4).«

Zu R. Tarfon, der der jiingeren Gruppe der zweiten Tan-
naitengeneration angehort, kommen, wie der Text sagt, am Ver-
sohnungstage zwei schwangere Frauen, um sich vom Fasten
dispensieren zu lassen, da sie ein zu grofies Verlangen nach
Speise haben1). Dieses Verlangen wird jedoch nicht auf die
Frauen selber, sondern auf die Kinder im Mutterleibe zuriick-
gefithrt2). So lifit der Tannait die Kinder durch seine Schiiler
darauf hinweisen, dafl der Versshnungstag das Fasten fordere.
An dem verschiedenen Verhalten der Embryos wird deutlich,
dafl diese die Fihigkeit besitzen, sich ftir oder gegen das Ge-
setz zu entscheiden. Der kurze Hinweis, den der Rabbi den
Kindern zukommen lifit, zeigt, dafl er die Belehrung des Kindes
im Mutterleib als gegeben ansieht. Zugleich aber ist aus der
Erzihlung ersichtlich, dafl die Vorstellung vom religiésen Leben
des Kindes im Mutterleibe nicht nur eine ‘Spekulation darstellt,
sondern auch im tdglichen Leben eine Rolle spielt3).

Der Gedanke von der Entscheidung fiir Gut und Bose be-
reits in einem so frihen Stadium menschlichen Lebens wird
auch benutzt, um die hervorragende Frommigkeit oder die frev-
lerische Haltung biblischer Personen zu begriinden. Vor allem
an Gen. 25,22 haben sich derartige Betrachtungén gekniipft. So
sagt R. Jochanan b. Nappacha, der der zweiten paldstinischen
Amoriergeneration angehort, Gen. r. 63 § 6 (Theod. 682), das
Stoflen von Jakob und Esau im Mutterleibe erklire sich daraus,

1) Nach M. Joma VIII, 5 soll man einer Schwangeren Frau, die am Ver-
sdhnungstage Speisen gerochen hat und infolge des Verlangens danach
ohnmichtig geworden ist, Nahrung reichen, b1s sie wieder zu sich kommt:
TWE) SWR TP TR POYOND MY TRy,

2) J. Preuf}, Biblisch-Talmudische Medizin, S. 442.

8) Von hier aus erklirt sich Joh. 9, 2; Tarfon hat um 100 n. Chr. gelebt.

— Uber die Wirkung der elterlichen Sinde auf ihre Nachkommen denke
ich in anderem Zusammenhange zu handeln.
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dafi einer den anderen umzubringen suchte. Sein -Schwager
Schim‘on b. Laqisch deutet den gleichen Vers darauf, dafl sie
bereits im Mutterleibe sich wie Rabbinen gestritten hiitten, wo-
bei der eine jedesmal das gestattet habe, was durch den anderen
verboten worden sei. Der eine Generation spiiter lebende Lewi
(um 300) deutet den gleichen Vers mehr zu ungunsten Esaus:
»Man sage nicht, [Esau] habe sich mit ihm (Jakob) erst nach
der Geburt eingelassen; vielmehr war bereits, als er sich noch
im Mutterleibe befand, seine Hand gegen ihn ausgestreckt; denn
es heifit: <Abtrinnig sind die Frevler vom Mutterleibe an>
(Ps.58,4).- Weniger auf den gegenseitigen Hafi, als auf die ver-
schiedene religivse Haltung weist eine anonyme Haggada (ehd.)
hin: ,Wenn [Rebekka] vor Synagogen und Lehrhiiusern stand,
zappelte Jakob, um herauszugehen, denn es heifit (Jer. 1, 5):
<Bevor ich dich im Muterleibe bildete, erkannte ich dich >, und
wenn sie an Gotzentempeln vorbeiging, bewegte sich Esau heftig
und zappelte, um hinauszugelangen; denn es heifit: <Abtriinnig
sind die Frevler vom Mutterleibe an>.«

Aus der gleichen religisen Vorstellung erkliren sich auch
die zahlreichen haggadischen Aussagen, die die Gotteserkenntnis
der Kinder am Roten Meere beschreiben. Jose der Galilder, ein
Tannait der zweiten Generation, sagt Sota 30 b: ,Als die Isra-
eliten aus dem Meer heraufgestiegen waren, hoben sie ihre Augen
auf, um ein Lied anzustimmen. Und wie sangen sie das Lied?
Das Kind befand sich auf den Knien seiner Mutter, und der
Sdugling trank von den Briisten seiner Mutter. Und als sie die
Schekhina sahen, reckte das Kind seinen Hals, und der Siugling
lie die Brust fahren, und sie sprachen: <Das ist mein Gott,
ihn will ich preisen > (Ex. 15, 1)1).4

Die Haggada sagt nicht, in welcher Gestalt die Kinder die
Offenbarung der gottlichen Herrlichkeit wahrgenommen haben,
ob in der Form der Wolken- und Feuersidule (Ex. 13, 21) oder

1) Vgl jer. Sota V, 6 (Krot. 20 ¢). Zur Uberlieferung in folgenden Texten,
Mekhilta zu Ex. 15,2 (Horov.-Rabin, 120), Tanch. n5&'2 § 11 (Chor. 113 b),
Midr. z. d. Ps. 8 § 5 (Bub. 39a), Jalqut II § 640 (Chor. 443d), ebd. IT § 943
(526 b) ist W. Bacher, Agada d. Tannajten I2, S. 358, Anm. 1 und II, S. 482,
zu veérgleichen. Ebenso, wie die Akklamation der Schekhina durch- die
Kinder mit Ps. 8,3 belegt wird, begriindet auch Jesus Mt. 21, 16, dafi ihm

die Kinder im Tempel als dem Sohne Davids akklamieren; vgl. ferner
Sap. Sal. 10, 21.
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auf andere Art. Wie dem im einzelnen auch sei, jedenfalls setzt
das Verhalten der Kinder am Roten Meer in einem Alter, wo
sie noch keinen Unterricht im Gesetz genossen haben, voraus,
daBl ihnen das Vermogen der Gotteserkenntnis bereits eingeboren
ist. Da dem Charakter der jiidischen Religion entsprechend die
intuitive Gottesverehrung hinter der auf Erkenntnis gegriindeten
zurlicktritt, so wird man annehmen miissen, dafl die Kinder nach
der Anschauung Joses bereits im Mutterleibe einen religiosen
Unterricht erhalten haben, der sie zu solch auflerordentlicher
und wunderhafter Leistung befihigte. Dafi wir bis in das vor-
geburtliche Stadium zurtickgehen dirfen, beweist ein Ausspruch
des um eine Generation jiingeren Tannaiten R. Meir (um 150),
Ber. 50 b, wonach ,sogar die Kinder, die sich noch im Leibe
ihrer Mutter befanden, am Roten Meere ein Lied anstimmtent)«.

Als drittes Beispiel dieser Art sei eine Haggada Schim‘on
b. Jochais, eines Zeitgenossen von R. Meir, angefuhrt._ Nach ihr
hat David, als er noch im Mutterleibe war, zum Lobpreis Gottes
Ps. 103, 1 angestimmt, und als er bei seiner Geburt die Sterne
und Planeten erschaute, zum gleichen Zwecke Ps. 103, 20 aus-
gesprochen (Ber. 10a)2). Damit vertritt auch Schim‘on b. Jochai
die Vorstellung vom Embryo als einer bereits religios selbst-
bewufiten Pexbonllchkelt

Neben der Vorstellung von der Aktivitidt des Menschen vor
der Geburt finden sich auch eine Reihe von Aussagen, die ledig-
lich auf die religiose Unterweisung eingehen und dem Menschen
nur eine passive Rolle zusprechen. Dex Amorier Simlai, der der
zweiten palistinischen Generation angehort, sagt in bezug auf
die Belehrung des Kindes im Mutterleib Nidda 30 b: ,Die Engel
lehren es das ganze Gesetz . ... Doch geht [das Kind] nicht
eher von dort hinaus, als bis sie es beschworen haben. Und

1) Vgl. ferner Sota 30 b, jer. Sota V,6 (Krot. 20 ¢), Kethub. 7b, Mekhilta
zu Ex. 15,2 (Horov.-Rabin, 121), Tanch. n5w3 § 11 (Chor. 113b), Midr.
z.d. Ps. 68 § 14 (Bub. 160 b), Jalqut II § 799 (Chor. 464d). Tos. Sota VI, 4
(Zuckerm. 303 f.) stellt eine Mischform aus Joses und Meirs Aussage dar,
Uber die Beziehung von Sota 30 b par. zu Luk. 1, 41 siehe G. Kittel, Theo-
logisches Worterbuch s. v. axiprdw [R. Meyer].

2) Vgl W. Bacher, Agada d. Tannaiten II, S. 132f.; W. Bacher hilt Lev.
r.4 §7 (Wilna 1887, 7 c f.) fiir den urspriinglichen Text dagegen soll die
Traditionskette Ber. 10a, R. Jochanan im Namen R. Schim‘on b. Jochais,
zutreffen. Vgl. ferner Midr. z. d. Ps. 103 § 3 (Bub. 216 b).
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was fir eine Formel ist es, mit der sie es beschwb‘ren? Sei

dafl _du gerecht bist, so sei in demen Augen wie_ein Frevler.
Und wisse, dafi der Heilige, gepr. sei er, rein ist und daf} seine
Diener rein sind und dafl die Seele, die er in dich hineingegeben
hat, rein ist. Wenn du sie in Reinheit bewahrst, ist es gut,
wenn aber nicht, so werde ich sie von dir nehmen?).“ Ahnlich
ist der Unterricht, den der Mensch in seiner frithesten Jugend
nach einem im nichsten Kapitel zu besprechenden Mythus erhilt.
Wihrend nach Nidda 30b die Unterweisung verhiltnismifBig
abstrakt durchgefiihrt wird, wird in der im folgenden Kapitel
zu besprechenden Erziahlung iiber das Werden des Menschen
die Seele durch eine Himmel- und eine Hollenfahrt auf die
beiden ihr im bevorstehenden Leben moglichen Wege hinge-
- wiesen.

1) Die Haggada Simlais ist eine Zusammenstellung verschiedener o-
tive, die darauf hinweist, dafl es sich in Nidda 30 b um eine Verarbeltung-
8lteren Gedankengutes handelt; sie beginnt mit der Lage des Kindes im
Mutterleibe, es folgt seine Erndhrung und die kérperliche Verinderung
bei der Geburt. Hieran schliefit sich die von uns wiedergegebene Be-
schreibung des religiosen Lebens. Die zum Schlufl angefiigte Beschworung
in bezug auf die Bewahrung der Reinheit der Seele schliefit mit dem
Gleichnis aus der Schule Jischma‘els. ,Gleichnis von einem Priester, der
einem ‘Am ha-Arez Hebe ilibergab und zu ihm sprach: Wenn du sie in
Reinlieit bewahrst, ist es gut, wenn nicht, siehe, so werde ich sie vor
deinen Augen verbrennen.* W. Bacher, Agada d. Tannaiten IT; S. 343, rechnet
die Besch\\ drung ebenfalls der Schule Jischma‘els zu. Er wiire im Recht,
wenn die Angabe der Tradition: Sappen 3 27 N3N vor der Beschworung,
nicht aber vor dem Gleichnis stinde; so ist letzteres nur Zitat. — Zum
Vergleich der Seele mit Gott vgl. Ber. 10 a, eine Haggada, die aus dem
Kreise Schim‘on b. Passis stammt (W. Bacher, Agada d. pal. Amorier I,
S. 130, Anm. 2): ,Wie der Heilige, gepr. sei er, die ganze Welt erfiillt,
so erfillt auch die Seele den ganzen Korper. /| Wie der Heilige, gepr. sei
er, sicht und selber unsichtbar ist, so sieht auch die Seele und ist
selber nicht sichtbar. | Wie der Heilige, gepr. sei er, die ganze Welt er-
nihrt, so ernihrt auch die Seele den ganzen Kérper. /| Wie der Heilige,
gepr. sei er, rein ist, so ist auch die Seele rein./ Wie der Heilige, gepr.
sei er, im innersten der Gemicher wohnt, so wohnt auch die Seele im
innersten der Gemicher. — Ahnlich Philo, de opif. mundi § 69: , Denn
die Rolle, die der grofie Lenker in der ganzen Welt spielt, spielt, wie es
scheint, auch der menschlxche Geist im Menschen: er ist selber unsichtbar,
trotzdem sieht er alles und nimmt, obgleich er eine verborgene Seins-
weise hat, das Wesen der anderen wahr . . “
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Im Gegensatz zu den vorhergehenden Erzihlungen, die am
‘Menschen als Gesamterscheinung interessiert sind und nicht ber
seine Zusammensetzung nach Leib und Seele reflektieren, geht
Nidda 30b als eine mehr spekulative Aussage von der dualisti-
schen Vorstellung aus, dafl die Seele, die als gottliches und
reines Wesen dem Menschen gegeben wird, vor Stinde und da-
mit Verunreinigung bewahrt werden soll, wihrend der Leib
nicht erwidhnt wird, ihm also offensichtlich nur eine Nebenrolle
‘zufillt.

Wihrend nach Simlai die Engel das Kind unterrichten, ist
nach Tanch. B. ™0 §2 (Wilna 1913, 17 a), einer anonymen
Tradition, Jahwe selber der Lehrer: ,Solange [das Kind]
noch nicht aus dem Leibe seiner Mutter herausgegangen ist,
befiehlt ihm der Heilige, gepr. sei er: Von diesem sollst du
essen, und von diesem sollst du nicht essen, und dieses sei euch
das Unreine. Und wenn es alle Gebote, die im Gesetz enthalten
sind, im Leibe seiner Mutter auf sich genommen hat, wird es
geboren . . .1).“ Diese Haggada erinnert sehr stark an die
literarisch bedeutend iltere, da noch aus dem ersten nachchrist-
lichen Jahrhundert stammende Stelle 4. Esra 7, 27: ,Denn Gott
hat den Lebenden, sobald sie zum Leben kamen, feierlich erklirt,
was sie tun sollten, um das Leben zu erwerben, und was sie
halten sollten, um nicht der Strafe zu verfallen“ (E. Kautzsch,
Apokryphen u. Pseudepigraphen II, S. 369). ,

Zu der Vorstellung von der Belehrung des Kindes bringt
Simlai in seiner Haggada Nidda 30b ein weiteres Motiv: ,Und
ein brennendes Licht hat das Kind auf seinem Haupte, und es
schaut und sieht von einem Ende der Welt bis zum anderen . ..
Doch wundere man sich dariiber nicht; denn siehe, wenn ein
Mensch schlift, so schaut er ein Traumbild in Spanien?) . . .
und sobald ‘[das Kind] an das Licht3) der Welt hinaustritt,
kommt der Engel und schligt es auf den Mund+) und ldfit es
alles vergessen’).* Nach dieser Aussage hat somit der Mensch

1) Vgl. Tanch. Y"1 §1 (Chor. 202b1.), wo die Schépfung der Tierarten
und das Gebot des Essens und Nichtessens weiter ausgefihrt wird.

2) Vgl. hierzu S. 51, Anm. 1.

3) Eigentlich ,an die Luft“ (WMN).

4) Zum Motiv des Schlages siehe unten S.112f.

b) Siehe hierzu unten S. 112 f.
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vor seiner Geburt in jedem Falle eine gewisse prophetische Gabe,
die ihm in seinem spiiteren Leben zuweilen noch im Traume
zugute kommt!). Das Motiv vom leuchtenden Licht auf dem
Haupte ist ebenso wie das Motiv des Schlages aus dem Ge-
dankengut der hellenistischen Umnwelt tbernommen?). Der
mythische Gedanke, der dahinter steht, ist folgender: Das Kind
in seinem embryonalen Zustande hat noch Anteil an der gott-
lichen Welt, indem es mit Gott und seinen Engeln in unmittel-
barem Verkehr stcht und Eigenschaften, die seinem himmlischen
Wesen entsprechen, besitzt. Der Geburtsvorgang stellt somit
einen jihen Abbruch dieses bisherigen Lebens dar.

Wiihrend nach jer. Joma VIII, 4 und den Auslegungen zu
Gen. 25, 22 bereits vor der Geburt die Frage der Verantwortung
an den Menschen herantritt, beginnt nach Simlais Haggada der
Zwang zur Entscheidung fiir Gut und Bose erst mit dem Ein-
tritt ins Leben. Das gleiche gilt von dem weiter unten zu be-
sprechenden Mythus. Freilich wird der Bruch zwischen der Zeit
vor der Geburt und dem wirklichen Leben nicht iiberall so
scharf gesehen wie von Simlai, der, wie sich noch zeigen wird,
in besonderem Mafle unter griechischemn Einflufl steht, sondern
es gibt daneben auch Aussagen, die das Kind auch noch in den
ersten Lebensjahren in gleichsam selbstverstindlicher Unschuld
dahinleben und mit einem Engel als Lehrer verkehren lassen.
So bestellt Jahwe nach Kalla r.II, 9 dem Kinde einen Engel,
der es im Gesetz und in der Mischna, in den Halakhoth und
Haggadoth bis zumm fiinften oder sechsten Lebensjahre unter-
richtet, solange niimlich, wie es noch keine siindige Regung
empfunden hat3).

VII. Ein jiidisch-griechischer Mythus.
Der jiidische Mythus.

Bei der Besprechung der Traditionen, wie sie Nidda 16 b und
30b bieten. wurde bereits darauf hingewiesen, dafl diese Aussagen
nur als Fragmente eines grofieren Erzihlungszusammenhanges
verstanden werden konnen. Eine solche Erzihlung, die das

1) Vgl. kierzu S. 61, Anm. 1.
2) Siehe unten S. 108 f.
8) Vgl. M. Higger, Massekhtoth Kalla, S. 203.
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menschliche Leben von- seinen ersten Anfingen an zum ‘Gegen-
stand hat, liegt in den Druckausgaben des Midrasches Tanchuma
*1p2 § 3 (z. B. Chor. 172 b ff.) vor. Daneben begegnet sie auch als
literarisch selbstiindiges Werk in der jingeren FErzihlungs-
literaturt). In der Erzdhlung lassen sich folgende grofiere Ab-
schnitte unterscheiden: 1.eine Szene im Himmel mit der Be-
stimmung tber das Lebenslos?), 2. die EinschlieBung des fiir das
Erdenleben bestimmten Wesens im Mutterleib, 3. die religiose
Unterweisung des Menschen in der Embryonalzeit, 4. der Augen-
blick der Geburt und 5. die Todesstunde. Nicht mitgerechnet
ist bei der Aufzdhlung eine Betrachtung iiber die verschiedenen
Altersstufen im irdischen Leben, da sie offenkundig. einen
Fremdkorper in der Erzahlung darstellt3). Im folgenden sei zu-
nichst der Inhalt dieses judischen Mythus wiedergegeben.

1. ,In der Stunde, in der ein Mann seiner Frau beiwohnen
will, winkt der Heilige, gepr. sei er, dem Engel, der liber die
Empfingnis gesetzt ist und dessen Name ,Nacht ist. Und der
Heilige, gepr. sei er, spricht zu ihm: Wisse, dafl aus dem
Samen des und des diese Nacht ein Mensch gebildet wird.
Nimm es zur Kenntnis und gib acht auf diesen Tropfen, nimm
ihn in deine Hand und zerstreue ihn auf der Tenne in 365 Teile.
Und er fithrt es aus. Darauf nimmt er [den durch den Sichtungs-
prozefl zum Grundgeriist des Leibes gestalteten Tropfen] und
bringt [ihn] vor den, auf dessen Geheifi die Welt ward. Und
er spricht vor ihm: Ich habe all das getan, was du mir auf-

1) Die Erziihlung fehlt also in Bubers Ausgabe. Als literarisch selb-
stindige Einheit findet sie sich in der Erzihlungshaggada unter dem
Titel 3571 N'8Y, u. zw. in zwei Rezensionen, wovon die 1. Rez. die inhalt-
lich und dem Aufbau nach einheitlichere ist; sie entspricht mit einigen
Abweichungen im Text der Tanch.-Fassung. Ausgaben: A. Jellinek, Beth
ha-Midrasch I, S. 153 ff.; J. A. Eisenstein, Ozar Midraschim, New York 1928,
S. 243 ff. Zur Geschichte des Textes: A. Jellinek, a. a. 0., S. XXVII.

2) Am Anfang des Mythus steht eine wahrscheinlich pseudepigraphe
Auslegung Jochanans zu Hi. 9, 10; vgl. Str.-B. II, S. 343.

-3) Nach dieser Betrachtung ist das Leben des Menschen in sieben
Zeiten eingeteilt. Diese sieben Lebenszeiten werden mit folgenden Ge-
stalten verglichen: Ko&nig, Schwein, Bocklein, Rofl, Esel, Hund und Affe.
Der Vergleich geht auf Schim‘on b. El‘asar (um 180) zuriick; vgl. ‘W. Bacher,
Agada d. Tannaiten II, S. 429. Auf mittelalterliche Parallelen hierzu macht
A. Wiinsche, Aus Israels Lebrhallen III, S. 216f., aufmerksam.
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getragen hast. Was soll nun iber diesen Tropfen beschlossen
werden? Sofort beschlieBt der Heilige, gepr. sei er, tlber den
Tropfen, was am Ende aus ihm werden soll,

ob ein Mann oder eine Frau,

ob ein Schwacher oder ein Held,

ob ein Armer oder ein Reicher,

ob ein Kurzer oder ein Langer,

ob ein Hiifilicher oder ein Schéner,

ob ein Dicker oder ein Diinner,

ob ein Verachteter oder ein Geehrter.
Und auf diese Weise bestimmt er’ iiber alles, was ihm [spiter im
Erdenleben] begegnen wird. Aber dariiber, ob er ein Gerechter
oder ein Frevler sein wird, [bestimmt er] nicht. Diese Sache
legt er vielmehr in die Hand des Menschen allein?).

Alsbald winkt der Heilige, gepr. sei er, dem Engel, der iiber
die Geister [der Ungeborenen] gesetzt ist. Und er spricht zu
ihm: Bringe mir den Geist2?) des N.N., der sich im Garten
‘Eden befindet, dessen Name der und der und dessen Gestalt so
und so ist. Denn alle Geister, die [zu Menschen] geschaffen
werden sollen, sind alle [bereits] geschaffen. Von dem Tage an,
da [Gott] die Welt schuf, bis dahin, wo die Welt vergehen wird,
sind sie fiur die [einzelnen] Menschen bestimmt 3).

~ Sofort geht der Engel hin und bringt den [betreffenden]
Geist vor den Heiligen, gepr. sei er. Und sobald der Geist ein-
getreten ist, kniet er nieder und betet den Konig aller Konige,
den Heiligen, gepr. sei er, an. In jener Stunde spricht der
Heilige, gepr. sel er, zu dem Geist: Geh ein in diesen Tropfen,
der dem und dem gehort! Da 6ffnet der Geist seinen Mund und
spricht vor ihm: Herr der Welt, mir geniigt die Welt, in der
ich seit dem Tage gewohnt habe, an dem du mich geschaffen
hast. Warum ist es dein Wille, mich in diesen iibelriechenden

1) Der Gedankengang wird durch das Zitat Deut. 30, 15 unterbrochen.
Chanina b. Chama, dessen Ausspruch iibrigens nicht zitiert ist. fihrt zum
gleichen Gedanken Deut. 10,12 an; vgl. W. Bacher, Agada d. pal. Amo-
rier I, S. 9. Dies ist ein Zeichen dafiir, dafl der Gedanke, den Chanina b.
Chama als Sentenz wiedergibt, durchaus selbstindigen, von aller Schrift-
auslegung unabhiingigen Charakter trigt; vgl. auch S. 74 u. 76.

2) MY; MY und B wechseln in Tanch. beliebig; siehe hierzu oben
S. 16, Anm. 3.

3) Hierauf wird Qoh. 6, 10 zitiert.
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Tropfen eingehen zu lassen, denn ich bin heilig und rein, und
ich sollte ausgeschlossen sein vom Anteil an deiner Herrlichkeit?
Darauf spricht der Heilige, gepr. sei er, zu der Seele!): Die
Welt, in die ich dich eingehen lassen werde, soll fiir dich
schoner sein als die, in der du bis jetzt gewohnt hast. Und in
der Stunde, in der ich dich erschaffen habe, habe ich dich nur
fur diesen Tropfen gebildet. Alsbald lifit sie der Heilige, gepr.
sei er, gegen ihren Willen dorthin eingehen.*

2. ,Und danach kehrt der [Empfingnis-] Engel [zur Erde]
zuriick und ldfit den [im Tropfen befindlichen] Geist in den
Schofi seiner Mutter eingehen. Und man bestellt ihm zwei Engel,
und sie behilten ihn, damit er nicht von dort hinausgehe und
dafl er nicht [als Fehlgeburt] herausfalle. Und man lifit ihn
dorthin eingehen mit einem brennenden Licht auf seinem
Haupte?), und er sieht und schaut von einem Ende der Welt
bis zum anderen.“

3. ,[Am Morgen]3) nimmt ihn der Engel von dort hinweg
und fithrt ihn nach dem Garten ‘Eden. Und er zeigt ihm, wie
die Gerechten in Herrlichkeit sitzen und ihre Kronen auf ihren
Hiuptern haben. Und der Engel spricht zu jenem Geiste: Weifit
du, wer diese sind? Da spricht der Geist zu ihm: Nein, Herr.
Der Engel erwidert ihm und spricht: Diese, welche du siehst,
wurden anfinglich wie du im Schofie ihrer Mutter gebildet.
Und sie gingen in die Welt hinaus und hielten das Gesetz und
die Gebote. Darum erwarben sie Verdienst und wurden [nach
ihrem Abscheiden] fir diese Gunst, die du [hier] siehst, bestimmt.
Wisse, dal du am Ende wirst aus der Welt gehen miissen. Und
wenn du Verdienst -erwirbst und das Gesetz des Heiligen, gepr.
sei er, halten wirst, [dann] wirst du [auch] dafir und fir das
Sitzen unter diesen [Gerechten] fir wiirdig befunden werden.
Und wenn [du] nicht [das Gesetz hiltst], so wisse und siehe,
dafl du [dann] einen anderen Ort verdienen wirst.

Am Abend fithrt er ihn nach Gehinnom und zeigt ihm die
Frevler, die Engel des Verderbens mit Feuerruten peitschen.
Und sie schreien ach und weh, doch [die Engel] erbarmen sich

1) rmwj; vgl. hierzu S. 90, Anm. 2.
2) Ebenso wie Nidda 80b ist Hi. 29, 2 an dieser Stelle zitiert.
3) So in I N,
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ihrer nicht. Und der Engel spricht wiederum zu jenem Geist:
Weilt du, wer diese sind? Und er spricht: Nein, Herr. Und der
Engel spricht zu ihm: Diejenigen, die [hier] gebrannt werden,
sind geschaffen worden wie du. Und sie gingen in die Welt
hinaus und bewahrten das Gesetz und die Gebote des Heiligen,
gepr. sei er, nicht. Darum kamen sie in derartige Schmach, wie
du sie [hier] siehst. Und du sollst wissen, dal du am Ende
wirst aus der Welt gehen milssen; so sei gerecht und sei nicht
frevelhaft; dann wirst du fiir wiirdig befunden -werden und im
kiinftigen Aon leben. '

Auf diese Weise warnt ihn der Heilige, gepr. sei er, in bezug
auf alles, und jener Engel lafit ihn vom Morgen bis zum Abend
[in der Welt] umhergehen. Und er zeigt ihm den Ort, wo er
sterben wird, und den Oit, wo er begraben wird. Und am
Abend lifit er ihn in den Schofl seiner Mutter zuriickkehren,
und der Heilige, gepr. sei er, macht ihm Riegel und Tiirent).*

4. _SchlieBllich kommt seine Zeit, um an das Licht der Welt
hinauszutreten. Sofort kommt. jener Engel und spricht zu ihin
in jener Stunde: Deine Zeit ist gekommen, um an das Licht
der Welt hinauszugehen. Und er spricht zu ihm: Warum willst
du mich an das Licht der Welt hinausfithren? Da spricht der
Engel zu ihm: Mein Sohm, du weifit, dafl du gegen deinen
Willen geschatten worden bist. Und nunmehr sollst du wissen,
dafl du gegen deinen Willen geboren wirst und dafl du gegen
deinen Willen sterben wirst und daf du gegen deinen Willen
wirst Rechenschaft ablegen vor dem Konig aller Konige, dem
Heiligen, gepr. sei er. Doch [das Kind] will nicht eher von dort
herausgehen, als bis er es geschlagen und das Licht, das iber
seinem Haupte leuchtete, ausgeloscht hat. Und er lifit es wider
seinen Willen an das Licht der Welt hinaustreten. Sofort ver-
gift das Kind bei seinem Ausgang alles, was es gesehen hat,
und alles, was es weil. Und warum weint das Kind bei seinem
Austritt in die Welt? Weil es einen Ort der Ruhe und des

1) Hierauf folgen die Zitate Hi. 38,8 und Jes. b1,16. Ob die sich
hieran anschlieBende physiologische Betrachtung urspriinglich zur Er-
zihlung gehért hat oder unter dem Einfluf von Nidda 30b Eingang ge-
funden hat, ist nicht sicher zu bestimmen. Sie ist in der Ubersetzung
weggelassen.
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Wohlbeﬁndens verliert und wegen der [Erinnerung an die] Welt,
aus der es herausgegangen ist1).“

5. ,Am Ende [seines Lebens] kommt [fur den Menschen] sein
Zeitlpunkt [abzuscheiden]. Da kommt jener Engel und spricht
zu ihm: Kennst du mich? Er spricht zu ihm: Jawohl! Und er
spricht [weiter] zu ihm: Warum kommst du ausgerechnet heute
zu mir? Da spricht der Engel zu ihm: Um dich aus der Welt
zu fithren; denn deine Zeit ist gekommen abzuscheiden. Alsbald
beginnt der Mensch zu weinen, und er lifit seine Stimme vom
einen Ende der Welt bis zum anderen ertdnen. Doch nehmen
die Geschopfe [es] nicht wahr, und sie horen seine Stimme
nicht, ausgenommen allein der Hahn. Und er spricht zu dem
Engel: Hast du mich nicht bereits aus zwei Welten heraus-
gefiihrt und mich in diese Welt eingehen lassen? Und der Engel
sagt zu ihm: Und habe ich dir nicht lingst gesagt, dafl du
gegen deinen Willen geschaffen und gegen deinen Willen ge-
boren bist, dafl du gegen deinen Willen lebst und gegen deinen
VWillen wirst Rechenschaft ablegen vor dem Heiligen, gepr.
sei er?¢

Analogien aus der rabbinischen und apokryphen Literatur.

Um die Eigenart des Mythus im Midrasch Tanchuma heraus-
zustellen, ist es zuniichst notwendig, die einzelnen Motive auf
ihren Zusammenhang mit der rabbinischen und apokryphen
Uberlieferung hin zu untersuchen. '

1. Nach jidischer Vorstellung hat jede Einrichtung auf der
Erde ihre Entsprechung im Himmel?). Man redet z. B. von
einem irdischen und einem himmlischen Gerichtshofe3). Ferner
spricht man von einer oberen und einer unteren Dienerschaft4),
sowie von einem himmlischen und einem irdischen Gottesdienst 3).

1) Anschlieflend folgt die Betrachtung iiber die Lebensalter, wie sie
Schiméon b. El‘asar in Qoh. r. zu 1, 2 (Wilna 1887, 2a/b) bietet; weiteres
siehe oben.S. 89, Anm. 3.

2) Siehe auch oben S. 18, Anm. 1. _

3) Vgl etwa Temura 3a/b; nach einer Auslegung Meirs zu Ex. 26, 7;
hierzu G. Kittel, Theologisches Warterbuch III, S. 641,

4) Ber. 16b/17a; aus dem Schlufigebet . des R. Safra; hierzu G. Kittel,
a. a. O.

5) Jer. Joma VII, 3 (Krot. 44D), nach Chija b. Abba; hierzu G. Kittel,
a. a. O. und oben S. 53.
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In - diesen Rahmen der himmlischen Entsprechungen irdischer.
Einrichtungen gehort auch das erste Motiv unserer Erzihlung,
das wir bereits als Fragment in einer Haggada Chanina b. Pappas,
Nidda 16D, kennengelernt haben 1),

Der Empfingnisengel, der hierbei in Titigkeit tritt, wird
in gleicher Eigenschaft aufier in unserem Mythus und Nidda 16b
noch Gen. r. 33 § 6 (Theod. 560) erwiihnt. Hier vertritt R. Huna,
ein Babylonier der zweiten Amoriergeneration, die Meinung,
daf8 bei der Zeugung aller Menschen dieser Engel amtiere,
wiihrend bei Saras Heimsuchung Jahwe selber den Dienst ver-
richtet habe, der sonst dem Engel zukomme. Auch sein paliisti-
nischer Zeitgenosse, Jochanan b. Nappacha ({ 279), kennt nach
Sanh. 96a dieses mythische Wesen, allerdings tritt der Engel
Sanh. 96a in einer etwas anderen Funktion auf?).

Der Engel erhiilt zuniichst von Jahwe den Befehl, den
Tropfen von der Erde in den Himmel zu bringen. Darauf ver-
weist die Einleitung der zweiten Szene, wonach der Engel nach
der Sichtung des Tropfens und der Einschliefung der Seele zur
Erde zuriickkehrt. Auch hier ergiinzt der Mythus Nidda 16b
und zeigt, wie die Haggada Chanina b. Pappas nur aus einem
grofieren Erziihlungsrahmen heraus zu verstehen ist.

Der Sichtungsprozefl, dem der noch ungegliederte Tropfen
durch den Engel auf Befehl Jahwes unterworfen wird, ist der
gleiche, wie er Nidda3la und Lev. r. 14 § 6, u. zw. hier durch
Jahwe selber, vollzogen wird3). Den noch unbeseelten Tropfen
bringt der Engel vor Jahwe, und dieser verbindet mit ihm sein
kiinftiges Lebenslos. Den drei Gliedern der Vorbestimmung in Nidda
16 b entsprechen in der vorliegenden Erziihlung sieben Glieder,
wozu noch ein zusammenfassender Schlufisatz kommt. Der Unter-
schied ist woll nur formaler Art; die Absicht beider Darstel-
lungen ist die gleiche, niimlich den Menschen nach seiner ge-
samten Personlichkeit und seinem Lebensschicksal als Werk
Jahwes darzustellen. Der Vorbehalt der Willensfreiheit ist in

1) Siehe oben S. 76.

2) Zur Gestalt des Empfiingnisengels vgl. auch Str.-B.I, S.583; III,
S. 266; 820.

3) Siehe oben S. 31ff.; zur Zahl 365 vgl. J. Preufi, Biblisch-Talmudische
Medizin, S. 48.
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dem Mythus nicht als Sentenz wiedergegeben wie in Nidda 16b,
sondern er weist hier eine durchaus freie Gestaltung auf.

Wiihrend nach Nidda 31a und Lev. r. 14 § 6 lediglich be-
schrieben wird, wie Jahwe den Tropfen aus einem Mikrochaos
zu einem Mikrokosmos gestaltet, ohne dafl hier von einer Bin-
dung des Lebensloses an den materiellen Teil des Menschen die
Rede ist, erscheint in der vorliegenden Szene des Mythus ebenso
wie in Nidda 16b das Lebenslos als an den Leib gebunden.
Diese Vorstellung weist tiber die bisher besprochenen rabbini-
schen Traditionen hinaus und ist, wie weiter unten gezeigt wird,
nur so zu erkliven, daB hier eine direkte Abhiingigkeit von
Plato, Res publ. 614 B ff., vorliegt ).

‘Eine dem Mythus eigene Gestalt ist der Engel, der
ilber die noch nicht inkorporierten Seelen gesetzt ist. Er ist
ein -Gegenstiick des Engels Duma, von dem z. B. Jochanan b.
Nappacha (1 279) in Sanh. 94 a berichtet, dafl er die Seelen der
Abgeschiedenen zu beaufsichtigen hat2).

Aus dem Auftrage, den Jahwe diesem Engel gibt, ist zu
entnehmen, dal die Seelen schon bei ihrer Erschatfung Name
und Gestalt, d. h. also personhaftes Wesen erhalten haben.
Auflerdem erfahren wir, dafl sie von vornherein im gottlichen
Plane ihre bestimmte Aufgabe erhalten haben. Sie sind demnach
weder filr ihren Eintritt ins Leben noch fiir ihr Lebenslos ver-
antwortlich, sondern unterstehen dem von Jahwe verhingten
Geschick. In der Form, in der die vorliegende Erzihlung den
Priiexistenzgedanken bietet, tritt er uns auch in der rabbinischen
Literatur entgegen; so in R. Meirs Haggada Chag. 12 b, wonach
die Seelen der Ungeborenen sich im obersten Himmel befinden 3),
so auch in Nidda 13b, wo von der bereits festgelegten Zahl der
Seelen, die bis zu den Tagen des Messias inkorporiert sein
milssen, ‘gesprochen wird+). Besonders deutlich geben jene Aus-
sagen diesen Gedanken wieder, die ausdriicklich die Propheten
und Weisen in einem noch leiblosen Zustande bei der Gesetz-
gebung zugegen sein lassen, Tanch. B. B'383 § 8 und Tanch. \n°

1) Siehe unten S.106f.

2) Zur Gestalt des Engels Duma siehe oben S. 6, Anm. 3.
3) Siehe oben S. 53.

4) Siehe oben S. 611.
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§ 111). Noch weiter geht schliefllich der Amorier Lewi (um 300).
Er nimmt nicht nur eine passive Existenz der Seelen vor ihrem
Erdendasein an, sondern er lifit die Seelen der Gerechten bereits
bei der Weltschopfung als Ratgeber Jahwes auftreten (Gen.r. 8
§ 7). Er durchbricht damit das rabbinische Bewiihrungsschema
und nihert sich in besonders weitem Mafle platonischen Gedanken-
giingen, wie sie Philo, aber auch andere jildisch-alexandrinische
Kreise vertreten haben2). Auf paliistinischem Boden freilich
scheint Lewi alleinzustehen 3).

Diesem Gedanken, daff die Seele von Anfang an eine be-
stimmte Personlichkeit darstellt, widerspricht die vorhergehende
Szene, wonach erst im Augenblicke der Zeugung Personlichkeit
und Lebensschicksal mit dem Leibe verbunden werden. Auf
diesen Widerspruch wurde bereits oben aufmerksam gemacht?4).
Der Grund, warum hier beide Szenen nebeneinanderstehen, wird
weiter unten aufzuzeigen seinS3). '

Ein Motiv, das dem Mythus eigen ist und wofiir sich keine
Parallelen in der jiudischen Literatur finden lassen, ist die Ver-
handlung, die Jahwe mit der Seele fithrt, bevor sie in den
Tropfen eingeschlossen wird. Die Seele weigert sich, die Ver-
bindung mit der Materie einzugehen. Der Grund filr die Weige-
rung besteht darin, dafl die Seele als ewiger Geist einen Wider-

1) Siehe oben S. 62f.

2) Vgl. etwa Sap Sal. 8, 20; ferner ist hier ein vielleicht gnostisch-
jiidisches Fragment zu erwihnen, das Origines in seinem Johanneskom-
mentar II, XXXI (25) unter dem Namen ,Gebet Josefs* erwithnt. Es be-
richtet, wie Jakob gleich den anderen Erzvitern urspriinglich ein Engel
war und dann in unmittelbarer Fortsetzung dieses himmlischen Daseins
als Mensch gelebt habe: . . . @noi yYoOv 6 'laxwB. <'0 ydp AaAwv mpdg Vudg
&YW 'laxwB xai'lopand &yrvelog Beod elur éyw xai wvedpa &pxikév, xai ‘Appaau
xai 'loadx wpoexticBnoav mpd wavrdg Epyou ... €y wpwrdyovog wavTdg Lwou
Iwoupévou UTO Beol . . , "Evw d¢ 8te fpxéunv dnd Megomotauiag TH¢ Tupiag,
€ERABev Oupink & &yrelog ToD Oeod, kai eimev 8n xatéfnv émi v Yiv xai
xateoxnivwoa év &vBpwmolg, xai 811 éxARdnv dvéuatt "lakwp . ..> (Text nach
E. Preuschen, Origines Werke IV, Berlin 1903, S. 88; § 188 ff.); vgl. hierzu
E. Schiirer, Geschichte des jiidischen Volkes* III, S. 369 f.; Str.-B. II,
S. 340 1.

3) Siehe oben S.63ff.

4) S. 77 ff.

5) S. 107.
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willen vor der vergiinglichen und unreinen Materie hat!). Die
starke Betonung des Leib-Seele-Dualismus erinnert an die Aus-
sage Jehudas I. in der Mekhilta zu Ex. 15, 1, wonach der Leib
unrein und die Seele rein ist?). Weiterhin ist hierzu Lev. r. 14
§ 2 zu vergleichen, wo Lewi von der schmutzigen Flissigkeit
des Tropfens und der Herrlichkeit und Vollkommenheit der Seele
redet3). Dazu kommt schliefilich noch Lev. r. 4 § 1. Diese letzte,
ebenfalls Lewi zugehirende Haggada stellt in gewissem Sinne
ein Analogon ‘zur Behauptung der Seele dar, dafi das Leben im
Leibe zugleich ein Dasein in Gottesferne bedeutet. Insofern be-
steht freilich ein Unterschied, als nach Lev.r. 4 § 2 die Seele
allem Anschein nach freiwillig zur Erde geht und siindig wird,
withrend nach dem vorliegenden Mythus das Eintreten der Seele
in den Leib in Jahwes Willen begriindet ist+). Mit diesen Ana-
logien ist allerdings das Motiv der Weigerung noch nicht ge-
klidrt. Auch Philos Aussagen vermogen hier kaum weiterzufiihren,
da nach ihm die Seelen ja gerade der Begierde nach der Materie
verfallen sind und allein die Seelen der Philosophen sich hiiten,
nach ihrem Erdenleben sich wieder mit der unreinen Materie
_einzulassen5). Will man dieses Weigerungsmotiv deuten, so wird
man auch hier anzunehmen haben, dal noch anderes als das
bisher behandelte Gedankengut zu seiner Entstehung beige-
tragen hat. '

2. Der Engel der Empfiingnis bringt den Tropfen, in dem
sich die Seele befindet, in den Mutterleib, wo nunmehr die
eigentliche Gestaltwerdung beginnt. Der Mythus ergiinzt also
auch hier die fragmentarische Aussage in Nidda 16b. Der Ge-
danke, dafl der Tropfen im Augenblick der Zeugung das aller-
dings- leiblich noch nicht fertige Individuum enthilt, wird in
Gen. r. 63 § 6 (Theod. 682) dazu benutzt, um das erkaufte Erst-
geburtsrecht Jakobs als zu Recht bestehend zu begrinden. Eine
hochgestellte Nichtjiidin aus Sepphoris fragt Jose b. Chalafta
(um 130), warum Esau zuerst geboren wurde. Der Tannait be-

1) Zur Deutung dieses Tatbestandes hilft sich F. Weber, Jiidische
Theologie?, S. 228, mit einem Theologumenon.

2) Siehe oben S. 30.

3) Siehe oben S. 44 f.

4) Siehe oben S. 65 f.

5) Philo, de gigant. § 12 ff.; oben S. 59.

Meyer.
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antwortet die Frage damit, dafl der Tropfen, der Jakob dar-
stellte, zuerst in den Mutterleib gegeben wurde, daBl Jakob also
erst an zweiter Stelle das Licht der Welt erblicken konnte 1),
Damit aber ist nach der Meinung des Tannaiten Jakobs Hand-
lungsweise auch vom physischen Standpunkt aus berechtigt.

Uber das Motiv von der Behiitung des Kindes im Mutterleibe,
das sich bei den Rabbinen grofier Beliebtheit erfreut hat, wird
weiter unten zu reden sein?). Die Vorstellung vom Lichte, das
auf dem Haupte des Kindes leuchtet und ihm prophetische
Schau verleiht, begegnet aufier in Simlais Haggada nicht noch-
mals in der rabbinischen Literatur. Sein Vorbild hat auch das
Lichtmotiv allem Anschein nach in dem weiter unten zu be-
sprechenden auflerjiidischen Gedankengut 3).

Mit dem Beginn des Lebens im Mutterleibe verwandelt sich
nach unserer Erzihlung der Engel, der urspriinglich nur den
Zeugungsvorgang zu liberwachen hatte, in einen Begleitdiimonen.
Als solcher hat er den Menschen zu behiiten und itber den
ordnungsgemifien Ablauf seines Lebensschicksales zu wachen.
In dieser Eigenschaft tritt der Engel sowohl bei der Unter-
weisung im Mutterleib wie auch an den beiden Hauptpunkten
des Lebens, Geburt und Tod, hervor. Obwohl die jtdische
Literatur zahlreiche Stellen aufweist, die von Begleitengeln
redend), so fehlt doch eine genaue Analogie zu dem in vor-
liegendem Mythus vorkommenden Motiv vom Begleitdimonen.
Auch auf diese Eigenart der jiidischen Erzihlung werden wir
weiter unten noch zurilckkommen milssen.

3. Wihrend nach den oben S. 82ff. behandelten Aussagen
die Unterweisung des Kindes im Mutterleibe darin besteht, daf}
es mit dem Gesetz bekannt gemacht wird, beruht sie hier auf
einer Besichtigung der Lohn- und Straforte im Jenseits. Die
Vorstellung von Himmels- und Hollenreisen, meist in Begleitung
eines oder mehrerer Engel, zuweilen auch eines bereits Ver-
storbenen, ist in der jidischen Literatur weit verbreitet. Sie ist
zweifelsohne zu der Zeit anfgekommen, als man begann, den
Glauben an die Unsterblichkeit der Seele und ihre Verantwor-

1) Vgl. W. Bacher, Agada d. Tannaiten II, S. 167.
2) S. 128 f1.

‘3) Siehe unten S. 108 f.

4) Siehe oben S. 37, Anm. 4.
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tung nach dem Tode aufzunehmen. Dabei ist allerdings zu be-
achten, dafl mit der Aufnahme derartiger Erzihlungen, die auf
dem anthropologischen Dualismus aufgebaut waren, die Massivi-
titen altjudischer Vorstellungen keineswegs tlberwunden waren;
vielmehr zeigen einige Berichte tiber Reisen ins Jenseits deutlich,
wie die altjidische Anthropologie, die wir oben an Hand einiger
Fnedhofserzahlungen dargestellt haben, auch dort noch wirksam
ist, wo sie eigentlich iberwunden sein sollte?).

Im folgenden seien einige Beispiele von Himmels- und Hollen-
reisen zur Erliuterung unserer Erzdhlung angefithrt 2). Der ilteste
Beleg fiir eine Besichtigung des Paradieses liegt Hen. 32, 3—6
vor: ,Da kam ich (Henoch) in den Garten der Gerechtigkeit
und schaute . . . viele und grofie Biume, die dort wuchsen,
wohlduftend, grof}, sehr schén und herrlich, und [ich sah] den
Baum der Weisheit, von dessen Frucht die Heiligen essen und
grofler Weisheit kundig werden . . . Da sagte ich: Wie schon
ist dieser Baum und wie ergdtzlich sein Anblick! Da antwortete
mi1 der heilige Engel Raphael, der bei mir war, und sagte zu

: ‘Dies ist der Baum der Weisheit, von dem dein greiser
Vater und - deine betagte Mutter, dxe vor dir waren, gegessen
haben; da erkannten sie die Weisheit, und ihre Augen wurden
aufgetan, und sie erkannten, dafl sie nackend waren, und wurden
aus dem Garten fortgetrieben® (E. Kautzsch, Apokryphen und
Pseudepigraphen II, S. 256 f.).

Unter den Rabbinen wird der Amorier Jehoschua‘ b. Lewi
(um 230) von der Legende einer Reise nach dem Garten ‘Eden
in Begleitung des Todesengels gewiirdigt3). Die Erzihlung, die
durch die Uberlistung des Todesengels einen schwankartigen
Charakter erhilt, lautet nach Kethubboth 77b: ,Als es mit [Je-
hoschua‘ b. Lewi] zum Sterben ging, sprach [Jahwe] zum Todes-
engel: Geh, erfillle ihm seinen Wunsch. [Der Engel] ging hin
und erschien ihm. Da sprach [Jehoschua‘b. Lewi] zu ihm: Zeige
mir meinen Platz [im Garten ‘Edend), der mir nach meinem

1) Siehe oben S. 11f.

2) Das gesamte laterial iber die jildische Eschatologie siehe bei
Str.-B. IV, S. 1014 ff. (31. Exkurs).

3) Vgl. W. Bacher, Agada d. pal. Amoriler I, S. 187 #f.

4) So nach %5 |3 LT YT MePB (A Jellinek, Beth ha-Midrasch II
S. 48; J. D. Eisenstein. Ozar Midraschim, S. 211).
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Tode zukommen wird]. Er sprach zu ihm: Wohlan! Darauf sagte
[der Rabbi] zu ihm: Gib mir dein Messer, du konntest mich
sonst unterwegs erschrecken.. [Der Engel] reichte es ihm. Als
er dort angekommen war, hob ihn [der Engel iiber die Mauer]
und lieS ihn [in das Paradies] hineinschauen. Da sprang [Jeho-
schua b. Lewi tiber die Mauer] und fiel auf jener Seite nieder.
[Doch der Todesengel] hatte ihn an einem Zipfel seines Mantels
erfaBt. [Jehoschua‘ b. Lewi] sprach zu ihm: So wahr es einen
Schwur gibt, ich komme nicht [wieder heraus]! Da sprach der
Heilige, gepr. sei er: Hat er [jemals] um die Aufldsung eines
Gelitbdes gebeten, so kehre er zuriick, wenn nicht, so braucht
er nicht herauszukommen. Der Todesengel sprach zu ihm: Gib
mir mein Messer [zuriick]. Er gab es ihm [jedoch] nicht. Da
ging eine Himmelsstimme aus und sprach zu ihm: Gib es ihmn
zurilck; denn es wird fiir die Menschen gebraucht. Da rief Elia
vor ihm aus: Macht Platz dem Sohne Lewis, macht Platz dem
Sohne Lewis!-

Eine weitere Erzilhlung von einer Reise nach dem Gaiten
‘Eden wird B. mezia‘ 114b von Rabbah b. Abuha (um 270) be-
richtet. Der Prophet Elia bringt den Rabbinen nach dem
Garten ‘Eden und fordert ihn auf, die im Garten herumliegenden
Blitter zu sammeln. Aber die Bewohner des Paradieses geben
ihrer Verwunderung Ausdruck, dafl jemand schon zu seinen
Lebzeiten einen Teil seines Lohnes vorwegnehmen 1) will. Daher
verzichtet er auf die Mitnahme des Laubes. Doch der Mantel.
den er zum Tragen des Laubes benutzen wollte, hatte den Ge-
ruch des Paradieses angenommen. Ins Diesseits zuriickgekehrt.
verkaufte er den Mantel fiir 12000 Denare und gab diesen Erlos
seinen Schwiegersohnen.

Wiilrend die beiden angefithrten Beispiele einen durchaus
massiven Charakter tragen, werden andere Erzdhlungen, die
ihren Ausgang von einer Entrilckung imn Fieber oder von einem
Traume nehmen, der dualistischen Anthropologie, wie sie den
Lohn- und Strafvorstellungen entspricht, mehr gerecht. So wird
in Pesach. d0a von Josef, dem Sohne des Jehoschua‘ b. Lewi
(um 230), erziihlt, wie er wiilhrend seiner Krankheit entriickt
‘wurde. ,Als er wieder zu sich kam, sprach sein Vater zu ihm:

1) Zur Vorwegnahme des Lohnes vgl. Taan.25a: Chanina b. Dosa
und das goldene Tischbein; ferner Ruth r. 3 § 4 «Wilna 1887. 6 c/d) par.
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Was hast du gesehen? Er antwortete ihm: Eine verkehrte Welt,
die Oberen zu unterst und die Unteren -zu oberst!). Er sprach
zu ihm: Mein Sohn, eine Welt ohne Schein?) hast du gesehen;
aber [sage mir,] wie sind wir Gelehrten dort angesehen? [Er er-
widerte:] So wie hier sind wir auch dort angesehen. Auch horte
ich, wie man sagte: Wohl dem, der hierher kommt und [jeder-
zeit] das, was er gelernt hat, zur Hand hat! Und ich horte
[ferner], wie man sagte: In der Abteilung der Mirtyrer kann
‘kein [anderer] Mensch bestehen!3)“ '

Als Beispiel filr eine Reise nach dem Jenseits im Traume
sei Qoh.r. zu 9, 10 (Wilna 1887, 24 b) angefiihrt. Dem R. Sabdai
b. Lewi erscheint der verstorbene Jehoschua‘ b. Lewi. Dieser
fiihrt ihn offenbar nach dem Garten ‘Eden. ,Er zeigte ihm [ver-
storbene] Menschen mit frohem Gesicht und Menschen mit nieder-
geschlagenem Gesicht4). Er sprach zu ihm: Und warum ist das
so? Er antwortete ihm: Die, deren Angesicht froh ist, verfiigen
iiber das, was sie [zu Lebzeiten] gelernt habens). Diejenigen,
deren Angesicht niedergeschlagen ist, verfiigen nicht tiber das,
‘'was sie gelernt haben.“

Ebenso wie die Reise nach dem Garten ‘Eden aus der iibrigen
jidischen Literatur zu belegen ist, so finden sich auch ftr dle
vergeistigte Auffassung des Lebens im Jenseits, wie sie unser
Mythus bietet, Parallelen in der jtidischen Literatur. Del dlteste
Beleg fiir das Kronenmotiv ist m. E. syr. Bar. 15, 7: ,Und so-
fern du von den Gerechten gesagt hast, daB um ihretwillen
diese Welt gekommen sei, so wird auch die zukiinftige um ihret-
willen kominen. Denn diese Welt ist fiir sie Mithe und Arbeit
bei vieler Anstrengung, und so ist jene zukiinftige eine [Sieges-]
Krone in grofier Herrlichkeit« (E. Kautzsch, Apokryphen und
Pseudepigraphen 1I, S. 418).

1) Vgl. Mt. 19, 30.
2) M3 o5y,
3) Die anschlieflende Diskussion; wer unter den Miirtyrern zu verstelien

sei, gehort m. E. nicht zur urspriinglichen Erzihlung; dagegen Str.-B. IV,
S. 1139.

4) DIR M) (eigentlich aufgerichtet) MIBIPT DAWD BIR N3 VIR
noWBI DD,

5) DT BN,
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Von den Rabbinen ist es Rab (1 247), der Ber. 17 a die ver-
geistigte Auffassung vom Leben im Paradies vertritt: ,In der
kommenden Welt gibt es weder Essen noch Trinken, kein Hei-
raten, kein Geschiftsleben,  keine Eifersucht, keinen Hafi und
keinen Streit. Die Gerechten werden vielmehr dasitzen, ihre
Kronen auf ihren Hiuptern haben "ind sich am Glanze der
Schekhina weiden.* Rab setzt damit Gedanken fort, wie sie
bereits syr. Bar. 15, 7 ff. angedeutet sind.

~Auch die Héllenreise der Seele hat in der dbrigen jidischen
Literatur ihre Analogien. Einige Beispiele seien angefithrt. So
wird Henoch von dem Engel des Friedens an ein tiefes Tal it
loderndem Feuer gefithrt, worin Konige und Michtige gestraft
werden (Hen. 54, 1 ff.). Die Holle als Feuerpfuhl erlebt der gleiche
Seher in einem Traumgesicht (Hen. 90, 26 ff.). Ein frommer Mann
aus Askalon schliefilich wird im Traume nach dem Jenseits ent-
rickt. Dort sieht er einerseits seinen verstorbenen Freund in.
elysischen Gefilden wandeln, wihrend andere wie im Tartarus
der Griechen die schwersten Qualen erdulden miissen (jer. Chag.
II, 2; 774d). _

Der Gedanke des vorliegenden Mythus. dafi die Strafengel
mit Feuerruten ausgeriistet sind, begegnet dhnlich sl. Hen. 10, 2,
wo von Engeln die Rede ist, die die Siinder unbarmherzig
quédlen. und die Zephanjaapokalypse weifl von den Strafengeln
Kap. 5, 1 zu berichten, dafl ihr Haar wie Frauenhaar aufgelost
ist und dafl sie Feuergeifieln schwingen. Ebenso redet eine
literarisch allerdings sehr junge Legende in Kalla r. II, 91) von
der Peinigung durch Feuergeifieln im Purgatorium.

Neben den vorhandenen Analogien weist der Mythus in
Tanch. freilich auch einen wesentlichen Unterschied zu den be-
sprochenen Beispielen auf. Wahrend nach den rabbinischen und
apokryphen Aussagen immer nur einzelne Fromme einer Reise
ins Jenseits gewiirdigt werden, erlebt nach dem in Rede ste-
henden Mythus jeder Mensch eine derartig anschauliche Be-
lehrung. Dazu kommt, daf} die iibrige jildische Literatur mit einer
Ausnahme 2) keine Parallelen dazu aufweist, daf§ die Himmels- und
Hollenreise bereits im Embryonalstadium des Menschen stattfindet.

1) Vgl. M. Higger, Massekhtoth Kalla, S. 202 u. S. 27.
2) Pesiqt. ‘3=t N2 (Bub. 103a); siehe hierzu unten S. 111.
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Wieweit auch diese eigenartige Anordnung der Reisen ins Jenseits
und der Umstand, daf} jeder Mensch sie unternehmen muf}, auf den
platonischen Mythus Res publ. 614 B ff. zurlickgeht, wird unten
zu zeigen sein!). Ebenso ist von daher das Motiv vom Einblick
in das kommende Leben zu erkliren 2).

4. Die Darstellung des Geburtsvorganges bringt an neuen
Motiven vor allem den Schlag, den der Engel auf den Mund
— so nach Nidda 30 b — des Kindes fithrt. Dieses Motiv soll
begriinden, warum der Mensch in spiteren Jahren keine oder
nur noch eine schwache Erinnerung an die Zeit vor der Geburt
hat. Das zweite Motiv, das hier zu erwidhnen ist, ist das Er-
Isschen des Lichtes und der damit verbundene Verlust der pro-
phetischen Gabe des Kindes. Auch dieser Gedanke wird von
Simlai Nidda 30b gebracht. Beide genannten Motive finden
ebenso wie das dritte, wonach das Kind in Erinnerung an das
Vergangene bei der Geburt weint, ihre Erklirung aus dem im
folgenden Abschnitt zu besprechenden auflerjiidischen Gedan-
kengut 3).

Zum Schlufl sei noch bemerkt, dafi dem Engel zur Begriin-
dung des zwangslidufigen Geschickes im menschlichen Leben
Pirqe Aboth IV, 22 in den Mund gelegt ist4).

Das literarische Vorbild.

Es wurde bereits im vorhergehenden Abschnitt wiederholt
darauf hingewiesen, dafl eine Reihe von Motiven in Tanch. “Ipb
§ 3 sich nicht aus dem bisher angefiihrten Material ableiten lifit;
u. zw. handelt es sich dabei um folgende Motive, die wir der
Ubersicht halber hier nochmals anfithren: 1. Die Verkniipfung
des Lebensloses mit dem Leibe. 2. Die Verhandlung Jahwes
mit der Seele, die sich weigert, in den Tropfen, der den Leib
darstellt, einzugehen. 3. Das Licht, das auf dem Haupte des
Embryos leuchtet. 4. Die Gabe, die Welt zu tiberschauen. 5. Der
Didmon, der den Menschen vom Augenblick seiner Zeugung an
begleitet und iiber den Ablauf des Lebensgeschickes wacht.
6. Die Belehrung in Gestalt einer Himmels- und Hollenreise
vor der Geburt. 7. Der Einblick in das kinftige Leben. 8. Das

1) Siehe unten S. 110f. 2) Siehe unten S. 111.
3) Siehe unten S. 111 f. 4) Siehe oben S.73.
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Erlsschen des Lichtes. 9. Der Schlag auf den Mund und 10. Das
Weinen bei der Geburt.

Berveits A. Jellinek hat bei dm Besplcchung des Judlscheu
Mythus darauf hingewiesen, daB er ein Gegenstiick in der
griechischen Literatur besitzt, nimlich bei Plato, Res publ.
614 B—621D. Danach triigt Sokrates folgende mythische Er-
zithlung vor: Ein Soldat, Er mit Namen, fillt im Kriege, und
als er nach 12 Tagen zur Bestattung auf dem Scheiterhaufen
liegt, kommt er wieder zu sich und erzihlt von der Wanderung
seiner Secle durch das Jenseits!). Auf seiner Wanderung komint
seine Secle an eine Stelle, wo in der Erde und im Himnmel sich
je zwei Spalte betinden. Hier sitzen die Totenrichter und fillen
den Spruch itber jede einzelne Seele. Die Gerechten ziehen zur
Rechten der Richter nach oben in den Himmel, die Frevler da-
gegen nach unten in den Hades. Aus den iibrigen Spalten kehren
die Seelen nach ihrer tausendjihrigen Wanderung wieder zu
neuer Inkorporation zuriick. Nach siebentigiger Ruhepause be-
geben sich simtliche Seelen auf die Reise und gelangen nach
weiteren ftinf Tagen zur Spindel der Notwendigkeit, die auf
dem Schofle der Notwendigkeit gedreht wird. Die Gottin Not-
wendigkeit ist von den drei Moiren Lachesis, Klotho und Atro-
pos umgceben, die zu der Harmonie der Sirenen die Vergangen-
heit, Gegenwart und Zukunft besingen. Das neue Leben fiir die
Seelen beginnt damit, daBl die Seelen vor die Lachesis hintreten
und ihnen ein Prophet mit folgenden Worten gegeniibertritt:
-Das ist die Rede der jungfriulichen Lachesis, der Tochter der
Notwendigkeit: Vergiingliche Scelen, der Beginn eines neuen
Umlaufes, der fir das sterbliche Geschlecht den Tod bringt[,
steht bevor]. Der Dimon erlost nicht euch, sondern ihr erwihlt
den Didmon?). Derjenige, der zuerst gelost hat, soll als erster
einen Lebenslauf erwihlen, bei dem er zwangsliufig verharren
wird. Die Tugend aber ist frei, und je nachdem ein jeder sie
ehrt oder verachtet, wird er mehr oder weniger von ihr haben.
Doch liegt die Schuld bei dem Wiihlenden, Gott ist schuldlos.*
Daraufhin miissen die Seelen zunichst die Reihenfolge, in der

1) Vgl hierzu die Reise, die Josef, der Sohn Jehoschua‘ b. Lewis, im
Fieber unternimmt Pes. 504, oben S. 100f.

2) Gemeint ist der Begleitdimon, der jedem Menschen belgegeben ist,
siehe unten S. 109 f.
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sie sich ihre Lebenslose aussuchen diirfen, erlosen. Es folgt die
Wall der Lebensldufe, die simtliche Menschen- und Tierleben
enthalten. Freilich, nicht alle Seelen erwiihlen ein gleich gutes
Geschick. Das hat seinen Grund einmal darin, dafl vor allem
die aus dem Himmel kommenden Seelen sorglos und leichtfertig
sich auf die vorliegenden Lebensliufe sttirzen, wihrend die
gestraften Scelen sich vorsichtiger bei der Wall verhalten.
Darin, aber auch im Zufall des Loses liegt der Grund, dafl fiir
die meisten Seelen ein Wechsel zwischen guten und schlimmen
Erdenlosen stattfindet. Das erloste Lebensgeschick wird nun,
zum groficn Leidwesen derer, die unvorsichtic gewihlt und
nach der Wahl ihr Geschick gesehen haben, durch die Schicksals-
gottinnen mit den Seelen verkniipft, nachdem der Démon zum
Wichter tiber den Ablauf des Geschickes gesetzt ist: ,Als nun
alle Seelen ihre Lebensldufe erw#hlt hiitten, seien sie in der
Reihenfolge, wie sie gelost hitten, an die Lachesis herangetreten.
Jene aber habe einem jeden den Didmon, den er sich erwihlt
habe, als Wichter seines Lebens und als Vollstrecker dessen,
was ein jeder sich ausgesucht habe, mitgegeben.“ Nachdem nun
das Schicksal unabiinderlich geworden sei, ,seien sie allesamt
unter Hitze und furchtbarer Glut zumn Felde der Vergessenheit
gekommen; dieses sei nidmlich ohne Biiume und alles das, was
die Erde triigt. Und nachdem es bereits Abend geworden sei,
hiitten sie sich am Flusse ,Sorgenlos‘ gelagert, dessen Wasser
kein Gefdfi festhalten konne. Ein gewisses Mafl nun an Wasser
miifiten alle trinken, diejenigen aber, die von der Vernunft nicht
unterstiitzt wiirden, trinken iiber das Mafl. Wer aber dauernd
trinke, vergesse alles“. Daraufhin legen sich die Seelen zur
Ruhe, um gegen Mitternacht als Sterne zu neuem Leben empor-
zufahren. '

. Schon ein fliichtiger Vergleich des griechischen Mythus, den
Plato in Asien spielen lafit, mit der Erzihlung in Tanch. zeigt
die starke Verwandtschaft beider Darstellungen. Wieweit diese
Verwandtschaft nicht nur formaler Natur, etwa bedingt durch
verwandte Themenstellung, ist, wird die folgende Gegeniiber-
stellung einzelner Motive zu zeigen haben. Hierbei ist es zweck-
miflig, von den Vorstellungen in Tanch. -auszugehen, die sich
nicht aus dem in den vorhergehenden Kapiteln unserer Unter-
suchung angefithrten Material erkliren liefien. o
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Das Lebenslosmotiv.

1. Einen ersten - Vergleichspunkt stellt die Verleihung des

Lebensloses im Himmel dar:
»Und [der Empféngnisengel]
spricht vor ihm: ... Was soll nun
iber diesen Tropfen beschlossen
werden? Sofort beschliefit der Hei-
lige, gepr. sei er.., was am Ende aus
ihm werden soll, ob ein Mann oder
eine Frau, ob ein Schwacher oder
ein Held, ob ein Armer oder ein
Reicher, ob ein Kurzer oder ein
Langer, ob ein Hifllicher oder ein
Schoner, ob ein Dicker oder ein
Diinner, ob ein Verachteter oder ein
Geehrter. Und auf diese Weise be-
stimmt er iber alles, was ihm [spiiter
im Erdenleben] begegnen wird. Aber
dariiber, ob er ein Gerechter oder
ein Frevler sein wird, [bestimmt er]
nicht. Diese Sache legt er vielmehr
in die Hand des Menschen allein.
Alsbald winkt der Heilige, gepr.
sei er, dem Engel, der iiber die
Geister [der Ungeborenen] gesetzt
ist. Und er spricht zu ihm: Bringe
mir den Geist des N.N., der sich
im Garten ‘Eden befindet . . .“
(Tanch))

wDarauf nun hitten sie (die
Seelen) . . . sofort vor die Lachesis
treten miissen. Alsbald habe ein
Prophet sie zuniichst in einer Reihe
antreten lassen, dann habe er aus
dem Schofie der Lachesis Lose und
Lebensmuster genommen, sei auf eine
hohe Rednerbiihne gestiegen und ha-
be gesagt: ... Vergiingliche Seélen,
der Beginn eines neuen Umlaufes,
der fir das sterbliche Geschlecht
den Tod bringt [, steht bevor]. Der
Dimon erlost nicht euch, sondern
ihr erwiihlt den Di#mon. Derjenige,
der zuerst gelost hat, soll als erster
einen Lebenslauf erwiihlen, bei dem
er zwangsliufig verharren wird. Die
Tugend aber ist frei, und je nach-

dem einer sie ehrt oder verachtet,

wird er mehr oder weniger von ihr

haben. Doch liegt die Schuld bei

dem Wihlenden, Gott ist schuldlos !«
(Res publ. 617D {)

Beiden Mythen ist zunidichst die Vorstellung gemeinsam,

dafl die Seele vor ihrer Inkorporierung ihrem Lebenslos noch
getrennt gegeniibersteht: nach Tanch. lebt sie vorher im Para-
dies, nach Res publ. hat sie, da Plato den Gedanken der Seelen-
wanderung vertritt, vorher Lohn oder Strafe fiir ihr vorher-
gehendes Erdenleben erhalten. Weiterhin findet der Engel, der
mit dem Tropfen vor Jahwe tritt, eine Entsprechung in dem
Propheten, der im Auftrage der Lachesis zu den Seelen redet.
Allerdings ist in Tanch. der Mythus wesentlich vereinfacht; der
doppelte Vorgang des Losziehens und die Wahl des Lebens-
musters fdllt in Tanch. in einem Akt, nimlich der Bestimmung
durch Jahwe, zusammen. Auch ist beiden Mythen die Bemithung
gemeinsam, das Schicksal mit dem Gedanken von der sittlichen
Freiheit zu verbinden. Dabei wird deutlich, dafl Plato bei der
Durchdenkung des Freiheits- und Schicksalsproblems griindlicher
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und geistiger zu Werke gegangen ist als der jtidische Darsteller.
Durch Einbeziehung des Zufalls und der Willensfreiheit bereits
bei der Wahl des Lebensloses ist der Vorbehalt, dafi die Gott-
heit am Bosen schuldlos sei, organischer in das Ganze einge-
gliedert als in Tanch. Daritber, daff die Prioritét bei der Durch-
denkung derartiger Probleme auf seiten Platos liegt, kann kein
Zweifel sein.

Ein Unterschied besteht zwischen Res publ. 617 E und Tanch.:
Plato ldfit entsprechend seiner 'Grun.danschauung, nach der das
Koérperliche nicht in das Reich der Geistwesen gehort, die Seelen
im Himmel nur Lebensmuster erwihlen, vom Korper ist dabei
noch keine Rede. Dagegen verwendet Tanch. die Vorstellung vom
Samentropfen, um sofort im Himmel das Schicksal mit dem
Leibe verbinden zu lassen. Eine Diskrepanz, die sich in dem
Mythus Platos nicht findet, ist in Tanch. darin zu sehen, dafl
trotz der Bestimmung des Lebensloses im Augenblick der Zeu-
gung die Seele bereits im Garten ‘Eden als bestimmte Person-
lichkeit im Plane Jahwes vorgesehen ist. Es ist bereits oben
gezeigt ‘worden, dafl in dieser letzteren Form der Gedanke von
der realen Priexistenz im paléstinischen Judentumn seinen Nieder-
schlag gefunden hat. Man wird daher anzunehmen haben, daf
die geflissentliche Betonung der Identitit der Seele mit dem
spiteren Erdenmenschen bereits in-ihrem priexistenten Dasein
auf dem Bemithen des Juden beruht, seine Vorlage paldstinischem
Denken anzugleichen1).

2. Auch das Motiv von der Weigerung der Seele, in den
Leib einzugehen, hat allem Anschein nach sein Vorbild in dem
platonischen Mythus; allerdings liegt die Ahnlichkeit nicht so
offen zutage wie bei dem vorhergehenden Motiv:

.Jn jener Stunde spricht der
Heilige, gepr. sei er, zu dem Geist:
Geh ein in diesen Tropfen . . .! Da
6ffnet der Geist seinen Mund und
spricht vor ihm: Herr der Welt, mir
geniigt die Welt, in der ich seit dem
Tage gewohnt habe, da du mich
geschaffen hast. Warum ist es dein
Wille, mich in diesen iibelriechenden
Tropfen eingehen zu lassen; denn

1) Siehe oben S. 54 ff.

Von einer Seele, die ein un-
gliickliches Leben erwihlt hat, heifit
es: ,Als sie in Ruhe [ihr Lebenslos]
betrachtete, habe sie iiber [ihre]
Wahl geklagt und gejammert, wo-
bei sie nicht das, was der Prophet
vorher gesagt hatte, beherzigte.
Denn nicht sich selbst machte sie
fiir das Cbel verantwortlich, viel-
mehr das Schicksal, die D4monen
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ich bin heilig und rein, und ich und alles(andere] eher als sich selbst,
sollte ausgeschlossen sein vom An-  Sie sei aber eine von denen gewesen,
teil an deiner Herrlichkeit 2+ die aus dem Himmel gekommen
(Tanch.) seien . . .© (Res publ. 619 E.)

Offenbar hat in Tanch. eine Motivverschiebung stattgefunden.
Da infolge des Wegfalles der freien Wahl des Lebensloses das
Motiv der Reue ither eine falsche Wall frei wurde, hat der
jidische Nachgestalter das Motiv benutzt, um den Gedanken
von der Weigerung der Seele zu formulieren. So wie nach Plato
die torichte Seele vor dem Ungliick im kinftigen Erdenleben
zuriickschreckt, so empfindet nach Tanch. jede Secle Abscheu
davor, in den Tropfen einzugehen. Begriindet wird die Weige-
rung mit dem Ekel vor der Materie, doch ist zu beachten, dafl
der Tropfen zugleich Triiger des Schicksals ist und dem plato-
nischen Lebensmuster entspricht. Die Annahme liegt also nahe,
dafl die Begriindung der Verweigerung eine nachtriigliche Um-
gestaltung des urspriinglichen Motives von der Lebensangst
darstellt. ’ »

3. Ein weiteres in diesem Zusammenhange zu besprechendes
Motiv ist das vom leuchtenden Licht auf dem Haupte des
Kindes:

.Und danach kehrt der [Em- ~Am Abend hitten sie (die
pfingnis-] Engel [zur Erde] zuriick Seelen) sich nun am Flusse .Sorgen-
und lit den [im Tropfen befind- los* gelagert ... Als sie sich zur
lichen] Geist in den SchoB seiner Ruhe begeben hiitten und es Mitter-
Mutter eingehen . . . Und man liit  pacht geworden sei, wiire ein Blitzen

ihn dorthin eingehen mit einem und Beben entstanden, und plétzlich
brennenden Licht auf seinem Haupte, seien sie, die eine [Seele] hierhin,
und er sieht und schaut von einem die andere dorthin, zur [neuen
Ende der Welt bis zum anderen.~ Mensch-] Werdung emporgefahren,
{Tanch. dahineilend wie Meteore.*
(Res publ. 621 B.)

Nach Plato erscheint die Seele, wenn sie zur Erde fihrt
und in den menschlichen Leib eingeht, als Lichtkérper. Die
Vermutung liegt auBerordentlich nahe, dafl der mit einem Licht-
attribut versehene Tropfen, den der Engel in den Mutterleib
bringt, die rabbinische Entsprechung des platonischen Licht-
motives darstellt. Offen bleibt bei dieser Deutung nur, wie das
Lichtattribut dazu kommt, gerade als Leuchte auf dem Haupte
dargestellt zu werden. Hierfiir scheint mir M. Gidemann die
richtige Losung gefunden zu haben, indem er auf den #gyp-
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tischen Mythus von Horus dem Kind hinweist1). Dieser von
-den Griechen als Harpokrates bezeichnete Gott, vom Volk in
der Gestalt eines dicken, lutschenden Kindes verehrt, trigt als
Nachfolger des Sonnengottes den Diskus, das Zeichen der Sonne,
auf dem Kopf?). Die Alnlichkeit in der Vorstellung ist zu grofi,
als dafl man hier nur eine formale Analogie vermuten konnte.
Es ist daher anzunehmen, dafl die Juden zuerst in Agypten mit
dem platonischen Mythus vertraut wurden, dafl sie aber unter
dem Eindruck des Gotterkindes Harpokrates das einfache Stern-
schnuppenmotiv ausgeweitet haben und dem Embryo von seinem
ersten Tage im Mutterleibe an ein Lichtattribut in Gestalt eines
Lichtes auf dem Kopfe verliehen haben. Damit aber haben wir
zugleich einen Anhaltspunkt fiir den Weg, den Platos Mythus
mutmaglich bis hin nach Palistina zuriickgelegt hat.

4. Von dem Horusmythus aus erklirt sich auch die Eigen-
schaft ‘des Kindes im Mutterleibe, .,von einemn .Ende der Welt
bis zum anderen“ schauen zu kionnen. Dieses Motiv stofit sich
nimlich etwas mit dem Gedanken, dafl die Seele durch die
Welt gefithrt wird, um in ihr kiinftiges Leben Einblick zu ge-
winnen. Das Nebenefriander von zwei Motiven, die sich gegen-
seitig iberflilssig machen, ist dadurch bedingt, daff das Motiv
von dem ,Sonnenhorus der beiden Sphiiren* zu dem bereits
vorhandenen Lichtmotiv in den Mythus eingedrungen ist.
Wiihrend aber das Sonnensymbol des Harpokrates mit der als
Sternschnuppe in den Mutterleib fahrenden Seele zu einer Ein-
heit verschmolzen ist, ist das zweite Sonnenmotiv, die Welt von
Osten nach Westen iiberschauen zu kénnen, neben dem Gedanken,
dafl die Seele durch die Welt reist, stehen geblieben. Simlai hat
dieses fremde Motiv insofern jildischem Denken anzugleichen
versucht, als er es mit der Analogie des Traumes zu erklidren
sucht (Nidda 30b)3). ‘

5. Das Motiv vom Begleitdimonen dagegen ldafit sich wiederum
aus dem Mythus Platos ableiten.  Res publ. 620 D/E heifit es:
»Nachdem nun die Seelen die Lebensliufe entsprechend ihrer
Wahl an sich genommen hatten, seien sie der Reihe nach an

1) Religionsgeschichtliche Studien, Leipzig 1876, S.9 ff.; vgl. hierzu
MGWJ 1877, S. 137 ff.

2) A Erman, Die Rehgxon der Agvpter, Berlin 1934, S. 392.

3) Siehe oben S. 87.
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die Lachesis herangetreten. Sie habe einer jeden den Diimon,
den sie sich erwiihlt habe, als Hiiter des Lebens und als Voll-
strecker dessen, das sie sich erwihlte, mitgegeben.“ In Tanch.,
wie auch in Nidda 16 b, ist der Begleitdimon zuniichst mit
demn Empfingnisengel identisch. Er erfihrt das Lebensgeschick
seines Schiitzlings und fithrt ihn in den Mutterleib ein. Im vor-
geburtlichen Stadium ist er sein Lehrer; wenn die Embryonal-
zeit voriber ist, treibt er den Menschen ins Leben hinaus, um
ihn schlieilich am Lebensende wieder abzuholen. Hierbei iber-
nimmt der Begleitdimon die Rolle, die nach allgemeiner ji-
discher Ansicht dem Todesengel zukommt.

6. Der Gedanke von der Belehrung des Kindes vor der Ge-
burt, der, wie in Kap. VI gezeigt wurde, einen breiten Raum
in der Tradition einnimmt und selbst auf halakhischem Gebiete
seinen Niederschlag gefunden hat, weist in der Form der Himmels-
und Hollenreise ebenfalls auf Res publ. hin:

~[Am Morgen] . . . fihrt ihn

Der Begleitddmon und die Belehrung im Jenseits.

.Und es habe den Anschein ge-

{der Engel] nach dem Gurten ‘Eden.
Und er zeigt ihm, wie die Gerechten
in Herrlichkeit sitzen ... Am Abend
tihrt er ihn mnach Gehinnom und
zeigt ihm die Frevler, die Engel
des Verderbens mit Feuerruten peit-
schen . . . Auf diese Weise warnt
ihn der Heilige, gepr. sei er. in be-
zug auf alles . . .~ (Tanch.)

habt, als ob die jeweils ankommen-
den [Seelen] von einer langen War-
derung zuriickk#men . ., und die:
jenigen.die sich gegenseitig kannten,
hatten sich begriifit, und die aus der
Erde kommenden hiitten die anderen.
nach den dortigen (himmlischen)
Dingen gefragt, und die aus dem
Himmel kommenden nach dem, was
jenen [unter der Erde] begegnet
wire. Daon hiitten sie einander er-

‘zihlt, die einen unter Weinen und

Klagen in Erinnerung an das, was
sie auf ihrer unterirdischen Reise
alles erlitten und gesehen hatten . .,
die anderen aber, die aus dem

‘Himmel [gekommen seien], hitten

von ihrem Wohlergehen und von
unendlich schonen Eindricken be-
richtet.~ (Res publ. 614E/6156 A )

Der Unterschied zwischen Res publ. und Tanch. besteht

lediglich darin, dafl in Tanch. der Gedanke der Seelenwanderung
entsprechend der jidischen Religiositit aufgegeben ist. Damit
aber ist die Seele nicht mehr unmittelbar betroffen, sondern sie
tritt nur noch als Zuschauer bei der Besichtigung der jenseitigen
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Lohn- und Straforte auf. Plato erzihlt seinen Mythus, umn das
Wesen der wahrhaft philosophischen Seele herauszustellen. Eine
solche Seele verfiillt bei demn Zwange, vom Wasser des Ver-
gessens zu trinken, nicht durstiger Gier, sondern sie mifligt sich,
um in Erinnerung an das Jenseits im Erdenleben einen reinen
und heiligen Wandel fuhren zu konnen. Auch das rabbinische
Judentum hat sich dem Gedanken von der Erziehung im Jenseits
erschlossen. So wird der Mythus von der Himmel- und Hollenfahrt
von Jochanan b. Nappacha vorausgesetzt, wenn er Pesiqt. N2
"Wawn (Bub. 103 a) sagt: ,Was ist der Grund dafiir, daf}, wenn ein
Mensch den Geruch des Schwefels wahrnimmt, seine Seele zu-
rickschreckt? Weil sie weifl, daff sie darin gerichtet werden
wird1).“ Qeliufiger -als die Himmel- und Hollenfahrt ist den
Rabbinen jedoch der Gedanke vom Unterricht im Gesetz vor der
Geburt. Er entspricht in besonderem Mafe judischer Religiositiit.
So formuliert auch Simlai Nidda 30b seine Haggada unter diesem
Gesichtspunkte. Doch darf man sich durch diese scheinbar ge-
nuin jitdischen Aussagen nicht irrefilhren lassen. Sie . stellen
nichts anderes dar als rabbinische Variationen platonischer
Anamnesisvorstellungen 2).

7. Auch den. Gedanken, dafi die Seele noch vor dem Antritt
des Erdendaseins Einblick in ihr kiinftiges Erdenleben gewinnt,
hat Tanch. mit Res publ. gemeinsam. Der Unterschied zwischen
beiden Erziihlungen besteht lediglich darin, dafi Plato die Seelen
zu ihrem Erdenlos Stellung nehmen ldfit, wihrend nach Tanch.
das Motiv der Weigerung nicht unmittelbar mit dem Einblick
in das bevorstehende Geschick zusammenhiingt.

8. Darin, daBl mit der Geburt das jenseitige Leben vortber
ist, stimmen Res publ. und Tanch. uberein. Allerdings erfiihrt
in Tanch. der Abschluf3 des Daseins vor der Geburt dadurch
seine besondere Prigung, daff hier das Motiv vom Licht, das
auf dem Haupte des Embryos leuchtet und das, wie bereits oben
gezeigt wurde, aus dem Mythus von Horus dem Kind stammt,
zur Illustration des Gegensatzes der beiden Welten verwendet

Lo pym weamw ? aankS ATt wen by o mtip o b
13 DT RV,

2) Von hier aus wird man mit Recht fragen diirfen, ob nicht auch-
Chanina b. Chamas Sentenz Ber. 33b und Rabs Haggada Sota 2 a(oben
S.741.) im Grunde nur Variationen platonischen Gedankengutes sind.
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wird: mit der Geburt erloscht das Licht, das dem Menschen
vor seinem Eintritt in die Welt gottliche Eigenschaften ver-
liehen hat.

9. Der Schlag auf den Mund ist ebenso wie das Lichtmotiv
auf Agypten zuritckzufithren. Das Horuskind wird meist mit dem
Finger am Munde dargestellt. Diese Geste deutet Suidas folgender-
maflen: ,[Heraiskos] soll den Mutterleib verlassen haben, indem
er in einer Schweigegebiirde den Finger an die Lippen hielt,
so wie nach dem Mythus der Agypter Horus und vor Horus
Helios zur Welt gekommen ist. Daher bedurfte er, weil ihm
der Finger an den Lippen angewachsen war, eines Schnittes.
Und fur immer blieb zu sehen, dafl die Lippe [vom Finger] ab-
getrennt worden ist, allen ein offenkundiges Zeichen fiir die
wunderbare Geburt 1).« _

Nach der igyptischen Mythologie mu3 das Horuskind bei
seiner Geburt eine Operation am Munde iiber sich ergehen
lassen, da ihm der Finger an einer Lippe festgewachsen ist?2).
Der Schweigegestus weist auf die Oberlippe hin. Wir haben
somit in der Erziihlung eine mythische Deutung der Vertiefung
auf der Oberlippe vor uns. Es kann kein Zweifel dariiber herr-
schen, dafBl Tanch. von diesem Mythus beeinfluit ist. Dabei bleibt
nur noch zu erkliren, warum aus der Operation ein Schlag des
Vergessens geworden ist. Die Losung dieser Frage ergibt sich,
wenn wir Res publ. 621 B heranziehen. Danach werden die
Seelen nach dem Trunke des Vergessens durch Blitz und Beben
unsanft aus dem Schlafe gerissen, um ihr Erdendasein anzutreten.
Da die bei Suidas vorausgesetzte Gottergestalt, die man leicht
in einen Enoel ver w.mdoln konnte, dem jiidischen Denken' niiher
liegen muﬁte als der mythische Strom des Jenseits, so lag eine

1) Suidae Lexicon. ed. A. Adler, Leipzig 1931. II, S.579: [‘Hpaiokog]
Aéretar yYap xarekBeiv dnd THG unTpog €mi Tolg xeikeowv Exwv Tév xartaociyd-
Zovrta ddxtulov, olov AivUmTiot puBohoyouct Yevéddar Tov “Rpov xai mpd Tod
"Qpou TOv “HMov, Totyapodv ¢mei ol ouvemepUkel Toig xeikeowv 6 ddxTtulog,
¢denOn Touig xai diépewvev dei 16 xeihog UmoTeTunuévov {deiv dmacr Pavepov
10 onueiov ThH droppritou vevésews. Von A.Erman ist diese Stelle offenbar
ibersehen worden. '

2) Das iltere Motiv ist allem Anschein nach jedoch die kindliche Ge-
birde des Saugens am Finger. Von .-\rrvpten aus ist das Motiv vom an-
gewachsenen Fmger, wie Suidas zeigt, auch auf andere Penonen iber-
tragen worden.
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Motivvermischung nahe. Somit stellt der Schlag auf den Mund,
der das Vergessen im Kinde hervorruft, eine Kombination pla-
tonischer und i#gyptischer Vorstellungen dar.

10. Das Weinen bei der Geburt endlich ist eine V ariation des
platonischen Anamnesisgedankens. Wiihrend nach Philebos 35 B
das Kind mit dem Verlangen zu trinken auf die Welt kommt 1),
offenbar in Erinnerung an das Wasser des Jenseitsstromes,
empfindet es in Tanch. Schmerz, weil es die ideale Zeit des
vorgeburtlichen Stadiums mit dem Erdenleben vertauschen muf.

Schliefilich ist es notwendig, noch einen Blick auf den Ge-
samtcharakter beider Mythen zu werfen. Wihrend Plato seinen
Mythus jenseits allen menschlichen Lebens spielen lifit, ist
in Tanch. das embryonale Leben mit einbezogen. Die Frage,
‘wie es zu diesem Unterschiede vekommen ist, kann man dahin-
gehend beantworten, dafl die Rabbmen den Leib mit in die
gottliche Ordnung einzubeziehen bestrebt sind. Niiher liegt je-
doch die’ Annahme, dafi der Harpokratesmythus ebenso wie auf
einzelne Motive so auch auf den Gesamtcharakter des Mythus
entscheidend eingewirkt und zur Einbeziehung des Embryonal-
stadiums in den Mythus gefiihrt hat.

Fiir das Werden der jidischen Erzihlung iiber die Ent-
stehung eines Menschen lifit sich somit folgendes feststellen:
Ein platonischer Mythus, wahrscheinlich von dem griechischen
Denker mit Hilfe iiberkommener Motive selbst gestaltet und
durch grofie Gedankentiefe ausgezeichnet?), kommt mit anderem
platonischen Gut nach Agypten, wo Aléxandrien ein Zentrum
griechischer Bildung ist. Gricisierte Juden, vielleicht vorlier
schon hellenisierte Agypter, gestalten den die Phantasie beschif-
tigenden Mythus unter dem Einfluf eingesessener Horus-Vor-
stellungen um. Sie zerstéren zwar damit sein Gedankengefiige,
‘dafir aber gewinnt der Mythus an Drastik und Volkstiimlich-
keit. Jiidisches Werk ist zweifelsohne die Angleichung des My-
thus an den Monotheismus und die jiidische Geschichtsvorstel-
lung. Ob dieser Prozefl schon in Agvpten abgeschlossen worden
ist oder erst in Palistina, ist nicht mehr festzustellen. Auf den
inneren Aufbau gesehen, bedeutete freilich die Wanderung von

1) Vgl. T. v. Wilamowitz-Moellendorf, Plato I, Berlin 1919, S. 852,
Anm. 2.
2) Vgl. O. Apelt, Platons Staat®, Leipzig 1920, S. 539, Anm, 61.
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Griechenland iiber Agypten nach Paliistina fiir den Mythus Platos
keinen Gewinn1); nur allzu deutlich zeichnet sich in Tanch. die
Provinzialbarbarei ab. Andererseits bedeutete das Eindringen
des Mythus in den vorderen Orient fiir die dortigen Bewohner,
daB sie auf ihre Weise an dem spekulativen Gedankengut
Griechenlands teilhaben konnten.

Der Zeitpunkt fiir das Eindringen des Mythus in Paliistina
liiBt sich- nur nach einer Seite hin festlegen. Da Simlai, der um
die Mitte des 3. Jahrhunderts lebte, ihn voraussetzt und in
Nidda 30b verwendet, so mufl er bis dahin in Paliistina bereits
bekannt geworden sein. Damit ist freilich iiber das tatsichliche
Alter der jiidischen Erzihlung von der Bildung des Kindes
noch nichts ausgesagt?).

VIII. Einzelaussagen iiber das Werden des Menschen.

Nur mittelbar in den Rahmen des bisher besprochenen Ma-
terials gehirt cine Reihe von rabbinischen Aussagen, in denen
einzelne Punkte aus der Entstehungsgeschichte des Menschen
herausgegriffen und unter der Tendenz verwertet sind, Jahwes
wunderhafte. Schipfertiitigkeit darzustellen. Die in diesen Aus-
sagen verwendeten Motive beruhen zwar im wesentlichen auf
den gleichen anthropologischen Vorstellungen, wic sie in den
vorhergehenden Kapiteln- dargestellt wurden, doch sind sie durch

D M. Giidemann. Religionsgeschichtliche Studien, S. 17, will durchaus
den Horusmythus auch als Quelle fiir Res publ. ansehen; zu dem Problem,
ob die griechischen Denker durch den Orient beeinflufit sind, siehe
Th. Hopfoer. Orient und griechische Philosophie, Beihefte zum < Alten
Orient >, Heft 4, Leipzig 1925.

-2) Die Frage nach der literarischen Einheit von Tanch. zu beantworten,
ist nicht mit vollster Sicherheit moglich. Immerhin ergibt sich nach Eli-
minierung der von uns als sekundiir bezeichneten Teile ein geschlossenes
und folgerichtig aufgebautes Ganze. Als einfache Zusammensetzung z. T.
dlterer Motive, wie Str.-B.II, S.343f., meint, kann Tanch. m. E. nicht
aufrefaiit werden. Wie Zusammensetzungen aussehen, wird an Nidda 30b
und 357 A" I deutlich. Wir werden daher anzunehmen haben, dafi
Taunch., obwohl literarisch jung, doch auf einer alten, heute verlorenen
Erzihlung fuBt, eine Erscheinung, die in der talmudisch-midraschischen
Formgeschichte nicht allzu selten ist. Diese iltere Erziihlung, die im wesent-
lichen mit Tanch. iibereinstimmte, mag Simlai und Chanina b. Pappa vor-
gelegen haben.
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die Tendenz, uin derentwillen sie von den Rabbinen verwendet
wurden, oft willkiirlich gestaltet, so daB sich der urspriingliche
Zusammenhang zuweilen nur schwer herstellen lifit. Wegen der
sich daraus ergebenden Schwierigkeit, diese Motive in den ein-
zelnen vorhergehenden Kapiteln- unterzubringen, filgen wir sie
im folgenden Kapitel als Ergiinzung zu dem bisher Gesagten an.

Jahwe als Garfner.

Eine erste Vorstellung, die in diesem Zusammenhange zu
besprechen ist, vergleicht Jahwes Wirken bei der Entstehung
des Menschen mit der eines Giirtners. So sagt der Tannait Jose
aus Galiliia1) (um 120) Nidda 3la: ,Komm und sieh, dafi nicht
wie das Wesen des Heiligen, gepr. sei er, das Wesen des Men-
schen ist: Der Mensch gibt verschiedene Samen in ein Beet,
und jeder einzelne [Same] geht nach seiner Art auf. Aber wenn der
Heilige, gepr. sei er, das Kind im Leibe der Frau gestaltet,
so gibt er verschiedene Samen hinein, und alle gehen sie zu
einer Art auf.“

Ebenso wie das bisher behandelte Gedankengut iiber Jahwes
Wirken ldafit sich auch die Vdrstelvlung von der Gottheit als
einem Giirtner, der verschiedene Saat i miitterlichen Beete
zu einem Gewichs aufgehen lifit, nicht im AT. nachweisen.
Wohl aber hat der Gedanke von der Gottheit als Girtner seine
Analogie im griechischen Gedankengut. So sagt Philo im An-
schlufl an den platonischen Gedanken vom @uroupyég?) de plant.
§1—2: ,Im vorhergehenden Buche3) haben wir iiber die all-
gemeine Kunst des Ackerbaues geredet, soweit hierzu Gelegen-
heit war. In vorliegendem [Werke] werden wir, soxeit es mog-
lich ist, im besonderen den Weinbau behandeln . .. Fiir den,
der die einzelnen Arten von Pflanzungen und Ackerbestellung
durchgehen will, gehort es sich, zuvor die vollendetsten Pflanzen
im All und ihren grofien Pflanzer und Aufseher in Betracht zu
zichen. Nun ist aber der Grofite unter den Pflanzern und der,
der hinsichtlich der Kunst am meisten vollendet ist, der Lenker
des Alls; die Pflanze jedoch, die in sich wiederum unzihlige

1) Vgl. W.Bacher, Agada d. Tannaiten I3, S. 364. ' _

2) Vgl. Res publ. 897 D; ferner I. Heinemann, Die Werke Philos v.
Alex. IV, S. 152, Anm. 2.

3) De agricultura.
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Einzelgewiichse zugleich umfafit wie Triebe, die aus einer ein-
zigen Wurzel emportreiben, ist diese Welt.“

Im Anschluff an diese grundsitzliche Vorbemerkung schildert
Philo, wie Gott die Welt, die er mit einem Baum vergleicht,
geschaffen hat: Wasser und Erde sind in der Mittte des Alls
verwurzelt, wiihrend Luft und Feuer, die sich dariiber befinden,
die Krone des Weltenbaumes bilden 1). Diese grofie Weltenpflanze
enthiilt nun ihrerseits die kleinen Gewiichse, unter denen man
die beweglichen und die unbeweglichen unterscheiden muf3?).
Als solche in der Welt verwurzelten Gewiichse erscheinen die
Landgeschopfe und die Wassertiere, die Vogel und die Feuer-
wesen des Athersd), die aus eigenem Vermigen wandelnden
Planeten und die Fixsterne, die durch die Umdrehung des Alls
mitgerissen werdend). Dazu kommen die eigentlichen, im Erd-
boden verwurzelten Gewiichse5). Auch alle Seelen, von den
reinsten bis zu denen, die in der Materie versunken sindS$),
werden von Philo als Pflanzen, die im Weltall verwurzelt sind,
angeselien 7).

Das gleiche Schema, das Philo fiir den Makrokosmos ent-
wirft, gilt auch fiir den Menschen als Mikrokosmos3). Wie die
Welt zugleich Pflanze und Ackerboden ist, so erscheint auch
der Mensch ecinesteils als in der Welt eingewurzeltes Gewiichs,
andernteils aber als Niihrboden fiir die einzelnen Eigenschaften
und Tugenden. de plant. § 28 ff.: ,Nachdem wir nun die wich-
tigsten Ptlanzen in der Welt durchgesprochen haben, wollen

1) De plant. §3; der Ather erscheint bei Philo zuweilen als fiinftes
Element; vgl. W. Bousset, Jiidisch-christlicher Schulbetrieb in Alexandrien
und Rom, S. 40 ff.: H. Leisegang, Der heilige Geist, S.27; I. Heinemann,
Die Werke Philos v. Alex. IV, S. 152, Anin. . — Zur Verwurzelung der
Elemente im All siche auch unten S. 124, Anm. 2.

-2) De plant. § 11.

3) De plant. § 12: zur Einteilung der Lebewesen in Feuer-. Wasser-,
Luft- und Erdbewohner siehe oben S. 38, Anm. 1 u. 2.

4) De plant. § 12.

5) De plant. § 13. )

6) Vgl. hierzu de gigant. § 12 ff.; siehe oben S.359f.

7) De plant. § 14; W. Bousset, Jiidisch-christlicher Schulbetrieb in
Alexandrien und Rom, S. 15ff.; I. Heinemann, Die Werke Philos v. Alex.
IV, S.155, Anm. 1 u. 2. )

8) Zur rabbinischen Vorstellung von der Entsprechung zwischen Kos-
mos und Mensch siehe oben S. 43.
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wir sehen, auf welche Weise der allweise Gott die Gewiichse im
Mecnschen, der kleinen Welt, geschaffen hat. Zunidchst nun nahin
er unseren Korper wie einen fruchtbaren Acker und bildete ihm
wahrnehmungsfihige Sinnesorgane. Darauf setzte er [in]!) jedes
von ihnen gleichsamn als veredelte und sehr nitzliche Pflanzen
ein: das Gehor in das Ohr, das Gesicht in die Augen, den Ge-
ruch in die Nase und auch die anderen [Empfindungen] an die
entsprechenden und angemessenen Stellen. Aber auch bei all
den Kriiften, die bis zu den Schenkeln und Hiinden und tibrigen
Gliedern des Korpers, sowohl den #ufleren wie den inneren,
hindurchgehén, traf es sich, dafl sie edle Sprifilinge waren.
Die besseren und vollendeteren Kriifte jedoch lie er in dem
mittleren und zum Fruchtbringen ungleich vermégenderen, fithren-
den Seelentcile Wurzeln schlagen; u. zw. Denken, Wahrnehmen,
Geschicklichkeit im Treffen, das Uben, das Gedichtnis, die
Haltung, die Veranlagungen, die verschiedenen handwerklichen
Fithigkeiten, Sicherheit in den Wissenschaften, die unermiidliche
Aufnahmefihigkeit von Betrachtungen tiber die gesamte Tugend-
lehre. Kein Sterblicher kann von dem allen etwas pflanzen, der
Verfertiger all des Zahlreichen ist vielmehr der eine Ungewordene;
doch hat er -diese Pflanzen nicht nur [einmal] geschaffen, son-
dern er schafft sie dauernd [wieder] bei jedem einzelnen.der
Gewordenen.*

Vergleicht man die Haggada des Tannaiten Jose mit den
Vorstellungen, wie sie Philo in de plant. entwickelt, so zeigt
sich, dafl beide in der Grundanschauung von Gott als Giirtner
iibereinstimmen. Der Unterschied, der bei beiden festzustellen
ist, ist kaum grundsiitzlicher Art. Er beruht vielmehr darauf,
daf} es Philo als einem Manne, der in der griechischen Philosophie
lebt, an einem System gelegen ist, in das er die Erscheinungen
des Makro- und Mikrokosmos einordnen kann. Entsprechend sei-
ner Tendenz zu allegorisieren geht er auf das Werden des Kindes
im Mutterleibe nicht ein, sondern unterzieht nur die verschie-

1) In der Ergiinzung von elg schlieflen wir uns I. Heinemann, Die
Werke Philos v. Alex. IV, S. 156, Anm. 3, an und iibersetzen dement-
sprechend nach folgendem Text: atrtixa Ttoivuv Womep Badiyveiov xwpiov
owua T6 RueTepov AaBwv defauevag avtw Tag alobroel dmwepydleto: kimed’
ola @uTdv Auepov xai w@eAiuwtatov [eig] éxdotnv adTwv évetiBel, dxonv pév
el olg xTA. :
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densten Eigenschaften des Menschen einer Deutung. Bedecutend
einfacher dagegen ist die Betrachtung, die Jose aus Galiliia bie-
tet. Diese beschriinkt sich auf das natiirliche Werden des Men-
schen, das als Ergebnis der giirtnerischen Wirksamkeit Jahwes
dargestellt wird. Wenn, wie es anscheinend der Fall ist, eine
innere Beziehung zu dem griechischen Motiv von der Gottheit
als Giirtner und der Aussage Joses vorhanden ist, so kann sie
nur darin bestchen, dafl der Rabbine das Motiv aus dem grie-
chisehen Gedankengut tiberkommen und seinem paliistinischen
Denken entsprechend zu einer Haggada itber das natiirliche
Werden des Menschen gestaltet hat.

Der Mensch als Kunstwerk.

Ein ‘anderes Motiv, das in der rabbinischen chrlicfemng
hiiufig vorkommt, nimmt auf das kiinstlerische Wirken Jahwes
bei der Bildung der menschlichen Gestalt Bezug. Bereits das
AT. kennt die Vorstellung, dal Jahwe den Menschen formt wie
etwa der Topfer den Ton. Dazu aber, daf dieses Motiv eine so
starke Verbreitung in der rabbinischen Uberlieferung gefunden
hat. miogen hellenistische Gedanken zumnindest angeregt haben;
denn in der griechischen Philosophie begegnet hiufig das Bild
von der Natur als Kiinstlerin (texvitng). So sagt etwa Philo im
Anschluf an die Stoa de spec. legibus IIT § 108f.: ,Wenn je-
mand mit einer schwangeren Frau in Streit geriit und ihr einen
Schlag gegen den Leib versetzt. so dafl sie ihre Frucht verliert,
so soll er mit einer Strafe belegt werden, falls das vorzeitig
Geborene noch ungestaltet und ungeformt ist, sowohl wegen
seiner Frechheit als auch deswegen, weil er die Natur gehindert
hat, die sich kiinstlerisch und schopferisch bemiihte, das treff-
lichste Wesen, den Menschen, ins Leben zu rufent). Sterben soll
er jedoch, wenn [das NWind] bereits Gestalt bekommen hatte,
indem alle Glicder die  entsprechende Anordnung und Gestalt
bekommen hatten. Ein solches [Wesen] ist niimlich ein Mensch, dem
[der Ubeltiiter] in der Werkstatr®) der Natur Gewalt angetan hat,

" 1) Man beachte. in welcher Form hier vom Wirken der Natur ge-
sprochen ist: . .. 811 umodibv ¢yévero T @uUoel Iwovovigal Td kdA\gTov
TEXVITEVOUCT kai dnuioupyoloy Zwov. &vepwmov; siehe auch oben S. 37 ff.

2y Zur stoischen Vorstellung von der Werkstatt (épyaatiplovy der

Natur ist Cicero, de nat. deorum I § 47 zu vergleichen; I Heinemann,
Die Werke Philos v. Alex. 11, S. 217. Anm. 2.

on
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wiihrend sie meinte, es sei noch nicht Zeit, es ans Licht der
Welt zu fiihren. Es gleicht einer [fertigen] Bildsiule, die sich in
der Werkstatt befindet und nur auf den Abtransport und den
Versand wartet?). Von dieser stoischen Vorstellung aus ist es
zu erkliren, dafl man Jahwe in Uberbietung der alttestament-
lichen Aussagen als Kiinstler (2}3) bezeichnet2).

Ein einheitliches Bild von Jahwes Kiinstlertum entwirft nun
freilich die rabbinische Tradition ebensowenig wie sie etwa das
Giirtnermotiv im Sinne Philos durchdenkt.- Auch dieser Gedanke
findet nur in Siitzen, die Aphorismen &hneln, seinen Nieder-
schlag. Dabei zeigt man sich weniger an der idsthetischen Wiir-
digung des Bildungsprozesses, als vielmehr an der Betonung
des Wunderhaften interessiert. So heifit es in der Mekhilta des
Schim‘on b. Jochai (Hoffm. 67): ,Nicht wie das Wesen des
Menschen ist das Wesen Gottes3): Der Mensch vermag keine
Gestalt in der Finsternis zu bilden; doch nicht so der, auf dessen
Geheif§ die Welt ward. Er bildet die menschliche Gestalt in der
Finsternis4). So wie Jahwe auf das Licht verzichten kann,
wenn er seinem Kinstlerhandwerke nachgeht, so formt er im
Gegensatz zum Menschen die ganze Gestalt zu gleicher Zeit
(ebd.): .Wenn der Mensch eine Gestalt bildet, so beginnt er mit
ihrem Kopfe oder mit ihren Fiiilen oder mit einem aller ihrer

1) ’Eoikdg avdpidvtt év mhaoTiki xatakeipévw, mAéov oLdév. i TV EEw
mwapamoutmnv kai Gveaiv émIntodvri. — Philo kennt sowohl die Vorstellung,
daf der Fotus eine selbstiindige Person durstellt, als auch die andere, die
ihn nur als Teil des miitterlichen Leibes betrachtet; vgl. de spec. legibus
III § 117 und de virtute § 133. Auch die zuletzt genannte Vorstellung hat
in dem rabbinischen Gedankengut ihre Entsprechung; vgl. Chullin 38a;
siehe hierzu I. Heinemann, a. a. O., Anm. 1.

2) Daf3 der Gedanke vom Ki'mstAlertum Jahwes neu ist, zeigt der Bibel-
vers L. Sam. 2,2. den man als .Beleg® zitiert und wo man statt M3 PN
1TOND liest: WVIOND A3 1N, Man dndert also den Bibeltext, um eine
neue Vorstellung von Gott zu sanktionieren.

3) Der Gottesname lautet DIPE; vgl. hierzu A. Spanier, Die Gottes-
bezeichnungen R1p2f und N1 P2 TVIP in der frithtalmudischen Lite-
ratur, MGWJ. 1922, S, 309 ff. Nach Spanier wird man ,sagen diirfen, dafl
DIp=il gewissermafien dus Rudiment einer durch Vorwalten hochster reli-
gionsphilosophischer Abstraktion gekennzeichneten Epoche ist, ... von
deren Geist wir in der Mischna sonst wenig spiiren und die uns auch aus
den hellenistischen Quecllen kaum greifbar wird* (S. 314); vgl. ferner
H. Leisegang, Der heilige Geist, S. 209, Anm. 1.

4) Vgl. Midrasch Schemuel V, 6 (Bub.? 9b/10a).
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Glieder. Doch nicht so der, auf dessen Geheify die Welt ward;
viclimehr, wenn er die menschliche Gestalt bildet, so',gestaltet
er das Ganze auf einmall).® Die Vorstellung, daf der Mensch
in allen scinen Teilen zugleich entsteht, mag auf der oben be-
~handelten Anschauung beruhen, daBl der Mensch vom ersten
Augenblick ‘seiner leiblichen Existenz an als ein in seinen Grund-
bestandteilen fertiges Wesen zu gelten hat, das im Mutterleibe
zur vollen menschlichen Gestalt erginzt wird?).

Auf der letzteren tannaitischen Aussage tiber den wunder-
haften Bildungsprozef beruht eine Haggada des Amoriers
Jochanan b. Nappacha. Dieser hat das tannaitische Material
itbernommen und weitergegeben, so dafl es nach den heutigen
Quellen den Anschein hat. als sei er selber der Gestalter des
Ausspruches3). ‘ '

Auf den Bildungsvorgang im Mutterleibe weist in der ge-
nannten Mcekhilta (ebd.) eine weitere Aussage hin: ,Ein Mensch
vermag nicht eine Gestalt mitten in einer anderen Gestalt zu
formen; doch der Heilige, gepr. sei er, gestaltet den Menschen
im Leibe seiner Muttert).* Im Gegensatz zum Menschen zeigt
der gottliche Kiinstler seine Macht darin, daf er seinem Kunst-
werk Leben verleiht (ebd.): ,Wenn der Mensch eine Gestalt
bildet, so kann er ihr keine Seele und keine Eingeweide schaffen;
aber der Heilige, gepr. sei er, formt den Menschen und schafft
ihin eine Seele und Eingeweides).* Diese Haggada benutzt an-
scheinend Jochanan b. Nappacha und variiert sie Midrasch
Schemuel V, 6 (Bub.2 10a) folgendermaflen: ,Zwei Dinge gibt
cs, welche kein Zauberer tun und kein Kiinstler schaffen kann,
und diese beiden loben den Heiligen, gepr. sei er; und diese
sind die Seele und die Eingeweide.= .

Die Lebensiiuflerungen des aus Jahwes Hand hervorgehenden
Kunstweérkes sind ferner Gegenstand folgender Betrachtungen

1) Vgl. Mekhilta zu Ex. 15. 11 :Horov.-Rabin, 144); Jalqut II § 83
(Chor. 368 ¢); Midrasch Schemuel V, 6 (Bub.? 10a).

2) Siche oben S. 33ff.

3) Vgl. W. Bacher, Agada d. pal. AmoriderI, S.329; den Beleg siche
Anm. 1.

4) Vgl. Midrasch Schemuel V. 6 und Tanch. B. ™0 § 3 (Wilna 1913,
17a); ferner Ber. 10a und Megilla 14a.
8) Vgl. Midrasch Schemuel V. 6.
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in der Mekhilta des Schim‘on b. Jochai (Hoffm. 67f.): ,Wenn
ein Mensch eine Gestalt bildet, so kann sie nicht sehen, nicht
horen und nicht reden. Aber der Heilige, gepr. sei er, formt
den Menschen, und [dieser] sicht, htrt und redet. — Wenn ein
Mensch eine Gestalt bildet, so bewegt sie sich nicht von ihrem
Platze. Aber der Heilige, gepr. sei er, schafft den Menschen,
und dieser geht von einem Ende der Welt bis zum anderen1).“

Weiterhin sei noch einc Betrachtung angefillirt, die die
wunderhafte Ausstattung, die Jahwe seinem Kunstwerke zuteil
werden lifit, zum Gegenstand hat (ebd.): ,Wenn ein Mensch
einc Gestalt malen will, so gibt er N'C£192) in die Farben. Aber
dev Heilige, gepr. sei er, bildet den Menschen [nur] aus einer
Farbe, [und doch] ist die Pupille schwarz und ihre Umgebung
weifl, die Zithne weifl und ihre Umgebung rot3).“ Allem Anschein
nach kniipft die Haggada an die Vorstellung an, dafl Jahwe den
Menschen aus dem weifien Samentropfen bildet. Dies kommt in
einer anonymen Tradition Tanch. B. ¥y (Wilna 1913, 17 a)
zum Ausdruck: ,Ein Mensch will eine Gestalt malen; wieviel
Farben mufl er verwenden, bis er sie dargestellt hat! Aber der
Heilige, gepr. sei er, bildet die menschliche Gestalt [lediglich]
aus einem Tropfen [von weifler Farbe]4).¢ Auffallend ist, dafl

1) Vgl. Midrasch Schemuel V, 6; eine weitere Haggada im angefithrten
Midrasch lautet: ,Ein Mensch bildet eine Gestalt, und seine Gestalt lobt
ihn nicht; aber den Heiligen, gepr. sei er, lobt seine Gestalt*; vgl. hierzu
die Varianten in Tanch. B. y»mtn §3 (Wilna 1918, 17a), Jalqut II §83
(Chor. 368 ¢) und Tanch. "N § 2 (Chor. 203 a).

2) Nach S. Buber zu Midrasch Schemuel V, 6 (Anm. 40) bedeutet
N'0212 .Mosaik=; ebenso sagt Levy, Worterbuch V, 8.856 z. St.: ,Wenn
der Mensch ein Gemiilde malt, so tut er in seine Farbstoffe etwas, was
Mosaikihnliches bewirkt, hinein.“ D. Hoffmann z. St. glaubt das Wort von
griech. maumoia ableiten: zu konnen und betrachtet N'DEIZ als Kurzform.
S. Krau, Lebnwérter II, S. 474, vermutet darin' eine Nachbildung aus
yiigog = zerriebene Stoffe, doch sagt er: ,Auf Grund des vorliegenden
Textes ist das Wort kaum zu entriitseln.*

3) Siehe hierzu oben S. 17; zum Text vgl. die Variante in Midrasch
Schemuel V, 6.

4) Die Haggada in Tanch. B. wird folgendermafien fortgesetzt: ,Komm
und sieh den Pfau, der 865 verschiedene Arten von Farben hat und doch
aus einem einzigen weiflen Tropfen gebildet ist. Und man soll das nicht
nur von einem Vogel sagen; denn auch der Mensch ist aus einem einzigen
weiflen Tropfen gestaltet . . .“; vgl. hierzu Tanch. Y™tn § 2 (Chor. 203 a);
ferner Midrasch Schemuel V, 6 und Jalqut 1I § 83 (Chor. 368c).
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beide Haggadoth nur von der weifien Farbe des Tropfens aus-
gehen, nicht aber auch den miitterlichen Anteil bei der Erzeu-
gung des Kindes erwiihnen. Der eine Grund mag darin zu
suchen sein, daf§ die Bildung aus dem Tropfen olnchin hiufiger
Gegenstand der Betrachtung ist als das Werden aus dem miitter-
lichen Anteilt). Der andere Grund hierfiir ist der, daBl bei Aus-
sagen, die aus einer bestimmten Tendenz heraus gesprochen
sind, vorhandene Motive in besonderem MaBe willkiirlich ver-
wandt werden. A

Auf die verschiedenen Farben, die Jahwe bei der Gestaltung
des Menschen verwendet, nimmt schlieflich eine anonyme Tradi-
tion Nidda 31a Bezug: ,Ein Firber gibt verschiedene Farben in
cinen Kessel, und alle laufen sie zu einer Farbe zusammen; doch
wenn der Heilige, gepr. sei er, das Kind im Leibe seiner Mutter
bildet, so nimmt er verschiedene Farben, und jede einzelne ent-
wickelt sich nach ihrer Art. Wiihrend die vorhergehenden
haggadischen Aussagen Jahwes iibernatiirliches Kiinstlertum
dadurch hervorzuheben suchen, dafi sie von dem Tropfen als
dem Grundbestandteil des menschlichen Korpers ausgehen, kommt
in Nidda 31a die gesamte Vorstellung, wie sie jer. Kil. VIIL, 3
vorliegt, zum Ausdruck?).

Die Formung des Leibes aus den Elementen.

Neben der Bildung des menschlichen Leibes aus dem Mikro-
chaos, wie es der Tropfen darstellt, kennen die Rabbinen auch
den Gedanken, daf8 der Leib aus den Elementen gebildet wird.

Zu den Elementen, die den Leib konstituieren, gehort zu-
niichst das Wasser. So heifit es in der Mekhilta zu Ex. 13, 11
(Horovitz-Rabin, 144): _Ein Mensch kann keine Gestalt aus
Wasser schaffen: aber der Heilige, gepr. sei er, schafft eine
Gestalt aus Wasser3).* Dafl dem unbekannten Verfasser der

1) Siche oben S. 33fT.

2) Siche auch S. 156 fi.

3 AN s Aezpn SaN oD s sy NN o ot o
D'02. Der angefithrte Vers Gen. 1,20 kionnte zunichst darauf schlielen
lassen. dafl die Priposition 2 lokal zu verstehen ist; in der Tat heifit es
Gen. r. 7 §1 (Theod. 537': .Gewdohnlich bildet ein Kinig von Fleisch.und
Blut eine Gestalt aut dem Trockenen; aber der Heilige. gepr. sei er. bildet
sogar Gestalten im Meere= (vgl. Jalqut I § 11 [Chor. 4b), III § 835 [470¢])
Doch der Zusammenhang in der Meckhilta zeigt, da der Haggada das
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Haggada daran liegt, Wasser als ein Element, aus dem der
Leib- gefertigt ist, darzubtellen, wird aus einer zweiten Haggada
deutlich (ebd.): ,Jemand geht zu einem, der Bilder herstellt
und spricht zu ihm: Fertige mir das Bild meines Vaters an!
Und jener spricht zu ihm: Entweder moge dein Vater kommen
und vor mich hintreten, oder bringe mir sein Bild, dann werde
ich sein Bild entwerfen. Aber nicht so der Heilige, gepr. sei er!
Er gibt dem Menschen einen Sohn aus einem Wassertropfen,
und dieser gleicht der Gestalt seines Vaters1!).* Der Verfasser
des Ausspruches geht allem Anschein nach von der Vorstellung
aus, daB der menschliche Leib aus einem Samentropfen ge-
schaffen wird. Aber withrend dieser Nidda 3la u. 6. als ein alle
Grundbestandteile des Leibes enthaltendes Mikrochaos angesehen
wird?), verbindet diese Haggada mit der Vorstellung vom
Tropfen zugleich die der Erschaffung des Leibes aus- den Ele-
menten, u. zw. begnilgt sie sich ebenso wie die vorhergehende
Aussage mit dem Hinweis auf den einen Urstoff Wasser.

Ein zweites Element, das im gleichen Zusammenhang er-
wiihnt wird, ist der Erdenstaub. So heifit es ebd.: .Ein Mensch
kann keine Gestalt aus Erdenstaub bilden: aber der Heilige,
gepr. sei er, bildet die [menschliche] Gestalt aus Erdenstaub3).«
Diese Haggada stellt zu dem Ausspruch von der Gestaltung des
Leibes aus Wasser das Gegenstiick dar; beide zusammen er-
geben die Elemente, die zum Aufbau des Leibes notwendig sind.

Hinsichtlich der Gestaltung des Leibes aus den Elementen
erhebt sich”die Frage, welche Quellen die Tannaiten bei der
Formulierung ihrer Aussagen benutzt haben. Wiire der Gedanke
von der Bildung des Leibes aus Erdenstaub allein lebendig, so
kionnte man meinen, hier sei noch die alte Anschauung vertreten,
wie sie Gen. 2, 7 vorliegt. Da jedoch neben dem Erdenstaub
auch das Wasser als ein den Leib konstituierendes Element

genannt wird, ist anzunehmen, dafl die angefiihrten Aussagen

Motiv von der Erschaffung des Menschen aus einem Element zugrunde
liegt. — Zur Vorstellung von der Entstehung des Menschen in der Fliissig-
keit des Mutterleibes siehe unten S. 131.

1" Vgl Jalqut I § 250 (Chor. 77a) und II § 83 (358¢).

2, Siehe oben S. 33 ff.

3) H. S. Horovitz’ Lon]ektur z. St — statt SEy2 schligt er nbeNa
vor — ist iberflissig.
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auf Vorstellungen fufien, die den Menschen als ein Wesen be-
trachten, das aus den Bestandteilen des Kosmos zusammengesetzt
ist. Damit aber verlassen die Tannaiten auch hier den Boden
altjildischer Vorstellungen und machen sich die griechische Lehre
von den Elementen zu eigen, aus denen die Welt als Makro-
kosmos und der Mensch als Mikrokosmos bestehen.

Die griechische Lehre von den Elementen spielt in den
Werken Philos eine auflerordentlich groBle Rolle, wenn auch
der Alexandriner sich gegen eine Vergitterung der Elemente
wendet ). So erscheinen die vier Elemente als Wurzeln des Alls2).
Aus ihnen hat Gott die Welt geschaffen de cherabim § 127:
+Wende dich nun von den einzelnen Bauwerken hinweg und
betrachte das grioBite Haus oder die Stadt, niimlich diese Welt.
Dann wirst du finden, daf8 ihr Urheler, durch den sie entstand,
Gott ist, dafl aber die Materie (Uhn), aus der sie zusammen-
gesetzt wurde, die vier Elemente (otoigeia) sind3).= Dicser Kos-
mos kann nach Philo nur bestehen, wenn sich die vier Elemente,
Feuer, Wasser, Luft und Erde, die Wage halten4). Die Zusammen-
setzung der Welt verkirpert sich im Stiftszelt3), ebenso werden
im Opfer die vier Elemente dargestellt6), und das Priesterkleid
verkorpert drei Elemente: Luft, Wasser und Erde~).

Wie die vier Eleniente den Kosmos bilden, so ist aus ihnen
auch der Mensch als Mikrokosmos zusammengesetzt. So sagt
Philo de opif. mundi § 146: _Jeder Mensch . . . ist nimlich
aus den gleichen Elementen, Erde, Wasser, Luft und Feuer, ge-

1) De decalogo §53.

2) De plant. § 120. Der Gedanke von der Verwurzelung der Elemente
im All geht auf Empedokles zuriick; vgl. H. Diels. Die Fragmente der
Vorsokratiker I3, S.226 (21 B 6): téooapa yap mdvrwv pilduata mwpwTov
axoue* | Zets dpms “Hpn Te @epeaBiog nd° ‘Adwvels | Niotis 8°, §§ daxpioig
Téyvel xpouvwua Bpotetov. Ebd. S. 245 (21 B 54) lautet ein anderes Fragment:
aifnp (d ad) paxpitar xata x66va Sveto piag. Vgl. hierzu I. Heinemann,
Die Werke Philos v. Alex. IV, S.175, Anm. 3 und L. Cohn. ebd. ITI. S. 204,
Anm. 1.

3) Vgl. ferner quod det. pot. insid. sol. § 8.

4) De spec. legibus I § 208.

5) Vita Mos. 1I § 83 vgl. hierzu auch die rabbinische Vorstellung, wonach
die Stiftshitte zu dem Kosmos in Beziehung gesetzt wird, Tanch. Y32
$§ 8 (Chor. 172b., zitiert oben S. 43, Anm. 3.

6) Vita Mos. II § 148 f.
T Vita Mos. II § 121.
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mischt, wobei ein jeder der Grundstoffe den auf ihn entfallenden
Teil zur Vervollstindigung einer vollig hinreichenden Materie
beitrug, welche der Schipfer nehmen mufite, um diese sichtbare
Gestalt zu forment1).“ . '

Neben der stoischen Einteilung in vier Elemente begegnet
bei Philo auch die andere, auf pythagoriischen EinfluB zuriick-
gehende Vorstellung, dafl der Mensch aus fiinf Elementen zu-
sammengesetzt sei. Als finfter Stoff wird dann der Ather an-
gesehen, aus dem dic Vernunft besteht?). Soweit die Einteilung
in fiinf Elemente vorherrscht, stellen die vier Elemente, Feuer,
Wasser, Luft und Erde, das Baumaterial fiir den Korper dar.
Wo bei Philo dagegen die stoische Anschauung erscheint, gilt
dic Vernunft als Teil des aus dem Feuerelement bestehenden
Logos, der schnell beweglich und gliithend heif8 ist3).

Die eigentlich irdischen Elemente, aus denen der Leib des
Menschen besteht, sind Erde und Wasser. Diese Zweiteilung,
die neben den obengenannten Vorstellungen besteht, vertritt
Philo etwa de spec. legibus I § 264: ,Unser korperliches Wesen
nun ist Erde und Wasser. Hieran erinnert [der Gesetzgeber]
durch die Reinigung; denn er nimmt an, daf} die niitzlichste
Reinigung darin bestehe zu wissen, wer man sei und aus
welchen [Bestandteilen], die gleichsam keiner Miihe wert sind,
niimlich Asche und Wasser, man zusammengesetzt ist.“ Im
gleichen Zusammenhange fibrt Philo fort (§ 266): ,Bei der Be-
sprengung . . . geben die Elemente selbst, Erde und Wasser,
nachgerade einen Laut von sich und sprechen: wir sind das
Wesen eures Korpers; uns hat die Natur in gottlicher Kunst-
fertigkeit gemischt und zu menschlicher Gestalt gebildet, aus
uns seid ihr bei eurer Entstehung zusammengefiigt worden, in
uns werdet ihr wieder aufgelost werden, wenn es sterben heifit.
Denn nichts ist geschaffen, um in nichts zu vergehen, sondern
woher der Anfang kommt, dorthin weist auch das Ende [wieder
zuriick].«

1) Vgl. ferner de decalogo § 31; quis rer. divin. heres § 1521.; légum
alleg. lib. II § 2,

2) Quis rer. divin. heres § 281 ff. Die Lehre vom fiinften Element geht
bei Plato and Aristoteles auf pythagoriischen Einflufl zuriick; vgl. J. Cohn,

Die Werke Philos v. Alex. V, S. 287, Anm. 3.
3) De cherubim § 28.
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Ebenso wie Philo kennt auch Josefus die Vorstellung von
den vier Grundstoffen des Kosmos. Auch er redet von der Ma-
terie (UAn) und den Elementen (otoixeia) ). Obwohl man bei ihm
auf Grund seiner pharisiischen Bildungselemente annchmen
sollte, daB er das irdische Heiligtum in Beziehung zum himm-
lischen setzt?2), so redet doch auch Josefus von der Verkorpe-
rung der Elemente im Heiligtum und im Priesterkleid3). Frei-
lich erscheinen bei ihm derartige Aussagen weniger organisch
als bei Philo. Der Grund hierfiir liegt darin, daBl Philo im
griechischen Geiste lebt und daB sein Denken im Sinne der stoisch-
platonischen Philosophie seiner Zeit hellenisiert ist, wiithrend
Josefus eine paliistinische Erziehung genossen hat. So kommt
es, dafl bei Josefus die Lehre von den vier Elementen gleich-
sam als Fremdkorper erscheint. Allerdings darf man aus diesem
Tatbestand kaum schlieen, dafl der Pharisiiismus sich grund-
siitzlich gegen diec Naturvorstellungen der Griechen gewehrt
habe und daB Josefus’ Aussagen gleichsam Konzessionen an seine
hellenistische Leserschaft darstellen 4). Denn so wenig verarbeitet
diese Gedanken bei Josefus auch sein moégen, ebensowenig sind
sie aus seinen ihm zur Verfiigung stehenden -weltanschaulichen
Vorstellungen hinwegzudenken. '

1) Ant. IIT 7. 7 (Niese § 133); Bell. Jud. III 8, 6 (§ 372

2) Doch siche oben S. 43. Anm. 2.

3) A. Schlatter. Die Theologie des Judentums, S. 74.

4) A. Schlatter,a.a. 0. 8. 12: (Auch an ihm (Josefus) ist sichtbar, daf sich
die pharisiische Theologic g2gen die griechische Lehre von der Natur ver-
schlossen hat. damit der einzize Gegenstand, der sie bewegte, Gottes Forde-
rung an den Menschen und seize VerheiBung fiir ihn sei.* Damit ist das Wesen
des Rabbinismus und Pharisdismus nicht vollig umschrieben ; denn das Juden-
tum hat sich, wie die zahlreicken Belege zeigen, die wir bisher angefithrt haben,
dem Griechentum —und so at:ch der griechischen Lehre von der Natur —nicht
~verschlossen-. ja, es hat viellzicht infolge allgemeiner kultureller Unterlegen-
heit hierzu ebensowenig dic Kraft besessen wie die iibrige Provinzialbevolke-
rung auch. Dus, was man de:x Rabbinismus zusprechen muf, ist der Versuch,
fremdes Gedankengut mit der jidischen Gottesvorstellung in Einklang zu
bringen. Als Produkt dieser Assimilation ist in unserem speziellen Falle anzu-
schen,daf das Judentum dex stoischen Begriff .Natur® im Sinne von @uoig
= @ed¢ nicht ibernommen, sozdern das Walten der ,Natur* auf Jahwe iiber-
tragen und somit den persoriichen Gottesbegriff bewahrt hat. (Siehe oben
S. 10 ff.) Anders dagegen verzalt es sich mit der stoischen Vorstellung vom
‘Weltaufbau. Diesem gegeniiter haben sich die Rabbinen nicht verschlossen.
Siehe zu dem Gesamtproblex auch die Schlufibemerkung in Kap. IX.
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Ganz ihnlich liegen die Dinge auf eigentlich rabbinischem
Boden. Auch die Rabbinen setzen die Opfer zum Aufbau der
Welt in Bezichung. So heifitt es Num. r. 14 §12 (Wilna 1887,
62d)1): ,Warum [gibt es] drei Arten von Brandopfern und ein
[Opfer] fiir die Siihnung? Das entspricht den vier Elementen,
aus denen der Heilige, gepr. sei er, die Welt geschaffen hat.
Die dret [Elemente, die den drei Brandopferarten entsprechen,]
sind die oberen [; sie sind] ubereinander [gelagert]. Und das
vierte [Element] ist das unterste, es ist von allen am schwersten.
Und folgende [Elemente] sind es: die Erde, die von allen am
schwersten ist und der die Darbringung des Siihnbockes ent-
spricht; das Wasser [, das sich] iiber der Erde [befindet]; die
Luft?), aus der der Wind gebildet wird [und die sich] oberhalb
des Wassers [befindet], und das Feuer3) oberhalb der Luft; denn
das Feuer ist von allen der leichteste [Stoff], der bis zum Firma-
ment emporsteigtt) . . . Und in Entsprechung zu dem Feuer,
der Luft und dem Wasser, die die oberen [Elemente] sind,
wurden die drei Arten des Brandopfers eingerichtet3).«

Ebenso wie die Natur aus vier Elementen erschaffen ist, be-
steht aucli der Mensch aus den vier Grundstoffen. So sagt
R. Meir, der der dritten Tannaitengeneration angehort®), Sanh.

D oan RO DYan ApITN TS ? ANBRY AN a5 ww A and
PAANT KA YYaNm o Adppd mooandy on an. obhyn nespn
RV 033 Wy p PRI PRI A oty S SRS R BT SR RS PR R IV R
UNTL DT AYYnd mMAT A Lsn MINA, pINT o adynb own
LN TI0) L L. pPY Ty Ady M ohize AYp wsaw MsA e adynb
bV hi u‘n\n:ﬁw W oUNSY DMy 2wm mam.

2) Zu N = griech. &np vgl. S. KrauB, Lehnworter Il, S.17; M. Gutt-
mann, Clavis Talmudis II, S. 64 ff.

3) Das Element Feuer oder Licht spielt in den rabbinischen kosmo-
logischen Spekulationen eine Rolle; vgl. M. Guttmann, Clavis Talmudis I1I, 2,
S. 140 ff.; II, S. 137 ff.; ferner J. Aptowitzer, Zur Kosmologie der Agada,
MGWIJ. 1933 S. 363 ff. Mit dieser Vorstellung hingt zusammen, dafl das
rabbinische Judentum Mystiker gewarnt hat, sich zu Jahwe in die Hohe
zu begeben, da er ein verzehrendes Feuer sei; vgl. Sifre Deut. § 49
(Friedm. 85 a); siehe hierzu auch oben S. 78. Anm. 1.

4) Vgl. hierzu Philo, de cherubim § 28; siehe oben S. 125.

5) Die Vorstellung von den Elementen ist auch ‘Agiba (+ 135 n. Chr.)
geliufig; siehe oben S. 58, Anm. 1.

6) W. Bacher, Agada d. Tannaiten II, S. 65.
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38b, der Staub (7)), aus dem der erste Mensch gebildet wurde,
sei aus der ganzen Welt (@2Y) genommen wordent!). Das kann
nur heifien, daf Meir den altjidischen Begriff vom Erdenstaub
(1Y) weiter gefat und im Sinne der griechischen Yorstellung
von der Materie (UAn) gedeutet hat. Weiter ausgestaltet ist dieser
Gedanke in der ,Schatzhohle®, einem Werke aus der Schule des
Syrers Efraim (1 373), das anscheinend auch unter griechi-
schem Einflul steht. Sic beschreibt dic Erschaffung des ersten
Menschen wie folgt: .Und sie sahen, wie er von der ganzen
Erde ein Kornchen Staub nalm und von der ganzen Natur
des Wassers einen Tropfen Wasser und von aller Luft, die
oben 1ist, ein Liiftchen des Windes und von aller Natur des
Feuers ein wenig Hitze der’ Wirme. Und die Engel sahen, wie
diese vier sclrwachen Elemente, niimlich Kilte, Wiirme, Trocken-
heit und Feuchtigkeit, in die hohle Fliche seiner Hand gelegt
wurden. Und da bildete Gott den Adam?).- Diese Darstellung
mutet nachgerade wié eine Ergiinzung zu Meirs Aussage an.

Der Tatbestand, wie ihn Philo, Josefus und die rabbinische
Literatur bieten, bestiitigt unsere Vermutung, die wir zu den
Haggadoth aussprachen, die die Schaffung des Leibes aus Wasser
und Erde behaupteten. Er zeigt, wie die Lehre von den Ele-
menten in das Denken der paliistinischen Juden eingedrungen
ist. Insbesondere stellt Philos Behauptung, daf die den Leib
konstituierenden Elemente Wasser und Erde sind, ein Analogon
zu den rabbinischen Aussagen dar, und es ist anzunehmen, daf
hier mehr als eine formale Analogie vorliegt.

Gottlicher Schutz fiir das keimende Leben.

Die Vorstellung, daff -das Kind im Mutterleibe unter demn
besonderen Schutze Jahwes steht, begegnet in der rabbinischen
Literatur in verschiedenen Formen. Man deutet dabei entweder
den augenscheinlichen Tatbestand, oder aber man kniipft teils
an mythische, teils auch an naturphilosophische Vorstellungen an,
die aus der Umwelt in das jiidische Denken eingedrungen sind.

Aus tannaitischer Zeit stammt eine Uberlieferung in Lev.
r. 14 § 4 (Wilna 1887, 20b): ,Wiec das Haus Tiiren hat, so hat

~

1) ey 23 590 ahpa Son pesan oow.
2) E. Bezold, Die Schatzhohle, Leipzig 1883. S. 3.
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auch die Frau Tiiren. Wie fiir das Haus Schliissel vorhanden
sind, so auch fiir die Frau. Wie es fir das Haus Tiirangeln
gibt, so gibt es auch filr die Frau Tiirangeln1).“ In die Haggada
teilen sich die Tannaiten Elieser, Jehoschua‘ und ‘Aqiba. Der
Gedanke, dafl Jahwe der Frau verschlieibare Tiren schafft,
damit das Kind nicht vorzeitig herausfiillt oder entweicht, findet
sich auch in dem oben besprochenen Mythus iiber die Entstehung
des Menschen, wo neben den Schutzengeln die von Jahwe ver-
schlossenen Tiren des Mutterleibes erwiihnt werden?). Nach
Ta‘an. 2a/b ist Jochanan b. Nappacha (+ 279) der Meinung, dafi
Jahwe sich neben dem Schliissel zum Regen und zur Wieder-
belebung der Toten auch den zur Offnung des Mutterleibes per-
sonlich vorbehalten habe 3).

Eine Variation dieses Motives findet sich in Lev. r. 14 § 3
(Wilna 1887, 20a): ,Im Brauch der Welt verhdlt es sich so:
wenn jemand einen Beutel mit Geld nimmt und die Offhung
nach unten hiilt, fillt das Geld nicht heraus? Aber das Kind
wohnt imn Leibe seiner Mutter, und der Heilige, gepr. sei er,
bewahrt es, damit es nicht falle und nicht sterbe.“ Eine zweite
Aussage schliefit sich hier an: ,Im Brauch der Welt verhilt
es sich so: das Tier geht auf seinen vier Fiiflen, und der Em-
bryo ist nach Art eines Sackes in seinen Leib hineingetan. Aber
die Frau geht aufrecht, und das Kind ist in ihren Leib hinein-
gegeben, und der Heilige, gepr. sei er, bewahrt es, damit es
nicht falle und sterbet).= Beide Ausspriiche gehen auf Abba b.

1) Die Hagguda‘ ist ohne die eingeflochtenen Schriftzitate wieder-
gegeben.

2) Tanch. "TpD § 3; siehe oben S. 91.

3) Ygl. W._Bacher, Agada d. pal. Amoriier I, S. 324, Anm. 2; daselbst
die Parallelen und Varianten. '

4) Beide Haggadoth bilden mit einer weiteren Aussage eine Gruppe
von drei Ausspriichen, die wahrscheinlich urspriinglich unter Bezugnahme
auf Hiob 10, 12 mit ?7DMY 1 M 'R endeten. Dieser Refrain ist noch
in der dritten, hier nicht erwiithnten Haggada erhalten, wiihrend der erste
Ausspruch, der den Vergleich mit dem Beutel bringt, in der heutigen
Fassung den Satz ? maty M 'S enthilt, der anscheinend aus dem im
Text vorangehenden haggadischen Corpus Lewis (siehe weiter unten) ein-
gedrungen ist. Das Beutelinotiv hat Chanina b. Pappa in einer Haggada
zu Hiob 9, 10 in Nidda 81a verarbeitet. — Zu Lev. r. 14 § 3 vgl
ferner Tanch. B. Y0 § 5 (17 b) und Tanch. Y0 § 3 (Chor. 203b),
Jalqut T § 547 (Chor. 163a) und . Bacher, .-\gada d. pal. Amoriier II, S.526..

Meyer. 9
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Kahana), einen Schiller Jochanan b. Nappachas, zurilck. Sie
sollen die Wunderkraft der Gottheit darstellen, indem sie zeigen,
wie Jahwe fiihig ist, den Menschen in seiner unnatiirlichen Lage
wiithrend des Bildungsprozesses vor demn Fallen zu bewahrenz).

Das Bestreben, das Wunderhafte im tiglichen Leben zu er-
kennen und zu beschreiben, gehort zur Eigenart des Judens3),
Dafl man dabei nicht immer seine Phantasie frei walten lifit,
sondern auch naturphilosophisches Gedankengut verwertet, zcigt
eine Haggada Aibus, eines palistinischen Amoriiers der vierten
Generation4). So heiit es Tanch. B. Y1 §4 (Wilna 1913, 17b):
«Ein Wunderwerk vollbringt der Heilige, gepr. sei er, am Men-
schens). Wenn sich ein Mensch einen Tag lang in einem Kamin 6)
befindet, wiilzt er sich da nicht im Todeskrampfe? Doch das
Kind befindet sich neun Monate im Leibe seiner Mutter, und
der Heilige, gepr. sei er, bewalirt es [vor dem Tode]?).* Die
Haggada setzt die Vorstellung voraus, daff das Innere des

1) W. Bacher, Agada d. pal. Amoriier II, S. 511.

2) Ein anderes. Motiv, da das Kind durch die Nahrungsaufnahme der
"Mutter nicht belistigt wird. hat Tachlifa aus Ciisarea Lev, r. 14 § 3 ver-
arbeitet; vgl. W. Bacher, Agada d. pal. Amorder III, S. 627.

3) Vgl die paulinische Charakteristik der Juden in 1. Kor. 1, 22.

4 \\. Bacher, : gada d. pal. Amorier III, S. 65.

5 So fir 7 N By wihrend G. Dalman fiir das Jiidisch-Ara-
miische in seiner Grammatik die Bedeutung der Demonstrativa als
allgemeiner Indefinita festgelegt hat (siehe oben S. 49, Anm. 1), lassen
K. Albrecht, Neuhebriische Grammatik, Minchen 1913, und M. H. Segal,
A Grammar of Mishnaic Hebrew, Oxford 1927, einen entsprechenden Hin-
weis auf diese Erscheinung im Neuhebriiischen vermissen, obwohl sie
aufjerordentlich hiiufig ist.

6) 22 (j'Bn) == griech. xduvov; vgl.'S. Kraufi. Lehnwirter 11, S. 55 f.

7) Vgl Tanch. N § 3 (Chor. 203b). Die Variante Lev. r. 14 § 3
(Wilna 1857, 20a) lautet: .Wenn ein Mensch sich eine Stunde in einem
Kamin aufhalt, stirbt er da nicht? Und das Leibesinnere der Frau ist
siedend heif. und das Kind befindet sich mitten im Inneren, und der Hei-
lige. gepr. sei er, bewahrt es. — damit es nicht zu einer Haut, einer leblosen
Masse (eigentlich Nachgeburt) oder zu einer Mifigeburt in Gestalt eines
Sandalfisches werde. Und ist das nicht < Leben und Gnade > (Hiob 10, 12) ?-
Lev. r. 14 §3 zerfillt in zwei Teile, die urspringlich kaum zueinander
gehort haben. Der erste Teil (bis zum Gedankenstrich) lifit als Schlufl
erwarten, daBl Jahwe das Kind vor dem Tode durch Verbrennen bewahrt.
Statt dessen folgt im zweiten Teile die Bewahrung des Kindes vor Hem-
mungen in der Entmcl\lun‘_ setzt also einen anderen Vordersatz voraus,
als ihn der jetzige Zusammenhang bietet.
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Menschen heif8 ist; u. zw. handelt es sich um eine heifie Fliissig-
keit, in der das Kind schwimmt. Daher formulieren Zeitgenossen
des Amoriiers Aibot!) den' Gedanken vom wunderhaften Schutze
des Kindes im Mutterleibe folgendermafien (ebd.): ,Ein Wunder-
werk vollfithrt der Heilige, gepr. sei er, am Menschen: Wenn
ein Mensch sich einen Tag lang in einer Wanne?2) befindet,
empfindet da nicht seine Seele UberdruBl an ihm? Aber das
Kind befindet sich neun Monate lang in dem Leibe seiner Mutter,
und seine Seele empfindet nicht Uberdruff an ihm, ‘weil der
Heilige, gepr. sei er, an ihm ein Wunderwerk vollbringt3).«

Der Gedanke, dafl das Kind im Mautterleibe sich inmitten
von Flissigkeit befindet, geht nach unseren Quellen auf El‘asar
b. Pedath (um 300) zuriick. Er sagt Nidda 30b: ,Wem gleicht
‘das Kind im Leibe seiner Mutter? Einer Nuf}, die sich in einem
mit Wasser gefiillten Gefiiff befindet+4).“ Nidda 30D und verwandte
Traditionen3) stellen offenbar Weiterbildungen der auf Aristo-
teles zuriickgehenden ‘Annahme dar, dafl der Schofl der Frau
mit Blut gefiillt ist, das durch den Eintritt des Spermas zum
Gerinnen gebracht wird®). Es ist moglich, daB der Anstof fir
die Weiterbildung, wie sie Nidda 30b vorliegt, durch den #gyp-
tischen Mythus von Horus dem Kind gegeben worden ist. Als
Nachfolger des Sonnengottes wird niimlich Harpokrates zuweilen
dargestellt, wie er auf einer Lotosblume sitzend aus dem Wasser
emporwiichst?). Der Unterschied zwischen der dgyptischen und
der jiidischen Vorstellung besteht lediglich darin, daf dic Lotos-
blume durch eine Nuf} ersetzt ist; dagegen ist das Motiv vom
Kinde, das auf dem Wasser schwimmt, unveriindert erhalten
geblieben. .

Die andere Vorstellung, dafi das Kind sich vor der Geburt
an einem heiflen Orte befindet, lift sich bei Philo, de opif.

1) Vgl. W. Bacher, Rabbanan, S. 96, Anm. 4.

2) W2pN = griech. éuBati; vgl. S. Kraufl, Lehnworter II, S.59.

3) Vgl. Tanch. *tn § 3 (Chor. 203 b).

4 o S %902 N mrd ?1n~< Wwu3 AT I and,

6) Vgl. etwa Tanch. "0 § 2 (Chor. 203a).

6) Aristoteles, de generatlone animalium I 88; J. Preufl, Biblisch- Tal-
mudische )Iedxzm, S. 448. Zu den Belegen aus der jitldischen Literatur
siehe oben S. 34, Anm. 2. '

7) A. Erman, Die Religion der Agypter, S. 62, AbbLild. 41; vgl. M. Gude-
mann, Rellf'lonsvescluchtllche Studien, S. 14f.
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1

mundi § 161, belegen: ,Die Neugeborenen sind zuerst mit nichts
so vertraut als mit dieser (der geschlechtlichen Lust) 1), indem
sic sich cinesteils an der Lust freuen, anderenteils am gegen-
teilicen Schmerz Mififallen haben. Deshalb weint das Kind bei
der Geburt, da es, wie es scheint, Schmerz an der Kiilte
empfindet; denn es kommt aus einemn sehr heilen und . sehr
feurigen Ort im Mutterleibe. wo es lange Zeit verbracht hat,
plotzlich hinaus an die Luft, einen kiihlen und ungewohnten
Ort; es erschrickt, und das Weinen liefert den besten Beweis
dafiir, daBl es Schmerz emptindet und wegen des Schmerzes un-
willig ist2).* Wihrend Philo den Aufenthalt im Mutterleibe als
angenehm fiir das Kind betrachtet, sind Aibo und seine Zeit-
genossen gegenteiliger Meinung. Dieser Unterschied ist jedoch
nicht grundsiitzlicher Art; denn die Rabbinen modifizieren das
iiberkommene Gedankengut, um es der von ihnen beabsichtigten
Tendenz anzupassen. Aus dem Gesagten ergibt sich somit, dafl
die in Tanch. B. "N § 4 angefiihrten Aussagen auf hellenisti-
schen, z. T. durch die iigyptische Mythologie umgepriigten Vor-
stellungen beruhen.

Das bereits oben S. 108 f. auf seine Herkunft untersuchte Motiv
vom Licht auf dem Haupte des Kindes verwendet der Amoriier
Lewid) in Lev.r. 14 § 2 (Wilna 1887, 20a), um Jahwes Firsorge
fiir das Kind im Mutterleibe darzustellen: .Im Brauch der Welt
verhiilt es sich so: Weun ein Mensch iin Gefiingnis liegt und
niemand sich um thn kilmmert und es kommt jemand und ziindet
ihm dort ein Licht an, ist er ithm dafiic nicht zu Dank ver-
ptlichtet? So verhiilt es sich auch mit dem Heiligen. gepr. sei
er: das Kind hiilt sich im Leibe seiner Mutter auf, und er ziindet
ihin dort ein Licht an.~ Die Haggada ist ein lehrreiches Bei-
spiel dafilr, wie durch die freie Gestaltuiig des tiberkommenen
Stoffes die Motive umgestaltet und zum Teil — wie auch in Tanch.

1y Zur Frage der Sindhaftigkeit des kleinen Kindes hat Philo keine
eindeutige Stellung. Nach de opif. mundi § 161 ist es von Anfang an mit
der geschlechtlichen Lust vertraut, nach de sacrificiis Abelis et Caini § 15
ist es von Anbeginn.an siindhaft. Quis rer. divin. heres § 294 weist Philo
dem Kinde eine reine Seele zu, und legum alleg. lib. II § 33 besitzt das
Kind eine neutrale Seele.

2) Anders deutet Tanch. Y1\pd § 3 das Weinen des Neugeborenen;
siche oben S. 92f. )

3) W. Bacher. Agada d. pal. Amoriier II, S. 422.



Riickblick. 133

B. 0 § 4 — in ihr Gegenteil verkehrt werden. So ist in dem
neuen Zusammenhang zunichst das Lichtmotiv vollig seines ur-
spriinglichen mythischen Sinnes entkleidet. Nichts deutet mehr
darauf hin, daf das Licht auf dem Haupte demn Kinde iiber-
natiirliche Sicht verleiht. Einer Verkehrung ins Gegenteil ist
schliefllich die Vorstellung vom Aufenthalte im Mutterleibe unter-
zogen worden. Nach der iiblichen Anschauung gilt die Zeit vor
der Geburt als angenehm und als eine Zeit der Gottesnihe und
der itbernatiirlichen Einsicht. Lewi dagegen entwirft von ihr
ebenso wie Aibo ein pessimistisches Bild; er betrachtet sogarin
einer zweiten Aussage dic Geburt als Befreiung: ,Im Brauch der
Welt ist es so: wenn ein Mensch im Gefingnis gefangen liegt
und sich kein Mensch um ihn kiimmert und es kommt jemand
und befreit ihn und fithrt ihn von dort hinaus, ist er ihm des-
wegen nicht zu Dank verpflichtet? So verhilt es sich auch mit
dem Heiligen, gepr. sei er: das Kind befindet sich im Leibe
seiner Mutter, und es kommt der Heilige, gepr. sei er, und fiihrt
es von dort hinaus').“ Dieser Tatbestand kann, wie bereits zu
Anfang dieses Kapitels betont wurde, nur damit erklirt werden,
dal die Rabbinen den im Umlaufe befindlichen Motiven aufier-
ordentlich frei gegeniiberstanden und sie jeweils der von ihnen
verfolgten Tendenz unterordneten, oft unbekiimmert um die Be-
deutung, die die einzelnen Vorstellungen im urspriinglichen' Zu-
sammenhange gehabt haben. '

IX. Riickblidk.

Bereits zu Beginn unserer Untersuchung wurde angedeutet,
dafl seit der Diadochenzeit zwischen dem Judentum Palistinas
und dem Hellenismus gegenseitige Beziehungen bestanden haben,
die bis in die byzantinische Epoche hinein Bestand hatten?). Ein

1) Beide Haggadoth in Lev. r. 14 § 2 bilden mit einem dritten Aus-
spruch iiber die Begabung des Leibes mit einer vollkommenen Seele eine
literarische Einheit; siehe hierzu oben S. i, Anm. 6.

2) Den Eintritt der noch von. der Perserzeit her in sich geschlossenen,
kiimmerlich dahinlebenden Stadtgemeinde von Jerusalem- und Umgebung
in die hellenistische Welt schildert I. Makk. 1, 11 ff.: 'Ev Taig fuéparg éxei-
vaig €EqABov €E lapanh vioi wapdvouot kai dvémeroav moAholg Aévovteg TTopeu-
Owuev xai dlaBuwueda diabiknv pera Twv é0viv Twy kUkAw Huwv 811 4@’ Ag
éxwpioOnuev &n’ abTiv, ebpev AudS kakd MOMAG . . . kai TpoeduuAdnady Tiveg

. xai émopevdOnagav mwpdg Tov Padidéa xai Edwxev alTois éEovoiav wowoar T
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Gebiet vor allem ist es, wo der griechische Einflufl auf das
paliistinische Judentum besonders deutlich in Erscheinung tritt,
niimlich das der Zivilisation. Zahlreiche Lehnworte griechischen,
zuweilen auch lateinischen Ursprungs aus allen Gebieten des
Lebens sind in der rabbinischen Literatur erhalten geblieben,
die zeigen, in wie weitem Mafle sich die palidstinischen Juden
gricchischer Kultur und griechischer Sitte erschlossen habent).
Doch nicht nur auf dem Gebiete des profanen Lebens, sondern
sogar im Bereiche des Kultus. u. zw. der sakralen Baukunst
macht sich der hellenistische Einflu bemerkbar. Wiihrend sich
der herodianische Tempel #uferlich dem herrschenden Archi-
tekturstil anpafit?), liegt den Synagogen der Bautypus der Ba-
silika zugrunde, und in ihrer Ornamentik sind sie den jeweils
zeitgendssischen griechisch-heidnischen und spiiter griechisch-
christlichen Stilmoden unterworfen. Allerdings zeigt sich hier,
da die Einzelgestaltung und die Ausfiihrung des baulichen
Schmuckes in den Hiinden palistinischer Handwerker lag, eine
gewisse Barbarisierung der Formen. Sie hat darin ihren Grund,
da8 ihnen als Provinzialen das Verstdndnis fiir Herkunft und
Bedeutung des klassischen Ornamentes abging 3).

dikawbpata Twv 0viv. xal wxodounoav yuuvdolov €v lepodolUpolg kartda Ta
vowua TWv €Bvwy. . . . xai dméotnoav amé duabnkng dyiag . . . Nach 1, 10
fillt der offene Ubertritt eines Teiles des Judentums zum Hellenismus in
die Regierung des Antiochus IV. Epiphanes. Dieser hier geschilderte Vor-
gung stellt allem Anschein pach nur die letzte Konsequenz eines bereits
im Gange betindlichen Hellenisierungsprozesses dar; denn wie z. B. Sir. 35,
1ff. zeigt. war bereits um die Wende des 3. und 2. Jhdts. v. Chr. grie-
chische Sitte selbst in orthodoxen Kreisen Jerusalems zu Hause. ‘Wider-
stand gegen die Hellenisierung regt sich erst, als Kernstiicke der Religion
angegriffen werden.

1) I. Low fithrt bei S. Kraufi, Lehnworter II, S. 623 ff., u. a. folgende
Sachgebiete an, wo sich griechisch-lateinische Lehnworte nachweisen lassen:
Kosmographie, Geographie, Mineralogie, Botanik, Zoologie, Staat und
dffentliches Leben, Behdrdenwesen, Rechtswesen, Steuerwesen und Krimi-
nalistik, Kriegswesen. Stadtanlage und Bevolkerung, Haus und Hof, sowie
Baukunst und Gebiude. Bider- und Wasserleitungswesen. Handel und Ver-
kehr, Verkehrsmittel, Miinz- und Geldwesen, Landwirtschaft, Industrie und
Gewerbe, Mahlzeiten und Nahrungsmittel, Kleidung und Putz, Schreibkunst,
Literatur und Wissenschaft, Medizin und Pharmazie, Religion und Folklore,
Kalender., Feste, Spiele, Tonkunst und bildende Kunst; vgl. ferner
A. Schlatter, Geschichte Israels?, S. 19 ff,

2) E. Watzinger, Denkmiiler Palastinas II, Leipzig 1935, S. 45.

3) Vgl. etwa E. Watzinger, a. a. O. S. 110 ff.
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Wihrend die Annahme der hellenistischen Zivilisation und
die Ubernahme der griechischen Architektur zunichst nur auf
duflere Beiiehungen zwischen Judentum und Hellenismus hin-
weisen, zeigt das in unserer Untersuchung zusammengetragene
Material, da§ auch eine innere Beziehung zwischen beiden Kultur-
kreisen besteht; denn es hat sich ergeben, dafl die angefiihrten
anthropologischen Vorstellungen zum grofiten Teile nur zu er-
kliren sind, wenn man sie zu entsprechenden Aussagen grie-
chischer, zuweilen auch griechisch-igyptischer Herkunft in Be-
ziehung setzt und somit annimmt, daB die Heimat dicser Vor-
stellungen auflerhalb des palistinischen Judentums zu suchen ist.
Dieser HellenisierungsprozeB auf dem Gebicte der rabbinischen
Anthropologie zeugt von einer grofien Aufgeschlossenheit des
rabbinischen Judentums gegeniiber dem hellenistischen Bildungs-
gut. U diesen Prozefl geistesgeschichtlich wiirdigen zu konnen,
ist es notwendig, ihn im Rahmen der Gesamthaltunrr der Rab-
binen zum Hellenismus zu betrachten. Zur Erschheﬁunrr dieser
Gesamthaltung aber ist es notwendig, nach den rabbinischen
Urteilen iiber die griechische Sprache und iiber gricchisches
Geistesgut zu fragen?1).

Die rabbinischen Aussagen ilber Sprache und Literatur sind
nicht einheitlich. Will man ein einigermafien zutreffendes
Bild iiber den historischen Tatbestand entwerfen, so ist eine
sorgfiltige Abwiigung der einzelnen Aussagen notwendig. Aus
dem erhaltenen Material seien zunidchst die Traditionen erwéhnt,
deren Autoren sich negativ zu dem hellenistischen Geistesgut
stellen. Von der Verfluchung dessen, der seinen Sohn in ,grie-
chischer Weisheit* unterrichten lifit. erziihlt eine rabbinische
Legende Sota 49b: ,Als dic Hasmoniier gegeneinander Krieg
fiilhrten, war Hyrkan II. auflerhalb und Aristobul II. innerhalb
[Jerusalems]. Tiglich lieSen [die Belagerten] in einem Korbe
Denare hinab und zogen dafilr die Tamidopfer empor. Dort fand
sich ein Greis, der Einsicht in die griechische Weisheit hatte. Er

1) Vgl. hierzu M. Joél, Blicke in die Religionsgeschichte I, Breslau 1880,
S. 6ff.; I. Hamburger, Realenzyklopidie I1. Leipzig 1883, S. 315 ff.; Th. Zahn,
Einleitung in das N. T. I, Erlangen 1897. S. 24 ff.; G. Dalman, Jesus-Jeschua,
Leipzig 1922, S.1ff.; A. Schlatter, Geschichte Israels?, S. 16 ff.; G. Kittel,
Die Probleme des palistinischen Spatjudentums, Stuttgart 1926, S. 34 ff.;
E. Schiirer, Geschichte des jiidischen Volkes¢II, S. 84 ff.; Str.-B.IV, S. 405 ff.
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sprach zu ihnen in griechischer Weisheit: Solange [dic Belager-
ten] sich mit dem Gottesdienste beschiftigen, werden sie
nicht in cure Hiinde fallen. Am folgenden Tage lieflen [die Be-
lagerten] ihnen [wiederum] Denare in einem Korbe hinab, und
sie zogen dafiir ein Schwein empor. In halber Mauerhshe an-
gelangt, stemmte es seine Klauen [gegen die Mauer]. Da wurde
das Land Israel im Umkreise von vierhuundert Parasangen er-
schiittert. — In jener Stunde sprach man: Verflucht sei der
Mann, der Schweine grofizieht. und verflucht derjenige, welcher
seinen Sohn in griechischer Weisheit unterrichtet 1).4

Die vorliegende Legende. von der auch Josefus zu berichten
weify 2), bezieht sich nach E.-Schiirer auf ein Ereignis -aus dem
Jahre 65 v. Chr.?. Sic berichtet von einem Greis, der ,grie-
chische Weisheit* versteht und offenbar auch griechisch spricht+).
Die Form, in der der Greis seine Meinung Huflert, klingt an
ein Orakel an und ihnelt einem Ausspruche, den dic jiidische
Legende dem griechischen Philosophen Oinomaos aus Gadar:
in den Mund legt5). So liegt es nahe, unter dem Greis einen
griechisch redenden Nichtjuden zu verstehen. Als die Anhiinger
Hyrkans II. sich nach dem Ausspruche richten und nicht nur
den Opferdienst unterbinden, sondern sogar ein uureines Tier
den Tempel entweihen lassen. kommt ein Erdbeben iiber
Paliistina als Strafgericht Jahwes. Damit schliefit allem Aunschein
nach die eigentliche Erzihlung. Der Nachsatz mit der Fluch-
formel ist offenbar nichts anderes als ein spiiterer Anhang, der
daher riihrt, dafl die Rabbinen glaubten. mit der Legende das
unter Trajan(!) erlassene Verbor. die griechische Sprache zu
erlernen, begriinden zu konnens).

Wihrend Sota 49 b zur Losung der Frage, wie dic Rabbinen
zu gnechhchel Sprache und .Weisheit~ stehen, kaum etwas

D Vgl B. qumma 82b; Men. 64b. Das gleiche Motiv begegnet wieder
bei der Belagerung Jerusalems durch die Romer; vgl. jer. Ber. IV, 1
(Krot. 7b): jer. Ta‘an. IV, 7 68c.

2) Ant. XIV 2, 2; Niese §254.

3) Geschichte des jidischen Volkes* I, S. 294, Anm. 7.

4) AN ApaRs ond b

5) Vgl. Gen. r. 65 § 20 (Theod. 734 1.).

6) Dies ist richtig von M. Joél. Blicke in die Religionsgeschichte I,
S. 11, Anm. 1, erkannt; dagegen halt Sur.-B. [V, S, 4llf an der Geschicht-
lichkeit von Sota 49b fest. :
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beitrigt, ist eine Tradition, die Schim‘on b. Jochai (um 150)
vermittelt, weit ernster zu nehmen. Nach jer. Schabh. I, 6
(Krot. 3c) berichtet der genannte Tannait némlich, daf} in
den Tagen des El‘asar b. Chananja!) beschlossen wurde, die
griechische Sprache in Paliistina abzuschaffen. Diese Verordnung,
die einen der bekannten achtzehn Beschliisse darstellt, wurde
auf einer Synode erlassen, die unter dem Druck der Zeloten-
partei einberufen wurde, als es den Juden gelungen war, die
Legionen des Metellius und Cestius zu besiegen. Der Beweg-
grund fiir diese Verordnung war demnach kein ausschlieflich
religigser, sondern zugleich ein politischer mit der Abzweckung,
sich gegen die verhafiten Romer abzugrenzen.

So hart und apodiktisch das Verbot der griechischen Sprache
auch klingen mag; so wenig ist es von dauerndemn Bestande
gewesen. Das geht daraus hervor, dafl etwa 50 Jahre spiter,
um 116 n. Chr., wiederum ein Verbot der griechischen Sprache
erlassen wurde. So heifit es Sota IX, 14: ,Im Kriege des Quietus
verbot man . .. daB jemand seinen Sohn Griechisch lernen
lasse?).“ Dicses Verbot fillt in eine Zeit, als das paliistini-
sche Judentum, von den Aufstinden der Diaspora angesteckt,
ebenfalls das fremde Joch abschiitteln wollte. Auch Sota IX, 14
ist daher ebenso wie jer. Schab. I, 6 aus der nationalen Spannung
zu erkliren, nicht aber aus einer inneren Erstarkung jiidischen
Deénkens, die griechische Sprache und griechisches Gedankengut
iiberfliissig machte.

Jer. Schab. I, 6 und Sota IX. 14 sind unter den Aussagen,
die griechische Sprache und ,Weisheit“ verwerfen, die schwerst-
wiegenden, da sie nicht als Meinungen einzelner Rabbinen, son-
dern als solche von Korperschaften zu gelten haben. Dieser
Tatbestand besagt jedoch noch nicht, dafl es denen, die die Ver-
ordnungen erlassen haben, je gelungen ist, sie allgemein in Kraft
treten zu lassen. '

1) Nach dem iiberlieferten Text handelt es sich um Chananja b. Chis-
‘quia b. Garon; dafl jedoch dessen Sohn El'asar der Vorsitzende der Ze-
lotensynode gewesen ist, werde ich zu T. Schab. I, 16 (Rabbinische Texte I,
Die Tosefta, Bd. 2) zeigen.

2) A1 132 NN 0TR TB5 K5 L1 (statt Do) ©eYp S owdies;
man beachte, dafl ausgerechnet bei einem Lernverbot der griechischen
Sprache die Mischna das Fremdwort néieuog verwendet; vgl. hierzu M. Joél,
Blicke in die Religionsgeschichte I, S. 10 ff.
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-Den beiden Verordnungen entspricht die Haltung, die Jcho-
schua‘ b. Chananja (um 90 n. Chr.) und Jischma’‘el ({135 n. Chr.).
an den Tag legen. Beide antworten niimlich auf die Frage, wann
man seinen Sohn im Gricchischen unterrichten lassen, bzw. wann
man ,griechische Weisheit lernen diirfe, dafl dies zu einer
Stunde erlaubt sei, die weder zum Tage noch zur Nacht gehorte.
Damit wollen beide ausdrilcken, dafl der frommme Jude dafir
keine Zeit hatt). ‘

Die angefithrten Aussagen, die simtliche aus der Aufstandszeit
stammen, ergcben, fiir sich betrachtet, eine Haltung, dic alles an-
dere als dem Hellenismus gegeniiber freundlich ist. Doch verlieren
sie gewaltig an Bedeutung fiir eine Beurteilung des Verhiiltnisses
der Rabbinen zur griechischen Sprache und ,Weisheit“, wenn
man die gegenteiligen Aussagen mit in Rechnung zieht. Die
dlteste. Aussage, die der griechischen Literatur positiv gegen-
iibersteht, ist Jad. IV, 5: ,Die Sadduziier haben gesagt: Phari-
siier, wir haben euch anzuklagen, daf§ ihr sprecht, die heiligen
Schriften verunreinigen die Hiinde und die Biicher Homers?2)
verunreinigen die Hinde nicht.“ Aus der Vexierfrage, die die
Sadduzier den Pharisiiern stellen. geht deutlich hervor, daff die
Pharisiier die ,Biicher Homers= als durchaus erlaubte Profan-
lektiire ansehen. Die Diskussion stammt, wie das Auftreten
Jochanan b. Sakkais in Jad. IV, 6 zeigt, aus der zweiten Hailfte
des 1. nachchristlichen Jahrhunderts, also aus einer Zeit, in der
das Judentum Palistinas auflerordentlich fremdenfeindlich ein-

1 T. ‘Aboda sara I. 20 (Zuckerm. 461) par.; Men. 99b; vgl. hierzu
ferner die Allgemeinregel Sifra zu Lev. 18,4 (Weifl 86 b; fehlt in ed. Vene-
dig 1545). Auf den Miinzen der Aufstandszeit kanon man die gleiche
jildisch-nationalistische Tendenz beobachten.

2) D21 M22; so nach Cod. Cambr. Die Deutung des Ausdruckes
war bislang unsicher. Nach H. Graetz, Das Wort 21'#71 in der talmudi-
schen Literatur, MGWJ. 1870, S. 13Sfl., bedeutet das Wort, das aufier in
Jud.1V.6 in Chullin 60b (unzensierte Ausgabe und ‘Arukh) und jer. Sanh.
X. 1 (Krot. 28a) vorkommt, Ahuepiciov = Tagebuch. Thm folgt noch M. Jo&l.
Blicke in die Religionsgeschichte I. S. 75, Anm. 1. Durch die von L. Ginz-
berg, Jerushalmi Fragments from the Geniza I, New York 1909, S.262, ge-
botene vokalisierte Lesart: D'V 1ED ist die Bedeutung des Ausdruckes
sichergestellt: vgl. hierzu noch H. L. Strack, Einleitung?, S.64, Anm. 2,
und Str.-B. 1V, S. 348. Anm. 2; S. 4038. — Zum Begriff der Verunreinigung
durch heilige Schriften vgl. etwa meine Bemerkung bei G, Kittel, Theo-
logisches Worterbuch III, S. 423 f.
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gestellt war; um so grofier ist daher der Wert von Jad. IV, 6
als eines unverdiichtigen Beleges fiir das Vorhandcnsein grie-
chischer Literatur in Palistina.

~Die ,Biicher Homers, oﬂ'enbal ein Sammelname fiir grie-
chische Literatur iiberhaupt!), werden in spiterer, amoriischer
Zeit mochmals erwihnt; u. zw. interpretiert die paliistinische
Gemara ‘Aqibas ‘Satz (Sanh. X, 1): ,Auch wer in den aufer-
kanonischen Biichern liest [, hat keinen Anteil am kommenden
Aon]¢ folgendermaflen?): ,[Solche sind] z. B. die Biicher des
Ben Sira3) und die Biicher des Ben La‘aga4t). Aber wer in
den Biichern Homers und allen den Biichern liest, die von da
an und weiterhin verfafit worden sind, ist wie einer, der
in einem Briefe liest5). Wie die Talmudstclle im einzelnen
auch gedeutet werden mag, so steht doch eindeutig fest, daf
dem unbekannten Ausleger von Sanh. X, 1 daran gelegen hat,
die Profanliteratur, darunter die ,Biicher Homers“, als durchaus
erlaubt und die religiosen Belange nicht beriihrend hinzustellen,
solange man ihre Lektiire nicht in der Art betreibt wie das
Studium des Gesetzes.

Dafi es in Palistina einen Unterricht in der griechischen
Sprache gegeben hat, geht bereits aus den angefiihrten rabbi-
nischen Aussagen hervor, die sich gegen einen solchen Unter-
richt wenden. Doch sind uns daneben auch positive Zeugnisse

1) Vel H. L. Strack, Einleitung?, S.64, Aom. 2. Homer selbst ist in Pa-
liistina bekannt gewesen; vgl. hierzu B. Heller, Em homenaches Gleichnis
im Midrasch, MGWJ. 1932, S. 330 ff.

2) Jer. Sanh. X, 1 (Krot. 28 a). ‘

3) Der auf den ersten Blick widersinnige Plural erkliirt sich am besten
daraus, dafl die amorilische Zeit auch pseudepigraphisches Gut kannte,
das unter dem Namen des Siraciden umlief; vgl. Sanh, 100b. Von dieser
pseudepigraphen Literatur sind uns zwei sogenannte Alphabete -erhalten;
zum Text dieser Alphabete siehe M. Steinschneider, Alphabetum Siracidis,
Berlin 1854; J. D Eisenstein, Ozar Midraschim, S. 35 ff.; vgl. ferner H.
L. Strack, Einleitung3, S. 221, und peuerdings B. Heller, Alphabet des Ben
Sira, E. J. I, 453 ff., daselbst weitere Literatur.

4 sapd 1= “5'D so nach L. Ginzberg, Jerushalmi Fragments I, S. 262,
nach ed. Krot. dagegen: my‘; 13 “MED.

3) Verschiedentlich ist versucht worden, den Text in jer. Sanh. X, 1
zu dndern, da er angeblich in der heutigen Form keinen Sinn gibt; vgl.
H. Graetz, Der Abschlul des Kanons, MGW1J. 1886, S. 286 ff.; M. Jo€l, Blicke
in die Religionsgeschichte I, S. 75, Apm. 1.
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crhalten. So erziihlt der Patriarch Schim‘on II. b. Gamliel IL (um
140 n. Chr.) aus seiner Jugend Sota 49b: ,1000 Kinder befanden
sich im Hause meines Vaters: 3500 studierten das Gesetz und
500 griechische Weisheit 1), Der Ausspruch besagt, daB Gan-
liel II. neben Gesetzeslehrern auch solche Lehrer angestellt hat,
die griechisches Bildungsgut vermittelten. Die hyperbolische
Zahl von Schulkindern soll offenbar andeuten, dafi der Unter-
richt, den der Patriarch auf seine Iosten geben liel, weiteren
‘Kreisen zugiinglich war. Der Bericht, den Schim‘on II. b. Gam-
liel II. aus seiner Jugendzeit gibt, die in die Aufstandsperiode
filllt, steht oftenkundig im Widerspruch zu Sota IX, 14. Diese
Diskrepanz in der Uberlieferung haben die Rabbinen schon friih-
zeitig empfunden, und so finden wir bereits T. Sota XV, 8
(Zuckerm. 322) die Verlegenheitsauskunft, dafl man den An-
gehorigen des Patriarchen Gamliel 1I. wegen ihrer Beziechungen
zur romischen Regierung gestattet habe, Griechisch zu lernen?).
Wiire diese Angabe mehr als eine unhistorische Harmonisierung
zweiecr Widerspriiche in der Uberlieferung, so wiire es kaum
verstiindlich, dafl auch politisch unbedeutende Rabbinen unter
den Zeitgenossen Schimrons 1I. b. Gamliel II. wie Meir3) und Je-
huda b. El'ai4) des Griechischen miichtig warens). Tatsiichlich
entsprechen jedoch die beiden gegensiitzlichen Aussagen dem
historischen Tathestand. Sota IX, 14 zeigt, dal man nach einem
ersten erfolglosen Versuch des Verbotes griechischer Sprache einen
zweiten unternommen hat, wobei HaBl gegen das Romerreich
verbunden mit starker eschatologischer Spannung die Triebfeder
hicrzu gewesen sein mag. Doch scheiterte der Zelotismus an’
der geschichtlichen Wirklichkeit. Eine AbschlieBung gegen eine
kulturell und wirtschaftlich weit iiberlegene Macht war einfach
unméglich, und so zeigt das Verhalten Gamliels IT., wie ein aus

1) Vel. B. qamma 83a; Weiteres siehe bei W. Bacher, Agada d. Tan-
naiten II. S. 324, Anm. 8.

2) Auf gleiche Weise sucht die Tradition den Widerspruch zwischen
dem Verbot der griechischen Sprache und dem tatsichlichen Verhalten des
Patriarchen Jehuda I. auszugleichen: vgl. jer. ‘Abeda sara II, 3 (Krot. 41a);
Sota 49 b,

3) Meir verkehrte mit dem Philosophen Oinomaos aus Gadara; vgl.
W. Bacher. Agada d. Tannaiten II, S. 31.

4) Vgl T. Sukka IV, 6 (Zuckerm. 198).

b) Weiteres Material siehe bei A. Schlatter, Geschichte Israels?, S. 16 1.
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zelotischem Schwiirmertumn entstandener Beschlufl von vornherein
zur Wirkungslosigkeit verurteilt gewesen ist.

Dafl die Kenntnis der griechischen Sprache als gesellschaft-
licher Vorzug angeschen wurde, geht aus einem Ausspruch des
Aworiiers Jochanan b. Nappacha in jer. Sota IX, 16 (Krot. 24 ¢)
hervor: ,Man darf seine Tochter imm Griechischen unterrichten;
denn es ist eine Zierde filr siet). Allerdings zeigt der Wider-
spruch, den der Tradent von Jochanans Ausspruch, Abbahu,
von einem Zeitgenossen erfilirt, daff es, wic in tannaitischer,
so auch in amoriischer Zeit Leute gab, die sich dem Hellenismus
gegeniiber zumindest theoretisch ablehnend verhielten.

Wie selr sich das paliistinische Judentuin mit der griechi-
schen Sprache in Paliistina abgefunden hat, zeigt Sota 49b, wo
folgende Aussage des Patriarchen Jehuda I. angefiihrt wird:
»Was soll im Lande Israel die aramiiische Sprache? [Man sollte]
entweder die heilige oder die griechische Sprache -[sprechen]2),«
Ein Gegenstiick hat JehudasI. Urteil iiber die griechische Sprache
in einem entsprechenden Satze des Babyloniers Josef, der die
aramiische Volkssprache zuguusten des Persischen und der ,hei-
ligen Sprache* abgeschafft wissen will3). So wenig die beiden
Forderungen in ihrer Zeit gewirkt haben miogen, so treffend
kennzeichnen sie die kulturelle und politische Lage im vorderen
Orient: in Paliistina stellen die Griechen die Oberschicht dar,
in Mesopotamien die Perser. Nach den beiden Rabbinen empfiehlt
es sich, entweder die Kultsprache oder die Sprache der herr-
schenden Oberschicht zu gebrauchen, dagegen die aramiiische
Volkssprache aufiugeben.

Neben der Wiirdigung des Griechischen als der Sprache der
herrschenden Schicht finden sich in amoriischer Zeit auch Aus-
sagen, die die #sthetischen Vorziige des Griechischen heraus-
stellen. So meint Jonathan aus Beth-Gubrin (um 270);, die

1) Vgl. W. Bacher, Agada d. pal. Amoriier I, S. 257.

2) Vgl. B. qgamma 83a; W. Bacher, Agada d. Tannaiten II, S. 472, Die
Gemara kennt, wie aus dem Zusammenhang hervorgeht, kein Verbot der
griechischen Sprache. Die Behauptung der Gemara, Jehuda I. habe zwar
nicht die griechische Sprache, wohl aber die ,Weisheit* abgelehnt, wird
durch den historischen Tatbestand widerlegt; siehe.oben S. 25 ff. und 30 f.

8) Sota 49b par.
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griechische Sprache sei besonders fiir den Gesang geeignet!), und
R. Huna (um 350) sieht einen Vorzug der Griechen vor den
Romern in ihrer Sprache 2).

Positiv stehen die Rabbinen auch der Ubersetzung der hei-
ligen Schriften ins Griechische gegeniiber3); das gilt zuniichst
auch von der Scptuagintaiibersetzung, die erst seit dem zweiten
nachchristlichen Jauhrhundert als Bibel der Christen in MiSkredit
geraten ist4). Als Kultsprache erscheint das Griechische selbst
dort in Paliistina, wo es sich offenbar nicht umn Gemeinden
griechisch redender Diasporajuden handelt. So wird von dem
Amoriier Lewi b. Chaitha berichtet, daf3 er in Caesarea auf Leute
traf, die das ,Hore Israel® griechisch rezitierten3). Da er das
Wort Jehudas I. vor Augen hat, dafi, wenn es nach ihm ginge,
das .Hore Israel* in der ,heiligen Sprache® rezitiert werden
miifite, will er diesen Brauch untersagen. Doch ein anderer
Amoriier weist ilm auf die Unmoglichkeit dieses Unterfangens
hin. Dicse kurze Bemerkung in der Gemara zeigt, dafl selbst
paliistinische Juden so sehr in der hellenistischen Kultur lebten,
dafl sie nicht einmal im Gebet die Kultsprache verwandtens).
Selbst noch im 6. Jahrhundert scheint in manchen Synagogen
Paliistinas das Griechische als Kultsprache verwendet worden

1) Jer. Meg. I, 10 (Krot. 71b); jer. Sota VII; 2 (2l¢c); Est. r. 4 § 12
(Wilna 1887,9 a).

2] gen. r. 16 § 4 (Theod. 143),

3) Altester Beleg Meg. T, 8.

4) Vgl deg. 9a; Soferim I, 8. Die Stellung des spiiteren Judentums
zur Septuagintaiibersetzung geht aus Soferim I, 7 und Megillath Ta‘anith 13
(AL Grofiberg, Lemberg 1903, 39b) hervor. An der letzten Stelle heifit es:
-Am 8. Tebeth wurde in den Tagen des Konigs Ptolemaios die Tora in
der griechischen Sprache niedergeschrieben, und Finsternis kam drei Tage
lang in die Welt.“ Vgl. hierzu A. Geiger, Urschrift?, Frankfurt a. M. 1928,
S. 4191, und 439 ff.; Str.-B. IV, S 414.

5) Jer. Sota VII,1 (Krot.21b): ym 10%p° %X ann Az n) ¢
i‘ﬂD‘N'?.\' e 1™p ]1’7,7; zu '0% .\‘ = é\nviati vgl. S. Krauf, Lelm-
waorter I, 8. 56. Hierzu pafit trefflich die griechische Inschrift an der
Synagogenruine von Keisun (8stlich von Giskala), die aus .dem Jahre 197
n. Chr. stammt; vgl. A. Schlatter, Geschichte Israels?, S. 16.

6) Nach ‘Eduj. II, 4 hat es in der Umgebung Jerusalems ein Dorf ge-
geben, wo nur der Presbyter hebriische Dokumente ausstellen konnte;
vgl. A. Schlatter, Geschichte Israelss, S.390. Anm. 19. Man beachte auch,
daBl Paulus nach seiner Verhaftung im Tempelhot die freie Wahl hat,

griechisch oder aramiisch zu reden, Ag. 22. 2.
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zu sein. Darauf verweist ein Erlafl Justinians I. aus dem Jahre 553.
Anliifllich eines Streites in einigen Gemeinden des Diaspora-
judentums, ob man die hebriiischen Perikopen durch griechische
Ubersetzungen ersetzen soll,” empfiehlt Justinian die Septuaginta
oder die Ubersetzung des Aquilas. Da der Kaiser in diesem
Deckret ausdriicklich auf das palistinische Judentumn Bezug
nimmt, indem er die Rektoren der palistinischen Akademien
erwithnt, so liegt die Vermutung nahe, dafi auch in Palistina
das Griechische zuweilen in den Kultus Eingang gefunden hat?).

Nur daraus, daBl die griechische Sprache in den gebildeten
Kreisen des paliistinischen Judentums verbreitet war, lassen sich
die zahlreich iiberlieferten Diskussionen und Unterhaltungen von
Rabbinen mit hellenistischen Philosophen erkliren2). So wird
z. B. von Rabban Gamliel II. (um 90 n. Chr.) berichtet, daB} er
mit dem Kaiser Hadrian diskutiert habe3), an anderer Stelle
wieder wird ein Streitgespriich zwischen ihm und einem Philo-
sophen erwiithnt+). Auf Meirs Umgang mit Oinomaos aus Gadara
wurde bereits hingewiesens), ebenso auf Jehudas I. Verkehr mit
"Antoninus8). Ferner wird von Bar Qappara, der am Anfang des
3. Jhdts. n. Chr. lebte, eine Diskussion mit einem Philosophen
erwiilmt?), und von Origines, der mit Hillel, dem Bruder Je-
hudas IL, Unterredungen hatte, scheint Hoscha‘ja in seiner Gleich-
setzung der Tora mit der intellegiblen Idealwelt Platos ent-
scheidend beeinfluit worden zu sein3). Schliefllich sei noch ein
Ausspruch Jochanan b. Nappachas erwiihnt, der die Schiitzung,
der sich die ,griechische Weisheit* bei ihm erfreute, zum Aus-
1) Novellae Justiniani (146) CLXII (Z. v. Lingenthal, Leipzig 1881,
Bd. I, S. 346 ff.). Die Rektoren werden als dpyipepexitat bezeichnet, was
dem aram. 812 M, eigentlich Oberhaupt des Lehrvortrages, entspricht;
vgl. hierzu S. KrauB,, Synagogale Altertiimer, Berlin 1922, S, 168; S. Dub-
now, Weltgeschichte des jildischen Volkes III, S. 262 f.

2) Auch die Reisen zahlreicher Rabbinen nach dem Westen sprechen
fiir die Verbreitung der griechischen Sprache im palistinischen Judentum;
vgl. A. Schlatter, Geschichte Israels?, S. 16f.

3) Sanh. 39a.

4) Gen. r. 1 §9 (Theod.8).

5) Siehe oben S. 140, Anm. 3.

6) Siehe oben S.25ff.; 30f.

7) Vgl. W. Bacher, Agada d. Tannaiten II, S. 506.

8) Gen. r.1 §1 (Theod.1f.); vgl. hierzu W. Bacher, Agada d. pal.
Amoriter I, S, 92 und S. 107, Ann, 1.
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druck bringt. Gen.r. 36 §6 (Theod. 339) heifit es, dal Sem
und Japhet fiir die Schonung der Ehre ihres Vaters belohnt
wurden. Sem erhielt, da er mit gutem Beispiel voranging, den
Mantel des jiudischen Weisen, und Japhet bekam, da er sich
Sem anschloff, den Mantel des gricchischen Philosophen als
Belohnung 1.

Die angefiihrten Aussagen iiber griechische Sprache und
« Weisheit= zeigen, dafl Tannaiten wie Amorider im allgemeinen
dem Griechentum gegenitber eine freundliche Stellung ein-
genommen haben. Ein ernsthafter Widerstand wurde dem Hel-
lenismus von seiten der religiosen und politischen Fiihrer des
Volkes nicht entgegengesetzt mit Ausnahme der zelotischen
Versuche, das paliistinische Judentum von seiner Umwelt abzu-
schlieien. Doch  diese Versuche waren von vornherein zum
Scheitern verurteilt, da eine solche AbschlieBung von der helle-
nistischen Umwelt nicht mdglich war.

Vergleicht man nun die Stellung der Rabbinen zu hellenisti-
schem Geistesgute mit den zum grofen Teil auf griechischen
Vorstellungen beruhenden anthropologischen Aussagen, so zeigt
sich, daf} die Hellenisierung der rabbinischen Anthropologie auf
einer allgemeinen Aufgeschlossenheit der Rabbinen gegen-
tiber dem  griechischen Geistesgute beruht. Das palistinische
Judentum hat sich also auf dem Gebiete der religiosen Speku-
lation im Grunde genau so rezeptiv gegeniiber dem griechischen
Gedankengute verhalten, wie es etwa in dem Bereiche der Zivi-
lisation von den Griechen gelernt hat, sein Leben im damals
modernen Sinne zu gestalten.

Aus den rabbinischen Traditionen iiber die griechische Lite-
ratur und Sprache liBt sich weiterhin erschliefien, auf welche
Weise das griechische Bildungsgut zu den Rabbinen gelangt ist.
Die Erwiithnung der ,Biicher Homers* zeigt, daB die gebildeten
Kreise des jidischen Volkes sich mit griechischer Literatur be-
schiiftigt haben, dafl also auf literarischem Wege griechisches
Geistesgut in Palistina Eingang fand. Ein weiterer Weg der
Vermittlung war der Verkehr der Rabbinen mit Griechen, mit
denen sie disputierten und von denen sie sich Belehrung holten.
Zu diesen beiden Wegen der direkten Beeinflussung durch

1) ﬂV. Bacher. Agada d. pal. Amorier I, S. 253 1.
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griechisches Bildungsgut kommt noch ein dritter, der sich aus der
Geschichte des in Kap. VII behandelten Mythus Tanch. Wpd
§ 3 ergibt, niwnlich der itber die griechische Diaspora, insbeson-
dere iiber Alexandrien. Den Einflu}, den dicse grofie und infolge
griechischen Einflusses geistig rege Gemeinde mit ihren ver-
schiedenen Stromungen auf die palistinischen Juden gehabt hat,
wird man sehr hoch veranschlagen miissen.

Die Ubernahme hellenistischen Gedankengutes in die rabbi-
nische Anthropologie ist, wie die vorliegende Untersuchung an
Hand der einzelnen Motive gezeigt hat, keineswegs so erfolgt,
daff die adoptierten Vorstellungen in'ihrer urspriinglichen Form
rein erhalten geblieben sind; vielmehr hat auf paliistinischem
Boden eine Umgestaltung der einzelnen Motive stattgefunden.
Die Griinde, die hierfiir magebend waren, sind folgender Art:
Den Rabbinen fellte einmal von Haus aus die Fihigkeit, sich
in den uvrspriinglichen Sinnzusammenhang der iibernommenen
Vorstellungen hineinzuversetzen. Sie verhielten sich im Grunde
genau so zur griechischen Philosophie wie etwa die palistini-
schen Baumeister zur klassischen Ornamentik; sie besaflen nicht
die innere Beziehung zu dem iiberkommenen Material, um ihm
wirklich gerecht werden zu kionnen. Dahler erscheinen die ein-
zelnen Motive zuweilen eigenartig verzerrt, zumindest aber stark
vereinfacht. Zur Verinderung des iiberkommenen Gedankengutes
trug weiterhin bei, da die Rabbinen von vornherein mit ihren
religivsen_Voraussetzungen an_den Stoff herangingen und ihn
so_gestalteten, dafl er fiir ihre haggadischen Vortrige brauchbar
wurde. Sie bemilhten sich also bei jedem Motive, es so zurecht-
zubiegen, daf} es der rabbinischen Gottesvorstellung und der
Geschichtsauffassung der paliistinischen Theologen nicht wider-
sprach.

Wenn das griechische Gedankengut auf seinem Wege nach
Puldstina auch an Gehalt verlor und in seiner rabbinischen Aus-
priigung keinen Vergleich mit den urspriinglichen, noch nicht
orientalisierten Vorstellungen aushalten konnte, so bedeutete es
doch fiir das paldstinische Judentum eine wesentliche Bereiche-
rung seiner religiosen Gedankenwelt, dafl griechische Ideen in
Palistina Eingang fanden. Zugleich kam durch die Aufnahme
des hellenistischen Gedankengutes ein Prozefl zum Abschluf},
der mit dem Eindringen der parsistischen Anthropologie in das

Mever. : 10
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Judentum begonnen hatte und der das jiidische Bild vom Men-
schen im Laufe der Zeit grundlegend umgestaltete. Dieser Um-
gestaltungsprozef3 ist keineswegs ohne innere Kiimpfe vor sich
gegangen: denn zuniichst liefen ja im Judentum Paliistinas beide
Aunschauungen vom DMenschen, sowohl die alte innerweltliche
wie auch die neue dualistische Anthropologie, nebeneinander her,
und noch bis in die 2. Hilfte des 1. Jhdts. n. Chr. hatte dic alte
Religiositiit in den Sadduziiern ihre offiziellen Vertreter. Aber
auch die pharisiisch-rabbinischen Kreise haben sich der neuen
Anthropologie nicht gleich in vollem Mafle erschlossen. Be-
sonders gilt dies, soweit iiber die Priiexistenz der Secelen
spekuliert wird: denn die rabbinische Traditionsliteratur weist
neben den Vorstellungen von der realen Priexistenz auch
solche von der ideellen Priexistenz, ja selbst den Gedanken
von der innerweltlicien Entstehung der Seele auf, ein Zei-
chen dafiir, dafl auch innerhalb der pharisiisch-rabbinischen
Religiositiit  erst die alte Psyehologie iiberwunden  werden
mufite, bis cin Hillel von der Seele als Gast im  Leibe
oder ein Mcir von ihrer himwmlischen Heimat erzithlen konnte.
Zum - endgiiltigen  Siege kam die dualistische Anthropologie
im -paliistinischen  Judentum, als nach der Tempelzerstirung
der Rabbinismus zur Alleinherrschaft gelangte. Freilich war
es kein volliger Sieg: denn die alten innerweltlichen Vor-
stellungen wurden nicht ausgeschieden, sondern nur in die
Tiefen der Vulgiirreligion abgedriingt. wo sie immer wieder zu
neuen Toten- und Gespenstergeschichten nach der Art der in
Kap. I angefiilhrten Beispicle Anla gaben. Auch ein Blick auf
die rabbinische Eschatologie zeigt. dafl der anthropologische
Dualismus sich nicht in der Weise durchgesetzt hat, wie etwa
bei den vollig unter griechischem Einflusse stehenden alexan-
drinischen Juden: denn zu einem konsequenten Dualismus ge-
hort, daf die Seele nach dem Tode endgiiltiz vom Leibe erlost
ist. Diesen Schritt hat aber das rabbinische Judentum nicht voll-
zogen; es hat vielmehr den Gedanken von der Auferstehung des
Leibes, der an die- innerweltliche Vorstellung vom Ruhen der
Toten im Grabe anknitpft, beibehalten und versucht, beide Vor-
stellungen miteinander zu verbinden. Auf diese Weise wurde
aber dem anthropologischen Dualismus nur ein begrenzter Raum
im Rahmen der Gesamtanthropologie eingeriiumt.



Nachtrdge und Berichtigungen.

S.2 Z.5. Zu Jehuda und Chisqia. den Sihnen Chijas. vgl. W. Bacher.
Agada d. pal. Amoriier 1. S. 48 f.; ferner Str.-B. II, S. 229,

S.2 Z.20ff. Wiiirend ich vor einigen Jahren. als ich Ber. 18b zu
Papier brachte, annahm, dafl zwischen Jizchaqs Aussage und dem nach-
folgenden Satz eine innere Einheit bestinde, neige ich jetzt dazu. diesem
zweiten Satz, der anonym iiberliefert ist, Selbstindigkeit zuzusprechen.
Der Text, der auf die Unterhaltung der S6hne Chijas folgt, mufi demnach
lauten: ,End R. Jizchaq hat gesagt: Das Gewiirm ist fiir den Toten so
schmerzhaft wie eine Nadel im Fleisch des Lebenden. — Man hat gesagt
(*2N): Thren eigenen Schmerz [zwar] empfinden sie, aber den Schmerz
anderer empfinden sie nicht.* Der Text wird in der Form, wie ihn die
editio primeps bietet. von Jalqut IIT § 907 (Chor. 505d1 und ‘En Jaraqob
(Pmor 1603, 22¢) vorausgesetzt. Er \\1rd gegen Cod. M. 95, wo an Stelle
von BN dle Abbreviatur 5“N steht, der urspriinglichere sein. Der Ge-.
dankengehalt von S. 3 und 4 wird durch die andere Auffassung des Textes
nicht geiindert. — Zu Jizchaqs Aussage vgl. noch Schab. 152a.

S.06 Z.55 1. Nuach jer. Ber. II, 3 (Krot. +¢) fand - diese Unterhaltung
anlitlich des Begriibnisses von Schim'on b. Jose b. Laqonia statt. Die
Belenh"uncr der Toten besteht nach jer. Ber. nicht im Fallenlassen eines
bchluf.ulem sondern im Uberschreiten des Grabes; vgl. Qoh. r. IX zu
9, 5 (Wilna 1857, 23b), ferner Pesiqt. r. 12 4Fne-.lm 46b): dazu W. Bacher.
Agada d. Tannaiten 1I, S. 526.

S.9 Z.22ff. Zu den verschiedenen Versionen, in denen die Legende
vom Tode des Elischa’ b. Abuja vorliegt. vgl. A. Biichler. Die Erlésung
Elischat b. Abujas aus dem Hollenfeuer. MGWJ. 1932, S. 412 ff.

S. 1t Z. 25 ff. Das Material iiber Moses Hinscheiden ist gesammelt
von A. Rosmarin, Moses im Lichte der Agada, New.York 1932, S. 133 ff.
Allerdings ist Verfasser unkritisch und lediglich harmonisierend zu Werke
gegangen. :

S.12 Z. 25, Zur Jes. 26, 19 vgl. W. Rudolph. Jesaja 24—27, Stuttgart
1930 Hf ferner O. Eififeldt, Einleitung in das Alte Testament, Tibin-
gen 1934, S. 366.

S. 14 Z 5 ff. Der ilteste Beleg fiir ein individuelles Gericht nach dem
Tode ist allem Anschein nach Hen. 22, das vielleicht noch aus dem 2. vor-
christlichen Jahrhundert stammt; vgl. hierzu W. Bousset-Grefimann, Die
Religion des Judentums’ S. 270, F. Moore, Judaism II, S, 301, Str.-B. 1V,
S. 1017, 1019.

S. 27 Anm. 1 L Jalqut IIT § 831 (statt Jalqut II).

S.45 Anm. 5. An Stelle von .Die Stiftshiitte wurde entsprechend
der ganzen Welt und entsprechend der Entstehung des Menschen . . .
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berechnet* mufi die Ubersetzung lauten: ,[Der Bau] der Stiftshiitte ist
von gleicher Bedeutung wie die [Entstehung der] ganze[n] Welt und wie
die Erschaffung des Menschen . . . — Zur Vorstellung vom Nabel als
Wachstuniszentrum, wie sie von den Pythagoriiern geptlegt wurde, vgl.
zuletzt K. Vorlinder- E. Hoffmann, Geschichte der Philosophie* I, Leipzig
1937, S. 35.

S. 44, Z.7 1. Wilna 1887, 19d/20a (statt 14d/15a).

S. 49 Anm. 2 L R0D2N statt RIDOW).

S.58 Anm. 2 1. de animalibus historia V, 552 B,

S.627Z.1M Da die Namen Assi und Jose nur eine Person ver-
kdrpern. muf} der Abschnitt folgendermafien lauten: .Die Haggada wird
dem Awmoriicr Assi oder Jose!). dem Schiiler Jochanans, in einem jiingern
Belege Jochanan selber zugeschrieben?). Der Verfasser kombiniert zwei
ihm bereits vorliegende Darstelluncen . . .=

S.65 Anm. 4 L-Jalgut 11T £ 1076 (Chor. 517 ¢

S. Tt Z. 10 ist statt .hellenisierenden Juden* zu lesen: _hellenisierten
Juden.-

S.72 Anm. 4. Zwar kennt das rabbinische Judentum die sprichwirt-
liche Per<onifikation der Stunde. doch machen die diesbeziiglichen Aus-
sagen den Eindruck. daB hier lediglich ein Gemeinplatz vorliegt. Eine
wirkliche Entsprechuny zwischen 73 und eipapuévn vermag ich nicht
festzustellen: vel Ber. 7bL. 640 par., ‘Aboda sara 34b. Pes. 112a. Hierzu
Str.-B. 11, S. 401 fT.

S. T4 Anm. 2. Vel ferner Baba imezia® 107b, Baba bathra 144b,
‘Aboda sara 3h. »

S.79 Z.27. Vgl zur _Schau des Seienden- auch de somniis II § 228,
Danach ist die Seele zu gleicher Zeit épiwoa und épwuévn.

S.85 Z 251, Nach JalqutI § 111 (Chor. 34a) entscheidet sich Esau
im Mutterleibe “fir Jdiese Welt. withrend Jakob den kommenden Aon er-
wiihlt.

S. 84 Anm. t I Jalqut IIL § 64 . . | III § 943 :statt Jalqut I

S.85 Z. 25 L. Unterweisung. — Ebd. Anm. t 1. Jalqut IIT § 799 (statt
Jalqut 1,

S.95 Z.Sfl. Zum Schrei des Menschen in der Sterbestunde vgl. Joma
20b 21a: Gen.r. 6 § 7 (Theod. 41; Ex. r. 5 § 9 (Wilpa 1887, 15a b): Midr.
Schemuel IX, 3 (Bub.? 16b): Jalqut III § 743 (Cheor. 457 b).

S. 102 Z. { ff. Der ilteste Beleg fiir eine vergeistigte Auffassung des
Lebens in der kommenden Welt. allerdiugs fiir die Zeit nach der Auf-
erstehung. ist m. E. Mark. 12, 25 par. — Das jiidische Material iiber das
Leben im Jenseits siebe bei Str.-B. I, S. 887 f.

S. 102 Z. 20f. Joh. Leipoldt macht mich darauf aufmerksam. dafi die
mit Feuerruten ausgeriisteten Strafengel in den Erinnyen ihre Entsprechung
haben: vgl. A. Baumeister. Denkmiiler des klassischen Altertums I, Miinchen
1885, S. 494 f.

S. 116 f. Dati Jose aus Galilia mit Gedankengiingen, wie sie Philo
de plant: § 28 ff. vertritt, vertraut gewesen ist, geht aus Aboth R. Nathan
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31 § 2 (Schechter, Rez. I, 46a/b) hervor. Der einleitende Satz der lingeren
Abhandlung besagt, dafl Jahwe das, was er in der Welt geschaffen habe,
auch am Menschen erschuf: (besser D';'w:) YORD 4Zpn NI b 55
DIN2 K13, Der Tannait parallelisiert den Makrokosmos und den Mikro-
kosmos folgendermaflen: Wiilder — Haare; wilde Tiere — Wiirmer; Ver-
leumder — Ohren; Winde — Atem; Sonne — Stirn; itbelriechendes Wasser
— Nasenschleim; Salzwasser — Urin; Biiche — Triinen; Mauern — Lippen;
Tiiren — Ziithne; Himmel — Zunge: siile Wasser — Speichel; Steinmetze
— Kinnladen: Tiirme — Hals; Krieger — Arme usw. Die apgefiihrten
Beispiele zeigen, dafl Jose die Parallelisierung nicht an einer Erschei-
nung der Welt durchfiihrt, sondern daf er drei Gebiete, Natur. Zivilisation
und menschliche Gesellschaftsordnung durcheinanderwirft. Wihrend Philo
bei seinen naturphilosophischen Phantasien wenigstens noch systematisch
vorgeht, liegt bei Jose eine ausgesprochene gedankliche Unordnung vor.
Auch dies ist m. E. ein Zeichen dafiir, dal es den Rabbinen blei aller
Aneignung hellenistischen Gedankengutes picht gelungen ist. System in
das dberkommene Material zu bringen. Zu Joses Haggada vgl. W. Bacher,
Agada d. Tannaiten I3, S.364f.

S. 118 Z. t6. Mit der Gestaltung des Menschen aus Ton vergleicht
Joh. Leipoldt die igyptische Vorstellung von der Bildung der Erde und
des Menschen auf der Topferscheibe: vgl. hierzu A. Erman-H. Ranke,
Ag:\‘pten", Tibingen 1923, S.294; A. Erman, Die Religion der Agypter,
S. 54,

S. 131 Anm. 6 1. de gen. anim. I 727 A B, 728 A (ed. Aubert-Wimmer,
S. 98 11)

S. (45 Z. {1f. Daf die Vorgeschichte von Tanch. WIpp § 3 keinen Einzel-
fall darstellt, ersieht man, wenn man die Entstehungsgeschichte der Er-
ziihlung vom Grabe Josefs vergleicht, die auf das hellenistische Agypten
hinweist: vgl. hierzu G. Kittel, Die Probleme des paliistinischen Spit-
judentums, S. 169 ff.

Register.

Die aufgefiihrten Rabbinen werden durch ein T als Tannaiten und
durch ein A als Amoriier gekennzeichnet. Die beigefilgte Zahl weist auf
die Generation hin, wobei zu beachten ist, daf die zweite Tannaiten-
generation in eine dltere Gruppe (a) und eine jingere Gruppe (b) zerfillt.

Abba 7. Aelian 38.

Abbahu (A IID 141. Afes (A D 7.

Abba b. Kahana (A III) 129 f. Aibo (A IV) 1301., 183.
Abraham 96. Aidoneus siehe unter Hades.
Adam 16, 43. 56, 68, 128. Alexandrien 96. 113, 145.

Agypten 108f.. 112(, 114. 131. 135. Alkimus 71.
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Allwissenheit 87. 91, 108 {,, 133.

Altar. himmlischer 33 £.

Ammi (A 1D 61

Apamnnesis 92 .. 103 f, 111

Androgynos 68.

Antiochus IV. Epiphanes 134.

Antoninus 25 [.. 30. 61. 143

Apollo 68.

Apulejus BS.

‘Aqabja L. Mahalalel (T Iy 33.

‘Aqgiba (T 1T 3. 58, 71, 79 127,
129, 139,

Aquilas 143.

Arawitische Sprache 141,

Aristobul 1I. 135.

Avistophanes 68.

Aristoteles 37 f.. 58, 125, 131

Axidiier 70f.

Assi = Jose (A 111! 62.

Atropos 104

Auferstehung 12°f. 14, 87, 70,

. Bar Kochba 71

Bar Qappara (T V) 143

Basiltka 134

Baukunst 134 f.

Begleitdiimon 37, 87, 08,
106. 109,

Ben Laaga - Lacana) 139.

Ben Nira 139

Beschworung 85 f

Ruocethusiier 71

103, g i,

Cestius 137,

Chanina b. Chama (A I 74, 76. 90, 111.

Chanina b, Dosa (T I+ 100.

Chanina b. Pappa (A IV 34 1. 74. 76 f.,
94. 114, v

Chija L. Abba (T V: 2, 6f. 93.

Cicero 26, 118

David 34.- 61, 84 f.

Demokrit 83.

Dicnstengel 2%, 52 1., 64.

Dumna 6, 95.

Dyprosopos 68.

Eden 901, 99f. 101. 106 f. 110,
E*fraim, Syrer (+ 373) 128.

Register,

Elasar ans Mode'im (T IIa) 48,

El'usar b. Chananja 137,

Elasarb, Pedath (A 11D 42, 451.. 66, 131.

Elasar «. Asphalthindler (T IV) 73.

Eleazaros (Elasar) 5H0.

Elcmente 41, 57 £, 116, 1221, 1241,
126 £, 12K,

Elia 100,

Elireser L. Hyrkanos (T lla) 129

Flischas b. Abuja (T 1la) 9f.

Elysische Gefilde 102.

Fnpedokles by, 124,

Empfiingnisengel 37, 76, 78,
97, 106, 109. 110.

Entrickung 100,

Eros 68:

Esau 83 1., 97.

Essecner 19,

Gamliel IT (T ITay 140. 143.

Gehinnown 91, 110,

Giddel (A2) 4.

Gottesdienst, himmlischer 8, 3. 93.

Gottesferne 1. 11

Gricehisehe Sprache und  Literatur
IS E, 1971, 130, 1416, 1431

Gricehische  Weisheit 133, 137 £,
MO, 11,

Hades 56, 101, 124

Hadrian 31, 113.

tHarpokrates 100, 113, 131,
Hismontier 71, 135,

Heiligtum, himmlisches 3 f..6.9. 53, 126.
Helios 11

Heuoch 99, 102

Hera {21,

Heraiskos 114,

Herodes 134,

Hillel (der Alte; 49. 37, 61. 146.
Hillel (A1) 143,

Himmelsstimme 74 1.

Homer 1381 144,

Horus 109, 1114, 113. 131.
Hoscha'ja (A1) 143.

Huna (A1) 94.

Huna (A 1V) 142,

Hyrkan [, §351.
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Idealmensch 43, 66 €., 68.
Idealwelt 143. ~
Isaak 75, 96.

Ismael 42, 75 f,

Israel 62, 96, 133, 136.

Jakob 831.,.90, 97 1.

Japhet 144

Jehoschua' aus Sikhunin (A 1V) 65 1.

Jehoschuad b. Chananja (T [Ta) 129, 138.

Jehoschua b, Lewi (A T) 76, 99, 100 f.

Jehoschuas b, Nechemja (A IV) G6.

Jehuda (A ID 84, 66, 74.

Jehuda L. (TIV) 17, 20f.. 25f.. 27, 30f..
34. 61, 66. 73 f., 140f., 142 f.

Jehuda 1. (A1) 26, 143.

Jehuda b. Elai (T 11I) 53, 140.

Jehuda b. Simon (A IV) 66.

Jeremia 70.

Jesaja 70.

Jesus S4.

Jirmeja (A IV) 75.

Jirmeja b. Elasar (A III) 68.

Jischma‘el (T II'b) 138.

Jizchaq (A IV) 21, 61, 63.

Jochanan b, Nappacha (A 1I) 9f, 351.,
42, 45 f., 47 £, 611., 63, 83, 85, 89,
94 f, 111, 120, 129f., 141. 143f.

Jochanan b. Sakkai (T I) 47 f., 49, 138.

Jochanan Hyrkanos 71.

Jonathan (A I) 6 f.

Jonathan aus Beth Gubrin (A ID 141,

Jose = Assi (A IID) 62.

Jose aus Galiliia (T IIb) 84f, 115, 117 F.

Jose b. Chalafta (T IlI) 97f.

Josef (A 1II) 141.

Josef b. Jehoschua* b. Lewi (A I
100f.. 104."

Josefus 12, 14, 30, 49, 51, 65, 57, 60,
66, 69. 71 f,, 126, 128, 136.

Josua 63.

Juda-Aristobul I. 71.

Justinian I. 143.

Klotho 104.
Kuthider 36. 45.
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Lachesis 104 .. 106, 110.

Lehrhaus, himmlisches 7£., 9.

Lewi (bibl.) 79.

Lewi (A III) 7f. 9, 39, 44f, 631,
65f., 68f. 84. 9Gf., 132f.

Lewi b. Chaitha (A IV) 142.

Lichumotiv 87, 92, 98, 103f,
103f, 1111, 1321,

Logos 38, 43. 79. 125.

Lotosblume 131.

103,

Makkabiier 70, 71.

Makrokosmos 39, 43, 116 f.. 124.

Magom (Gottesname) 21 f., 119,

Meir (T HI) 9f.. 36, 45, 51 f., 53 1., b,
57. 591f.. 61f. 66, 79, 85. 93, 95,
127 ., 140, 143, 146.

Messias 48, 56, 61 f., 95.

Metellius 137.

Mikhael 53 f.

Mikrochaos 35, 81. 95.

Mikrokosmos 43 f, 81, 95. 116 f., 124.

Mirjam 11.

Moiren 104.

Mose 11, 411., 63, 67, 75 1.. 79.

Mystik 78 1. '

Natur 338. 40 f., 42, 46. 118 1. 126.
Nebukadnezar 76.

Nestis 124.

Notwendigkeit 104.

Oinomaos aus Gadara 136. 140, 143.
Origines 96. 143.
Ornamentik 134, 145.

Parsismus 14, 145.

Pawlus 130, 142.

Persische Sprache 141.

Pharisier 121, 14 1., 49, 61. 69f., 711,
S1f., 138, 146.

Philo 13, 18f, 22f, 25. 28f, 31f,
37, 39f, 41f., 43, 46. 48, BTf,
539f, 64, 67, 78f.. 80f., 86, 96 £,
115 f.. 1171, 119. 124 f., 126 f.,
123, 131 1.

Philodemus 38.
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