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und Ausdrücke ist soweit als möglich der deutschen Sprache angeglichen: 
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K wird in der Regel nicht wiedergegeben;. z. ß. '~ll:lt;i = Sche!lmel, 
~~VQtf'~ = Jischma'el. Nur wo Gefahr der Diphthongierung vorliegt, wird 
Tremä gesetzt; z. B. ,~~~ = llei'r. V wird in jedem Fall'e geschrieben, 
u. zw. als', z. I;J. 'Aqiba, Jehoschua'. t, C und ~ werden ohne Rücksicht 
auf die hebrilische Aussprache als ~s" wiedergegeben, .1=1 und IQ als ~t~. 
n und ::J werden mit ~th" und ~kh" umschrieben, .:;, mit "k", p mit .q• 
und 3 mit .z~. LAngen lind Kürzen der Vokale sind nicht unterschieden. 
Der Fachmann wird ohne weiteres jedes umschriebene 'Vort richtig aus
sprechen, und dem Laien hilft auch eine genaue Umschrift nicht. 

Aus Er.-parnisgründep ist auf ein Literaturverzeichnis verzichtet. Die 
Ausgaben der rabbinischen Texte sind aus den jeweiligen Quellenangaben 
ersichtlich. Die griechischen und lateinischen Autoren sind, soweit nichts 
anderes vermerkt, nach den Teubnerschen Texten zitiert, Philo nach der Aus
gabe von Cnhn-'\'endland und Josefus nach Niese; alles übrige ist aus den 
Stellennachwei~en in den Anmerkungen zu ersehen. Das >on L. Cohn ins Leben 
gerufene fber~etztmgswerk Philos hat mir mit seinen Anmerkungen und Hin
weisen gute Dienste geleistet. Die einzelnen Bünde des Übersetzungswerkes 
sind unter dem Titel .Die Werke Philos >on Alexandrien" mit Voranstellung 
des jeweiligl'n "tbersetzers angeführt. 'Vo Übersetzungen wiedergegeben 
sind, ist der t'bersetzer bzw. der Herausgeber einer Übersetzung (so bei 
Kautzsch) in runder Klammer beigefügt. 



Vorbemerkung. 

Die Frage nach den religionsgeschichtlichen Beziehungen 
zwischen dem Judentum Palästinas und dem Hellenismus ist 
aus mehd_achem Grunde von Bedeutung: In erster Linie ist es 
Aufgabe des Neutestamentlers, zum Zwecke der geistesgeschicht
lichen Einordnung des Urchristentums, soweit es in Palästina 
wurzelt, diese Beziehungen aufzuzeigen. Des weiteren ist die 
Frage nach den religionsgeschichtlichen Beziehungen zwischen 
paliistinischem Judentum und Hellenismus infolge der besonderen 
Rolle, die der Orient auf religiös-weltanschaulichem Gebiete 
spielt, auch für die allgemeine Religions- und Kulturgeschichte 
nicht ohne Bedeutung. Schließlich wird auch derjenige, der 
lediglich an der Judenfrage der Antike interessiert ist, nicht 
achtlos an dem Problem vorübergehen dürfen, ob das paliistinische 
Judentum der ausgehenden Antike innerlich reich genug war, 
um seine religiöse Vorstellungswelt unter Verzicht auf die Ge
dailken des herrschenden Hellenismus von sich aus zu gestalten, 
oder ob es ebenso wie die Diaspora nicht nur im Bereiche der 
Technik und 'Virtschaft, sondern auch auf religiös-weltanschau
lichem Gebiet auf das Bildungsgut der Griechen angewiesen war. 

Während die Frage des babylonischen und parsistischen Ein
flusses auf die religiöse Vorstellungswelt des Judentums schon 
vielfach behandelt worden ist, \vird man in der einschlägigen 
Literatur vergeblich nach größeren Abhandlungen suchen, die 
sich mit dem Einfluß des Hellenismus auf das palästinischeJ udentum, 
insbesondere auf die seit der Tempelzerstörung zur Alleinherr
schaft gelangte rabbinische Richtung, beschäftigen. Man glaubt 
vielmehr, sich bei der Behandlung der Frage nach dem Einfluß 
des griechischen Gedankengutes auf die jüdischen Vorstellungen 
lediglich auf die jüdisch-griechische Diasporaliteratur beschränken 
zu können. Die Gründe für die eigenartige und willkürliche 
Verkürzung des Blickfeldes sind folgender Art: Einerseits ist 
das rabbinische Material in weiteren Kreisen nur wenig bekannt, 
ein Übelstand, der auch durch Billerbecks Materialsammlung 
nicht behoben ist; denn das Lesenkönnen einer Übersetzung ist 
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nicht ohne weiteres gleichbedeutend mit dem wirklichen Ver
ständnis eines Textes. Andererseits herrschen über das rabbiniscl1e 
Judentum mancherlei dogmatische Vorurteile, an deren Zustande
kommen auch Juden nicht schuldlos sind; diese Vorurteile lassen 
sich etwa, wie folgt, zusammenfassen: Da:> rabbinische Judentum, 
allein vom "Gesetz" als dem Ausdruck göttlichen ·willens be
seelt, sei nicht an religiös-weltanschaulichen Spekulationen,~ 
auch nicht an griechischem Gedankengute interessiert; soweit 
Beziehungen des Judentums zum Helleuismus bestehen, seien 
sie in der Hauptsache polemischer Art. Da es in der Tat eine 
Reihe von rabbinischen Aussagen, ja selb,;t Gesetzen gibt. die 
diesem Urteil recht zu geben scheinen, hat man es bi:>lang noch 
nicht fur nötig befunden, diese allgemeine Ansicht auf ihre 
Richtigkeit hin zu untersuchen. 

Die vorliegemle Studie, die ein Teilgebiet der jüdischen 
Anthropologie umft1ßt, stellt einen Versuch dar, die religiösen 
und weltanschaulichen Beziehungen zwischen tlem rabbinischen 
Judentum und seiner griechischen Umwelt aufzuzeigen. Aller
dings liegen Jic Voraussetzungen für eine derartige Untersuchung 
nicht eben einfach; denn llas rabbinische :Material ist nicht in 
sich einheitlich, sondern stellt llen literarischen Niederschlag 
verschiedener Zeiten und Richtungen dar. Daher gilt es, zun[ich,;t 
eine R1.sis herzu:>tdlcn. auf der eine solche Untersuchung mög
lich ist. Demzufolg-e haben wir der eigentlichen StuLlie ein 
Kapitel, ., Das rcligion:;ge,;chichtliche Problem", vorangestellt, 
worin gezeigt wird, wie\Yeit es möglich ist, die Frage nach den 
religion;;geschichtlic hen Beziehungen zwischen dem paliistinischeu 
Judentum und dem Hl'llenismus zu stellen. Das in diesem Kapitel 
kurz angeführte Material an Totengeschichten und Aussagen 
über das Leben nach dem ToLle erhebt in keiner 'Yeise Anspruch 
auf VollstänLligkeit. da es sich hier nur darum handelt, die ver
schiedenen religiösen Sl'hichten in der rabbinischen Literatur 
aufzuzeigen. Das in diesem Aufriß andeutungswei:>e behandelte 
Gedankengut hoffen. wir, zusammen mit anderen hier nicht er
wähnten Aussagen in einer zweiten Arbeit, die Jas Leben nach 
dem Tode umfassen soll. vorlegen zu können. 

Darüber, daß der bch.mdelte Gegenstand in eine dem modernen 
Menschen fremde 'Velt einführt, bedarf es kaum eines Hinweise:>. 
Doch darf der Religionsgeschichtler ebensowenig an uns merk-
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wi.inlig anmutenden Vorstellungen vorübergehen wie derjenige, 
der etwa die Geschichte der Philosophie oder Medizin schreibt; 
denn gerade an den eigenartigen Gedanken, die sich die antiken 
Menschen gemacht haben, wird ihre Vorstellungswelt lebendig. 
Zugleich aber zeigt die Darstellung solchen Gedankengutes, wie 
problematisch es ist, direkte Verbindungslinien von der Antikein 
die Moderne ziehen zu wollen. Das gilt nicht nur von der Kultur und 
dem Geistesgute des Orients, sondern in ähnlicher 'V eise auch von 
dem Gedankengute des Griechenh,J.ms, trotzden zahlreichen 1\Ioder
nisierungsversuchen, die hier immer wieder unternommen werden. 

Als Vergleichsmaterial zu den rabbinischen Aussagen haben 
wir neben Plato und anderen antiken Autoren vor allem Philo 
von Alexandrien herangezogen. Dieser jtidische Schriftsteller ist 
weniger wegen seines philosophischen Systems von 'Vert als 
vielmehr deswegen, weil er es versteht, überall in der griechischen 
Philosophie Anleihen zu machen. Auf diese 'Veise hat er uns 
viel Gedankengut erhalten, das im Original nicht mehr zugäng
lich ist. Wir glauben daher, mit Recht Philo als Vertreter des 
Hellenismus der rabbinischen Literatur gegenüberstellen zu können. 

Ganz abgesehen davon, ob der Leser sich jeder einzelnen 
Deutung rabbinischer Aussagen, wie wir sie mit Hilfe hellenisti
scher Vor:;teilungen gegeben haben, anschließen kann, so wird 
er sich doch, aufs Ganze gesehen, des Eindruckes nicht erwehren 
können, daß auch das rabbinische Judentum sich dem religiö:;
weltanschaulichen Gedankengute des Hellenismus nicht ver
schlossen hat. Es ist zwai· nicht hellenisiert worden wie das 
Diasporajudentum; aber die griechischen Bildungselemente haben 
seine Gedankenwelt entscheidend gestalten helfen und haben 
dazu beigetragen, daß die primitinren alttestamentlichen Vor
stellungen auf dem Gebiete der Anthropologie überwunden wur
den. Somit ergibt sich also, daß das palästinische Judeütum 
hellenistischer Zeit nicht nur auf dem Gebiete der Technik und 
Wirtschaft, wo die Abhängigkeit ja längst bewiesen ist, sondern 
auch im Bereiche des religiös-weltanschaulichen Lebens bei den 
Griechen in die Schule gegangen ist. 

Die Drucklegung dieser Arbeit hat der Leipziger Universitäts
bund durch sein großzUgiges Entgegenkommen ermöglicl1t; ihm 
spreche ich hiermit meinen ergebensten Dank aus. 

Leipzig, im Juli 1937. Der Verfasser. 





I. Das religionsgeschichtliche Problem. 

Eine jüdische <Lehre>, d. h. eine systematische Darstellung 
der spekulativen und ethischen Aussagen und deren Einordnung 
in ein Lehrgebäude, das auf einen Zentralbegriff, etwa den 
Gottesgedanken, ausgerichtet wäre, liegt in der talmudisch
midraschischen Literatur nicht vor. Mangel an systematischer 
Darstellungskraft, in erster Linie bedingt durch das alles über
ragende Bestreben der Rabbinen, vorgefundenes Material: Mär
chen, Mythen, Sagen, Legenden, philosophische und i'eligiöse 
Meinungen durch exegetische Künste mit den heiligen Schriften 
zu verbinden, hat dazu geführt, daß uns heute in der talm.-midr. 
Literatur ein ungeordnetes, z. T. fragmentarisches und durch 
die Vorträge der Rabbinen zerredetes ::Uaterial vorliegt. Dieses 
Material, das die Rabbinen allen ihnen zugänglichen Lebens
bereichen entnahmen, entstammt nicht einer in sich einheitlichen 
Bildungsschicht des jüdischen Volkes, sondern alle Kreise mit 
ihren verschiedenen Bildungsstufen haben zu der in der rabbi
nischen Literatur vorliegenden Stoffsammlung beigetragen. 

Für unse1;e Untersuchung, die die Beziehungen zwischen 
Judentum und Griechentum an Hand eines Teilgebietes aus der 
Anthropologie aufzeigen soll, bedeutet der angeführte Tatbestand, 
daß wir uns von vornherein nur auf die Gedankenkreise inner
halb des rabbinischen Materials zu beschränken haben, die 
überhaupt einen Vergleich mit den Denkformen der hellenisti
schen Philosophie zulassen. Doch wird man zur Vermeidung 
eines falschen Bildes vom Judentum zu beachten haben, daß 
außerhalb dieser Gedankenkreise noch andere Vorstellungen 
>Om Wesen des Menschen in der rabbinischen Literatur vor
liegen, die auf älteren und einfacheren Denkformen beruhen. 

Zur Verdeutlichung des Gesagten seien einige Beispiele 
>olkstümlicher Vorstellungen vom w· e~en des Menschen ange
führt; u. zw. ist es notwendig, sie den Totengeschichten zu 
entnehmen, da die volkstümliche Phantasie sich bedeutend mehr 

Moyor. 1 
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am Menschen nach seinem Tode interessiert zeigt, als daß sie 
über . sein 'V erden und evtl. sein vorzeitiges Dasein spekuliert. 
Ber. 18 b v;ird folgende Erzählung überliefert: "Die Söhne des 
R. Chija gingen auf das Dorf (, um Land,virtschaft zu treiben]. 
Sie vergaßen ihr Studium [und] bemühten sich angestrengt 
darum, es ins Gedächtnis zurückzurufen t). Da sprach der eine 
zum anderen: 'Veiß unser Vater, in welcher .Not [wir uns be
finden]? Der andere sprach zu ihm: 'Voher soll er [es denn] 
wissen, steht doch geschrieben: <Seine Kinder werden ge
ehrt, und er weiß es nicht. [und sie leiden Schmerz 2), doch 
er achtet ihrer nicht )31 > (Hi. 1±, 21)? Der andere sprach zu 
ihm: Sollte er [es wirklich] nicht wissen, steht doch geschrieben: 
<Solange sein Fleisch auf ihin ist, empfindet er Schmerz, und 
seine Seele trauert Uber ihn> (ebd. v. 22)?4)." Diese ganze Dis
kussion gibt nur einen Sinn, wenn man annimmt, daß die Sühne 
des R. Chija ein individuelles J;ortlebcn ihres Vaters im Grabe 
voraussetzen. u. zw. nach Leib und Seele. 

Bestätigt wird diese _\.nnahme durch eine Aussage R. Jizchaqs, 
eines Amoräers der 3. Generation, die die Gernara in Anschluß 
an obige Diskussion samt einem Einwande anfügt: _Und R. Jiz
chaq hat gesagt: Das Gewürm ist für den Toten so schmerzhaft 
wie eine Nadel im Fleische des Lebenden. [Daher] hat man 
eingewendet: Ihren eigenen Schmerz [zwar] empfinden sie, aber 
den Schmerz anderer empfinden sie nicht 4)." 

Jizchaqs Aussage ist. wie Schabbath 13 b zeigt, eine Aus
legung zu Hi. 14, :?2, sie steht also nur sekundär am Schlusse 
der Diskussion, währeüd der auf Jizchaqs Aussage fußende 
Einwand eine Korrektur der Meinung, die zuletzt in dem Ge
spräch geiiußert wurde, darstellen soll. Für unsere Betrachtung 

1) Ed. princ.: il'"''t:l1t~' '"''):l~ ~i' iiil; Cod. JH. 95: 1 "'1V~l~1 1~1'1' nm: 
~und sie saßen [beim StudiUlll] und quälten sich.". Raphael Rabbinovicz, 
Variae Lectione:;: in i\fischnam et in Talmud Babylonicum, :Uünchen 1867 ff. 
I, S. 86. - Wir geben nur die wichtigeren Abweichungen wieder. 

2) So ist 1"'\):l' nach dem· Verständnis des Textes zu übersetzen. 
S) Ergänzt nach Cod. M. 95: Rabbinov. I, S. 86. 
4) :Xach Cod. ~I. 95 geht die Diskussion der Söhne Chijas weiter und 

läßt Jizchaqs .\ussage als sp:iteren Einschub erscheinen. Danach schließt 
sich an das Verszitat an: "rnd R. Jizchaq hat gesagt: Das Gewürm ... . 
[Der andere] erwiderte ilun ( ed. princ. dag.: '"''~~): Ihreneigenen Schmerz ... " 
Doch scheint ed. princ. die ursprünglichere LA. zu vertreten. 
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sind Jizchaqs Aussage und der folgende Satz insofern von Be
deutung, als sie zeigen, daß mim sich in diesem Vorstellungs
kreise den Toten als personhaftes Wesen vorgestellt hat, bei 
dem man körperliche Schmerzen voraussetzen kann. Z•..veifclhaft 
ist nach der Gemara nur, ob er auch in der Lage ist, am Leiden 
der Lebenden mitzutragen. 

Eine weitere Totengeschichte, die hier zu behandeln ist, ist 
folgende (ebd.): "Es "'ar einmal ein frommer 1\Iann, der in den 
J ahreii einer Teuerung am Rüsttage zu Neujahr einem Armen 
einen Denar geschenkt hatte. Und seine Frau kränkte ihn. Da ging 
er hin und nächtigte auf dem Friedhofe. Er hörte zwei Geister, 
die sich miteinander unterhielten. Der eine sprach zum anderen: 
l\Iein Freund, komm und laß uns durch die \V elt streifen und 
hinter dem Vorhange [des himmlischen Heiligtums] horchen, 
was für ein Strafleiden t) in die \Velt kommen wird. Da sprach 
sein Genosse zu ihm: Ich kann nicht mitkommen, da ich [nur] 
in einer Rohrmatte begraben worden bin; doch gehe du hin 
und erzähle mir [bei deiner Rückkehr], was du vernommen hast. 
- Er ging hin, streifte [durch die Welt] und kam [zurück]. Da 
sprach sein Genosse zu ihm: Mein Freund, was hast du l1inter 
dem Vorhange [des himmlischen Heiligtums] vernommen? Er 
sagte zu ihm: Ich hörte, daß Hagel jedem, der in der ersten 
Regenperiode aussät, seine Ernte zerschlagen wird. Darauf ging 
jener [fromme Mann] hin und säte in der zweiten Regenperiode. 
[Das Getreide] aller Leute wurde vernichtet; das seine [aber] 
wurde nicht [vom Hagel] niedergeschlagen. - Im zweiten Jahre 
ging er [wieder] hin und nächtigte auf dem Friedhofe. Und er 
hörte, wie sich jene beiden Geister miteinander Unterhielten. 
Der eine sprach zum anderen: Komm, "'":ir wollen in der \Velt 
umherschweifen und hinter dem Vorhange [des himmlischen Heilig
tums] lauschen, welches Strafleiden [dieses .Jahr] in die Welt 

1) l'llJVl~ (v. d .. Wurzel lfi!l, die im Nif. <Forderungen eintreiben> 
bedeutet) hat religiös-ethischen Charakter: wenn durch das sündige Ver
halten das Schuldkonto der Menschen zu groß geworden ist, gleicht es 
Jahwe durch Leiden oder durch den Tod aus. Die Auffassung von der 
strafenden Gewalt Jahwes hat 'Aqiba (t 135) Pirqe Ab. III, 16 klassisch 
fonnuliert (siehe unten). Doch weiß das Judentum auch vom gütigen 
Gott; z. B. Sanh. 100 b par.: "Das l\Iaß der Güte ist größer als das l\faß der 
Vergeltung": l'llJVi,!l 111 1~~ n:,.,~ n.::m~ l'li't:l. 
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kommen wird. Er sprach zu ilün: ::\Iein Freund, habe ich dir 
denn nicht so gesagt: ich kann nicht [mitkommen], weil ich 
[nur] in einer Rohrmatte begraben bin? Doch gehe du hin, und 
was du vernommen hast, das erztihle mir bei deiner Rückkehr. -
Er ging hin und streifte [durch die Welt] und kam [zurück]. 
Da sprach sein Genosse zu ihm: l\Iein Freund, was hast du 
hinter dem Vorhange [des himmlischen Heiligtums] gehört? Er 
erwiderte ihm: Ich hörte, daß jedem, der in der zweiten Regen
periode aussät, der Getreidebrand das Getreide vernichten wird. 
Da ging [der fromme ~[ann) hin und säte in der ersten Periode. 
Das [Getreide] aller Leute verbrannte, das seine aber verbrannte 
nicht. [Darauf] sagte seine Frau zu ihm: 'Varum wurde im 
letzten Jahre das [Getreide) allei· Welt [durch Hagel] geschlagen, 
und das deine blieb erhalten, und heuer ist [wiederum] das 
[Getreide) aller Leute verbrannt, und das deine ist nicht ver
brannt? Er erziilllte ihr alle diese Begebenheiten. l\Ian sagt: 
Kaum waren einige Tage vergangen, als zwischen der Frau 
jenes Frommen und dei· l\Iutter jenes l\Iädchens [, das in der 
Rohrmatte beigesetzt war,] ein Streit ausbrach. Sie sprach zu 
ihr: Geh, ich will dir zeigen, daß deine Tochter [nur] in einer 
Rohrmatte begraben ist. - Im .folgenden Jahre ging [der 
Fronune wieder] hin und nächtigte auf dem Friedhofe. Und er härte 
jene beiden Geister, wie sie sich miteinander unterhielten. [Der 
eine] sprach zu [dem anderen]: l!Iein Freund. komm und laß uns 
in der 'Velt umherstreifen und hinter dem Yorhang [des himm
lischen Heiligtums] horchen, welches Strafleiden [dieses Jahr) 
in die 'V elt kommen wird. Da sprach er zu ihm: l\Iein Freund, 
laß mich; denn das Gespräch zwischen mir und dir ist bereits 
unter den Lebenden bekannt. - Demnach wissen [die Toten 
also, was unter den Lebenden vorgeht]. Vielleicht [wissen sie 
es auch nur daher, daß) ein anderer Mensch entschlafen und 
gekommen ist und [es] ihnen erzählt hat l1." 

Die Geschichte stellt ein )Iiirchen dar. das aus vier 1\Ioti\·en 
zusammengesetzt ist: "1. aus dem l\Iotiv der zankischen Frau, 
die einen besonders frommen :Mann hat, ::?. aus dem Motiv, daß 
ein Mensch Geister belauschen kann, 3. aus dem mythischen 

1) Die Erzählung ist textkritisch und literarisch bearbeitet von L. Gul
kowitsch, Die Bildung des Begriffes J:Iä~!d I, Tar.u lDorpat) 193j, S. 49 ff. 
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Motiv, daß am Neujahrstage im Himmel der Jahresplan ent
worfen wird t), 4. aus dem )lotiv der neugierigen und klatsch
sUchtigen Frau, die durch ihr Verhalten. das \Vunder zunichte 
macht2)." Doch ist mit der Feststellung der Gattung die reli
gionsgeschichtliche Bedeutung der Geschichte nicht erschöpft. 
\Vie die Bemerkung der Gemara, die sich an die Erzählung 
anschließt, zeigt, hat man die Geschichte als wirklich geschehen 
betrachtet. Dieser 'l'atbcstand mag auf den ersten Blick befremd
lich erscheinen; doch wird man hierbei in Rechnung zu ziehen 
haben, daß der antike l\Iensch, besonders der Orientale, die 
Grenze zwischen l\Iythus, Sage, Legende, l\Iärchen einerseits 
und dem realen Leben amlererseits niemals scharf gezogen hat3). 
Somit stellt die Erzählung zugleich einen Hinweis darauf dar, 
wie man sich volkstumlieh das Fortleben nach dem Tode vor
gestellt hat: Während nach den vorhergehenden _\ussagen das 
\Yeiterleben in einer passiven Existenz besteht, insofern die 
Toten als leidensfüllig angesehen sind, treten sie hier als \Vesen 
auf, denen die Fähigkeit, aktiv zu sein und nach eigenem \Villen 
zu leben, innewohnt. Doch zwei Beschränkungen gibt es für sie: 
sie wirken nur nachts und sind an ihre Leiber, genauer: an den 
Zustand, in dem sie bestattet "-"Urden, gebunden 4). \Vährend die 
Seele der Toten, die ordentlich gekleidet beigesetzt "-urde, 
freie Bewegungsmöglichkeit hat, muß die Seele des l\liidchens, 
das nur in einer Roln;matte begraben worden ist, mit dem 
Aufenthalt auf dem Friedhofe vorliebnehmen. \Veiterhin ist 
der Glaube, daß die Seele de5 Toten in die Welt hinauszieht, 

1) Die gleiche Yorstellung >nn der himmlischen Ratssitzung findet 
sich bereits :\I. Rosch ha-Sch. I,::!: .An >ier Zeiten des Jahres empfängt 
die "Telt ihren l:'rteilssprnch: zu Pf5ach in bezug auf die Getreideernte, 
am "·ochenfest hinsichtlich der B:1=früchte, zu :Neujahr ziehen >or ihm 
alle, die im [kommenden Jahre] zur "Welt kommen werden. wie bei einer 
~Iusterung vorüber (C,,Vil 1.X:: muß futurisch anfgefaßt werden. Als Perf. 
entspricht es dt>m laufenden Inhalt nicht. l 1 i~'J.::J ist strittig: vgl. jer. 
Rosch ha-Sch. I. 3 (Krot 57 a), T. Rosch ha-Sch. I, 11 (Zuckenn. 209) u. die 
bab. Gemara 18 u) . , • Und am Laubhüttenfeste empfangen [die ~Ienschen] 
ihr Urteil in bezug auf den Regen.· 

2) L. Gulkowitsch, a. a. 0., S. ö2 f. 
3) So werden Märchen zur Gru.::.dlage von Pariinesen gemacht; z. B. 

das Ta'anith 8 a angedeutete }!oti> •om Wiesel und Brunnen als den 
Rächern eines gebrochenen Schwures. 

4) Vgl. L. Gulkowitsch, a. a. 0., S. 51, Anm. 1. 
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um hinter den• \ .whang des himmlischen Heiligtums zu lauschen 
und so Neuigl·••lten zu erfahren, ein Zeichen dafür, daß man 
die Verstorbew 11 durchaus in Gottesferne lebend dachte. Diese 
Gottesferne k,,,,n aber nach unserer Geschichte kaum eine 
Strafe bedeut•·tt. da ja nach der zuerst erwähnten Erzähluna
über die Söln••· 1{ .. Chijas auch ein Rnhbine, also zweifellos ei~ 
frommer l\Inn 11 . 1111 gleichen Zc;::tandc lebend gedacht wird. 

Vom Leb"" .ks Toten berichtet weiter folgende Erzählung 
(ebd.): ,.;KOlli"' 111\ll höre, wi~ [einst] Se'iri [einige] Sus seiner 
'Virtint) in ,.,,~-.,wahrung ga'b. Bis er ins Lehrhaus ging und 
[wieder] zurll•·l·l·.llll, starb sie. Er ging ihr nach auf den Fried
hof [und) spn"'" .m. ihr: Wo i;::t das Geld? Sie sagte zu ihm: 
Geh [und] niw"' • s du· aus dem unteren Türzapfenloche; [es befin
det sich da] "" .kr und der Stelle2). [Und sie sprach weiter zu 
ihm]: Sage n•" h i.neiner 'Mutter, sie möge mir meinen Kamm 
und mein~ Scl••"'"krohr durch die Betreffende [her];;chicken, die 
morgen [stcrl•··•' nnd hierher] kommen wird. - [Die Toten] 
wissen also [. ,, .• s unter den Menschen vorgeht]. Vielleicht ist 
[auch] Duma~~ 1· der Engel der Toten,] zuYor gekommen und 
hat es ihnen ' ,., l..llndet · .. 

Ebenso "''" ~·~'i der vorhergehenden Erzählung zeigt auch 
hier die an~··'·;.:ßende Bemerkung der Gemara, daß die Ge
schichte als ",., 1•· und wirklich geschehen angesehen wird; denn 
man ;::ucht 1111 , ,hr die Teilnahme der 'foten am menschlichen 
Geschick ah7 ,,l. ·•~·u. Für unsere Betrachtung liefert die Erzäh
huw Z'l\ei IH'Ill' , ~c·sicht5punkte: erstens besteht flir den Lebenden 
die ~:>l\Iöglic h krtf '11 it dem Yerswrbenen ins Gespräch zu kommen, 
zweitens wir.! ,t.:r Tote soweit vermenschlicht, daß er sogar 
auf sein Autl···.,._., hedad1t sein kann. Gerade dieser letzte Zu(}' 0 

zeiO't ~;edern"' claß man da5 Dasein im Grabe und auf dem 
0 

Friedhofe alq ... l.lrchaus normal angesehen hat, ohne damit Ge-
richts- und ~t,.,,~·edanken zu verbinden. 

Bestätigt ",.,l die:;e Yermutung dmch Ber. 18 a: "R. Chija 
und R. Jonath"" unterhielten sich und gingen auf den Friedhof. 

p Ed. prirl" 1'1'1:Jl'::::~~ •:_,: Cod. ~L 95: i1'J:'IE:t:'1~ 1'1~ •:_,: .der 
Tochter seines \\ · L.:.s-. R.lbbino>. I, S. 87. 

II) s0 über""~·"' ich nach ed. princ_: Nt71, N"m~: '1'11r.~ ,m',i't-1 ,,, 
t'~ ~1-::. . 

3) \gl. das ,; •. ol·ial b. Str.-R IY, S. 1092 f. 
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Da fiel ein blauer [Schaufaden] des R. Jonathan [zur Erde]. Da 
sagte R. Chija zu ihm: Hebe ihn nuf, damit [die Toten] nicht 
sagen : morgen kommen sie zu un::;, heute aber spotten sie 
unser ... " 

Aus den \Vorten des R. Chija, der zu den letzten Tanna"iten 
gehört, ist zu entnehmen, daß er, obwohl ein Gelehrter des 
Gesetzes, erwartet, daß er einst nnl"h seinem Tode auf dem 
Friedhofe weiterleben wird, so wie diejenigen, die jetzt unter 
der Erde liegen ·und die durch dns Fnlll'n des Schaufadens an 
ihre Gottesferne erinnert werden. Aus Chijas \Vorten wird 
weiterhin deutlich, daß man dieses spiitcre Dasein als negativ 
empflmden hat. 

Neben den Totengeschichten, die wie die angeftihrten Bei
spiele keinen Raum für eine Vorstdluug von Lohn und Strafe 
nach dem Tode bieten, gibt es solche, in die der Gerichtsgedanke 
mehr oder weniger stark hineinspielt Ber. 18 b heißt es: 
"Komm und höre: Dem Vater Sehemuds hatte man \V aisen
gelder anvertraut. Als er starb, war Schcmucl nieht bei ihm. Man 
nannte ihn: Sohn dessen, der WaiHeng-eltlcr [fur sich] \erbraucht. 
hat. Er ging zu ihm auf den Friedhof und sprach [zu den Gei
stern]'): Ich suche Abba. Sie erwidCI·ten ihm: Hier gibt es viele 
Abbas. Er sprach zu ihnen: Ich ::mchc Abba bar Abba. Sie 
spi·achen zu ihm: Auch Abba bat· AhlH~ gibt es hier viele. Er 
sprach zu ihnen: Ich suche Abba bar Ahha, den Vater Schemuels, 
- wo ist er? Sie sprachen zu ihm: Er ist in das Lehrhaus des 
Himmels emporgestiegen. Untf::rdesHen Hah er, wie Lewi außer
halb [des himmlischen Lehrhauses] saß. E1· Hprach zu ihm: Warum 
sitzt du draußen? \VarUJil bist du nid.t. [in das Lehrhaus] empor
gestiegen? Er erwiderte ihm: )fan hat. zu mir gesagt: Ebenso
viele Jahre, wie du das LehrhauH von H. Afes nicht besucht 
und ihn dadurch geärgert hast. wircl mnu dic:h [nunmehr] nicht 
in das himmlische Lehrhaus einlasHcu. Inzwischen kam auch 
sein Vater. [Schemuel] sah ih11 [zugltich J \•.:einen und lachen. 
Er sprach zu ihm: \Varum weinst du i' Er ~~rwiderte ihm: Weil 
du in Kürze [zu uns] kommen wirst. [Er fuhr fort]: Warum 
lachst du? [Sein Vater antwort<::t~;:J Weil du in dieser Welt sehr 
angesehen bist. [Darauf] sprach [Schcmuel] zu ihm: Wenn ich 

1) Für lil? 1C~. 
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angesehen bin, dann möge man [um meines Verdienstes willen] 
Lewi [in das himmlische Lehrhaus] eintreten lassen. Und [darauf
hin] ließ man Lewi eintreten. [Weiter] sprach [Schemuel] zu 
ihm: Wo ist dns Waisengeld? Er sprach zu ihm: Geh und hole 
es aus dem 1\IUhlstcinbalken. Das Obere und das Untere [von 
dem versteckten Gelde] gehört uns, und das l\Iittlere gehört 
den Waisen. Er sprach zu ihm: \Varum hast du so gehandelt? 
Er sagte zu ihm: \Venn Diebe kommen sollten, . um zu stehlen, 
sollten sie von unserem Eigentum stehlen, wenn die Erde [das 
Geld] zerfressen sollte, sollte sie von unserem Eigentum [etwas] 
zerfressen." 

Auch diese Geschichte, die offenkundig zur Gattung der 
)Iärchen gehört, ist von den Rabbinen als wirklich geschehen 
betrachtet worden, da man auch aus. ihr ableiten will, daß die 
Toten noch Kenntnis vom Dasein der Lebenden haben, Die Er
zählung ist in wirkungsvoller w· eise ans folgenden l\Ioth·en zu
,;:ammengesetzt: 1. Ein frommer l\Iann verbirgt in uneigennütziger 
\\-eise ihm anvertrautes öffentliches Gut und muß, da er stirbt, 
bevor er deswegen l\Iitteilung machen kann, sich üble Nachrede 
gefallen lassen. 2. Sein Sohn, um die Rettung der Familienehre 
bemüht, besucht ihn auf dem Friedhofe und erfährt das Yersteck. 
In diesen Erzählungsrahmen sind noch folgende l\Iotive ein
gt>fUgt: 3. Der Vater hat Zutritt zum himmlischen Lehrhaus 
erlangt 1). 4. Das Verdienst des Sohnes verschafft einem anderen, 
der durch Fernbleiben von einer Lehrstätte sich schuldig ge
macht hat, Eintritt. 5. Der Tote weissagt seinem Sohne ein 
baldiges Ende. 

Die Vorstellung, daß der Tote; wenn er auf dem Friedhofe 
bi'sucht wird, einem Lebenden etwas mitteilen kann, teilt unsere 
Erzählung mit der Geschichte >On Se'iri und seiner \Virtin, 
ebenso den anderen Gedanken, daß der Tote weiß, wer in Zu
kunft sterben wird. Neu ist das l\Iotiv vom Zutritt des Frommen 
zum himmlischen Lelu·haus. Nach dem :\Iärchen von den be-

1) Der Gedanke der Entsprechung der oberen und unteren \Velt ist 
in der Religionsgeschichte weit'"erbreitet. Auch das rabbinische Judentum 
l:..u ihn gepflt'f!"t; es seien nur envähnt: das l\Iahl der Seligen, das Gesetzes· 
s:udium im Hium1el, der himmlische Gottesdienst mit Opferdarbringungen, 
da.s Anlegen der Tefillin durch Jahwe, das Gebet der Gottheit zu sich 
selber. 
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lauschten Toten hing die Fähigkeit, hinter dem Vorhang des 
himmlischen Heiligtums zu lauschen, von der Verfassung des 
bestatteten Körpers ab, nach der vorliegenden Erzählung ist 
der Zutritt zum himmlischen Lehrhause nur gestattet, wenn man 
im irdischen Leben seinen Lehrer nicht beleidigt hat. Darin 
kommt ein wenn auch primitiver Vergeltungsglaube zum Aus
druck. Fragt man bei dieser Geschichte nach dem 'Vesen des 
Toten, so wird man auch llier anzunehmen haben, daß die Exi
stenz des Verschiedenen an seinen Leib gebunden ist, da Sche
muel seinen Vater auf dem Friedhofe besucht. Vielleicht wird 
man sogar sagen dürfen, daß der Besuch des himmlischen Lehr
hauses ebenso aufzufassen ist wie die Himmelsreise des Toten
geistes in der ersten Geschichte: so wie die Reise des Toten 
zum himmlischen Heiligtum nachts geschieht und der Tote für 
die Zeit des Tages in der Erde ruhen muß, so 1nag auch der 
Besuch des himmlischen Lehrhauses nur nachts geschehen, 
während der Tote tagsüber ~clllrtfen muß. Daß Lewi nach seinem 
Tode der Zutritt zum himmlischen Lehrhaus verwehrt wird, 
stellt zwar einen Anklang an Gerichtsgedanken dar, ist aber 
wohl kaum mit. den Lohn- und Gerichtsgedanken, die uns sonst 
aus dem Judentum bekannt sind, in Zusammenhang zu bringen. 

Anders dagegen verhält es sich mit der Erzählung vom Tode 
des Apostaten Elischa' b. Abuja, des Lehrers von R. :i\Ie'ir, Chag. 
15 b. Als er gestorben. ist, erhebt sich die Frage, ob er der 
künftigen 'Velt teilhaftig wird oder nicht. In diesem Zusammen
hange bringt die Gemara folgendes: "R. nle"ir hat gesagt: Es 
wäre [für Elischa' b. Abuja] besser, wenn man ihn richtete, so 
würde er in die kommende 'Velt eingehen. "' enn ich sterben 
werde, so werde ich aus seinem Grabe Rauch aufsteigen lassen. 
Als R. :Me'ir enschlafen war, stieg Rauch aus dem Grabe von 
Ac her. [Darauf] sagte R. J ocl1anan: Es ist unerhört 1), seinen 
Lehrer dem Feuer auszusetzen. Einen gab es unter uns [, der 
abfiel], und sollten wir nicht in der Lage sein, ihn [aus der 
ewigen Verdammnis] zu erretten? Wer will ihn [mir] entreißen, 
wenn ich ihn bei der Hand nehme [, um ihn aus der Höllen
qual herauszuführen]? - 'Vas sagte er [ferner]? -Wenn ich sterbe, 
so will ich den Rauch aus seinem Grabe zum Erlöschen bringen. 

1) So übersetze ich: il':1 N7j'•c7 Nl111~l 
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Als R. J ochannn starb, hörte der Rauch aus dem Grabe von 
Acher auf. Über ihn eröffnete der Trauerredner [seine An
sprache mit den Worten]: Selbst der Wiic.hter der [Höllen-]Pforte 
hat vor dir, unser Lehrer, nicht standhalten können!" 

'Viihrend die vorhergehenden Geschichten einen rein märchen
haften Charakter tragen, ist in Chag. 15 b Legendarisches und 
Historisches miteinander vermischt. R. l\Iei"r ist der 1\Ieinung, 
daß es für den l\Ienschen nach seinem Tode zwei Möglichkeiten 
gibt: entweder er ''ertillt als Heide von vornherein dem ewigen 
Tode. oder aber er verfüllt dem Gerichte J ahwes. Im letzten 
Falle muß er wegen seiner Sünden durch das Purgatorium, um 
später, bei der Auferstehung, der künftigen Welt teilhaftig zu 
werden'). Der Apostat ist eigentlich dem ewigen Tode verfallen. 
Doch hat die Legende ihn noch nicht aufgegeben. Sie Hißt l\Ie'ir 
nach seinem Tolle Eli=-cha' b. _\buja in seinem Grabe besuchen. 
Er hat, wie es scheint. die Höllenstrafe statt des ewigen Todes 
für seinen Lehrer bewirkt. In diesem 1\Iotive vom Feuer im 
Grabe treffen zwei Y orstellungen zusammen: die von uns bereits 
oben gekennzeichnete >On der persönlichen Existenz des Toten 
im Grabe und die andere vom _\ufenthalt im Purgatorium. Beieie 
stehen ur<:prünglich unabhängig nebeneinander. Der weitere 
Verlauf der Erzählung bestätigt die von uns gemachte Beobach
tung. Jl1chanan emptiudet Anstoß an der Beschümung eines 
Lehrers durch seinen :3chüler: er bringt das Feuer im Grabe 
des Apostaten zum Erli.ischen und führt ihn zugleich aus dem 
Purgahll'ittm heraus, zwei _\kte. die im Grunde das gleiche 
aussagen, jedoch ZWl'i verschiedenen Vorstellungskreisen an
gehören. 

Die Legende vom Tüde des Apostaten Elischa' b . ..lbuja zeigt, 
wie ein anderer Vor=-tellung<:kreis, der das Leben nach dem 
Tode religiös und ethisch wertet. die einfachen Totengeschichten 
neu zu gestalten begim:.t, ohne freilich grund5iüzlich den volks
tümlichen Glauben zu überwüi'den, wie noch das heutige Juden-

1) Der Gedanke •om Fegefeuer ist in den Altkatholizismus vom 
Judentum her eingednm&en: für das Judentum ist er ein Zeichen des 
Kompromisses zwischen der Yorstdlung "Vom individuellen Gericht nach 
dem Tode und der aUfs Kollektive ausgehenden Enderwartung. Das Ma
terial siehe bei Str.-B. IY. 5. 1043 ff. 
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turn des nahen Ostens zeigt t). Sieht man von der Misch
form, wie sie Chag. 15 b bietet, ab, so ergibt sich aus den 
übrigen Beispielen vom Leben nach dem Tode folgendes: Der 
Mensch fuhrt nach seinem Tode weiter ein individuelles Leben. 
Er hat seine Wohnung im Grabe, schweift, wenn er ordnungs
gemäß begraben ist, in der \Velt umher, andernfalls muß er 
mit dem Friedhof vorlieb nehmen. Er hat noch eine Rückerinne
rung an das frühere Leben und besitzt menschliche Angewolm
heiten. Ferner ist ihm die Fähigkeit eigen, menschlichen Besuch 
zu empfangen und den Tod einzelner Personen vorauszuwissen. 
\Veiterhin geht aus den angeführten Beispielen hervor, daß 
man den Tod als etwas Negatives empfindet: der Leichnam 
wird von den Würmern gequält, und das Leben des Toten ist 
nur ein schattenhaftes Vegetieren bei Nacht. 

Für die Anthropologie des Judentums bedeutet dieser Tat
bestand, daß hier der Mensch rein innerweltlich gesehen ist: 
zwischen Seele und Leib wird nicht getrennt. Beide verfallen 
dem Tode und gehen einem Leben in Gottesferne und im 
Schattenreiche entgegen. Auf die Frage, wie man sich innerhalb 
dieses Yorstellungskreises die Beziehungen des Menschen zur 
Gottheit gedacht hat, gibt Ber. 8 a Auskunft: "903 Todesarten 
sind in der \Velt erschaffen worden; ... die schwerste von 
allen ist die Briiune, die leichteste unter allen ist der [Tod durch 
einen 1 Kuß [J ahwes ]". Dieser Tod wird z. B. von Mose Deut. r. 11 
§ 10 und von Mirjam B. bathra 17 a par. erzählt. Religionsgeschicht
lich gesehen bedeutet diese Aussage, daß Jahwe seinen Lebens
odem, den er dem Menschen verliehen hat, bei dessen Tode 
wieder zurticknimmt und in sich selbst eingehen läßt, so daß 
die Individualität der Seele wieder aufgehoben wird. In der dra
matischen Schilderung von Moses Tod spielt zwar noch die 
Vorstellung von der selbständigen Seele, die der Todesengel 
abholen will, eine Rolle, doch liegt hier ein Nebeneinander ver
schiedener Anschauungen vor; das nicht gegen die ursprüngliche 
Bedeutung des Todeskusses spricht. 

Trifft unsere Vermutung zu, so steht hinter den Toten
geschichten die gleiche anthropologische Vorstellung, V\--ie sie 

1) Besonders eindrucksvoll hat S. J. 'Agnon in seiner Xovel!e: J"'!l,M 
C,,,,, Ges. Werke, Berlin 1931, IV, S. 272 ff. den alten Totenglauben, wie 
er noch heute in Polen und Galizien lebt. beschrieben. 
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im AT. enthalten ist, wenn auch der jüngere Sprachgebrauch 
nicht mehr zwischen Ruach als dem göttlichen Lebensodem und 
Kefesch als .dem beseelten Innenleben unterscheidet. Auf dem 
Boden dieser alten und volkstiimlicheu Vorstellungen, die, wie 
unsere Beispiele und andere Totengescl1ichten der Rabbinen 
zeigen, sehr verbreitet gewesen sind, ist eine Reflexion i.tber die 
Entstehung- des I\Ien:,;~hen nach Leih und Seele kaum denkbar. 
In der 'l'at gibt es in der gesamten talm.-midr. Literatur nur 
eine Stelle, l\[en. 9!) h, von der man mit Sicherheit behaupten 
kann, daß sie nn dit' innerweltlidJC Entstehung nicht nur des 
Leibes, sonJern auch der Seele anknüpft. Allerdings bleibt auch 
diese A ussagc nicht bei der innerweltlichen Vorstellung des 
Menschen stehen, sondern mUndet in -einen Dualismus, der durch 
die jüngere Vorstellun;,!' yom individuellen Gericht nach dem 
Tode bedinzt ist. Die vom AT. herkommende Anschauung vom 
'Vesen de:> ::\[enschen als einer rein innerweltlichen Grüße haben 
in dem Zeitraume bis zum endgültigen Siege des Rabbiuismus, 
d. h. bi::; zur Zerstörung: des zweiten Tempels, die sadduzäisch 
eingestellten Kreise Yertreten t). Doch auch die Pharisäer l1aben 
sich der Gewalt dieses alten Glaubens nicht entziehen können. 
Als Jie religiös lebendigen Kreise im Judentum den aus dem 
Osh'n kommenden mythi,-chen Gedanken der Auferstehung in ihr 
System aufnahmen, haben sie ihn zuniiL"hst einfach nn die alte Vor
stellung YOm Ruhen da Toten in den Griihern angehängt. In dieser 
Form tritt uns die Auft'rstehung in Dan.l~, ~ f.. der neben Je~. 26. 19 
ülte;;rcn Belegstelle, l'ntgegen: ~Und viele Yon denen, die im 
Erdenstaub schhfl'n. 'W'rden erwachen, die einen zu ewigem 
Leben, dil' <llllicren zu :3dunach nnd C\Yiger Absehen~).'" Der 
alte Standpunkt ist da durch nur insofern verändert, als die Ver
geltung, 1lie man bi:,; dahin ebenso wie die Anthropologie rein 
innerweltlich sah, in dt'n künftigen Aon verschoben wurde. Doch 
wurde der ::\Iensch trl1tzdem "·eiterhin in diesem Vorstellungs
kreise als kdigliL"h irdisl' bes ". esen gesehen: ein Dualismus war 
damit noch nicht gt'gt'ben. In dieser Form tritt uns die Auf-

1) Ygl. Jos. Ant. XIll 5. 9 (Niese ~ li3); XYlll 1, 4 (§ 16 f.); Bell. 
Jud. I1 2, 14 (;:i 16-l f.). rnrc: den jüngeren Schriften sind noch im alten 
Geiste abgefaßt z. B. Qohek:h. Jesus b. Sira, I. )lakk .. Tob. u. Jdt. 

2) Ygl. W. Bousset-Greti::nann. Die Religion des Judentmns 8, S. 269 f., 
und die daselbst angeführte Literatur. 
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erstehungshoffnung auch bei den Rabbinen entgegen, u. zw. hier 
zusammen mit dualistischen Vorstellungen. 

Die im Vorhergehenden kurz dargestellten altertümlichen 
Anschauungen vom 'Vesen des :Uenschen lassen keinen Vergleich 
mit dem hellenistischen Gedankengute zu t). Sie werden aber 
auch nicht von griechischen Vorstellungen verdrängt, sondern 
sind derart fest im Volke verankert, daß sie neben subtileren 
Gedanken bestehen bleiben und immer wieder neue Märchen 
und Legenden nach Art der oben dargestellten hervorbringen. 

Ein zweiter Vorstellungskreis dagegen, der vom Gedanken 
der individuellen Vergeltung nach dem Tode ausgeht, führt 
über die alttestameiltiiche Anschauung von der innerweltlichen 
Einheit von Seele und Leib hinaus. Der Hauptgrund dafür, daß 
er neben den älteren Gedanken vom Schattendasein der Toten und, 
seit Dan. 12, 2, ihrer Auferstehung treten konnte, besteht m. E. 
darin, daß der Pharisäismus, der ihn aufgenommen hat, im 
Gegensatz zur überkommenen Religiosität ein besonders starkes 
Interesse an der Heiligung des täglichen Lebens und an der 
frommen Führung des Einzelnen hatte. Dieser religiöse Indivi
dualismus mit seiner Vorstellung vom Gericht nach dem Tode 
bradlte auch einen 'Vandel in der Anthropologie mit sich: an 
Stelle der unpersönlichen, von Gott dem Menschen eingehauchten 
Lebenskraft und dem Innenleben des Menschen, das nach den 
oben dargestellten Totengeschichten auch im Grabe noch vor
handen ist, tritt die menschliche Seele, die nunmehr die eigent
liche Persönlichkeit des Menschen darstellt. Diese Seele verfällt 
dem Todesschicksale nicht, sondern sie wird als unsterblich und 
als unabhängig von der irdischen und vergünglichen Leibeshülle 
angesehen. Die ältesten Belege für diese Vorstellung finden sich 
bei Philo 2), in der Sapientia Salomonis, dem 4. Makkabäerbuche, 

1) Dieser Totenglaube ist ohuehiu international und lebt weithin im 
Volksglauben fort, so daß ein Vergleich noch nichts über die geistigen 
Beziehungen einzelner Kulturkreise aussagt. 

2) Allerdings stellt Philo bereits deu Abschluß einer Entwicklung dar, 
die zum faktischen Aufgehen des Judentums im Helleuismus stoisch-plato
nischer Priigtmg gefiihrt hat. Das Gesetz ist nur noch der Rahmen, von 
dem die griechischen Gedanken eingefaßt sind. Der Gedanke des Dualis
mus ist zu Ende gedacht, und die Erwartung der leiblichen Auferstehung 
ist aufgegeben, so daß es näher liegt. Philo als Zeugen griechischen 
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in einigen Teilen des Buches Henoch, im slavischcn Herrochbuche 
und dem ältesten palästinischen l\Iidrasch zur Genesis, dem 
Buche der Jubiläen. Heu. 103, 2 ff. heißt es z. B.: "Ich weiß 
dieses Geheimnis; ich habe es auf den himmlischen Tafeln ge
lesen und habe das Buch der . Heiligen gesehen. Ich habe darin 
geschrieben und über sie aufgezeichnet gefunden, daß allerlei 
Gutes, Freude und Ehre für die Geister der in Gerechtigkeit 
Verstorbenen bereitet und aufgeschrieben ist, daß euch vielerlei 
Gutes zum Lohn für eure Mühen g13geben wird, und daß euer 
Los besser als das der Lebenden ist. Eure Geister aber, nämlich 
die von euch, die ihr in Gerechtigkeit sterbt, werden leben, 
sich freuen und frühlieh sein: ihre Geister werden nicht ver
gehen, sondern ihr Gedächtnis \Yird vor dem Angesichte des 
Großen bis in alle Geschlechter der 'Velt vorhanden sein; darum 
furchtet euch nicht vor. ihrer Schmähung. Vl'ehe euch Sündern, 
wenn ihr in euren Sünden sterbt, und eure Gesinnungsgenossen 
von euch sagen: ,Selig sind die Sünder: sie haben all ihr Leben 
lang Gutes gesehen! ... ' "'"isset ihr nicht, daß man ihre Seelen 
in die Unterwelt hinabfahren läßt, daß es ihnen schlecht gehen 
und ihre Trübsal groß sein wird?·' \Vie nach der zitierten 
Heuochstelle das 'y ohlergehen im irdischen Leben noch keinen 
Schluß auf die 'Vertung eines Menschen beim Gericht nach dem 
Tllde zuläßt, so erscheint Jubiläen 23, 31 der Leib als unbeteiligt 
an den himmlischen Freuden: ., Und ihre Gebeine werden in der 
Erde ruhen, und ihr Geist wird viel Freude haben ... " Und 
Josefus Ant. XVIII L 3 ~Xiese § 14) charakterisiert die Phari
süer als \ertreter des rn;;terblichkeitsgedankens folgenllermaßen: 
"[Die Phari:>äer] haben den Glauben, daß die Seelen eine un
sterbliche Kraft besitzen . . . • Diese jüngere AuHassung vom 
\Vesen des Menschen mit ihrer Trennung \Oll Seele und Leib 
hat das Judentum ebenso wie den Auferstehungsglauben aus 
dem Parsismus überkommen, weist ja auch das Judentum das 
gleiche ~ ebeneinander >On persönlichem Gericht nach dem Tode 
und Auferstehung in der Endzeit wie der Parsismus auf t). Doch 
genügt diese Feststellung allein nicht; denn das Judentum :;teht 
außerdem seit der Diadochenzeit nicht nur in der Diaspora, 

Geistes, nicht aber als \ enreter jüdischer Gedanken anzusehen. - Auch 
Sap. Sal., I\". :llakk. u. sl. Hen. sind dem paliistiuischen Denken entfremdet. 

1) V gl. W. Bousset-Greßmaun. Die Religion des Judentums 1, S. 510 fl'. 
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sondern auch in Palästina selbst in enger Beziehung zum 
Griechentum, und auch in der Zeit der Rabbinen, sowohl der 
Tanna"iten wie der Amoräer, herrscht der Hellenismus noch un
bestritten im vorderen Orient. Die durch die Pharisäer aufge
nommene dualistische Anthropologie aber kam von siCh aus den 
hellenistischen Gedanken über das \V esen des Menschen entgegen, 
die, wenn man vom Materialismus absiellt, schroff dualistischer 
Natur waren. \Vir werden also im folgenden zu fragen haben, 
welche Beziehungen z'vischen den rabbinischen Aussagen, die auf 
dem Boden der dualistischen _hthropologie stehen, und den Vor
stellungen der hellenistischen Philosophie, u. zw. dem stoisch-plato
nischen Eklektizismus, der in der Spätantike herrschte, bestehen. 

II. Die zweifache Natur des Menschen. 

Die Schöpfungsgewalten. 

In der talm.-midr. Literatur gibt es eine Reihe von Aus
sagen, die sich mit der Frage der Herkunft des Menschen naclt 
Seele und Leib beschäftigen. Diese Traditionen führen die Ent
stehung des l\Ienschen nicht allein auf J ahwe zurlick, sondern 
sie sprechen auch den Erzeugern einen schöpferischen Anteil 
zu. Inwieweit die Gottheit einerseits, die Eltem andererseits 
an dem neu entstehenden Menschen beteiligt sind, zeigen die 
folgenden Beispiele. Jer. Kil. VIII, 3 (Krot. 31 c) heißt es: 
"Das \Veiße stammt vom Manne, denn von ihm kommen das 
Gehirn, das Skelett und die Sehnen. Das Rote stammt von 
der Frau, denn von ihr kommen die Haut, das Fleisch und das 
Blut. Aber der Geist, der Odem und die Seele kommen von 
dem Heiligen, gepr. sei er. Und alle drei sind an ihm beteiligt." 

Die Haggada ist in der jerusalemischen Gernara anonym 
ilberliefert t), doch zeigt ihre Verwendung im Zusammenhange 
einer weiter unten zu behandelnden Paränese zu Exod. 20, 3, 
daß sie bereits tannattischer Zeit zuzurechnen ist 2). Der rabbi-

1) Die Haggada ist ohne Einleitung angeführt. Sie steht im Zusammen
hange mit der Frage, wie man einen Maulesel von einem :\Iaultier unter
scheiden kann. Ihre Stellung im Texte zeigt, daß sie in diesem Zusammen
hange seku!ldiir steht, und es kann kein Zweifel sein, daß sie ursprünglich 
auf den Menschen bezogen ist. · 

2) Siehe unten S. 20 ff. 
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nische Ausspruch zählt die Elemente auf, die notwendig sind, 
um einen :i\lenschen in das Dasein zu rufen t). Hierbei werden 
zwei Grundstoffe unterschieden : die Materie und der Geist. In 
die materielle Schöpfung teilen sich die beiden Eltern, von denen 
jede1; von ihnen einen Gruildstoff, aus dem sich die entsprechen
den Teile entfalten, zu dem neu zu bildenden Individuum hinzu
gibt2). Den geistigen Teil dagegen verleiht Jahwe. Von diesem 
von J ahwe verliehenen Teile ist schwerlich anzunehmen, daß er 
durch die drei Worte "Geist", ,,Odem", "Seele" differenziert 
werden soll:'), vielmehr ist die Dreizahl der angeführten 'Vorte 
lediglich eine Kunstform, um der Haggada ein in ihren Einzel
teilen einheitliches Gepräge zu geben. 

Von be,;ondcrer Bedeutung fi.ir die religiöse Haltung, die 
der Haggada zugrunde liegt, ist, daß Jahwe nicht als alleiniger 
Schöpfet· des Indi,·iduums angesehen wird, soudem daß sich 
gleichsam zwei ::\Iüchte zur Bildung des Kindes zusammentun: 
die Eltern als Vertreter der Materie, Jahwe dagegen als der
jenige, der Herr über das Reich des Geistigen ist. Daß diese 
Deutung richtig ist, zeigt das in der Zusammenfassung ver
wendete Wort llr;'it('). 

1) M. Schwnb, Le Talu1. de J. II, S. 305: Lors de Ia couception d' un 
enfant ... 

9) Y gl. hierzu J. Preuß, Biblisch-Talmudische Medizin. Berlin 1911, 
S. 478 ff.: S. Krauß, Talmudische Archäologie II. S. 3 ff. 

3) W. Bousset-Greßm:mn, Die Religion des Judentums•, S. 400: Im AT. 
ist "Geist der göttliche Lebensodem im :Jienschen, der das Fleisch be
lebt ... Xephes..:h ist dJ.S beseelte Innenleben von einer etwas anderen 
Seite berracht~t. insofern bei diesem Begriff der Akzent auf die Sonder
existenz ... Ullt ... " Im Judentum dagegen ~verschwindet der feinere 
UnterschieLl zwischen Seele und Geist ganz, Xephesch und Ruach werden 
vollständig- Gegenstücke. die ganz beliebig wechseln und füreinander ein
treten.- Daß dieser Yer<>infachung der Anthropologie nicht etwa eine 
Vergröberung der religii.isen Anschauung parallel geht, sondern daß sie 
im Gegenteil im Zusamm<>nhauge mit dem Eindringen des religiösen Indi
Yidualismus uml des Unsterblichkeitsglaubens >or sich gegangen ist, wurde 
bereits oben S. 13 angedeut~t. 

4) Zur Auffassung de:> BegritTes llr;'!tt: Tos. Sanh. VHI. i (Zuckerm. 
423): "Adam wurde zuletzt geschaffen. ·Und warum wurde Adam zu
letzt geschaffen'! Damit die Ketzer nicht sagen sollten: .Er war mit ihm 
(Jahwe) an seiner Schüpftmg beteiligt·.· ~i:: no71; i1.l1iii:{:: Ni:J Ci~ 
: 1i1~VC:::! 1CV i1'i1 "\l11~' : j'i01N l'J'Ci1 1'i1' tÖ:: ? i1.l1ii1:{:: :i:{. 
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Die gleiche Trennung beider Schöpfungsgewalten kommt 
ferner in einer zweiten Haggada, Nidda 31 a + Qoh. r. zu Qoh. 5,10 
(Wilna 1887, 15 d/16 a), zum Ausdruck: "Drei sind am Menschen 
beteiligt: der Heilige, gepr. sei er, sein Vater und seine Mutter. 
Sein Vater erzeugt das \Veiße, von dem die Knochen, die Sehnen, 
die Fingen1ägel, das Gehirn und das \Veiße im Auge herrühren. 
Seine Mutter erzeugt das Rote, von dem die Haut, das Fleisch, 
das Blut, die Haare und die Pupillen herrühren. Und der Hei
lige, gepr. sei er, gibt in ihn hinein: Geist, Seele, Gesichts
ausdruck, Augenlicht, Gehör, Sprache, Gang, \Vissen, Einsicht 
und Verständnis. Und kolnmt die Stunde seines Abscheidens, 
so nilnmt der Heilige, gepr. sei e·r, seinen Anteil und Hißt den 
Anteil seines Vaters und seiner Mutter zurück. - Aber sein Vater 
und seine Mutter weinen. Da spricht der Heilige, gepr. sei 
er: \Vas ist euch, daß ihr weint? Habe ich etwas von dem 
genommen, was euch gehört? Ich habe doch nur das meinige 
genommen! Da sprechen sie vor ihm: Herr der \V elt, solange 
dein Anteil mit dem unseren vereint war, war unser Teil vor 
Verwesung geschützt. Nun aber, da du deinen Anteil dem 
unsrigen entzogen hast, siehe, so liegt unser Anteil da und ist 
der Verwesung ausgeliefert 1)." 

Der terminus ad quem für die Entstehung der Haggada er
gibt sich aus einem Gleichnis des Patriarchen .J ehuda I., das 

1) Die Haggada ist in zwei Recensionen überliefert: Xiuua 31 a u. Quh. 
r. V. - Nidda, die älteste Buchfomi, bietet nur den ersten Teil der Erzäh
lung, der hauptsächlich von der Erschaffung berichtet. Doch zeichnet sich 
Nidda 31 a vor dem jüngeren 1\Iidrasch durch einen glattt'ren Text aus. 
Letzterer enthalt, ohne inhaltlich abzuweichen, sachliche Unrichtigkeiten, 
die teils auf Verschreibung, teils auf flüchtiger 'Viedergabe beruhen. Auf 
ein junges Stadium des Textes weist der lange Gottesname: ':}i.::ll"\1 il".::li'il 
li::lT CQ,iJ"\11 1Q~ hiri. Im Gegensatz zum ersten ist der zweite Teil der 
Erzählung im 1\Iidrasch textlich gut erhalten. Er weist weder die fehler
hafte und schlechte "Wiedergabe wie der erste Teil auf. noch verrät sich 
jüngerer Einfluß durch Gebrauch eines erst in der Spätzeit üblichen 
Gottesnamens. Dieser Teil paßt der Diktion nach mehr zu Nidda 31 a als 
zur ßlidraschform des ersten Teiles. Es liegt daher die Vermutung nahe, 
daß beide im :Midrasch heute zusammenstehenden Teile eine verschiedene 
Geschichte bis zur Aufnahme in dieses Werk durchlaufen haben.- Daß die 
babylonische Gernara nur den ersten Teil, Nidda 31 a, erbalten hat, mag 
daran liegen, daß der Zusammenhang sich nur für die Geburt des :Menschen 
interessiert, so daß nur dieses Stück aus der Haggada herangezogen \\ urde. 

Moyor. 2 
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sich in Qoh. r; daran anschließt. "\Vem gleicht die Sache? Einem 
Könige, der einen \Veinberg besaß und [der] ihn einem Pächter 
Ubergeben hatte. Der König sprach zu seinen Knechten: Geht, 
erntet meinen \Veinberg ab und nehmt meinen Anteil; aber den 
Anteil des Pächters laßt an seinem Platze. Sofort gingen sie 
und taten nach dem \Vorte des Königs. Aber der Pächter be
gann zu schreien und zu klagen. Der König sprach zu ihm: 
Habe ich denn etwas von de1i1 Deinen genommen, und habe 
ich nicht das, was mir gehört, genommen? Er sprach zu ihm: 
:Mein Herr, o König! Solange dein Anteil bei meinem Teile 
war, war mein Anteil vor Raub untl Diebstahl geschützt. Jetzt 
aber, da du deinen Anteil genommen hast, ist mein Teil für 
Raub und Diebstahl preisgegeben. - Der König ist tler König 
aller Könige, der Heilige, gepr. sei er. Der Pächter bedeutet 
Vatt't' und :Mutter des Menschen. Solange die Seele im l\Icnschen 
ist, ist er [vor Verwesung] bewahrt. Sobald er gestorben ist, 
ist er Moder und Gewürm [preisgegeben]; denn es heißt: <Um 
wie,iel weniger der Mensch, die 1\Iade, und das Menschenkind, 
der Wurm> (Hi. ~5, 6) t)." Demnach hat die Haggada über die 
Entstehung des )lenschen bereits der vierten Tanna"itengeneration 
vorgeleg-en. 

Während es dem A.utor von jer. Kil. VIII. 3 darauf ankommt, bei 
der Zeu~ung des Kindes den Eltern eine möglichst gleiche Bedeu
tung wie Jahwe zuzusprechen, bemüht sich der Autor dieser Hag
gada. die Überlegenheit Jahwes bei dem Entstehungsakt darzu
stellen. Dieses Ziel :>ucht er dadurch zu erreiclren, daß er im ersten 
Teile der Haggada J ahwe ebensoviele Anteile am neu ent
stehenden Individuum zuspricht wie den beiden Eltern zusammen. 
Dabei ist zu beachten, daß der Vortragende, um die Zehnzal1l 
zu erreichen, die ""orte .,Geist" und "Seele" neben einzelnen 
Eigenschaften, und zwar solchen niederer wie auch höherer Art, 
aufziihlt. 

Die .-\ufzählung legt einen Vergleich mit Philos Lehre von 
der Seele nahe. Xach de opif. mundi § 67 unterscheidet er in· 

1) Der Bibelvers kc ohne die hineingewobene Deutung, die mit dem 
Gleichnis nichts zu tun hat, wiedergegeben. - Es wäre ohnehin zu fragen, 
ob die Deutung des Gleichnisses ursprünglich dazu gehört hat, oder ob 
hier nicht ein sekundlrer Anhang Yorliegt; denn der Sinn .des Gleichnisses 
ist auch ohne die Ausdeutung klar. 
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Anlehnung an die Stoa beim Menschen die tierische Seele (lj.IUX~), 
deren zwei Haupteigenschaften die Nährkraft (SperrnK~) und das 
Wahrnehmungs- und Empfindungsvermögen (ai0"8TJTIK~) darstellen, 
und die allein dem 1\Ienschen eigene Vernunft (lj.IUXt) AoTIK~) 1). 
Etwas anders ist die Einleitung in quod det. pot. insid. sol. 
§ 168: "Der unvernünftige Teil der Seele zerfällt in sieben 
Teile: Gesicht, Gehör, Gerucl1, Geschmack, Tastsinn, Sprache, 
Zeugungskraft. Wenn jemand also den achten [Teil, den Geist], 
der jetzt der Führer dieser [unvernünftigen Teile] ... , . ist, 
tötete, wUrde er auch die sieben [anderen] vernichten 2)." Diese 
letztere Einteilung kommt der rabbinischen Haggada näher als 
die erste, obwohl sie im Grunde nur eine weitere Ausschmückung 
des in de opif. mundi § 67 Gesagten darstellt. Doch besteht ein 
grundlegender Unterschied zwischen der Haggada und Philos 
Meinung. Der Alexandriner wertet nach dem Vorbild der Stoa 
die einzelnen Regungen und weist die rein vitalen Äußerungen 
dem Tierhaften zu, dagegen sei es allein der Geist, der das 
l\Ienschsein. ausmache. Im Gegensatz hierzu zeigt die Haggada, 
daß ihr Verfasser dem Innenle~en des Menschen naiver gegenüber
steht; er hat ebensowenig wie der Verfasser der vorhergehenden 
Haggada jer. Kil. VIII, 3 daran Interesse, die Seele des 1\Ienschen zu 
zerlegen und sie nach ihren einzelnen Regungen zu werten ; 
vielmehr handelt es sich auch bei ihm lediglich um die Innenseite 
des Menschen in ihrer Gesamtheit, in der nach der Auffassung. 
des Judentums sämtliche Regungen des Geistes, von der vitalen 
bis zur intellektuellen Sphäre, enthalten sind. Im zweiten Teile 
der Haggada erreicht der Rabbine sein Ziel dadurch, daß er 
den Tod des Kindes beschreibt: Jahwe kündigt gleichsam den 
Vertrag, den er mit dem Reich der Materie in Gestalt der Eltern 
geschlossen hat. Er zieht seinen Anteil zurück; deshalb muß der 
Anteil der Eltern, von der Seele, der Gabe Jahwes, verlassen, der 
Verwesung anheimfallen. 

Auf diese Weise gelingt dem Verfasser der Haggada eine 
Verherrlichung der lebenspendenden Kraft J ah wes. Andererseits 
tritt gerade durch die Art der Darstellung der Gedanke deutlich 

1) Siehe unten S. 29 und S. 32. Anm. 3. 
2) Vgl. lL Freudenthal, Die Erkenntnislehre Phiions von Alexandrien 

(Berliner Studien, 1891), S. SG f.; H. Leisegang, Die Werke Philos von Alex
andrien III, S. 329. Anm. 1. 
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hervor, daß bei der Zeugung des Kindes zwei 1\Iächte einander 
gegenüberstehen; bl(sonders der Schluß der Haggada betont den 
Gegensatz zwischen den beiden Teilen, aus denen der 1\lensch 
besteht: Jahwe tritt den Eltern gegenüber und zieht eine scharfe 
Gtenze zwischen seinem Reiche und dem der 1\Iaterie. 

Der Gedanke, daß die Eltern neben der Gottheit als gleich
berechtigte Erzeuger anzusehen sind, wird in der rabbinischen 
Literatur hiiufig verwendet, um das Gebot der Elternverehrung 
zu begründen. Qiu. 30 b heißt es: "Die Rabbanan haben gelehrt: 
E:> steht geschrieben: <Ehre deinen Vater und deine 1\Iutter > 
(Ex. 20, 1:::!) und es steht geschriebeü: <Ehre .Jahwc gemäß 
deinem Reichtum> (Prov. 3, 9). Die Schrift setzt [also] die Ehr
erbietuilg- gl'gen Yater und l\Iutter der Ehrerbietung Gott gegen
liher gleicht). Es steht geschrieben: <Ihr sollt jedermann seinen 
Vater und seine l\Iutter fürchten> (Lev. 19. 3). Und es steht 
geschrieben: < Jahwe, deinen Gött, sollst du fürchten und ihm 
dieneil > (Deut. 6, 13). Die Schrift setzt [al~o] die Furcht vor 
Vater und )Lutter der Gottesfurcht gl'eich. Es steht geschrieben: 
<\Ver seinem Vater und seiner l\Iutter flucht, soll gewiß getötet 
werden> (Ex. ~1, 17); und es steht geschrieben: <Ein jeder, 
tler seinem Gott flucht, soll seine Sünde tragen> (Lev. 24, 15). 
Die Sl:hrift setzt [also] das Fluchen Vater und l\Iutter gegen
über dem Fluchen gegen Gott gleicl1. Aber in bezug auf das 
Schiagen ist es in der Tat nicht möglich [,eine Gleichsetzung 
zwischen J ah we und den Eltern zu vollziehen]. _:_ Und so ist es 
in Ordnung 2); denn alle drei sind an ihm beteiligt." 

Die inhaltlich gleiche Haggada, die die babyloni,;che Gcmnra 
anonym überliefert, bietet die Pes. rab bathi 23 f. (Fricdm. 1 :!2 b) 
unter dem Kamen des Tannalten Schim'on b. Jochai, der der 
dritten Generation angehört. Auch der Patriarch Jehuua J.a), 
der um eine Generation jünger ist als Schim'on b. Jochai, hat 
den Gedanken von der Gleichsetzung der Eltern mit Jahwe ge
kannt, wenn auch in seiner Darstellung nach der heutige~ Form 

1) Zu iil:!'il •gl. W. Bacher, Terminologie I, S. 185; II, S. 213. 
2) Ygl. hierzu W. Bacher. Agada d. Tannai:ten II. S. 4i0; Levy, Wörter

buch I, S. 398; Schwab, Le Talm. de J. II, S. 11: ~ ... et c·est de toute 
justice, puisqu·il y a correlation entre la. n!neration de Dieu et celle des 
parents, de mt?me qu'ils sont tous trois reunis ... " 

3) \"gl. W. Bacher, Agatl•t tl. Tannalten li. S. 4i0. 
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der Schlußsatz, der von der Beteiligung der Eltern und der 
Gottheit bei · der Erzeugung des Menschen redet, in Wegfall 
gekommen ist: Mekbilta zu Ex. 20, 12 (Horovitz-Rabin, 231) 1). 

Ohne Angabe eines Autoren oder Tradenten findet sich die Hag
gada mit der Erwähnung J ahwes und der .Eltern als Erzeuger 
des Menschen Sifra zu Lev. 19, 3 (Venedig 1545, Kol. 174, 4-7) 
und jer. Pea I, 1 (Krot. 15 c), außerdem in jer. Qid. I, 7 (Krot. 61 b); 
do«h weist der letztere Text eine -Li.icke auf, da die Gleich
setzung bzgl. der Ehrerbietung ausgefallen ist 2). Auch dü~se 

l) Die Haggada des Patriarchen beginnt mit der Einleitung: "Lieh 
ist vor dem, auf dessen Geheiß die \Velt ward, die \' erehrung von 
Vater und :Mutter; denn er schätzt ihre Ehre und Furcht gleich seiner 
Ehre und Furcht und ihr Fluchen gleich seinem Fluchen." Hieran schließen 
sich die gleichen Siitze wie in der babylonischen Gemara. In der eigent
lichen Auslegung wird ein anderer Gottesname verwandt als in der Ein
leitung: Clj'Cil statt cC,l)lil il'iil 1C~t: 'C. Auch fehlen die syntaktischen 
Beziehungen zwischen den einzelnen Sätzen der Exegese und der Einleitung; 
so heißt es: -;pmc •n 1'1~ 1:::l :'1'1: 11.'1J::ll '1C~ 1'1~1 iJ':~ 1'1~ 1:::l ::J.'l'l::l 
Clj'Ci'l .11:::lC, C~l :~ 11:::l t!''pi'l. Nach der Einleitung sollte man statt 
ClpCil 1tl::l? erwarten: 11l::~. In der vorliegenden Form aber hat es den 
Anschein, als sollte "Die Schrift", :1i\:ii, als Subjekt der Auslegung an
gesehen werden, obwohl sie nicht ausdrücklich erwähnt ist. Die lose All
einanderreihung und der 'Vechsel im Gebrauch des Gottesnamens findet 
seine beste Erklärung durch die Annahme, daß Rabbi J ehuda eine 
Haggada, die sich mit der Elternehrung beschiiftigt, wörtlich zitiert. In 
der Tat hat Qid. 30 b die gleiche Form "ie die in der :\Iekhilta gebotene 
Exegese: das Subjekt ist "die Schrift•, und als Gottesname wird Clj'l:li'l 
verwendet. Daraus. daß der Patriarch nur zitiert, erklärt sich auch das 
l"ehlen des zusammenfassenden Schlußsatzes. 'Vas den Schluß von Rabbis 
Haggada betrifft, so ist es nicht deutlich, ob seine Darstellung mit der 
Auslegung. der Bibelverse abbricht oder ou die in der l\Iekhilta sich an
schließende Betrachtung über den Lohn bei der Yerehrung der Eltern 
noch dazugehört.- Über die Parallelen zu Jehudas Haggada s. b. Horov.
Rabin, S. 231, Anm. z. Z. 14. - Zu Clj'Q = Jahwe siehe unten Kap. VIII. 

2) Außer den angeführten Texten ist noch Qid. 30 b zu erwähnen: 
~Die Rabbanan haben ·gelehrt: Drei sind am l\Ienschen beteiligt: Der 
Heilige, gepr. sei er, und sein Vater und seine Mutter. Dann, wenn 
der 1\Iensch seinen Vater und seine 1\Iutter ehrt, spricht der Heilige, ge
pr. sei er: Ich rechne es ihnen an, als yvenn ich unter ihnen wohnte 
und sie mich ehrten (Cod. l\I. 95: ich rechne es euch an ... ). w Die Hag
gada schließt sich in der Gernara an die oben erwähnte exegetische Be
gründung der Elternverehrung an. Sie f.lll.t dadurch aus dem Rahmen der 
bisher erwähnten Traditionen, daß sie nicht von der exegetischen Gmnd-
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angeführten Pat;nllelen lassen auf ein relativ hohes Alter schließen, 
da sie alle den altertümlichen Gottesnamen c,ptlil gebrauchen. 
Auf Grund des angefi.lhrten Tatbestandes ist anzunehmen, daß 
der Gedailke von der \Yirksamkeit zweier Schöpfungsbereiche 
bei der Entstehung des .Menschen spätestens in der dritten 
Tannai:tengeneration (Schim'on b. Jochai) zur BegrUndung des 
Elterngebotes Ex. ~0, 12 benutzt worden ist. Tatsächlich aber 
wird die Vorstellung von der relativen Schöpferkraft der Eltern 
auf paliistinischem Boden älter sein, da bereits Pseudo-Philo 
polemitich gt'gen eine Überschätzung dieses Gedankens vorgeht 1). 

nas AT. enthält zwar den Gedanken, daß Llie Kinder sich 
den Eltern gegenüber ehrerbietig zu verhalten haben, doch wird 
an keiner Stelle die Kindespflicht damit begründet, daß die 
Eltern neben der Gottheit das Kind geschaffen haben. ~lau wird 
daher zu fmg-en haben, woher die Rabbinen diese Vorstellung 
bezogen haben, die doch im Grunde die Majestät Jahwes be
einträchtigen muß. Hier führt Philo von Alexandrien weiter. 
Dc spec. legibus II § ~~4 f. spricht der Alexandriner über das 
Gebot der Elternehrung folgendennaßen: "Nunmehr gehe ich 
zum fünften~) [Gebote] iiber, das von der Verehrung der Eltem 
handelt. Es steht, wie ich in den besonderen Ausführungen hier
über dargestellt habe3). in der Jiitte zwischen den Verpflich
tungen g-egen tlie ::IIt•nschen und gegen Gott. Denn die Eltern 
stehen zwischen menschlicher und göttlicher Xatur, da sie an 
beitlt:'n ~\nteil haben: ai1 der menschlichen einerseits, da sie, wie 
t's ofTenkumli~ ist. gebl)ren sind und zugru~1de gehen mü,-sen; 
nn tler gütt lic hen and.e:·erseit:;;, da sie gezeugt und das. was 
[ur:>prüngliL"h] nicht war. ins Leben gerufen haben. Denn so, wil' 
Gott zur \\' elt steht, verhalten sich meiner l\Ieinung nach die 
Eltern zu den Kindern. \Yie jener dem, was nicht war, Sein 
verliehen hat, so ahmen auch sie, soweit es ihnen möglich ist, 
seine [Schöpfer-]Kraft nach und tragen zur Unsterbli~.:hkeit des 

lag-e aus~eht. sondern den .\usspruch von den drei Beteiligten als Ober
satz anführt und hieran die Betrachtung knüpft, daß die Eltern stell
vertretungsweise die Jahwt> gebührendt> Ehre annehmen. 

11 Siehe untt'n S. 24. 
2) Xach jiiuischt>r Zählun~ ist Ex.~. 12 nicht das vierte, sondern das 

fünfte Gebot. 
S) De decalogo § 106 -1~\ 
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Menschengeschlechtes bei." Daher sind (ebd. § 228) die Eltern 
"die Urheber und in gewisser Hinsicht die Werkmeister ihrer 
Kinder". 

Die naturphilosophische Begründung von Ex. 20, 12, wie sie 
Philo bietet, geht auf die stoische Anschauung zurück, daß die 
Eltern als göttliche Wesen zweiten Ranges anzusehen sind t). 
Eine Grenze hat ihre Gottähnlichkeit jedoch einmal an ihrer 
eigenen Vergänglichkeit, dann aber auch darin, daß man das 
eigentlich menschliche Leben als etwas empfindet, das über dem 
irdischen Dasein steht und demzufolge von außen her in den 
l\fenschen eintritt. Dieser letzte Gedanke findet sich in der an
g-eführten Darstellung zwar nicht ausgeführt, doch ist er ange
deutet durch die Worte "soweit es ihnen möglich ist''. 

Eine derartige Begründung der Elternverehrung konnte bei 
einer Vergröberung der ursprünglichen Vorstellung dazu führen, 
daß die Menschen sich allein als den tragenden Grund des l\Ien
schengeschlechtes fühlten. Gegen eine solche religiöse Haltung 
scheint. Philo de spec. legibus I § 10 f. zu polemisieren: "Denn 
manche rühmten sich, gleich als ob sie gute Schöpfer lebender 
'V esen seien, das trefflichste unter den Lebewesen, den l\Icnschen, 
schaffen zu können, und, aufgeblasen vor Prahlsucht, machten 
sie sich selber zu Göttern. Dabei vergaßen sie Gott als den 
wahren Urheber des 'Verdens, obwohl sie auf Grund der ge
gewöhnlichen Ereignisse [ihren] Irrtum hätten beheben können; 
denn viele von ihnen sind zeugungsunfähige l\Iänner, viele auch 
unfruchtbare Frauen, deren Verkehr ohne Folgen bleibt und die 
in Kinderlosigkeit altern." So wie sich Philo in Alexandrien 
drs Gedankens von der Absolutheit des l\Ienschen, der wahr
scheinlich zusammen mit der stoischen Anschauung von der 
relativen Göttlichkeit der Eltern in die jüdische Gemeinde ein
gedrungen war und den in der Diaspora ohnehin gefährdeten 
Jahweglauben zu unterhöhlen suchte, erwehrte, scheint man 
ursprünglich auch in Palästina zumindest der vergröberten Vor
stellung vom 'V erte der Eltern kritisch gegenübergestanden zu 
haben. Darauf verweist andeutungsweise in seinen Altertümern 

1) I. Heinemann, Die Werke Philos >. Alex. II, S. 170, Anm. 2. - Den 
Gedanken aus Tobit 4, 3-5, wonach die Pflichten gegen die Eltern denen 
gegen Gott voranstehen, bietet auch der Tanna"it Schim'on b. Jochai jer. 
Pea I, 1 (Krot. 15 c); siehe unten S. 25. 
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Pseudo-Philo bei der Darstellung der 1\Iahnrede, die die Söhne 
Qorachs ihrem Vater halten (Basel 1527, 17 A): "Als Mose dem 
Volke alle diese Worte sagte, waren Qorach und seine Leute 
noch immer ungläubig. Und Qorach ließ seine sieben Söhne zu
sammenrufen, die nicht mit ihm bei der Beratung waren. Doch 
jene ließen ihm übermitteln: Wie kein Maler mit Hilfe der Kunst 
ein Bild bieten kann, ohne vorher unterrichtet worden zu sein, 
so nehmen auch wir das Gesetz des Allmächtigen an, das uns 
seine Wege lehrt, [und] wir werden nur [deswegen] diese [Wege] 
beschreiten, um [wirklich] auf ihnen zu wandeln. Nicht [unser] 
Vater hat uns gezeugt, sondern der Allmächtige hat uns ge
bildet. Und jetzt werden wir, wenn wir auf seinen 'Vegen 
wandeln werden, seine Söhne sein. ,,. enn du aber ungläubig 
bist, so beschreite deinen ·weg [allein]. Und sie stiegen nicht 
zu ihm hinauf')." Die Si.ihne Qorachs beg1iinden ihren Ungehor
l'am geg-en ihren Vater 11icht einfach damit, daß Gottesgebot 
vor Elterngebot steht~). sondern sie weisen darauf hin, daß die 
Schöpfertätigkeit des Vater:; wesenlos ist und daß e;; allein auf 
die Tiitigkeit Gottes ankommt, als dessen Schöpfungswerk der 
:\Ient<ch anzu,;;ehen ist. Die Darstellung Ps.-Philos ist lückenhaft. 
doch wird man nach dem Inhalt der Entgegnung anzunehmen 
haben, daß die Vorlage der Altertümer den Befehl Qorachs 
niiher ansg-efUhrt hat; u. zw. wird der Vater auf seinem Eltern
recht als Erzeuger seiner Kinder bestanden haben. Hat der ur
sprüngliche Zusammenhang ein solches 1\Iotiv enthalten, so hat 
sowohl Ps.-Philo wie sein literarischer Vorgänger gegen eine 
aus dem volbtümlichen g-riechischen Denken stammende allzu 
l'tarke Gleicht<etzung der Eltern mit Gott polemisiert und dem 
altjüdisehen Gedanken von der Allmacht Jahwes wieder zu 
seinem Rechte verholfen. Dabei ist bezeichnend, daß auch die 

·ll F.t Jnqnl'nte ':\Io.v~e omnia ~erba haec populo, adhuc diffidens erat 
Chnreh, et viri eins. Et misit Choreb convocari septem filios suos. qui 
non fuerunt cum eo in consilio. Illi autem mandaYenmt ei dicentes: Sicut 
imaginem non ostendit pictor per artem, nisi ante doctus fuerit, ita nos 
leg"em fortissimi acdpientes, quae docet nos nas eins, non intrabimus in 
eas, nisi ut in eis ambulemu~. Pater nos non genuit, sed fortissimus nos 
plasmavit. Et nunc si ambulaverimus in 'iis eins, erimus filii sui. Si autem 
tu diffidem es. ingreLiere >iam tuam. Et non ascenderunt ad eum. 

2) \'gl. Sifr:1 zu Le-v. 19. 3 , \enedig 1545, Kol. 17-j,, 10). 
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Art., wie sich die Söhne in Jahwe einen neuen Vater suchen, 
stoischer Denkweise entspricht 1). 

Doch im zweiten nachchristlichen Jahrhundert hat man, wie 
die oben angeführten Belege zeigen, in tannaYtischen Kreisen 
keine Bedenken mehr getragen, den Gedanken der Schöpfer
tätigkeit der Eltern im weitesten Umfange religiös zu verwerten 
und den Eltern im Rahmen der vergänglichen Materie, als deren 
Vertreter sie gelten, einen gleichen Rang wie Jahwe einzu
räumen. Ja, man trägt nicht einmal Bedenken, den Tobit 4, 3-5 
nur angedeuteten Gedanken, daß die Eltem noch die Gott
heit an Anspruch auf Ehre übertreffen, auszusprechen; denn 
Schim'on b. Jocl1ai sagt jer. Pea I, 1 (Krot. 15c), daß die Eltem 
verehrt werden müssen, "selbst wenn man vor den Türen betteln 
gehen muß", während Jahwe nur nach Maßgabe des jeweiligen 
Vermögens geehrt zu werden braucht. 

Seele und Leib llls Ausdruck zweier Wellen, 

Die bisher besprochenen Traditionen lassen deil Menschen 
als das Zeugungsergebnis zweier \Yelten, einer vergänglichen 
und einer ewigen, erscheinen. Dabei ·wurde die Rolle der Eltern 
in der maßgebenden Haggada jer. Kil. VIII, 3 positiv gewertet, 
so daß die Anschauung von den drei Teilhabern am Menschen 
in weitem Maße zur illustrierung des Gebotes von der EHem
ehrung verwendet werden konnte. 

Die gleiche Anschauung von der Teilung der Zeugungs
gewalten, doch eine andere Einstellung dem Reiche des Geistes 
und der Materie gegeniiber, weisen die folgenden haggadischen 
Aussagen auf. Sanh. 91 b heißt es: "Antoninus spricht zu Rabbi : 
\Vann wird die Seele dem Menschen eingegeben, von dem 
Augenblick der Zeugung oder von dem Augenblick der Ent
stehung 2) an? Rabbi spricht zu Antoninus: Vom Augenblick 
der Entstehung an. Da spricht Antoninus zu Rabbi: Ist es 
möglich, daß ein Stück Fleisch drei Tage ungesalzen steht, 

1) Die Absprechung der VaterwUrde für unmoralische Eltern kennt 
auch Philo, de spec. leJtibus 11 § 236. Der wahre Vater befiehlt seinem 
Kinde nichts Tugend widriges; vgl.l. Heinemann, Die Werke Philos v. Alex. 
li, S. 174, Anm. S. 

2) V gl. hierzu J. Preuß, Biblisch-Talmudische Medizin, S. 450. 
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ohne zu verderben? Doch vielmehr vom Augenblick der Emp
fängnis an wird die Seele in den. Menschen getan? - Rabbi 
hat gesagt: Dieses Wort lehrte miclt Antoninus, und ein Schrift-
vers (Hi. 10, 11) stützt ihn t)." · 

Die Haggada ist deswegen von besonderer Bedeutung, da sie 
.in der Reihe derjenigen Aussagen steht., die uns ein deutliches 
Bild von den Beziehungen des Judentums zum Hellenismus 
geben. Antoninus :!) und der Patriarch Jehuda I. 3) gehen von dem 
gemeinsamen Grundgedanken aus, daß Leib und Seele in ihrer 
\V esensart verschieden sind und aus verschiedenen Regionen zu 
einem neuen Individuum zusammengebracht werden. Ferner ist 
beiden die Vorstellung gemcin~am, daß die Seele als selbstän
diges \Vesen durch höhere Gewalt in den Körper hineingegeben 
wird 4). Die antingliche Differenz zwischen J ehuda und dem 
Griechen besteht lediglich hinsichtlich des Zeitpunktes, an dem 
die Seele den für sie bestimmten Körper bezieht. Neben der 
gleichen Grundanschauung beider ist bei dieser 'l'radition für 
unsere Untersuchung der Einwand von Bedeutung, durch den 
sich der judische Gelehrte von dem Griechen überzeugen läßt. 
Die Gegenfrage des Antoninus geht von der Vorstellung aus, 
daß die Seele, wie das Salz, das Fleisch vor Verwesung schützt. 
Diese l\Ieinung findet sich z. B. bei Cicero, de nat. deorum II 64 
~ 160 5). Er verzichtet also von vornherein darauf, auf die jüdi-

1) ~Iit Sanh. 91 b stimmt fast wörtlich Jalqut I § 38 \Chor. 11 a) überein. 
Gt>n. r. 34 ~ 10 \ Theod. a:!l • stellt die Frage in bezug auf Geburt und 
Empfiing-nis.- Zu i1"1'l' l1),'~ sagt Ra~chi t.R. Schelomo b. Jizchaqi, t ll0;1): 
-· .. da er ganz mit Fleisch, Sehnen und Knocht•n \·ersehen wird" \C"Ij'JW 
l1lOlV1 1',':11 "\~::!::: l';il::J). zu m~p.:::: • von der Stunde an, da der Engel 
den Tropfen aufsucht utJd ihn l'Or Gott bringt ... " \ij'lEl ':JN';Io;,~ i13):!'C 
•.• Clj'Oi1 'J5l';i i1N':::lOl ii!::'~i1). Ygl. ferner Theodor z. St. 

2) t'ber die Gestalt des Antoninus im Talmud: E. J. 11, 1116 tf. und die 
d<~Selbst angegebene Literatur. 

3) W. Bacher. Agada der Tanna'iten II. S. 458, Anni.. 3. Nach H. Graetz, 
Geschichte d. Juden • IY, S. 2'21 u. Xote 23 handelt es sich um Jehuda II., 
nach.J. Dubnow, Weltgeschichte des Judentums III, S. 118 um Jehuda I. 

4) Gm zu einem richtigen Yer.;tändnis der Vorstellung von der Ein
wohnung der Seele im Leibe zu kommen, muß man das Passivum i1~N 
~~~. . 

Ii) Den Hinweis auf die griechische Anschauung von der Seele als 
dem Salz des Fleisches wrdanke ich meinem Lehrer, Herm Professor 
Joh. Leipoidt. 
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sehen Denkformen seines Diskussionsgegners einzugehen, sondern 
setzt voraus, daß dem Patriarchen griecl1isches Denken gc1äufig 
ist. In der Tat beweist die Haltung Rabbis, daß er die griechi
schen Denkformen beherrscht, u. zw. in einer \V eise, die nicht 
nur auf vorübergehende, sondern auf innerliche Ancignung 
schließen läßt. 

Dieser Verwandtschaft der anthropologischen Anschauungen 
des Patriarchen zum Hellenismus steht, ebenso wie dies bei den 
vorhergehenden Traditionen der Fall ist, keine ebensolche zum 
AT. gegenüber, da die alttestanientlichen anthropologischen Vor
stellungen nicht von dem Gegensatz zwischen Materie und Geist, 
sondern von dem Gedanken, daß der l\Iensch als Geschöpf Jahwes 
der Seele wie dem Leibe nach aus seiner Hand stamme,- ausgehen. 

Noch deutlicher wird der Unterschied zu dem Gedankengut 
de:-; Alten Testamentes an der Haggada Sifre Deut. § 303 (Friedm. 
132 a): "A1le Geschöpfe, die voin Himmel her geschaffen sind, 
stammen der Seele und dem Leibe nach vom Himmel, und alle 
Geschöpfe, die von der Erde her geschaffen sind, stammen der 
Seele und dem Leibe nach von der Erde; davon ausgenommen 
ist der l\Iensch; denn seine Seele stammt vom Himmel, und sein 
Leib stammt von der Erde. Danun tut der l\Iensch das Gesetz 
und den Willen seines Vaters im Himmel, siehe, so ist er wie 
die oberen Geschöpfe; tut er aber nicht das Gesetz und nicht 
den \Villen seines Vaters im Himmel, siehe, so ist er wie die 
unteren Geschöpfe t)." 

Die von Simai, einem Tannalten der fünften Generation 2), 
vorgetragene Haggada ordnet den Menschen bzgl. seiner Her
kunft, die die gleiche ist wie nach den vorhe1·gehenden Aus
sagen, in ein kosmisches System ein, u: zw. unterscheidet der 
Tannalt ein Reich der oberen \V esen, die der Seele mid dem 
Leibe nacl1 gut sind, und ein Reich der unteren \Vesen, die 
ihrem gesamten Individuum nach als verwerflich betrachtet 
werden müssen. Zwischen beiden Reichen steht der Mensch, der 
auf Gnmd seiner schöpfungsmäßigen Zusarumerisetzung die 
Fähigkeit hat, sich für Gut oder Böse, filr das obere oder filr 
das untere Reich zu entscheiden. Die gleiche Zwitterstellung 

1) V gl. Jalqut II § 831 (Chor. 469 d); zum Text: Friedmann, a. a. 0., 
Anm.47-50. 

2) V gl. W. Bacher. Aga da d. Tannalten ll, S. 544. 
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1le~ l\lcnschen kommt in einer tanna"itischen Baraitha, Chagiga 
lti a, zum Au:::druck: .,Die Rabbanan haben gelehrt: ... sechs 
lling-e werden über die :Menschen gesagt; drei entsprechen [den 
t·:i~en~cl1aften der] Dienstengel, und drei entsprechen [den Eigen
l!ldt:tften des] Viehes. Die drei Eigenschaften, die denen der 
lli~'nstengel entsprechen, sind: Sie haben Verstand wie die 
llienstengel, :::ie gehen aufrecht wie die Dicnstengel, und sie 
"\'rechen tlie hebräische Sprache wie die DienstengeL Die drei 
Eigenschaften. die denen des Viehes entsprecl1cn, sind: Sie essen 
und trinken ";e das Tier. sie sind fruchtbar und mehren sich 
wie das Tier, und sie führen den Unrat ab wie das Tier." Zwar 
ft'ltlt in der Baraitha eine ethische Abzwecknng, wie sie die 
H:\g'gnda Simais bietet, doch liegt in der Zuweisung der ver
!'\'ltiedenen Eigenschaften des .:\Ienschen entweder dem Engel
' '"'-'r dem Tierreiche eine dualistische \V ertung ·vor, wie sie das 
.\T. nicht kennt; es sei nur auf Jahwes Gebot der Vermehrung 
\~''n. 1, :!8 l1ingewiesen. 

\\"ill man die angeführten Traditionen deuten, so bedarf es 
~nd1 hierzu wieder des Gedankengutes der zeitgenössiscl1en 
~:·\,,ehisehC'n Philosophie. Nach Philo von Akxandrien ist der 
"''nsch folgendermaßen in das \Veltganze eingeordnet de con
~::~. ling. § Jj6 ff.: _Die Xatur der Lebe"·csen wmde anfänglich 
1:1 den vernunftlosen und vernunftbegabten Teil, die einander 
,·nt~l'gcni!esetzt sind. getrennt. der >erniinftige Teil dagegen 
"'l'lkrum in die ster hliche und die unverg~ing:lic he Gattung: 
<<'rhl ich ist die Art der .:\Ien:;:c hen, unsterblich dag-egen die der 
1...\rperlosen Seelen. die überall in der Luft und im Himmel einher
~ ,fht'n. Diese sind unbeteiligt an dem Büsen. da sie von An
h.,~inn das ungetrübte und glückliche Los gt'zogen haben und 
'Hcht mit einem Körper. dem Orte nicht enden wollender Leiden, 
Vt'rbunden sind. Unhetdligt sind aber auch die Seelen der unver
r iinftigeu "-esen, insofem als sie keinen Anteil an der Vernunft 
hAh~'n und nicht freiwilliger t'oertretungen, die aus der Über
l<-~ung entstehen, überführt werden. Beinah der einzige aber 
wm allen ist der l\Ien:::ch, der, obgleich er das "'issen um Gut 
llnd Büse hat, vielfach das Schimpflichste wählt. dasjenige jedoch, 
"'"As des Eifers würdig wäre, flieht, so daß er hauptsächlich 
"''t'gcn der Si.inde11. die aus seiner Überlegung stammen, ver
m-tE'ilt wird." 
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Philo unterscheidet nach dem Texte drei Reiche: 1. Das Reich 
der körperlosen Seelen. Diese Körperlosigkeit gilt freilich nur, 
soweit es sich um den irdischen Leib handelt. In Wirklichkeit 
besitzen auch sie einen Leib in. der Gestalt eines Sternes und 
gelten als sichtbare göttliche Wesen t). So sagt Philo z. B. de 
opif. mundi § 27: " ... zuerst schuf er den Himmel; denn es 
ist in der Tat vernünftig, daß er zuerst zur Entstehung ge
kommen ist, da er das beste von allen geschaffenen \V esen ist 
und aus dem reinsten Teile der l\Iaterie gebaut worden ist, 
deswegen weil er das heiligste Hau:-; der sichtbaren untl wahr
nelunbaren Götter (9r::oi !) sein sollte." 

2. Entgegengesetzt zu dem Reich der oberen, guten \Vesen 
steht d;:tsjenige der niederen Natur. Dieses Reich ist an sich 
böse, aber die ihm zugehörigen \V esen sind fi.ir ihre Taten 
nicht verantwortlich, da sie kein Unterscheidungsvermögen be
kommen haben. Unter ihnen sind die Tiere zu verstehen 2). 

3. Zwischen den irdischen und den himmlischen Geschöpfen 
steht der 1\Iensch, der an beiden teilhat. So kann Philo de opif. 
mundi § 66 sagen: "Nach den Fischen aber schuf er die Vögel 
und Landtiere; denn diese sind schon empfindungsfähiger und 
zeigen durch ihren Bau deutlicher die Eigenschaften ihrer Be
seelung. Über allem aber, wie gesagt wurde, schuf er den 
1\Ienschen, dem er den Sinn (vou~) als Auszeichnung schenkte, 
als eine Seele der Seele wie die Pupille im Auge ... " 

Demzufolge unterscheidet Philo am l\Ienschen drei Elemente: 
1. den der l\Iaterie entsprungenen Leib, 2. die mit diesem Leibe 
verbundene tierische Seele, 3. die dieser Seele inkorporierte 
göttliche Vernunft 3). 

1) Vgl. Plato. Timaios -!OA tl'., von dem die D•Lrstellung Philos ab
hängig ist. Zur Lehre von det· Göttlichkeit tler Gestirne: H. Leisegang, 
Der heilige Geist, Leipzig 1919. S. 32, Anm. -!. 

2) Plato dagegen läßt die Tiere gefallene l\Ienscheusee\en beherbergen 
und keine eigene Seele haben Tim. 41 D. Der unten K. VII zu besprechende 
Mythus Res publ. 614 B ff. führt Tierleben als Lebenslose an. Andererseits 
teilt PI. Tim. 90 A-C die Seele in eine göttliche und eine animalische 
Seite. Bereits bei Plato liegen also die Inkonsequenzen, die wir in der 
spätantiken Popularphilosophie beobachten können. 

3) V gl. L. Cohn. Die Werke Philos v. Alex.I, S. 49, Anm. 2; W. Bonsset
Greßmann, Die Religion des Judentums 3, S. 4-!l f.; zu Philos Vorbild: 
I. Ht>iuemann, Pv.;eiJunios' md.lphysische Schrirtt!n I. Breslau Hl:H, S. 55 tr. 
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Wenn llerm·tige Vorstellungen vom Menschen nach Palästina 
kamen,. so mußten sie sich vereinfachen; denn der Palästinenser 
macht keinL'n Unterschied zwischen den animalischen und den 
eigentlichen nwnschlichen Seelenregungen, sondern faßt alle 
Lebensäußerungen niederer wie höherer Art unter dem Begriffe 
Seele zusammen. Ein Beweis hierfür ist neben den oben unge
fUhrten rabbini::~chen Traditionen vor allem die Anthropologie 
des Josefu,:; 1). Daher mußte für einen Tanna'iten wie Simai auf 
Grund der im .Tutlentum lebendigen Anschauung von der Zwei
teilung des Menschen die gricc hisehe Anthropologie sich so 
umformen, dn.ß der l\[t•nsch vom Himmel her seine Seele, von 
der Erde her dagegen seinen Leib bekommen habe. Duch er
halten bleibt dit• l<~inteilung det· \V elt in die drei Reiche der 
oberen, untL'rt'n und der l\Ienschenwelt. ebenso aber auch die 
negative Beurtt•ilung der Ge,:;chöpfc, die nur . einen irdischen 
Leib und eine inlische Seele besitzen. Für die Baraithu Chag. 
1ti b gilt das gleiche, da sie auf derselben dualistischen AnthnJ
pologie beruht. 

Wie sehr di~~ dualistische Anthropologie des Hellenismus auf 
das paliistini,:;l'he .Tudentum gewirkt hat, zeigt nicht nur Josefus, 
derden Leib :ll~ irdische Last (Bell. J ud. VII, 8, 7; Niese§ 3H-346) 
fUr die Seele, llie einen Teil Gottes darstellt (Bell. JuJ. III, 8, 5; § 37~), 
auffaßt 2) und der, wenn er ~tlldn stunde, nicht von vornherein 
wegen· der von ihm verfolgten Tendenzen als Gewährsmann für 
jUdisches Denkl•n betrachtet '';erden könnte, sondern auch der 
Patriarch Jehulhl I., der etwa 100 Jahre später lebte, vertritt 
diesen schrotl'l'll Dualismus. l\Iekhilta zu Ex. 15, 1 (Horov.-Rabin, 
125) heißt es: ,.Antoninus fragte unseren heiligen Lehrer: 
Wenn der )[en~ch stirbt und der Leib zugrunde geht,. läßt ihn 
[dann] der Ht>ilige, gepr. sei er, zum Gericht antreten? Er 
sprach zu ihm: Ehe du mich wegen des Leibes, der unrein ist, 
fragst, fraf"-' m idt [lieber] wegen der Seele, die rein ist:!)." 

Antoninu~ spielt anscheinend in der Diskussion auf die jüdische 
Vorstellung Yom Endgericht an, die neben der individuellen Ver
geltung sof<)rt nach dem Tode in der rabbinischen Gerichts
erwartung bestl'ltt. Doch weicht der Patriarch aus, indem 

1) A. S.:hlstt~r. Die Theologie des Judentums, Gütersloh 1932, S. 17 ff. 
2) Ebd. S~ IS. . 
S) Vgl. W. &~her, Agsda d. Tannarten II. S. 458. Anm. a. 
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er die Frage nach dem Gericht des Leibes unerörtert läßt und 
lediglich auf das individuelle Gericht uninittelbar nach dem Tode, 
das einem Griechen verständlicher sein mußte, hinweist. Dabei 
wertet er Seele und Leib derart, daß ein schroffer Gegensatz 
kultischer und ethischer Art herauskommt,· der sich, abgesehen 
von der dichotomischen Anthropologie des Judentums, in nichts 
von stoisch-platonischer Denkweise unterscheidet. Allerdings 
haben die Spiiteren das Unjüdische dieses extremen Dualismus, der 
notwendigerweise zur Zerstörung des jüdischen Gottesbegriffes 
fUhren mußte, empfunden und ein Gleichnis angehängt, das 
Jahwes Gericht über Seele und Leib verdeutlicht. Im Eifer fUr 
den altjüdischen Gedanken, daß Jahwe sowohl Uber Geist wie 

. Uber Leib Herr ist,. hat man freilich übersehen, daß Jehuda I. 
das vorliiufige Gericlit meint, während das Gleichnis nur einen 
Sinn haben kann, wenn es auf das Endgericht anspielt. 

Die in der talmudisch-midraschischen Literatur begegnende 
Zweiteilung des Menschen, die die Seele dem Reiche des Geistes, 
den Leib aber dem der Materie zuweist, steht demnach in engster 
Beziehung zu platonisch-stoischen Vorstellungen, wie sie im 
zeitgenössischen Hellenismus lebendig waren. Als einen Ver
treter dieser Geistesrichtung haben wir Philo, der etwa 200 Jahre 
vor dem Tannalten Simai lebte, zum Vergleich herangezogen, 
ohne uns darauf festzulegen, daß gerade Philo es gewesen ist, 
der die Grundlagen für diesen Gedankenkreis den Tanna"iten 
geliefert hat'); denn eine solChe Form des Vergleiches wUrde 
das uns überkommene fragmentarische Material allzusehr verabso
lutieren, zugleich aber würde die Breite der Front, auf der sich 
.Judentum und Hellenismus auseinanderzusetzen hatten, ebenso 
unterschätzt werden wie die Zeitspanne, innerhalb deren helle
nistischer Einfluß wirksam war. 

1) Ob Philo selber die Tannarten beeinflußt hat, ist nicht mit Sicher
heit festzustellen, da Talmud und llidrasch sich über ihn ausschweigen; 
den Versuch, Philos Einfluß auf Palästina darzustellen, hat C. Siegfried, 
Philo von Alexandrien, Jena 1875, S. 283 ff. unternommen. Vgl. ferner: 
N. J. Weinstein, Zur Genesis der Agada Il, Göttingen 1901, und Leop. Cohn 
in ~IGWJ.1903, S. 84 ff.; L. Treitel, Phiionische Studien, Breslau 1915, S. 85 fl'. 
Für unsere Untersuchung genügt der Hinweis. daß die eklektische Philo
sophie des ausgehenden Altertums ihren Einfluß auch auf das Palästina 
nach der Tempelzerstörung bzw. nach der Niederschlagung des hadriani· 
sehen Aufstundes ausgeübt hat. 
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Freilich genügt die Feststellung der Abhängigkeit vom 
Hellenismus, wie sie sich in unseren Traditionen darstellt, allein 
nicht. Es muß· daneben die Frage aufgeworfen werden, welche 
spezifisch palästinischen Vorstellungen sich mit dem hellenisti
schen Gedankengut verbinden, wenn man nicht ein schiefes 
Bild von den Denkformen des palästinischen Judentums be
kommen will. 

Auf die Vereinfachung des Bildes vom Menschen im Juden
tum ist bereits wiederholt hingewiesen worden. Daneben sind 
in den rabbinischen Aussagen keine Reflexionen darüber vor
handen, ob die Seele, die in den Menschen getm1 wird, infolge 
schuldhafter Zuneigung zur )L\terie das Erdenleben durchkosten 
muß. Selbst in der Haggada Simais erscheint das Leben J.es 
Menschen neben dem der anderen Geschöpfe als schöpfungs
mäßige Gegebeüheit 1). Daraus ergibt sich, daß man in Palästina 
die Lage des lienscheu optimistischer sieht, als dies Philo tut 2). 
Ein gespanntes Verhältnis zum Leibe besteht nicht, da die Zu
rechnung zu den himmlischen 'Vesen lediglich von der Erfül
lung des Gesetzes, in dem der Vater im Himmel seinen Willen 
niedergelegt hat, abhängt 3). 

ll Dall die Seele durch Jahwes \Villen als reines \Vesen in den Leib 
eintritt, wird unten 7.11 uigen sein (siehe S. üü r.). Philo sieht dagegen wie 
Plato (Tim. 41 D) dit• Inkorporati,m der Seelen als Folge der Begehrlich· 
kt'it an (de gigantibus § 1::! tf.). Ygl. hier7.u H. Leisegang, die Werke Philos 
v. Alex. IY, S. 61, Anm. 1. 

2) De confus. ling. § 176 Jf.; siehe oben S. 28. · 
3) In ihrer Grundhaltung ähnelt die Haggada Simais sehr stark Plato, 

Timaios 90 A-C: .l'ber den vornehmsten Teil unserer Seele sollen wir 
denken. daß ihn Gutt einem jeden von uns als einen Dämon verliehen hat. 
Es ist der Teil, der, wie ich SBecrte, in dem Gipfel unseres Leibes wohnt 
und uns zu unserer himmlischen Yerwandtschaft emporhebt; weil wir kein 
irdisches. soudem ein himmlisches Gewnchs sind ... 'Ver nun sein gan7.es 
Trachten auf Begierden und Eitelkeiten gerichtet ünd daran seine Be· 
mühungen gewanat hat, dessen ganzer Glaube ist notwendig irdisch ge
worden, und soweit es irgend möglich ist, sterblich zu werden, erreicht 
er das vollkommen, denn das Sterbliche hat er in sich ausgebildet. Aber 
wer an die Philosophie und die Gedanken der 'Vahrheit seine Arbeit ge
wandt und sich besonders nach die.ser Seite ausgebildet hat, der wird, es 
kann gar nicht anders sein, wenn er die \Vahrheit erreichen kann, Un
sterbliches, Göttliches in Gedanken und Gesinnung haben, und soweit 
menschliche N11tur an der Unsterblichkeit teilhaben kann, wird ihm davon 
gar nichts entgehen~ ~"· Wilam.-:Yoellend., Pluto I, S. 608 f.). 
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111. Der Leib. 

Die Formung des Leibes durch Jahwe. 

Die im Vorhergehenden behandelten Traditionen behaupten 
den zweifachen Ursprung des Menschen. Da aber das Spätjuden
tum im Gegensatz zum Hellenismus stoisch-platonischer Prägung 
eine Teilung göttlicher Kräfte nicht kennt und Jahwe als allei
nigen Herrn der 'Velt betont, so erhebt sich die Frage, welche 
Stellung J ahwe zu dem von der Materie geschaffenen Leibe 
einnimmt. 

Die älteste Tradition aus tanna"itischer Zeit, die davon redet, 
daß der Mensch von der Empfängnis her mit einem Leibe be
haftet sei, ist ein Aphorismus des 'Aqabja b. Mahalalel in Pirqe 
Aboth III, 1: "Richte dein Augenmerk auf drei Dinge, dann 
wirst du nicht in die Gewalt der Übertretung kommen: 'Visse, 
woher du gekommen bist und wohin du gehst und vor wem 
du wirst Rechenschaft ablegen müssen. Woher du kommst? Aus 
einem übelriechenden Tropfen. Wohin du gehst? Zu Maden und 
Gewürm. Vor wem wirst du Rechenschaft ablegen müssen? 
Vor dem König über alle Iülliige, gepriesen sei er '). '' 

Der Tannalt, der bereits der ersten Genei·ation zugehört 2), 
warnt in seinem Spruch den Menschen vor Übertretung des 
Gesetzes; dazu bedient er sich des Mittels, daß er ihm: seine 
niedrige Herkunft zeigt und ihm andererseits sein doppeltes 
Ziel vor Augen führt. Die Ausmalung de~ Endzieles zeigt seine 
dichotomische Anschauung vom Menschen: der Leib, der ver
wesliche Teil am menschlichen Individuum, muß zur Erde, dem 
Reiche der Materie, zurückkehren, dagegen die Seele als Per
sÖnlichkeit sich vor J ah wes Richterstuhl verantworten 3). Ent
sprechend dem Ende ist der Anfang des Menschen: seinem Leibe 
nach stammt er "aus einem übelriechenden Tropfen", in den, 
so müssen wir den Gedanken analog zu weiter unten darzustel
lenden Aussagen ergänzen 4), bei der Zeugung eine reine und 
göttliche Seele eingeschlossen wird. 

1) Zum Text siehe H. L. Strack, Pirqe Aboth 4, Leipzig 1915, S. 15". 
2) H. L. Strack, Einleitung•, S. 78. 
3) V gl. W. Bousset-Greßmann, Die Religion des Judentums •, S. 4~2 ff.; 

gemeint ist das persönliche Gericht unmittelbar nach dem Tode. 
4) Siehe unten S. 44, 49 ff; ferner Kap. VII. 

Moyrr. 3 
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Unter dem .,übelriechenden Tropfen" ist der männliche Samen
ti:opfen zu ·verstehen •). Dieser erscheint als die Grundlage zu 
dem neuen Individuum, eine Vorstellung, die sich· bereits Hioh 
10, 10 belegen läßt 2). Er wird durch das Attribut "übelriechend~ 
mit einem negativen Werturteil belegt. Das Wort "m:nir;> i1~1;:1'" 

ist nicht im kultischen Sinne nach Lev~ 15, 2 ff. zu verstehen. 
Auch eine Deutung im Sinne der Anssage Jehutlas I. 1\lekhilta 
zu Ex. 15, 1, in der die Seele als rein, der Leib aber als unrein 
bezeichnet wird, ist hier nicht möglich. Vielmehr liegt dem Be
griffe .,MiC'" die Vorstellung von der Verwesbarkeit der )[aterie 
zugrunde :l), Somit erscheint der Leib vom ersten _-\.nfange an 
mit seiner Yergänglichkeit im Gegensatz zum ewigen Geiste 
Jahwes. Doch bedeutet dieser Gegensatz nicht, daß die Gottheit 
an der Entstehung des Leibes unbeteiligt ist. Vielmehr setzt 
sich der vom AT. herkommende Schöpferglaube auch in den 
neuen dualistischen Denkformen durch. 

\Vie Juhwe mit jenem Tropfen, den er liei der Zeugung des 
Individuums vorfindet, verfährt, beschreibt Nidda 31 a ein Gleich
nis aus der Schule Jischma'els •); darin wird J ahwe mit einem 
Manne verglichen, "der auf der_ Tenne Getreide sichtet, das 
Genießuare nimmt und den Abfall zurückläßt~ 5). Danach ist 
der "Tropfen~ kein Urstoff im Sinne von Gen.~. 7, er· stellt viel-

1) J. Preuß. Biblisch-Talmudische )!edizin, S. 448. 
2) Hiob 10. 9 findet sich die Gen. :.:!, 7 entsprechende Vorstellung: "Ge

dt>nke doch, daß du mich wie Ton gestaltet hast ... " Daneben v-. 10: 
_Hast du mich nicht wie llilch (in Form) gegossen und \\ie llolken ge
rinnen lassen?- Ygl. hierzu: Sap. Sal. i, 1: "Ich bin zwar sterblich gleich 
allen f un1l ein .-\bkömmling des erstgeschaffenen Enlgeborenen! und ward 
als Fleisch im Leibe der :\Iutter gebildet f in. zehnmonatiger Frist zu
sammengeronnen im Blut i aus :\Iannessamen und der im Beischlafe sich 
(ihm) zug-esellenden Lust~ ~E. Kautzsch, Apokr. und Pseudepigr. IT, S. 4891. 
Die gleiche Vorstellung vom Werden des Kindes: Lev. r. U § 9 (Wilna 
188i, 20 d). 

3) Vgl. Sanh. 91 b, oben S. 25 f. 
4:) W. Bacher. Agada d. Tannalten li, S. 342; J. gehört der dritten Tan

nartengeneration an. 
5) ll'lCS::i1 111-1 M'JO, ':mm llN ',tm 11Ui.1i1 n•:.: i1i1l:' 01~, 't!'O. 

Im heutigen Zusammenhange schließt sich das Gleichnis an eine hagga
dische Auslegung Chanina b. Pappas zu Ps. 139, 3 {s. u.) an. llöglicherweise 
hat der Amor:ler selbst die Überlieferung aus der Tannaltenzeit als Beleg 
fdr seine Interpretation des Psalmenv-erses benutzt. 
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mehr ein "Mikrochaos" dar, in dem zwar alle Teile schon enthalten 
sind, worin jedoch erst Ordnung geschaffen und das \Vertvolle 
vom Unbrauchbaren getrennt werden muß. 

Die gleiche Anschauung vertritt Nidda 31 a Chanina b. Pappa, 
ein Amorüer der dritten Generation 1), indem er ohne Gleichnis 
sagt, ". . . daß ein Menseh nicht aus dem ganzen Tropfen, 
sondern nur aus dem klaren Teile gebildet wird" 2). Zwischen 
beiden steht zeitlich Schim'on b. Laqisch, ein Zeitgenosse Jochanan 
b. N appachas, der das Gleichnis aus der Schule Jischma'els 
folgendennaßen erweitert Lev. r. 14 § 6 (Wilna 1887, 20 c): Jahwe 
bildet den Menschen so wie ein Mann, der Getreide sichtet, 
das Stroh und die dürreu Hahne für sich legt und das Korn 
schließlich zu seinen Vorräten stellP). Freilich ist es nicht sicher, 
ob der Haggarlist in diesem Gleichnis das Brauchbare vom 

1) W. Bacher, Agada d. pal. Amoriler li, S. 262. 
2) iiJ~ ,,i:ii jl:l ~;~ iitl~ii ~;:) JC 01~ il,J N~~ ... Chanina b. 

Pappus Ausspruch stellt eine Auslegung zu Ps. 139, 3 dar. Die Interpretation 
des Psalmen\·erses - n'il .als Hapaxlegomenon wird YOn den Rabbinen 
als ~sichten, worfeln~ gedeutet - zeigt, wie ein von außen kommender, 
d. h. nicht in der biblischen Anschauung begründeter Gedanke mit einem 
Verse belegt \virJ, der seinem Inhalt nach ursprünglich nichts mit der an ihn 
herangetragenen Darstellung von der Entstehung des Menschen zu tun hat. 

S) Ebenso wie Xidda 31 a stellen die Sätze der drei Amoriter Jochanan 
b. Nappacha, Resch Laqisch u. Schim'on b. Lewi in Lev. r. 14 § 6 Auslegun· 
gen zu Ps. 139, 3 dar. Sie tmd Chanina b. Pappahaben demnach die gleiche 
natnrphilosophische Anschauung und die gleiche exegetische Auffassung des 
Psalmenverses. Ihre lleinungsverschiedenheiten sind nicht grundsätzlicher 
Art. - Zu r Auto r e n frage: Die Auslegung wird eingeleitet mit •i 
~":C'i, f!:''j'~ C''i, p~,,; es wird also zwischen Resch Laqisch und dem 
nächstfolgenden Haggadisten, der an sich auch als R. Schim'on b. Luqisch 
= Resch Laqisch gele.jen werden könnte, unterschieden. Da es sich aber 
entsprechend den drei Haggadoth um drei Autoren handelt, so kann nur 
der Zeitgenosse der beiden anderen, Schim'on b. Lewi, gemeint sein.- Zum 
Inhalt: Jochanan sagt: Der llensch wird nur aus einem Tropfen weißer 
Farbe lil"eblldet. Die Kommentare beziehen das C1~ii 11~ il ii":::!pii J1N 
nu:~ ;co ii!l~_O N~:OC nicht auf die iitl~, wie der Text sagt, sondern auf 
die Farbe nu:~. So s3.oat Einhorn (gest. 1862 in Wilna, vgl. E. J. VI, 352 f.), 
nach Jochanan werde das Kind nur aus dem aus~ew11hlten weißen Bestand· 
teile gebildet: in.:U:Iii j:,~cii Jl:l CN '::l i::lU ,;m J'~C'. Laqisch differen• 
ziere dagegen noch mehr, indem er Jahwe das Ausgewählte solange teilen 
lasse, bis er das Beste davon für das Gehirn, den Rest für die übrigen 
Glieder ausgesondert habe: iil:l::l~ p1 r,Oii MN p~nl:l~ in1' j'''1C ~ .. ,, 
C'i.:~ iNt:t~ iNC'Jii1 mc~ in:,c:co in:1~ii ':j,::l1t ,"~ ':j1:::l't C1p~n. 
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Wertlosen im gleichen Sinne geschieden wissen will wie die 
beiden vorhergehenden Autoren. Eher ist die Annahme möglich, 
daß Schim'on b. Laqisch mit dem Gleichnis ausdrücken will, 
Jahwe sondere die einzelnen Bestandteile, aus denen der l\Iensch 
besteht, entsprechend ihrem 'Verte aus dem Tropfen aus; dafür 
spricht einerseits die Dreizahl der durch den Sichtungsprozeß 
erzielten Stoffe, die dem dreifachen Zeugungsanteil des l\Iannes 
entspricht 1), andererseits die Sorgfalt, mit der auch die weniger 
wertvollen Stoffe behandelt werden. 

Die eindeutige Auffassung, daß Jahwe den 1\Ienschen aus dem 
ganzen Tropfen bildet, findet sich bei Jochanan b. Nappacha, 
einem Amorii.er der zweiteil Generat.ion2), Lev. r. a. a. 0:: 
.,Der Heilige, gepr. sei er, gestaltet den 1\lenschen nur aus 
einem weißen Tropfen 3)."' Diese allgemeine Aussage wird durch 
eine Haggada, die einem sonst wenig bekannten Zeitgenossen 
Jochanans, dem Amorii.er Schim'on b. Lewi, zuzurechnen ist, er
gänzt; Lev. r. a. a. 0. heißt es: "Auch zerstört er den Tropfen 

Für Einhorn ist ~idda 31 a (von ihm zitiert) maßgebend. Danach legt er 
Jorhanans und R Laqischs Aussagen aus, wobei zu beachten ist, daß er 
letzteren offenbar als Autoren des Gleichnisses und der von uns Schim'on 
b. Lewi zugeschriebt•nen Haggada betrachtet. Eine solche Harmonisierung 
wird dem Tatbestand jedoch nicht gerecht. Verzichtet man auf Xidda 31 a 
als Interpretath,nsmittel, so ergibt sich für Juchtman und Schim'on b. 
Lewi, daß sie im Gegensatz zu Nidda 31 a den ganzen Tropfeu als Bau
stoff ansehen. Nur bei Schim'on b. Laqischs Gleichnis, dessen Sinn nicht 
ohne weiteres deutlich ist, scheint es mir erlaubt zu sein, Nidda 31 a neben 
Schim·on b. Le'wis Aussage zur Deutung heranzuziehen. Nur muß man 
das Gleichnis entweder nach ~idda 31a oder nach Schim'on b. Lewis 
Aussage deuten. Ist letzten·s richtig, danu hiiugen. die Aussagen folgender
maßen zusammen: Jochanan gibt die allgemeine Aussage, Schim·on b. La
qisch stellt den Sichtungs>organg durch ein Gleichnis in den Einzelheiten 
dar. und Schim'on b. Lewi gibt die eigentliche Vorstellung "ieder mit 
einer polemischen Spitze gt•gen die von der Schule Jischma'els herkom
mende :Ueinung, daß nur ein Teil des Tropfens für die Bildung des Men-
schen Yerwendung filnue. ~ 

1) Siehe oben S. 15 f. 
2) W. Bacher, Agada d. pal. Amor11er I, S. 3:!9, Anm. 3. 
3) Siehe oben S. 35, Anm. 3. Jochanan hat die gleiche Vorstellung wie 

llelr, ein Tannalt der dritten Generation (vgl. W. Bacher, Agada d. Tan
narten II, S. 67 l.), der die Entstehung des Kindes aus einem Tropfen weißer 
Masse rm:~ f;.ct i1!)'t:l auch einem Knthiier gegenüber als bekannt voraus
setzt: Qoh. r. V zu 5, 10 (Wilna 188i, 15 d), indem er sagt. daß Jahwe 
den ihm insgeheim anvertrauten Samen bei der Geburt öffentlich zurückgibt. 
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nicht, sondern er sondert aus dem Tropfen etwas für das Gel1irn, 
fUr die Knochen und für die Sehnen aus .. ,1)". 

Schim'on b. Lewis Haggada stimmt in ihrer Vorstellung vom 
Aufbau des männlichen Samens als dem Gerüst des Menschen 
mit jer. Kil. VIII, 3 2) Uberein. Sie scheint im Gegensatz zu stehen 
zu der von der Schule Jischma'els herkommenden Vorstellung, 
daß Jahwe lediglich aus dem edlen Teile des Tropfens den 
1\lenschen bildet; jedoch darf man die Gegensätze in den beiden 
Aussagengruppen nicht pressen, sondern muß den Ton nur auf 
die ihnen gemeinsame Vorstellung legen, daß der Samentropfen 
einem Sichtungspmzeß unterworfen wü~d. 

Neben dem unmittelbaren ·wirken J ahwes bei der Bildung 
des Leibes kennt die Tradition auch ein Gestalten durch den 
Empfängnisengel; diese Vorstellung geht - nach unseren 
Quellen - bis in die zweite babylonische Amoräergeneration 
zurück 3); sie hängt, wie es scheint, eng mit der Vorstellung 
zusammen, daß der 1\lensch einen Begleitdämonen habe 4). Jedoch 
tritt auch dort, wo ein Engel die Arbeit, die in unseren Tradi
tionen J ahwe zugesprochen wird, verrichtet, dieser Engel nicht 
nach Art eines Demiurgen als Zwischenwesen zwischen den 
l\Ienschen und die Gottheit, sondern er führt nur den Auftrag 
aus, der ihm von Jahwe über das Individuun1 gegeben ist, ohne 
selber irgendeine l\Iacht zu haben. 

Der Gedanke von der Bildung des Kindes aus dem Samen
tropfen ist nicht auf dem Boden alttestamentlicher Vorstellungen 
erwachsen, sondern hat, wie J. Preuß zeigt 5), seinen Ursprung 
bei Aristoteles. Im palästini~chen Schrifttum findet sich die 
erste Andeutung Hiob 10, 10. Das Spätjudentum hat sich, wenig
stens in unserem Yorstellungskreise. diese .\nscl1auung zu eigen 
gemacht und befindet sich damit im E-inklang mit der zeit
genössischen eklektischen Philosophie. Das zeigt ein Vergleich 
mit Philo de opif. mundi § 67: "Es ist bekannt, daß der Same 

1) MU~:::tVC, i1!l~~, nu~C, i1!l~~ iiiH NC,N ii~~ii MN 'i:lN~ ll~N 'lN 
c~'i~:l; ii~~~t - Zu 'schim'on b. Lewi siehe oben S. 35, Anm. 3. 

2) Siehe oben S. 15 f. 
3) Siehe unten Kap. VII. 
4) Zum l\Iotiv des Begleitdlhnonen vgl. da~ bei Str.-B. (Register s. 

v. Geleitsengel) zusammengetragene Material. 
5) Bibli~ch-Talmudische :Medizin, S. 448. 
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der Beginn zur Entstehung der Lebewesen ist. Dieser ist, wie 
man sieht, etwas sehr \\" ertloses, das dem Schaum gleicht. Aber 
sobald er in den Mutterschoß getan und fest geworden ist, 
nimmt er sofort Bewegung an und wandelt sich in organisclte 
Natur. Organische Natur ist aber besser als Same, da ja Be
wegung in den Geschöpfen besser als Ruhe ist. Die Natur aber 
bildet gleichsam als Künstler, oder, um es richtiger auszu
drücken, die tadellose Kunst selber bildet das Lebewesen, indem 
sie einerseits die feuchte Substanz auf die Glieder und Teile 
des Leibes, die seelische Substanz auf die beiden Wirkungskräfte 
der Seele, auf die nährende und die empfindende t) verteilt; 

1) L. Cohn, Die Werke Philos v. Alex., I. S. 49, Anm. 2; siehe oben 
S. 19. Zur animalischen Seele im Menschen vgl. ferner de post. Caini § 68: 
rler sich selbst überlas1<ene )[ensch. den die göttlich!' Vernunft (6 6p9o~ 
Aoyo~) verlas~en hat, geht zugrunde, da dit> animali~che Seele das Opfer 
ihrer Begierden geworden il't: TO b' .Uo·rov Kai cntpOOTaoiaOTOV 9pEJ.lJ.lß 

XllPEüoav ayeAapxou Toü voueen;oovT6~ n Kni 1TatbeüoovTo~ !JuKpav AoytKi']~ 

Kai aeavdTOU Zw~~ av4JKIOTQI, Solange die animalische Seele alleiu im 
:\Ienschen vorhanden ist. kann nicht von einer Verantwortlichkeit für 
SUnden geredet werden quod deus sit immut. ~ 134: €w~ JJEV yap 6 9eio~ 
Acho~ ei~ TTJV \jluxiJv TJIJÜIV Ka9cimp TIVa ~OTiav OUK aq>iKTQI, ndvTa auTi']~ Ta 

{pya dvunaina · b yap EniTpono~ ii naTiJp ii btbdaKaAo~ ii ö Tl noT€ XP•i Ka· 

Aeiv Tov lepea. ucp' oi:• vouen.,fli']vat Kai owq>povto9~vat JJOvou lluvaTov, J.la· 

Kpav dcpeOT'1KE·. Der eeio~ >..oyo~ ist ·nach ~ 135 zugleich .das uns über
führende Gewissen·: Uen.o~ ei~ iJJJäs ('l'gl. hierzu H. Leise gang, Der 
heilige Gt>ist. S. i8); ferner leg-um alleg. I § 35. - Quis rer. dhin. heres 
~ 64 spricht dem Rnimalischen lienseben jeden Anteil an der göttl. Welt 
ab: Der Erbschaft der göttlichen und unkörperlichen Din1=e .wird nur 
der 'l'ill!ig reine Geist (6 ~<atlnpl.ioTaTo~ voüs) fiir würdig gehalten. der ,·on 
nben her eingehaucht. im Be;itze eines himmlischen und göttlichen Anteil.
ist, der nicht nur den Korper 'l'erachtet, sondern auch den anderen (sei!. 
animali1<chen) SeelenteiL der ja unvernünftig und dem Blute ver
haftet i~t unrl brennende Begierden und lodernde Leidenschanen entfacht". 
tZu der hier \·orliegenden plat(lnisierenden Einteilunl!.' der Seele in voü~. eu

f.IO~ unrl Ent9uu'1TIKov und ihrer \' erkniipfung mit der aristoteiische~ Zwei
teilung in Lebenskraft unJ. -dt'nkende Seele vgl. J. Cohn, Die Wt'rke Philos 
v. Alex. \', S. ::!3S. Anm. 1. • Schließlich sei noch erwähnt quis rer. tlivin. 
heres § 55: ,Der Begriff Seele wird in doppelter Hinsicht gebraucht. So
wohl die ~anze Seele wie auch ihr führender Teil wird ~o genannt, der, 
wie m11n mit Recht sai!en kann. die Seele der Seele ist ... Daher schien 
deni Gesetzgeber auch dJ.s \\' esen der Seele zweifach zu sein: Blut einer
seits [das Wesen] der ganun Seele, göttlicher Geist (nv€C•ua 9€iov) da
gegen das des führenden :'"t'lenteiles. • . 
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denn die Denkkraft ist vorerst zu übergehen wegen der Leute, 
die sagen, daß sie als Göttliches und ewig Seiendes von außen 
hineingelange." 

Die Verwandtschaft zwischen den talmudisch-midraschischen 
Vorstellungen einerseits und denen Philos andererseits zeigt 
sich zunächst an der Bewertung des Samentropfens. Nach Pirqe 
Aboth III, 1 stellt er eine verwesliche Masse dar '), nach einer 
weiter unten zu besprechenden Aussage Lewis eine schmutzige 
Flüssigkeit2). Ähnlich ist die Vorstellung, die sich mit dem von 
Philo verwendeten Wort 3) verbindet. 

Beiden ist ferner gemeinsam, daß der Körper des Menschen 
durch Bewegung der chaotischen Masse des Tropfens entsteht. 
Dieser Gedanke hängt eng zusammen mit der stoisch-pythago
räischen Anschauung, daß der :Makrokosmos durch Bewegung 
einer leblosen 1\Iaterie von dem Weltgeist gebildet wurde 4). 
So sagt Philo de opif. mundi § 8: "1\Iose ... erkannte bereit:'!, 
es sei sehr notwendig, daß unter den existierenden Dingen das 
eine die wirkende Ursache, das andere dagegen das Leidende 
sei und daß das "·irken einerseits der lauterste und reinste Geist 
des \Veltganzen sei ... , das Leidende dagegen von sich aus 
unbeseelt und unbeweglich sei, nachdem es aber von dem Geist 
bewegt undgestaltet und beseelt worden sei, in das vollkommenste 
\Verk, in diese \Velt, sich verwandelt habe." 

Wie der :Makrokosmos anfänglich gebildet, nicht geschaffen 
wurde 5), wird jedes Individuum nach dem gleichen Vorgang 
aus der verwirrten und unbe,veglichen Materie gebildet und 
zum Gerüst eines neuen "' esens geformt. TaunaHen sowohl wie 
Amoräer veranschaulichen diesen Vorgang an der Tätigkeit des 
Bauern zur Zeit der Ernte, der auf der Tenne mit Hilfe des 

1) Siehe oben S. 33 f. 
2) Siehe unten S. 44 f. 
!ll Toü9' W~ {<JT\ q>aukOTQTOV 1 {oiKO~ äq>p4', 6~wp~iTal. 

4) Ygl. L. Cohn, Die Werke Philos v. Alex. I, S. 29, Anm. 2; ferner 
Philo, ehd. § 82, § 145 tr. 

5) Ygl. im Gegen"atz zu Gen. 1, 1 Sap. Sal. 11. 17, wo von de~ all
miichtigen Hand die Rede ist, die die 'Velt aus gestaltloser Materie ge
sc.haffeu hat: Oll yap rpropu ., 1TQVTo!:niva1JO~ (JQU xeip Kai KTi<Ja<Ja TOV KOO"IJOV 

{E äl)op<pou ü"-11~; vgl. auch Plato, Timaios 60 A, und C. Siegfried, Philo 
von Alexandrien, S. 230 f. 
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Windes die Spreu vom Korn sichtet t), während Philo sich der 
philosopl1ischen Darstellung bedient 2). Damit also wird in beiden 
Gedankenkreisen die Entstehung der Glieder des Körpers auf 
den gleichen Prozeß zurückgeführt. Der Unterschied zwischen 
Philo und den Rabbinen besteht lediglich, wie bereits oben 3) 
gezeigt wurde, darin, daß der Teilung der Seele in eine anima
lische und eine . göttliche Seite bei Philo die Auffassung von 
der Einheit der Seele in der talmudisch-midraschischcn Literatur 
gegenUbersteht. Da das Spätjudentum grundsätzlich dichotomisch 
denkt, muß es entweder die ganze Seele von J alnve her in d(m 
Körper hineingelangen lassen, oder aber die ganze Seele muß 
innerhalb des ganzen Bildungsprozesses der Glieder des Leibes 
entstehen. Daß die letztere Vorstellung auch in der religiösen 
Gedankenwelt der talmudisch-midraschischen Literatur lebendig 
gewesen ist, wird. unten zu zeigen sein 4). Die bisher behandelten 
Traditionen dagegen sprechen dafür, daß die Seele entsprechend 
dem göttlichen Seelenteile bei Philo von Jahwe her in den 
Körper gelangt, und daß allein der Leib durch den innerwelt
lichen Bildungsprozeß geformt wird. 

Sieht man mn der Yerschiedenheit in der Seelem·orstellung 
ab, so ist die Gleichheit phiionischer und rabbinischer Gedanken 
offensichtlieh. Dem steht andererseits ein starker Gegensatz in 
der religiösen Grundhaltung gegenüber, der am Verhältnis des 
Leibes zu Gott deutlich wird. Nach der zitierten Aussage, de 
opif. mundi § Gi. ist nicht "Gott", sondern die "Natur" (qnicn~) 
der Baumeister des Leibes. Die X atur wird zwar als "Künstler" 
(nxvinJ~). sogar als die _tadellose Kunst" selber ( civmiXrprTo~ 
TEXV'l) bezeichnet. docli ersc ht>int der Begriff .,X atur" blaß 
gegl.'nüber dem Begriff "Gott"'. wie ihn die talmudisch-midra-

1) \'~!. S. Krauß. Talmudische Archäologie, Leipzig 1910ff .. II, S. 191: 
ferner K. Galling. Biblisches Reallexikon, Tübingen 193ö, 13i ff. 

2) Die Art der Argumentierung ist für den Lebenskreis der Lehrer 
aufschlußreich: Philo. der Großst1idter, wendet sich an ein philosophisch 
gebildetes Weltstadtpuhlikum. Die Rabbinen, selber Handwerker und 
Bauern von Beruf. wenden sich an Bauern und Kleinstädter, gebrauchen 
also die ihrem Lebensbereiche entsprechenden Bilder. 

3) Siehe oben S. 19. 

4) Siehe un~en S. 45 ff. 
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schiflehe Literatur kennt t). Daß Philo im Anschluß an die Stoa 
die "Natur" als Baumeisterin des Leibes anfuhrt, hängt mög
licherweise damit zusammen, daß Gott, so wie er ihn sich vor
stellt, mit dem irdischen Leibe, dem Vergänglichkeit und Sünd
haftigkeit anhaften, nicht in Berührung gebracht werden darf. 
Dementsprechend sagt er im Anschluß an Plato (Timaios. 41 D) 
de confus. ling. § 178 f. 2): "Beinah der einzige von allen ist 
der l\Iensch, der, obgleich er das \Vissen um Gut und Böse hat, 
vielfach das Schimpflichste erwiihlt, dasjenige jedoch, was des 
Eifers wiirdig wäre, flieht, so daß er. hauptsächlich wegen der 
Sunden, die aus seiner Überlegung stammen, verurteilt wird. 
In geziemender \V eiRe überließ nun Gott die Erschaffung dieses 
Teiles auch seinen Untergebenen, indem er sprach: <Laßt uns 
einen Menschen schaffen,> damit die rechten Taten zwar auf 
ihn allein zurückgeführt. werden, auf andere aber die Sünden; 
denn Gott, dem Lenker des Alls, schien es nicht ziemlich zu 
sein, durch sich selber die Neigung zur Schlechtigkeit in der 
vernünftigen See'le zu schaffen. Deswegen ·übertrug, er seiner 
Umgebung die Schaffung dieses Teils 3)." 

1) Bezeichnend für die religiöse Haltung des Judentums der talmu
disch-midr. Zeit ist, daß es ebensowenig einen BegritT .Natur" kennt wie 
die klassische Zeit. Nur für .Element• haben die Rabbinen ein eigenes 
Wort: V::t;l; siehe unten Kap. Vlii. 

2) Siehe auch oben S. 28. 
S) Ygl. ferner Philo, de opif. mundi § 72-iö: .Nicht zu Unrecht 

kann man (auf Grund "on Gen. 1, 26) auf die Frage kommen. warum wohl 
[Mose] die Entstehung des Menschen wie alles übrige nicht einem Schöpfer, 
sondern gleichsam mehreren zu~chreibt . . . Den end~riiltig richtigen 
Grund hierfür weiß notwendigerweise Gott allein; doch darf nicht 
verheimlicht werden, wa~. wie mit Recht zu "ermuten ist, die glaub
würdige und wohlbegründete Ursache zu sein scheint; u. zw. ist es fol
gende: Unter den vorhandenen Dingen haben die einen weder an der 
Schlechtigkeit noch an der 'fugend teil, wie Pflanzen und un"erniinftige 
Tiere; die einen, weil sie seelenlos und ohne "'orstellungskraft sind, die 
anderen. weil Geist und Vernunft ihnen "orenthalten ist. Geist und Ver· 
nunft stellen jedoch gleichsam das Haus dar, wo Schlechtigkeit und Tugend 
ihrer natürlichen Anlage nach sich aufhalten. Die anderen wiederum [unter 
den >orhandenen Wesen] haben nur, wie die Sterne, an der Tugend An
teil, sie sind daher an aller Schlechtigkeit unbeteiligt; denn diese sind all
gemeiner Meinung nach Lebewesen, u. zw. vernÜnftige Lebewesen (Zipa 
voEpci), ja mehr noch, ein jedes ist die Vernunft selbst (vou~ mh6c;), ein 
jedes ganz und gar rechtschaffen und für alles Böse unempfänglich. Dazu 
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1\Iit dieser aus Plato übernommenen Vorstellung drUckt Philo. 
das gleiche aus wie mit der Schilderung der Schaffung des 

jedoch gibt es 'Vesen gemischter Natur, wie der Mensch, der das Gegen
sätzliche in sich aufnimmt, \' ernunft und Unvernunft, ßliißigkeit und Un· 
mäßigkeit, Tapferkeit und Feigheit, Gerechtigkeit und engerechtigkeit, 
kurz: Gutes und Böses, Schönes und Häßliches, Tugend und Schlechtigkeit. 
Für Gott, den Vater aller Dinge, war es höchst passend, selber die recht
schaffenen Wesen wegen der Yerwandtsc.haft, die sie zu ihm haben, zu 
schaffen. Auch war es ihm nicht· wesensfremd, die neutralen \Vesen zu 
schaffen, da auch die-st• nn der ihm feindlichen Schlechtigkeit keinen .An
teil hnben. Da~e-gen war es für ihn teils passend, teils unpassend, die 
gemi~chten ''" e~t'u zu schaffen; passend wegen der ihnen beigegebenen 
bt>g,;t>n•n Beschafft>nht'it (E'veKa n)c; !ivaKEKpallEVT]<; PeXTiovoc; lbt'ac;), UD· 

passend wegen der entgegengesetzten und schlechteren (lveKa Tiic; 
~vavTiac; Kai xeipovo~). Deswegen sagt [Moses] allein bei der Ent
stehung des llenschen, Gott habe gesagt: ,Laßt uns machen', was auf 
die Hinzuziehung \'OD amleren als llitarbeitern hinweist. damit Gott, der 
Lenker aller Dinge, bei allen tadellosen Beschlüssen und Taten des richtig 
handdnden lienseben verantwortlich zeichnen könne. bei den gegen
teilig-en dagegen andere unter seinen Dienern; denn der Vater mußte 
seinen Kindern gegenüber unschuldig am Bösen sein. Das Böse aber ist 
die Schlechtigkeit und die ihr entsprt>chenden Taten." t'ber das Wesen 
dt>r schaffenden Cnterkräfte siehe de fuga et inv. § 69. - Xach L. Cohn. 
Die Werke Philos v. Alex. I, S. 53, Anm. 1 .findet sich der Gnmdsatz, 
daß von Gott nur das Gute. nicht das Böse ausgehen könne" auch im 
Midrasch. Er zitiert Gen. r. 3 § ö par.: ~Xiemals verbindet der Heilige, 
gepr. sei er. seinen Xamen mit dem Bösen, sondern nur mit dem Guten." 
Doch zeigt die Bezugnahme auf Gen. 1, ö, woran der Amortier El'asar 
(3. Gen.) seinen .\us~pruch geh[ingt hat. daß beides, Licht und Finsternis, 
übertr.: Gutt's und Bihe,o, in einem Schöpfungswerk begründet liegt. 
Dem Amoriier lit'g't niehts daran. für das Böse eine zwt>ite Schöpferkraft 
verant wort lidt zu macht'n, sondern lediglich eine form a 1 e Trenn~mg 

zwisdten den1 Guttell n A. m e n und dem Bösen zu postulieren. Daß dem 
so ist, zt>igt eine Haggada Joch. b. Nappachas, Tanch. B. V'"'tll"\ § 12 (40 b), 
auf der Gen. r. 3 § 4 wahr~eheinlich futlt; Ygl. W. Bacher. Aga da d. pal. 
Amoriler I, S. 32i und Anm. 4. Gm Jahwe nicht für das Böse verantwort
lich zu machen, '\\'ählt man in Palästina den Auswe·g der praescientia dei. 
Dem )!enschen ist Willt'n~freiheit verli<'ht'n (s. u. Kap. Y); bewiihrt er sich 
nicht, so fällt die Sünde auf ihn selber zurück. Doch weiß die Gottheit 
im ,·oraus, wie sich der Einzelne benehmen wird; klassisch formuliert ist 
dieser letzte Gedanke in bezug auf den Frevler Ismael. den Stamm
vater der Araber (s. nuten Kap. V). Auf den anderen, logi~eh ebensowenig 
zum Ziele führenden Weg. den Phi),, im Anschluß an Plato beschreitet, 
indem ·er einfach die Schöpfungsge" alten teilt, ist das Judentum nicht 
gekommen. trotz seiner Lehre ,·om bösen Trieb Die ,·on L. C'ohn allge
führte Stelle ist also nur als formale Analogie zu betrachten. 
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Leibes du~·ch die Natur. Doch begnügt sich Philo nicht mit 
der Behauptung, daß der Leib des Menschen von den Unter
göttern t) geschaffe~ sei. Diese Behauptung gilt nur für den ersten 
Menschen. Flir die Nachkommen gilt eine noch pessimistischere 
Betrachtui.g des gesamten Inui viduums; so heißt es de opif. 
mundi § 136: "Jener erste erdgeborene l\IensclJ, der Stammvater 
unseres ganzen Geschlechtes, ist, wie mir scheint, in bezug auf 
beides, sowohl Seele wie Körper, als der trefflichste erschaffen 
worden und unterscheidet sich weit von den Nachkommen 
hinsichtlich der VorzUge in beiden [Teilen seines Wesens]." 
'Vie beim Magnetstein die Anziehungskraft nach außen hin 
nachläßt, so (§ Hl) "scheint auch das Geschlecht der l\Ienschen 
ähnliches zu erfahren, indem sie in jeder Generation schwächere 
Fähigkeiten und Eigenschaften sowohl des Körpers wie auch 
der Seele empfangen2)." 

Die Gelehrten dei· talmudisch-midraschischen Epoche dagegen 
kennen weder den Gedanken von der Bildung des menschlichen 
Leibes durch Zwischenwesen oder durch die "Natur", noch seine 
von einer Geueratioil zur anderen zunehmende Verschlechterung. 
Nach ihrer .l\Ieinung ist Jahwe selber der Baumrister des mensch
lichen Körpers. Er formt ihn aus einer Urmasse, so wie er aus 
der chaotischen l\Iasse am Anfange die ". elt, den Kosmos, 
formte. Es wiederholt sich an jedem einzelnen l\lenschen also jener 
erste Gestaltung"prozeß im kleinen 3), so daß es gerechtfertigt 
erscheint, den Leib des l\Ienschen als ~Iikrokosmos zu bezeichnen. 

1) De opif. mundi § 27: 6Eoi (s. o. S. 291. Neben der platonischen Vor
stellung steht bei Philo die stoische Lehre l"On den >.oyot; vgl. \V. Bousset
Greßmann, Die Religion des Judentums •, S. 440 f. 

2) Ygl. ferner de opif. mund. § 47 ff. und C. Siegfried, Philo von 
Alexandrien, S. 237. - Zu unterscheiden von diesem ersten irdischen· 
Menschen ist der himmlische l\Iensch; auch dieses Motiv hat seinen Nieder
schlag in der talmudisch-midraschischen Literatur, u. zw. in den Adam
spekulationen gefunden. :Möglicherweise ist im rabbinischen Judentum 
die Vorstellung vom idealen :\lenschen mit der vom ersten irdischen 
Jl,lenschen zusammengeflossen. Dabei ist der Pessimismus, mit dem Philo 
die Nachkommen des irdischen Menschen betrachtet. nicht ganz >erloren
gegangen. Er hat in Palästina zu eigenartigen, unjiidisch anmutenden Aus
sagen über die Folgen des Sündenfalles geführt; >gl. Str.-B. JII, S. 247 ff. 

3) Als Beispiel dafür, daß die Yorstellung vom )!ikrnkosmos im tal
mudisch-midraschischen Schrifttum lebendig war, sei Tanch. ~ilp~ ~ 3 
(Chor. 17:.! b) angefühl1: .Die Stift~hütte wurde enbprechend der ganzen 
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Der Leib als Gefti6 der Seele. 

Dieser von Jahwe selber gebildete Leib ist die Hülle fi.lr 
die Seele, die Innenseite des Menschen. Außer den oben 
behandelten älteren Aussagen '), die in allgemeiner Form dar
über reden, daß die Seele in den Leib von außen her getan 
wird, schildert ein Gleichnis Le·wis, eines Amoriiers der dritten 
Generation 2), den Einsch1uß ·der Seele in den vergänglichen 
menschlichen Körper Lev. r. 14 § 2 (Wilna 1887, 14: elf 15 a): "Im 
Brauch der 'Velt verhält es sich folgendermaßen: \V enn jemand 
insgeheim seinem Freunde einen Beutel3) mit Silber anvertraut 
und er ihm öffentlich ein Litra ~) Gold zurückgibt, ist er ihm 
nicht zu Dank verpflichtet? So verhält es sich auch mit dem 
Heiligen, gepr. sei er: Die Menschen Yetirauen ihm im geheimen 
einen Tropfen mit schmutziger Flüssigkeit an, und der Heilige, 
gepr. sei er, gibt ihnen öffentlich 5) herrliche und vollkommene 
Seelen wieder6)." 

Das Gleichnis ähnelt sehr stark in s~inem Aufbau einer Be
weisführung, die der der dritten Tannaltengeneration angehörende 

Welt und entsprechend der Entstehung- des l\Ienschen. der ein Mikrokosmos 
ist, berechnet. Auf welche \Yei~e? Als der Heilige, gepr. sei er, seine 
"·elt schuf, schuf er sie entsprechend einem \Yeibg:eborenen. 'Wie der 
~om "-·eibe Geborene >on seinem Nabel aus beginnt und sich hierhin und 
dorthin nad1 >ier Seiten ausdehnt, so begann auch der Heilige. gepr. sei 
er. anfänglich >om Grundstein aus seine 'Velt zu schaffen. und >On ihm 
aus wurde die Welt gegründet." l'li'::l' 1~.l::ll c;1Vii ?::: 'i~J::l ?1j't!-' j::t!-'Oii 
JNi: ii~N 'il,'::l U~'lP l'IN ii" ::j'ii Ni::t!-'::l ? 'i::l'::: .j~i' c?1V Nmt!-' C1Nii 
ill::iN; jN:?1 jN:::? (besser nli10) i'ii1101 lil::~~ ''ii:10 ii~N 11?•::1 
me~l. n;nn n·n~ ):NO lt:l,1V liN i1lNi::; ii"::i'ii 'i•nl'lii ':j:. }'11::1 
C;l~'ii i1l'l~m; zu ii',iCO J::N >gl. jer. Joma Y, 4 (Krot. 42 c); das )laterial 
über i1'11~' j:.~ ist religionsgeschichtlich untersucht >On Joach. Jeremias. 
Golgatha, Leipzig 1926, S. 61 ff. 

1) Siehe oben S. 25 ff. 
2) W. Bacher, Agada d. pal. Amoriter II, S. 422. 
3) 'Pli~ = gr. ö.pvaKic;; S. Krauß, Griechische und lateinische Lehn-

wörter II, S. 133. 
4) ~i~'; = gr. AiTpa = lat. _Jibra; ebd. S. 313 f. 
5) N'Ciii~ = gr. TTappl'\aia; ebd. S. 481. 
6) Die Haggada gehört zu einem Lobpreis Jahwes in bezug auf die 

Entstehung des Menschen in Gestalt yon drei aufeinanderfolgenden 
Sprüchen. Das ganze Corpus beginnt l'l'il'l iON 'l'i •:.i, jeder Spruch endet 
mit dem Refrain: ? n::~ i1t j'Nt Vorliegende Haggada stellt den ersten 
Spruch dar; zu den beiden anderen siehe unten Kap. YIII. 
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R. l\IeYr in Qoh. r. zu Qoh. 5. 10 (Wilna 188i, 15 d) einem Kuthäer 
gegenüber anwendet t).- Allerdings ist dort die Abzweckung eine 
andere, so daß der Amoräer nur den Gedankeng·ang aus der 
Traditionsmasse übernommen haben mag. Lewi verfolgt mit 
dem Gleichnis die Tendenz, die Entstehung des Individuums 
durch Jahwe zu verherrlichen. Der Haggadist bedient sich hierzu 
bekannter Vorstellungen: J ahwe läßt sich von den :Menschen 
insgeheim den noch ungeordneten Samentropfen anvertrauen. 
Er formt ihn nach den oben erwähnten Traditionen zur Grund
lage eines neuen \V esens, und wenn dieses \V esen bei seiner 
Geburt an das Licht der ·welt kommt, so zeigt sich, daß Jahwe 
es mit einer vollkommenen und reinen Seele versehen hat. So
mit erscheint Lewis Haggada als Ergänzung zu den Sätzen, die 
lediglich von der Formung des Leibes ohne Bezugnahme auf 
die Seele reden. 

IV. Die Seele. 
Die mit dem Leibe entstehende Seele. 

\Vie die Gelehrten der talmudisch-midraschischen Epoche 
sich darüber Gedanken gemacht haben, welche Stellung Jahwe 
zu dem Leibe eines jeden Individuums habe, so haben sie auch 
versucht, über das \Vesen der Seele, besonders über ihre Ent
stehung, haggadische Aussagen zu formulieren. - Eine erste 
Vorstellung handelt von der innerweltlichen Entstehung der Seele; 
so sagen die Amoräer Jochanan und El'asar, die der zweiten 
und dritten palästinischen Generation angehören, l\Ien. 99 b : 
"Das Gesetz ist in vierzig Tagen gegeben worden, und die Seele 
wird in vierzig Tagen gebildet; jeder, der sein Gesetz bewahrt, 
dessen Seele ·wird bewahrt, und jeder, der das Gesetz nicht be
wahrt, dessen Seele wird nicht erhalten. - In der Schule 
Jischma'els ist gelehrt worden: Gleich einem Menschen, der 
seinem Sklaven einen frei fliegenden Vogel übergab. Er sprach: 
\V enn es dir scheint, als ob ich von dir nur ein Assarion 2) für 
seinen Wert nehmen würde, wenn du ihn verlierst, so wisse, 
daß ich deine Seele von dir nehme" 3). 

1) V gl. auch oben S. 36, Anm. 3. 
2) "IOIN = gr. ciaacip1ov = lat. _as; ;gl. S. Krauß, Lehnwörter li, S. 87. 
8) Vgl. auch Aboth R. Nathan 24 (Schechter. Rez. I, 39 b). - Das 

Gleichnis ist zwar in dem Zusammenhange erwähnt, sagt jedoch über das 
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Die Haggada vertritt die Anschauung, daß die Seele im 
Mutterleib die gleiche Zeit zu ihrer Bildung benötigt, wie die 
Gesetzgebung am Sinai gedauert hat. Damit wird vorausgesetzt, 
daß das Kind nicht vom Anbeginn seiner Existenz an im eigent
lichen Sinne des 'Vortes beseelt ist, sondern ursprünglich nur 
eine Existenz in Gestalt des noch ungegliederten Samens auf
weist t). Eine ähnliche Vorstellung findet. sich bei Philo de opif. 
mundi § 61. Danach werden in dem Samen zwei Substanzen 
unterschieden: die körperliche und feuchte einerseits, die seelische 
Substanz andererseits. Philo freilich teilt auf Grund des bei ihm 
vorherrschenden stoischen Bildes vom Aufbau des l\Ienscheil2) 
die Seele wiederum in den göttlichen und den animalischen Teil, 
jedoch zeigt er, daß es Philosophen gegeben hat, die die ganze 
Seele cb~::nso wie tlen ganzen Körper von Jer Natur im Mutter
leibe bilden lassen3) . .Jiit dieser Anschauung scheinen J ochanan 
uud El•asar übereinzustimmen, nur daß an Stelle des Begriff'::; 
.,N,ttur"" Jahwe als Gestalter der Seele zu denken ist. Dabei 
ist zu beachten, daß auch diese Aussage, obwohl sie von der 
innerweltlichen Entstehung des Menschen ausgeht, in ihrem 
zweiten Teile duali,;tisch ausgerichtet ist. Nicht auf den Leib 
kommt es bei dem individuellen Gericht nach dem Tode an, 

""esen der Seele nichts aus, da unter Jem frei fliegenden Yogel wohl 
kaum die Seele. sondern dJ.s Gesetz zu verstehen ist. Es unterstreicht also 
nur die ethische V crpfiichtung des )lt•nschen Jahwe gegenüber. Ob es von 
:vomherein zur Haggada gehört hat oder erst durch die Arbeit eines 
Redaktors J.n die Haggada anges.:hlossen wurde, ist nicht mehr zu ent
scheiden: :vgl. Str.-B. II. S. 342 Aum. 1. Immerhin ist der Yergleich des 
Gesetzes mit einem Vogel auffallend. Y. Aptowitzer hat daher in seinem 
Aufsatze. Die Seele als Yogel, :llG WJ. 1925, S. 15i, >ermutet, daß in diese·m 
Gleichnisse .das Repusitum dem Ersatze desselben augepaßt ist, nach dem 
Gedanken: St>ele fiir Seele - \ ogel für Vogel~. Ob die Deutung des 
Gleichnis"<'S richtig ist. muß dahingestellt bleiben. Im Zusammenhang, das 
giht auch A. zu. ist die schwierigt>re Deutung- :von Gesetz =Vogel die am 
nächsten liegende. Zu der :von Hause aus unjüdischen Yorstellung von der 
Seele als Vogel siehe •lllch unren S. 51 Anm. 1. 

1) Ygl. Ps. 139, 16; J. Preuti. Biblisch-Talmudische Medizin, S. 448. 
2l Siehe oben S. 19. S. 29 und S. 3~. Anm. 3. 
3) )lit den Worten de opif. mundi § 6i: "Denn die Denkkraft ist :vor

erst zu übergehen wegen der Leute, die sagen, daß sie als Göttliches 
und ewig Seiendes von außen hineingelJ.nge", setzt sich Philo indirekt 
mit dem griechischen ~Iaterialismus auseinander, der den :Menschen als 
rein innerweltliches 'Vesen faßt. 
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sondern auf die Seele. Je nachdem, ob der l\Iensch Jahwes Willen, 
der im Gesetz festgelegt ist, getan hat oder nicht, wird die Seele 
erhalten bleiben oder dem Tode bzw. dem Strafgericht verfallen. 

Obgleich die Auffassung von der innerweltlichen Entstehung 
der Seele dem altjüdischen Denken entspricht, finden wir sie 
doch nur durch die Aussage .der beiden Amoräer eindeutig in 
der talmudisch-midraschischen Literatur belegt; man kann daher 
leicht verstehen, daß Weber t) die Haggada ihres Inhaltes zu 
entkleiden suchte, um sie im Sinne einer präexistentiellen Auf
fassung von der Seele zu interpretieren. Obwohl nur 1Ien. 99 b als 
eindeutige Aussage Ube1· die Anschauung von der Bildung der Seele 
durch Jahwe im Mutterleibe zu werten ist, gibt es m. E. wenig
stens die Möglichkeit zur Vennutung, daß diese Vorstellung 
von der Seele nicht allein von dem Amoriier Jochanan und 
seinem Schiller vertreten wurde. So sagt bereits Jochanan b. 
Rakkai Gen. r. 32 § 5 (Theod. 292): "Sie haben die Gestalt, die in 
vierzig Tagen und vierzig Nächten gegeben wird, verdorben; da
rum [dauerte die große Flut] <vierzig Tage und vierzig Nächte>2)." 

Unter- der Gestalt., die in vierzig Tagen und Nächten ge
geben wird, ist allem Anschein nach die gesamte menschliche 
Person, Leib und Seele, zu verstehen 3); d. h. der 1\Iensch im 
ganzen ist durch das Geschlecht der großen Flut nach der Mei~ 
nung Jocltanans verdorben worden. Für unsere Untersuchung 

1) F. Weber, Jüdische Theologie auf Grund des Talmud u. verw. Schrif
ten', Leipzig 1897, S. 228: ~Der kreatianischen Grundlage ... steht scheinbar 
eine Stelle aus :Heu. 99 b entgegen, wonach die Seele in den ersten vierzig 
Tagen im Embryo gebildet wird (,:::ft:l). Aber der Ausdruck muß nach der 
allgemeinen Anschauung verstanden werden, wonach die Seele von oben 
her als eine längst. fertige persönliche Hypostase in den Körper des Men
schen eingeht (C.l::l.ll. ~ Damit ist freilich nicht gesagt, inwiefern die Stelle 
in dem angegebenen Sinne gedeutet werden miißtt>. Eine solche.Deutung 
ist m. E. unmöglich. Weber verkennt, daß die Aussagen dt>r spätjüdischen 
Literatur nicht zu einem System zusammengepreßt werden dilrfen, daß 
vielmehr diese Literatur sich durch ein~ eheneinander der V"erschiedensten 
Gedankengänge auszeichnet. 

2) Die Haggada Jochanans begründet Gen. 7, 4: ml:::tii 1"1:< 1~p?p Ci1 
<MC,\C, C\)1:l,N1 Cl\ C\)l:.,~h •;p\El~, Cl' C\P:l-,:<C, i1Jl"1\.le'. Ygl. Jalqut I 
§ ö7 (Chor. 15 b). 

8) Die Frage, inwieweit der 1\fensch durch die Sünde seiner Eltern 
körperlich und seelisch geschildigt wird, gedenke ich in anderem Zusammen
hange zu behandeln. 
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bedeutet ein solcher Ausspruch, daß Jochanan eine Vorstellung 
von der Seele hat, wie sie in 1\Ien. 99 b vertreten ist. Trifft die 
von uns aufgestellte Vermutung zu, daß Rahban Jochanan b. Sakkai 
die gleiche Anschauung vertritt wie Jochanan b. Nappacha, so ist 
anzunehmen, daß es innerhalb der religiösen Gedankenwelt der 
talm.-midr. Literatur einen Vorstellungskomplex gegeben hat, der 
dem in de opir. mundi § 67 von Philo dargestellten verwandt 
war. Allerdings ist, das zeigen die vorliegenden Fragmente, diese 
Gedankenlinie in reiner Form relativ s~;hwach in unserer Lite
ratur belegt t); sie darf daher keineswegs als Beweis dafür 
genommen werden, daß die Gelehrten der talm.-1nidr. Epoche, 
besonders die Tanna'iten. vornehmlich in diesen Gedankengängen 
gelebt hiitten 2). 

1) Es kann kein Zweifel sein, daß die Vorstellung von der innerwelt
lichen Entstehung der Seele die ältere ist, da sie dem genuinen Judentum 
artgemäß ist. Es ist ·nicht uninteressant zu beobachten, wie die alte inner
weltliche Auffassung vom ~Ienschen, die, soweit sie spekulatiY wurde, 
Verwandtschaft zum griechischen Materialismus zeigt, sich mit dem neuen 
Gedanken Yon der Präexistenz der Seele auseinandersetzte. Das Ergebnis 
des Zusammenstoßes zwischen beiden Vorstellungen war der Gedanke 
von der i d e e 11 e n Prilexistenz. Eine solche wird man Yielleicht syr. Bar. 
23, 3 f. anzunehmen haben \ \""gl. Str.-B. II, S. 3!1; siehe auch unten S. 62). 
Nicht nur die apokryphe. sondern auch die talm.-midr. Literatur hat der
artige Aussagen erhalten. So im ~idrasch z. d. Ps. 3 § 3 (Bub. 18 b), womit 
Sanh. 107 b zu vergleichen ist. ferner eine Aussage des Ttmntüten El'asar 
aus :\Iode·im (t um 135 n. Chr.) in der Mekhilta zu Ex. U, 15 (HoroY.
Rab., 99), YOr allem jedoch Gen. r. 24 § 4 par. (Theod. 2331. Nach dieser 
Aussage. die nach der einen Lesart auf den Amoriier Tandnun b. Chija 
{Um 300 n. Chr.) zurückgeht. kommt der :Messias erst, wenn alle Seelen 
auf die Erde gekommen sind, die J ;thwe zu schaffen beschlossen hat: 
MlN"'.:lil' il:::~no::: ,,V:!' .n1~~Jil '~ 1~"1.:::~1.1 ,:V tc::: n~~t:il ':J'O J~H 0,111' 
C1~ 'r;, 1"1~0::: Ml"'H~~il n~t:~Jil Jil ,,~,_ Vgl. P. Volz. Die Eschatologie 
der jüdischen Gemeinde'', Tübingen 1934, S. 140; daselbst weiteres :\Iaterial, 
doch mit Vorsicht zu gebmuchen, da Verf. die beiden Linien der realen 
und ·der ideellen PrtLexistenz nicht scharf auseinanderhält. Ferner F. Moore, 
Judaism Il, Cambridge 1932. S. 353, Anm. 3. 

2) In diesen Fehler \""erfil.llt Str.-B. II, S. 3U f.: "In der rabbinischen 
Literatur begegnet die Präexistenz der Seelen erst seit der Mitte des 
3. nachchristlichen Jahrhunderts." Hier\'"on ist abhängig W. Bousset-Greß
mann, Religion des Judentums 1, S. 402, Anm. I. Nach der aus den vor
hergehenden Traditionen ersichtlichen inneren Abhängigkeit bereits der 
tannartischen Aussagen von der stoisch-platonischen Philosophie der hel
lenistischen Umwelt erübrigt sich ein nilheres Eingehen auf Billerbecks These. 
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Die Seele als göttliches Wesen. 

Im Gegensatz zu den wenigen Aussagen, die eine Bildung 
der Seele in den ersten vierzig Tagen menschlichen Lebens an
nehmen, fließt ein breiter Strom \'On Überlieferungen durch die 
'l'raditionsliteratur, nach denen die Seele als fertiges 'Vesen 
den menschlichen Körper bezieht. Der älteste rabbinische Beleg 
ist' ein Ausspruch Hillels des Alten, Lev. r. 34 § 3 (W"ilna 1887, 
49 a): "Wenn [Hillel] sich von seinen Schillern verabschiedet 
hatte, ging er spazieren. Und ging er mit ihnen, [so] sprachen 
seine Schüler zu ihm: Rabbi, wohin gehst du? Er sprach zu 
ihnen: [Ich gehe], um einem t) Gaste 2) im Hause Liebe zu 
erweisen. Sie sprachen zu ihm: Alle Tage hast du einen Gast? 
Er sprach zu ihnen: Ist denn diese arme Seele kein Gast im 
Leibe? Heute ist sie [noch] hier, morgen [aber] ist sie [bereits] 
nicht [mehr] da 3).'" Die dem Inhalte nach der Zeit um Christi 
Geburt angehörende Aussage setzt die Anschauung von einer 
Seele voraus, die unabhängig vom Leibe Persönlic l1keit ist; 
u. zw. wird man nach Hillels 'Vorten nicht nur ein Fortleben 
nach dem Tode, sondern auch die Präexistenz der Seele anzu
nehmen haben, da anders das Motiv von der Seele als Gast im 
irdischen Leibe nicht gedeutet werden kann. 

Die gleiche Psychologie vertritt Josefus, dessen jüdische 
Bihlungsfaktoren das Essäertum 4) und der Pharisliismus sind. 

1) So für J'1i1, da im Aramäischen und Mischnischen die Demonstrativa 
ort die Bedeutmig von allgemeinen Indefinita haben; vgl G. Da! man, Gram
matik des jüd.·paliist. Aramäisch~. Leipzig 1905, S. 123 i§ 20, 4). 

2) ~:~~~~ = gr. :evo~: Fremdling, Gast; vgr. S. Krauß, Lehnwörter IJ, 
s. 48. . . 

Sl Vgl. Jnlqut li ~ 947 (Chor. 492 bJ; die Erzählung zeichnet sich 
durch ihre besondere Form aus: die Rahmenerzählung weist hebräische 
Diktion auf, die Worte Hilieis dagegen sind aramäisch erhalten bis auf 
die Worte 1Cn '1t:l.:l,, die Prov. 11, li entnommen sind.- Nach Str.-B. IV, 
S. 103G ist R. Jochanan b. Sakkai derjenige unter den Rabbinen, der sich 
als erster zur Unsterblichkeitslehre bekannt hat, was dem Tatbestand 
widerspricht. 

4) Nach der Lehre der Essener stammen die Seelen aus dem reinsten 
Äther. Die Verbindung der unsterblichen Wesen mit der vergänglichen 
Materie beruht auf ihrer sinnlichen Leidenschaft. Nach dem Erdenleben 
kehren sie wieder in ihre Heimat zurück, Bell. Jud. II 8, 11 (Xiese § 15-! f.): 
Kai yap ~ppwTat 1tap · auTili~ i)bE r; boEa, «p8apTa fJtv Eivat Ta owfJaTa Kai Tijv 

ÜXI]V OU fJOVlfJOV aunüv. Tci~ bl ljiUXU~ a8avdTOU~ aEi btafJeVUV, Kai IJUfJ1TXfKE08at 

Mryrr. 4 
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So läßt er z. B. den Zelotenführer El'asar, als er kurz vor der 
Einnahme der letzten jüdischen Festung Masada die Verteidiger 
zum Selbstmord nuHordert, in folgender 'Veise argumentieren 
Bell .. Tud. \li 8, 7 (Niese § 343 fl'.): "Denn unmittelbar von 
unserer ersten Sinrlf.:Hregung an haben uns die von den Vätern 
Ubernommenen und göttlichen. "rorte unausgesetzt darin unter
wiesen, und unsere Ahnen haben sie durch \V erke und Ge
sinnungen bestiitigt, daß das Leben filr die Menschen ein 
Unglück ;:ei, nicht aiJcr der Tod; denn dieser gibt den Seelen 
die Freiheit mul liiUt sie nach dem heimatlichen und reinen 
Orte abzie:1en, so Jaß sie kein Leid mehr zu erdulden haben. 
Solange sie jedm:h an einen sterblichen Körper gebunden und 
von seinen Cbeln mitbela::tet sind, kann man sie in der 'l'at 
als tot bezeichnci1; denn für Göttliches ist die Gemeinschaft 
mit Vergänglichem uupttssend 1), Allerdings vermag die Seele auch 
in Verbindung mit dem Leibe Großes; denn sie macht ihn zu 
ihrem Emptindung!iorgtm, indem sie ihn unsichtbar bewegt und 
ihn durch Taten UIJcr die sterbliche X atur hinaus vorwä~is treibt. 
Doch erst. wenn sie von der Sch\vere, die sie zur Erde zieht 
urul die ihr anltiingt, befreit ist und das Heimatland erreicht 
hat, dann erst hnt sie an einer seligen Kraft und einer l\Incht 
teil, die vou kcint·r Seite her behindert ist. Sie bleibt mensch
.lichen "\.ugt>~ uusichtLar wie Gott selbst2). Doch auch solange 
sie im Kürper wohnt, kann man sie nicht wahrnehmen: denn 
unbemerkt kommt sie, und ungc~ehen zieht sie wieder ab. Sie 
hat zwar eine unVl'rgiingliche Natur, doch filr den Körper ist 
sie die l"rsache der VeräuJerung. Denn was die Seele berührt, 
das lebt und steht in Bh.ite, wovon sie sich aber trennt, das 
welkt und stirbt: MO viel r nsterblic hkeit ist ihr eigen. Der wirk
srunste Bewei~ fUr die \\-orte möge der Schlaf sein. Da der 

J.ih iK TOÜ AETnonhou <potTO.iH1,-:.; ai9€po<;. WO'TT€p €lpKTai.:; Tot<; O'wuaatv iuyyi 
TIVl <pUO'lK~ KllTQ<.JTTWJ.ifVO<;, ETtcl~.iv b~ avEI'llÜOl TWV KOTU O'OpKa 1:1€t1!JWV1 OlQ 
br'J J.IOKpd<; ~ou.l.tia<; QTT!]AAUif.U::v.:~<; TOTE xaipEl\1 Kai J.IETEwpou<; <p€pE08at; ~gl. 

Ant. XYIII 1. ö (~ IH). 
1) ••. ~n O'UIJ'I'OPU TO Z:i'j"Y ~OTIV avapwnou;, ouxi advaTo<;. OVTO<; "'tv ycip 

iAwaepiav lnllou<; 'I'UXOl<; E!<; TOY oiKElOV Kai Ka9apov a<pi!]Ol TOTTOV tinaAAda-
0'€0'9al nda!]:; tJUJ.i<pOpu<; UTtaß,;,i.; iCIO!-!EYa<;, lw<; lle EiCilV i"Y O'W,UilTI ßv!]Tlji 
bEbEJ.IEVIll Kai TWV TOUTOU IC~V CIUvavaniJ.!Tt.l.avTal, TaA1]9ECITilTOV EiTfElV, 
TE9VTJKil0'1' KOIYWVlll yup 9Eil!J tri)()<; ßVI]TOY Cl!TPEml<; iCJTI, 

2) Zu j!iner i1hnlicht•u rab't>inischen _\ussag~ •gl. Ber. 10 a. 
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KUrper währenddessen die Seelen nicllt ablenkt, haben sie, auf 
sich selber gestellt, die herrlichste Ruhe, verkehren entsprechend 
ihrer Verwandtschaft mit Gott und reisen überallhin; daneben 
verkünden sie vieles von dem, was in Zukunft sein wird t). \V arum 
sollen also· die, welche die Ruhe im Schlafe lieben, den Tod 
fUrchten 2) ?" Nach J osefus stellt die Seele ein Wesen dar, das 
im Himmel seine Heimat hat. Sie ist mit Gott verwandt, dem
entsprechend ist sie unsterblicher Natur. Das Leben im mensch
lichen Leibe ist nur vorübergehend und ihrem göttlichen Wesen 
nicht entsprechend. 

Diese Gedanken, freilich ohne den in Bell. Jud. VII 8, 7 ver
tretenen extremen Dualismus, der jedoch auch bei Josefus zuweilen 
einer positiveren Auffassung vom irdischen Leben weicht, vor 
allem, wenn es das eigene betrifft, finden ihre Fortsetzung in 
den Aussagen der Tannaltenzeit. Naeh Gen. r. 14 § 9 (Theod. 
133 f.) verläßt die Seele nachts den Leib des Menschen und be
gibt sich in den Himmel: "Die Seele erfüllt den Leib. Und in 
der Stunde, da der Mensch schltift, steigt die Seele nach oben 
und schöpft für ihn neu es Leben von oben."' Der Ausspruch 
geht auf :Ue1r, einen Tannalten der dritten Generation, zurückJ). 
Die Verwandtschaft der Haggada mit Bell. Jud. VII 8, 7 liegt 
auf der Hand. )[an wird daher anzunehmen haben, daß nach ::Ue!r 
die Heimat und zugleic)t die Lebensquelle für die Seele der Him
mel ist. Dar<lUs ergibt sich von selbst, daß die Seele schon vor 
ihrem Erdendasein als fertiges \Vesen im Himmel existiert hat4). 

Vom gleichen Rabbinen ist eine Spekulation über die _\n
zahl der übereinander befindlichen Himmel überliefert 5). Aboth 

1) V gl. hierzu Pinte R. Eli'eser 24: 'Viihrend des Schlafes reist die 
Seele in der w· elt umher und sagt im Traume künftige Ereignisse voraus: 
Cl r,n~ l r, .n:;~l i'11(i1 '.:l~ .n~~~~ lnl1l Jt!l'l .::!.:llt!l C'il( i1'''i1 .nJ'~ i1Cl 
i1'i1't!! 1~1 .,~. Text nach V. Aptowitzer in ~IGWJ. 1925, S. 15i, Anm. 3. 

2) Ygl. auch P. Volz, Eschatologie der jüdischen Gemeinde 2• S. 289. · 
3) W. BJ.cher, Agada d. Tannalten TI, S. 64; 111( ii~,t:)~ Hn nc::Jii 

J'Vt:)?t:) C''ii 1? n.:~lWl il'l.t' ~'il J~' C1~~ ilV~.::Il 'ltlil. 
4) Die Yorstellung von der herumschweifenden Seele, die mit dem 

jüdischen Gedanken vom umherschweifenden Toten (siehe oben S. 3 ff.) 
nichts zu tun hat, hängt eng mit dem griechischen Gedanken vom Seelen
vogel zusammen, so daß wir ohne Bedenken von einer Adoption reden 
können, zumal die altjüdische Anthropologie für dieses llotiv keinen Platz 
lllßt; vgl. Y. Aptowitzer, Die Seele als Vogel, l\IGWJ. 1925, S. 150 ff. 

ö) W. Bacher, a. a. 0., S. 65. 
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R. Nathan 3i § ~ (Schechter, Rez. I, 55 b) heißt. es: "Sieben 
Himmel gibt es; diese sind: \Velon 1), Raqia' 2), Schechaqim S), 
Sebul4), l\Ia'on 5), 1\Iakhon 6), 'Araboth i)," 

Schwerlich ist anzunehmen, daß 1\Ie"ir eine solche Haggada 
verfaßt hat, ohne mit den Kamen der einzelnen HimmelS) be
stimmte Yorstellungen zu verknüpfen. Eiuc Überlieferung, die 
über den Inhalt ller Himmel Auskunft gibt, findet sich Chag. 1~ b. 
\Vir vermuten mit Bacher, daß Chag. 12 b unter Abstrich jüngerer 
Einfügungen dem Tauaalten zuzurechnen ist. Danach stellt sich 
der Inhalt der einzelnen Himmel wie folgt dar: 

Der unterste Himmel finllet keine besondere Verwendung. 
"Er kommt des l\Iorgens und geht des Abends und erneuert 
tiiglich das Schöpfungswerk !l). ~ Am zweiten Himmel sind Sonne, 
l\lond und Sterne befestigt tO), Im dritten Himmel befinden sich 

1) j1,'1....:.. gr. ß1ikov = lat. velum: • Yorhang~; s. S. Krauß, Lehnwörter li, 
S. 23ö f. - Fehlt in Julqut I § 276 (Chor. S-! c), Lev. r. 29 § U (Wilna 1887, 
43 a), Dt. r. :1 § 32 (10-l b). Jalqut I§ S55 (Chor. 295 c).- Pesiqt. 1)-":c•n ~in.:l 
(Bub. 1 138 b): c~~~. 

2) V'i'i: .Feste". - Pesiqt.. Jalqut I § 276, Lev. r. 29 § 11, Dt. r. 2 
§ :J:?: c·~:: •ct:. 

3) C'j'l'it.': nach rabb. Deutung: "Himmel der )fahlsteine". Pesiqt., 
Jalqut I $ :!76, LeY. r. :!9 § 11. Dt. r. 2 § 3:!: V1j'i. 

41 ,,:t: .Wuhnung-·. Die Anm. 2 angef. Textgr.: C 1j'M~. 
51 jll-'~: .Tempel·, so auch Dt. r. 2 §32.- Pesiqt., Jalquti §2i6, 

Le,·. r. 2H ~ 11: ,,:l. 
lil p::~: "Wtlhnstätte".- Pesiqt .. Jalqut I§ ~76, Le,·. r. :!9 § 11: J1):t:l. ~ 

Dt. r. 2 ~ 3:!: ,,:t. 
i) r11:.,v: nach rabb. Deutun~: ~ Wulkendunkel".- Dt. r. 2 § 3~: ,~.,V. 

- :llit Abtlth R. X stimmen überein: Chag. 12b, lfiurasch d. 10 Gebote 
(A. Jellinek. Beth ha·:\lidrasch I. S. 63 fr.). :\lidr. z. d. Ps.ll4 § 2 (Bub. 236a) 
-- lli,lr. z. d. Ps. 9:! § :! (Bub. :!01 bJ und Pirqe R. Eii·eser erwähnen nur 
den obersten Himmel. 

8) Zu den jüdischen Himmel:;;:;pekulatiouen vgl. das ::uaterial bei Str.
B. II. S. :!65 f.; III. S. 531 tf. 

9) Der erste Himmel ist also gleich einem Y urhange, der tagsüber 
die Sterne verdeckt. :X ach llidr. J. 10 Geb. hat dieser Vorhang Fenster, 
durch ,lie Dienstengel die Mens~hen bei ihren guten und bösen Taten 
beobachten. Zur Y urstdlung von der täglichen Erneuerung des S~höpfungs
werkes ,·gl. etwa die erste Einldtungs-Benediktion (.,~,') zum .Höre Israel~ 
am :\lorgen. 

10) Xach llidr. d. 10 Geb. hat dieser Himmel 12 Stundenfeuster, zu 
denen 365 Dienstengel die beiden großen Gestirne unter Gesang tSphären
musik !) führen. 
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die 1\Ilihlen, die 1\Ianna, die Götterspeise für die Gerechten, 
mahlen t). Der vierte Himmel enthält Jerusalem und das Heilig
tum. Dort befindet sich ein Altar, auf dem "1\Iikhael, der große 
Fürst" Opfer darbringt 2). Im fünften Himmel halten sich Ab
teilungen von Dienstengeln auf: sie si11gen nachts Loblied-er, 
schweigen aber am Tage wegen Israels Ehre 3). Der sechste 
Himmel enthält die Vorräte an Schnee und Hagel, den Söller 
für den schlimmen Tau und das Obergemach mit den Behältern 
für schädliches 'Vasser, das Gemach des Sturmes und die Höhle 
des Rauches, deren Türen aus Feuer sind~). Im obersten Himmel 
sind enthalten: "Recht, Gerechtigkeit und Barmherzigkeit; 
die Schiitze des Lebens, die Schätze des Friedens und die 
Schätze des Segens 5); und die Seelen der Gerechten und die 
Geister und Seelen derer, die in Zukunft geschaffen werden, 
und der Tau, mit dem der Heilige, gepr. sei er, die Toten wieder 
zum Leben bringen wird", ferner "die Ophannim und die Sera
plJim und die heiligen Tiere und die Dienstengel und der Thron 
der Herrlichkeit; als König thront hoch und erhaben der leben
dige Gott über ihnen i_n •Araboth 6)." 

1) Midr. d. 10 Geb. fügt hinzu: für die künftige Welt. ~Ianna ist dem
nach nur der überkommene Begriff; gemeint ist die die Unsterblichkeit 
verleihende Götterspeise wie griech. Xektar und Amhrosia. Das Ps. i8, 23 f_ 
begegnende Wort C'pnt:t (Wolken) deutet die Tradition nach pnc> (mahlen}. 

2) Xach :\Iidr. d. 10 Geb. bringt )Iikhael _die Seelen der Gerechten 
dar, bis daß das Heiligtum· wieder erbaut wird; denn dann wird der 
Heilige, gepr. sei er, das Heiligtum in das irdische Jerusalem herablassen•. 

3) Raschi z. St.: .wegen der Ehre der Israeliten, die [Jahwe] am Tage 
loben": C'': l'C'p~t!'. 

4) Auch die Ziichtigung-smittel für die Strafleiden sind demnach im 
Himmel aufgespeichert, ~gl. Raschi z. St.; siehe_ auch oben S. 3 Anm. 1. 

5) Man beachte die stotfliche Auffassung ~on Recht, Gerechtigkeit 
usw. Hier liegt zweifelsohne stoischer Einfluß vor: denn nach stoischer 
Auffassung ist alles Existierende stofflich; vgl. etwa F. tbenwg-Praechter, 
Geschichte der Philosophie I 10, Berlin 1909, S. 256. 

6) Die Gernara leitet die Beschreibung des Inhaltes der sieben Himmel 
mit ,", als dem Gegner des R. Jehuda ein. Zweifellos liegt hier eine 
Verschreibung aus ~"1 vor. Auf diese 'Veise ergibt sich das Tannalten
paar Jehuda b. El'ai und llelr, während bei Beibehaltung der Lesart ~"1 
(R. Laq.) kein entsprechender zeitgenössischer Partner mit Namen Jehuda 
in Palästina gefunden werden kann. Daß die '\"Orliegende Anschauung ~on 
den Himmeln nicht erst amoräischer Zeit angehören kann (Str.-B. li, S. 345 
faßt die Darstellung des Inhaltes der Himmel als amoräisch auf), wird je-
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Der Tanna"it vertritt also die Auffassung, daß alle Dinge, 
Zust1inde und 'Vesen, die auf der Erde während der Dauer des 
Äons sich wirksam erweisen werden, von Jahwe bei der 
Schöpfung der 'Velt gescl1affen und als Vorräte in den Hilumein 
aufgespeichert wurden. Zu den Vorräten des obersten Himmels 
gehören neben den Schätzen des Friedens, des Segens, der Ge
rechtigkeit usw. die Seelen t) derjenigen, die im Laufe der Zeit 
inkorporiert werden sollen. Sie stehen, wie aus der Eigenart 
des siebenten Himmels hervorgeht, Jahwe ebenso nal1e wie die 
Seelen derjenigen, die von einem gerechten Leben bereits wieder 
in die unmittelbare Nähe Jahwes zurilckgekehrt sind. 'Vas die 
Seins\veise der im oher:;ten Himmel lebenden Seelen betriil't, so 
kann kein Zweifel darüber bestehen, daß sie nur als real exi
stierende w· esen aufgdaßt werden können. Das geht einmal 
darnus hervor, daß sie neben den Seelen der verstorbenen Ge
rechten genannt \\"erden, die bereits durch ihr vergang-ene::; 
Erdenleben als persönliche "-esen gekennzeichnet sind, ferner 
aber daraus, daß sie selbst bereits zu bestimmten irdischen 
Personen in Beziehung gesetzt werden. 

Die von R. l\[e"ir gebotene Spekulation über die Zahl der 
Himmel und ihren Inhalt knüpft an ältere Yorsrdlungeu an, 
wie sie sich bereits Hi. ~~. ~-1~. allerdings nur in bezug auf 
die Xaturgewalten, firHlen. Aus der apokryphen Literatur seien 
folgende für unsere Untersuchung wichtigen Stellen erwähllt: 

doch eindeutig dadurch bewie~en. daß Rah. der der ersten bab. Anwrüer
generation zugeltiirt (\Y. Bacher, Agada d. hab. Amoriier, .5. 21), an zwei 
Stellen auf un;;t•re Hag-gada Bezug nimmt: :Men. 110 a und Chag. 12 b; 
llen. 10 a tradierr Gilldel zu II. Chwn. ::!, 3 folgenden Satz RJ.hs: "Das ist 
.der erbaute Altar, und ::\Iikhael, der große Fürst, steht daYor und bringt 
auf ihm ein Opfer dar'.~ Mit diesem Satz zitiert Rah die in unserer 
Haggada enthaltene Aussage über den vierten Himmel. Chag. 12 b tradiert 
Rab. Jehuda in bezug auf den sechsten Himmel eine Aussage Rabs. nach 
der DaYid es gewesen ist, der Schnee, Hagel usw. auf die Erde herab
gefleht hat. 

1) F. Weber. Jüdische Theologie, S. 228, sucht rn1 und i:::f:) in ihrer 
Bedeutung für den Menschen zu trennen. indem er Til"i als das ~den 
lllenschen sittlich bestimmende Prinzip"', ill::f:) dagegen als die Seele "in 
ihrer Yerhindung mit dem Leibe Und in ihrer Bedingtheit durch ihn" 
bezeichnet. Dem widerspricht schon Chag. 1::! b, wo ill::f:) neben lil"i ge
braucht ist, ohne daß vorn Leibe geredet wird. - Zur Prlexistenz der 
Seele vgl. Str.-B. II, S. 340 tf., 5::!8: IV, S. 4, 443, 450, 985. 
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4. Esrn. 7, 78 ff. schildert den Tod des 1\Ienschen: "\Venn der 
entscheidende Spruch von dem Höchsten ergeht, daß der 1\Iensch 
sterben soll, wo sich <der Geist> vom Körper trennt und < ~u 
dem ~uriickkehrt, der ihn gegeben hat> •), um zunächst vor der 
Herrlichkeit des Höchsten anzubeten: hat er nun zu den Ver
ächtern gehört, die die \Vege des Höchsten nicht bewahrt, die 
sein Gesetz verschmitht und die Gottesfürchtigen gehaßt, solche 
Seelen gehen nicht in die Ruhekammern ein, sondern müssen 
sogleich qualvoll umherschweifen, unter ständigem Seufzen und 
Trauern, in siebenfältiger Pein" (E. Kautzsch, Apokryphen und 
Pseudepigraphen II, S. 374). Das vierte Esrabuch ist in den neun
ziger Jahren des ersten nachchristlichen Jahrhunderts hebräisch 
verfaßt.. Es steht also einerseits Josefus sehr nahe, andererseits 
ist es auch nicht zeitlich und örtlich allzuweit von l\Ie"il" entfernt, 
da die Heimat des Buches, worauf der anzunehmende hebräische 
Urtext schließen läßt, wohl in Palästina zu suchen ist. Der 
Tod wird danach als Beginn des Zwischenzustandes aufgefaßt. 
Seele und Leib werden getrennt. Die Seele erscheint zum Gericht 
und geht entweder in die himmlischen Kammern zur Ruhe ein 
oder wird wieder, ohne Leib, zu siebcnfacher Pein in die \Velt 
hinausgestoßen. Zwar zitiert !. Esra 7, 78 Qoh. 12, 7, doch wird 
der Geistbegriff anders als vom Prediger gefaßt. Während 
Qoh. 12, 7 den Geist nach alter Vorstellung als unpersönliclten 
Lebensodem wieder in Jahwe eingehen läßt, kann nach 4. Esra 
auf Grund des eschatologischen Bildes nur gemeint sein, daß 
die Seelen als persönliche \Vesen von Gott ausgegangen sind 
und nach dem Ablauf des l\Ienschenlebens gerichtet werden. Es 
liegt also nahe, ein präexistentielles \V esen der Seelen anzu
nehmen2). 

Genau die gleiche Vorstellung wie 4. Esra finden wir in 
Qoh. r. zu 3, 20 (Wilna 1887, 12 c). Der Geist, der nach oben 
steigt, das ist "die Seele der Gerechten". Der Geist, der nach 
unten fährt, das ist "die Seele der Frevler. Beide steigen zur 
Höhe empor; aber während die Seelen der Gerechten in die 
[himmlische] Ruhekammer (1~1N) gegeben werden, werden die 

1) Zitat aus Qoh. 1:!, 7. 
2) So richtig H. Gunkel z. St : ~Im 4. Esra ... gilt die neue Lehre, 

wonach die Seele des Menschen in Ewigkeit ihr selbständiges Wesen 
behält." 
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Seelen der Frevler auf Erden umhergetrieben (111!:l~1~7i)'" i). Die 
Aussage in dem ~Iidrasch gibt sich als Baraitl1a CJI"l), und es 
besteht, wie das 4:. Esrabuch zeigt, kein Anlaß, am hohen Alter 
der Darstellung im 1\Iidrasch zu zweifeln. 

Das Henochbuch, das als Ganzes "etwa 6---:-7 Decennien vor 
Beginn der christlichen Ara hergestellt worden ist" 2) und ebenso 
wie 4. Esra seine Heimat in Palästina hat, kennt zunächst die 
Vorstellung, daß sich alle Seelen im Hades befinden, u. zw. 
getrennt je nach ihren Taten im irdischen Leben: 22, 1-18. 
Daneben aber gibt es die andere _-\nschauung, \\~onach die Seelen 
der Gerechten im Himmel bei dem präexistenten Messias wohnen: 
39, 4-8. Von der Priiexistenz der übrigen Set'len ist allerdings 
nicht die Rede; allenfalls konnte man Renochs \Vort v. 8 .,Hier 
ist mein Erbteil schon früher gewesen, denn also ist es von 
dem Herrn der Gei:>ter über mich beschlossen worden" 
(E. Kautzsch, Apokryphen und Pseudepigraphen IT, S. 259'! im 
Sinne der Präexistenz deuten, 

Ob die syrische Baruchapokalypsc, ein 'Verk aus dem Ende 
des 1. Jahrhunderts n. Chr., die Präexistenz der Seelen vertritt, 
ist ebenfalls zweifelhaft. Bestenfalls kann man syr. Bar. 23. 4 
anführen: .,Denn als Adam gesündigt hatte und der Tod über 
die, die von ihm abstammen würden, verhiingt worden war, 
damals wurde die große Zahl derer, die geboren werden sollten. 
abgezählt und ein Ort zurechtgemacht, ·wo die Lebenden "·olmen 
und die Gestorbenen aufbewahrt werden sollten" (E. Kautzsch, 
Apllkryphen und P:;eudepigraphen II, S. 4:21 ). Doch wird man 
eher anzunehmen habt'll, daß hinter syr. Bar. die Yorstellung 
von der ideellt'n Prät>xi:;tenz der Seele steht, die wir aller ". ahr
scheinlichkeit nach als eine 1lischvorstellung Z\\"i:;chen reinem 
Kreatianismus und der Lehre "\""On der Präexistenz anzusehen 
haben 3). 

Dagegen wird sl. Henoch ~;i, 4 f. die reale Prtiexistenz der 
Seelen ausgesprochen: ~Schreibe jede Seele der l\Ienschen [auf]. 

1) Der irdische Aufenthalt der l-ösen Seelen hat mit dem neutralen 
innenveltlichen Dasein. wie es oben dargestellt wurde (S. 2 ff.), nichts ~e
mein. Allenfalls kann man sagen: Die alte Vorstellung ist abgesunken. ~o 
wie aus dem urspr. neutralen Hades ein Strafort wurde. 

2) E. Kautzsch, Apokryphen und Pseudepigraphen li, S. 232. 
S) Siehe oben S. 48 Anm. 1. 
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soviel ihrer noch nicht geboren sind ... ; denn alle Seelen sind 
bereitet vor der \Velt, vor der Gestaltung der Erde" (Str.-B. II, 
S. 341). Allerdings weist sl. Henoch manche Züge, z. B. das 
Fehlen des Auferstehungsglaubens, auf, die über Palästina hinaus
weisen, obwohl Palästina anscheinend die Heimat des \Verkes 
ist t). Dadurch wird der \Yert von sl. Hen. als eines Zeugen für 
rabbinisches Denken herabgemindert. 

Nebenbei sei bemerkt, daß sich auch die Spekulationen über 
den übrigen Inhalt der Himmel in den Apokryphen belegen 
lassen. Vom Inhalt der Himmel reden z. B. Ren. 17, 1-18, 9; 
Hen. 34, 1-3; sl. Hen. 40, 1-11; Testament Lewis 2 f. Die sieben 
Himmel beschreiben sl. Hen. Kap. 5 ff. und Testament Lewis 3 2). 
Während Hen. 17, 1 ff. und 34, 1-3 nur Elemente aufzählen, er
wähnt das Testament Lewis im zweiten Himmel ,.alle Geister 
derer, die zum Gericht über die Gottlosen dienen" (E. Kautzsch, 
a. a. 0., S. 466), und sl. Hen. 9 u. 10 verlegt sowohl den Wohn
sitz der Gerechten wie die Hülle in den dritten Himmel. 

Rabbi i\Ie'ir steht demnach mit seiner Anschauung vom Vor
dasein der Seele auf palästinischem Boden keineswegs allein, 
wie vor allem J osefus, 4. Esra 7, 78 ff. und Hillels Aussage zeigen. 
Da die klassische Zeit des Judentums keine Präexistenzgedanken 
kennt, werden wir bezüglich dieser Yorstellung ebenso wie bei 
der Zweinaturenlehre und der Auffassung vom Leibe zu fragen 
haben, wie weit der Gedanke der Präexistenz der Seele zu 
hellenistischem Denken in Beziehung steht. 

Nach Philo de gigant. § 6 ff. stellt sich das Wesen der Seeleu 
wie folgt dar: "Die "' esen, die andere Philosophen Dämonen 
zu nennen pflegen, nennt l\Iose gewöhnlich Engel; es sind aber 
Seelen, die überall in der Luft umherfliegen a,. Und niemand 

1) Vgl. W. Bousset-Greßmann, Die Religion des Judentums 3, S. 22; 
P. Yolz. Die Eschatologie der jüdischen Gemeinde~. S. iO. 263. 140. 

2) Ygl. auch Apok. :lioses 35; zu gr. Bar. 2 ff. \·gl. Str.-B. III. S. 533. -
Die sieben Himmel im :\lartyrium des Jesaja sind christliche Kopie der 
sieben Himmel in sl. Hen.; >gl. E. Kautzsch, Apokryphen und Pseud
epigraphen li, S, 121 f. 

3) Zu den Engeln als in der Luft auf- und absteigenden Seelen vgl. 
de somniis I § 134 ff.; de confus. ling. § 1 i4, 1 i6; de sacrificiis Abelis et 
Caini § 6. Hier liegt eine alte Volks>orstellung Yor, die besonders in die 
Stoa eingedrungen ist; >gl. J. Kroll, Die Lehren des Herrn es Trismegistos, 
Münster 1914, S. 295 f.; E. Rohde, Psyche li •-•, besonders S. 320, Anm. 1: 
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glaube, daß das Gesagte ein Märchen (J.1.09ot;;) sei. Denn es ist 
notwendig, daß die 'Velt ganz und gar beseelt sei, wobei ein 
jeder der. ersten und ursprünglichen Teile die ihm eigentiim
lichen und zukommenden 'Yesen unifaßt 1), die Erde die Land
tiere, das l\reer aber und die FlUsse die '\' nf'sertiere, das Feuer 
ferner die Feuergeborenen 2) ..• der Himmel aber die Steme3); 

.Die Yorstellun~ wird wohl altstoisch sein ... ; Positionins scht>int sie 
au!'geschmiickt zu hohen, wohl mit Benutzung pythagoriiisch-platoni~cher 

Phantasmen.- I<'erner H. Leisegang, Die Werke Philos v. Alex. 111, S. 216. 
Anm. 3; 1\', S. 59, Anm. 1. 

11 Nach H. Diels tPhilodemus. l'her die Gütter. Buch 111, Berlin l!lli. 
~. 23) stammt die Lehrt> von der Yerteilung- der "' est'n von Empednklt>s 
(vgl. clers .. Die I<'ragmente der \'orsokratiker• I, S. :!13; 21 A i2): .Piaton 
hat sie im Timiius adoptiert (39 E f.) und Demokrit scheint, da wir Dio
tlors Schilderung auf ihn zurückführen dürfen .... ähnliches gelehrt zu 
h:i'hen. Dann hat Poseidonios die \'ierteilung in etwas veränderter Form 
übt'rnommen·; H. Leisegang, Die "'erke Philos v. Alex. I\', S. 59. Aum. J.
f:ber die Einteilung in vier und fünf Klassen von Lebewesen siehe 
"'· Bousset. Jüdisch-christlicher Schulbetrieb in Ale:otandrien und Rum, 
Göttingen 1915, S. li; hier auch die Parallelen zur phiionischen Vorstellung 
voll der Beseelung der Elemente. S. 14 ff. Daß man sich auch in Paliistina 
derartig-e Gedanken zu eigen gemacht hat, zeigt eine Betrachtung, die 
'Aqibn lt 1~>5 n.Chr.) an Le\'.11, 29 anschließt. Chullin 1:2ia heißt es:~ "'enn 
R. ·Aqiha zt; diesem \'erse kam, sprach er: 'Vie zahlreich sind deine 'Verke, 
o Herr li's. 104, 241! Du hast im \'i'asser gedeihende Geschöpfe. und du 
ha$t auf dem Lande gedeihende Geschöpfe ... Du hast Geschöpfe, die im 
t'euer leb,·n. und du hast in der Luft gedeihende Geschöpfe": 1'11 1"1.::: ':j; C'' 
':J~ c-•1 ,~~: Ml;i~ Ml'"l.: ,, c-• .•. t:l.:•.: n,r,,~ Ml''i.: ,, :!'11 c•.: n,;,~ 
'i'l:<.: 1'1171~ Ml''i.:; Yg-1. ferner Sifra zu Lev.ll, 29 ~Yenedig 1545, Kol. 104. i); 
Tanch. :.::•1 ~ 3 \Chor. 59 b 1 und "'· Bacher, Aga da d. TaunaHen I 2, S. 334. 

21 Zu den n:upi-rova vgl. de plant. § 12: de aeternit. mundi ~ 45. Zur 
Gesl'hkhte YOn der Yorstellung von den Feuerwesen siehe Aristoteles. 
hist. auim. Y, 652 b, 10: Aelian, de natnra animalium II. 2; Apuleius, de 
deo Socratis. 8; KOP'l lCÖcr~ou bei Stobaios, Ecloge I, 996: H. Leise gang, Die 
Werke Philos Y. Alex. Y. S. 69, Anm. 3; W. Bousset, Jüdisch-christ!. Schul
ht>trieb, S. 1 i. - Für Bonssets Art. Religions g es c h ich t e zu treiben, ist 
bezeichnend, daß er die Vorstellung YOll den n:upiTova als "läppische 
Fabelei· an~ieht. Das erste Erfordernis aller Forschung ist m. E., selbst 
bei fremden und abstrusen Gedanken auf \\. erturteile zu verzichten. sonst 
verbaut man sich Yon vomherein den \'i'eg in die Kulturen anderer Yölker 
und Zeiten. 

31 Zur Beseelung und Göttlichkeit der Gestirne vgl. de confus. ling. 
§ 2i, i3; de spec. legibus I § 13; de plant. § 12: de somniis I § 135.
L. Cohn, Die Werke Philos v. Alex. I, S. 11; H. Leisegang, ebd. I\', S. 59, 
Anm. 5; siehe auch oben S. 29, Anm. 1. 
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denn auch diese sind durch und durch reine und göttliche Seelen, 
weshalb sie sich auch im Kreise, der dem Geiste verwandtesten Be
wegung,bewegen; denn jeder [Stern] von ihnen ist reinster Geist." 

Nach Philos Meinung sind die Seelen, bevor sie inkorporiert 
sind, göttliche und reine Geister, deren Heimat die Luft ist. 
Ähnlich denkt · R. 1\Ie"ir; die Himmel befinden sich, wie die 
Namen zeigen, in der Luft übereinander. Im obersten und Jahwe 
am nächsten liegenden aber wohnen die Seelen, die rein sind und 
an der Herrlichkeit Jahwes Anteil haben, also den Seelen Philos 
wesensverwandt sind. 

'Vie das VerlasRen der himmlischen Heimat nach Philos 
Anschauung geschieht, sagt er ebd. § 1~-15: ., Yon den Seelen 
nun stiegen die einen in Leiber hinab, die anderen dagegen 
hielten es für richtig, niemals mit irgendeinem der Teile der 
Erde zusammengebracht zu werden. Diese pflegt der Schöpfer, 
da sie geheiligt worden sind und sich dem Dienste des Vaters 
widmen, als Gehilfen und Diener zur Aufsicht der Sterblichen 
zu gebrauchen. Jene aber, die in den Körper wie in einen Fluß 
hinabgestiegen waren, versanken bald. von dem heftigsten 'Virbel
wind erlaßt, bald aber schwammen sie, als sie gegen die Strö
mung ankommen konnten, zunächst wieder empor, darauf kehrten 
sie wieder dorthin, von wo sie gekommen waren, zurück. Diese 
nun sind die Seelen der wahrhaft Philosophierenden, die von 
Anfang bis En:de sich mühen, dem Leben in den Körpern abzu
sterben, damit sie eines unkörperlichen und unvergänglichen 
Lebens bei dem Ungewordenen und Unvergänglichen teilhaftig 
würden'); diejenigen aber,. die ertrunken sind, sind die Seelen 
der anderen l\Iensrhen, welche die "'eisheit verachteten und sich 
zufälligen und unbeständigen Dingen überließen." Danach haben 
die Seelen die Wahl, sich mit der Materie zu >ereinigen oder 
nicht. Die Inkorporation wird dabei als etwas "~idergöttliches 
empfunden, das seinen Grund in der Begehrlichkeit der Seelen 
hat:!). Gott wird also hiermit nicht in Beziehung gebracht. 

1) Vgl. Plato, Phaidon, passim, bes. 67 A; H. Leise gang, Die Werke 
Philos v. Ale:t. IY, S. 61, Anrn. 2. 

2) Zu den drei Stufen der Seelen: H. Leisegang. Werke Philos v. 
Alexandrien IV, S. 61, Anm. 1. -Zuweilen kli~gt allerdings auch im rabbi
nischen Judentum der Gedanke an, daß die Seele durch die Inkorporierung 
einen Fall erleidet; siehe unten S. 65 f. und Kap. Vll. 
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Bei gemeinsamer Grundanschauung stehen sowohl Josefus 
wie der Tannalt l\Ielr im Gegensatz zu dem von Philo vertretenen 
Gedanken, die Einwohnung der Seele sei eine in der Begehrlich
keit des Geistwesens begründete sündige Handlung. Josefus 
bet.rachtet zwar das irdische Leben der Seele pessimistisch'), 
doch nirgends erzählt er, daß die Seele durch ihre Begehrlich
keit in den Leib gekommen ist. Im Gegenteil, die Seele ist 
durch göttliches "\Vort auf die Erde gekommen; so verteidigt 
er sich gegen den Yorwurf der Feigheit vor dem Selbstmord 
Bell. Jud. III 8, 5 (Kiese § 37:2): .,Alle haben Leiber, die sterb
lich und aus vergäng-licher )laterie geschaffen sind; eine Seele 
aber, allezeit unsterblich und ein Teil der Gottheit t ewu 1-10ipa). 

wird in r;ie hineim·ersetzt (EvOIKilnm); sei es nun, daß einer 
von den )lenschcn das anvertraute Gut (napaKata8~KTJV) ver
nichtet oder schlecht verwaltet. so erscheint. er als Frevler und 
Ungliiubiger. Yerjagt aber jemand das anvertraute Gut Gottes 
aus seinem Leibe, glaubt er da wirklich, vor dem, den er be
leidigt, verborgen zu bleiben?- Die Josefus geläufige, aus dem 
Hellenismus kommende pessimi:;:tische Anschauung über den Leib 
und das irdische Da:;:ein der Seele wird also von dem genuin 
jüdischen Gedanken. qaß Jahwe der Herr der Ge:;:chichte und 
des einzelnen ist, umgebogen. so daß ein Kompromiß entsteht, 
in dem die Seele von jedem vorzeitigen Falle freige:;:proc hen ist. 

R. ::\kir judaisiert ebenfall:;: den griechischen Gedanken der 
Präexistenz. X ac h ihm sind die Seelen von J ahwc geschaffen und 
ausdrücklich dazu bestimmt. einmal inkorporiert zu werden. Da
mit ist auch bei ihm die Inh)rporation nicht die Angelegenheit 
des silntlhaften Ycrlangen;; einzelner Geistwesen, sondern der Aus
druck des Schöpferwillens J ahwes. Die einmalige Inkorporation 2) 
bedingt zugleich eine andere Auffassung von der Persönlichkeit 
der Seele. als sie bei Philo >orhanden ist. .Nach Philo ist die 
Seele von Haus aus als per:"önliches \Yesen unabhängig von der 
jew('ilig('n men"chlichen PerSl'll, in die sie hineim·ersetzt ist. da 
der Leib nur ein Gefängnis des göttlichen Geistes darstellP). 

1) Siehe oben S. 50 f. 
2) Zur Frage der ein- oder mehrmaligen Inkorporierung bei Josefus 

siehe A. Schlatter. Die Theologie des Judentums, S. 263, und P. Yolz, Die 
Eschatologie der jüdischen Gemeinde 11 , S. 269. 

3) Siehe hierzu auch unten S. 78, Anm. 1. 
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Nach de1~ Vorstellung l\[eYrs dagegen ist die Seele der präexi
stente Teil eines ganz bestiirunten noch zu schaffenden Indivi
duums'). Er übertrifft damit auch die wesentlich unbestimmter 
gehalteilen Aussagen Hillels und Josefus'. 

Ähnlich wie R. MeYr denkt auch der Patriarch J ehuda I., der 
Sanh. 91 b ebenso wie sein hellenistischer Diskussionspartner 
Antoninus die Seele als fertiges Wesen vom Himmel her in den 
Körper getan werden hißt 2). Auch Simais Haggada in Sifre 
Deut. § 303 kann nur im Sinne der Prtiexistenz der Seele ge
deutet werden 3), während -jer. Kil. VIII, 3 und die damit ver
wandten Aussagen 4) zu allgemein gehalten sin.d, als daß ste 
einen Schluß auf die Präexistenz der Seele ermöglichen. 

Die Bedeutung des Präexistenzgedankens für die religiöse 

Spekulation. 

In amor(iischer Zeit hat der Gedanke vom Vordasein der 
Seele weiter fortgewirkt, kam er doch der Geschichtsauffassung, 
·wie sie die Rabbinen als Nachfolger der Pharisäer vertraten S), 
sehr stark entgegen. Besonders der Kreis um Jochanan b. Xap
pacha (um 250 n. Chr.) hat diesen Gedanken in der von l\IeYr 
gezeigten Form gepflegt. l\Iit der Messiaserwartung Yerbunden 
erscheint er Nidda 13 b: "Der Sohn Davids kommt nicht eher, als 
bis alle Seelen, die im Himmel6) sind, aufg·ebraucht sein werden." 

1) Wie stark im rabbinischen Judentum die Entsprechung von Seere 
und Leib betont wird, zeigt eine Tradition, die nach Xidda 13 a den 
Amoriiern Jizchnq und Ammi zuzuschreiben ist. Danach gilt derjenige als 
Mörder, der seine Zeugungskraft nicht für den bestimmten Zweck ver
wendet, sondern vergeudet; denn er beraubt eine Seele ihres Leibes; vgl. 
Kalla rabbathi li, 4 (~I. Higger, :i\Iassekhtoth Kalla, X ew York 1936, S. 196 l. 

2) Siehe oben S. 25 lf. 
3) Siehe oben S. 27 lf. 
4) Siehe oben S. 15 tf. 
5) Siehe unten S. 691f. 
6) Das verwendete Wort lautet: 'lt:l. W. Bacher, Agada d.· pal. Amo

riier II, S. 172, Anm. 5 faßt 'll.l als Körper der noch zu inkorporierenden 
Seelen auf und führt Tanch. B. C\:l:::l.l § 8 an. Doch der Inhalt der Tanchuma
stelle ist ein ganz anderer als der von Nidda 13 b, so daß es kaum möglich 
ist, mit Hilfe von Tanch. die Bedeutung von 'll.l in Nidda 13 b zu er-. 
mitteln. (Im Anschluß an Bacher Str.-B. I, S. 601.) - Raschi sagt zu Jeb. 
63 b: 'll.l ist .die Verhilllung (,U,~) der göttlichen Thronstltte, die die 



62 Die präexistierenden Seelen am Sinai. 

Die Haggada wird den Amoräern Assi oder Jose 1), den 
SchUlern Jochanans, an einer Stelle sogar Jochanan selber zu
gescluieben 2). Der oder die Verfasser kombinieren zwei ihnen 
bereits vorliegende Darstellungen, diejenige der Präexistenz der 
Seelen und diejenige von der Messiaserwartung, und formulieren 
so eine neue Haggada :i), die in ihrer Auffassung von den Seelen 
als realen \V esen mit ~e"irs Anschauung übereinstimmt~). 

Neben der Beziehung auf den Messiasgedanken ist die Vor
stellung von der realen Präexistenz der Seelen mit der Dar
stellung der Sinaigesetzgebung verbunden; Tanch. B. C':l.l § 8 
(Wilna 1913, 25 b): .,Alle Seelen waren dort, obgleich der 
Leib noch nicht geschaffen war." Der Autor der Haggada, 
Schemuel bar Xachman, gehört wie A.ssi und Jose der dritten 
puliistinisc hen A.mor~iergeneration an5). Er verwendet Jen Prä
existenzgetlanken, mn zu zeigen, daß es keinen Menschen in 
Israel gegeben hat oder geben wird, der nicht bereits zu der 
Zeit, als das Gesetz am Sinai gegeben wurde, zugegen gewesen 
wäre. Damit ist die Yorstellung von dem Vordasein der Seele 
nicht nur von spekulativer, SOHLlern auch von religiöser Belleu
tung; denn sie ist in hervorragendem :Maße geeignet, den 
dauernden und inneren Zusammenhang Jahwes mit seinem Volke 
mythisch zu begründen 6). 

Schekhina von den Eng-eln trennt. und dorthinein sind die Geister und 
Seelen getan, die s.-it den sechs Schöpfungsta.gen ges..:hatren sind [und] 
die in Zukunft in Leiber, die künftig gesch~tfen werden, hineingetan 
werden•. Für 1U1t = naparav~Hov (Ygl. S. Krauß, Lehnwörter II. S. -!"il) 
sagt R. zn Jeb: 6~ a _ ,-orratsraum-- l 11,~1: vgl. ferner J. LeYy, Wörter
buch I, S. 314, und F. l!oore, Judaism ll, S. 353. 

1 l W. Bacher, Agad.1 d. pal. Amoriler II, S. 172; •Aboda sam 5 a: Jose; 
- Jeb. 62 a, 63 b: Assi. 

2) Kalla r. IL 4 (Higger. S. 1961. 
3) Dagegen Str.-B. II 3-!~ tr., wonach es den Anschein hat. als habe 

erst die dritte Amoritergeneration den Präexistenzgedanken vertreten. 
4) Zu unterscheiden >on Xidda 13a par. und den folgenden Haggaden 

ist Gen. r. 24 § 4 (ed. Theod. 233) par., wo nur eine ideelle Pr. voraus
gesetzt wird. Es geht jedoch nicht an, wie Billerbeck (a_ a. 0.) es tut, für 
die Gelehrten Pallstina$ insge~mt die ideelle Prae:xistenz zu postulieren; 
dazu ist der hellenistische Einfiut) zu stark; siehe auch oben S. 48, Anm. 1. 

5) \V. Bacher, Agada d. pal. Amoriier I, S. 5-li f.; Autor nach Tanch. '.l 
§ 23 (Chor. 338 a \. 

6) Nach einigen waren sogar Jie Proselyten am Sinai anwesend; >gl. 
z. B. Schab. 145 h f. 



Die Seelenvorstellung des Amori1ers Lewi. 63 

Ganz in der gleichen Linie liegt es, wenn der Präexistenz
gedanke zur religiösen Fundamentierung des mUndliehen Gesetzes 
gebraucht wird. Für das Denken der talm.-midr. Epoche ist die 
Otl"enbamng am Sinai die einzige, die für den ganzen Äon (C7lV) 
Gültigkeit hat; von ihr leitet sich sowohl die schriftliche Tora des 
Pentateuch wie die mündliche Tora, verkörpert in den Satzungen 
der Rabbinen, her 1). Die Kette der mündlichen Überlieferung 
- "successio rabbinica" - lautet nach Pirqe Ab. I § 1: Jahwe, 
1\[ose, J osua, Älteste, Propheten, die 1\Iiinner der Großen 
Synagoge usw. In Verbindung mit dem Präexistenzgedanken 
begrUndet Jizchaq 2), ein Schüler Jochanans und jüngerer Zeit
genosse Schemuel b. Naclunans, die Autorität der mUndliehen 
Überlieferung Tanch. lin' § 11 (Chor. 192-±, 1~-± a f.): "Auch das
jenige, was die Propheten weissagen sollten, haben sie alle vom 
Berge Sinai empfangen . . . Doch nicht allein die Propheten, 
sondern auch alle 'Veisen, die gewesen sind und die sein 
werden3)." 

Die Seelenvoufellung des Amortiers lewi. 

Während nach Chag. U b und den amoriiischen Traditionen, 
die den Präexistenzgedanken religiös auszuwerten suchen, die 
Seelen vor ihrem irdischen Leben eine passive Rolle spielen und 
entweder als Teil der Vorräte, die Jahwe für den jetzigen Äon 
vorgesehen hat, erscheinen oder ohne eigene Initiative in Jahwes 
Gefolge auftreten, geht der Amoräer Lewi 4) (um 300) Uber diese 
Anschauung Gen. r. 8 § 7 ('rheodor Gl) hinaus: "Bei dem Könige 
aller Könige, dem Heiligen, gepr. sei er, saßen die Seelen der 
Gerechten; denn mit ihnen beriet sich der Heilige, gepr. sei er; 
[darauf] schuf er die Welt." 

Nach Lewis Aussage existieren die Seelen bereits vor der 
Entstehung der \V elt und nelnJ1en im Hofstaate J ah wes eine den 

1) Das gleiche hierarchische Priuzip wie im Katholizismus: scriptura 
sancta und traditio, verkörpert in der successio apostolica. 

2) W. Bacher, Agada d. pul. Amoräer II, S. 23::!. 
3) Vgl. Ex. r. 28 § 6 (Wilna 1887, 50 ct . 
4) So auch Jalqut li § 107li (Chor. 517 bl; nach Gen. r. 8 § 7 (Wilna 1887, 

22 d) ist R. Schemuel der Autor; Ruth r. 2 § 3 (\vilna 1887, 4 d) ist anonym 
überliefert. Vgl. W. Bacher, Agada d. pal. Amoriler II, S. 391 ff. und Theo
dur z. St. 



64 Seelt!n als Engelwesen. 

Dienstengeln gleiche, beratende Stellung eint). Zugleich aber wird 
die Zahl der bemtenden Seelen auf diejenigen der Gerechten be
scln·iinkt. Damit dringen in das rabbinische Judentum zwei neue 
Gedanken ein: 1. Dadurch, daß die Seelen der Gerechten bereits 
vor der Erschaffung der Welt leben und als Ratgeber wirken, 
ist der Gedanke an den einen Schöpfe'r Jahwe, der sich fllr das 
Judentum in dem göttlichen Sechstagewerk verkörpert, in gewisser 
"reise llurchbrochen. 2. Der Charakter der jüdischen Religion 
erfordert, daß die Seele sich im irdischen Leben zu bewiihren 
hat 2). Dadurch, daß Lewi die Seelen jedoch schon vor ihrer 
Einwohnung gerecht sein Hißt, löst er den Gedanken von der 
sittlichen Be,viihrung des 1\Ienschen auf. 

Dieser Tatbestand kann nur so erklärt werden, daß Lewi 
sich weitergehend als die bisher angeführten Rabbinen dem 
Einfluß des Platonismus geöffnet hat. Philo z. B. unterscheidet 
Jie göttlichen Dieüer, die vor der Entstehung der sichtbaren 
\Velt erschatfen wurden~). im Grunde nicht von den reinen Seelen, 
die sich von der verunreinigenden :Materie fernhielten bzw. so 
schnell wie möglich das Reich der Materie verließen, um sich 
dem Dienste der Gottheit zu widmen. Ebenso fließen bei Lewi 
die Gestalten der Dienstengel mit den Seelen der Gerechten 
zusammen. Freilich besteht auch bei Le,vi trotz seiner Durch
brechung des genuin jüdischen Denkens ein euterschied zum 
Platoni5IIIU5. Xach Philo sind nur diejenigen wirklich gerecht, 
die von A nhng an bei Gott geblieben sind, während die anderen, 
selbst tlie am höchsten. zu bewertenden, philosophischen Seelen, 
die nicht im Strudel der :l\Iaterie versinken, durch eigene Schuld 
dem Leibe versklavt sind und sich erst mühsam wieder zu ihrer 
alten Stellung emporarbeiten milssen "). Lewi dagegen sieht das 
irJische Leben der Gerechten einfach als Fortsetzung ihres vor
hergehenden himmlischen Daseins an. Der extreme Leib-Seele-

1) Da Jurch die Vorstellung Yon der Beratung Jahwes mit den Engeln 
die alleinige Schöpfertätigkeit Jahwes beeinträchtigt wird, lehrt Lewi 
Gen. r. 8 § 8 .,TheoJ. 62), Jaß die Engel auf Jahwes Schöpferwillen keinen 
Einfluß gehabt hltten; doch laßt er sie nicht nur zugegen sein, sondern 
sogar Ratsch!Jge geben, ";enn auch Jahwe am Ende seinen eigenen Plan 
durchführt. 

2) Siehe oben S. 54 f.; vgl. auch unten S. i2 tf. 
S) De opif. mundi ~ ::!i, siehe oben S. 29. 
4) De gigant. § 12 tf .. siehe oben S. 59 f. 



Der Fall der Seele. 65 

Dualismus mit seiner ausgesprocl1en negativen 'Vertung des 
irdischen Lebens hat auch bei ihnl: wie bei den meisten unter 
hellenistischem Einflusse stehenden jüdischen Denkern seine Wir
kung verloren. 

Lewi kommt weiterhin dem platonischen Gedanken vom 
Gefallensein der Seele im Leibe außerordentlich nahe. Das zeigt 
Lev. r. 4 § 1 (Wilna. 1887, 6 d/7 a): "Zwei Dinge befinden sich 
in der rechten und zwei Dinge in der [linken] Hand des Heiligen, 
gepr. sei er. Zwei Dinge befinden sich in der rechten Hand: 
Gesetz und Gerechtigkeit. Zwei Dinge sind in der [linken] Hand: 
Seele und Recht ... Und die Seele geht von dem Orte des Rechtes 
aus und silndigt•: t). Die Seele befindet sich nach Lewis Aussage 
vor ihrer Einwohnung ebenso wie das Gesetz, die Gerec-lltigkeit 
und das Recht in unmittelbarer Nähe der Gottheit. Daß dabei 
die Hand Jahwes als ihr Aufenthaltsort bezeichnet wird, hat 
seinen Grund darin, daß ller Amoräer Hiob 12, 10 mit der Vor
stellung vom Leben der Seele in der Gemeinschaft mit der 
Gottheit. zusammenbringt 2). Solange die Seele als Individuum 
bei, wenn nicht sogar in Jahwe lebtJ), ist sie rein wie Gott, 
Joch sobald sie sich zur Erde begibt, sündigt sie. 

Es kann kein Zweifel darUber herrschen, daß Lewi auch bei 
der Formulierung dieser Haggada stärker durch platonisches Ge
dankengut beeinflußt ist als etwa der Tannalt l\Ie1r in Chag. 12b. 
Bisher konnten wir nämlich bei den Aussagen, die durch helle
nistisches Gedankengut angeregt waren, feststellen, daß nach 
judischer Auffassung nicht im Akt der Einwohnung der Fall der 
.Seele vollzogen ist, sondern in der Übertretung eines göttlichen 

1) Dt. r. 5 § 4 (Wilna 188i, 110 a) führt Jizchaq als Autor an; vgl. 
ferner Jalqut I § 104G lChor. 339 c). Tanch. B. t("1p11 § 11 (Wilna 1886,4 b) 
wird der Ort, von dem aus die Seele in den Körper getan wird, als 
.Gerechtigkeit• (p1::t) bezeichnet, .wo keine Sünde und kein Vergehen 
st• ( Nt:ln N;,l )lV N;, c~ )'N~). dsgl. Tanch. ebd. § 6 (Chor. 182 b). - Vari
iert ist der Gedanke vom reinen Ursprungsort der Seele Qoh. r. VI zu 
Qoh. 6, 6 (Wilna 188i, li b): .Jehoschua' aus Sikhnin sagt: ... der Heilige, 
gepr. sei er, spricht zur Seele: Alles, was ich in den sechs Schöpfungs
tagen geschaffen habe, habe ich deinetwegen geschaffen, aber du raubst, 
sündigst und übst Gewalt"; vgl. hierzu auch die mit Lewis Aussage ver
bundene Haggada des R. Jizchaq in Lev. r. 4 § 1. 

2) Wobei jedoch an der Eigenpersönlichkeit der Seele festzuhalten ist. 
3) Vgl. Raschis Interpretation zu Jeb. 63 b, siehe oben S. 61, Anm. 6. 

Mtytr. 5 



66 Zeitgenössische Analogie zu Lewis Platonismus. 

Gebotes durch den irdischen Menschen. Selbst bei dem für einen 
hellenistischen Leserkreis schreibenden Josefus ist das Einwohnen 
der Seele nicht in ihrem Willensentscl1eid, sondern im Ratschluß 
der Gottheit begründet. Von dieser Anschauung weicht Lewi 
ab. Er liißt im Gegensatz etwa zu Sanh. 91 b die Seele freiwillig 
zur Erde gehen, worauf die aktive Verbform hinweist; er er
wiihnt fernerhin unmittelbar an den Auszug der Seele ihren 
Sündenfall, ohne auf die Frage einzugehen, weshalb sie sündig 
geworden ist. l\fan kimn daher vermuten, daß der platonische 
Gedanke vom Fall der Seele der Haggada als Vorbild gedient 
hat. Freilich wird man die Aussage Lewis nicht als rein pla
tonisch ansehen dürfen; im Hintergrunde mag auch hier noch 
der Gedanke stehen, daß die Frage der Sündhaftigkeit nicht in 
das Reich det· Natur, wie in der Philosophie platonischer Priigung, 
sondern in das Reich der Ethik gehört'). Immerhin zeigt die 
Art der Formulierung, wie stark der Einfluß platonischen Denkens 
selbst dort ist, wo es sich um Zentralfragen des Judentums 
handelt. 

Zeitgenössische Analogie zu Lewis Platonismus. 

Die anthropologischen Vorstellungen Lewis, wie sie m den 
beiden haggadischen Aussagen zum Ausdruck kommen, mögen 
zuniic hst für einen paliistinischen Juden befremdlich erscheinen. 
Doch finden sie ihre Erklärung, wenn man sich die Haltung 
seiner Zeitgenossen gegenüber dem Hellenismus vergegenwärtigt. 
Als Beispiel hierfür sei der Gedanke vom Urmenschen heraus
gegriffen. Ein Zeitgenosse Lewis, El'asar b. Pedath 2) (um ~70) 
sagt Gen. r. 8 § 1 (Theod. 51): Gott erschuf den ersten ~ren

sehen so, daß er die ganze "\V elt von Osten nach "\Vesten, von 
Süden nach Norden und auch den Raum zwischen Himmel und 
Erde erfüllte. Dieser kosmische Urmensch 3), der wohl kaum zu 

1) Darauf verweist die Yariante, die Jehoschua' aus Sikhnin Qoh. r; 
VI zu Qoh. 6, 6 bietet, siehe oben S. 65, Anm. 1. 

2) Tradition: R. Jehoschua' b. ~echemja und R. Jehuda b. Sirnon im 
Namen des. R. E.; die lllteste Spekulation über die kosmische Gestalt des 
Um1enschen ist m. E. die von R. Jehuda tradierte Aussage Rabs Sanh. 38b. 
Rab ist Schüler des Patriarchen Jehuda I. - Das umfangreich~ llaterial 
siehe bei W. Bacher, Agada d. pal. Amorüer li, S. 50 f., und Str.-B. IV, S. 946 f. 

S) Es bedarf nicht des Beweises, daß damit die Adamgeschichte völlig 
verlassen ist. 
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der aus dem Orient kommenden Idee vom "Menschen" in Be
ziehung steht; kann am · ehesten zu Philos Idealmenschen in 
Beziehung gesetzt werden t). De opif. mundi § 76 heißt es von 
dem Idealmenschen: "Sehr gut bezeichnet [.Moses] die Gattung als 
,Mensch' und unterscheidet ihre Arten, indem er sagt, [der .Mensch] 
sei männlich und weiblich erschaffen worden (vgl. Gen. 1, 27), 
obgleich die [nach Geschlechtern] getrennt lebenden Wesen noch 
nicht ihre Gestalt bekommen hatten; denn die nächstfolgenden 
unter den Arten sind in der Gattung enthalten und denjenigen, 
welche scharf zu sehen vennögei1, erscheinen sie wie in einem 
Spiegel." Hierzu gehört § 134: "Darauf sagt [l\lose]: <Gott 
bildete den :Menschen, indem er Staub von der Erde nahm, und 
blies ihm Hauch des Lebens ins Antlitz> (Gen. 2, 7). Hierdurch 
zeigt er auf das deutlichste, daß zwischen dem jetzt geschaffenen 
Menschen und dem früheren, der nach dem Bilde Gottes geschaffen 
ist, ein gewaltiger Unterschied besteht. Der [nach Gen. 2, 2) ge
bildete l\Iensch ist sinnlich wahrzunehmen, da er an körperlicher 
Beschaffenheit Anteil hat: er besteht aus Körper und Seele, ist 
l\Iann oder Frau und ist von Natur sterblich. Der aber nach 
dem Bilde [Gottes] Gewordene war ein Urbild (lbf.a) oder eine 
Gattung (yf.vo~) oder ein Siegel (acppan~), nur gedacht (voTJTO~). 
ohne Körper (aO"wf.LaToc;), weder männlich noch weiblich. unsterb
lich von Natur 2)."' 

Dieser intellegible Idealmenscl1, in dem als einem Urbild 
oder einer Gattung der irdische Mensch in seiner Vereinzelung 
ideell enthalten ist, geht auf Plato zurück 3). Das Judentum 
denkt materialistisch und anschaulich: Eine solche platonische 
Vorstellung mußte entweder, wenn sie nach Palästina kam, 
überhaupt untergehen, oder sie mußte palästinischem Denken 
entsprechend materialisiert werden. Dieser V ersuch liegt in Gen. 

1) Zur Sache Ygl. W. Bousset-Greßmann, Die Religion des Judentums•, 
S. 353; an dieser Stelle kommt allerdings eine gewisse panparsistische 
Verengung des Werkes besonders deutlich zum Ausdruck. 

2) Weiteres legum alleg. lib. I§ 31, 53, 90 und J. Horovitz, Phiions und 
Platons Lehre von der Weltschöpfung, 1\Iarburg 1900, S. 95 ff. 

3) J. Horovitz, a. a. 0.; L. Cohn, Die Werke Philos v. Ale1. I, S. 53, 
Anm. 2, sieht in dem doppelgeschlechtlichen Urmenschen das l!annweib 
aus Platos Symposion. Damit trifft man freilich Philos Vorstellnng nicht, 
wie auch W. Bousset-Greßmann, Die Religion des Judentu!D.5 •, S. 353 
richtig bemerkt. 



68 Der Androgynos. 

r. 8 § 1 vor. Der Idealmensch konnte in seiner überragenden 
Größe nicht anders als dadurch dargestellt werden, daß man ihn 
die ganze Welt erfüllen ließ. Einen Platz hat dieses Motiv vom 
Urmenschen im Judentum insofern gefunden, als es die Adam
spekulationen beeinflußt und die Figur des ersten 1\lenschen ins 
Kosmische ausgeweitet hat. Das hat jedoch nicht verhindern 
können, daß der Gedanke vom kosmischen Urmenschen immer 
noch als ein Fremdkörp~r im jüdischen Vorstellungsbereich er
scheint, ebenso wie Lewis Aussagen aus· dem Rahmen jüdischer 
Dl•nkformen herausfallen. 

Das gleiche gilt von Gen. r. 8 § 1 (Theod. 55); danach schil
dert der Amoriier Jinneja b. El•asar die Erschaffung des l\len
schen folgendermaßen: "Zur Stunde, da der Heilige, gepr. sei 
er, dl~n Menschen schuf, schuf er ihn als Mannweib ( O.vhporuvo~ 1l)." 
Im Gegensatz zur Yorstellung vom kosmischen Urmenschen ist 
der doppelgeschlechtliche Kugelmensch aus Platos Symposion 
(190 D :ff.) entnomrilen. Nach dem Mythus, den Plato dem 
Komiker Aristophnncs in_ den :Uund legt, gab es ursprünglich 
drei Geschlechter: den Doppelmnnn, das Doppelweib und das 
)fannweib. Alle waren ideal, d. h. kugelförmig gestaltet. Im 
Gefilhl ihrer Stärke empörten sie sich gegen die Götter. Zeus 
zerschnitt die Hochmütigen. und Apollo heilte dieN eugestalteten. 
Die Tl'ilung des ur,.;priinglich Zusammengehörigen ist die Ge
bui'tsstunde des Eros. Kur ein :Uotiv aus diesem l\Iythus erwiihnt 
der Rabbine; doch beweist er damit seine Kenntnis von Plnto, 
wenn wir auch heute nicht mehr sagen können, ob er den l\ly
tlms unmittdharer Lektüre oder einer Mittelsperson verdankt. 

Ein ::uHlt·res ~Iotiv aus dem gleichen l\Iythus bietet Sd1emuel 
b. Nachmnn ebd.: ,.In der Stunde, da der Heilige, gepr. sei er, 
den ersten :\lenschen schuf, bildete er ihn zweigesichtig (hu
rrp6awrro~2l). Und er zersiigte ihn und machte aus ihm zwei 
RUcken, dt'n einen nach der einen, den zweiten nach der anderen 
Seite." So entstanden l\lann und Frau. Schemuel b. N'aclunan ver
teidigt diesen Mythus sogar gegen einen Einwand von der 
Schöpfungsgeschichte her! 

Die angeführten Beispiele zeigen, wie fremdes Gut sich selbst 
dann in Jer jüdischen Literatur erhalten hat, wenn es dem 

1) Cl.l'.l1,1J:OC; Ygl. S. Krauß, L ... bnwörter II, S. 64 f. 
2) l'!lli!:1'1; Ygl. S. Krauß, a. a. 0 .. S. 202. 
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Assimilationsprozeß widerstanden hat und seinen fremden Cha
rakter noch offen zur Schau trägt. Sie stellen somit Analogien 
zu den etwas abseits vom durchschnittlichen rabbinischen Denken 
stehenden Vorstellungen dar, die Lewi mit dem Vordasein der 
Seelen verbindet. 

V. Das LebensschicksaL 
Zur frage der Willensfreiheit. 

Nach den bisher behandelten Aussagen der Tradition gestaltet 
J ahwe den aus der l\Iaterie stammenden Tropfen zu einem 
menschlichen Körper. Die dazugehörige Seele hat. er nach der 
.Mehrzahl der rabbinischen Aussagen bereits in den Schöpfungs
tagen entstehen lassen. Sie befindet sich so lange in seiner un
mittelbaren Nähe, bis die Zeit ihrer Inkorporierung gekommen 
ist. Zugleich lebt der l\Iensch von Anbeginn in dauernder Ver
bindung mit dem Gesetz. So befinden sich die Seelen bereits 
nach Chag. 12 b in dem gleichen Himmel, in dem das Recht. 
(t:!::t!l~) \vohnt.. Außerdem sind sie nach amoräischen Aussagen 
am Sinai zugegen. Schließlich läßt Jahwe, wie im folgenden 
Kapitel zu zeigen sein wird, das Kind im Mutterleibe im Gesetz 
unterrichten oder gibt den Unterricht auch selber, damit die 
Verbindung zu Jahwe durch das Gesetz nicht abreißt und das 
Kind von Anfang an ein Gefühl fiir Recht und Unrecht besitzt. 
Von einer Vorstellung, in der der Mensch von Anbeginn derart vom 
göttlichen 'V alten umgeben ist, erwaliet man auch die Lösung der 
Frage, wieweit J ahwe selber das Geschick des Individuums festlegt. 

Josefus charakterisiert die pharisäische Vorstellung vom 
Lebensgeschick Bell. Jud. II 8, 14 (Niese § 16~ f.) folgendermaßen: 
Die Pharisäer "schreiben alles dem Schicksale und Gott zu, und 
nach ihrer Meinung liegt das Tun des Rechtlichen und das 
unterlassen zum größten Teil bei den Menschen, doch kommt 
auch das Schicksal ( €1,:.tap,:.tivrl) bei jeder Handlung zu Hilfe". 
Ant. XIII 5, 9 (§ 172): "Die Pharisäer sagen, daß einiges, aber 
nicht alles das Werk des Schicksals (ni~ €l,:.tap,:.tEVTJ~ €pyov) sei; 
einiges läge jedoch auch beim Menschen selber, ob es eintreffen 
oder nicht geschehen solle." Ebd. XVIII 1, 3 (§ 13): "Sie glauben, 
daß alles vom Schicksale gewirkt werde; doch nehmen sie hier
bei dem Willen des l\Ienschen nicht den eigenen .Antrieb, da 
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Gott beschlossen habe, es möge eine Spannung bestehen und zum 
Willen des Schicksals auch der \\-ille 1) des l\Ienschen mit Tugend 
oder Schlechtigkeit hinzukommen." 

Es ist hier nicht der Ort, auf das Verhältnis des Pharisäismus 
zum AT. einzugehen; doch ist ein kurzer Hinweis darauf für 
das Verständnis des Schicksalgedankens der Pharisäer und Rab
binen notwendig. Den verschiedenen Schichten, die uns im alt
testamentlichen Kanon entgegentreten, ist bei aller inneren Ver
schiedenheit der Gedanke gemeinsam, daß Jahwe der Gott der 
Geschichte ist; u. zw. ist Jahwe am ganzen Volke interessiert. 
Dort, wo eine Einzelperson in J ahwes Plan eine Rolle spielt, 
ist es nie um des einzelnen, sondern immer um des ganzen 
Volkes willen; dabei ist es gleich, ob man einen Erzvater, einen 
Richter, König oder einen Propheten wie Jesaja oder Jeremia 
anführt. Das Individuum tritt gegenüber dem Volksganzen zu
rück; eine Ausnahme bilden lediglich eine Reihe von Psalmen, 
Hiob, die Sprüche und Qoheleth. Diese altjüdische Religiosität 
ändert sich mit dem Auftreten des Gedankens von der individu
ellen Vergeltung am Tage der Auferstehung und besonders vom 
Ge1;cht unmittelbar nach dem Tt'de2). NunmC'hr, "·o der Mensch 
nicht mehr als Schatten im Tot.:-nreiche versinkt, wird er als 
Einzelwesen wertvoll; er tritt in unmittelbare Beziehung zUr 
Gottheit auch über den Tod hinaus. X eben die Frage der Kollektiv
verantwortung tritt die der individuellen Verantwortung und 
damit die Frage, ob und wieweit der l\lensch im Plane Jahwes 
eine fest vorgeschriebene Stellun~ einnimmt, bzw. ·wieweit der 
Mensch Gott gegenüber frei ist. Die gleichen Fragen also, die 
Jel:mja z. B. in bezug auf lsrad-Juda und die Völker bewegt 
haben, spielen jetzt im Pharisäis~us in bezug auf das Individuum 
eine Rolle 3), Damit tritt gewissennaßen eine Verbürgerlichung 

1) Vgl. zu dieser tben:etzung E. Schiirer, Geschichte des jüdischen 
Volkes • II. S. 460. Anm. 31. 

2) Siehr oben S. 12 f. 
S) Die Anderung der religiösen H.s..ltung zeigt besonders deutlich das 

I. Makkabüerhucb. In den :Uakkabäerklmpfen treten uns innerhalb des jü
dischen Yolkes folgende Parteien entgegen: 1. die Hellenisten, die sich 
wiederum in eine extreme und eine gemäßigte Richtung spalten. ::?. die 
Makkabäer und ihr Anhang, schlietil.ich 3. die ouvarwri} nüv 'Ao1haiwv 
(2, 421. Die 'Ao1haio1 werden als :Uänne.r charakterisiert, die sich freiwillig 
dem Gesetze hingeben. Wir haben hie.r die ersten Spuren des Pbaris:lismus 
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des alten, ans Ganze des Volkes gebundenen Geschichtsbegri:ffes 
ein, die ihren Grund in der Verfeinerung des religiösen Lebens 
hat. Die Pharisäer sind also nicht so ohne weiteres als die Fort
setzer alttestamentlicher Gedanken anzusehen 1), vielmehr er
scheinen sie als diejenigen, die mit Hilfe dualistischer, d. h. dem 
alten Judentum fremder Gedanken, den altüberkommenen Ge
schichtsbegri:ff individualisieren 2). 

vor uns. Diese 'Aatbaiot kämpfen eine Zeitlang auf seiten der Makkabiier. 
Während aber letztere sich· kompromißlos gegen das Griechentum und 
die hellenisierenden Juden abgrenzen, sind die 'Aatbaiot bereit, als der 
gemäßigte Hellenist Alkimus Hoherpriester werden will, Frieden zu schlie
ßen. Für sie genügt seine rechtmäßige Abstammung von Aaron (7, 12 tf.). 
Ihnen kommt es ledigJich auf Wahrung des Gesetzes an; politische Selb
ständigkeit interessiert sie nicht. Der Grund hierfür kann nur in ihrem 
Programm gesucht werden, im rechtmäßigen Priestertum und in der 
Heiligung des individuellen Lebens. Anders die Hasmonäer. Sie leben 
noch aus clem Gedanken der Kollektivverantwortung des Yolkes; daher 
der Kampf bis zur Befreiung und zur Vertreibung der Hellenisten aus 
Jerusalem (13, 41 f. u. 49 ff.). Auch die Eroberung von Gazera (Gezer) und 
die Reinigung der Stadt von dem Heidenturne (13, 43 ff.) gehört in diese 
alte religiöse Haltung hinein. Das gleiche gilt von der Zwangsjudaisierung 
von Idumäa unter Jochanan-Hyrkanus (135-104), der Zerstörung des 
Garizim-Tempels und Vernichtung Samariens unter dem gleichen Priester
fürsten und der "Bekehrung" Nordgaliläas durch seinen Nachfolger Juda
Aristobul I (104-103). Es ist nicht Zufall, daß sich bereits unter Jochanan
Hyrkanus, der selber von Pharisäern erzogen war; Hasmonäer und 
Sadduzäer, die Hohepriesterpartei, fanden. Der von Josefus Ant. XIII 10,5 
(§ 288 ff.) geschilderte Vorgang mag nur den letzten Anlaß zum endgültigen 
Bruch gegeben haben. Der alte aktivistische Geist war bei beiden der 
gleiche. Doch bezeichnend für die religiöse 'Yandlung ist die Stimmung 
des Volkes. Es steht auf ~eiten der Pharisäer und unterwirft sich willig 
den von ihnen aufgestellten Gesetzen, die. in erster Linie der Heiligung 
des Individuums dienen. In den pharisäisch eingestellten Kreisen kommt 
erst ein politisch aktivistischer Geist auf, als unter den Scheinfürsten und 
dem Druck der römischen Fremdherrschaft die apokalyptische Stimmung 
wächst; denn die Apokalyptik gehört in das religiöse Leben des Pharisä
ismus hinein, und die Zeloten als. der aktivistische Flügel der Pharisäer 
sind nicht Politiker, wie sie die Hasmonäer und die Sadduzäer waren, 
sondern religiöse Sclnviinner; daher die Abneigung der späteren Sadduzäer 
(= Boethusäer) gegen den Aufstand von 67-73, daher aber andererseits 
'Aqibas Begeisterung für Bar Kochba. im Aufstand von 135. 

1) So E. Schürer, Geschichte des jüdischen Volkes~ Il, S. 460 f. 
2) Damit ist natürlich nicht gesagt, daß der an das Yolksganze ge

bundene Kollektivglaube hinfällig geworden wäre. Er besteht weiter neben 
der individuellen Verantwortung; ja, in der Apokalyptik gewinnterneuen 



72 Heimarmene und Jahwe. 

Josefus verdeutlicht die religiöse Haltung des Pharisäismus 
seinen hellenistischen Lesern am Schicksalgedanken. Die Vor
stellung vom Schicksal ist zwar unjüdisch t); doch zeugt der 
Sprachgebrauch Josefus' nicht nur von Verständnis für den 
pharisäischen Gottesbegriff, sondern auch von Einfühlungsver
mögen in die hellenistische Frömmigkeit. Jahwe hat nämlich 
mehr Ähnlichkeit mit. dem griechischen Schicksal, dessen eherne 
Gesetze die \Yelt durchwalten, als mit den griechische11 Göttern, 
die zur Verdeutlichung von Jahwes \Valten viel zu harmlos sind. 
Streift man die hellenistische Hülle von J osefus' Aussage ab, so 
ergibt sich für die religiöse Haltung der Pharisäer: unter grund
sätzlicher Bewahrung der menschlichen Willensfreiheit bestimmt 
doch .Jahwe das Leben des Individuums und seinen Gang durch 
die Geschichte. Josefus' etwas schematische und knappe Dar
stellung wird durch Sir. 15, 11-20 und 36. 10 ff. ergänzt: Gott 
ist es, der die Menschen schafft und ihre Lebensläufe verschieden 
gestaltet, jedoch die Entscheidung für Gut und Böse ihnen bei 
allem Vorbestimmtsein allein überläßt2). 

Daß Josefus die Pharisäer richtig beschrieben hat, zeigen 
die Aussagen der Rabbinen. Einige der charakteristischsten 
seien hier wiedergegeben. R. 'Aqiba (t 135 n. Chr.) 3) sagt Pirqe 
Aboth ITI, 15: "Alles ist vorhergesehen, und die Freiheit ist ge
geben, und in Gate \Yird die Welt gerichtet, und alles geschieht 
nach der l\Ienge des Werkes." Ferner sagt 'Aqiba ebd.: "Alles ist 
auf Bürgschaft gegeben, und das K etz ist ausgebreitet über alle 
Lebenden. Der Laden ist geöffnet, und der Kaufmann gibt Kredit4), 

Boden und führt zu den gewaltigen Explosionen ;on 70-135, um von da 
an für lange Zeit hinter dem Gedanken der individuellen Religiosität 
zurückzutreten; '\"gl. etwa die oben S. 61 angeführten abgehJaßten ·Aus
sagen über das Kommen des :liessias. 

1) Eine hebräische bzw. aramäische und mischnische Entsprechung 
>on eltJapfJE"'l gibt es nicht: weder n:I~ noch iift;; drücken das gleiche 
aus, da sie immer auf Jahwe bezogen erscheinen, nicht aber Jahwe '\"er
körpern; dagegen A. Schlatter, Theologie des Judentums, S. 34, Anm. 1. 

2) Allerdings fehlt bei Sir. der Gedanke der Verantwortung im Jen
seits. Er vertritt noch die alte innerweltliche Anthropologie; siehe auch 
oben S. 12, Anm. 1. 

8) W. Bacher, Aga da d. Tannalten I 1 , S. 335 .. 

4) Der Kaufmann ist Jahwe; wenn der Mensch sündigt, so fällt er 
bei Jahwe in Schuld, so daß Jahwe als sein Gläubiger erscheint. 
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die Sch:.~ibf.•tfel 1 ) ist geöffnet., und die Hand schreibt, und 
jeder, d.-.;ll' l,m·gen will, kommt und borgt, und die die Schul
den ein"tr•:i"tmden Dienstengel2) gehen täglich beständig von 
Haus ZlJI J l JLIIH, und sie treiben die Schulden vom Menschen ein, 
ob er ~ wdß oder nicht. Und sie haben [stets einen Beleg], 
auf den t4ie "ich stützen können 3), Das Gericht ist ein Gericht 
der 'va:i.u·J,dl, und alles ist zum 1\Iahle ") bereitet." Alle Dinge, 
di~ dem :M.eur~ehen gegeben sind, sein Leben und sein Besitz, ge
hören ir.;JJJ 11111' leihweise für die Zeit seines Lebens. Er ist für 
die red.-te V orwaltung vor J alnve verantwortlich und muß da
fUr vor ~int•lll Richterstuhle Rechenschaft ablegen. 

Der Gt~tln11ke, daß dem 1\Ienschen alles nur auf Bürgschaft 
gegeber, i11t, ~:~etzt· voraus, daß Jahwe fiir ·jeden einzelnen das 
Leben!'~!·,·~ l11•stimmt hat, wobei dem Menschen die ·wahl bleibt, 
es zum (juh·ll oder zum Bösen zu wenden. Damit aber nimmt 
jedes Ir.•jivi•luum einen bestimmten Platz in Jahwes Plan ein, 
was se~.tleii Ausdruck in einer Sentenz El'asars, des Asphalt
händlen 6), t•iBrs Zeitgenossen Jehudas I., in Pirqe Aboth IV, 22 
findet: ~ Di•· Geborenen sind bestimmt zu sterben und die Ge
storhen~m wi••tleraufzuleben und die \Viederaufgelebten gerichtet 
zu werrl•:u, thnnit man wisse, damit man bekannt mache und 
damit ~,.~kannt werde, daß er Gott ist, er der Gestalter, er der 
Schöpff;T' ... Grgen deinen Willen bist du geschaffen, und gegen 
deinen \Villt·u bist du ~eboren, und gegen deinen ""illen lebst 
du, und w·p;t•n deinen ""illen wirst du Rechenschaft abzulegen 
haben y(Jr tkm Könige über alle Könige, dem Heiligen, gepr. 

sei er."' 
'Väh rcntl tler erste Teil der Sentenz J ahwes ""alten in der 

GeschicJ,t•l tkr Menschen allgernein behauptet, zeigt der zweite 
Teil, da!i .Juhwes Willen sich im Einzelleben auswirkt, ohne 
daß da!'! lr1tli\'iduum um seinen Willen befragt wird. 

1) cp.-c - gr. ttivoE; >gl. S. Krauß, Lehnwörter II, S. 466 f. 

2) l'~~~;:t <'igentlich Steuereinnehmer. 
3) zur 'l'il~ung der Schuld nehmen sie die Seele, der Tod erscheint 

als Silhnmitlt•l. 
4) Da" l\lo1hl der Seligen ist nur eine unter den eschatologischen Vor

stellungPn ti<'N Judentums; >gl. Str.-ß. IV, Register s. v. ~~ahl-. 
5) W. lllll'h<'f. Agada d. Tannalten li, S. 500 ff. 
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Ein Amoräer schließlich, Chanina b. Chama 1), ein Schüler 
des Patriarchen Jehuda, spricht zusammenfassend von dem durch 
Jahwe bestimmten Lebensplan Ber. 33 b: "Alles ist in der Hand 
Gottes mit Ausnahme der Gottesfurcht 2)." 

Die Vorbestimmung als mythischer Akt. 

Da das Spätjudentum ebenso wie die übrige zeitgenössische 
Antike in M)ihen denkt, so steht zu erwarten, daß die Ge
lehrten der talmudisch-midraschischen Epoche nicht nur die all
gemeine Aussage von der Vorherbestimmung de:; 1\Ienschen 
formuliert, sondern auch den Akt mythisch darg·estellt haben, 
in dem der Beschluß über die Umstiinde eines Einzellebens ge
faßt wird. Während aber der Augenblick, in dem der Leib von 
Jalnve gebildet wird, ebenso wie .der Aufenthalt der Seelenwesen 
in J ahwes l' mgebung bereits in der Tannaltenzeit mythisch dar
gestellt wird, begegnet ein l\Iythus über die Vorbestimmung des 
menschlichen Lebens erst in amoräischer Zeit. So sagt der Baby
Ionier Rah, ein Schüler des Patriarchen Jehudal.3), Sota :!a: 
"Vierzig Tage vor der Bildung des Kindes geht eine Himmel,;
stimme 4) aus und spricht: Die Tochter von dem und dem und 
das Haus von dem und dem und das Feld von dem und dem ist 
dem und dem [be";timmt] 5).'" 

Unter der Himmeh<stimme ist zweifelsohne eine Stimme, 
die vom \Yohnort Jahwes her ertönt, zu verstehcn6). Sie gibt 
den Beschluß bekannt, der über den neu ent,-tchenden :Men
schen von Jahwe gefaßt worden ist, indem sie seine Fami-

.lien- und Besitzverhältnisse vorher verkündet. Dabei ist zu 
beachtl'n, daß sich die Vorbestimmung auf die äußeren Ver-

1) W. Bacher, Agada d. pal. Amoräer I, S. 9. 
2) o•e::- l'1Ni'l:l ym C't:t:' 'i'~ ;::i; ferner Meg. ::!5 a, Jalqut I § 855 

(Chor. 2!)5 b); der Ausspruch ist :titiert ~idda 16 b von Chanina b. Pappa, 
siehe unten S. i6. 

3) W. Bacher, Agada d. bab, Amoräer, S. 11, Anm. 58. 
4) Ygl. hierzu das ~Iaterial bei Str.-B. I, S. 125 ff. 
6) Sanh. 2"2 a nur auf die Vorbestimmung der Frau bezogen; llo'ed 

qatan 18 b auf die Frau und das Ackerland; Trad.: R. Jehuda im Xamen 
Schemuels. 

6) tber Jahwes Wohnsitz als den Ort der Beschlußfassung siehe auch 
oben S. 3 ff. 
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hältnisse beschränkt, wie dies auch bei den tannaltischen Aus
sagen zu beobachten. war. Scheinbar durchbrachen ist dieses 
System in der Verheißung der Geburt des Propheten Samuel, 
die au! der gleichen Darstellungsform wie Sota 2 b beruht, 
Midrasch Schemuel III, 4 (Bub. 2 6 b): "Tag für Tag ging eine 
Himmelsstimme aus. Sie verbreitete sich in der ganzen Welt 
und sprach: Ein Gerechter wird erstehen, und sein Name wird 
Samuel sein. [Daher] nannte eine jede Frau, die einen Sohn zur 
Welt gebracht hatte, dessen Namen Samuel. [Doch] wenn mim 
seine Taten sah, sagte man: Dieser Samttel ist nicht der [, den 
die Himmelsstimme verheißen hat]. Als aber dieser geboren war 
[und die Leute] seine Taten gesehen hatten, sprachen sie: Dieser 
scheint [der Verheißene] zu sein t)." 

Nach der Haggada, die Schemuel b. R. Jizchaq 2), einem 
Amoriier der dritten palästinischen Generation, zuzurechnen ist, 
verheißt die Himmelsstimme gerade die Eigenschaft, die der 
sittlichen Entscheidung des Menschen vorbehalten ist: er soll 
gerecht (i'~,l) sein. Und doch weicht die Haggada der völligen 
Vorbestimmung aus. Die Himmelsstimme verheißt zwar einen 
Gerechten mit dem X anwn Samuel, doch vom l\Ienschen aus ge
sehen ist diese Verheißung rätselhaft. Eine jede Mutter denkt., 
ihr Sohn sei gemeint. Erst in dem l\Ioment wird der V erheißcne 
erkannt, als er sich durch seine Taten ausweist. Dadurch aber 
bleibt die Willensfreiheit des :r\Ienschen noch gewah1i, und die 
Verheißung eines Gerechten beruht mehr auf Jahwes Vorher
·w1ssen als auf der Vorbestimmung 3). Ebenso allgemein gehalten 

1) Raschi zitiert die Hagg-ada zu I. Sam. 1, 23, )Iiqraoth Gedoloth \li, 
Warschau 1862, 81 b; vgl. ferner Jalqut li § 78 (Chor. 358 a). 

2) W. Bacher, Aga da d. pal. Amoräer III, S. 42; trad. von Jinneja. 
3) Dagegen finden sich in den naiv volkstümlichen Yerheißungs

geschichten über Mose usw., wo die künftige Aufgabe des Helden geschil
dert wird. derartige Reflexionen nicht. Allein dort, wo man über die Frage 
der sittlichen Entscheidung nachdenkt, greift man zum Auswege der prae
scientia; eine geradezu klassische Fornmlienmg hierfür findet sich Gen. 
r. 53 § 1' (Theod. 572 f.) zur Errettung Ismaels, des Feindes Isaaks, Gen. 
::!1, 17: ~Die Dienstengel klagten ihn vor ihm (JahweJ heftig an und 
sprachen: Herr aller 1Velten, einem Menschen, der deine Söhne wird ver
dursten lassen, führst du einen Bnmnen [aus der Erde] herauf? Er sprach 
zu ihnen: Was ist er jetzt? Sie sprachen zu ihm: [Er ist augenblicklich) 
gerecht. Er sprach zu ihnen: Ich richte den l\Ienschen erst in seiner 
Stunde." Die Haggada geht· nach jer. Rosch ha-Sch. L 3 (Krot. 57 a) auf 
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wie Sota 2 a und auf jeden Menschen zu beziehenist Nidda 16 b: 
"Jener Engel, der über die Empfängnis gesetzt ist - ,Nacht' 
ist sein Name - nimmt einen Tropfen, bringt ihn vor den 
Heiligen, gepr. sei er, und spricht vor ihm: Herr dt-r "r elt, was 
soll aus diesem Tropfen werden, ein Held oder ein Schwächling, 
ein 'Veiser oder ein Tor, ein Reicher oder ein Anner!' Aber öb 
er ein Frevler oder ein Gerechter werden soll, sagt er nicht; 
denn es sagt R. Chanina b. Chama 1): Alles ist in der Hand 
Gottes mit A usnnhme der Gottesfurc hP)." 

Die von Chanina b. Pappa, einem palästinischcn Amoräer der 
dritten Generation, vorgetragene Haggada gehört zweifellos in 
einC'n grüßere)l Zusammenhang. Darauf weise vor allem der An
fang der Hnggn1la. Ein Engel. dC'ssen NamC' das eheliche Lt-ben 
symbolisiert, tritt. vor Jahwe. Eine solche Einleitung setzt zu
viel an Gedanklichem voraus, als daß sie den ur;;priinglichen 
Beginn der Erzählung dargestellt haben könnte. Auch der Schluß 
der Haggada weist über die heutige Fonn hinaus, wenn auch 
Chanina durC'h die Anfügung des Zitates einen scheinbaren Ab
schluß der Haggada gebildet hat. Da wir untC'r dem ,.. Tropfen" 
die Vorstufe zum Leibe des l\Ien:::chen zu verstehen haben, er
hebt sich sofort die Frage, in welcher Beziehung zu ihm die 
Seele steht. zumal da das Lebensschicksal nach Chaninas Aus
sage nicht, wie man erwarten sollte, mit der Seele, sondern mit 
dem Leibe verbunden ist. Auf diese Frage gibt jedoch die Hag
gada keine Antwort, sondern sie bricht ab, ohne überhaupt die 
Rolle> der Seele erwiihnt zu haben. 

Während die Erzählung über die Vorbestimmung des l\Ien
schen, wie sie Sota ~ a bietet, ohne Schwierigkeit aus den jii
di!'.chen Denkformen abgeleitet werden konnte, werden wir 

Jehoschua' b. Lewi (1. pal. Am.-Gen.) zurück. Ygl. ferner Rosch ha-Sch. l6h, 
Tanch. N::l', ~ 5 (Chor. 50 a f.): )lidr. z. d. Ps. 5, 8 (Bub. 27 b) - hier auch 
die Legende über die Grausamkeit der Ismaeliten den Juden gegenüber 
bei ihrer Gefangenfühnmg durch Nebukadnezar: Ex. r. 3 § 2 (Wilna 1887, 
11 a); Jalqut I § 94 (Chor. 2S b f.). Moses Yerheißung usw. gedenke ich in 
anderem Zusammenhange zu behandeln. 

1) Siehe· oben S. 74 u. Anm. 2. 
2) Der Ausspmch Chanina b. Charuas ist wahrscheinlich als Zitat ...-on 

Chanins b. Pappa aufzufassen. Er gehört demnach zur Haggada. Ferner 
Jalqut I .§ 855 (Chor. 295 b); 'Midr. d. 10 Gebote (A. Jellinek, Beth ha-)Iid
rasch I, S. 79), dazu der weiter unten zu besprechende Mythus. 



Widersprüche in der Anschauung von der Präexistenz. 77 

Nidda 16 b durch die ausgeprägte Rolle des Leibes, der als 
Träger des Scl}icksals gilt, auf griechisches Gedankengut ver
wiesen. Plato, Res publ. 614 B ff., bietet, wie weiter unten 
auszufUhren sein wird t), einen Mythus, der das Leben als ein 
Ergebnis des Zusammenwirkens von Schicksal und freiem 'Villen 
der Seele darzustellen sucht. In dieser Darstellung erscheint das 
Lebenslos nicht von vornherein mit der Seele verbunden, son
dern es tritt ihr erst kurz vor der Inkorporation als etwas 
bereits Vollendetes entgegen. Dieser Mythus hat seinen .Kieder
schlag unter entsprechenden Angleichungen an ji.ldisches Denken 
m der talm.-midr. Literatur gefunden. Hieraus aber hat 
Chanina b. Pappa ein :\Iotiv entnommen und es in einer Hag
gada, die das Ziel hat, die 'Villensfreiheit zu verdeutlichen, ver
wendet. 

Der Gedanke, daß über Persi)ulichkeit und Lebensumstände 
des l\Ienschen erst im Augenblicke der Empfängnis bzw. vierzig 
Tage vor der Bildung des Kindes im Mutterleibe 2) entschieden 
wird, steht im 'Viderspruch zu den Aussagen, nach denen die 
Seelen von Anbeginn an filr eine bestimmte Person geschaffen 
sind 3) und diese bereits in ihrem präexistenten Stadium dar
stelleil "). Zur Deutung des Tatbestandes muß man sich vor 
Augen fuhren, daß filr die Rabbinen mangels eines geschlossenen 
Lehrsystems und entsprechender dogmatischer Normen stets 
Freiheit in der 'Vahl der verschiedenen Quellen entstammenden 
l\Iotive und ihrer haggadischen Ausgestaltung bestanden hat. 
Deshalb milssen sich, aufs Ganze gesehen, bei der Zusammen
stellung der einzelnen Aussagen "'idersprilche ergeben. Daher 
würde es auch verfehlt sein, etwa die in den Aussagen ent
haltenen WidersprUche miteinander auszugleichen und auf diese 
'Veise einen in sich geschlossenen Gedankenkreis zu konstru
ieren, Außerdem gilt hier das gleiche, was auch bei anderen 
l\Iythen, wenn sie nicht gerade von einem Denker wie Plato 

1) Siehe unten Kap. VII. 
2) Sota 2 a: ,,,;, l'l"l'~' C,,i' C1' C'V~"lN; darunter ist der Abschluß 

des 40 Tage dauernden Bildungsprozesses zu verstehen; siehe oben S. 25, 
Aum. 2; S. 26. Anm. 1. Der Zeitpunkt ist also in Sota 2 a und Nidda 16 b 
der gleiche. 

3) Siehe oben S. 60; ferner unten Kap. VII. 
4) Siehe oben S. 62 ff. 
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zu ein'em Ganzen geformt sind, berücksichtigt werden muß: 
kein derartiger Gedankenkreis darf nach den Begrifl'en unserer 
Logik durchdacht werden. Andernfalls kommt man nicht nur 
bei der Bestimmung des Lebensloses, sondern auch bei der 
Frage nach der Willensfreiheit, beim l\Iotive von der Bildung 
des Leibes durch Jahwe und bei dem Gedanken, wie der 
Engel mit dem Samentropfen vor J ahwes Thron tritt, schließ
lich zu Ungereimtheiten, die zeig·en, daß die Rabbinen weder 
das Bedürfnis nach Ausgleich des überkommenen l\Iaterials noch 
nach einem folgerichtigen Durchdenken des einzelnen Motives 
gehabt haben. 

VI. Das religiöse Leben des Menschen vor der Geburt. 

Die rdigiöse Bedeutung des Erdendaseins. 

Der Dualismus, wie er aus den bisher angeführten stoisch
pbtonischen Aussagen spricht, bewirkt im Griechentum eine 
im wesentlichen negative _-\.nschauung vom irdischen Leben: es 
gilt fi.ir die Seele des Philosophen, sich so bahl wie möglich 
von der verderblich wirkenden Materie zu befreien. Daher wird 
Philo nicht müde, vom Höhersteigen der Seele zu reden und 
die Kasteiung als höchste Aufgabe des Frommen zu preisen t). 
Dieser weltfeindlichen Stimmung verleiht er Ausdruck z. B. de 

1) Der mystische Gedanke ;om Höhersteigen der Seele geht ;on der 
Voraussetzung aus, daß die Seele. wie bereits oben dargestellt, selbst 
göttlichen lirspnmgs ist: so sa.,ot Philo wahrscheinlich im Anschluß an 
Post'idonius, der besonderen Xachdruck auf die Auffassung ;on der Seele 
als am)orraolla 9eoü gelegt hat, legum alleg. lib. III § lGl, daß die Seele 
als Teil der himmlischen Natur - ateepiou <puoew~ 1-101pa - nur göttliche 
Speise in Gestalt >on Erkenntnissen genieße. Im Gegepsatz zur göttlichen, 
von Natur reinen Seele steht der Körper, der ;on Natur aus die Haupt
ursache der Sünde darstellt, de gigant. § 29: ainov b€ Ti;c; avErrtOTT)~-iOoUVIJ~ 

J.llf'ftüTov i} oap: xai f) rrpo~ o.:ipKa oiKEiwot~. Dementsprechend erscheint der 
Leib als drückende Last der Seele (quod deus sit immut. § 2). Da allein 
den Seelen Anteil an der göttlichen Welt zukommt (de gigant. § 31), 
kann der seiner wahren Bestimmung lebende :\Iensch nicht körperliebend 
sein (de gigant. § 33.1. Er muß sich für seine Seele und gegen den Körper 
entscheiden, will er mit den rein geistigen und körperlosen \Vesen ;er
kehren t,quod deus sit immut. § öa tf.). rm zu diesem Ziele zu gelangen, 
muß er seinen Körper ;erlassen, legum alleg. lib. III § 42: "denn nicht 
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ebrietate § 67 ff.: "Denn es steht geschrieben: <Tötet ein jeder 
seinen Bruder, jedermann seinen Nächsten und jeder seinen 
nächsten Verwandten. Da taten die Söhne Lewis, wie ihnen 
Mose gesagt hatte, und es fielen an jenem Tage gegen 30 000 Mann 
aus dem Volke> (Ex. 32,. 27 f.). Und diese, die eine solche 
Menge getötet haben, lobt [1\'Iose] . . . Was ist nun hierzu 
[anderes] zu sagen, als daß sie nur nach den allgemeinen Sitten 

ist es möglich, daß derjenige, der im Leibe und unter dem sterblichen 
Geschlecht wohnt, mit Gott zusammen ist (9E4J aurfEv€a9al), sondern allein 
der, den Gott aus dem Gefängnis befreit hat." Daher gilt es filr den 
'V eisen, dem irdischen Getriebe zu entsagen: b ao!pö.; IJETOIKO\ Kai 
IJETavdaTll~ E!JTiv dnö no>.EIJOU npö~ Eipijvqv 1<ai dnö Toi> 9vllT00 Kai m!pup· 
IJEVOU !JTpaTOTTEilou TTPO\ TÖV dno>.EIJOV Kai dpl]vaiov >.oyii<WV l<al €u1lai1JOVWV 
ljluxwv ßiov 9Eiov (de ebrietate § 100). Ein anderes Bild hierfiir bringt quod 
deus sit immut. § 159 ff.: eLaßt uns nun unverzüglich versuchen, auf der 
Königsstraße zu wandern, die wir es fiir angemessen ansehen, an dem 
Irdischen vorüberzugehen.· Kann jemand diesen Weg noch nicht allein 
gehen, so gibt es für ihn die Hilfe des Logos; so heißt es de confus. ling. 
§ 146: "Wenn jemand jedoch noch nicht hinreichend geeignet ist, als 
Gottessohn angesprochen zu werden, so· trage er Sorge, sich seinem (Gottes) 
Erstgeborenen, dem Logos, zuzuordnen"; vgl. ferner hierzu de migr. Abru
hami § 174.- Die erreichte Höhenlage schildert Philo de migr. Abrahami 
§ 1G8 f.: "Wer aber so weit in die Höhe emporgehoben ist, der ";rd 
keineswegs dulden, daß noch Teile seiner Seele sich unten bei den ver
gi\nglichen aufhalten; er wird sie vielmehr alle, gleich als ob sie an einer 
Kette hängen, mit emporziehen . . . Steige empor, Seele, zur Schau des 
Seienden (npö.; niv ToO l!vTo~ 9eav) in schöner Harmonie, verniinftig, frei
willig, furchtlos, zur Liebe geneigt, in heiligen und vollkommenen Zahlen, 
wobei die Siebenzahl verzehnfacht ist." Dieser sublimen liystik des Eksta
tikers Philo entspricht schließlich nach endgültigem Scheiden aus dem 
irdischen Leben das Eingehen in die Unsterblichkeit (quis rerum dh·in. 
heres § 2391. Ihnliehe Gedanken sind in tannaniseher Zeit auch unt~r den 
Rabbinen üblich gewesen; in für palästinisches Denken unverfänglicher 
'Veise vertritt R. 1\IeYr den Gedanken vom nächtlichen Besuche der Seele 
im Himmel: siehe oben S. 51. Religiös tiefer eingreifend war das Verhalten 
'Aqiba.s und seiner Zeitgenossen, wie es Chag. 15 b in volkstümlicher Ver
gröberung als Paradiesesreise geschildert wird. Hier liegt anscheinend ein 
mystisches Erleben im Sinne Philos vor. Allerdings hat man derartige Ge
danken im rabbinischen Judentum unterdrückt und sich auf das irdische 
Leben mit seiner Aufgabe, sich zu bewl1hren, beschränkt; so heißt es Sifre 
Deut. § 49 (Friedm. 85 a), der Mensch solle sich nicht in die Höhe begeben, 
da J ah we ein verzehrendes Feuer sei; vielmehr solle er den 'V orten der 
Weisen anhangen. - Zur Frage der Mystik im Judentum vgl. L. Gulko
witsch, Rationale und mystische Elemente in der jüd. Lehre, Tartu 
(Dorpat) 1935. 
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der Menschen für schuldig befunden werden .... , nach denen 
der Natur dagegen freigesprochen werden .... ? Denn die Priester 
haben. ja. auch nicht Menschen getötet wie einige glauben, ver
nünftige aus Leib und Seele bestehende 'Vesen, sondern sie 
schlagen nur aus ihrer Seele alles das heraus, was dem Fleische 
verwandt und befreundet ist, in der Meinung, es sei für die 
künftigen Diener des allein 'Veisen angemessen, allem Gewor
denen abzuscheiden und [diesem] allen als etwas Feindlichem 
und 'Viuerwärtigem zu begegnen. Deswegen werden wir auch 
im < Bruuer > t) keinen :Uenschen, sondern den Bruder der Seele, 
den Leib töten; d. h. wir werden das Leidenschaftliebende und 
Sterbliche vom Tugendliebenden und Göttlichen trennen.. "·ir 
werden auch <den Xächsten > töten, ,...-iederum nicht einen 
Menschen, sondern den Chor und die Schar der Sinne; denn 
dieser gehört zugleich der Seele zu unu ist ihr doch feindlich 
gesinnt~). Er legt ihr Köder und Schlingen hin, damit sie, von 
den herbeistrümemlen sinnlichen Dingen überschwemmt, nie 
mehr zum Himmel emporgelange und die geistigen und gott
artigen w esen begrüße.-

Für eine derartige religiöse Grundhaltung spielt das Leben 
des Menschen in seiner irdischen Periode nur insofern eine Rolle, 
als es das Kerkerdasein der Seele darstellt, während das eigent
lich glittliehe Leben in der Zeit Yor unu nach dem irdischen 
D;lsein liegt. Philo hat daher für die geschlossene, aus Leib und 
Seele bestehende Persönlichkeit kein Interesse .. Für ihn gibt es 
nur das geteilte ". esen, dessen göttlicher Teil nach oben und 
dessen iruischer Teil nach unten, nach dem Reich der Materie 
weist. Diese durchaus weltfeindliche Haltung überträgt sich 
auch auf Philos Stellung zur Geschichte. Sie muß notwendiger
weise für ihn negativ sein, da der Lauf der Geschichte ja erst 
durch den Fall der Geister hervorgerufen ist S), 

Die tannanisehe und amoräische Periode im Judentum hat 
sich dem Dut1lismus der hellenistischen Philosophie im weitesten 
l\Iaße erschlossen, u. zw. dort, wo man nicht naiv lebt, sondern 
über das Wesen des :Menschen spekuliert .. Diese Aufgeschlossenheit 

1) Vgl. ~L Adler, Die Werke Philos '· A.lex. V, S. 30, Anm. 1. 
2) Ebd. Anm. 2. 
S) Zum Beginn des Ablaufes der Geschichte als Folge des Falles der 

Geister siehe oben S. ö9. 
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dem Hellenismus gegenüber mag um so größer gewesen sein, 
als dualistische Gedanken in einer freilich noch wenig durch
dachten Form bereits vor dem eigentlichen Zusammenstoß mit 
hellenistischer Bildung aus dem Osten nach Palästina gekommen 
waren und die Grundlagen für die neue Religiosität des pha
risäischen Judentums hatten bilden helfen. Doch bei allem 
Entgegenkommen dualistischen Gedanken gegenüber hat man 
jüdischerseits zwei religiöse Gesichtspunkte, die sich bereits 
durch das AT. hindurchziehen, nicht aufgegeben: 1. die Auf
fassung, daß Jahwe der Gott der Geschichte ist und daß die 
Geschichte· sich auf der Erde abspielt; 2. den Gedanken, daß das 
\Verkzeug Jalr\ves, durch das die Geschichte in Gang gehalten 
wird, der Mensch in seiner ganzen Erscheinung nach Seele und 
Leib ist. Der letzte Gesichtspunkt findet nach den oben ange
führten Aussagen über das \V erden des Menschen besonders da
rin seinen Ausdruck, daß J ahwe zwar nur die Seele von sich 
aus gibt, daß er aber zugleich den "Tropfen", das von den V er
tretel'll der Materie dargereichte l\Iikrochaos, zu einem Mikro
kosmos formt, so daß trotz -allem Dualismus der Mensch als 
Werk aus Jahwes Schöpferhand hervorgeht. 

Damit aber wird die Welt und der irdische Mensch bedeutend 
positiver gewertet, als dies etwa einem Philo möglich ist. Das 
bedeutet jedoch auch im Judentum nicht einen völligen Opti
mismus und eine ungebrochene Stellung zur Weltt); denn "diese 
Welt" ist ja nicht ewig und nicht der einzige Ort, wo der 
Mensch zu leben hat; vielmehr ist sie nur die Vorstufe fur die 
"kommende \Velt"'. Aber in "dieser Welt" entscheidet sich, wer 
an dem "kommenden 1on" Anteil haben wird. Da es keine 
Seelenwanderung gibt, hat also jeder Mensch nur einmal die 
Gelegenheit, sich zu bewähren oder der SUnde und damit dem 
ewigen Tode bzw. der endzeitliehen Hölle zu verfallen. Insofern 
kommt der \Yelt und der Geschichte zugleich eine zentrale 

1) In diesen Fehler verfilllt A. Geiger, Das Judentum und .seine Ge
schichte, Breslau 1910, S. 93ft'. Er sieht in den Pharisnem die Vertreter der 
sozial-revolutionären Massen, die dem Adel gegenüber ihr Mitbestimmungs
recht anmelden. lllit der Auffassung von den Pharisilem als den ersten 
Sozialdemokraten vennag er der Geschichte freilich ebensowenig ihren 
Sinn abzugewinnen wie K. Kautsky mit seiner marxistischen Deutung des 
Urchristentums. 

M•yer. 6 
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Stellung im Denken des Judentums zu, während dies in den 
Gedankengängen der zeitgenössischen eklektischen Philosophie 
platonischer Prägung nicht in dem 1\Iaße der Fall ist. 

Die Einbeziehung des vorgeburtlichen Stadiums 
in du religiöse Denken. 

Die Bewährung in dieser ·weit be.steht für das JULlentum 
pharisäischer und rabbinischer Prägung im Halten des von Jahwe 
gegebenen und von den ordinierten Gelehrten interpretierten 
Gesetzes. Das bedingt für jeden einzelnen l\IensclJen, daß er 
sich J ahwes Willen einprägt, um für sämtliche Fälle des Lebens 
zu wissen, wie er dem ·willen der Gottheit gerecht werden 
kann. Der Gedanke von der Yerantwortung des Menschen dem 
göttlichen Gesetz gegenüber ist so stark, daß die Rabbinen 
nicht nur den :llenschen in seiner selbständigen Existenz in ihre 
religiösen .Betrachtungen einbeziehen, sondern daß sie bei ihren 
Aussagen sogar auf das Embryonalstadium des Menschen zurück
greifen t). Für den modernen Menschen mag dergleichen befremd
lich erscl1einen, doch findet es darin seine Erklärung, daß nach 
den bereits dargelegten an Plato orientierten Yorstellungen von 
der Präexistenz die Seele als fertiges göttliches Wesen in den 
Leib gelangt, daß also eine Entwicklung im modernen Sinne 
für das Denken der Rabbinen, soweit es auf den genannten 
YMstellungen fußt, kaum in Frage kommt2). Das religiöse Leben 
des l\lenschen im Embryonalstadium erstreckt sich nach der 
:\lt'inung der Rabbinen ebenso wie das des selbständigen Men
schen auf die Belehrung im Gesetz und auf seine Stellung zu 
dem, was er gelernt hat. 

Die Unterweisung des Kindes im 'Mutterleib setzt eine Er
zählung jer. Joma VIII, 4 (Krot. 45 a) voraus: "Zwei schwangere 
Frauen kamen vor R. Tarfon. Er schickte zu ihnen Z\Yei Schüler 
und sprach zu ihnen: Sagt ihnen ins Ohr: Es ist großes Fasten 

1) Nicht nur auf rein religiösem Gebiete spielt der nasciturus eine 
Rolle, sondern auch auf rechtlichem; Ygl. S. Rubin, Der ~nasciturus" als 
Rechtssubjekt im talmudischen und römischen Rechte, Zeitschrift für ver
gleichende Rechts\\issenschaft 1907, S. 119-156. 

2) Andererseits wurde allerdings auch gesehen. daß die Kinder je 
naeh ihrem Alter 'l'ersehiedene Aufnahme- und religiöse Leistungsfi:lhigkeit 
besitzen. 
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(heute]. Sie sprachen es (durch das Ohr der ersten Frau] zu dem 
ersten Kinde, und es beruhigte sich, und sie sprachen über ihm: 
<Auf dich bin ich Yom Mutterleibe an geworfen, seit dem 
Schoße meiner Mutter bist du mein Gott> (Ps. 22, 11). Sie 
sprachen es zu dem zweiten, und es beruhigte sich nicht, und 
sie sprachen über ihm: <Abtrünnig sind die FreYler yom 1\Iutter
leibe an, abgeirrt vom Muttersclwße her die Lüge Redenden> 
(Ps. 58, 4)." 

Zu R. Tarfon, der der jüngeren Gruppe der zweiten Tan
na"itengeneration angehört, kommen, wie der Text sagt, am Ver
söhnungstage zwei schwangere Frauen, um sich YOm Fasten 
dispensieren zu lassen, da sie ein zu großes V erlangen nach 
Speise haben t). Dieses Verlangen wird jedoch nicht auf die 
Frauen selber, sondern auf die Kinder im Mutterleibe zurück
geführt 2). So läßt der TannaYt die Kinder durch seine Schüler 
darauf hinweisen, daß der Versöhnungstag das Fasten fordere. 
An dem verschiedenen Verhalten der Embryos wird deutlich, 
daß diese die Fähigkeit besitzen, sich für oder gegen das Ge
setz zu entscheiden. Der kurze Hinweis, den der Rabbi den 
Kindern zukommen läßt, zeigt, daß er die Belehrung des Kindes 
im Mutterleib als gegeben ansieht. Zugleich aber ist aus der 
Erzählung ersichtlich, daß die Yorstellung vom religiösen Leben 
des Kindes im .Mutterleibe nicht nur eine Spekulation darstellt, 
sondern auch im täglichen Leben eine Rolle spielt 3). 

Der Gedanke von der Entscheidung für Gut und Böse be
reit:> in einem so frühen Stadium menschlichen Lebens wird 
auch benutzt, um die herYorragende Frömmigkeit oder die frev
lerische Haltung biblischer Personen zu begründen. Vor allem 
an Gen. 25, 22 haben sich derartige Betrachtungen geknüpft. So 
sagt R. Jochanan b. Nappacha, der der zweiten palästinischen 
Amoräergeneration angehört, Gen. r. 63 § 6 (Theod. 682), das 
Stoßen von Jakob und Esau im Mutterleibe erkläre sich daraus, 

1) Nach :'11. Joma VIII, 5 soll man einer schwangeren Frau, die am \er
söhnungstage Speisen gerochen hat und infolge des Verlangen_s danach 
ohnmächtig geworden ist, Nahnmg reichen, bis sie wieder zu sich kommt: 
n~~.l :1t:rM~ 1V MMU< J'''=~<o T1M''mC' i1"'\.:l1V. . 

2) J. Preuß, Biblisch-Talmudische Medizin, S. 442. 
3) Von hier aus erklärt sich Job. 9, 2; Tarfon hat um 100 n. Chr. gelebt. 

- Über die Wirkung der elterlichen Sünde auf ihre Nachkommen denke 
ich in anderem Zusammenhange zu handeln. 
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daß einer den anderen umzubringen suchte. Sein Schwager 
Schim'on b. Laqisch deutet den gleichen Vers darauf, daß sie 
bereits im ::Uutterleibe sich wie Rabbinen gestritten hätten, wo
bei der eine jedesmal das gestattet habe, was durch den anderen 
verboten worden sei. Der eine Generation später lebende Lev;i 
(um 300) deutet den gleichen Vers mehr zu ungunsten Esaus: 
"Man sage nicht, [Esau] habe sich mit ihm (Jakob) ei'st nach 
der Geburt eingebs!:len; vielmehr war bereits, als er sich noch 
im Mutterleibe befand, seine Hand gegen ihn ausgestreckt; denn 
es heißt: <Abtrünnig sind die Frevler vom Mutterleibe an> 
(Ps. 58, 4).- 'Veniger auf den gegenseitigen Haß, als auf die ver
schiedene religiöse Haltung weist eine anonyme Haggada (ebd.) 
hin: "''" enn [Rebekka] vor Synagogen und. Lehrhäusern stand, 
zappelte Jakob, um herauszugehen, denn es heißt (Jer. 1, 5): 
<Bevor ich dich im Muterleibe bildete, erkannte ich dich>, und 
wenn sie an Götzentempeln vorbeiging, bewegte sich Esau heftig 
und zappelte, um hinauszugelangen; denn es heißt: <Abtrünnig 
sind die Frevler voin .Mutterleibe an>." 

Aus der gleichen religiösen Vorstellung erklären sich auch 
die zahlreichen haggadischen Aussagen, die die Gotteserkenntni::; 
der KitHLer am Roten Meere beschreiben. J ose der Galiläer, ein 
Tanna'it Ller zweiten Generation, sagt Sota 30 b: "Als die Isra
eliten aus dem Meer heraufgestiegen waren, hoben sie ihre Augen 
auf, um ein Lied anzustimmen. Und wie sangen sie das Lied? 
Das Kind befand sich auf deu Knien seiner Mutter, und der 
Säugling trank von den Brüsten seiner l\Iutter. Und als sie die 
Schekhina sahen, reckte das Kind seinen Hals, und der Säugling 
ließ die Brust fahren, und sie sprachen: <Das ist Iileili Gott, 
ihn will ich preisen> (Ex. 15, 1) 1)." 

Die Haggada sagt nicht, in welcher Gestalt die Kinder die 
Offenbarung der göttlichen Herrlichkeit wahrgenommen haben, 
ob in der Form der Wolken- und Feuersäule (Ex. 13, 21) oder 

1) Y gl. jer. Sota V, 6 (Krot. 20 c). Zur Überlieferung in folgenden Texten, 
Mekhilta zu Ex. 15, 2 (Horov.-Rabin, 120), Tauch. n;t:.•.::. § 11 ~Chor. 113 b), 
Midr. z. d. Ps. 8 § 5 (Bub. 39 a), Jnlqut II § 6-!0 iChor. -!-!3d). ebd. II § 945 
(526 b) ist W. Bacher, Agada d. TannaYten P, S. 358, Anm. 1 und II, S. 482, 
zu \"ergl~ichen. Ebenso, wie die Akklamation der Schekhina durch- die 
Kinder mit Ps. 8. 3 belegt \\;rd, begründet auch J esus Mt. 21, lfi. daß ihm 
die Kinder im Tempel als dem So.hne Davids akklamieren; vgl. femer 
Sap. Sal. 10. 21. 
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auf andere Art. \Vie dem im einzelnen auch sei, jedenfalls setzt 
das Verhalten der Kinder am Roten Meer in einem Alter, wo 
sie noch keinen Unterricht im Gesetz genossen haben, voraus, 
daß ihnen das Vermögen der Gotteserkenntnis bereits eingeboren 
ist. Da dem Charakter der jildischen Religion· entsprechend die 
intuitive Gottesverehrung hinter der auf Erkenntnis gegrilndeten 
zurücktritt, so wird man annehmen müssen, .daß die Kinder nach 
der Anschauung J oses bereits im Mutterleibe einen religiösen 
Unterricht erhalten haben, der sie zu solch außerordentlicher 
und wunderhafter Leistung befähigte. Daß wir bis in das vor
geburtliche Stadium zurückgehen dürfen, beweist ein Ausspruch 
dc:s um eine Generation jüngeren Tannalten R. 1\Ie"ir (um 150), 
Ber. 50 b, wonach "sogar die Kinder, die sich noch im Leibe 
ihrer Mutter befanden, am Roten Meere ein Lied anstimmten!)". 

Als drittes Beispiel dieser .Art sei eine Haggada Schim'on 
b. Jochais, eines Zeitgenossen von R. Me"ir, angeführt. Nach ihr 
hat David, als er noch im :llutterleibe war, zum Lobpreis Gottes 
Ps. 103, 1 angestimmt, und als er bei seiner Geburt die Sterne 
und Planeten erschaute, zum gleichen Zwecke Ps. 103, 20 aus
gesprochen (Ber. 10a)2). Damit vertritt auch Schim'on b. Jocl1ai 
die Vorstellung vom Ern bryo als einer bereits religiös selbst
bewußten Persönlichkeit. 

Neben der Vorstellung >on der Aktivität des Menschen vor 
der Geburt finden sich auch eine Reihe von Aussagen, die ledig
lich auf die religiöse Unterweisung eingehen und dem Melischen 
nur eine passive Rolle zusprechen. Der Amoräer Simlai, der der 
zweiten palästinischen Generation angehört, sagt in bezug auf 
die Belehrung des Kindes im Mutterleib Nidda 30 b: "Die Engel 
lehren es das ganze Gesetz . . . . Doch geht [das Kind] nicht 
eher von dort hinaus, als bis sie es beschworen haben. Und 

1) Vgl. ferner Sota 30 b, jer. Sota. V, 6 (Krot. 20 c), Kethub. 7 b, l\lekhilta 
zu Ex. 1i'i, 2 (Horov.-Rabin, 121), Tanch. n'~::l § 11 (Chor. 113 b), Midr. 
z. d. Ps. 68 § H (Bub. 160 b), Jalqut II § 799 (Chor. 464 d). Tos. Sota VI, 4 
(Zuckerm. 303 f.) stellt eine Mischform aus Joses und :1\lei:rs Aussage dar. 
t"ber die Beziehung von Sota 30 b par. zu Luk. 1, 41 siehe G. Kittel, Theo
logisches Wörterbuch, s. v. <JKtpTciw (R. lleyer]. 

2) Ygl. W. Bacher, Agada d. Tannalten II, S.132f.; W. Bacher hält Lev. 
r. 4 § 7 (Wilna 188i, 7 c f.) für den ursprünglichen Text, dagegen soll die 
Traditionskette Ber. 10 a, R. Jochanan im Namen R. Schim'on b. Jochais, 
zutreffen. Vgl. ferner :1\Iidr. z. d. Ps. 103 § a (Bub. 216 b). 
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was füi.' eine Formel ist es, mit der sie es beschwören? Sei 
gerecht und nicht böse! Und selbst, 'Y~!ln __ ape Welt_~u dir __ sagt, 
daß_ du gerecht bist, so sei in deinen Augen wie eir:t-'-f.!~~ler. 
Und wisse, daß der Heilige, gepr. sei er, rein ist und daß sei~e 
Diener rein sind und daß die Seele, die er in ·dich hineingegeben 
hat, rein ist. \Venn du sie in Reinheit bewahrst, ist es gut, 
wenn aber nicht, so werde ich sie ·von dir nelm1en 1)'." Ähnlich 
ist der Unterricht, den der Mensch in seiner frühesten Jugend 
nach einem im nächsten Kapitel zu besprechenden 1\Iythus erhält. 
Während nach Nidda 30 b die Unterweisung verhältnismäßig 
abstrakt durchgeführt wird, wird in der in~ folgenden Kapitel 
.zu besprechenden Erzählung über das 'Verden des Menschen 
die Seele durch eine Himmel- und eine Höllenfahrt auf die 
beiden ihr im bevorstehenden Leben möglichen Wege hinge-

. Wiesen. 

1) Die Haggada Simlais ist eine Zusammenstellung verschiedener :Uo
tive, die darauf hinweist, daß es sich in Xidda 30 b um eine Verarbeitung 
Alteren Gedankengutes handelt; sie beginnt mit der Lage des Kindes im 
:Mutterleibe, es folgt seine Ernährung und die körperliche Veränderung 
bei der Geburt~ Hieran schließt sich die von uns wiedergegebene Be
schreibung des religiösen Lebens. Die zum Schluß angefügte Beschwörung 
in bezug auf die Bewahrung der Reinheit der Seele schließt mit dem 
Gleichnis aus der Schule Ji.schma;els. ~Gleichnis YOD einem Priester, der 
einem 'Am ha-Arez Hebe übergab und zu ihm sprach: \Venn du sie in 
Reinheit bewahrst, ist es gut, wenn nicht, siehe, so werde ich sie vor 
deinen Augen >er brennen. • \V. Bacher, Agada d. Tannai:ten II; S. 3-13, rechnet 
die Beschwörung ebenfalls der Schule Jischma'els zu. Er wäre im Recht, 
wenn die Angabe der Tradition: 'N);~~·' 'i '~1 N~M vor der Beschwörung, 
nicht aber ·vor dem Gleichnis stände; so ist letzteres nur Zitat. - Zum 
Vergleich der Seele mit Gott Ygl. Ber. 10 a, eine Haggada, die aus dem 
Kreise Schim'on b. Passis stammt ("r· Bacher, Agada ·d. pal. Amoräer I, 
S. 130, Arim. 2): "Wie der Heilige, gepr. sei er, die ganze Welt erfüllt, 
so erfüllt auch die Seele den ganzen Körper. J _ \Vie der Heilige, gepr. sei 
er, sieht und selber unsichtbar ist, so sieht auch die Seele und ist 
selber nicht sichtbar. 1 Wie der Heilige, gepr. sei er, die ganze Welt er
nährt, so ernährt auch die Seele den ganzen Körper. J Wie der Heilige, 
gepr. sei er, rein ist, so ist auch die Seele rein. I Wie der Heilige, gepr. 
sei er, im innersten der Gemächer wohnt, so wohnt auch die Seele im 
ionersten der Gemächer. • - Ähnlich Philo, de opif. mundi § 69: "Denn 
die Rolle, die der große Lenker in der ganzen \Velt spielt, spielt, wie es 
scheint, auch der menschliche Geist im ·Menschen: er ist selber unsichtbar, 
trotzdem sieht er alles und nimmt, obgleich er eine verborgene Seins
weise hat, das Wesen der anderen wahr ... " 
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Im Gegensatz zu den vorhergehenden Erzählungen, die am 
Menschen als Gesamterscheinung interessiert sind und nicht über 
seine Zusammensetzung nach Leib und Seele reflektieren, geht 
Nillda 30 b als eine mehr spekulative Aussage von der dualisti
schen Vorstellung aus, daß die Seele, die als göttliches und 
reines \Vesen dem Menschen gegeben wird, vor Sünde und da
mit Verunreinigung bewahrt werden soll, während der Leib 
nicht erwähnt wird, ihm also offensichtlich nur eine Nebenrolle 
·zufällt. 

Während nach Simlai die Engel das Kind unterrichten, ist 
nach Tauch. B. V'iTn § 2 (Wilna 1913, 17 a), einer anonymen 
Tradition, Jahwe selber der Lehrer: "Solange [das Kind] 
noch nicht aus dem Leibe seiner Mutter herausgegangen ist, 
befiehlt ihm der Heilige, gepr. sei er: Von diesem sollst du 
essen, und von diesem sollst du nicht essen, und dieses sei euch 
das Unreine. Und wenn es alle Gebote, die im Gesetz enthalten 
sind, im Leibe seiner l\lutter auf sich genommen hat, wird es 
geboren ... t)." Diese Haggada erinnert sehr stark an die 
literarisch bedeutend ältere, da noch aus dem ersten nachchrist
lichen Jahrhundert stammende Stelle 4. Esra 7, 27: "Denn Gott 
hat den Lebeil den, sobald sie zum Leben· kamen, feierlich erklärt, 
was sie tun sollten, um da.s Leben zu erwerben, und was sie 
halten sollten, um nicht der Strafe zu verfallen" (E. Kautzsch, 
Apokryphen u. Pseudepigraphen li, S. 369). 

Zu der Vorstellung von der Belehrung des Kindes bringt 
Simlai in seiner Haggada Nidda 30 b ein weiteres l\Iotiv: "Und 
ein brennendes Licht hat das Kind auf seinem Haupte, und es 
schaut und sieht von einem Ende der \Velt bis zum anderen ... 
Doch wundere man sich darüber nicht; denn siehe, wenn ein 
Mensch schläft, so schaut er ein Traumbild in Spanien 2) •.. 
und sobald [das Kind] an das Licht3) der Welt hinaustritt, 
kommt der Engel und schlägt es auf den l\Iund 4) und läßt es 
alles vergessen 5)." Nach dieser Aussage hat somit der Mensch 

1) V gl. Tanch. V'"H11 § 1 (Chor. 202 b f.), wo die Schöpftmg der Tierarten 
und das Gebot des Essens und Nichtessens weiter ausgeführt wird. 

2) Vgl. hierzu S. 51, Anm. 1. 
3) Eigentlich "an die Luft" (i'lN). 
4) Zum Motiv des Schlages siehe unten S. 112 f. 
Ö) Siehe hierzu unten S. 112 f. 
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vor seiner Geburt in jedem Falle eine gewisse prophetische Gabe, 
die ihm in seinem späteren Leben zuweilen noch im Traume 
zugute kommt'). Das l\Iotiv vom leuchtenden Licht auf dem 
Haupte ist ebei1so wie das :Motiv des Schlages aus dem Ge
dankengut der hellenistischen Umwelt übernommen 2). Der 
mythische Gedanke, der dahinter steht, ist folgender: Das Kind 
in seinem embryonalen Zustande hat noch Anteil an der gött
lichen \Velt, indem es mit Gott und seinen Engeln in unmittel
barem Verkehr steht und Eigenschaften, die seinem himmlischen 
\Vesen entsprechen. besitzt. Der Geburtsvorgang stellt somit 
einen jähen Abbruch dieses bisherigen Lebens dar. 

Während nach jer. Joma VIII, -! und den Auslegungen zu 
Gen. 25, :2::? bereits vot; der Geburt die Frage der Verantwortung 
an den ::\Ienschen herantritt, beginnt nach Simlais Haggada der 
Zwang zur Entscheidung für Gut und Böse erst mit dem Ein
tritt ins Leben. Das gleiche gilt von dem weiter unten zu be
sprechenden 1lythus. Freilich wird der Bruch zwischen der Zeit 
vor der Geburt und dem wirklichen Leben nicht überall so 
scharf gesehen wie von Simlai, der, wie sich noch zeigen wird, 
in besonderem :Maße unter griechischem Einfluß steht, sondern 
es gibt daneben auch Aussagen, die das Kind auch noch in den 
ersten Lebensjahren in gleichsam selbstverständlicher Unschuld 
dahinleben und mit einem Engel als Lehrer verkehren lassen. 
So bestellt Jahwe nach Kalla. r. II, 9 dem Kinde einen Engel, 
der es im Gesetz und in der :Mischna, in den Halakhoth und 
Haggadoth bis zum fünften oder sechsten Lebensjahre unter
richtet, solange nämlich, wie es noch keine sündige Regung 
empfunden hat 3). 

VII. Ein jüdisch~griechischer Mythus. 

Der jüdische Mythus. 

Bei der Besprechung der Traditionen, wie sie Nidda 16 b und 
30 b bieten. ·wurde bereits darauf hingewiesen, daß diese Aussagen 
nur als Fragmente eines größeren Erzählungszusammenhanges 
verstanden werden können. Eine solche Erzählung, die das 

1) Vgl. hierzu S. 61, Anm. 1. 
2) Siehe unten S. lOS r. 
3) Vgl. li. Higger, )lassekhtoth Kalla, S. 203. 
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menschliche Leben von seinen ersten Anfängen an zum Gegen
stand hat, liegt in den Druckausgaben des Midrasches Tanchurna 
,,lj'!) § 3 (z. B. Chor. 172 b :ff.) vor. Daneben begegnet sie auch als 
literarisch selbständiges \Verk in der jüngeren Erzählungs
literatur'). In der Erzählung lassen sich folgende größere Ab
schnitte unterscheiden: 1. eine Szene im Himmel mit der Be
stimmung über das Lebenslos 2), 2. die Einschließung des für das 
Erdenleben bestimmten Wesens· im Mutterleib, 3. die religiöse 
Unterweisung des Menschen in der Embryonalzeit, 4. der Augen
blick der Geburt und 5. die Todesstunde. Nicht mitgerechnet 
ist bei der Aufzählung eine Betrachtung über die verschiedenen 
Altersstufen im irdischen Leben, da sie offenkundig einen 
Fremdkörper in der Erzählung darstellt 3). Im folgenden sei zu
nächst der Inhalt dieses jüdischen Mythus wiedergegeben. 

1. "In der Stunde, in der ein ~ann seiner Frau beiwohnen 
,..,.m, winkt der Heilige, gepr. sei er, dem Engel, der über die 
Empfängnis gesetzt ist und dessen Name ,Nacht' ist. Und der 
Heilige, gepr. sei er, · spricht zu ihm: Wisse, daß aus dem 
Sa,men des und des diese Nacht ein Mensch gebildet wird. 
Nimm es zur Kenntnis und gib acht auf diesen Tropfen, nimm 
ihn in deine Hand und zerstreue ihn auf der Tenne in 365 Teile. 
Und er fUhrt es aus. Darauf nimmt er (den durch den Sichtungs
prozeß zum Grundgerilst des Leibes gestalteten Tropfen] und 
bringt [ihn] vor den, auf dessen Geheiß die Welt ward. Und 
er spricht vor ihm: Ich habe all das getan, was du mir auf-

1) Die Erzählung fehlt also in Buhers Ausgabe. Als literarisch selb
ständige Einheit findet sie sich in der Erzählungshaggada unter dem 
Titel ,,,i1 11i'::l\ u. zw. in zwei Rezensionen, woYon die 1. Rez. die inhalt
lich und dem Aufbau nach einheitliebere ist; sie entspricht mit einigen 
Abweichungen im Text der Tanch.-Fassung. Ausgaben: A. Jellinek, Beth 
ha-Midrasch I, S. 153 ff.; J. A. Eisenstein, Ozar Midraschim, New York 1928, 
S. 243 ff. Zur Geschichte des Textes: A. Jellinek, a. a. 0., S. XXVII. 

2) Am Anfang des :Mythus steht eine wahrscheinlich pseudepigraphe 
Auslegung J ochanans zu Hi. 9, 10; \·gl. Str.-B. II, S. 343. 

3) Nach dieser Betrachtung ist das .Leben des :Menschen in sieben 
Zeiten eingeteilt. Diese sieben Lebenszeiten werden mit folgenden Ge
stalten verglichen: König, Schwein, Böcklein, Roß, Esel, Hund und Affe. 
Der Vergleich geht auf Schim'on b. El'asar (um 180) zurück; vgl. W. Bacher, 
Agada d. Tanna'iten Il, S. 429. Auf mittelalterliche Parallelen hierzu macht 
A. WUnsche, Aus Israels Lehrhallen DI, S. 216f., aufmerksam. 
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getragen hast. Was soll nun über diesen Tropfen beschlossen 
werden? Sofort beschließt der Heilige, gepr. sei er, Uber den 
Tropfen, was am Ende aus ihm werden soll, 

ob ein l\Iann oder eine Frau, 
ob ein Schwacher oder ein Held, 
ob em Armer oder ein Reicher, 
ob ein Kurzer oder ein Langer, 
ob ein Hiißlicher oder ein Schöner, 
ob ein Dicker oder ein Dünner, 
ob ein Verachteter oder ein Geehrter. 

Und auf diese "\V eise bestimmt er über alles, was ihm [später im 
Erdenleben] begegnen wird. Aber darüber, ob er ein Gerechter 
oder ein Frevler sein winl, [bestimmt er] nicht. Diese Sache 
legt er vielmehr in die Hand des l\lenschen alleiut). 

Alsbald winkt der Heilige, gepr. sei er, dem Engel, der über 
die Geister [der Ungeborenen] gesetzt ist~ Und er spricht zu 
ihm: Bringe mir den Geist 2) des N. N., der sich im Garteil 
·Eden befindet, dessen Name der und der und dessen Gestalt so 
und so ist. Denn alle Geister, die [zu :Menschen] geschaffen 
werden sollen, sind alle [bereits] geschafi'en. Von dem Tage an. 
da [Gott] die Welt schuf, bis dahin, wo die Welt vergehen wird, 
sind sie fUr die [einzelnen) :Menschen bestimmta). 

Sofort geht der Engel hin und bringt den [betreffenden] 
Geist vor den Heiligen, gepr. sei er. Und sobald der Geist ein
getreten ist. kniet er nieder und betet den König aller Könige, 
den Heiligen, gepr. sei er, an. In jener Stunde spricht der 
Heilige, gepr. sei er, zu dem Geist: Geh ein in diesen Tropfen, 
der dem und dem gehört! Da öffnet der Geist seinen :\!und UIHl 
spricht vor ihm: Herr der "\Velt, mir genügt die "\Velt, in der 
ich seit dem Tage gewohnt habe, an dem du mich geschaffen 
hast. "\Yarum ist es dein "\Ville, mich in diesen übelriechenden 

1) Der Gedankengang wird durch das Zitat Deut. 30, 15 unterbrochen. 
Cbanina b. Chama, dessen Ausspruch übrigens nicht zitiert ist. führt zum 
gleichen Gedanken Deut. 10, 12 an; vgl. W. Bacher, Agada d. pal. Amo
r:ler I, S. 9. Dies ist ein Zeichen dafür, daß der Gedanke, den Chanina h. 
Chama. als Sentenz wiedergibt, durchaus selbständigen, '\'On aller Schrift· 
awlegung unabhiingigen Charakter trägt; 'l'gl. auch S. 7-1 u. 76. 

2) n11; Ml1 und i'iCt:'J wechseln in Tanch. beliebig; siehe hierzu oben 
S. 16, Anm. 3. 

3) Hierauf wird· Qoh. 6, 10 zitiert. 
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T1~opfen eingehen zu lassen, denn ich bin heilig und rein, und 
ich sollte ausgeschlossen sein vom Anteil an deiner Herrlichkeit? 
Darauf spricht der Heilige, gepr. sei er, zu der Seele t): Die 
Welt, in die ich dich eingehen lassen werde, soll für dich 
schöner sein als die, in der du bis jetzt gewohnt hast. Und in 
der Stunde, in der ich dich erschaffen habe, habe ich dich nur 
für diesen Tropfen gebildet. Alsbald läßt sie der Heilige, gepr. · 
sei er, gegen ihren Willen dorthin eingehen." 

2. "Und danach kehrt der [Empfängnis-] Engel [zur Erde] 
zurück und läßt den [im Tropfen befindlichen] Geist in den 
Schoß seiner 1\lutter eingehen. Und man bestellt ihm zwei Engel, 
und sie behüten ihn, damit er nicht von dort hinausgehe und 
daß er nicht [als Fehlgeburt] herausfalle. Und man läßt ihn 
dorthin eingehen mit einem brennenden Licht auf seinem 
Haupte2), und er sieht und schaut von einem Ende der 'Velt 
bis zum anderen." 

3. "[Am l\lorgen)3) nimmt ihn der Engel von dort hinweg 
und führt ihn nach dein Garten 'Eden. Und er zeigt ihm, wie 
die Gerechten in Herrlichkeit sitzen und ihre Kroneil auf ihren 
Häuptern haben. Und der Engel spricht zu jenem Geiste: Weißt 
du, wer diese sind? Da spricht der Geist zu ihm: Nein, Herr. 
Der Engel erwidert ihm und spricht: Diese, welche du siehst, 
wurden anfänglich wie du im Schoße ihrer l\luttei· gebildet. 
Und sie gingen in die Welt hinaus und hielten das Gesetz und 
die Gebote. Darum erwarben sie Verdienst und wurden [nach 
ihrem Abscheiden] für diese Gunst, die du [hier] siel1st, bestimmt. 
'Yisse, daß du am Ende wirst aus der 'Velt gehen müsse11. Und 
wenn du Verdienst erwirbst und das Gesetz des Heiligen, gepr. 
sei er, halten wirst, (dann] wirst du [auch] dafür und für das 
Sitzen unter diesen [Gerechten] für ·würdig befunden werden. 
Und wenn [du] nicht [das Gesetz hältst], so wisse und siehe, 
daß du [dann] einen anderen Ort verdienen wirst. 

Am Abend fUhrt er ihn nach Gehinnom und zeigt ihm die 
Frevler, die . Engel des Verderbens mit Feuerruten peitschen. 
Und sie schreien ach und weh, doch [die Engel] erbarmen sich 

1) iTCC'J; vgl. hierzu S. 90, Anm. 2. 
2) Ebenso wie Nidda 30b ist Hi. 29, 2 an dieser Stelle zitiert. 
3) So in ,;m rw:::r•. 
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ihrer nicht. Und der Engel spricht wiederum zu jenem Geist: 
\Veißt du, wer diese sind? Und er spricht: Nein, Herr. Und der 
Engel spricht zu ihm: Diejenigen, die [hier] gebrannt werden, 
sind geschaffen worden wie du. Und sie gingen in die Welt 
hinaus und bewahrten das Gesetz und die Gebote des Heiligen, 
gepr. sei er, nicht. Darum kamen sie in derartige Schmach, wie 
du sie [hier] siehst. Und du sollst wissen, daß du am Ende 
wirst aus der \Velt gehen müssen; so sei gerecht und sei nicht 
frevelhaft; dann wirst du fiir würdig befunden werden und im 
künftigen Aon leben. 

Auf diese \V eise warnt ihn der Heilige, gepr. sei er, in bezug 
auf alles, und jener Engel läßt ihn vom ::\I01·gen bis zum Abend 
[in der \\'elt) umhergehen. Und er zeigt ihm den Ort; wo er 
sterben wird, und den Ort, wo er begraben wird. Und am 
_-\.bend läßt er ihn in den Schoß seiner Mutter zurückkehren, 
und der Heilige, gepr. sei er, macht ihm Riegel und Türen '). •· 

4. "Schließlich kommt seine Zeit, uni an das Licht der Welt 
hinauszutreten. Sofort kommt jener Engel und spricht zu ihm 
in jener Stunde: Deine Zeit ist gekommen, um an das Licht 
der \Velt hinauszugehen. Und er spricht zu ihm: ·warum willst 
du mich an das Licht der Welt hinausfUhren? Da spricht der 
Engel zu ihm: )!ein Sohn, du weißt, daß du gegen deinen 
\Yillen geschati'en worden bist. Und nunmehr sollst du wissen, 
daß du gegen deinen \Villen geboren wirst und daß du gegen 
deinen Willen sterben wirst und daß. du gegen deine'n \Villen 
wirst Rechenschaft ablegen vor dem Rönig aller Könige, dem 
Heiligen, gepr. sei er. Doch [das Kind) will nicht eher von dort 
herausgehen, als bis er es geschlagen und das Licht, das über 
seinem Haupte leuchtete, ausgelöscht hat. Und er läßt es wider 
seinen Willen an das Licht der \V elt ·hinaustreten. Sofort ver
gißt das Kind bei seinem Ausgang alles, was es gesehen hat, 
und alles. was es weiß. Und warum weint das Kind bei seinem 
_-\.ustritt in die \Velt? \V eil es eiüen Ort der Ruhe und des 

1) Hierauf folgen die Zitate Hi. 38, 8 und Jes. 61, 16. Ob die sich 
hieran anschließende physiologische Betrachtung ursprünglich zur Er
Uhlung gehört hat oder unter dem Einfluß '\"On Nidda 30 b Eingang ge
funden hat, ist nicht sicher zu bestimmen. Sie ist in der Übersetzung 
weggelassen. 
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Wohlbefindens verliert und wegen der [Erinnerung an die] Welt, 
aus der es herausgegangen ist t)." 

5. "Am Ende [seines Lebens] kommt [für den Menschen] sein 
Zeitpunkt [abzuscheiden]. Da kommt jener Engel und spricht 
zu ihm: Kennst du mich? Er spricht zu ihm: Jawohl! Und er 
spricht [weiter] zu ihm: Warum kommst du ausgerechnet heute 
zu mir? Da spricht der Engel zu ihm: Um dich aus der Welt 
zu fUhren; denn deine Zeit ist gekommen abzuscheiden. Alsbald 
beginnt der Mensch zu weinen, und er läßt seine Stimme vom 
einen Ende der \Velt bis zum anderen ertönen. Doch nehmen 
die Geschöpfe [es] nicht wahr, und sie hören seine Stimme 
nicht, ausgenommen allein der Hahn. Und er spricht zu dem 
Engel: Hast du mich nicht bereits aus zwei Welten heraus
geführt und mich in diese \V elt eingehen lassen? Und der Engel 
sagt zu ihm: Und habe ich dir nicht längst gesagt; daß du 
gegen deinen Willen geschaft'en und gegen deinen Willen ge
boren bist, daß du gegen deinen Willen lebst und gegen deinen 
"\Villen wirst Rechenschaft ablegen vor dem Heiligen, gepr. 
sei er?" 

Analogien aus der rabbinischen und apokryphen liferalur. 

Um die Eigenart des :i\Iythus im l\Iidrasch Tanchuma heraus
zustellen, ist es zunächst notwendig, die einzelnen :Motive auf 
ihren Zusammenhang mit der rabbinischen und apokryphen 
Überlieferung hin zu untersuchen. 

1. Nach jüdischer Vorstellung hat jede Einrichtung auf der 
Erde ihre Entsprechung im Himmel2). l\Ian redet z. B. von 
einem irdischen und einem himmlischen Gerichtshofe 3). Femer 
spricht man von einer oberen und einer unteren Dienerschaft4), 
sowie von einem himmlischen und einem irdischen Gottesdienst 5). 

1) Anschließend folgt die Betrachtung über die Lebensalter, wie sie 
Schim'on b. El'asar in Qoh. r. zu 1, 2 t'Wilna 1887, 2a/b) bietet; weiteres 
siehe oben S. 89, Anm. 3. 

2) Siehe auch oben S. 18, Anm. 1. 
3) V gl. etwa Temura 3 ajb; nach einer Auslegung )1errs zu Ex. 26, 7; 

hierzu G. Kittel, Theologisches Wörterbuch III, S. 64l. 
4) Ber. 16 b/1 i a; aus dem Schlußgebet des R. Safra; hierzu G. Kittel, 

a. a. 0. 
5) Jer. Joma VII, 3 (Krot. 44 b), nach Chija b. Abba; hierzu G. Kittel, 

a. a. 0. und oben S. 53. 
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In · diesen Rahmen der himmlischen Entsprechungen irdischer, 
Einriclltungen gehört auch das erste Motiv unserer Erzählung, 
das wir bereits als Fragment in einer Haggada Chanina b. Pappas, 
Nidlln. 16 b, kennengelernt haben '). 

Der Empfängnisengel, der hierbei in Tätigkeit tritt, wird 
in gleicher Eigenschaft außer in unserem 1\Iythus und Nidda 16 b 
noch Gen. r. 53 § 6 (Theod. 560) erw'ähnt. Hier vertritt R. Huna, 
ein Babyionier der zweiten Amorii.ergeneration, die Meinung, 
daß bei der Zeugung aller Menschen dieser Engel amtiere, 
während bei Saras Heimsuchung Jahwe selber den Dienst ver
richtet habe, der sonst dem Engel zukomme. Auch sein patisti
nischer Zeitgenosse, Jochanan b. Kappacha (t 279), kennt nac}l 
Snnh. 9üa dieses mythische Wesen. allerdings tritt der Engel 
Snnh. 9Ga in einer etwas anderen Funktion auf2). 

Der Engel erhiilt zunächst von J ahwe den Befehl, den 
Tropfen von der Erde in den Himmel zu bringeiL Darauf ver
weist die Einleitung der zweiten Szene, wonach der Engelnach 
der Sichtung des Tropfens und der Einschließung der Seele zur 
Erde zurückkehrt. Auch hier ergänzt der :\Iythus Nidda 16 b 
und zeigt, wie die Haggada Chanina b. ·Pappas nur aus einem 
größeren Erzühlungsrahmen heraus zu verstehen ist. 

Der Sichtungsprozeß, dem der noch ungegliederte Tropfen 
durch den Engel auf Befehl Jahwes unterworfen wird, ist der 
gleiche, wie er Xidda 31 a und Lev. r. H: § 6, u. zw. hier durch 
Jahwe selber, ,;ollzogen wird3). Den noch unbeseelten Tropfen 
bringt der Engel vor J ahwe, und dieser verbindet mit ihm sein 
künftiges Lebenslos. Den drei Gliedern der Vorbestimmung in Nidda 
16 b entsprechen in der vorliegenden Erzählung sieben Glieder, 
wozu noch ein zusammenfassender Schlußsatz kommt. Der Unter
schied ist wohl nur formaler Art; die Absicht beider Darstel
lungen ist die gleiche, nämlich den l\Ienschen nacl1 seiner ge
samten Persönlichkeit und seinem Lebensschicksal als \Yerk 
Jah\ws darzustellen. Der Vorbehalt der Willensfreiheit ist in 

1) Siehe oben S. 76. 

2) Zur Gestalt des Empfilngnisengels vgl. auch Str.-B. I, S. 583; III, 
s. 266; 820. 

3) Siehe oben S. 3~ ff.; zur Zahl365 ~gl. J. Preuß, Biblisch-Talmudische 
Medizin, S. -18. 
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dem Mythus nicht als Sentenz wiedergegeben wie in Nidda 16b, 
sondern er weist hier eine durchaus freie Gestaltung auf. 

Während nach Nidda 31 a und Lev. r. 14. § 6 lediglieh be
schrieben wird, wie Jahwe den Tropfen. aus einem Mikrochaos 
zu einem Mikrokosmos gestaltet, ohne daß hier von einer Bin
dung des Lebensloses an den materiellen Teil des l\Ienschen die 
Rede ist, erscheint in der vorliegenden Szene des Mythus ebenso 
wie in Nidda 16 b das Lebenslos als an den Leib gebunden. 
Diese Vorstellung weist über die bisher besprochenen rabbini
schen Traditionen hinaus und ist, wie weiter unten gezeigt wird, 
nur so zu erklären, daß hier eine direkte Abhängigkeit von 
Plato, Res publ. 614 B ff., vorliegt t). 

Eine dem Mythus eigene Gestalt ist der Engel, der 
über die noch nicht inkorporierten Seelen gesetzt ist. Er ist 
ein Gegenstuck des Engels Duma, von dem z. B. Jochanan b. 
Nappacl1a Ct 279) in Sanh. 9± a berichtet, daß er die Seelen der 
Abgeschiedenen zu beaufsichtigen hat 2). 

Aus dem Auftrage, den Jahwe diesem Engel gibt, ist zu 
entnehmen, daß die Se.elen schon bei ihrer Erschaffung X ame 
und Gestalt, d. h. also personhaftes 'Vesen erhalten haben. 
Außerdem erfahren wir, daß sie von vornherein im göttlichen 
Plane ihre bestimmte Aufgabe erhalten haben. Sie sind demnach 
weder für ihren Eintritt ins Leben noch für ihr Lebenslos ver
antwortlich, sondern unterstehen dem von Jahwe verhängten 
Geschick. In der Form, in der die vorliegende Erzählung den 
Präexistenzgedanken bietet, tritt er uns auch in der rabbinischen 
Literatur entgegen; so in R. l\Ie'irs Haggada Chag. 12 b, wonacl1 
die Seelen der Ungeborenen sich im obersten Himmel befinden 3), 
so auch in Nidcla 13 b, wo von der bereits festgelegten Zahl der 
Seelen, die bis zu den Tagen des Messias inkorporiert sein 
müssen, 'gesprochen wird 4). Besonders deutlich geben jene Aus
sagen diesen Gedanken wieder, die ausdrücklich die Propheten 
und 'V eisen in einem noch leiblosen Zustande bei der Gesetz
gebung zugegen sein lassen, Tanch. B. C'~:::IJ § 8 und Tanch. 1"1i1' 

1) Siehe unten S. 106 f. 
2) Zur Gestalt des Engels Duma siehe oben S. 6, Anm. ·3. 
3) Siehe oben S. 53. 
4) Siehe oben S. 61 f. 
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§ llt). Xoch weiter geht schließlich der Amoräer Lewi (um 300). 
Et· nimmt nicht nur eine passive Existenz der Seelen vor ihrem 
Erdendasein an, sondern er läßt die Seelen der Gerechten bereits 
bei der Weltschöpfung als Ratgeber Jahwes auftreten (Gen. r. 8 
§ 7). Er durchbricht damit das rabbinische Bewährungsschema 
und nähert sich in besonders weitem Maße platonischen Gedanken
giingen, wie sie Philo, aber auch andere jüdisch-alexandrinische 
Ki.·eise vertreten haben2). Auf paliist.inischem Boden freilich 
scheint Lewi alleinzustehen 3). 

Diesem Gedanken, daß die Seele von Anfang an eine be
stimmte Persönlichkeit darstellt, widerspricht die vorhergehende 
Szene, wonach erst im Augenblicke der Zeugung Persönlichkeit 
und Lebensschicksal mit dem Leibe verbunden werden. Auf 
diesen Widerspruch wurde bereits oben aufmerksam gemacht4). 
Der Gruilll, warum hier beide Szenen nebeneinanderstehen, wird 
weiter unten aufzuzeigen sein 5). 

Ein )lotiv, das dem l\Iythus eigen ist und wofür sich keine 
Parallelen in der jüdischen Literatur finden lassen, ist die Ver
handlung, die J ah we tnit der Seele fuhrt, bevor sie in den 
Tropfen eingeschlossen wird. Die Seele weigert sielt, die Ver
bindung mit der :\Iaterie einzugehen. Der Grund für die Weige
rung besteht da1-in, daß die Seele als ewiger Geist einen Wider-

1) Siehe oben S. 62 f. 

2) Y gl. etwa Sap Sal. 8, 20; ferner ist hier ein vielleicht gnostisch
jUdisches Fragment zu erwähnen, das Origiues in seinem Johanneskom
mentar ll, XXXI (251 unter dem Xamen .Gebet Josefs• erwilhnt. Es be
richtet, wie Jakob gleich den anderen Erzv11tern ursprünglich ein Engel 
war und dann in unmittelbarer Fortsetzung dieses himmlischen Daseins 
als ::Mensch gelebt habe: ... cpl'Joi yoOv b 'laKwß. <:'0 ycip ;l.a;l.wv trpö~ uJ.IIi~ 

iyw 'laKw~ Kai 'lapa~;l. iiTIE;I.o~ 9eoü EIJ.It ~'fw Kai trvEÜJ.Ia ltpXtKov, Kai 'Aßpaa!-' 
Kai 'laaciK trpoEKTil19l'JGav trpÖ travTÖ~ {pyou ..• ~'fW trpWTO'fOVO~ traVTO~ Z:wou 
Z:wouf!Evou utrö 9eoü .• , 'Eyw h€ ÖT€ TJPXOf!l'JV lttrö MeootroTa,uia~ Tii~ l:upiac;, 
~EiiA9Ev Oupt~;l. b iirrüo~ TOÜ 9Eoü, Kai EirrEV lln KaTEßl'JV ~Tri n\v riiv Kai 
KaT€GKTJVI.I,IOa i.v avßpwtrOI~, Kai ÖTI ~KAJ\9l'JV ÖVOf!aTI 'laKwß •.• > (Text hach 
E. Preuschen, Origines Werke IV, Berlin 1903, S. 88; § 188 ff.); vgl. hierzu 
E. Schürer, Geschichte des jüdischen \olkes 4 Ill, S. 359 f.; Str.-B. Il, 
s. 340 f. 

3) Siehe oben S. 63 ff. 

-l) s. 77 ff. 

5) s. 107. 
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willen vor der vergänglichen und unreinen Materie hat 1). Die 
starke Betonung tles Leib-Seele-Dualismus erinnert an die Aus
sage Jehudas I. in der Mekllilta zu Ex. 15, 1, wonach der Leib 
unrein und die Seele rein ist 2). "r eiterhin ist hierzu Lev. r. 14 
§ 2 zu vergleichen, wo Lewi von der schmutzigen Flilssigkeit 
des Tropfens und dei· Herrlichkeit und Vollkommenheit der Seele 
redet 3). Dazu kommt schließlich noch Lev. r. 4 § 1. Diese letzt~, 
ebenfalls Lewi zugehörende Haggada stellt in gewissem Sinne 
ein Analogon zur Behauptung der Seele dar, daß das Leben im 
Leibe zugleich ein Dasein in Gottesferne bedeutet. Insofern be
steht freilich ein Unterschied, als nach Lev. r. 4 § 2 die Seele 
allem Anschein nach freiwillig zur Erde geht und sündig wird, 
\Vährend nach dem vorliegenden l\Iythus das Eintreten der Seele 
in den Leib in Jahwes Willen begründet ist4). Mit diesen Ana
logien ist allerdings das Motiv der Weigerung noch nicht ge
klärt. Auch Philos Aussagen vermögen hier kaum weiterzuführen, 
da nach ihm die Seelen ja gerade der Begierde nach der l\Iaterie 
verfallen sind und allein die Seelen ~er Philosophen sich hüten, 
na~h ihrem Erdenleben sich wieder mit der ulireinen :Materie 
einzulassen 6). \Vill man dieses \Yeigerungsmotiv deuten, so wird 
man auch hier anzunehmen haben, daß noch anderes als das 
bishet· behandelte Gedankengut zu seiner Entstehung beige
tragen hat. 

2. Der Engel der Empfängnis bringt den Tropfen, in dem 
sich die Seele befindet, in den l\Iutterleib, wo nunmehr die 
eigentliche Gestaltwerdung beginnt. Der Mythus ergänzt also 
auch hier die fragmentarische Aussage in Nidda. lG b. Der Ge
danke, daß der Tropfen im Augenblick der Zeugung das aller
dings leiblich noch nicht fertige Individuqm enthält, wird in 
Gen. r. G3 § 6 (Theod. G82) dazu benutzt, um das erkaufte Erst
geburtsrecht Jakobs als zu Recht bestehend zu begründen. Eine 
hochgestellte Nichtjüdin aus Sepphoris fragt Jose b. Chalafta 
(um 150), warum Esau zuerst geboren wurde. Der Tanna'it be-

1) Zur Deutung dieses Tatbestandes hilft sich F. Weber, Jüdische 
Theologie 11, S. 228, mit einem Theologumenon. 

2) Siehe oben S. 30. 
3) Siehe oben S. !4 f. 
4) Siehe oben S. üö f. 
5) Philo, de gigant. § 12 tr.; oben S. 59. 

Al<y<r. 7 
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antwortet die Frage damit, daß der Tropfen, der Jakob dar
stellte, zuerst in den Mutterleib gegeben wurde, daß Jakob also 
erst an zweiter Stelle das Licht der Welt erblicken konntet). 
Damit aber ist nach der Meinung des Tatmalteti Jakobs Hand
lungsweise auch vom physischen Standpunkt aus berechtigt. 

Über das Motiv von der Behütung des Kindes im Mutterleibe, 
das sich bei den Rabbinen großer Beliebtheit erfreut hat, wird 
weiter unten zu reden sein 2). Die Vorstellung vom Lichte, das 
auf dem Haupte des Kindes leuchtet und ihm prophetische 
Schau verleiht, begegnet außer in Simlais Haggada nicht noch
mals in der rabbinischen Literatur. Sein Vorbild hat auch das 
Lichtmotiv allem Anschein nach in dem weiter unten zu be
sprechenden außerjüdischen Gedankengut 3). 

Mit dem Beginn des Lebens im :Mutterleibe verwandelt sich 
nach unserer Erzählung der Engel, der ursprünglich nur den 
Zeugungsvorgang zu überwachen hatte, in einen Begleitdämonen. 
Als solcher hat er den Menschen zu behüten und über den 
ordnungsgemäßen Ablauf seines Lebensschicksales zu wachen. 
In dieser Eigenschaft tritt der Engel sowohl bei der Unt-er
weisung im ~Iutterleib wie auch an den beiden Hauptpunkten 
des Lebens, Geburt und Tod, hervor. Obwohl die jüdische 
Literatur zahlreiche Stellen aufweist, die von Begleitengehl 
reden 4), so fehlt doch eine genaue Analogie zu dem in vor
liegendem Mythus vorkommenden Motiv vom Begleitdämonen. 
Auch auf diese Eigenart der jüdischen Erzählung werden wir 
weiter unten noch zurückkommen müssen. 

3. ".iihrend nach den oben S. 82 ff. behandelten Aussagen 
die Unterweisung des Kindes im Mutterleibe darin besteht, daß. 
es mit dem Gesetz bekannt gemacht wird, beruht sie hier auf 
einer Besichtigung der Lohn- und Straforte im Jenseits. Die 
Vorstellung von Himmels- und Höllenreisen, meist in Begleitung 
eines oder mehrerer Engel, zu\veilen auch eines bereits Ver
storbenen, ist in der jüdischen Literatur weit verbreite.t. Sie ist 
zweifelsohne zu der Zeit aufgekommen, als man begann, den 
Glauben an die Unsterblichkeit der Seele und ihre Verantwor-

11 Vgl. W. Bacher, Agada d. Tannalten ll, S. 167. 
2) s. 128 tJ. 
3) Siehe unten S. 108 f. 
4) Siehe oben S. 37, Anm. 4. 
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tung nach dem Tode aufzunehmen. Dabei ist allerdings zu be
achten, daß mit der Aufnahme derartiger Erzählungen, die auf 
dem anthropologischen Dualismus aufgebaut waren, die 1\Iassivi
täten altjüdischer Vorstellungen keineswegs überwunden waren; 
vi~lmehr zeigen einige Berichte über Reisen ins Jenseits deutlich, 
wie die altjüdische Anthropologie, die wir oben an Hand einiger 
Friedhofserzählungen dargestellt haben, auch dort noch wirksam 
ist, wo sie eigentlich überwunden sein sollte 1). 

Im folgenden seien einige Beispiele von Himmels- und Höllen
reisen zur Erläuterung unserer Erzählung angeführt 2). Der älteste 
Beleg fiir eine Besichtigung des Paradieses liegt Hen. 32, 3-6 
vor: "Da kam ich (Henoch) in den Garten der Gerechtigkeit 
und schaute . . . viele und große Bäume, die dort wuchsen, 
wohlduftend, groß, sehr schön und herrlich, und [ich sah] den 
Baum der 'Veisheit, von dessen Frucht die Heiligen essen und 
großer Weisbei t kundig werden . • . Da sagte ich: \Vie schön 
ist dieser Baum und wie ergötzlich sein Anblick! Da antwortete 
mir der heilige Engel Raphael, der bei mir war, und sagte zu 
mir: Dies ist der Baum der 'V eisheit, von dem dein greiser 
Vater und deine betagte 1\Iutter, die vor dir waren, gegessen 
haben; da erkannten sie die 'Veisheit, und ihre Augen wurden 
aufgetan, und sie erkannten, daß sie nackend waren, und wurden 
aus dem Garten fortgetrieben" (E. Kautzsch, Apokryphen und 
Pseudepigraphen II, S. 256 f.). 

Unter den Rabbine~ wird der Amoräer Jehoschua' b. Lewi 
(um 250) von der Legende einer Reise nach dem Garten 'Eden 
in Begleitung des Todesengels gewürdigt :i). Die Erzählung, die 
durch die Überlistung des Todesengels einen schwankartigen 
Charakter erhält, lautet nach Kethubboth 77 b: "Als es mit [Je
hoschua' b. Lewi] zum Sterben ging, sprach [Jahwe] zum Todes
engel: Geh, erfülle ihm seinen Wunsch. [Der Engel] ging hin 
und erschien ihm. Da sprach [J ehoschua' b. Lewi] zu ihm: Zeige 
mir meinen Platz [im Garten 'Eden 4), der mir nach meinem 

1) Siehe oben S. 11 f. 
2) Das gesamte Material über die jüdische Eschatologie siehe bei 

Str.·B. IV, S. 1014 tr. (31. Exkurs). 
3) Vgl. W. Bacher, Agada d. paL Amor!ler I, S. 187 ff. 
4) So nach .,; p :VC'1il' .,, ilt:~·c (A. Jellinek, Beth ha-}Iidrasch II 

S. 48; J. D. Eisenstein. Ozar l'llidraschim, S. 211). 



100 Apokryphe und rabbinische Analogien. 

Tode zukommen wird]. Et· sprach zu ihm: 'Vohlan! Darauf sagte 
[der Rabbi] zu ihm: Gib mir dein :Messer, du könntest mich 
sonst unterwegs erschrecken. [Der Engel] reichte es ihm. Als 
er dort angekommen war, hob ihn [der Engel Uber die l\Iauer] 
und ließ ihn [in das Paradies] hineinschauen. Da sprang [Jeho
schua' b. Lewi Über die l\Iauer] und fiel auf jener Seite nieder. 
[Doch der Todesengell hatte ihn an einem Zipfel seines l\Iantels 
erfaßt. [Jehoschua.' b. Lewi] sprach zu ihm: So wahr es einen 
Schwur gibt, ich komme nicht [wieder heraus]! Da sprach der 
Heilige, gepr. sei er: Hat er [jemals] um die Auflösung eines 
Geli.ibdes gebeten, so kehi·e er zurück, wenn n:icbt, so braucht 
er nicht herauszukommen. Der Todesengel sprach zu ihm: Gib 
mir mein 1\Iesser [zurück]. Er gab es ihm [jedoch] nicht. Da 
ging eine Himmelsstimme aus und sprach zu ihm: Gib es ihm 
zurück; denn es wird füt· die l\Ienscl1en gebraucht. Da rief Elia 
vor ihm aits: Macht Platz dem Sohne Lewis, macht Platz dem 
Sohne Lewis!" 

Eine weitere Erzählung von einer Reise nach dem Garten 
•Eden wird B. mezia' 114 b von Rabbah b. Abuha (um ~70) be
richtet. Der Prophet Elia bringt den Rabbinen nach dem 
Garten 'Eden und fordert ihn auf, die im Garten herumliegenden 
Btttter zu sammeln. Aber die Bewohner des Paradieses geben 
ihrer Verwunderung Ausdruck, daß jemand schon zu seinen 
L~·bzeiten einen Teil seines Lohnes vorwegnehmen 1) will. Daher 
verzichtet er auf die .Mitnahme des Laubes. Doch der 1\Iantel. 
den er zum Tragen des Laubes benutzen wollte, hatte den Ge
ruch des Paratlieses _angenommen. Ins Diesseits zurliekgekehrt 
verkaufte er den .MantPl für 12 000 Denare und gab diesen Erlös 
seinen Schwiegersöhnen. 

Wiihrend die beiden angeführten Beispiele einen durchaus 
massiven Cluuakter tragen, werden andere Erzählungen; die 
ihren Ausgang von einer Entrückung im Fieber oder von einem 
Traume nehmen, der dualistischen Anthropologie, wie sie den 
Lohn- und Strafvorstellungen entspricht, mehr gerecht. So wird 
in Pesach. GO a von Josef, dem Sohne des J ehoschua' b. Lewi 
(um :!50), erzählt, wie et· während seiner Krankheit entrlickt 
wurde. "Als er wieder zu sich kam, sprach sein Vater zu ihm: 

1) Zur Yorw~gnahme des Lohnes vgl. Ta'an. 25 a: Chaniua b. Dosa 
und das goldene Tischbein; ferner Ruth r. 3 § 4 1 Wilna 1887. 6 cfd) par. 
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\Vas hast du gesehen? Er antwortete ihm: Eine verkehrte \Velt, 
die Oberen zu unterst und die Unteren· zu oberst 1). Er spracl1 
zu ihni: 1\Iein Sohn, eine 'Velt ohne Schein 2) hast du gesehen; 
aber [sage mir,] wie sind wir Gelehrten dort angesehen? [Er er~ 
widerte:] So wie hier sind wir auch dort angesehen. Auch hörte 
ich, wie man sagte: 'Vohl dem, der hierher "kommt und [jeder
zeit] das, was er gelernt hat, zur Hand hat! Und ich hörte 
[ferner), wie man sagte: In der Abteilung der Märtyrer kann 
kein [anderer] Mensch bestehen! 3)" 

Als Beispiel filr eine Reise nach dem Jenseits im 'fraume 
sei Qoh. r. zu 9, 10 (Wilua 1887, 2-! b) angefiihrt. Dem R. Sabdai 
b. Lewi erscheint der verstorbene Jehoschua' b. Lewi. Dieser 
führt ihn offenbar nach dem Garten •Eden. "Er zeigte ihm [ver
storbene] :Menschen mit frohem Gesicht und Menschen mit nieder
geschlagenem Gesicht"'). Er sprach zu ihm: Und warum ist das 
so? Er antwortete ihm: Die, deren Angesicht froh ist, verfügen 
über das, was sie [zu Lebzeiten} gelernt haben 5). Diejenig€m, 
deren Angesicht niedergeschlagen ist, verfügen nicht über das, 
was sie gelernt haben." 

Ebenso wie die Reise nach dem Garten 'Eden aus der übrigen 
jüdischen Literatur zu belegen ist, so finden sich auch flir die 
vergeistigte Auffassung des Lebens im Jenseits, wie sie unser 
Mythus bietet, Parallelen in der jüdischen Literatur. Der älteste 
Beleg fiir das Kronenmotiv ist m. E. syr. Bar. 15, 7: "Und so" 
fern du von den Gerechten gesagt hast, daß um ihret"'illen 
diese 'Velt gekommen sei, so wird auch die zukünftige um ihret
willen kommen. Denn diese ""'elt ist fi.ir sie 1\liihe und Arbeit 
bei vieler Anstrengung, und so ist jene zukünftige eine [Sieges-] 
Krone in großer Herrlichkeit" (E. Kautzsch, Apokryphen und 
Pseudepigraphen II, S. 4:18). 

1) Vgl. l\It. 19, 30. 

2) ,,,~ c,w. 
3) Die anschließende Diskussion, wer unter den Märtyrern zu verstehen 

sei, gehört m. E. nicht zur ursprünglichen Erzühlung; dagegen Str.-B. IV, 
s. 1139. 

4) C,lot ~J.:l., (eigentlich aufgerichtet) l'IHl,pt Cil'J!l C,~ ~J.:l. ,;,~,il 

l'lt:lli~J Cil\l!l. 
5) c,~.:l. l,,c,n. 
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Von den Rabbinen ist es Rah (t 24 7), der Ber. 17 a die ver
geistigte. Auffassung vom Leben im Paradies vertritt: .,In der 
kommenden Welt gibt es weder Essen noch Trinken, kein Hei
raten, kein Geschäftsleben, · keine Eifersucht, keinen Haß und 
keinen Streit. Die Gerechten werden vielmehr dasitzen, ihre 
Kronen ·auf ihren Häuptern haben · ünd sich am Glanze der 
Schekhina weiden." Rah setzt datnit Gedanken fort, wie sie 
bereits syr. Bar. 15, 7 :ff. angedeutet sind . 

..._Auch die Höllenreise der Seele hat in der übrigen jüdischen 
Literatur ihre Analogien. Einige Beispiele seien angeführt. So 
wird Henoch von dem Engel des Friedens an ein tiefes Tal mit. 
loderndem Feuer gellihrt, worin Könige und l\Iächtige gestraft 
werden (Ren. 5-!, 1 ff.). Die HÖlle als Feuerpfuhl erlebt der gleiche 
Seher in einem Traumgesicht (Ren. 90, 26 ff.). Ein frommer l\Iann 
aus Askalon schließlich wird im Traume nach dem Jenseits ent
rückt. Dort sieht er einerseits seinen verstorbeneil Freund in 
elysischen Gefilden wandeln, während andere wie im Tartarus 
der Griechen die schwersten Qualen erdulden müssen (jer. Chag. 
II, 2; 77 d). 

Der Gedanke des vorliegenden Mythus. daß die Strafengel 
mit Feuerruten ausgerüstet sind, begegnet ähnlich sl. Heu. 10, 2, 
wo von Engeln die Rede ist, die die Sünder unbarmherzig 
quälen. und die Zephanjaapokalypse weiß von den Strafengeln 
Kap. 5, 1 zu berichten, daß ihr Haar wie Frauenhaar aufgelöst 
ist und daß sie Feuergeißeln sehwingen. Ebenso redet eine 
literarisch allerdings sehr junge Legende in Kalla r. II, 9 I) von 
der Peinigung durch Feuergeißeln im Purgatorium. 

K eben den vorhandenen Analogien 'veist der l\lythus in 
'fauch. freilich auch einen wesentlichen Unterschied zu den be
sprochenen Beispielen auf. Während nach den rabbinischen und 
apokryphen Aussagen immer nur einzelne Fromme einer Reise 
im• Jenseits ge·wiirdigt werden, erlebt nach dem in Rede ste
henden l\Iythus jeder Mensch eine derartig anschauliche Be
lehrung. Dazu kommt, daß die übrige jüdische Literatur mit einer 
Ausnahme 2) keine Parallelen dazu aufweist, daß die Himmels- und 
Hüllenreise bereits im Embryonalstadium des 1Ienschen stattfindet. 

1) Vgl. lL Higger. liassekhtoth Kalla, S. 202 n. S. 2i. 
2) Pesiqt. ~}:':C'i'1 C'"tn~ 1Bub. 103a); siehe hierzu unten S. 111. 
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Wieweit auch diese eigenartige Anordnung der Reisen insJenseits 
und der Umstand, daß jeder Mensch sie unternehmen muß, auf den 
platonischen Mythus Res publ. 614 B ff. zurückgeht, wird unten 
zu zeigen sein 1). Ebenso ist von daher das Motiv vom Einblick 
in das kommende Leben zu erklären 2). 

4. Die Darstellung des Geburtsvorganges bringt an neuen 
Motiven vor allem den Schlag, den der Engel auf den Mund 
- so nach Nidda 30 b - des Kindes führt. Dieses Motiv soll 
begründen, warum der Mensch in späteren Jahren keine oder 
nur noch eine schwache Erinnerung an die Zeit vor der Geburt 
hat. Das zweite Motiv; das hier zu erwähnen ist, ist das Er
löschen des Lichtes und der damit verbundene Verlust der pro
phetischen Gabe des Kindes. Auch dieser Gedanke wird von 
Simlai Nidda 30 b gebracht. Beide genannten Motive finden 
ebenso wie das dritte, wonach das Kind in Erinnerung an das 
Vergangene bei der Geburt weint, ihre Erklärung aus dem im 
folgenden Absclmitt zu besprechenden außerjüdischen Gedan
kengut 3). 

Zum Schluß sei noch bemerkt, daß dem Engel zur Begrün
dung des zwangsläufigen Geschickes im menschlichen Leben 
Pirqe Aboth IV, 22 in den Muml gelegt ist'). 

Das lilerarisdle Vorbild. 

Es wurde bereits im vorhergehenden Abschnitt wiederbölt 
darauf hingewiesen, daß eine Reihe von Motiven in Tauch. ,,,PEl 
§ 3 sich nicht aus dem bisher angeführten Material ableiten läßt; 
u. zw. handelt es sich dabei um folgende Motive; die wir der 
Übersicht halber hier nochmals anführen: 1. Die V erknüpfung 
des Lebensloses mit dem Leibe. 2. Die Verhandlung Jahwes 
mit der Seele, die sich weigert, in den Tropfen, der den Leib 
darstellt, einzugehen. 3. Das Licht, das auf dem Haupte des 
Embryos leuchtet. 4. Die Gabe, die Welt zu überschauen. 5. Der 
Dämon, der den Menschen vom Augenblick seiner Zeugung an 
begleitet und über den Ablauf des Lebensgeschickes wacht. 
6. Die Belehrung in Gestalt einer Himmels- und Höllenreise 
vor der Geburt. 7. Der Einblick in das künftige Leben. 8. Das 

1) Siehe unten S. 110 f. 
3) Siehe unten S. 111 ff'. 

2) Siehe unten S. 111. 
4) Siehe oben S. 73. 
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Erlöschen des Lichtes. 9. Der Schlag auf den l\Iund und 10. Das 
\V einen bei der Geburt. 

Bereits A .• Jellinek hat bei der Besprechung des jüdischen 
l\lyt.hus darauf hingewiesen, daß er ein Gegenstück in der 
griechischen Literatur besitzt, nämlich bei Plato, Res publ. 
614 B-6il D. Danach trägt Sokrates folgende mythische Er
zählung vor: Ein Soldat, Er mit Namen, fällt im Kriege, und 
als er nach 12 Tagen zur Bestattung auf dem Scheiterhaufen 
liegt, kommt er wieder zu sich und erzählt von der Wanderung 
seiner Seele durch das Jenseits •). Auf :seiner \Vanderung kommt 
seine Seele an eine Stelle, wo in der Erde und im Himmel sich 
je zwei Spalte befinden. Hier sitzen die Totenrichter und fällen 
den Spruch über jede einzelne Seele. Die Gerechten ziehen zur 
Rechten der Richter nach oben in den Himmel, die Frevler da
gegen nach unten in den Hades. Aus den übrigen Spalten kehren 
die Seelen nach ihrer tausendjährigen \Vanderung wieder zu 
neuer Inkoq)oration zurück. Nach siebentägiger Ruhepause be
geben sich sämtliche Seelen auf die Reise und gelangen nach 
weiteren fünf Tagen zur Spindel der Notwendigkeit, die auf 
dem Schoße der Notwendigkeit gedreht wird. Die Göttin Xot
wendig-keit ist ;.·on den drei l\Ioiren Lachesis, Klotho und Atro
pos umgeben, die zu der Hanuonie der Sirenen die Vergangen
heit, Gegenwart und Zukunft besingen. Das neue Leben für die 
Seelen beginnt damit, daß die Seelen vor die Lachesis hintreten 
und ilmt>n ein Prophet mit folgenden \V orten gegenübertritt: 
.. Das ist dit· Hede der jungfräulichen Lachesis, der Tochter der 
Notwendigkeit: V ergiingliche Seelen, der Beginn eines neuen 
Umlaufes, der fUr das sterbliche Geschlecht den Tod bringt[, 
steht. bevor]. Der Dämon erlost nicht euch, sondern ihr epvählt 
den Dämon 2). Derjenige, der zuerst gelost. hat, soll als erster 
einen Lebenslauf erwählen, bei dem er zwangsläufig verharren 
wird. Die Tugend aber ist frei, und je nachdem ein jeder sie 
ehrt oder verachtet. wird er mehr oder 'veniger von ihr haben. 
Doch liegt. die Schuld bei dem Wählenden, Gott ist schuldlos." 
Daraufhin müssen die Seelen zunächst. die Reihenfolge, in der 

1) Vgl. hierzu die Reise, die Josef, der Sohn Jehoschua' b. Le'l\is, im 
Fieber unternimmt Pes. 50 a, oben S. 100 f. 

2) Gemeint ist der Begleitdämon, der jedem Menschen beigegeben ist, 
~~e~~n&IOOt · 



Platos Mythus "\"Om Jenseits. 105 

sie sich ihre Lebenslose aussuchen dürfen, erlosen. Es folgt die 
\Vahl der Lebensläufe, die sämtliche Menschen- und Tierleben 
enthalten. .Freilich, nicht alle Seelen erwählen ein gleich gutes 
Geschick. Das hat seinen Grund einmal darin, daß vor allem 
die aus dem Himmel kommenden Seelen sorglos und leichtfertig 
sicl1 auf die vorliegenden Lebensläufe stürzen, während. die 
gestraften Seelen sich vorsichtiger bei der \V ahl verhalten. 
Darin, aber auch im Zufall des Loses liegt der Grund, daß für 
die meisten Seelen ein \V echsel zwischen guten und schlimmen 
Erdenlosen stattfindet. Das erloste Lebensgeschick wird nun, 
zum großen Leidwesen derer, die unvorsichtig gewählt. und 
nach der \Vahl ihr Geschick gesehen haben, durch die Schicksals
göttinnen mit den Seelen verknüpft, nachdem der Dämon zum 
Wächter über den Ablauf des Geschickes gesetzt ist: "Als nun 
alle Seeleu ihre Lebensläufe erwählt hätten, seien sie in der 
Reihenfolge, wie sie gelost hätten, an die Lachesis herangetreten. 
Jene aber habe einem jeden den Dämon, den er sich erwählt 
habe, als \Vächter seines Lebens und als Vollstrecker dessen, 
was ein jeder sich ausgesucht habe, mitgegeben." Nachdem nun 
das Schicksal unabänderlich gewordeii sei, "seien sie allesamt 
unter Hitze und furchtbarer Glut zum Felde der Vergessenheit 
gekommen; dieses sei nämlich ohne Bäume und alles das, was 
die Erde trägt. Und nachdem es bereits Abend geworden sei, 
hätten sie sich am Flusse ,Sorgenlos' gelagert, dessen \Vasser 
kein Gefäß festhalten könne. Ein gewisses .Maß nun an \Vasser 
müßten alle trinken, diejenigen aber, die von der Vernunft nicht 
unterstützt würden, tränken über das Maß. \Ver aber dauernd 
tränke, vergesse alles". Daraufhin legen sich die Seelen zur 
Ruhe, um gegen Mitternacht als Sterne zu neuem Leben empor
zufahren. 

Schon ein flüchtiger Vergleich des griechischen Mythus, den 
Plato in Asien spielen läßt, mit der Erzählung in Tanch. zeigt 
die starke Verwandtschaft beider Darstellungen. \Vieweit diese 
Verwandtschaft nicht nur formaler Natur, etwa bedingt durch 
verwandte Themenstellung, ist, wird die folgende Gegenüber
stellung einzelner Motive zu zeigen haben. Hierbei ist es zweck
mäßig, von den Vorstellungen in Tauch. auszugehen, die sich 
nicht aus dem in den vorhergehenden Kapiteln unserer Unter
suchung angeführten Material erklären ließen. 
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1. Einen ersten ·Vergleichspunkt stellt die Verleihung des 
Lebensloses im Himmel dar: 

"Und (der Empfängnisengel] 
spricht vor ihm: ... Was soll nun 
über diesen Tropfen beschlossen 
werden? Sofort beschließt der Hei
lige, gepr. sei er .. , was am Ende aus 
ihm werden soll, ob ein .Mann oder 
eine Frau, ob ein Schwacher oder 
ein Held, ob ein Armer oder ein 
Reicher, ob ein Kurzer oder ein 
Langer, ob ein Häßlicher oder ein 
Schöner. ob ein Dicker oder ein 
Dünner, ob ein Verachteter oder ein 
Geehrter. rnd auf diese Weise be
stimmt er über alles, was ihm [später 
im Erdenleben] begegnen wird. Aber 
darüber, ob er ein Gerechter oder 
ein FreYler sein wird, [bestimmt er] 
nicht. Diese Sache legt er Yielmehr 
in die Hand des ~Ienschen allein. 

Alsbald winkt der Heilige, gepr. 
sei er, dem Engel, der über die 
Geister [der Ungeborenen] gesetzt 
ist. Und er spricht zu ihm: Bringe 
mir den Geist des N. N., der sich 
im Garten 'Eden befindet ... " 

(Tanch.) 

"Darauf nun hätten sie (die 
Seelen) ... sofort vor die Lachesis 
treten müssen. Alsbald habe ein 
Prophet sie zunächst in einer Reihe 
antreten lassen, dann habe er aus 
dem Schoße der Lachesis Lose und 
Lebensmuster genommen, sei auf eine 
hohe Rednerbühne gestiegen und ha
be gesagt: ... Vergängliche Seelen, 
der Beginn eines neuen Umlaufes, 
der für das sterbliche Geschlecht 
den Tod bringt [, steht bevor]. Der 
Dämon erlost nicht euch, sondern 
ihr erwählt den Dämon. Derjenige, 
der zuerst gelost hat, soll als erster 
einen Lebenslauf erwählen, bei dem 
er zwangsläufig verharren wird. Die 
Tugend aber ist frei, und je nach
dem einer sie ehrt oder verachtet, 
wird er mehr oder "\veniger von ihr 
haben. Doch liegt die Schuld bei 
dem Wählenden, Gott ist schuldlos!" 

(Res publ. 61 i D f.) 

Beiden Mythen ist zunächst die V örstellung gemeinsam, 
daß die Seele vor ihrer Inkorporierung ihrem Lebenslos noch 
getrennt gegenübersteht: nach Tanch. lebt sie vorher im Para
dies, nach Res publ. hat sie, da Plato den Gedanken der Seelen
wanderung vertritt, vorher Lohn oder Strafe für ihr vorher
gehendes Erdenleben erhalten. Weiterhin findet der Engel, der 
mit dem Tropfen vor Jahwe tritt, eine Entspreclmng in dem 
Propheten, der im Auftrage der Lacheais zu den Seelen redet. 
Allerdings ist in Tanch. der Mythus wesentlich vereinfacht; der 
doppelte Vorgang des Losziehens und die Wahl des Lebens
musters fällt in Tanch. in einem Akt, nämlich der Bestimmung 
durch Jahwe, zusammen. Auch ist beiden Mythen die Bemühung 
gemeinsam, das Schicksal mit dem Gedanken von der sittlichen 
Freiheit zu verbinden. Dabei wird deutlich, daß Plato bei der 
Durehrlenkung des Freiheits- und Schicksalsproblems g1ündlicher 
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und geistiger. zu Werke gegangen ist als der jüdische Darsteller. 
Durch Einbeziehung des Zufalls und der Willensfreiheit bereits 
bei der Wahl des Lebensloses ist der Vorbehalt, daß die Gott
heit am Bösen schuldlos sei, organischer in das Ganze einge
gliedert als in Tanch. Darüber, daß die Priorität bei der Durch
denkung derartiger Probleme auf seiten Platos liegt, kann kein 
Zweifel sein. 

Ein Unterschied besteht zwischen Res publ. 617 E und Tanch.: 
Plato läßt. entsprechend seiner 'Grundanschauung, nach der das 
Körperliche nicht in das Reich der Geistwesen gehört, die Seelen 
im Himmel nur Lebensmuster erwählen, vom Körper ist dabei 
noch keine Rede. Dagegen verwendet Tanch. die Vorstellung vom 
Samentropfen, um sofort im Himmel das Schicksal mit dem 
Leibe verbinden zu lassen. Eine Diskrepanz, die sich in dem 
Mythus Platos nicht findet, ist in Tauch. darin zu sehen, daß 
trotz der Bestimmung des Lebensloses im Augenblick der Zeu
gung die Seele bereits im Garten •Eden als bestimmte Persön
lichkeit im Plane Jah'Wes vorgesehen ist. Es ist bereits oben 
gezeigt worden, daß in dieser letzteren Form der Gedanke von 
der realen Präexistenz im palästinischen Judentum seinen Nieder
schlag gefunden hat. Man wird daher anzunehmen haben, daß 
die geflissentliche Betonung . der Identität der Seele mit dem 
späteren Erdenmenschen be!eits in ihrem präexistenten Dasein 
auf dem Bemühen des Juden beruht, seine Vorlage palästinischem 
Denken anzugleichen 1). 

2. Auch das Motiv von der Weigerung der Seele, in den 
Leib einzugehen, hat allem Anschein nach sein Vorbild in dem 
platonischen Mythus; allerdings liegt die Ähnlichkeit nicht so 
offen zutage wie bei dem vorhergehenden l\Iotiv: 

~In jener Stunde spricht der 
Heilige, gepr. sei er, zu dem Geist: 
Geh ein in diesen Tropfen . . . ! Da 
öffnet der Geist seinen l\lund und 
spricht vor ihm: Herr der Welt, mir 
genügt die Welt, in der ich seit dem 
Tage gewohnt habe, da du mich 
geschaffen hast. Warum ist es dein 
Wille, mich in diesen übelriechenden 
Tropfen eingehen zu lassen; denn 

1) Siehe oben S. ö4 ff. 

Von einer Seele; die ein un
glückliches Leben erwählt hat, heißt 
es: "Als sie in Ruhe [ihr Lehenslos] 
betrachtete, habe sie über [ihre] 
Wahl geklagt und gejammert, wo
bei sie nicht das, was der Prophet 
vorher gesagt hatte, beherzigte. 
Denn nicht sich selbst machte sie 
für das Übel verantwortlich, viel
mehr da.s Schicksal, die Dämonen 
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ich bin heilig und rein, und ich und alles [andere] eher als sich selbst. 
sollte ausg~schlossen sein vom An- Sie sei aber eine von denen gewesen, 
teil an deiner Herrliehkeit ?· die aus dem Himmel gekommen 

(Tauch. l seien ... ~ (Res publ. 619 E.l 

Ofl'enbar hat in Tauch. eine l\Iotivverschiebung stattgefunden. 
Da in folge des Wegfalles der freien Wahl des Lebensloses das 
Motiv der Reue Uher eine falsche \Vahl frei wurde, hat der 
jUdische Nachgestalter das l\Iotiv benutzt, um den Gedanken 
von der \Veigemng der Seele zu formulieren. So wie nach Plato 
die törichte Seele vor dem Unglück im künftigen Erdenleben 
zurückschreckt, so empfindet nach Tauch. jede Seele Abscheu 
davor. in den Tropfen einzugehen. Begründet wird die "" eige
rung mit dem Ekel vor der )Iaterie, doch ist zu beachten, daß 
der Tropfen zugleich Träger des Schicksal,s ist und dem plato
nischen Lehensmuster entspricht. Die Annahme liegt also nahe, 
daß die BegrUndung der Yerweigerung eine nachträgliche Um
gestaltung des ursprünglichen l\lotins von der Lebensangst 
darstellt. 

3. Ein weiteres in diesem Zusammenhange zu besprechendes 
l\loth- ist das vom leuchtenden Lieht auf dem Haupte des 
Kindes: 

• rnd danach kehrt der [Em
pfängnis-] Engel [zur Erde] zurück 
und liißt den [im Tropfen befind
lichen] Geist in den Schoß seiner 
)lutter eingehen , , . l"ud man liifit 
ihn dl,rthin eingehen mit einem 
brennenden Licht auf seinem Haupte, 
und er sieht uml schaut von einem 
Ende der 'Velt bis zum anderen.· 

1Tanch.1 

".Am Abend hätten sie (die 
Seelen) sich nun am Flusse .Sorgen
los' gelagert . . . Als sie sich zur 
Ruhe begeben hätten und es :IIitter
nacht geworden sei. wiire ein Blitzen 
und Beben entstanden, und plötzlich 
seien sie, die eine [Seele] hierhin, 
die andere dorthin, zur [neuen 
Mensch-] ""erdung emporgefahren, 
dahineilend wie .lleteore. ~ 

(Res publ. 621 B.) 

Nach Plato erscheint die Seele, wenn sie zur Erde fährt 
und in den menschlichen Leib eingeht, als Lichtkörper. Die 
Vermutung liegt außerordentlich nahe, daß der mit einem Licht
attribut. versehene Tropfen, den der Engel in den :Mutterleib 
bringt, die rabbinische Entsprechung des platonischen Licht
motives darstellt. Ofl:'en bleibt bei dieser Deutung nur, wie das 
Lichtattribut dazu kommt, gerade als Leuchte auf dem Haupte 
dargestellt zu werden. Hierfür scheint mir M. Güdemann die 
richtige Lösung gefunden zu haben, indem er auf den ägyp-



Ägyptische Herkunft des Allwissenheitsmoth·es. 109 

tiscl1en Mythus von Horus dem Kind hinweist t). Dieser von 
den Griechen als Harp.okrates bezeichnete Gott, vom Volk in 
der Gestalt eines dicken, lutschenden Kindes verehrt, trägt als 
Nachfolger des Sonnengottes den Diskus, das Zeichen der Sonne, 
auf dem Kopf2). Die Ähnlichkeit in der Vorstellung ist ~u groß, 
als daß man hier nur eine formale Analogie vermuten könnte. 
Es ist daher anzunehmen, daß die Juden zuerst in Ägypten mit 
dem platonischen Mythus vertraut wurden, daß sie aber unter 
dem Eindruck des Götterkindes Harpohates das einfache Stern
s~lmuppenmotiv ausgeweitet haben und dem Embryo von seinem 
ersten Tage im Mutterleibe an ein Lichtattribut in Gestalt eines 
Lichtes auf dem Kopfe verliehen haben. Damit aber haben wir 
zugleich einen Anhaltspunkt für den .\Veg, den Platos 1\[ythus 
mutmaßlieh bis hin nach Palästina zurliekgelegt hat. 

4. Von dem Hornsmythus aus erklärt sich auch die Eigen
schaft des Kindes im Mutterleibe, ., von eiliem .Ende der \Velt 
bis zum anderen" schauen zu können. Dieses L\Iotiv stößt sich 
nämlich etwas mit dem Gedanken, daß die Seele durch die 
Welt geführt wird, um in ihr künftiges Leben Einblick zu ge
winnen. Das Nebeneinander von zwei Motiven, die sich gegen
seitig überflüssig machen, ist dadurch bedingt, daß das Motiv 
von dem "Sonnenhorus der beiden Sphiiren" zu dem bereits 
vorhandenen Lichtmotiv in den Mythus eingedrungen ist. 
Während aber das Sonnensymbol des Harpokrates mit der als 
Sternschnuppe in den Mutterleib fahrenden Seele zu einer Ein
heit verschmolzen ist, ist das zweite Sonnemnotiv, die \Velt von 
Ü:>ten nach \Vesten überschauen zu können, neben dem Gedanken, 
daß die Seele durch die Welt reist, stehen gebliebe~J. Simlai hat 
dieses fremde Motiv insofern jüdischem Denken anzugleichen 
versucht, als er es mit der Analogie des Traumes zu erklären 
sucht (Nidcla30b)3). 

5. Das Motiv vom Begleitdämorien dagegen läßt sich wiederum 
aus dem l\Iythus Platos ableiten. Res publ. 620 DfE heißt es: 
"Nachdem nun die Seelen die Lebensläufe entsprechend ihrer 
\Yahl an sich genommen hätten, seien sie der Reihe nach an 

1) Religionsgeschichtliche Studien, Leipzig 1876, S. 9 ff.; vgl. hierzu 
::UGWJ I8i7, S. 137 ff. 

2) A .. Erman, Die Religion der .\gypter, Berlin 193J, S. 392. 
3) Siehe oben S. 87. 
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die Lacheais herangetreten. Sie habe einer jeden den Dämon, 
den sie sich erwiihlt habe, als Hüter des Lebens und als Voll
strecker dessen, das sie sich erwählte, mitgegeben." In Tauch., 
wie auch in Nidda 16 b, ist der Begleitdü.mon zunitchst mit 
dem Empfängnisengel identisch. Er erfährt das Lebensgeschick 
seines Schützlings und führt ihn in den Mqtterleib ein. Im vor
geburtlichen Stadium ist er sein Lehrer; wenn die Embryonal
zeit vorüber ist, treibt er den Menschen ins Leben hinaus, um 
ihn schließlich am Lebensende wieder abzuholen. Hierbei über
nimmt der Begleitdämon die Rolle, die nach allgemeiner jü
discher Ansicht dem Todesengel zukommt. 

6. Der Gedanke von der Belehrung des Kindes vor der Ge
burt, der, wie in Kap. VI gezeigt wurde, einen breiten Raum 
in der Tradition einnimmt und selbst auf halakhischem Gebiete 
seinen Niederschlag gefunden hat, weist in der Form der Himmels
und Höllenreise ebenfalls auf Res publ. hin: 

~[Am )forgen] . • . führt ihn 
(der Engel] nach dem Garten 'Eden. 
Und er zeigt ihm, wie die Gerechten 
in Herrlichkeit sitzen ... Am Abend 

.Und es habe den Anschein ge-. 
habt, als ob die jeweils ankommen
den [Seelen] von einer langen Wan
derung zutückkämen . . , und die~ 

führt er ihn nach Gehinnom und jenigen. die sich gegenseitig kannten, 
zeigt ihm die Frevler, die Engel 
rlt-s Yerderbens mit Feuerruten peit
schen ... Auf diese \Veise warnt 

hätten sich begrüßt, und die aus der 
Erde kommenden hi\tten die anderen. 
nach den dortigen (himmlischen 1 

ihn der Heilige, gepr. sei er. in be- Dingen gefragt, und die aus dem 
zug auf alles ... " (Tanch.l Himmel kommenden nach dem, was 

jenen (unter der Erde] begegnet 
wäre. Dann hätten sie einander er
%.ählt, die einen unter Weinen und 
Klagen in Erinnerung an das, was 
sie auf ihrer unterirdischen Reise 
alles erlitten und gesehen hatten .. , 
die anderen aber, die aus dem 
Himmel [gekommen seien], hätten 
\"On ihrem \V obiergehen und \"Oll 

unendlich schönen Eindrücken be
ri.::htet.- (Res publ. 614 E/615 A.) 

Der Unterschied zwischen ~s publ. und Tanch. besteht 
lediglich darin, daß in Tauch. der Gedanke der Seelenwanderung 
entsprechend der jüdischen Religiosität aufgegeben ist. Damit 
aber ist die Seele nicht mehr unmittelbar betroffen, sondern sie 
tritt nur noch als Zuschauer bei der Besichtigung der jenseitigen 
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Lohn- und Straforte auf. Plato erzählt seinen Mythus, um das 
Wesen der wahrhaft philosophischen Seele herauszustellen. Eine 
solche Seele verfällt bei dem Zwange, vom \V asser des V er
gessens zu trinken, nicht durstiger Gier, sondern sie mäßigt sich, 
um in Erinnerung an das Jenseits im Erdenleben einen reinen 
und heiligen Wandel führen zu ~önnen. Auch das rabbinische 
Judentum hat sich dem Gedanken von der Erziehung im Jenseits 
ersclllossen. So wird der Mythus von der Himmel- und Höllenfahrt 
von Jochanan b. Nappacha vorausgesetzt, wenn er Pesiqt. Wtn:l 
•v•.:~n (Bub. 103 a) sagt: "\Vas ist der Grund dafilr, daß, wenn ein 
Mensch den Geruch des Schwefels wahrnimmt, seine Seele zu
rückschreckt? Weil sie weiß, daß sie darin gerichtet werden 
wird 1)." Geläufiger -als die Himmel- und Höllenfahrt ist den 
Rabbinen jedoch der Gedanke vom Unterricht im Gesetz vor der 
Geburt. Er entspricht in besonderem Maße jüdischer Religiosität. 
So formuliert auch Simlai Nidda 30 b seine Haggada unter diesem 
Gesichtspunkte. Doch darf man sich durch diese scheinbar ge
nuin jüdischen Aussagen nicht irreführen lassen. Sie . stellen 
nichts anderes dar als rabbinische Variationen platonischer 
Anamnesisvorstellungeu 2). 

7. Auch den Gedanken, daß die Seele noch vor dem Antritt 
des Erdendaseins Einblick in ihr künftiges Erdenleben gewinnt, 
hat Tauch. mit Res publ. gemeinsam. Der Unterschied zwischen 
beiden Erzählungen besteht lediglich darin, daß Plato die Seelen 
zu ihrem Erdenlos Stellung nehmen läßt, während nach Tauch. 
das ~[otiv der Weigerung nicht unmittelbar mit dem Einblick 
in das bevorstehende Geschick zusammenhängt. 

8. Darin, daß mit der Geburt das jenseitige Leben vorüber 
ist, stimmen Res publ. und Tanch. überein. Allerdings erfährt 
in Tanch. der Abschluß des Daseins Yor d~r Geburt dadurch 
seine besondei:e Prägung, daß hier das Motiv Yom Licht, das 
auf dem Haupte des Embryos leuchtet und das, wie bereits oben 
gezeigt wurde, aus dem Mythus von Horus dem Kind stammt, 
zur Illustration des Gegensatzes der beiden \Velten verwendet 

lj nv,,• t'!lli1W '? n•"'ntot? m?,c CO!lll l'l'.,!ll n•"' n•"'c c1N nc? 
n.: l'I'J1lJ t-t•nco. 

2) Von hier aus wird man mit Recht fragen dürfen, ob nicht auch· 
Chsnina b. Chamas Sentenz Ber. 33 b und Rabs Haggada Sota. 2 a {oben 
S. 74 f.J im Grunde nur Variationen plstonischen Gedankengutes sind. 
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wird: mit der Geburt erlöscht das Licht, das dem :Menschen 
vor seinem Eintritt in die Welt göttliche Eigenschaften ver
liehen hat. 

9. Der Schlag auf den 1\fund ist ebenso wie das Lichtmotiv 
auf Ägypten zurückzuführen. Das Horuskind wird meist mit dem 
Finger aml\[unde dargestellt. Diese Geste deutet Suidas folgender
maßen: .,[Hcmiskos] soll den Mutterleib verlassen haben, indem 
er in einer Schweigt>gebiirde den Finger an die Lippen hielt, 
so wie nach dem Mythus der .Ägypter Horus und vor Horus 
Helios zur Welt gekommen ist. Daher bedurfte er, weil ihm 
der Finger an den Lippen angewachsen ''"ar, eines Schnittes. 
Und fUt· immer blieb zu sehen, daß die Lippe [vom Finger] ab
getrennt worden ist, allen ein offenkundiges Zeichen für die 
wunderbare Geburt 1)." 

Nach der ägyptischen Mythologie muß das Horuskind bei 
seiner Geburt eine Operation am l\Iunde über sich ergehen 
lassen, da ihm der Finger an einer Lippe festgewachsen ist 2). 
Der Schweigegestus weist auf die Oberlippe hin. Wir haben 
somit in der Erzählung eine mythische Deutung der Yertiefung 
auf der Oberlippe vor uns. Es kann kein Zweifel darüber het;r
schen, daß 'l'anch. von lliesem l\Iythus beeinflußt ist. Dabei bleibt 
nur noch zu erklären, warum aus der Operation ein Schlag des 
Vergessens geworden ist. Die Lösung dieser Frage ergibt sich, 
wenn wir Res publ. 6:!1 B heranziehen. Danach werden die 
Seelen nach dem Trunke des Vergessens durch Blitz und Beben 
unsanft aus Llem Schlafe gerissen, um ihr Erdendasein anzutreten. 
Da die bei Suidas vorausgesetzte Göttergestalt, die man leicht 
in einen Engel verwandl'ln konnte, dem jüdischen Denken näher 
liegen mußte Hls der mythische Strom des Jenseits, so lag eine 

1) Suidae Le:\icon. ed. A . .Adler, Leipzig 1931. 11, S. öi9: [' HpaiaKo~] 
A€·rna1 rap KaTEA6Eiv ÖTTÖ Til~ J.illTPÖ<; €ni Tol<; XEiAEatv ~xwv TÖv KaTaarrd
Z:ovTa bdKTuAov, oiov AirliTTnot J.IU6oAo-roüat )"EvEa6at Tov ·Qpov Kai npö TOV 
"Qpou TÖv "HAtov, ;Totrapoüv ~nEi oi 0\JVElTECpliK€\ Toi~ XEiAEm.v b baKTuAo<;, 
ibEJi6TJ TOJ.I~~ Kai btE).IEIV€V aEi TO XEiAo~ UlTOTETJ.IllJ.IEVOV lbEiv aTTaOI q>avEpov 
TO O'll!-lEiov Ti\~ dnoppTjTou TEVEaEw<;. Yon ..\. Erman ist diese Stc:Jie otl"enbar 
übersehen worden. 

2.1 Das iiltere :\loti> ist aJiem Anschein nach jedoch die kindliche Ge
bürde des Saugens aru Finger. Von -~gypten aus ist das :Moti> >om an
gewachsenen Finger, wie Suidas zeigt, auch auf andere Personen über· 
tragen worden. 
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Motivvermischung nahe. Somit stellt der Schlag auf den Mund, 
der das Vergessen im Kinde hervorruft, eine Kombination pla
tonischer und ägyptischer Vorstellungen dar. 

10. Das Weinen bei der Geburt endlich ist eine Variation des 
platoni::~chen Anamnesisgedankens. ·während nach Philebos 35 B 
das Kind mit dem Verlangen zu trinken auf die \Velt kommt t), 
offenbar in Erinnerung an das \Vasscr des Jenseitsstromes, 
empfindet es in Tanch. Schmerz, weil es die ideale Zeit des 
vorgeburtlichen Stadiums mit dem Erdenleben vertauschen muß. 

Schließlich ist es notwendig, noch einen Blick auf den Ge
samtcharakter beider Mythen zu wei-fen. \Vährend Plato seinen 
l\Iythus jenseits allen menschlichen Lebens spielen läßt, ist 
in Tauch. das embryonale Leben mit einbezogen. Die Frage, 
wie es zu diesem Unterschiede gekommen ist, kann man dahin
gehend beantworten, daß die Rabbinen den Leib mit in die 
göttliche Ordnung einzubeziehen bestrebt sind. Ntiher liegt je
doch die Annahme, daß der Harpokratesmythus ebenso wie auf 
einzelne Motive so auch auf den Gesamtcharakte1· des Mythus 
entscheidend eingewirkt und zur Einbeziehung des Embryonal
stadiums in den Mythus geführt hat. 

Für das Werden der jüdischen Erzählung über die Ent
stehung eines Menschen läßt sich somit folgendes feststellen: 
Ein platonischer Mythus, wahrscheinlich von dem griechischen 
Denker mit Hilfe überkommener Motive selbst gestaltet und 
durch große Gedankentiefe ausgezeichnet 2), kommt mit anderem 
platonischen Gut nach Xgypten, wo Alexandrien ein Zentrum 
griechischer Bildung ist. Gräcisierte Juden, vielleicht vorher 
schon hellenisierte Ägypter, gestalten den die Phantasie beschäf
tigenden :Mythus unter dem Einfluß eingesessener Horus-Vor
stellungen um. Sie zerstören zwar damit sein Gedankengefüge, 
dafür aber gewinnt der l\lythus an Drastik und Volkstümlich
keit. Jüdisches Werk ist zweifelsohne die Angleichung des My
thus an den Monotheismus und die jüdische Geschichtsvorstel
lung. Ob dieser Prozeß schon in Xgypten abgeschlossen worden 
ist oder erst in Palästina, ist nicht mehr festzustellen. Auf den 
inneren Aufbau gesehen, bedeutete freilich die 'Vanderung von 

1) Vgl. U. v. Wilamowitz-:lloellendorl, Plato I, Berlin 191!!, S. 852, 
Anm. 2. 

2) Vgl. 0. Apelt, Platons Staat 6, Leipzig 1920, S. 539, Anm. 61. 
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Griechenland über Xgypten nach p,1liistina für den Mythus Platos 
keinen Gewinn t) ; nm allzu deutlich zeichnet sich in Tanch. die 
Pro\·inzialbarbarei ab. Andererseits bedeutete dns Eindringen 
des l\Iythus in den vonleren Orient für die dortigen Bewohner, 
daß sie auf ihre 'V eise an dem spekulativen Gellankengut 
Griechenlands teilhaben konnten. 

Der Zeitpunkt für das Eindringen des l\Iythns in Paliistina 
liißt sich· nur nach einer Seite hin festlegen. Da Simlai, der um 
die l\Iitte des 3. Jahrhunderts lebte, ihn voraussetzt und in 
X illda 30 b verwemlet, so muß er bis dahin in Pallistina bereits 
bekannt geworden sein. Damit ist freilich Uber das tatsächliche 
Alter ller jiitlischen Erz~ihlung von der Bihlung des Kindes 
noch nie hts ausgesagP). 

VIII. Einzelaussagen über das Werden des Menschen. 

Nur mittelbar in (h'n Rahmen Jes bisher besprochenen ~Ia
terials gehört eine Reihe voil rabbinischen Aussagen, in denen 
einzelne Punkte aus der Entstehungsgeschichte des l\Ienschen 
hcrausgegrift't~n und unter der Tendenz verwertet sind, J ahwes 
wunderhafte SchöpfertMigkeit darzustellen. Die in diesen Aus
sagen venvemleten :\f11ti ve beruhen zwar im wesentlichen auf 
den gleichen anthropologischen Yorstellungen, wie sie in den 
vorhergehenden Kapiteln dargestellt wurden, tloch sind :sie durch 

1) ::11. Güdemann. ReligitHJ:<geschichtliche Studien. S. 17, will durchaus 
den Huru;mythus auch als l~ne11e für Rt'S publ. auseben; zu dem Problem, 
oh die griechi~cheu Denker durch den Orient beeinfiußt sind, siehe 
Th. Hopfner. Orieut und g-riechische Philosophie, Beihefte zum <Alten 
Orient>, Heft -l, Leipzig 19:!5. 

2) Die Frage nach der literarischen Einheit von Tanch. zu beantworten, 
ist nicht mit :vollster Sicherheit möglich. Immerhin ergibt sich nach Eli
minicrung der von uns als sekundür bt>zeichneten Teile ein geschlossenes 
und folgerichtig- aufgebautes Ganze. Als einfache Zusammensetzung z. T. 
älterer )[oti\·e, wie Str.-8. II, S. 3!3 f .. meint, kann Tauch. m. E. nicht 
aufgrfailt werden. 'Vie Zusammensetzungeil aussehen, wird an Xidda 30 b 
und 1?m .ii'~' If deutlich. 'Vir werden daher anzuuehmen haben, daß 
'rauch., obwohl literarisch jung, doch auf einer alten, heute verlorenen 
Erzilhlunc; fußt, eine Erscheinung, die in der talmudisch-miuraschischen 
Fonngeschichte nicht allzu selten ist. Diese ältere Erziihlung, die im wesent
lichen mit Tanch. übereinstimmte, lll•l;' Simlai und Chani;a b. Pappa vor
gelegen haben. 
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die Tendenz, um derentwillen si~ von den Rabbinen verwendet 
wurden, oft willkürlich gestaltet, so daß sich der ursprüngliche 
Zusammenhang zuweilen nur schwer herstellen läßt. \Vegen der 
sich dai't1us ergebenden Schwierigkeit, diese 1\Iotive in den ein
zelnen vorhergehenden Kapiteln unterzubringen, fügen wir sie 
im· folgenden Kapitel als Ergänzung zu dem hisher Gesagten an. 

Jahwe als Gärtner. 
Eine erste Vorstellung, die in diesem Zusammenhange zu 

besprechen ist,. vergleicht Jahwe:> Wirken bei der Entstehung 
des :Menschen mit der eines Giirtners. So sagt der Tanna"it Jose 
aus Galiliia t) (um 120) Nidda 31 a: "Komm und sieh, daß nicht 
wie das \Vesen des Heiligen, gepr. sei er, das \Vesen des 1\Ien
sc.hen ist: Der l\Iensch gibt ·verschiedene Samen in ein Beet, 
und jeder einzelne [Same] geht nach seiner Art auf. Aber wenn der 
Heilige, gepr. sei er, das Kind im Leibe der Frau gestaltet, 
so gibt er verschiedene Samen hinein, und alle gehen sie zu 
einer Art auf." 

Ebenso wie das bisher behandelte Gedankengut über Jahwes 
\Virken läßt sich auch die Vorstellung von der Gottheit als 
einem Gärtner, der verscl1iedene Saat im mütterlichen Beete 
zu einem Gewächs aufgehen läßt, nicht im AT. nachweisen. 
Wohl aber hat der Gedanke von der Gottheit als Gärtner seine 
Analogie im griechischen Gedankengut. So sagt Philo im An
schluß an den platonischen Gedanken vom q>vToupro~ 2) de plant. 
§ 1-2: .,Im vorhergehenden Buche3) haben wir über d~e all
gemeine Kunst des Ackerbaue:> geredet, soweit hierzu Gelegen
heit war. In vorliegendem (\V erke] werden wir, soweit es mög
lich ist, im besonderen den \V ein bau behandeln . . . Für den, 
der die einzelnen Arten von Pflanzungen und Ackerbestellung 
durchgehen will, gehört es sich, zuvor die vollendetsten Pflanzen 
im All und ihren großen Pflanzer und Aufseher in Betracht zu 
ziehen. Nun ist aber der Größte unter den Pflanzern und der, 
der hinsichtlich der Kunst am meisten vollendet ist, der Lenker 
des Alls; die Pflanze jedoch, die in sich wiederum unzählige 

1) Vgl. W. Bacher, Agada d. Tannalten 11, S. 36!. 
2) V gl. Res publ. 597 D; ferner I. Heinemarin, Die Werke Philos v. 

Alex. 1\, S. lö2, Anm. 2. 
g, De agricultura. 



116 Philos Vorstellung vom :IIakrokosmos. 

Einzelgewiichse zugleich umfaßt wie Triebe, die aus emer em
zigen 'Vurzcl emportreihen, ist diese 'Velt." 

Im Anschluß an diese grundsätzliche Vorbemerkung schildert 
Phi.lo, wie Gott die ,,. clt, die er mit einem Baum vergleicht, 
geschaffen hat: Wasser und Erde sind in der Mittte des Alls 
verwurzelt, wiihrcnd Luft und Feuer, die sieh darüber befinden, 
die Krone des 'Veltenbaumes bilden 1). Diese großt• ". eltcnpflanzc 
entlüilt nun ihn•rseits die kleinen Gewächse, unter denen man 
die beweg-liehen llllll die unbeweglichen unterscheiden muß 2). 
Als sole ho in der 'V elt nrwurzelten Gewiichso erscheinen die 
Landgeschöpfe und die \Yassertiere, die Vög-el und die Feuer
wesen des .Üia•r::; 3), die aus eigenem Vermögen wandelnden 
Planeten und die Fixsterne, die durch die UnHlrehung des Alls 
mitgerissen werden 4). Dazu kommen die eigentlichen, im Erd
hoLlen verwurzelten Gewächse 5), Auch nlle Seelen, von den 
reinsten bis zu denen, die in der :Materie versunken sind 6), 

werden von Philo als Pflanzen, die im "~ eltall verwurzelt sind, 
angesehen 7). 

Das gleiche Schema, das Philo für den ~Iakrokosmos ent
\virft, gilt auch für den ~enschen als ~Iikrokosmos ~). 'Vie die 
'Velt zug-lt_•ic h Pflanze und Ackerboden ist, so erscheint auch 
der l\len,;;ch einesteib als in der \\. dt eingewurzeltes Gewüehs, 
andernteils aber als Nährboden für die einzelnen Eigenschaften 
und Tug-enden. de plant. § 28 ff.: .,X achdem wir nun die wich
tigsten Ptlanzen in der \Velt durchgesprochen haben, wollen 

11 De plant. § 3; der .Üher erscheint bei Philo zuweilen als fünftes 
Element; >gl. W. Buusset, Jüdisch-christlicher Schulbetrieb in Alexandrien 
und Rom. S. 40 ff.: H. Leiseg-ang, Der heilige Geist, S. 27; I. Heinemann, 
Die Werke Philos V. Alex. n·, s. 152, Anm. 4. - Zur Yerwurzdung der 
Elemente -im All siehe auch unten S. 124. Anm. 2. 

2) De plant. § 11. 
3) De plant. ~ 1:!: zur Einteilung der Lebewesen in Feuer-. 'Vasser-, 

Luft- und Erdbewohner siehe oben S. 58, Aum. 1 u. 2. 
4) De plant. § 12. 
5) De plant. § 13. 
6) Ygl. hierzu Je gigant. § 12 ff.; siehe oben S. 59 f. 
71 De plant. § 14; "'· Bousset, Jüdisch-christlicher Schulbetrieb in 

Alexandrien und Rom, S. 15 ff.; I. Heinemann, Die Werke Philos v. Alex. 
IT, S. 155, Anm. 1 u. 2. _ 

8) Zur rabbinischen Vorstellung von der Entsprechung zwischen Kos
mos und :)lensch siehe ob~n S. 43. 
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wir sehen, auf welche \V eise der allweise Gott die Gewächse im 
Menschen, der -kleinen \Velt, geschaffen hat. Zunächst nun nahm 
er unseren. Kürper wie· einen fruchtbaren Acker und bildete ihm 
wahrnehmungsfähige Sinnesorgane. Darauf setzte er [in] t) jedes 
von ihnen gleichsam als veredelte und sehr nUtzliehe Pflanzen 
ein: das Gehör in das Ohr, das Gesicht in die Augen, den Ge
ruch in die Nase und auch die anderen [Empfiildungcn] an die 
entsprechenden und angemessenen Stellen. Aber auch bei all 
den Kräften, die bis zu den Schenkeln und Händen und übrigen 
Gliedern des Körpers, sowohl den äußeren wie den inneren, 
hindurchgehen, traf es sich, daß sie edle Sprößlinge waren. 
Die besseren UJHl vollendeteren Kriifte jedoch ließ er in dem 
mittleren und zum Fruchtbringen ungleich vermögenderen, fUhren
den Seelenteile \Vurzeln schlagen; u. zw. Denken, \Vahruehmen, 
Geschicklichkeit im Treffen, das Üben, das Gedächtnis, die 
Haltung, die Veraülagungen, die \erschiedenen hand \Yerklichen 
Fühigkeitcn, Sicherheit in den \Vissenscha{tcn, die unermüdliche 
.-\ufnahmefiihigkeit von Betrachtungen über die gesamte Tligend
lehrc. Kein Sterblicher kann von dem alle~ etwas pflanzen, der 
Yerfertiger all des Zahlreichen ist vielmehr der eine Ungewordene; 
doch hat er diese Pflanzen nicht nur [einmal] geschaffen, son
dern er schlifft s1c dauernd [wieder] bei jedem einzelnen _der 
Gcwordenen." 

Vergleicht man die Haggada des Tannalten Jose mit den 
Yorstellungen, wie sie Philo in de plant. entwickelt, so zeigt 
sich, daß beide in der Grundanschauung von Gott als Giirtner 
übereinstimmen. Der Unterschied, der bei beiden festzustellen 
ist. ist kaum grundsätzlicher Art. Er beruht vielmehr darauf, 
daß es Philo als einem i\Ianne, der in der griechischen Philosophie 
lebt, an einem System gelegen ist, in das er die Erscheinungen 
des l\Iakro- und ::\Iikrokosmos einordnen kann. Entsprechend sei
ner Tendenz zu allegorisieren geht er auf das \V erden des Kindes 
1m Mutterleibe nicht ein, sondern unterzieht nur die verschie-

1) In der Ergilnzung \"On el~ schließen wir uns I. Heinemann, Die 
Werke Philos v. Ale:x. IY, S. 158, Anm. 3, an und übersetzen dement
sprechend nach folgendem Text: airriKa Toivuv warrep ~a6uyetov xwpiov 
CJÜI!Ja TÖ Ji~Jt'TEpov Aaflwv beEctJJEva~ airr~ Ta~ a!a6l'Jaet~ arretpyriZ:eTo · Karrete· 
oia cpUTOV iif.!Epov Kai wcpEAIJ.IWTQTOV [eic;J briCJTI]V QUTWV lvni6Et, OKO~V J.lEV 
d~ ou~ KTA. 
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densten Eigenschaften des Menschen einer Deutung. Bedeutend 
einfacher dagegen ist die Betrachtung, die Jose aus Galiläa bie
tet. Diese beschränkt sich auf das natürliche '"erden des 1\Ien
schen, das als Ergebnis der gärtnerischen 'Virksamkcit Jahwes 
dargestellt wird. "' enn, wie es anscheinend der Fall ist, eine 
innere Beziehung zu dem griechischen l\Iotiv von der Gottheit 
als Giirtner und der Aussage Joses vorhanden ist, so kann sie 
nur darin bestehen, daß der Rabbine das Motiv aus dem grie
chiselien Gedankengut Uberkommen und seinem paliistinischen 
Denken entsprechend zu einer Haggada über das natürliche 
'"erden des :Menschen gestaltet hat. 

Der Mensch llls Kunstwerk. 

Ein anderes }Iotiv, das in der rabbinischen Überlieferung 
lüiufig vorkommt, nimmt auf das künstlerische 'Virken Jahwes 
bei der Bildung der menschlichen Gestalt Bezug. Bereits das 
AT. ke1111t die Vorstellung-, daß Jalnve den l\Ienschen formt "·ie 
etwa der Töpfer den Ton. Dazu aber, daß dieses }[oti \· eine so 
starke Verbreitung in der rabbinischen Überlieferung gefunden 
hat. mögen hellenistische Gedanken zumindest angeregt haben ; 
denn in der griechischen PhilL's~)phie begegnet häufig das Bild 
von der Xatur als Künstlerin ~nxviT11~). So sagt etwa Philo im 
Anschluß an die Stoa dc spec. legibus III § 108 f.: "Wenn je
mand mit einer schwangeren Fr:1u in Streit gerät und ihr einen 
Schlag- gegen den Leib \"ersetzt. so daß sie ihre Frucht verliert, 
so soll er mit einer Strafe belegt werden, falls das vorzeitig 
Geborene noch ungestaltet und ungeformt ist, so"·ohl wegen 
seiner Frechheit als auch deswegen, weil er die Xatur gehindert 
hat, die sich künstle-risch und schöpferisch bemilhte, das treff
lichste "·esen, den }fen>:chen, ins Leben zu rufen t). Sterben soll 
er jedoch, wenn [das 1\:ind] bereits Gestalt bekommen hatte, 
indem alle Glieder die entsprechende Anordnung und Gestalt 
bekommen hatteiL Ein solr hes ['Y esen] ist nämlich ein :l\Iensch, dem 
[der t"beltiiter] in der Wl·rkstatt ~)der KaturGewalt angetan hat, 

1\ )lan beachte. in Wt'kher Ft'nn hier >om 'Virken der Xatur ge
sprochen i>t: ... ön i,.,.TTo~liJv ~"fEVETo Tl) <puOEI Z:4Jorovfioal To KciHiuTov 
TEXVITEL'OUOlJ Kai blWIOUp'"fOll(llJ Z:lflov. livepwTTOV; siehe auch oben 8. 37 ff. 

2·1 Zur stoischen Yurstellung ,,,n der 'Yerkstatt (ipyaonip1ov• der 
Natur ist Cicero, de nat. deorum I § 47 zu >ergleichen; I. Heinemann, 
Die Werke Philos >. Alex. ll, S. 217 .. -\nm. 2. 
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während sie meinte, es sei noch nicht Zeit, es ans Licht der 
Welt zu führen. Es gleicht- einer [fertigen] Bildsäule, die sich in 
der ·w erkstatt befindet und nur auf den Abtrunsport und den 
Yersand wartet lJ." Von dieser stoischen Vorstellung aus ist es 
zu erklären, daß man Jahwe in Überbietung der alttestament
lichen Aussagen als Künstler ("'\!~) bezeichnct2). 

Ein einheitliches Bild von Jahwes Künstlertum entwirft nun 
freilich die rabbinische Tradition ebensowenig wie sie etwa das 
Gärtnermotiv im Sinne Philos durchdenkt. Auch dieser Gedanke 
findet nur in Sützen, die Aphorismen ähneln, seinen Nieder
schlag. Dabei zeigt man sich weniger an der ästhetischen 'VUr
digung des Bildungsprozesscs, als vielmehr an der Betonung 
des \V underhalten interessiert. So heißt es in der ßlekhilta des 
Schim'on b. Jochai (Huffm. 6i): "Nicht wie das "resen des 
~Ienschen ist das 'Vesen Gottes 3): Der Mensch vermag keine 
Gestalt in der Finsternis zu bilden; doch nicht so der, auf dessen 
Geheiß die \'\' elt ward. Er bildet die menschliche Gestalt in der 
Finsternis 4)." So wie Jahwe auf das Licht verzichten kann, 
\venn er seinem Künstlerhandw~rke nachgeht, so formt er im 
Gt'gensatz zum l\Iensclwn die ganze Gestalt zu gkichcr Zeit 
(ebd.): ,. \Yenn der Mensch eine Gestalt bildet, so beginnt er mit 
ihrem Kopfe oder mit ihren Füßen oder mit einem aller ihrer 

1) 'EotKÖ<; avbptUVTI ~V -rtAaO'TIKlj KaTaKEIJ.II1Vljl 1 -rtAEOV oubtv. TJ Ti]V {:;w 
-rrapa-rro~mi]v Kai livEcrtv ~mZ:TJTOÜVTI. - Philo kennt sowohl Jie Yorstellung, 
daß der Fötus eine selbständige Person darstellt, als auch die andere, die 
ihn nur als Teil des mütterlichen Leibes betrachtet; vgl. de spec. legibus 
III § 117 und de >irtute § 138. Auch die zuletzt genannt€' Yor;;tellnng hat 
in dem rabbinisdten Gedankengut ihre Entsprechung; vgl. C'hullin öS a; 
siehe hierzu I. Heinemann, a. a. 0., Anm. 1. 

2) Daß der Gedanke vom Künstlerturn Jahwes neu ist, zei~t der Bibel· 
wrs I. Sam. 2, 2. den man als .Bcicg-" zitiert und wo man statt "'\ll ~~~ 
U'ii;~:l liest: u•;,;~:::l "'\~'l J'~. l\lan ilndert also den Bit..eltext, um eine 
neue Vorstellung >on Gott zu sanktionieren. 

3) Der Gottesname lautet Clpt:; >gl. hierzu A. Spanier, Die Gottes
bezrichnungen C1p::i1 und ~1.1 iJn.:; t:1ipi1 in der frühtalmudischen Lite
ratur, ~lG"~J. Hl~:.?, S. 309 ff. Nach Spanier wirtl man ~sagrn dürfen, daß 
1:11j't:i1 g-ewissennaßen das Rudiment einer durch Vot·walten höchster reli
gionsphilosophischer Abstraktion gekennzeichneten Epoche ist, ... von 
deren Geist wir in der ~Iischna sonst wenig spiiren und die uns auch aus 
den hellenistischen Quellen kaum gTeifbar wiru• (S. 314'; >gl. ferner 
H. Leisegang, Der heilige Geist, S. 209, Anm. 1. 

4) Vgl. ~Iidrasch Schemuel V, 6 r,Bub. 1 9b/10a). 
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Glieder. Doch nicht so der, auf dessen Geheiß die 'V elt ward; 
vielmehr, wenn er die menschliche Gestalt bildet, so gestaltet 
er das Ganze auf ein malt)." Die Vorstellung, daß der Mensch 
in allen seinen Teilen zugleich entsteht, mag auf der oben be
handelten Anschauung beruhen, daß der l\Iensch vom ersten 
Augenblick seiner leiblichen Existenz an als ein in seinen Grund
bestandteilen fertiges 'Vesen zu gelten hat, das im Mutterleibe 
zur vollen menschlichen Gestalt ergänzt wird2). 

Auf der letzteren tann:fitischen Aussage über den wunder
haften Bildungsprozeß beruht eine Haggada des Amorüers 
Joclwnan b. Xappacha. Dieser hat das tannai:tische Material 
i.lbernommen und weitergegeben, so daß es nach den heutigen 
quellen den Anschein hat. als sei er selber der Gestalter des 
Ausspruches 3). 

Auf den Bildungsvorgang im ~utterleibe weist in der ge
nannten :\Iekhilta (ebd.) eine weitere Aussage hin: "Ein 1\Iensch 
vermag nicht eine Gestalt mitten in einer anderen Gestalt zu 
formen; doch der Heilige, gepr. sei er, gestaltet den l\Ienschen 
im Leibe seiiler )futter~)." Im Gegensatz zum l\Ienschen zeigt 
der göttliche J\ünstler seine )!acht darin, daß er seinem Kunst
werk Leben verleiht (ebd.): ., 'Yenn der .l\fensch eine Gestalt 
bildet, so kann er ihr keine Seele und keine Eingeweide schaffen; 
aber der Heilige, gepr. sei er, formt den :Menschen und schafft 
ihm eine Set'le und Eingeweide 5)." Diese Haggada benutzt an
scheinend Jochannn b. ?\appacha und variiert sie l\Iidrasch 
Schemuel Y, 6 (Bub. 2 10a) folgendermaßen: "Zwei Dinge gibt 
es. welche kein Zauberer tun und kein Künstler schaffen kann, 
und diese hl'iden loben den Heiligen, gepr. sei er; ~md diese 
sind die Seele und die Eing-e,veide.'" 

Die Lebens~iußerungen des aus Jahwes Hand hervorgehenden 
Kunstwerkes sind ferner Gegenstand folgender Betrachtungen 

1) \' gl. :\[ekhilta zu Ex. 15. 11 • Horo>.·Rabin, l·H); Jalqut li § 83 
(Chor. 3ö8 c); :\lidrasc:h Schemuel \', 6 ,_Bub. i lOa). 

2) Siehe obt•n S. 33 tf. 
3) Ygl. W. B•1cher, Agada d. pal. Amoräer I, S. 329; den Beleg siehe 

Anm.l. 
4) Ygl. lllidrasch Sehemud Y. 6 und Tanch. B. ))1"'ilrl s 3 \\Vilna I!H3, 

1 i a); ferner B.-r. 10 a und l\Iegilla 14 a. 
ö) Vgl. lllidrasch Schemuel Y. 6. 
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m der Mekhilta des Schim'on b. Jocl1ai (Hoffm. 67 f.): "Wenn 
ein Mensch eine Gestalt bildet, so kann sie nicl!t sehen, nicht 
hören und nicht reden. Aber der Heilige, gepr. sei er, formt 
den l\fenschen, und [dieser] siellt, hört und redet. - 'Venn ein 
Mensch eine Gestalt bildet, so bewegt sie sich nicht von ihrem 
Platze. Aber der Heilige, gepr. sei er, schafft den :Menschen, 
und dieser geht von einem Ende der Welt bis zum anderen 1)." 

'Veiterhin sei noch eine Betrachtung angeftihrt, die die 
wunderhafte Ausstattung, die Jahwe seinem Kunstwerke zuteil 
werden läßt, zum Gegenstand l1at ( ebd.): "'Venn ein Mensch 
eine Gestalt malen will, so gibt er ~~~!::1.!:) ~) in die Farben. Aber 
der Heilige, gepr. sei er, bildet den :i\Ienschen [nur] aus einer 
Farbe, [und doch] ist die Pupille schwarz und ihre Umgebung 
weiß, die Zlihne weiß und ihre Umgebung rot3)." Allem Anschein 
nach knüpft die Haggada an die Yorstellung an, daß Jahwe den 
Menschen aus dem weißen Samentropfen bildet. Dies kommt in 
einer anonymen Tradition Tanch. B. v~im (Wilna 1913, 17 a) 
zum Ausdruck: "Ein l\Iensch ,\·ill eine Gestalt malen; wieviel 
Farben muß er verwenden, bis er sie dargestellt hat! Aber der 
Heilige, gPpr. sei er, bildet die menschliche Gestalt [lediglich] 
aus einem Tropfen [von weißer Farbe] 4)." Auffallend ist, daß 

1) V gl. ::\Iidrasch Schemuel V, 6; eine weitere Haggada im angeführten 
1\Iidrasch lautt't: .Ein .:\Iensch bildet eine Gestalt, und seine Gestalt lobt 
ihn nicht; aber den Heiligen, gepr. sei er, lobt seine Gestalt~; >gl. hierzu 
die Varianten in Tanch. B. l/~iU1 § 3 •."Wilna 1913, lia), Jalqut li § 63 
(Chor. 3ö8c) und Tanch. V~iU1 § 2 (Chor. 203a). 

:?) Xach S. Buher zu ::\Iidrasch Schemuel V, 6 (Anm. 40) bedeutet 
~~c:::l::: .:\Iosaik"'; ebenso sagt Levy, Wörterbuch V, S. Bö z. St.: • "Wenn 
der :Hensch ein Gemiilde malt, so tut er in seine Farbstoffe etwas, was 
1\IosaikilhnliclJt'S bewirkt, hinein." D. Hoffmann z. St. glaubt das Wort von 
griech. 1TOJ.l1Tll<1ia ableiten zti können und betrachtet N~o:::,:: als Kurzform. 
S. Krauß, Lehnwörter li, S. 474, vermutet darin eine Nachbildung aus 
ljli'jq>o~ = zerriebene Stoffe, doch sagt er: .Auf Grund des >orliegenden 
Textes ist das Wort kaum zu enträtseln.• 

31 Siehe hierzu oben S. 1 i; zum Text vgl. die Variante in l\Iidrasch 
Schemuel Y, 6. 

4) Die Haggada in Tam•h. B. wird folgendermaßen fortgesetzt: "Komm 
und sieh den Pfau, der 365 >erschiedene .Arten von Farben hat und doch 
aus einem einzigen weißen Tropfen gebildet ist. rnd man soll das nicht 
nur v0n einem Vogel sagen; denn auch der ::\Iensch ist !HIS einem einzigen 
weißen Tropfen gestaltet ... "; >gl. hienu Tanch . .PI1U1 § 2 (Chor. 203 a); 
ferner ::\Iidrasch Schemuel V, 6 und Jalqut li § 83 (Chor. 3.ö8c\ 
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beide Hnggadoth nur von der weißen Farbe des Tropfens aus
gehen, ilicht aber auch den mütterlichen Anteil hei der Erzeu
gung des Kindes erwähnen~ Der eine Grund mag darin zu 
suchen sein, daß die Bildung aus dem Tropfen ohnl'hin häufiger 
Gegenstand der Betrachtung ist als das 'V erden aus dem mütter
lichen Anteil!). Der andere Grund hierfür ist der, daß bei Aus
sagen, die aus einer bestimmten Tendenz heraus gesprochen 
sind, vorhandene Motive in besonderem l\Iaße willkürlich ver
wandt "·enlen. 

Auf die verschiedenen Farben, die J ahwe bei der Gestaltung 
des Menschen verwendet, nimmt schließlich eine anonyme Tradi
tion Nidda :31 a Bezug: "Ein Fürher giht verschieckne Farben in 
eiucn Kessel. und alle laufen sie zu einer Farbe zusammen; doch 
wenn der Heilige, gepr. sei er, das Kind im Leibe seiner Mutter 
bildet, so nimmt er verschiedene Farben, und jede einzelne ent
wickelt sich nach ihrer Art.'" 'Yährend die vorhergehenden 
lwgg:adischen Aussagen Jahwes iibt:'rnati.irliches Künstlertum 
dadui·ch hervorzuheben suchen, daß sie Yon dem Tropfen als 
dem Grundbestandteil des menschlichen Körpers ausgehen, konunt 
in Nidda 31 a die gesamte Vorstellung, wie sie jer. Kil. YIII, :~ 

vorliegt, zum .\usdruck 2). 

Oie Formung des Leibes aus den Elementen. 

X eben der Bihlung des mense hlichen Leibes aus dem :Mikro
chaos, wie es der Tropfen darstellt, kennen die Rabbinen aurh 
den Gt•danken, daß der Leib aus den Elementen gebildet wird. 

Zu den Elementen, die den Leib konstituieren, gehört zu
n~ichst das Wasser. So heißt es in der ::Uekhilta zu Ex. 15, 11 
(H,,ro\·itz-Rabin. lH): "Ein l\Iensch kann keine Gestalt aus 
\\.asser schaffen: aber der Heilige, gepr. sei er, schaftl eine 
Gestalt aus "·a:;serJ)." Daß dem unbekannten Verfasser der 

1) Sit'lte oben S. 33 tr. 
~) Sidu:.• auch S. lö tr. 
3l iiil::i i~ ii":;;; ~:.~ C't::: iiil::i il::i' ,1:· 1J'~ Cil i:;':. JiiD 

C'C::::. Der angl'führte Yers Gen. 1, 20 könnte zunächst darauf schlietien 
la~sen. daß die Präposition :::: lokal zu verstehen ist; in der Tat heißt es 
Gen. r. i;: 1 ~Theod. 5i•: .Gewöhnlich bildet ein K·inig Yon Fleisch und 
Dlut eine Gestalt ..1uf dem Trockenen; aber dt•r Heilige. gepr. sei er. bildet 
sogar Gestalten im lfeere"' (vgl. Jalqut I § 11 [Chor. -liJ], III s SJ5 [.tiOc)) 
Doch der Zusammenbang in der ~t'khilta zeigt, daß der Haggada das 
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Haggada daran liegt, \Vasser als ein Element, aus dem der 
Leib gefertigt ist, darzustellen, wird aus einer zweiten Haggada 
deutlich (ebd.): "Jemand geht zu einem, der Bilder herstellt, 
und spricht zu ihm: Fe1:tige mir das Bild meines Vaters an! 
Und jener spricht zu ihm: Entweder möge dein Vater kommen 
und vor mich hintreten, oder bringe mir sein Bild, dann werde 
ich sein Bild entwerfen. Aber nicht so der Heilige, gepr. sei er! 
Er gibt dem .Menschen einen Sohn aus einem \Vassertropfcn, 
und dieser gleicht der Gestalt seines Vaters t)." Der Verfasser 
des Ausspruches geht allem Anschein nach von der Vorstellung 
aus. daß der menschliche Leib aus einem Samentropfen ge
:o:chaffen wird. Aber während dieser Xidda 31 a u. ö. als ein alle 
Grundbestandteile des Leibes enthaltendes 1Iikrochaos angesehen 
wird 2), verbindet diese Haggada mit der Vorstellung vom 
Tropfen zugleich die der Erschaffung des Leibes aus den Ele
meliten, u. zw. begnügt sie sich ebenso wie die vorhergehende 
Aussage mit dem Hinweis auf den einen Lrstoff \\"asser. 

Ein zweites Element, das im gleichen Zusammenhang er
wähnt wird, ist der Erdenstaub. So heißt es ebd.: ,.Ein )[ensch 
kann keine Gestalt aus Erdenstaub bilden: aber der Heilige, 
gepr. sei er, bildet die [menschliche] Gestalt aus Erdenstaub 3)." 
Diese Haggada stellt zu dem Ausspruch von der Gestaltung des 
Leibes aus ·w asser das Gegenstück dar; beicle zusammen er
geben die Elemente, die zum Aufbau des Leibes notwendig sind. 

Hinsichtlich der Gestaltung des Leibes aus den Elementen 
erhebt sich· die Frage, welche Quellen die Tannalten bei der 
Formulierung ihrer Aussagen benutzt haben. \Viire der Gedanke 
von der Bildung des Leibes aus Erdenstaub allein lebendig, so 
könnte man meinen, hier sei noch die alte A.nschauung vertreten, 
wie sie Gen. 2, 7 vorliegt. Da. jedoch neben dem Erdenstaub 
auch das 'Vasser als ein den Leib konstituierendes Element 
genannt wird, ist anzunehmen, daß die angeführten Aussagen 

)I0ti> von der Erschaffung des Menschen aus einem Element zugnmde 
liegt. - Zur Yorstellung >on der Entstehung des ::Uenschen in der Flüssig
keit des )lutterleibes siehe unten S. 131. 

11 Ygl. Jalqut I~ 250 lChor. iia) und li § 63 \358c\ 
::!1 Siehe oben S. 33 ff. 
3) H. S. Horovitz· Konjektur z. St. - statt "'\tz:: ~chti.;t er n7!:ttJ 

>or - ist überflüssig. 
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auf Vorstellungen fußen, die den 1\Iem~chen als ein "' esen be
trachten, das aus den Bestandteilen des Kosmos zusammengesetzt 
ist. Damit aber verlassen die Tanmüten aud1 hier den Boden 
altjUdischer Vorstellungen und machen sich die griechische Lehre 
von den Elementen zu eigen, aus denen die Welt als Makro
kosmos und der :Mensch als l\likrokosmos bestehen. 

Die griechische Lehre von den Elementen spielt in den 
\Yerken Philos eine außerordentlich große Rolle, wenn auch 
der Alexandriner sich gegen eine Vergötterung der Elemente 
wendet 1). So er~cheinen die vier Elemente als Wurzeln des Alls 2). 

Aus ihnen hat Gott die Welt ge~chatTen de chcrubim § l~i: 
., \Yemle dich nun von den einzelnen Bauwerken hinweg und 
betrachte das größte Haus oder die Stadt, nämlich diese Welt. 
Dann wir"-t du finden, daß ihr Urheuer, durch den sie entstand, 
Gott ist. d;lß aber die ::\Iaterie (uX11), aus der sie zusammen
g-esetzt wurde, die Yier Elemente (crrotxEia) sind 3). ~ Dit'ser 1\:os
mos kanil nach Philo nur bestehen. wenn sich die Yier Elemente, 
Fenl'r, \\" asser, Luft und Erde, die \Yage halten 4), Die Zusammen
setzung der \Y dt verklirpcrt sich im StiftszeU:>), ebenso werden 
im Opfer die vier Eleuw11te dargestellt 6), und das Priesterkleid 
verkörpert drei Elemente: Luft, Wasser und Erde 7), 

\\'ie die vier Elemente den Kosmos bilden, so ist aus ihnen 
aut:h der 1Iensch als )Iikrokosmos zusammengesetzt. So sagt 
Philu de opif. mundi § H-6: "Jeder 1\Ien~ch ... ist niitnlirh 
aus den gleichen Elementen, Erde, \Vnsser, Luft und' Feuer. ge-

1 l De decalo!=O § ö3. 
2l D<' pl.mt. $ 1:20. Der Gedanke \'On der \'erwurzelung der Elemente 

im All geht auf Empedc,kks zuriick; vgl. H. Die!~. Die Fragmente der 
Vorsokratiker r•, s. 226 c2l B o): T€crcrapa ydp !TUVTI.lJV pt;:..U_uaTa !tpÜITOV 
chouE. ; z~u:; dp'fllr; • HpTj T€ cpepticr~tO' i]b. 'Atbwveu, ; Nl)<1Tir; e·, i'l baKpuot, 
TET'f'Et Kpouvw.ua ~p<iTnov. Ebd_ S. 245 ,_21 B ö-l l lautet ein anderes Fragment: 
aie~p ( ::,· au} J.IUKpf\101 KQTa xeova MeTO piZ:at,, Ygl. hierzu I. Heinemann, 
Die WL•rke Philos v. Alei. IV, S. 175. Anm.3 und L. Cohn. ebd. III. ;:;. 204, 
Anm. 1. 

3) \'gl. ferner quod det. pot. insid. so!. s 8. 
4) De spec. legibus I ~ :?OS. 
5) Yit.l :Yos. li li N3: vg-1. hierzu auch die rabbinische Vorstellung, wonach 

die Stift~hütte zu dem KL'~mos in Beziehung gesetzt wird, Tanch. 'i,j?.i: 
§ 8 (Chor. 172 b '· zitiat obt'n S. 43. Anm. 3. 

6l Yit.a )los. Il ~ HS f. 
7) \'ita :llos. li § 1::!1. 



Die griechische Elementenlehre. 125 

mischt, wobei ein jeder der Grundstoffe den auf ihn entfallenden 
Teil zur Vervollständigung einer völlig hinreichenden Materie 
beitrug, welche der Schöpfer nehmen mußte, um diese sichtbare 
Gestalt zu formen 1)." -

Neben der stoischen Einteilung in vier Elemente begegnet 
bei Philo auch die andere, auf pythagoräischen Einfluß zurück
gehende Vorstellung, daß der Mensch aus fünf Elementen zu
sammengesetzt sei. Als fUnfter Stoff wird dann der Äther an
gesehen, aus dem die Vernunft besteht2). Soweit die Einteilung 
in fünf Elemente vorherrscht, stellen die vier Elemente, Feuer, 
\Vasser, Luft und Erde, das Baumaterial für den Körper dar. 
Wo bei Philo dagegen die stoische Anschauung erscheint, gilt 
die Vernunft als Teil des aus dem Feuerelement bestehenden 
Logos, der schnell beweglich und glühend heiß ist3). 

Die eigentlich irdischen Elemente, aus denen der Leib des 
:Menschen besteht, sind Erde und \Vasser. Diese Zweiteilung, 
uio neben den obengenannten Vorstellungen besteht, vertritt 
Philo etwa de spcc. legibus I § 26-l: "Unser körperliches Wesen 
nun ist Erde und \Vasser. Hieran erinnert [der Gesetzgeber] 
durch die Reinigung; denn er nimmt an, daß die nützlichste 
Reinigung darin bestehe zu '\\issen, wer man sei und aus 
welchen [Bestandteilen], die gleichsam keiner l\Iuhe wert sind, 
niimlich Asche und \Vasser, man zusammengesetzt ist." Im 
gleichen Zusammenhange fährt Philo fort (~ 266): "Bei der Be
sprengung ... geben die Elemente selbst, Erde und \Vasser, 
nachgerade einen Laut von sich und sprechen: wir sind das 
\\-esen eures Körpers; uns hat die Natur in göttlicher Kunst
fertigkeit gemischt und zu menschlicher Gestalt gebildet, aus 
uns seid ihr bei eurer Entstehung zusammengefügt worden, in 
uns werdet ihr wieder aufgelöst werden, wenn es sterben heißt. 
Denn nichts ist geschaffen, um in nichts zu vergehen, sondern 
woher der Anfang kommt, dorthin weist auch das Ende [wieder 
zurück] ... 

1) Vgl. femer de decalogo § 31; quis rer. divin. heres § 152 f.; legum 
alleg. lib. ll § 2. 

2l Quis rer. divin. heres § 281 tf. Die Lehre vom fünften Element geht 
bei Plato und Aristoteles auf pythagoräischen Einftuß zurück; vgl. J. Cohn, 
Die Werke Philos v. Alex. V, S. 287, Anm. 8. 

3) De eheruh im § 28. 
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Ebenso wie Philo kennt auch Josefus die Vorstellung von 
den vier Grundstoffen des Kosmos. Auch er redet von der l\fa
terie (Ü~'l) un1l den Elementl'n ( <1TOlXEia) 1). Obwohl man bei ihm 
nuf Grund seiner pharisäischen Bihlnngselementc annehmen 
sollte, daß er das irdische Heiligtum in Beziehung zum hinan
lisehen setzt 2), so retlL't doch auch J osefus von tler Y erkörpe
rung der Elemente im Heiligtum UIHl im Pril'stcrkkitl3). Frei
lich erscheinen bei ihm derartige Aussagen weniger organisch 
als bei Philo. Der Grund hierfür liegt darin, tbß Philo im 
griechischen Geiste lebt und tbß sein Denken im Sinne der stoisch
platonischL'n Philosophie seiner Zeit hellenisiert ist, wiihren1l 
.Tosefus eine paliistinisc he Erziehung genossen hat. So kommt 
es, daß bei Jo,;efus die Lehre von den vier Elementen gleich
:,~am als Fremdkürper er:::dH•int .• -\.llenlings darf man aus diesem 
Tatbestand kaum schlid)t'n, daß tlcr Ph:uisiiismus sich gnmd
siitzlich gegen die Naturnwstellung-en der Griechen gewehrt 
habe und d,lß Josefus' ..:\.us,;agen gleichsam Konzessionen an seine 
hellenistische Leserschaft darstellen~). Denn so wenig verarbeitet 
diese Gecbnken bei Jo,;t'fus auch St'in mögen., ebensowenig sind 
sie aus seinen ihm zur Y .o-rfügung stehenden weltanschauliehen 
·Yorstellung-en hinwegzucl.:-nken. 

l1 Ant. III I. 7 ~Xiese ~ 1:33l; Bdl. Jud. III S, ö \S 3i2t 
21 Doch sit'he oben S .. lJ. -~nm. 2. 
3) A. ~dllattt:-r. Die Thc'•.'logie des Ju,lentums. S. i-l. 
4) A. s~hlatter, a. a. 0. S. 12: •. \ uch an ilun (J osefusl ist sichtbar, daß sich 

die pharis:iische Theologie ,::';t>n die griechi>che Lehrt' von ,l,•r Xatur ver
schlos~en h.1t. damit dt•r einz!;<> G<'genst:md. d.-r sie bewt•gtt•, Gt1ttes Fnrue
rung an den ~Ienschen und sei~<' Yerheißung für ihn sei."' Damit ist das\\" esen 
des Rabbiui;mus und Pharislis:uu;: nicht völlig umschrieben; dt>nn das Juden
tum hat sich. wie dit' zahlreid:c::·n Belt>ge zeigen, die wir bisher angeführt habt'n, 
dem Griechentum- und so a~:.:h der griechischen Lehre von der Xatur- nicht 
• wrschlos,;,•n-. ja. t'S hat vil'l :::>ic-ht in folgt' allgem<>iner kulturellt>r C"ntcrlcgcn
ht•it hierzu ,,b,•nsow<"nig dit• K:-.1ft besessen wie die übrige Pro,·inzialbeviilke
rung auch. Das, was man dt'::1 Rahbinismus zusprechen muß, i~t der Yersuch, 
fremdes Gt>dankengut mit dt>r jüdischen Gottes-vorstellung- in Einklang zu 
bringen. Als Pmtlukt dieser _\.;;_<;imibtiou ist in unserem spezidien Falle anzu
sehen, daß das .Tutlt•ntum dt•::. swischen B,•griff .Xatur" im Sinne von <puo1<; 

== 9€6<; nicht übt'mommen, St':-.dern das \Yalten da ,Natur~ auf Jahwe über
tragen und somit den persi.i:::ic.hen Gottesbegriff bewahrt hat. ~Siehe oben 
S. 40 ff.) AnJers dagegen ve~ilt es sich mit der stoischen Yorstellung vom 
We!taufbau. Dit>sem gegenüt-""r haben sich die Rabbinen nicht Yers·ch!ossen. 
Siehe zu dem Gesamtprobk::J auch die Schlußbemerkung in Kap. IX. 
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Ganz ähnlich liegen die Dinge auf eigentlich rabbinischem 
Boden. Auch die Rabbinen setzen die Opfer zum .Aufbau det; 
Welt. in Beziehung. So heißt es Num. r. 14 § 1~ (\Yilna 1887, 
6~ d) t): "Warum [gibt es J drei Arten von Brandopfern und ein 
[Opfer] für die Sühnung? Das entspricht den vier Elementen, 
aus denen der Heilige, gepr. sei er, die \V clt geschaffen hat. 
Die drei [Elemente, die den drei Branllopferarten entsprechen,] 
sind die oberen [; sie sind] übereinander [gelagert]. Und das 
vierte [Element] ist das unterste, es ist von allen am schwersten. 
Und folgende [Elemente] sind es: die Enk, die von allen am 
sch\\·ersten ist und der die Darbringung des Sühnbockes ent
spricht; das \Vasser [, das sich] über der Erde [befindet]; die 
Luft 2), aus der der Wind gebildet wird [und die sich] oberhalb 
des Wassers [befindet], und das Feuer3) oberhalb der Lurt; denn 
das Feuer ist von allen der leichteste [Stoff], der bis zum Firma
tllent emporsteigt 4) ••• Und in Enbpt~echung zu dem Feuer, 
der Luft und dem \Vasser, die die oberen [8lemente] sind, 
wurden die drei Arten des Brandopfers eingerichtet 5)." 

Ebenso wie die Xatur aus vier Elementen erschaffen ist, be
steht auch der :\[ensch aus den v-ier Grundstoffen. So sagt 
R . .:\Ie'ir, der der dritten Tannaltengeneration angehört 6), Sanl1. 

1) cno ~,~t:t c~v~~ il:P:l1N · 1.lJ::: ? n~~n? 1n~1 ;;;,;p 1 .l 1~ '.l no7 

1mnnn Nln 1V1:l1ill nr~ n?v~? ;;~ c'Jl'?v cn •Jn. c?wn il":lpn 
. 11V:!'il ilt!'V J i11.lJ:::l }7tJ::t' i11':l:::ii ~·;, l'"l~il }1'1 1 ?Nl. }7tl~:!' 1:l::m 

t'~iil. C10il jO n?vo? Ml"\il 1~1J lJ~Ct!' 1 1 l~il. r1~il jO n7vo? C'~n 
t!'~ii 1.lJ::ll ... v•p,c, 131 n?1v Nlilt:~ c?1:::o n?p t!'~ilt:! ,.,~n Je n7v~7 
n?1vn 1J'~- ilt!'?t:! lt:!VJ C1JP7V cnt:~ C10ill nl"lilt 

2) Zu 1'1~ = griech. a~p vgl. S. Kmnß, Lehnwörter II. S. 17; ll. Gutt
mann, Cla,·is Talmudis II, S. 64 ff. 

3i Das Element Feuer oder Licht spielt in den rabbinischen kosmo
logischen Spekulationen eine Rolle; vgl. lL Guttmann, Clavis Talmudis III, 2, 
S. 1.10 ff.; li, S. 137 ff.; ferner J. Aptmvitzer, Zur Kosmologie der Agada, 
liGWJ. 1933, S. 363 ff. l\lit dieser Vorstellung hängt zusammen, daß das 
rabbinische Judentum l\Iystiker gewarnt hat, sich zu Jahwe in die Höhe 
ZU begeben, da er ein verzehrendes Feuer sei; vgl. Sifre Deut. § 49 
(Friedm. 85 a); siehe hierzu auch oben S. iS. Anm. I. 

4) Vgl. hierzu Philo, de cherubim § 28; siehe oben S. 125. 
5) Die Vorstellung von den Elementen ist auch 'Aqiba (t 135 n. Chr.) 

geHiufig; siehe oben S. 58, Anm. 1. 
G) W. Bacher, AgaJa J. Tannalten ll, S. 65. 



128 Güttlich~r Schutz für das keimend~ Leben. 

38 b, der Staub (1!lV), aus dem der erste 1\Iensc_h gebildet wurde, 
sei aus der ganzen 'Velt (C?,V) genommen worden I). Das kann 
nur heißen, daß :Jie"ir den altjUdischen Begriff vom Erdenstaub 
~1!lV) weiter gefußt und im Sinne der griechischen Vorstellung 
von der Materie (ÜAI'l) gedeutet hat. 'V eiter ausge~taltet ist dieser 
Gedanke in der "Schablhöhlc·', einem 'Verke aus der Schule des 
Syrers Efraim (t 37~1), das anscheinend auch unter griechi
schem Einfluß steht. Sie beschreibt Llie Erschaffung des ersten 
::Uen:>chen wie folgt: ,. Und sie sahen, wie er von der ganzen 
Erde ein Körnelien Staub nahm und von der ganzen Natur 
des "·as~ers einen Tropfen '.Yasser und von aller Luft, die 
oben i~t, ein Lüftchen des 'V indes und von aller Natur des 
Feuers ein wenig Hitze der· 'Vürme. Und die Engel sahen, wie 
diese vier sclrwachen Elemente, niimlich Kälte, 'Vürme, Trocken
heit und Feuchtigkeit, in die hohle Flüche seiner Hand gelegt 
wurden. Und da bihletc Gott den Adam~).~ Diese Darstellung 
mutet nachgerade wie eine Ergänzung zu :\Ie"irs Aussage an. 

Der Tatbestand, ,,;ie ihn Philo, Josefns und die rabbinische 
Literatur bit'ten, bestitigt unsere Vermutung, die wü." zu den 
Haggadoth aussprachen, die die SchatTung des Leibes aus "-asser 
und Enle behaupteten. Er zeigt, wie die Lehre von den Ele
menten in da,; Denken der palii:;tin ischen Juden eingedrungen 
ist. Insbesondere stellt Philos Beh:mptung. daß die den Leib 
konstituierenden Elemente 'Vasser und Erde sind. ein Analogon 
zu llen rabbiuisc hen . .:\.nssagen dar, und e~ ist anzunehmen, daß 
hier mehr als eine formale Analogie vorliegt. 

Göttlicher Sdu,xtz für das keimende Leben. 

Die Yorstellung, daß ·das Kind im Mutterleibe unter de1n 
besonderen Schutze Jahwes steht, begegnet in der rabbinischen 
Literatur in verschiedenen Formen. Mau deutet dabei entweder 
den augenscheinlichen Tatbestand, oder aber man knüpft teils 
an mythische, teils auch an naturphilosophische \ orstellungen an, 
die aus der l'"mwelt in das jthlische Denken eingedrungen sind. 

Aus ta.nna"iti~cher Zeit stammt eine Überlieferung in Lev. 
r. U § 4 (\Yilua U~87, 20 b): "Wie das Haus Türen hat, so hat 

1) ,,~ll i::::;m ,,,:> c?,Vil ?:>~ JH~·~iil Ci~. 
!?) E. Bezold, Die Schatzhühle, Ldpzig 1883. S. 3. 
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auch die Frau Tiiren. 'Vie für das Haus Schlüssel vorhanden 
sind, so au(;h fur die Frau. Wie es für das Haus Türangeln 
gibt, so gibt es auch fUr die Frau Türangelnt)." In die Haggada 
t.t•ilen sich die Tanna"iten Eli·eser, Jehoschua' und 'Aqiba. Der 
Gedanke, daß Jahwe der Frau verschließbare TUren schafft, 
damit das Kind nicht vorzeitig herausfüllt oder entweicht, findet 
sich auch in dem oben besprochenen :Mythus über die Entstehung 
des l\lenschen, wo neben den Schutzengeht die von Jahwe ver
schlossenen Türen des l\Iutterleibes crwiihnt werden 2). Nach 
Ta'an. 2 afb ist J ochanan b. X appucha (t 279) der l\Ieinung, daß 
Jahwe sich neben dem Schlüssel zum Regen und zur \Vieder
belebung der Toten auch den zur Ötl'nung des 1\Iutterleibes per
sönlich vorbehalten habe 3). 

Eine Variation dieses 1\Iotives findet sich in Lev. r. 14 § 3 
(Wilna 1887, 20a): nlm Brauch der Welt verhält es sich so: 
wenn jemand einen Beutel mit Geld nimmt und die Öffnung 
n;lch unten hiilt, fällt das Geld nicht heraus? Aber das Kind 
wohnt im Leibe seiner :Mutter, und der Heilige, gepr. sei er, 
bewahrt. es, damit es nicht falle und nicht sterbe." Eine zweite 
Au:>sage schließt sich hit'r an: "Im Brauch der \Velt verhält 
es sich so: das Tier geht auf seinen vier Füßen, und der Em
bryo ist nach Art eines Sackes in seinen Leib hineingetan. Aber 
llie Frau geht aufrecht, und da;; Kind ist in ihren Leib hinein
gegeben, und der Heilige, gepr. sei· er, bewahrt es, damit es 
nicht falle und sterbe4).'"' Beide A.ussprüche gehen auf Abba b. 

1) Die Haggada ist ohne die eingerlochteneu Schriftzitate wieder
gt'geben. 

2) Tauch. 11,j'!:l § 3; siehe oben S. 91. 
3) Vgl. W. Bacher, Agada d. pal. Amor:ier I, S. 32-1, Anm. 2; daselbst 

die Parallelen und Varianten. 
4) Beide Haggadoth bilden mit einer weiteren Aussage eine Gruppe 

vou drei Aussprüchen, die wahrscheinlich ursprünglich unter Bezugnahme 
auf Hiob 10, 12 mit ?1CM1 C''n i1l j':-t, endeten. Dieser Refrain ist noch 
in der dritten, hier nicht erwiihnten Haggada erhalten, wlihrend der erste 
Ausspruch, der den Vergleich mit dem Beutel bringt, in der heutigen 
Fassung den Satz ? n:co i1l r~ enthält, der Anscheinend aus dem im 
Text vorangehenden haggallischen Corpus Lewis (siehe weiter unten) ein
gedmngen ist. Das Bentelmotiv hat Chaniua b. Pappa in einer Haggada 
zu Hiob 9, 10 in Nidda 31 a verarbeitet. - Zn Lev. r. 14 § 3 vgl. 
ferner Tanch. B. )11itn § 5 (li b) und Tauch. )l'itn § 3 (Chor. 203b), 
Jalqut I§ ö4i (Chor. 163al und W. Bacher, Agada d. pal. Amoräer II, S. 526. 

9 
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Kahanat), einen Schiller Jochanan b. Nappachas, zurUck. Sie 
sollen die Wunderkraft der Gottheit darstellen, indem sie zeigen, 
wie Jahwe fiihig ist, den :\Ienschen in seiüer unnaturliehen Lage 
wührencl des Bildungsprozesses vor dem Fallen zu bewahren 2). 

Das Bestreben, das \Vu!lllerhafte im täglichen Leben zu er
kennen und zu beschreiben, gehört zur Eigenart des Juden :i). 
Daß man dabei nicht immer seine Phantasie frei walten Hißt, 
soullern auch naturphilosophisches Gedankengut '•erwertet, zeigt 
eine Haggada Aibos, eines paliistinischen Amor~iers der vierten 
Generation~). So heißt es Tanch. B. v~ill1 § 4 (Wilna 1913, l'ib): 
., Ein \\' untierwerk vollbringt der Heilige, gepr. sei er, am l\fen
schen5). \\-enn sich ein :\Iensch einen Tag lang in einem Kamin G) 
befindet, wiilzt er sich da nicht im Todeskrampfe? Doch das 
Kind berlndet sich nenn :\Ionate im Leibe seiner Mutter, und 
der Heilige, gepr. sei er, bewahrt es [vor dem Tode] 7)." Die 
Haggada setzt die Vorstellung voraus, daß das Innere des 

1) W. Bacher, .Ag-a.da d. pal. .Amoriier II, S. 511. 
2l Ein anderes )Iotiv. daß d:1s Kind durch die Xa!tnmgsaufnalune uer 

:Mutter nicht belästigt wird. hat .Tachlifa aus Casarea Le,;_ r. U § 3 ver
arbeitet; >gl. W. Bacher, Ag-,1da d. p'1). Amorat'r III, S. G2i. 

::J) Ygl. dit> p:mlinische Clurakteristik der Jitden in 1. Kor. 1, 22. 
4) W. B.1cher, Agada ,1, paL Amorä.er III, S. 65. 
51 So für i'ilii C'~~n ~:.:: währ.:-nd G. Dalmau fiir das Jüdisch-_\ra

mai~che in seiner Gramm.1tik die Bedeutung der Denwnstrath-a als 
allgemeiner Indefinita fe~tgdegt hat (siehe oben S. 49, A 11111. 1), lassen 
K. .\lhrt·cht. Xeuhebr:lische Gmmmatik, München 1913, und )I. H. Segal, 
A Gramnur of :liishnaic Ht'brew, Oxford 192i, einen entsprechenden Hin
weis auf diese Erscheinung im X euhebriiischen vennissen, obwohl sie 
auHerordt'ntlich h:iutig ist; 

ti) p:? ti'CM) = griech. JCaulvov; vgl. S. Krauß. Lehnwürter li, S. ,55 f. 
7) Y gl. Tanch. V'iU"l § 3 (Chor. 203 b ). Die Variante Lev. r. 14 s 3 

(Wilna. 1SSi, 20a) lautet: • Wenn ein )!ensch sich eine Stunde in einem 
Kamin aufhillt, stirbt er da nicht? Und das Leibesinnere der Frau ist 
siedend heiß. und das Kind befindet sich mitten im Inneren, und der Hei
lige. gepr. sei er. bewahrt es. - damit es nicht zu einer Haut, einer lt•blosen 
:\lasse ~eigentlich Xachg-eburt.) oder zu einer llißgeburt in Gestalt eines 
Sandalfisches wenle. Und ist das nicht <Leben und Gnade> tHiob 10, 12) '?• 
Lev. r. 14 § 3 zerfilllt in zwei Teile, die ursprünglich kaum zueinander 
gehört haben. Der erste Teil ~bis zum Gedankenstrich) Hißt als Schluß 
erwarten. daß Jahwe das Kind >or dem Tode durch Verbreimen bewahrt. 
Statt des.sen folgt im· zweiten Teile die Bewahrung des Kindes vor Hem
mungen in d.:-r Entwicklung, setzt also einen anderen Vordersatz >oraus, 
als ihn der jetzige Zusammenhang bietet. 
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1\Ienschen heiß ist; u. zw. handelt es sich um eine heiße Flüssig
keit, in der das Kind schwimmt. Daher formulieren Zeitgenossen 
des Amoräers Aibo t) den Gedanken vom wunderhaften Schutze 
des Kindes im Mutterleibe folgendermaßen (ebd.): "Ein 'V under
werk vollfUhrt der Heilige, gepr. sei er, am Menschen: Wenn 
ein Mensch sich einen Tag lang in einer 'Vanne 2) befindet, 
empfindet da nicht seine Seele Überdruß an ihm? Aber das 
Kind befindet sich neun l\Ionate lang in dem Leibe seiner 1\Iutter, 
und seine Seele empfindet nicht Überdruß an ihm, weil der 
Heilige, gepr. sei er, an ihm ein Wunderwerk vollbringta)." 

Der Gedanke, dnß das Kind im l\Iutterleihc sich inmitten 
von Flüssigkeit befindet, geht nach unseren Quellen auf El'asar 
h. Pedath (um 300) zurück. Er sagt Niddn, 30 b: "Wem gleicht 
das Kind im Leibe seiner l\Iutter? Einer Nuß, die sich in einem 
mit Wasser gefüllten Gefäß befindet 4)." Nidda 30 h und verwandte 
Trnditionen5) stellen offenbar \Veiterbiltlungen der auf Aristo
telcs zurückgehenden Annahme dar, daß der Schoß der Frau 
mit Blut gefüllt ist, das durch den Eintritt des Spermas zum 
Gerinnen gebracht wird 6). Es ist möglich, daß der Anstoß für 
die \V eiterbildung, wie sie Niddn. 30 b ,-orliegt, durch den ägyp
tischen l\Iythus von Horus dem Kind gegeben worden ist. Als 
Nachfolger des Sonnengottes wird niimlich Harpokrates zuweilen 
.dargestellt, wie er auf einer Lotosblume sitzend aus dem 'Vasser 
empunviichst i). Der Unterschied zwischen der ägyptischen und 
der jüdischen Vorstellung besteht lediglich darin, daß die Lotos
blume durch eine Nuß ersetzt ist; dagegen ist das l\Iotiv vom 
Kinde, das auf dem 'Vasser sch~vimmt, unveriindert erhalten 
geblieben. 

Die andere Vorstellung, daß das Kind sich vor der Geburt 
an einem heißen Orte befindet, läßt sich bei Philo, de opif. 

1) Vgl. 'V. Bacher, Rabbannn, S. 96, Anm. 4 .. 
21 ~~.::o~ = griech. ~1-1ßaT1i; vgL S. Krauß, Lehnwörter II, S. ii9. 
3) YgL Tanch. ),''"'ill"l § 3 (Chor. 203 b). 
41 c·~ ;~ C,ilc;l m,~ mN? ? ,~N ~v~.:l ;,~,, ,;m n~?. 
5) Vgl. etwa Tanch. ),''1Tl1 § 2 (Chor. 203a). 
6) Aristoteles, de generatione nnimalium I 88; J. Preuß, Biblisch-Tal

muuische :\It>dizin, S. -US. Zu den Belegen aus der jüdischen Literatur 
siehe oben S. 34, Anm. 2. 

7) A. Ennan, Die Religion uer .:tgypter, S. 6~, Abhilu. -1:1; vgl. 1\I. Giide; 
mann, Religionsgeschichtliche Studien, S. 14 f. 
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mundi § lGl, belegen: .,Die Neugeborenen sind zuerst mit nichts 
so vertraut als mit dieser (der geschlechtlichen Lu:;t) t), indem 
sie sich eine:;teils nn der Lust freuen, andereiüeils am gegen
teilig-en Schmerz Mißfallen haben. Deshnlb weint das Kind bei 
der Geburt, da es, wie es scheint, Schmerz an der Kälte 
empfindet; denn es kouunt aus einem sehr heißen und sehr 
feurigen Ort im Mutterleibe. wo es lange Zeit verbracht hat, 
plötzlich hiunus an die Luft, einen kiihlen und uugewohnten 
Ort; es erschrickt, und das Weinen liefert den besten Beweis 
daflir, daß es Schmerz emptindct und wegen des Schmerzes tm
willig isP)." Währellll Philo den Aufenthalt im )futterleibe als 
augenehm für das Kind betrachtet, sind .A.ibo und seine Zeit
genossen gegcntL·iliger )fciuung. Dieser "Cnterschied ist jedoch 
nicht gmndsiitzlic her Art; uenn die Rabbinen JllOLlitizieren das 
überkommene Gedankengut. um es· der von ihnen be:lbsichtigten 
Tendenz nnzupas:sen. Aus dem Gt':mgten ergibt sich somit, daß 
die in Tnnch. B. 3)'1111 9 -! angeführten Aussagen auf hellt-nisti
schL•n. z. T. t!urdt die iigyptische Mythologie umgepriigten Vor
stellungen beruhen. 

Das bereits oben S. 108 f. auf seine Herkunft unter:>uchte :\Iotiv 
vom Licht auf dem Haupte des Kindes verwendet der Amortier 
Lewi J) in Le\'. r. U § ~ ~ Wilna 1887, ~0 a), um J ah wes E'ilrsorge 
für d:ls Kind im )futterleibe darzustellen: .Im Brauch der "'elt 
verhiilt t's sich so: \Yenn ein Mensch· im Getingnis liegt und 
niem:uhl ~ich um ihn kllmmert uml es kommt jemand und zündet 
ihm dort ein Licht an. ist er ihin dafur nicht zu Dank ver
prlit·htet ~ So verhält es sich auch mit dem Heiligen. gepr. sei 
er: u:\s Kintl hült ~ich im Leibe seiner l\Iutter auf, unJ er zündet 
ihm dort ein Licht an."" Die Hagg:Hia ist ein lehrreiches Bei
spiel Jafilr, wie durch die freie Gestaltulig des überkommenen 
Stoil't'S die :\Iotive umgestaltet und zum Teil - wie auch in T:mch. 

1' Zur Frage der Sündhaftigkeit des kleinen Kindes hat Philo keine 
eiutl,•titi~t' Stellung. ~ach de opif. mundi ~ llil ist es von Anfang an mit 
der geschle.:htlidten Lust vertraut. nach de sacriti.ciis Abelis <'t Caiui §i 15 
ist e,; l"On Anbe~inn an sündhaft. Quis re.r. divin. heres § 2U-l weist Philo 
dem Kinde eine reine Seele zu, un,! legum alleg. lib. li § 53 besitzt das 
Kind eine neutrale Seele. 

:!• Andet-s d~utet Tanch. '11p!:l ~ 3 das Weinen des Xeugeborenen; 
sieht> obt'n S. !l~ f. 

a) W. Bacher. Agada. d. pal. Amoriier II. S. 42:2. 
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B. ll',ll"l § 4 - in ilu· Gegenteil verkehrt werden. So ist in dem 
neuen Zusammenhang zunächst das Lichtmotiv völlig seines ur
sprllnglichen mythischen Sinnes entkleidet. Nichts deutet mehr 
darauf hin, daß das Licht auf dem Haupte dem Kinde über
naturliehe Sicht verleiht. Einer Verkeluung ins Gegenteil ist 
schließlich die Vorstellung vom Aufenthalte im Mutterleibe unter
zogen worden. Nach der üblichen Anschauung gilt die Zeit vor 
der Gebmt als angenehm und als eine Zeit der Gottesnähe und 
der übernatürlichen Einsicht. Lewi dagegen entwirft von iht· 
ebenso wie Aibo ein pessimistisches Bild; er betrachtet sogar in 
einer zweiten Aussage die Geburt als Befreiung: "Im Brauch der 
W clt ist es so: wenn ein ?llensch im Gefängnis gefangen liegt 
und sich kein 1\lensch um ihn kümmert und es kommt jemand 
und befreit ihn und führt ihn yon dort hinaus, ist er ihm des
wegen nicht zu Dank verpflichtet? So verhält es sich auch mit 
dem Heiligen, gepr. sei er: das Kind befindet sich im Leibe 
seiner l\lutter, und es kommt der Heilige, gepr. sei er, und fühtt 
es von dort hinaus 1)." Dieser Tatbestand kann, wie bereits zu 
Anfang dieses Kapitels betont wurde, nur damit erklärt werden, 
daß die Rabbinen den im Umlaufe befindlichen l\lotiven außer
ordentlich frei gegenüberstanden und sie jeweils der von ihnen 
verfolgten Tendenz unterordneten, oft unbekümm.crt um die Be
deutung, die die einzelnen Vorstellungen im ursprünglichen Zu
sammenhange gehabt haben. 

IX. Rückblick. 
Bereits zu Beginn unserer Untersuchung wurde angedeutet, 

daß seit der Diadochenzeit zwischen dem Judentum Palästinas 
und dem Hellenismus gegenseitige Beziehungen bestanden haben, 
die bis jn die byzantinische Epoche hinein Bestand hatten 2). Ein 

1) Beide Haggadoth in Lev. r. 14 § 2 bilden mit einem dritten Aus
spruch über die Begabung des Leibes mit einer Yollkommenen Seele eine 
literarische Einheit; siehe hierzu oben S. 44, Anm. 6. 

2) Den Eintritt der noch von der Perserzeit her in sich geschlossenen, 
kümmerlich dahinlebenden Stadtgemeinde Yon Jerusalem und Umgebung 
in die hellenistische Welt schildert I. l\lakk. I, 11 ff.: 'Ev Tale; TJ)J.Epatc; ~Kei

vatc; ~Ei'j.\9ov iE lapaT].\ uioi TrapdvO!JOI Kai avETrEIOav 1r0A.\ouc; .\eyovTEc; TiopEU-

9w,uEv Kai 1na9w!JE9a 1na9~KT]V IJET<i TWV €9vwv TÜJV KUK.\ty TJ!JWV ÖTI aq>" ~c; 

€xwpi091"]J..IEV a1r" auTÜJV, EUpEV TJ)J.Üc; KaKii 1r0A.\d , .• Kai 1rpOE6UJ..ITJ91"]C1QV T\VEc; 

••• Kai ~1ropEU6T]C1QV 1rpoc; TOV ~aat.\Ea Kai lbWKEV auToic; EEouaiav 1rOITJC1a\ Ta 
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Gebiet vor allem ist es, wo der griechische Einfluß auf das 
pnliistinischc J udcntum besonders deutlich in Erscheinung tritt, 
niimlich das der zi,·ilisntion. Zahlreiche Lehnworte griechischen, 
zuweilen auch lateinischen Ursprungs aus allen Gebieten des 
Lebens sind in der rabbinischen Literatur erhalten geblieben, 
die zeigen, in wie weitem l\Iaße sich die palästinischen Juden 
griechischer Kultur und griechischer Sitte erschlossen haben t). 
Doch nicht nur auf dem Gebiete des profanen Lebens, sondern 
sogar im Bereiche des Kultus. u. zw. der sakralen Baukunst 
macht sich der hellenistische Einfluß bemerkbar. 'Viihrend sich 
der herodianische Tempel äußerlich dem herrschenden Archi
tekturstil anpaßt~), liegt den Synagogen der Bautypus der Ba
silika zug-runde, und in ihrer Ornamentik sind sie den jeweils 
zeitgenö;:;sischen griechisch-heidnischen und spiiter griechisch
christlichen Stilmoden unterworfen. Allerdings zeigt sich hier, 
da die Einzelgestaltung und die Ausführung des baulichen 
Schmuckes in den Hünden pabstinischer Handwerker lag, eine 
gewisse Barbarisierung der Formen. Sie hat darin ihren Grund, 
daß ihnen als ProYinzialen das Verständnis für Herkunft und 
Bedeutung des kla;:;sischcn Ornamentes abging 3). 

htKalliJ~am nuv i9vwv. Kai l!iKo~o~T]O"Ilv yu~vdcrtov iv li:pocro~u~ot~ KaTci Ta 
VOUt~a TWV i9vwv ..• Kai clltEO"TT]CfllV c'mö 1Ha9~KT]~ ayia~ ... X ach 1, 10 
füllt der ofl\•ne tbertritt eines Teiles des Judentums zum Hellenismus in 
die Re;:inung- c.les Antiochus n·. Epiphanes. Dieser hier geschilderte Yor
l!ang- ~teilt allem Anschein nach nnr die letzte :Konsequenz eines bereits 
im Gang-e betindlicben Helknisierunpprozesses dar: denn wie z. B. Sir. 35, 
1 ff. zei~t. war bereits um die "·<·nde des 3. und 2. Jhdts. v. Chr. grie
chische Sitte selb~t in orthodo::ten Kreisen Jerusalems zu Hause. "'ider
stanll geg-en die Hdlenisierung regt ~ich erst, als Kernstücke der Religion 
angegriffen werden. 

1) I. Löw führt bei S. Krauß, Lehnwörter II, S. 623 ff., u. a. folgende 
Sachgebiete an, wo sich griechisch-lateinische Lehnworte nachweisenla__ssen: 
:Kosmographie, Geographie, llinerah,gie, Botanik, Zoologie, Staat und 
öffentliches Leben. Behördenwesen. Rechtswesen, Steuerwesen und Krimi
nalistik, Kriegswesen. Stadtanlage und BeYölkerung, Haus und Hof, sowie 
Balikunst und Gebäude. Bäder- und 'Y;15serleitungswesen. Handel und Yer· 
kehr, Verkehrsmittel, llünz- und Geldwesen, Land\\irtschaft, Industrie und 
Gewerbe, :\Iahlzeiten und Xahrungsmittel. Kleidung und Putz, Schreibkunst, 
Literatur und " 1 issenschaft, Medizin und Pharmazie, Religion und ~'olklore, 
Kalender. Feste, Spiele, Tonkunst und bildende Kunst; vgl. ferner 
A. Schlatter, Geschichte Israels 1 , S. 19 ff. 

2) E. Watzinger, Denkmäler Palil.>tinas II, Leipzig 1935, S. 45. 
3) Ygl. etwa E. Watzinger, a. a. 0. S. 110 ff. · 



Griechische Sprache und Literatur. 135 

Während die Annahme der hellenistischen Zivilisation und 
die Übemalune der griechischen Architektur zunächst nur auf 
äußere Beziehungen zwischen Judentum und Hellenismus ]!in
weisen, zeigt das in unserer Untersuchung zusammengetragene 
1\Iaterial, daß auch eine innere Beziehung zwischen beiden Kultur
kreisen besteht; denn es hat sich ergeben, daß die angeführten 
anthropologischen Vorstellungen zum größten Teile nur zu er
klären sind, wenn man sie zu entsprechenden Aussagen grie
chischer, zuweilen auch griechisch-ägyptischer Herkunft in Be
ziehung setzt und somit annimmt, daß die Heimat dieser Vor
stellungen außerhalb des palästinischen Judentums zu suchen ist. 
Dieser Hellenisierungsprozeß auf dem Gebiete der rabbinischen 
Anthropologie zeugt von einer großen Aufgeschlossenheit des 
rabbinischen Judentums gegenilber dem hellenistischen Bildungs
gut. Um diesen Prozeß geistesgeschichtlich würdigen zu können, 
ist es notwendig, ihn im Rahmen der Gesamthaltm1g der. Rab
binen zum Hellenismus zu betrachten. Zur Erschließung dieser 
Gesamthaltung aber ist es notwendig, nach den rabbinischen 
Urteilen über die griechische Sprache und Uber griechisches 
Geistesgut zu fragen!). 

Die rabbinischen Aussagen übe.r Sprache und Literatur sind 
nicht einheitlich. 'Vill man ein einigermaßen zutreffendes 
Bild über den historischen Tatbestand entwerfen, so ist eine 
sorgfältige Abwiigung der einzelnen Aussagen notwendig. Aus 
dem erhaltenen :\Iaterial seien zunächst die Traditionen erwähnt, 
deren .Autoren sich negativ zu dem hellenistischen Geistesgut 
stellen. Von der Verfluchung dessen, der seinen Sohn in "grie
chischer 'Yeisheit" unterrichten läßt. erzählt eine rabbinische 
Legende Sota -!9 b: "Als die Rasmontier gegeneinander Krieg 
führten, war Hyrkan II. außerhalb und Aristobul II. innerhalb 
[Jerusalems]. Täglich ließen [die Belagerten) in einem Korbe 
Denare hinab und zogen dafür die Tamidopfer empor. Dort fand 
sich ein Greis, der Einsicht in die griechische Weisheit hatte. Er 

1) Vgl. hierzu :M. Joel, Blicke in die Religionsgeschichte I, Breslau 1880, 
S. 6 ff.; I. Hamburger, Realenzyklopildie II. Leipzig 1883, S. 315 ff.; Th. Zahn, 
Einleitung in das N. T. I, Erlangen 1891. S. 2.1 ff.; G. Dalman, Jesus-Jeschua, 
Leipzig 19:!::?, S. 1 ff.; A. Schlatter, Geschichte Israels •, S. 16 ff.; G. Kittel, 
Die Probleme des palästinischen Spätjudentums, Stuttgart 1926, S. 34 ff.; 
E. Schürer, Geschichte des jüdischen Volkes' ll, S. 84 ff.; Str.-B. IV, S. 405 ff. 
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sprach zu ihnen in griechischer \Veisheit: Solange [die Belager
ten) sich mit dem Gottesdieiu•te be~chäftigen, werden sie 
nicht in eure 1-Iiindc fallen. Am folg-emlen Tage ließen [die Be
lagerten] ihnen [wiederum] Denare in einem Korbe hinab, und 
sie zogen dnfilr ein Schwein empor. In halber l\Ianerhöhe an
~elangt, stemmte es seine Klauen [gegeli die l\faner]. Da wurde 
das Land Israel im Vmkreise Yon vierhundert Parasangen er
schüttert. - In jener Stunde sprach man: Verflucht sei der 
l\lnnn, der Sclnwilw großzieht. und Yerflucht derjenige, welcher 
seinen Sohn in griechi:;cher ""ei~heit unterricl;tet 1)," 

Die vorliegende Legende. von der auch Josefn,;; zu berichten 
weiß 2), bezieht sieh nach E. Schürer auf ein Ereignis aus dem 
.Jahre ß5 Y. C'lu·. 3). SiP berichtet ,~on einem Greis. der .,grie
chh:che Weisheit·• Yersteht und otrenbnr auch griechisch spricht4). 
Die Form, in der der Greis seine l\Ieinung äußert, klingt an 
ein Orakel an und ähnelt einem Ausspruche, den die jüdische 
Legende dem griechischen Philosophen Oinomaos ans Gad::un. 
in den )!und legt5). So liegt es nahe, unter dem Greis einen 
griechisch redenden Nichtjuden zu wrstehen. Als die Anhiinger 
Hyrkans Il. sich nach dem Au~:>pruche richten und nicht nur 
den Opferdienst unterbinden, sondern sogar ein unreines Tier 
de>n Tt•mpd entweihen lassen. kommt ein Erdbeben über 
Palii~tina als Sti·nfgPricht Jahwes. Damit schließt allem Anschein 
nach die eigentliche Erz~hlung. Der Xachsatz mit der Fluch
formt'! ist oft'enhar nicht;. anderes als ein spiiterer Anhang, der 
dnht'l' rührt, daß die Rahbinen ~laubten. mit der Legende das 
unter Trnjnn (!l erla~sene Yerb,n. die griechisclw Sprache zu 
erlernen, begrUnden zu können o). 

'Vührend Suta 49 h zur Lösung- der Frage, wie die Rabbinen 
zu griechischer Sprarhe und "\Yeisheit" stehen, kaum etwas 

11 \'gl. B. qamma R:! b; :lien. 64 t>. Das gleiche l\Iotiv begegnet wieder 
bei der Bt'lag-erung- Jeru~.1lems durch die Römer; vgl. jer. Ber. l\', 1 
tKrot. ib1: jer. Ta'an.l\', i •. 6Sc•. 

:?1 An~. Xl\' 2. 2; Xiese ~ 25 tf. 
3) Geschichte lies jüdischen \'olkes• I. S. ~4, Anm. 7. 
4) n'JP no=n.:. eil; t).';. 
5) \'gl. Gen. r. 6il § ~ll tTheod. ';'34 f.). 

6) Dies Ist richtig von lL Jot<!, Blicke in die Religionsgeschichte I, 
S. 11, Anm. I. erkannt; dagegen halt Str.-B. I\', S. 411 f., an der Geschicht
lichkeit von Sota 49 b fest. 
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beiträgt, ist eine Tradition, die Schim'on b. Jochai (um 150) 
vermittelt, weit ernster zu nehmen. Nach jer. Scl1ah. I, 6 
(Krot. 3 c) berichtet der genannte Tannart nämlich, daß in 
den Tagen des El'asar b. Chananja t) beschlossen wurde, die 
griechische Sprache in Paliistina abzuschaffen. Diese Verordnung, 
die einen der bekannten achtzehn Beschlüsse darstellt, wurde 
auf einer Synode erlassen, die unter dem Druck der Zeloten
partei einberufen wurde, als es den Juden gelungen war, die 
Legionen des Meteilins und Cestius zu besiegen. Der Beweg
grund flir diese Verordnung war demnach kein ausschließlich 
religiöser, soudem zugleich ein politischer mit der _-\hzweckung, 
sich gegen die verhaßten Römer abzugrenzen. 

So hart und apodiktisch das Yerbot der griechischen Sprache 
auch klingen mag; so wenig ist es von dauerndem Bestande 
gewesen. Das geht daraus hervor, daß etwa 50 Jahre später, 
um llG n. Chr., wiederum ein Verbot der griechischen Sprache 
erlassen 'vurcle. So heißt es Suta IX, H: "Im Kriege des Quietus 
wrbot man ... , daß jemand seinen Sohn Griechisch lernen 
lasse2)." Dieses Verbot fällt in eine Zeit, als das pali\stini
sche Judentum, von den Aufstünden der Diaspora angesteckt, 
ebenfalls das fremde Joch abschütteln wollte. Auch Sota IX, 14 
ist daher ebenso wie jer. Schab. I, 6 aus der nationalen Spannung 
zu erklären, nicht aber aus einer inneren Erstarkung jüdiscl1en 
Denkens, die griechische Sprache und griechisches Gedankengut 
überflüssig machte. 

J er. Scliab. I, G und Sota IX. H sind unter den Aussagen, 
die griechische Sprache und "Weisheit" verwerfen, die schwerst
wiegenden, da sie nicht als l\Ieinungen einzelner Rabbinen, son
dern als solche von Körperschaften zu gelten haben. Dieser 
Tatbestand besagt jedoch noch nicht, daß es denen, die die Vei;
ordnungen erlassen haben, je gelungen ist, sie allgemein in Kraft 
treten zu lassen. 

1) Nach dem überlieferten Text handelt es sich um Chananja b. Chis
·quia b. Garon; daß jedoch dessen Sohn El'asar der Vorsitzende der Ze
lotensynodegewesen ist, werde ich zu T. Schab. I, 16 (Rabbinische Texte I, 
Die Tosefta. Bd. 2) zeigen. 

2) 111Jl' lJ.:l 11N C1N 1t:l'' N'~ ... liiJ lStatt i:lC'C) i:lC'j' '~ ClC,l!l.:l; 
man beachte, daß ausgereebnet bei einem Lernverbot der griechischen 
Sprache die Mischna das Fremdwort ttöl.eJ.to~ verwendet; •gl. hierzu M. Joel, 
.Blick!! in die Religionsgeschichte I, S. 10 tT. 
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. Den beiden Yerordnungen entspricht die Haltung, die J eho
schua' b. Chananja (um 90 n. Chr.) und Jischma'el Ct 135 n. Chr.) 
an den Tag legen. Beide antworten nämlich auf die Frage, wann 
man seinen Sohn im Griechischen unterrichten lassen, bzw. \vann 
man "griechische \Veisheit" lernen dürfe, daß· dies zu einer 
Stunde erlaubt sei, die weder zum Tage noch zur Nacht gehörte. 
Damit wollen beide ausdrücken, daß der fromme Jude dafür 
keine Zeit hat t ). 

Die angeführten Aussagen, die sämtliche aus der Aufstandszeit 
stammen, ergeben, fi.ir sich betrachtet, eine Haltung, die alles an
dere als dem Hellenismus gegenüber freundlich ist. Doch verlieren 
sie gewaltig an Bedeutung für eine Beurteilung des Verhiilthisses 
der Rabbinen zur griechischen Sprache und "\Veisheit", wenn 
mau die gegenteiligen Aussagen mit in Rechnung zieht. Die 
älteste Aussage, die der griechischen Literatur positiv gegen
übersteht, ist Jad. IY, 5: "Die Sadduzäer haben gesagt: Phari
säer, wir haben euch anzuklagen, daß ihr sprecht, die heiligen 
Schriften verunreinigen die Hände und die Bücher Horncrs 2) 
verunreinigen die Hände nicht." Aus der Yexierfrage, die die 
Sadduzäer den Pharisäern stellen. geht deutlich henor, · daß die 
Pharisäer die .,Bücher Homers" als durchaus erlaubte Profan
lektlire ansehen. Die Diskussion stammt. wie das Auftreten 
Jochnnan b. Sakkais in Jad. IY, 6 zeigt, aus der zweiten Hälfte 
des 1. nachchristlichen Jahrhunderts, also aus einer Zeit, in der 
das J udl'ntum Palüstinas außerordentlich fremdenfeindlich ein-

1) T. 'Aboda sara I. 20 (Zuckerm. 461) par.; :Uen. 99 b; vgl. hierzu 
ferner die Allgemeinre~el Sifra zu Le\". 18,4 (Weiß 86 b; fehlt in ed. Yene
tlig 15451. Auf den ~Ii:nzen der Aufstandszeit kann man die gleiche 
jüdisch-nationalistische Tendenz beobachten. 

2) C'"i'~:-t ''"l.t:; so nach Cod. Cambr. Die Deutung des Ausdruckes 
war bislang unsicher. Nach H. Graetz, Das "·ort :::''"1'~:-t in der talmudi
schen Literatur, l!GWJ. 1Si0, S. 138 tf., bedeutet das ·wart, das außer in 
Jad. IY. 6 in Chullin 60 b (unzensierte Ausgabe und 'Amkh) und jer. Sanh. 
X. 1 (Krot. :28 a 1 Yorkornmt, TJflEpioiOv = Tagebuch. Ihm folgt noch ::u. Joel. 
Blicke in die Religionsgeschichte I. S. i5, Anm. 1. Durch die von L. Ginz
berg, Jerushalmi Fragments frorn the Geniza I, New York 1909, S. 262, ge
botene Yokalisiert.e Lesnrt: C'J'!;),:'I '~!:C ist die Bedeutung des Ausdmckes 
sichergestellt: •gl. hierzu noch H. L. Strack, Einleitung 1, S. 64, Anm. 2, 
und Str.-B. IV, S. 348. Anm. 2; S. 400. - Zum Begriff der Verunreinigung 
durch heilige Schriften vgl. etwa meine Bemerkung bei G. Kittel, Theo
logisches Wörterbuch III, S. 423 f. 
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gestellt war; um so größer ist daher der 'Vert von Jad. IV, 6 
als eines unverdächtigen Beleges für das Vorhandensein grie
chischer Literatur in Palästina . 

. Die "Bücher Homers", offenbar ein Sammelname für grie
chische Literatur überhaupt 1), werden in späterer, amoräischer 
Zeit nochmals erwähnt; u. zw. interpretiert die palästinische 
Gemara 'Aqibas Satz (Sanh. X, 1): "Auch wer in den außer
kanonischen Büchern liest [, hat keinen Anteil am kommenden 
Äon]" folgendermaßen 2): "[Solche sind] z. B. die Bücher des 
Ben SiraJ) und die Bücher des Ben La'aga4). Aber wer in 
den Büchern Homers und allen den Büchern liest, die von da 
an und weiterhin verfaßt worden sind, ist wie einer, der 
in einem Briefe liest 5)." Wie die Talmudstelle im einzelnen 
auch gedeutet werden mag, so steht doch eindeutig fest, daß 
dem unbekannten Ausleger von Sanh. X, 1 daran gelegen hat, 
die Profanliteratur, darunter die "Bücher Homers", als durchaus 
erlaubt und die religiösen Belange nicht berührend hinzustellen, 
solange man ihre Lektüre nicht in der Art betreibt wie das 
Studium des Gesetzes. 

Daß es in Palästina einen Unterricht in der griechischen 
Sprache gegeben l1at, geht bereits aus den angeführten rabbi
nischen Aussagen hervor, die sich gegen einen solchen Unter
richt wenden. Doch sind uns daneben auch positive Zeugnisse 

1) \'gl. H. L. Strack, Einleitung', S. 64, Anm. 2. Homer selbst ist in Pa
lii,;tina bekannt gewesen; vgl. hierzu B. Heller, Ein homerisches Gleichnis 
im )lidrasch, )IGWJ. 193~, S. 330 ff. 

21 Jer. Sanh. X, 1 (Krot. 28 a). 
3) Der auf den ersten Blick wider-Sinnige Plural erklürt sich am besten 

daraus; daß die amorltische Zeit auch pseudepigraphisches Gut kannte, 
das unter dem Namen des Siraciden umlief; vgl. Sanh. 100 b. Von dieser 
pseudepigraphen Literatur sind uns zwei sogenannte Alphabete erhalten; 
zum Text dieser Alphabete siehe M. Steinschneider, Alphabetum Siracidis, 
Bcrlin 1854; J. D. Eisenstein, Ozar llidraschim, S. 35 ff.; vgl. ferner H. 
L. Strack, Einleitung~, S. 221, und neuerdings B. Heller, Alphabet des Ben 
Sira, E. J. 11, 453 ff., daselbst weitere Literatur. 

4) ~.lll~ p ~iD~O so nach L. Ginzberg, Jerushalp1i Fragments I, S. 262, 
nach ed. Krot. dagegen: mv' }.:! 'itC. 

5) Verschiedentlich ist versucht worden, den Text in jer. Sanh. X, 1 
zu ändern, da er angeblich in der heutigen Form keinen Sinn gibt; vgl. 
H. Graetz, Der Abschluß des Kanons, llGWJ. 1886, S. 286 ff.; ll. Joel, Blicke 
in die Religionsgeschichte I, S. 75, Anm. 1. 
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erhalten. So erzählt der Patriarch Schim'on II. b. Gmnliel II. (um 
140 n. Chr.) aus seiner Jugend Sota 49b: "1000 Kinder befanden 
t~ich im Hause meines Vaters: 500 studierten das Gesetz und 
500 griechische Weisheit t)". Der Ausspruch besagt, daß Gam
lil'l II. neben Gesetzeslehrern auch solche Lehrer angestellt hat, 
die griechisches Bildungsgut vermittelten. Die l1yperbolische 
Zahl von Schulkindern soll offenbar andeuten, daß der Unter
richt, den der Patriarch auf seine Kosten geben ließ, weiteren 
Kreisen zugiinglich war. Der Bericht, den Schim'on II. b. Gam
liel II. aus seiner Jugendzeit giht, die in die Aufstandspcriodf' 
fiillt, steht offenkundig im Widerspruch zu Sota IX, 14. Diese 
Di,;krcpanz in der Überlieft'rung haben die Rabbinen schon friih
zeitig empfunden, und so· finden wir bereits T. Sob XV, 8 
(Zuc kerm. 322) die Verlegenheitsaüskunft, daß man den An
gehörigen des Patriarchen Gamlielll. wegen ihrer Bezielmng•'n 
zur römischen Regierung gestattet habe, Griechisch zu lemen2), 
"-iirc diese Angabe mehr als eine unhistarische Hannonisieruug 
zweier \\-idersprüche in der i'berlieferung, so wäre es kaum 
ver:-otändlich, daß auch politisch unbedeutende Rabbinen unter 
dt'n Zeitgenoss!'n Schim·ons II. b. Gnmlielll. wi!' l\1c'ir3) und Je
huda h. El'ai ~) dl•s Griechischen miichtig waren 5). Tatsäe hlich 
entspr!'chen jedoch di!' beiden geg-ensiitzlicllen Au:>sagen dem 
hi:>torii'chen Tathestantl. Sota IX. 1-! zeigt., daß man nach einem 
rr:-oten erfL1lg-losen Yer::-:uc h des Yerbotes griechischer Sprache einen 
zweiten Uiltt'rnommen hat, wobei Haß gegen das Rümerreich 
verbunden mit :::tarker t'schatologischer Spannung die Triebfeder 
hierzu gewesen sein mag-. Doch scheiterte der Zelotismus an' 
dN geschieht lic hen "-irklichkeit. Eine ..-\bschließung gPgen eine 
kulturell und wirt,.ehaftlich weit überlegene 1\Iacht wur einfach 
unmöglich, und so zeigt das Yerhalten Gamliels II., wie ein aus 

1) Y::-1. B. qamma S3a: 'Weiteres siehe bei 'V. Bacher, .Agarla d. Tan
na'iten II. S. 3::!4 . .\nm. 8. 

:?) Auf gleicht• Weise sucht die Tradition den 'Viderspruch zwi,.chen 
dem Verbot der g-riechischen Sprache und dem tatsächlichen Verhalten des 
Patriarchen Jehurla I. amzugleichen: Ygl. jer. 'Aboda sara IJ, 3 tKrot. 41 a); 
Sota 49 b. 

3) l[elr Yerkehrte mit dem Phih,sophen Oinomaos aus Gadara; Ygl. 
W. Bacher. Agada d. Tannalten II, S. SI. 

4) Vgl. T. Sukka IV, 6 (Zuckerrn. 19S). 
6) Weiteres )laterial siehe bei A. Schlatter, Geschichte Israels •, S. 16 f. 
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zelotischem Schwännertum entstandener Beschluß von vornherein 
zur Wirkungslosigkeit verurteilt gewesen ist. 

Daß die Kenntnis der griechischen Spruche als gesellschaft
licher Vorzug angesehen wurde, geht aus einem Ausspruch des 
Amoriiers Jochauan b. Nnppacha in jer. Sota IX, 16 (Krot. 24 c) 
hervor: "l\lan darf seine Tochter im Griechischen unterrichten; 
denn es ist eine Zierde filt• sie t ). "' Allerdings zeigt der 'Vider
spruch, den der Tratlent von J ochanans Ausspruch, Abbahu, 
von einem Zeitgenossen erflihrt, daß es, wie in tanna"itischer, 
so auch in amoräiseher Zeit Leute gab, die sich dem Hellenismus 
gegenüber zumindest theoretisch ablehnetlll verhielten. 

'Vie sehr sich das pahistinische Judentum mit der griechi
schen Sprache in Paliistinn. abgefunden hat, zeigt Sota -!9 b, wo 
folgende Aussage des Patt·iarchen J ehuda I. augefUhrt wird: 
,. \\·as soll im Lande Israel die aramliische Sprache? [Mau sollte] 
entweder die heilige oder die griechische Sprache [ sprecheu)2)." 
Ein Gegenstück hat J ehudas I. Urteil über die griechische Sprache 
in einem entsprechenden Satze des Babyioniers Josef, der die 
aramäische Volkssprache zugunsten des Persischen und der "hei
ligen Sprache" abgeschafft wissen wil!J). So wenig- die beiden 
Forderungen in ihrer Zeit gewirkt haben mögen, so treffend 
kennzeichnen sie die kulturelle und politische Lage im vorderen 
Orient: in Paltistina stellen die Griechen die Oberschicht dar, 
in :Uesopotamien die Perser. 'Nach den beiden Rabbinen empfiehlt 
es sich, entweder die Kultsprache oder die Sprache der herr
schenden Oberschicht zu gebrauchen, dagegen die aramäische 
Volkssprache aufzugeben. 

Xeben der Würdigung des Griechischen als der Sprache der 
herrschenden Schicht finden sich in amoräischcr Zeit auch Aus
sagen, die die ästhetischen Vorziige des Griechischen heraus
stelleiL So meint Jonathan aus Beth-Gubrin (um 270); die 

1) Ygl. 'V. Bacher, Agarla d. paL Amoräer I, S. :257. 

2) V gL B. qamma 83 a; W. Bacher, Agada d. Tannalten li, S. 472. Die 
Gernara kennt, wie aus dem Zusammenhang hervorgeht, kein Verbot der 
griechischen Sprache. Die Behauptung der Gemara, Jehuda I. habe zwar 
nicht die griechische Sprache, wohl aber die ~ Weisheit• abgelehnt, wird 
durch den historischen Tatbestand widerlegt; siehe oben S. 25 tf. und 30 f. 

3) Sota 49 b par. 
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griechische Sprache sei besonders für den Gesang geeignet t), und 
R. Hunn. (um 3::i0) sieht einen Vorzug der Gr.:iechen vor den 
Römern in ihrer Sprache 2). 

Positiv stehen die Rabbinen auch dct· Übersetzung der hei
ligen Schriften ins Griechische gegenüber3); das gilt zuniichst 
o.ueh von der Scptuagintaübersetzung, die erst seit dem zweiten 
nachehristlichen Jtthrhundert als Bibel der Christen in l\Iißkredit 
geraten ist4). Als Kultsprache erscheint das Griechische selbst 
dort in Paliistina, wo es sich offenbar nicht um Gemeinden 
griechisch rellcllller Diasporajuden handelt. So winl von dem 
Amoriicr Lcwi b. Chaitlm berichtet. daß er in Caesarea auf Leute 
traf, die das .,Höre Israel"' griechisch rezitierten5). Da er das 
"'ort Jchudas I. vor .Augen hat, daß, wenn es nach ihm ginge, 
das ~Hüre Israel'· in der .,heiligen Sprache" rezitiert werden 
mUßte, will er diesen Brauch untersagen. Doch ein anderer 
Amoriier \n>ist ihn auf die "Cnmöglichkeit dieses Unterfangens 
hin. Diese kurze Bemerkung in der Gemara zeigt, daß selbst 
pn.liistinische Juden so sehr in der hellenistischen Kultur lebten, 
daß sie nicht einmal im Gebet die Kultsprache verwandten6). 
Selbst noch im 6. Jahrhundert scheint in manchen Synagogen 
Paliistinas da.> Griechische als Kultsprache verwendd worden 

1) Jer. )[eg-. I, 10 (Krot. i1 b); jer. Suta VII, 2 1)1 c); Est. r. 4 § 12 
1Wilna 18Si,9al. 

2) Gen. r. 1li s 4 (Theod. 148). 
3) .\ltest.'r Bt'lt'g )[eg. I, R. 
4) Ygl. )[eg. 9a; Soferim I, 8. Die Stellung des spiitt~ren Jüdentums 

zur Septuagintaübersetzung geht aus Soferim I, i und )legillath Ta'anith 13 
()I. Großberg. Lemberg 1905, 39b) her•or. An der letzten Stellt' ht'ißt es: 
_Am 8. Tebeth wtmle in den Tagen des Königs Ptolc'maios dit> Tom in 
der griechischen Sprache niedt'rgeschrieben. und Finsternis kam drei Tage 
lang in die W t•lt." V gl. hierzu A. Geiger, Crschrift ', Frankfurt a. :ll. 19:!H, 
S. 419 f. und 439 ff.; Str.-B. IV, S 414. 

5) Jer. Sota VII, 1 ,<Krot. 21 b): ~0~ J'iO'i'' ;,~ i'U'l'n i.::. ,,, 'i 
j'rlO'.l,,:( vr:::· J"ii' i,'i'; zu j'rlO'~,,:( = tH!1Vtc1Ti •gl. s. Krauß, Lehn
wiirter H, S. 56. Hierzu paßt trefflich die griechische Inschrift an dt'r 
~ynagogenruine von Kt'isun (östlich '\"On Giskala), die aus dt>m Jahre HJi 
n. Chr. stammt; vgl. A. Schlattt'r, Geschichte Israels 1, S. 16. 

6) Nach 'Eduj. II, 4 hat es in der Cmgebung Jerusalems ein Dorf ge
gt•ben, wo nur tit'r Presbyter hebr..1ische Dokumente ausstellen konnte; 
vgl. A. Schlatter. Geschichte Isri1els•, S. 390. Anm. 19. Man beachte auch; 
daß Paulus nach seiner Verhaftung im Tempelhof die freie "'ahl hat, 
gTiechisch ot!t'r arami\i~ch zu rt'den, Ag. 2::!. ,2. 
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zu sein. Darauf verweist ein Erlaß Justinians I. aus dem Jahre 553. 
Anliißlich eine~ Streites in einigen Gemeinden des Diaspora
judentums, ob man die hebriiischen Perikopen durch griechische 
Übersetzungen ersetzen soll, empfiehlt Justinian die Septuaginta 
oder die Übersetzung des Aquilas. Da der Kaiser in diesem 
Dekret ausdrücklich auf das palüstinische Judentum Bezug 
nimmt, indem er die Rektoren der paHistinischen Akadeniien 
erwiihnt, so liegt die Vermutung nahe, daß auch in Palästina 
das Griechische zuweilen in den Kultus Eingang gefunden hatt). 

Nur daraus, daß die griechische Sprache in den gebildeten 
Kreisen des paliistinischen Judentums verbreitet war, lassen sich 
die zahlreich überlieferten Diskussionen und Unterhaltungen von 
Rabbinen mit hellenistischen Philosophen erkliiren 2). So wird 
z. B. von Rahban Gamliel II. (um 90 n. Chr.) berichtet, daß er 
mit. dem Kaiser Hadrian ·diskutiert habe 3), an anderer Stelle 
wieder wird ein Streitgespräch zwischen ihm und einem Philo
sophen erwähnt-'). Auf Me"irs Umgang mit Oinomaos aus Gaclara 
wurde bereits hingewiesen5), ebenso auf Jehudas I. Yerkehr mit 
Antoninus 6). Ferner wird von Bar Qappara, der am Anfang des 
3. Jhdts. n. Chr. lebte, eine Diskussion mit einem Philosophen 
erwähnt7), und von Origines, .der mit Hillel, dem Bruder Je
hudas II., Unterredungen hatte, scheint Hoscha'ja in seiner Gleich
setzung der Tora mit der intellegiblen Idealwelt Platos ent
scheidend beeinflußt worden zu sein S). Schließlich sei noch ein 
Ausspruch Jochanan b. Nappachas erwiihnt, der die Schätzung, 
der sich die "griechische \Veisheit"' bei ihm erfreute, zum Aus-

1) Xovellae Justiniani (146) CLXII (Z. , .. Lingenthal, Leipzig 1881, 
Bd. H, S. 3!t3 ff.). Die Rektoren werden als apxt<pepeKiTat bezeichnet, was 
dem aram. Ni?!~ t!i''1• eigentlich Oberhaupt des Lehrmrtragcs, entspricht; 
vgl. hierzu S. Krauß, Synagogale Altertümer, Berlin 1922, S. 168; S. Dub
now, Weltgeschichte des jüdischen Volkes III, S. 2G::? f. 

2) Auch die Reisen zahlreicher Rabbinen nach dem 'Vesten sprechen 
für die Verbreitung der griechischen Sprache im palästinischen Judentum; 
vgl. A. Schlatter, Geschichte Israels~, S. 16 f. 

3) Sanh. 39 a. 
4) Gen. r. 1 § 9 (Theod. 8). 
5) Siehe oben S. 140, Anm. 3. 
G) Siehe oben S. 25 ff.; 30 f. 
7) Vgl. W. Bacher, 1\.gada d. Tannalten II, S. 506. 
8) Gen. r. 1 § 1 (Theod. 1 f.); Ygl. hierzu W. Bacher, Agada d. pul. 

Amor:ier I, S. 92 und S. 107, Anm. 1. 
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druck briugt. Gen. r. 36 § 6 (Theod. 3:~9) l1eißt es, daß Sem 
und Japhet fur die Schonung det· Ehre ihres Vaters belohnt 
wurden. Sem erhielt, da er mit gutem Beispiel vorauging, den 
Mantel tle-; jildischen 'V eisen, und J aphet bekam, da er sich 
Sem ansc.hloß, den l\Iantel des griechischen Philosophen ali! 
Belohnuug t ). 

Die angeführten Aussagen Uber griechiscl1e Sprache und 
., 'Veisheit~ zeigen, daß Tannalten wie Amoräer im allgemeinen 
llL·m Gt·iechentum gegcnUber eine freundliche Stellung ein
getHHnmcn haben. Ein ernsthafter 'Vitlerstand wurde dem Hel
lenismus von seiten der religiösen und politischen Führer des 
Y ol kes nicht entgt•gengesetzt mit Ausnahme der zelotischen 
Yersuchl', d:1s paliistiuische Judentum von seiner Umwelt abzu
sc hlil'lkn. Duc h diese Versuche waren von vornherein zum 
Scht•itern verurteilt, da eine solche AbschlielJung von der helle
nisti,-chen Umwelt nicht möglich Wtlr. 

Yergleicht man nun tlie Stellung- der Rabbinen zu hellenisti
schem Geistesgute mit den zum großen Teil auf griechischen 
YMstellungen beruhenden anthropologischen .\.u:>sag:cu, so zeigt 
sich, daß tlie Hellenisierung der rabbinischen Anthropologie auf 
eint>r a 11 gemeinen Aufgeschlo;;senheit der Rabbinen gegen
libL•r tlem griechischen Geistesgute beruht. Da;; palüstinische 
.J Ulknt um hat sieh also auf dem Gebiete der religiü;;en Speku
lation im Grunde genau so rezepti\· gegenüber dem griechischen 
Gedankengute verhalten, wie e~ etwa in dem Bereiche der Zivi
li~ation nm den Griel'hen gelemt hat, sein Leben im damals 
modemen Sinne zu gestalten. 

Aus den r~1bbinisehen Traditionen i.lber Jie griechische Lite
ratur und Spr~1che tißt sich weiterhin erschließen, auf welche 
Weise das griechische Bildungsgut zu den Rabbinen gelangt ist. 
Die Erwühnung der ., Bücher Homers" zeigt, daß die gebildeten 
Kreise tleil jüdischen Yolkes sich mit griechischer Literatur be
schiiftigt haben, daß also auf literarischem \\" ege griechisches 
Geistesgut in Palästina Eingang fand. Ein weiterer 'y eg der 
Yermittlung war der Yerkehr der Rabbinen mit <::.;.riechen, mit 
denen sie di,;putierten und \·on denen sie sich Belehrung holten. 
Zu diesen beiden ". egen der direkten Beeinflussung durch 

1.1 W. Bacher. Agada d. pal. Amoriier I, S. 253 f. 
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griechisches Bildungsgut kommt noch ein dritter, der sich aus der 
Geschichte des in Kap. VH behandelten Mythus Tanch. ~,,p!:i 

§ 3 ergibt, nämlich der über die griechi8che Diaspora, insbeson
dere Uber Alexandrien.' Den Einfluß, den diese große und infolge 
griechischen Einflusses geistig rege Gemeinde mit ihren ver
schiedenen Strömungen auf die palästinischen Juden gehabt hat, 
wird man sehr hoeh veransehbgen miissen. 

Die Übernahme hellenistischen Gedankengutes in die rabbi
nische Anthropologie ist, wie die vorliegende Untersuchung an 
Hand der einzelnen l\Iotive gezeigt hat, keineswegs so erfolgt, 
daß die adoptierten Vorstellungen in ihrer ursprünglichen Form 
rein erhalten geblieben sind; vielmehr hat auf paliistinischem 
Boden eine Umgestaltung der einzelnen .Motive stattgefunden. 
Die Grunde, die. hierfür maßgebend waren, sind folgellller Art: 
Den Rabbinen fehlte einmal von Haus aus die Fühigkeit, sich 
in den ursprünglichen Sinnzusammenhang der übernommenen 
Vorstellungen hineinzuversetzen. Sie verhielteli sich im Grunde 
genau so zur griechischen Philosophie wie etwa die paliistini
schen Baumeister zur klassischen Ornamentik; sie besaßen nicht 
die innen' Beziehung zu dem überkommenen l\Iaterial, um ihm 
wirklich gerecht werden zu können. Daher erscheinen die ein
zelnen :Motive zuweilen eigenartig verzerrt, zumindest aber stark 
vereinfacht. Zur Veränderung des überkommenen Gedankengutes 
trug weiterhin bei, daß die Rabbinen von vornherein mit ihren 
religiösen Yoraussetzungen an den Stoff herangingen und ihn 
so gestalt~'ten, daß er fiir ihre haggadischen Vortt-äge brauchbar 
wurde. Sie bemilhten sich also bei jedem :Motive, es so zurecht
zubiegen, daß es der rabbinischen Gottesvorstellung und der 
Geschicht;;auff..tssung der paliistinischen Theologen nicht wider
sprach. 

\Yenn das griechische Gedankengut auf seinem Wege nach 
Palästina auch an Gehalt verlor und in seiner rabbinischen Aus
prägung keinen Vergleich mit den nrsprUnglichen, noch nicht 
orientalisierten Vorstellungen aushalten konnte, so bedeutete es 
doch für das palästinisohe Judentum eine wesentliche Bereiche
rung seiner religiösen Gedankenwelt, daß griechische Ideen in 
P<tlästina Eingang fanden. Zugleich kam durch die Aufnahme 
des hellenistischen Gedankengutes ein Prozeß zum Abschluß, 
der mit dem Eindringen der parsistischen Anthropologie in das 

10 
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Judenh;m begonnen hatte und der das jüdische BilJ. vom l\Ien
schen im Laufe der Zeit grundlegend umgestaltete. Dieser Um
g-estaltun~;;prozeß ist keines,vegs ohne innere Kiimpfe vor sich 
gegüngen: denn zuniiehst liefen ja im .fudentum Paliistinns beide 
Anschauung-en vom 1\Ieuschen, sowohl die alte in11crweltliche 
wie auch Jie neue dualistische Anthropologie, nebeneinander her, 
und noch bis in die ~- Hii.lfte des 1. .Jhtlts. n. Chr. hatte die alte 
Religiositiit in den Sntlt!uziiern ihre offiziellen Vertreter. Aber 
auch die phnrisiiisch-n1l1binischen Kreise huben sich der neuen 
..:\nthropohlg·ie nicht g-leid1 in vollem Maße erschlossen. Be
sont!t'I's gilt tlies, soweit iiber tlie Priiexistenz tler Seelen 
spekulierr winl: denn die mbbinische Tr;H!itionslitcratur weist 
nelJell Llt•n \'or:;telluugt'll von der reail'n Prii.t•xistcnz auch 
solche Vtln der ideellen Präexi:>tenz, ja selbst den Gedanken 
von der inut•rweltlielien Ent:;telmng der Seele auf, ein Zei
chen tlailir. tlaß auch innerhalb tler pharisiiiseh-rabbinischen 
Religiosir:tt erst die alte P:>_n~ hulugi~· Uhennmden wenlcn 
mußte, his L"in Hillel \'Oll tler Seele als Gast im Leibe 
oder ein )lt:'ir von ihrer himmlisl'hen Heimat erzli.lden konnte. 
Zum- entl~ültig-en Sit•ge k:lm Jie dualistisl'he Anthropologie 
im paLi:-tinisdtcn .Jutlentum, ab nach der Tempelzerstörung 
tle>r lbhbinismus zm .-\lleinherrschaft gelangte. Freilich wat· 
L'" kt·in vi.illig·er Sieg-: llenn LliL' alten illlll'n\·l'ltlil'hen Yor
stellungen wurden nil'ht ausgeschieden,. smH!em nur in die 
'l'idell dt'r Yulgürreligion abgetlriingt. wo sie immer wieder zu 
neuen 'l".>ten- uml Ge~p.:>nstergesdtichten nach der Art der in 
Kap. I an~eführten Bt•i,.pide .\nbß gnhen. Am:h ein Blick auf 
die ral,h:Hische Esch:H<>ll>gie zeigt. daß der a!lthropologisl'he 
Dualismu~ sich nicht in der \\'eise dm·l'hgesetzt hat, wie etwa 
bt'i tlen vi.illig unter griL•chi~chem Einflusse stehenden alexan
drinischen .luden: tle!ln zu einem konsequenten Dualismus ge
hört. daß llie Seele nadt dem Tode endgiiltig: vom Leibe erlöst 
ist. Die~en Sl'hritt hat aber Lias rabbinische .Judentum nicht Yoll
zogen: t'S hat vielmehr Llen Gecbnken von der Auferstehung des 
Leibes. der an tlie innerweltlid1e Yorstellung vom Huhen der 
Tokn im Gr;tbe an kniipft. beibehalten und \'ersucht, beide Yor
stellungen miteinander zu verbinden. Auf diese Weise wunle 
abet· dem :mthrnpologisehen Dualismus um· ein begrenzter Raum 
im Rahmen der Gesamtanthropologie eingeräumt. 



Nachträge und Berichtigungen. 

S.:! Z. :;. Zu .Jehuda untl Chisqia. den Siihnen Chijas. vgl. W. Bacher. 
Agad.l d. pal. Amoriier l. S. 4S f.; ferner Str.-B. II. S. 229. 

S. 2 Z. ~ ff. \Viihrend ich vor einigen Jahren. als ich Ber. 18 b zu 
Papier brachte. annahm, daß zwischen Jizchaqs Aussage und tlem nach
folgenden Satz eine innere Einheit hestiinde. neig:e ich jetzt dazu. diesem 
zweiten Satz, der anonym überliefert i~t, Selhstiindigkeit zuzusprechen. 
Der Text. der auf die Unterhaltung der Söhne Chi.ias folgt, muß demnach 
lauten: "l:nd R. Jizchaq hat gesagt: Das Gewürm ist für den Toten so 
schmerzhaft wie eine Nadel im Fldsch des Lebenden. - ::Hau hat gesagt 
('i~~ 1: Ihren eigenen Seimterz [zwar] empfinden sie, aber den Schmerz 
anderer empfinden sie nicht." Der T·ext wird in der Form, wie ihn dit> 
e<litio prin.:eps bietet. von .Jalqut 111 § 9(1'j 1 Chnr. 505 d 1 und · En Ja·aqoh 
(Prag 160:!. ::!::! .:) voran;;gesetzt. Er wird gegen Cod. ~1. ~5, wo an Stelle 
von 'i~~ die Abbreviatur ; .. ~ steht, der ursprünglichere sein. Der. Ge
dankengehalt \'Oll S. 3 und 4 wirtl durch die andere Auffassung des Textes 
nicht geiindert. - Zu .Jizchaq~ Aussage \"!!"1. noch Schah. 152a. 

S. b 7_ 33 (. Xadt jer. Ber. lJ, 3 tKrut. 4 c) fan!l·diest' l'nterhaltung 
anliißlich des Begrühnisses von Schim·nn b. Jose h. Laqonia statt. Die 
Beleidigung aer Toten besteht nach jer. Der. nicht im F~llenlasseu eines 
Schauf.tdens. sondern im Überschreiten des Grabes; vgL Qoh. r. IX zu 
!.J, 5 \.Wilna 1SS7, 23bl, ferner Pesiqt. r. 12 1Friedm. 46b): dazu W. Bacher. 
Aga,tl d. Tannalten II, S. 52G. 

S. 9 Z. :!'.! ff. Zu den verschiedenen \-ersionen, in denen_ die Legende 
vom Tode des Elbcha· b. Abuja vorliegt. vgl. A. Büchler. Die Erlösung 
Eli~cha' b. Abujas aus deni Hüllenfeuer. )IGWJ. 19~12, S. ·H2 tf. 

S. II Z. :!:; ff. Das )Iaterial über )foses Hinscheiden ist gesammelt 
von A. Rosmarin, )loses im Lichte der Aga da, Xew Tork 1932, S. 1:33 tf. 
Allerding~ i~t Verfasser unkritbch und lediglich harmoni,-ierend zu ·werke 
gegangen. 

S. t:! Z. :?:;. Zur Jes. 26, 19 vgl. W. Rndolph. Jesaja 24-27, Stuttgart 
Hl33. S. 48 f. : ferner 0. Eißfehlt Einleitung in das Alte Te~tament, Tübin
gen 1934, S. 366. 

S. 14 Z. 3 H. Der älteste Beleg für ein indiviJuelles Gericht nach dem 
Tode ist allem Anschein nach Ren. 22, das \'ielleicht noch aus dem 2. vor
christlichen Jahrhundert stammt; vgl. hierzu W. Bousset-Greßmann, Die 
Religion des Judenturns 3, S. 270, F. Moore, Judaism IL S. 301, Str.-B. IV, 
S. 1017, lOH). 

S. T. Anm, 1 I. Jalqut 111 § 831 (statt Jalqut In. 
S. 43 Anm. 3. An Stelle von ~Die Stiftshütte wurde entsprechend 

der ganzen "\\ elt und entsprechend der Entstehung des Menschen ... 
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berechnd• muß die Übersetzung lauten: "[Der Bau] der Stiftshütte ist 
Yon gleicher Bedeutung wie die LEntstehung der) ganze[n] Welt und wie 
die Erschaffung des :Menschen ... " - Zur Vorstellung vom Nabel als 
"'ach~tum~zentrnm. wie sie ,·on den P,ythagoriiern gepflegt wurde, 'l'gl. 
zuletzt K. Yorliiuder · E. Hoffmann, Geschichte der Philosophie' I. Leipzig 
HI:H, S. 3;1. 

S. 44. Z. :- I. Wilna 1SR7, l!ld·::!Oa 1statt 14d,15a). 
S. 49 .\nm.:! I. N'.lO:~ 1statt N'Jt:r:::-\l. 
S. :;s .\nm. :! I. t!;' ~r;i;nalibus h,i.st~r:ia Y. 5;}:? B. 
s. (>;! 7~ I rr Da die Xamen Assi und .Jose nur eine Person 'l'er

körpern. muß tler Abschnitt folgentiermaßen lauten: .Die Haggada wird 
dem Amoriil'r A,;~i oder Jo!"e 1). dem Schüler Jochanans, in einem jiingern 
Belege Jo~hanan selher zugeschrieben 'l. Der \'erfasser kombiniert zwei 
ihm bereit.< Yorliegende Darstelhm!:en ... -

S. o' .-\um. 4 I. .Jalqnt lll ~ 10111 (Chor .. 'i17 c1. 
S. :"I Z. 10 ist statt .ht'lleni,;ierendeu Juden• zu lesen: .helleni<ierten 

J1ulen.-
S. ':":! .-\nm. 4. Zwar kennt tlas rahbinischt> J1\llentum die spl·ichwiirt

liche Per-c>nitik.ttinn c!Pr Stunde. doch machen die diesbezii!:lichen Aus
sagen drn Einclruek. dat) hit·r lt'diglich ein Gemeinplatz ,-o-rliegt. Eine 
wirkliche Enbprt'l'lllln!!· zwi;.rhen i1).'~' nnd Ei,_wp~tEVYJ Yt'rm~g ich nicht 
fe~tzu,tellen; Yg[ Her. 7 b. li4 a par., 'Abo da sara 3-1 b. Pes. 112 a. Hierzu 
Str.-B. II. S. 401 tt'. 

S. :"4 • .-\nm. :!. \'!!'!. ferner Baba mezia· !Oi b. Baha bathra 144 b, 
'Aboda sara 3 h. 

S. :"'I Z. :!':'. \"gl. znr _S,;hau dt-s Seiendt'n" auch de s0mniis 11 ~ ::?'28. 
DaH.u-h i~t di~ S.-el~ zu gleicher Zeit optuoa und OiJlL'IJEVYJ. 

s. ~; L :?:; rr. :\:Ich Jalqnt I ~ 111 (C'hor. 34 ai entscheidet sich Esau 
im )!utterleibe fiir ,Jje;;e \\-elt. wiihrend Jakob den kommenden Aon er
wii hlt. 

S. 84 .\nm. I l. .Talqut III ~ 134 l ... lii s 943 .statt Jalqut Il•. 
~- ~:; Z. :!:; !. Cntt'nwisung-. - Ehd .. \nm. I I. Jalqut III ~ 799 lstatt 

Jalqut li 1• 

S. 9; Z. s IT. Z1im Schrei t!es )Jenschen in dt-r Sterbestunde yg:J. Joma 
:?Ob :?1a: Gen. r. r; -~ 7 1 The11d. 47•; Ex. r. :i §: !l 1 Wilna lR.•r;. 15a b): )lidr. 
Schemuel IX. 3 tBub.: 16 bl: Jalqut Ill s -;43 (Chor. 45i h). 

S. 10:! L l IT. Dt•r älteste Bt-leg für eine 'l'ergt-istigte Auffassung des 
Lebens in der k1>mmenden ·welt. allerdiugs für die Zeit nach der Auf
er~tehung. i~t m. E. )lark. 12. 25 par. - Das jiidi,;che )[aterial iihr das 
Leben im Jenseits siehe bei Str.-B. L S. ss; ff. 

s. 10:? L :!0 rr. JL•h. Leipoldt macht mich darauf aufmerksam. daß uie 
mit Feuerruten au~gt-rii>tt>ten Strafengel in den Erinnyen ihre Entsprechung 
haben; Ygl. A. Baumeister. Dt-nkmüler des klassischen Altertums I, ~Hinchen 
lbS5, S . .t!l.t f. 

S. Hb ff. Daß Jose aus Galiläa mit Gedankt-ngängen, wie sie Philo 
de plant: s 28 ff. Yertritt, Yertrnut gewesen ist, geht aus .-\both. R. Xathim 
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31 § 2 (Schechter, Rez. I, 46 ajb) her>or. Der einleitende Satz der längeren 
Abhandlung besagt, daß Jahwe das, was er in der 'Velt geschaffen habe, 
auch am Menschen erschuf: (besser C1il).':l fi~.:l M" :pn ~i:t:t MC ;_, 
C1~: ~i.:l. Der TannaYt parallelisiert den ?llakrokosriws und den Mikro
kosmos folgendermaßen: Willder - Haare; wilde Tiere - "Würmer; Ver
leumder - Ohren; Winde - Atem; Sonne - Stirn; übelriechendes "'asser 
- Nasenschleiin; Salzwasser- l'rin; Bilche- Trilnen.; Mauern- Lippen; 
Tiiren - Zilhne; Himmel - l':ung-e; siiße Wasser- Speichel; Steinmetze 
- Kinnladen; Tiirme - Hals; Krieger - Arme u~w. Die angeführten 
Beispiele zeigen, daß Jose die Parallelisieru[lg nicht an einer Erschei
nung der 'Yelt durchführt, sondern daß er drei Gebiete, Natur. Zivilisation 
und menschliche Gesellschaftsordmmg durcheinanderwilft. '\"1ihrend Philo 
bei seinen naturphilosophischen Phantasien wenig~tens noch s~·stemaJisch 
vorgeht. liegt bei J0se eine au~gesprochene gedankliche rnordnung >Or. 
Auch dies ist m. E. ein Zeichen dafür, daß es den Rabbinen bei aller 
Aneignung hellenistischen Gedankengutes nicht gelungen ist. System in 
das überkommene ::uaterial zu bringen. Zu Joses Haggada vgL ,V. Bacher, 
A'gada d. Tannalten I •, S. 364 f. 

S. t tS z. t6. ~\lit der Gestaltung des l\lenschen au~< Ton vergleicht 
Job. Leipoldt die ügyptische Y0rstellung von der Bildung der Erde und 
des :Menschen auf der Töpferscheibe: vgl. hierzu A .. Ennan-H. Ranke, 
Ägypten~. Tübingen 19~3, S. ~!J4; A. Erman, Die Religion der .~gypter, 
s. 54. 

S. t3t Anm. 6 I. 1\e gen. anim. I 121 A,B, 128 A (ed. Aubert-Wimmer, 
s. 98 ff.) 

S. t4:; Z. t rr. Daß die Yorgeschichte von Tauch. 'l1p!:: ~ 3 keinen Einzel
fall darstellt, ersieht ·man, wenn man die Entstehungsgeschichte der Er
zllhlung vom Grabe J osefs vergleicht, die auf das hellenistische .~gypten 
hinweist; Ygl. hierzu G. Kittel, Die Probleme des palästinischen Spät
judentums, S. 169 ff. 

Register. 

Die aufgeführten Rabbinen werden durch ein T als Tannalten und 
durch ein A als Amorüer gekennzeichnet. Die beigefUgte Zahl weist auf 
die Generation hin, wobei zu beachten ist, daß die zweite TannaYten
generation in eine ältere Gruppe- (a) und eine jüngere Gruppe (b) zerfällt. 

Abha 7. 
Abbahu (A Illl 141. 
Abba b. Kahana (A III) 129 r. 
Abraham 96. 
Adam 16, 43. 56. 68, 128. 
Ägypten 108 f.. 112 r.; 114. 131. 135. 

Aelian 58. 
Afes (A}) 7. 
Aibo (A IY) 130 f., 153. 
Aidoneus siehe unter Hades. 
Alexandrien 96. 118, 145. 
Alkimus 71. 
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Allwissrnht>it Bi. !II. lOS f., 133. 
Altar. himmlischer 53 f. 
Ammi lA III• 61. 
Auamnesis !12 f.. IO:i f .• 111. 

AntlroJryno~ ü8. 
Antiochus I\". Epiphanes 134. 
Antoninns 25 f .. RO. 61. 143. 

Apollo 6~. 

Apult'jns öS. 
'Aqabja b. )(ah .. dalel 1 TI 1 :13. 
'Aqiba ,T II h• 3. 58. il f .. i!l. l:?i. 

I :!!1. 13!1. 
Aqnilas 143. 
Aram:li~o:he Sprache 1-U. 
Arbt.~hnl 11. 135. 
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