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MARTIN NIEMOLLER

Dennodh getroft

Die legten 28 Predigten

184 Seiten Tept und Bild des Verfaffers
@ansleinen §r. 6,20

Der Gottesftreiter Martin Wiemdler ift in dSer gangen Welt betannt,
weil er es gewagt bat, ale unerfhrodencr Belenner trog allen Jwanges
und aller Drobung das unuctf&lfdjtc £oangelium 3u vectiindigen.,

B Jum 3weijdbrigen Jabrestag fcinét @cefangenfdaft erfdeinen nun. die
legiten adhtundswansig Predigten, die er gebalten, bevor er feiner Sreibeit
beraubt wurde,

Diefe Predigten follen nidit ale Senfation gewertet werden, fondern fie
wollen die traftvolle Evangeliumevertiindigung, welde fo viele Sersen in
Deutfdland geftdrt bat, audy 3u uns tragen und aud uneteilnehmen lafjen
an der Botidaft eines Glaubenseugen. Dann aber follen diefe Predigten
Soch aud) das Bild diefes aufredyten manpea erft ins vedhte Lidhyt ciicken,
Senn feine Haltung ift ja nidt aus blof menfdlidher Tapferbeit vertdndlid,
fondern fie ift cin Gefchent Ses Glaubens. Und nun tdnnen wic beim Lefen
aud felbft beurteilen, daf YUlactin iemSUer Lein politifdher Heger gewefen
ift, wie die faatlide Propaganda wabr haben mddte, fondern daf er lauter,
aufredt und auf die {dlidtefte Meife das Wort Gottes vertiindigt bat.

£6 witd aud) flic unfere Gemeinden cine grofie Startung und Bereidyes
rung bedeuten, diefe Predigten ju lefen und vorsulefen. Dann wird das
Jeugnis Ses Gefangenen trogy aller Vande weiterlaufen und feinen Dienft
ausridyten, :
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David Sriebtid) Strauf} als Theologe

Y)Dtr fteben im Jabre oder bunbertften Wiedertebr des Ge-
déchtniffes an den Jiiricher Straufenbandel, der am 6. Sep-
tember 1839 im ,3iiriputich” {einen blutigen Austrag fand. Das
ift der Unlaf, beute von B. §. Strauf su veden. £s fei Anderen
iiberlaffen, die Erinnerung an jenes bewegte Jabr als joldes
wadysurufen. Uns interejfiert der Uiann und das WDert des
Niannes, in deffen Leben jene Lreigniffe einen entfcheidenden
Linfchnitt bildeten.

£inige Yiamen und Titel mégen uns sunddhft in diefes Leben
einfitbren. — Strauf wurde geboren am 27. Januar 80§ in
Zudwigsburg in Wiirttemberg und ftudierte in Tiibingen un-
ter den Supranaturaliften Steudel und Dengel (dem Cﬁroﬁfobn
des beritbmten Jobann Ulbrecht desfelben LYiamens), unter dem
feit 3826 dort wirtenden §.Chr. Vaur, aber aud) unter dem
Miyftiter und Miantiter Ejdenmayer. Sein philofopbifd)-theo-
logifcher YDeg fithrte ibn ,oon den Steppen Kants und feiner
Ausleger nacdy den faftigeren Triften der Yiaturpbilofophie”
(Bef.Schr. 1876 1 S.129), ndmlidy su einer eigentitmlichen Ver-
bindung swifden Jakob Bshme, Schelling und Juftinus Kerner
(dem Verfafjer der ,Seherin von Prevor{t”) su Sdhleiermadyer,
um dann bei Jegel fein vorlqufiges 3Jiel su erveichen. 3835 und
1836 fdhrieb er als Tiibinger Repetent jein ,Leben Jeju, Fritifch
bearbeitet”, durd) das er gleidyseitig mit einem Schlag auf lange
binaus der berithmtefte Theologe Deutjd)lands und fiir jede Fird)-
liche und afademijche Stellung. lebenslinglidh) unmdglich wurbde.
sEr verdffentlichte in den folgenden Jabren eine Reibe von Streit-
fchriften, in denen er den Inbalt feines YDerFes su verteidigen
fuchte und doch audy einigermagen su mildern wufite. Aber feine
. Derufung auf eine theologifdhe Profefjur in 3iirich 3839 mif-

Tang wegen des YDiderftandes des Fonfervativen Voltsteils, 3ii-
vich mufite ibn penjionieren. Und nun fithrte er y840—4) in dem
sweibdndigen Yert ,Die diriftliche Glaubenslebre in ibrer te-
fehichtlichen Entwiclung und in ihrem Kampf mit der modernen
YDiffen{chaft” feine Abfage an Ddibel, Kirdye und Dogma 3u
Ende und verfdywand dann, als freier Publisift fid) betdtigensd,
fiir eine YDeile aus der theologifdien Arena. In diefe Ieit fallt
feine unglitctlidie, nach vier Tabren getrennte £be mit der
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berithmten bébmijdjen Sdngerin Agnes Sdyebeft, die ibm durd)
maglofe Liferjudht das Leben fdhwer gemadht bat. Strauff hat
yich aud) von der Ulelandyolie diefer Lrinnerung nie mebr be-
freien ¥énnen. Und fo bat ibm aud) ein im Jabr 3848 unternom-
mener Verjud) politijcher Vetatigung mebr Verdruff als Freude
eingetragen. 3864 fiiblte er {id) gedrungen mit einem sweiten
,Zeben Jeju”, diesmal ,fiir das deutfcdhe Volf” beftimmt, aufs
neue in die mittlerweile durd) das Lingreifen der Tiibinger
Sdyule verdnderte Distujfion einsutreten. £r wandte fid) 1865
mit der Schrift ,Die Zalben und die Gangen” gegen das Leben
Jefu von Schentel und gegen die liberale Theologie des Pro-
teftantenvereins, filbrte wdbrend des {iebsiger Krieges einen
vielbeadhteten patriotifchen BDriefwed)iel mit feinem fransdfi-
fchen Seitenmann Lrneft Renan und {dhlof {eine Tdatigteit mit
dem YDert ,Der alte und der neue BGlaube” 3872, defien faft
einmiitige Ablebnung in allen Lagern feine legten Lebenstage
verbittert bat, nachdem er langft ein einfamer Yiann geworden
war. Er {tarb am 8. Februar 3874 in feiner Geburtsftadt Lud-
wigsburg.

Wir verjuden es suerft, fein theologijdhes Charatterbild im
allgemeinen ju seichnen, um uns jodann dem fachlichen Problem
susimvenden, das mit feinem Yyamen in unvergeflicher eife
vertniipft bleiben wird, das er vor allem durd) fein erftes ,Le-
ben Jeju’ — eine Parallelerfcheinung su der Leiftung Seuer-
badys in Besug auf das Religionsproblem — der Theologie erft-
malig in grundjdglicher Schdrfe sum Vewufitiein gebradyt hat:
dem Problem der Offenbarung Bottes in der Befchichte.

#Ian mufy Strauff lieben, um ibn 3u verfteben”, bat Albert
Schweiger (Befch. der Leben-Tefu-For{dhung ¢ 3926 S.69) ge-
fagt. Das Fann aber, fo wie die Dinge liegen, sunddyft Feinen
andern Sinn haben als den: man muff Niitleid mit ibm baben.
DVor allem darum, weil das, was bei der Vetracdhtung {eines
Zebensbildes umwilltiielid)y Unlaf su aufrichtigem Dedauern
gibt, nicht etwa im Jujammenbang mit einem grofien, wenn aud)
vielleicht fchuldbaften YDollen des Uilannes ftebt — Strauf ift
Feine tragifche BGeftalt — weil es viel mebr etwas Jufalliges
ift als etwas YJotwendiges, viel mebhr ein Triviales als etwa
ein Damonijdhes, weil es viel mebr Kopfihiitteln als etwa
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Surdht su erregen geeignet ift, weil aud) das Niitleid, obne das
man ihn in der Tat nidyt ver{teben Fann, fidh) Faum je mit Be-
wunderung fiiv die Art, wie er gelitten bat, verbinden Fanm,
weil audy dieje wieder mebr neues BVedauern mit ibm als etwa
Rejpett vor ibm einfloft.

Yber freilidy: Yiitleid Eann gerade bier auf feinen Fall das
Bedauern des Unbeteiligten bedeuten. $£s Ednnte wobl fein, daf
fich in David Friedr. Strauf gerade in feiner Untragit ein
gebeimnisvolles Zeid der gansen neueren Theologie in bejon-
derer YDeife verfammelt und dargeftellt bat, fo daff er nidht
mit Unredht der in den nicht-theologijchen und nidyt-Firchlichen
Kreifen wabr{dyeinlicd) befanntefte und fignififantefte Theologe
des 19. Jabrbunderts gewefen ift. Dentt man iiber das grofie
fachliche Problem nady, das er aufgeworfen, das ihn foviel
Yusftoffung gefoftet bat, auf die er nun dod) nidht eigent-
lich groff su reagieren wufite, und fieht man ibn in der Ver-
- bitterung und Linjam¥eit, die ibm einerfeits die von ibm wider
Willen vertretene YDabrheit und andererfeits dodhy nod) mebr
das Unsureichende, das Unfrudhtbare {eines YDahrbheitseifers
bereitet hat, o fiebt man unwilltiiclid) nidyt nur ibn, fondern
von einer beffimmten Seite den Theologen jenes Jabrbunderts
iiberbaupt und wird {id) dann nicht mit sFausrath (. §r. Strauf
und die Theologie {.3eit 1876 2. Dd. S.390) damit begniigen
feftsuftellen, Strauf {ei eben ,wefentlid) eine pathologijdye Lr-
{cheinung” gewefen.

Straufiens entjdheidende Leiftung liegt auf bifforijdhem Be-
biet. Uber dafi er ein sjiftorifer gewefen fei im Sinne und vom
Range eines §. Cbr. Vaur, Eann man unmdglidh) fagen. Lr
Fonnte {chon in einem Vrief vom 7. Ypril y837 {dhreiben: ,Es
fangt mir das rein wiffenfchaftliche YDejen an, troden 3u wer-
den. 3u einem eigentlichen Belebrten bin i) nicht gemadht, id)
bin viel su viel von der Stimmung abbangig, babe viel su viel
mit mir {elbft su {dhaffen.” Yehnliche Lrtlérungen iiber {ich)
jelber gibt er dann immer wieder. Die biftorifd)-methodijdye
Entdectung, die er in {einem erften ,Leben Jeju” sweifellos ge-
madht hat, war mebr ein Jufallstreffer als etwas Underes. Das
it dadurd) bewiefen, dbaf er ibr in {einem jweiten ,Leben Tefu”
von 1864 gerade im entfcheidenden Puntt nicht treu geblieben
ift, fich vielmebr gerade im entjcheidenden Puntt der gegen fein
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erfes Dudy laut gewordenen Krititf feiner Uiethode 3u filgen
wufite. YDie Fam dasy ,Es war die Stimmung nicht mebr vor-
banden, aus der beraus id) das Vud) urfprimglid)y gefchrieben
batte” (Be|.Schr. I S. 6). Von dem Beifte sujammenbidngender
biftorijcher Forjchung, von der eigentlichen Aufgejchlofjenbeit
filr das, was gewefen iff, {ind aber aud) die Fleineren bhiftori-
jchen 2Arbeiten meift biograpbifchen Inbaltes, die wir von
Strauf befigen, nidyt geleitet. £r war, wenn er s3jutten oder
Voltaire, Srijchlin oder Schubart darftellte, wieder nady feinem
eigenen Geftdndnis viel mehr mit dem Yunjcdhbild feiner eige-
nen Lriftens als mit den gejdhichtlichen Stoffen als jolchen be-
- {chdftigt. , I bin Fein Biftoviter, es ift bei mir alles vom
dogmatijchen (refp. antidogmatifchen) TIntereffe ausgegangen”
(DBrief vom 22.Juli 1846). Der s3eld einer Strauijdhen BVio-
grapbie ,mufite geiftige Intevefjen seigen, geiftige Taten auf-
suweifen haben, und swar in einer Ridhtung, die der meinigen
verwandt war; er mufite dem Licht, der Sreibeit sugetebrt, ein
Seind der Defpoten und der Pfaffen fein”’ (Be).Schr. I S. 33).
So ift fein ernftbaft unternommener Verjud), aud eine Luther-
biographie su {dhreiben, einfad) daran gejdheitert, daff er (Drief
vom 24. Desember 1857) Luthers Glaubensbegriff fiir ,etwas
rein Jrrationales, ja Scheuliches” balten mufite. ,ELin Niann,
bei dem Ylles von dem Vewufitfein ausgebt, daff er und alle
Uienfchen fiir fidh srundverdorben, der ewigen Verdbammnis
verfallen wdéren, aus der fie nur durd) das Blut Chrifti und
ibren ®lauben an deffen Kraft erld{t werden ¥énnen — ein
Miann, deffen Kern diejes Vewutfein bildet, ift mir o fremd,
fo unverftandlidy, daf idy ihn nie sum sZelden einer biographi-
fchen Darftellung wdablen ¥onnte. YDas id) audy fonft an ibm
bewundern und lieben mddhte: diefes fein innerftes Vewuftiein
it mir {o abjdeulidh), daff von Sympathie swifchen mir und
ihm, wie fie swifdien dem Diographen und feinem sZelden un-
erlaflidy ift, niemals die Rede fein tonnte’ (Be|.Schr. I S.43).
Der {o redete, hat swar offenbar aud) bei Luther mit feindjeli-
gem Sdyarfblid gefeben, was die Aiftorifer in der Regel fo
nicht feben wollen oder ¥Snnen — er war aber in der Tat fel-
ber fein s3iftorifer.

Ulan bat Straufi einen fpefulativen Kopf genannt. £r ift das
dody nur dann gewefen, wenn man darunter nicht jowobl einen
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Denter als vielmehr einen leiden{chaftlichen, gejcheiten, gefchickt
‘fombinjerenden @riibler verfteben will. Strauf war im Lin.
. selnen sweifellos ein gewandter, erftaunlidh umfichtiger, ein
aufregender und oft amiifanter Darfreller und Debatter. Die
Sabigteit eines ,Denfers” sum Aufbau im Jujammenbang,
sur Konftruftion, sur Syntbefe ift ihm vdllig abgegangen. —
$£r bat in diefer Vesiehung nicht weniger als dSreimal in fei-
nem Zeben und swar gerade bei Unlafl feiner dvei widhtigften
Sdyriften in geradesu Fataftropbaler Weife verfagt. Das erfte
Oial bei Anlafi feines erften ,ZLeben Teju”. Diefes Yerf war
eigentlid), gut nad) Zegel, nur gedacht als Eritifche Unalyfe des
naiven, von der Ueberlieferung gebotenen Chriftusbildes und
ibm bdtte als eigentliche Pointe eine {pefulative Refonftruttion
der Chriftologie folgen {ollen. Der erfte, antithetifche Teil des
Programms wurde piinftlid) ausgefiibrt. Die eigentliche pofi-
tive Leiftung aber, gerade den Teil, den er nac) einem Drief
vom 6. Jebruar 3832 mertwiirdiger YDeife fiir den leichteften
bielt, ift Straufi, abgefeben von den viel sitierten Andeutungen
im Sdlufabjdnitt des sweiten Vandes der YDelt {dhuldig ge-
blieben. Dasfelbe Schaufjpiel wiederholte fich )840/4) in feiner
®Glaubenslebre. Deabfid)tigt und in den dajwifchen liegenden
Streitfdiriften verfprochen war eigentlich eine der Fritifchen
AuflSjung der Dogmatit folgende pofitive Darftellung des durd)
- die Spetulation endgiiltig vergeiftigten, aber infofern aud) be-
wdbrten Dogmas, in der Art vielleicht, wie fie {pater von A, £,
Viedermann im odritten Teil {einer Dogmatit durdygefiibrt
worden ift. Straufens Konnen aber bejdyrdntte fid) darauf, das
Sdhiff der Dogmatit jorafaltia in die Klippen einer etwas
billigen Konfrontation mit der fpinosiftijdy-begeljchen Philofo-
phie 3u {teuern und es dafelbft mit Niann und Ulaus unter-
geben su laffen. £in sweiter pofitiver Teil ift audy den 3400
Seiten diefes sweiten YDertes nicht gefolgt. Und diefelbe {yite-
matifdye Impotens seigte fich dann nody einmal 3872 im ,Alten
und neuen Glauben”, wo es nun endlid) su einer Entfaltung des
neuen Glaubens Fommt, aber in Beftalt eines derartig info-
baerent journaliftijchen Konglomerates von ein bifdhen Darwin,
ein bifien Boethe, ein bifidhen Leffing, ein bifidhen Kunftbe-
trachtung und Jebr viel namenlofer, platt biirgerlicher Yioral,
daff man den Verfafier fitr von allen guten Geiftern einer aud)
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nur formalen philojopbijchen Kunft verlaffen balten follte.
Sr. Grietjdhe batte wirklid) leichtes Spiel, als er den alten
Diann wenige YDochen vor deffen phyfijchem Ende in dem be-
Eannten vernichtenden erflen Stiid feiner ,Unseitgemdfen De-
trachtungen” audy pbilofopbifdy und literarifch vom Leben sum
Tode bradhte. Strauff bat in feinem Leben viel, emfig und
eriftentiell wie ficher nicht Viele gedacht, aber ein Denter iff er
noch ficherer nicht gewefen.

YDeiter: Hian hat Strauf bejonders von gegnerifcdher Seite
als einen quafi damonijchen Typus Falter, trocdener Verftandes-
Fonfequens bingeftellt und mit Ab{cheu bewundert. Und in diejer
Ridytung {dheint er dodh aud felber feine Starte gejudyt su ha-
ben. £s war die Babe ,dialeftijdien Dentens”, die er als Lriats
fiir die ihm feblende {hdpferifche Phantafie in fid) entdedt su
baben meinte (Bef.Schr. I S.32). Uls er 1843 sum erfien Nial
Gwifchen sZeidelberg und Uiannbeim) in der Lifenbabn fabrt,
da bat er (nadh einem Drief vom 24. Mai 184)) ,Feinerlei
Surdht, fondern das Befiihl innigfter Verwandticdhaft des eige-
nen Prinsips mit dergleichen Lrfindungen ... Diefe Ubfirattion,
diefes Sortaeriffenerden des Individuums von einer allge
meinen Yiacht, wie es bei jenen ungebeuren XRiefenmajdhinen
ftattfindet, ift gany dasjelbe Pringip, das wir in der Yifjen-
f{chaft vertreten”. Gewiff, den Lindrudt einer gewiffermafen auf
Sdhienen rollenden Konfequens Fann man baben, wenn man je-
weilen ein einselnes Strauifdhes Yerk, etwa die grofie Van-
terotterfldrung dSer dyriftlidhen Blaubenslebre, vor_{id) bat.
- Siebt man auf das Gange feiner Lebensarbeit, {o erwedt der
Ausdruck , Spirvale”, den sjausrath darauf anmwendet, nody viel
su febr den Findrud einer Linbheit. Durd) ein Fonfequentes
geiftiges YDollen war damals £, Seuerbady, aber gerade nicht
D. Sr. Strauff ausgeseichnet, der am )7. Yidrs 1838 von fich
felbft {chreibt, ,oaf alle fechs TJabre etwa ein alter wiffenfdhaft-
licher Yienfch in mir abflirbt”. Strauff war gefdyeit, aber nicht
von der @Gefcheitheit eines §. Chr. Vaur, die Lines begreift und
diefem Einen dann in vielleicht febr verfdhiedener Sorm nadh-
gebt, fondern febr infonjequent bald o, bald fo gefdeit, wie es
auf Grund von allerlei mebr dufieren als inneren Wedingtheiten
gerade Fam. £r war 3. 2. in der 3eit feines leberganges su
sSegel in der Lage, unanfechtbar orthodoyx su predigen und eine
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Preisfrage notabene der Fatholifdy-theologijchen §afultdt Tii-
bingen {iber die Auferftebung des Fleifdhes einmwandfrei und mit
Erfolg su beantworten. ,Jdy bewies exegetifch und naturpbilo-
fopbifdy mit voller Ueberseugung die Auferftebung der Toten,
und als idy das legte Punttum madhte, war mir Flar, daff an der
gansen Gejdyichte nidhts {ei” (Drief vom 8. Februar )838). £Lr
bat fich swifchen 31836 und )840 dodh audy mit Riikficht auf feine
dufiere Stellung su Konseffionen und Kompromiffen in Desug
auf {ein ,Zeben Jeju”, deffen Wirfungen ihm {elbit {iberrajchend
waren, bereit gefunden und hat dann umgetebrt )840, notorijdh
im 3orn iiber feine Lrfabrungen mit den iiridhern ftatt einer
Retonftruttion eine ufldjung der Glaubenslebre geliefert und
in derfelben Stimmung audy feine Konseffionen binfichtlich des
»Zeben Jefu” wieder suriidgenommen. Trat er als Privat-
fchriftfieller trog feines Dudhes von 3840/4) dody wieder fiir
eine [iberale Kivche und Theologie ein, {o madhte es ihm nichts
aus, vor allem wiederum aus Griinden perfonlicher Enttdu-
fchung in der fiir den Liberalismus Firdyenpolitifch {chwierig-
ften 3eit der 6oer Jabre den Liberalen in den Riiden su fallen,
sAengitenbery gegen Schentel aussufpielen und gerade diefe
Sdyrift (,Die s3alben und die Bansen”) ,fiir das Wefte, was
iy fiberbaupt im polemifdhen Fache gejdyrieben habe”, su halten
(@) Sdr. T S.62). Lr ift {hlieflich nady einer viersigidbrigen
ZLaufbabn als Joealift audy nod), wie ,Karl Nloor unter die
Réauber” (Rausrath), unter die Uiatervialiften und swar qus-
gerechnet unter die naturwiffen{chaftlichen Uiaterialiften und
swar unter diefen ausgeredynet unter die Darwiniften geraten,
wo er, der Schiiler Fegels, aud) gegen die Affenberfunft des
Ulenjchen {chlieflich weiter nichts su ervinnern fand. Alfo daff
das Lebenswert von Strauf etwa befonders Linie und Cha-
vatter batte, ann man beim befen YDillen, etwas Derartiges
su entdecten, aud) nicht fagen. Die Linie, die es bat, ift die Linie
des Ylabeliegenditen, des jeweils geringften YDider{tandes, der
jeweils einfadyiten Nisglichteit, den Theologen besw. der Rivche
eines aussuwijdhen und feinen eigenen Abfchied von diefem fin-
fteren Dereidy nody und nody einmal su rvecdhtfertigen. Yian hat
— aud der ibm febr woblgefinnte sJausrath bat — {chlieflich
den Straufiens Sadhlichteit nicht eben einleuditend beseugen-
den Eindrudt, daff er, wenn man ibn nur des Yiartyriums ent-
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boben und ihm irgendwo wie allen Andern eine ordentliche
Profefjur gegeben bdtte, in ent{cheidenden Dingen aud) anders
gefonnt und fidyer einen anderen Yuslauf genommen hatte. Auch
~ als Zelden der Sadhe der verfiandigen Konjequens Fann man
ibn unter diefen Umftdnden unmdglich bewundern.

Und nun fommen wir eigentlich erft sum Widytig{ten. Strauff
bat betanntlich feiner 3eit, weithin {idhtbar und obne es 3u ver-
Teugnen, das 2ild des ungldubig gewordenen Theologen ge-
boten. @rollend und eifernd ftebt er feit {pdteftens 839 der
Kirdye nicht nur, fondern {ichtlich dem lieben Gott felber gegen-
iiber wie ein prosefifitbrender und {hlieflich raubernder Ulichael
Koblbaas, der fidh diefen s3andel sum Lebensberuf gemadyt hat.
Und fogar itber das Grab binaus siirnend, hat er {id) jede De-
teiligung eines @Geiftlichen bei feiner Leichenfeier {chon jo Jabre
vorber verbeten (Drief vom 22. Yiai 3863). £s ift wirtlid) ein
recht béfes Vlein, was bei ibm etwa in feiner Glaubenslebre su
bdren ift. ,Ich) hbabe hier den Theismus von allen Seiten um-
singelt und berannt und bin unverdedt mit der pantheiftijcdhen
Spradie berausgegangen” rvithmt er fid) in einem Driefe vom
27. Sebruar )840. Das Kapitel iiber die Kirde (2. 235, S. 624)
fchliefit mit der offenen LrElarung, Theologie Fénne beute nur
nodh) produftiv fein, indem fie deftruftiv fei. TIbr Weruf in
jegiger 3eit beftebe darin, ein Gebdude, das in den Vauplan der
neuen YDelt nicht mebr pafit, in der Art absutragen, dafi es den
Bewohnern nicht geradesu iiber den Kopf geworfen, jondern
ihr allméblicher Aussug teils abgewartet, teils aber dody be-
fchleunigt werde. Theologifches Studium, friiber der ey sum
Kivchendienft, fei jetst der geradefte YDeg, fich dasu unfdbig su
machen. Denn da das Dogma, die Weltan{hauung des idioti-
fchen BVewufitieins, die Theologie aber die Kenntnis diefes De-
wufitfeins fei, {o {ei diefe Kenntnis heute unter dem Linfluff der
Philojopbie fo Friti{ch eindringend geworden, daff der su folder
Wifien{chaft Gelangte aus dem, wovon fie Yifien{chaft ift,
némlich eben aus der YDeltanfchauung des idiotijchen Bewufit-
feins notwendig beraustrete. £s werde bald {o weit {ein, dafi
nur nod) religidfe Tdioten und theologijche Autodidatten, die
Vorftehber und Spredher der Pietiftenftunden, als Geiftliche in
Betradht Fommen, — ,Die religidfe Saite in ithm gab Feinen
Ton” bat Zausrath tlagend feftgeftellt und rechnete Strauff
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immer wieder das als jdhwerjten Sebhler an, daff er eben nicht
~ begriffen babe, daff Religion Feine Sadye des Dentens, jondern
des BGemiites {ei: ,eine Yeife, Gott su empfinden und fich der
YDelt gegeniiber su timmen” (a.4.®. I S.6), II S. 39)). Kdme
es auf @Gemiit, Lmpfindung und Stimmung an, dann bdtte
Strauf der glaubig{te Theologe fein miiflen, denn mit dem
allem war er bis sur Sen{ibilitat reichlich gefegnet. Kdme es
darauf an, dann diirfte man es ihm immerbin sugute balten,
daf er in feiner vorfritifchen 3Jeit, SEnde der swansiger Tahre
— er war {hlielich auch nicht gans umjonit ein Jeitgenofje von
Zudwig Zofader, von Ylbert Knapp und den anderen Vétern
des wiirttembergifchen YJeupietismus — audy eine Lrwedung
erlebt und in einem Gedicht bejungen hat, deffen leste Strophe

Lautet: ) ) .
Ta, {ei du Sonn, idy griines Kraut,

Das hoffend auf su dir nur {dhaut;
Sei du das BVriinnlein auf der YDiefen,
Laf mich an dir als @Grdslein {priefen;
Ja, laf mich nimmer reicdh und mein
Crue arm und dein, sZerr Jefu, fein!
(1827 06. 28, Bef.Schr. XII S, 96.)

Dian tau{dyt ficd), wenn man angefichts der wvielen bdfen
YDorte, die Strauff gegen Kirche und Theologie und alles, was
damit sujammenbdngt, su Papier gebracdht, nun etwa gleich an
die von Lwigkeit ber Verftodten der calvinifdhen Pradeftina-
tionslehre denfen modyte. Strauf hat auf nidht Yenige feiner
3eitgenofjen einen foldhen ausgeprdast antidhrifilichen Eindruck ge-
madht. Strauf hat vor allem felber mit {einem Unglauben dau-
ernd jo Fofettiert, daff man das Phdnomen wobl oder iibel bead)-
tenn muf. Aber wer vielleidht beute nodh in ibm {o etwas wie den
@eift, der {tets verneint, feben mdchte, dem ift dSringend su ra-
. ten, feinen ,Alten und neuen Glauben” su lefen. Denn der Lin-
oruct, den man bhier empfdngt, ift der, daf diefer {dyeinbar fo
furdhtbare Keger und Ungldubige in YDirtlichfeit im Brunde
nidhts AUnderes als ein feiner Dildung duferft frober und mit
fich und der YDelt nun leider doch nicht eigentlich sufriedener
Nitteleuropder und die s300e, in der er fich von redytswegen su
befinden {cdheint, vielmebr eine Yrt ,Bartenlaube” oder ,Da-
beim” gewefen fein mddte als ein Tnferno wie Dante oder
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wie noch der muntere Ungelus Silfius es gefeben und gejdhildert
bat. Vier Teile bat diefes Budy:

). Sind wir nody Chriften: — Untwort: LYiein, denn erfens
baben wir es nid)t mebr ndtig und sweitens pafit es uns nicht
mebr.

2. shaben wir nod) Religiony Yntwort: ,Ta oder Yiein, je
nachdem man es verftehen will.” Immerhin ja, fofern wir uns
trog Sdyopenhauer getroft abhdngig fithlen vom All, fiir das
wir foldhen Peffimiften gegeniiber des Weftimmteften diefeibe
Pietat fordern, wie der Sromme alten Stils fiir feinen Bott.
JMnfer @Gefiibl fiir das UM reagiert, wenn es verlesst wird, ge-
radesu religids”’ (Bel.Sdhr. VI S.97) — alfo dodh ja!

3. Wie begreifen wir die YDelty Antwort: Frei nach) Kant-
Laplace, Lamard, Darwin, s3ddel — alfo als unendliche, be-
lebte, in einem Aufftieg su immer béheren Formen begriffene
Materie.

4. XDie ordnen wir unfer Lebeny Antwort: TIndem wir uns
beftimmen nady der TJdee der Gattung. YDas dann erldutert wird
durdy eine in freier Folge fich anjchlieffende Ansabl von Ulit-
teilungen iiber die Yiotwendigteit der Nionogamie, aber aud)
itber das Recht der Ehejcheidung, iiber die Veredhtigung des
Krieges und der Todesfirafe, iiber die Vortrefflichteit des Lia-
tionalgefitbls gegeniiber allem Kosmopolitismus, iiber das
Redht der Monardyie und des Adels (obwobl der Verfaffer ftols
darauf ift, ein Diirgerlicher su {ein), {iber die Gefabrlidhfeit
der Sostaldemotratie, die s3eiligteit des Privateigentums und
iiber die Vlotwendigleit einer paffenden Linfdyrdnfung des all-
gemeinen YDablredhtes. (Das Ulles pafit gut dasu, daff Strauf
iiber die Revolution von 3848, Faum daf fie da war, jo tief
er{chrocfen war, wie es nur ein braver Konfervativer damals
fein Fonnte, daf er fich damals ausdriicdlich nady ,dem alten
Poliseiftaat’ fehnte — Drief vom 33. April 1848 — und daff

er in der wiirttembergi{chen Kammer, deren Ulitglied er, wie
so Jabre {pdter Chriftoph BDlumbardt, paradorer YDeife ge-
worden war, anldflidy der Lridyiefung von Robert Vlum aus-
oriictlich gegen eine Demonftration diefes Parlamentes su def-
fen Gunften geredet und {dhlieflich offen — Drief vom 26. §e-
bruar 3852 — betannt bat, daff er lieber ruffijdy als demotra-
tifch regiert fein wolle) Endlid) eine Dejdyreibung, wie die-
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jenigen, in deren Yyamen das Dud) gefchrieben fein will, im
Unter{dhied su den Defennern des alten Glaubens ihren Sonn-
tag subringen: fie tun das mit politifdhen Befprdachen, fodann
mit biftorifchen und naturwifienfchaftlichen Studien, mit Lr-
bauung aus ,sZermann und Dorothea” und endlidy mit uffiib-
rungen aus den YDerFen von s3aydn, Ulosart und BDeethoven.
»Eine Unregung fitr Geift und Gemiit, fiir Phantafie und Ju-
mor, die nichts su wiinfdyen iibrig [4ft. So leben wir, {o wan-
deln wir begliidt!” (Bef.Sdhyr. VI S. 398 f.)

Clein, {agt man {ic), wenn man das gelefen bat: der Untichrift
war Strauf auf Feinen Fall. Und das ift das Lesite, was in
Vesug auf die mitleiderregende Untragit feiner Gefamtbaltung
su fagen ift; daff er eben nidht einmal ju einem rvedhten bdfen
~ Reger das Jeug und das Format batte, daf das £nde aller
feiner Yyegationen Feineswens ein furdytbarer prometheifcher
Yufrubr, fondern bei aller verjudyten blanfen Gottesleugnung
dodh nur jene immer {elbftberwufite, aber aud) immer gramlide,
allen wirtliden s36ben und Tiefen des Lebens gegeniiber
abmungslofe geiftige Vourgeoifie in der Stunde der Abendrdte
der Goetheseit gewefen ift, die dann Yyiegfdie als die Verwirk-
lichung des ,Dildungspbilifters” fo graujam verbsbnt bat. Jch
sitiere sum Sdhluf swei befte Proben aus Straufens Gedichten:

eftdftlich
Ty wollte reifen, nun verreis idh) nidt,
Dody ob idy bleiben werde, weiff id) nidyt.
Daf bier idy in der Sremde bin, ift ficher:
Do meine s3eimat fei, das weiff ich nicht.
Ty mein, id) batt’ einmal swei liebe Kinder:
®Ob dies nicdht blof ein Traum {ei, weiff idh nicht.
£in YDeib verftieff id): ob su s3aff die Liebe,
®b 3af su Liebe wurde, weiff idh nidht.
Sie {agen, Diicher hatt’ id) einft gefdhrieben:
®Ob’s YDabrheit oder Spott ift, weiff id) nidht.
Unglaubig, hér’ id), nennen mich die Leute:
®b idy nicht eber fromm {ei, weiff id) nidht.
Yyie bab id) vor dem Tode midy gefiivchtet:
®b ich nicht lang{t gefforben, weiff idy nidht.

(1848, Bef.Sdhr. XII S. 64.)
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Wem idy diejes Flage,
YDeiff, ich Elage nidht;
Der id) diefes {age,
Siiblt, ich sage nicht.
sheute beifit’s: verglimmen,
Wie ein Licht verglimmt,
Tn die Luft verfdywimmen,
YDie ein Ton verfdhwimmt.
Misge f{hwad) wie immer,
Aber bell und rein,
Diefer legte Scdhimmer,
Diefer Ton nur fein.

(29. Desember 1873, Gef.Sdr. X1l S 226.)

Uian Eann das gewiff nicht obne menfdhliche Teilnabme lefen.
Ulan wird aber jagen miiffen und diirfen: So redet nicht der
Untichrift. So nicht Prometbeus. So iiberbaupt Fein edytes,
gefabrliches Rebellentum. So eben nur das edite, immer ein
bifichen hodymiitige und immer ein bifiden welt{chmersliche
19. Jabrbundert! Und wenn man die , Yabrbaftigteit” {olden
Redens und des Straufiifchen Redens iiberbaupt su berwundern
und su rithmen geneigt fein mdodyte, dann {oll man jedenfalls
einfeben, daff fie Albert Schweiger (a.a.O. S.78) mit Recht
als , unfdydpferifche YDabrbaftigfeit” beseichnet hat.

YDdre das alles, was iiber Strauff su fagen iff, fo ESnnte die
allerdings ernfthbafte Srage, mit der wir von ibm Ubfdyied su
nebmen bhdtten, nur die {ein, die wir {dhon angedeutet haben:
ob nicht bei ithm unverbiillt an den Tag getreten fein mddyte,
was bei den glansenderen und gliicklicheren, oder vielmebr fich
weniger erponierenden Beflalten gerade feiner theologifchen
Umgebung mebr oder weniger verborgen blieb und ob nidht
das verborgene Allgemeine der Theologie des jo. Jabrbun-
derts, das bei Straufi offenbar wurde, fo gar nidht in einer
befonderen Dosheits-, fondern nur in einer auferordentlichen
Sdhwachheits{iinde beftanden haben mdchte:

Yber damit {ind wir mit Strauf und feiner Dedeutung fiir
die neuere Theologie nicht fertig. — YDir wenden uns nun —
und damit wird unfere Yufgabe {dyvieriger — dem Verfaffer
des ,Leben Jeju” su.
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Jdy beginne sur YDiirdigung diefer Leiftung als joldher mit
einigen charvatteriftifchen Uiitteilungen aus dem 3weiten YDert
diefes Titels, dem ,Zeben Jeju” von 1864. § 33 und 34 diefes
Vuches handeln von dem ,religicfen Dewufitfein Tefu”’. £s
mug, fo beginnt Strauff, Jeju religidfes Dewufitjein feinem
Mieffiasberwufitiein gegeniiber das Lrfte und Urfpriinglidye, das
Legstere erft die nadytrdglidh) angenommene Form jenes Eriteren
gewefen fein. Yiad) der nidyt wegsudeutenden Yieinung des TJo-
bannesevangeliums bdtte fich Tejus fiir das per{dnliche gott-
liche, von Lwigteit her bei Gott gewefene, dann fiir eine 3eit-
Lang sum Debuf der Lrldjung Yienjd) gewordene, danady wieder
su @ott suriidtehrende Schopferwort gebalten. Die Unnabme,
daff Jejus dies wirklidy getan babe, it unmdglich. Denn ein-
mal ift uns in der beglaubigten Gefdhidhte Fein Deifpiel eines
joldyen Selbftbewufitieins befannt. Yiirden wir aber einem
Wienjchen mit joldhem Selbfitbewufitiein begegnen, fo wiirden
wir ibn fiir einen Yyarren oder Wetriiger halten. Der joban-
neifche Jefus mit feinem: , YDer mid) {ieht, der fiebt den Vater”
und ,JIch) und der Vater {ind eins” miifite uns {o verddtlich
fein wie Ludwig XIV. mit {einem ,Der Staat bin idy”. Te fei-
ner der religicfe Sinn eines Uien{chen ift, defto weniger wird
er audy bei lebbaftefter Empfindung vergefien, daff bei der Yus-
gleichung swifchen {einem menjchlichen Selbftberwufitiein und fei-
nem Gottesbewufitiein ein nicht aufgebender Wrud) {ibrig bleibt.
Aljo Eonnen wir mit den Chriffusreden des wvierten ELvange-
liums nidhts anfangen. ,Lin Jejus, der foldie Dinge von fidy
ausfagen Eann, iff filr die biftori{dye Detradhtung nicht vorbhan-
den.” Unders fiebt es, wenn wir uns an die Synoptifer halten.
YDir entnebmen bier vor allem der Wergpredigt, daff Jefus in
dem, den er als Gott empfunden und gedadyt und als den ,bimm-
lifchen Vater” beseichnet bat, die ,unter{chiedslofe Biite” {ab.
Diefe unteridyiedslofe BGiite war offenbar die Grundfimmung
feines eigenen YDefens. In {oldjer Biite war er {id) feiner
Uebereinftimmung mit Gott bewufit und {ie itbertrug er auf
@ott als die Brundbeftimmung aud) des gottlichen Yefens. Sind
nun die Yienjden diefes Gottes Kinder, fo {ind {ie untereinander
Britder und infofern ift das Vewufitfein Jeju aud) su bejdyreiben
als eine iiber alle sZemmungen und Schranfen des Ulenfchen-
lebens binausgebende bumane Liebes{timmung, der dann eine
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innere @liictjeligteit ent{prang, verglidhen mit der alle dufferen
Sreuden und Leiden ibre Dedeutung verloren. s3eiter, unge-
brodyen, bandelnd aus der Luft und Sreudigteit eines fdhdnen
@emiites, batte Jefus, ,um mit dem Didyter su reden, die
®ottbeit in {einen YDillen aufgenommen’, und fo befte belle-
nifche und mofaifche NTitgift in fich vereinigt. Gewiff nidyt
obne gewaltige Unftrengung, aber fidher (im Unter{dhied su
Paulus, Auguftin und Luther) obne Kampf mit {ich {elbft, ift
diefe barmonifche Gemiitsverfafjung in Jejus suftande gefom-
men. £r erfcheint als eine {chdne Yiatur von sjaufe aus, die fidy
nur aus {ich {elbft beraus entfaltet, fich ibrer {elbft immer Flarer
bewufit, immer fefter in fich) su werden, nicht aber umsufebren
und — eingelner Schwanfungen und SFebler, der Yyotwendig-
Feit einer fortgebenden ernften Demiibung der Selbftiiberwin-
dung und Entfagung unbefdhadet — Fein anderes Leben 3u
beginnen braudhte. Dies war nad) Strauf 1864 das religidfe
Dewufitfein TJeju, wie es nad) den Synoptitern ge{dhyichtlich
wirtlid) gewefen ift. Yudh) im V¢ auf die aus den Synopti-
Fern immerbin nidyt wegsudeutende meffianifche Form bdiefes
Vewufitfeins Fonnte Strauff in diefer 3eit in verfiebender
Utilde urteilen: ,s3at TJefus geglaubt, in den YDolfen des s3im-
mels wiedersufommens... Denten wir nicht su ofsidentalifch,
wenn wir das Jufammenfein einer {oldhen Tdee mit hober eis-
beit in einem Orientalen uns nidyt vorftellen ¥énnen: (Brief
vom 9. Vlovember 3862). Yas fiir Yjpefte hdtten fich aus fol-
chen Lrwdagungen {dhlieflid) doch audy filr die Chriffologie des
Jobannesevangeliums ergeben Fénneny — Schliefen wir daran
an, was Strauff in den Schlufiparagraphen 9g9—joo desfelben
YDerfes iiber die Bedeutung diefes TJejus fiir uns su {agen weifi:
Unfere biftorijdhe Kunde vom Tejus ift mangelbaft und unficdher.
Von einer Abbangigteit des BGlaubens und der Seligleit von
Dingen, die nur sum geringften Teil auferbalb des Jweifels
fteben, ob {ie wirtlich gejcheben find, Fann nicht die Rede fein.
£ine foldye Ubhangiakeit darf ja aber obnebin aud) grundids-
lich nicht fein. ,So gewiff die menfchliche Deftimmung eine all-
gemeine und jedem erreichbare ift, miiffen audy die Bedingungen,
fie su erveichen... jedem Yienfchen gegeben”, es darf die £r-
Fenntnis des 3iels ,nicht nur eine sufdllige, von aufien Fom-
mende Befchichtserfenntnis, fondern muff eine notwendige Ver-

16



nunftserfenntnis fein, die Jeder in fich {elbit finden Fann’. Die
Unter{dheidung des biftorifchen Chriftus von dem idealen, . b.
dem in der menf{chlichen Vernunft liegenden Urbilde des Uien-
fchen, wie er fein {oll und die Uebertragung des {eligmachenden
®laubens von dem Lriteren auf das Leitere ift das unabweiss
liche sErgebnis der neueren Geiftesentwidlung; es ift die Sort-
biloung der Chriftusreligion sur sZumanititsreligion, worauf
alle edleren Veftrebungen diefer Jeit geridhtet {ind.” Daraus
folgt nun aber nidht, daff diefes Urbild, d. b. der ideale Chriftus
in uns gans ebenjo vorbanden fein ¥dnnte, wenn aud) niemals
ein biftorifcher Chriftus gelebt und gewirft batte. Die Tdee
menjchlicher Vollfommenbeit iff dem Iienfdhen wie andere
Toeen sunddhit nur als Anlage mitgegeben, die dann allmablidy
ihre AYusbiloung erbdlt. Der Entwidlung diefer Anlage dienen
die ver{chiedenen Fortbiloner des ienfdhenideals, unter denen
Tejus in jedem JFalle in erfter Linie ftebt. ,Er bat 3iige in
dasfelbe eingefiihrt, die ibm vorber feblten oder dod) unent-
widfelt geblieben waren, andere bejdhrdntt, die {einer allgemei-
nen @iiltigkeit im YDege {tanden, hat demjelben durd) die veli-
gidfe Safjung, die er ibm gab, eine hobhere YDeibe, durdy die
Vertdrperung in {einer eigenen Perjon, die lebendig{te YD4drme
~ gegeben.” YDar er nun gleid) weder der erfte nod) der lesste
feiner Art und feblen {einer Ausgeftaltung des Ulenjcdhenideals
widytige Seiten, 3. 2. die Veriikfichtigung der Familie, des
Staates und der Kunft, jo {dhliefen {id) dochy alle erforderlichen
Erginsungen an das von ihm Gegebene aufs befte an, ,wenn
man nur erft diefes {elbft als eine men{dhliche, mithin der Fort-
biloung ebenjo fdbige als bebdiirftige Lrrungen{dyaft begriffen
bat”, wdbrend feine Auffafjung als Gottmenid) einem {oldhen
Srudytbarwerden feiner {ittlidy-religidien Grdfie nur im YDege
fteben Fann. Sinn der Fritijdhen Lrfor{dhung {eines Zebens
it aljo: alles dasjenige, was ibn su einem iibermenichlichen YDe-
fen madht, als woblgemeinten und sunddyft vielleicht audy wobl-
tatigen, auf die Ldnge aber {chadlichen und jegt geradesu ver-
derblichen YDabn bimwegsurdumen, das 2ild des gejchichtlichen
Tejus in feinen {hlicht menjchlichen 3iigen, {o gut es fich nody
tun Ldft, wieder bersuftellen, fiir ibr Seelenbeil aber bdie
Utenfchheit an den idealen Chriftus, auf jenes {ittliche Yiufter-
bild su verweifen, an weldyem der gejchichtliche Tejus swar
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mebrere Sauptsiige ins Lidyt gefetst bat, das aber als Unlage
ebenfo sur allgemeinen Nitgift unferer Gattung gebdrt, wie
feine YDeiterbiloung und Vollendung nur die Aufgabe und das
Dert der gefamten Uienfchheit jein Fann. Diefes alfo war nady
- Strauf 1864 Jeju Vedeutung fiir uns.

Saffen wir sujammen: £s gibt nad) Strauf )864 einen bifto-
rifchen Kern des ,Lebens Tefu”’, der durd) einen bei Jobannes
dichteren, bei den Synoptifern weniger dicdhten, aber im Gansen
nicht undurdhdringlichen Schleier des Uiythus verbiillt, der
fchwer aber nicht gans unmdglidh) als foldher feftsuftellen it
Diejer Kern Dbeftebt in einer die religidfe und infofern die
menjchliche AUnlage iiberhaupt in hobem HNiafie aftualifierenden
menjchlichen Perfonlicdhfeit, die unter &bnliden ibresgleichen
von uns swar nicht als Grund im {trengen Sinn, wobl aber als
Miittel sur Lrreidyung unferer menjchlichen Veftimmung 3u
werten ift. — s3dtte Strauff 1835—36 in {einem erfien, in dem
berithmten ,Zeben Jeju” b as gefagt, {o wdre es — das Fann
man mit Deffimmtbeit {agen — Fein beriibmtes ,Zeben Teju”
geworden, {o hétte es feinen Verfaffer nidht um feine Repeten-
tenftelle, {ondern als eine Sadye, die damals den Reis einer ge-
wiffen ungefdbrlichen Yieubeit haben Fonnte, auf dem iiblichen
ey in den sZimmel des abademifchen Lebramts gebradyt und
von dem grofien Yergernis, den der Yiame D. Jr.Strauf fiir
die Theologie bis auf diefen Tag bedeutet, wdre nicdhts {ichtbar
geworden. Straufiens sweites ,Leben Jefu” wurde im Unter-
fchied sum erften weder beriichtigt nod) beriibmt und bdtte ihm
vielleicht als Dofument eines ausgefprochenen, aber immerbin
nur la§lidy {iindigen theologijchen Feld-, YDald- und YDiefen-
Liberalismus, wie ithn unterdeffen Langft die Spazen von allen
Déacdyern pfiffen, das begebrte Vistum in letter Stunde doch
noch bringen ESnnen — wenn die Aufregung des beriibmt be-
rviichtigten Dudyes von ) 835/36 nicht nod) immer nadhygewirkt und
den 3eitgenoffen die Augen dafilr verjdhloffen bdtte, daff der
eigentliche, der methodijdhe Unftof des erften Vudjes in diefem
sweiten fabti{d) befeitigt war. Diefes sweite Bud) war ndmlid)
grundjaglid), metbodifdhy dody ein ,Leben Tefu”, wie es vor
und nad) ibm fo und fo viele Andere audy gefchrieben haben.

Das sAiftorifcdhe im Chriftentum, d. b, fontret die Chriftolo-
gie, hatte den egriindern oder neueren Theologie freilich

18



Sorge bereitet. Aber fie waren alle irgendwie damit fertig ge-
© worden. YDie man der Religion, des Bottesbewufitieins, der
Transsendenserfabrung, der ChriftlichEeit in der eigenen Vruft
gans naiv bewufit und habbaft fein su ESnnen meinte als eines
Datums, mit dem man feoblidy redynen diirfe, {o audy des ge-
jchichtlichen Grundes der Religion, gleidyviel, ob man ibn mit
Sdyleiermacher mebr als ge{chichtlichen Anfang oder mit Uiar-
‘beinete mebr als metapbyfijchen Urfprung oder {dhlieflid) mit
Tholud und Uienfen — den ,Pofitiven” der damaligen Jeit —
mebr als jupranaturale gottliche Linfliftung verftand. Uian
biftorifierte mit derfelben Selbfiver{tandlichfeit, mit der man
piydhologifierte. So {elbffver{tandlid) man es fand, daff im ein-
selnen Ulenfcdhen {o etwas wie 5. 2. {hlechthinniges Ubbhdngig-
Feitsgefiibl famt Bott als defjen Objettaehalt in YDabhrbeit vor-
ausgefetst werden Ednne, {o felbftverftandlicd) fand man es ande-
rerfeits, daff es im 3ufammenbang der Yien{chbeitsgefchichte
irgendwo fo etwas geben mddhte wie ein vollfommenes Urbild
jenes eigenen efiies, ein Datum, auf das man — der Firdylich
itberlieferten Korrelation swifdhen Chriffus und dem @Glauben
entfprechend — das Datum in der eigenen BDruft ebenfo rubig
und ficher suriickbesieben ¥dnne. Diefelbe Romantif und der-
felbe Rationalismus, die den Uienfchen jener Jeit erlaubten, das
- YDunder Gottes in ihbren sZersen oder dody die Vernunft Gottes
in ibren Kdpfen getroft vorsufinden, erlaubte ibnen aud) die
" Dorausfeung, daff diefes YDunder oder diefe Wermunft {ebr
wobl aud) in der Bejchichte einen abfoluten Ort habe und den
Sat3, dafi ent{prechend der Ueberlieferung der Kivdye, Tefus von
Yiasarveth diefer Ort fei. Diejelbe 3eit, die fid)y an Diograpbien
und Selbfibiograpbien nidyt genug tun Fonnte jur Verberrli-
chung defjen, was der Uienjdy der Gegenwart in fic {elbft fand
— biefelbe 3eit mufite audy auf den Gedanten des ,Leben Jeju”
verfallen und hat ibn vor und nady Strauff mit dem ihr eigenen
Uiut su dervartigen Unternehmungen in der verjdiedeniten
Deife ausgefiibrt, immer in der Vorausjegung, daff das eine
fo mdglich fei wie das andere.

Uian fonnte bei diefem Unternebmen im Einselnen {ebr ver-
fchieden vorgehen: Uian Fonnte die Quellen naiv-hiftorifd) oder
Fritifd)-biftorifd) lefen und verwerten. Yian Fonnte, wenn man
das Letstere wablte, wie es nod) Schleiermadher und s3afe ge-
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tan baben, dem Johannesevangelium vor den Synoptifern den
Vorsug geben oder man Fonnte, wie es feit Dret{dhneiders
»Probabilia” von 820 allméblidhy fic) durchsujesen begann, das
Verhaltnis umtebren. Ylan Fonnte wiederum unter den Synop-
tifern, wie nod) Strauff 1864 und wie es aud) §.Chr. Vaur
wollte, dem Ulatthbdus den Rang des dlteften WVericdhterftatters
geben oder man Fonnte, wie es um diefelbe 3Jeit modern wurde,
unter die ,UMiarfuslSwen” geben mit oder obne Vorausjegung
einer den Uiarfus ergdnsenden Sprudyquelle. Gder man Fonnte
mit Lichborn an ein verloren gegangenes Urenvangelium den-
Fen oder mit Sdhleiermadhyers beute wieder interefjant gewor-
dener Diegefen-Theorie an eine Vielsabl einseln umgebender
Anetdoten und Gnomen als den ur{priinglichen Deftand der
neuteftamentlichen Ueberlieferung. Uian fonnte ferner das Ver-
baltnis swifchen den Derichten und den berichteten Vorgangen,
befonders binfichtlich ibres auf weite Strecfen wunderbaren
Charafters o auffafjen, daff man irgendwie verjudyte, fie su
deuten, 5.h.die Vorgange als wirklich gejcdheben einleuchtend
su madhen: Entweder indem man, wie das unter den Rationa-
liften der s3eidelberger Paulus in Flaffifcher Yeife getan bat,
das Uebernatiirliche in den Dderichten als Uliffverftdndnis der
bisherigen Eregefe oder aud) als Uliffveritandnis der WVeridht-
erftatter {elbft esfamotierte und {o ein ZLeben Tefu beraus-
arbeitete, su dem man, aud) wenn man Yegjcheider bieff, Ja
fagen fonnte. Oder aber indem man — und das war der ey
der jogenannten Supranaturaliften, audy der YDeg eines Tho-
Tuck und Yieander — su allerhand bisher nod) unbetannten ¥Yia-
turtrdften, su befchleunigten Yiaturproseffen und vor allem 3u
einer in ibren YDirFungen uniiberfebbaren sJerridhaft des Bei-
ftes iiber die Yiatur als Erflaver feine Jufludyt nabm: eine £3-
fung, die in jenen auf alles, was mit Ulagnetismus, OFfultis-
mus ufw. sujammenbdngt, erpidhiten Jabrsebnten weithin auf
Tntereffe und Deifall rvecdhynen Fonnte. Nian Fonnte audy ver-
mittelnd und Fombinierend vorgeben. Schleiermadher 3. 2. bat
fich auf beiden YDegen betreffen laffen: auf dem jupranatura-
liftifchen binfichtlich der jamtlichen sZeilungswunder, auf dem
rationaliftifchen 3. 23.in der Frage der Auferwedunyg Jefu, die
er audy auf der Kansel siemlich offen als Yuferwedung aus
einem fchweren Scheintod ertlirt hat. Gder man Fonnte endlich
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— aber nur saghaft wagte man das und nur binfichtlid) der
Kindbeits: und Yuferftebungsgefchichten wollten das einige wa-
gen — weil aud) die Vegriffe ,Poefie” und ,poetifch” in jenen
Jabrsebnten einen gar eigenen und swar guten Klang batten —
den BVegriff des Niythus: der nicht wirklidy gejchebenen, fondern
sur Darftellung einer religidfen YDabrheit erdaditen Gefchichte
beransieben, der durdh de Yette damals sundchit in die alttefia-
mentlidhe Sorfdhung eingefithrt war. Uilan Fonnte sugeben, daff
die gefchichtlichen Lreignifje weithin, ja vielleiht bis in ibren
Kern binein von {oldem Niythus umgeben fein mddyten, ohne
dafy man fidy darvan irre madhen lief, daff swijchen dem duftigen
@ewdIt am Fuf und um die Spige des Verges doch audy redht
viel sweifellos Gefchichtliches, wenigftens auf einem jener swei
YDege als gejdhichtlich su deutendes @Bebirge fichtbar fei. Und
wiederum Fonnte man differieren in der YDertung des fo feft-
geftellten Lebens Jeju. Uian Fonnte eine §igur berausarbeiten,
bie dem Bottmenjdhen der alten Dogmatit jebr dbnlid) jab und
auf die fich deffen f{oteriologifche Pradifate verbédltnismifis
miihelos iibertragen liefen, nur daf fie jetst entjcheidend als
eine gdttlidy gewaltige Figur in der YDelt- und Hienjdhbeits-
gejchichte als joldher su begreifen verjucht wurde. Uian Fonnte
in thm mit YDeg{deider den doctor divinus der allen Hienjchen
gemeinfamen Vernunftwahrbeit oder mit Sdhleiermadier das
produttive Urbild der eigenen Lrfabrung oder der der dyrift-
lichen BGemeinde verebren, oder wie wir eben bei dem Strauf
von 3864 borten, den religidfen Genius, dem man dann nad)-
trdglidh) wobl audy einige von den Pradifaten des Gottmenjchen
wieder suerfennen Fonnte, und man Fonnte die LinsigFeit und
Yiotwendigkeit, der gerade in diefem Tefus gefdiebenen Gffen-
- barung wiederum in veridyiedener Stirfe und mit veridie-
denen Argumenten vortragen und beleudhten. 7

Vet allen diefen teilweife auffallend weit auseinandergehen-
den Leben-Jeju-NNidglichEeiten war man dod) einig in folgenden
fitnf Puntten:

3. Wie der Glaube feine YDirElichFeit bat in der Immanens
des menjchlichen Vewufitieins, fo ift feine Korrelation su Chri-
ftus eine Desiebung innerbalb der TImmanens der Befchichte.
YDie wir den Glauben baben in gleicher YDeife wie andere Ver-
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mégen oder Lrlebniffe, fo haben wir Chriftus grundfaglid) in
gleicher YDeife wie wir andere Yienjchen baben.

2. UYls einen Yienfchen einer fernen Vorseit ,baben” wir
Chriftus, {ofern wir ,Guellen” feines Lebens haben. Die Lvan-
gelien {ind ndmlich QG uellen Als {olde wurden fie gefchrieben
oder als foldye intereffieren fie uns; als foldye beniien wit fie
nun jedenfalls. Sie {ind fiir uns als Quellen {o verwendbar —
wenn aud) vielleicht unter denfelben Vorbebalten — wie die
Diicher des Titus Livius fiir die TIntereflenten der réSmifdhen
Kénigsgejchichte.

3. Die gefudhte Grofie, der bifforifdye Tefus, L4t fich — wir
wollen ihn ja eben biftorifd) baben, wie wir andere bhiftorifche
Perionlichfeiten baben — von den Quellen (wie wdren fie {onft
Quelleny) unter{dyeiden Lr [t fid) nady den Quellen, aus
den Quellen, auf Grund der Guellen in feinem Dafein und Sofein,
in feinem Damals: und Dortfein erfennen, {o gut oder {dhledht
wie der gleichseitige Kaifer Tiberius. £Lr befindet fich und er
wird fidhtbar binter den Quellen: o alfo, daff man biftorifd)
nun nicht blof Niatthdus oder Jobannes, jondern {o, daf man
als ,biftori{chen Kern” ihrer Ulitteilungen nun wirtlidy Jejus
bat.

4. Jefus ift eine bhiftorifcher Lrtenntnis prinsipiell fo gut oder
fo fchiecht wie Tiberius sugdngliche menjdhlidhe Peridon-
LichEeit. Sein Selbftbewufitiein ift, vielleicht nicht gerade nadh
Johannes, aber dod) wenigfiens nady der {o viel barmloferen
Dergpredigt — aber, wer weiff, {agen die pofitiven Theologen:
audy nach Johannes! — ein immerbhin dentbares, ein moglices
Selbftbewufitiein. Uit {einen YDundern, mit Jungfrauengeburt
und Auferftebung, Fann man, wie geseigt, irgendwie fertig wer-
den: fei es, indem man fie als Nliffver{tdndnis, als verborgenes
Viaturgebeimnis oder als Ulythus ibres eigentlidhen YDunder-
charvatters enttleidet, {ei es, indem man den Vegriff des sZifto-
vifchen ad hoc etwas erweitert, biftorifd) wirflid) nennt, was
man biftorifch maglich su nennen {onft nimmermebr bereit ware.
So oder fo: indem man das YDunder als Rabmen betrachtet,
 von dem {ich der TInbalt unterjcheiden Lifit. Der Inbalt ift aber
der Hienfdh) Tejus, gewify der religids geniale, der als {oldyer
aufierordentliche, der erftaunlidie, der anbetungswiirdige, aber
der wie alle Uienfden unferer Linficht sugdngliche, der als Be-
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genftand biftorifcher Lrfenntnis iiberfichtliche Ulenjdh) Tejus.
Erinnern wir uns immer wieder: s3at {o efwas wie {hlechthin-
niges Ybhdngigteitsgefiibl Raum in unferem Selbftbilonis,
warum {oll dann nicht audy fo Temand wie Tejus Chriftus
Raum baben in unjerem Bejchid)tsbild, etwas verkiirst und su-
redhtgebogen wielleicht, aud) in pofitiv theologijcdhen Leben-
Teju-Bilvern vielleidht etwas gefdmmt, etwas domeflisiert, et
was praftifabel gemadyt gegeniiber all dem Sremdartigen, was
in den Tepten fteht — aber eben o, wenn audy vielleicht nur
mit Enapper Yyot: Raum haben, fo daf eine ge{chichtsimma-
nente Vesiebung swifden ihm und unferem Blauben prinsipiell
maéglich wirdy

s. Als joldhe biftorijch mdgliche und iiberfichtliche Perionlich-
Feit hat ndmlid) Jejus, wie man wieder biftorifd) feftftellen
Fann, einen s36dhffwert filr uns: als eine oder als die
3entralperjon, als der Hienjdh, der in dem Grade vollFommener
Uienfch war, als er als Offenbarer Gottes angefprochen werden
Fann, ja, daff er unter denen, die man jonft als Gffenbarer Got-
tes anfprechen su ESnnen meint, mindeftens, wie 3864 audh nody
Strauff sugibt, in erfler Linie {rebt.

Dies alfo {ind die gemeinfamen Vorausfegungen der moder-
nen Leben-Tefu-Forfchung, Aus diefen Vorausfegungen fiel
das ,Leben Jeju’ von Strauf von 3864 nicht mebr beraus;
ibnen gegeniiber bedeutete es Fein Aergernis mebhr. Denn in ibm
wufite Strauff mit dem Rditfel der Chriffologie nicht weniger
vecdht und {chlecht als alle Underen fertig su werden. Darum bat
es der XReputation feines Verfaffers beim Publifum und bei
den Vehdrden swar nicht mebr niigen aber aucy nidht weiter
fchaden Esnnen. Darum beftebt jeine theologiege{chichtliche 2e-
deutung nur darin, gegen{dglid) su illuftrieren, was der
Viame D. §r.Straufl eigentlid) bedeutet. Er bedeutet —
wir wenden uns jest su dem Verfafier des erfren ,Leben Jeju”
von )835/36 — nicht mebr und nidht weniger als die Durdybre-
chung jenes Conjenjus in der Leben-Teju-Forjchung, den Pro-
teft gegen ibre Yiethode, die Erflarung der Undurdfiibrbarteit
des gangen Unternebmens, Die Sache it widhtig genug, um an
s3and der vorbin aufgefiibrten Reihe Punkt fitr Puntt aufge-
seigt su werden.
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). Strauf 1835 fordert von dem Diograpben Teju als erfte
Pflidht ein vorausfegungslofes, d.b. durd) Glauben nidyt vor-
belaftetes Weobadhten und Denten. YDIll er wirklid) eine Bio-
grapbie Jeju {dreiben, will er TJefus baben, wie wir andere
Utenjchen baben Fonnen, dann bat er fid) swifden dem Glauben
und einem am Glauben uninterejjierten Veobachten und Denten

- fiir das Jweite su entfcheiden. Denn was wir glauben, das Fon-
nen wir als jolches nicht in der Befchidhte ju finden meinen. Und
was wir in der Gefchidhte fudien wollen, das muf als foldyes
jentem unintereffierten Deobachten und Denfen sugdnglich jein.
Durd) dieje Unterfcheidung bat Strauff die Gefdyichtsimmanens
der Vesiehung swifcdhen Chriftus und dem Glauben sum vorn-
berein in Srage geftellt. £s fragt {icd) nun eben, ob der Gegen-
ftand des Blaubens einerfeits, der Veobacdhtung und des Den-
Fens andererjeits ficy als identifd) erweifen wird.

2. Strauff fegt 1835, getadelt von der gansen fpdteren neu-
teftamentlichen YDiffenfchaft, nidht etrwa mit einer Kritif der
Quellen als joldher ein, nicht mit einer Seftftellung der Priori-
taten und Ybhdngigteiten der vier Lvangelien, nicht mit s3ypo-
thejen iiber vorband{dhriftliche Urquellen und dergleichen, wie
das allerdings als sjiftorifer jeine Pflicht gewefen wdére und
wie es nadyber allgemein gebalten worden ifl. £r bat den
dabin gebenden Wemiibungen der Ynderen auch nachher Faum
mebr als eine ironifche Stepfis entgegengebracht. TIbm {ind
Tobannes und Uiarfus und 3. Kor. 35 sum veornberein in
gleicher Verdammnis gegeniiber dem Kanon gefchichtstritifchen
Dentens, mit dem er an {ie berantritt und der {ich etwa in
Sorm folgender Fragen formulieven Laft: Tmwiefern ift das
£rsablte vereinbar mit den fonft befannten und geltenden
logifchen, biftorifdhen und pbhyfioclogifdhen @Bejeggen allen Be-
fchebensy Tmwiefern laffen fichy Parallelberichte wirklich mit-
einander vereinigen in Besug auf Jeit, Ort, 3abl und Yiamen
der an oden berichteten 2egebenbeiten beteiligten Perjonen, in
Desug auf Umftdnde und Miaterie der Vegebenbeiten {elbiis
Inwiefern madyt der poetijche Charafter einer Darftellung oder
ibr audy anderweitig (3. 2. im Ylten Teftament oder in heid-
nifchen Sagen und Uiythen) nadyweisbarer TInbalt ibre Be-
fchichtlichteit nidht unwabricdheinlich: Uian Eann {id) denten, wie
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die Antwort lautet: die Form der neuteftamentlichen Lrsdhlung
it fosujagen auf der gansen Linie nidyt die eines biftorifden
Beridhtes, fondern eben die eines Niythus. So ftart ift der Lin-
druck, den Strauff von der Defondern Art diefer Quellen bat,
daf er mit ihrer Disqualifisierung als Gefchichtsquellen me-
thodifd) den Unfang macht. Daf fie vor jenem Kanon alle mit-
einander — mit Yusnabme bdiirftiger Refte — nidht befteben,
daf fie nicht von Augenseugen und alfo — will man die Upoftel
“nicht als Vetriiger anfeben — nidht von den Apofteln berriibren
ESnnen, das und nur das ift es, was Straufl iiber die Guellen,
obne fie als folche weiter su priifen, einfach im VDLE auf ihren
Tnbalt su fagen bat.

3. €ben darum unterbleibt nun — und das war das Kapitale,
was fein erfles ,Zeben Tefu” {o berithmt und beriidhtiat gemadyt
bat — nidht nur die Entdectung eines ,biftorijchen Kerns” des
ZLebens Jefu, fondern fchon die Srage danach. Daf bier ein
biftorifdher Kern in Frage Fomme, wird nidyt geleugnet wie
nachber durd) Bruno Bauer und in unferem Jabrbundert durd)
Ralthoff und Yrtur Drews. Lin hifforijder Kern des Lebens
Teju wird aber aud) nicht bebauptet und nadygewiefen. Straufl
bat tein Intereffe an ibm. Seine Arbeit iff rein Fritijd). Yur
um den Aufweis des Vorbandenjeins und der Entftebung des
Uiytbus ift es ihm 3u tun, mége ,dabinter” fteden, was da
wolle. Das ift’s, was 1835 gehdrt worden it und gewirft bat
nach allen Seiten: nur eine Infrageftellung aud) bier, aber eine
umfaffende und griindliche: die Midglichfeit einer Yliethode, die

- das ge{dhyichtliche Korrelat des Blaubens in derfelben YDeife
unficher madhte wie die Seuerbachiche Religionspjydhologie fein
metaphyfijches Korrelat, Der Stab, auf den man fid) figte —
nach diefer Seite die BGejchidhte — Fonnte audh ein Robhrfiab
fein, der einem durd) die sFand ging. Das war der Lindrud, den
Straufiens Dud) madhte. Darum hat Strauff 1835 Ylles gegen
fich: von sZeng{tenberg bis su de XDette, der den Seind, den Be-
ariff des Uiythus dodh felber wenigftens in den Vorbof, in die
wiffenfcdhaftliche Lrfor{chung des Alten Teftamentes bereinge-
Laffen batte. Darum Fonnte man jet aber aud) auf vermeintlic)
orthodorer Seite hdren: lieber der Rationalift Paulus als der
Uiythenerflarer Strauff! Weil Paulus wenigftens Alles, wenn
aucdh) Alles ein wenig ins Schabige umgedeutet, als biftori|ch
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fieben lieff, wébrend Strauf Alles, aber aucd) Ulles biftorifch
unficher madte.

4. Strau§ bat {ich, wie leicht verftdndlich, 1935 auch Feiner-
lei Utiihe gegeben, ein Charafterbild Tefu beraussuarbeiten.
Tbm feblte, um mit YWeinel (Jejus im j9. Jabrbundert S, 42)
su veden, der DIid dafiir, ,0af das eigentlich Grofie, das YDert-
volle, das Kraftgebende in der Nlenjdhbeitsgefchichte die grofe
geniale Per{onlichfeit ift”. Lr batte eben nod) feinen Carlyle
gelefen! Inteveffiert ibn das Problem der Perfonlidyfeit iiber-
baupt nicht? Yian wird das von ihm, der {id) nachber als 3i-
frorifer vorsugsweife gerade auf dem Bebiete der Biographie
betdtigen wollte, Faum bebaupten ¥Snnen. Gder interejfiert ihn
die Perfon Jeju nidhty Gder ift er dadurd) bebindert, daff fich
die Lvangeliften {elbft fiir gans Ynderes, 3. . fiir die jo an-
ftofigen YDunder, viel mebr inteveffieren als gerade filr TJefu
Charaftery So daff er vielleidht gar Fein YMiaterial su baben
meint, um ein foldhes Bild su seidneny Genug, es unterbleibt.
sEs unterbleibt aljo gerade die Sadye, um derenwillen die itbrige
Leben-Jeju-Forfdhung vor und nad)y Strauff mit Sdyvertern
und Stangen ausjo. Jugdnglid), verftandlich als Uienfdy jollte
ja Jejus fein, damit man ibn ,babe’, wie man andere Ulenfchen
bat. Viady Straufiens Unintereffiertheit und Sdyweigen an die-
fem Puntt fab es aber aus, als ob Jefus als Hien|d) unsugdng-
Tich, unverfiandlid), als ob er alfo als Ulenfd) nidht su haben
fein mdchte. ‘

s. @ebrochen bat Strauff 3835 aud) mit der Yieinung, als fei
es mSglich, mit den Utitteln der Deobacdhtung und des Dentens
gerade diefer biftorifdien Lrjcheinung, Tejus von Yiasareth,
cinen qualifisierten s33dhfhwert, Linsigartigteit, Abfolutheit
susufchreiben. Der Schlugabidmitt feines sweiten Vandes von
1836, in weldhem er {idh) dariiber aus{pricht, ift theologiege-
{chichtlich fo widhtig, daf wir ibn felbit bier in einigen Sdgen
su YDorte Fommen laffen mdchten: ,YDenn der Jdee der Einbeit
von gdéttlicher und menjchlicher Ylatur Realitdt juge{dyrieben
wird, beifit dies foviel, daf fie einmal in einem Individnum
wie vorber und nadyber nidht mebhr wirklid) geworden fein miif-
feny Das ift ja gar nidht die Yrt, wie die Jdee fich realifiert, in
ein Eremplar ibre ganse Fiille aussujdhiitten und gegen alle
anderen 3u geizen, fondern in einer Hiannigfaltigfeit von Lyem-
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plaren, die {ich gegenfeitig ergdnsen, im YDedyel {ich {egender
©und wieder aufhebender Individuen liebt fie ihren Reidytum
aussubreiten.” Die Ulenfchbeit ift der abjolute, der wirklidie
Tnbalt der Chriftologie. ,Daff derfelbe an die Perfon und Ge-
fhichte eines Einselnen gefniipft erfdeint, hat nur den fub-
jeftiven Grund, daff diefes Tndividuum durd) feine Perjsnlich
Beit und feine Sdhidjale Anlaf wurde, jenen TInbalt in das
allgemeine Vewufitfein su erbeben und daff die BGeiftesfiufe der
alten YDelt und des Voltes su jeder Jeit die TJvee der Ulenjch-
beit nur in der Fonfreten Figur eines Tndividuums ansujchauen
vermag... Die Wifjenjdhaft unferer 3eit aber Eann das Be-
wuftfein nicht langer mebr unterdriiden, daff die Desiehung
auf ein Individuum nur sur jeit- und volfsmdifigen Form die-
fer Zebre gebort.”

Uian Fonnte und Fann iiber die im filnften Puntt fidytbar wer-
dende pofitive Seite der Straugifhen Pofition befremdet fein
und Eann dodh nicht iiberfeben, daff ihre negative Seite Gewicht
genug batte, der Yyaivitdt, mit der die iibrige Theologie fich
damals der GOffenbarung su bemdchtigen dachte, wie man fich
der @efhichte iiberhaupt bemdchtigt, die Art an die YDursel
su legen. £in Ubjolutes als Weftandteil der Yelt- und Yienfd)-
beitsgefchichte als folcher ift ein holsernes Lifen. Das hirte
und verftand man {ebr wobl und erjdhrat aufs Griindlidyite,
denn gerade auf die Karte der Befchichte hatte man nidht we-
niger als die eine s3&lfte feines Vermdgens gefest, wie auf
die Karte des religidfen Vewufitieins die andere. Entrann man
bier Seuerbad), o lief man dort Strauff in die Yrme. Und
Fonnte man fidy allenfalls Strauff entsiehen, o hatte man {ich
immer noch nicht von Seuerbach befreit. Das war das tief
Beunrubigende der theologifchen Gefpradyslage vor jest hun-
dert Jabren: der tief beunrubigende Bintergrund der Theo-
logiege{chichte aller damals folgenden Tabrsebnte. Strauf ift
Seuerbady audy darin dbnlidy, daff er ebenfo bumorlos war wie
jener, daff er fo wenig wie jener einer Kritif feiner pofitiven
Grundanjchauung fibig war, durd) die feine Yyegationen erft
theologi{chen Bebalt bédtten gewinnen Fonnen. Strauff ift aber
‘Seuerbach darin leider undbnlich, daf er feiner Sache audy in
Vesug auf jene epochemacdhenden Yyegationen nicht ficher — ge-
rade prinsipiell offenbar nidht ficher gewefen ift.

27



Als der Sturm von XResenfionen und Gegenjdhriften gegen
fein erftes ,Zeben Tefu” einfeste, da begann er fofort (in den
Fleineren Schriften diefer Jeit und vor allem in der dritten Auf-
lage des Dudies von 1838) den Riidsug ansutreten in der Rich-
tung auf die Stellung, in der wir ibn in dem ,Leben Jeju”’ von
1864 gefunden haben. £r {Hirst fidh) swar in jeinen Streitidyrif-
ten mit der gansen Webemens feiner {charfen Feder auf jdywé-
chere Gegner wie feinen alten Tiibinger Lebrer Steudel und
sermalmt fie su Pulver, Fann aber doch nicht umbin, ernftbaf-
teven Vertretern der offisiellen Theologie wie Ullmann, Yiean-
ber, Tholud gegeniiber widtige Kongeffionen su machen. Sie
betreffen befonders Puntt ¢ unferer vorhin aufgeftellten Reibe.
Strauff evinnert {ich jest auf einmal des Jegeljchen Satzes:
»Un der Spige aller sAandlungen {feben Individuen” und réumt
nun ein:

1. daf} die Religion einer ung[etd) béheren Spbdre der menfc[)
lichen @eiftigfeit angebdre als WDiffenfdhaft, Kunit uff. und
daf darum derjenige, der bier das s33chfte geleiftet habe, nicht
in einer Linie mit den Uebrigen ftebe, fondern darauf Anjprud
babe, im Ulittelpuntt des Kreifes, sundchft der Quelle felbit, su
fteben,

2. daff eine bébere Realifierung der tehgtofen Toee als Tejus
biftori{d) nicht nachweisbar fei,

3. daff die Linbeit des menfchlichen Individuums mit Gott
in {einem unmittelbaren Selb{tbewugtiein und aljo die Yienjch-
werdung Gottes in diefem Individuum pbilofopbifd) nidyt un.
mdglich, ibre YDirklidhFeit nur eine biftorijdhe Srage fei.

Im Jufammenbang damit iff Strauff nun — fo_weit ift er
1864 unter dem Eindruct befonders der Arbeiten von §. Chr.
Baur dann nicht mebhr gegangen — bereit, in Desug auf odie
sEchtheit und Blaubwiirdigfeit des TJobannesevangeliums mit
fich redven su lafjen. ,YDir ¥dnnen nidht wiffen, ob ein Gemiit
von der religidfen Innigteit Jefu die Gemeinjchaft mit Gott,
deren er fidh) bewufit war; nicht im Refler der Phantafie als
SErinnerung an ein fritberes Sein bei Gott i) geftalten Fonnte”
(L. Jefu 3. Aufl. 3. 26, S. $39). ,Idy) getraue mir nicht su be-
baupten, daff die johanneifchen Rebden etwas enthielten, was
fich entichieden weigerte, teil aus der Tndividualitdt des Jo-
bannes, teils aus der Ubfafjung des Evangeliums in f{einem
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fpdten Alter fich ertldrven su laffen” (a.a. O. S.743). Diefelbe
Erweichung des biftorifdhen Kanons madht fich geltend gegen-
fiber der YDunderfrage. In Reaftivierung feiner fritheren na-
turpbilofopbifchen Interefien findet jesst aud) Strauf allerband
‘wieder biftorifd) mdglich, was ibm drei Jabre suvor nur als
Uiytbus begreiflich erjdhien. Und ausgerechnet im TJohannes-
evangelium meint jegt audy er einen bifforifchen Kern nach-
weifen su ¥Snnen, der fich dann in die dreifache {ynoptifche
Relation auseinandergelegt babe. Aud) das drei TJabre suvor
o fcharf verpdnte sjarmonifieren swifdyen den Lvangelien wird
jest nicht gans ver{dymébt. Und frei nady Sdleiermadher,
méchte man fagen, wird jegt Chriftus dabin definiert, er fei
,oetjenige, in deffen Selbftbewufitiein die Linbeit des BStt-
lichen und Nienjchlichen suerft mit einer Lnergie aufgetreten ift,
weldhe in dem gansen Umfang {eines Gemiits und Lebens alle
sAemmungen diejer Linbeit bis su dem verfdywindenden Yiini-
mum suriidordngte, der injofern einsig und unerreidht in der
YDeltgejchichte ftebt, obne daf jedoch das von ibm suerft er-
rungene und ausgefprochene religidfe Vewufitiein fich im Lin-
selnen der Liuterung und YDeiterbildoung durd) die fortfdyrei-
tende Entwidlung des menfdhlichen Beifies entjiehen diirfte”
(a.4.0. S.778). '

Nian muf fich Elar madien, was es bedeutete, daff die Ver-
bandlungen mit 3iirid) und die dortige Kataftropbe ausgered)-
net in die Jeit diefer riilaufigen Vewegung der Straufifden
Kritit fielen! Unter dem Lindrud diefer Lreigniffe, verbittert
dariiber, daff man ihm trog feiner Konseffionen doch nidht
traute, ja, daff 3. 2. Tholud gans offen triumpbierte, die frither
belle Stimme des Kritifers fange an su mutieren, aus dem
deutlichen LJein fei ein gebrodhenes Ta-Yiein geworden — ab
irato alfo bat dann Strauf nidht nur {eine Glaubenslebre ge-
jchrieben, fondern in den nddhiten Auflagen des ,ZLeben Tefu”
eine restitutio ad integrum vorgenommen. £r habe fich {elbit
Unredyt getan, {elbft Scharten in fein gutes Scdhwert gefchliffen,
befennt er nun in der vierten Auflage und ftellt die Fritifdye
sAaltung der erften und jweiten wieder ber!

Um fo merbfwiirdiger ift es, ibn dann 31864 dod) wieder dort
su treffen, wo wir ibn trafen: auf der breiten Strafie der
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Zeben-Jeju-Foricdhung, bei einem YVerjud), einen biftorijden
Kern aus der Schale der Quellen heraussuarbeiten.

Und nun das Yllermerfwiirdigite: Als diefes neue Linlenfen
auf die Junft und auf die Kivche ebenjowenig Lindrud madyte
wie das von J838/39, da lieff er 3872 im , Alten und neuen Glau-
ben”, wo dem Leben Jeju ebenfalls ein Abjdhnitt gewidmet iff,
dem sweiten Riidsug einen dritten Vormar{d) folgen, in wel-
chem die eigentliche Uieinung offenbar aud) des erften und swei-
ten Vormarfdyes trivial, aber nun aud) in wiinjdenswertefter
Deutlichfeit ans Lidht Fommt. Tk Tejus als gefdyichtlicher
Dienfdy ein folcdher gewefen, von dem unfer religidies Empfin-
den nodhy immer bedingt ift: fragt jent der alte Strauf. Und
gibt die Untwort: dasu wiffen wir viel su wenig Juverldffiges
von ibm! ,er einmal vergdttert worden ift, der bat feine
Nienjchbeit unwiederbringlic) eingebiifit. £s ift ein eitler YDabn,
dafi aus Lebensnadyrichten, die, wie unfere Lvangelien, auf ein
itbermenjchliches YDefen angelest. .. find, fich durd) irgendweldye
Operationen ein natiirliches, in fid) sujammenftimmendes Yien-
fchen- und Lebensbild berftellen laffe.” ,Alle Vemiibungen
neuefter Vearbeiter des ,Leben Jeju”, fo rubmredig fie audh
auftreten mdgen, an der s3and unjerer Guellenjdyriften eine
menjchliche Entwidlung, ein Yerden und YDadyfen der Linficht,
 eine allmébliche Erweiterung des Gefichtstreifes bei Jefus nady-
suweifen, geben {ich durd) den Uiangel jeder sZandhabe in den
Urtunden... als apologetifche RKiinfteleien obne jeden biftori-
f{chen YDert su erfennen” (Bef.Schr. VI S. so §.). It den Lvan-
gelien iiberbaupt etwas Befchichtliches su entnebmen, {o ift es
das, daff Jefus, ein blofer Ulen{d), erwartet bat, sur Lrdffnung
des von ibm vertiindigten Uleffiasreiches in allernddyfter 3eit
in den YDolfen des s3immels su erfcheinen. Damit und nicht
etwa mit einer Predigt der sZersensreinbeit, der Gottes- und
Viddyftenliebe hat er {einen Jiingern ent{cheidenden Lindruc
gemacht. Ylach) unfern Vegriffen war er alfo ein edler geift-
voller Sdhwdrmer, den wir nidht sum Lebensfithrer wdablen
wollen, weil er uns nur auf Ybwege fithren FSnnte, wie denn
auch nur die Produttion der Vorftelung von der Auferfiebung
des getdteten Uleifters damals fein YDert gerettet hat: ein
y,welthifforifdier sZumbug”’ (a. 4. ©. S.49), der allerdings ein
Deweis ift fiir die Stdrfe und YJadhbaltigteit des Eindruds,
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den er auf die Seinigen gemacht bat. Durd) was: Durd) das
Jrrationelle und Phantaftijdhe {chon in feinem eigenen YDejen
und in feinen eigenen Joeen, an denen er iibrigens sulest viel-
" Tleicht irre geworden ift und angefidhts derer wir ibn swar im
Bl auf fein £nde um der Vorsiige feines sZersens und Stre-
“bens willen bedauern miiffen, obne uns doch des Urteils ent{dyla-
gen 3u ténnen, ,daff einer fo {dhwdrmerijchen Lrwartung nur
ibr Redyt gefchiebt, wenn fie durd) Seblihlagen ju Sdyanden
wird” (a. 4. 0. S. 59). ’

YDer will entjcheiden, weldies nun der edhte Strauff gewejen
ift: der Strauff der beiden Riidsiige oder der Strauff der drei
Vormdiridier Der naiv und ein wenig langweilig liberale, mit
dem fid) immerhin veden [4ft, oder der bitterbds Fritifde
Strauf, der fid) alle Verbandlungen verbittet: Das ift fider,
daff die unvertfennbare Kraftlofigteit des Lrften dodh) nur die
Kraft beleuchtet, mit der der 3weite die Theologie vor eine
XReibe von Sragen geftellt bat, su denen fie, &bnlich wie su denen
Seuerbadys, vielleicht bis beute nod) nicht durdygreifend Stel-
Iung genommen bat.

Wir formulieren fie nody einmal in fiinf Puntten:

1. Jit es nidht {o, daf die Auffafjung des Chriftenglaubens
als einer gefchichtsimmanenten Desiebung und alfo die s3iftori-
fierung des Glaubens, deffen Yufhebung als Glaube bedeutets

2. It es nidht {o, daff die neuteftamentlichen Urkunden als
4Quellen” eines pragmatifd) verftdndlichen Mienjchen. und Le-
bensbildes unbrauchbar {ind, weil {ie von der erften 3eile an
etwas gans Ynderes jein wollen, ndmlid) Jeugniffe von einem
3ug um 3ug der altteftamentlichen YDeisfagung entfprechenden
ylibermenfdhlichen YDefen”, deffen 2ild fich aller biftorijdhen
Retonfiruftion entsiehen mufis

3. Jft es nicht fo, daff ein ,biftorijdher Jejus”, hinter den fo-
genannten Quellen und alfo abgefeben vom 3Jeugnis des Yieuen
Teftamentes feftaeftellt, {id) als folcher nur begreifen [dfit unter
Ubftrich feiner diefem Jeugnis wefentlichften Pradifate: feines
Selbftbewufitieins der Uieffias Jfraels und Bottes ewiger
Sobn su fein, feiner Reichsverfiindigung und YDiederfunijts-
erwartung, {einer AYuferfiebung von den Toten und daff die
{entimental moralifierende Charatterologie, die su diefer Seft-
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{tellung unentbebrlich ift, mit dem Blauben der Apoftel gar
nichts su tun bat?

4. It es niht o, daff die fogenannte Peridnlichteit TJeju nady
der Darftellung der Lvangelien mit jenen Pradifaten fo unauf-
I8slich verbunden ift, daff man als auf ein ,Zeben Jeju” sielen-
der sjiftorifer dem fatalen Dilemma nidht ausweichen Fann:
entweder jene Streichung und moralifierende Limdeutung vor-
sunehmen oder Tejus mit Strauf als einen edlen geiftvollen
Schwdrmer aufsufaffen, wenn man es nidht vorsiebt, bei der
paléftinenfijdhen Urgemeinde als dem legten biftorifd) errveid)-
baren Datum fteben 3u bleiben und auf alles oder faft alles,
- was dabinter ftebt, den Wegriff des Uiythus in Anwendung
su bringen, wobei dann aud) mit der Drews{cdhen Thefe, daf ein
Jejus iiberbaupt nie gelebt babe, mindeftens su recdynen ift:

5. Jft es nidht fo, daf das 3iel des biftorifhen Deges im
beften Salle audy nur ein biftorijdyer, 5. b. aber als Offenbarer
®ottes nur relativer Chriftus fein Fann: ein Chriftus als Yyot-
belfer, der doch als {oldyer nady allerhand Genoffen und Lrgan-
sern verlangt, den wir Sdhweiser dann 3. . frei nady 3. Pefta-
lossi su interpretieven bdtten und den nad) A. sJitler su inter-
pretieren wir dann den Deutjchen doch) audy nicht grundiaglid)
verwehren Fonnten — ein Chriftus, der fidh) su einer wirflicen
ewigen Offenbarung an die Yienjdhbeit im beften Sall verhalten
Esnnte wie ein hddhftes und vielleicht endgiiltiges Symbol sur
Sadhe {elbft, ein Chriftus, der auf Feinen Sall das fleijdhgemwor-
dene, Gottes Entjcheidung iiber uns vollsiehende und uns felbit
sur Entjdyeidung aufrufende Yort wdres

Das ift’s, was die Theologie durd) . §r. Strauf gefragt
| ift, wie fie durd) £. Feuerbach gefragt ift, ob etwa die Gottheit,
die man im menjchlichen Vewufitiein gejucht batte und gefunden
su baben meinte, etwas Anderes fei als der Schatten des Yien-
fchen in feiner Projeftion auf die Lbene der Tdee des Unend-
lichen.

Strauff war Fein grofier Theologe. Gerade wenn man ibn
ernft nimmt, 5. . wenn man ibn bei der sAaltung des erften
»Zeben Jeju”’, der ,Blaubenslebre’ und des ,Alten und neuen
®laubens” bebaftet, muff man jagen, daf {eine Theologie {chlief-
lich nur darin beftand, daf er eine {chledhte L3jung ibres Pro-
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blems als foldhe durdyjchaute, auf weitere beffere Verjude
versichtete, ihr Thema fallen Lief und fich abfeits begab. , Al
meine theologifche Schriftitellerei beswedte dody nur, mid) aus
den Salten des {hwarsen Rods beraussumwideln und dies ift
vollftandig gefdyeben”’ (BDrief vom 3. Oftober 1843). Das Ffann
aber mit ein bifichen Srechbeit jedes Kind und jolche Kinder als
grofie Theologen su beftaunen, beftebt wirklid) fein Anlaf. Das
Mierfwiirdige ift nur, daff ihm jenes {o billige ,Jerauswideln”
doch nie fo gelungen iff, daff er vor der Theologie nun etwa je
wirklid) Xube gebabt hdtte, dafl fie als eine erledigte Sadhe nun
wirklid) hinter ihm gelegen wdre. Ibr mit jo viel Gitentation
fallen gelaffenes Problem hat ibn ja bis sulegst wie ein Sdyid-
fal verfolgt: um {o intenfiver, je weniger er damit ansufangen
wufite. £s war, wie wenn diefes Problem ein Intereffe an ibm
gebabt hatte, dem er irgendwie Falt, unempfanglich und bilflos
gegeniiberftand und dem er fich nun dody nidyt entsieben Fonnte,
iiber das er fid) immer aufs neue aufregen, auf das er inner
wieder anders und immer unangemeijen reagieren — aber jeden-
falls reagieren mufite. £r Fonnte nur darunter leiden. Das war
fein Unglitd. Und das wdre nun allenfalls negativ als feine
theologifche Brdfie su beseidhnen. £3 wdre ja vielen pofitiv
gréferen Theologen feiner Jeit und anderer Jeiten u wiinfchen
gewefen, daff fie unter dem Problem der Theologie mindeftens
etwas mebr gelitten bdtten. Daf Strauff ibm faftifd) bei allem
Dillen, es los su werden, {o pajfiv und bilflos gegeniiberftand,
das beleuchtet in eigentiimlicher YDeife die DringlichFeit diefes
Problems und das bedeutet nun dody aud) eine Redhtfertigung
des Ulannes, wie fie bei Uianchem, der dem Problem riiffiger
gegeniiberftand, fo nidht {idytbar wurde.

£s fei mir sum Scdhluf erlaubt, sur Apologie von Strauf
noch ein Yrgument vorsubringen, iiber deffen etwas perjonlidyen
Charatter id) mir nicht im Unflaren bin, das id) aber der Voll-
frandigteit balber dody nicht gut unterdriicden Fann: TIch bin
némlidy nidhyt einmal hinfichtlich der ,Bartenlaube”, in die
Strauf fid) sulegt gefliidhtet hat, und in der er wobl im Grunde
am intimften su s3aufe war, gans ficher, ob mit den Invettiven
Ciiez{dhes das Lesgte, was daritber su {agen ift, wirtlid) gejagt
. Miiv {dyeint es eine nadydentliche Tatfache su fein, daf in-
mitten des fo fatalen Lobgejangs, den Strauff der ,Cultur”
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- gewidmet bat, in allerlei YDendungen immer wieder das De-
Fenntnis auftaudht, ,daf filr unfer YDeltalter die Miufit Uio-
sarts diefelbe Stelle einnimmt wie Goethe in der Poefie,
namlid) 6 mdwo su fein: der univerfelle Genius, neben dem fich
die DVeften unter den Uebrigen nur dadurch ausseichnen, daff in
ibnen die oder jene einselne Beifteseigenjchaft oder Seite der
Kunft weiter, eben damit aber audy einfeitig fich ausgebildet
bat” (Drief vom s. Yidrs 1868). YDer b a s verflanden hat, dem
~ diivfte Vieles, viel Kitjch und audy viel infantil Fritijdhe theo-
logifche Betdtigung versiehen fein. Vor Viiefdhe, der sur Jeit
feines grofien @efpsttes iiber Strauf befanntlich dem greu-
lichen YDagner veftlos erlegen war, diirfte der arme Straufl
jedenfalls in diefer sZinficht das beflere Teil erwdblt baben.
Yber wie dem audh fei: £s ift nun einmal fo gewefen, daff ne-
ben Jeuerbady gerade D. Fr. Straufl der beseichnendfte Lrponent
fiir die Lage der Theologie in der 3Jeit nady Schleiermachers
Tode gewefen ift, daf ibm und Feinem Anderen.das Verdienft
einfach sufommt, der Theologie jene Srage: die hiftorifdye, in
prinsipieller Sdharfe geftellt su haben, Die Theologie hat feit-
ber viel und vielerlei darum berumgeredet, was dodh) mebr ein
Jeugnis dafiir war, daff fie feine Srage nid)t gebdrt hat. Viele
baben Strauf bis auf diefen Tag nicht iibermwunden, fondern
find nur an ithm vorbeigegangen und fagen bis auf diejen Tag
dauernd Dinge, die, wenn Strauff nicht su iiberwinden ift, nicht
mebr gefagt werden diirften. Das am Anfang sitierte YDort von
Albert Schweiger médyte idy jest dabin abwandeln: Uian muf
- die von D. Fr. Strauff aufgeworfene §rage lieben, um fie su.
verfieben. Sie ift nur von YDenigen geliebt, fie ift von den
Nieiften gefiivd)tet worden. Infofern bedeutet der Yyame
Strauff mit dem LYiamen Feuerbad) sujammen das boje Be-
wifjen der neueren Theologie. Infofern hatte Strauf vielleidht
nicht einmal {o unredyt, wenn er fein erfies ,Leben Jefu” (Bej.-
Schr. 0.1, S. 4) ein ,infpiviertes Duch” nannte. Und daff man
ithn nidht sum Theologieprofeffor madyte, fondern ihn {elbiige-
~redht und allsu unbeunrubigt extra muros verbannte, das ift
injofern in der Tat {chlieflich doch ein Standal gewefen. Diefer
letste Sagy bedeutet, daff jedenfalls Alerander Schweiser — idh
nenne gerade ibn als einen von den pofitiv ,grofien” Theologen
jener Jeit — 1839 nicht das innere Recht batte, fich der Weru-
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fung von Strauff nady 3iirid) su widerfegen. Die redite Theo-
logie beginnt genau dort, wo die von Strauf und von Seuer.
badh aufgedectten Yidte gefeben und dann jum Gelddter
geworden {ind. So ,liebt’ man ndmlich foldhe Midnner und
ibre Sragen! Ulepander Schweiser und {einesgleichen bhaben
weder jene Yiste gefeben nod) {ind fie diefes Belddhters fébig
gewefen. Yo das aber nicht der Sall ift, da durfte und da darf
D. §r.Strauff auf Feinen Sall — penfioniert werden.
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