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I. Vorlesung.

Einleitung. — Gedankenaustausch zwischen Psychiatern und Juristen iber
die Binfihrung einer verminderten Zurechnungsfihigkeit in ein neues Strafgesetz-
buch. — Die Entwiirfe. — Stellungnahme zu den Entwirfen. — Fragestellungen.

Meine Herren! Das Thema, das uns hier beschiftigen soll, lautet : Die
sogenannte verminderte Zurechnungsfahigkeit als zentrales Problem der
Entwiirfe zu einem neuen deutschen Strafgesetzbuch. Die Diskussionen
zwischen Juristen und Psychiatern iiber die Frage, ob eine geminderte
Zurechnungsfihigkeit ausdriicklich im Strafgesetz zu beriicksichtigen
sel, gehen, wie spiiterhin noch des naheren ausgefiihrt werden soll, schon
recht weit zurjick. Die deutschen Partikulargesetze, z. B. das bayrische,
das sichsische, das hessische, das braunschweigische, das wurttem-
bergische, das thiiringische Strafgesetz, enthielten neben Strafbestim-
mungen gegen Unzurechnungsfihige'*) auch solche gegen gemindert
Zurechnungsfihige, und auch der §47 des ersten Entwurfes eines Straf-
gesetzbuches fiir den Norddeutschen Bund vom Jahre 1869 kannte
eine Bestimmung:

1*) Tch brauche im folgenden die Worte ,,unzurechnungsfahig® und ,,Unzu-
rechnungsfahigkeit*, nichit die im letzten Entwurf gewahlten ,,zurechnungsunfahige
und ,,Zurechnungsunfahigkeit. Es ist BErRNERS3) zuzugeben, dafl der Ausdruck
Unzurechnungsfihigkeit insofern ,,sprachwidrig* ist, als es sich ja nicht um
eine ,,Fahigkeit der Unzurechnung*, sondern um eine ,,Unfihigkeit der Zu-
rechnung’ handelt. Der Ausdruck hat sich jedpch allgemein éingebiirgert, und
daher kann ich E. ScHULTZE nicht beipflichten, der die Einfiihrung dieser Wort-
neubildung als erfreulich bezeichnet (I. K. V. 1925). Der Germanist PANZER
nennt zurechnungsfihig eine ,,echte Zusammensetzung. In einer solchen
verliert der zweite Bestandteil ganz gewdhnlich an Bedeutungsfille, so daBB er
fast zum Suffix herabsinkt. Die Wortbestandteile verschmelzen zu einem einheit-
lichen Begriff, und so tritt eine Verneinung mit un- vor das Ganze wie bei un-
glaubwiirdig, unliebenswiirdig, unehrerbietig, unbuBfertig, uneigennitzig, un-
zweckmaBig usw. Die Bildung ,,unzurechnungsfihig® hat daher ihre genauen
Analogien und ist deshalb vollkommen berechtigt. Bei jiingeren Bildungen ahn-
licher Art, wie aufnahmefihig, gesellschaftsfihig, lebensfiahig u. dgl. pflegt freilich
die Verneinung mit un- vor das Ganze nicht zu treten; man sagt daher auch nicht:
gesellschaftsunfahig, aufnahmeunfihig u. dgl., sondern: nicht gesellschaftsfahig,
nicht aufnahmefihig usw. — Es empfiehlt sich nicht, vom griinen Tische aus dem
Sprachgebrauche Gesetze vorzuschreiben. Daher wollen wir bei dem allgemein
iiblichen ,,unzurechnungsfihig* und ,,Unzurechnungsfahigkeit* bleiben.

Wilmanns, Zurechnungsfiahigkeit. 1



9 I. Vorlesung.

,,Befand sich der Théter z. Zt. der That in einem Zustande, welcher die freie
Willensbestimmung zwar nicht vollig ausschloB, aber dieselbe beeintrichtigte, so
ist auf eine Strafe zu erkennen, welche nach den ber die Bestrafung des Ver-
suchs aufgestellten Grundsdtzen abzumessen ist.

Diese Bestimmung war unter dem Einflusse von sachverstindigen
Gutachten, die der Justizminister LEONHARDT eingezogen hatte, ge-
troffen worden. So hatte die kénigl. wissenschaftliche Deputation fiir
das Medizinalwesen in Berlin!2°%) am 24. III. 1869 begutachtet:

»»Zurechnungsfahigkeit und Unzurechnungsfihigkeit dirfen nicht als specifisch
verschiedene Qualititen einander gegeniibergestellt werden. Geistige Krankheit
und geistige Gesundheit gehen in unmerklichen Abstufungen in einander iber.
Es muB daher einer Reihe von Geisteszustinden Rechnung getragen werden, die
den Menschen nicht vollig unfrei erscheinen lassen.‘

Auch die Berliner medizinisch-psychologische Gesellschaft8l) hatte
am 20. VII. 1869 eine Kundgebung an den Justizminister gerichtet,
in der es hief3:

»»Es ist nun aber unleugbar, daB esZustinde gibt, welche als, Geistesstorungen‘,
.krankhafte Stérungen der Seelenvorginge‘ usw. im engeren Sinne nicht betrachtet
werden konnen, die aber das normale Vonstattengehen der Seelenvorginge den-
noch beschrinken. Diese Zustinde kommen theils unter normalen Umstinden
vor (z. B. in Affecten), theils unter dem Einflusse sehr verschiedenartiger patho-
logischer Bedingungen (Hereditdt, Epilepsie, Alcoholismus usw.). Die Wissen-
schaft kann keine bestimmten Charactere angeben, wodurch diese Zustinde
einerseits sich von den Geistesstorungen im engeren Sinne, andererseits von den
unter normalen Verhiltnissen auftretenden Beeintrachtigungen der Seelenvor-
ginge scharf abgrenzen lassen, und kann auch eine solche Grenze naturgemiB
nie gefunden werden. Wir halten es aber, um méglichst gerechte Urteile im Straf-
verfahren zu erzielen, fiir wiinschenswerth, daB in dem Strafgesetzbuche dieser
Zustinde noch besonders gedacht und eine Bestimmung in Betreff derjenigen
Individuen getroffen werde, welche eine strafrechtliche Handlung unter Einfliissen
oder in Zustinden begingen, die das normale Vonstattengehen der Seelenvorgiange
beschrinkten.

In der vom Bundesrat eingesetzten Kommission wurde jedoch der
§47 des Entwurfes nach lebhaften und eingehenden Erérterungen ge-
strichen, und diese Streichung wurde auch in der Reichstagssitzung
vom 8. Mérz 1870 beibehalten. Eine Petition, den Milderungsgrund der
verminderten Zurechnungsfahigkeit wieder aufzunehmen, wurde von
dem séchsischen Generalstaatsanwalt ScHWARZE mit der Begriindung ab-
gelehnt, , daB es nicht zweckméBig sein mochte, mit dieser doch immer
zweifethaften Bestimmung vorzugehen, zumal da die mildernden Um-
stinde, die in sehr weiter Ausdehnung im revidierten Entwurf Beriick-
sichtigung gefunden haben, das praktische Bediirfnis, welches jener
Bestimmung, die vorgeschlagen ist, unverkennbar unterliegt, in der
Hauptsache erledigen‘‘12%8), So fanden die Zustinde geminderter Zu-
rechnungsfihigkeit im deutschen Strafgesetzbuch keine Anerkennung,
und die Diskussionen zwischen Juristen und Psychiatern damit einen
vorldufigen AbschluB.



Diskussion iiber die VZ vor den Entwiirfen. 3

Nachdem bereits 1885 und 1886 der Irrenarzt SCHAFER107!> 1072) dje
Frage der verminderten Zurechnungsfihigkeit in zwei Aufsitzen ange-
schnitten hatte, brachte sie der Berliner Psychiater JoLLY?3%¢) im Jahre
1887 durch einen Vortrag auf der Versammlung Deutscher Irrendrzte
Frankfurt a. M. wiederum in FluB. Seine Ausfithrungen fanden ebenso leb-
hafte Zustimmung wie regen Widerspruch, so dafl in Anbetracht der wissen-
schaftlichen und vor allem praktischen Bedeutung der Frage die Irrenarzte
MEeNDEL3?2) und GrAsHEY?4?) als Berichterstatter iiber das Thema fiir
die néchste Jahresversammlung 1888 in Bonn bestimmt wurden. Doch
auch hier prallten die verschiedenen Anschauungen aufeinander, ohne
daB eine Einigung erzielt werden konnte. Erst elf Jahre spater referierte
WOLLENBERG376) auf der Versammlung deutscher Irrendrzte in Halle im
Jahre 1899 iiber das gleiche Thema und rief mit seinen Ausfiihrungen von
neuem lebhaften Beifall, leise Bedenken wund offenen Widerspruch
hervor.

Hatten sich die Erorterungen iiber die ZweckmaBigkeit der Anerken-
nung einer verminderten Zurechnungsfahigkeit bisher ausschlieBlich unter
den Psychiatern abgespielt, so fand der Gegenstand allméhlich auch in den
Kreisen der Juristen wieder wachsendes Interesse. Schon in den Jahren
1897 und 1898 hatte unter der Leitung des Juristen WEINGART!318, 1319)
und der Psychiater WEBER!310; 1311} ynd ILBERG37) ein lebhafter Mei-
nungsaustausch zwischen Irrendrzten und Richtern in der forensisch-
psychologischen Vereinigung zu Dresden stattgefunden. Das Verdienst,
weitere juristische Kreise fiir das Thema interessiert zu haben, kommt
jedoch dem Schiiler ForeLS, dem Irrenarzte ANTON DELBRUCK!?®) zu,
der schon im Jahre 1902 auf der VIII. Versammlung der deutschen
Landesgruppe der I. K. V. in Bremen die Frage nach der Behandlung
der vermindert Zurechnungsfahigen aufwarf. Sie muflite gerade in
dieser Gesellschaft auf besondere Teilnahme stoBen, und in der Tat
wurde sie wihrend der ndchsten Jahre noch wiederholt Gegenstand
eifriger Beratung: 1903 auf der IX. Landesversammlung in Dresden
hielt DELBRUCK1?9) ein Referat iiber das gleiche Thema, 1904 auf der
X.Landesversammlung in Stuttgart berichteten der Berliner Strafanstalts-
arzt LEPPMANN®64), der Strafrechtslehrer v. Liszr?2%) und der Referent
fiir Strafanstalten im preuBischen Ministerium Kroang817), 1905 auf der
X. internationalen Versammlung der I. K. V. in Hamburg wiederum
v. LiszT726). Unter seinem Einflusse hatte sich auch der XX VI. deutsche
Juristentag mit den vermindert Zurechnungsfahigen bereits im Jahre
1902 in Berlin beschiftigt, und auf seiner XXVII. Tagung in Inns-
bruck 1904 referierten zwei fithrende Psychiater, KrRAEPELIN594) und
CraMER'%3), iiber denselben Gegenstand.

Zuletzt drangen die Anschauungen fortschrittlicher Psychiater und
Juristen auch in die Kreise der Strafvollzugsbeamien. Schon 1902 hatte

1*
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der Bonner Psychiater PELMAN?28) unter teilweisem Widerspruch seines
Korreferenten, des Strafanstaltsleiters FINKELNBURG264) die Frage auf
der LXXIV. Generalversammlung der rheinisch-westfilischen Geféingnis-
gesellschaft zu Diisseldorf erortert, und 1908 wurde die Behandlung
der geistig Minderwertigen im Strafvollzug auf die Tagesordnung des
Vereins deutscher Strafanstaltsbeamten in Koln gesetzt und auf Grund
der Gutachten der Strafanstaltsbeamten PorLriTz®5%), HormMANN#64),
KrLuss???) und des Psychiaters ASCHAFFENBURG?2) und der Referate von
LEePPMANN®67) und FINKELNBURG2%%) sehr erschopfend besprochen. Er-
wihne ich noch endlich, da auch in engeren Fachvereinigungen iiber die
Frage berichtet wurde, z. B. auf der Versammlung siidwestdeutscher Irren-
arzte in Karlsruhe 1888 von KirN54%), auf der Versammlung mittel-
deutscher Psychiater und Neurologen in Dresden 1898 von WEBER!312),
auf der Wanderversammlung siiddwestdeutscher Neurologen und Irren-
arzte in Baden-Baden 1899 von AscHAFFENBURG!?), im Psychiatrischen
Verein zu Berlin 1904 von RErca?%Y), in der Forensisch-psychologischen
Vereinigung zu Géttingen von CrAMER 197) und v. HIPPEL#49) 1906, in der
zu Dresden von WEINGART!32%) 1906, in der Gencralversammlung der Ge-
fangnisvereine zu Kéln von LoNeaRD?47) 1906, im Deutschen Verein fiir
Psychiatrie in Berlin von ASCHAFFENBURG2?!) 1908 usw. usw.,—daB beson-
ders in den Jahren vor dem Kriege eine kaum noch zu iibersehende Lite-
ratur iiber dieses Thema von Arzten, Juristen und Strafvollzugsbeamten
geschaffen wurde, so gewinnt man den Eindruck, daB keine forensisch-
psychiatrische Frage ein so reges und vielseitiges Interesse, eine so griind-
liche und erschépfende Erérterung gefunden habe wie gerade die Frage
nach der besonderen Beriicksichtigung einer geminderten Zurechnungs-
fahigkeit im neuen Strafgesetzbuch.

Das Ergebnis der jahrzehntelangen Diskussionen zwischen Juristen
und Medizinern war, dafl die Bedenken der Juristen gegen die Ein-
fithrung des Begriffs in das Gesetz erheblich, die der Mediziner fast ganz
zuriicktraten. Die -Mehrzahl der Juristen und Mediziner einigten sich
auf folgende Anschauungen und Forderungen:

Wie geistige Gesundheit und Krankheit in unmerklichen Abstufungen
ineinander iibergehen, lassen sich auch die Unzurechnungsfihigkeit be-
dingenden Seelenzustinde nicht scharf von denjenigen trennen, welche
dem reifen, geistig gesunden Menschen eigen sind. Zwischen dem
Geisteszustande, bei dem die Zurechnungsfihigkeit auBer Zweifel steht
und demjenigen, bei welchem sie vollig aufgehoben ist, liegt vielmehr
ein breites Zwischengebiet. Personcn, die mit diesen zwischen volliger
geistiger Gesundheit und ausgesprochener Krankheit liegenden psychi-
schen Méngeln behaftet sind, haben zum Teil nicht das volle Verstind-
nis fir die Strafbarkeit ihrer Handlungen, zum Teil nicht die volle
Fihigkeit, den verbrecherischen Antrieben die nétigen Hemmungen ent-
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gegenzusetzen, zum Teil geht ihren beides ab. Sie sind zwar zurechnungs-
fahig, ihre Schuld ist jedoch, mit der eines Vollwertigen gemessen, ge-
ringer; sic sind Zurcchnungsfahige mit geminderter Schuld, vermindert
Zurcchnungsféihige.

Im geltenden Recht finden diese geistig Minderwertigen keine aus-
driickliche Beriicksichtigung, es kennt nicht den Begriff einer geminder-
ten Zurechnungsfihigkeit. Der Richter vermag ihrer geminderten
Schuld nur durch Annahme mildernder Umstdnde gerecht zu werden.
Das geschieht schon gegenwiértig, soweit der Richter in der Lage ist,
den geistigen Mangel des Rechtsbrechers zu erkennen. Auch der éarzt-
liche Sachverstindige pflegt bei der Begutachtung von ,,Grenz-
zustdnden‘’ unter dem Gesichtspunkte des § 51 StGB. ausdriicklich.auf
das Vorliegen geminderter Zurechnungsfahigkeit hinzuweisen, ohne be-
fiirchten zu miissen, daB der Richter ihm eine Uberschreitung seiner
Rechte vorwirft. KanL519) ist sogar der Ansicht, daBl die Beriicksichtigung
der geistigen Minderwertigkeit in unbegrenztem Raume mildernder Um-
stande auch mit dem Namen geminderter Zurechnungsfahigkeit schon
jetzt nicht nur Partcienrecht, sondern Richterpflicht sci. Obschon also
das Gesetz cine geminderte Zurechnungsfahigkeit nicht ausdriicklich
beriicksichtigt, praktisch wird sie vom Strafrichter anerkannt und im
Strafmall in Rechnung gezogen. Der Richter straft den gemindert Zu-
rechnungsfihigen kiirzer, wie er einen Rechtsbrecher straft, der in
driickender Not, im hochgradigen Affekt, im Rausche gchandelt hat,
der zu der Tat von eincm anderen verfiihrt wurde, sein Verbrechen
bercut oder den angerichteten Schaden wieder gutzumachen suchte.
Es liegt jedoch auf der Hand, daB dieser Bchandlung vermindert Zu-
rechnungsfahiger schr ernstliche Méngel anhaften.

Der Generalstaatsanwalt SCEWARZE!208) hatte bei der Beratung des
Strafgesetzbuches fiir den Norddeutschen Bund im Reichstage erklirt,
man werde ,,die Frage der mildernden Umstidnde so regeln, daB bei
jedem Verbrecher mildernde Umsténde angenommen werden kénnen‘'.
Diese Zusage, mildernde Umstiinde allgemein einzufiihren, wurde jedoch
nicht erfullt; bei vielen, zum Teil den schwersten Verbrechen, sind sie
nicht vorgesehen. Der an Stelle der verminderten Zurechnungsfiahigkeit
in Aussicht gestellte Ersatz fehlt bei Mord und Mordversuch an Kaiser
und Landesherrn (§ 80), Meineid (§§ 153, 154), Unternehmen der Ver-
leitung - zum Meineid {§ 159), Notzucht und shnlichen Handlungen,
falls sic den Tod der verletzten Person zur Folge haben (§ 178), schwerer
Kuppelei (§ 181), Mord (§ 211), Totschlag (§§ 212, 214, 215), gewissen
Fallen von Abtreibung (§§ 219, 220), von Aussetzung (§ 221), von
schwerer Korperverletzung (§ 225), Beibringung von Gift, um die Ge-
sundheit zu beschidigen (§ 226), Menschenraub und verwandten Ver-
brechen (§§ 234, 235, 236), schwerem Raub (§ 251), gewerbs- und ge-
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wohnheitsméBiger Hehlerei (§ 260), Brandstiftung (§§ 306, 307). vor-
satzlicher Herbeifiihrung einer Uberschwemmung (§ 313), Verbrechen
gegen § 321, wenn durch Zerstérungen von Wasserleitungen, Schleusen,
Dammen usw. der Tod von Menschen verursacht worden ist, vorsitz-
licher Gefahrdung des Eisenbahnbetriebes und der Schiffahrt (§§ 314,
322, 323), Brunnenvergiftung (§ 324) und mehreren Arten von Beamten-
vergehen (§ 339) usw. Sie ersehen aus dieser Aufstellung, daB die
mildernden Umsténde auch bei einer ganzen Reihe von Verbrechen un-
beriicksichtigt bleiben, die erfahrungsgemi besonders von geistig tief-
stehenden und krankhaften Personlichkeiten begangen werden, z. B.
bei Meineid, Notzucht mit verursachtem Tode, schwerem Raub, Brand-
stiftung usw. In solchen Fillen vermag der Richter die mindere Schuld
nur innerhalb des gesetzlichen Strafrahmens zu beriicksichtigen. Bei
schweren Verbrechen, fiir welche die Strafminima bereits sehr hoch ge-
griffen oder iiberhaupt nur absolut bestimmte Strafgesetze gegeben sind,
ist auch das unmoglich. Ist der Richter der Ansicht, daB die gesetzlich
angedrohte Strafe fiir die geringere Schuld des vermindert Zurechnungs-
fahigen zu hart sei, so bleiben ihm nur zwei Auswege iibrig, um eine
seinem RechtsbewufBtsein entsprechendere Strafe zu fillen: entweder
entschlieBt er sich, den im hohen Grade vermindert Zurechnungs-
fihigen auf Grund des § 51 StGB. freizusprechen, oder aber er definiert
einen Mord als Totschlag, einen vorsatzlichen als fahrlassigen Meineid
u. a. m., um auf diese Weise dem minder Schuldigen leichtere Strafe zu
erwirken. DaB der Richter zu solchen gegen das Gesetz verstoBenden
Auskunftsmitteln greifen muB, um ungerechtfertigte Hérten zu ver-
meiden, zeigt, wie notwendig die Reform des Strafgesetzes auf diesem
Gebiete ist.

Der vermindert Zurechnungsfahige wird milder bestraft, weil er
infolge seines geistigen Mangels nicht im vollen Besitz der Fahigkeit
ist, die Strafbarkeit einer Handlung einzusehen oder dem Antriebe zu
einem Rechtsbruche zu widerstehen. Die seelischen Regelwidrigkeiten
der vermindert Zurechnungsfihigen sind jedoch vielfach dauernder
Natur und — wie noch niher ausgefiihrt werden wird — der Beein-
flussung durch die Strafe, wenn iiberhaupt, so doch nur in beschrink-
tem MaBe zugénglich. Von kiirzeren Freiheitsstrafen ist jedenfalls beisehr
vielen dieser Minderwertigen weder eine bessernde noch eine ab-
schreckende Wirkung zu erwarten ; wo eine solche iiberhaupt im Bereiche
der Méglichkeit liegt, werden nurlédngere Freiheitsentziehungen von Erfolg
gein. Die Gefahr des Riickfalles ist mithin weit grofer als bei einem
vollwertigen Rechtsbrecher, von dem wir erwarten, daB er sich auch
eine kiirzere Strafe zur Warnung dienen 1463t. Im Interesse der Allgemein-
heit ldge es daher, den vermindert Zurechnungsfdhigen durch moglichst
lange Freiheitsentziehung vor Rechtsbriichen zu bewahren und, wenn
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moglich, abzuschrecken. Durch die Zubilligung mildernder Umstinde
und Verurteilung zu kurzen Freiheitsstrafen wird das gerade Gegenteil
erreicht; dem vermindert Zurechnungsfihigen wird méglichst bald
wieder Gelegenheit gegeben, sein verbrecherisches Treiben wieder auf-
zunehmen. Da unter diesen geistig Minderwertigen eine groBe Anzahl
gewohnheitsméaBig Antisozialer und Asozialer sich befindet, so hat
ihre Behandlung nach dem geltenden Recht allseitig anerkannte Nach-
teile fiir die allgemeine Rechtssicherheit gezeitigt.

Diesen Miflstinden glaubt man durch ausdriickliche Anerkennung
und besondere Behandlung der vermindert Zurechnungsfahigen in einem
Strafgesetzbuche abhelfen zu kénnen. Da die zwischen Gesundheit und
Krankheit stehenden weniger schuldhaft handeln als die geistig riistigen
Rechtsbrecher, so hiatte man sie kiinftig milder, d. h. in der Hauptsache
ktirzer zu strafen. Da es sich jedoch um pathologische Persénlichkeiten
handelt, miilte die Strafe vor allem anders geartet sein und sich der
Besonderheit ihres Seelenlebens anpassen, mit anderen Worten arztliche
und erzieherische MafBregeln hatten bei der Strafe im Vordergrunde zu
stehen. Bleiben diese aber ohne Erfolg, so hitte man sie auch nach Ab-
lauf der richterlichen Strafe in besonderen Sicherungsanstalten so lange
fortzusetzen, als die Entlassung des Rechtsbrechers in die Freiheit mit
Gefahren fiir die Allgemeinheit verbunden wére.

Meine Herren! Auf diese Anschauungen und Forderungen hatte
man sich, wie gesagt, ziemlich allgemein geeinigt, und der Vorentwurf
konnte sich mit Recht darauf berufen, da8 ,,die Beriicksichtigung der
vermindert Zurechnungsfihigen in einem Strafgesetz der Zukunft zu
einer fast allgemeinen Forderung der juristischen und medizinischen
Wissenschaft* geworden sei. Folgerichtig haben sich die Entwiirfe diese
Ansichten durchaus zu eigen gemacht und suchen ihnen in Strafbestim-
mungen und Sicherungsmafiregeln gerecht zu werden, die ich Thnen
hiermit vorlege

A. Strafen.

I. Vorentwurf 1909.

§ 63.
Geistige Mangel.

Nicht strafbar ist, wer zur Zeit der Handlung geisteskrank, blodsinnig oder
bewuBtlos war, so daB dadurch seine freieWillensbestimmung ausgeschlossen wurde.

War die freie Willensbestimmung durch einen der vorbezeichneten Zustinde
zwar nicht ausgeschlossen, jedoch in hohem Grade vermindert, so finden hin-
sichtlich der Bestrafung die Vorschriften iiber den Versuch (§ 76) Anwendung.
Zusténde seibstverschuldeter Trunkenheit sind hiervon ausgenommen.

Freiheitsstrafen sind an den nach Abs. 2 Verurteilten unter Beriicksichtigung
ihres Geisteszustandes und, soweit dieser es erfordert, in besonderen, fiir sie aus-
schlieBlich bestimmten Anstalten oder Abteilungen zu vollstrecken.
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II. Gegenentwurf 1911.
§13.

Eine Handlung ist straflos, wenn der Tater zur Zeit der Handlung wegen
BewuBtseinsstorung oder krankhafter Stérung der Geistestitigkeit nicht die
Fahigkeit besaBl, die Strafbarkeit seiner Tat einzusehen oder dieser Einsicht
geméB zu handeln.

War diese Fahigkeit zur Zeit der Handlung durch einen der vorbezeichneten
Zustande zwar nicht ausgeschlossen, aber in erheblichem Grade herabgesetzt, so
kann die Strafe nach den Vorschriften iiber den Versuch (§ 28) gemildert werden;
an Stelle der Todes- oder lebenslangen Zuchthausstrafe tritt stets Zuchthaus
nicht unter drei Jahren. Selbstverschuldete Trunkenheit schlieBt die An-
wendung eines milderen Strafgesetzes sus.

Freiheitsstrafen gegen die nach Abs.2 Verurteilten sind unter Beriicksich-
tigung ihres Geisteszustandes und, soweit dieser es erfordert, in besonderen, fiir
sie ausschlieBlich bestimmten Anstalten oder Abteilungen zu vollstrecken.

I1I. Kommissionsentwurf 1913.
§ 20.

Fehlende Zurechnungsfahigkeit.

Nicht schuldhaft handelt, wer zur Zeit der Tat wegen BewuBtseinsstorung,
wegen krankhafter Storung der Geistestitigkeit oder wegen Geistesschwiiche un-
fihig ist, das Ungesetzliche der Tat einzusehen oder seinen Willen dieser Einsicht
gemiB zu bestimmen.

Verminderte Zurechnungsfiahigkeit.
War die Fihigkeit zur Zeit der Tat aus einem dieser Griinde nur in hohem

Grade vermindert, so ist die Strafe nach § 115 zu mildern. Dies gilt nicht, wenn
die BewuBtseinsstorung auf selbstverschuldeter Trunkenheit beruhte.

IV. Entwurf 1919.
§18.

Fehlende und verminderte Zurechnungsfiahigkeit.

Nicht zurechnungsfahig ist, wer zur Zeit der Tat wegen BewubBtseinsstorung,
wegen krankhafter Storung der Geistestitigkeit oder wegen Geistesschwiche
unfihig ist, das Ungesetzliche der Tat einzusehen oder seinen Willen dieser Ein-
sicht gemal zu bestimmen.

War die Fihigkeit zur Zeit der Tat aus einem dieser Griinde nur in hohem
Grade vermindert, so ist die Strafe zu mildern (§ 111). Dies gilt nicht bei Bewuft-
seinsstorungen, die auf selbstverschuldeter Trunkenheit beruhten.

§ 52.

Strafvollzug gegen vermindert Zurechnungsfahige.

Bei der Vollstreckung von Freiheitsstrafen gegen vermindert Zurechnungs-
fahige ist deren Geisteszustand zu beriicksichtigen. Wenn dieser es erfordert,
sind die Gefangenen in besonderen Anstalten oder Abteilungen unterzubringen;
Zuchthausgefangene sind von anderen Gefangenen, soweit moglich, getrennt zu
halten.
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V. Entwurf 1925.

§ 17.
Zurechnungsfihigkeit. Verminderte Zurechnungsfahigkeit.

Nicht zurechnungsfahig ist, wer zur Zeit der Tat wegen BewuBtseinsstorung,
wegen krankhafter Stérung der Geistestitigkeit oder wegen Geistesschwéche un-
fahig ist, das Unerlaubte der Tat einzusehen oder dieser Einsicht gems8 zu handeln.

War die Fahigkeit zur Zeit der Tat aus einem dieser Griinde in hohem Grade’
vermindert, so ist die Strafe zu mildern (§ 72). Dies gilt nicht bei BewuBtseins-
storungen, die auf selbstverschuldeter Trunkenheit beruhen. —

Beziiglich der individualisierenden Behandlung der vermindert Zurechnungs-
fahigen in den Strafanstalten verweist der Entwurf in seiner Begriindung auf die
§§ 213 bis 215 der Grundsétze fiir den Vollzug von Freiheitsstrafen vom 7. Juli
1923375),

B. Mafiregeln der Besserung und Sicherung..

I. Vorentwurf 1909.

§ 65.
Geistige Mangel.

Wird jemand auf Grund des § 63 Abs. 1 freigesprochen oder auBer Verfolgung
gesetzt, oder auf Grund des § 63 Abs. 2 zu einer milderen Strafe verurteilt, so hat
das Gericht, wenn es die &ffentliche Sicherheit erfordert, seine Verwahrung in
einer offentlichen Heil- oder Pflegeanstalt anzuordnen. War der Grund der Be-
wuBtlosigkeit selbstverschuldete Trunkenheit, so finden auf den Freigesprochenen
oder auBer Verfolgung Gesetzten auBerdem die Vorschriften des §43 iiber die
Unterbringung in eine Trinkerheilanstalt entsprechende Anwendung.

Im Falle des § 63 Abs. 2 erfolgt die Verwahrung nach verbiiter Freiheitsstrafe.

Auf Grund der gerichtlichen Entscheidung hat die Landespolizeibehorde fiir
die Unterbringung zu sorgen. Sie bestimmt auch iiber die Dauer der Verwahrung
und iiber die Entlassung. Gegen ihre Bestimmung ist gerichtliche Entscheidung
zulgssig.

Die erforderlichen Ausfithrungsbestimmungen werden vom Bundesrat erlassen.

II. Gegenentwurf 1911.

§ 14.
Geistige Mangel.

Wird jemand auf Grund des § 13 Abs. 1 freigesprochen oder auBer Verfolgung
gesetzt oder in Anwendung des § 13 Abs. 2 verurteilt, so hat das Gericht, wenn
es die Rechtssicherheit erfordert, seine Verwahrung in einer offentlichen Heil-
oder Pflegeanstalt anzuordnen. Ist im Falle des §13 Abs. 2 der Tater zu einer
Freiheitsstrafe verurteilt, so erfolgt die Verwahrung nach VerbiBung oder Erla
der Freiheitsstrafe. Auf Grund der gerichtlichen Entscheidung hat die Landes-
polizeibehérde fiir die Unterbringung zu sorgen sowie iiber Dauer der Ver-
wahrung und iiber die Entlassung zu bestimmen. Gegen eine die Dauer von zwei
Jahren fibersteigende Verwahrung ist der Antrag auf gerichtliche Entscheidung
zuléssig; ein zuriickgewiesener Antrag kann vor Ablauf von zwei Jahren nicht
wiederholt werden.
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Personen, die in Anwendung des § 13 Abs. 2 verurteilt worden sind, ohne daf
aus Grinden der Rechtssicherheit ihre Verwahrung anzuordnen war, konnen,
sofern es notwendig erscheint, um sie vor Begehung weiterer strafbarer Hand-
lungen zu bewahren, nach VerbiiBung oder Erlafl der Strafe einer staatlichen
Gesundhettsaufsicht unterstellt werden; daneben ist die Unterbringung in eine
Familie oder Privatanstalt oder die Stellung unter Schutzaufsicht (§ 60) zuldssig.
Die Dauer einer solchen Aufsicht wird bis zum HéchstmaBe von fiinf Jahren
durch das Gericht bestimmt.

Die zur Ausfithrung einer Verwahrung nach Abs. 1 oder einer Aufsicht nach
Abs. 2 erforderlichen Vorschriften erlift der Bundesrat.

IIT. Kommissionsentwurf 1913.
§ 100.
Verwahrung bei fehlender oder verminderter Zurechnungsfahigkeit.

Wird jemand wegen fehlender Zurechnungsfahigkeit (§ 20 Abs. 1) freigesprochen
oder auBler Verfolgung gesetzt, oder nach den Vorschriften iiber verminderte Zu-
rechnungsfihigkeit (§ 20 Abs. 2) verurteilt, so hat das Gericht, wenn die offent-
liche Sicherheit es erfordert, anzuordnen, daf er in einer &ffentlichen Heil- oder
Pflegeanstalt verwahrt wird.

Beruhte im Falle des §20 Abs. 1 die BewuBtseinsstérung auf Trunkenheit,
so kann das Gericht, wenn es nicht gemifl Abs. 1 die Verwahrung anordnet, “das
Wirtshausverbot aussprechen oder auf Unterbringung in einer Trinkerheilanstalt
erkennen, sofern im tibrigen die Voraussetzungen des § 97 oder des § 98 vorliegen.

Wird weder Verwahrung noch Unterbringung angeordnet, so kann auf Schutz-
aufsicht erkannt werden (§80 Abs. 2).

§ 101.

Die Verwahrung bewirkt die Landespolizeibehorde. Ist auf Freiheitsstrafe
erkannt, so wird der Verurteilte erst in Verwahrung genommen, nachdem er die
Strafe verbiilt hat.

Uber die Entlassung bestimmt die Landespolizeibehérde. Soll die Verwahrung
iber zwei Jahre ausgedehnt werden, so ist die Entscheidung des Gerichts von
Amts wegen herbeizufiihren. Ordnet das Gericht die Fortdauer der Verwahrung
an, hat es zugleich zu bestimmen, nach welcher Frist die Entscheidung von neuem
einzuholen ist.

IV. Entwurf 1919.
§ 88.
Verwahrung bei fehlender und verminderter Zurechnungsfihigkeit.
Wird jemand nach §18 Abs. 1 wegen fehlender Zurechnungsfihigkeit frei-
gesprochen oder auBler Verfolgung gesetzt oder nach § 18 Abs. 2a als vermindert
zurechnungsfahig verurteilt, so ordnet das Gericht seine Verwahrung in einer

offentlichen Heil- oder Pflegeanstalt an, falls die 6ffentliche Sicherheit diese Maf-
regel erfordert,.

Geniigt Schutzaufsicht, so ist diese zu fordern.

§ 89.

Die Verwahrung bewirkt die Landespolizeibehérde.
Ist auf die Verwahrung neben einer Freiheitsstrafe erkannt worden, so ver-
biiBt der Verurteilte zunéichst die Strafe. Ist die Verwahrung durch den Straf-
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vollzug tliberfliissig geworden, so wird der Verurteilte nicht mehr in der Heil- oder
Pflegeanstalt untergebracht; dies gilt auch dann, wenn der Verurteilte aus der
Strafhaft vorliufig entlassen und die Entlassung nicht widerrufen wird.

Hat das Gericht dem Verurteilten bedingte Strafaussetzung bewilligt, so
wird er in der Heil- oder Pflegeanstalt untergebracht, sobald das Urteil rechts-
kraftig geworden ist; die Zeit, die er in der Anstalt zugebracht hat. wird auf die
Probezeit angerechnet.

§90.
Uber die Entlassung bestimmt die Polizeibehérde.
Eine Fortdauer der Verwahrung iiber zwei Jahre kann nur das Gericht an-
ordnen. Ordnet es die Fortdauer an, so bestimmt es zugleich, wann seine Ent-
scheidung von neuem einzuholen ist.

V. Entwurf 1925.

Unterbringung in einer 6ffentlichen Heil- oder Pflegeanstalt.
§43.

Wird jemand als nicht zurechnungsfihig freigesprochen oder aufler Verfol-
gung gesetzt oder als vermindert zurechnungsfihig verurteilt, so ordnet das Ge-
richt zugleich seine Unterbringung in einer 6ffentlichen Heil- odér Pflegeanstalt
an, falls die o6ffentliche Sicherheit diese MafBregel erfordert.

Gentigt Schutzaufsicht (§ 51), so ist diese anzuordnen.

Gemeinsame Bestimmungen iiber die Unterbringung.
§ 46.
Die Unterbringung (§§ 43 bis 45) bewirkt die Verwaltungsbehorde.
Die Unterbringung dauert so lange, als es der Zweck der Anordnung erfordert-
Die Unterbringung in einer Heil- oder Pflegeanstalt oder in der Sicherungs-
verwahrung darf drei Jahre nur iibersteigen, wenn sie’das Gericht vor Ablauf

dieser Frist von neuem anordnet. Ordnet das Gericht die Fortdauer an, so be-
stimmt es zugleich, wann seine Entscheidung von neuem einzuholen ist.

§ 47.

Ist auf Unterbringung neben einer Freiheitsstrafe erkannt worden, so ist zu-
nichst die Strafe zu vollstrecken. Das Gericht kann jedoch die Vollstreckung
der Strafe einstweilen aussetzen und anordnen, daf zunichst die Unterbringung
vollzogen wird.

Ist die Unterbringung durch den Strafvollzug iiberfliissig geworden, so ordnet
das Gericht an, daB sie unterbleibt. Die Unterbringung unterbleibt auch dann,
wenn das Gericht dem Verurteilten einen Rest der Strafe bedingt erlassen hat und
der Erlafl endgiiltig wird.

Ist der Vollzug der Strafe durch die Unterbringung uiberfliissig geworden, so
ordnet das Gericht an, dafl er unterbleibt.

§ 48.
Wird auf Sicherungsverwahrung neben einer Freiheitsstrafe erkannt, so kann
das Gericht anordnen, daf8 die Verwahrung an die Stelle der Strafe tritt.
Der Verurteilte ist in einem solchen Falle mindestens so lange in der An-
stalt unterzubringen, als die Strafe dauern wiirde.
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§ 49.

Zu einer Entlassung aus der Unterbringung bedarf es, solange die Anordnung
des Gerichts nicht nach § 46 Abs. 3, 4 aufler Kraft getreten ist, der Zustimmung
des Gerichts.

Vor Ablauf der in § 46 Abs. 3, 4 bestimmten Frist darf die Entlassung in der
Regel nur auf Probe geschehen. Die §§ 38, 39, 41 gelten entsprechend.

Zeigt sich nach der Entlassung, daB der Zweck der Unterbringung noch nicht
erreicht war, oder daBl das Bediirfnis fiir die Unterbringung wieder eingetreten
ist, so kann die Entlassung mit Zustimmung des Gerichts widerrufen werden.

§ 50.

Ist die Unterbringung seit der Zeit, zu der sie hitte vollzogen werden kdnnen,
drei Jahre lang nicht vollzogen worden, so darf sie nur vollzogen werden, wenn
das Gericht die Anordnung bestatigt.

§51.

Die Schutzaufsicht soll den unter Schutzaufsicht Gestellten vor der Gefahr
neue strafbare Handlungen zu begehen, bewahren, ihn an ein gesetzmaBiges
Leben gewohnen und ihm das wirtschaftliche Fortkommen erleichtern.

Die Entwiirfe sind Gegenstand eingehender Beratungen und Be-
sprechungen in juristischen und psychiatrischen Kreisen gewesen. Uber
die Frage der strafrechtlichen Zurechnungsfihigkeit, insbesondere der
verminderten Zurechnungsfihigkeit wurde in der Berliner Gesellschaft fiir
Psychiatrie und Neurologie 1910 von dem Gerichtsarzt STRASSMANN1234)
referiert, in der Freien gerichtsérztlichen Vereinigung zu Berlin 1910 von
dem Strafrechtslehrer KanrL522) und dem Gefingnisarzt LEPPMANNG70),
im Deutschen Verein fiir Psychatrie zu Stuttgart 1911 von dem Ge-
fingnisarzt LoNGARD?5!) und mir'381), im gleichen Verein zu StraBburg
1914 von ASCHAFFENBURG®8) und mir1364), auf dem VII. Internationalen
Kongre8 fiir Kriminalanthropologie 1911 von KaHL525) und ENGELEN?242).
In zahlreichen groferen und kleineren Abhandlungen und Aufsitzen von
Richtern, Arzten und Strafvollzugsbeamten, die iiber die deutschen,
schweizerischen und 6sterreichischen Entwiirfe im Laufe der Jahre ent-
standen, wurde die verminderte Zurechnungsfihigkeit im kiinftigen
Recht gleichfalls, zum Teil sehr eingehend, erértert. Im allgemeinen
fanden die neuen Bestimmungen Billigung; auf entschiedenen Wider-
spruch stiefen sie bei den Vertretern der klassischen Strafrechtsschule und
unter den Psychiatern besonders bei STRASSMANN1232, 1234, 1235, 1237, 1241)
und LONGARD?4% 751). So mag es iiberfliissig erscheinen, daB ich in einem
Zeitpunkt, wo die in zahllosen Vortriigen, Referaten. Aufsitzen, Gutachten
und Beschliissen niedergelegten Forderungen der Erfilllung nahegeriickt
zu sein scheinen, die Frage der besonderen Beriicksichtigung der vermin-
dert Zurechnungsfihigen nochmals zum Gegenstand der Besprechung
mache. Allein, trotz der weitgehenden Ubereinstimmung, die sich in dieser
Frage zwischen Juristen und Medizinern allm#hlich entwickelt hat, scheint
mir ein Punkt, und zwar von entscheidender Bedeutung bisher nicht ge-
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niigend gewiirdigt worden zu sein: Wie stehi es mit der praktischen Durch-
fiihrbarkeit der Bestimmungen iber die verminderte Zurechnungsfihigkeit?
Diese Frage werden wir uns zum ausschlieBlichen Thema wihlen.

Meine Herren! Meine Ausfiihrungen werden in drei Teile zerfallen.
Im ersten Teil werde ich Sie mit einigen wichtigen Tatsacken bekannt-
machen, indem wir folgende Fragen aufwerfen und beantworten :

1. Welche Geisteszustande gelten nach unseren Anschauungen als
die Zurechnungsfihigkeit vermindernd ?

2. Wie steht es mit der Verbreitung der vermindert Zurechnungs-
fihigen in der Bevélkerung des freien Lebens und der Fiirsorge-Korrigen-
den- und Strafanstalten?

3. Wie weit ist der Richter im heutigen Strafverfahren imstande,
die mit geistigen Mangeln behafteten Beschuldigten als solche zu er-
kennen ?

4. Wie fiigen sich die mit seelischen Méngeln behafteten Gefangenen
dem heutigen Strafvollzug ein; welche MiBstdnde bestehen, und worauf
sind sie zuriickzufiihren ?

5. Wie steht es mit der Fiirsorge fiir die vermindert zurechnungs-
fahigen Rechtsbrecher in den Irrenanstalten und im freien Leben?

Nachdem wir uns auf diese Weise iiber die Seelenzustinde, die ver-
minderte Zurechnungsfahigkeit bedingen, ihre Verbreitung unter den
Rechtsbrechern, ihre Erkennbarkeit im heutigen Gerichtsverfahren,
iiber das Verhalten der geistig Minderwertigen im Strafvollzug, in den
Irrenadnexen und Minderwertigenabteilungen, in Irrenanstalten und
festen Hausern Klarheit verschafft haben, kénnen wir auf Grund der
Kenntnis dieser Tatsachen Folgerungen hinsichtlich der Erfullbarkeit
der von vielen Seiten an diese Bestimmungen gekniipften Hoffnungen
ziechen und insbesondere zu folgenden Fragen Stellung nehmen:

6. Besteht die Gefahr einer miflbrduchlichen Anwendung der Be-
stimmungen {iber verminderte Zurechnungsfahigkeit ?

7. Ist es moglich, das richterliche Ermittelungsverfahren so um-
zugestalten, dal Erkennung und Beriicksichtigung der vermindert Zu-
rechnungsfihigen einigermaBlen gewéhrleistet werden kann?

8. Inwieweit wird die in den Entwiirfen vorgesehene Berticksichti-
gung des gemindert zurechnungsfahigen Gefangenen im gewdhnlichen
Strafvollzug, in besonderen Abteilungen oder Anstalten méglich sein?

9. Welche Aussichten haben die Bestimmungen iiber Sicherungs-
mafregeln gegen die fiir die 6ffentliche Sicherheit gefihrlichen ver-
mindert Zurechnungsfihigen nach StrafverbiiBung?

Wir werden sehen, dafl keine Aussicht auf eine einigermaBen gleich-
méfBige und gerechte Anwendung der Bestimmungen tiber die besondere
Beriicksichtigung der vermindert Zurechnungsfihigen im StrafmaB,
iiber die individualisierende Behandlung in der Strafanstalt und iiber
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die Durchfihrung von zweckmiBigen SicherungsmabBregeln gegen sie
besteht, dall vielmehr der neue Gesetzentwurf ernste Gefahren fiir die
Rechtssicherheit in sich birgt. Wir werden daher im dritten Teil erértern
miissen, ob denn iiberhaupt eine Mdéglichkeit besteht, den Forderungen
der Entwiirfe gerecht zu werden, und damit zu unseren Vorschligen
kommen. Wir werden uns fragen:

10. Unter welchen Voraussetzungen wiirden allein die Ziele der Ent-
wiirfe erreichbar sein? und

11. welche Vorschlige sind praktisch durchfiihrbar?

Meine Herren! Bei der Behandlung dieses forensisch-psychiatrischen
Grenzgebietes halte ich es fiir eine selbstverstindliche Pflicht, daB ich
frei von politischen und sonstigen Vorurteilen die Erfahrungen meiner
Wissenschaft objektiv darlege, wie sie sich mir bieten, ohne die bestehen-
den Unklarheiten und Verschwommenheiten zu verschleiern und ohne
die Schwierigkeiten zu beschonigen, die sich der Verwertung psychiatri-
scher Erkenntnisse in dem Rahmen der Normen eines Strafrechts ent-
gegenstellen. TIch betrachte es als meine Aufgabe, Rechenschaft
dariiber abzulegen, welche Tragweite die von psychiatrischer Seite so
warm unterstiitzte Bestimmung bei gerechter Durchfithrung haben mu8,
und wie weit sie sich iiberhaupt Geltung zu verschaffen imstande sein
wird. Ich wiirde die Notwendigkeit unbedingter Sachlichkeit nicht aus-
driicklich betonen, wenn man nicht bei der Durchsicht der juristischen
und medizinischen Literatur iiber die vermindert Zurechnungsfihigen
zu der Ansicht gedringt wiirde, daB von vielen Seiten im Eifer des Wort-
streits recht dagegen verstoBen worden wire. KAHL515) sagte einmal
treffend, daB die Frage ,,mit der groBten Besonnenheit* behandelt
werden miisse: ,,wer auf ihren Grund sieht, wird erkennen, daB die
Wirkungen einer solchen Reform nicht blo8 die Peripherie, sondern viel-
mehr zentrale Nerven des Strafrechts und Strafprozesses beriihren‘.
Wir werden sehen, daB die Einfithrung der verminderten Zurechnungs-
fahigkeit das zentrale Problem der Entwiirfe zu einem neuen deutschen
Strafgesetzbuche ist.



A. Tatsachen.
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Welche Geisteszustinde gelten nach heutiger Anschauung als Zustinde vermin-
derter Zurechnungsfihigkeit? — Geistige Minderwertigkeit und psychische Grenz-
zustinde. — Anschauungen der Juristen und Psychiater {iber die Zustinde ver-
minderter Zurechnungsfahigkeit.

Meine Herren! Es ist oft darauf hingewiesen worden, dafl der Be-
griff , verminderte Zurechnungsfihigkeit* theoretisch unhaltbar sei.
Zurechnungsfahigkeit und Unzurechnungsfahigkeit seien Gegensitze
wie etwa Leben und Tod. Nach dem Satze: ,,non datur tertium sive
medium inter duo contradictoria‘‘ sei ein Mittelzustand zwischen Zu-
rechnungsfihigkeit und Unzurechnungsfihigkeit logisch undenkbar.
Die Zurechnungsfahigkeit kenne keine Grade; Grade kenne aber die
Schuld. Die Schuld und die durch sie bedingte Strafbarkeit kinne eine
groBere oder geringere sein. Gibe es daher auch keine verminderte Zu-
rechnungsfihigkeit, so sei doch der Gedanke, der durch diesen Ausdruck
bezeichnet werden solle, ein durchaus richtiger und werde auch von
seiten der Gegner ausdriicklich oder stillschweigend als solcher anerkannt.
Der vermindert Zurechnungsfihige ist demnach ein Zurechnungsfiahiger
mit minderer Schuld.

Die Lehre von den Geisteszustinden, die verminderte Zurechnungs-
fahigkeit und Unzurechnungsfahigkeit bedingen, ist ausschliefllich von
Irrendrzten geschaffen worden. Sie haben sich bemiiht, die fur sie
leeren Rechtsbegriffe mit klinischem Inhalt zu fiillen und fir die Zu-
stinde, die die Zurechnungsfahigkeit beeinflussen, -klinische Bezeich-
nungen zu finden. Als solche fiir Zustdnde verminderter Zurechnungs-
fahigkeit werden in der &rztlichen Literatur vielfach die Ausdriicke
,,psychische Grenzzustinde®, insbesondere ,,geistige Minderwertigkeit
gebraucht. Beide entbehren jedoch der Schirfe und Klarheit.

Die Bezeichnung ,,geistige Minderwertigkeit” oder richtiger ,,psycho-
pathische Minderwertigkeit” stammt von J. L. A. Kocr%78). Er fafite
damit ,,alle, sei es angeboren, sei es erworben, den Menschen in seinem
Personleben beeinflussenden psychischen Regelwidrigkeiten zusammen,
welche auch in schlimmeren Fillen doch keine Geisteskrankheiten dar-
stellen, welche aber die damit beschwerten Personen auch im giinstigsten
Falle nicht als im Vollbesitze geistiger Normalitiat und Leistungsfahigkeit

Wilmanns, Zurechnungsfiahigkeit. 2
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stehend erscheinen lassen. Erst spiter hat der psychiatrische Sprach-
gebrauch diesen Ausdruck ausschliellich auf die angeborenen psychischen
MiBbildungen beschrinkt und ziemlich gleichbedeutend mit dem Namen
,»psychische Entartung® oder ,,Psychopathie’ angewandt. Auch der
Begriff ,,psychischer Grenzzustand® ist unklar und vieldeutig, insofern
er von vielen nicht allein auf die angeborenen geistigen Méngel, sondern
auch auf erworbene Defekte angewandt wird, soweit sie nicht die
Schwere und Sinnfilligkeit geistiger Storung erreichen. Vielleicht ver-
danken diese Bezeichnungen gerade wegen ihrer Unbestimmtheit und
Dehnbarkeit ihre Beliebtheit in der juristischen und pd&nologischen
Literatur, die ganz allgemein Zustéinde verminderter Zurechnungsfihig-
keit darunter verstanden haben will. Wir wollen daher in unseren
eigenen Ausfithrungen diese miBverstdndlichen Ausdriicke méglichst ver-
meiden und versuchen, uns iiber die klinischen Zustinde verminderter
Zurechnungsfihigkeit volle Klarheit zu verschaffen.

Die Leiter des VII. Internationalen Kongresses fiir Kriminalanthro-
pologie in Koln im Jahre 1912 sprachen freilich dem Referentensz9)
iiber die verminderte Zurechnungsfihigkeit dern Wunsch aus, die medi-
zinische Seite der Frage nicht zu berithren, um nicht ,,lingst Bekanntes
und wissenschaftlich Gekliartes® nochmals zu wiederholen. Allein, diese
gepriesene Klarheit besteht durchaus nicht, wie ein Blick in die Er-
orterungen fiihrender Juristen zeigt. Sie verstehen unter Zustinden
verminderter Zurechnungsfahigkeit ,,Zwischenformen zwischen geistiger
Gesundheit und Krankheit* schlechtweg, zu denen sie begreiflicherweise
auch die ,leichten” Formen von eigentlichen Seelenstérungen oder,
richtiger gesagt, die fiir den Laien wenig sinnfélligen Geisteskrankheiten
im engeren Sinne zu rechnen pflegen. So ist es verstindlich, daB selbst
diejenigen Rechtslehrer, die den psychiatrischen Arbeiten iiber die ver-
minderte Zurechnungsfihigkeit erh6htes Interesse entgegenbringen, als
Zustinde verminderter Zurechnungsfihigkeit auch solche Geistes-
zustidnde anfiihren, die nach allgemeiner drztlicher Anschauung die Zu-
rechnungsfihigkeit ausschlieBen; z. B. fiihrt KAnL515) als Zustinde, die
verminderte Zurechnungsfihigkeit bedingen konnen, ,,Anfangszustinde
der allgemeinen Paralyse an, v. L1szT720) | die Dimmerungszustinde des
Epileptikers*’, auch ENGELEN242) erwihnt die ,,Epileptiker in ihren Dam-
merzustinden‘‘, vAx CALKER!52) weist auf ,, Anfangszustiinde der allgemei-
nen Paralyse, Intoxikationspsychosen und dhnliche psychische Erregungs-
zustinde‘ hin, Graf GLEISPACH328) bezeichnet einen Menschen, der ,,an
manisch-depressivem Irresein leidet und nun unter einem hypomani-
schen Affekt eine Tat begeht*, als vermindert zurechnungsfihig.

Allein, auch die Psychiater haben sich darauf beschrinkt, die Zu-
stinde, die nach ihrer Ansicht verminderte Zurechnungsfihigkeit be-
dingen, in mehr oder weniger ungeordneten Aufzihlungen aneinander
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zu reihen, ohne den Versuch zu machen, dem Juristen die Uberlegungen
klar zu iibermitteln, die sie veranlaB3ten, in dem einen Falle Unzurech-
nungsfiahigkeit, in dem anderen verminderte Zurechnungsfihigkeit an-
zunehmen. Wetfen wir einmal einen Blick in die Ausfiihrungen von
KRAEPELIN95), SoMMER1185, 1186) WOLLENBERG 1376), CRAMER163),
E. ScHurrzg1128), um uns zunichst fliichtig zu unterrichten, welche
Seelenzustéinde nach den Ansichten fiihrender Psychiater als Zustinde ver-
minderter Zurechnungsfahigkeit gelten: ,,alle die Individuen, welche man
im weitesten MafBe als die Degenerierten und Minderwertigen bezeichnen
kann®, , beispielsweise viele rechthaberische, streitsiichtige, selbst-
quilende, hypochondrische Individuen, manche Prahler, Geizhilse, Ver-
schwender, Fanatiker, Schwirmer, kurz viele der sogenannten Sonderlinge
und Exzentrischen (WoLLENBERG), die Minderwertigen, ,,die sich durch
eine gewisse moralische Depravation,den ginzlichen Mangel an Altruismus
und die bei jeder Gelegenheit hervortretenden antisozialen Instinkte aus-
zeichnen (CRAMER), ,,Jeichte Schwachsinnsformen, die Epileptiker und
Hysterischen, soweit das habituelle interparoxysmale Verhalten in Be-
tracht kommt’ (WOLLENBERG), ,,echte Homosexualitit als Zeichen einer
degenerierten Veranlagung und homosexuelle Neigungen und Hand-
lungen als Endprodukt eines lasterhaften Geschlechtslebens, sofern
— wie meist — andere neurasthenische Erscheinungen vorhanden sind
(WOLLENBERG), ,,Kranke mit Schreckneurose, mit konstitutioneller
Verstimmung, mit Zwangsbefiirchtungen und krankhaftem Antriebe‘
(KrAEPELIN), ,,Epileptiker; Epileptoide, Hysteriker und Neurasthe-
niker, Traumatiker, Psychopathen, Siichtige, also Alkoholiker, Morphi-
nisten, Kokainisten, Personen mit Intoleranz gegen Alkohol und solche
mit pathologischen Affekten (ScHuLTZE); Zustinde verminderter Zu-
rechnungsfihigkeit konnen sich aber auch ,,bei krankhaft Veranlagten
unter dem Einflusse bestimmter Schidlichkeiten entwickeln, z. B. Uber-
anstrengung, chronischer Infektionskrankheiten, Kopftraumen, bei
Frauen in der Menstruation, der Graviditit, dem Klimakterium, im
Geburtsakt“ (CRAMER), ,,die ersten Abschnitte beginnender, die letzten
abheilender Geisteskrankheiten‘, ,,die mehr oder weniger ausgesproche-
nen Schwichezustinde bei unvollkommen geheiltem oder periodisch
wiederkehrendem Irresein (KRAEPELIN), ,,Fiélle, die ihrer ganzen Art
nach funktionelle Geistesstérungen von geringer Stidrke darstellen®,
z. B. ,,die leichten Fille depressiver oder manischer Stérung, haufig
von periodischem Charakter, und der Paranoia‘“ (SoMMER), ,,Patienten
mit langsam sich entwickelnden senilen und paranoiden Formen, mit
organischen Hirnerkrankungen iiberhaupt“ (CRAMER), ,,Altersschwache
und Apoplektiker* (KRAEPELIN), ,,die Friihformen der Dementia senilis,
die Verdnderungen der Psyche bei organischen Erkrankungen des
Zentralnervensystems aufBler der progressiven Paralyse’ (WOLLENBERG).
2%
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Meine Herren! Es ist in der Tat — um Cramers Worte zu ge-
brauchen — ,ein grofies und merkwiirdiges Menschenvolk*‘, das nach
landlaufiger psychiatrischer Ansicht als vermindert zurechnungsfihig
zu gelten hat: Geistig bis dahin normale Persénlichkeiten unter dem
Einflusse erschépfender Momente, Frauen zur Zeit der Menstruation,
der Graviditit und der Geburt, angeboren Schwachsinnige, krankhafte
und lasterhafte sexuell Perverse, psychopathische Personlichkeiten aller
Art, Sonderlinge und geborene Verbrecher, beginnende und mit wenig
sinnfilligen Verdnderungen zur Abheilung gekommene Geisteskrank-
heiten. Versuchen wir einmal, uns klar zu werden, auf Grund welcher
Uberlegungen die Irrenirzte diese ganz verschiedenartigen Seelenbilder
als Zustdnde verminderter Zurechnungsfihigkeit zusammengefafit haben.
Hierzu bedarf es einiger allgemeiner juristischer und psychiatrischer
Erorterungen.

I11. Vorlesung.

Welche Geisteszustinde gelten nach heutiger psychiatrischer Anschauung als Zu;
stinde verminderter Zurechnungsfihigkeit? (Fortsetzung.) — Juristische Erorte-
rungen tiber Zurechnungsfahigkeit. -— Orientierende Bemerkungen iiber die Ein-
teilung der Seelenstérungen. — Zustinde der Unzurechnungsfahigkeit und Zu-
stinde der verminderten Zurechnungsfihigkeit.

Meine Herren! Das geltende Recht bestimmt die Voraussetzungen,
unter denen geistige Mangel die Schuld ausschliefen, nach der sogenann-
ten ,,biologisch-psychologischen Methode®, d. h. es zidhlt einerseits ,,bio-
logisch®* diejenigen Geisteszustinde (BewuBtlosigkeit oder krankhafte
Storung der Geistestitigkeit) auf, welche die Zurechnungsfihigkeit auf-
heben oder aufheben kénnen, und andererseits bezeichnet es das ,,psycho-
logische®* Merkmal (Ausschlul der freien Willensbestimmung), das dem
Richter als MaBstab bei der Bewertung des Einflusses dienen soll, den
der festgestellte Geisteszustand auf die Zurechnungsfahigkeit des Téters
gehabt hat. Dabei soll der Ausdruck ,,ireie Willensbestimmung® nicht
im metaphysischen Sinne, sondern ,,im Sinne des gewthnlichen Lebens‘
verstanden werden. Er soll nur besagen, daB nach allgemein mensch-
lichem Urteil ,,der gereifte und geistig gesunde Mensch ausreichende
Willenskraft habe, um die Antriebe zu strafbaren Handlungen nieder-
zuhalten und dem allgemeinen RechtsbewuBtsein entsprechend zu han-
deln. Es hat nicht an Versuchen gefehlt, diesen letzten Endes doch
metaphysischen und daher miBverstindlichen Begriff durch einen ein-
deutigeren zu ersetzen. Nur einige der bekanntesten Umschreibungen
will ich kurz erwiahnen. v. Lisz1715) bezeichnet die Zurechnungsfihigkeit
als ,,normale Bestimmbarkeit durch Motive*, v. LILIENTHAL"??) nimmt



Was ist Zurechnungsfahigkeit? 21

Unzurechnungsfahigkeit an, ,,wenn jemand infolge einer krankhaften bzw.
krankheitsahnlichen Beeinflussung des Gehirns die normale Bestimm-
barkeit durch Motive verloren‘‘ habe, LIEPMANN699) spricht von Unzurech-
nungsfahigkeit, ,,wenn infolge mangelnder Entwicklungsreife oder krank-
hafter Geistestéatigkeit der seelische Gesamtzustand des Titers wesent-
lich abweicht von dem abstrakten Durchschnittsverhalten der Ange-
hérigen einer jeweiligen Kultur“. Alle diese Fassungen kénnen aber
nicht befriedigen. Nach der v. Liszrschen Umschreibung miiite der
Gewohnheitsverbrecher und der unter Wirkung einer auBerordentlichen
Leidenschaft handelnde als unzurechnungsfihig gelten. Weder die
v. Liszrsche noch die LiepmanNysche Definition 148t Stufen der Zu-
rechnungsfahigkeit unterscheiden; sie gestatten keine Abgrenzung der
Zurechnungsfihigen von den vermindert Zurechnungsfihigen ; vor allem
aber -— und das ist die wesentliche Schwiche dieser Umschreibungen —
enthalten sie sdmtlich in den Begriffen ,,normal und ,krankhaft‘
Werturteile; denn jede Abweichung vom Typus ist, wie wir noch sehen
werden, etwas Relatives, und es gibt keine empirische Erscheinung, die
ihm ganz entspriche, mégen wir ihn nun nach dem Durchschnitts-
verhalten der iiberwiegenden Mehrheit oder nach einem teleologischen
Ideal zu bestimmen suchen. WINDELBAND1371) hat versucht, diese Klippe
zu vermeiden, indem er den abnormen Seelenzustand als ,,dauernde
Unerziehbarkeit des Willens durch die Erfahrung‘‘ definierte. Doch
auch diese Fassung wird man nicht gelten lassen kénnen: nach ihr
miiten die Gewohnheitsverbrecher durchweg abnorm und andererseits
die Geisteskranken durchweg unerziehbar sein; beides widerspricht
jedoch der Erfahrung. Am befriedigendsten ist die Definition, die
Frank?82) fir die abnorme Bestimmbarkeit gibt: ,,Abnorm ist die Be-
stimmbarkeit, 1. wenn die Fahigkeit fehlt, das Verhalten nach sozial-
ethischen Vorstellungen zu richten; 2. wenn es an der F#higkeit
fehlt, den Anreiz zum Handeln richtig zu wiirdigen oder Hemmungs-
vorstellungen einzuschalten.*

Auch die Entwiirfe zu einem deutschen Strafgesetzbuch legen der
Entscheidung tiber die Zurechnungsfihigkeit die biologisch-psycho-
logische Methode zugrunde. Der Vorentwurf hilt an den im geltenden
Recht angefiithrten psychologischen Voraussetzungen fiir die Unzurech-
nungsfahigkeit fest, fithrt aber eine andere Bezeichnung fiir die bio-
logischen Zusténde ein, indem er, anstatt den dehnbaren Begriff , krank-
hafte Stérung der Geistestétigkeit* zu gebrauchen, neben der BewuBt-
losigkeit noch ,,Geisteskrankheit und ,,Blédsinn‘‘ aufzihlt, DaB die
Fassung des Vorentwurfes kein Fortschritt gegeniiber der im geltenden
Recht sei, wurde von den verschiedensten Seiten nachdriicklich betont:
durch Blodsinn und BewuBtlosigkeit kann die freie Willensbestimmung
nur ausgeschlossen, nicht vermindert werden. Ha&lt sich der Richter
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streng an die volkstiimliche Auslegung der in § 63 VE. gewihlten
Bezeichnungen, so kénnte die verminderte Zurechnungsfihigkeit nur
auf einen sehr beschrinkten Kreis von schweren geistigen Regelwidrig-
keiten Anwendung finden, und gerade die Geisteszustdnde, die nach
allgemeinem Urteil der Juristen und Mediziner verminderte Zurechnungs-
fahigkeit bedingen, wiirden keine Beriicksichtigung finden dirfen. Daf
das der Absicht des Gesetzgebers zuwiderlaufen wiirde, daf er vielmehr
unter der Bezeichnung ,,Geisteskrankheit und Blodsinn die ,krank-
hafte Storung der Geistestitigkeit* des geltenden Rechtes verstanden
haben will, geht zwar aus der Begriindung klar hervor. Werden doch
in ihr als Beispiele fiir ,,Geisteskrankheit, Blodsinn und Bewuf3tlosig-
keit* Zustdnde von Schlaftrunkenheit, von erblicher Belastung oder
Entartung angefithrt! Bereits im Gegenentwurf fand die Bestimmung
eine gliicklichere Fassung: an Stelle der Begriffe ,,Geisteskrankheit und
Blodsinn ™ wurde der umfassendere des geltenden Rechts wieder ein-
gefithrt, der auf viele Psychiater wie ein rotes Tuch wirkende ,,philo-
sophische’ Begriff der freien Willensbestimmung ausgemerzt und die
Verantwortlichkeit in Anlehnung an den osterreichischen Vorentwurf
1909 von der Fahigkeit abhingig gemacht, ,,die Strafbarkeit einer Tat
einzusehen oder dieser Einsicht gemif zu handeln*. Die spiteren Ent-
wiirfe fassen die Bestimmung in nahezu gleicher Weise; nur fiihren sie
neben der krankhaften Stérung der Geistestitigkeit noch die Geistes-
schwiche auf, meines Erachtens tiberfliissigerweise, da ja die Geistes-
schwiiche, ebenso wie jede andere angeborene seelische Mi3bildung, eine
krankhafte Storung der Geistestitigkeit ist.

Der Entwicklungsgang des Zurechnungsparagraphen laft uns er-
kennen, daB es dem Gesetzgeber lediglich um die Wahl einer moglichst
klaren und praktisch brauchbaren Definition der Zurechnungsfahigkeits-
grade zu tun war, daB aber die Geisteszustdnde, welche die Verantwort-
lichkeit aufheben, in den Entwiirfen die gleichen sind wie im geltenden
Recht. Der Sachverstdndige wird demnach kiinftig — von gewissen,
spater noch zu erdrternden Einschrankunger .abgesehen — als unzu-
rechnungsfihig die gleichen Personlichkeiten bezeichnen diirfen, wie
gegenwirtig bei Anwendung des § 51 StGB. Denn der Ersatz des
»»Ausschlusses der freien Willensbestimmung® durch die ,,Unfiahigkeit,
das Unerlaubte der Tat einzusehen oder dieser Einsicht gemifl zu
handeln®, kann dem Sachverstindigen seine Entscheidung nicht er-
leichtern. WETZEL1334) sagte ganzrichtig: ,, Wir bejahen die Aufhebung der
freien Willensbestimmung nicht deswegen, weil uns die psychologische
und psychopathologische Analyse sagt, dafl sie aufgehoben ist — diese
positive Erkenntnis wird uns auf psychologischem Wege ebenso ver-
schlossen bleiben wie die Erfassung der Unfahigkeit, den Willen der
Einsicht gemiB zu bestimmen —, sondern weil uns jener Grad und jene
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Art psychischer Stoérung gegeben erscheint, den das Gesetz meint, wenn
es von aufgehobener freier Willensbestimmung redet. Nach welchen
Gesichtspunkten sucht nun der forensische Psychiater den ungeheuren
Reichtum der Erscheinungen des Lebens in die begrifflichen Kategorien
der strafrechtlichen Bestimmungen einzuordnen?

Meine Herren! Man kann die geistigen Stérungen in drei grofle
Gruppen einteilen: die akuten Intoxikationen, die organischen Prozesse
und die krankhaften Variationen der Norm. Mag auch zugegeben
werden, daBl die Stellung einzelner Seelenzustinde innerhalb dieser
Dreiteilung noch strittig ist, und daB die fortschreitende Erkenntnis
uns in manchem Punkte zu einer Revision unserer Anschanungen fithren
wird, im allgemeinen wird diese Gruppierung unserem jetzigen Wissen
iiber das Wesen der geistigen Stérungen gerecht. Sie soll daher auch
die Grundlage fiir unsere weiteren Ausfithrungen bilden.

Die unterscheidenden Merkmale dieser drei Gruppen sind kurz
folgende:

Als akute Intoxikationen fassen wir die Seelenstérungen zusammen,
die auf von auflen in den Organismus eingefithrte Gifte zum Ausbruch
kommen. Sie konnen sehr sinnfillig, ja stiirmisch in Erscheinung
treten, sind aber fliichtig und so gut wie stets heilbar. Von forensischer
Bedeutung ist nur eine akute Intoxikation: der Rausch.

Die Prozesse sind AuBerungen progredienter anatomischer Gehirn-
erkrankungen, die wir zum Teil sinnfallig bei der Sektion oder im Mikro-
skop nachweisen'kénnen. Diese Seelenstérungen entwickeln sich auf
einer mehr oder weniger normalen Personlichkeit als etwas Neues,
Fremdes und dem Gesunden vollig-Unbekanntes, und haben eine ent-
schiedene Tendenz zum Fortschreiten und zur Vernichtung der indivi-
duellen Eigenart des Erkrankten. Gesundheit und Krankheit stehen
hier in einem scharfen Gegensatz; Uberginge bestehen nicht zwischen
ihnen. Mag sich auch im einzelnen Falle die psychische Veréinderung
zuniichst in schwer greifbaren Erscheinungen duBern und der Ubergang
von (esundheit zu Krankheit zeitlich nicht genau bestimmt werden
kénnen, im Prinzip besteht eine scharfe Scheidung zwischen beiden Zu-
stinden. Die psychischen Prozesse bilden eine Vielheit unter sich sehr
verschiedenartiger Erkrankungen; Ubergiinge zwischen ihnen bestehen
nicht, allenfalls Kombinationen. Psychische Prozesse von hoher forensi-
scher Bedeutung sind: die Paralyse, die Gruppe der Schizophrenieen oder
der Dementia praecox, die progredienten Epilepsien, die Arteriosklerose
des Gehirns, der Greisenschwachsinn, der chronische Alkoholismus.

Diesen Prozessen gegeniiber stehen die krankhaften Konstitutionen.
Sie sind angeboren und bleiben wihrend des Lebens des Individuums
— von gewissen aus 'inneren und &duBeren Griinden entspringenden
Schwankungen abgesehen — stets mehr oder weniger die gleichen.
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Erwuchsen die Stérungen der vorigen Gruppe als etwas der angeborenen
Artung Widersprechendes, so ist hier bereits die Anlage krankhaft.
Aber nicht im Sinne der Prozesse, die unserem Einfiithlungsvermogen
mehr oder weniger verschlossen bleiben, sondern vielmehr als quanti-
tative Verschiebungen und Verzerrungen normaler Anlagen, als, wenn
auch krankhafte, so doch vom normalen Geistesleben aus psychologisch
verstindliche Variationen der Norm. Entwickeln sich auch bei der
einen oder anderen von ihnen unter dem Einflusse von ein- oder mehr-
maligen gemiitlichen Erschiitterungen, ungiinstigen Umweltsbedin-
gungen oder aus inneren Ursachen geistige Stérungen im engeren Sinne,
so stehen sie der urspriinglichen Anlage doch nicht so urivermittelt und
fremd gegeniiber wie jene ,,echten Psychosen®, die Prozesse. Sie ent-
springen vielmehr dem ureigentlichen abnormen Wesen der Personlich-
keit und sind zumeist nichts als voriibergehende Steigerungen (Manien
und Depressionen auf dem Boden der manisch-depressiven Konstitution,
pathologische Reaktionen, hysterische Psychosen, Haftpsychosen u. a.)
oder langsam fortschreitende Entwicklungen urspriinglicher Veran-
lagungen (Querulantenwahn, gewisse Fille von Paranoia, traumatische
Neurose u. dgl.). Die scharfen Grenzen zwischen Gesundheit und
Krankheit, die wir bei den Prozessen postulieren durften, fehlen also bei
den krankhaften Anlagen, und eine liickenlose Reihe von Individuali-
tdten fiilhrt von der geistigen Gesundheit iiber die Regelwidrigkeiten zu
seelischen Zustdnden, die wir wegen ihrer Sinnfélligkeit und ihrer
sozialen Auswirkungen als krankhaft bezeichnen. Zwischen geistiger
Beschriinktheit und Imbezillitit besteht demnach ebensowenig eine
scharfe Scheidewand wie zwischen geistiger Norm und iiberragender
Begabung. Wie sie gegen die Norm nicht scharf abgrenzbar sind, so
kénnen diese pathologischen Variationen auch untereinander nur kiinst-
lich getrennt werden. Sie sind eben keine ,,Krankheiten wie die Pro-
zesse, sondern lediglich mehr oder weniger konstruierte Typen, ,,Ideal-
typen*, die wir aus der uniibersehbaren und verwirrenden Masse ab-
normer Individualititen als besonders bemerkenswerte herausheben.
Bildeten die Prozesse eine Vielheit von Erkrankungen, so handelt es
sich also bei den abnormen Anlagen um eine kiinstlich gegliederte Ein-
heit. Solche abnormen Konstitutionen sind die angeborenen Schwach-
sinnsformen, die krankhaften Charaktere, z. B. der pathologische Liig-
ner, der hysterische Charakter, die Instablen oder Haltlosen, die Neur-
astheniker, die konstitutionell Verstimmten, die konstitutionell Erreg-
ten, die sexuell Perversen u. a. m.

Meine Herren! Je nachdem wir nun eine akute Intoxikation, einen
ProzeB oder eine krankhafte Anlage auf ihren Einfluf} auf die rechtliche
Verantwortlichkeit eines Beschuldigten priifen, gehen wir von ganz ver-
schiedenen Uberlegungen aus.
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Der Alkoholrausch ist die einzige akute Intoxikation von forensischer
Bedeutung. Der Rausch ist eine geistige Storung, die schon in leichten
Fillen die affektiven und intellektuellen Fahigkeiten wesentlich be-
einfluBt. Praktische Riicksichten auf die ,,Selbstverschuldung* und die
auBerordentliche Haufigkeit des Rausches bestimmen jedoch den Ge-
setzgeber, die Zurechnungsfihigkeit des Berauschten nur in ganz be-
sonders schweren Fillen fiir ausgeschlossen zu erachten. Der Richter
zogert nicht, bei Zustinden, die dem Alkoholrausche #tiologisch und
symptomatologisch verwandt sind, die Verantwortlichkeit zu verneinen:
ein Méddchen, das versehentlich Atropin zu sich nahm und eine Nachbarin
im Atropinrausche angriff und verletzte, ein Kokainist, der unter dem
Einflusse des Giftes einen Hausbewohner mit Totschlag bedrohte,
wurden ohne Bedenken freigesprochen. Der ,,normale®, ,,unkompli-
zierte* Rausch des Durchschnittsmenschen gilt jedoch nur in seiner
schwersten Form, im Stadium der BewuBtlosigkeit, d. h. der hoch-
gradigen BewuBtseinstriitbung, als StrafausschlieBungsgrund. Als die
Verantwortlichkeit aufhebend gilt insbesondere auch der ,,pathologische*
Rausch (gekennzeichnet durch seine Auslosung durch relativ geringe
Alkoholmengen, durch das Zuriicktreten der koérperlichen Lahmungs-
erscheinungen trotz ausgesprochener BewuBtseinstriibung, durch die
Neigung zu heftigen Gewalttaten und die nachfolgende Erinnerungs-
lesigkeit). Nur in den Fillen, wo der Rausch auf dem Boden deutlich
in Erscheinung tretender angeborener oder erworbener geistiger Ano-
malien erwichst, wird auch wohl ein geringerer Grad von Trunkenheit
als StrafausschlieBungsgrund betrachtet, wobei von der Anschauung
ausgegangen wird, daB3 ein krankhafter, haltloser, charakterschwacher
Mensch seine ohnehin spéarlichen Hemmungen im Rausche génzlich ver-
lieren kann.

Die verschiedenartige Beurteilung des Rausches, je nachdem er
durch Alkohol oder andere Gifte erzeugt wurde, 148t sich, von natur-
wissenschaftlichem Gesichtspunkt aus betrachtet, natiirlich nicht recht-
fertigen; sie ist jedoch aus praktischen Griinden notwendig. Der letzte
Entwurf kommt dem RechtsbewuBtsein des Volkes noch weiter entgegen,
indem er auch den nach geltendem Rechte straffrei bleibenden sinnlos
Berauschten straft, zwar nicht wegen der im Zustande von BewuBt-
losigkeit veriibten Tat, sondern weil er sich ,,vorsdtzlich oder fahr-
lassig durch den GenulB geistiger Getranke in einen die Zurechnungs-
fahigkeit ausschlieBenden Rauschzustand versetzt* hat.

Ganz andere Uberlegungen leiten uns bei der Betrachtung der echten
Geisteskrankheiten, der Prozesse, unter dem Gesichtspunkte der Zu-
rechnungsfihigkeit. Dal die an einer sinnfilligen Psychose oder an
einem erworbenen schweren Defekt leidenden Kranken willensunfrei
sind, dariiber sind sich Sachverstindige und Richter lingst einig. Der
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an einer auch fiir den Laien augenfilligen Paralyse Erkrankte, der in
einem Erregungszustande befindliche Schizophrene, Kranke mit Wahn-
vorstellungen und Sinnestduschungen, Epileptiker in Dammerzustéinden,
Personen, die infolge von seniler Demenz, Dementia praecox, Arterio-
sklerose oder Epilepsie verbldet sind; sie alle gelten von jeher als un-
verantwortlich fiir ihre Handlungen. Es ist dabei unwesentlich, daf} die
strafbare Tat in einem auch dem Laien ohne weiteres einleuchtenden
Zusammenhange mit der Psychose steht, daB sie ihm als das natur-
gemife Ergebnis der erkannten Stérung erscheint, als die AuBerung
von erworbenen intellektuellen oder affektiven Schwachen, von Wahn-
ideen oder Sinnestduschungen. Die Tatsache, daB eine Erkrankung der
gekennzeichneten Art und Schwere vorliegt, geniigt, um den Kranken
als generell unzurechnungsfiahig gelten zu lassen. Der sinnfillig geistes-
kranke Einbrecher gilt daher als unverantwortlich auch fiir eine Straftat,
die lediglich ein weiteres Glied in einer Kette von dhnlichen, noch im
Zustande geistiger Gesundheit von ihm veriibten Handlungen darstellt.

Viel schwieriger ist die Entscheidung fiir den Richter, wenn keine
sinnfillige Psychose mit Wahnideen, Sinnestéi.uschungen oder Bewult-
seinsstérung, kein schwerer Defekt mit auch fiir den Laien unverkenn-
baren gemiitlichen und intellektuellen Stérungen vorliegt, sondern wenn
die krankhaften AuBerungen des Prozesses in der ersten Entwicklung
begriffen oder wesentlich zuriickgetreten sind, jedenfalls nicht eine fiir
den Richter ohne weiteres erkennbare Schwere erreichen. Bei den Pro-
zessen, die erfahrungsgemial bereits in ihrem Entstehen den Charakter
des Menschen vollkommen verindern und Willensduflerungen bedingen,
die seiner urspriinglichen Personlichkeit widersprechen — wie die
Schizophrenie und die Paralyse —, pflegen wir auch diese leichtesten AuBe-
rungen als (eisteskrankheit im Sinne des Gesetzes aufzufassen. Ist der
Kranke ein gewohnheitsméBiger Rechtsbrecher und seine strafbare
Handlung aus seinem bisherigen Vorleben verstiindlich, so wird mancher
Richter vielleicht zdgern, sich dieser Anschauung anzuschliefen, und
etwa Bedenken tragen, einen im allerersten Beginn der Paralyse stehen-
den Zuhilter, der sich wieder einmal wegen Kuppelei zu verantworten
hat, oder eéinen Gewohnheitsdieb, der in einem leichten schizophrenen
Defektzustand in gewohnter Weise einen Diebstahl beging, von jeder
Schuld freizusprechen. Der Sachverstindige wird dagegen einwenden
diirfen, daB Schuld Voraussetzung fiir Strafe, Zurechnungsfahigkeit
Voraussetzung fiir Schuld, und daB der Richter den ihm zufallenden
Beweis fiir die Zurechnungsfahigkeit und damit auch fiir die Schuld
nicht zu fiihren imstande sei, da gerade bei diesen die Persénlichkeit
zersetzenden Prozessen nicht ausgeschlossen werden koénne, daB sie
nicht das Handeln krankhaft beeinfluBten. Solche Beispiele sind jedoch
in der forensischen Praxis selten, verglichen mit denjenigen, wo die
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Straftat im grellen Widerspruche zu dem ganzen Vorleben des Titers
steht und aus seiner urspriinglichen Persénlichkeit nicht ableitbar und
verstdndlich ist. In diesem Falle wird der Richter an der krankhaften
Motivierung der Tat nicht zweifeln und den Tater freisprechen, mag
auch eine im Sinne des Laien sinnfillige Psychose oder Verblédung nicht
vorliegen. FEine gut beleumundete Beamtenfrau, die im neurastheni-
schen Vorstadium der Paralyse einen Warenhausdiebstahl beging, ein
Student mit tadellosem Vorleben, der im allerersten Beginn der Schizo-
phrenie einen fremden Mantel an sich nahm, gelten dem Richter mit
Recht als nicht verantwortlich. Die Frage, ob die freiec Willensbestim-
mung ,ausgeschlossen‘‘ war, ob ,,die Fihigkeit, das Ungesetzliche der
Tat einzusehen oder seinen Willen dieser Einsicht geméd8 zu bestimmen*,
vollkommen fehlte, wird ohne weiteres bejaht. Die ,,biologische
Tatsache, daB die urspriingliche Persénlichkeit durch die fortschreitende
Gehirnerkrankung vernichtet worden ist und eine andere krankhaft
beeinfluBBte vor uns steht, geniigt demnach bei diesen Prozessen, um die
Zurechnungsfiahigkeit als aufgehoben zu betrachten, da die Moglichkeit
nicht von der Hand zu weisen ist, daB der Tater unter dem Einflusse
der Krankheit die Tat beging. ,,Der Richter, dem eine solche Moglich-
keit der Unzurechnungsfahigkeit nachgewiesen wird, welche die Gewil-
heit der Zurechnungsfahigkeit ausschlieBt, muf freisprechen™, schreibt
schon SEIFERHELD11534),

Diesen Standpunkt nehmen wir freilich in dieser Entschiedenheit
nur einem Teile der Prozesse, der Paralyse und der Gruppe der Schizo-
phrenie, gegeniiber ein, Erkrankungen, bei denen sich die Zerstérung
und der Zerfall der Persénlichkeit besonders schnell und verhdngnisvoll
abzuspielen pflegt. Doch auch bei den tibrigen Prozessen, die langsamer
fortschreiten und Charakter und Intelligenz nicht so von Grund aus
verindern, besteht eine entschiedene Neigung, die Zurechnungsfahig-
keit schon bei leichteren Defekten als ausgeschlossen zu betrachten,
sofern uns nur die Straftat als der urspriinglichen Persénlichkeit wider-
sprechend einleuchtet und -die Moglichkeit besteht, daBl sie zur Zeit der
Tat krankhaft beeinfluBt war. Jedenfalls beurteilen wir einen erworbenen
intellektuellen oder affektiven Mangel vom Standpunkte der Zurech-
nungsfihigkeit aus anders als einen angeborenen Mangel ahnlicher Artung
und Schwere. Ein urspriinglich normaler Mann, der nach einem schwe-
ren Schiadeltrauma an epileptoiden Verstimmungen erkrankt und in einer
solchen eine Kdrperverletzung begeht, wird eher dem Schutze des § 51 em-
pfohlen werden, als etwa eine Personlichkeit, die von jeher an &hnli-
chen Verstimmungen leidet und sich unter ihrem Einflusse zu der gleichen
Straftat hinreiBlen 148t. Einen urspriinglich sozialen Handwerker, der
durch eine Epilepsie schwachsinnig wurde, seine berufliche Leistungs-
fahigkeit einbiiBte und in der Not stiehlt, wird der Richter anders be-
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urteilen als einen torpiden Gewohnheitsdieb, der von frithester Kindheit
an eine geistige Schwiche aufweist, die mit der erworbenen weitgehende
Gemeinsamkeiten aufweisen kann. Diese verschiedene Beurteilung 4hn-
licher Defekte, je nachdem sie angeboren oder erworben sind, ist nur
scheinbar eine Inkonsequenz. Entscheidend fiir die mildere Auffassung
der erworbenen Méngel ist die Tatsache, dal wir es bei dieseh mit wirk-
lichen Gehirnkrankheiten, mit ,,Stérungen® einer urspriinglich mehr
oder weniger vollwertigen . Geistestiitigkeit zu tun haben, deren fort-
schreitenden Charakter wir ebenso mit in Rechnung ziehen wie den
Umstand, daB die Kranken selbst ihrem verinderten Wesen ohne, oder
ohne geniigendes, Verstindnis gegeniiberstehen.

Auf Grund dieser Uberlegungen pflegen wir demnach bei erworbenen
Defekten infolge von Epilepsie, Arteriosklerose, Gehirnverletzung, chro-
nischem Alkoholismus, Encephalitis lethargica und anderen Prozessen
Unzurechnungsfihigkeit anzunehmen, sobald der psychische Mangel
eine gewisse Schwere erreicht und wir Grund zur Annahme haben, daB
die Tat krankhaft beeinfluBt ist. Den gleichen Standpunkt nehmen viele
Sachverstindige auch dem Greisenschwachsinn gegeniiber ein. Die
Entscheidung der Frage nach der Verantwortlichkeit ist gerade im Be-
ginn der senilen Verblddung besonders schwierig, da es sich dabei nicht
um an sich pathologische Stérungen im engeren Sinne handelt, sondern
um Riickbildungserscheinungen, die fiir ein bestimmtes Menschenalter
physiologisch sind. Trotzdem sind sich die Sachverstindigen wohl ziem-
lich einig dariiber, daB selbst die ersten AuBerungen des Greisenschwach-
sinns als strafausschlieBend gelten miissen, sobald sie den Titer zu Straf-
taten bestimmen, die aus seinem urspriinglichen Wesen nicht ableitbar
sind und ihm durchaus widersprechen. Die Sittlichkeitsverbrechen un-
bescholtener Greise werden daher wohl fast allgemein von den Psy-
chiatern als in einem willensunfreien Zustande begangen angesehen, und
zwar auch in Fillen, in denen der geistige Riickgang des Titers sich in
mafigen Grenzen hilt.

Meine Herren! Den ,,Prozessen‘ stellten wir die ,,abnormen An-
lagen* gegeniiber. Ihre Beurteilung unter dem Gesichtspunkte der Zu-
rechnungsfahigkeit geht von ganz anderen Voraussetzungen aus. Waren
es vorhin rein psychiatrische Uberlegungen, so ist hier eine Betrachtungs-
weise am Platze, die ihre Elemente der verstehenden Psychologie, der
Kriminalpsychologie, entnimmt. Denn hier handelt es sich, wie wir
sahen, um Zustdnde, die vom normalen psychischen Geschehen nur
gradweise unterschieden und somit einfithlungsfihig sind. Ob wir einen
reizbaren Imbezillen fiir eine Brandstiftung, eine eifersiichtige Hysteri-
sche fiir einen Totschlagsversuch, einen pathologischen Schwindler fiir
einen Betrug, einen psychopathischen Homosexuellen fiir ein Sittlich-
keitsverbrechen als verantwortlich oder unverantwortlich erkliren,
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hingt lediglich von dem Grade der intellektuellen und affektiven Sto-
rungen des Taters ab. Der Paralytiker, der Hebephrene, der verblodete
Epileptiker galten uns als unzurechnungsfahig fir alle Handlungen.
Die Feststellung, daBl das urspriingliche Wesen des Taters krankhaft
verandert ist, geniigte uns, um ihre freie Willensbestimmung in Zweifel
zu ziehen, und es war fiir die Beurteilung der Krage irrelevant, ob sich
ein verstindlicher Zusammenhang zwischen der Tat und irgendwelchen
affektiven oder intellektuellen Storungen nachweisen lieB oder nicht.
Bei den Prozessen kennen wir mithin keine partielle Zurechnungsfihig-
keit. Anders liegen die Verhéltnisse bei den krankhaft Veranlagten.
Villige Unzurechnungsfahigkeit fiir alle Handlungen besteht nur in ge-
wissen, zum Teil zeitlich begrenzten, zum Teil dauernden Zustéinden,
z. B. in den voriibergehenden, auf innere oder dullere Einfliisse hin er-
folgenden schweren psychotischen Steigerungen und Reaktionen — in
den ausgesprochenen Manien und Depressionen, im hysterischen Dim-
merzustande — und in-den schweren Dauerzustinden, z. B. in der
Idiotie und den schweren Formen der Imbezillitit. In weitaus den
meisten Fillen haben wir es jedoch mit mattleren Graden psychopathi-
scher Konstitution zu tun, und bei diesen verlangen wir fir die An-
nahme der Unzurechnungsfahigkeit, dal die Tat in einem psychologisch
verstindlichen Abhingigkeitsverhiltnisse von den krankhaften Eigen-
schaften des Taters steht. Ein pathologischer Schwindler mit einer
vollig uniiberwindlichen Neigung zu phantastischen Entgleisungen gilt
uns daher als nicht verantwortlich fiir die seiner krankhaft gesteigerten
Phantasie und Autosuggestibilitit entspringenden Schwindeleien, wohl
aber fiir einen Diebstahl, der mit diesen Charaktereigenschaften nicht
in eine einfiihlbare Beziehung gebracht werden kann; einem epileptoiden
Psychopathen mit schwerer pathologischer Reizbarkeit und Neigung zu
mafBlosen Affektausbriichen werden wir eine Gewalttat nicht anregchnen,
wohl aber eine Unterschlagung; ein Querulant ist nicht strafbar fiir eine
wahnhaft bedingte Beleidigung, wohl aber fur einen Diebstahl, der seiner
urspriinglichen verbrecherischen Veranlagung oder Aulleren Umsténden
entspringt. Auf dem Gebiete der psychischen Miflbildungen erkennen wir
demnach — von den erwahnten Ausnahmezustinden und den schweren
Dauerformen abgesehen — keine generelle Unzurechnungsfiahigkeit an.
Die Entscheidung, ob der Tater verantwortlich fir eine Tat ist oder nicht,
héangt davon ab, ob ihm im gegebenen Falle die Fahigkeit abging, das Un-
gesetzliche der Tat einzusehen oder seinen Willen gemaf dieser Einsicht
zu bestimmen. Bei der Beantwortung der Frage, ob ein geistig abnorm
Veranlagter fiir eine Tat verantwortlich gemacht werden kann, bedarf
es demnach in jedem Falle einer griindlichen Priifung, ob der Grad der
seelischen Abweichung so schwer ist, daBl die psychologischen Voraus-
setzungen fiir die Aufhebung der Zurechnungsfahigkeit gegeben sind.
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Die Kluft, die zwischen den echten ‘Geisteskranken — den Pro-
zessen — und den Psychopathien — den krankhaften Variationen der
Norm — besteht, wird von den Juristen zumeist iibersehen. Der Irrtum
v. Liszrs, daB ,,die Zustinde, die, mit voller Intensitat auftretend, die
Zurechnungsfihigkeit ausschlieen, dann, wenn sie nicht mit voller
Intensitit auftreten, die Zurechnungsfiahigkeit mindern®, findet sich
schon in den Partikulargesetzen und ist, trotzdem er bereits 1861 von
SEIFERHELD!54) scharf bekimpft wurde, wieder in den Entwiirfen auf-
getaucht. Wenn es demnach auch in der Begriindung des letzten Ent-
wurfes heift: ,,Die biologischen Zustéinde, durch welche die Zurechnungs-
fahigkeit beeinfluBt wird, sind bei der verminderten Zurechnungsfihig-
keit die gleichen wie bei der Unzurechnungsfihigkeit; nur der Grad der
Einwirkung ist verschieden‘ — so hat dieser Satz fiir die erwiahnten
schweren Prozesse keine Giltigkeit.

Meine Herren! Aus meinen bisherigen Ausfiihrungen geht hervor,
daB nach der geltenden Ubung das Gebiet der Unzurechnungsfihigkeit
im Sinne des § 51 StGB. folgende Geisteszustdnde umfaft:

Innerhalb der Gruppe der Intoxikationen: vornehmlich die mit
hochgradiger BewubBtseinstriibung einhergehende ,,Volltrunkenheit,
die pathologischen Rausche im engern Sinne und die Réusche auf aus-
gesprochen krankhafter Grundlage.

Innerhalb der Prozesse: Zunichst die mit, fiir den Laien sinnfilligen,
psychotischen Erscheinungen (Wahnerlebnissen, Halluzinationen, aus-
gesprochener Exaltation und Depression, Verwirrtheit, BewuBtseins-
stérung usw.) einhergehenden Geisteszustdnde. Weiter alle Entwick-
lungsstadien der Paralyse und der schizophrenen Prozesse. Die genuinen
Epilepsien, die Arteriosklerose des Gehirns, die senile Demenz, die
alkoholische Degeneration, wenn sie zu deutlichen Ausfillen fiihrten,
die Straftat der urspriinglichen Personlichkeit fremd und das Ergebnis
des erworbenen psychischen Mangels ist.

Innerhalb der krankhaften Veranlagungen: Die psychotischen Re-
aktionen auf dem. Boden psychischer Entartung (Haftpsychosen,
Schreckpsychosen, hysterische Dimmerzustédnde, pathologische Affekte),
die endogenen degenerativen Psychosen, das manisch-depressive Irre-
sein. Die konstitutionellen Dauerformen und pathologischen Entwick-
lungen krankhafter Anlagen, falls die abnormen Eigenschaften des
Taters sein Handeln zur Zeit der Tat so entscheidend beeinfluten, daB3
die psychologischen Voraussetzungen der Unzurechnungsfahigkeit ge-
geben sind.

Meine Herren! Nachdem wir die Geisteszustiinde kennengelernt
haben, die nach dem geltenden Rechte die Verantwortlichkeit aufheben,
haben wir keine Schwierigkeiten mehr, diejenigen zu bezeichnen, welche
die Fahigkeit, das Unerlaubte der Tat einzusehen oder dieser Einsicht
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gemif zu handeln, zwar nicht aufheben, aber doch im hohen Grade ver-
mindern, die Zustdnde verminderter Zurechnungsfihigkeit.

Innerhalb der Intoxikationen wird die verminderte Zurechnungs-
fahigkeit kaum eine Rolle spielen. Von drztlichen Gesichtspunkten aus ge-
sehen, wiirde der Rausch des Gesunden, soweit er nicht zu einer die Ver-
antwortlichkeit aufhebenden BewuBtlosigkeit gefiihrt hat, als Zustand
verminderter Zurechnungsfihigkeit zu betrachten sein. Da es jedoch
dem RechtsbewuBtsein des Volkes widersprechen wiirde, die Straftaten
des Berauschten ganz allgemein milder zu bestrafen, so bestimmen die
Entwiirfe ausdriicklich, da die Strafbestimmungen gegen verminderte
Zurechnungsfahigkeit auf die Zustinde selbstverschuldeter Trunkenheit
keine Anwendung finden. CramEer172) bedauert freilich, dafl Zustinde
selbstverschuldeter Trunkenheit von milderer Strafe ausgeschlossen
seien; nach seiner Erfahrung habe man bisher gerade bei Trunkenheits-
delikten haufig eine Bestimmung vermif3t, welche eine verminderte Zu-
rechnungsfihigkeit anzunehmen erlaubte. Er scheint jedoch mit seiner
Ansicht allein zu stehen.

Der zweite Satz des § 17, Abs. 2; E. 1925 und die ihm entsprechen-
den in den iibrigen Entwiirfen: ,,Dies gilt nicht bei BewuBtseinsstorun-
gen, die auf selbstverschuldeter Trunkenheit beruhen‘ ist iibrigens mif-
verstindlich gefaft. Hat er allgemeine Giiltigkeit oder bezieht er sich
nur auf den Rausch des geistig Gesunden? Wire das erstere gemeint,
so wiirde ein erheblicher Teil mit dauernden geistigen Mangeln behafteter
Unzurechnungsfihiger und vermindert Zurechnungsfihiger keine Be-
riicksichtigung im Strafmale finden, denn es entspricht der Erfahrung,
dal} Geisteskranke und Psychopathen zum Trinken und zur Trunksucht
neigen, und dafl ausgesprochene Trunksucht namentlich jiingerer Per-
sonen oft nur ein Symptom einer dauernd vorhandenen krankhaften
Veranlagung ist. Die strafrechtliche Beurteilung der Rauschdelikte von
auch in ihrem niichternen Dauerzustande mit geistigen Mingeln be-
hafteten Personen wiirde alsdann wesentlich hérter sein als nach gelten-
dem Recht. Gegenwirtig wird nicht nur der Rausch eines Geistes-
kranken, sondern — wie bereits gezeigt wurde — selbst der Rausch
eines im niichternen Zustande vermindert Zurechnungsfihigen als
StrafausschlieBungsgrund betrachtet, wobei in Riicksicht gezogen wird,
daB ein krankhaft veranlagter, haltloser, charakterschwacher Mensch
seine ohnehin spirlichen Hemmungen im Rausch ginzlich verlieren
kann. Es liegt jedoch kein AnlaBl zu der Annahme vor, dal der Gesetz-
geber den mit geistigen Mingeln behafteten Trunkenen im kiinftigen
Recht anders als im geltenden strafen wolle. - Offenbar wollen die Ent-
wiirfe nur zum Ausdrucke bringen, da der selbstverschuldete Rausch
des gesunden Durchschnittsmenschen nicht als Zustand verminderter Zu-
rechnungsfihigkeit in Betracht zu ziehen sei, wihrend die geringere
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Schuld des auch im niichternen Zustand vermindert Zurechnungsfihi-
gen ebenso wie die Unzurechnungsfihigkeit des Geisteskranken auch
dann zu beriicksichtigen sei, wenn sie im Rausch einen Rechtsbruch
begehen.

Innerhalb der Prozesse fallen diejenigen Geisteszustinde in das Ge-
biet der verminderten Zurechnungsfdhigkeit, die nicht als strafaus-
schlieBend betrachtet werden konnen. Die leichteren AuBerungen des
epileptischen Schwachsinns, die epileptischen Verstimmungen, die ersten
Erscheinungen der beginnenden senilen und arteriosklerotischen Geistes-
schwiche und besonders der chronische Alkoholismus sind solche Zu-
stinde, die.zwar nicht die freie Willensbestimmung ausschliefien, sie
aber in hohem Grade vermindern kénnen.

Innerhalb der krankhaften Veranlagungen liegt das weiteste Gebiet
der verminderten Zurechnungsfahigkeit. Nicht in den Intoxikationen
und den Prozessen, sondern hier in dem eigentlichen Zwischengebiet
zwischen geistiger Gesundheit und Krankheit, in den abnormen Artun-
gen, den pathologischen Konstitutionen und Psychopathien liegt die
Doméine der verminderten Zurechnungsfiahigkeit. Die torpiden Imbezil-
len, gekennzeichnet durch intellektuellen Schwachsinu und geistige und
gemiitliche Stumpfheit, die erethischen Imbezillen, bei denen sich Ver-
standesschwiiche mit geistiger Beweglichkeit und gemiitlicher Reizbar-
keit vereinigen, die sogenannten moralischen Idioten, charakterisiert
durch hochgradige Méngel des ethischen und altruistischen Fiihlens bei
mehr oder weniger intakter Intelligenz, die Instablen oder Haltlosen,
deren Lebensfithrung durch die Unbestindigkeit und Oberflichlichkeit
ihres Gefiihlslebens bestimmt wird, die hysterischen Charaktere mit
ihrem schwankenden, iiberschwenglichen Gefiihlsleben, ihrer Neigung
zu fliichtigen, aber mafBlosen Affektausbriichen, ihrer krankhaft ge-
steigerten Phantasie und BeeinfluBbarkeit, die pathologischen Schwind-
ler, bei denen sich Uberregbarkeit der Einbildungskraft und Neigung
zu triebartigen Liigen und Schwindeln mit starker Autosuggestibilitdt
verbinden, die epileptoiden Psychopathen mit endogenen Stimmungs-
schwankungen, die Poriomanen mit anfallsweise auftretendem Wander-
trieb, die Dipsomanen, bei denen der AlkoholmiBbrauch an periodische
Verstimmungen gekniipft ist, die an leichten manischen und depressiven
Stimmungsschwankungen leidenden Cyclothymen, die dauernd leicht
manischen konstitutionell Erregten, die dauernd depressiv gestimmten
kontitutionell Schwermiitigen, die Neurastheniker, die an Zwangs-
vorstellungen Leidenden, die sexuell Abnormen, die Homosexuellen,
Sadisten, Masochisten, Fetischisten, Exhibitionisten usw. — sie alle
sind nach allgemeiner psychiatrischer Anschauung in ihrer Zurechnungs-
fahigkeit beeintrichtigt bei Handlungen, die in einem Abhingigkeits-
verhiltnis von ihren krankhaften Eigenschaften stehen.
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Meine Herren! Man wende nicht ein, daf3 das Gebiet der verminder-
ten Zurechnungsfihigkeit von mir viel zu weit gefaBt werde. Ein Blick
in die Ausfithrungen der Psychiater, beispielsweise der angefithrten von
WOLLENBERG 137%) und CRAMER!®3), geniigt, um zu zeigen, daf dieser Ein-
wand ungerechtfertigt wire. Aber auch die Anschauungen der auf diesem
Gebiete fithrenden Juristen bewegen sich ganz in der gleichen Richtung.
v, Liszr72%) z. B. fiihrt dls Zustande verminderter Zurechnungsfahigkeit
an: ,,Die zornige Erregung des Alkoholikers wie die Dammerzustande des
Epileptikers, die perversen Neigungen des Homosexuellen, die Laden-
diebstahle hysterischer Frauen der guten Gesellschaft, die Bluttaten der
Messerstecher und Lustmorder, die herostratische Eitelkeit der anar-
chistischen Propaganda der Tat.¢ KAHL?1%) zieht den Kreisder verminder-
ten Zurechnungsfahigkeit in seinem Gutachten zum XXVII. deutschen
Juristentag noch weiter und erwiahnt: Erbliche Belastung, d. h. die
,»von Vorfahren unmittelbar oder mittelbar ibernommene psycho-
pathische Erbschaft des einzelnen', Entartung, d. h. ,,die in gewissen
physischen oder psychischen Merkmalen sich zu erkennen gebende Ab-
weichung von der Norm des "gesunden Menschen®, Schwachsinn,
Neurasthenie, Hysterie, hysterische Liigensucht, Epilepsie, chronischen
Alkoholisnus, geschlechtliche Perversitat, Exhibitionismus, Zwangs-
vorstellungen, soweit sie zu Zwangshandlungen fiihren, ,,~Ubergangs-
zustande gewisser Gemiitserkrankungen wie Melancholie, oder gewisser
Verstandeserkrankungen wie Hypochondrie*, Anfangszustinde der all-
gemeinen Paralyse usw. — In seinen miindlichen Ausfithrungen fiigt er>16)
noch manches andere dazu, z. B. alle krankhaft gesteigerten Affekte,
die Widerstandslosigkeit des hereditir Belasteten und Entarteten, die
Schwarmerei des krankhaft Kxzentrischen, den Despotismus des Sa-
disten, ,,das Selbstgefithl der von Groflenwahn angekrinkelten Anar-
chisten, den Weltverbesserungstrieb des unbelehrbaren Anachronisten.
der sich in seine Zeit nicht zu schicken weill und verbrecherisch handelt,
um die Gesellschaft in seinem Sinne zu reformieren und vieles andere®,
ExGELEN?%2) verstieg sich in seinem Referat iiber die Behandlung ver-
mindert Zurechnungsfahiger auf dem VII. Internationalen KongreB fiir
Kriminalanthropologie zu folgenden Ausfithrungen: ,,Gewoshnlich ver-
steht man unter vermindert Zurechnungsfihigen Leute, welche aus
inneren Einflissen, sei es von Haus aus, sei es auf Grundlage erworbener
Eigenschaften, unzurechnungsfahig sind. Aber es gilt auch Individuen,
welche wegen der Umgebung nur Schlechtes sehen und deshalb Ab-
normales fiir normal halten, wenigstens dadurch so beeinflufit werden,
dafl ihr Geist umflort ist; sie sind amoralisch; sie leiden nicht so sehr
an moral insanity, sondern an moralischer Anésthesie, ihr Gehirn hat
sich verandert, so mochte ich es als Laie ausdricken; ihr Geisteszustand
ist ein kranker geworden oder schlummernde, endogene, Zustédnde sind zur

Wilmanns, Zurechnungsfihigkeit. 3
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Geltung gekommen, haben sich durch die Umgebung entwickelt.*
ENGELEN wollte auch diese Rechtsbrecher in den Kreis der vermindert
Zurechnungsfihigen einbezogen wissen.

Diese Proben aus Referaten von fithrenden Juristen miissen ge-
niigen, um IThnen zu zeigen, daB sie das Gebiet der milder Schuld-
haften oft weiter fassen als irgendein Psychiater je gewagt hatte.

1V. Vorlesung.

Welche Geisteszustinde gellen nach heutiger Anschauung als Zustinde vermin-
derter Zurechnungsfihigkeit ? (Fortsetzung.) — Zustiande verminderter Zurechnungs-
fihigkeit einst und jetzt367s). — Einfliisse der Umwelt auf die Entwicklung von
Zustanden verminderter Zurechnungsfahigkeit.

Meine Herren! Juristen und Mediziner, die sich fiir die Einfithrung
des Begriffs der verminderten Zurechnungsfihigkeit in ein neues Straf-
gesetzbuch einsetzen, verteidigen ihren Standpunkt gern mit dem Hin-
weise, daB bereits dltere deutsche Strafgesetzbiicher den wegen psychi-
scher Mingel weniger Schuldhaften im StrafmaB besonders beriick-
sichtigt haben. Man wird von vorneherein annehmen dirfen, daB die
Berufung auf alte gesetzliche Bestimmungen nicht stichhaltig sei, daB
vielmehr unter. verminderter Zurechnungsfihigkeit friiher etwas anderes
verstanden wurde als gegenwirtig, und daB auch die Griinde, die fiir
die Beriicksichtigung der minder Schuldhaften im Strafmaf angefiihrt
wurden, nicht die gleichen waren wie heutzutage. Denn der Begriff
der Zurechnungsfahigkeit ist kein feststehender, unwandelbarer und
allgemeingiiltiger, vielmehr, wie alle von Werturteilen “beeinfluBten,
ungemein schwankend; gibt er doch die Rechtsanschauung des Volkes
wieder, die sich in Abhéngigkeit von der Héhe der jeweils herrschenden
Kultur und Wissenschaft entwickelt. Hatte er schon seit jener Zeit,
wo als unzurechnungsféhig nur der sinnfillig Geisteskranke betrachtet
wurde, der wiederholt ernstliche Versuche gemacht hatte, sich selbst
zu vernichten, bis in die Zeit des Humanismus eine voéllige Wandlung
erfahren, so wurde seine heutige Fassung vorwiegend von dem aufer-
ordentlichen Aufschwung bestimmt, den die Wissenschaft von den
Geistesstorungen im Zeitalter der Naturwissenschaften nahm.

Vor hundert Jahren erschopfte sich die psychiatrische Wissenschaft
in einer zersplitterten und oberflichlichen Kasuistik; eine griindlichere
Erforschung der geistigen Storungen konnte erst mit der Entstehung und
Entwicklung der Irrenanstalten einsetzen. Der Irrenarzt der ersten Hilfte
des vorigen Jahrhunderts beschrankte sich jedoch auf die Erforschung und
Behandlung der sturmisch Geisteskranken, denn nur fiir sie waren die
Zellen der alten Narrenhfuser bestimmt. So handeln denn auch die
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alten Lehrbiicher der Psychiatrie nur von den schweren geistigen
Storungen: der Narrheit, der Raserei, der Verriicktheit und dem Bl6d-
sinn. Erst der Ausbau der modernen Geisteskrankenpflege nach dem
Fortfallen der alten Zwangsmittel in den sechziger Jahren erweiterte
den Kreis der Kranken, die Besserung und Heilung in den allméhlich
den Charakter von Krankenhédusern annehmenden Irrenanstalten such-
ten. Immerhin waren es doch auch jetzt noch so gut wie ausschlieflich
wirkliche Irre, die in den Anstalten Aufnahme fanden, und die Lehr-
biicher der siebziger Jahre, die von GRIESINGER, SCHULE, KRAFFT-
EBixe und anderen, ja selbst noch die ersten Auflagen des KRAEPELIN-
schen Werkes beschaftigten sich fast durchweg mit den echten Geistes-
storungen. Die krankhaft veranlagten Personlichkeiten, die abnormen
Variationen der Norm fanden kaum Beachtung, und auch von den
langer bekannten Typen dieser Gruppe, der Neurasthenie und Hysterie,
erwecktén weniger die Dauerzustinde als gewisse auffillige Uberlage-
rungen und Ausnahmezustdnde — die Zwangsvorstellungen, Dimmer-
zustinde und Anfille — diec Aufmerksamkeit der damaligen Arzte.
Aber selbst bei griindlicherer Kenntnis der Erscheinungen dieser Zu-
stinde wurde ihr eigentliches Wesen, ihre innige Verwandtschaft mit
normalen seelischen Vorgiingen und die grundsitzliche Unméglichkeit,
sie von diesen scharf abzugrenzen, lange noch verkannt; wurden doch
noch bis in die letzte Zeit so grundsitzlich wesensverschiedene Zustéinde
wie die ,,seelische Mifibildung™ Hysterie und die auf organischer Hirn-
verdnderung beruhende Verblodungsepilepsie unter dem Oberbegriffe
der groBen Neurosen zusammengefaBt. Die scharfe Gegeniiberstellung
der echten Seeclenstorungen als etwas Gewordenes und der krankhaften
Variationen als etwas Gegebenes ist erst eine Errungenschaft der letzten
Jahrzehnte. ‘

Die Entwicklung dieser Anschauungen wurde von verschiedenen
Sziten her bestimmt. MaBgebend waren dafiir zunéchst die von fran-
zosischen Arzten ausgehenden Forschungen iiber die Entartung und das
Entartungsirresein, die in Deutschland durch Kocn und MOBIUS einen
kritischen Ausbau erfuhren, die Untersuchungen Krarrr-EBINGs iiber
die geschlechtlichen Verirrungen und besonders LoMBROSOs Lehre vom
geborenen Verbrecher als einem besonderen anthropologischen Typus,
die bei uns vor allem durch den Gefingnisarzt BXR scharfe Kritik,
aber auch besonnene Anerkennung fand und den AnstoB gab zur Ent-
wicklung der Kriminalpsychologie als eines besonders fruchtbaren
Zweiges der Psychiatrie.

Die Zusammenarbeit zwischen Richter und psychiatrischem Sach-
verstidndigen ist im Laufe der Geschichte mannigfachen Schwankungen
unterworfen gewesen, bis dall sich die sachlichen Beziehungen ent-
wickelten, die jetzt mehr oder weniger berall bei uns herrschen. Im

3%
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18. Jahrhundert, als noch ,,die Strenge der Strafgesetzgebung den auf-
geklirteren Richtern iibermaBig hart erscheinen mufite, war ihnen das
Auskunftsmittel willkommen, durch Arzte den Gemiitszustand solcher
Inquisiten priiffen zu lassen, bei denen mannigfache Griinde fir die
Minderung oder Aufhebung der ihnen zu erkennenden Strafe sprachen,
und da den Arzten das ganze Gebiet der empirischen Psychologie und
der praktischen Medizin offen stand, um darin jeden scheinbaren Ent-
schuldigungsgrund aufzusuchen, so konnte es ihnen nicht schwer fallen,
die gutgemeinte Absicht der wohlgesinnten Richter zu erfiillen*“483). Als
aber allmihlich der arztliche Sachverstindige eine hiufigere Krschei-
nung im Qerichtssaal wurde und ihn die Lehre PraTxERs von der
Amentia occulta, HorrBATERs von dem Anreiz durch einen gebundenen
Vorsatz, der Franzosen von den zahllosen Monomanien, der Klepto-
manie, der Pyromanie, der Mordmonomanie usw., in den Stand setzen,
mehr oder weniger jeden Rechtsbruch als die Handlung eines Geistes-
gestbrten hinzustellen, dringte sich der Irrenarzt in zunechmendem
MaBe in die Rolle eines Verteidigers hinein, und seine Zusammenarbeit
mit dem Richter muBte Not leiden. ,,Um den richterlichen Ausspruch
zu lahmen'* — schreibt der bekannte Psychiater HEINROTHA%®) — | und
seine Folgen riickgingig zu machen, findet sich kein bequemeres Mittelals
die potentia animi zur Zeit der Tat zu bezweifeln. In der Tat, es gibt kein
gliicklicheres expediens als diesen Artikel der zweifelhaften Gemiits-
zustdnde in das Gebiet der Arzte hiniiberzuspielen, denn der Verteidiger
wei}, daB, ist ihm dies gelungen, er auch so gut wie gewonnenes Spiel
hat.” Die Psychiatrie jener Zeit konnte demnach dem psychologisch
geschulten Richter keine Achtung einfléBen, und es ist verstindlich,
daB er ihren Vertretern mit miBtrauischer Zuriickhaltung gegeniiber-
stand. KanT336) war daher im Recht, als er die Entscheidung iiber den
Geisteszustand eines Rechtsbrechers lieber dem psychologisch vor-
urteilsfreieren Philosophen als dem in phantastischen Theorien ver-
strickten Arzte i{ibertragen wissen wollte. Aber auch noch in den
nichsten Jahrzehnten, als die Somatiker die Ursache der geistigen
Stérung in den verschiedensten korperlichen Krankheiten, Erkran-
kungen der Leber, der Milz, des Herzens, des Darmes usw. gefunden zu
haben glaubten, und die Psychiker ihren Ursprung aus einer fehlerhaften
Richtung, Ubertreibung oder gar dem MiBbrauche der Krifte, der In-
telligenz und des Gemiites, aus Siinde und gewucherter Leidenschaft her-
leiteten, erreichte der Zwiespalt zwischen Juristen und Psychiatern einen
Grad, der zu offenem Bruch zu fiithren drohte. Unter den Wirkungen dieser
Kampfe griff vor hundert Jahren der erste ordentliche Professor fiir
Psychiatrie in Heidelberg, FRIEDRICHE GRO05%0%), dieGrundlagen der Straf-
rechtspflege an und schrieb: ,,Zurechnungsfihigkeit — diese Basis der
Legalmedizin und des Criminalrechts — ist, ... ein unphilosophischer,
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ein unmenschlicher, ein in Gottes Richteramt frevelnd eingreifender
und daher siindlich anmaBender, ein aus dem wilden Volkerleben und
aus der Tiefe der Rachsucht des menschlichen Herzens emporsteigender,
in die Theologie, in die Jurisprudenz und in die Legalmedizin einge-
schlichener, und da endlich sich auf den Thron erhobener Begriff, der
nun wie eine falsche Gottheit sich verehren, und wie ein Moloch Menschen-
opfer zu Tausenden sich zufithren 1aBt.”* Eine Anderung in diesen
Beziehungen konnte sich erst entwickeln, als sich die Psychiatrie
von den sie beengenden philosophischen Vorurteilen frei machte und
auf den Boden naturwissenschaftlicher Empirie stellte. Der wachsen-
den Krkenntnis von der ungeheuren Verbreitung angeborener und
erworbener Mingel unter den Rechtsbrechern konnte sich der Richter
nicht entziechen, und der in zunehmendem Mafle als Sachverstindiger
zugezogene Psychiater errang sich allméhlich die Stellung eines geach-
teten und unentbehrlichen Gehilfen des Richters.

Ubersehen wir riickblickend diese Entwicklung, so muBl von vorne-
herein erwartet werden, daBl der frithere Richter unter verminderter
Zurechnungsfihigkeit etwas ganz anderes verstand als der gegenwirtige,
daB frither nicht wie heutzutage die abnormen Variationen, sondern
die echten Geisteskranken, deren Leiden fir den Laien nicht sinnfallig
war, unter diesen Begriff ficlen. Das ist nun in der Tat der Fall.

Der beriihmte Heidelberger Rechtslehrer C. J. A. MITTERMAIERS38)
dullerte beispielsweise im Jahre 1859 iiber den Milderungsgrund der
sogenannten verminderten Zurechnungsfihigkeit: ,,Viele Zustidnde,
welche das Gesetz als Aufhebungsgriinde der Zurechnungsfahigkeit
anerkennt, haben ihren Verlauf, in welchem auf verschiedene Weise
allmihlich der Zustand sich entwickelt. Es kann nun aber nachgewiesen
werden, dafl es Zustinde gibt, in welchen in geringem Grade der Einflufl
des Zustandes auf den Gebrauch der Freiheit sich geltend macht, z. B.
Blodsinn . . . oder, wo krankhafte Geisteszustinde eine Verwirrung her-
vorbringen, welche das zur vollen Zurechnung nétige Bewulltsein triibt,
oder wo eine krankhafte Seelenstérung in ihren fritheren Perioden sich
dulert, z. B. wenn ein gewisser Wahn (z. B. der Glaube an besténdige
Verfolgung) hdaufiger wiederkehrt, oder die krankhafte Reizbarkeit Vor-
bote der Manie ist. Durch Zustiande dieser Art, ebenso wie durch Ein-
flisse, welche einen iibermichtigen Hang erzeugen, kann ecin Seelen-
zustand des Handelnden herbeigefithrt werden, in welchem die An-
wendung der relativ gedrohten Strafe im MiBverhéltnis mit der Ver-
schuldung des Téters, der allerdings nicht unzurechnungsfahig ist und
Strafe verdient, steht und so ungerecht sein wiirde. Fir solche Fille
mull ein weiser Gesetzgeber sorgen und seine Richter erméchtigen, die
Strafe zu mildern . .. Als Beispiel eines Falles von verminderter Zu-
rechnungsfahigkeit fihrt MITTERMAIER einen Brudermérder an, der mit
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Riicksicht auf seinen Geisteszustand nur zu zehn Jahren Zuchthaus
verurteilt wurde, und sagt von ihm: ,,Der Titer war durch eine krank-
hafte Streitsucht der Meinung, dafl er ungerecht verfolgt werde, und
auch durch haufige Halluzinationen gepeinigt. DaB es sich bei diesem
Brudermérder um eine Personlichkeit mit einer beginnenden, fort-
schreitenden Geisteskrankheit handelte, hat MITTERMAIER nicht ver-
kannt. Er spricht offen aus, daBl Zustinde, ,,welche als Vorlaufer oder
Symptome beginnender Seelenkrankheit erschienen®’, verminderte Zu-
rechnungsfiahigkeit begriinden kénnten: ,,Der Charakter und der Ein-
fluB solcher Zusténde ergibt sich daraus, daB jede Seelenkrankheit ihren
Verlauf hat und allmahlich sich entwickelt, so daB gewisse Perioden
unterschieden werden kénnen. So tritt im ersten Stadium der spiter
als Wahnsinn ausbrechenden Krankheit die Halluzination hervor. Ein
gewisser Wahn, z. B. daB der Ehegatte untreu sei, oder daB der Kranke
von gewissen Leuten verfolgt werde, oder bei spaterer Melancholie eine
tritbe Stimmung, bei spéiterer Manie eine auffallende Gereiztheit iufBlern
sich als die ersten Symptome, aber unter Umstéanden, wo der Leidende
immer noch das Bewulltsein hat, z. B. daf} seine Vorstellung auf Tiu-
schung beruhe. Auf gleiche Art hat der Kranke immer noch Vernunft-
gebrauch, aber schon getriibten, bis allméhlich der Wahn hiufiger
wiederkehrt, die Halluzinationen sich hiufen und das Symptom her-
vortritt, dal bei den Kranken ein von dem bisherigen auffallend ab-
weichendes Benehmen und Neigungen bemerkbar werden, wihrend
noch immer das BewuBtsein vorhanden ist, daB der Kranke sich selbst
und seine Umgebungen, seine Pflichten erkannte und der fortdauernde
Kampf im Innern darauf deutet, dal die Freiheit der Selbstbestimmung
noch vorhanden, aber beschrinkt ist. In solchen Fallen sind die Be-
dingungen der verminderten Zurechnungsfihigkeit begriindet.*

Es waren demnach Geisteskranke im engsien Sinne, fiir welche die
Beriicksichtigung einer verminderten Zurechnungsfihigkeit gefordert
wurde, Personen, die an beginnenden und fiir den Laien wenig auf-
falligen fortschreitenden Seelenstérungen litten, besonnene Halluzi-
nanten, Paranoiker, kurzum Kranke, die heute unter der Bezeichnung
Schizophrene zusammengefaBt werden. Diese zundchst noch auBerlich
geordneten Kranken waren es gerade, bei deren Beurteilung es besonders
leicht zu Meinungsverschiedenheiten zwischen Sachverstindigen und
Richter kommen muBlite. In solchen Fillen schien die Anerkennung
einer verminderten Zurechnungsfihigkeit einen gangbaren Ausweg zu
bieten zwischen dem Urteil des Psychiaters, der auf Grund seiner wissen-
schaftlichen Erfahrungen den Kranken fiir unzurechnungsfihig erklirte,
und des Richters, der mit seinem ,,gesunden Menschenverstande® einer
solchen Auffassung nicht zu folgen vermochte. Den Freispruch des
nicht sinnfillig Geisteskranken zu verhiiten, war demnach der wesentliche
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Grund fur die Befiirwortung der Beriicksichtigung einer verminderten
Zurechnungsfahigkeit im Strafrecht. Das geht aus den Bestimmungen
und den Motiven der damaligen Strafgesetze26% 478, 519) jjberzeugend
hervor. So besagt z. B. der Preufische Entwurf von 1845: ,,Der Mangel
einer besonderen Bestimmung iiber verminderte Zurechnungsfahigkeit
wiirde unvermeidlich Freisprechungen hervorrufen, indem der Richter
lieber die Zurechnung als gar nicht vorhanden annehmen diirfte, weil
ihm die volle Strafe zu hart erschiene.” Auch im Wiirttembergischen
Strafgesetzbuch entschied man sich fiir die Beibehaltung des Artikels
iber die verminderte Zurechnungsfahigkeit, ,,weil der Richter, wenn
ihm die Befugnis entzogen wiirde, welche ihm der Artikel gibt, gewil
licber vollige Zurechnungslosigkeit annehmen als eine ihm ungerecht
diinkende Strafe aussprechen wiirde’. Ahnlich heif3t es in den Motiven
zum Sdchsischen Entwurfe von 1853, daBl man glaube, durch Zulassung
des Milderungsgrundes der geminderten Zurechnungsfihigkeit ,,am
sichersten einer allzu leichten Annahme volliger Unzurechnungsfahig-
keit und den hieran sich anschlieBenden ungerechtfertigten Freisprechun-
gen entgegenzuwirken®. Das Badische Gesetz von 1845, das Thiringi-
sche, das Hessische und Braunschweigische enthielten entsprechende Be-
stimmungen. Aber auch der Psychiater IDELER*#5) sprach sich auf Grund
dhnlicher Uberlegungen fiir die Einfiihrung der verminderten Zurech-
nungsfahigkeit in das Gesetz aus: ,,Ja, wenn das Gesetz eine verminderte
Zurechnungsfihigkeit ausspriche, welche jedesmal die hirtesten Straf-
bestimmungen des Zuchthauses und Beils ausschlésse, dann wirden die
Arzte nicht so freigebig mit dem Ausspruche der vollen Unzurechnungs-
fahigkeit sein, weil sie dann nicht von ihrem Gewissen den Vorwurf des
unbarmherzigen Rigorismus zu firchten hatten.”

Die Absicht des Gesetzgebers, durch Beibehaltung bzw. Einfihrung
des Begriffes der verminderten Zurechnungsfahigkeit den Freisprechun-
gen wegen Unzurechnungsfihighkeit entgegenzuwirken und das TUnge-
rechtfertigte dieser Bestrebungen wurde auch von einzelnen Juristen
klar erkannt. In sehr iiberzeugenden Ausfilhrungen wandte sich schon
1861 der Justizreferendar SEIFERHELD1%4) gegen die weitverbreitete An-
sicht, ,,die Freisprechung in vielen zweifelhaften Fallen durch die An-
nahme eines Strafmilderungsgrundes und demgeméf Herabsetzung der
Strafe unter ihr gewdhnliches MaB bequern und passend umgehen zu
konnen.  Dall hierbei die ,verminderte Zurechnungsfihigkeit’ eine
wichtige Rolle spielte, ist begreiflich, aber den Grund hiervon hat man
sich wohl.nie recht klargemacht. Indem man namlich Grade der Unzu-
rochnungsﬁihigl(eit annahm, gelangte man ganz unvermerkt zu dem
entsetzlich falschen Schluf, daB, sofern nur nicht der allerhéchste Grad
vorhanden sei, es doch stets einen geringeren geben miisse, m. a. W.
dall alle diejenigen Zustinde, welche Unzurechnungsfahigkeit
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begriinden, auch in geringerem Grade vorhanden sein kénnten und dem-
nach immer wenigstens ein niedriger Grad anzunehmen sei, wenn der
héhere nicht erwiesen werde. Man bedachte also nicht, daB es Geistes-
krankheiten gibt, welche keine Grade kemnen und wobei die von dem
Sachverstindigen beigebrachten Griinde entweder alles oder gar nichts
beweisen. Eine Idee ist z. B. eine fixe, dann ist der Mensch verriickt,
oder sie ist keine fixe, dann ist er gesund wie jeder andere. Lehrbiicher
und Gesetzgebungen pflegten diesen heillosen Irrtum durch ihre Fassung
zu ndhren, indem man sich dahin auszudriicken pflegte, dafl ,alle die-
jenigen Zustiinde, welche in ihrer hochsten Potenz die Znrechnungs-
fihigkeit aufheben, in niedrigeren Graden einen Milderungsgrund in-
volvieren‘. Es braucht nicht weiter ausgefiihrt zn werden, welches Maf3
von Ungerechtigkeit dieses so bequeme System enthalt; sicherlich kann
es selbst mit der Endlichkeit menschlichen Erkennens nicht entschuldigt
werden. Sicherlich mufl aber auch gegen einen Begriff, der ein solches
Absurdum mitverschuldet hat, nidmlich gegen die ,verminderte Zu-
rechnungsfihigkeit’ um so entschiedener zu Felde gezogen werden, als
es sich hieraus zeigt, daB er nicht bloB ein theoretischer Unsinn, sondern
auch eine praktische Gefahr ist.” Auch BERNER®3) sprach es 1869 klar
aus, dafl die Befiirworter der Anerkennung einer verminderten Zu-
rechnungsfahigkeit die ,,werdenden Geisteskranken™ im Auge hétten:
diesen kénne man jedoch nicht wegen verminderter Zurechnungsfahig-
keit die halbe Strafe auferlegen; hier sei Freisprechung gerechtfertigt;
die Annahme einer verminderten Zurechnungsfahigkeit flihre in solchen
Fallen nur zu einer schreiend ungerechten aufBerordentlichen Strafe.
Aber auch die Psychiater wandten sich gegen diese Anschauungen.
FLEMMING?271) hat den Bedenken wohl den klarsten und tiberzeugendsten
Ausdruck verliehen und nachdriicklich betont, ,,dafl in den sogenannten
,Jintermedidren Zustinden‘ nicht der Grad der psychischen Krankheit
ab- und zunimmt, sondern nur der Grad ihrer Erkeunbarkeit, wiahrend
in thesi (1deell} angenommen werden muf}, dafl anch in ihnen die Grenze
zwischen Gesundheit und Krankheit eine bestimmte und scharfe ist.
Mithin wird auch bei diesen Zustinden nicht die Zurechnungsfihigkeit
selbst, sondern nur die Sicherheit, mit der sie gefolgert werden kann,
den Schwankungen und dem Grade unterliegen. Mit anderen Worten:
so wenig wie die psychische Krankheit mit der Anzahl ihrer wahrnehm-
baren Symptome oder Merkmale wichst und abnimmt, ebensowenig
wichst und fallt in dieser Anzahl die Nichtzurechnungsfahigkeit, welche
durchaus nicht an die einzelnen Symptome der psyvchischen Krankheit,
sondern nur an den gesamten Inbegriff der Symptome, welche die
Krankheit kennzeichnen, gebunden ist. Folglich wird man in betreff
der intermediidren Zustinde, wie riicksichtlich der denselben inhirenten
psychischen Krankheit nicht von einer ,verminderten Zurechnungs-
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fahigkeit® reden konnen, sondern nur von einer ,verminderten Erkenn-
barkeit der Zurechnungsfahigkeit *‘.

Die letzten Auswirkungen der Ansicht, der an einer beginnenden
Hirnerkrankung Leidende sei fiir etwaige Verst6Be gegen das Gesetz,
wenn auch nur in beschrinktem Malle, strafbar, finden wir noch bis in die
jungere Zeit. So befiirwortete noch K1rx351) im Jahre 1898 die mildernde
Berticksichtigung der Schuld bei einer ,,in der Entwicklung begriffenen
Psychose®, der AuBerung ,,organischer Bedingungen, welche einen Ein-
flu auf die vollbrachte Strafe ausiibten. Wenn die gewohnte Um-
gebung sich dahin ausspreche, ,,daf} sich eine unerkldrbare Verdinderung
in dem betreffenden Individuum vollzogen habe‘ und sich diese ,,durch
Zeugenbeweis unzweifelhaft feststellen lasse, so gebiete Humanitidt und
serechtigkeit solche geistige Umwandlung auch vor dem Forum zu bertick-
sichtigen. Da selbst moderne Psychiater, wie z. B. KRAEPELING94, 595),
mifverstindlich ,,die ersten Abschnitte beginnender, die letzten ab-
heilender Geisteskrankheit*’, ,,die mehr oder weniger ausgesprochenen
Schwichezustinde bei unvollkommen geheiltem Irresein‘ als Zusténde
verminderter Zurechnungsfahigkeit anfithren, so kann es nicht tuber-
raschen, daf} die Juristen ,,Anfangszustiande der allgemeinen Paralyse*,
,,Dimmerzustinde der Epileptiker” und andere Geistesstérungen dazu
rechnen, die nach allgemeinem psychiatrischen Urteil Unzurechnungs-
fihigkeit bedingen. Ja, sahen wir doch, dal noch der letzte Entwurf den
,.heillosen Irrtum'‘ und ,,theoretischen Unsinn‘‘ des Hessischen Straf-
gesetzbuches Art. 117, des Badischen Art. 153 und Braunschweigischen
§ 60 wiederholt, gegen die SEIFERHELD'5%) schon zu Felde zog, indem
es in der Begriindung heifit: ,,Die biologischen Zustinde, durch welche
die Zurechnungsfihigkeit beeinflullt wird, sind bei der verminderten Zu-
rechnungsfihigkeit die gleichen wie bei der Zurechnungsunfihigkeit.
Nur der Grad der Einwirkung ist: verschieden.*

Meine Herren! Sie ersehen aus dieser kurzen historischen Ubersicht,
dafl sowohl die psychischen Zustinde, die nach allgemeiner Rechts-
anschauung verminderte Zurechnungsfihigkeit bedingen, als auch die
Griinde, die fir ihre ausdriickliche Berticksichtigung im Gesetz ange-
fihrt werden, im alten Recht ganz andere waren als in den vorliegenden
Entwiirfen. Damals verlangte man die Beibehaltung bzw. die Einfiih-
rung besonderer Bestimmungen fiir verminderte Zurechnungsfihigkeit,
um die noch nicht sinnfillig gewordenen, die ,latenten®, die ,,werden-
den*, die ,,partiell* Geisteskranken einem angeblich ungerechtfertigten
Freispruch zu entziehen und wenigstens in beschriinktem MaBe Ver-
geltung an ihnen uben zu koénnen. Heute handelt es sich um ganz
andere Ziele. Nicht der Geisteskranke, sondern der geistig abnorm
Veranlagte ist das Objekt, fiir das die Reform wverlangt wird. Die so-
genannten geistig Minderwertigen, dieselben, die der Psychiater vor
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hundert Jahren und spéter noch in Ubereinstimmung mit der damaligen
Rechtsanschauung des Volkes als Taugenichtse, Schwindler, Raufbolde
und Trottel fiir voll verantwortlich erklirte, soweit die Frage nach
ihrer Zurechnungsfahigkeit vom Richter iiberhaupt aufgeworfen wurde,
sie sind die Zurechnungsfahigen mit minderer Schuld, fiir die eine be-
sondere Berlicksichtigung im kiinftigen Strafgesetzbuch verlangt wird.

Meine Herren! Diese Tatsache ist von fundamentaler Bedeutung.
Denn ungleich héufiger als bei den echten Geisteskrankheiten sind es
soziale Momente, welche die Ursache abgeben fiir die krankhafte Ent-
wicklung der abnormen Anlagen, fiir die Kriminalitat der geistig Minder-
wertigen und, wie spiter noch gezeigt werden soll, fiir die Vorschlige
besonderer sichernder MaBnahmen gegen diejenigen von ihnen, die sich
nicht in die Gesellschaft einzufiigen vermégen und eine dauernde Rechts-
gefahr bilden. Ich will versuchen, das mit einigen Worten niaher zu
begrinden.

Psychische Prozesse, Geisteskrankheiten im engeren Sinne, ent-
wickeln sich vorwiegend aus inneren Ursachen und nehmen ihren be-
stimmten, gesetzmiBigen Verlauf, wenig oder kaum beeinfluit durch
dullere Bedingungen. Die Umwelt bestimmt nur bis zu einem gewissen
Grade Inhalt und Erscheinung der Psychose, wie z. B. die psychotischen
AuBerungen der juvenilen Verblodungsprozesse dartun, die erheblich
voneinander abweichen kénnen, je nachdem sie ihre Reife in der Ein-
samkeit der alten Irrenzelle oder in den landwirtschaftlichen Betrieben
moderner Heil- und Pflegeanstalten erreichten. Allein der Verlauf der
Krankheit, die fortschreitende Vernichtung der Personlichkeit erfolgt
mehr oder weniger unabhéingig von.iduBeren Einflissen. Bei der Ent-
wicklung der krankhaften Anlagen jedoch, insbesondere bei denjenigen,
die sich vorwiegend auf affektivem Gebiete #uBern, spiclen exogene
Momente eine sehr wesentliche Rolle. In einem Alter, in dem bei nor-
malen Menschen unter der unterstiitzenden Mitwirkung der AuBenwelt
die Personlichkeit, der Charakter zur Entfaltung kommt, entstehen aus
den unbestimmten, verwaschenen Bildern der kindlichen Psychopathie
die mannigfaltigen Entartungstypen des Erwachsenen als das Ergebnis
innerer und #uBerer Einfliisse. Den EinfluB des Milieus auf die Ent-
wicklung gewisser Psychopathien hat die Psychiatrie unter den Nach-
wirkungen Lomsrososcher Theorien stark unterschitzt. Erst ncuer-
dings haben eine Reihe von Forschern, z. B. KRAMER39%: 600) RunqE997)
und ReaM!%%8) auf Grund ihrer Untersuchungen an jugendlichen Ver-
wahrlosten mit Nachdruck auf die Bedeutung der Umwelt fiir die Aus-
bildung psychopathischer Zustinde wieder hingewiesen. Innere Gesctz-
méBigkeiten bedingen es, daB der Entartungskeim das eine Mal zu
einer Cyclothymie, das andere Mal zu einem hysterischen Charakter, ein
drittes Mal zu einer Neurasthenie sich entwickelt; auf duBerc Einfliisse,
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Eindricke in der Kindheit, Erziehung, Berufstitigkeit sowie auf besondere
Erlebnisse und Lebensschicksale schidigender Art ist es in einer groflen
Zahl von Fallen zuriickzufiihren, daB sich der krankhafte Keim iiberhaupt
zur Krankheit auswichst. Es kann keinem Zweifel unterliegen, daf3 es von
erzieherischen Einflissen abhéngen kann, ob ein Kind mit uppiger
Einbildungskraft, Hang zu Wachtraumerei und zu phantastischen Ent-
gleisungen diese Neigungen beherrschen lernt oder ihnen zum Opfer
fallt und sich zu einem Pseudologisten auswachst. Wie der Keim zu
Zwangsvorstellungen, zur Hypochondrie, zur konstitutionellen Neur-
asthenie und Depressionen unter der Einwirkung bestimmter schadigen-
der Einflusse besonders leicht sich entwickelt, so sehen wir auch die
héchste Ausprigung der moral insanity, der epileptoiden und hysteri-
schen Charaktere w. a. mit Vorliecbe dann sich entfalten, wenn keine
oder ungiinstige erzieherische Einwirkungen sich geltend machen. Per-
sonlichkeiten mit vollig unbeherrschten: Affekt, deren Verstimmungen
sich in mallosen Zornausbriichen, in Gewalttaten und Zerstorungswut
dullern, die sogenannten Epileptoiden, gehoren iiberwiegend haufig den
tiefen sozialen Schichten an. Damit soll natiirlich nicht bestritten
werden, daBl in anderen Tillen der krankhafte Keim selbst unter den
giinstigsten Verhédltnissen und Joei sachkundiger Erziehung zur Ent-
faltung komnien kann. Wollte man aber die Bedeutung der dulleren
Einfliisse auf die Entwicklung der geistigen Minderwertigkeiten iiber-
haupt leugnen, so wiirde damit die Moglichkeit einer wirksamen Er-
zichung der geistig abnormen Kinder itberhaupt bestritten werden
mussen.

Soziale Momente sind es aber auch, welche den konstitutionell Ab-
normen in sehr vielen Féllen kriminell werden lassen. Der in geordneten
Verhialtnissen erzogene Psychopath ist naturgemall viel weniger der
Gefahr ausgesetzt, ein gewohnheitsmaliger Rechtsbrecher zu werden,
als der in Not und Elend aufgewachsene, der des guten Beispiels und
der Anleitung entbehren muflte und bereits in einem Alter auf sich an-
gewiesen war, in dem auch der geistig Vollwertige noch der Fiirsorge
und Bevormundung bedarf. Es liegt nahe, dal} in den Fillen, wo un-
giinstige Veranlagung und schlechtes Milieu sich miteinander vereinigen,
diec Fahigkeit, sich in die Rechtsordnung einzufiigen, zuriickbleiben
mull. Es iiberrascht daher nicht, dal GrRUHLE3’! mehr als dreimal
so haufig wie krankhafte Anlage allein, die verhdngnisvolle Vereinigung
von ungiinstiger Veranlagung und schlechten Milieuverhaltnissen als
Ursache fiir die Verwahrlosung Jugendlicher feststellen konnte. Dalf3
aber auch die Entscheidung der Frage nach der Sicherungsbediurftigkeit
einnes vermindert Zurechnungsfihigen in vielen Fillen letzten Endes von
seinen sozialen Verhiltnissen abhiingig ist, wird spiter noch gezeigt
werden.



44 V. Vorlesung.

V. Vorlesung.

Welche Geisteszustinde gelten nach heutiger Anschauung als Zustinde vermin-
derter Zurechnungsfihigkeit? (SchluB.) — Die Dehnbarkeit des Begriffs der ver-
minderten Zurechnungsfahigkeit. — Versuche, den Begriff fiir praktische Zwecke
enger zu fassen. — Seine Beschrinkung auf die Dauerzustinde — auf krankhafte
Zustinde — auf die im hohen Grade verminderte Zurechnungsfihigkeit. — Fakul-
tative Beriicksichtigung der minder Schuldhaften.

Meine Herren! Die Tatsache, daBl das eigentliche Gebiet der ver-
niinderten Zurechnungsfihigkeit innerhalb des unendlich weiten und
vielgestaltigen Grenzgebietes der abnormen Variationen der Norm liegt,
ist den Befiirwortern ihrer Berticksichtigung im Gesetz nicht verborgen
geblicben und hat wiederholt zu Versuchen gefiihrt, den vieldeutigen,
verschwommenen und dehnbaren Begriff durch einen bestimmiteren,
scharferen und engeren zu ersetzen. Nichts vermag die Unerfillbar-
keit dieser Bestrebungen besser zu beleuchten als die Diskussionen auf
der X. Landesversammlung der I. K. V. in Stuttgart 1904. v. Lisz17?25)
hatte als eine allen geldufige Bezeichnung fiir die geistig abnormen
Rechtsbrecher ,,vermindert Zurechnungsfihige wvorgeschlagen. Da-
gegen wandte sich KroHENE®1?), der diesen Ausdruck , fiir sehr bedenklich™
erklarte, ihn um jeden Preis im Strafgesetzbuch vermieden und ,,durch
den klaren, festumschriebenen und unzweideutigen™ Begriff der ,,geisti-
gen Minderwertigkeit* ersetzt haben wollte. ,,Geistig minderwertig,”
meinte er, ,,das ist ein dauernd krankhafter Zustand, der sich medizi-
nisch gerade so gut und ebenso bestimmt feststellen 148t wie ein kérper-
licher Defekt.”* Ihm widersprach jedoch AsCHAFFENBURG!S), der ,,geistige
Minderwertigkeit™ fiir ,,eine wenig klare Bezeichnung™ erklirte: ,,Eine
genaue intellektuelle Prifung und psychologische Analyse des Charak-
ters unserer Verbrecherwelt zeigt uns, daB die Verbrecher fast durch-
weg intellektuell hinter dem Durchschnitte der Bevolkerung zuriick-
bleiben, und zwar meist recht erheblich. Wir sehen ferner, daff sie
haltlos und leicht bestimmbar oder gleichgiiltig und stumpf oder reizbar
sind, daf sie neben den Defekten der Kenutnisse oft erstaunlich wenig
Urteilskraft besitzen, kurz, wir kénnen uns nicht verhehlen, daff sie
durchweg geistig minderwertig sind im Vergleich mit den gesunden,
vollwertigen Augehérigen gleicher Berufsklassen.** CrRaAMER!®%) dagegen
erzielte auf dem XXVIL. Deutschen Juristentag dadurch einen Heiter-
keitserfolg, daB er sich fiir verbindlich erklarte, ,,wenn der Ausdruck ,ge-
minderte Zurechnungsfahigkeit' in das Strafgesetzbuch komumt, einen je-
den Menschen als gemindert zurechnungsfihig zu erklaren' . Er setzte sich
wiederumi fiir die Bezeichnung ,.geistige Minderwertigkeit™ ein und
erklarte sie mit viel Wéirme fir einen groflen Fortschritt gegeniiber
anderen Fassungen. ,,Geistige Minderwertigkeit, meine Herren, ist ein
Zustand, geminderte Zurechnungsfihigkeit ist ein Begriff. Geistige
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Minderwertigkeit ist ein Zustand, den der Mediziner studieren, den er
nach allen Richtungen hin untersuchen kann, und den er, was vor allen
Dingen fiir unsere heutigen Betrachtungen wichtig ist, andern verstind-
lich beschreiben kann. Geminderte Zurechnungsfahigkeit ist etwas, wo-
mit der Mediziner wenig anzufangen weil}, ein Rechtsbegriff, der einen
etwas metaphysischen Beigeschmack hat, der Mediziner kann sich damit
nicht befreunden."

Das Ergebnis dieser Diskussionen war, dafl schliellich die Befiir-
worter der Fassung ,,verminderte Zurechnungsfihigkeit'* die Oberhand
gewannen und der ,,uferlosc’ oder , kautschukartige'* Begriff — um mit
LEPPMANNS®85) und CRAMER!®) zu reden — allgemeine Anerkennung fand.
In den Entwiirfen wird die Bezeichnung freilich nicht gebraucht; nur der
Vorentwurf spricht im § 70 von vermindert zurechnungsfahigen Jugend-
lichen. Immerhin geht aus den Begriindungen der Entwiirfe iber-
zeugend hervor, dafl die Rechtsbrecher, deren Fahigkeit, das Ungesetz-
liche der Tat einzusehen oder ihren Willen dieser Einsicht gemafB zu
bestinmen, wegen krankhafter Stérung der Geistestitigkeit oder Geistes-
schwache im hohen Grade vermindert ist, mit den in den Diskussionen
der Juristen und Irrendrzte als vermindert Zurechnungstfidhige Bezeich-
neten identisch sind.

Meine Herren! Die Unbestimmtheit und Unbestimmbarkeit der Be-
griffe , verminderte Zurechnungsfahigkeit*, ,,Grenzzustand", ,,Zwischen-
gebiet zwischen seelischer Gesundheit und Krankheit, ,,geistige Minder-
wertigkeit” usw. haben die Juristen wohl erkannt und die Gefahr,
daf die verminderte Zurechnungsfahigkeit in der Praxis eine zur Zeit
nicht absehbare Ausdehnung erfahren und die Grundlagen unserer
Rechtsprechung erschiittern koénnte, nicht ibersehen. KanL?1%)
duBerte gclegentlich: ,,Nichts hat den Begriff so sehr in MiBkredit ge-
bracht als der Mangel seiner scharfen Begrenzung, seine vermeintliche
Unbestimmbarkeit und uniibersehbare Tragweite. ; Durch nichts wiirde
seine Anwendbarkeit in der Rechtsprechung so sehr erschwert werden
als durch unangemessene Erstreckung auf alle nur denkbaren geistes-
defekten Verbrecherkategorien... Je begrenzter und bestimmter in
ihren Begriffen und auch in diesem Sinne je mafivoller die Reform auf-
tritt, um so grofer ist die Hoffnung ihrer Zukunft. Wollte sie alles,
was nicht mehr geistesgesund und noch nicht geisteskrank zu sein
scheint, unter den Begriff der verminderten Zurechnungsfahigkeit
ziehen, so erachte ich ihre Aussichten von vorneherein vernichtet.
Das Bestreben KanHLs u.a. war daher darauf gerichtet, ,,den gesetz-
lichen Begriff einzuschrinken, soweit nur immer die Tatsachen des
Lebens sowie die Bediirfnisse der Rechts- und Sicherheitspflege es ge-
statten‘‘. Dieser Begrenzung versuchte man die Dauer, das Wesen und
den Grad der biologisch-psychologischen Zustdnde zugriinde zu legen.
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Wir wollen nunmehr untersuchen, wieweit diese Einschrinkungen in
den Entwiirfen Beriicksichtigung gefunden haben, und wieweit man
ihnen iiberhaupt eine praktische Bedeutung beimessen darf.

Dem Beispiel v. Bars®2) folgend, waren es WEINGART1320, 1321) ypd pe.
sonders KAHL515, 525), die wiederholt und eifrig fiir die ausschlieBliche Be-
riicksichtigung der dauernden psychischen Zustinde eintraten. Mit logi-
schen Griinden 1a8t sich dieser Vorschlag gewiB nicht rechtfertigen. Wenn
schon der Zurechnungsfihige mit geminderter Schuld im StrafmaB milder
bestraft werden soll, dann ist nicht zu verstehen, warum nur der dguernd
vermindert Zurechnungsfiahige dieser Behandlung teilhaftig werden soll.
KaHL geriit bei diesem Vorschlage mit sich selbst in Widerspruch, denn
er sprach im gleichen Referat das Wort aus: ,,Die Strafe muB der Schuld
entsprechend sein. Um der menschlichen Unvollkommenheit und um
der Barmherzigkeit willen kénnen Staat und Gesellschaft ertragen,
wenn im Einzelfalle Strafe geringer ist als Schuld. Nicht zu ertragen
wire, wenn gegen eine bestimmte Verbrecherklasse grundsitzlich, all-
gemein und bewuBt eine die Schuld iibersteigende Strafe ausgesprochen
werden miiite.” Und wenn sich KaHL auf WOLLENBERG!376), KoCH57S),
LENz%51) u. a. beruft, nach denen ,,sowohl der Rechtsbrecher als seine An-
gehorigen Wert darauf legen miissen und den Anspruch erheben kénnten,
den krankhaften Strafmilderungsgrund deutlich erkennbar zum Aus-
druck gebracht zu sehen®, so miiite das gleiche doch auch fiir in
voriibergehenden krankhaften Zustinden Fandelnde (feltung haben.
KAHL gibt denn auch selbst zu, dal die von ihm empfohlene Beschrén-
kung des gesetzlichen Begriffes auf die psychopathischen Dauerzustinde
sich nicht irgendwie aus logischen Griinden, sondern allein aus
Irwigungen der ZweckmiBigkeit rechtfertigen 1aBt: ,,Sie will nicht
den natiirlichen und medizinischen Begriff der verminderten Zurech-
nungsfihigkeit meistern, sondern lediglich dem Gesetzgeber raten, sich
in seiner Begriffsformulierung auf das Notwendige und Erreichbare zu
beschrinken. Schon das Bediirfnis der Aufbringung erheblicher Geld-
mittel fiir Anlage und Unterhalt seiner Anstalten mahnt, den Umkreis
der Bevélkerung fiir diese nicht zu weit zu ziehen.” Es waren demnach
praktische, insbesondere finanzielle Erwigungen, die KaHL zu dieser
vom Standpunkte der Gerechtigkeit durchaus willkiirlichen Einengung
des Begriffs bestimmten. Denn ebenso wie voriibergehende abnorme psy-
chische Zustinde — etwa eine epileptische Verstimmung, ein patholo-
gischer Affekt — die Zurechnungsfiahigkeit aufheben, ebenso kénnen sie
diese auch in hohem Grade mindern. Die Einengung der verminderten
Zurechnungsfihigkeit auf dauernde oder ihrer Natur nach nicht voriiber-
gehende Zustéinde, wiirde die Beriicksichtigung gewisser seelischer Vor-
géange, die nach allgemeinem Urteile die Willensfreiheit in hohem Grade
beschrinken, erheblich erschweren oder unméglich machen. Das gilt
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z. B. von den Rechtsbriichen gechlechtlich abnormer Personen sowie
den impulsiven Handlungen menstruierender Frauen, z. B. von den
Warenhausdiebstihlen, die von verschiedenen Seiten geradezu als
charakteristische Beispiele fiir Delikte vermindert Zurechnungsfihigeran-
gefithrt werden4?? 689), Fs ist zwar zuzugeben, daf3 derartige voriiber-
gehende psychopathische Zusténde stets auf einem mehr oder weniger ab-
normen Boden erwachsen, so daf gewisse dauernde seelische Regelwidrig-
keiten immer nachweisbar sein werden. Jedoch kénnen sich diese in so be-
scheidenen Grenzen halten, dafl der Dauerzustand an sich so wenig vom
Durchschnitt abweicht, dal es gezwungen wire, ihn krankhaft zu
nennen. Die Gefahr, dafl die hochgradig verminderte Zurechnungs-
fahigkeit gewisser krankhafter Personlichkeiten im Strafmaf nicht ge-
nitgend beriicksichtigt wiirde, wére bei der Einengung des Begriffs auf
die Dauerzustande demnach zweifellos gegeben.

WeINGARTs und Kanrs Vorschlige haben daher weder bei den
Psychiatern noch bei den Juristen Billigung gefunden. Der Psychiater
RErcu!%l) wies zwar darauf hin, daf3 die Einschrinkung der verminderten
Zurechnungsfihiglkeit auf dauerndé Zustinde praltisch unerheblich sein
werde, da die akuten, schnell voritbergehenden Zustinde geistiger
Minderwertigkeit, mit Ausnahme des Rausches, kaum je eine erhebliche
Bedeutung gewinnen wiirden. Die Juristen jedoch, beispielsweise
vaXN CALKER!%?), lehnten esab, den Begriff der verminderten Zurechnungs-
fahigkeit an einen douernden krankhaften Zustand zu kniipfen. Durch
eine solche Modifikation wiirde ,,die notwendige Harmonie zwischen
dem Gedanken der Unzurechnungsfahigkeit — die ja begrifflich auch
keine dauernde, krankhafte Storung erfordert — und der geminderten
Zurechnungsfiahigkeit aufgehoben‘.

Der Vorentwurf hat sich daher mit gutem Recht nicht den Kanr-
schen Vorschligen angeschlossen, sondern konsequenterweise die Mog-
lichkeit des Vorliegens von verminderter Zurechnungsfihigkeit auch fiir
voritbergehende psychopathische Zustinde anerkannt, indem er in der
Begriindung ausdriicklich betont: ,,Blo voritbergehende krankhafte
Zustinde sind dabei nicht ausgeschlossen, da zu ihrem AusschluB ein
triftiger Grund um so weniger vorliegt, wenn nur hochgradige Ver-
minderung beriicksichtigt wird.“ Die {ibrigen Entwiirfe haben sich dem
Vorentwurf angeschlossen.

Meine Herren! Allgemeine -Voraussetzung ist, daB nur die Seelen-
zustinde als verminderte Zurechnungsfahigkeit bedingend im Straf-
male beriicksichtigt werden, die krankhafter Natur seien. In dem Nach-
weise der Krankhaftigkeit des Zustandes sahen ASCHAFFENBURG!?),
CRAMER1%%), LEPPMANNS65 66‘7), Kanrs15), WEeINGArT*321), KLEIN-
FELLER®%) u. a. einen starken Schutz gegen eine miBbriauchliche An-
wendung des Begriffes. Auch der Vorentwurf teilt diese Anschauung.
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,,Die Beschrankung auf gewisse krankhafte Zustinde des geistigen und
intellektuellen Lebens schlielt eine miBlbrauchliche Anwendung auf
gewisse sittliche Verirrungen geistig gesunder Menschen, soweit dies
iiberhaupt moglich ist, aus.” Und weiter: ,,Aber immer wird eine Krank-
heit, also ein abnormer, pathologischer Zustand des Geistes vorausge-
setzt und damit alles ausgeschlossen, was nicht als krankhaft an-
gesehen werden kann.*

Aber was ist krankhaft? Gesund und krank waren urspriinglich reine
Wertbegriffe; als gesund galten alle korperlichen und seelischen Vor-
gange, die fir das Individuum niitzlich und erwiinscht sind, als krank
das Schiadliche, Schmerzhafte, Minderwertige. Als sich die Naturwissen-
schaftler und Mediziner auf die Methoden ihrer Wissenschaft besannen,
suchten sie diese von Wertbegriffen zu reinigen. Ein empirisch ge-
wonnener oder doch grundsitzlich faBbarer naturwissenschaftlicher Be-
griff ist der Durchschnitt. Der Durchschnitt wurde als gesund, alles
von ihm Abweichende als abnorm, als krank bezeichnet. Aber schon
bei der Beurteilung kérperlicher Vorginge laflt dieser Krankheits-
begriff im Stich. Kein Mensch kennt — von gewissen groben Korper-
mafBen und Gewichten abgesehen — den Durchschnitt des menschlichen
Korpers; die Zahnkaries ist eine Krankheit, obschon die meisten Men-
schen daran leiden; andererseits ist der iiberdurchschnittlich Lebens-
kraftige nicht krank. Tatsdchlich mifit der Arzt bei der Beurteilung der
Frage, ob ein korperlicher Zustand oder Vorgang krankhaft sei, diesen
nicht an einem empirisch gewonnenen, statistisch erfaiten Durch-
schnitt, sondern an dem Idealbild, den er sich von der korperlichen
Norm macht. Was von der Beurteilung korperlicher, gilt in hoherem
MaBe noch von der geistiger Zustinde und Vorgidnge. Im Seelischen
ist der Durchschnitt noch viel weniger faBbar als im Korperlichen. Wir
kénnen wohl den Durchschnitt gewisser groberer Leistungen, der ein-
fachen Reaktion, der Merkfihigkeit, der Auffassungsfihigkeit u. dgl.
berechnen, der Durchschnitt einer héheren seelischen Leistung oder
eines komplizierteren seelischen Zustandes entzieht sich jedoch der
Feststellung. Auf dem Gebiete des Seelischen messen wir demnach
noch weniger als auf dem des Korperlichen am Durchschnitt, sondern
an einem ldealbegriff des geistig normalen Menschen. Freilich, wenn
ein bis dahin unauffilliger Mensch in einem bestimmten Zeitpunkte
sich seelisch verindert, Wahrnehmungen macht, AuBerungen tut, Hand-
lungen begeht, die uns aus seiner urspriinglichen Anlage unversténdlich
und uneinfithlbar sind, und wenn unsere empirische Erfahrung den
SchluB zuldBt, daB dieses Verhalten auf greifbare materielle Verande-
rungen des Zentralnervensystems zuriickzufithren ist, die dem durch-
schnittlichen Gehirn fremd sind, so bezeichnen wir ihn allgemein als
krank® und datieren den Beginn seiner Erkrankung von den ersten
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an ihm beobachteten seelischen Verdnderungen. Diese wenigstens in
thesi scharfe Grenze zwischen Gesundheit und Krankheit vermogen
wir aber nur innerhalb der Prozesse zu ziehen, die, gemessen an den
psychopathischen Veranlagungen, im Rechtsleben kaum eine Rolle
spielen. Ob aber eine Veranlagung gesund oder krank ist, entscheiden
wir durch ihren Vergleich mit einem Idealtyp. Vom Idealtyp des ge-
sunden Menschen verlangen wir soziale Brauchbarkeit, Selbstandigkeit
und Anpassungsfihigkeit, Fahigkeit zu Gliick und Zufriedenheit, Ein-
heitlichkeit der Personlichkeit, Harmonie und Konstanz der Eigen-
schaften, vollkommene Entwicklung aller menschlichen Anlagen, Ten-
denzen und Triebe in harmonischer Abstimmung, und Personlichkeiten,
die diese Forderung nicht erfiillen, gelten als krank. So behandeln
wir zahlreiche Menschen in unseren Sanatorien und Irrenanstalten,
die nur an irgendeiner ungiinstigen Variation ihrer Anlage, an ihrem
»Charakter leiden. Hier beginnt, wie JAsPERs2) richtig bemerkt,
die Seelenheilkunde im Gebiete des ,,Normalen mit der Psycho-
logie der individuellen Differenzen und der Charakterologie. Wo die
Grenze zwischen Gesundheit und Krankheit innerhalb der Variationen
der -Norm gezogen wird, hingt daher von dem Idealtyp ab, den sich
der jeweilige Richter oder Sachverstdandige von dem gesunden Menschen
macht. :

Aus dem Gesagten geht iiberzeugend hervor, wie schief die An-
schauungen CRAMERs16%) sind, it denen erin seiner gerichtlichen Psychia-
trie die Einfithrung des Begriffs ,,geistige Minderwertigkeit” an Stelle
der ,,verminderten Zurechnungsfahigkeit zu verteidigen sucht: ,,Mit dem
Rechtsbegriff einer geistigen Minderwertigkeit kann der Arzt eine Vor-
stellung verbinden, er ist seiner Betrachtungs- und Anschauungsweise
zuginglich, er deckt sich ungefihr mit dem Sammelbegriff Grenz-
zustande. Er stellt eine dhnliche Sammelbezeichnung dar. Wird dieser
Rechtsbegriff in die Strafgesetzgebung eingefithrt, dann ist die Aufgabe
des arztlichen Sachverstindigen klar vorgezeichnet. Er untersucht, ob
einer der Grenzzustinde vorliegt oder nicht; stellt er die Diagnose auf
einen dieser Zusténde, so ist der Nachweis geliefert, dall eine geistige
Minderwertigkeit vorliegt. Denn wir sind heute imstande, die ganz ver-
schiedenen Formen der Grenzzustinde zu diagnostizieren, weil wir in-
zwischen ihre Klinik kennengelernt haben. Jetzt kann kein Verteidiger
mit dem vagen und dehnbaren Begriff einer geminderten Zurechnungs-
fahigkeit operieren, jetzt heillt es, die Krankheit den klinischen Kenn-
zeichen nach erkennen und ihr Vorhandensein durch medizinische Argu-
mente beweisen. Es bestehen fiir den Richter und den Sachverstiandigen
klare Verhiltnisse.* Ahnliche Anschauungen vertrat CRAMER!6%) in seinem
Referate auf dem XXVII. Deutschen Juristentag, wo er ausfiithrte: ,,Ich
will gern zugeben, wir stehen heute erst am Anfange der genauen klini-

Wilmanns, Zurechnungsfahigkeit. 4
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schen Festlegung der Grenzzustdnde; aber wir haben doch schon so viel
Kenntnis davon bekommen, dall wir sagen diirfen, wir kénnen diese
Grenzzustdnde klinisch abgrenzen nach der geistigen Gesundheit hin. Wir
miissen nachweisen, dall eine Krankheit da ist; wir kénnen die Krank-
heit nicht an einem einzigen Symptom nachweisen, sondern wir miissen
mehrere Symptome nachweisen, und damit ist nach meiner Meinung
die Grenze nach der geistigen Gesundheit hin gegeben. Dann kommt
der zweite Punkt, die Grenze nach der Seite der Geisteskrankheit hin;
diese ist verhaltnisméBig leicht zu ziehen, denn sobald die klinischen
Kennzeichen einer ausgesprochenen Geisteskrankheit nachgewiesen
werden konnen, hort die geminderte Zurechnungsfahigkeit auf. Hat
man nachgewiesen, der Betreffende ist geistig nicht gesund, dann muB
man nachweisen, ob er nicht im Sinne der medizinischen Wissenschaft
und noch viel mehr im Sinne des Gesetzes geistig krank ist; ist auch
dies ausgeschlossen, dann hat man die Grenzen nach beiden Seiten hin
fixiert und den Grenzzustand festgestellt.” Ich kann es unterlassen,
auf diese verschwommenen Ausfithrungen néher einzugehen. Die Be-
griffe | geistige Minderwertigkeit’ und ,,Grenzzustand sind so vage
und unbestimmt wie die der verminderten Zurechnungsfihigkeit. Die
Entscheidung, ob eine auffillige Persénlichkeit noch gesund oder bereits
krank und damit vermindert zurechnungsfahig ist, lauft auf dem Ge-
biete der individuellen Variationen auf eine Bewertung, mit anderen
Worten auf subjektives Ermessen hinaus; sie ist nicht nur abhéngig von
der jeweils herrschenden Kultur und der Weltanschauung der Allge-
meinheit, sondern auch von dem Idealbegriff geistiger Gesundheit des
beurteilenden Individuums. Wie unsicher die Grenzen zwischen gesund
und krank auf diesem Gebiete sind, und wie sehr die Ansichten der Be-
urteiler auseinandergehen miissen, lehren Kaurs515) eigene Ausfithrungen.
Wenn er z. B. den Weltverbesserungstrieb des unbelehrbaren Ana-
chronisten und den vom GroBenwahn angekridnkelten Anarchisten als
krankhaft bezeichnet und diesen Zustinden als nicht krankhaft die Ge-
liiste der Schwangeren, die weiblichen Triebe inter menses und die
Tappigkeiten und Bosheiten bestimmter Altersperioden gegeniiberstellt,
s0 wird er bei den meisten Psychiatern auf entschiedenen Widerspruch
stoBen. LEPPMANNG85) hat daher KAHL gegeniiber ausdriicklich auf die
verminderte Widerstandskraft gegen strafbares Handeln bei Frauen in
der Schwangerschaft, der Menstruation und den Wechseljahren, bei
beiden Geschlechtern in der Jugendentwicklung und der Altersriick-
bildung hingewiesen.

Gewill wird der Gesetzgeber nicht vermeiden kénnen, die krankhafte
Natur der Zustinde verminderter Zurechnungsféhigkeit im Gesetz zum
Ausdruck zu bringen. Die Forderung, daB} der Zustand ein krankhafter
sein miisse, ist schon deshalb nétig, um nicht Anschauungen, wie sie etwa
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ExcrrLEx??)auf dem Kongref fiir Kriminalanthropologie in Koln duflerte,
einen Einfluf} auf die Rechtsprechung aufkommen zu lassen. Aber man
tiusche sich nicht iiber die Unbestimmtheit und Dehnbarkeit des Krank-
heitsbegriffes auf dem Gebiete der Variationen der Norm, sondern bleibe
sich dariiber klar, daB bei der Beantwortung der Frage , krankhaft oder
gesund ?° das subjektive Ermessen eine grofle Rolle spielen muf, und
dafl die Entscheidung, ob ,ein krankhafter Zustand‘ oder ,,eine blofle
sittliche Verirrung eines gesunden Menschen® vorliegt, vielfach auf
Willkiir hinauslaufen wird.

Meine Herren! Einer dritten Einengung des Begriffs der verminderten
Zurechnungsfahigkeit liegt der Grad der Beeintrichtigung der freien
Willensbestimmung zugrunde. LEPPMANN®3) hatte auf dem X XVII. Deut-
schen Juristentag diesen Weg als gangbar bezeichnet und vorgeschlagen,
die Strafminderung nur fiir diejenigen Fille vorzusehen, bei denen das
Verstiandnis fiir die Bestimmungen des Strafrechtes oder die Widerstands-
kraft gegen strafbares Handeln ,,erheblich™ oder ,wesentlich’* oder ,,deut-
lich’* vermindert sei. KAHL515) hatte sich in seinem Gutachten gegen eine
derartige graduelle Bezeichnung gewandt und der Berichterstatter
KLEINFELLER?%8) sich ihm angeschlossen mit der Begriindung, dal eine
solche Bezeichnung unnétig sei, ,,denn der Richter diirfe itberhaupt
nmur erhebliche Tatsachen beriicksichtigen®.c Die . Entwiirfe haben es
trotzdem fiir erforderlich erachtet, die gesetzliche Beriicksichtigung
der verminderten Zurechnungsfihigkeit davon abhingig zu machen,
daB die freie Willensbestimmung, bzw. die Fahigkeit, das Ungesetzliche
der Tat einzusehen oder den Willen dieser Einsicht gemifl zu be-
stimmen, ,,in hohem CGrade vermindert sei.

Bei welchen Geisteszustanden ist die Willensfreiheit ,in hohem
Grade” vermindert? Will der Gesetzgeber etwa unter der im hohen
Grade verminderten Zurechnungsfahigkeit nur die Zustinde verstehen,
die an Unzurechnungsfihigkeit grenzen? Dann wiirde der Erfolg der
ganzen Reform ein Schlag ins Wasser sein, denn die im strengen Sinne
des Wortes ,,im hohen Grade® vermindert Zurechnungsfahigen werden
nach geltendem Recht — wie noch gezeigt werden soll — mehr oder
weniger als Unzurechnungsfihige behandelt. Oder wollen nicht viel-
mehr die Entwiirfe unter dieser Bezeichnung diejenigen Rechtsbrecher
verstehen, die in so erheblichem Mafle abnorm sind, daB sie nicht wie
Vollwertige zu strafen, nicht in dem auf den Durchschnittsmenschen
abgestellten Strafvollzuge ohne Schédigung zu halten, nicht unter der
gegenwirtigen Behandlung zu bessern sind? Offenbar ist das gemeint,
dafiir spricht die Begrimdung des Vorentwurfs, die z. B. erhebliche Be-
lastung, Entartung und Schlaftrunkenheit erwihnt, Geisteszustinde,
welche nur in diesem Sinn die Willensfreiheit ,,im hohen Grade® ver-
mindern kénnen. Der Gesetzgeber will durch diese graduelle Be-
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zeichnung nur vermeiden, dafl ,jauch nur geringfiigige geistige
Defekte zu einer ausnahmsweise milden Bestrafung fithren kénnen‘ :
er will die besondere Behandlung nur auf die schwereren Fille geisti-
ger Abnormitat beschrinkt wissen.

KaHL hat wohl gefiihlt, dal trotz der Beschrinkung auf die durch
mkrankhafte Zustinde ,,in hohem Grade* in ihrer freien Willensbestim-
mung beeinfluBten vermindert Zurechnungsfihigen das Gebiet ein un-
begrenzbares und ungeheuer grofles bliebe. Anders ist es bei dem grade
von ihm so nachdriicklich betonten Gerechtigkeitsstandpunkt nicht ver-
standlich, wenn er519 525) sich schlieBlich wiederholt zu dem Vorschlage
entschloB, die Bestimmungen iiber die verminderte Zurechnungsfihigkeit
fakultativ zu gestalten und es dem Ermessen des Richters zu iiberlassen,
ob er die mindere Schuld des vermindert Zurechnungsfihigen im Straf-
maf} beriicksichtigen wolle oder nicht. Ein Jurist, der den Standpunkt
vertritt, dal mildere Schuld auch mildere Strafe verlange, wird den Vor-
schlag KAHLs nicht billigen diirfen. In der Tat hat sich beispielsweise
Fraxx282)mit Entschiedenheit gegen diese Willkiir gewandt und ausdriick-
lich betont, ,,dall eine so bestrittene MaBregel wie die Strafmilderung
nur dann eine einigermafBen gleichmafBlige Anwendung finden wird,
wenn sie dem Richter bindend vorgeschrieben ist. Es geht nicht an,
dal trotz festgestellter Minderwertigkeit der eine Richter die Todes-
strafe ausspricht, der andere nicht". Aber auch die Entwiirfe lehnen
die fakultative Strafminderung ausdriicklich ab. Der Vorentwurf hebt
besonders hervor: ,,Die Strafmilderung aber ist nicht fakultativ, sondern
obligatorisch, was allein dem Grundgedanken, sobald dieser einmal fiir
berechtigt anerkannt wird, entspricht, und auch der lefzte Entwurf
sagt in der Begriindung: ,der vermindert Zurechnungsfihige muf
milder bestraft werden. Bei den Psychiatern hingegen, die sich mittler-
weile von der Unmoglichkeit {iberzeugt hatten, auch nur einen erheb-
lichen Teil der von ihnen als vermindert zurechnungsfihig bezeichneten
Personen der in den Entwiirfen vorgesehenen Behandlung zu unter-
werfen, fiel die Anregung KanLs auf giinstigeren Boden. Auf Vorschlag
K. ScHuLTzEs!134) beschloB der Deutsche Verein fiir Psychiatrie in seiner
Versammlung in Kassel 1925, die fakultative Beriicksichtigung der ver-
mindert Zurechnungsfihigen.im Strafgesetz zu empfehlen. DaB darin
ein Gestindnis der Undurchfiihrbarkeit der geforderten Bestimmungen
liegt, und daB diese Regelung nichts mehr und nichts weniger als die
Abschaffung des Strafmafes bedeuten wiirde, ist anscheinend den
wenigsten Teilnehmern der Versammlung klar zum BewuBtsein ge-
kommen. Wir werden spéterhin noch darauf zuriickzukommen haben.
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VI. Vorlesung.

Was wissen wir iber die Verbreitung der vermindert Zurechnungsfihigen in
den Kreisen der Rechisbrecher? — Vorschlige zur Sammlung von Materialien. —
Unzulidngliche Versuche, die Verbreitung der verminderten Zurechnungsfihigkeit
unter der freien Bevolkerung festzustellen. — Verbreitung der abnormen Persén-
lichkeiten unter Asozialen und Antisozialen.

Meine Herren! Seitdem in der Versammlung der deutschen Irren-
drzte die Frage nach der verminderten Zurechnungsfihigkeit aufge-
worfen wird, seitdem besteht auch die Forderung nach zuwerlissigen
Materialsammlungen. Bereits im Anschlufl an die Referate von MENDELS892)
und GRASHEY?4?) im Jahre 1888 machte ScHiLE den Vorschlag, ,,daB ohne
Verzug mit der Sammlung einschligigen Materials begonnen werde,
und zwar obligatorisch auf Antrag und Wunsch der Versammlung®.
Der Verein gab dem Antrage statt und beauftragte KRAFFT-EBING25) mit
der Bearbeitung des Materials, das einlaufen werde. Offenbar ist aber
nie etwas eingelaufen, jedenfalls ist nichts davon an die Offentlichkeit
gélangt. Das einzige Ergebnis der ScuiULmschen Anregung war eine
kleine Arbeit seines Schiilers KIRN®51), der im Jahre 1898 iiber 41 Fille von
geminderter Zurechnungsféahigkeit berichtete. Auch im Verlauf des
Meinungsaustausches iiber das Referat von WOLLENBERG!376) im Jahre
1899 wiederholte Mo®LI den Wunsch, ,,die Berechtigung der Meinungen
pro und contra durch eine Sammlung wirklich beweiskriftiger Fille zu
priifen‘‘, worauf auf Antrag STEMERLINGS und BINSWANGERs®%5) beschlos-
sen wurde, ,.eine Sammlung derjenigen beweiskriftigen Fille zu veranstal-
ten, welche fiir die Einfithrung der verminderten Zurechnungsfahigkeit
sprechen'’, GOTTSCHALK?4%) hat 1904 auf Anregung v.Liszrs ,,Materialien
zur Lehre der verminderten Zurechnungsfahigkeit'* versffentlicht, im
wesentlichen eine Zusammenstellung der Ansichten von Juristen und
Arzten iiber den Begriff und eine Sammlung von in der Literatur unter
dieser Bezeichnung geschilderten geistig abnormen Rechtsbrechern.
Dabel ist es aber geblieben. Spiterhin ist man auf diese Vorschlige
nicht mehr zuriickgekommen; mittlerweile hatte die Kenntnis der
klinischen Yormen geistiger Minderwertigkeit solche Fortschritte ge-
macht, daf eine Sammlung dieser ,,beweiskriftigen Fille*, wenigstens
fiir die engeren Fachkreise, kaum noch dringlich erschien.

Hingegen war das Bediirfnis nach Untersuchungen iiber dic Haufig-
keit der verminderten Zurechnungsfihigkeit um so stirker hervor-
getreten.

Einen Versuch, ihre Verbreitung in der Bevblkerung des freien
Lebens zu berechnen, haben bisher nur der Psychiater CRaMER und der
Lehrer KieLHORN gemacht, beide mit unzuldnglichen Mitteln.

CrAMER?%?) legte seiner Untersuchung ,.die statistischen Ergebnisse
seiner Sprechstunde, die poliklinischen Journale seiner Poliklinik und
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die Aufnahmeziffern des Sanatoriums Rasemiihle, welches Geistes-
kranke nicht aufnimmt®, zugrunde. Er berechnete, in welcher Haufig-
keit die Studierenden an den Zugéingen beteiligt waren, und kam zu
dem Schlusse, ,,dafl auf etwa 1000 Studenten 80 geistig minderwertige
kéamen; von denen hdchstens alle drei Semester einer kriminell” werde!
Ganz abgeschen davon, daB die Verbreitung der verminderten Zurech-
nungsfahigkeit in einer geistig und sozial verhaltnismiBig hochstehenden
Bevolkerungsschicht keinen Riickschluf3 aunf ihre Beteiligung an der
durchschnittlichen Bevélkerung zulaBt, enthilt dic Berechnung so viele
Fehlerquellen, daB sie an sich wertlos ist. Wie konnte CRAMER nur auf
den Gedanken komnicn, dafl er auch nur einen kleinen Bruchteil der
vermindert zurechnungsfahigen Studenten in seiner drztlichen Sprech-
stunde zu erfassen verméchte! Einmal ist sich doch die gro3e Mehrzahl
der vermindert Zurechnungsfihigen ihrer Abnormitat tberhaupt nicht
bewuBt; von denjenigen jedoch, die eine Einsicht in ihre psychischen
Mangel haben, bedarf wieder nur ein Bruchteil des arztlichen Rates und
der Behandlung, und von diesen suchen wiederum nur einigc wenige
gerade den Psychiater auf, sondern finden Trost und mehr oder weniger
passende Therapie bei anderen Arzten. Auf welche Weise CrAMER fest-
stellen konnte, da§ von 80 geistig minderwertigen Studenten héchstens
alle 3 Semester einer kriminell werde, bleibe dahingestellt. Jedenfalls
kaun die geringe Kriminalitit nicht iiberraschen, denn — ganz abge-
sehen von der damals giinstigen sozialen Lage der meisten Studenten,
die besonders Eigentumsvergehen von vorneherein aduBlerst selten
machte — sind die meisten arztbediirftigen, vermindert zurechnungs
fihigen Studenten Neurastheniker, Hypochonder, Zwangsneurotiker,
Cyclothyme, d. h. Personen, die erfahrungsgemaf ausgesprochen soziale
Tendenzen zeigen. Die kriminell Veranlagten sind jedoch gerade unter
denjenigen Psychopathen, die keinen AnlaB hatten, CRAMERs Sprech-
stunde zu besuchen, unter den hysterischen Charakteren, den Haltlosen,
den Pseudologisten, konstitutionell Erregten uund sexuell Perversen zu
suchen. CramERs Statistik liBt also auf die Verbreitung der geistig
Minderwertigen unter den Studenten und auf ihre Kriminalitat keiner-
lei Schliisse zu, geschweige denn, daB sie uns cinen Anhalt fiir die Ver-
breitung dieser Zustdnde in anderen Bevolkerungsschichten béte.
Etwas wertvoller sind die Berechnungen des Lehrers KisLHORN5%2
543,544y Er berechnete auf Grund der Frequenz der Hilfsschiiler in 18
deutschen Stiddten, daB Deutschland iiber eine halbe Million Minderwer-
tiger von mehr als 14 Jahren zihle. Aber abgesehen davon, dafi K1gL-
HORN selbst zugibt, daB ein erheblicher Teil der schwachbefdhigten
Schiiler nicht in die Hilfsschulen gelangt, beriicksichtigt seine Rechnung
lediglich die intellektuell Minderwertigen, die unendliche Zahl der wegen
affektiver Miingel vermindert Zurechnungsfihigen ist in ibr nicht ent-
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halten. Die Kriminalitdt dieser vermindert Zurechnungsfihigen ist nach
den Zahlen KiELHORNs gering; von 280 Knaben, welche in den Jahren
1881—1909 die Braunschweiger Hilfsschule besuchten, wurden bis zum
Septémber 1909 nur 36 = 12,2 vH bestraft! Doch auch diese Ziffern ver-
moégen uns kein Bild von der wirklichen Kriminalitdt der intellektuell
Minderwertigen zu geben. EinTeil der antisozial gewordenen Hilfsschiiler
entzog sich der statistischen Erfassung, da sie wegen Unzurechnungs-
fihigkeit auBler Verfolgung gesetzt oder freigesprochen wurden ; iiber einen
auderen Teil konnte iiberhaupt nichts erfahren werden, da mangels der
erforderlichen Daten keine Erkundigungen iiber sie eingezogen werden
konnten. Vor allem aber erstreckten sich die Nachforschungen iiber
einen zu kurzen Zeitraum, und eine grofle Zahl der Hilfss¢hiiler stand
noch in so jugendlichem Alter, daB sie dic Gefahr, kriminell zu werden,
noch lingst nicht i{iberwunden hatten. Also auch die Berechnungen
Krerrorxs geben uns weder Aufschlufl tiber die Verbreitung einer be-
stimmten krankhaften Veranlagung, noch iiber den Umfang ihrer
Kriminalitét.

Uber die Verbreitung der verminderten Zurechnungsfihigkeit in der
freien Bevolkerung wissen wir somit bisher nichts.

Meine Herren! Ein recht umfangreiches und zuverldssiges Material
steht uns iiber die Verbreitung psychischer Méngel unter den Insassen
der Firsorgeanstalten, Arbeitshiuser und Strafanstalten zu Gebote.
Obschon diese Arbeiten weitgehende Schliisse auf die Verbreitung der
vermindert Zurechnungsfihigen unter den gewohnheitsméBigen Rechts-
brechern zulassen, sind sie von den eifrigen Vorkdmpfern fiir die aus-
driickliche Beriicksichtigung der minder Schuldhaften im Strafgesetz-
buche in den Diskussionen iiber die Frage mehr oder weniger still-
schweigend iibergangen worden. Bei der meines Erachtens ausschlag-
gebenden Bedeutung, welche der Héufigkeit der krankhaften Persén-
lichkeiten und somit auch der vermindert Zurechnungsfihigen fiir die
praktische Durchfiihrbarkeit der in den Entwiirfen vorgeschlagenen
Bestimmungen zukommt, soll dieser Untersuchungen eingehend ge-
dacht werden.

Ich gebe Thnen zunichst eine Ubersicht iiber dic Ergebnisse zahl-
reicher Arbeiten, die sich mit der Feststellung der Verbreitung psychi-
scher Abnormititen unter den verschiedenen asozialen Bevélkerungs-
schichten beschiftigen. Wie weit diese seelischen Regelwidrigkeiten
auch Zustinde von in hohem Grade verminderter Zurechnungsfihigkeit
sind, soll dann in zweiter Linie beantwortet werden.

Am eingehendsten und griindlichsten sind die Fiirsorgezdglinge unter-
sucht worden. Seit MONKEMOLLERS%4) im Jahre 1899 die erste psychia-
trische Durchforschung der Zwangszoglinge der Berliner Erzichungsanstalt
Lichtenberg vornahm, sind eine groBle Anzahl von dhnlichen Arbeiten
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verdffentlicht worden, so dafl wir die geistige Artung der Fiirsorgezog-
linge .- wohl besser kennen als die irgendeines anderen asozialen Typus.
Die Feststellungen der verschiedenen Untersucher sind, soweit sie die
Formen der unter den Zoglingen verbreiteten psychischen Mingel be-
riicksichtigen, fast vollig iibereinstimmend; Unterschiede finden sich
nur, soweit sie sich iiber die Haufigkeit dieser Zustinde duflern. Es
geniigt, wenn ich von den Ergebnissen der zahlreichen Arbeiten folgende
Tabellen vorfithre:

CrRAMER!70: 17%) untersuchte 376 schulentlassene Fiirsorgezoglinge
der Provinz Hannover:

Tabelle 1. Ergebnisse der Untersuchungen CRAMERs an
376 schulentlassenen Fiirsorgeziéglingen der Provinz

Hannover.

Diagnose Zahl vH

Idiotisch . . . . . . . . . ... . ... 1 —
Imbezill . . . . . . ..o, 98 26
Imbezill und hysterisch 1 —
Imbezill und degenerativ e 5 1
Vielleicht imbezill . . . . . . . . . . .. 1 —
Leicht imbezill . . . . . . . . . . . .. 96 20
Ganz leicht imbezill . e e 2 —
Degenerativ. . . . . . . .. ... ... 20 5
Vielleicht degenerativ . 1 —
Degenerativ und hysterisch . . . . . . . 1 —
Hysterisch . . . . . . . . . . . . . .. 11 3
Moralisch idiotisch e e 6 2
Reonato. . . . . . . . . . . ... .. 10 3
Psychopathisch . . . 1 —
Mikrozephaler Idiot . 1 -
Homosexuell e e 1 —
Geisteskrank . . . . . . . ... L L, 1 —
Zu beobachten . . .. . . . . ... 1 —
Normal . . . . . ..o 146 39
Fast normal . . . . . . . . . .. . .. 3 1
Minderwertig . . . . . . . . .. .. L. 186 49
Leicht minderwertig . . . . . . . . . . . 40 11
GGanz leicht minderwertig . . . . . . . | 1 —
In Summe: 376 100

Fast zwei Drittel samtlicher Fiirsorgezéglinge litt somit an ange-
borenen geistigen Médngeln, iiber die Halfte an Imbezillitat schweren und
leichteren Grades. Erworbene Defekte, insbesondere Geistesstorungen,
spielten iiberhaupt keine Rolle. Unter Kinschlufl der als ,.fast normal
und ,,leicht minderwertig Bezeichneten konnten 51 vH der Zoglinge
als ,,normal* aufgefallt werden; die iibrigen entfernten sich mehr oder
weniger erheblich vom Durchschnitt.

MONKEMOLLER®®®) wies an 589 schulpflichtigen Fiirsorgeziglingen
Hannovers folgende Regelwidrigkeiten nach:
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Tabelle 2. Ergebnisse der Untersuchungen MONKEMOLLERS
an 589 schulpflichtigen Firsorgezéglingen der Provinz

Hannover.

Diagnose Zahl vH
Debilitat . . . . . . . . . . . ... .. 35 5,9
Imbezillitat . . . . . . . . . . . . ... 130 22
Imbezillitit-Idiotie 7 1,2
Epilepsie . 8 1,3

Hysterie . . . . . . . 6 1
Traumatische Diathese . 4 —
»Dumm gepriigelte’ Kinder . 3 —
Alkoholismus . e e e 1 —
Demenz nach zerebraler Kinderlihmung . 1 —
Demenz nach Hirnhautentziindung . 2 —
Demenz nach Typhus . 1 —
Pseudologia phantastica 1 —
Morbus Basedowii . 1 —
Dégénerd . . . . . 3 —
Dementia praecox . 4 —
Dementia paranoides 1 —
Schwere Nervositdat . 8 1,3
Summa : 216 36,6

Auch in M6NKEMOLLERs Material iiberwogen bei weitem die ange-
borenen intellektuellen Schwichezustinde; sie bestanden in 29,1 vH.
Erworbene Mingel waren zwar hiufiger als in dem Material CRAMERs,
immerhin aber kaum von Bedeutung. Dafl MONKEMOLLER nur 36,6 vH
als abnorm bezeichnete, ist auf diese enge Fassung des Krankheits-
begriffs zuriickzufithren. MONKEMOLLER hebt diese ausdriicklich hervor:

»1ch habe die Grenzen zur Einreihung in die Minderwertigkeit so eng gezogen,
wie man das mit gutem Gewissen noch eben tun kann. Wohl in keinem einzigen
Falle, in dem das Verdikt der geistizgen Schwiche gefillt wurde, habe ich mich
im Widerspruche mit dem Erzieher befunden. Ich habe sogar noch 43 Zoglinge
fiir ,normal‘ erklért, die bei der Vorbeurteilung durch die Padagogen mit den wenig
versprechenden Pridikaten ,schlecht veranlagt’, ,kein Licht’, ,mangelhaft be-
fahigt’ gekennzeichnet worden waren. Es ist allerdings das ,Normal‘ des Fiir-
sorgezdglings. Wollte man sie als Mustervertreter des homo sapiens bezeichnen,
so wiirde man wahrscheinlich auch bei solchen Gemiitern Anstol erregen, die
sonst den Machtbereich des Psychiaters nicht ins Uferlose wachsen lassen. Sie
entsprechen dem Prozentsatze der Bewohner des Grenzlandes psychischer Ge-
sundheit, die trotz ihrer schwichlichen Begabung noch eben im Leben mitkommen,
solange die Verhiltnisse fiir sie giinstig sind. HEs sind die, bei denen man mit
gleich gutem Rechte je nach dem Standpunkte, den man zu diesen Ubergangs-
formen einnimmt, auf ein ,Normal‘ oder ,Minderwertig’ abkommen kann.
Falls das Leben mit seinen Aufgaben an diese 43 herantritt, wird es einen groBen
Teil von ihnen wahrscheinlich noch in eine andere Rubrik verschlagen. Dazu
gesellen sich noch 33 Zoglinge, die sich durch ihr schlechtes ethisches Verhalten
in auffilliger Weise von ihren Altersgenossen abheben, und bei denen die Er-
zichung bisher auch nicht die geringsten Erfolge gezeitigt hatte, wihrend die
Intelligenz bescheidenere Anspriiche zu erfiillen vermochte. Auch bei ihnen ist
es zum Teil nicht auszuschlieBen, daB sie sich in der weiteren Gestaltung ihres
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Lebens durch die Entfaltung anderer Eigenschaften, die nicht zur Ausriistung
einer normalen Psyche gehoren, die Anwartschaft auf die Minderwertigkeit er-
kampfen werden, ohne daB man zu der viel umstrittenen und mit Recht wenig
geschitzten Moral insanity seine Zuflucht zu nehmen brauchte.**

SCHNTTZERI?97, 1098, 1102) yptersuchte 522 ménnliche und weibliche
Fiirsorgezoglinge Pommerns und verdtfentlichte dariiber folgende Tabelle:

Tabelle 3. Ergebnisse der Untersuchungen SCHNITZERS
an 522 méannlichen und weiblichen Firsorgezdglingen
der Provinz Pommern.

Diagnose M. W.
Degenerative Nervositit . L 3 3
Hysterie . . . . . . . . . .. . .. .. 3 3
Epilepsie . . . Ce e 3 —
Moralische Mlnderwertlgkelt e 34 11
Intellektuelle Minderwertigkeit . . . . . . 49 21
Debilitat . . . . . e 42 21
Imbezillitat. . . . . . . . . . . . . .. 7 42
Idiotie . . . . . . . . . . . . . ... 11 9
Geistig abnorm . . . . . . . . . . L L. 222 110

(60,3vH)| (71,5 vH)

Geistig normal . . . . . . .. . 0 0L 146 44

Auch in diesern Material treten die erworbenen Defekte ganz zuriick.
Offenbar infolge einer etwas weitherzigen Ausdehnung des krankhaften
Typus ,,Debilitat” und , moralische Minderwertigkeit” wurden 60,3 vH
der méinnlichen und 71,5 vH der weiblichen, 63,6 vH samtlicher Fiir-
sorgezdglinge als geistig abnorm bezeichnet.

Etwa die gleichen geistigen Defekte und gleichfalls in grofler Ver-
breitung fanden endlich noch Rizor und SIEFERT:

Rizor!?33) untersuchte 789 ménnliche und weibliche Fiirsorgezoglinge
Westfalens ima Alter von 14—20 Jahren. Das Ergebnis war folgendes:

Tabelle 4. Krgebnisse der Untersuchungen Rizors an
789 mannlichen und weiblichen Fiirsorgezdglingen der
Provinz Westfalen.

. Anormale: Nicht
Alter Normal leicht mittel schwer | erziehungsféhig

14 3,3 1,4 2,5 2.4 0,3
15 6,0 3,7 3,0 3.5 13
16 2,7 2,1 3.2 2,7 0,7
17 4,0 2,1 3,7 3.8 0.4
18 6.3 2,1 4.6 3,8 0,7
19 5,1 2,4 3.7 3,2 1,9
20 3,0 2.3 3,2 3,6 l,‘i

30,4 16,1 23,9 23,0 6,6

69.6
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Mittlere und schwere Grade geistiger Abnormitidt wurden demnach
in 46,9 vH festgestellt.

SiErERT!179) endlich unterwart 1057 zum Teil schulpflichtige, zum
Teil schulentlassene ménnliche und weibliche Fiirsorgezoglinge Sachsens
einer psychiatrischen Untersuchung mit folgendem Ergebnis:

Tabelle 5. Ergebnisse der Untersuchungen SIEFERTs an 1057 zum Teil

schulpflichtigen, zum Teil schulentlassenen ménnlichen und
weiblichen Firsorgezdglingen der Provinz Sachsen.

. Knaben Midchen
Geisteszustand o
schulpflichtige i schulentlassene | schulpflichtige | schulentlassene
516 | 216 128 ! 197
Gesund . . . L L L 42 vH 36 vH 47 vH 37 vH
Abnorm . . . . . . . 26 vH : 29 vH 12 vH 24 vH
Debil . . . . . . .. 25 vH i 29 vH 35vH | 33 vH
Imbezill. . . . . . . TvH 6 vH TvH 6 vH

Demmnach waren etwa 60 vH der Knaben und 58 vH der Madchen
geistig abnorm.

ScHN1TZER100) hat die Ergebnisse der verschiedenen Forscher in
der folgenden Tabelle iibersichtlich zusammengestellt:
Tabelle 6. Vergleichende Zusammenstellung der Untersuchungs-

ergebnisse verschiedener Psychiater iiber die Verbreitung geistiger
Minderwertigkeiten bei Fiirsorgezoglingen (nach SCHNITZER).

Minnliche | Weibliche
Untersuchter Landesteil “oglinge ) Zahl der
normal{ abnorm normal ‘abnorm

vHE | vH ; vH | vH |minnl weibl. simtl.

! ! | ! i
MONKEMOLLER: Hannover. . . . 66 | 34 54 ‘ 46 472 | 117 ; 589
StEFERT: Sachsen . . . . 40,4‘ 50,6 | 41,6 | 58,4 | 732 | 325 11057
THOMA ; Baden . . . . . | 487! 513 47.1| 529 | — | — | 620
HINRICHS: Schleswig-Holstein | 45 “ 55 1 40 | 60 84| 60 144
KNECHT: Pommern. . . . 57 | 43 | 34 | 66 222 ‘ 95 , 317
SCHNITZER: . ... . 1897 6032851 71,5368 | 154 ' 522
SNELL: Hessen-Nassau . [ 26 . 74 | 38 . 62 66| 24 90
GEELVINK : . R — i — 114 | 86 — 37| 37
Rizor: Westfalen. . . . Zahl der Abnormen 69,6 vH ‘ 189
TIPPEL: Rheinprovinz . . . v . 69,5 vH - 163
CRAMER: Hannover. . . . ’ ’ . 63 vH ' 286
GRUHLE: Baden: . .. . " v 52,4 vH i 105

SCHOTT: Wiirttemberg . .*1 Unter dem Schul- j{

durchschnitt. . . . 35 vH 1

Psychisch verdachtig 24 vH !

Das Ergebnis dieser Arbeiten 1lift sich dahin zusammenfassen:
Unter den in Erziehungsanstalten untergebrachten Firsorgezéglingen
waren angeborene geistige Regelwidrigkeiten sehr héufig; die Angaben
der einzelnen Autoren schwankten zwar je nach dem untersuchten
Material und der Umgrenzung, die dem Begriff ,,normal® gegeben wurde,
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zwischen 34 und 86 vH, die Mehrzahl der Untersucher gab jedoch
etwa 50 vH an. In den letzten Jahren sind noch eine groBe Anzahl von
dhnlichen Untersuchungen durchgefiihrt worden, z.B. von Ernise
BarTH®3), GREGOR?7> 380) GREGOR und ELSE VOIGTLANDER334 355),
PLANNER und ZINGERLE?8), RUNGE und REHM1058) ScEWARTzZ!!47,
1148, 1149)  SETTELS!!5¢) u. a. Das Ergebnis dieser Forschungen deckt sich
vollkommen mit dem der erwidhnten Arbeiten.

Da die dlteren weiblichen Fiirsorgezoglinge fast durchweg Freuden-
médchen sind, diirfen wir bei den zumeist jugendlichen Prostituierten der
Geschlechtskrankenabteilungen unserer groBstidtischen Krankenhiuser
ahnliche Seelenzustinde erwarten. Nach den vorliegenden psychiatri-
schen Untersuchungen ist das in der Tat der Fall:

SICHEL!!67) untersuchte 152 Prostituierte einer Abteilung fiir Ge-
schlechtskranke in Frankfurt a. M.:

Tabelle 7. Ergebnisse der Untersuchungen SICHELs an

152 Prostituierten einer Abteilung fiir
Geschlechtskranke in Frankfurt a. M.

Diagnose vH
Imbezillitit, Idiotie . . 31,6
Psychopathie, Hysterie 23,7
Hysterie und Imbezillitat e e e 10,5
Alkoholismus . . . e e e e 2
Andere nervose Ersehemungen . 0,6
Vollsiunige . e e e e e e 28,3
Nicht reglstrlerbar e e e 3,3

Das Ergebnis deckt sich demnach nahezu mit demjenigen der Unter-
suchungen SIEFERTs!170) u.a.an schulentlassenen weiblichen Fiirsorge-
zoglingen: Es itberwogen die angeborenen Defekte weitaus: erworbene
Miingel hatten sich noch nicht entwickeln kénnen. Die ,.nicht Registrier-
baren abgerechnet, wurden 68,4 vH als krankhaft bezeichnet, zur
Halfte waren sie psychopathisch und hysterisch, die anderen angeboren
schwachsinnig.

MULLER®®7) untersuchte Prostituierte einer Abteilung fiir Geschlechts-
kranke in Koln mit folgendem Resultat:

Tabelle 8. Ergebnisse der Untersuchungen M{LLERs an

Prostituierten einer Abteilung fir Geschlechtskranke
in Kéln a.Rh.

Diagnose vH
Imbezillitat. . . e e e e e e 15
Schwachsinn maBlgen (xmdos e e e e e 15
Hysterie und Epilepsie . . . . . . . . . . . .. 30
Psychopathie . . . e e e e e e e e e 8
Schwerer Alkohollsmus .. 12
Auller nervoser Reizbarkeit und lelchtem Potus ohne
auffilligere psychische Stérungen . . . . . . . 20
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Der Befund deckt sich fast vollig mit dem SicHELs. Wie dieser fand
MtLLER 30 vH der Untersuchten imbezill und 38 vH hysterisch, epilep-
tisch und psychopathisch. Von dem Rest der ,,Normalen‘ gingen aber
in Mt1LERs Material noch 12 vH mit schwerem Alkoholismus ab. Diese

Tatsache fiihrt hiniiber zu den Resultaten der BONHOEFFERschen Unter-
suchungen.

BoNHOEFFER!22) untersuchte eine Reihe von 190 Prostituierten, die
im Breslauer Amtsgerichtsgefingnis zu kurzen Haftstrafen eingewiesen
worden waren. Er kam zu folgenden Ergebnissen:

Tabelle9. Ergebnisse der Untersuchungen BONHOEFFERs an
190 Prostituierten des Breslauer Amtsgerichts-

gefiangnisses.

Diagnose vH
Idiotie . . . . . . . . ... Lo, 3,1
Schwachsinn und hochgradige Beschrinktheit . . . 28
Hysterie . e e e 5,2
Epilepsie und Hysteroepilepsie . . . . . . . . . . 7
Pathologische Reizbarkeit 1
Hebephrenie L 1
Paralyse . . . . . .. ... L. e 1
Chronischer Alkoholismus . . . . . . . . . . . . 21
Ohne psyohiséhé Anomalie . . . . . . . . . ... 32

Der Prozentsatz geistig Normaler war wie bei den erwdhnten For-
schern gering, der angeborene Schwachsinn gleichfalls stark verbreitet:
31 vH. Auffallend war jedoch die aullerordentliche Rolle, die der
Alkoholismus in dem Materiale BONHOEFFERs spielte; SicHEL zihlte
nur 2 vH, BoNxuHOEFFER 21 vH als Sduferinnen auf. Der Widerspruch
erklart sich aus dem verschiedenen Altersaufbau der untersuchten
Prostituierten; SICHEL hatte vorwiegend jiingere, wihrend BONHOEFFER
auch eine erhebliche Zahl von alten Straflendirnen unter den untersuch-
ten Personen zdhlte. Teilte er diese in zwei Gruppen, je nachdem sie
sich var oder nach dem 25. Lebensjahre der Prostitution ergeben hatten,
und stellte die fiir die beiden Gruppen gefundenen geistigen Méngel
einander gegeniiber, so zeigte sich, dall bei der ersten Gruppe die an-
geborenen Defekte (Schwachsinn, Hysterie usw.) etwas, bei der anderen
der chronische Alkoholismus bedeutend gegeniiber der anderen Gruppe
itberwog. Die grofle Verbreitung des chronischen Alkoholismus unter
den Spitprostituierten driickt somit stark auf ihr durchschnittliches
psychisches Niveau, so dafl die seelischen Abnormitdten unter ihnen
weit verbreiteter sind als unter den Frithprostituierten:

84 vH:63vH.
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Tabelle 10. Untcrsuchungen BoNHOEFFERs an 190 Prostituierten des
Breslauer Amtsgerichtsgefdngnisses.

i Beginn der Prostitution

Diagnose |, verdem |  nachdem
| 25. Lebensjahr i 25. Lebensjahr
‘ (140) ' (50)
Hereditare Belastung . P T S 4 = B 52 vH
Hysterie und Epilepsie . . . . . . . . . . .. | 14 vH 8 vH
Idiotie . . . . . ... .00 36vH | 2vH
Imbezillitit u. intellektuell schwache Veranlagung 30 vH 24 vH
Alkoholismus ohne angeborenen Defektzustand . | 14 vH ‘ 46 vH
Psychosen . . . . 1L4vH | 4vH

Ahnliche Ergebnisse hatten die Untersuchungen von v. GRABE?34$), der
62 Prostituierte einer Hamburger Abteilung fiir Geschlechtskrankheiten
untersuchte, 22 Schwachsinnige und 6 mit Krampfen unter ihnen zihlte
und fast alle iibrigen als ,,Degenerierte” bezeichnete. Auch die er-
schopfenden charakterologischen Untersuchungen ScHNEIDERs!09%) an
70 eingeschriebenen Prostituierten der dermatologischen Klinik in Kdln
bestitigen von neuem die auflerordentliche Verbreitung von psycho-
pathischen Personlichkeiten unter ihnen. Die Feststellungen Hts-
NERs47?) an 60 Prostituierten, die er an der Irrenanstalt Herzberge
beobachtete, lassen nicht chne weiteres Schliisse auf den Geisteszustand
der Durchschnittsprostituierten zu und kénnen daher hier iibergangen
werden.

Die Spitprostituierten bilden den Ubergang zu den Korrigendinnen,
die sich zum grofien Teil aus ihnen zusammensetzen. — Mit den weib-
lichen Insassen der Korrigendenanstalten beschaftigt sich das grund-
legende Werk MONKEMOLLERs887), der 100 Prostituierte und Landstreiche-
rinnen des Arbeitshauses Himmelstiir psychiatrisch untersuchte. Das
Ergebnis seiner Forschungen war:

Tabelle 11. Ergebnisse der Untersuchungen MONKEMOLLERS
an 100 Korrigendinnen des Arbeitshauses Himmelstiir.

Diagnose ‘ vH
Angeborene Geistesschwache . . . . . . . . . .. \ 24
Dementia praecox. R ‘ 6
Epilepsie . . ‘ 7
Hysterie . . . . . 2
Paranoia chronica . ‘ 1
Alkoholismus chronicus 18
Sekundirer Alkoholismus 8
Paralysis progressiva e e e e e ! 1
Tabes mit Schwachsinn . . . . . . . . . .... | 1
Chorea mit Schwachsinn . 1
Basepowsche Krankheit . 1

Normal....................i30
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MONKEMOLLER bezeichnete demnach nicht weniger als 70 vH aller
Korrigendinnen als pathologisch. Die Halfte der Insassen des Arbeits-
hauses litt an angeborener Geistesschwiche (24 vH) und chronischem
Alkoholismus (26 vH). Daneben fiel aber im Gegensatz zu den héher
stehenden Grolistadtdirnen BoxaOEFFERs der hohe Prozentsatz an
erworbenen Geistesstorungen auf (10 vH).

Dall MONKEMOLLER nicht jede geringe Abweichung von der Norm
als krankhaft bezeichnete, miissen Thnen seine eigenen Worte bezeugen:

. Wenn ich den Rest meiner hundert Kranken — also die (dreiBig) ,normalen
Korrigendinnen Revue passieren lasse, dann sicht man, wie grofi die Bescheiden-
heit des Psychiaters wird, der nicht in den RAumen der Irrenanstalt, sondern
auf dem unwirtlichen Terrain der Strafanstalt seine Diagnosen zu stellen gezwungen
ist. Wire die genauc Vorgeschichte unserer dreifiig bekannt, wiren sie einer
lingeren Beobachtung unterzogen worden, ihre Zahl wiirde sich noch mehr ver-
ringert haben.

Einige Stichproben von der Minderwertigkeit, die noch in diesen dreiflig
steckt, werden beweisen, daf das nicht Gibertrieben ist. Von Hereditit usw. mag
ganz abgesehen werden. Nur acht hatten in der Prifung durch den Schullehrer
gute Schulkenntnisse aufzuweisen. Bel zehn werden die Kenntnisse als ,miBig,
mittlere‘ und ,schlecht bezeichnet. Weitere zehn hatten minimale, sehr schlechte,
ungeniigende Schulkenntnisse, und bei zweien wird bemerkt, daB iiberhaupt
keine Schulkenntnisse vorhanden waren.

Nur fiinfzehn von diesen dreifiig stellten Potus in Abrede oder wollten nur
Bier in maBigen Quantititen getrunken haben. Die uibrigen gaben regelmaBigen
Bier- und Schnapsgenufl zu, und zwar zum Teil in recht erheblichen Quantitaten:
eine hatte lingere Zeit mehr als drei Liter Bier konsumiert, eine andere bis zu
fiinfzehn Glas Bier, eine dritte mehrfach eine Zeitlang fiinf bis sechs Schnipse
,verputzt’.

Der Bund, den sie mit dem Alkohol geschlossen hatten, war schon recht innig,
wenn auch die alkoholische Entartung noch nicht so weit vorgeschritten war, um
sie jetzt dem Alkoholismus chronicus zu iiberantworten.

Eine andere litt an Struma und Herzklopfen und war rechthaberisch, wieder
eine andere Normale, die als Kind wegen Lebensschwiche die Nottaufe erhalten
und an Schreikrimpfen und an Pavor gelitten hatte, wurde noch jetzt manchmal
von Schwindelanfillen und unmotiviertem Stimmungswechsel befallen und war
sehr reizbar; ,ich rege mich iiber jeden Dreck so auf, daf} ich gleich Magenschmerzen
kriege’.

Bei vier dieser Normalen machte sich zur Zeit der Menses eine deutliche Ver-
anderung des ganzen Wesens bemerkbar, sie waren stiller und reizbarer. In ziem-
lich regelmifligen Zeiten pragte sich diese Depression bei einer fiinften stirker
aus, ohne bestimmte krankhafte Ideen zu zeitigen. In diesen Zeiten arbeitete
sie schlecht, obgleich ihr sonst die Arbeit gut von der Hand ging.

An Kopfschmerzen und Schwindelanféllen wollten fast alle jeweilig leiden,
eine gesteigerte ,Reizbarkeit, Rechthaberischkeit, Unvertriglichkeit, Patzigkeit,
Hitzigkeit, Streitsucht, Aufgeregtheit, ,,Nervositit™ konstatierte das Aufsichts-
personal bei zwolf.

Bei fiinf hatte ich zunichst die Diagnose Debilitiat gestellt. Ich habe sie nach-
her auch noch auf dem Altare des Normalen niedergelegt, um mein Gewissen
nicht allzu schwer zu belasten, und weil der Schritt von der Debilitdt zu unserer
Normalitdt nicht allzu groB ist.*
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DaB unter den zumeist aus gewohnheitsmifigen Bettlern und Land-
streichern sich zusammensetzenden Korrigenden ein sehr erheblicher Teil
krankhaften Geisteszustandes ist, war schon BENEDIKT?8) und MENDEL801)
bekannt und wurde seither von verschiedenen Seiten von neuem be-
statigt. In launiger Weise erzahlt mein alter Lehrer PELMAN?49) in seinen
Erinnerungen von den Erfahrungen, die er beim Bau der Provinzial-
heilanstalt Grafenberg mit den zur Arbeit dorthin kommandierten In-
sassen des Arbeitshauses Brauweiler machte: ,,Bei niherer Unter-
suchung ergab sich, dal auch nicht ein einziger normal war; sie waren
samt und sonders sonderbar, und einzelne von ihnen boten eine ganze
Musterkarte von Entartungszeichen und krankhaften Abweichungen
dar, und der beste von ihnen war zum mindesten verschroben.” Eine
ahnlicheVeranlassung gab dem Psychiater KNORR??7) Gelegenheit,sich mit
den Korrigenden néher zu beschiftigen, und den AnstoB zu einer um-
fassenden Untersuchung der ménnlichen Insassen der brandenburgi-
schen Arbeitshduser Straufberg, Prenzlau und Landsberg, die er in Ge-
meinschaft mit RIEBETH6) und MARTHEN?7?) vornahm. Als KNORR im
Jahre 1906 als Direktor die im Entstehen begriffene Provinzialheil- und
Pflegeanstalt Teuplitz iibernahm, fand er dort ein Kommando von
66 Korrigenden aus dem Arbeitshause StrauBberg vor, die beim Neu-
bau der Anstalt mit Erdbewegungsarbeiten und in der Feld- und Vieh-
wirtschaft beschaftigt waren. ,,Das fragwirdige AuBere dieser Hift-
linge, ihr ganzes Gebaren, ihre geringe Leistungsfihigkeit® veranlaBten
KxORR, sie einer genaueren physischen und psychischen Untersuchung
zu unterziechen. Das ,dullerst deprimierende Resultat legte KNORR
in einem Berichte nieder und fiihrte aus, ,,dal unter 66 untersuchten
Haftlingen 33, also die Hilfte, geistig und kérperlich derart herunter-
gekommen waren, daf sie nicht mehr in eine Korrigendenanstalt, son-
dern in eine Pflegeanstalt fiir Geisteskranke gehorten; 8 davon waren
direkt geisteskrank, die tibrigen 25 waren zum Teil durch Trunksucht
geistig und koérperlich heruntergekommene Menschen, die voéllig haltlos,
energielos und willensschwach waren, zum Teil frithzeitig gealterte,
altersschwache und geistesschwache Landstreicher. Auf diesen er-
staunlichen Bericht hin beauftragte der Landesdirektor der Provinz
Brandenburg die genannten Psychiater mit einer Untersuchung simt-
licher Korrigenden der Anstalten Straullberg, Prenzlau und Landsberg.

Die Ergebnisse der Untersuchungen habe ich in folgender Tabelle
geordnet (s. S. 65).

Der Verdacht KNORRs, dal man ihm nach Teuplitz die am wenigsten
leistungsfdhigen Korrigenden geschickt habe, wurde durch die Unter-
suchungen nicht bestitigt: Unter 656 Korrigenden befanden sich
— unter EinschluBl der Sdufer mit schweren geistigen Defekten (Arterio-
sklerose, Alkoholdemenz) -— 189 anstaltspflegebediirftige Geistes-
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Tabelle 12. Ergebnisse der Untersuchungen der Irrendrzte KNORR,
RieBeTH und MARTHEN an 656 Korrigenden der Arbeitshiuser
StrauBberg, Prenzlau und Landsberg.

[ | \
] Diagnose Stbr:llg} }Prenzlaut\‘ I‘ggr(g‘ \Summef\
1. Gruppe: {Ohne nachweisbare De- ! ] \ “ Fiir die
Dfekte . . .. . . .| 134 ‘ 37 62 | 233 | !Nachhaft
‘; in vHE | 35 | 346 | 383 | 355 || gecignet
t | ‘ |
1I. Gruppe: |Imbezille . . . . . . 17 0 12 j 13 ‘ 42 ‘
1 in vH | 44 | 11,2 l 77 | 64
iIn Trinkeranstalten ; ! ]
Besserungsfahige . . 25 3 7 35
Unverbesserliche ohne ‘ l l |
| starkere Defekte . . 700 7oL 31 | 124 ! ]
225 Trinker | ! Geistig und korperlich ' i | { || Fiir die
i Decfekte (Arterioskle- | i | i INachhaft
| rose, Alkoholdemenz) ‘ 30 - 11 |, 8 | 49 || wun-
Mit verbrecherischen | | | ! geeignet
|_Neigungen . P10 0 — T AT
| Summe der Trinker: | 135 | 31 + 59 ‘ 225
f in vH [ 350 | 989 | 354 | 342
Korperlich Sieche N R S § R
i in vH i 09 1+ 19 : 6,6 " 2,4 \\
| | | |
I11. Gruppe:|ildioten . oo 8 0 3 9 | 20 |
Dementia praecox . ;13 3 2 18
Paranoia chronica . . 5 1 1 \‘ 7
Senile Demenz . . B8 12 \ 705 Be
Epilepsie mit Seelen- | \ | \ d'irf';i
140 Ceistes | storung . . . . . 1 10 | 5 1 16 d lelege
kranke 1 Schwachsinnige Taub- \ 1 [ 1 in H gl
! stumme . . . . . 2 i — ] — 2 mPﬂel-
'Paralytische Seelen- | ! ‘ L s ?ﬁ:"
iostérung .. . L L L 1 | 1+ — | g ||anstalien
‘Summe der i ; ’\ i
| Ceisteskranken: | 95 | 25 | 20 | 140
r in vH | 247 | 233 | 12 | 21,3 |
Summe der Untersichten iiberhaupt: } 384 | 107 ‘ 165 | 656 ‘

kranke = 28,7 vH. AuBer diesen muBten noch 35,7 vH wegen geistiger
und korperlicher Gebrechen als fiir die Nachhaft ungeeignet bezcichnet
werden. Ohne Einschrinkung geeignet waren demnach nur ,,233 ar-
beitsscheue Landstreicher ohne grobere geistige Defekte®, also 35,6 vH!

Auch RiEBETH versichert, daB er bei seinen Untersuchungen in
Prenzlau das Gebiet des Krankhaften sehr eng gezogen habe; er be-
richtet dartiber: ,,Bei der Feststellung des Geisteszustandes wurden die
geringsten Anforderungen, was Schulwissen und Kenntnis von allge-
meinen Dingen anlangt, gestellt, und das Vorleben und die Ausbildung
nach Moglichkeit beriicksichtigt. Auch in der Beurteilung des Auf-
fassungsvermogens, des Gedichtnisses, der Aufmerksamkeit, der Art

‘Wilmanns, Zurechnungsfihigkeit. 5
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der Antworten, der Gemiitslage und des Verhaltens des einzelnen im
Arbeitshaus war das Bemiihen dahin gerichtet, die Grenzen so weit wie
irgend moglich zu ziehen. Von diesem Gesichtspunkt ausgehend, konnte
man von den 107 untersuchten Korrigenden 37 als annéhernd psychisch
normal bezeichnen; davon waren jedoch 27 mehr oder weniger stark
dem Alkohol ergeben gewesen, 20 von ihnen in héherem Grade, 2 waren
Polen, mit denen man sich nur unzureichend verstindigen konnte,
5 waren psychisch nicht einwandfrei, aber auf Grund einer einmaligen
Untersuchung lief} sich ein bestimmtes Urteil iiber ihren Geisteszustand
nicht gewinnen.” Das Verh#ltnis zwischen gesund und krank war dem-
nach etwa das gleiche, das MONKEMOLLER bei seinen Korrigendinnen
gefunden hatte.

Den Arbeiten von KNORR, R1EBETH und MARTHEN schliefen sich
zwanglos BoNHOEFFERs!2!) Untersuchungen an, die er an 404 mehrfach
wegen derselben und anderer Vergehen vorbestraften Bettlern vornahm
in der Reihenfolge, wie sie in das Breslauer Amtsgerichtsgeféingnis zur Ein-
lieferung kamen. Da die Vorstrafen der 404 Méanner zwischen 6 und 60
schwankten, lag eine gewisse Wahrscheinlichkeit vor, ,,dafl es sich auch
bei diesen Personen zu einem groflen Teile um definitiv gescheiterte
Existenzen oder um gewohnheitsmaflige soziale Parasiten handelte®.

Das FErgebnis der Untersuchungen BoNHOEFFERs gibt folgende
Tabelle wieder:

Tabelle 13. Ergebnisse der Untersuchungen BONHOEFFERS
an 404 grofistiddtischen Bettlern.

Beginn der |Kriminalitit
vor dem nach dem
Diagnose 25. Lebensjahr | 25. Lebensjahr

vH vH
Angeborener Schwachsinn. . . . . 31 16
Epilepsie . . . . . . . . .. .. 16 9
Erworbene Psychose . . . . . . . 4 10
Einfacher Alkoholismus . . . . . . 10 27

Also auch hier das gleiche Ergebnis: Als ,,ohne nachweisbare psychi-
sche Anomalie* bezeichnete BoNHOEFFER nur 23 vH gegeniiber 32 vH
der von ihm untersuchten Prostituierten. Wie bei diesen {iberwog
unter den Friihgestrandeten der angeborene Schwachsinn (31 vH), unter
den Spatgestrandeten der Alkoholismus (27 vH). Die erworbenen Geistes-
krankheiten traten im Vergleich zu ihrer Haufigkeit bei den Insassen
der Arbeitshiuser wenig hervor.

Meine Herren! Wenden wir unsere Aufmerksamkeit von den
Asozialen, den gewerbsmiBigen Prostituierten, gewohrheitsmiBigen
Bettlern, Landstreichern und Arbeitsscheuen nunmehr den Anti-
sozialen, den eigentlichen Verbrechern zu. Leider liegt vorldufig nur
eine kleine Anzahl von Arbeiten iiber sie vor; immerhin vermégen uns
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diese Uber einzelne Verbrechertypen recht gut zu unterrichten. Wir
beginnen mit den Sutlichkesitsverbrechern.

Sittlichkeitsverbrechen sind nach Ansicht Fr. LEPPMANNS$77) | vom
Standpunkte des gesunden menschlichen Seelenlebens aus am wenigsten
leicht verstindlich®, so daf3 ,,bei ihnen von vorneherein das Herein-
spielen krankhafter Abweichungen vom Durchschnitt am néchsten®
liege. AscHAFFENBURGs!8) Erfahrungen scheinen diese MutmaBung zu
bestatigen: Er untersuchte ohne Auswahl sdmtliche im Laufe von etwa
3 Jahren zur Strafe in das Gefiangnis eingelieferte Sittlichkeitsver-
brecher, bis daB die Zahl 200 erreicht worden war. Die Mehrzahl von
ihnen (106) hatte sich gegen § 176, 3, 26 gegen §§ 180 und 180a, 22 gegen
§177, 10 gegen 176, 1, die Ubrigen gegen §§ 171, 173, 174, 175, 176, 2,
182, 183, 185 StrGB. vergangen. Das Ergebnis der Untersuchungen ist
in folgender Tabelle wiedergegeben:

Tabelle 14. Ergebnisse der Untersuchungen ASCHAFFENBURGS an 200 zu
Gefingnis verurteilten Sittlichkeitsverbrechern.

0 @ @ B a @ g

gy a8y | E 9.2, 28 £

Krankheitsbezeichnung SE% ggf‘j g §§§§ ?SEE §
Imbezillitit 12 — 4 | 7 — | 23
desgl. nnd Angetrunkenhelt 7 2 3 2 — 4
' ,» Epilepsieverdacht — — 2 1 — 3
. ,, Trunksucht . . 1 1 2 1 — b
' . Jugend . — — 1 — — 1
Hochgradige Imbezillitat . . . — 9 10 — — f 19
desgl.  ,, und Angetrunkenhelt — 4 3 — — ., 7
. . ,,  Epilepsieverdacht | — 1 — —_— — 1
» . . Trunksucht — — — — —
Epilepsie . 7 — — — — 7
desgl. und Angetrunkenhelt 3 2 1 — — 6
' ,,  Schwachsinn . . . 5 — 5 3 — 13
' ,» hochgrad. Schwachslnn N 5 2 — - 7
' ,, Trunksucht . . 2 2 | 1 — — 5
Dipsomanie . — 1 — — — 1
Neurasthenie . . . 8 — — — 8
Psychopathie 1 — — 1 — 2
Hysterie . . 1 1 — 1 — 3
Alkohohntoleranz — — — — 1 1
Trunksucht 7 1 — — 8
Selbstmord - . — — — — 1 1
Paralyse. . . e — — 1 1
Traumatische Psychsoc B 1 — — — 1
Scnile Demenz . . . R 10 — — 2 12
Arteriosklerotische Dcmcn'z O 2 | — — — 2
Psychosen. . . . . . . . . ... — 3 — — 1 4
Gesunde . . . T R 7 S — — — 1 45
(davon betrunken) . e ‘ — — — — 1 (12)
Zusammen: [ 99 44 | 35 | 16 | 6 | 200
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Also wiederum eine enorme Verbreitung angeborener Defekte! 36,5 vH
leiden an mehr oder weniger hochgradiger Imbezillitat, zum Teil ver-
bunden mit Alkoholismus und Epilepsieverdacht; als epileptisch werden
nicht weniger als 19,5 vH bezeichnet; Psychopathen, Neurastheniker,
Hysteriker; einfache Trunkenbolde sind 11,5 vH; 10 vH weisen Er-
scheinungen von erworbener Demenz oder von Geisteskrankheiten auf,
und nur 22,5 vl konnte ASCHAFFENBURG als gesund bezcichnen, und
selbst das nur bei enger Umgrenzung des Krankheitsbegriffes, wie aus
des Untersuchers Worten hervorgeht: ,,Als einwandirei gesund waren
nur 45 zu bezeichnen, und selbst um diese Zahl zu gewinnen, muflite
ich meine Anspriiche sehr herabschrauben. Unter den Gesunden be-
finden sich z. B. 2 Leute, die nicht einmal die 5 Erdteile zu nennen
wulten.*

Fr. LEPPMANNs®77) Arbeit stiitzt sich auf 90 Einzelbeobachtungen
von Personen, die wegen Notzucht an Erwachsenen und Unzucht an
Kindern in die Strafanstalt Moabit eingeliefert wurden. Die Falle
wurden in der Weise gesammelt, dal ohne jedes Aussortieren alle in
die Strafanstalt eingelieferten, bzw. von LEPPMANN bei seinem Dienst-
eintritt vorgefundenen Sittlichkeitsverbrecher untersucht wurden. Das
Material ist aber trotzdem einseitig. Ks fehlen zunichst die durch
Annahme mildernder Umstinde mit Gefiingnis davongekommenen,
weiterhin die jugendlichen, gegen die auf Zuchthausstrafe nicht er-
kannt werden kann, und besonders die alten Sittlichkeitsverbrecher, da
die Strafanstalt Moabit im allgemeinen Striflinge nur bis zu 29 Jahren,
ausnahmsweise bis zu 40 Jahren aufnimmt. Da man annehmen darf,
dal unter den ganz jugendlichen und unter den ganz alten Sittlichkeits-
verbrechern geistige Abnormitéten besonders verbreitet sein werden,
und daB auch unter den unter Zubilligung mildernder Umstinde zu
Gefiangnis Verurteilten eine Anzahl wegen geistiger Mingel milder
beriicksichtigt wurden, so wird man dic Moabiter Sittlichkeitsverbrecher
als eine im allgemeinen giinstige Auslese betrachten miissen. Trotzdem
wies LEPPMANN nach, dafl auch unter ihnen die geistigen Regelwidrig-
keiten auBlerordentlich verbreitet waren. Nur 33,3 vH konnten als
psychisch gesund bezeichnet werden:

Tabelle 15. Ergebnisse der Untersuchungen LEPPMANNS an
90 zu Zuchthaus verurteilten Sittlichkeitsverbrechern.

Zabl der Davon

Typus der Rechtshrecher Untersuchten | geistig gesund

Kinderschinder . . . . . . . .. | 60 | 3L6vH
Notziichter . . . . . . . . . .. 30 36,6 vH
Summa: | 90 | 33,3vH

Endlich hat BoNnHOEFFER!23) 50 Sittlichkeitsverbrecher psychiatrisch
untersucht mit einem &hnlichen Ergebnis wie ASCHAYFENBURG und
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LrppMaNN. Nur 26 vH konnten als ,,ohne psychischen Befund™ an-
gefithrt werden; die iibrigen verteilten sich wiederum auf chronischen
Alkcholismus (22 vH), Imbezillitait (12 vH), Epilepsie (10 vH), be-
merkenswerterweise auch auf Arteriosklerose und beginnendes Senium
(10 vH) usw. Im einzelnen war das Resultat der Untersuchung folgendes:

Tabelle 16. Ergebnisse der Untersuchungen BONHOEFFERS
an 50 Sittlichkeitsverbrechern.

Diagnose i vH
Epilepsie . . . 10
Alkoholintoleranz bei Psychupathxe . 6
Debilitdit und Imbezillitat . . 12

|

(

|

Konstante Neurasthenie . e 2

Zirkulare Psychose . . e ‘ 2
|

Beginnendes Senium und Arterxuskkruse 10
Gehirnlues mit prlepsw 2
Hebephrenie . . 6
Progressive Paralyse 2
(;hr()nlbcher Alkoholismus 29
Ohne patho]oglschen Befund . 2
Zur Zeit der Tat unter Alkuholwxrkung 62

Auf der XV. Versammlung des Vereins der deutschen Strafanstalts-
heamten in Koln wies der Strafanstaltsdirektor FINKELNBURG26%) unter
Anfithrung der Xrgebnisse der Untersuchungen ASCHAFFENBURGS,
BoxnorrFrers und LEPPMANNs auf die Unméglichkeit hin, alle Minder-
wertigen in Sonderasyle zu verbringen. ASCHAFFENBURG bemerkte dazu,
daB gerade unter den Sittlichkeitsverbrechern ein héherer Prozentsatz
von Minderwertigen als unter den anderen Verbrechern angenommen
werden miisse, er glaube daher nicht, daBl der Prozentsatz im allgemeinen
s0 hoch sei. Nach den Untersuchungen BoNHOEFFERs an Roheits-
verbrechern wird ASCHAFFENBURC an seiner Ansicht kaum noch fest-
halten diirfen. BONHOEFFER!23) untersuchte neben den erwéhnten Sittlich-
keitsverbrechern 50 ,,mindestens dreimal wegen Koérperverletzung oder
anderer Roheitsdelikte® vorbestrafte Rechtsbrecher. Das Ergebnis der
Untersuchung der Korperverletzer findet sich in der folgenden Tabelle:

Tabelle 17. Ergebnisse der Untersuchungen BONHOEFFERs
an 50 riickfalligen Korperverletzern.

Diagnose [ vH
Epilepsie . . . o 12
Vielleicht prlepsw e e 2
Schweres Schadeltrauma . . e e 4
Alkoholintoleranz und Psvchopathle L 8
Debilitat und Imbezillitat . . . . . . . . . . .. 22
Chronischer Alkoholismus . . . ... . . . . . . . 24,
Ohne pathologischen Befund . . . . . . . . . .. 28

Zur Zeit der Tat unter Alk()huhvxrkung e 62
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Also nicht nur bei den Sittlichkeitsverbrechern, sondern auch bei
den rickfalligen Korperverletzern, deren Kriminalitdt unserem Ein-
fithlungsvermdgen doch ungleich néher liegt, finden wir eine groBe Zahl
geistig Abnormer. Zwar treten die Defekte des Greisenalters (beginnen-
des Senium und Arteriosklerose) sowie die Geisteskrankheiten im engeren
Sinne ganz zuriick, dafiir um so stirker die angeboren intellektuellen
Schwichezustande (22 vH) und der chronische Alkoholismus (24 vH)
hervor. AscHAFFENBURG fand unter seinen Sittlichkeitsverbrechern
22,5 vH, BoNHOEFFER 26 vH geistig Gesunde. Die Ansichten der beiden
Forscher tiber den Begriff ,»geistig gesund® decken sich demnach an-
nahernd. ASCHAFFE\IBUR(‘ wiirde voraussichtlich unter den gewohn-
heitsméBigen Roheltsverbrechern geistige Mingel in gleicher Hiufigkeit
wie BONHOEFFER finden.

BoNHOEFFER!2%) hat die Krgebnisseseiner Untersuchungen an Bettlern,
Vagabunden, Prostituierten, riickfilligen Korperverletzern und Sitt-
lichkeitsverbrechern in einer belehrenden Tabelle zusammengestellt:

Tabelle18. Vergleichende Ergebnisse der Untersuchungen BONHOEFFERS,

Gewohnheits- £ Rickfllige [ g o
Diagnose Hm\ﬁai(‘dlﬁl(!iéle(: E é \If;)l?é(;(rr delinquenten
(404) (190) (50) (50)
vH vH vH vH
Idiotie u. verschiedene Abstufungen
der Imbezillitit . . . 21 31 22 12
Epilepsie, Hysterie, pathologlsche
Reizbarkeit. . . 10 13 26 16
Progressive Paralyse e 3.4 1 — 2
Eigentliche Psychosen e 3 1 — 8
Alkoholismus . . . . . . . . .. 39 21 24 22
Arteriosklerose . . . . . . . . . — — — 10
Hirnlwes . . . . . . . . . . .. — — - 2
Neurasthenie . . . — - — 2
Ohne nachweisbar psychlsche Ano-
malie . . . . . . . . .. .. 23 32 28 26

Die Tabelle zeigt die aulerordentliche Verbreitung des chronischen
Alkoholismus unter den Prostituierten, den Sittlichkeitsverbrechern,
den Korperverletzern und vor allem den groBstidtischen Bettlern und
Vagabunden — der angeborenen Schwichezustande unter den Bettlern,
den Roheitsverbrechern und besonders den Prostituierten —der Epilepsie,
Hysterie und pathologischen Reizbarkeit vor allem bei den Affekt-
verbrechern — der erworbenen Geisteskrankheiten bei den Sittlichkeits-
verbrechern und Bettlern — der senilen Arteriosklerose bei den Sitt-
lichkeitsverbrechern.

Meine Herren! Nach diesen Feststellungen kann es uns nicht mehr
iiberraschen, daf3 wir unter den schwersten Verbrechern, den zu lebens-
linglicher Einsperrung tm Zuchthaus verurteilten, eine besonders starke
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Verbreitung krankhafter Seelenzustéinde finden. Nach RDIN1?53) tragen
die zu Mdrdern Gewordenen fast ausnahmslos die nachweisbaren leich-
teren und schwereren Zeichen der Entartung an sich, und Originale,
Sonderlinge, Psychopathen, Degenerierte sind unter ihnen in noch weit
groflerer Zahl als unter dem Durchschnitt der anderen Verbrecher zu
finden. Die seelische Besonderheit dieser Schwerverbrecher duBert sich
auch in ihrer ausgesprochenen Neigung zu Psychosen voriibergehender
und besonders dauernder Natur. A. LEPPMANN1933) meinte sogar, daf ,,die
Lebenslinglichen mit der Zeit alle mehr oder weniger als geisteskrank
erkannt werden, bzw. in Geistesstorungen schwereren oder leichteren
Grades verfallen™. Diese Urteile finden in nahezu allen auf die Er-
fahrungen an 552 Lebenslanglichen beruhenden Gutachten von 20 Straf-
anstaltsdirektoren, die LIEPMANN®%1) in seinem ausfithrlichen Referate
iiber die Todesstrafe auf dem X XXI. Deutschen Juristentag verarbeitete,
eine wertvolle Bestitigung. Die AuBerungen der Strafanstaltsbeamten
lassen keinen-Zweifel daran, dafl unter den auf Lebenszeit Gefangenen
ein aullerordentlich hoher Prozentsatz geistig abnorm ist und ,,daB
jahrzehntelange, hoffnungslose Haft bei durchschnittlich allen solchen
Menschen eine langsam fortschreitende Einengung der geistigen Per-
sénlichkeit, eine Abnahme der intellektuellen Sphire und der normalen
Gefiihlsbetonung und Willensschwiche im Sinne des Verblodungs-
prozesses zur Folge hat“.

Besondere Aufmerksamkeit haben die Strafanstaltsirzte VIERN-
STEIN, TOBBEN und Lumpp dem Geisteszustande der Lebenslinglichen
geschenkt.

VIERNSTEIN'277), Arzt am Bayrischen Zuchthaus Kaisheim, teilte
seine 40 Fille in 4 Gruppen:

1. ,,Zwolf Gefangene sind, nachdem sie in meist jahrzehntelanger Haft die
typische Wandlung durchgemacht, heute an einem Zustand angelangt, der all-
gemein als geistige Reduktion auf intellektuellem und affektivem Gebiete zu deuten
ist. Sie sind still geworden. ... Der Wert der Gesamtpersonlichkeit, gemessen
an den Anforderungen des heutigen Wirtschaftskampfes im freien Leben, ist bei
allen erheblich gedriickt, wenn nicht auf den Nullpunkt gesunken.*

2. ,,Neben diesen typischen Reprisentanten langzeitiger und hoffnungsloser
Einsperrung fallt die Gruppe derienigen Gefangenen auf, die im Laufe des Haft-
lebens, und zwar zu recht verschiedenen Zeiten desselben, in Geistesstorung ver-
fielen. Thre Zahl ist neun...*

3. ,,In zwolf Fillen kann in Beriicksichtigung der dargebotenen persdnlichen
Geisteseigenschaften, der Anstaltsfiihrung, Provenienz, Jugend- und I.ebens-
fithrung das Vorhandensein geistiger Minderwertigkeit behauptet werden.‘

4. ,,Bei sieben Gefangenen endlich kann ein Zustand angeborener geistiger
Minderwertigkeit nicht behauptet werden. Aber auch ihr Lebensweg lift sie als
geistig defekte Menschen, unsoziale Figuren erkennen .. .*

Ahnliche Anschauungen vertritt auch TGBBEN1256) in einem Auf-
satze iber lebenslinglich Gefangene.
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Am sorgfaltigsten sind Entwicklung und Schicksale von 50 wihrend
der Jahre 1888—1912 in dem Zuchthause Bruchsal beobachteten Lebens-
langlichen von Lumpp?5?) verarbeitet worden. Der erfahrene Zuchthaus-
arzt bezeichnet die Lebenslianglichen als ,eine Sorte Gefangener fir
sich; jeder Beamte kennt sie als Leute, die mit wenig Ausnahmen schwer
zu behandeln sind und eine eigenartige Behandlung im Strafvollzuge
erfordern ; sie sind und bleiben unsere Schmerzenskinder, wie ein alter
Strafanstaltsbecamter sich ausdriickte®.

Lumpp wird man nicht vorwerfen koénnen, dall er zu viel geistige
Abnormitdten unter seinen Lebenslanglichen diagnostiziert hat. Sein
Aufsatz 1aBt vielmehr erkennen, dal} er die Grenzen der geistigen Norm
sehr weit gefal3t hat, viel weiter als es ein sachverstindiger Psychiater
getan haben wiirde. Trotzdem geben uns seine Ausfithrungen ein er-
schiitterndes Bild von den Personlichkeiten der Bruchsaler Lebens-
langlichen und ihren Schicksalen:

Tabelle 19. Das Schicksal von 60 zu lebenslanglicher Zuchthausstrafe
Verurteilten nach Lumpp.

Vorbestraft waren: 21 mit groBen Strafen. . . e 42 vH
8 ,, vielen kleinen Strdten
5 ., nur wenigen Strafen .
Straftaten: in 40 Fillen Mord bzw. Raubmord . . . . . . . . 30 vH
, 6 - Raub und Totschlag,
,, 1 Fall  erschwerter Totschlag,
, 1, Raub, Erpressung und Mordversuch,
, 1 Mord und Notzucht,
. 1 schwere Brandstiftung und Versiche-
_ rungshetrug,
50
Bei der Einlieferung waren: 2 geisteskrank . . . . . . . . . +vH
9 schwachsinnig,
10 psychopathisch oder degeneriert 38 vH
42 vH
Trunksiichtig waren 20, davon 8 nicht vorbestraft.
Wiahrend des Strafvollzugs wurden 26 geisteskrank . . . . . . 52vH
Schicksal: 1912 waren noch im Strafvollzuge . . 17
Im Strafvollzug starben (davon durch bclbstmord) 13 (2)
Als unheilbar ge]steskrzmk entlassen . 5
Begnadigt wurden . 15
50

Von den 15 Begnadigten lebt schwachsinnig im Armenhaus .
lebt verblédet bei Verwandten .
lebt unsozial in der Fremde
starb im Armenhaus .
starb als Vagabund im Spltal
starben durch Selbstmord
halten sich in der Freiheit ﬂut

[S2] e ol N

[
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Obschon erschopfende psychiatrische Untersuchungen von ,,durch-
schnittlichen™ Lebenslinglichen bisher nicht vorliegen und wir lediglich
auf die Erfahrungen der Strafanstaltsiirzte angewiesen sind, darf es
demnach als feststehend gelten, dafl unter den Schwerverbrechern die
Zahl der psvchisch Abnormen ganz besonders grof} ist.

Nach diesen Erfahrungen liegt die Vermutung nahe, daf} die krank-
haften Personlichkeiten an den gelegentlichen Rechtsbriichen ebenfalls
stark beteiligt sein werden. Leider liegen iiber die kleinen Gelegenheits-
verbrecher bisher keine psychiatrischen Untersuchungen vor. Die
einzige mir bekanntgewordene Arbeit, die diese Aufgabe erfiillt, sind
die Forschungen iiber den Geisteszustand von 120 Warenhausdiebinnen
durch den Franzosen DrBoissox?17"). Die Tabelle falit seine Jirgebnisse
zusammen :

Tabelle 20. Ergebnisse einer Untersuchung DuBoissoxs iiber den
Seelenzustand von 120 Warenhausdiebinnen,

Diagnose

Progressive Paralyse . . P 8
Arteriosklerotische Verblodunﬂ e e T 3
Geistesschwiche . . . . . . . 00 0oL L0000 L. 13
Geistesverwirrung . . . . . . . .. . oL oo 9
Neurasthenie. . . . . . . . . . .. ... oo 26
Hysterie. . . . 37
Stomorunw einer nervosen Anomallo dur(‘h I\hmaktorlum, \I(‘nstru-

atlon oder Graviditat. . . . . . . . . . . . . . .. .. 15
Nicht nachweisbar abnorm . . . . . . . . . ., . .o L ... 8

Summe: 120

Nach dieser Untersuchung waren demnach von den 120 Warenhaus-
diebinnen nur 8 = 6,6 vH nicht nachweisbar abnorm ; die andern zeigten
irgendwelche Ziige, die DvBoissox als krankhafte zu bezeichnen sich
berechtigt fithlte! Die starke Verbreitung geistiger Regelwidrigkeiten
unter den Warenhausdiebinnen ist auch von A. LEPPMANN®%0), GuD-
DEN377), GRUPP37"), LAQUER®Y7), B0aS'7) u.a. hervorgehoben worden.

Meine Herren! Das ist das Material, das uns zur Beurteilung der
Hiufigkeit geistiger Regelwidrigkeiten unter den gewohnheitsmifligen
Rechtsbrechern zur Verfiigung steht. Es ist gewil zuzugeben, dafl der
eine oder der andere der erwihnten Untersucher mit der Bezeichnung
»krankhaft gar zu freigebig gewesen sei. Dall aber unsere Gewihrs-
manner im allgemeinen die Grenzen der Norm zu eng gezogen hitten,
ist nicht anzunehmen: einige von ihnen, z. B. MONKEMOLLERS®7) und
RI1EBETHI?16), bestreiten das auch in iliberzeugender Weise. Mit Box-
HOEFFER125) diirfen wir daher auf Grund der bisherigen Feststellungenan-
nehmen, dal3 psychiatrische Untersuchungen an anderen gewohnheits-
maBig Antisozialen, an Zuhéltern, riickfalligen Dieben und Betriigern zu
annéhernd den gleichen Ergebnissen fithren wiirden. Man braucht die An-
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sicht SIEFERTs, wonach die unverbesserlichen gewohnheitsmiBigen Ver-
brecher schlechtweg eine psychiatrische Entartungsform, eine patho-
logische Erscheinung seien, nicht zu teilen, wird aber immerhin als mit
einer feststehenden Tatsache damit rechnen miissen, dal 50—75 vH
unserer Bettler, Landstreicher, Gewohnheitsdiebe usw. erhebliche seeli-
sche Regelwidrigkeiten aufweisen, die, gemessen an dem Normalbegriff
der heutigen Psychiatrie, als , krankhaft’‘ bezeichnet werden.

Was besagt dicses Ergebnis? Nichts anderes, als daB in einem
Staate mit geordnetem und bliihendem Wirischafisleben fast nur der
seelisch irgenduwie Minderwertige scheitert; der psychisch Vollwertige
paBt sich der Ordnung an, und nur in schweren Krisen, in Zeiten ge-
ringen Arbeitsangebotes oder unter dem Einflusse einer allgemein ge-
sunkenen Moral lauft auch der Vollwertigere Gefahr, dem Verbrecher-
tum anheimzufallen. LoNtARD747) betont daher auf Grund seciner lang-
jahrigen Erfahrungen als Gefingnisarzt mit Recht, ,,wievicle Unstim-
migkeiten, wieviele Erscheinungen krankhafter nervioser Veranlagung
und von der Norm abweichender Geistesverfassung sich bei dem Ver-
brechermaterial, sobald man es etwas genauer unter die Lupe nimmt,
vorfinden. Was bleibt iiberhaupt da noch iibrig, was wir normal nennen
konnen?* Die Ansicht v, HEsSERTs%49) ist deshalb nicht so paradox, wie
siedem Unerfahrenen zunichst erscheinen mag: ,,Solche, die nicht geistig
minderwertig erklirt werden, kommen mit dem Strafgesetzbuch meist
gar nicht in Beriihrung. Es ist ja eigentlich das Gesetzbuch wesentlich
ein Strafgesetz gegen die geistig Minderwertigen. Nur in Ausnahme-
fillen kommen andere unter die Réder.” Und #hnlich duBerte sich
kiirzlich VANDERVELDE in seinem Werke: ,,Les anormaux et la défense
sociale®: | Peut-8tre, sans doute, le temps vicndra-t-il ot il apparaitra
qu’a I'exception de quelques occasionnels, tous les délinquants sont, en
quelque mesure, des anormaux.‘

VII. Vorlesung.

Was wissen wir dber die Verbreitung der vermindert Zurechnungsfihigen
in den Kreisen der Rechtsbrecher? (Fortsetzung und SchluBl.) — Verbreitung der
verminderten Zurechnungsfahigkeit und der im hohen Grade verminderten Zu-
rechnungsfihigkeit in verschiedenen Verbrechergruppen.

Meine Herren! Sie haben auf Grund einer groBen Anzahl von sehr
sorgfiltig durchgefithrten psychiatrischen Untersuchungen ersehen,
daB, gemessen an dem landliufigen psychiatrischen Normalbegriff, iiber
die Halfte unserer gewohnheitsmafligen Asozialen und Antisozialen
und ein groBer Teil der gelegentlichen Rechtsbrecher seelisch krank ist.
Da nicht jeder, den die Psychiatrie als krank bezeichnet, in seiner Zu-
rechnungsfahigkeit in hchem Grade beeinflult zn sein braucht, so
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fragen wir uns jetzt weiter: Wie steht es nach Ansicht der Juristen und
Psychiater mit der Verbreitung der vermindert Zurechnungsfihigen
unter den Asozialen und Antisozialen?

Von Juristen ist bisher nur ein Beitrag zu dieser Frage geliefert
worden. Schon im Jahre 1902 hatte der Landgerichtsrat BECKER in
der forensisch-psychologischen Vereinigung in Dresden$?), .ein Jahr
spater auf der 9. Versammlung der deutschen Landesgruppe der I. K.
V.68) ein Material vorgelegt, das er fiir geeignet hielt, ,einen Anhalt
fiir den zahlenmiBigen Umfang der vermindert Zurechnungsfahigen in
der kriminellen Spruchpraxis zu geben, und 1916 sprach er zum dritten
Male, wiederum in der forensisch-psychologischen Vereinigung in Dres-
den?), iiber die gleichen, mittlerweile erweiterten Untersuchungen.
Becker hat auf Grund sechsjihriger Erfahrungen an einer Straf-
kammer berechnet, dall bei etwa 2,5 vH aller Personen die ange-
strebte, besondere Anstaltsbehandlung fir vermindert Zurechnungs-
fahige krankhafter Art in Betracht zu ziehen sein werde. ASCHAFFEN-
BURG!Y) und spidter auch KLEINFELLER®%®) haben der BECKERschen
Statistik die Beweiskraft mit guten Griunden abgestritten, so dafl ich
darauf nicht naher einzugehen brauche. Um eine Antwort auf unsere
Frage nach der Verbreitung der vermindert Zurechnungsfahigen unter
den Rechtsbrechern zu erhalten, miissen wir uns daher an die Psychiater
halten, die in den bereits erwihnten Untersuchungen vereinzelt auch
der Zurechnungsfahigkeit Beachtung geschenkt haben.

BonHOEFFER!2!)gibt liber dieZurechnungsfihigkeit dergrofistadtischen
Bettler und Vagabunden bestimmte Zahlen an: Als unzweifelhaft in
dem MafBe geisteskrank, dafl die Anwendung des § 51 StGB. geboten
war, waren 12 vH anzusprechen. Sehr viel grofler war die Zahl der
vermindert Zurechnungsfihigen. ,,Wenn man alle leichteren ange-
borenen oder erworbenen psychischen Defektzustinde, Imbexzille,
Epileptiker, pathologisch Reizbare, Alkoholisten, Senile usw. rechnet,
so umfaBt die Zahl der hierher gehorigen mehr als 75 vH. der Ge-
samtheit.”

Uber die Zurechnungsfihigkeit der Prostituierten, Sittlichkeits-
verbrecher und Kérperverletzer gibt BoNHOEFFER keine Ziffern an.
Ich bitte Sie aber folgendes zu erwigen: Unter den Vagabunden waren
23 vH ohne nachweisbare psychische Anomalie, unter den Sittlichkeits-
verbrechern, Korperverletzern und Prostituierten 26, 28, 32 vH. Unter
den Vagabunden waren 12 vH unzurechnungsfihig und mehr als 75 vH
vermindert zurechnungsfiahig. Dafl daher die Zahl der willensunfreien
oder in ihrer Willensfreiheit beschrankten Personen in diesen Gruppen
nicht wesentlich geringer sein wird, liegt wohl auf der Hand. In der
Tat konnte ASCHAFFENBURG!8) von seinen 200 Sittlichkeitsverbrechern
nur 49,5 vH, also nicht einmal die Halfte, als zurechnungsfihig bezeich-
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nen. In 22 vH der Fille wiirde er sich fiir die Anwendung des § 51 RSt(+.
ausgesprochen haben; 17,5 vH fafite der Untersucher als ,,Grenzfille™
auf, ,,deren Zustand als solcher oder im Verein mit Betrunkenheit oder
jugendlichem Alter dem der Unzurechnungsfihigkeit so nahekommt,
dafl die Zuweisung zu den Unzurechnungsfihigen nur von der per-
sonlichen Anschauung des Beurteilers abhingt. In 3 vH der Fille
war es ASCHAFFENBURG nicht méglich, sich ,,mit Bestimmtheit fiir
oder gegen die Zurechnungsfahigkeit zu entscheiden. Den Rest, also
17,5 vH bezeichnet er als vermindert Zurechnungsfihige, worunter er
»alle moglichen Formen der Minderwertigkeit zusammenfafit, die eine
erhebliche Beeintrichtigung der Denk- und Handlungsfihigkeit, nicht
aber die véllige Unzurechnungsfihigkeit bedingen®. Fassen wir einmal
den Begriff der Unzurechnungsfihigkeit méglichst eng und stellen wir
die ,,Grenzfille” und die Falle ,fraglicher Znrechnungsfithigkeit' unter
die vermindert Zurechnungsfihigen, so verteilen sich die Sittlichkeits-
verbrecher ASCHAFFENBURGs auf die 3 Grade der Zurechnungsfihigkeit
folgendermafien :

Tabelle 21. Untersuchungen ASCHAFFENBURGS an 200 zu Gefiangnis
verurteilten Sittlichkeitsverbrechern (vgl Tabelle 14).

Grad der Zurechnungsfihigkeit ‘ Zahl der Fille vH
Zurechnungsfahige . . . . . . . . . . . .. : 99 ‘ 49,5
Gemindert Zurechnungsfihige . . . . . . . . . | 57 28,5
Unzurechnungsfihige . . . . . . . . . . . . . | 44 ‘ 22

Summa: | 200 | 100

Fr. LEPPMANN®?7) beriicksichtigt in seiner Arbeit iiber die Sittlich-
keitsverbrecher die vermindert Zurechnungsfihigen nicht. Er erwihnt
nur, wie aus seinen Ausfilhrungen niher hervorgeht, die sicher Unzu-
rechnungsfihigen und die wahrscheinlich Unzurechnungsfihigen, zu
welchen er auch einen Teil der ,,im hohen Grade vermindert Zurech-
nungsfahigen* gezihlt haben wird. Nach seinen Ausfithrungen sind
38,8 vH der Sittlichkeitsverbrecher als sicher, 27,8 vH als wahrschein-
lich unzurechnungsfihig zu betrachten.

Tabelle 22. Untersuchungen Fr. Lerrmanys an 90 zu Zuchthaus
verurteilten Sittlichkeitsverbrechern (vgl. Tabelle 15).

60 Kinder- J‘ bei 25 war es nachweisbar, |
schinder | bei 16 war es dringend wahr- | | daB sie vermoge einer unzuling-
[‘ scheinlich, lichen oder abwegigen Geistesbe-

|
[ bei 10 war es nachweishar, |[{7REEER O S o
30 Notziichter 'bel 9 war es dringend wahr- | (Grad von TFihigkeit besitzen
‘ scheinlich, dein Antrieb, bzw. der Gelegen-
00Sittlichkeits- I‘ bei 35 war es nachweisbar, | [heit zu Sittlichkeitsverbrechen

- bei 25 war es dringend wahr- zu widerstehen.
verbrecher. | T
scheinlich,
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MONKEMOLLERS?) bezeichnete 16 vH der untersuchten Korrigen-
dinnen ,,ohne Schwanken® als Unzurechnungsfihige im Sinne des § 51
StGB., die ubrigen als krankhaft aufgefiihrten 54 vH als vermindert Zu-
rechnungsfihige.

RieprTH!916) endlich fiihrt 18,7 vH der Prenzlauer Korrigenden als
willensunfrei an, bei 46,7 vH war die Zurechnungsfahigkeit vermindert.

Meine Herren! Diese Zahlen beweisen meines Erachtens, dal auch
die ausgesprochenen geistigen Abnormitiaten, welche die Zurechnungs-
fahigkeit ausschlieBen oder mindern, unter den untersuchten Rechts-
brechergruppen auflerordentlich stark verbreitet sind.

Sie werden zwar gegen diese Feststellungen den Einwand machen
kénnen, daf3 die erwihnten Yorscher das Gebiet der verminderten Zu-
rechnungsfahigkeit sehr weit gefafit und jede einigermaflen deutliche
Abweichung von der Norm hineingezogen haben kénnten. Dieser Ein-
wand trifft wohl auch fiir die Aufstellungen BoNHOEFFERs zu, der nach
eigener Angabe ,,alle leichteren angeborenen und erworbenen psychischen
Defektzustinde™ als Zustinde verminderter Zurechnungsfahigkeit ge-
rechnet hat. ASCHAFFENBURG jedoch wiirde sich gegen den Vorwurf,
den Begriff zu weit gefallt zu haben, wohl verwahren, denn er betont
ausdriicklich : ,, Zurechnungsfahigkeit und geistige Gesundheit sind nicht
identische Begriffe”, und tatsichlich zeigt seine Tabelle, dafl er unter
den voll Zurechnungsfihigen nicht weniger als 19 Imbezille, 17 Epilep-
tiker, 10 Neurastheniker, Psychopathen und Hysteriker und 7 Trunken-
bolde zéahlt! Und auf MONKEMOLLER und RIEBETH, welche die Grenzen
der Norm von vorneherein sehr weit fafiten, trifft das Bedenken noch
weniger zu.

Die Tabelle 23 gibt die angefiithrten Ziffern in ibersichtlicher Weise
wieder.

Tabelle 23. Verbreitune der ,,verminderten Zurechnungsfihigkeit
.o . - o
unter Verbrechern und Landstreichern.

I | Tormi !
i 1 Zu- ¥ Ln;ﬁ]dert Unzu-
. - . | rechmungs- . i rechnungs-
Untersucher Verbrechertypus i rec AN rechnungs- ! P
| fihige Tihige fihige
5 ‘ vH vH } vH
]
ASCHAFFENBURG: , Sittlichkeitsverbreeher . . 49,5 ‘ 28,5 ‘[ 22
BONHOEFFER: t Bettler . .. 0L 0L 13 | 75 | 12
. - i ke - . i £]
MonkEMOLLER: | Korrigendinnen. . . . .+ 30 54 “ 16
RiEBETH: | Korrigenden . . . . . . 34,6 ‘ 46,7 | 187

Meine Herren! Da ich aber schlieBlich noch mit dem Einwande
rechnen mulB, dafl die angefithrten Zahlen zwar wohl die Verbreitung
der verminderten Zurechnungsfihigkeit, nicht aber die Haufigkeit der
im  hoken Grade verminderten Zurechnungsfihigkeit wiedergeben,



78 VII. Vorlesung.

die ja allein das kinftige Gesetz beriicksichtigen will, so habe ich eine
Anzahl der erwiahnten Psychiater ausdriicklich um Angaben iiber die
Verbreitung der im hohen Grade verminderten Zurechnungsfihigkeit
im Sinne des Vorentwurfes gebeten. Hier sind die Ergebnisse meiner
Anfragen:

Die Angaben iiber den Prozentsatz der Fiirsorgezoglinge, deren Zu-
rechnungsfahigkeit aufgehoben oder im hohen Grade vermindert ist,
bewegen sich um 50 vH herum. Wieviel davon als unzurechnungsfahig
und wieviele als vermindert zurechnungsfidhig anzusehen sind, dariiber
gehen die Anschauungen der einzelnen Beobachter etwas auseinander.
Im allgemeinen ist das Verhdltnis der Unzurechnungsfihigen zu den
vermindert Zurechnungsfdhigen etwa wie 1:10.

Ri1zowr schrieb mir liber die Insassen westfilischer Fiirsorgeanstalten :
,»Unzurechnungsfahig sind mit Sicherheit 6,6 vH. Fiir vermindert zu-
rechnungsfihig im Sinne des Vorentwurfs méchte ich 23 vH erachten.
Bei weiteren 23,9 vH kann nur von Fall zu Fall, je nach der Art des
Delikts und unter besonderer Beriicksichtigung des Affekts entschieden
werden; doch wird wohl ein nicht geringer Teil als gemindert zurech-
nungsfahig anzusehen sein.®

ScHNITZER berichtete iiber seine Untersuchungen an pommerischen
Fiirsorgezéglingen folgendes: ,;Es sind von mir bisher im ganzen
716 Fiirsorgezdglinge und zwar 510 méannliche und 206 weibliche
untersucht worden. Die Untersuchungen . .. sind ohne Auswahl
nach der Reihenfolge der Aufnahme in die betreffenden Anstalten
erfolgt. Von den Untersuchten waren 202 ménnliche und 64 weib-
liche geistig normal, also voll zurechnungsfihig. Als vermindert
zurechnungsfahig sehe ich im ganzen 296 ménnliche = 58,4 vH, und
131 weibliche = 63,6 vH an, von den 716 waren also im ganzen
427 Zoglinge = 59,6 vH vermindert zurechnungsfiahig im Sinne des
Vorentwurfs. Hierzu mochte ich aber noch bemerken, dafl von den
296 minnlichen 101 und von den 171 weiblichen 53 so geartet waren,
daB unter gewissen Umstanden die Zurechnungsfihigkeit auch auf-
gehoben sein konnte, sie stellen also die schwereren Félle dar. Generell
unzurechnungsfihig waren 12 méannliche = 2,3 vH und 11 weibliche
= 11,3 vH, insgesamt waren 3,3 vH unzurechnungsfihig. Sicherungs-
bediirftig waren nach meinem Dafiirhalten 149 minnliche == 29,2 vH
und 28 weibliche = 13,1 vH, im ganzen waren demnach 24,7 vH
sicherungsbediirftig.

THoMA gab iiber badische Fiirsorgezoglinge — er untersuchte kurz
vor dem Kriege simtliche 620 in badischen Anstalten Internierten —
folgende ,,annidhernde’ Auskunft: ,,Von den 620 Zdglingen habe ich
ca. 51 vH als geistig minderwertig bezeichnet. 60 Zoglinge, also 10 vH,
habe ich als fiir die Zwangserziehung nicht geeignet ausgesprochen. Von
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diesen diirfte etwa die Halfte als unzurechnungsféhig im strafrechtlichen
Sinne zu betrachten sein. Die iibrigen 45 vH geistig Minderwertigen
diirften zum grofiten Teil als vermindert Zurechnungsfahige zu betrachten
sein. Fiir die Psychopathen unter ihnen kdme wohl eine Sicherung auf
unabsehbare Zeit in Betracht, weniger vielleicht fiir die intellektuell
Minderwertigen, die nach der Anamnese vielfach nur dem Einflusse des
Milieus unterlegen waren. Fiir sie wiirde auch wohl eine anderweitige
Unterbringung geniigen. [m ganzen mdégen — bei grober Schitzung —
20 vH als sicherungsbedirftig in Frage kommen.*

Uber die Verbreitung der verminderten Zurechnungsfihigkeit unter
Prostituierten teilte SicHEL mit: ,,Von den von mir untersuchten rund
150 Prostituierten halte ich 4 vH fiir unzurechnungsfihig, 63 vH fir
vermindert zurechnungsfdhig im Sinne des § 63 VE. Von den
letzteren ist etwa der vierte Teil sicherungsbedirftig im Sinne des
§65 VE.*

MONKEMOLLER fithrte {iber die Zurechnungsfihigkeit der von ihm
untersuchten Korrigenden an: ,,Die Korrigendinnen, die ich seinerzeit
genauer untersuchte, waren als eine besonders iible Auslese anzusehen,
da die jugendlichen damals der Fiirsorgeerziehung iiberwiesen worden
waren und man in Hannover sich von der Korrektion gar nichts ver-
sprach, so daB nur die schlimmsten Vertreter des § 361 zur Uberweisung
gelangten. Bei der Beschreibung habe ich einen sehr gelinden MaBstab
angelegt, die Zahlen — 16 vH Unzurechnungsfihige, 54 vH vermindert
Zurechnungsfahige — decken sich mit dem §63 VE. Als sicherungs-
bediirftig muBiten sie wohl alle angesehen werden.

Endlich teilte mir RieBETH iiber die Zurechnungsfiahigkeit der
ménnlichen Korrigenden des Arbeitshauses Prenzlau mit, ,,daf3 die an-
gegebenen Zahlen — 18,7 vH Unzurechnungsfahige, 46,7 vH vermindert
Zurechnungsfahige — als im Sinne des § 63 des VE. aufgefat werden
diirfen. Der Begriff der vermindert Zurechnungsfihigen ist aller-
dings seinerzeit von mir ziemlich eng gefafit worden, und es ist natiirlich
sehr leicht moglich, daB ein anderer Untersucher zu héheren Zahlen
kommt, jedenfalls wire der angegebene Prozentsatz von 46,7 vH als
Mindestzahl anzusehen. Als sicherungsbediirftig im Sinne des § 65 wird
man sédmtliche derartige Korrigenden nicht bezeichnen kénnen; ich
glaube, hier wird von Fall zu Fall zu entscheiden sein, und psychischer
Zustand, Vorleben, namentlich Vorstrafen, Riickfalligkeit und die
sozialen oder Familienverhéltnisse der Einzelnen werden den Ausschlag
geben. Voraussichtlich werden in den MaBnahmen der Gerichte hier
ebenso groBBe Verschiedenheiten zu erwarten sein, wie bei der Verhdngung
der Nachhaft.*

DieTabelle 24 stellt die Ergebnisse der genannten Forscher tibersicht-
lich zusammen:
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Tabelle 24.
Verbreitung der ,,im hohen Grade vermindert Zurechnungsfihigen*
unter Firsorgezéglingen, Prostituierten und Korrigenden.

L. Sicherungs-
Untersucher Verbrechertypus re(?fl:;%;lgr:gs- rechnungs- re(:fl;})]lilgrt}gs- | ' Zu- ’
: fahige | rechnungs-
| | ™ tihige
vH vH | vH ) vH
|
Rizor: Zwangszoglinge . 46,5 22—46,9 6,6 | ?
SCHNITZER : ’ . 37,1 59,6 33 | 247
THOMA : v . ca. 49 45 ca. 6 20
SICHEL: Prostituierte . . 33 63 4 } 16
MoNkEMOLLER: | Korrigendinnen . . 30 54 16 1 54
RIEBETH: Korrigenden . . | 34,6 46,7 18,7 | ?

Meine Herren! Ich denke, Thnen mit diesen Mitteilungen den Beweis
geliefert zu haben, da H6aEL?57) recht hat, wenn er schreibt: ,,Folge-
richtig durchgefiithrt, miifite diese Einfithrung die Ausscheidung aller
etgentlichen Verbrechernaturen aus der normalen Bestrafung zur Folge
haben. Nur die besseren Elemente, die irgend einmal mit dem Straf-
rechte in Widerstreit geraten oder landesiibliche, oder zweifellos normale
Straftaten begehen, wiirden mit dem Normalstrafgesetz Belkanntschaft
machen. Man miifite doch in erster Linie alle Gewohnheitsverbrecher
ausscheiden, denn wenn irgendwo Abweichungen von der Norm mit
Leichtigkeit feststellbar sind, so gewiB bei diesen antisozialen Elementen.
Der psychiatrische Sachverstindige wird jedenfalls in einer kaum iiber-
sehbaren Anzahl von Féllen, insbesondere auch in der iiberwiegenden
Zahl der Bettler, Landstreicher, Prostituierten, Gewohnheitsverbrecher,
Sittlichkeitsverbrecher usw. die ¥rage, ob die Zurechnungsfithigkeit im
hohen Grade gemindert sei, bejahen miissen. Ob daher der Richter diese
Frage haufiger an ihn richien wird, soll Gegenstand unserer weiteren
Uberlegungen sein.

VIII. Vorlesung.

Inwieweit vermag der Richter im gegenwirtigen Strafverfahren krankhafte Seelen-
zustdnde als solche zu erkenmen? — Vernachlassigung des psychologischen Tat-
bestandes durch den Strafrichter. — Thre Ursachen. — AuBerungen von Juristen,
Arzten und Strafvollzugsbeamten hierzu. — Verkelinung der Geisteskrankheiten
im Strafverfahren. — Unmaoglichkeit, die Zustinde verminderter Zurechnungs-
fahigkeit im heutigen richterlichen Verfahren zu erkennen.

Meine Herren! Man wird nicht bestreiten konnen, dal gegenwirtig
der Personlichkeit des Titers, seinen intellektuellen, affektiven und
moralischen Anlagen, den Einfliissen seiner Umwelt, seiner Erziehung
und Entwicklung, vomn Richter im allgemeinen wenig Beachtung ge-
schenkt wird. Die Griinde fiir die Vernachlissigung der seelischen
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Eigenschaften des Rechtsbrechers sind in folgenden Tatsachen zu
suchen.

Zunachst beriicksichtigt unser geltendes Recht die Gesinnung des
Taters weniger als den Erfolg seiner verbrecherischen Handlung: ,,Nicht
der Titer, sondern die Tat wird bestraft®, wie das bekannte v. Liszrsche
Schlagwort lautet. Der Richter, der sich darauf beschrankt, die Um-
stande der Tat klarzulegen, glaubt dem Gesetze geniigt zu haben. Den
Rechtsbruch psychologisch mit der seelischen Eigenart des Titers in
Bezichung zu setzen, die Tat aus seiner individuellen Besonderheit zu
entwickeln, wird nicht verlangt. Von umstindlichen Ermittlungen iiber
das Vorleben und die Personlichkeit des Beschuldigten darf um so eher
abgesehen werden, als sie nicht nur iiberfliissig, sondern unter Umstéanden
sogar nachteilig fiir den Beschuldigten sind, da sie den Gang des Ver-
fahrens verzogern.

Die Vernachliassigung der Personlichkeit des Rechtsbrechers ge-
schieht also zunéchst einmal im Sinne des geltenden Rechts. Sie kommt-
aber auch der Interesselosigkeit des Durchschnittsrichters an psycho-
logischen Problemen entgegen. KEs ist kein Zufall, dal} die gesamte
moderne Kriminalpsychologie von Irrendrzten, und zwar zum Teil unter
grofen duBeren Schwierigkeiten und oft auch personlichen Opfern ge-
schaffen worden ist, wihrend die Juristen und — wie gleich bemerkt
werden mufl — die Strafanstaltsbeamten mit wenigen Ausnahmen so
gut wie nichts dazu beigetragen haben, obschon gerade sie durch ihren
Beruf und ihre enge Beriihrung mit den Rechtsbrechern dazu bestimmt
gewesen waren.

Aber auch dem tnteressierten Untersuchungsrichter ist es in der Mehr-
zahl der Fille praktisch unmdéglich, die Grundlagen zur Beurteilung der
Personlichkeit des Angeschuldigten zu beschaffen. Erwigt man, mit
welchen Schwierigkeiten und Umsténden diese Erkundigungen oft ver-
bunden sind, wie schwer es sein kann, die nétigen Anhaltspunkte und
Richtlinien von dem Rechtsbrecher selbst zuerhalten, soist es begreiflich,
dall auf ein derartig zeitraubendes und miihseliges Verfahren nur in
Ausnahmefillen zuriickgegriffen wird. In der Tat: eingehendere Er-
kundigungen iiber den Tater werden nur eingezogen, wenn es sich um
einen Rechtsbruch von einiger Erheblichkeit handelt, oder wenn der
Geisteszustand des Téters in Zweifel gezogen wird. In diesem Falle pflegt
sich der Untersuchungsrichter ernstlich zu bemithen, durch Zeugenein-
vernahme von Angehorigen, Lehrern und Vorgesetzten, Arbeitgebern
usw. Materialien zu gewinnen, auf Grund deren ein Urteil {iber den Téter,
seinen Geisteszustand und seine Motive ermoéglicht wird. Daf} aber vielen
Untersuchungsrichtern die Fahigkeit abgeht, das psychologische Problem
iberhaupt zu sehen, und ihre Ermittlungen oberflichlich und diirftig
ausfallen, ist zu bekannt, um ausfiihrlich erortert zu werden. Die Psy-

‘Wilmanns, Zurechnungsfihigkeit. 6
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chiater haben nicht selten Grund, iiber die Verstindnislosigkeit des
Richters psychiatrischen und psychologischen Fragen gegeniiber zu
klagen und werden A. LEPPMANN®?) beistimmen diirfen, der gelegentlich
auerte: ,,Wir sehen, wie oft unsere bestgemeinten Anregungen, die zur
Aufklarung einer Sache oder zur Aufklarung des Zustandes einer Person
notwendig sind, einfach abgelehnt werden, weil sie den Herren Richtenden
gegeniiber dem vorhandenen Tatsachenmaterial zu breit und nicht
wichtig genug scheinen. Sie erscheinen ihnen als eine Tiftelei und
Kliigelei, und so haben wir das Gefiihl, dal manchmal Strafsachen be-
endet werden, ohne dafl vom Sachverstandigenstandpunkt aus die Sache
erschopft ist, ohne dafl das objektive Recht, wie wir mieinen, gefunden
wird.*

Alle diese Umsténde wirken zusammen dahin, dal der Uniersuchungs-
richter in der Uberwiegenden Zahl der Fille der Herkunft und Veran-
lagung, der Erziehung und Entwicklung des Taters nicht die Beachtung
schenkt und schenken kann, die fiir eine Beurteilung seiner Persénlich-
keit unbedingt erforderlich ist. Aber auch in den Ausnahmefillen, wo
das geschieht, ist dadurch noch keine Garantie geboten, dal der Richter
in der Hauptverhandlung die aktenmillig niedergelegten Tatsachen sinn-
voll verwertet und aus dem Gebaren, das der Angeklagte an den Tag
legt, die richtigen Schliisse zieht. Denn beides, der Eindruck der Tat
sowohl wie der des Téters fithren oft zu Trugschliissen. Der Eindruck
der Tat geht oft dahin, daB sie das Ergebnis klarer, niichterner Uber-
legung oder eines normalen Affektes sei, wihrend sie der AusfluB wahn-
hafter Vorgénge oder einer krankhaften Verstimmung ist. Und das Ver-
halten des Angeklagten in der ungewhnlichen und erregenden Situation
der Hauptverhandlung kann so sehr von seinem durchschnittlichen und
ihm natiirlichen Wesen abweichen, daB selbst ein mit psychologischem Ver-
stindnis begabter Richter sich tduschen mulfi, wenn er, nur an der Hand
der Akten tiber die Personlichkeit oberflachlich orientiert, sein Urteil vor-
wiegend auf dem flichtigen Eindruck der Verhandlung aufbaut. Er-
wagt man schliellich, daf} der Vorsitzende die einzelnen Strafsachen bis-
weilen in einer Eile und Flichtigkeit erledigen muf}, die kaum noch
mit der Wiirde des Gerichtes vereinbar sind, so wird man als mit einer
feststehenden Tatsache damit rechnen miissen, dall im heutigen Ver-
fahren der Richter auBlerstande ist, Charakter und Gesinnung des Téters
in der Mehrzahl der Iille richtig zu beurteilen.

Meine Herren! Diese Ansicht wird von namhaften Juristen, Psy-
chiatern, und Strafvollzugsbeamten vertreten. Ich will Thnen das mit
einigen Zitaten belegen:

v. L1szr?14) verleiht der Anschauung wiederholt klaren Ausdruck,
z. B.: ,,Wir suchen das MaB der Strafe in der durch die Tat bewicsenen
Gesinnung des Téters. Aber wir durfen uns tuber die Schwierigkeit
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dieser Aufgabe keiner Tduschung hingeben. Vor allem muBl uns klar
sein, daf3 der Strafrichter in den wenigen Minuten oder selbst Stunden,
wihrend welcher der Verbrecher vor ihm steht, zu einem abschlie8enden
Urteil iiber dessen wahre Gesinnung, die doch den MaBstab fiir die
Bestrafung abgeben soll, nicht zu gelangen vermag..."

MITTERMATER*82) bezeichnet es als ,,eine kaum zu iiberwindende
Schwierigkeit, die Charaktere richtig zu erkennen. Der Richter kann
das bei der heutigen Art seiner Untersuchung kaum anndhernd ver-
suchen .. ."

vAN CALKER'®1) betont, daf} es letztlich die Tat sei, aus der der Richter
einen RickschluBl auf die Personlichkeit des Téaters zu ziehen vermoge:
,,Zumeist steht ja fiir den Richter der psychische Vorgang, der zu der
Begehung des Verbrechens gefithrt, vollkommen im Dunkeln, und bildet
das &ullere Geschehen den einzigen Anhaltspunkt, aus welchem auf den
psychischen Zustand des Verbrechers geschlossen werden kann. Jeden-
falls bietet in vielen Fallen die Art und Weise der Begehung des Deliktes,
die GroBe und Bedeutung der objektiven Verletzung die einzige einiger-
mafen sichere Unterlage fiir die Beurteilung des Intensitiatsgrades der
verbrecherischen Gesinnung.*

FINGER?8Y) gibt seinen Anschauungen noch bestimmteren Ausdruck :
,,Der Richter lernt im heutigen Prozef}, in dem er sich mit dem Verbrecher
nur ganz oberflichlich befassen-kann, dessen Personlichkeit nicht kennen.
Der ProzeBl dient der Feststellung einer Tat und verbreitet wenig Licht
iiber die Personlichkeit des Titers. Es ist relativ noch am giinstigsten,
wenn es gelingt, iber die personliche Beschaffenheit des Taters im Augen-
blicke der Tat einiges Licht zu verbreiten. Uber die intellektuellen,
moralischen FEigenschaften des Angeklagten erfihrt man im ProzeB
wenig.

Mit groBer Entschiedenheit bestreitet auch v. HENTIG22) dem Richter
die Fahigkeit, sich in der knappen ihm dazu verfiigbaren Zeit ein Bild
von dem Charakter eines Beschuldigten zu machen: ,,Die moderne Straf-
rechtsschule verlangt ja eine Wiirdigung der ganzen Persénlichkeit. Da-
mit hat sich aber eine Welt neuer Fehlermoglichkeiten erdffnet; denn
der Richter kennt zwar die theoretische Forderung, er solle die Gemein-
gefahrlichkeit eines Individuums hinter Fragmenten seiner Reaktions-
weise, den strafbaren Handlungen herauslesen. Von den Richtern ist
aber mit wenigen Ausnahmen keiner imstande, diese neue komplizierte
Aufgabe wirklich auszufiithren. Man wende nicht ,den alten Praktiker
ein, den ,erfahrenen‘ Richter und dergleichen. Einmal wird eine in die
Trre gehende Praxis dadurch nicht besser, daB man sie 20 Jahre be-
treibt, und dann iibersteigen die Anforderungen, die an die psycholo-
gische Fahigkeit und Schulung des Richters gestellt werden, Menschen-
kraft. Bisweilen in einer Viertelstunde vor dem Schéffengerichte, vor

6*
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den Strafkammern und Schwurgerichten,im Hgchstfalle in wenigen Stun-
den sollen die Richter zwei {iberaus schwierigen Aufgaben nachkommen.
Erstens einmal die Tatfrage 16sen, die in Schoffengerichtssachen gerade
so verwickelt sein kann wie bei Schwurgerichtssachen, dann aber den
Grad der ,,Schuld* feststellen, das Innerste des Menschen aufdecken.
Dem Psychiater billigt das Gesetz 6 Wochen Zeit zu, in nichster und
personlicher Untersuchung fiir die Frage eine Antwort zu suchen, ob
dieses oder jenes Individuum psychisch krank sei. Die hundertmal
schwerere Frage, warum ein Mensch so gehandelt habe, und was zu
geschehen habe, seinem Willen eine neue Richtung zu geben oder seine
Kriafte unschidlich zu machen, wird nach den Akten und dem Eindruck
weniger Stunden, der durch die Ausnahmesituation nie ein klares
Spiegelbild geben wird, geldst.*

Von den Psychiatern hat vor allem AscHAFFENBURG20) den gleichen
Standpunkt mit grofer Bestimmtheit verfochten: , Der Strafrichter
fallt sein Urteil im wesentlichen auf die Kenntnis der Vorstrafenliste
und die duBeren Umstéinde der zu beurteilenden Straftat hin. Nicht
einmal die Vorstrafen sind ihm in den Einzelheiten bekannt, es sei denn,
daBl die Akten zur Begriindung einer Riickfallsstrafe herangezogen
worden sind, oder dafl eine besonders ungewthnliche Handlung zum
Studium der frithreren Straftaten veraniaBt. Auch dann kennt den In-
halt der Akten in der Regel nur ein einziger Richter, nicht das Richter-
kollegium. Nun wird niemand, der oft Sitzungen des Schoffengerichts
oder der Strafkammer beigewohnt hat, sich der Selbsttiuschung hin-
geben kénnen, dafl der Richter irgendwelche zuverlissige Kenntnis von
der Personlichkeit des Angeklagten gewinnen kann. Das Benehmen vor
Gericht entspricht durchaus nicht immer der Denkweise des Beschul-
digten. Die Kiirze der Zeit und die Art der Verhére geben oft ein ganz
falsches Bild von der Personlichkeit ... ,Wenn das Urteil, wie ver-
langt werden muf}, auch die personliche Eigenart des Verbrechens mit
beriicksichtigen soll, so folgt daraus, daBl eine derartige Entscheidung
den Rahmen dessen iiberschreitet, was der Strafrichter zu leisten ver-
mag. Sind doch alle Begriffe erbliche Belastung, Mangel an Erziehung,
iibler Einfluf} durch die Umgebung, geringe Begabung usw., Erschei-
nungen, die nicht als klare und unzweideutige Faktoren in die Berechnung
der Strafzeit eingesetzt werden kénnen. Wollte man das aber doch ver-
suchen, so wiirde der subjektiven Auffassung des Richters ein Spielraum
gegeben werden, der von Strafkammer zu Strafkammer, von Ort zu Ort
wechselnd, wohl ein einheitliches Gesetz, aber keine einheitliche Hand-
habung des Gesetzes gestatten wiirde.

Auf Grund sciner Erfahrungen an den von ihm psychiatrisch ein-
gehend erforschten Sittlichkeitsverbrechern kommt Fr. LErpmann®77)
zu dem gleichen Schlusse: ,,Sehen wir uns die Urteilsgriinde unserer
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Sittlichkeitsverbrecher durch und ihre Strafmafie an, so ergibt sich die
iiberraschende Tatsache: Die Ermittlungen der Gerichte waren in einer
groflen Reihe von Fallen nicht ausrcichend, um den Grad des verbre-
cherischen Willens zu bestimmen ... Die Gerichte verschaffen sich in
der Regel ihr Urteil iiber die ,,Gesinnung’, oder sagen wir lieber den
Grad der subjektiven Schuld des Angeklagten aus einigen Umstianden,
die ohne weiteres aktenkundig sind, insbesondere der kriminellen Ver-
gangenheit des Téters und dessen Verfassung bei dem Verbrechen selbst,
sowie aus dem persénlichen Eindruck, den der Téter bei der Hauptver-
handlung macht. Dabei laufen leicht Trugschliisse unter. Oft beruht
gerade eine Vielzahl von Vorstrafen auf bisher unbemerkten geistigen
Abweichungen, oft ist das, was an Sittlichkeitsverbrechern als Roheit
strafverschidrfend in den Vordergrund gestellt wird, nichts anderes als
die ungeschickte Hastigkeit eines von abnormer (eschlechtserregung
gedriangten oder die téppische Plumpheit eines geistesschwachen
Menschen. Hier haben wir dann eine Straferhéhung durch Umstéinde,
die richtig aufgefafit, zu einer Strafmilderung fiihren miifiten.*

Bezeichnend fiir die Unfihigkeit des Strafrichters, die seelischen
Figenschaften des Téters zu erfassen, ist eine Tatsache, auf die der Straf-
anstaltsdirektor GLAUNING?28) gelegentlich hinweist: Die Spalte des Auf-
nahmebogens fiir Gefangene, in der sich der Staatsanwalt iiber Charakter
und sittlichen Zustand des Einzuliefernden auszusprechen hat, tragt in
gehr vielen Fillen lediglich den Vermerk: , Kann von hier aus nicht
beurteilt werden." Dieses offene Eingestdndnis der eigenen Unzulang-
lichkeit in der Erfassung der Personlichkeit des Rechtsbrechers besagt
mehr als weitere Ausfiihrungen.

Meine Herren! Sie werden freilich den Einwand machen konnen,
was fiir die Beurteilung eines Durchschnittsverbrechers gilt, trifft nicht
ohne weiteres fiir die Erkennung geistiger Regelwidrigkeiten zu. Der
Einwand ist richtig, soweit es sich um sinnféllig Geisteskranke handelt,
falsch soweit die seelische Abnormitdt weniger aufdringlich in Er-
scheinung tritt.

Der Richter wird Zweifel an der geistigen Gesundheit und Zu-
rechnungsfahigkeit eines Beschuldigten hegen, wenn der Téater sich
selbst als Geisteskranken bezeichnet oder von einem Dritten als solcher
beurteilt wird — wenn das Verhalten oder die AuBerungen des Rechts-
brechers irgendwie ungeordnet oder auffillig sind — wenn die Tat als
solche oder unter Beriicksichtigung des Téters, seiner Anlagen, Erziehung,
Umgebung und Stellung, kurz seiner Gesamtpersénlichkeit uneinfiihl-
bar, unverstindlich ist — und endlich, wenn mehrere dieser Bedingungen
sich miteinander vereinigen. Behauptet ein Beschuldigter, die Tat in
einem Dédmmerzustande, einem pathologischen Rausch oder einem
krankhaften Affekt begangen zu haben, oder bringen seine Angehdérigen
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irgendwelche Tatsachen fiir das Bestehen einer geistigen Stérung
vor — benimmt sich der Téter in der Untersuchungshaft auffallig,
spricht er ungewdhnlich viel oder wenig, briitet er vor sich hin oder tobt
er, dullert er Verfolgungsideen oder macht er Angaben iiber Sinnes-
tduschungen — oder aber endlich erscheint die Tat an sich oder mit
Ricksicht auf das Vorleben und die Person des Taters unbegreiflich,
so wird der Richter AnlaB finden, an der geistigen Gesundheit und der
Zurechnungsfihigkeit des Beschuldigten Zweifel zu hegen. Handelt es
sich aber um einen alltiglichen Rechtsbruch, etwa um einen Gelegen-
heitsdiebstahl, eine Koérperverletzung in der Angetrunkenheit oder der-
gleichen, wurde die Tat von einem Menschen begangen, bei dem sic unter
Beriicksichtigung seiner gesellschaftlichen Stellung und seines Leu-
mundes nicht aus dem Rahmen der Personlichkeit herauszufallen
scheint, bietet er selbst keine besonderen Auffilligkeiten in seinem
dulleren Verhalten, gibt er vielmehr ohne Umschweife geordnete Aus-
kunft iiber seine Person und seine Handlungen, gesteht er seine Straftat
ohne Zogern zu und macht er selbst nicht den Versuch, seine Zurech-
nungsfihigkeit in Zweifel zu setzen, so liegen fiir den Richter keinerlei
Grinde vor, an der vollen Verantwortlichkeit des Titers zu zweifeln
und seinem Geisteszustande besonderes Interesse zuzuwenden. Krst
eine griindlichere Beschiftigung mit der Person des Rechtsbrechers und
eine genaue Kenntnis seiner Entwicklung und seines Vorlebens vermogen
uns in den Stand zu setzen, seine seelische Besonderheit zu erfassen und
auch die nicht sinnféllig in Erscheinung tretenden, vielleicht aber das
Handeln in entscheidender Weise beeinflussenden krankhaften Stérungen
zu erkennen. Es ist daher erklarlich und jedem Psychiater aus zahl-
losen Erfahrungen bekannt, dall gegenwirtig unzahlige, an schweren,
zu bleibenden, tiefgreifenden Defekten filhrenden Erkrankungen leidende
Personen jahraus jahrein von Strafanstalt zu Strafanstalt wandern,
Dutzende von Gerichtsverhandlungen iiber sich.ergehen lassen, ohne
dal3 der Richter jemals den Verdacht auf das Bestehen ciner Geistes-
krankheit fafit.

Eine sehr eindrucksvolle Bestatigung dieser Ansicht liefern uns die
an der Hand ihrer zahllosen Straf- und Straferstehungsakten festge-
stellten Lebensldufe von 52 schizophrenen Landstreichern35%), die zumeist
aus dem polizeilichen Arbeitshaus Kislau der Heidelberger Klinik tiber-
wiesen wurden. Die nachstehende Tabelle gibt eine Ubersicht iiber ihre
Kriminalitét, ithren Geisteszustand und die Beziehungen beider zuein-
ander.

Die Tabelle zeigt uns, da3 die 52, zum Teil noch im jugendlichen
Alter stehenden Personen zusammen nicht weniger als 1836 mal, darunter
181 mal mit Nachhaft, bestraft wurden und sich gut iiber die Hilfte —
1133 Strafen, darunter 162 Korrektionsstrafen — in einem Zustande
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Tabelle 25. Kriminalitdt und Zurechnungsfihigkeit von 52 in derpsychiatrischen
Klinik zu Heidelberg beobachteten schizophrenen Landstreichern.

Zahl der Delikte Zahl der Delikted, die begangen
ot d isti Sto b
BeLg‘tCrngltlgégndor vorvojr gen llgen n(;:ng im geisteslg'lallrlk%ﬁ Zustande Summe
dem sozialen Verfall wahrscheinlich } sicher

Sittlichkeitsdelikte . 2 (2vH) — 1 (1vH) 2 (2 vH) 5 (4vH)
Delikte gegen die

Person u. Rausch-

vergehen . . . . | 79 (12vH)| 41 (15vH)| 21 (11 vH) | 57 (18 vH)| 191 (38 vH)
Vergehen und Ver-

brechen gegen das

Eigentum . . . . 20 (9 vH) 23 (11 vH) | 16 (8 vH) 26 (9 vH) 85 (28 vH)
Falschung der Legi-

timationspapiere,

Angabe falscher

Namen u.a.. . . — 7 (6 vH) 15 (8 vH) 12 (3 vH) 34 (15 vH)
Bettel und Land-

streicherei. . . . 20 (10 vH) | 480 (19 vH) | 333 (22 vH) | 512 (36 vH) | 1345 (52 vH)
Andere Stromer- .

delikte . . . . . — 10 5 7 22
Summe . . . . . 114 (22 vH) | 561 (20 vH) | 391 (23 vH) | 616 (38 vH) | 1682 (52 vH)
Nachhaft . . . . . 1 (1vH) 54 (15vH){ 41 (17vH) | 85 (34 vH)| 181 (48 vH)

zugezogen hatten, in dem sie nach geltendem Recht fir ihre Tat nicht
hiatten verantwortlich gemacht werden kénnen. Gewil wird man ent-
schuldigend anfithren konnen, daB es sich um Personen handelte, die
sich Bettel, Landstreicherei und andere Bagatellvergehen hatten zu-
schulden kommen lassen, Verst6Be, die der Richter von jeher in einem
mehr oder weniger sehr summarischen Verfahren zu erledigen pflegt.
Andererseits mul} aber betont werden, daB viele der Kranken auch wegen
ernsterer Vergehen mit dem Gerichte in Berithrung kamen, die zum
Teil schon an sich so sehr das Geprige des Absurden trugen, daB ein
einigermaflen psychologisch eingesteliter Richter sie als Handlungen
Geistesgestorter hiatte erkennen miissen.

Meine Herren! DaB der Richter infolge oberflichlicher Kenntnis
der verbrecherischen Personlichkeit eine recht erhebliche Zahl von
Unzurechnungsfihigen zur Verantwortung zieht und bestraft, ist
demnach unschwer zu beweisen. AuBer Zweifel steht auch, daB nur ein
Teil dieser gesetzwidrig Bestraften an schleichenden, fiir den Laien
wenig bemerklichen seelischen Stérungen leidet. Vielmehr ist die Psy-
chose hiufig so sinnfillig, daBl sie der Richter ohne Schwierigkeit als
solche erkannt haben wiirde, wenn er Zeit, Gelegenheit und Interesse
gehabt hitte, sein Augenmerk auch auf den Geisteszustand des Be-
schuldigten zu richten. Wenn aber schon diese groben Stérungen der
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Geistestatigkeit haufig ibersehen und verkannt werden, so ist zu erwarten,
daB leichtere, unauffilligere seelische Abnormititen im heutigen Straf-
verfahren noch viel seltener ins Auge fallen werden. Das ist in der Tat
der Fall und gilt besonders fir die angeborenen psychischen Anomalien,
d. h. fiir das Gebiet der verminderten Zurechnungsfihigkeit.

ASCHAFFENBURG!%) hat gelegentlich die Statistik des Landgerichts-
prasidenten BECKERS? 68 79) {iber die Verbreitung der vermindert Zu-
rechnungsfihigen in zutreffender Weise als unzuverldssig hingestellt,
da sie nur den kleinsten Teil der psychisch Defekten umfasse, und hat
betont, ,,dal vor allem der Schwachsinn im Laufe der Untersuchung
oder Verhandlung auBlerordentlich oft iibersehen werde‘.

Der Schulinspektor KieLHORN5%4) hat den praktischen Nachweis fiir
die Richtigkeit dieser Behauptung gefiihrt: Von 280 Schiilern, die wegen
Schwachsinns in eine Hilfsschule versetzt worden waren, zogen sich
innerhalb eines bestimmten Zeitraums 36 (12,2 vH), zusammen etwa
170 Strafen zu von einer Gesamtdauer von 8 Jahren Zuchthaus,
39 Jahren 9 Monaten 6 Tagen Gefingnis und 26 Wochen 6 Tagen Haft.
Die gewill recht ausgesprochene geistige Minderwertigkeit dieser Hilfs-
schiiler war von dem Richter nur in wenigen Féllen erkannt worden!

Intellektuelle Defekte, Imbezillititen selbst schweren Grades werden
demnach zumeist vom Richter nicht erkannt. Und dabei sind gerade
die mit intellektuellen Mangeln behafteten diejenigen geistig Abnormen,
wie ASCHAFFENBURG?2) bei anderer Gelegenheit richtig bemerkte, die dem
Richter sowohl wie dem Arzte fast noch am leichtesten als krankhafte
Persénlichkeiten auffallen. Denn das linkische, unbeholfene Auftreten
eines geistig beschrinkten Beschuldigten, sein kindisches, einfaltiges
Gebaren, seine mangelhafte Auffassung, die Diirftigkeit seines Vor-
stellungsschatzes, sein geringer Wortschatz, sein unverarbeitetes Wissen,
die Beeinflulbarkeit und Unreife seines Urteils — alles das sind Méngel,
die, sofern sie einen erheblichen Grad erreichen, dem aufmerksamen Be-
obachter auffallen miissen. Sehr viel schwierigerist, wie auch SIEFERT11¢8)
hervorhebt, die Erkennung und Beurteilung einer geistigen Regel-
widrigkeit, die sich weniger in intellektuellen als in affektiven Méngeln
guBert. Gerade diese sind aber fiir die antisoziale Lebensfithrung einer
groflen Zahl abnorm veranlagter Personlichkeiten, z. B. der hysterischen
und epileptoiden Charaktere, von entscheidender Bedeutung, viel
wesentlicher und eingreifender als die intellektuellen Méngel, die langst
nicht in dem MaBe wie die Defekte im Gefithlsleben auf die Entschlie-
Bungen und Handlungen des Menschen und die Stellung zu seiner Um-
gebung von Einfluf} sind.

Aber auch in den Fallen, wo sich die affektiven Méngel des Rechts-
brechers in einer Form dufllern, daf} sie der Richter nicht zu {ibersehen
vermag, taucht der Verdacht auf das Vorliegen einer krankhaften Ver-
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anlagung oft nicht auf. Mag nun die Straftat selbst — etwa ein Affekt-
verbrechen von sinnloser Brutalitit — oder das Verhalten des Taters
vor Gericht — seine Erregbarkeit, sein Jiahzorn, sein Trotz — die Auf-
merksamkeit des Gerichts wachrufen, gerade der gemiitliche Defekt wird
vom Laien leicht vom Standpunkt der Moral aus bewertet und fiir ziel-
bewufite Schlechtigkeit und berechnende Bosheit gehalten, was letzten
Endes auf pathologische Verstimmungen und Triebe zuriickgefihrt
werden muf3,

AscHAFFENBURG?) dullerte daher gelegentlich: ,,Wenn es Fille gibt,
bei denen die Abschaffung des Strafmafles eine absolute Notwendigkeit
ist, so sind es die Fille der verminderten Zurechnungsfihigkeit, denn
diese laft sich zum grofen Teil in der Voruntersuchung viberhaupt nicht fest-
stellen. Dazu langt die Zeit des Richters nicht, dazu langen seine Er-
hebungen der Vorgeschichte nicht, und dazu langt auch die Beobachtung
des Angeklagten in der Hauptverhandlung nicht.*

Meine Herren! Der Ansicht AscHAFFENBURGS, dafll der Richter im
heutigen Strafverfahren die auBlerordentlich verbreiteten geistigen
Mangel mittleren Grades nur zu einem sehr bescheidenen Teile als solche
zu erkennen vermag, diirfen wir auf Grund unserer Uberlegungen un-
bedingt beipflichten.

Ob diese Miflstinde etwa durch Umgestaltung des Ermittlungs-
verfahrens oder stirkere Heranziehung der drztlichen Sachverstindigen
behoben werden konnen, werden wir spiter noch zu priifen haben.

IX. Vorlesung.

Die Mdngel und Schyierigkeiten der Behandlung krankhafter Rechisbrecher im Straf-
vollzuge. — Das Strafanstaltswesen vor dem Kriege. — Die Beamten, ihre Auslese
und Vorbildung. — Die Ubelszufiigung im Strafvollzuge. — Unmoglichkeit der
seelischen Beeinflussung der Gefangenen. — Erschwerung der Beurteilung des
Striflings durch die besonderen Verhiltnisse der Gefangenschaft.

‘Meinc Herren! Die Entwurfe wollen nicht nur die mindere Schuld
des vermindert Zurechnungsfihigen im StrafmafBe, sondern auch die
Besonderheit seiner seelischen Artung im Strafvollzuge beriicksichtigt
wissen. Arztliche und erzicherische MafBregeln sollen an Stelle der Ver-
geltung in den Vordergrund der Behandlung gestellt werden und die
Strafe: erforderlichenfalls in besonderen, ausschlieBlich fiir krankhafte
Personlichkeiten bestimmten Anstalten oder Abteilungen vollzogen
werden. Wenn ich Sie in den Stand setzen soll, diese Vorschlage auf
ihre Berechtigung und ihre Durchfihrbarkeit zu prifen, so mufl ich
zunichst versuchen, Thnen einen Einblick in unseren heutigen Straf-
vollzug zu gewiihren. Der Schwierigkeiten, in einigen Vorlesungen eine
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sachliche Darstellung unseres Strafanstaltswesens zu geben, bin ich
mir voll bewuBt. Allgemeingiiltiges 148t sich iiber unser Strafanstalts-
wesen nicht aussagen, wenn man sich nicht auf farblose und oberflach-
liche Angaben beschrianken will. Denn da die oft erthobene Forderung
nach einem Reichsstrafvollzugsgesetz bisher nicht erfiillt werden konnte
und die Regelung der Freiheitsstrafe landesrechtlichen Bestimmungen
uberlassen blieb, so war in den iiber 60 Gefangnis- und Dienstvorschriften
der einzelnen Bundesstaaten — wie v. Li1szr721) einmal sagte — ,.cine
bunte Musterkarte der widersprechendsten Systeme‘* niedergelegt. s hat
zwar nicht an Anldufen gefehlt, der Willkiir in der Gestaltung der Frei-
heitsstrafe ein Ende zu machen, und noch im Jahre 1897 wurde zwischen
den Regierungen eine Vereinbarung getroffen, um ,einstweilen eine
Gleichartigkeit des Strafvollzugs nach festen Regeln anzubahnen‘.
L1EPMANNS9%) betont jedoch mit Recht, daB diese Richtlinien im wesent-
lichen nur Gleichartigkeit in der Verwaltung erreichen wollten und von
irgendeinem Gedanken und Streben nach Vertiefung des Strafvollzugs
keine Rede war. Da iiberdies wesentliche Bestimmungen durch ,,soweit
tunlich®, , der Regel nach® und ,,soweit méglich® abgeschwicht wurden,
hatte der Strafanstaltsleiter weite Freiheiten in ihrer Auslegung und
Anwendung. Bei der aullerordentlichen Mannigfaltigkeit der baulichen
dinrichtungen, der Arbeitsmoglichkeiten und der Anschauungen des
Anstaltsdirektors iiber Zweck und Ziel der Strafe muBten sich die wider-
sprechendsten Strafvollzugssysteme ergeben, und Schilderungen, die
etwa auf eine auf Gemeinschaftshaft eingestellte preuflische Strafanstalt
zutreffen mochten, durften nicht ohne weiteres auf ein badisches Zellen-
gefangnis iibertragen werden. Die Verschiedenheit in der Organisation
der Strafanstalten, der Auslese und Vorbildung ihrer Beamten, der
Dienstvorschriften und der Arbeitsbeschaffung hat nach dem Kriege
noch eine weitere starke Steigerung erfahren. Mehr als je girt es gegen-
wiirtig im Strafvollzuge; man sucht nach neuen Formen in der Behand-
lung der Gefangenen, man experimentiert in verschiedenster Richtung,
und eine gleichmaBige Handhabung des Strafvollzuges hat sich trotz
der von der Reichsregierung herausgegebenen ,,Grundsétze fiir den Voll-
zug von Freiheitsstrafen‘ noch nicht durchzusetzen vermocht. Da sich
eine Darstellung der Verhidltnisse in den einzelnen Zweigstaaten im
Rahmen dieser Vorlesungen von selbst verbietet, will ich unseren Be-
trachtungen im wesentlichen den Strafvollzug in Preuflen zugrunde
legen und mich zunéchst darauf beschréinken, seinen Stand wvor dem
Kriege zu schildern. Soweit es sich dabei um die Beurteilung der Be-
handlung der krankhaften Insassen in den Strafanstalten handelt, darf
sich ein Psychiater, der dem geistig abnormen Rechtsbrecher seit Jahr-
zehnten besonderes Interesse entgegenbringt, ein selbstdndiges Urteil
anmallen; wo mir eigene Erfahrungen abgehen, werde ich die zahlreichen
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Schilderungen friiherer Gefangener von LErss®$3) bis Hau3%%) und
FrcHENBACH?%3), denen viele nicht zu Unrecht den Vorwurf einer stark
subjektiven Firbung ihrer Angaben machen werden, unberiicksichtigt
lassen und mich ausschlieBlich auf die Lehrbiicher von KROHNE®14) und
Kriecsmanne1l), auf die Werke und Aufsitze von Strafvollzugs-
beamten wie GENNAT316)  JAGERr?%4), SEYFARTH!160), PHILIPPI®?S),
Scarwrck10%4) und auf die Berichte der preufischen Ministerien!?01,
1202, 1203y gtiitzen.! Wenn wir in dieser und den nachsten Vorlesungen
den Mingeln der Behandlung seelisch abnormer Rechtsbrecher im
Strafvollzuge unscre Aufmerksamkeit zuwenden, so soll zunichst
ganz allgemein der Riickstandigkeit unseres Strafanstaltswesens
und der Schwierigkeiten gedacht werden, unter den gegebenen Ver-
hiltnissen den Gefangenen richtig zu beurteilen und individuali-
sierend zu behandeln. Es wird uns dann nicht ‘mehr iiberraschen, daf
die Verkennung der geistig kranken und geistig abnormen Rechtsbrecher
im Strafvollzuge ungemein hiiufig, ja vielerorts die Regel ist. Das Ver-
halten der krankhaften Gefangenen im Strafvollzuge wird uns weiter-
hin Gelegenheit geben, der Wirkung der verschiedenen Haftarten auf
ihr scelisches Befinden und der geistigen Stoérungen in der Haft zu ge-
denken. Zuletzt werden wir die Anschauungen der Strafvollzugs-
beamten iber die als geisteskrank und geistig abnorm erkannten Straf-
linge erortern und die Erfahrungen besprechen, die man mit den so-
genannten Irrenadnexen und Minderwertigenabteilungen gemacht hat.
Erst jetzt werden Sie in der Lage sein, die nach dem Kriege wach-
gewordenen Bestrebungen nach neuen Zielen im Strafvollzug in ihrer
ganzen Bedeutung zu ermessen, gleichzeitig aber auch beurteilen kdnnen,
wieweit sie auf eine Verwirklichung hoffen diirfen.

Meine Herren! Werfen wir also zunichst einen Blick auf das Straf-
anstaltswesen, wic es sich vor dem Kriege in Preuflen gestaltet hatte.
Nicht einmal in diesem einen Bundesstaate war es einheitlich geregelt.
Die 30 Zuchthiuser mit einem Bestand von etwa 11000 und 23 fast
durchweg grioBere Gefiangnisse mit etwa ebensoviel Insassen unter-
standen dem Ministerium des Innern, die {ibrigen 1064 Gefingnisse mit
einem Durchschnittsbestand von etwa 30000 Gefangenen dem Justiz-
ministerium. Die Belegungsfahigkeit der einzelnen Anstalten schwanlte
in weitesten Grenzen von unter 10 bis weit tiber 1000; 43 beherbergten
itber 500 Gefangene. Erst im Jahre 1917 wurde der ,,Dualismus’ in
Preuflen aufgehoben und siimtliche Strafanstalten dem Ministerium der
Justiz unterstellt!145). An der Spitze jeder Strafanstalt stand ein Vor-
steher. Dieser war aber nur an den 52 Anstalten des inneren Ministeriums
und an 17 des Justizministeriums hauptamtlich angestellt. An allen
anderen Gefangnissen wurde der Dienst eines Vorstehers im Nebenamte
versehen, an den groBeren von Beamten der Staatsanwaltschaft, an den
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kleineren von Amtsrichtern. Den Vorstehern waren sogenannte In-
spektoren unterstellt. An den Zuchthiusern und gréfleren Gefangnissen
mit einem- Vorsteher im Hauptamte war diesem der Gewerbebetrieb,
die Buchfithrung und Hauswirtschaft iibertragen. An den {ibrigen Straf-
anstalten mit einem Vorsteher im Nebenamte hatte der Inspektor die
eigentliche Leitung des Geféingnisses in der Hand. Dem Vorstande waren
weiter der Geistliche, der Lehrer und der Arzt untergeordnet. Jede An-
stalt hatte einen Arzt; simtliche Arzte waren im Nebenamte angestellt.
Vorstand, Inspektoren, Sekretire, Geistliche, Lehrer und Arzt bildeten
die Oberbeamtenschaft. Die Unterbeamtenschaft setzte sich vorwiegend
aus den Aufsehern zusammen, von denen je einer etwa 20 Gefangene
zu beaufsichtigen hatte.

Auf allen anderen Gebieten der Verwaltung bestand eine geschlossene
Beamtenlaufbahn; iiberall wurden junge Anwiirter eingestellt, aus denen
sich dann allmahlich ein Beamtenstand entwickelte. Im Gefangnis-
wesen gab es Derartiges nicht; die Strafvollzugsbeamten — vom Vor-
steher bis zum jiingsten Aufseher — hatten ihre Kraft zunichst einem
anderen Berufe gewidmet und waren zum Teil erst im reifen Mannes-
alter zum Strafanstaltsdienst éibergetreten. lhre Vorbildung entsprach
daher nicht der Verantwortlichkeit und Bedeutung ihres Berufes. Die
im Hauptamte angestellten Vorsteher waren bis auf vereinzelte Aus-
nahmen aus Offiziers- und Unteroffizierskreisen hervorgegangen.
Vielfach beschrinkte sich ihre Vorbereitung auf die leitende Stellung
auf eine kurze informatorische Beschiftigung an einer gréBeren Straf-
anstalt. Doch auch diejenigen Vorsteher, die auf eine langere Titigkeit
im Strafvollzuge als Inspektoren zuriickblickten, hatten eine durchaus
lickenhafte Ausbildung genossen. Der Anstellung dieser Inspektoren
und Sekretire — zumeist fritherer Unteroffiziere — ging vielfach nur
eine dreimonatige informatorische Tétigkeit und sechsmonatige Probe-
dienstleistung voraus, die aber im wesentlichen nur die Buchfiihrung,
die Verwaltung und den Gewerbebetrieb beriicksichtigte. Die wichtigste
Aufgabe ihres Berufes, die sachgemifle Behandlung und Erzichung des
Gefangenen wurde dabei vollig vernachlissigt, und von einer auch nur
oberflichlichen Ausbildung in der Kriminalpsychologie, -psychiatrie
und -soziologie war iiberhaupt nicht die Rede. DaB der Strafanstalts-
arzt in der Lage wére, als Erzicher der iibrigen Beamten zu wirken,
konnte leider nicht gesagt werden. Dazu war seine Stellung im Straf-
vollzuge zu unwesentlich, sein Einflul zu gering und besonders scine
eigene wissenschaftliche Vorbildung in der Kriminalpsychologie zu
diirftig; wurde doch psychiatrische Vorbildung nur von den Arzten ge-
fordert, die an Irrenabteilungen titig waren. DaB eine Hebung des
wissenschaftlichen Niveaus der Strafvollzugsbeamten notwendig sei,
wurde zwar anerkannt. Man suchte dem Ziele durch Abhaltung von
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14 tigigen Gefingnislehrkursen fiir Gefaingnisbeamte, Richter und Staats-
anwilte ndher zu kommen. Dafl der Erfolg dieser Kurse kaum eine
fliichtige Orientierung sein konnte, ist klar.

Ebenso unzuldnglich wie die Vorbildung der Oberbeamten war die-
jenige der 4ufseher. Diese rekrutierten sich aus Militdranwartern und
Handwerkern. Aufseherschulen — etwa in der Art wie-die Gendarmerie-
schulen — gab es nicht. Die Aufseher wurden ohne Schulung sofort
zum Dienst zugezogen und in einer 6monatigen Probedienstzeit aus-
gebildet. Bei der diirftigen Besoldung meldeten sich immer seltener
tiichtige Militdaranwarter fiir den Aufseherberuf, und was sich an Hand-
werkern dazu entschlof3, war naturgemafl auch nicht das beste Material.
Die Klagen iiber das tiefe Niveau des Aufsichtspersonals waren daher
allgemein.

Die Juristen haben von jeher dem Strafvollzuge iiberraschend wenig
Interesse entgegengebracht; ja, bei manchen von ihnen bestand die
Neigung, in dem Strafvollzugsbeamten lediglich einen Kerkermeister
zu sehen. Der Oberlandesgerichtsrat SCHMOLDER!%9%) brachte diese
Anschauung gelegentlich in den PreuBischen Jahrbiichern offen zum
Ausdruck: Der ,,Strafanstaltsheamte ist kein Padagoge, kein Erzieher;
er ist, wie dies schon sein Titel besagt, der Vollstrecker einer Strafe,
d. h. ein Beamter, dem, wie dem Soldaten im Kriege, die Aufgabe
gestellt ist, seinen Mitmenschen, weil es das Staatswohl erfordert, ein Ubel
zuzufiigen®. Aber selbst fiir Kroung®4%) war der Hauptzweck der Strafe
Vergeltung und Abschreckung; Erziehung und Besserung waren Neben-
zweck: ,,In erster Linie soll der Strafvollzug nach dem Willen des
Staates das tun, was er sagt, strafen, er soll die Repression des
verletzten Rechtes dartun im Sinne . des: wer nicht horen will, muf3
fuhlen. Dariiber hinaus hat der Staat durch seine Einrichtungen
die unmittelbare Verschlimmerung fernzuhalten und sittlichen Ein-
flissen die Besserung des Héftlings zu ermdglichen. Der Straf-
vollzug hatte zunidchst einmal das Strafiibel der Freiheitsentziehung
zu verwirklichen, in zweiter Linie — soweit es sich damit ver-
einbaren liel — den Gefangenen zu erziehen und fiir das soziale Leben
in der Freiheit vorzubereiten. Beides lieB sich schwer miteinander ver-
einigen; daher war der Strafvollzug ganz iiberwiegend auf die Ubels-
zufiigung abgestellt. Dieser dienten die strenge Hausordnung, die Einzel-
haft, der Arbeitszwang und die Disziplinarstrafen.

Die Hausordnung regelte den Tageslauf der Gefangenen bis in die
kleinsten Einzelheiten. Grundsitzlich wurde jeder Strifling in gleicher
Weise behandelt; die Moglichkeit einer besonderen Beriicksichtigung
des Finzelnen war innerhalb des Strafvollzuges eng begrenzt. Mit
Riicksicht auf die vereinzelten wirklich energischen, fluchtverdichtigen
und gefihrlichen Verbrecher bestand ein kostspieliges Uberwachungs-



94 1X. Vorlesung.

system, dem jeder in gleichem MaBe unterworfen war. Der Verkehr
mit der AuBenwelt war bis auf vereinzelte, scharf iiberwachte Besuche
und seltenen Briefverkehr mit den Angehérigen vollkommen unter-
bunden. Der Gedankenaustausch mit den Mitgefangenen war verhindert
durch Schweigegebot und strenge Verwahrung des Kinzelnen in Zellen.
Die Hinzelhaft war nach langen, leidenschaftlichen KErorterungen
von den Strafvollzugsbeamten als die zweckméBigste Verwahrungsart
fiur den Gefangenen anerkannt worden; sie hatte den modernen Straf-
anstalten ihren ganz besonderen Stempel aufgedriickt. Viele setzten
sich ganz aus Einzelzellen zusammen und boten tberhaupt keine Ge-
legenheit zur Durchfithrung ciner gemeinschaftlichen Haft. Alle Ge-
fangenen wurden mehr oder weniger in der gleichen Weise verwahrt
und jede Verbindung zwischen ihnen nach Moglichkeit unterbunden:
der schwachsinnige, gewohnheitsméBige kleine Dieb, Betriiger und Bettler
— der raffinierte Spezialist und internationale Einbrecher — der emp-
findsame homosexuelle Asthet — der seine Tat tief bereuende Leiden-
schaftsverbrecher — der Uberzeugungsverbrecher, der sein politisches
Ideal durch eine Gewalttat zu verwirklichen hoffte — der Redakteur,
der gegen das Pressegesetz verstiel ... kurzum Rechtsbrecher der
verschiedensten Gesinnung und der verschiedensten sozialen Wertigkeit,
Rechtsbrecher mit héchster verbrecherischer Energie ebenso wie solche,
bei denen der Rechtsbruch eine Episode in einem langen, unbescholtenen
Leben bildet, ebenso wie die harmlosen Charakterschwichlinge, die
froh sind, im Gefangnis voriibergehenden Schutz in einem Daseins-
kampfe gefunden zu haben, dem sie sich nicht gewachsen fiihlen.
DaB die Einzelhaft als die intensivste Art des Strafvollzuges fiir viele
Gefangene ein besonders schwer zu ertragendes Ubel sei, wurde wohl
von keinem erfahrenen Strafvollzieher bestritten. WICHERN!347) hatte
zwar ihre allgemeine Einfithrung damit zu rechtfertigen gesucht, daf der
Gefangene aus der entsittlichenden Gesellschaft der Verbrecher in die
erziehliche Gemeinschaft ernster, sittlich gefestigier Minner versetzt
wiirde. Aber auch diejenigen, die zugeben, daf dieses Ziel bisher nicht
erreichbar war, glaubten der Kinzelhaft einen erzieherischen Wert zu-
schreiben zu dirfen. Zweifellos erleichterte die Fernhaltung fremder
Einflisse die Wirkung der seelsorgerischen Suggestion, die ,,Bearbeitung**
der Isolierten im Sinne eines Besserungszieles, und zwar um so mehr, als
viele der Gefangenen ohnehin willensschwache Personen sind. Aus dem
gleichen Grunde jedoch hielt diese Besserung zumeist nur so lange an,
als die Fursorge des Geistlichen andauerte, denn mit dem Hinaustreten
ins freie Leben und in das alte Milieu pflegten entgegengesetzte Kin-
fliisse die fritheren des Seelsorgers bald zu verdriangen. Der bessernde
EinfluB der Einzelhaft war daher lingst nicht in dem MaBe vor-
handen, wie vielfach angenommen wurde. Thr Wert lag vielmehr darin,
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daB sie in freilich nur beschrinktem Mafle das individualisierende Ein-
gehen auf den Gefangenen gestattete und vor allem, dal} sie die Auf-
rechterhaltung der strengen Disziplin wesentlich erleichterte. Denn in
der Gemeinschaftshaft verfiel der Gefangene infolge der nahen Beriih-
rungen und Reibungen mit anderen Straflingen leicht der bestindigen
Verlockung, das Schweigegebot zu iibertreten, und der suggestiven Wir-
kung von Verst6Ben seiner Mitgefangenen und geriet daher oft mit der
Hausordnung in Konflikt. An die Geschicklichkeit, die Selbstbeherr-
schung und den Takt des Aufsichtspersonals stellte daher die Verpflegung
zahlreicher, zum Teil widerspenstiger und zu Komplotten geneigter
Stréiflinge in gemeinschaftlicher Haft kaum zu erfiillende Anforderungen,
wihrend die Verteilung der Gefangenen in Einzelzellen die Aufgaben des
Aufsehers wesentlich erleichterte. Statistisch trat die leichtere Behand-
lung der Straflinge in der Einzelhaft in der geringeren Zahl von Diszi-
plinarstrafen in Xrscheinung. Aber auch diejenigen Strafanstaltsbe-
amten, welche die Einzelhaft ihres bessernden Einflusses wegen ver-
teidigten, erklidrten diesen mit der tiefgreifenden, erschiitternden Wir-
kung, die gerade dieses Strafitbel auf das Seelenleben des Gefangenen
ausitbt. Dall aber dadurch selbst geistig riistige Straflinge in ihrer
Willenskraft dauernd geschiddigt wurden, muBlten auch ihre Anhinger,
wie z. B. der erfahrene GENNaT316) Zugeben, und dall gewisse krankhaft
veranlagte Personlichkeiten bei lingerer Verwahrung in Einzelhaft in
geistige Storung verfallen, werden wir spaterhin noch besprechen.
Durch die Einzelhaft wurden die Beschéaftigungsmoglichkeiten in
der Strafanstalt erheblich eingeengt. Gerade von der Arbeit sollte eine
bessernde Wirkung auf den Gefangenen ausgehen, sie sollte ihn heben,
fir den Wettstreit in der Freiheit stdhlen und ihn so vor Riickfall
schiitzen. KRIEGSMANN®1Y) sah das ,,Problem des Strafvollzugs® in dem
»»Problem der Gefidngnisarbeit, und vox Lisz1717 schrieb gelegentlich:
,,Derorganisierte Arbeitszwang bildet das Wesen der Freiheitsstrafe,ist ihr
Lebenselement, das Element, mit dem sie steht und fallt, aber obschon
viel von dem besonderen bessernden Kinflull der Geféngnisarbeit ge-
schrieben und gesprochen wurde, gingen ihr doch alle Voraussetzungen
dazu ab, die anregende, belehrende, férdernde Wirkung auf den Ge-
fangenen. Am beliebtesten waren bei ihnen die Hausarbeiten, mit denen
in Preullen etwa 20 vH der Anstaltsinsassen beschaftigt wurden, mit
Vorliebe erfahrene Anstaltshabituds, die ihre Stellung naturgemil zu
allerhand Durchstechereien zu miBlbrauchen pflegten. Die mit Recht als
ein Fortschritt gertihmten Landeskulturarbeiten spielten keine Rolle,
da sich nur gewisse Gebiete fur ihre Einfuhrung eigneten; nur 8 vH der
preullischen Strafanstaltsinsassen wurden dazu angehalten, der Rest der
Striflinge wurde in verschiedenen Gewerben oder mit ,,Gelegenheits-
arbeiten'” beschaftigt. Da in vielen Strafanstalten fast ausschlieflich
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ein Gewerbe zu Nutzen irgendeines Unternehmers von den Gefangenen
ausgefiihrt wurde, so konnte von einer weiteren Ausbildung im bisherigen
Berufe oder auch nur von einer Erhaltung friiher erworbener Berufs-
tiichtigkeit nur in Ausnahmefillen die Rede sein. Infolgedessen blieben
die gelegentlichen Vorschriften in den Gefiingnisordnungen, wonach der
Gefangene ,,in der Regel* sein bisher betriebenes Handwerk weiter aus-
fithren sollte, ,,in der Praxis meist nur schone Worte und gute Rat-
schlage, so daB — wie die Statistik zeigt — nicht einmal 10 vH der
Gefangenen so beschaftigt wurden, wie es ihrem bisherigen Berufe ent-
sprach. Besonders benachteiligt waren dadurch die freien Berufe, die —
an kérperliche Arbeit nicht gewdhnt — zu den beriichtigten ,,Verlegen-
heitsarbeiten® herangezogen werden muBten, die allenfalls fiir kérper-
liche und geistige Kriippel in Frage kommen sollten: Federn reiflen,
Taue zupfen, Lumpen und Altpapier sortieren, Tiiten kleben, Knépfe
aufndhen, Tabak rippen, Sortieren von Hiilsenfriichten und ahnliche
Beschaftigungen, denen jeder erzieherische Wert abgesprochen werden
mull. LieBe sich schon manche dieser Arbeiten weit schneller, zweck-
mifiger und sparsamer maschinell verrichten, so galt das in noch
hoherem Mafle von den eigentlichen Gewerben. Bisher versagte sich der
deutsche Strafvollzug, wie BorcHERS2%) eingehend zeigt, fast durchweg
alle mit Motoren betriebenen Maschineneinrichtungen. Man arbeitete —
teilweise aus falscher Riicksicht auf den freien Industriellen und Hand-
werker, teilweise aus starkem Konservativismus — mit ,,Urviterhaus-
rat®, wandte Arbeitsmethoden an, wie sie im freien Gewerbe kaum noch
auf dem Balkan und im tiefen Ruflland angetroffen werden, lie8 Baum-
stamme mit der Handsdge in Bretter zerschneiden, verwendete Web-
stithle, wie sie vor 150 Jahren iiblich waren u. dgl.; ja, selbst in ,,moder-
nen‘ Strafanstalten wurden noch vor wenigen Jahren Einrichtungen
getroffen, die stark an die Tretmiihle erinnerten: in der neuen Anstalt
Rheinbach, die erst kurz vor dem Kriege eréffnet wurde, wird noch
heute ein Riesenrad gedreht, an dem jeden Tag 10 Leute von morgens
bis abends im Wechsel von 10 Minuten téitig sind, um eine Kraft zu er-
zeugen, die mit einem kleinen Motor spielend erzeugt werden kénnte —
erwihnte AScCHAFFENBURG in der I.K.V. Hamburg 1924! Thren
Zweck, den Gefangenen zu bessern, zu bilden, bei ihm die Lust an
geregelter Tatigkeit zu wecken, kann die Gefdngnisarbeit nur erreichen,
wenn der Gefangene fir ihn erkennbare Werte produziert, wenn die
Arbeit nach den im freien Leben iiblichen Methoden verrichtet wird,
wenn sie seiner Individualitit angepaBt ist, Liicken in seinem Koénnen
ausfilllt oder ihn mindestens in seiner Ubung und Leistungsfahigkeit er-
hélt, d.h. wenn der Landarbeiter in der Landwirtschaft, der Hand-
werker in seinem Handwerk, der Fabrikarbeiter auf einem seiner Be-
rufstitigkeit wenigstens verwandten Gebiete beschéftigt wird. Von alle-
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dem war aber keinesfalls die Rede. ,,Was, wo, in welcher gewerblichen
Form der Strafgefangene arbeitet . . . ist vollig gleichgiiltig; der Zweck
seines Knechtschaftsdienstes ist nicht die Schaffung irgendwelcher Er-
zeugnisse oder die Erzielung irgendwelchen Gewinns, sondern die Er-
duldung von Miihsal, Leid und Qual.“ So lehrte im Jahre 1879
MitTELSTADTS38), der jeden Krziehungs- und Besserungsgedanken in
der Strafe als ,,unselig’ verwarf, und nach diesem Grundsatze wurde
— allem schonen Reden zum Trotz — in sehr vielen Strafanstalten
noch gehandelt.

Trotz der Monotonie des Anstaltslebens, der konsequenten Unter-
driickung selbstdndiger Regungen, der Unmdglichkeit eines freien Ge-
dankenaustausches, der harten eintdnigen Arbeit vermochten sich die
meisten Gefangenen diesen Verhiltnissen anzupassen. Daf} es besonders
denjenigen Personlichkeiten leicht fiel, die infolge ihrer Willensschwiiche
sich in jede Lage einzufiigen und mit jedem Geschick abzufinden ver-
mochten, war den Strafanstaltsbeamten zur Geniige bekannt. Gerade
die gewohnheitsmifBigen Géste der Strafanstalten unterwarfen sich oft
ohne Murren der strengen Hausordnung, wihrend die selbsténdigen,
willensstarken Charaktere, nicht selten die besseren Elemente der Straf-
anstalt, sich gegen sie auflehnten. Unbedingte Unterwerfung war aber
die erste Voraussetzung in einem geregelten Strafvollzug; Eigenmichtig-
keiten wiirden in Kiirze die Disziplin untergraben haben. Ein bedin-
gungsloser Gehorsam konnte aber nur durch Androhung strengster
Strafen aufrechterhalten werden. Bei dem gewalttitigen Charakter
vieler Stréflinge, der aufreizenden Wirkung der strengen Freiheits-
entziehung und der Unfahigkeit der Beamten zu anderweitiger
Beeinflussung wurden daher in wunseren Strafanstalten Strafen
verhangt, die den sittlichen Anschauungen des Volkes durchaus wider-
sprachen.

Meine Herren! Der Besserungszweck trat demnach in unserem Straf-
vollzug gegeniiber der Ubelzufiigung vollig zuriick. Diese Feststellung
stand zwar im entschiedenen Widerspruch mit den Anweisungen des
preuBischen Ministeriums des Innern aus dem Jahre 1909120%), das als
die Hauptaufgabe eines Strafanstaltsleiters die eingehende Beschafti-
gung mit den Gefangenen bezeichnete: ,er soll ihre Eigenart kennen
lernen, die Umgebung, aus welcher sie kommen, die Ursachen, welche
sie ins Verbrechen gefiihrt haben, erforschen. Wahrend der Strafe soll
er auf sie einwirken, daf} sie sich unter die Rechtsordnung beugen, an
Zucht und Ordnung gew6hnen; er soll ihnen den Weg zur Riickkehr in
ein geordnetes soziales Leben vorbereiten. Dal} dieses hohe Ziel unter
den geschilderten Verhiltnissen nicht erreichbar war, bedarf, soweit
sich das nicht aus dem Gesagten von selbst ergibt, noch eingehender
Begriindung.

Wilmanns, Zurechnungsfdhigkeit, 7
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Einen moralischen EinfluB wird nur derjenige Beamte auf den Ge-
fangenen ausiiben kénnen, der ein volles Verstandnis fiir seine Persén-
lichkeit besitzt. Bei der erheblichen Zahl von Geisteskranken und geistig
abnormen Insassen in den Strafanstalten geniigen dazu nicht guter Wille
und gesunder Menschenverstand, sondern dazu sind kriminal-psycholo-
gische und -psychiatrische Kenntnisse erforderlich, die dem Beamten
fehlten. Ich will zugeben, dafl der Durchschnitt der Striflinge keine
hohen psychologischen Probleme zu losen gibt und daB sich auch der
Laie bei entsprechender Veranlagung ein ungefihres Urteil {iber ihren
Charakter und ihr Wesen bilden kann. Allein auch diese Anlage bedarf
der Schulung und Ausbildung, denn umfassende Menschenkenntnis kann
sich nur auf dem Boden reicher Erfahrung entwickeln. Dal diese der
Mehrzahl der Strafvollzugsleiter abgehen mulite, liegt unter Beriicksich-
tigung ihrer mangelhaften Ausbildung auf der Hand. Aber selbst wenn
sie durch eine besonders gliickliche Vereinigung von psychologischem
Verstandnis und Interesse in den Stand gesetzt waren, auch komplizier-
tere Personlichkeiten zu erfassen und zu beurteilen, fehlte es ihnen an
Gelegenheit, ihr Vermégen nutzbringend zu verwerten. Denn die Beschéafti-
gung mit dem Gefangenen kostet viel Zeit. Die Vorstdnde waren jedoch
derartig mit Bureauarbeit und Schreibwerk iiberlastet, daB es ihnen schon
aus diesem Grunde unmdéglich war, sich ein Bild von den Insassen ihrer
Strafanstalt zu machen. GENNAT316), STAMMER199), SCHIWEK 1084) —
mogen ihre Anschauungen iiber die Natur des Stréiflings und die Aufgabe
des Strafvollzugsbeamten noch so weit auseinandergehen — stimmten
in diesem Punkte miteinander {iberein: Von einer planméfigen, ziel-
bewuBten Einwirkung des Leiters auf den Gefangenen konnte keine
Rede sein. DaB diese vom Ministerium des Innern geforderte ,ein-
gehende Beschiftigung* des Strafanstaltsleiters tatséchlich ein Ding der
Unmoglichkeit war, sollen Thnen zwei kurze Zitate beleuchten:

KroHNES14) dullerte sich gelegentlich: ,,Es gentigt, wenn die Bestim-
mung getroffen wird, wie oft jeder Oberbeamte jeden Gefangenen im
Monate besuchen soll. Bei lingerer Strafdauer muf er ihn mindestens
einmal im Monat besuchen, wenn er ihn einigermaflen kennenlernen
will; bei kiirzeren Strafen muB er ihn 6fter sechen. Daraus ergibt sich,
daB Zellengefangnisse fiir hochstens 500 Képfe anzulegen sind; bei
500 Kopfen und 25 Arbeitstagen ergibt das 20 Zellenbesuche auf den
Tag; rechnet man auf jeden im Durchschnitt 10 Minuten, so sind das
31/, Stunden Zellenbesuche.” KROHNE meinte freilich selbst: ,,Das ist
schon fast zuviel fiir einen Menschen, auch mit sehr gesunden Nerven,
zumal wenn der gréBere Teil seiner Dienststunden durch EKrledigung
umfangreicher Verwaltungsgeschéifte in Anspruch genommen wird.*

Fast noch kennzeichnender fiir den Widerspruch zwischen den amt-
lichen Verfiigungen und ihrer praktischen Durchfithrung ist der Bericht
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eines ehrlichen Strafanstaltsdirektors an das Ministeriwm des Innern aus
dem Jahre 19091202);  Die Zellenbesuche des Direktors in der Weiber-
abteilung bei offener Tiir unter der Schutzaufsicht einer Unterbeamtin
konnen wohl iberhaupt nicht als solche im Sinne' der hohen Vorteile
dieser MaBregel angesprochen werden. Da sie aber obligatorisch einge-
fiihrt sind, miissen sie gemacht werden und erhéhen damit die Pflicht-
zahl der Zellenbesuche des Direktors auf monatlich 811 ; ohne die Zellen-
besuche bei den Weibern wiirde er immer noch 508 bei den Mannern ab-
zuhalten haben, was noch immer eine ganz tiichtige Aufgabe ist. Es
wire anzustreben, daB die Zellenbesuche der Direktoren in den Weiber-
abteilungen fakultativ eingerichtet wiirden, zumal alle Gespriche iiber
diffizilere Themata — und um solche handelt es sich bei den Weibern
meist — doch der Oberin {iberlassen werden miissen.*

Diese beiden AuBerungen beleuchten besser als lange Abhandlungen,
welche Vorstellung sich die maBgebenden Persénlichkeiten von den er-
ziehlichen Aufgaben des leitenden Strafvollzugsbeamten machten. Die
sogenannten ,,Zellenbesuche* trugen vielfach einen rein symbolischen
Charakter; sie erfolgten lediglich, um der Form zu geniigen, und hatten
ohne Schaden fiir die Gefangenen ebensogut unterbleiben kénnen. Da
sich somit der Leiter aus eigener Anschauung kein Bild von der Persén-
lichkeit des Striflings machen konnte, war er auf das Urteil seiner Be-
amten angewiesen, also zunédchst auf das der Inspektoren. Dall der aus-
gediente Unteroffizier fiir die psychologische Beurteilung und Behand-
lung der Gefangenen nicht die geeignete Personlichkeit sei, hatte schon
WicHERN1%47) betont und wurde seither von den verschiedensten Seiten
hervorgehoben. In der Tat mochte er auf Grund seiner Erziehung zu
Ordnung und Piinktlichkeit, zu Pilichttreue und Subordination vielleicht
die geeignete Personlichkeit sein, um die Insassen einer Anstalt in
strammer militdrischer Zucht zu halten; daB er sich aber in seinem Be-
rufe ein Verstindnis fiir die zahlreichen abnormen und schwierigen
Elemente der Strafanstalt erworben héatte, konnte gewill niemand von
ihm erwarten. Eher hétte mit dem Gegenteil gerechnet werden miissen,
denn es lag im Wesen des Militdrs, daB es die Eigenartigkeit des Einzelnen
vernachlissigte; die uniforme Behandlung der Masse wirkte der Aus-
bildung des Verstindnisses fiir individuelle psychische Besonderheiten
geradezu entgegen. Diese Inspektoren waren daher fiir die psycholo-
gische Erfassung der Stréflinge und fiir eine besondere Einwirkung auf
sie im allgemeinen denkbar ungeeignet.

Schenkten demnach Leiter und Inspektoren der Personlichkeit des
Striflings ein nur sehr oberflichliches Interesse, so galt dasselbe auch
von den iibrigen Oberbeamten. Der Arzf, von dem man am ersten Ver-
stindnis und Teilnahme fir die Gefangenen erwarten sollte, versagte
darin meist ganz. Er war im Nebenamte tétig; sein iiberwiegendes

7*
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Interesse wendete er der arztlichen Praxis auBlerhalb der Strafanstalt
zu. Seine Titigkeit in dem Gefingnis beschrinkte sich fast auf die Be-
handlung der korperlich Leidenden; zum Verstdndnis seelischer Regel-
widrigkeiten fehlte ihm zumeist die nétige Ausbildung. Seine Bezie-
hungen zu den kérperlich gesunden Striflingen waren daher fliichtig und
oberflichlich. In der Tat sind mir zahllose Akten von Korrigenden- und
Strafanstalten durch die Finger gegangen, in denen sich das arztliche
Urteil iiber den Gefangenen auf den lakonischen Spruch beschrinkte:
»Frei von Ldusen, keine Bruchanlage.” Auch der Strafanstaltsarzt
LEerpmANN®67) klagte iiber die unzureichende idrztliche Versorgung der
Gefangenen und meinte dhnlich: ,,Wir wollen uns doch nichts vor-
machen! Wir haben Strafvollzugspapiere, in denen zur individuellen
Bezeichnung weiter nichts steht als: mit Ungeziefer nicht behaftet!*

Ein wirkliches Eingehen auf die Gefangenen, ein planmiBiges Fin-
wirken auf sie konnte daher nur von den Geistlichen erwartet werden.
DaB viele von ihnen dieser Aufgabe gerecht wurden, soweit das ohne
psychiatrische Erfahrung méglich ist, ist zuzugeben. Es soll auch an-
erkannt werden, daB einige von ihnen — PHILiPPI®%%), JAGER93),
STADE1192, 1194)  KRrAyssé0? 603) y. a. — durch feine psychologische
Schilderungen des Gefangenen die Kriminalpsychologie geférdert haben.
Allein auf der anderen Seite gaben die geistlichen Gutachten, die den
Strafvollzugsakten vielfach angefiigt wurden, recht oft-ein triibes Bild
von der Weltfremdheit, Unduldsamkeit und Verstindnislosigkeit ge-
rade des Gefingnisseelsorgers.

Daf die Beziehungen zwischen den Oberbeamten und den Striflingen
locker bleiben muBlten, und daBl von einer auf griindlicher Kenntnis der
Persoénlichkeit aufbauenden erzieherischen Einwirkung auf sie nicht die
Rede sein konnte, hat auch KrouNE?4%) nicht bezweifelt. Sonst hatte er
wohl kaum die Forderung gestellt, daB auch die ,,Unterbeamten, welche
tiglich in unmittelbarem Verkehr mit den Gefangenen sind*‘, sich an der
»allgemeinen Seelsorge® beteiligen sollten. Aus den einmiitigen Klagen
iiber das tiefe Niveau des Aufsichtspersonals. mag man ermessen, wie es
mit dieser Seelsorgertitigkeit der Aufseher bestellt sein mochte.

Da dem Beamten die Vorbildung, die Erfahrung, die Zeit, vielfach
auch das Interesse fiir eine eingehende Beschiftigung mit den Ge-
fangenen fehlte, beruhte das Urteil, das er sich iiber den Strifling bildete,
im wesentlichen auf den aktenmidlBigen Angaben, die der Strafanstalt
iiber das Vorleben und die Kriminalitit des Gefangenen von dem Ge-
richte zur Verfiigung gestellt werden, und auf vereinzelten und zu-
sammenhangslosen Eindriicken, die man von dem Strifling in der Anstalt
gewann. Beides geniigte aber in der Mehrzahl der Fille nicht, um dem
Strafanstaltsbeamten einen Einblick in das Innere des Gefangenen zu
gewidhren. Die Mitteilungen, die das iiberweisende Gericht iiber den
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Strifling macht, sind duBerst kirglich und beschrinken sich bestenfalls
auf den Inhalt der Urteilsgriinde; iiber Veranlagung, Charakter, Er-
ziehung und Milieuwirkungen vermag der Richter nichts anzugeben,
weil sich seine Ermittlungen nicht auf diese Dinge erstreckten. Freilich
war es in vielen Anstalten iiblich, vermittels vorgedruckter Fragebogen
von den Pfarrern des Heimatortes eingehendere Erkundigungen iiber
den Gefangenen einzuziehen. Allein wie diirftig und ungenau diese zu-
meist ausfallen, ist hinreichend bekannt, und so war es bei der starken
Arbeitsiiberhdufung der Beamten auch bei bestem Willen fast un-
mdoglich, objektives Material zur Beurteilung der Striflinge herbeizu-
schaffen. Die eigenen Beobachtungen der Beamten an den Gefangenen
konnten aber bei der Art des Strafvollzugs nur oberflichlich und fliichtig
sein. Zunachst erschwerte die Verwahrung des Gefangenen in Einzelhaft
ein genaueres Erfassen seiner Individualitdt in hohem MaBe. Er war
den groBiten Teil des Tages allein; ein Gedankenaustausch zwischen Be-
amten und Strifling war nur wihrend der Zellenbesuche moglich; die
Art jedoch, wie diese notgedrungen ausgefiihrt wurden, war nicht ge-
eignet, die Erfassung der Personlichkeit des Gefangenen wesentlich zu
fordern. In der Gemeinschaftshaft stand der Gefangene zwar dauernd
unter Aufsicht und Beobachtung. Doch auch hier stellten sich der Be-
urteilung seines Wesens grofle Schwierigkeiten entgegen. Im freien
Leben vermogen wir, auch ohne da wir mit dem Menschen in Gedanken-
austausch treten, lediglich aus der Beobachtung seines Verhaltens uns
ein ungefihres Bild von seinem Charakter zu machen. Die Art, wie er
auf bestimmte Vorginge reagiert, wie er sich den verschiedenen Situa-
tionen anpaBt, seine Gewohnheiten und Interessen werfen ein Licht auf
seine Personlichkeit. Die Verhéltnisse in der Strafanstalt boten jedoch
wenig Wechsel, der Gefangene hatte selten Gelegenheit, frei zu wihlen
und zu handeln, jede individuelle Regung wurde von der strengen Haus-
ordnung unterdriickt. Hatte der Gefangene nicht selbst das Bediirfnis
zur Aussprache, so gewihrten oft nur die Briefe einen Einblick in das,
was in seinem Innern vorging. Wo auch diese fehlten, baute sich das
Urteil der Beamten ausschlieBlich auf das Votum der Arbeitsaufseher
und des Geistlichen auf. Wer sich in die Hausordnung fiigte, fleiBig
arbeitete und sich an den kirchlichen Ubungen eifrig beteiligte, erhielt ein
gutes Zeugnis; wer sich nicht unterzuordnen vermochte, woméglich mit
Wort und Tat sich gegen den Zwang aufbidumte, und wer es nicht tber
sich zu gewinnen vermochte, seine freie Uberzeugung zu opfern, und den
Kirchendienst verweigerte, hatte das Anrecht auf eine giinstige Charak-
teristik verscherzt. Gerade die libermafige Bewertung der religiésen
Einkehr als ein Zeichen wirklicher Liuterung und giinstiger sozialer
Prognose des Straflings war ein sehr verbreiteter Fehler. Wenn man be-
denkt, dafl unsere Verbrecher mit seltener Ausnahme der Kirche vollig
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entfremdet sind und in der Freiheit niemals das Bediirfnis nach religi-
6sem Zuspruch zeigen, so hatte man sich klar sein sollen, dafl ihre Wand-
lung in der Strafanstalt, wenn nicht Heuchelei und Scheinheiligkeit, so
doch AuBerungen derselben Charakterlosigkeit und BeeinfluBbarkeit
sind, die letzten Endes auch die Ursache fiir ihre gesetzwidrige Lebens-
fihrung waren. In Verkennung dieser Tatsache erhielten vielfach ge-
rade chronische Alkoholisten, haltlose Gewohnheitsverbrecher die besten
Zeugnisse, wahrend umgekehrt willensstarke und daher sozial wert-
vollere Affektverbrecher die ungiinstigste Beurteilung erfuhren.

Am oberflichlichsten pflegten die Beziehungen zwischen den Be-
amten und Gefangenen in den Korrigendenanstalien zu sein. PaBte
sich der Korrigend der Ordnung des Hauses an, und gab er keine Ge-
legenheit zu Verwarnungen und Bestrafungen, so beschrinkte sich der
Gedankenaustausch zwischen Oberbeamten und Gefangenen fast nur
auf die Feststellung seiner Personalien und einige allgemeine Ermah-
nungen bei der Aufnahme sowie einigé Worte dhnlichen Inhalts bei der
Entlassung. Ordnete nicht zufillig eine Behorde, etwa zur Feststellung
des Unterstiitzungswohnsitzes, eine grindlichere Vernehmung des Korri-
genden an, so lernte der ,,Erzieher von der Vergangenheit seines
Zoglings meist nur die Entscheidung des iiberweisenden Gerichts und
die diirren Zahlen kennen, die das Strafregister bringt. Er wuSite jedoch
nichts von den Ursachen seines Scheiterns, nichts von seiner Personlich-
keit und seinem Charakter, was nicht unliebsam offen zutage trat,
nichts von dem, was den Menschen in seinem Innern bewegte. So war
es moglich, daB ein bayrisches Arbeitshaus einen professionellen
Bettelbetriger und Gliicksspieler innerhalb weniger Jahre unter zwei
verschiedenen Namen Monate und Jahre hindurch verwahren konnte,
ohne daB auch nur einer der Beamten die Identitat des ,,Grafen X.
mit dem einige Jahre vorher entlassenen ,,Kaufmann B.*“ geahnt héatte!

Meine Herren! Der Strafanstaltspfarrer PHILIPPI?4%) faflt sein Urteil
iiber den Strafvollzug in folgende Satze zusammen:

»Die Strafanstalt ist die Verbrecherkaserne. Kasernenartig geregelt ist der
Tageslauf. Alles, was hier geschieht, wird befohlen. Aufstehen, Essen, Trinken,
Arbeiten und Schlafen. Ja, soweit irgendeine Befehlsméglichkeit iiber den Ver-
brecher erreichbar ist, wird sie vorgeschoben bis an die duBerste Grenze, und das
Reich freier Selbstverfiigung wird verengt bis zum schniirenden Reifen um die
Menschenbrust. Die Bewegungsfreiheit, der tigliche halbstiindige Rundgang im
Hof — man mdchte sagen, bei der gleichméBigen Bewegung, die Zahl der Schritte
und Atemziige — ist durch Vorschrift geregelt. Die Zusammensetzung der Speisen
ist bis aufs Gramm bestimmt. Das taglich zu leistende Arbeitspensum hat seine
strenge Regelung; Briefschreiben, im Zuchthaus alle drei Monate ein Brief . . .

Das System der Freiheitsentziehung ist bis in die feinsten Nervenpartikel des
Bestraften ausgebildet.

Numeriert unparteiisch in Reih und Glied ist die Behandlung der unifor-
mierten Verbrecher. Peinlich sorgfiltige Verwaltung fithrt die Akten und die
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Kasse. Und der normale Gefangene ist der, der sich willenlos einordnet in den
Betrieb. Er macht keine Schererei. Uberhaupt sieht es dieser Betrieb in erster
Linie darauf ab, dal ,nichts passiert’ und daB die Xarre lauft. So ist der Dienst
am vertriglichsten fiir die Beamten, die, wie das so ist, ihren Dienst tun miissen
mit dem Auge nach dem Vorgesetzten. Diejenigen sind die bequemsten, denen
ihre Strafe innerlich nichts mehr zu schaffen macht. Sie fithren sich hausord-
nungsmiBig und haben ,reine Akten‘. Gegen sie braucht man nicht als Tierbindiger
aufzutreten. Sie haben die brave Unterlippe und den unterwiirfigen Blick und —
sind die minderwertigste Sorte und groBten Gauner, die sogar ihre Leidensgenossen
ausspionieren und verraten, um sich ,die doppelte Schmalzzulage‘ zum Brot zu
verdienen.

TUnd wer in der Faust der Mauerzelle sich zappelnd abquélt, sich nicht haus-
ordnungsméifBig verhilt, den Wasgerkrug zerbricht und nicht brav Pensum macht,
kriegt eine schlechte Fithrungsnote und fliegt demnéchst ,in die Fisen‘.

Und die Beamten selbst, was wollen sie anders machen, als nach Schema F
verfahren, damit moglichst wenig vorfallt ? Alles Beamtentum hat seine besondere
Gefahr fiir den Charakter. Und eine groBe, sittliche Gefahr ist jene beamtete
TUberzeugung, die sich dienstlich regulieren 148t, wie die Zentralheizung. Weil3
man doch, daB derjenige Strafanstaltsvorsteher ,oben‘ am besten angeschrieben
ist, bei dem ,alles in Ordnung® ist. Andernfalls ist ein Vorsteher ,nicht auf der
Hohe* und fallt bei seinem Vorgesetzten unangenehm auf. Der mufl dann kommen
mit der schwarzen Mappe und stundenlang Beschwerden von Gefangenen ab-
horen, statt sich ein paar interessante Fille vom Vorsteher erzdhlen zu lassen,
weil ,nichts Besonderes vorliegt’.

Man muB es noch ausdriicklich sagen, was erstaunlich wire, wenn sich’s anders
verhielte: Unser Strafvollzug ist Verwaltungsapparat, ist die Kasernierung des
Lasters. Und der Apparat funktioniert und klappert eintonig wie in der Miihle
der Mahlgang. — Welchen Menschenkenner mag es tiberraschen, da8 in einem
solchen unlebendigen Systew die humanitaren Erleichterungen der Strafe bei dem
Verbrecher nicht anschlagen ?“ —

Welche Kampfe gegen Versténdnislosigkeit, Indolenz und Bureau-
kratismus mag dieser Mann gefithrt und welche Enttduschungen dabei
erlitten haben, bevor er sich entschlof}, mit diesen bitteren Worten den
Stab iiber seinen Lebensberuf zu brechen!

X. Vorlesung.

Die Mangeland Schwierigketten der Behandlung krankhafter Rechisbrecher.— Das
Strafanstaltswesen vor dem Kriege (Fortsetzung). — Die Verkennung der geistigen
Mingel in Strafvollzug. — Die amtlichen Statistiken tiber geisteskranke und geistig
minderwertige Rechtsbrecher in preuBischen Anstalten.

Meine Herren! In der vorigen Vorlesung habe ich gezeigt, dal der
Geféngnisbeamte den geistigen Méngeln des Striflings bisher nicht ge-
recht werden konnte: Zwolfjahrige gute Fithrung beim Militar und Be-
férderung zum Unteroffizier vermochten nun einmal eine gute Vor-
bereitung zu einem schweren und verantwortungsvollen Beruf nicht zu
ersetzen. Aber nicht nur der Mangel an Erfahrung, sondern auch die nur
ganz oberflichliche Beschiftigung mit den Gefangenen hinderten den
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Beamten, in das Seelenleben des Strafanstaltsinsassen einzudringen.
DaB infolgedessen sowohl die sinnfilligen Geisteskrankheiten, besonders
aber auch die weniger in Erscheinung tretenden geistigen Minderwertig-
keiten ungemein héufig verkannt wurden, ist daher zu erwarten, soll
aber noch ausdriicklich bewiesen werden.

Bereits die gelegentlichen schriftlichen oder miindlichen Ausfithrungen
der Strafanstaltsbeamten iiber die Behandlung geisteskranker und
geistig abnormer Gefangener zeigen, dafl die Strafvollzieher, wie die
meisten anderen Laien auch, unter Geisteskrankheit die stiirmische
Psychose verstanden. Geisteskrank war der tobsiichtige, verwirrte, be-
nommene, sich unsinnig gebdrdende Strifling; der duflerlich geordnete
und besonnene Kranke, der sich unauffillig in die Hausordnung fiigte,
war bestenfalls ,geistig minderwertig’, mochte er auch Beeintrichti-
gungsideen #duflern, an Sinnestduschungen leiden oder die deutlichen
Zeichen der erworbenen geistigen Schwiche aufweisen. Als kennzeich-
nende Beispiele fiir diese Auffassung will ich Thnen nur zwei AuBerungen
von Strafvollzugsbeamten anfithren: Der Strafanstaltsdirektor FINKELX-
BURG2%4) meinte gelegentlich ,,Geisteskranke wiirden allerdings die
Anstaltsdisziplin zerstéren, da sie in ihrer vollkommenen Willens-
unfreiheit nur noch wie blinde Naturkrifte walten; in PreuBlen bleibe
daher ein irrsinniger Strifling ,,ja nie Objekt des Strafvollzuges, er wird
sofort aus der Anstaltsgemeinschaft ausgeschaltet und in Irrenabteilungen
iiberfiihrt“. Der Oberinspektor KLuss572) setzte sich in einem Referat
iiber die Behandlung des geistig Minderwertigen im Strafvollzuge warm
fiir die Isolierhaft bei diesen Kranken ein, ,,wenn die Beschrinktheit des
geistig Minderwertigen nicht so hochgradig ist, daB fremde Hilfe und
Unterstiitzung notwendig erscheint**! Diese Beispiele vélliger Verstindnis-
losigkeit firr das Wesen des Irreseins und der geistigen Minderwertigkeit
lielen sich aus den Berichten von Strafvollzugsbeamten noch beliebig
vermehren?!4 896} Ich bin weit davon entfernt, ihnen diese Unkenntnis
in der Psychiatrie irgendwie zum Vorwurf zu machen; das wire nach
dem, was iiber ihre Vorbildung gesagt worden ist, ebenso toricht wie
ungerecht. Es ist aber aus dieser Sachlage heraus verstindlich, daf3
der 4rzt an der Feststellung krankhafter Zustinde unter den Gefange-
nen bei den Strafvollzugsbeamten bisher wenig Unterstiitzung fand, ja
héufig sogar auf mehr oder weniger passive oder gar aktive Resistenz
stieB. Die Neigung der Strafvollzieher, die krankhafte Unfdhigkeit
des Gefangenen, sich der strengen Zucht der Anstalt anzupassen,
als planméfBige Auflehnung gegen die Disziplin zu bewerten, hatte
zur Folge, dafl viele geisteskranke Striflinge erst die ganze Stufen-
leiter der Disziplinarstrafen durchlaufen muBten, bevor sich der
Verdacht auf bestehende Geisteskranlkheit erhob und der Arzt zu Rate
gezogen wurde?3% 464)
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Leider fand jedoch der geisteskranke Gefangene auch bei den Straf-
anstaltsirzten lingst nicht immer die richtige Beurteilung und Be-
handlung. Auch den psychiatrisch meist unerfahrenen Arzten galt die
Geisteskrankheit, solange sie nicht sinnfillig geworden und als Tobsucht,
Verwirrtheit oder Blodsinn in Erscheinung trat, oft als ,,geistige Minder-
wertigkeit*. Alsim Jahre 1906 an der Strafanstalt in Brandenburg eine
Abteilung fiir Minderwertige erdéffnet wurde, fiillte sich diese in kurzer
Zeit mit Personen, die zum groflen Teil zu den in engstem Sinne ,,geistig
Kranken' gehorten!?02). Die Schilderungen des Arztes an der Branden-
burger Anstalt, KLuGE%%), geben ein sehr belehrendes Bild von den
Seelenzustinden, die von Beamten und Arzten als ,»geistige Minder-
wertigkeiten® bezeichnet und der Minderwertigenabteilung Brandenburg
iberwiesen wurden. Unter diesen Verhéiltnissen kann es nicht iiber-
raschen, dafl die Verkennung der Geisteskrankheit als Simulation in
preuBischen Strafanstalten bis in die allerletzte Zeit noch gang und gibe
war. So wies noch im Jahre 1911 das Ministerium des Innerni202) tadelnd
auf den Bericht eines Gefingnisarztes hin, wonach von 20 der Geistes-
stérung verdachtigen Personen seiner Anstalt mehr als die Hilfte Simu-
lanten seien. Inwieweit dieser Tadel vielleicht nicht gerechtfertigt war,
soll uns in einem andern Zusammenhange spiter noch interessieren.

Jedenfalls muf} zugegeben werden, dall das Ministerium ein gewisses
Verstindnis fiir die Unzuldnglichkeit der Beurteilung geisteskranker und
geistig abnormer Rechtsbrecher durch die Beamten hatte und bestrebt
war, die Kenntnis seelischer Regelwidrigkeiten bei ihnen zu heben. Es
soll auch nicht bestritten werden, dal diese Bestrebungen einen gewissen
Erfolg hatten, und dafl die Erfassung krankhafter Seelenzustinde in den
Kreisen der Strafvollzugsbeamten, Arbeitshausleiter und Fiirsorge-
erzieher im Laufe der letzten Jahre im Wachsen begriffen war. Ja, wenn
wir die in Ausziigen wiedergegebenen Mitteilungen der Vorsteher, Geist-
lichen und Arzte unserem Urteil iiber den damaligen Stand des preu-
Bischen Strafvollzugs allein zugrunde legen wollten, miilten wir zu dem
Schlusse kommen, daf} in der Erkennung, Beurteilung und Behandlung
der seelisch abnormen Stréflinge kaum noch etwas zu wiinschen iibrig-
bliebe.

Von Jahr zu Jahr nahmen die Auslassungen iiber die geistig Minder-
wertigen einen breiteren Raum in den Berichten ein. Eingehend wurde
ihrer Verbreitung unter den Insassen der Strafanstalten gedacht; einige
Vorsteher bezeichneten 20—25, ja 30 vH und mehr des Bestandes als
geistig minderwertig. Einzelne Beamte erklirten die meisten Gewohn-
heitsverbrecher fir psychisch abnorm, der hiufige Riickfall sei an sich
schon ein Merkmal geistiger Minderwertigkeit . . . Die Zahl der schwachen
und haltlosen psychisch und physisch defekten Menschen unter den
Riickfallsverbrechern sei sehr grof; als Grund ihrer Verfehlung ergebe
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sich immer wieder geistige Minderwertigkeit und eine durch diesen Zu-
stand mit veranlate Notlage . . . Die Zahl der Minderwertigen unter
den Gefangenen wachse mit jedem Jahr; zum Teil sei das auf die zu-
nehmende Erfahrung der Beamten in der Erkennung der seelischen
Regelwidrigkeiten zuriickzufithren, doch lasse sich auch nicht bestreiten,
daB unsere heutigen sozialen Verhiltnisse, namentlich in den breiten
Schichten der Bevélkerung der Grofstédte und der Industriezentren,
den Menschen geistige Defekte als ein verhiingnisvolles Erbteil auf die
Welt geben oder geistig gesunde Anlagen derartig verwirrten, daf} die
geistige und sittliche Widerstandskraft fehle, den Anreizungen zu
Rechtsbriichen zu widerstehen . . . Sie seien dem Kampfe ums Dasein
nicht gewachsen, von der sozialen Fiirsorge vernachlissigt, fielen sie
dem Verbrechen anheim, und das Gefidngnis trete an Stelle der Armen-
pilege . . . In zunehmendem MafBle werde auch erkannt, daB der normale
Gefangene lenksam und friedfertig sei und sich in die Ordnung der An-
stalt einfiige; VerstoBe und Auflehnung gegen die Disziplin seien fast
ausschlieBlich durch geistige Minderwertigkeit bedingt . . . Wenn es
ab und zu zu dem sogenannten Zuchthausknall komme, so sei eine der-
artige AuBerung fast immer pathologischer Natur und als Anfall von
Tobsucht zu betrachten . . . Es wire sonderbar, wenn sich die Anfillig-
keit des Nervensystems der Menschen von heute nicht auch im Gefingnis
widerspiegelte, und wenn sie sich nicht gerade dort am heftigsten offen-
barte, wo die strenge Ordnung des tiglichen Lebens einer kranken Seele
so leicht zu Erregungen Veranlassung geben koénne . . . Nicht nur bei
den Oberbeamten, auch beim Aufsichtspersonal nehme das Verstindnis
fiir die Behandlung der geistig Abnormen bestindig zu . . . Bei Auf-
regungszusténden treten arztliche Verordnungen an Stelle disziplinidrer
Zwangsmittel, und das scharfe Anfahren sei dem freundlichen Ver-
stehen und der ruhigen Zurechtweisung gewichen. . . usw.

Die Ehrlichkeit der Berichterstatter soll gewill nicht angezweifelt
werden. Es soll auch zugegeben werden, daB manche Strafvollzugs-
beamten ein weitgehendes Verstandnis fiir die geistig abnormen Straf-
linge an den Tag legten, und in vereinzelten Anstalten die geistigen
Mingel der Gefangenen erkannt und soweit als moglich beriicksichtigt
wurden. Was ich bestreiten muB, ist, daB diese besonderen Berichte
einen RiickschiuB auf die Beurteilung und Behandlung der psychisch
abnormen Striflinge im allgemeinen zulassen.

Meine Herren! Die Richtigkeit meiner Behauptung bedarf noch
naherer Begriindung an Hand objektiver Grundlagen. Erinnern wir uns,
daB die geistige Storung im allgemeinen sinnfilliger und fiir den Laien
leichter erkennbar ist als die der sogenannten geistigen Minderwertig-
keit, so mubBite, falls das Verstindnis der Strafvollzugsbeamten fiir diese
leichteren psychischen Méngel so allgemein zugenommen hatte, wie es
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nach den Berichten des preuBischen Ministeriums des Innern scheinen
méchte, auch die Erkennung der Geisteskranken im engeren Sinne ganz
erheblich hiufiger geworden sein. Wir wollen versuchen, die Frage auf
Grund der statistischen Nachweise der preuflischen Ministerien iiber die
krankhaften Insassen der Strafanstalten, der Arbeitshiuser und Fiir-
sorgeanstalten zu losen. Ich bediene mich dabei der Ziffern, die KurT
Derivs fiir einen Seminarvortrag ,,
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Die Abb. 2 gibt in der gleichen Berechnung die geisteskranken
ménnlichen und weiblichen Insassen der dem inneren Ministerium unter-
stellten Gefingnisse wieder. Der Fortschritt in der Erkennung der
Geisteskranken unter den ménnlichen Gefangenen ist sehr gering, unter
den weiblichen {iberhaupt nicht festzustellen. Die Zahl der als Kranke
Erkannten ist viel kleiner als unter den Zuchthiuslern. Von 269118 Ge-
fangenen beiderlei Geschlechts (Zuginge) in den Jahren 1905—1913
wurden nach der amtlichen Statistik 2346, also nur 0,87 vH als geistes-
krank bezeichnet. Im Jahre 1913 wurden von 70422 mannlichen Ge-
fangenen 297 — 0,42 vH, von 16309 Frauen nur 26 — 0,19 vH als
geisteskrank erkannt.
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Die Abb. 3 endlich gibt die Zahlen der in den Gefidngnissen der
preuBischen Justizverwaltung festgestellten Geistesstérungen wieder.
In den ,,besonderen Gefingnissen, deren Einrichtungen und Insassen
im wesentlichen denjenigen der dem Inneren Ministerium unterstellten
Gefangnisse entsprachen, war die Zahl der erkannten Geisteskranken
ungefihr die gleiche wie in diesen. Von 977251 Gefangenen beiderlei
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Geschlechts, die in den Jahren 1905—1913 Aufnahme fanden, wurde
bei 4282 Geisteskrankheit festgestellt, also in 0,44 vH (gegeniiber 0,87 vH
in den Gefangnissen des Ministeriums des Innern wihrend des gleichen
Zeitraums). Im dJahre 1913 fielen auf 132200 Gefangene 582 Psycho-
tische, also gleichfalls 0,44 vH.

In den Gefingnissen mit einer durchschnittlichen Belegung von 100
und mehr Gefangenen war die Zahl der erkannten Geisteskranken geringer.
Von 1136267 Gefangenen, die in dem erwihnten Zeitraum zur Aufnahme
gelangten, wurden nur 2028 = 0,18 vH als geistesgestért angefithrt. Im
Jahre 1913 fielen auf 125190 Gefangene 244 = 0,18 vH Geisteskranke.

Am kleinsten war die Zahl der als geisteskrank bezeichneten Ge-
fangenen in den Gefingnissen mit einer Belegung von 50—100 Mann.
Nur 653 von 359670 Personen wurden als psychotisch angegeben, also
0,14 vH. Im Jahre 1913 fiihrte die Statistik 45 Geisteskranke von
52576 Gefangenen, d. h. 0,09 vH an.

Also im Jahre 1913 wurden Geisteskranke gezéhlt:
1. In den Anstalten des Ministeriums des Innern:

Abb. 2. Von 10000 Insassen der dem preuBischen
Ministerium des Innern unterstellten Gefingnisse wurden
als geisteskrank bezeichnet:

T . in den Zuchthiusern . . 176
auf 10000 ménnliche Striflinge { in den Gefangnissen . . . . . . . . 4
s e in den Zuchthdusern. . . . . . . . 50
auf 10000 weibliche Straflinge {m den Gefingnissen . . . . . . . " 1o

2. In den Anstalten des Ministeriums der Justiz:

s . . in den besonderen Gefingnissen . . 44
auf IOOOgeSSCt}:‘ﬁ f(};}r#sge beiderlei {in den mittleren Gefangnissen . . . 18

in den kleinen Gefingnissen . . . . 9
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Ein Blick auf die graphischen Darstellungen zeigt, daBl ein Fort-
schritt in der Erkennung der geisteskranken Gefangenen nur bei den
mannlichen Zuchthéuslern festgestellt werden konnte, wihrend die Zahl
der erkannten Geisteskranken unter den iibrigen Gefangenen ziemlich
die gleiche geblieben war, zum Teil sogar abgenommen hatte. Der
hochste Prozentsatz an Geisteskranken, der unter mannlichen Zucht-
hausinsassen festgestellt werden konnte, war 2,17 vH im Jahre 1910.
Kroux~ES!?) selbst schitzte die Zahl der geisteskranken Zuchthéusler
fast fiinfmal so hoch ein, auf ,,durchschnittlich 10 vH. Wie aullerordent-
lich stark auch diese Ziffer hinter der Wirklichkeit zuriickbleibt, zeigten
uns die bereits besprochenen Ergebnisse psychiatrischer Untersuchungen
verschiedener Rechtsbrechergruppen.

Man konnte freilich einwenden, die aus der Statistik gezogenen
Schliisse seien irrig: infolge der stindig wachsenden Irrenfiirsorge
kimen von vornherein weniger Geisteskranke mit den Gesetzen in
Konflikt, iiberdies wiirden die Stérungen von den griindlicher aus-
gebildeten Gerichtsdrzten frither erkannt, so dafl die absolute Zahl der
in die Strafanstalten aufgenommenen geisteskranken Gefangenen von
Jahr zu Jahr geringer geworden sein miisse. Wenn trotzdem ebenso viele
Gefangene als gestort festgestellt wiirden, so spreche das entschieden
fiir ihre sorgfaltigere Auslese durch die Beamten. Dieser Einwand ist
nur scheinbar richtig. Dall zwar vor 50 Jahren mehr Geisteskranke als
jetzt verurteilt und den Strafanstalten zugefiihrt wurden, ist zweifellos,
und wir wiirden diese Tatsache beim Vergleich der Statistik zweier weit
auseinander liegender Jahrgénge gewill beriicksichtigen miissen. Allein,
die Entwicklung der Irrenfiirsorge und die Verbreitung psychiatrischer
Kenntnisse unter Richtern und Sachverstéindigen schreitet so langsam
fort, dal die Zahl der durch Versorgung in der Irrenanstalt und Er-
kennung im Strafverfahren vor dem Strafhause bewahrten Geistes-
kranken im Laufe von 15 Jahren kaum so erheblich zugenommen
haben diirfte. Auf einen Vergleich der statistischen Ergebnisse des
letzten Jahrzehnts vor dem Weltkriege — und in dieses fillt auch die
angebliche Zunahme des Verstindnisses fur geistige Abnormititen —
trifft somit der Einwand nicht zu. Immerhin will ich zur Stiitze meiner
Behauptung, dal die Erkennung der psychischen Méngel in den Straf-
anstalten im Gegensatz zu den Behauptungen in den ministeriellen Be-
richten keine wesentlichen Fortschritte gemacht hatte, IThnen noch
weitere Beweise vorlegen.

Die Zahl der Selbstmorde ist in den Strafanstalten ungewohnlich
hoch, wie Sie aus der Tabelle 26 ersehen kénnen. In der freien Be-
volkerung rechnet man auf 100000 lebende Méanner 32, auf 100000
lebende Weiber 10 Selbstmorde. Allein ein Vergleich der Selbstmord-
ziffer von Freilebenden und Stréflingen ist nicht ohne weiteres zuléssig.
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Neben vielem anderen, auf das hier nicht eingegangen werden soll, muf3
beriicksichtigt werden, dafl die Mittel zum Selbstmord in der Straf-
anstalt weit geringer sind als im freien Leben. Alle die wegen ihrer
sicheren, schnellen und vermeintlich schmerzlosen Wirkung von Lebens-
iiberdriissigen bevorzugten Mittel, die SchuBiwaffe, das Leuchtgas, das
Kohlenoxydgas, die verschiedenen leicht erhiltlichen Gifte, fehlen in
der Strafanstalt. Als fast ausschlieBliche Selbstmordmdéglichkeit steht
dem Strafling das Erhdngen am Hosentrager oder an der Halsbinde zu
Gebote, eine Todesart, die in der Freiheit nur in der duBersten Angst
und Verzweiflung, zumeist wohl von Geisteskranken gewahlt wird. Wer
diesen Umstand beriicksichtigt, muBl die Zahl der Selbstmorde unter
den Gefangenen, zumal unter den méannlichen Zuchthéuslern, als sehr
groB bezeichnen.

Tabelle 26. Selbstmorde in preuBischen Strafanstalten.

Infolge von Selbstmord starben:

1. Wihrend der Jahre 1894—1913 in den Anstalten des Ministeriums des Innern:

fin den Zuchthiusern . . . . . . 110

von 100000 ménnlichen Straflingen \in den Gefangnissen 33

- P fin den Zuchthéusern . . . . . .
von 100000 weiblichen Striflingen \in den Gefangnissen . . . . . . 25
2. Wihrend der Jahre 1905—1913 in den Anstalten des Justizministeriums:

. . . in den besonderen Gefingnissen . 14
von IOOOO%eigiﬁiléﬂtg:n beiderlei {in den mittleren Gefingnissen . . 19

in den kleinen Gefdngnissen. . . 22

Noch klarer tritt die hohe Selbstmordziffer in unseren Strafanstalten
in Erscheinung, wenn die Zahl der SelbsttGtungen zu den Gesamttodes-
fillen in Beziehung gebracht wird, wie das in der Tabelle 27 geschah.
In den Gefangnissen des preuBlischen Justizministeriums raffte der
Selbstmord viel mehr Gefangene fort als die verbreitetste Volkskrankheit,
die Tuberkulose. Uber ein Viertel, in den einzelnen Jahrgingen fast die
Halfte der Todesfille (1909—1913 40 vH) erfolgte durch Selbstmord.

Tabelle 27. Selbstmorde in preuBischen Strafanstalten.

Von den Todesfillen waren durchschnittlich:

1. Wiahrend der Jahre 1894—1913 in den Anstalten des Ministeriums des Innern:

in den Zuchthdusern . . . . . . 5,1 vH

bei den ménnlichen Straflingen {in den Gefangnissen . . . . . . 14,8 vH

. - Pl in den Zuchthiusern . . . . . .
bei den weiblichen Straflingen {in den Gefingnissen . . . . . . 10,8 vH

2. Wihrend der Jahre 1905—1913 in den Anstalten des Justizministeriums:

bei Straflingen beiderlei Ge- fin den besonderen Gefingnissen . 26,5 vH
schlechts in simtlichen Gefingnissen . . . 86,6 vH
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In den Berichten des Ministeriums des Innern wurde wiederholt —
z. B. 1906, 1909, 1910 —die Ansicht geduBert, daB der Selbstmord in der
Strafanstalt ,,in der liberwiegenden Zahl der Fille auf krankhafte Motive
zuriickzufithren sei*“. Von einer griindlicheren Beschaftigung der Beamten
mit den Stréflingen und einer haufigeren und schnelleren Erkennung ihrer
seelischen Abnormitiaten und krankhaften Regungen hatte also auch ein
Sinken der Selbstmordziffer erwartet werden miissen. In der Tat wird in
den genannten Berichten behauptet, ,,dal durch die vermehrte Aufmerk-
samkeit, die den geistig Abnormen geschenkt werde, viele Selbstmorde ver-
hindert werden®. Diese Anschauung findet in der Statistik keineswegs
eine Stiitze. Wie die Abb. 4 uberzeugend zeigt, schwankte die Zahl
der Selbstmorde in den dem In-

neren Ministerium unterstellten f
Anstalten in den einzelnen Jahr- &) \
gangen erheblich. Eine Abnahme 507/ \ A [ B
war jedoch nicht erkennbar. w / \

Kurzum : Ein griindlicheres Er- » ) /
kennen der geistigen Mingel der |4 A A A, A
Gefangenen miiite sich statistisch % ~ Y \\‘, AN 7‘\
in einer Zunahme der erkannten 0f—%#— . —y
Geistesstorungen und einer Ab- o A

nahme der Selbstmorde &uflern.
Weder das cine noch das andere 4 Auf 10000 nimiche s dr dom
ist nachweisbar. Dall das Ver- fallen Selbstmorde:
standnis der Strafvollzugsbeamten T In den é‘elg:égsg‘si?
fiir die seelischen Abnormititen
der Striflinge erheblich zugenommen habe, ist demnach ausgeschlossen.
Meine Herren! Bei den ganz oberflichlichen Beziehungen, die in den
Korrigendenanstalten zwischen den Beamten und Héftlingen bestanden,
kann es nicht iiberraschen, daB trotz der enormen Verbreitung ange-
borener und erworbener geistiger Méngel unter den Korrigenden die
Verkennung psychischer Anomalien noch allgemeiner war als in den
eigentlichen Strafanstalten, ja, da8 in dieser Beziehung vielfach geradezu
skandalése Zustinde herrschten. Die Verstdndnislosigkeit der Vorstinde
der Korrigendenanstalten wird am besten beleuchtet durch die Statistik,
welche das preuBlische Ministerium des Innern iiber die Verbreitung der
,,geistig Beschrankten und der ,,geistig Zweifelhaften® in den Arbeits-
héusern herausgibt. Danach wurden in den Jahren 1896-—1913 an
Korrigenden aufgenommen: 126716 Ménner und 18716 Frauen. Vonden
Miannern wurden 835 = 0,66 vH als geistig beschrinkt, 93 = 0,73 vH
als geistig zweifelhaft bezeichnet. Von den Frauen galten 178 = 0,95 vH
als geistig beschriinkt, 141 = 0,75 vH als geistig zweifelhaft. Im Jahre
1913 wurden bei einem Zugange von 6308 Ménnern und 854 Weibern
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als geistig beschrankt 75 = 1,19 vH Ménner und 4 = 0,45 vl Weiber,
als geistig zweifelhaft 76 = 1,21 vH Méanner und 9 = 1,05 vH Weiber
erkannt. Legen wir zu einer Berechnung der in den einzelnen Jahr-
gingen als geistig abnorm erkannten ménnlichen Korrigenden die Zahl
10000 zugrunde und stellen wir die Ziffern in einer Kurve zusammen,
so erhalten wir die Abb. 5. Aus ihr geht hervor, daf in der Erkennung
der geistigen Mingel der ménnlichen Korrigenden seit einigen Jahren
ein kleiner Fortschritt zu verzeichnen ist. In der Feststellung der psy-

chischen Erkrankungen der weiblichen

) ™~ 7 Korrigenden ist nicht einmal dieser
0 J, nachweisbar.
700 ! Eine wesentliche Erginzung der
a A ! / preuBlischen Statistik bilden die Ta-
Y bellen, die v. ENGELBERG241) gelegent-
& Al A / lich seines Referates iiber das Arbeits-
¥ / N Ir“\/‘\ 1 1 haus der I. K. V. im Jahre 1912 vor-
a7l ’7{\/\ \ legte. v. ENGELBERG versandte an die
2 //\ :Xv \{A\ I Vorstinde der 49 Arbeitshiduser
w 1Y ! \‘[ Deutschlands Fragebogen, die u. a.
auch die Frage nach der Zahl der
N Ry vie :

7 % 7 @ & & @ 7 © Geisteskranken und geistig Minder-
Abb. 5. Auf 10000 méinnliche Korrigenden Wertigen unter den Korrigenden der
der prousischen Arbeitshiuser kommen: —Jetzten drei Jahrginge enthielten. Die

¢ geistig Beschrinkte, . . R .

wmneneaat geistig Zweifelhatte, meisten Arbeitshausleiter haben diese
Frage unvollstindig beantwortet; nur

24 haben simtliche Spalten zahlenmiBig ausgefiillt. Ihre Angaben
sind in der Tabelle 28138%) zusammengestellt; sie zeigt Thnen, daBl —-
trotzdem die Insassen der einzelnen Arbeitshiuser keine wesentlichen
Unterschiede in ihrem Geisteszustande bieten werden —— die An-
gaben der Leiter iiber die Verbreitung geistiger Méngel unter den Kor-
rigenden weit auseinandergehen. Das badische Arbeitshaus Kislow hat
nicht nur relativ, sondern auch absolut die hochste Zahl von Geistes-
kranken unter simtlichen deutschen Arbeitshdusern — 35 unter 728 Zu-
giingen — wilhrend der drei Jahre gezihlt, 4,8 vH des Gesamtzuganges.
Vergleichen wir damit die Zahl der in den iibrigen siiddeutschen Anstalten
als geisteskrank Erkannten, so fillt das Ergebnis recht verschieden aus:
das wiirttembergische Arbeitshaus Vaihingen bezeichnete 6 unter 510
= 1,2 vH, das hessische Dieburg 4 unter 554 = 0,7 vH, das elsaB-loth-
ringische Pfalzburg 3 unter 454 = 0,7 vH, das bayrische Rebdorf 10 unter
1693 = 0,6 vH als geisteskrank. Noch gréBer wird die Differenz, wenn
wir die Angaben der preuBiischen Provinzialanstalten zum Vergleich
heranziehen; die schlesische Riesenanstalt Schweidnitz hat beispielsweise
unter den 3670 Aufhahmen keinen einzigen Geisteskranken gezihlt.
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Die Tabelle gibt Auskunft iiber den Geisteszustand von 7239, 7350
und 6902 Korrigenden der Jahrginge 1908/09, 1909/10 und 1910/11.
Da die Zahl der Zuginge in simtliche Arbeitshduser wiahrend dieser
Jahre 11608, 11630 und 10821 betrug, so lernen wir das Urteil der
Anstaltsleiter iiber 62—64 vH des Gesamtzuganges kennen; die Tabelle
gibt uns also einen Uberblick iiber den gréBeren Teil der deutschen
Korrigenden.

Tabelle 28. Die Verbreitung Geisteskranker und geistig Minderwertiger
in deutschen Arbeitshiusern nach den Auskinften von ENGELBERGS'36%).

1908/09 1910/11 1909/10
Name Zahl | istig Zahl | golstig Zahl ' geistig

des der | geistes-, 29 der cistes- ; & der eistes- | S
Arbeitshanses  |Zoglinge] krank | TSOGE {0y, ferank | s | zoglings frank | et
SRR M. F.| M. | F. M.|F.| M. |F.
Rebdorf . . . .| 556 | ¢]— 32| | s20| 31— 24 |—] 617 3E—% 31 | —
St. Georgen . .| 114 {—|—:— 22| 138{—— — (27| 119 |—|— — |23
Hagenau . . . . 40— — — | — 36 —!—1~‘ 1 40 { — —\——— 4
Plalzburg . . .| 153) 1/ —| 2 || 162 2/ — 2 |[—| 189 — 8[—
Dieburg . . . .| 181 | 1|—[ 10 2 186 {— — 10 187 3 —| 10 | —
Alt-Strelitz. . .| 30|—|— 1]—] 20]—1—. 2 ‘— 28 | — —| 4| —
Vechta. . . . . a5 2l —) — 11— 65| —\— — 11—} 69| 1|— 2| —
Landsberg a. W.| 178 [—|—1 — | —| 169 |— — — | —| 206 {— —| ==
Prenzlau . . . .| 141 )—|—1 1 |—] 143 |— — 31 1l 111 3/ — 1 |—
Moringen. . . .| 522| a1 1[12| 6| 366 | 7/ —1 22| 5] 327| 6/ -——| 16| 2
Breitenau . . .} 195} 1l—— ) 208} 2 — — | —] 193} 1/ —} 2|1
Neu-Stettin . .| 63|—|— 1/ 58|—|— 1|—| 64{1/—| 2|1
Bojanowo . . .| 238 |—|—1 10 |—| 316 |—|— 10 l_ 255 {—|— 12 | —
Fraustadt . . . 3t|—|—! — 1 3 40—, —; — | — 37— —1—1 3
Brauweiler . . .| 1221 | 2/ — |24 | 6l 1334 | 4 — 22| 21202 31— 16| 2
GroB-Salza. . .| 218 |—|—! 3| 1f 20|~ — 3| 2| 217|—|—| 2 |—
Moritzburg . . .| 605 | 4|— |10 1| 574 3/ — 9| —| 516 | 6 — 193
Schweidnitz . .| 1226 |— | —! 20 | —| 1206 || —| 20 | —| 1148 —l -
Benninghavsen .| 480 | —|—| — | —] 493 |— | —i — | 456 | — | —! — | —
Hohnstein . . .| 318 |—|—| 66 |—| 361 |3 — 72 |—| 325| 5/ —| 63—
Sachsenburg . .| 231 |—|— 2 —[ 227 —ﬂ——! 77— 254 ~‘——‘ 6 —
Eisenach . . . .| 210|— 1| 1 |—| 169 |—|—! 9(—| 176 |[—|— 10 { 1
Vaihingen . . .| 172 3\*1 (O I 10 U T It R O e
Gotteszell . . . MNjp—— — | — 18| — —| — | — 99— — — | 2
Summe:| 7239 |22 2 [194 | 41] 7350 | 27| — 215 | 30| 6902 |32 | — 224 |42

Beschranken wir uns darauf, diese zahlenméBigen Angaben unseren
Berechnungen zugrunde zu legen, so ist in den drei Jahrgédngen mit
7239, 7350 und 6902 Korrigenden Geisteskrankheit bei 24, 27, 32;
geistige Minderwertigkeit bei 235, 254, 266 festgestellt worden. Von
10000 Zugingen wurden demnach als geisteskrank anerkannt: 33, 27,
46; als geistig minderwertig 324, 345, 385. Wie ungeheuer sich diese
Zahlen von den &rztlichen Feststellungen entfernen, geht aus unseren
friaheren Erorterungen hervor. Gewill ist dieses Ergebnis nicht allein
auf das mangelhafte psychologische und psychiatrische Verstindnis der

Wilmanns, Zurechnungsfahigkeit., 8
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Beamten unserer Korrigendenanstalten zuriickzufiihren, sondern zum
erheblichen Teil auch auf-die Interesselosigkeit und Gleichgiiltigkeit,
mit der solche Statistiken zumeist erledigt werden. Dafiir spricht die
Tatsache, dafl die Vorstinde der Arbeitshduser bei groferer Sorgfalt
die Fragen nach der Verbreitung geistiger Mingel unter den Korrigenden
weit zutreffender als in diesen offiziellen und halboffiziellen Statistiken
beantworten.

Das preullische Arbeitshaus Prenzlau beispielsweise bezeichnete in
der v. ENGELBERGschen Statistik 1908/09, 1909/10, 1910/11 von 141,
143, 111 Zugangen als geisteskrank: 0, 0, 3, als vermindert zurechnungs-
fahig 1, 4, 1, als arbeitsunfiahig 2, 6, 1, als beschriankt arbeitsfihig 5, 4, 1.
Als RIEBETH!0'8) im Jahre 1907 die Insassen von Prenzlau drztlich unter-
suchte, fiihrte derselbe Vorstand 30 von 107 Korrigenden als in ihrer
Arbeitsfihigkeit beschrinkt an: 2 als vollig arbeitsunfihig, 22 als ver-
mindert arbeitsfihig, 6 als voriibergehend arbeitsfihig. Unter diesen
befanden sich — nach RiEBETH — 8 ausgesprochen Geisteskranke,
13 waren hochgradig schwachsinnig oder alkoholdement; die iibrigen
litten an Lungenschwindsucht, Herzfehlern und kérperlichem Siechtum,
besonders infolge von Arteriosklerose.

Das bayrische Arbeitshaus Rebdorf erwahnte in den v. ENGELBERG-
schen Tabellen von 556, 520, 617 Zugingen als geisteskrank 4, 3, 3, als
geistig minderwertig 32, 24, 31. Auf die Anfrage von KuxDT und
RtDING28)  ob am1.1.1910 sichin der Anstalt Personen befunden haben,
welche, ohne in einer Weise geistig erkrankt zu sein, daf3 der Strafvollzug
zur Unmdglichkeit wurde, doch wegen geistiger Abnormititen entweder
in ihrem eigenen Interesse oder in dem der Strafanstaltsordnung zweck-
méBig etwa zu begriindenden Spezialanstalten zugewiesen wiirden,"
wurden 49 solcher Personen gezahlt.

DaB iibrigens die Fachpsychiater — MoENKEMOLLERSS7), RIEBETH1016,
KNORR577), MARTHEN?7%), BONHOEFFER!'?!) u. a. — mit ihrer Anschauung
von der ungeheuren Verbreitung geisteskranker und geistig abnormer
Personlichkeiten in den XKorrigendenanstalten nicht allein stehen,
sondern daB urteilsfihigere Arbeitshausbeamte ihre Ansicht teilten,
geht aus den Arbeiten von FLEISCHMANN270), JAROTZKY4%?), MICcHALS3Y)
u.a. iiberzeugend hervor. Ja, zum Teil waren es bewuBt 6konomische
Griinde, die den Anstaltsleiter veranlaBten, sinnfillig Geisteskranke
gegen ausdriicklichen Rat des Arztes im Arbeitshaus als Arbeitskrifte
auszunutzen und der Provinz die Kosten ihrer Versorgung in einer
Irrenanstalt zu ersparen. Sehr belehrend war fiir mich das Schreiben
eines Arbeitshausarztes, in dem er mir kurz vor dem Kriege tiber
seine Erfahrungen berichtete. Ich kann mir nicht versagen, Ihnen
einen Abschnitt aus diesem Briefe wiederzugeben'385).
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»5ie kénnen sich denken, daB ich froh war, wenn ich von den Korrigenden
und ihren Verhiltnissen méglichst wenig sah und hérte und mit meinem alten
Inspektor in Frieden auskam. Es blieb mir eben nichts iibrig, als diesen scheuf3-
lichen Dingen zuzusehen und sie gehen zu lassen, wie sie seit Urzeiten gegangen
sind. Viele Geisteskranke waren die Zielscheibe des Spottes und wurden einfach
durch Priigel und sonstige Disziplinarstrafmittel in den Grenzen der Pflichten
des tiglichen Betriebes gehalten. Der Inspektor wuBte geradeso gut wie ich und
alle beteiligten Angestellten, daB vielleicht zwei Drittel dieser Korrigenden psy-
chopathisch war, aber er bat mich stets, um Gottes willen ja nichts dabei zu tun,
denn das wire eine héchst undankbare und aussichtslose, dabei unangenehme
Sache. Der alte Inspektor blieb stets der praktische Beamte, der den Standpunkt
des Nutzens der Provinz einnahm: ,Jeder Korrigend leistet Arbeit, die gut bezahlt
wird, jeder Geisteskranke kostet ihr nur Geld. AuBerdem schafft es einen Haufen
Schreibereien, Scherereien und Unkosten, wenn man aus einem Korrigenden einen
Geisteskranken machen will, wofiir einem die Provinz durchaus nicht dankbar
ist.* Mein Inspektor wire entsetzt gewesen, wenn ich da hineingegriffen hitte,
denn ich hatte ihm da Arbeitskrifte entzogen, groBe Kosten verursacht, groBe
Schreiberei veranlaBt und hitte uns voraussichtlich einen Riiffel vom Landes-
hauptmann geholt. DaB ein groBer Teil der Korrigenden geisteskrank war, wuBten
also die Beteiligten und gaben es auch zu, doch stellten sie bewuBt den Vorteil
der Provinz, der Allgemeinheit tiber das Heil des einzelnen armseligen Landstreichers.
Von ihrem Standpunkte gesehen, hatten sie vielleicht recht. ...

Meine Herren! Mit einigen Worten wollen wir endlich noch der Er-
kennung geistiger Abnormitéten bei den Insassen der preuBischen Fiir-
sorgeanstalten gedenken. Dank dem Einflusse, den die Psychiater auf
die Anschauungen der Padagogen ausgetibt haben, dem regen Interesse,
das viele Fiirsorgeleiter der geistigen Artung ihrer Schiitzlinge entgegen-
brachten, den nahen Beziehungen, die sich zwischen Lehrer und Schiiler
entwickeln mufiten, lagen die Verhéltnisse hier giinstiger.

Anfangs hatten zwar auch die Leiter der Fiirsorgeanstalten Rat und
Beistand der Irrenérzte mit MiBtrauen zuriickgewiesen. Noch in den
Berichten des Ministeriums des Innern iiber die Fiirsorgeerziechung293)
Minderjahriger vom Jahre 1904 wurde unter Hinweis auf psychiatrische
Untersuchungen behauptet: ,,Die vielverbreitete Annahme, da unter
den Fiirsorgezoglingen eine grofle Zahl geistig oder kérperlich minder-
wertig sel, wird durch die Statistik der vorliegenden 4 Jahre nicht be-
stitigt. Mogen in den Gutachten der Arzte, Lehrer, Geistlichen tiber die
Zoglinge einzelne Irrtiimer unterlaufen, sie 4ndern jedenfalls an der Tat-
sache, daB sie gegeniiber den gesunden Zoglingen eine verschwindende
Minderheit bilden, nichts*“. Allerdings wandte sich schon im folgenden
Jahre der Landeshauptmann der Provinz Westfalen gegen diese Auf-
fassung?203). , Nach meiner Meinung gibt die Statistik in dieser Beziehung
ein falsches Bild, weil das Erkennen der geistigen Minderwertigkeit fiir
den Laien in sehr vielen Féllen ausgeschlossen und auch fiir den Arzt,
namentlich den nicht psychiatrisch gebildeten Arzt, oft erst nach
lingerer, genauerer Beobachtung moglich ist. Ich bin iiberzeugt, daB,wenn

8*
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jeder Anstalt ein psychiatrisch gebildeter Arzt zur Seite stinde, die
Statistik sehr bald ein anderes Bild zeigen wiirde. Blieb diese Ansicht
auch zunichst vereinzelt, so trat allmdhlich doch ein volliger Wandel in
den Anschauungen der Leiter iiber das geistige Verhalten ihrer Zoglinge
ein. Verfiigungen des preuBischen- Justizministeriums aus den Jahren
1909 und 1911 wiesen auf die hohe Bedeutung einer zuverldssigen und
rechtzeitigen Erforschung des Gesundheitszustandes des zur Fiirsorge-
erzichung Uberwiesenen hin und ordneten in den geeigneten Fillen
die arztliche Untersuchung des Geisteszustandes des Minderjahrigen im
Laufe des gerichtlichen Fiirsorgeerziehungsverfahrens an. Die Provin-
zialbehorden veranlaBten vielfach psychiatrische Untersuchungen der
in den Anstalten untergebrachten Zoglinge und sorgten fiir eine Auslese
der Geisteskranken und gesonderte Erziehung der geistig Abnormen und
schwer BeeinfluBbaren. Die Unterstiitzung der Irrenérzte konnte nicht
mehr entbehrt werden, und die Berichte der Provinzialbehorden an das
Ministerium aus den letzten Vorkriegsjahren iiberboten sich in aner-
kennenden Worten iiber den erfreulichen Einflu3, den &rztliche An-
schauungen auf das Verstindnis der Laien fiir ihre erzieherischen Auf-
gaben ausiibten.

Der Erfolg der psychiatrischen Mitarbeit trat in der Statistik iiber
die Fiirsorgeerziechung Minderjahriger bereits deutlich zutage. Die
Tabelle 29 gibt einige wesentliche Zahlen wieder. Die Statistik lehrt,
dafl einmal die Erkennung der geistig Abnormen im gerichtlichen Ver-
fahren wesentliche Fortschritte gemacht hatte und die Zahl der Analpha-
beten stindig im Abnehmen begriffen war. Im Jahre 1901 zahlte man
unter den Fiirsorgezoglingen iiber 12 Jahren 16,5 vH, 1911 nur noch
8,8 vH Analphabeten. Auch die Erkennung der geistigen Anomalien in
den Fiirsorgeanstalten wuchs besténdig: im Jahre 1904 wurden von
6458 Zéglingen 590 = 9,1 vH, im Jahre 1912 von 9909 1283 = 12,0 vH
als abnorm erkannt. Dementsprechend konnte die Fiirsorge fiir die
wegen korperlicher und geistiger Méngel zu selbstindiger Lebens-
fiihrung Unféhigen rationeller geférdert werden. Im Jahre 1901 wurden
von 7787 Firsorgezoglingen 58 = 0,8 vH, im Jahre 1912 von 9909
328 = 3,3 vH in Anstalten fiir korperlich oder geistig Sieche verbracht.
Die Zahl der sachverstindig Versorgten ist also in den 12 Jahren relativ
viermal, absolut fast sechsmal so grol geworden.

Allein von einem vollen Verstandnis firr die Haufigkeit der geistigen
Abnormititen unter den Zoglingen konnte auch bei den Fiirsorgeanstalts-
leitern noch nicht gesprochen werden. Bei Beriicksichtigung der groflen
Verbreitung psychischer Anomalien unter den antisozialen Kindern und
Jugendlichen hatte ihre Erkennung verhédltnismaBig nur geringe Fort-
schritte gemacht. Bedenkt man, daf noch fast 9 vH der Zsglinge iiber
12 Jahre trotz Schulunterricht weder lesen noch schreiben noch rechnen
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konnten, so versteht man, daBl sachverstindige Untersuchungen die
geistig Abnormen weit hoher beziffern mufiten. Mit Recht wird daher
in den Verdffentlichungen des PreuBlischen Ministeriums 1912 zuge-
standen, ,,dall die angefiihrten Zahlen gegen die Wirklichkeit noch be-
deutend zuriickstehen 179 175,

Tabelle 29. PreuBische Statistik iiber die Fiirsorgeerziehung Minder-
jahriger in den Jahren 1901—1912.

Jahrgang 11901‘1902‘\1903]190“1905\ 1906)1907 1908|1909 1910 | 1911 | 1912
Gesamtaufnahme . . |7787/6196 6523\6458‘6636 6923#6921 7363/80088733(9348/9909
Geistig Beschrankte . | 669 498 530‘ 476 588 561‘ 605 597 780| 833 9701005
Schwachsinnige . . . | 112| 84| 73 81/ 88 102‘ 103; 94| 128 150, 221| 215
Idioten. . . . . . . 22 6 5 6‘ 12 5 4| 11 9 11| 13y 17
Epileptiker . . . . . 28| 37 24 27, 21 26| 19| 19| 35/ 37| 43| 46
Summe der Abnormen | 831 625 632 590/ 7091 694, 7311 721, 952/1031/1247,1283
InvH . . . . . .. 10,7110,1| 9,7| 9,1|10,7/10,0 10,5 9,8!11,9|11,8(13,3 12,9
Davon in Anstalten . 58/ 56| 77 76| 69| 100] 92| 140 175 223) 302| 328
InvH . .. .. .. 08|08 1,2 1,2] 1,1| 1,4| 1,3| 1,9| 2,2| 2,6| 3,2| 3,3
Uber 12 Jahre . . . |4466 418614396 4352‘4482 4693|4651|50535487|6078/6560| 7003
Davon Analphabeten. | 736| 566, 607} 526 626 525/ 502 526| 564! 568| 576/ 583
InvH . . . .. .. 16,5(13,5!13,8 (12,1 13,9 (11,2 (10,8 10,4 |10,3| 9,3| 8,8 —

Meine Herren! Es leuchtet demnach ein: Ein Vergleich der Er-
gebnisse der offiziellen Statistiken mit denjenigen wissenschaftlicher
Untersuchungen iiber die Verbreitung geistiger Médngel unter Strif-
lingen, Korrigenden und Fiirsorgezéglingen lehrt iiberzeugend, daf die
Verkennung seelischer Regelwidrigkeiten durch die Beamten der Straf-
anstalten, Arbeitshiuser und Fiirsorgeanstalten vor dem Kriege ganz
allgemeirn war.

XI. Vorlesung.

Die Miingel und Schwierigkeiten der Behandlung krankhafter Rechtsbrecher.— Das
Strafanstaltswesen vor dem Kriege (Fortsetzung). — Das Verhalten der geistig
abnormen Rechtsbrecher im Strafvollzuge. — Die Wirkungen der Einzelhaft. —
Haft und Psychose in ihren Beziehungen. — Die Prozesse und die pathologischen
Reaktionen.

Meine Herren! Nachdem wir in den letzten Vorlesungen gesehen
haben, dafl unser Strafvollzug mit einer Unzahl von geisteskranken und
geistig abnormen Rechtsbrechern belastet war, tauchen nunmehr eine
Reihe von neuen Fragen auf und dringen nach Beantwortung: Wie
fiigten sich diese krankhaften Personlichkeiten in den Strafvollzug ein?
Welchen EinfluBl hatten die verschiedenen Haftarten auf ihr Verhalten?
Welche ursiichlichen Beziehungen bestehen zwischen der Haft und der
geistigen Storung?
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Meine Herren! Der Strafvollzug ist auf den Durchschnittsgefan-
genen abgestellt. Je gleichférmiger das korperliche und geistige Niveau
der Gefangenen ist, umso geringere Anforderungen stellt die Behandlung
an ein unvorgebildetes Aufsichtspersonal; je verschiedenartiger sie nach
Bildung, Leistungsfahigkeit und seelischer Eigenart sind, desto unlds-
barer ist die Aufgabe der Aufseher, allen in gleichem MaBe gerecht zu
werden. Dal} gerade die mit geistigen Méngeln Behafteten die groBten
Schwierigkeiten machten, ist von vornherein zu erwarten und wurde von
allen Seiten bestiitigt.

Passive Naturen fiigten sich zwar im groBen und ganzen der Ordnung.
Viele Geisteskranke ,,mit stillem Wahn‘, verblodete Epileptiker, Greisen-
schwachsinnige, chronische Alkoholisten und vor allem die groBe Masse
der torpiden Imbezillen fiihlten sich in der Strafanstalt geborgen und
waren gehorsam, willig und lenksam. Fir einfache Beschaftigungen
reichten ihre geistigen Fahigkeiten aus. ,,Sie schilen Kartoffeln oder
flicken Sdcke oder zupfen Werg oder reiBen Federn, ohne etwas Boses
zu wollen®, meinte der Strafanstaltsdirektor FINKELNBURG264)., Wurden
sie jedoch mit Leistungsfdhigeren zusammen zu gemeinschaftlicher
Arbeit angestellt, so vermochten sie den Anforderungen nicht mehr zu
geniigen und machten sich bei dem Aufsichtspersonal und bei Mit-
gefangenen, denen sie hinderlich waren, leicht miBliebig. Von den Be-
amten wurde aber die geistige und gemiitliche Stumpfheit dieser Ele-
mente vielfach als hartnickige Triagheit aufgefalit, so daB auch diese
harmlosen und gutmiitigen Kranken oft ein langes Register von
Disziplinarstrafen wegen Faulheit, Arbeitsverweigerung u. dgl. auf-
weisen konnten.

Ungleich groflere Schwierigkeiten machten jedoch die erregten
Geisteskranken, besonders aber jene geistig Minderwertigen, deren Ab-
normitit sich iiberwiegend in affektiven Storungen duBert. Das Kreuz
der Strafanstaltsbeamten bildeten die krankhaft veranlagten Person-
lichkeiten, die wir als erethische Imbezille, als hysterische Charaktere
und epileptoide Psychopathen kennengelernt haben. Die Anpassung
an das Strafanstaltsmilieu, das Einfiigen unter die stramme Zucht und
Ordnung wurde diesen Menschen dtirch ihre Veranlagung auBerordent-
lich erschwert. Eitel und anspruchsvoll, maBlos empfindlich gegen jedes
vermeintliche Unrecht, aber blind gegen die eigenen Miingel, mit nichts
zufrieden, ihre MuBestunden zur Abfassung von Beschwerdeschriften
iiber Mitgefangene und Beamte benutzend, jede Gelegenheit zum Hetzen
und Komplottieren ergreifend, duBerst unbestindig in ihrer Stimmungs-
lage, aus geringen Anldssen in sinnlose Wutausbriiche geratend, ver-
mochten einige wenige dieser Menschen die Beamtenschaft einer ganzen
Anstalt in Atem zu halten. Dabei konnte das Verhalten dieser Minder-
wertigen so sehr den Stempel des BewuBten und PlanméfBigen tragen,
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daB man auf ein Verstindnis fiir ihre Krankhaftigkeit von seiten ihrer
Mitgefangenen nicht rechnen durfte. Sie bildeten daher vielfach die
Zielscheibe des Spotts und der Stichelei von seiten der zu Schabernack
aufgelegten Mitgefangenen und konnten nur unter gréBter Nachsicht
der Beamten in den gemeinschaftlichen Arbeitsriumen gehalten werden.
Doch auch dem Aufseherpersonal durfte man es nicht verargen, wenn
es diese abnormen Personlichkeiten nicht richtig zu nehmenswufite und
Affektausbriiche, die auf Beeintriachtigungsideen und krankhafte Ver-
stimmungen zuriickzufiihren waren, als AuBerungen einer besonderen
Bosheit und Rohheit deutete. Ja, bei der Schwierigkeit der richtigen
Beurteilung dieser Kranken durch den Laien konnte es nicht wunder-
nehmen, daB ein Teil der Auflehnungen gegen die Ordnung geradezu
auf das ungeschickte Verhalten des Aufsichtspersonals zuriickgefithrt
werden muBte. ,,Der Geist, der in unseren Strafanstalten herrscht* —
sagte der Richter WEINGART!?1%) — |, pallt nicht fur psychisch Minder-
wertige. Die Disziplin in diesen Anstalten muB streng gehandhabt werden,
daB sie Schwichen des Einzelnen nur wenig beriicksichtigen kann. Sie
regt die belastet Minderwertigen auf, reizt sie, verbittert sie; sie verfallen
infolgedessen hiufig in Disziplinarstrafen, die sie mit ihrem empfind-
lichen reizbaren Wesen nicht vertragen; Strafen wie Kostentziehung,
hartes Lager, Priigel, schidigen diese Leidenden ungemein; auch das
Schweigegebot vertragen sie nicht . . . Sieht man die Geféngnisakten
solcher Personen durch, so findet man oft, daB sie sich eine geradezu er-
schreckende Anzahl von Bestrafungen durch Ubertretung des Schweige-
gebots, durch Widersetzlichkeit, Ungehorsam, Beleidigungen der Auf-
sichtsbeamten usw. zugezogen haben. Bei einer verstindnisvolleren
Behandlung konnten viele dieser Strafen vermieden werden! Dieses
Verstandnis bezieht sich aber auf verwickelte, nicht klar zutage liegende
Verhéltnisse des Seelenlebens. Bei einem Gefangenenwiirter unserer Zeit,
einem fritheren Unteroffizier, kann dieses Verstindnis in der Regel nicht
vorausgesetzt werden. Es ist ihm auch nicht beizubringen, daB die Ge-
fithlsausbriiche derartiger Menschen krankhafter Natur sind und riick-
sichtsvolle Behandlung verlangen, wenn nicht an leitender Stelle eine éirzt-
lich und irrendrztlich geschulte Personlichikeit einen entscheidenden Ein-
fluB auf die Behandlung minderwertiger Anstaltsinsassen geltend macht®.

Auch in den Berichten des Inneren Ministeriums'20?) wurde diese
Anschauung wiederholt zum Ausdruck gebracht und in den Be-
richten 1909—1911 mehrmals erwihnt, daB diese Minderwertigen
von den Aufsehern ,,als Simulanten, Stérenfriede und widersetz-
liche Menschen betrachtet und weniger gut als die Gesunden be-
handelt werden®, und daB ,,durch ein geschickteres Verhalten der
Beamten mancher ExzeB, manche Strafe, ja manche geistige Stérung
vermieden werden koénnte. Allgemein wurde tber ,,die ganz auBer-
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ordentlich groBle querulatorische Korrespondenz der geistig Minder-
wertigen mit den Gerichten‘* geklagt, die nicht nur diese, sondern auch
die Strafvollzieher schwer belastete. Um nur auf einige Zeit vor ihren
unausgesetzten Beschwerden und Quélereien Ruhe zu haben, muflte man
,»,mit diesen ungliicklichen Geschépfen hin und wieder geradezu kapitu-
lieren*. Behandelte man sie aber riicksichtsvoller, so gab das fiir andere
Gefangene wiederum AnlaB zu UnbotméaBigkeiten, kurzum ,,sie sind fiir
die Disziplin ein wahres Kreuz: li3t man sie unter den vollwertigen Ge-
fangenen, so werden sie von diesen gezerrt und aufgehetzt, sondert man
sie ab, so neigen sie zu Gewalttitigkeiten gegen Personen und Sachen.‘
Als Riicksichtnahme auf die Rechtsanschauung der iibrigen Gefangenen
ist wohl die aus den Akten Minderwertiger oft feststellbare Tatsache an-
zusehen, daf die sprachliche Entgleisung eines Halbidioten zu einer ,,Be-
amtenbeleidigung” gestempelt wurde und den AnstoB zu einer Kette
von Vernehmungen, Konfrontationen, Protokollen, disziplindren und
gerichtlichen Strafen gab! Auch in den drztlichen Berichten des Mini-
steriums des Innern wurde gelegentlich darauf hingewiesen, ,,da3 auch
mit geistig abnormen Personen besser und vielfach sogar gut auszu-
kommen ware, wenn das Aufsichtspersonal mehr Verstandnis fiir solche
Zustinde hitte”. Da aber bei der Behandlung der geistig Minder-
wertigen mit den gegebenen Beamten und Einrichtungen gerechnet
werden mufBte, so palten diese Straflinge nicht fiir die Gemeinschafts-
haft. Nach zahllosen vergeblichen Versuchen, mit Milde oder mit harten
Disziplinarstrafen den Gefangenen zu Ruhe, Fleil und Gehorsam zu
erziehen, blieb schlielich nichts anderes iibrig, als ihn aus dem gemein-
samen Strafvollzug zu nehmen und zu isolieren. Dadurch wurde man
zwar in der Gemeinschaftshaft den Storenfried los, aber nur um in der
Finzelhaft auf neue Schwierigkeiten zu stofen.

Die Einschatzung der Einzelhaft als Mittel zur Besserung des Straf-
lings hat, seit sie in der ersten Hélfte des vorigen Jahrhunderts aus den
quékerischen Anstalten Nordamerikas nach Deutschland verpflanzt und
im Laufe des Jahrhunderts in nahezu sdmtlichen Strafanstalten durch-
gefiihrt worden war, eine entschiedene Wandlung erfahren. Anfianglich
mit einer uns jetzt befremdlich anmutenden Begeisterung als einziges
und unbedingt wirksames Heilmittel fiir den Rechtsbrecher begriifit,
wurde sie allmihlich auch in ihren Méngeln erkannt und schlielich als
ein unvermeidliches, weil vorlaufig unentbehrliches Ubel hingenommen.
Selbst einer ihrer Anhénger, der erfahrene und kritische Leiter der Ham-
burgischen Strafanstalten GENNAT36), setzte sich nur z6gernd und in Er-
mangelung eines Besseren fiir sie ein. ,,Sie schiitzt vor schlechten Ein-
flissen — und auch das nicht immer — und vertieft, wo dafiir noch ein
Boden, das Innenleben, macht aber noch unselbstindiger als der Straf-
vollzug ohnehin® . . . ,,Wie die Verhéltnisse liegen, betrachte ich sie
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mehr als ein Mittel der Absonderung, um schidliche Einwirkungen fern-
zuhalten, denn als Grundlage oder gar einzige Voraussetzung fir wirk-
same Erfolge, und schatze sie auch deswegen, weil sie neben der negativen
die positive Bedeutung hat, guten Einflissen den Boden zu bereiten, was
die Gemeinschaft weit unvollkommener vermag, trotz Erschwerung der
Beschaftigung die Disziplin erleichtert und den Verdorbensten meist un-
angenehm ist. Es bleibt aber wahr und bestehen die Erfahrung und Tat-
sache: in der Kinzelhaft ziichten wir Treibhauspflanzen. Bei dem einen
stellt sich schlieBlich Stumpfheit, bei dem andern Reizbarkeit infolge ge-
steigerten Gefiihlslebens ein®. Und dhnlicher Ansicht war auf Grund
eigener Beobachtungen der Strafrechtsiehrer RapBrRUCH?75): ,,Die Ge-
meinschaftshaft verschlechtert — die Einzelhaft bessert, aber sie bessert
nur fiir die Anstalt, nicht fiir das Leben‘‘. Der vielgerithmte bessernde Ein-
fluB der Einzelhaft ist demnach ein Trug; sie zehrt an der Willenskraft
des Striflings und macht ihn noch schwécher und unselbstindiger als
er ohnehin schon war.

Der verhingnisvolle Irrtum in der Einschatzung der heilsamenWirkung
der Einzelhaft ist auf ihren unzweifelbaren, eigenartigen Einflul auf das
Seelenleben des Gefangenen zuriickzufithren. Schon Fssrin®04) hatte
ihn klar erkannt: Es trat ,,infolge der gesegneten Einwirkung der Einzel-
haft auf das Gemiit der noch nicht ganz verhirteten und verwilderten Ge-
fangenen, frither und spéter, mehr oder minder heftig, eine Gemiits-
erschiitterung ein, durch welche einzelne Gefangene nur etwas empfind-
lich und gereizt, andere mehr aufgeregt oder niedergedriickt, andere
sehr weich und bewegt, wieder andere trostlos und verzweifelt wurden,
alle aber in dieser Gemiitsstimmung Aufmunterung, Beruhigung und
Trost verlangten und den Beamten und Geistlichen mehr als sonst zu-
ginglich waren. Bei beinahe allen in der Anstalt Gebesserten bildete
diese Gemiitserschiitterung den Wendepunkt ihrer Umwandlung und
den Anfang zu Offenheit, Einsicht, Zutrauen und Zuginglichkeit. Rich-
tig aufgefaB3t, geleitet und behandelt, ging sie bald in buBfertige, gehobene
und freudige Stimmung tiber, durch welche der Gefangene nicht allein
gegen alle Gefahren einer selbst langjahrigen Isolierung geschiitzt,
sondern auch dem Laster und Verbrechenentrissen war.* Auch GUTscu®8%)
betonte den miirbemachenden Einfluf der erzwungenen Einsamkeit auf
die Gefangenen, ,,die Gemiitserschiitterung®. Sie sei ,,nicht jener Trauer
und Niedergeschlagenheit gleichzustellen, welche stets der Ubergang von
der Freiheit zur Gefangenschaft mit sich filhre — diese finde sich auch
in gemeinsamer Haft — sondern sie sei ein durch die selbstbeschauenden
Wirkungen des Alleinseins erzeugter Gemiitsaffekt, der hochste Aus-
druck intensivsten Sturmes im Gemiite des isolierten Verbrechers®.
RApBRUCH®?5) hat die Aufmerksamkeit auf die Schilderungen gelenkt, die
uns von einigen differenzierten Personlichkeiten, von Dichtern und poli-
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tischen Rechtsbrechern iitberkommen sind: v. TrRENCK, Sinvio Prriico,
MosER, SCHUBART, FriTzZ REUTER, OskAR WILDE, VERLAINE u. a., und
Avurr>%) gab eine lehrreiche Sammlung von Darstellungen heraus, die
ihm frithere Strafanstaltsinsassen von ihren Selbstbeobachtungen in der
Einzelhaft gegeben hatten. Ubereinstimmend zeigen uns diese Doku-
mente, daB sich ,,die Gemiitserschiitterung‘ in einer je nach der charakter-
lichen Veranlagung des Gefangenen sich verschieden duBernden eigen-
artigen ,,Steigerung des Innenlebens® dullert, die oft mit mannigfachen
korperlichen Beschwerden einhergeht. Neben Klagen iiber anhaltende
Schlaflosigkeit, schreckhafte Traume, Kopfschmerzen und Schwindel,
Angstzustinde und starke Reizbarkeit, neben Verzweiflungsausbriichen
und Selbstmordgedanken begegnen uns in diesen Schilderungen immer
wieder Hinweise auf tiefgreifende Verdnderungen des Gemiitslebens und
auf Umwilzungen in den sittlichen, intellektuellen und &dsthetischen An-
schauungen des Gefangenen, Angaben iiber iippiges Wachsen der guten
Vorsatze und iiber religiése Bekehrung, iiber Klarheit des Denkens und
Empfanglichkeit fiir dsthetische Gefithle. Lruss$83) berichtete, ,,dal eine
Blattform, eine Wolkenbildung Ausbriiche 4sthetischen Entziickens her-
vorrufen, und ein Kéfer einen Sturm erregen kann‘‘; v. TRENCK be-
zeugte: ,,Der Geist arbeitet im Kerker mit mehr Empfindung, und die
Ausdricke waren lebhafter, als gew6hnlich ein freier Mensch in seiner be-
quemen Studierstube schreiben kann‘‘; Fritz REUTER betonte, dal ,,die
Festungszeit durch die fortwihrenden Phantasiespiele, die man in Er-
mangelung unterhaltender Wirklichkeit heraufzubeschworen gezwungen
ist, der Klarheit und Deutlichkeit der Vorstellungen férderlich gewesen
ist; ein Flaschenbierhindler machte AUER die Angaben: ,,Das Innen-
leben nimmt zu, je mehr die Erinnerungen an die AuBenwelt geringer
werden und verblassen® . . . ,,Die Phantasie ist sehr rege, auch schopte-
risch. Es war mir oft leid, daB ich Bilder und Gedanken nicht schriftlich
festhalten konnte‘‘; ein Maschinenbauer duBerte: ,,Die Gedanken, welche
keine Ableitung haben, konzentrieren sich auf die zur Verfiigung stehen-
den Eindriicke, und je nachdem verfsllt man in Verstimmungen der Weh-
mut, der Angst, des Zornes und andere. Man stellt sich z. B. ein Fami-
lienmitglied krank vor — dieses Hoffen und Zagen, ob man sich noch
einmal wiedersieht, es ist einfach unertriglich. Wenn man sich in solch
einem Zustand manchmal den Tod herbeiwiinscht und dann z. B. aus
Verzweiflung am Fenster in die Hohe klettert und ein Stiickchen Him-
mel, einen Vogel, einen Menschen, einen Baum oder dergleichen er-
blickt, — die Gedanken werden dann abgelenkt, erhalten einige Nahrung,
und fiir eine Weile ist man beruhigt, bis man wieder in den vorigen oder
in einen anderen Zustand verfallt.*

Es ist verstindlich, daB dieser Uberschwang des Gefiihlslebens den
Boden abgeben kann zu kiinstlerischer, besonders dichterischer Produk-
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tion. ,,Mit der Lichtschere auf der Wand, mit einem Nagel auf dem
Zinnbecher, mit Blut oder einfach im Kopf haben Moser, ScHUBART,
TrENCK ihre Gedichte festgehalten®, und jeder interessierte Strafvoll-
zugsbeamte kennt Beispiele von ,,Zuchthauspoesie, die ein echtes,
tiefes Empfinden bei , tiefstehenden Verbrechern® zum Ausdruck bringen.
Auf der andern Seite wurde aber schon von FtssLin394) erkannt, daB
diese Gemiitserschiitterung gleichzeitig der Keim zu einer geistigen
Storung werden kann. ,,Bald ist es einé unerklirliche, durch vollig ein-
gebildete Krankheit hervorgerufene, oder eine, auBler Verhiltnis mit wirk-
lich vorhandenen kdrperlichen Leiden stehende Angst, durch welche die
Gefangenen iiberall verfolgt und gequilt werden; bald eine sehr ge-
driickte Gemiitsstimmung, die sie ihr nahes Ende, jedenfalls den Tod
vor Ablauf ihrer Gefangenschaft voraussehen laft; bald und haufiger
vorkommend, zeigt sich eine ungemeine Reizbarkeit, die durch jedes
falsch aufgefafite oder rauhe Wort, selbst durch einen vermeintlichen
hohnischen, verichtlichen oder argwohnischen Blick des Aufsehers ge-
steigert wird, und heftige Drohungen, Reden, Widersetzlichkeiten ver-
anlafit; bald, und dies sind wohl deutlich hervortretend, oder nicht er-
kannt, in den meisten Fillen die Hauptursachen der wirklich ausge-
brochenen Seelenstérungen, sind es nicht mehr zu beruhigende Ge-
wissensbisse, die sich dem Gefangenen unwiderstehlich aufdringen, oft
in dem Grade, daf} selbst die tréstenden Zusprachen und Belehrungen der
Geistlichen nichts zu deren Bewiltigung und Beruhigung vermégen, weil
die Gefangenen zwar ihr von Jugend an siindhaftes Leben, ihre mora-
lische Verwilderung und die Schwere ihrer Verbrechen einsehen, ihnen
aber alle hohere religitsc Erkenntnis, und der beruhigende Glaube an
die Moglichkeit einer Vergebung ihrer Siinden mangelt, weil sie unter
ihrem Schopfer nur einen strafenden und rachenden Gott, aber nicht
auch einen vergebenden und allbarmherzigen Vater zu begreifen ver-
mogen.” FUssLIN meinte freilich, daB der Ubergang der Gemiitser-
schittterung in sinnfillige Seelenstérung nur eintrete, wenn der Zustand
nicht rechtzeitig erkannt und geleitet werde, oder wenn sich der Ver-
brecher verstockt der Beeinflussung durch den Seelsorger entziehe. ,,Wo
die Gemiitserschiitterung den unbuBfertigen Sinn, das verhiirtete Herz,
den tief gewurzelten Hafl und Argwohn nicht zu brechen vermochte, da
begann jener innere Seelenkampf zwischen Erinnerungen und versuchter
Betdubung derselben, zwischen Vorwiirfen und Selbstentschuldigungen,
zwischen Reue und Trotz, zwischen Gewissensbissen und ohnméchtiger
Wut,zwischen der strengen Hauszucht und dem bestindigen Widerstreben,
durch welchen naturgemif} eine grofie Aufregung und beilanger Dauer oder
bestindiger Steigerung derselbenWahnsinn hervorgerufen werden mufite‘.

Auch der Bruchsaler Strafanstaltsarzt Gurscu38%) — obgleich er wie
Fussuiny und andere die Gemiitserschiitterung ,,vom Standpunkte der
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Moral als bedeutsamen Wendepunkt zu sittlicher Umkehr und Besse-
rung’“ im Leben des Striflings begrii3te — verkannte nicht, da8 sie ,,zu-
gleich die Ubergiinge und Grenzen zwischen geistiger Gesundheit und
Krankheit'‘ enthalte. Und seitdem auch DELBRGCK1?1, 192, 193) KTRN548),
RE1cH1990) und viele andere seine Ansicht bestéatigt hatten, zweifelte kein
Stxafanstaltsarzt mehr an der Richtigkeit dieser Beobachtungen. Auch
die Beamten haben sich der Einsicht nicht mehr zu entziehen vermocht.
Selbst diejenigen, die an der Uberlegenheit der Einzelhaft andern Haft-
arten gegeniiber festhielten und sich von ihrem Irrtum nicht {iberzeugen
lassen wollten, daB sie fiir die Anstalt, nicht aber fiir das Leben besserte,
auch sie bestritten nicht linger, dal besonders krankhafte Stréflinge die
Einzelhaft nicht vertriigen und, sollten sie vor ernsten Schidigungen
bewahrt werden, in gemeinsamer Haft gehalten werden muBlten. In den
Berichten an das Ministerium des Innern kam diese Ansicht immer
haufiger zum Ausdruck: Einer groen Zahl der Minderwertigen falle
die Einzelhaft sehr schwer, auf sie wirke sie nachteilig. Es stelle sich bei
ihnen nach kurzer Zeit vollige Teilnahmslosigkeit ein. Man miisse die
Einzelhaft sehr vorsichtig bei ihnen handhaben; in ihrem gesundheit-
lichen Interesse sei es noétig, sie bald der gemeinsamen Haft zuzu-
fithren usw.

Kurzum: Die Einzelhaft fithrt bei krankhaft Veranlagten zu gewissen
»nervosen® Stérungen, die in vielen Fillen die ersten Vorboten nahender
Geisteskrankheit sind; wird sie nicht rechtzeitig unterbrochen, so kann
eine stiirmische Psychose zum Ausbruch kommen.

Meine Herren! Diese Tatsache fithrt uns nunmehr zur Besprechung der
vielerdrterten Frage nach den ursidchlichen Beziehungenzwischen Haft und
Geisteskrankheit. Seit den Arbeiten DELBR7CKs, des Alteren1?®l, 192, 193)
ist es bekannt, daB in der Strafhaft eine unverhaltnismafig groe Zahl
von Geisteskrankheiten zum Ausbruch gelangen. Sie gehoren den beiden
groflen Formenkreisen an, deren ich in den ersten Vorlesungen gedacht
habe, den Krankheitsprozessen und den abnormen Veranlagungen. Je
nachdem spricht man von ,,echten Psychosen‘ und von ,,Haftpsycho-
sen‘. Die echten Psychosen entstehen — wie wir sehen — als AuBerun-
gen organischer Gehirnprozesse, wandeln und zerstéren die Personlich-
keit nach ihren bestimmten Gesetzen, und setzen an Stelle der urspriing-
lichen eine dauernd krankhaft beeinflute. Die Haftpsychosen hingegen
sind Produkte von Anlage und &dufleren Einwirkungen, pathologische
Reaktionen abnorm veranlagter Personlichkeiten auf mittelbare und un-
mittelbare Schidigungen durch die Haft, und sind als solche nichts
anderes als Ausstrahlungen und Verzerrungen urspriinglicher Kigen-
schaften.

Die echten Psychosen sind vertreten durch die Paralyse, die senile
Demenz, das arteriosklerotische Irresein, die Epilepsie und besonders
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durch die Schizophrenie. Gerade diese letztere Erkrankung ist wegen
ihrer Haufigkeit in der Strafhaft von wesentlicher Bedeutung und hat
infolgedessen von jeher im Mittelpunkt des Interesses fast aller Forscher
gestanden, die iiber die Psychosen der Haft gearbeitet haben. Die Be-
ziehungen zwischen Schizophrenie, krimineller Lebensfithrung und Straf-
haft bediirfen daher eines nidheren Eingehens.

Die Entwicklung dieser Erkrankungen ist in vielen Fallen schleichend ;
den stiirmischen sinnfilligen AuBerungen der Psychose kénnen Monate,
Jahre hindurch Stérungen vorausgehen, die sich ausschlieBlich in einer
fiir den Laien nicht sehr sinnfilligen, aber trotzdem eingreifenden Ver-
inderung des Charakters duflern. Entwickelt sich der Zerfall der Per-
sonlichkeit in der Freiheit, so ‘gibt er in vielen Fillen den Ansto zu
sozialem Scheitern und krimineller Lebensfiihrung. Kommt die schlei-
chende Psychose in der Strafhaft zum Ausbruch, so werden ihre AuBe-
rungen von den Beamten und Arzten vielfach als Starrsinn, Bosheit,
Faulheit und Simulation gedeutet und behandelt. Und wie zu DzrL-
BRUCKs des Alteren Zeiten machten viele dieser Striflinge ein wahres
Martyrium durch, bis dafl die Geisteskrankheit so sinnféllig wurde, daf3
sie auch von den Strafvollzugsbeamten als solche erkannt und fiir arzt-
liche Versorgung des Kranken Sorge getragen wurde®% 1032), In einer
badischen Heil- und Pflegeanstalt befand sich noch vor kurzem ein alter
Gewohnheitsdieb und Landstreicher im Zustande tiefer Verblodung;
sein zerschlagenes, narbenbedecktes Gesdl legte Zeugnis ab von den
Erziehungsversuchen preuBlischer Strafanstaltsbeamter!

An der Hand der Akten und eingehender Erkundigungen iiber das
Vorleben dieser Kranken kann man in der iiberwiegenden Zahl der Falle
nachweisen, ob Kriminalitit oder Krankheit das Priméire war. Stellt
man die Hauptlebensabschnitte einer Anzahl von schizophrenen Land-
streichern!35%) und Gewohnheitsverbrechern?%8)fest und triagt den Beginn
der Kriminalitiit, den Beginn der Psychose und die Aufnahme des Kranken
in die Irrenanstalt in Kurven ein, so erhalten wir die Abb. 6 und 7.

Aus den Lebensliufen ist leicht zu ersehen, dafl der Beginn der geisti-
gen Storung und Beginn der antisozialen Lebensfiihrung bei den Land-
streichern nahezu zusammenfielen, die Verbrecher hingegen erst im Laufe
ihres kriminellen Lebens geisteskrank wurden. Die Landstreicher fanden
zumeist erst viele Jahre nach Beginn der Erkrankung Aufnahme in Irren-
anstalten, die Verbrecher schon bald nach Ausbruch der Psychose. Von
den Landstreichern waren mit 27 Jahren bereits 31 geisteskrank, aber
erst 7 als solche erkannt und irrenarztlich versorgt; bei den Verbrechern
hatte sich bis zu ihrem 28. Lebensjahre die Psychose bei 27 entwickelt,
von denen bereits 14 in Irrenanstalten Aufnahme gefunden hatten.
Diese Tatsachen sind leicht zu deuten. Fiir die Personlichkeitsverinde-
rung dieser Kranken ist u. a. kennzeichnend die Abwendung von der
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Wirklichkeit, der Verlust der Tatkraft und Initiative, des Ehrgeizes, des
Strebens nach realen Giitern, nach gesicherter Lebensstellung. Personen,
die an einem, wenn auch nur wenig sinnfilligen schizophrenen Schwiiche-
zustand leiden, sind zur Durchfithrung energischer, zielbewuBiter Ver-
brechen zumeist unfihig und verfallen daher dem Landstreichertum, das
sich ja ganz iiberwiegend aus willensschwachen Elementen rekrutiert.
Infolgedessen muf} der Prozentsatz an solchen urspriinglich sozialen und
erst durch den Verblodungsprozel} gescheiterten Kranken in den Arbeits-
hidusern gréBer sein als in den Gefangnissen und Zuchthiusern. Daf3
aber die Korrigenden zumeist weit spiter als die Stréflinge in sachver-
standige Pflege kamen, erklirt sich leicht daraus, daB die Auslese der
Geisteskranken in den Arbeitshdusern noch weniger sorgfiltig erfolgte
als in den Strafanstalten.
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Von besonderem Interesse ist, daBl ein erheblicher Teil der Land-
streicher und die iiberwiegende Zahl der Gewohnheitsverbrecher erst
nach Beginn der Kriminalitit, zumeist wihrend ihrer Strafverbiilungen
an der fortschreitenden Psychose erkrankte. Ist das Zusammenfallen von
langer Haft und Schizophrenie ein zufélliges; diirfen wir annehmen, da8}
diese professionellen Landstreicher und gewohnheitsméBigen Verbrecher
wie beliebige frei lebende, soziale Personlichkeiten von der Psychose be-
fallen werden, oder besteht ein innerer Zusammenhang zwischen Straf-
haft und Geisteskrankheit; ist es wahrscheinlich oder méglich, dafi ihnen
ein giinstigeres Geschick mit der Haft auch die Psychose erspart haben
wiirde ?

Diese Frage hat bereits viele Forscher beschiftigt. Die alten
Psychiater — DrLsrUck 191, 192 193,) an der Spitze — haben den
Zusammenhang nicht bezweifelt, SIEFERT!169), ASCHAFFENBURG36: 37)
und auch KRAEPELIN597) bestreiten ihn. Meines Erachtens 1aBt
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sich auf Grund unseres heutigen Wissens keine biindige Antwort
auf diese Frage geben; sie wird offen bleiben miissen, solange uns
Ursache und Wesen der Schizophrenie dunkel sind. Bemerkenswert
aber bleibt die zwar nicht zahlenmaBig fallbare, von verschiedenen Seiten,
u. 2. von LEpPPMANN1053)  REDIN1053), LUMPP759), VIERNSTEIN1277) und zu-
letzt noch von LIEPMANN®®Y), auf Grund der von ihnen gesammelten Gut-
achten von Strafanstaltsdirektoren tbereinstimmend behauptete Tat-
sache, dal} langjahrige, besonders lebenslangliche Gefangene ungewshn-
lich haufig an chronischem, zu geistigem Siechtum fithrenden Psychosen
erkranken, die durchaus das Gepridge der Schizophrenie tragen, und
ferner die alte Exfahrung, daf} im Beginn der Erkrankung eine Aufhebung
der Strathaft und die Versetzung des Kranken in ein anderes Milieu oft
von giinstigem Einflusse auf die stiirmischen AuBerungen der Psychose
ist. Ob allerdings durch eine rechtzeitige Unterbrechung der Strafe ein
dauernder Stillstand oder gar eine Heilung des Leidens erreicht werden
kann, steht dahin. Solange jedoch nur eine gewisse Aussicht besteht,
daf} durch Unterbrechung des Strafvollzugs und Wechsel des Milieus die
Erkrankung ginstig beeinfluflt werden kann, solange haben wir auch die
Pflicht, in dieser Richtung zu wirken. Denn wir haben wohl das Recht,
einen Rechtsbrecher zu strafen, nicht aber ihn fiir sein Leben so zu
schidigen, daB er seine Selbstindigkeit verliert und Gefahr liuft, Gegen-
stand dauernder irrendrztlicher Fiirsorge zu werden.

Meine Herren! Wesentlich klarer liegen die ursichlichen Bezichungen
zwischen dem Ausbruch geistiger Storung und dem Einflusse der Haft
bei der zweiten Gruppe von Psychosen. Diese Haftpsychosen im eigent-
lichen Sinne bezeichneten wir als krankhafte Reaktionen abnormer,
geistig minderwertiger Rechtsbrecher, wie wir sie dhnlich auch in der
Freiheit bei psychopathischen Personlichkeiten im Anschluf3 an affekt-
betonte Erlebnisse hdaufig beobachten. Der Boden, auf dem diese patho-
logischen Reaktionen zur Entwicklung gelangen, ist ein affektiv ab-
normer; intellektuelle Schwiche kann zwar gleichzeitig bestehen,
braucht es aber nicht. Die zu Haftpsychosen disponierten Striflinge
gehen demnach aus den Reihen der gemditlich abnormen Psychopathen
hervor, vorwiegend jener Typen, die wir als erethisch Imbezille, als
hysterische Charaktere, als Haltlose, Epileptoide und Pseudologisten
kennengelernt haben.

Ich erwihnte bereits, daB differenzierte Personlichkeiten auf die
Einzelhaft in besonderer Weise reagieren. Eigenschaften, die im freien
Leben kaum in Erscheinung treten, kommen zu voller Entfaltung.
Es entwickelt sich eine Steigerung des Gefiihlslebens, eine Zunahme
des Innenlebens, eine sittliche, dsthetische und intellektuelle Um-
walzung, die sich je nach der Artung des Gefangenen verschiedentlich
dulern kénnen. Einzelne Striflinge steigern sich in gereizte, erbitterte
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und gehéssige Verstimmungen hinein; kleine Anlésse fithren zu heftigen
Zornausbriichen und Gewalttaten; harmlose AuBerungen der Umgebung
werden als feindlich gegen sie gerichtet mildeutet und geben den Anstof3
zu wortreichen Beschwerden und Klageschriften — andere werden dngst-
lich auf ihr kérperliches Wohl bedacht, legen kleinen UnregelmaBigkeiten
in ihrem Befinden iibertriebene Bedeutung bei und iiberlaufen den Arzt
mit hypochondrischen Klagen — manche sind mutlos und gedriickt, ge-
quélt von Schlaflosigkeit und Lebensiiberdrufl — einige finden Trost in
religitser Bekehrung —, andere machen ihren iiberstrémenden Gefiihlen
in dichterischen Erzeugnissen Luft — manche suchen ihre verzweifelte
Lage bei der Beschiftigung mit einem oft ganz fernliegenden Gebiet zu
vergessen, treiben mit eisernem Fleifle Sprachstudien oder suchen nach
Losungen unlésbarer technischer Probleme — und ein Teil der Gefangenen
ist erfiillt von rosigen Hoffnungen auf ein Leben nach der Entlassung
und trigt ein mit ihrer Lage seltsam kontrastierendes, unbeugsames,
ja siegesfrohes Verhalten zur Schau.

Viele Haftpsychosen sind lediglich Steigerungen dieser fast noch in das
Bereich des Normalen fallenden Haftreaktionen. Ihre mannigfaltigen
Erscheinungen machen uns die aullerordentliche Reichhaltigkeit und
Verschiedenartigkeit der Erkrankungen verstandlich, die bestimmt wird
von der individuellen Anlage der Gefangenen, von ihrer jeweiligen so-
matopsychischen Disposition, von der besonderen Haftart, unter deren
Einflusse sie jeweils stehen, und von zufilligen Erlebnissen, die vor und
wihrend der Haft auf sie einwirken. Man hat versucht, in den Reich-
tum der individuellen Erscheinungs- und Verlaufsformen eine gewisse
Ordnung durch Aufstellen von Typen zu bringen, von denen ich die
haufigsten kurz erwihnen will.

Bereits friih machte man auf die mannigfachen Gemiitserschiitte-
rungen aufmerksam, die auf den Untersuchungsgefangenen einstiirmen,
und wies darauf hin, daB in der Untersuchungshaft noch mehr als in der
Strafhaft durch die pistzliche Verhaftung, die Verhére und Konfronta-
tionen, die stindige Erwartung und Unsicherheit iiber die Zukunft, das
Bangen iiber die zu erwartende Strafe Spannungsgefiihle erzeugt werden,
die in der Einzelhaft keinerlei Ableitung und Ausgleich finden kénnen,
zumal Ablenkung durch Arbeit, Trost und Teilnahme bei den eigent-
timlichen Verhiltnissen des Gefingnisses vollkommen fehlt. Diese
Affekte finden oft in stiirmischen psychischen Reaktionen ihre Ent-
ladung. Oft unmittelbar nach der Verhaftung, oft wihrend der ersten Tage
der Haft, bisweilen im AnschluB an ein Verhor, an eine belastende Zeu-
genaussage oder an andere seelische Erschiitterungen treten stiirmische
Erregungszustinde mit Neigung zum Zerstoren und zu Gewalttitigkeiten
bei mehr oder weniger getriibtem Bewultsein auf. Diese sowie die an
die Festnahme sich anschlieBenden hysterischen Anfille und Delirien, in
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denen oft die Tat, das Opfer, der Staatsanwalt die fithrende Rolle spielt,
unterscheiden sich nicht von den Reaktionen, die wir bei psychopathi-
schen Personlichkeiten auch in der Freiheit auf gemiitliche Erregungen
hin ausbrechen sehen.

Kennzeichnender fiir die Untersuchungshaft sind die kurzdauernden
halluzinatorischen Erregungen, die sich oft nach einem Prodromalsta-
dium mit schlechtem Schlaf und schreckhaften Triumen aus hypnagogen
Halluzinationen entwickeln und in schlaflosen Néchten ihren Héhepunkt
erreichen. Charakteristisch fiir die néchtlichen halluzinatorischen Epi-
soden sind traumhafte Sinnestduschungen des Gehdors und Gesichts mit
aus der Lage des Gefangenen verstindlichen Inhalten. Tagsiiber ist er
meist frei von Trugwahrnehmungen, dabei aber dngstlich, scheu, schreck-
haft, bisweilen traumhaft benommen und von Kopfschmerzen, Schwindel
und Herzklopfen gequilt. Er zeigt dann auch wohl weitgehende Einsicht
fir das Krankhafte des Zustandes, wihrend er in der Stille und Einsam-
keit der Nacht in seiner dunklen oder spérlich erleuchteten Zelle wieder
ganz unter den Bann der unheimlichen Gerdusche, der vorwurfsvollen
und drohenden Stimmen und schattenhaften Bilder geridt. So erzihlte
SCHUBART?7%) von seinen dngstlichen Triumen: ,,Bald sah ich meinen
Vater, der mir sein geschwollenes Bein aufs Herz legte, daB ich keuchend
unter seiner wachsenden Schwere erwachte; bald Feuerfiguren, die zu
wimmern schienen : dein Religionsspott hat uns vergiftet; wir siindigten
— starben! weh iiber dir!!” Doch auch ,mitten unterm Beten, oder
Lesen, oder in schlaflosen Nachten* sah er ,,gihnende, grinsende, blasse,
schwindligtc, mit beiden Hinden tappende Figuren, oder niichtliche
Vogel mit langen aufgerissenen Schniibeln und Fledermausfligeln‘.
Auch die dngstlich-halluzinatorischen Erlebnisse, die Sir.vio PrrLIco1177%)
im Kerker von Venedig durchmachte, tragen das Gepriige einer ,,melan-
cholia hallucinatoria acuta‘‘, wie KIirn548) diese charakteristische Isolier-
haftpsychose benannte.

Der hiufigste Typus der akuten Haftpsychose ist jedoch der
GaNsERsche?8; 30%) Dimmerzustand, der sich ebenso wie der ihm ver-
wandte RAECKEsche??®) Stupor in unmittelbarem Anschlu8 an ein affekt-
betontes Erlebnis, an ein Verhor, einen miBgliickten Fluchtversuch, eine
Disziplinarstrafe entwickelt, bisweilen durch einen hysterischen Anfall
oder eine tobsiichtige Erregung eingeleitet wird, oder auch ohne stiir-
mischere Vorboten sich ausbildet. Kennzeichnend fiir ihn ist die
traumhafte BewuBtseinstriilbbung mit Erschwerung der Auffassung,
Stérung des Gedéchtnisses und der Merkfihigkeit, Desorientiertheit
iiber Raum und Zeit, vereinzelte hysterische Symptome, Stérungen
der Hautempfindlichkeit, Schwindel, Kopfschmerzen, und vor allem das
sogenannte ,,Vorbeireden‘‘, d. h. eine anscheinende Unfihigkeit, auf die
einfachsten Fragen die richtigen Antworten zu geben, obschon der Ge-

Wilmanns, Zurechnungsfihigkeit. 9
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fangene durch die Art, wie er auf die Fragen reagiert, deutlich erkennen
laBt, daB er ihren Sinn auffafite und seine Antwort trotz ihrer vélligen
Verkehrtheit die Peripherie der richtigen berithrt. Dieses Nichtwissen
der elementarsten Tatsachen, das Nichterkennen der alltiglichsten
Gegenstinde, wie man es sonst nur bei schwerstem Blodsinn findet, steht
in einem seltsamen Gegensatz zu dem sonstigen Verhalten des Gefangenen,
der aus seinen Handlungen eine weitgehende Beherrschung seiner Lage
erkennen liflt. Das anscheinende BewuBt-sich-Dummstellen, verbunden
mit einem durchaus unecht wirkenden, gemachten, kindlich einfiltigen
Gebaren, das iberhaupt den akuten Haftpsychosen ein besonderes Ge-
prige verleihen kann, legt die Annahme einer iberlegten Vortduschung
geistiger Krankheit besonders nahe. Das schnelle Schwinden dieser Er-
scheinungen bei einer Einstellung des Verfahrens, Aufhebung der Unter-.
suchungshaft, Verlegung in eine Irrenanstalt oder bei einem gegliickten
Fluchtversuch scheinen den Verdacht zu bestdtigen.

Anderen Einfliissen wie in der Untersuchungshaft ist der Gefangene
in der Strafhaft ausgesetzt. Wihrend ihm aber in der Untersuchungshaft
sein eigenes Schicksal, der Gang des Verfahrens, die Vernehmungen und
Gegeniiberstellungen mit den Zeugen zwar manche Aufregung, aber
doch auch eine gewisse geistige Nahrung und Zerstreuung gewihren,
fehlen ihm diese in der oft jahrelangen Isolierhaft der' Strafanstalt. Das
Einerlei des Betriebes, der Mangel an Anregung und Gedankenaustausch
infolge Schweigegebots, Beschrinkung der Lektire und des Brief-
wechsels und engherzige Regelung der Besuche, der Zwang des frithen
Schlafengehens geben den Anstoff zur Entwicklung jener Steigerung der
Gefithle und Konzentration auf das eigene Ich, die wir als kennzeichnend
firr die langere Isolierhaft betont haben. Zwar beobachtet man auch in
der Strafhaft, zumal im Anschlusse an irgendwelche plétzlich auf-
tretende, erregende Ereignisse, etwa an einen millglickten Fluchtver-
such, an die Konfrontation mit einem  belastenden Zeugen oder der-
gleichen, die gleichen akuten pathologischen Reaktionen wie in der Unter-
suchungshaft. Charakteristisch fiir die Strafhaft sind jedoch die schlei-
chenden Veranderungen der Personlichkeit, wie sie schon Fitssrix als
Steigerungen der Gemiitserschiitterung durch die Isolierhaft beschrieb.

Selten in psychiatrische Behandlung kommen die weniger sinnfilligen
hypochondrischen Depressionen. Auslosende Ursachen dafiir gibt es in
der Strafhaft iiberreichlich: die bedeutenden Gewichtsverluste, die sich
besonders wiahrend der ersten Haftmonate bei sehr vielen Insassen ein-
stellen, die Verdauungsbeschwerden, an denen ein Teil von ihnen
leidet, exzessive Onanie und besonders das deprimierende und beschii-
mende Gefithl, trotz guter Vorsitze der Masturbation stets wieder zu er-
liegen, die haufigen Erkrankungen und Sterbefille der Mitgefangenen,
die vielen nervésen Beschwerden, Kopfschmerzen, Schlaflosigkeit usw.
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und die Aussichtslosigkeit auf eine naturgeméfBlere Lebensweise und
Heilung, alles das ist geeignet, die Aufmerksamkeit des Gefangenen
immer wieder auf sein kérperliches Wohl zu lenken und hypochondrische
Befiirchtungen zu wecken. Die Einsamkeit, die mangelnde Aussprache
mit einer Vertrauen einfloBenden Person und das gerade derartigen Ge-
fangenen besonders schidliche Fehlen einer ihr volles Interesse in An-
spruch nehmenden Tétigkeit vermag solche Zustiénde zn schweren hypo-
chondrischen Depressionen zu entwickeln, die durch ihre Hartnickigkeit
und UnbeeinfluBBbarkeit den Strafanstaltsirzten oft groBe Schwierig-
keiten bereiten.

Auch die aus tiefer Reue und Zerknirschung erwachsenden religiésen
Wandlungen und Bekehrungen geben selten AnstoB zu psychiatrischem
Eingreifen. Zumeist beschiftigen sie ausschlieBlich den Seelsorger, der
sie je nach seiner psychologischen Erfahrung und Einstellung zu dem
Strifling als einen hoffnungserweckenden Erfolg der Strafe buchen, als
eine Auflerung der Verlogenheit und Scheinheiligkeit des Verbrechers
verdammen, vielleicht auch als ein krankhaftes Erzeugnis der Isolier-
zelle bekimpfen wird.

Von gréBerer praktischer Bedeutung als diese Hafthypochondrien
und religiésen Bekehrungen sind die paranoiden Wahnsysteme, die sich
besonders bei psychopathischen Gewohnheitsverbrechern unter der Wir-
kung langdauernder Strafhaft entwickeln. Der beschrinkte Gewohn-
heitsverbrecher betrachtet sich hdufig — und nicht selten mit einem ge-
wissen Recht — als ein Opfer der Gesellschaft. Er fiihlt seine willenlose
Unterlegenheit und Abhéngigkeit von der unheimlichen Macht der Be-
horden, die iiber seine Entwicklung, sein ganzes Vorleben und seine
Straftaten in allen Einzelheiten besser orientiert sind als er selbst, die
ihn auch in der Freiheit nicht aus dem Auge lassen und. jeden seiner
Schritte kennen und bewachen. Es ist psychologisch daher wohl ver-
stindlich, daf sich bei ihm oft eine véllige Verkennung des Verhiltnisses
zu seinen Mitmenschen entwickelt, und daf wir auf ganz unsinnige,
aberglidubische Ansichten iiber seine Stellung im Leben stoBen, die mit
voller Uberzeugung vorgebracht werden, die er im Verkehr mit Gleich-
gesinnten nihrt und fixiert, deren Grundlosigkeit ihm von sozialen Ele-
menten um so weniger ausgeredet werden kann, als er ihnen nicht traut
und er iiberdies fast ausschlieflich mit seinesgleichen in Beriihrung
kommt. Versetzt man einen solchen argwéhnischen, mit der Gesellschaft
zerfallenen Verbrecher in das Milieu einer Strafanstalt, unter die harte
Disziplin eines oft verstindnislosen und riicksichtslosen Aufseherperso-
nals, in die Monotonie der Isolierzelle und den schidigenden Einfluf} des
Zuchthauslebens, so gewinnt fiir ihn in der tédlichen Einformigkeit des
Anstaltsbetriebs jedes Vorkommnis an Interesse, jede Lappalie ruft die
Aufmerksamkeit des Gefangenen wach. Gleichgiiltige Begebenheiten

9*
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geben ihm Stoff zu griiblerischen Kombinationen, alltégliche Vorginge,
deren Bedeutung ihm aber unklar bleibt, da er unter den besonderen
Verhiltnissen der Strafanstalt keine Erklirungen verlangen und natur-
gemifB auch nicht erhalten kann, verfolgt er mit argwohnischem Auge
und bringt sie mit seiner Person in wahnhafte Beziehung. Eine offene
Aussprache mit einer Vertrauen erweckenden Person wiirde vielleicht
seine Befiirchtungen noch zerstreuen kénnen, sie ist aber unmoglich;
mit den Gefangenen zu reden, hindert ihn das Schweigegebot,
gegen die Angestellten richtet sich sein Miitrauen. Es erfolgt keine
Korrektur, und in der Zelle gribelnd und spintisierend, verwertet er jede
Wahrnehmung in einem fiir ihn feindlichen Sinne, baut Stein auf Stein,
bis sich ein paranoides Wahngebdude gebildet hat.

Besonders haufig nehmen diese krankhaften Entwicklungen der Per-
sonlichkeit das Gepréige des Querulantenwahnsinns an. Allmahlich, bis-
weilen schon im Anschlufl an die Verurteilung oder unter dem frischen
Eindrucke einer tatsichlichen, haufiger noch irrtiimlich angenommenen
Schidigung in der Strafanstalt entwickelt sich der Wahn der rechtlichen
Benachteiligung mit Eigenbeziehungen und Erinnerungsfilschungen.
Der Kranke richtet zahllose Gesuche an das Gericht, in denen er sich fir
unschuldig erklart, Wiederaufnahme des Verfahrens beantragt, neue
Beweismittel anfiihrt; auf den abschligigen Bescheid hin wird er erregt,
wendet sich an eine hohere Instanz; die Eingaben héufen sich immer
mehr, nehmen einen immer leidenschaftlicheren Ton an, Richter und
Zeugen werden in der unerhértesten Weise verdachtigt, schlieBlich wird
auch die nichste Umgebung fiir den fehlenden Erfolg der Eingaben ver-
antwortlich gemacht und in das immer weitere Kreise zichende Wahn-
system hineingezogen.

In die Gruppe dieser paranoiden Zusténde zéhlen auch die schon dem
alteren DELBRUCE bekannten, spiter von RUDIN'%%%) gstudierten Wahn-
formen: der ,,Unschuldswahn®, , Entlassungswahn®, , ,Begnadigungs-
wahn® und der , Erfinderwahn®. Fast immer sind es altere Striflinge,
die in jahrelanger Gefangenschaft, die hoffnungslose Wirklichkeit ver-
dringend, Trost, Zuversicht und Gluck in dem Wahne finden, das lang-
ersehnte Ziel, die Begnadigung, die Entlassung, die Erfindung des
Perpetuum mobile und dergleichen erreicht zu haben oder in kiirzester
Frist zu erreichen.

Diese besonnenen, dufBlerlich geordneten Gefangenen mit hypochon-
drischen Depressionen, querulatorischen und paranoiden Wahnsystemen
und umschricbenen Wahnvorstellungen sind von der Richtigkeit ihrer
Vorstellungen, Wahrnehmungen, Gedanken und Schlulfolgerungen fel-
senfest liberzeugt; jeder Versuch, sie von ihrem Wahn abzubringen,
prallt wirkungslos an ihrer starren Einsichtslosigkeit ab. Eine Ent-
lassung aus der Strafanstalt in die Freiheit oder in eine Heilanstalt pflegt
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jedoch auch bei ihnen zumeist einen giinstigen EinfluB auszuiiben. Die
Kranken beruhigen sich, schlafen besser, nehmen an Kérpergewicht zu,
die Fortentwicklung des Wahnes nimmt ein Ende, die Wahnideen ver-
lieren an Geltung fiir den Kranken und verblassen schlieBlich ganz.

Neben diesen geschlossenen, drmlichen, starren und unbeeinfluBbaren
Wahngebduden beobachtet man bei weichen und haltlosen Gefangenen
mit lebhafter Phantasietitigkeit und gesteigerter Autosuggestibilitit
krankhafte Zustandsbilder, wie sie uns von SANDER und RIcHTER!?85),
MoEL1®%%), SIEFERT'1¢%) und besonders von BIRNBAUMY7: 98, 100, 101, 106)
vorwiegend bei Berliner professionellen Verbrechern geschildert worden
sind. Diese ,,wahnhaften Einbildungen® sind, wie der Unschuldswahn,
Begnadigungswahn und Erfinderwahn autosuggestiv herbeigefiihrte
Verdringungen unlustbetonter und Realisierungen lustbetonter Kom-
plexe; sie werden jedoch im Gegensatz zu jenen ,iiberwertigen
Ideen keineswegs unerschiitterlich festgehalten. Die wahnhaften
Ideen sind vielmehr oberflachlich, widerspruchsvoll, wechselnd,
leicht beeinflult durch die Stellungnahme, die die Umgebung ihnen
gegeniiber einnimmt, tippig wuchernd, wenn sie ihnen Beachtung
schenkt, verblassend, wenn sie scheinbar iibersehen werden. Die Ge-
fangenen erwecken je nachdem den Eindruck des Spielerischen, des
Theatralischen, des Unwahren, des Verlogenen, jedenfalls nicht den
des ehrlich Uberzeugten, um so weniger, als neben ihren unsinnigen
und blithenden GroBenideen oft ein recht gesunder Sinn fiir die
reale Welt besteht, und eine giinstige Gelegenheit zur Flucht das ganze
Wahnsystem im Nu zum Schwinden bringen kann. Dadurch erwecken
diese Zustdnde ebenso wie die GaNserRschen Dimmerzustinde und
RagrckEschen Stuporen, mit denen sie sich zeitweilig verbinden und ver-
mischen kénnen, den Verdacht, von den Gefangenen willkiirlich produ-
ziert worden zu sein. Wie weit tatsichlich Beziehungen zwischen diesen
»»Haftpsychosen und bewuBter Simulation geistiger Stérung bestehen,
wird Gegenstand spiterer Erorterungen sein.

XII. Vorlesung.

Die Mingel und Schwierigkeiten der Behandlung krankhafter Rechtsbrecher.— Das
Strafanstaltswesen vor dem Kriege (Fortsetzung). — Die Stellung der Strafvollzugs-
beamten zu den als geisteskrank oder als geistig minderwertig erkannten Straf-
lingen. — Die Ausmerzung der Geisteskranken aus dem Strafvollzuge und die
Einrichtung der sogenannten Irrenadnexe. — Widersprechende Ansichten iiber
die Behandlung der geistiz Minderwertigen und die Errichtung von sogenannten
Minderwertigenabteilungen.

Meine Herren! Folgendes darf nach den Ausfiihrungen in den letzten
Vorlesungen als gesichert gelten: unser Strafvollzug war belastet mit
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einer groflen Zahl von geistig abnormen Straflingen, die sich nur schwer
in die straffe Zucht und Ordnung einzufiigen vermochten. Die passiven
Elemente versagten bei der Arbeit, die aktiven erschwerten die Aufrecht-
erhaltung der Disziplin; beide stellten nicht nur an Geduld und guten
Willen, sondern auch an das Verstandnis sowohl des Aufseherpersonals als
auch der Oberbeamten Anforderungen, denen sie nicht zu geniigen ver-
mochten. Viele dieser Straflinge gefahrdeten aber nicht nur die gleich-
méBige und ,gerechte’* Durchfithrung des Strafvollzugs, sondern sie
machten ihn durchaus unmdéglich, mochten sie nun an einer schicksals-
méBig sie befallenden Geisteskrankheit erkranken oder infolge der schadi-
genden Hafteinfliisse in pathologische Reaktionen verfallen. Erwagt
man ferner, daf} die Aussicht auf eine soziale Besserung der kranken und
krankhaften Straflinge recht gering ist und die Mehrzahl von ihnen als-
bald nach ihrer Entlassung in die Freiheit ihre kriminelle Lebensfiihrung
wieder aufnahm und nach kurzer Zeit in die Strafanstalt zuriickver-
bracht wurde, so sollte man von vornherein erwarten, daf3 die Strafvoll-
zugsbeamten kein Mittel unversucht gelassen hitten, um sich von diesen
lastigen und unverbesserlichen psychisch Defekten zu befreien. Wie
stellten sie sich nun in der Theorie und in der Praxis zu dieser Frage?

Im Prinzip einig war man sich dariiber, daB der Geisteskranke aus
dem geordneten Strafvollzuge zu entfernen sei. KROHNE lehrte schon
im Jahre 1876: ,,Die irren Verbrecher sind nicht mehr Gegenstand des
Strafvollzugs, sondern aus der Strafanstalt zu entlassen. Ihre Unter-
bringung, resp. Heilung liegt nicht mehr der Strafvollzugsbehérde ob.*
Wie klein die Zahl der geisteskranken Verbrecher ist, die von den Be-
amten als solche erkannt werden, ist schon besprochen; daf aber nicht
einmal diese wenigen aus dem Strafvollzuge entfernt wurden, mufl noch
gezeigt werden.

Bis zum Jahre 1888 wurden in Preufen die geisteskranken Striiflinge,
deren Entfernung aus dem Strafvollzuge den Beamten notwendig er-
schien, in die zustdndigen Irrenanstalten verbracht. Dabei wurde — im
wesentlichen aus finanztechnischen Griinden — der Strafvollzug unter-
brochen. Diese Ubung stand im offensichtlichen Widerspruch zu dem
§ 493 StPO.:

§493 St. P. O.: Ist der Verurteilte nach Beginn der Strafvollstreckung wegen
Krankheit in eine von der Strafanstalt getrennte Krankenanstalt gebracht worden,
so ist die Dauer des Aufenthaltes in der Krankenanstalt in die Strafzeit einzurechnen,
wenn nicht der Verurteilte mit der Absicht, die Strafvollstreckung zu unterbrechen,
die Krankheit herbeigefiihrt hat.

Die Unterbrechung des Strafvollzuges und die daraus sich ergebende
Nichtanrechnung des Irrenanstaltsaufenthaltes in die Strafzeit wurde

von vielen Kranken als groBe Hirte empfunden. Dieser und andere
Nachteile, die mit der Verbringung geisteskranker Gefangener in die
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Irrenanstalten verkniipft waren, gaben dem preuflischen Ministerium des
Innern den Anstof, nach dem Vorbilde von Baden und Sachsen besondere,
an bestehende Gefdngnisse und Zuchthiauser angegliederte Abteilungen
tiir geisteskranke Stréflingezuschaffen, deren erste 1888 in der Strafanstalt
Moabit er6ffnet wurde. Sehr bald erwies sich eine Vermehrung dieser
Abteilungen als notwendig, so daf kurz vor dem Kriege 6 solcher Irren-
adnexe, bei durchschnittlicher Belegungsziffer von 50 Kranken, mit
282 Betten bestanden. Diese Abteilungen dienten ausschliefSlich zur Auf-
nahme geisteskranker oder der geistigen Stérung verdachtiger méinn-
licher Gefangener, deren Strafvollzug alsdann nicht unterbrochen wurde.
Heilte die geistige Stérung innerhalb 6 bis héchstens 12 Monaten ab, so
wurde der Gefangene in den geregelten Strafvollzug zuriickversetzt; er-
schien eine sachgemifle Behandlung in der Irrenabteilung nicht mehr
moglich, oder war zu erwarten, daB sich die Krankheit langere Zeit hin-
zichen werde, so wurde nunmehr der Strafvollzug unterbrochen und der
Kranke einer offentlichen Irrenanstalt iberwiesen. Diese Adnexe bil-
deten einen Teil der Strafanstalt, die Verwahrung in ihnen war ein den
kranken Insassen angepafBiter Strafvollzug, und der Strafcharakter der
Internierung war auch in den Dienstvorschriften klar zum Ausdruck ge-
bracht. Ihre Insassen waren ,,zunichst Gefangene, und zwar gefahrliche
Gefangene und dann erst moglicherweise Kranke“ 1169). Entsprechend
dieser Einstellung den kranken Stréflingen gegeniiber unterstand auch die
Abteilung nicht etwa dem Arzte, sondern dem Vorsteher der Strafanstalt.
Er vertrat die Irrenabteilung nach auflen hin, ihm stand auch die Dis-
ziplinargewalt iber die in ihr titigen Beamten zu. Der Arzt war nur
nebenamtlich angestellt. Gemessen an der Bedeutung seiner Tatigkeit,
war seine Selbstdndigkeit gering, seine Stellung untergeordnet. Der Be-
obachtungszweck der Irrenadnexe stand im Vordergrund; der Kranken-
hauscharakter, der Heilzweck traten ihm gegeniiber zuriick. Das gab sich,
wie der langjahrige Arzt an der Breslauer Abteilung RIxEN1032) betonte,
vor allem auch in dem Fehlen der fiir diese Kranken so tiberaus wichtigen
Arbeitstherapie kund: ,,Der grofite Teil der Kranken der Irrenabteilungen
sitzt tatenlos da; nur ein ganz kleiner Prozentsatz derselben wird mit
Hausarbeiten und ganz leichten Arbeiten wie Schneiderarbeiten, Stuhl-
flechten beschéftigt, bei denen kein scharfes Handwerkszeug benutzt
wird . .. Alle Bemithungen, eine regelméilige Beschéftigung der Insassen
der Irrenabteilungen herbeizufiihren, sind ohne Erfolg geblieben. So
leben denn die meisten Kranken der Irrenstationen an den preuflischen
Gefangenenanstalten in trostloser 6der Untétigkeit und Langeweile in
den Tag hinein.*

Trotzdem wurde den Irrenadnexen fast allgemein nachgerithmt, dafl
sie sich als zweckmiBige Einrichtungen bewdhrt hitten. Sie boten in der
Tat den Vorteil, die geistesgestérten oder auf Geistesstorung verdich-
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tigen Gefangenen ohne Umstinde und ohne Unterbrechung des Straf-
vollzuges érztlicher Beobachtung und Pflege zuzufiihren, und sobald es
ihr Zustand wieder erlaubte, in den geordneten Strafvollzug zuriickzu-
versetzen. Die Bedeutung dieser Irrenadnexe innerhalb der Organisation
der Strafanstalten trat auch in ihrer regert Inanspruchnahme klar in Er-
scheinung: Im Jahre 1912 wurden 803 Gefangene in den Irrenabteilungen
beobachtet, von denen 201 nach Strafunterbrechung oder Strafende in
Irrenanstalten iiberfiihrt wurden.

Und doch wurde von den Arzten der Irrenabteilungen allgemein dar-
iiber geklagt, daBl die Strafvollzugsbeamten und -arzte von den Ein-
richtungen zu wenig und vor allem zu spiat Gebrauch machten. Hgrr-
BRONNER?®?) machte als Leiter des Breslauer Adnexes die Erfahrung, daf3
die Kranken erst dann iiberfithrt wurden, ,,wenn sie sich zum Teil infolge
der unzureichenden und unzweckméfBigen Einrichtungen der allgemeinen
Strafanstalten dort als allzu lastig erwiesen haben®; ASCHAFFENBURG3?)
betonte, daBl er als Leiter des Adnexesin Halle ,,in einem einzigen mittel-
groBen Gefingnisse im Laufe eines Jahres fast so viele Geisteskranke
fand, die in die Beobachtung aufgenommen werden muBten, wie in dem
gleichen Zeitraum aus den simtlichen Strafanstalten und Gefingnissen
von zweieinhalb groflen Provinzen in die Irrenabteilung eingeliefert
wurden®’; und R1xgN1032% 1026) fa(3te auf Grund seiner Beobachtungen im
Irrenadnex in Breslau noch nach dem Kriege sein Urteil dahin zusammen,
daB sich auch heute noch eine groBe Anzahl von Anstaltsvorstehern und
leider auch Anstaltsirzten gegen die friihzeitige Uberweisung von
geisteskranken Strafgefangenen in die Irrenabteilungen straube, und die
Annahme der Simulation geistiger Stérung an der Tagesordnung sei.
,,Die Gefangenen werden zunéchst mit allen méglichen Disziplinarstrafen
belegt und, falls diese nicht fruchten, lingere Zeit in dem Anstalts-
lazarett, meist in Einzelzellen, behalten ; erst wenn alle Versuche in der
Strafanstalt selbst gescheitert sind, und Erregungszustinde, Wahnvor-
stellungen, Sinnestduschungen und Verblodungsprozesse eine solche Hohe
erreicht haben, daB die Geisteskrankheit auch fiir jeden Laien offen-
kundig erkennbar ist, und der Kranke wegen ausgesprochener Erregungs-
zustinde, Nahrungsverweigerung oder Unreinlichkeit nicht mehr im An-
staltslazarett gehalten werden kann, erst dann wird der Antrag auf Uber-
fihrung desselben in eine Irrenabteilung gestellt.*

MaBgebend fiir die Ausscheidung der Straflinge aus dem geordneten
Strafvollzuge war mithin nicht das Wohl des Geisteskranken, sondern
lediglich die Riicksicht auf den allgemeinen Strafvollzug. An schleichen-
den, geistigen Stérungen leidende, gemiitsstumpfe Halluzinanten und Ver-
riickte stellen keine groflen Anforderungen an die Beamten und wurden
daher meist ohne Zdgern in der Strafanstalt belassen. Man wartete ab,
bis daB der Geisteskranke strafvollzugeunfihig im Sinne KRrROENEs ge-
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worden war, d. h. ,,daB er entweder so verblédet, daB er kein Verstind-
nis mehr hat fiir Strafe und Strafvollzug, oder so verriickt ist, daB er
durch sein Gebaren die Ruhe und Ordnung der Strafanstalt stort‘‘; man
schob die Uberfiihrung in die Irrenabteilung so lange hinaus, bis die
Kranken — nach FINKELNBURGs264) Worten — ,,nur noch wie blinde
Naturkrifte walten®; die beginnende Psychosé mufBite also erst eine
gewisse ,,Reife’* erreicht haben, bis dal} sie Gegenstand irrendrztlicher
Behandlung wurde.

Meine Herren! Ubergehen wir zunéchst die drztlichen Erfahrungen,
die mit den geisteskranken Striflingen in den Irrenadnexen gemacht
wurden, und wenden uns nunmehr der Stellungnahme der Strafanstalts-
beamten zu den geistig Minderwertigen zu, d. h. ,,denjenigen Straflingen,
die durch wesentliche, dauernd krankhafte, geistige Eigentiimlichkeiten
entweder ein vermindertes Verstidndnis fir die Bestimmungen des Straf-
vollzugs oder eine verminderte Widerstandskraft gegen Durchbrechungen
der Bestimmungen derselben haben®. Die Behandlung der Minder-
wertigen ist wiederholt der Gegenstand eingehender Beratungen in den
Kreisen der Strafvollzugsbeamten gewesen, besonders auf der Kélner Ver-
sammlung des Vereins deutscher Strafvollzugsbeamten im Jahre 1908.
Als Grundlage fur die Diskussion iiber die Frage: ,,Wie sind die Minder-
wertigen im Strafvollzuge nach der gegenwirtigen Gesetzgebung am
sachgeméBesten zu behandeln?‘ dienten Gutachten und Referate der
Strafanstaltsleiter FINKELNBURG?26%), SCHWANDNER!!4%), PorLITZ%%%)
und K1uss’7?), der Strafanstaltsirzte HorMaNN464) und LEPPMANN®E7)
und des Psychiaters ASCHAFFENBURG22). Die Ansichten der Gut-
achter, Referenten und Diskussionsredner gingen weit auseinander;
tot capita, tot sententiae. Einig war man sich im allgemeinen
dariiber, daB die groBe Masse der Minderwertigen den gewohnlichen
Strafvollzug ertrage und nicht erheblich stére, aber auch darin, daf3
ein kleiner Teil mit keinen Mitteln darin zu halten sei, die gréBten
Schwierigkeiten bereite und Gefahr laufe, ernstlich geschidigt zu
werden. Zu der Frage, wie diese schwierigen Minderwertigen am
sachgeméifesten zu behandeln wéiren, wurden jedoch die ver-
schiedensten Anschauungen vertreten. ASCHAFFENBURG glaubte, die
Schwierigkeiten dadurch l6sen zu kénnen, dal er die Handhabung der
Disziplin dem Arzte zu tbertragen vorschlug, was von den Strafvollzugs-
beamten, die keines ihrer Rechte, am wenigsten aber das zu strafen, dem
Arzte freiwillig tiberlassen wollten, abgelehnt wurde. Der Strafanstalts-
arzt HormMaNN schlug vor, die geistig Minderwertigen in geschlossenen,
rdumlich und disziplinarisch von den Strafanstalten getrennten und arzt-
lich geleiteten Anstalten zu verwahren. LEPPMANN hingegen sprach sich
fur die Einrichtung von Minderwertigenabteilungen aus, die zweckmiBig
an bestehende Strafanstalten anzugliedern seien. Er fand einen eifrigen
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Betiirworter seines Vorschlags in SCHWANDNER, der auf die Erfahrungen
an der Invalidenstrafanstalt auf dem Hohenasperg, einer TFiliale des
Zuchthauses in Ludwigsburg, hinweisen konnte. Diese seit 1888 be-
stehende Abteilung war bestimmt fiir ,,mannliche Strafgefangene, gegen
welche wegen durch Alter oder koérperliche Gebrechen herbeigefiihrter
Arbeitsunfahigkeit, wegen geistiger Schwiiche oder sonstiger geistiger De-
fekte eine den Grundséitzen der Hausordnung entsprechende Behandlung
nicht durchfithrbar erscheint, mit Ausschiufl jedoch der Geisteskranken®.
Die Vermischung der schwierigen Elemente mit kérperlich Siechen er-
leichterte nach den Erfahrungen ScEWANDNERs ihre Verwahrung wesent-
lich, wahrend die seit 1905 bestehende Angliederung einer Kriminal-
irrenanstalt an diese Siechenabteilung auch denjenigen Minderwertigen
gerecht werden lieB, die von Zeit zu Zeit an sinnfilligen geistigen Sto-
rungen erkrankten. FINKELNBURG jedoch verfocht trotz SCHWANDNER
die Anschauung, daf diese Sonderabteilungen tiberfliissig seien, ,,sobald
der offentlichen Irrenpflege alle diejenigen Straflinge dberwiesen sind,
welche in der Tat geisteskrank und deshalb strafvollzugsunfihig sind*.
Von hoher Wichtigkeit waren die Ausfithrungen des psychiatrisch er-
fahrenen Arztes und Geféingnisdirektors PorLriTz zu den Vorschligen
Hormanns und Leppmanns. Er wandte sich mit Nachdruck gegen die
Einrichtung von besonderen Abteilungen und forderte, die Minderwer-
tigen prinzipiell in den geordneten Strafvollzug, wenn auch mit Beriick-
sichtigungihrergeistigen Eigenart unterzubringen,undsie nur, soweit offen-
kundige Geistesstérungen bei ihnen auftreten, den Irrenadnexen zu iiber-
weisen. Er wies warnend auf die Gefahr der Anh&ufung schwieriger Min-
derwertiger in kleinen Abteilungen hin und sprach die Befiirchtung
aus, daBl in erster Linie die Geisteskranken im engeren Sinne dort
Aufnahme finden, die eigentlichen Minderwertigen aber in den Straf-
anstalten verbleiben wiirden. Die Versammlung selbst endlich nahm
den Komgpromifpvorschlag des Vereinsausschusses an: ,,.Die Minder-
wertigen sollen regelmiBig im gewohnlichen Strafvollzug verwahrt
und mit Vermeidung von Auffilligkeit und Verziehung zur Ordnung
gewShnt werden, doch soll fiir sie dem Arzte besondere Fiirsorge und
ausgiebige EinfluBnahme auf die Art der Unterbringung, Beschéfti-
gung und disziplindren Behandlung zukommen. Nur solche Minder-
wertige, die den gewdhnlichen Strafvollzug nicht ertragen oder
erheblich stéren, sollen in besondere Abteilungen oder Sonderstrafan-
stalten eingewiesen werden diirfen, die einer verstiarkten Obsorge und
Stellung des Arztes und ein in Kranken- und Irrenpflege ausgebildetes
Unterpersonal erfordern."

Solche Abteilungen fiir nicht strafvollzugsfihige Minderwertige wur-
den auf Anregung LEPPMANNs hin vom preuBischen Ministerium des
Innern an die Strafanstalten Brandenburg, Insterburg und Rastenburg
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angegliedert. Uber die an ihnen gesammelten Erfahrungen werde ich
Thnen noch berichten.

Zunéchst dirfen wir aus diesen Erorterungen den Schlufl ziehen:
mafgebend fiir die Beseitigung der krankhaften Perstnlichkeiten aus dem
Strafvollzuge waren die gleichen Gesichtspunkte, die wir bei der Be-
handlung der geistig Gestérten kennen lernten. Nicht die Geisteskrank-
heit, nicht die geistige Regelwidrigkeit an sich soliten den AnstoB zu
einer anderweitigen Unterbringung des Striflings geben, sondern seine
Unfahigkeit, sich in den geordneten Strafvollzug einzufiigen. Kranke
und Krankhafte, die ,,nicht erheblich stéren‘’, wollte man in den Haupt-
anstalten verwahren, solche, die die Aufrechthaltung einer gleichmafBigen
strammen Disziplin erschwerten, in Irrenadnexe und Minderwertigen-
abteilungen abschieben. Die Mehrzahl unserer Strafvollzugsbeamten
gab demnach offen zu, dall ein individualisierendes Eingehen auf die
Figenart gewisser nicht geisteskranker, sondern nur geistig abnormer
Straflinge im Rahmen des gewohnlichen Strafvollzuges undurchfithrbar
sei, und dieses Gestdndnis verliert dadurch nicht an Wert, dafl der Kom-
promifivorschlag eine individualisierende Behandlung ,,mit Vermeidung
von Auffilligkeit und Verziehung® fur die tbrigen Minderwertigen
empfahl. Um so bedeutsamer erscheint es mir aber, dafl der Strafanstalts-
direktor PoLLiTz%%¢) vor der Ansammlung von Minderwertigen in beson-
deren Abteilungen eindringlich warnte und sich fiir fahig erklirte, die
geistig abnormen Straflinge im geordneten Strafvollzuge unter Beriick-
sichtigung ihrer geistigen Eigenart zu verwahren, und wir wollen uns fir
spatere Erorterungen merken, daf dieser Strafvollzugsbeamte Arzt und
Psychiater war.

XTI1l. Vorlesung.

Die Mingel und Schwierigkeiten der Behandlung krankhafter Rechtsbrecher. —= Das
Strafanstaltswesen vor dem Kriege (SchluBl). — Erfahrungen mit Irrenadnexen und
Minderwertigenabteilungen.

Meine Herren! Sie erinnern sich, daB die Entwiirfe verlangen, die ver-
mindert Zurechnungsfahigen erforderlichenfalls in besonderen, aus-
schlieBlich fiir sie bestimmten Anstalten oder Abteilungen zu strafen und,
soweit sie gemeingefahrlich sind, nach iiberstandener Strafe in Heil- und
Pflegeanstalten auf unabsehbare Dauer zu verwahren. Es ist daher fir
die kiinftige Gestaltung dieser Straf- und Sicherungsanstalten und -ab-
teilungen von grofiter Wichtigkeit, der Erfahrungen zu gedenken, die von
den arztlichen Leitern der Irrenadnexe und Minderwertigenabteilungen
mit diesen Einrichtungen und ihren Insassen gemacht wurden.
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Von den Insassen der Irrenadnexe, ihrem Seelenzustand und ihrem
Verhalten entwarf SigFERT169), der leitende Arzt der Beobachtungs-
abteilung fiir geisteskranke Gefangene in Halle, ein anschauliches Bild:

»Wer zum ersten Male eine Strafanstalts-Irrenabteilung betritt, wird rasch
bemerken, dal} die allgemeine Physiognomie ihrer Bevdlkerung von der der Irren-
anstalten auBerordentlich abzuweichen scheint. Die Paralyse wird er nur in spo-
radischen Fillen vorfinden, senile und alkoholische Psychosen kaum je antreffen,
das charakteristische Gebaren der Katatoniker nur vergleichsweise selten er-
blicken. Amentiazustdinde, manische und melancholische Erkrankungen werden
ihm kaum je begegnen; angstliche Agitation, schwere Demenzzustinde werden
ihm nur in geringer Zahl vor Augen treten. Nicht das wechselvolle, symptomen-
reiche Bild der Irrenanstalt entrollt sich ihm, sondern eine eigentiimliche und
fremdartige Monotonie wird ihm aufstoBlen, die in dem Fehlen einer lebhaften
symptomatischen Farbung der Zustandbilder, in einer gewissen Gleichartigkeit
des allgemeinen Habitus und des Alters der Kranken ihre Grundlage zu haben
scheint . . .

»»Eine der merkwiirdigsten und scheinbar ritselhaftesten Eigentiimlichkeiten
des Gros der Kranken springt sofort in das Auge, wenn man ihr Verhalten in der
Abteilung mit dem kurz vor ihrer Aufnahme vergleicht. Die Einlieferung erfolgte
nimlich gewohnlich, weil die Kranken dem Strafvollzug uniiberwindbare Schwierig-
keiten in den Weg stellten, weil sie tobten, zerstdrten, Tatlichkeiten veriibten,
schwichliche Selbstmordversuche begingen, oder stumpf vor sich hinbriiteten,
stumm waren, die Nahrung verweigerten, dngstlich, verwirrt waren, lebhaften
Sinnestiuschungen unterworfen waren u. a. m.

Keinen groBeren Kontrast aber kann man sich denken, als den, der zwischen
dem in den Uberweisungsgutachten geschilderten klinischen Bilde und dem Ver-
halten derselben Individuen in der Irrenabteilung besteht. Hier finden wir sie
im allgemeinen ruhig, geordnet, leicht zu lenken und in Gemeinschaft zu halten,
bis zu 90 vH bereitwillig arbeitend. Zahlreiche psychotische Phinomene —
namentlich verwirrungsartige Wahnbildungen, die in anscheinend raschem Fort-
schreiten begriffen waren, werden koupiert oder bleiben stationar.

Was ist der Grund dieser héchst auffilligen Erscheinung? Natiirlich kann
er nur in der vollzogenen Verinderung des Milieus liegen, in dem Ersatz der Straf-
anstalt durch ein im wesentlichen von irztlichen Anschauungsformen durch-
drungenes Milien. Mit dieser Erkenntnis ist aber fiir die eigentliche Erklarung
noch nichts gewonnen. Zwar wissen wir, daB die Irrenanstalt auch schwere Zu-
stinde giinstig beeinfluBt, indem sie die exzessiven AuBerungsformen mildert
und auf durch unzweckmiBige Behandlung Verkommene sozialisierend wirkt;
aber das ist doch immerhin nur in einem sehr beschrinkten MaBe der Fall und
springt keineswegs so frappierend ins Auge wie hier, und ferner wird dieser beschei-
dene Erfolg erst durch die komplizierte Vollkommenheit des Aufbaues einer
modernen Irrenanstalt ermdglicht, welche, wie der erste Blick lehrt, der Irren-
abteilung der Strafanstalt vollkommen fehlt. Bei ihr erblicken wir, wenn wir
von der tritbseligen Signatur zahlreicher, schwer armierter Tobzellen und eines
abscheulichen ,Tobhofes® absehen, wenig, was #uBerlich sie von einem Zuchthaus
unterscheiden konnte: kahle, rote Mauern, primitive Sale, vergitterte Fenster,
denen undurchsichtige ,Blenden‘ den Ausblick nach drauBen versperren, unifor-
mierte Aufseher, bewaffnete Patrouilleure nichtlicherweile auf den Géngen,
aber keine Nachtwache in den Silen, keine Biadereinrichtung, keine irgend nennens-
werte Bewegungsfreiheit, keine zweckvoll anpassungsfihige Arbeit.
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Daf ein solch primitives Instrument bessere Resultate ermoglichen sollte,
als ein in seiner Art vollkommenes, ist ein Widersinn; wenn trotzdem die Tat-
sache unleugbar besteht, so kann die Erklirung nur daran liegen, dafl das der
Belhandlung unterworfene Material fiir beide ein verschiedenes ist.”“ . ..

Der SchluB, den SIEFERT aus seinen — wie wir spiter sehen werden —
sehr optimistisch gefirbten Feststellungen zog, ist unbedingt richtig.
Die Bevdlkerung unserer modernen Irrenanstalten erhélt ihr Geprige
von der Uberwiegenden Zahl der echten Psychosen; die Mehrzahl ihrer
Insassen leidet an ,,Prozessen‘, an Schizophrenien, Paralysen, senilen
Demenzen, Epilepsien usw. Diese Zustinde treten in den Irrenadnexen
den ,,Degenerationspsychosen gegeniiber, wie BONHOEFFER!2Y) sie
nannte, an Haufigkeit zuriick, den ,,Kunstprodukten auf dem Boden
einer krankhaften Organisation®, den ,,Erzeugnissen einer Daseinsform,
in der diese Menschen nicht mehr leben kénnen, ohne dafl ihr abnormer
Zustand sich zur Hohe einer geistigen Erkrankung steigert*‘, wie SIEFERT
sich ausdriickte, kurzum den Haftpsychosen, die wir auf dem Boden der
mannigfachsten seelischen Regelwidrigkeiten ,,der geistig Minderwer-
tigen'* erwachsen sahen.

Diese iiberaus wichtige Tatsache wurde von allen Psychiatern, die
sich mit dem Seelenzustand des geisteskranken Gefangenen in den
letzten Jahrzehnten beschéiftigten, durchweg bestitigt, ebenso wie die
Erfahrung, daB die Entfernung dieser Kranken aus dem geordneten
Strafvollzuge und ihre Verlegung in die Irrenabteilung einen giinstigen,
oft durch seine Promptheit tberraschenden EinfluB auf die Seelen-
storung zeitigte.

Nach dem Schwinden der sinnfélligen Psychose, die den letzten An-
stoB zur Aufnahme des geistig Minderwertigen in den Adnex bot, tritt
die urspringliche Personlichkeit mit ihren iiberwiegend affektiven
Regelwidrigkeiten wieder in Erscheinung. Wie sich diese nunmehr in
die Verhiltnisse des Adnexes einfiigt, hingt nicht nur von der Art
und Schwere der krankhaften Erscheinungen ab, sondern besonders
von den verschiedensten dufleren Umsténden. Achtunggebietende, ge-
rechte, ruhig, aber auch bestimmt auftretende Beamte, ein Arzt, der
ebenso frei ist von unangemessener Milde und Nachsicht wie von un-
angebrachtem und auch aussichtslosem Moralisieren, ein Aufgebot von
kriaftigen, unerschrockenen Aufsehern, ein fester Bau mit zahlreichen
gegen Ausbruch und Zerstérung gesicherten Zellen sind die unbedingt
notwendigen Voraussetzungen, um Ruhe und Ordnung unter diesen
s Degenerierten‘‘ aufrechtzuerhalten. Denn ein Teil von ihnen ist stets
angriffsbereit und auf der Lauer nach irgendwelchen Schwichen und
Blsflen, die ihnen Gelegenheit zum Aufbiumen gegen den neuen Zwang
geben konnten. Bei der starken BeeinfluBbarkeit dieser imbezillen,
hysterischen und epileptoiden Personlichkeiten fiihrt aber der Angriff
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eines Kinzelnen leicht zu allgemeiner Meuterei und Revolte. Vermieden
kénnen sie nur werden durch sorgfiltige Wachsamkeit und energische
Zusammenarbeit aller mit ihrer Verwahrung Betrauten.

In diesem geschlossenen Korpsgeist der affektiven minderwertigen
Gewohnheitsverbrecher, in ihrer Neigung zum Zusammenrotten und zu
gegenseitiger Beeinflussung und Verhetzung liegt gleichzeitig ein avesent-
liches Unterscheidungsmerkmal gegeniiber den an fortschreitenden
Geisteskrankheiten leidenden Kranken. Beidiesen — besonders bei den
fast drei Viertel der Tnsassen unserer Irrenanstalten ausmachenden
Schizophrenen — besteht das Gegenteil von diesem ,esprit de corps™;
sic schlieBen sich gegeneinander ab, und ein jeder fithrt sein eigenes wirk-
lichkeitsfremdes Sonderleben. Die vollige Verkennung dieser Gegen-
satzlichkeit zwischen den durch ein organisches Hirnleiden verinderten
wirklichen Geisteskranken und den abnorm veranlagten, durch un-
giinstige Milieuverhiltnisse geziichteten Verbrechern ist der Grund fiir
zahlreiche MiBgriffe in ihrer Behandlung gewesen. Der anfinglich von
verschiedensten Seiten verfochtene Grundsatz, diese Striflinge miiBten
der gleichen Behandlungsweise wie die Geisteskranken im engeren Sinne
unterzogen werden, war von vornherein zum Scheitern bestimmt. Erst
mufBte aber reichlich Lehrgeld bezahlt werden und es muBten in den
verschiedenen Adnexen ungiinstige Erfahrungen gesammelt sein, be-
vor sich die Behandlungsweise entwickelte, die der seelischen Be-
sonderheit dieser abnormen Charaktere gewachsen war.

Mangelnde Erfahrungen in der Behandlung der degenerativen Ver-
brecher und unzureichende SicherungsmafBregeln haben in den preu-
Bischen Irrenadnexen, z. B. in Halle, Miinster i. W., Breslau, wieder-
holt zu Revolten und Demolierungen in den Anstalten gefiihrt. Auch
in der Irrenabteilung Hohenasperg kam es alsbald zu Schwierigkeiten,
itber die der Direktor SCHWANDNER!143) anschaulich berichtete:

»»Bei Einrichtung der Abteilung war man bemiiht gewesen, den modernen
Grundsitzen iiber Irrenbehandlung moglichst Rechnung zu tragen. Man hatte
den Hauptnachdruck auf Einrichtung einer gerdumigen Wachabteilung mit Tag-
und Nachtrdumen im 1. Stock, auf méglichst Iuftige Aufenthalts- und Schlaf-
rdume fiir ruhige Kranke im 2. Stock, fiir gerdumigen Korridor als Ergehungs-
raum bei schlechtem Wetter und auf einen schonen, aussichtsreichen Spazierhof
im Freien legen zu miissen geglaubt, dabei auch nicht unterlassen, acht Einzel-
zellen und zwei Einzelzimmer fiir etwa nétig werdende Isolierungen einzurichten.
Bald zeigte sich, dall die sogenannten ruhigen Kranken in der Minderzahl waren,
und daf} die ,Unruhigen‘ auch in der Wachabteilung: einem Aufenthalts- und
Schlafsaal, getrennt durch ein Wirterzimmer, in welchem bei Tag und Nacht
eine Wache die Kranken beobachten kann, nicht zu bandigen waren; teils gericten
sie untereinander in gefahrlichen Streit, teils komplottierten sie gegen das Personal,
so dall man von der Isolierung ausgiebigen Giebrauch machen muBte. Die 8 Zellen
waren bald besetzt.

Aber nun ging das Elend erst recht an: die isolierten Kranken waren iiber
diese Mafiregel sehr ungehalten; das Zusammensein mit (ileichgesinnten war zu
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schon gewesen: auch die gegenseitigen Reibereien waren ja nur eine angenehme
Abwechslung gewesen, mit der man Arzt. Vorstand und Personal tiichtig hatte
irgern kénnen! Also: ,Heraus aus der Zelle; wenn es sein mull mit Gewalt!
war die Losung. Und in der Tat! sie machten Ernst und entwickelten eine er-
staunliche Fertigkeit, die Zellen zu zerstoren, die allerdings infolge ihrer dem no-
restraint-System angepalten leichten Bauart ihren Bemithungen keine allzu groilen
Schwierigkeiten entgegensetzten. Zur Zelt meiner Amtsiibernahme — also nach
6monatlichem Bestehen der Abteilung — waren schon 2 Zellen auBer Gefecht
gesetzt, und mit Bangen sah man der Weiterentwicklung der Dinge entgegen.
Die Schlimmsten unter der Gesellschaft waren nicht die eigentlichen Geistes-
kranken, sondern die Degenerierten, die wegen psychotischer Storungen in die
Abteilung aufgenommen worden waren: Leute, die schon durch alle Straf-
anstalten, teilweise auch Irrenanstalten gewandert waren, zu allem fahig, und
dienunglaubten, als Kranke in der Irrenabteilung sich alles herausnehmen zu
diirfen . . .** )

,,Den Hasenstall werden wir bald abgebrochen haben‘’, duBerte sich einer.
Und es hat wahrlich nicht viel gefehlt, so wire das Wort in Erfiillung gegangen.
Es folgten sehr unruhige Zeiten: so oft ich auf den Asperg kam, war etwas anderes
zerstort! Parkettboden wurden ,aufgerollt’, Sockelleisten losgerissen, die dicksten
Fensterscheiben eingeschlagen; mit blutenden Handen standen sie an den Zellen-
fenstern und {iberhauften uns mit unflatigen Schimpfereien. Die Hauptschlacht
aber wurde im Oktober 1905 geliefert: In der Wachabteilung hatten sich zwei Ge-
fangene verbarrikadiert; sie zertrimmerten die Fenster samt den Rahmen, rissen
den Boden auf und drohten, mit den Triimmern bewaffnet, jeden zu erschlagen,
der hereinkomme. Ein Aufseher wurde am Kopf nicht unerheblich verwundet,
und nur mit groBer Mithe und Anstrengung gelang es, die Tobenden zu iuber-
védltigen, ohne dalBl ein groBeres Ungliick geschehen war!®

Der Strafanstaltsarzt STA1GER'1%7) falite seine Erfahrungen mit diesen
Striflingen, die man ,,im Feuer der ersten Begeisterung in einer des
Strafanstaltscharakters moglichst entbehrenden Abteilung zu verpflegen
suchte®, in folgenden Sitzen zusammen:

,»,Waren es zunichst nur die Versuche Einzelner, Vergiinstigungen, die den
Rahmen der Hausordnung iiberschritten, zu erlangen, so hiuften sich allméihlich
immer mehr Fille offener Auflehnung und Widersetzlichkeit. Zunichst waren es
nur einzelne. Bald aber scharten sich die Unzufriedenen zusammen. Immer
mehr zeigte sich, daB das Entgegenkommen des Personals durchweg als Schwiche
aufgefaBt wurde. Die Unannehmlichkeiten. die Fille von Auflehnung, offenen
und versteckten Drohungen hiuften sich immer mehr, bis es schlieflich aus An-
lall einer notwendig gewordenen Isolierung eines Gefangenen zu einer gemein-
samen Revolte kam; die Tiiren wurden verbarrikadiert, Fenster eingeschlagen,
Tische und Stiihle zertriimmert und jeder, der den Versuch machte, einzutreten,
in der schwersten Weise bedroht. Ganz schlimm wurde die Situation, als die
Raédelsfithrer isoliert wurden. Die viel zu leicht gebauten Zellen waren in kurzem
mit Scherben, Holz und Eisenteilen bedeckt; da leider simtliche Zellentiiren sich
nach innen 6ffneten, geniigte ein kleines eingeklemmtes Holzstiick, die Tiir zu ver-
rammeln, so dall der (tefangene ungehindert sein Zerstérungswerk zu Ende fithren
konnte. So ging es wochen- und monatelang fort. Rechnet man dazu, daf} es
¢n der Tagesordnung war, daBB Sehrauben gel6st, eiserne Binder entfernt, Glas-
stiicke versteckt und lange Nigel — bel der chronischen Anwesenheit der Hand-
werksleute ein beliebter Fundgegenstand — den Gefangenen abgenommen werden
muBten, so liBit sich verstehen, daB die Situation von Tag zu Tag schlimmer
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wurde, und der Ubermut der Gefangenen ebenso zunahm, als die Arbeitsfreudig-
keit und das Selbstvertrauen des Personals schwand.®

Aus diesen schlimmen Erfahrungen wurden zwei Lehren gezogen:

Einmal: ,,Die sogenannten Degenerierten solange als moglich im
ordentlichen Strafvollzug zu behalten; denn diese Leute kénnen die mit
der Irrenabteilung notwendigerweise zu verbindende laxere Disziplin
gar nicht ertragen; sie legen alle Humanitéit und Milde als Schwiche aus,
sind frech gegen das Personal, unvertréglich gegen die Mitgefangenen und
verhetzen auch harmlose Kranke auf die schidlichste Weise, wihrend
sie durch den Ernst des ordentlichen Strafvollzugs immer wieder im
Zaum gehalten werden koénnen.*

Und zweitens: Von der Verwertung der Errungenschaft moderner
Geisteskrankenbehandlung abzusehen und bei der Einrichtung der
Irrenabteilung als obersten Grundsatz gelten zu lassen, ,,dafl der Wider-
stand auch der gewalttitigsten Elemente eine Schranke fand“. Das
Personal wurde verstirkt und mit Gummikniippeln ausgeriistet, die
Isolierzellen vermehrt, der Bau nach den Grundsitzen moderner Technik
befestigt. Als wichtigstes Prinzip galt wegen der sténdigen Gefahr des
Komplottierens die méglichste Trennung der Gefangenen, die nur durch
strengste Uberwachung oder Isolierung durchzufithren war. Durch-
schnittlich die Hilfte des Bestandes befand sich infolgedessen in der
Wachabteilung und in Zellen, etwa ein Drittel der Gefangenen blieb
isoliert.

Auf diese Weise, die sich allerdings von den Grundsitzen unserer
Irrenpflege erheblich unterscheidet, gelang es, das Problem der Ver-
wahrung geisteskranker Striiflinge zu 18sen.

Meine Herren! Offenbar waren es die Erfahrungen, die man mit
diesen pathologischen Personlichkeiten in den Strafanstaltsadnexen —
und wie wir spiter sehen werden, auch in den sogenannten festen Hausern
der Irrenanstalten — gemacht hatte, die den Strafanstaltsdirektor Por.-
L112%5%) bestimmten, sich mit groBer Sachkenntnis und Schirfe gegen die
besonders von LEPPMANN®67) empfohlene Einrichtung von sogenannten
Minderwertigenabteilungen auszusprechen. Er wies auf die geschilderten
groben Miflsténde hin, die aus der gemeinsamen Verpflegung von affektiv
abnormen Menschen erwachsen wiirden, auf ihre Neigung zu Zusammen-
rottung, Widersetzlichkeiten und Gewalttitigkeiten, auf die Unméglich -
keit, das irrenérztliche Prinzip des no restraint bei ihnen durchzufiihren,
und die Aussichtslosigkeit, ohne Disziplinarstrafen bei ihnen auszu-
kommen. Vielmehr wire zu befiirchten, da die Bezeichnung ,,minder-
wertig® ein Schlagwort werden kénnte, mit dem alle anderen Diagnosen
gedeckt wiirden, und daB in erster Linie Geisteskranke in diese Ab-
teilungen verbracht wiirden, die groBe Masse der Minderwertigen aber
doch im geordneten Strafvollzug verbleiben wiirde.
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Die Erfahrungen, die an der kleinen Minderwertigenabteilung an der
Strafanstalt Brandenburg gemacht wurden, bilden eine wertvolle Be-
statigung der Befiirchtungen PorriTzENns. ,,Die Anstalten — heif3t es
in den Berichten des Ministeriums des Innern 1907122) — | haben die neue
Einrichtung dazu benutzt, sich ihrer allerstorendsten Elemente, zum Teil
solcher Gefangener zu entledigen, die eher zu den im engsten Sinne
Geisteskranken gehéren. Es war nicht leicht, mit einer so zusammen-
gesetzten Insassenschaft fertig zu werden. In der Tat mufiten sich in
dieser Minderwertigenabteilung unhaltbare Zustinde entwickeln, zumal
man nach den Berichten des Arztes KLuGES%) unter Vernachlissigung der
in den ,,Adnexen und ,festen Héusern“ gemachten Erfahrungen und
unter Verkennung der Neigung dieser Striflinge zu Zusammenrottung
und gemeinschaftlichen Gewalttitigkeiten zu grofle Arbeitsrdume und
zu wenig Isolierzellen geschaffen und 16—20 Gefangene in einen Raum
zusammengelegt hatte. So kam es auch hier zu den gleichen Revolten
und Meutereien wie an anderen Orten, wo man psychopathische Ver-
brecher angehauft hatte.

Meine Herren! Die Grundsétze sachgeméfer psychiatrischer Behand-
lung waren demnach in den Irrenadnexen und den tatsiichlich die
gleichen Insassen beherbergenden Minderwertigenabteilungen nicht an-
wendbar. Man muflte von jeder irrenidrztlichen Tradition absehen und
neue Behandlungsweisen erfinden. Fiir die Wandlung der arztlichen An-
schauungen ist die Stellung besonders lehrreich, die KLUGE, STAIGER,
PoLLiTz u. a. Strafanstaltsirzte zu der Frage einnehmen, ob gegen den
Minderwertigen gegebenenfalls Disziplinarmafiregeln verhingt werden
diirften. Der Arzt an der Brandenburger Abteilung berichtet iiber seine
ersten Erfahrungen:

»»Beziiglich der Disziplin zeigte es sich sehr bald, daf} die urspriingliche Absicht,
tunlichst gar nicht zu strafen, nicht durchfithrbar war. Der Minderwertige bedarf
genau derselben Disziplin wie der Gesunde, weil er mindestens ebenso wie jeder
andere Verbrecher zu Ausschreitungen neigt. Manche Arten von Minderwertigen —
nicht alle — neigen aber, wie sattsam bekannt, noch mehr zu Disziplinwidrigkeiten
wie Gesunde, und sie sind unter Umstéinden sogar schlimmer wie Geisteskranke,
soweit es sich nicht gerade um tobsiichtige Geisteskranke handelt. Wie oft sieht
man, wie sich die Geisteskranken mit ihren eigenen Sorgen und Unlustgefiihlen
beschiftigen, wie sie nur gerade das abwehren, was sie ihrer Ansicht nach miissen,
wie sie sich sogar von der AuBlenwelt férmlich zuriickziehen. Viele Minderwertige
verhalten sich gerade entgegengesetzt: vermdge ihrer geringen intellektuellen
Fihigkeiten vermdgen sie nicht Recht und Unrecht zu unterscheiden, sie wihnen
sich alle Augenblicke benachteiligt, dann beschweren sie sich, gutes Zureden
schlagen sie in den Wind, wohlgemeinte Ermahnungen beantworten sie mit
Schimpfen und Titlichkeiten. In solchen Fillen muB wenigstens die Moglichkeit
bestehen, Strafen zu verhingen.

Darum war es ein Fehler, im Anfange bei der Griindung der Abteilung strenge
Strafen prinzipiell auszuschlieBen, und dieser Fehler trug bése Friichte von der
Zeit an, da die Insassen der Abteilung davon Wind bekamen. Denn nun sagten

Wilmanns, Zurechnungsfihigkeit., 10
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sie:,Uns kann ja nichts passieren, wir sind als Minderwertige anerkannt, wir kénnen
alles tun‘. Was nun geschah, geschah weniger aus Krankheit, als vielmehr aus
Bosheit und Ziigellosigkeit. Es gab alle Augenblicke Gehorsamsverweigerung, oft
Gewalttatigkeiten, Schimpfereien und zweimal sogar eine kleine Meuterei. Da
niitzten die kurzen Absonderungen, mit denen man auszukecmmen gehofft hatte,
gar nichts. Das konnte natiirlich nicht so bleiben; die Beamten verloren beinahe
das Heft aus den Handen, die gutwilligen Pfleglinge wurden von ein paar bosartigen
Insassen verdorben und tyrannisiert und der Zweck der Strafhaft, zu bessern,
was vielleicht noch zu bessern sein kénnte, ganz gewil nicht erreicht. Schlielich
wurde denn auch von der Koéniglichen Regierung auf unsere Vorstellungen hin
gestattet, Strafen zu verhangen.*

Die Griinde, die fiir die Unentbehrlichkeit der Disziplinarstrafen an-
gefiihrt werden, sind allerdings recht anfechtbar. Der Arzt ist zwar der
Ansicht, da8 viele Minderwertige ,,vermége ihrer geringen intellektuellen
Fahigkeiten* ,,nicht Recht und Unrecht zu unterscheiden* vermégen,
aber trotzdem verlangt er ,,wenigstens die Moglichkeit, ,,Strafen zu
verhdngen**. Denn trotz seiner Unfihigkeit, ,,Recht und Unrecht zu
unterscheiden®, bedarf der Minderwertige ,,genau derselben Disziplin
wie der Gesunde‘‘, und zwar, ,,weil er mindestens ebenso wie jeder andere
Verbrecher zu Ausschreitungen neigt*‘! Wichtig ist aber, dal man ohne
Strafen nicht auszukommen vermochte, und daf3 die kgl. Regierung auf
Vorstellungen des Vorstandes und des Arztes gestatten muBte, wieder
Strafen zu verhéngen!

Doch auch STa1¢ER'197) kam auf Grund seiner Erfahrungen in Hohen-
asperg zu der gleichen Ansicht; das Fehlen der Disziplinarmafregeln
machte die Irrenabteilung fiir die Behandlung schwieriger Minderwertiger
ungeeignet und ihre alsbaldige Verlegung in den gewdhnlichen Straf-
vollzug im Interesse der Ordnung unumgénglich notwendig. ,,Die Riick-
versetzung in die Strafanstalt — duBerte er sich — ,ist uns umso leichter
gefallen, als wir fest iberzeugt waren, dafl gerade diese Degenerierten
eine straffe Leitung brauchen, und daB sie auch von arztlichem Stand-
punkte aus einer Disziplinierung nicht nur ohne Schaden unterzogen
werden konnen, ihrer vielmehr gegebenenfalls auch bediirfen‘. Als ein
degenerierter Gefangener, der nach Zerstorung seiner Zelleinrichtung von
der Irrenabteilung in die Hauptanstalt zuriickverlegt war, seine Riipe-
leien dort fortsetzte und, in Dunkelarrest verbracht, seine Kleider zer-
rif und die Fetzen unter hohnenden Bemerkungen iiber den Direktor
dem Aufseher vor die Fifle warf, liel ihn ScHWANDNER!143) sechs Stun-
den kurz schlieflen, ,,und siehe da! er war wie umgewechselt, zerstorte
nicht mehr, war ordentlich und arbeitete fleiflig, und wenn auch hin
und wieder Stimmungsschwankungen vorkamen, konnte doch der Straf-
vollzug an ihm ohne namhafte Schwierigkeiten zu Ende gefiihrt werden‘.

Der Strafanstaltsdirektor PorriTz®%6) endlich, dessen Urteil als das
eines Psychiaters besonders in die Wagschale fallt, erklirte ,,die Durch-
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filhrung des wichtigsten irrendrztlichen Prinzips des no restraint® bei
diesen krankhaften Personlichkeiten fiir ganzlich ausgeschlossen. ,,Auf
eine gewisse Disziplin wird man also nicht verzichten kénnen, und da
dieses zusammengehaufte krankhafte Menschenmaterial sehr bald zu zahl-
reichen Widersetzlichkeiten neigen wird, so wird sich eine unvergleich-
lich schérfere und strengere Disziplin als notwendig erweisen, als in der
Strafanstalt selbst, in der eine - vereinzelte Disziplinwidrigkeit keine
wesentliche Bedeutung fir die Gesamtorganisation erhiit.*

Ja, selbst der Psychiater BIRNBAUM!?%), dem wir als langjahrigem
Leiter fester Hauser eine wesentliche Vertiefung unserer Kenntnisse von
dem psychopathischen Verbrecher verdanken, glaubte der Disziplinar-
strafen bei ihrer Behandlung nicht entraten zu kénnen und meinte: ,,Sie
ganz zu vermeiden, liegt nicht der mindeste Grund vor, sie wirken
manchmal Wunderdinge, wenn man diesen psychopathisch-undiszi-
plinierten Herrschaften zeigt, daB ihre pathologische Disziplinlosigkeit
sie nicht voéllig straffrei macht.

Meine Herren! Auf Grund der an den Irrenadnexen und Minder-
wertigenabteilungen gesammelten Erfahrungea hielt Porrirz es fur
zweckmiBiger, die Minderwertigen im geordneten Strafvollzug zu be-
lassen, als durch ihre Zusammenlegung die Schwierigkeiten mit ihnen zu
multiplizieren. Mit der Schaffung von Minderwertigenabteilungen,
meinte er, werde weder den Krankhaften selbst noch der Verwaltung
eine besondere Erleichterung geschaffen werden. Der Anschauungen
dieses erfahrenen Irrenarztes und Strafanstaltsleiters werden wir uns zu
erinnern haben, wenn wir die Einrichtung besonderer Strafabteilungen
und Sicherungsanstalten firr vermindert Zurechnungsfahige besprechen.

X1V. Vorlesung.

Die Entwicklung unseres Strafvollzugswesens nach dem Kriege. — Anbahnung
fortschrittlicher Anschauungen in der Vorkriegszeit. — Die. Reform des Justiz-
ministers Rosenfeld. — Wandlung bisheriger Anschauungen. — Neue Wege In
Thiiringen, Hamburg usw. — Hahnéfersand. — Erbbiologische Forschungen in
den Strafanstalten.

Meine Herren! Die Schilderungen, die ich IThnen in den letzten Vor-
lesungen von dem deutschen Strafvollzugswesen entwarf, wiirden vor
dem Kriege manche Strafanstaltsbeamte gewif} als iibertrieben und als
zu einseitig abgelehnt haben. Ich wiederhole, dal meine Schilderungen
selbstverstindlich keine allgemeine Giiltigkeit beanspruchen durften;
was ich bezweckte war, ein Bild von einer durchschnittlich eingerichteten
und geleiteten Strafanstalt zu geben und zu zeigen, daB — trotz aller
gegenteiligen Versicherungen — der Strafvollzug aligemein auf Ver-
geltung eingestellt war und der Besserungszweck ihr gegeniiber ganz in

10*
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den Hintergrund trat. ,,Der Strafgefangene soll harte Strafarbeit tun,
weil er in Strafknechtschaft ist. Er soll riicksichtslos angespannt und
erbarmungslos angetrieben werden im Scharwerk jeglicher Art, soweit
das Mark seiner Knochen und die Sehnen seines Fleisches es ertragen.
Und er soll das als grausame Pein empfinden, Kérper und Seele soll dar-
unter leiden, aufstéhnen und zusammenbrechen, und jedermann soll
meinen, daB dies die gerechte Ordnung der Welt sei . . .““ Diese bekannte
AuBerung MITTELSTADTS®36) wurde zwar oft bekampft und seine Anschau-
ungen als tiberwunden abgelehnt;(fiir viele Strafanstaltsbeamte blieben
diese Worte aber trotzdem die Richtschnur fiir den Vollzug der Strafe.
Auch nach Liepmann433) war der Erziehungszweck ,,nur ein neben und
auBerhalb des Strafvollzugs zu verwirklichender Wert, sozusagen ein
,-Zusatznahrungsmittel*“, das hin und wieder gereicht werden konnte,
ein erwiinschter, aber nicht notwendiger Nebenerfolg, um den sich im
wesentlichen der Geistliche oder Lehrer zu bemiihen hatte, und der den
wirklichen Strafvollzugsbeamten im Grunde nur im Nebenamte an-
ging*‘. Dabei bestand wenig Aussicht auf eine grundlegende und nach-
haltige Anderung der Verhiltnisse; das Volk hatte kein Interesse an dem,
was sich hinter den Gefngnismauern abspielte, und die Beamten nahmen
keine Notiz von den Fortschritten, die auf dem Gebiete der Kriminal-
psychologie, der sozialen Wissenschaften und der Pidagogik gemacht
wurden.

Freilich, daB sich schon vor dem Kriege in gewissen Kreisen unserer
Strafvollzugsbeamten ein fortschrittlicher Geist zu entwickeln begann,
soll nicht bestritten werden. So hatte der Verein der deutschen Straf-
anstaltsbeamten bereits einige Jahre vor Kriegsausbruch ,, Vorschlige zu
cinem Entwurf eines Reichsgesetzes iiber den Vollzug der gerichtlich er-
kannten Freiheitsstrafen‘12%%) zum Gegenstande wiederholter Beratungen
gemacht. , Angestrebt wurde ein humaner, aber die Macht der Staats-
gewalt unverkennbar zum Ausdruck bringender Strafvollzug, der dem
harmlosen wie dem gefdhrlichen Rechtsbrecher gerecht zu werden ver-
mag. Richtschnur war iiberall: Ankniipfung an das historisch Gewor-
dene und Gegenwartighaltung des Moglichen und Erreichbaren‘‘. Diese
im Jahre 1914 auf der 50.Tagung des Vereins in Hamburg verab-
schiedeten ,,Vorschlige* bilden — wie wir noch sehen werden — die
Grundlage fiir die Reformen des Justizministers ROSENFELD und der
1923 erschienenen Reichsgrundsdlze373). Auch in die Monotonie der
Strafanstaltsarbeit hatte man durch die Erweiterung der friither er-
wihnten ,,Landeskulturarbeiten neues Leben zu bringen versucht.
Schon KRromNwE®34) hatte sie fiir besonders geeignet gehalten, um
»verlumpten Existenzen“ zu lehren, ,,dauvernd ehrliche anstindige
Arbeit zu tun, sie wieder an solche Arbeit zu gewdhnen, sie dahin
zu bringen, dafi ihre korperlichen Krifte, die sie verlumpt und ver-
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ludert haben, wieder gestdhlt werden, um ihnen vor allen Dingen
die Lebensenergie zu geben, welche sie nétig haben, um sich in
einem geordneten sozialen Leben aufrechtzuerhalten. Mochten sich
die Hoffnungen KrOBNES auch nur in seltenen Fillen erfiillt haben, so
hatten sich seine ,,Freiluftzuchthéuser im ganzen recht gut bewdhrt.
Die Arbeiten waren im Gegensatz zu vielen in den geschlossenen Zucht-
hausern geiibten gesundheitsforderlich, die Gefangenen arbeiteten zu-
meist mit Freude und Eifer, die Disziplin war gut, die Fluchtversuche
nur selten, und vor allem schaffte die Arbeit auch erhebliche wirtschaft-
liche Werte. Die guten Erfolge der Landeskulturarbeiten in Preuflen,
wo zeitweilig nahezu 2000 Gefangene an verschiedenen Stellen titig
waren, fithrten zu &hnlichen Unternehmungen in Bayern, Oldenburg,
Hamburg, Schaumburg-Lippe und anderen Bundesstaaten. Die fort-
schrittlichste Schopfung vor dem Kriege war jedoch das Jugendgefangnis
in Wittlich an der Mosel, das auf eine Anregung FREUDENTHALs286; 287)
von ELLGER mit Progressivsystem und Firsorge eingerichtet wurde,
und auf dessen Einrichtungen ich noch zurickkommen werde?65, 1375, 233)

Gewill wiren diese Keime einer fortschrittlichen Entwicklung unseres
Strafvollzugs weit langsamer zur Entfaltung gelangt, hitte nicht der
Umsturz der bisherigen Staatsform und die Umgestaltung der bis dahin
giiltigen Machtverhéltnisse notgedrungen auch die Traditionen des Ge-
fangniswesens angegriffen. Die Reformen, die der sozialdemokratische
Justizminister ROSENFELD im Dezember 1918 einfiihrte, hielten sich
jedoch in klugen Grenzen und blieben frei von iberspannter Neuerungs-
sucht. In Anlehnung an die erwihnten Vorschlige des Vereins der
deutschen Strafanstaltsbeamten wurde das Schweigegebot in der ge-
meinsamen Haft, ebenso wie die Strafen der kérperlichen Ziichtigung
und Fesselung aufgehoben, der TabakgenuBl in gewissen Grenzen er-
laubt, der Briefverkehr in erweitertem MaBe gestattet, das Entziehen
von Biichern und Schriften als selbstindiges Strafmittel abgestellt und
die Aufstellung eines Beirates aus vertrauenswiirdigen Biirgern ange-
ordnet, dem jederzeit dic Kontrolle in der Anstalt zusteht. Gewil} er-
hoben sich Stimmen, die auch diese Reformen als verhingnisvoll ab-
lehnten. In der Rheinisch-Westfilischen Gefingnisgesellschaft z. B.
aulerte der Anstaltspfarrer ScaMITZ1°8%) , | die medizinische Wirkung* der
Strafe sei durch die Gewihrung der neuen Vergiinstigungen in Frage ge-
stellt: ,,Man hat den Eindruck, daB den Gefangenen bei ihrer Straf-
verbiiBung der Charakter der Siihne, den doch die Strafe tragen soll,
weniger zum BewuBtsein kommt. Die Vergiinstigung, politische Zei-
tungen zu lesen, zu rauchen, 6fters Briefe zu schreiben, Besuche zu emp-
fangen . . . mag . . . ithr Gutes haben, aber es ist doch zu befiirchten,
daB die Strafanstalten infolge davon schlieBlich nur noch als Zufluchts-
orte fiir jene zu betrachten sind, die sich nun einmal in die soziale Ord-
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nung nicht fiigen wollen oder kénnen®. ,Der Verkehr der Gefangenen
untereinander* — bemerkte der Strafanstaltspfarrer VoorRMANN1291)
ist fast ungehemmter geworden; der Austausch von Briefen, Karten,
Zusendungen aller Art zwischen der Anstaltsbevilkerung und ihren An-
gehorigen und Befreundeten drauflen hat gar groflen Umfang ange-
nommen; das Eindringen von unkontrollierbaren Zeitungen hat das
Empfinden des Abgeschlossenseins vollends ganz aufgehoben; dazu
kommt, dafl das Recht der unbeschrankten Beschwerde bei den Trotzigen
das Gefiihl erweckt, er kénne seine Anspriiche schlieBlich doch durch-
setzen . . . Der Pralat Jacoss???), langjéhriger Pfarrer an der Anstalt
Werden, wo das Schweigegebot streng gehandhabt wurde, ,,um die
groBen Schiéden der Gemeinschaftshaft auf das geringste MaB zu be-
schranken‘, bezeichnete es als ,,im héchsten Grade bedauerlich, daB
dieses Schweigegebot neuerdings ginzlich aufgehoben‘ sei: ,Man fragt
sich unwillkiirlich, wenn man in der Ruhezeit den Anstaltshof betritt und
die lauten Gespriche, mitunter auch Geséinge auf den Silen hort: Was
mogen das wohl fiir Geschichten und Erzédhlungen sein, die da zum
Besten gegeben werden von Gewohnheitsdieben und gewerbsmifBigen
Hehlern, von Unzuchtsverbrechern und Zuhaltern? MuB da nicht die
letzte Spur von Ehr- und Schamgefiihl schméhlich zugrunde gehen! Ist
das noch ein Zuchthaus? Ich sage nicht zuviel, wenn ich behaupte, da3
der Strafvollzug nicht bloB wirkungslos, sondern geradezu verderblich
wird, wenn in der Gemeinschaftshaft nicht wieder das Schweigegebot
zur vollen Geltung gelangt!“ Im groflen und ganzen scheinen sich aber
auch die unter ganz anderen Anschauungen aufgewachsenen Beamten
mit der RoSENFELDschen Reform abgefunden zu haben. Ja, der be-
kannte Direktor v. MICHAEL1S®27) bezeugte dem Justizminister, dal sich
seine Neuerungen ,,in maBvollen Grenzen halten und nicht an Revolution
erinnern®, und glaubte die Tatsache ,,zugunsten des deutschen Strafvoll-
zugs buchen zu diirfen, der mit der Zeit vorangeschritten und nicht riick-
stéindig geblieben ist*. Allerdings habe ich gute Griinde zur Annahme,
daB die erwihnten Neuerungen nicht in allen Strafanstalten so durch-
gefithrt wurden, wie es die Reform bestimmte, sondern daf sie vielerorts
eine eingreifende Korrektur erfuhren. Die Anstaltsbeiréte, durch die
eine Bresche in die seitherige Exklusivitdt und Isolierung der Strafanstal-
ten gerissen wurde, scheinen jedoch allgemein eingefiihrt worden zu se’n
und sich bewidhrt zu haben.

Wesentlicher als die im allgemeinen sich in bescheidenen Grenzen
haltenden Reformen RoSENFELDs war der Einfluf}, den die fortschritt-
lichen Anschauungen auf die Ansichten weiter Kreise unserer Straf-
anstaltsbeamten austibten. Wahrend vor dem Kriege die Befiirchtung
erfahrener Pddagogen und Psychiater, die Firsorgeerziehungsanstalten
liefen Gefahr, sich zu Strafanstalten zu entwickeln, in den berufenen
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Kreisen scharf abgelehnt wurde, bekannte sich der Président des Straf-
vollzugswesens FINKELNBURG268) auf derVersammlung der I. K.V.imJahre
1924 offen zu der Ansicht, dafl ,,das Erziehungshaus gefangnismafBig
gestaltet und deshalb grundsétzlich fehlerhaft sei und also abgedndert
werden® miisse. Wihrend vor dem Kriege alljihrlich Tausende von
korperlichen und geistigen Ruinen in unseren Arbeitshiausern ,korrigiert*
wurden, ohne dafl sich ihre Leiter der Trostlosigkeit und Uusinnigkeit
ihrer Téatigkeit rccht bewullt wurden, féllte der Anstaltspfarrer
RANDENRATH®89) in Brauweiler das ebenso richtige wie vernichtende
Urteil, daB} ,,mehr als drci Finftel der Korrigenden geistig minderwertig
und mehr als 40 Jahre alt* seien, und daf} ,als praktischer Erfolg der
Anstaltsbchandlung diesen unbrauchbaren Elementen gegeniiber nur die
zeitweilige Verwahrung bezeichnet werden‘* kionnte. Wenn man die
Aufsatze, Vortrage, Diskussionen unserer heutigen Strafanstalts-
beamten cinigermaflen kennt, so méchte man glauben, dafl die Grund-
lagen, auf denen sich unser Strafvollzug bisher aufbaute, ins Wanken ge-
raten seien. Selbst das blinde Vertrauen zur bessernden Wirkung der
Einzelhaft, die seit der Mitte des vorigen Jahrhunderts fast allgemein als
das alleinseligmachende Mittel zur Erziehung des Straflings gepricsen
wurde, ist im Schwinden begriffen. Die strenge Form der Einzelhaft, bei
der der Gefangene auch bei der Arbeit allein in einer Zelle verwahrt, beim
Aufenthalt im Freien maskiert oder im Einzelspazierhof gehalten, wih-
rend des Gottesdienstes und des Schulunterrichts in Késten — soge-
nannten stalls — von seinen Nachbarn getrennt wird, diese klassische
Form der Einzelhaft findet kaum noch ernst zu nehmende Verteidiger;
die Masken werden meist nicht mehr getragen, und die Einzelspazierhofe
und stalls wiirden wohl auch léingst abgeschafft sein, wenn ihre Ein-
zichung nicht mit Kosten verbunden wire. Uberall ringt sich das Ver-
standnis fiir die Schattcnseiten der Einzelhaft durch, und damit wachst
das Bestreben, sie zu kiirzen, zu mildern oder gar ganz zu vermciden.
,,Das Gefangnis®® — schreibt der Ministerialrat im bayrischen Ministe-
rium der Justiz DEGEN85): | der niichterne Zweckbau mit seiner nieder-
driickenden Einférmigkeit bietet schon an sich fiir die Erzichungsarbeit
die denkbar ungiinstigsten Voraussetzungen . . . Ist es wirklich not-
wendig, dal das Leben des Gefangencn sich moglichst abgeschlossen von
den Beziehungen zur AuBenwelt, moglichst freudlos und in gleich-
méiBiger Einformigkeit abspielt? Sind das nicht doch noch Riicksténdig-
keiten, die unscrem Strafvollzuge anhaften? Wie kann sich ein Ge-
fangener, wenn cr nicht zum Heuchler werden will, zu einer wirklichen
inneren Wandlung aufraffen, der monate- und jahrelang nur die Wande
seiner engen Zelle und die Gefangnismauern sieht, auf den dic 6de Gleich-
méaBigkeit der Tagesordnung driickt! Es ist kaum zuviel behauptet, dafl
die strenge Einzelhaft, unterschiedslos und unrichtig angewendet, viel
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mehr schadet als niitzt, und dafl die 6de Einférmigkeit des Gefingnis-
lebens der furchtbarste Feind aller Erziehungs- und Besserungsbestre-
bungen ist*. Dal} diese Urteile, die sich durch weitere Beispicle leicht
vermehren liefen, zumal bei den in alten Traditionen aufgewachsenen
Strafanstaltsbeamten auf Widerstand stoBen, ist begreiflich. So halt
z. B. der bekannte frithere Direktor SCEWANDNER'146) unentwegt an der
Finzelhaft als der ,einzig richtigen Art der Vollstreckung der Strafe*
fest und begriindet seine Ansicht damit, da8 der Gefangene in der Einzel-
haft dem erzieherischen Einflusse zugiinglicher sei und vor der schiadi-
genden Wirkung der Mitgefangenen geschiitzt werde. DaB der er-
zieherische Einflull aber gerade bei den Zellengefangenen recht bescheiden
ist, wird nach dem, was wir iiber die Seltenheit und Flichtigkeit der
Zellenbesuche erfahren haben, zu erwarten sein, und auch ELLGER?2%) be-
tont, daBl besonders die Gefangenen in der Einzelhaft ,sich zumeist
selbst iiberlassen bleiben, solange sie nicht sich grébere Verstofle zu-
schulden kommen lassen*’. Die Einzelhaft findet daher nur noch wegen
ihrer negativen Eigenschaften Verteidiger, weil sie den Gefangenen vor
dem Einflusse anderer Stréiflinge schiitzt; der Glaube an ihre positiven
bessernden Wirkungen ist geschwunden, und Deutschland folgt dem
Beispiel anderer Lander — Amerika, Belgien usw. —, indem es immer
mehr die urspriingliche Form der Einzelhaft aufgibt und die mildere
Haft, die Zellenhaft, und in stéindig wachsendem MaBe auch die Gemein-
schaftshaft einfiihrt.

Meine Herren! Der Glaube an die ,,Gemiitserschiitterung*’ in der
Einzelhaft als die Voraussetzung zur sittlichen Wandlung des Gefangenen
war allgemein geschwunden, die Hoffnung, da8 die Einsamkeit in der
Zelle einen giinstigen Boden fiir pddagogische Beeinflussung schaffen
werde, auf ein sehr bescheidenes MaB gesunken ; die ungiinstige Wirkung
der Einzelhaft auf das Seelenleben des Straflings wurde in ihrer ver-
hangnisvollen Bedeutung fiir sein Fortkommen im freien Leben deut-
licher erkannt. Je mehr man sich aber von der bisherigen Uberschiitzung
der Einzelhaft als eines Besserungsmittels fiir den Gefangenen abwandte,
um so mehr muBte.man nach neuen Moglichkeiten suchen, einen bleiben-
den giinstigen FinfluB} auf iln zu gewinnen, zumal der Erziehungsge-
danke im Strafvollzug immer stérker in den Vordergrund trat. Vor
wenigen Jahren wiirde man noch groBen Nachdruck auf die seelsorge-
rische Beeinflussung und religitse Erziehung gelegt haben. Gewifl wird
diese Seite auch jetzt nicht vernachldssigt. Wéahrend aber vor dem
Kriege der Besuch des Gottesdienstes Zwang und kirchliches Interesse
vielfach ein Gradmesser fiir die Beurteilung des Charakters des Ge-
fangenen war, ist Religion nunmehr ,,Privatsache geworden. Das ist
entschieden ein begrilenswerter Fortschritt; denn mag man auch die
religitse Lauheit breiter Volkskreise bedauern, durch Druck und Zwang
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wird man die Glaubenslosen nicht fir den Glauben zuriickgewinnen
kénnen, sondern sie nur zur Unwahrhaftigkeit, Scheinheiligkeit und
Heuchelei erziehen. Mir scheint, als ob die Strafanstaltspfarrer diese
Entwicklung im allgemeinen nicht bedauern, ja vielmehr begriilen, da
der freiwillige Besuch des Gottesdienstes eine aufnahmefidhigere und
dankbarere Gemeinde ergibt als der erzwungene. Allerdings wird man
sich klar bleiben miissen, daf3 auch die freiwilligen Besucher der Anstalts-
kirche sich nur zum Teil von religiosen Bediirfnissen leiten lassen, da8
vielmehr auch kiinftighin mancher von Liebedienerei getrieben werden
wird, und andere ohne innere Beteiligung Zerstreuung, Ablenkung und
Anregung im Gottesdienste suchen werden. Jedenfalls aber waren die
Aussichten, den Gefangenen durch religidse Erziehung zu bessern und
einem geordneten Leben zuzufithren, vor Jahrzehnten giinstiger als
gegenwirtig, wo ein 6der Materialismus gerade in den Kreisen des Prole-
tariats weiteste Verbreitung gefunden hat. Das ist auch der Grund,
warum die Gegenwart besonderen Nachdruck auf die Erziehung durch
den weltlichen Unterricht legt. Freilich bezeichneten auch schon frithere
FErlasse als Aufgabe der Gefingnisschule, ,die Gefangenen sittlich zu
heben, geistig anzuregen und Liicken ihres Wissens auszufullen; allein
zumeist blieb der Erlafl auf dem Papier und der Unterricht ungemein
elementar und diirftig. Der Wert der neuen Bestrebungen wird in der
Anregung und der Bekdmpfung der Monotonie des Strafvollzugs, sowie
in der Vermittlung positiver Kenntnisse und Féhigkeiten liegen, nicht
aber oder doch nicht in dem MaBe, wie viele rationalistisch eingestellte
Gefingnislehrer annehmen, in seiner unmittelbar erzieherischen Wir-
kung, denn durch ,,Aufklarung* und ,,Schulung des Denkens* wird es
dem Lehrer kaum gelingen, den Gefangenen vor ,,uniiberlegtem trieb-
haftem Handeln* und gesetzwidriger Lebensfiihrung zu bewahren.
Entscheidenden Wert legt daher der moderne Strafvollzug mit Recht
auf die erzieherische Wirkung der Gefdngnisarbeit, freilich nicht auf die
Methoden, wie sie bisher in vielen Anstalten iiblich waren. Denn daf
wir den Gefangenen nicht durch wahllose Kommandierung an irgendein
Gewerbe oder gar an irgendeine der spezifischen Gefingnisarbeiten, wie
Tiitenkleben, Knopfeaufnihen, Tabakrippen oder dhnliche geisttotende
Beschiftigungen, fiir das soziale Leben wiedergewinnen koénnen, be-
zweifelt heute wohl kaum noch ein Strafanstaltsbeamter. A. SoMMER1189)
gibt den Forderungen der Gegenwart in folgenden Sitzen Ausdruck:
Einmal: ,,Die Arbeit mufBl 6konomisch sein in bezug auf die korper-
lichen und geistigen Krafte des Gefangenen; darum soll sie die Er-
werbsfahigkeit nicht herabmindern durch eigentlich gesundheitsschid-
liche oder die Krafte des Gefangenen iibersteigende Arbeit.” Ferner: ,,Es
muf} wirklich Arbeit sein, die die kérperlichen und geistigen Krafte voll
ausniitzt, nicht nur Zeitvertreib. Weiter: ,, Die Arbeit muB} instruktiv
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sein, d. h. sie soll das frither Gelernte erhalten, Fahigkeiten und Kennt-
nisse weiterbilden und auch eine neue Berufsausbildung erméglichen,
wenn noch keine vorhanden oder eine andere notwendig ist*“. Endlich:
,,Die Arbeit mul} produktiv sein‘‘. | Produktivitit und Instruktivitit
und zugleich eine dem derzeitigen Stande der Technik entsprechende
Arbeitsweise sind heute ein anerkanntes Erfordernis der Strafanstalts-
arbeit,* faBt auch der Anstaltsdirektor WEISSENRIEDER!322) das allgemeine
Urteil iiber die notwendige Reform der Gefangnisarbeit zusammen. Daf}
ihrer Durchfiihrung allerdings manche Widerstande entgegenstehen —
die auf Einzelhafteingerichteten Strafanstaltsbauten, die Kurzfristigkeit
der Mehrzahl der Freiheitsstrafen, der geringe Umfang vieler Gefing-
nisse, der stetige Wechsel der Belegschaft, die korperliche und geistige
Minderwertigkeit eines groBen Teiles der Gefangenen, Riicksichten auf
die Privatindustrie usw. — soll nur erwihnt werden.

Meine Herren! Der Gefingnisinspektor ScHIWEK1%84) hat in seinem
vor dem Kriege erschienenen und mehrfach erwiahnten Werke einmal ge-
schrieben: ,,Keine o6ffentliche Behérde ist in unserem Vaterlande so
riickstandig wie das Gefingniswesen. Der Bureaukratismus hat sich
hinter den schiitzenden Mauern besonders tief eingefressen und dadurch
ein System herbeigefiihrt, das dem Einzuge jedes modernen Geistes
standhaft widerstrebt.” Die Revolution jedoch mit ihrer antitraditio-
nellen Einstellung, ihrer Verachtung fiir nach iiberlieferten Methoden
erworbene Konnerschaft und ihrem siegesgewissen Reformationsdrang
hat die iberkommenen erstarrten Formen des Strafvollzugs vielfach zer-
schlagen und mit frischem Wagemut Neues zu schaffen gewufit. Mancher
hat dabei ein Betitigungsfeld gefunden, der iiber Erfahrungen im Straf-
vollzug nicht verfiigte; er war dafiir auch nicht mit ihnen belastet und
konnte Wege und Méglichkeiten finden, die dem in der alten Uberliefe-
rung aufgewachsenen Beamten verschlossen bleiben muliten. Wie das
von mehr oder weniger laienhaften Idealisten nicht anders zu erwarten
war, mogen manche Experimente angestellt worden sein, die von vorn-
herein erfolglos ausfallen muBiten; manches mag geschaffen worden sein,
das keinen bleibenden Wert behalten konnte ; vieles aber ist entstanden,
das sich bewahren und dem zuriickgebliebenen deutschen Strafvollzuge
neue Anregungen geben multe.

Die gewaltigsten Umwilzungen erfulr der Strafvollzug in Thii-
ringenl38s, 1389, 605, 283)  Hier hat man die Ubelszufiigung gegeniiber
der Hebung des Gefangenen vollkommen in den Hintergrund zu
dringen gesucht. Als wertvollsten Erziehungsfaktor schenkt man
der produktiven, richtig ausgewihlten Arbeit besonderes Interesse,
betreibt die Arbeitsbetriebe in Form einer G.m.b.H. und gewéhrt
den Gefangenen entsprechende Entlohnung. Zur Erziehung der
Straflinge sind besondere erzieherisch veranlagte und ausgebildete Er-
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zieher, , Fiirsorger angestellt; der Strafvollzug wird in 3 Stufen
und einer Strafstufe vollzogen. Da es aber ,,0hne Selbstverwaltung
auf der obersten Stufe nicht moglich ist, die Gefangenen zur Freiheit
zu erzichen®, wird ihnen Gelegenheit gegeben, an der Gestaltung
ihres Lebens in der Anstalt mitzuwirkea. Bei Gefangenen der
obersten Stufe werden als ein ,,sehr wichtiges Erzichungsmittel* Sonn-
tagsspazierginge ohne bewaffnete Aufscher gemacht. Gefangene, die
sich in der besten Fiithrungsstufe tadellos gefithrt haben, von denen man
aber unter Beriicksichtigung ihres Vorlebens nicht weif3, ob sie sich in
der Freiheit wirklich bewdhren werden, besonders die Gewohnheitsver-
brecher, werden auf dem Wege bedingter Begnadigung fiir 1—3 Jahre
einem Ubergangsheime zugewiesen, wo sie sich bei weitgehendster Frei-
heit in den Werkstitten der Anstalt oder auch aulerhalb auf dem Lande
bei Handwerkern oder gar in voller Freiheit als freie Arbeiter betiatigen
konnen und sich die erforderliche Willenskraft fiir die Wiedereinfiigung
in das soziale Leben erwerben sollen. Bewihren sie sich nicht, so wird die
bedingte Begnadigung zuriickgezogen, und die Gefangenen werden in die
Strafanstalt wieder in die unterste Fihrungsstufe eingestellt. Im Gegen-
satz zu der frijher iiblichen militarischen Erziehung des Gefangenen, die
in ungerechtfertigter Verallgemeinerung in dem Gefangenen nur den Ver-
brecher sah, ist man in Thiiringen bestrebt, ihn ,,mit Vertrauen geradezu
zu belasten®, und die Erfahrungen, die hinsichtlich der Besserung von
Zucht und Ordnung und Fithrung der Gefangenen gemacht wurden,
sollen bisher auBerordentlich giinstig gewesen sein. Ahlnliche Bestre-
bungen wurden auch in anderen Bundesstaaten verwirklicht, so in
Hamburg58). Auch hier richtete man ,erstklassige Werkstatten* ein, in
denen die Gefangenen zur Priifung durch die Innungen vorbereitet werden,
nahm einige tausend Morgen Odland unter Kultur, schuf wie in Thiiringen
eine eigene Gerichtsbarkeit, in der neben dem Anstaltsleiter auch Ge-
fangene mitwirken, griindete eine Musikkapelle, die 6ffentliche Konzerte
gibt usw. Auch in Baden®8!) hat man sich unter dem Drucke der Kriegs-
verhiltnisse und der Revolution zu einer freieren Gestaltung des Straf-
vollzugs entschlieBen miissen. Als ich einige Jahre vor dem Kriege ge-
legentlich eines Besuches der Bruchsaler Strafanstalten die Frage auf-
warf, warum nicht. geeignete Gefangene zur Melioration der sumpfigen
Wiesen in der unmittelbaren Nachbarschaft der Stadt verwandt werden
kénnten, lehnte der damalige Direktor der Strafanstalt einen solchen
Vorschlag wegen der Entweichungsgefahr und ,,als mit der Autoritat des
Staates unvereinbar® ab. Jetzt ist der fiir die damalige Zeit fast phan-
tastische Einfall ausgefiihrt; ein Gutshof vor den Toren der Stadt ist ge-
pachtet, und 100 ha Odland sind in Kultur genommen. Auch in der Um-
gebung von Freiburg sind Gefangenenkolonnen bei Forstarbeiten und
Wegebauten titig; die alte freiwillige Arbeiterkolonie Ankenbuck ist in
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eine Gefingnisabteilung fiir besserungsfidhige Gefangene umgewandelt
worden. Die Erfahrungen mit diesen Einrichtungen, dic man noch vor
15 Jahren fiir unvereinbar mit einem geordneten Strafvollzuge gehalten
haben wiirde, sind durchaus erfreulich.

Am radikalstengegendie iiberlieferten Strafvollzugsmethoden gerichtet
sind dic Bestrebungen, die zwei Schiiler LigpMaNNs, HERRMANN433) und
Bonpy!18), am Jugendgefingnis Hahnifersand in Hamburg entfaltet
haben. Auf den Anschauungen der Jugendbewegung und des Frei-
deutschtums fuflend, traten die beiden als ,,Aufseher” in das Jugend-
gefdngnis ein in der Absicht, ,,mit besonders schwierigen Jugendlichen
zusammen eine Krziehungsgemeinschaft zu schaffen, deren Grundpfeiler
nicht Furcht und Strafe, sondern Freundschaft und Vertrauen waren,
eine Gemeinschaft, in der Erzieher und Zégling nicht im Verhsltnis von
Vorgesetzten und Untergebenen sich gegeniiberstanden, sondern wo ein
Miteinandergehen war, wo der Altere Fithrer und Freund wurde“. Die
Grundeinstellung, die HERRMANN und BoNDY mit hohem Optimismus
und unter grofler persénlicher Aufopferung dem jugendlichen Rechts-
brecher gegeniiber einnahmen, ,, war nicht die des.,Gerechten‘ zu den
,Verbrechern, zu den Gesunkenen, sondern die des Kameraden zu
denen, die Hilfe brauchen, denen man die Hande reichen mu8, um sie
langsam aus ihrem alten Milieu herauszuheben und ihnen andere, bessere
Lebenswerte zu geben. Die Aufgaben, die sich die beiden jungen Idea-
listen bei ihrer Arbeit in Hahnofersand stellten, waren piadagogische und
psychologische. HERRMANN plante die weitgehendste Durchfiihrung des
Krziehungsgedankens im Strafvollzuge:

1. Als Aufseher: menschliche, erzieherisch iiberzeugende Beeinflussung. Ver-
such einer Umwandlung des Verhiltnisses vom bloBen Vorgesetzten zum Fiihrer.
Erzieherisch wertvolle Anwendung der Freizeit (z. B. Vorlesen).

2. Als Lehrer: Erteilung von Unterricht, taglich ein bis zwei Stunden Fort-
bildungsschule, Elementarunterricht, Menschenkunde, Biirgerkunde, ethischer

Unterricht (Lebenskunde, Reformfragen), Turnen und Sport, Singen (Volkslieder,
Chor).

3. Als Sozialbeamter: Mitiibernahme der Aufgaben des Sozialbeamten. Die
Zusammenfassung dieser Arbeitsgebiete in einer Person soll einer méglichst ein-
heitlichen und tiefgreifenden Erziehung dienen.

BonpY stellte als unbedingte Voraussetzung fiir eine erfolgreiche
Erziehungsarbeit folgende psychologischen Forderungen auf:

L. Anstellung von Erziehern im Jugendgefsingnis mit besonderer psycholo-
gischer, psychoanalytischer und individualpsychologischer Vorbildung.

II. Einrichtung einer psychologischen Arbeitsstelle.

ITL. Zusammenarbeit mit psychologischen Instituten.

Die hauptsichlichsten Aufgaben der Psychologen wiren :

1. Intelligenzpriifungen.
2. Priifung der moralischen Artung.
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3. Psychoanalytische und individualpsychologische Untersuchungen.

4. Differenzierung der Gefangenen in bezug auf Arbeit, Unterricht, Wohn-
gemeinschaften usw.

5. Hignungsprtfungen fir Berufsberatung.

6. Aufstellung von Psychographien und Psychogrammen.

7. Aufstellung von psychologisch orientierten Fragebogen.

8. Hinzelbehandlung schwer erziehbarer Zoglinge.

9. Psychologische Ausbildung der Beamten.

10. Aufstellung von Testreihen fiir Intelligenzpriifungen, besonders zur Fest-
stellung des Intelligenzalters.

11. Weitere wissenschaftliche Durcharbeitung des Materials.

Von der Anwendung der verschiedenen psychologischen Methoden
erwartete BoNDY nicht nur wissenschaftliche Einsicht in die Individua-
litdten jugendlicher Rechtsbrecher, sondern, besonders von der Psycho-
analyse, heilende Wirkung. Er vertritt zwar nicht die Meinung, ,,als ob
nun die Psychoanalyse das Mittel sei, um die Kriminalitat aus der Welt
zu schaffen‘‘; er sah in ihr aber ein Mittel, ,,das bei bestimmten Kranken
noch eine Heilung bringen kann, bei denen alle anderen Mittel schon
versagt haben®. Zu einer eingehenden Bearbeitung der psychologischen
Aufgaben kam es nicht; sie traten hinter der praktisch paddagogischen
Tatigkeit zuriick, iiber die HERRMANN und BoxDpy in zwei anregenden
Werken berichten. Eine FErziehungsmethode, die auf gegenseitiger
,»Achtung, Vertrauen und Liebe‘‘ aufgebaut war, hatte naturgemifl Ge-
meinschaftshaft zur Voraussetzung. ,,Die Einzelhaft zeigt den Gefan-
genen in einer ganz unnatiirlichen Isolierung, die dem Erzieher ein
Kennenlernen seiner Charaktereigenschaften kaum ermoglicht®, urteilt
HERRMANN; nur in der Gemeinschaft vermochte er ,die piddagogische
Atmosphire“ zu schaffen, die er als wichtigste Voraussetzung fir jede
wirksame Erziehungsarbeit betrachtet. Allein die Gemeinschaftshaft
ermdglichte es auch, die Gefangenen zur Mitarbeit an den erzieherischen
Zielen heranzuziehen. Durch Zusammenfassung der Zoglinge in be-
stimmten Arbeitskreisen und im ,,Innenring wurden sonst brach-
liegende Krafte geweckt und zum Wohl der Gemeinschaft verwandt;
Pinktlichkeit, Zuverldssigkeit konnten erprobt, und die Lust an der
Arbeit gehoben werden. Die Téatigkeit der beiden ,heilpadagogischen
Pioniere war jedoch nicht von langer Dauer. Die Griinde, warum ihre
Arbeit nicht zur vollen Auswirkung gelangen konnte, hat LIEPMANN433)
mitgeteilt: ,,Sie blieb ein Fremdkérper in einem im iibrigen ganz unpéd-
agogisch gestalteten Strafvollzuge . . . Es gab weder eine besondere Aus-
bildung von Beamten fir die Aufgaben in Hahnéfersand, noch eine
wirklich systematische Auswahl nur solcher Personlichkeiten, die wirk-
lich geeignet und gewillt sind zu einer erzieherischen Behandlung
jugendlicher Gefangenen . . . Nebeneinander standen eine ver-
schwindend kleine Gruppe von Gefangenen und Beamten im Dienste
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eines klar erfaten und mit vollem Ernst durchgefithrten Erziehungs-
strafvollzugs — und daneben, weitaus iiberwiegend an Zahl, Gefangene
und Beamte, die in den iiblichen, lediglich auf &uBere Disziplin und wirt-
schaftlich — nicht erzieherisch — Nutzen bringende Arbeit eingespannt
waren‘‘. Der Abstand zwischen den beiden gebildeten und den iibrigen
Aufsehern war so tief, daB der Ausbruchsversuch einiger Gefangener
eine weitere Zusammenarbeit schlieBlich unmoglich machte und HERR-
MANN und Bonpy ihre Téatigkeit niederlegten. Strafanstaltsbeamte
haben begreiflicherweise beanstandet, ,,daB einzelne von den als ,Un-
gefingnismiBigkeiten’ bezeichneten Experimenten bedenklich weit aus
dem Rahmen der im Gefdngnis angebrachten Erziehungsarbeit heraus-
fallen*, und vor allem ,,die sehr verwasserte Stellungnahme zur Religion
und Seelsorge‘* angriffen; doch muBten sie den idealen Geist, dic men-
schenfreundliche Absicht und den vorbildlichen Eifer der beiden Re-
former rickhaltlos anerkennen, ebenso wie das fast freundschaftliche
Verhiltnis zwischen Beamten und Gefangenen, das in ihren Aus-
sprachen und Briefen zum Ausdruck kommt, und die Bereitwilligkeit der
Gefangenen, selbst an ihrer Erziehung und Besserung tatkraftig mitzu-
arbeiten3%3). Man wird aber ASCHAFFENBURG*?) recht geben diirfen, daB
auch das Wirken dieser beiden Vorkdmpfer fir den Erziehungsgedanken
im Strafvollzug ,,selbst bei lingerer Dauer nur beschrinkte Ergebnisse
gezeitigt haben wiirde*, besonders ,,weil, wie die Erfahrung lehrt, nicht
wenige der Strafgefangenen wvon vornherein nicht erziehbar, nicht
besserungsfihig sind“ und an diesen ,,der Strafvollzug, wie er auch
geartet sein mag, scheitern’ miisse. Wenn man diese Neuerungs-
versuche mit sachlicher Kennerschaft beurteilt, so wird man iiber
ihr Fiasko ebensowenig iiberrascht sein wie iiber das des Leiters der
Fiirsorgeerziehungsanstalt Lichtenberg, WILKERs1351;1352)  der mit dem
gleichen Idealismus, aber auch mit derselben Unerfahrenheit an seine
Aufgabe herangetreten war wie die beiden Schiiler LiEPMANNs.
Meine Herren! Ich habe Ihnen die neuesten Versuche, unserem im
Formalismus erstarrten Strafvollzug frisches Leben einzuflgBen, ein-
gehend dargestellt, um zu zeigen, welch ein gewaltiger Umschwung sich
in den grundlegenden Anschauungen der Beamten iiber Zweck und Ziel
der Freiheitsstrafe im Verlaufe weniger Jahre entwickelt hat. Wir
sahen, daf3 die Fortschritte sich keineswegs in der Erfassung der Mingel
unseres bisherigen Strafvollzugs, der Grenzen seiner Leistungen und der
Ursachen seines bisherigen Versagens erschipfen, sondern dal man sich
in Anlehnung an die Lehren, die besonders von kriminalpsychologisch
und kriminalpolitisch interessierten Arzten und Juristen lingst vertreten
worden waren, ernstlich bemiiht, nach besseren Methoden zu suchen,
um das groBe Ziel, den Gefangenen fiir das Leben zu bessern, wirklich zu
erreichen. Selbst der wissenschaftlichen Forschung dffneten sich die Tore
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der Strafanstalt. Vor dem Kriege hatte der Strafvollzug allenfalls von
den Errungenschaften moderner Technik in Gestalt von Heizanlagen,
Klosetteinrichtungen u. dgl. Gebrauch gemacht, der Anwendung wissen-
schaftlicher Erkenntnisse auf dem Gebiete der Kriminalwissenschaften
aber erfolgreich widerstanden. Seit einigen Jahren jedoch werden An-
laufe gemacht, den Gefangenen in der Strafanstalt zum Gegenstande
wissenschaftlicher Forschungen zu machen in der Hoffnung, ihre Er-
gebnisse zu seiner Beurteilung und Behandlung verwerten zu kénnen.
BoNDpY hatte — freilich m. E. in starker Uberschitzung ihrer praktischen
Bedeutung — experimentelle Psychologie und Psychoanalyse fiir die Er-
forschung und Erziehung des jugendlichen Rechtsbrechers heranzu-
ziehen versucht; allerdings kam es — wie gesagt — nicht zur Ausfiihrung
seiner weitausschauenden Pline. In Bayern gliederte die Justizver-
waltung auf Anregung von v. HENTI6 und VIERNSTEIN dem Zuchthause
Straubing " eine kriminal-biologische Sammelstelle!64) an, von der aus
,,mit den modernsten i&'issenéchaf‘cli_chen Mitteln, uber die bisher in dieser
Organisation kein anderer Kulturstaat verfiigt, die schwere Kriminalitit
bekampft werden* soll. VIERNSDEIN1280-1283) schreibt dariiber folgender-
maflen: ,,Um die Frage der Besserungsfahigkeit oder Unverbesserlichkeit,
die im Mittelpunkte des Stufensystemgedankens steht, schon bei Straf-
antritt fiir jeden Einzelfall tunlichst sicher zu entscheiden, ferner, um fiir
die bessernde Behandlung der in dem Stufenstrafvollzuge einzureihenden
Gruppe von Anstaltsinsassen die offensichtlich unentbehrlichen psycho-
logischen Grundlagen weitesten Umfanges zu gewinnen, miissen wir zu-
nichst durch eine ganz eingehende Untersuchung des Gefangenen mog-
lichst viele Anhaltspunkte iiber dessen Lebensgang uns verschaffen,
miissen seine korperliche und geistige Gesundheitslage, insbesondere
seine im Charakter und Temperament verankerten und zum Ausdruck ge-
langenden reaktiven Anlagen studieren, seine Jugendentwicklung, Er-
zichungsverhéltnisse, soziale und wirtschaftliche Lebensgestaltung und
seine kriminelle Vergangenheit nach duBeren und inneren Ursachen uns
klar machen. Da aber das Individuum nur ein einziges Glied in einer
Kette blutmaBig zu ihm zu rechnender Stammesangehériger ist und
nicht fir sich allein betrachtet werden darf, erscheint es weiterhin not-
wendig, auch iiber alle dem Gefangenen bekannten, seiner Schilderung
zuginglichen und damit drztlich-wissenschaftlich erfaBbaren Verwandten
aufsteigender und absteigender sowie seitlicher Linie die gleichen Er-
hebungen zu pflegen und in allen Einzelheiten genauestens aufzu-
zeichnen. Durch diese stammesanalytische Untersuchung, die ihren Aus-
gang nimmt bei einer — psychologisch richtig aufgebauten — Befragung
und Untersuchung des Gefangenen, bekommen wir einen oft sehr tiefen
Einblick in die gesamten Anlage-, Personlichkeits- und Umweltver-
héltnisse, welche fir die Entstehung krimineller Erscheinungen zu-
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sammenwirken. Wir gelangen auf diese Weise zu einer biologischen, und
zwar anthropologischen, psychologisch-psychiatrischen, soziologischen,
O0konomischen und kriminologischen Qualifikation nicht nur einer
einzelnen Verbrecherpersonlichkeit, sondern jeweils eines ganzen Stam-
mes und, die Masse der Fille zusammengenommen, letzten Endes zu
einer biologischen Inventuraufnahme einer ganzen Bevolkerungsgruppe.*¢
Die Aufgabe, , die vielseitigen biologischen Unterlagen psychologisch-
psychiatrischer, erbbiologischer, anthropologisch-somatologischer, so-
ziologisch-dkonomischer und kriminologischer Art méglichst weitgehend
beizubringen, welche als erbmaBige, erworbene und umweltmiBige Teil-
faktoren den Verbrecher phinomenologisch charakterisieren, seelisch
reaktiv bedingen und darum auch prognostisch in sozialer Hinsicht be-
stimmen®, falit ,,dem mit allen lebenskundlichen Wissenschaften ver-
trauten‘‘ Strafanstaltsarzte zu, der den eingewiesenen Rechtsbrecher ,,in
51 Fragekomplexen* ,allseitig biologisch zu priifen*, ,unter acht-
samster Vermeidung jeglicher psychologisch fehlerhaften Befragungs-
weise® seine Befunde in ,kriminalbiologischen Bericht- und Befund-
bogen‘‘ niederzulegen und an der Hand von Erkundigungen vermittels
Fragebogen bei Polizei-, Schul- und Kirchenbehorden zu erginzen hat.
Die kriminalbiologische Sammelstelle macht aus diesen , kriminalbiolo-
gischen Bericht- und Befundbogen‘ Ausziige, die in den 177 einzelne
Punkte beriicksichtigenden ,,biostatistischen Tabellen‘* registriert wer-
den. Diese Tabellen stellen den Ausgangspunkt fiir weitere wissenschaft-
liche Verarbeitung des Materials dar.

Auch das sdchsische Justizministerium?57) hat neuerdings eine dhnliche
Organisation der erbbiologischen Erforschung der Strafgefangenen ein-
gerichtet, die gleichfalls systematisch den Gefangenen zu erfassen sucht
und aus der Verarbeitung der Zahlkarten ,,wertvolle neue Erkenntnisse
zu gewinnen, aber auch zu schiirferer Beurteilung des Einzelfalles und zu
neuen Wegen der vorbeugenden Fiirsorge zu gelangen® hofft. Unter
diesen wird auch die Einleitung spezieller drztlicher Eingriffe — Sterili-
sation und Kastration — aufgezihit!

Als erste Versuche, wissenschaftliche Fragen systematisch im Straf-
vollzug aufzuwerfen und zu bearbeiten, darf man diese Einrichtungen
vielleicht gelten lassen. Im iibrigen wird man jedoch starke Zweifel
hegen, ob die an sie gekniipften Hoffnungen sich erfiillen werden, und ob
nicht vielmehr unendliche Miihe mehr oder weniger unniitz vertan
werden wird. Die Probleme in ihrer ungeheuren Weite, die Methode, sie
durch Verarbeitung zahlloser bis in minutiose Einzelheiten ausgearbeitete
Fragebogen und Tabellen zu 16sen, erinnert mich an #ihnliche Bestre-
bungen der ,,Sowjetmedizin‘‘, die gleichfalls die Arzte an Kranken-
héusern, Dispensaires, Fabriken und Strafanstalten mit der Beantwor-
tung ungeheurer Fragebogen belastet, in der Hoffnung, auf diese Weise
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zu neuen Kinsichten zu gelangen. Wie dort, fiirchte ich, wird auch in
Bayern die Zuverlassigkeit der Erhebungen notleiden, nicht nur an dem
Zeitmangel und der entschuldbaren Interesselosigkeit der Strafanstalts-
drzte fiir.diese ihnen bisher fernliegenden Fragen, vor allem aber an ihrer
mangelhaften Ausbildung auf einem Gebiete, das noch durchaus im
Flusse ist, uber wenig gesicherte Tatsachen verfigt, und dessen Bear-
beitung nicht nur viel personliche Aufopferung, sondern vor allem auch
sehr viel Kritik erfordert. Vorlaufig wird, gerade auf diesem Gebiete, die
Massenarbeit zahlreicher Unerfahrener und Halberfahrener hinter der
Einzelarbeit des wissenschaftlich Durchgebildeten zuriickstehen, auch
wenn sich diese auf die Erforschung einer umschriebeneren Menschen-
gruppe beschranken muB3. Aber selbst wenn die Erhebungen und die auf
ihnen sich aufbauenden statistischen Berechnungen ein hohes Ma@ von
Zuverlissigkeit erreichen sollten, wird man gut tun, jahrelang still und
fleiBig zu arbeiten, bevor man es wagt, Schliisse aus ihnen zu ziehen und
diese fir die Beurteilung des Gefangenen und seiner sozialen Prognose zu
verwerten. Jede Voreiligkeit wére Dilettantismus. Auch hier kann man
Liepmanns626) Worte unterschreiben: |, Die Erbbiologie in Ehren. Es ist
sicher nichts dagegen einzuwenden, wenn die Vererbungs- und Konsti-
tutionslehre uns helfen will, tiefer zu schiirfen in die GesetzmaBigkeit
menschlicher Handlungen. Aber ein Grauen kann einen anpacken, wenn
wir horen, dafl ,Angaben der Gefangenen, Erhebungen bei den Polizei-,
Kirehen- und Schulbehérden uns alles (1) Wissenswerte iiber den Ge-
fangenen und seinen viterlichen und miitterlichen Stamm‘ bringen
sollen, und dann der Arzt wenn auch nicht alle (!) Gefangenen, so doch
,tiglich mindestens einen Gefangenen‘ auf seine Erziehungsfahigkeit zu
untersuchen hat. Wenn auch nur ,als vorldufige MaBnahme‘, so soll
doch auf Grund einer solchen Untersuchung ,sofort (!} eine Scheidung der
Zugénge nach voraussichtlich Unverbesserlichen und Verbesserlichen®
getroffen werden.© Nein, so geht es nicht. Das ist eine Scheidung, fiir
deren Legitimation heute jedenfalls noch nicht der Schein einer wissen-
schaftlichen Berechtigung besteht.*

XYV. Vorlesung.

Die Entwicklung unseres Sirafvollzugswesens nach dem Kriege (Fortsetzung und
Schluf}). — Die Grundsitze iiber den Vollzug von Freiheitsstrafen. — Der Straf-
vollzug in Stufen. — Sein Fur und Wider. — Das Individualisierungsprinzip und
seine Durchfihrbarbeit. — Die Ausbildung der Gefingnisbeamten.

Meine Herren! In der letzten Vorlesung habe ich Thnen einen Uber-
blick iiber die fortschrittlichen Bestrebungen zu geben versucht, die sich
nach dem Kriege in unserem Strafvollzugswesen entwickelt haben, Be-

Wilmanns, Zurechnungsfihigkeit. 11
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strebungen, die vielfach erwachsen sein mégen auf dem Boden eines
naiven Dilettantismus, die aber getragen waren von einem unerschiitter-
lichen Glauben an die Erziehungs- und Besserungsfihigkeit des Rechts-
brechers und einer aufopferungsvollen Hingabe, bei der neuen Aufgabe
mitzuwirken. Daf aber nur ein Teil unserer Strafanstalten von diesem
Geiste erfait wurde, und dafB viele im alten System ergraute Beamte
den neuen Methoden abwartend, zweifelnd, ablehnend oder gar feindselig
gegeniiberstanden und durchaus an den alten Uberlieferungen festhielten,
liegt auf der Hand. In noch viel ausgesprochenerem MaBe als das frither
der Fall war gab daher der Leiter der ihm unterstellten Anstalt das Ge-
prage seiner besonderen Personlichkeit, und die ,,Musterkarte der wider-
sprechendsten Systeme* wurde bunter als je. Da erlieB am 7. Juni 1923
der Reichsminister der Justiz ,,Grundsdize fir den Vollzug von Freiheits-
strafen' 375, Richtlinien zu einer gleichm#Bigen Durchfithrung des
Strafvollzugs, die, auf den ,,Vorschligen“ des Vereins deutscher
Strafanstaltsbeamter aufbauend, die seither im Vollzug der Freiheits-
strafe gemachten Fortschritte und Erfahrungen zu verwerten suchen.
Klarer und bestimmter als das bisher in den Verfiigungen der obersten
Behorde zum Ausdruck gebracht worden war, wird in ihnen der er-
zieherische Zweck der Strafe betont:

Jeder Verurteilte soll tunlichst in die Anstalt aufgenommen werden, die nach
ihren Einrichtungen einen moglichst wirksamen Strafvollzug fiir ihn verspricht
(§ 24). Durch den Vollzug der Freiheitsstrafe sollen die Gefangenen . .. an Ordnung
und Arbeit gewdhnt und sittlich so gefestigt werden, daB sie nicht wieder riick-
fallig werden (§ 48). Die Gefangenen sind ernst, gerecht und menschlich zu be-
handeln. Thr Ebrgefiihl ist zu schonen und zu stirken (§ 49). Bei ihrer Aufnahme
sind Scham” und Ehrgefiihl zu schonen (§ 31); Kopf- und Barthaar diirfen gegen
den Willen des Gefangenen nur aus Griinden der Reinlichkeit und Schicklichkeit
gedndert werden (§ 92). Bei der Einrichtung der Besuchsraume sind Vorkehrungen
zu vermeiden, welche geeignet sind, das Empfinden des Gefangenen oder des
Besuchers zu verletzen (§117); den Gefangenen kann gestattet werden, beim
Empfang von Besuchen eigene Kleidung zu tragen (§115); die Uberwachung
dabei ist schonend auszuiiben (§ 114). Unangebrachte Nachahmung militirischer
Formen ist zu vermeiden (§ 126).[Das Schweigegebot soll nicht weiter ausgedehnt
werden, als es zur Aufrechterhaltung der Ordnung und Sicherheit erforderlich ist
(§127). Die Bewegung im Freien kann zu korperlichen, insbesondere Freiitbungen
benutzt werden; in grofieren Anstalten soll nach Mdglichkeit ein Turnunterricht
eingerichtet werden; die Plitze zur Bewegung im Freien sollen mit Anpflanzungen
versehen werden (§ 94). Wahrend der Genufl geistiger Getrédnke verboten ist, —
offenbar mit Riicksicht auf den Partikularismus in Bayern darf leider in besonderen
Ausnahmefillen méBiger GenuBf von Bier und Obstmost erlaubt werden — kann
der Tabakgenufl in miBigem Umfange withrend der arbeitsfreien Zeit gestattet
werden (§ 60). Kein Gefangener darf zu einer kirchlichen Handlung oder Feier-
lichkeit oder zur Teilnahme an religissen Ubungen gezwungen werden (§ 105).
Hingegen sind die Gefangenen moglichst oft vom Vorsteher, dem hauptamtlich
bestellten Arzte und dem Lehrer zu besuchen; die Besuche sollen dazu benutzt
werden, das Vertrauen des Gefangenen zu gewinnen, und es soll ihnen Gelegen-
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heit zu offener Aussprache gegeben werden (§ 54). Beim Unterricht, der in gréBeren
Anstalten fir Gefangene, die eine Freiheitsstrafe von mehr als 3 Monaten ver-
biiBen und noch nicht 30 Jahre alt sind, obligatorisch ist (§ 106), ist darauf Be-
dacht zu nehmen, da8 die geistigen Féhigkeiten und die allgemeinen und beruf-
lichen Kenntnisse erweitert und geférdert werden, und daBl der Wille zu geordneter
Lebensfiihrung geweckt und gestirkt wird. Im Unterricht sind auch die Grund-
lagen der Staatsbiirgerkunde sowie die wichtigsten Tagesereignisse zu besprechen
(§106). Bei der Auswahl der Werke der Biicherei ist besonderer Wert auf solche
Schriften zu legen, die geeignet sind, die Gefangenen bei ihrer beruflichenFort-
bildung oder sonst in ihrem spéteren Fortkommen zu fordern (§ 107)} Biicher,
Zeitschriften und andere Druckschriften, die ausschlieBlich der beruflichen Fort-
bildung dienen, diirfen sich die Gefangenen mit Genehmigung der Vorsteher auch
selbst beschaffen (§ 108); ebenso kann ihnen gestattet werden, sich auf eigene
Kosten eine Tageszeitung zu halten (§ 109). Gefangenen in Einzel- oder Zellen-
haft, die nach ihrem Bildungsgrad oder ihrer Fithrung eine besondere Beriick-
sichtigung verdienen, kénnen Freistunden zu geistiger Beschiftigung gewahrt
werden (§ 111). Der Briefverkehr ist weiter und freier (§§118—125); die Absendung
von Eingaben an Aufsichtsbehérden, Gerichte, Staatsanwaltschaften, Mitglieder
der Anstaltsbeirdte sowie an Volksvertretungen usw. ist zeitlichen Beschrankungen
nicht unterworfen (§119). Der Vorsteher soll gich iiber die Personlichkeit des
Gefangenen sowie iiber die Griinde der Verurteilung und der Strafzumessung nach
Moglichkeit unterrichten. Bei Strafen von mehr als 6 Monaten soll er zu diesem
Zwecke die Strafvollstreckungsbehérde um Mitteilung der Akten oder eine Ab-
schrift des Urteils oder eines Auszuges aus den Akten oder aus dem Urteil ersuchen
(§ 28). Solche Gefangene sind zu veranlassen, binnen einer Woche nach der Auf-
nahme ihren Lebenslauf niederzuschreiben. Ihre Angaben sind, soweit erforder-
lich, durch Nachfragen bei den zustandigen Behérden nachzuprifen und zu er-
gidnzen. Dabel sind insbesondere die Verhiltnisse klarzustellen, die fiir die Be-
handlung des Gefangenen wihrend der Strafzeit und fiir die Fiirsorge fiir den
Gefangenen nach seiner Entlassung von Bedeutung sein kénnen (§ 36). Bel der
Unterbringung der Gefangenen in Einzelhaft, Zellenhaft oder Gemeinschaftshaft
sind die Persénlichkeit, insbesondere das Lebensalter und der Bildungsgrad, ferner
die Tat und das Vorleben des Gefangenen zu beriicksichtigen (§ 43). In Einzel-
haft und Zellenhaft sind vorzugsweise Gefangene unterzubringen, bei denen hier-
von ein giinstiger EinfluB zu erwarten ist, und die noch keine oder nur geringfiigige
Freiheitsstrafen verbilt haben. Kurze Strafen sollen ganz, von lingeren Strafen
mindestens die ersten3 Monate der Strafzeit in diesen Haftarten vollzogen werden
(§ 44); ebenso sollen Gefangene, von denen ein schidlicher Einflufl auf Mitgefangene
zu befiirchten ist, nach Méglichkeit in Binzelhaft oder Zellenhaft gehalten werden
(§ 45). Bei dem Beschaffen von Arbeit ist darauf hinzuwirken, dal jeder Gefangene
it niitzlicher Arbeit beschiftigt wird; besonders ist auf Arbeit im Freien, vor-
nehmlich landwirtschaftliche Arbeit und ErschlieBung von Odland, Gewicht zu
legen (§ 63), doch diirfen Gefangene auch mit Arbeit fiir Privatunternehmer oder
mit Herstellung von Gegenstdnden, die fir Rechnung der Anstaltsverwaltung
verduBert werden sollen, beschéftigt werden. Dabei sollen méglichst viele Arbeits-
zweige eingefithrt (§ 65), veraltete Arbeitseinrichtungen durch neuzeitliche ersetzt
und den Einrichtungen freier Betriebe méglichst angepaBt werden (§ 75). Bei der
Zuweisung von Arbeit ist, soweit moglich, auf die Kenntnisse und Féhigkeiten,
den Gesundheitszustand, das Lebensalter, den Beruf und den Bildungsgrad Riick-
sicht zu nehmen; Gefangene mit lingerer Strafdauer, die keinen Beruf haben,
sollen, soweit méglich, in einem Berufe ausgebildet werden, der ihren Fihigkeiten
entspricht, gelernte Gefangene, soweit méglich, in jhrem seitherigen oder einem
verwandten Berufe beschiftigt und weitergebildet werden (§68). Es ist dahin
11*
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zu streben, daB der Ertrag der Arbeit die gesamten Kosten des Strafvollzugs
deckt (§77). Die Priigelstrafe ist ebenso wie die Fesselung als Strafmittel ab-
geschafft; diese darf nur als SicherungsmafBregel angewandt werden, wenn der
Gefangene versucht hat, zu flichen oder sich das Leben zu nehmen, oder wenn er
eine Gewalttat gegen Personen oder Sachen begeht, und wenn die MaBnahme
unerlaflich ist, um den Gefangenen zu beruhigen oder einem neuen Fluchtver-
such, Selbstmordversuch oder einer neuen Gewalttat vorzubeugen (§ 135). Auch
die fibrigen Hausstrafen sind wesentlich gemildert, der Dunkelarrest ist abgeschafft
{§§ 137—146); Beschwerderecht eingefiihrt (§§ 147—153)./ Beirate, deren Aufgabe
es ist, an der Uberwachung des Strafvollzugs ehrenamtlich mitzuwirken, kénnen
auBerhalb des Beamtenkorpers aus Vertrauenspersonen gebildet werden (§ 17),
von denen Verstindnis fir die Aufgaben und Wirkungen des Strafvollzugs und
Anteilnahme an den persénlichen Sorgen der Gefangenen sowie Mitarbeit an der
Fursorge fur Gefangene und Entlassene zu erwarten ist (§19). Der Beirat ist
berechtigt, die Anstalt zu besichtigen, die Gefangenen in ihren Haftriumen, mit
Genehmigung des Vorstehers auch ohne Beisein eines Beamten, zu besuchen
und mit ihnen zu sprechen (§21).

Meine Herren! Sie ersehen aus der kurzen Aufzéhlung dieser Be-
stimmungen, daf die Verfasser der Grundsitze bestrebt waren, den An-
schauungen gerecht zu werden, die unseren Strafvollzug in zunehmendem
MaBe beherrschen. An Stelle der ,,Strafknechtschaft*‘, der entehrenden
Behandlung, der kleinlichen Schikanen tritt in den Grundsatzen das
offenkundige Bestreben hervor, dem Gefangenen unter Vermeidung
jeder Harte und tuiberflissigen Bedriickung gerecht zu werden, die in ihm
ruhenden Keime zur Besserung auf alle Weise zu entfalten, ihn zu wan-
deln und zur Anpassung an die Gesellschaft fihig zu machen. Es ist ver-
standlich, daB nicht nur die Mehrzahl der Theoretiker, sondern auch
viele Praktiker die Grundsatze als einen bedeutsamen Fortschritt be-
griiflen. So wird LIEPMANNS?4) im groflen und ganzen Zustimmung finden,
wenn er sagt: ,,Hier ist grofle und intensive Arbeit geleistet auf dem
Wege zur Vereinheitlichung des Gefingniswesens in Deutschland, zu-
gleich aber auch mit sicherer Hand ein Gebéaude errichtet, das den Straf-
vollzug in den Dienst des Erziehungsgedankens stellt. Nicht die Ordnung
und Regelung der Verwaltung, nicht die dufleren Einrichtungen, nicht
bloBe Unterordnung unter die Staatsautoritdt und am wenigsten bloBe
Vergeltung der Missetat — sondern der Gefangene selbst, sein Schicksal
und seine Seele, seine Aufrichtung und Wiedereinordnung in die Gesell-
schaft stehen im Mittelpunkte dieser Regelung.*

Die wichtigste Bestimmung der Reichsgrundsiitze, ,,der Kern eines
Strafvollzuges, der den Gefangenen wieder in die Gesellschaft einordnen
will“, — wie LIEPMANN ——, ,,die weithin ragende Schlufkrénung des
ganzen Werkes — wie FINKELNBURG288) sie nennt -— ist der § 130 iiber
den Strafvollzug in Stufen: ,,Beilédngeren Strafen ist der Vollzug in Stufen
anzustreben. Er soll die sittliche Hebung dadurch férdern, daBl dem Ge-
fangenen Ziele gesetzt werden, die es ihm lohnend erscheinen lassen,
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seinen Willen anzuspannen oder zu beherrschen. Der Vollzug in Stufen
soll auf der Grundlage aufgebaut sein, daBl der Strafvollzug je nach dem
Fortschreiten der ¢nneren Wandlung des Gefangenen seiner Strenge ent-
kleidet und durch Vergiinstigungen, die nach Art und Grad allmahlich
gesteigert werden, gemildert und schlieBlich so weit erleichtert wird, daB
er den Ubergang in dic Freiheit vorbereitet®.

Der Strafvollzug in Stufen wurde zum erstenmal in der durchaus
modern anmutenden Schrift ,,Einleitung zur vollkommenen Besserung
der Verbrecher in den Strafanstalten* vorgeschlagen, die der damalige
Inspektor am Zentralgefingnis in Kaiserslautern, Grore MICHAEL
OBELMAIER 922, 1200, 327) iy Jahre 1835 erscheinen lief3.. Seine Gedanken
wurden in Deutschland kaum beachtet und erst 35 Jahre spiter auf dem
KongreB in Cincinnati 1870 von WINES aus der Vergessenheit hervorge-
zogen und in amerikanischen Strafanstalten in die Tat umgesetzt. Erst
iitber Amcrika kamen dic OBERMAIERschen Ideen wieder nach Deutschland
zuriick und wurden in Preuflen zum erstenmal durch ELLGER in dem
Jugendgefangnis in Wittlich 1375, 286, 287) praktisch erprobt. Das Ziel des
progressiven Strafvollzuges ist die Verhiitung der Schidigungen der Ge-
fangenen durch die bisher iiblichen Systeme, sowohl die wahllose Ge-
meinschaftshaft wie die iiber einen ldngeren Zeitraum hin angewandte
Einzelhaft. ,,Am tiefsten steht die Gemeinschaftshaft —sagt ELLGER,235)
— ,,die iberhaupt kaum den Namen eines Strafvollzugssystems verdient,
auch wenn sie der Gemeinschaftshaft bei Tage die ndchtliche Isolierung zur
Seite stellt und durch strenge Disziplinarstrafen bis zur Peitsche des Auf-
sehers das Schweigegebot durchzusetzen versucht. Die sittliche Infek-
tion, der in ihr diec Gefangenen ausgesetzt sind, ist so stark, daB die
gegenseitige Verschlechterung allen EinfluB3 auch der besten Beamten,
Geistlichen und Lehrer illusorisch macht. In den Gemeinschaftsrdumen
haben immer die schlechtesten Elemente die Oberhand, und mit einer
teuflischen Tiicke verstehen sie es, die guten Vorsétze der noch nicht vollig
Verdorbenen zu erschiittern, durch ihren Spott und Hohn die Ermah-
nungen und Einwirkungen der Beamten wirkungslos zu machen. Ein
groBer Teil der Gespriche, die auf den Gemecinschaftssalen gefihrt
werden, dreht sich entweder um sexuclle Unsauberkeiten oder um be-
gangene oder geplante Verbrechen, bei deren Schilderung dann noch die
Renommiersucht zu den abentcuerlichsten Ubertreibungen fiihrt. Wer
da nicht mitmacht oder gar scinen Abscheu zeigt, der ist gedichtet. Jeder
mdogliche bése Streich wird ithm gespielt, so daBl man formlich den Bes-
seren zwingt, schlecht wie die anderen zu werden. Und was am Tage be-
gonnen ist, wird dann die Nacht in den Schlafsalen mit einer fast un-
glaublichen Schamlosigkeit fortgesetzt. Wenn man die Strafanstalten
und Gefingnisse als die Hochburg des Verbrechens bezeichnet hat, die
Gemeinschaftshaft ist es, die sie dazu macht*‘. Doch auch die Einzelhaft
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hat ihre schweren Méngel. ,,Es 148t sich nicht leugnen* — sagt ELLGER
—, ,,daB sie bei lingerer Dauer den Gefangenen in dem selbstindigen
Streben nach einem bestimmten Ziele erschlafft, dafl sie ithn willens-
schwach und stumpf macht, so dafl er nach verbiiiter Strafe nicht
fahiger, sondern unfahiger fir den Kampf ums Dasein dasteht. Der Ge-
fangene kann ja so gut wie nichts an seinem Schicksal &ndern ; alles, was
er braucht, Kost, Kleidung und Arbeit, wird ihm téglich dargereicht und
zugemessen ; er lebt nicht mehr, er wird gelebt. Gibt man aber zu, dafl
gerade die sittliche Schlaffheit und Willensschwiche in héherem Grade
als der aktive verbrecherische Trieb die Hauptursachen der Kriminalitéit
sind, so wird es, damit der Strafvollzug ein wirksames Mittel im Kampfe
gegen das Verbrechen wird, in erster Linie gerade darauf ankommen, das
sittliche Streben, die Willensenergie nicht zu schwichen oder zu ertéten,
sondern sie zu stirken und zu beleben, dem Gefangenen Ziele zu bieten,
nach denen er streben kann, seinem Willen einen neuen, sittlichen ein-
wandfreien Inhalt zu geben®. Dieses Ziel sucht ELLGER?31, 233, 235, 287, 238)
im Strafvollzug in Stufen zu erreichen. In ihm riicken die Gefangenen in
bestimmten Stufen von grofferer Bewegungsfreiheit mit zunehmenden Ver-
giinstigungen auf. In Wittlich wurden 3 Stufen — Klassen — eingerichtet
und eine 4. Strafklasse. Bei Strafbeginn tritt der Gefangene in die
3. Klasse, befindet sich hier in Einzelhaft, trigt gewohnliche Anstalts-
kleidung, erhélt keine Vergiinstigungen, sondern unterliegt dem Straf-
vollzug mit seinem vollen Strafzwang nach den allgemeinen Bestim-
mungen. Die 2. Klasse arbeitet in gemeinschaftlichen Werkstétten, tragt
die gewohnliche Anstaltskleidung mit einem roten Dreieck am linken Arm,
erhilt ein hoheres Arbeitsgeschenk, eine Verpflegungszulage, kann ein
Tagebuch, ein Zeichenheft mit Farben, ein Extrabuch belehrenden Inhalts
neben dem regelmiBigen Bibliotheksbuch erhalten. Die 1. Klasse end-
lich, gleichfalls in Gemeinschaftshaft arbeitend, tragt blaue Kleidung,
erhilt ein noch weiter erhdhtes Arbeitsgeschenk, eine groflere Ver-
pflegungszulage, darf sich Biicher nach dem Katalog selbst auswihlen,
die Zelle mit Blumen, Bildern und Spiegel schmiicken, darf eine Stunde
linger Licht brennen und aufbleiben, hat wéchentlich eine Extraturn-
stunde und vierzehntigig am Sonntagnachmittag eine Vortrags- und
Vorlesestunde. Angehérige der 1. Klasse kénnen zu einem Straferlafl
vorgeschlagen werden. Fihrt sich ein Gefangener schlecht, so wird er in
die 4., die Strafklasse, versetzt, wo er alle Vergiinstigungen verliert,
weder am Schul- noch am Turnunterricht teilnehmen darf, keinen
Arbeitsverdienst erhalt und in strengster Einzelhaft gehalten wird. Wie
die Stufen und ihre Vergiinstigungen genau festgelegt sind, so bestehen
auch ganz bestimmie Grundsdtze fiir das Aufriicken, ,,damit jedes will-
kiirliche Verfahren ausgeschlossen wird, und der Gefangene es erkennt,
daB er sich selbst das Schicksal schafft. In Wittlich ist daher fest-
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gelegt, daB der Gefangene, der bei Strafbeginn in die 3. Klasse eintritt,
durchschnittlich in ihr 4 Monate verbleibt, um dann in die 2. Klasse auf-
zuriicken, von der er nach weiteren 4 Monaten in die 1. Klasse aufsteigt.
Alle Verst63e gegen die Hausordnung sind in 3 Grade eingeteilt. Ein
Vergehen 1. Grades bewirkt, daf3 sich das Aufriicken in eine héhere Stufe
um 5 Tage hinausschiebt. Bei einem Vergehen 2. Grades tritt eine Ver-
zogerung um 10 Tage, bei einem Vergehen 3. Grades um 15 Tage ein.
Werden innerhalb eines Monats mehr als 30 Tage zudiktiert, so tritt die
Versetzung in die Strafklasse ein, die bei besonders schweren Vergehen
auch sofort verhangt werden kann. Um aus der Strafklasse herauszu-
kommen, ist 1 Monat tadelloser Fiihrung ohne jede Meldung notig. Um-
gekehrt kann bei besonders gutem Verhalten das Aufriicken in die
oberen Klassen in gewissen Grenzen beschleunigt werden. ErrLorr
glaubt auf diese Weise erreicht zu haben, ,,daB es vollkommen in die
Hand eines jeden einzelnen Gefangenen gelegt ist, moglichst schnell in
die oberste Stufe mit den gréBten Vergiinstigungen zu gelangen, und daf3
auch jeder sich selbst ungefihr den Zeitpunkt ausrechnen kann, wenn er
in eine hohere Stufe aufriickt*. Ahnlich wie in Wittlich wird der pro-
gressive Strafvollzug in einigen anderen Strafanstalten, z. B. in
Bautzen und Preungesheim durchgefiihrt. Auch in Bayern!8%) wird die
Strafe in 3 Stufen vollzogen: ,,Die 1. Stufe ist die der Erprobung. In
dieser untersten Stufe gibt es keine Vergiinstigung; hier kommen der
Vergeltungszweck und die abschreckende Wirkung der Strafe noch zu
ihrem Rechte. Hier soll der Gefangene zeigen, ob er den Einwirkungen
der Strafe zugénglich ist, ob er Reue, Besserungswillen zeigt und bestrebt
ist, sich in die Hausordnung zu fiigen und sich ordentlich zu fiihren. Es
muf} also in dieser Stufe eine innere Wandlung des Gefangenen vor sich
gehen, die aus eigener sittlicher Kraft kommt*. Die 2. Stufe ist die Stufe
der Lduterung: ,,Sie ist jedem Gefangenen zuginglich, aus dessen Ge-
samtverhalten in der 1. Stufe auf eine innere Wandlung und Einkehr,
auf einen ernstlichen Besserungswillen geschlossen werden kann; nie-
mand, auch nicht der Riickfallige, der ,,Unverbesserliche‘, darf von
vornherein von dem Vorriicken in diese Stufe ausgeschlossen sein®. Die
3. Stufe ist die der Bewdhrung, die Vorstufe zur Freiheit. In diese ,,kann
nur der Gefangene aufriicken, der sich in der 2. Stufe, von entschuld-
baren leichten Verst6Ben abgesehen, tadellos gefiihrt, und von dem die
Beamtenkonferenz die Uberzeugung gewonnen hat, daB seine Strafe
ihren Zweck erfiillt, und daB er ernstlichen Willen und die sittliche Kraft
hat, nach seiner Entlassung ein ordentlicher Mensch zu werden und zu
bleiben*. Die Bedeutung einer strengen Einzelhaft mit monotoner Be-
schéaftigung fiir die Besserung des Gefangenen im Stufensysteme hebt auch
GABLER3%%) hervor: Die Einzelhaft eigne sich als besonders gefiirchtete,
intensivste Form der Strafhaft fir den Beginn des progressiven Straf-
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vollzugs besonders; da die Vergilinstigungen, die im Laufe der Strafzeit
gewahrt werden kénnen, nicht allzu zahlreich seien, so miisse die Strafe
mit aller Strenge einsetzen. Die Wirkung der Vergiinstigungen hinge
davon ab, da8 sie im schroffen Gegensatz zu dem Beginn des Strafvoll-
zuges stehen. Aus diesem Grunde ist GABLER auch dafiir, daB ,,der Reiz
der Abwechslung, der fiir den Gefangenen in seiner Abgeschlossenheit
von der Welt eine so gro8e Rolle spielt”, im Beginn der Strafzeit recht
gedampft werde, wozu er ,,gedankenlose mechanische Arbeit fiir be-
sonders geeignet hilt. Habe der Gefangene bei dieser stumpfen Arbeit
sein Pensum erreicht und sich willig in den Zwang gefiigt, so empfinde
er die Zuweisung einer anregenden Arbeit als eine groBe Belohnung fiir
seine Fiihrung und werde sich Miihe gehen, sich seine Arbeit zu erhalten.
So werde erreicht, dal der Gefangene wieder fiir die Freiheit tiichtig und
brauchbar gemacht werde.

Meine Herren! Die Frage des Progressivsystemes hatte die deutschen
Strafanstaltsbeamten schon seit vielen Jahren beschiftigt. Um so be-
merkenswerter ist es, dal trotz eifriger Befiirworter die meisten Manner
der Praxis sich ablehnend dagegen verhielten. Auch in der Begriindung
des Vorentwurfes 1909 wird das Progressivsystem mit Griinden abge-
lehnt, iiber die man sich nicht ohne weiteres hinwegsetzen darf: ,,Ins-
besondere ist es der schematische Charakier, der der Klassifikation der
Gefangenen notwendig anhaften muB, wenn sie nicht durch Wiirdigung
der Gesamtpersdnlichkeit, sondern durch gewisse objektive Voraus-
setzungen bestimmt wird, der zu Bedenken Anla8 gibt. Eine den Vor-
schriften der Hausordnung entsprechende Fiihrung, die Vermeidung
disziplindrer Bestrafungen, fleiBige und gute Arbeit sind nicht immer ein
zuverlassiges Zeichen eingetretener Besserung, ja, sie lassen nicht einmal
einen sicheren Schlufl darauf zu, daB die Strafe Eindruck auf den Ge-
fangenen macht; sie konnen auch nur auf verstdndige Anpassung an die
Verhéltnisse zuriickzufiithren sein und auf das Bestreben, sich die an sie
gekniipften Vorteile zu verschaffen. Es ist eine bekannte Tatsache, daB
gerade die unverbesserlichen Verbrecher sich in der Anstalt hiufig
tadellos fiihren ... Auch der Verein deutscher Strafanstaltsbeamten
hatte in seinen ,, Vorschligen'‘1293) vom Jahre 1911 im § 32 Anm. die Be-
stimmung aufgenommen: ,Ein Strafvollzug mit allgemein festgelegten
Stufen (Progressivsystem) wird ,,zur Verhiitung reglementarischer Er-
starrung und einer Gefahrdung des Individualisierungsprinzips nicht
empfohlen®. Die gleichen Bedenken brachte auch v. JAGEMANN4%8) vor:
,»,Brsonnene Einteilungen schlieBen die Gefahr, fast méchte man ironisch
sagen, eines karzerdren Militarismus in sich. Das Schema kann Herr
iiber die Sache werden. Man bildet je eine Kompagnie 1. der Erprobung,
2. der Lauterung, 3. der Bewéhrung, als ob man die strafbare Mensch-
heit in 3 gebundene Klassen erschépfend einzuteilen vermichte. Man
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setzt auch Zeiten fir den Stufenwechsel an, als ob man die sittlichen
Emporschrittszeitpunkte regelmaBig wie aus der Graviditéit den Termin
der Entbindung berechnen kénnte. In der Tat, betrachtet man den
Besserungszweck als das Ziel des modernen Strafvollzugs, dann erscheint
es tberflissig, Gefangene dem Progressivsystem zu unterwerfen, die der
Erziehung nicht bediirfen. Was will man damit bezwecken, dal man
einen sittlich hochstehenden, in einer auBergewshnlichen Situation,
etwa in einem Ausnahmeaffekt, entgleisten Rechtsbrecher 3 Monate in
Einzelhaft behélt, um ihn dann allméhlich in Stufen aufsteigen zu
lassen ; warum soll man ihn nicht gleich in die oberste Fuhrungsstufe ver-
setzen, in die er doch seiner sittlichen Persénlichkeit nach gehért? Was
will man andererseits mit dem Progressivsystem bei dem Berufsver-
brecher erreichen, der sich erfahrungsgemafl meist tadellos in die Haus-
ordnung einfiigen und allen Anforderungen der Beamten gerecht werden
wird, von dem aber mit an Bestimmtheit grenzender Wahrscheinlichkeit
erwartet werden darf, daB er sich nach der Entlassung seiner Verbrecher-
organisation wieder anschlieBen wird? Es erscheint daher ganz folge-
richtig, daB sich der Strafanstaltsdirektor MrcaarL1s$29) entschieden
gegen die Anwendung von Einzelhaft an Gefangenen ausspricht, die ent-
weder einer Erziehung nicht bediirfen, weil sie im allgemeinen von tadel-
freier Rechtsgesinnung sind, oder deren Gesamtpersénlichkeit von vorn-
herein keinen Erziehungserfolg verspricht. ,,Wer zum erstenmal und nur
zufillig gegen die Imperative der Rechtsordnung verstoen hat, den reihe
man in eine Gruppenhaft — ausgewihlte Gemeinschaftshaft — ein; wer
sich mit unseren Mitteln nicht erziehen 146t, kommt bei Tage in die Ge-
meinschaftshaft, um hier ein Gewerbe oder ein Handwerk mit modernen
Arbeitsmitteln zu betreiben . . .; diejenigen aber, die wir als Zustands-
verbrecher anzusprechen haben, bringe man in Kinzelhaft, deren Er-
ziehungsmethoden auf gestaffeltem oder abgestuftem Progressivsystem
beruht.“  Ahnliche Ansichten vertritt der Strafanstaltsdirektor
ScamMIpT!%87), ndmlich daB Erziehung in zahlreichen Fillen nicht notig
oder zwecklos oder iiberfliissig ist, weil die Bestraften nicht erzogen
werden wollen — die sog. Unverbesserlichen — oder kinnen — viele
intellektuell und moralisch minderwertige Psychopathen — oder
brauchen — Fahrlassigkeitsstraftiter, Affektverbrecher usw. Vor allem
aber wendet er sich dagegen, daf fiir alle mehr oder weniger die gleiche
Frist der Stufung vorgesehen werde. ,,Einen Unterschied zwischen Erst-
bestraften und Riickfilligen, zwischen harmlosen Straftaten und solchen
aus ehrloser Gesinnung, z. B. Meineid, Kinderschindung, Zuhilterei, in
der Art zu machen, daB fir diese die Fristen linger genommen werden,
erscheint richtiger, zumal es ja keine Neuentdeckung ist, dal Vorbe-
strafte sich besser in die Anstaltsordung schicken als Neulinge, mithin
auch weniger Grund geben werden, mit ihrer Fiihrung unzufrieden zu
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sein“. Auch Exxur?4%) hob hervor, daB man die Verbesserung der ,,Ver-
besserlichen* nur schadigen werde, wenn man die ,,Unverbesserlichen*
demselben Regime unterstelle, wie das die Grundsitze offenbar wollten;
wir diirften uns die Behandlung der Verbesserlichen nicht verderben
lassen durch Elemente, die unvermeidlich das Verfahren stéren miiBten.

Kurzum, was gegen das Progressivsystem eingewandt wurde und
wird, ist, daB es in einen leeren Schematismus ausmiinden miisse und die
individualisierende Behandlung des einzelnen Gefangenen ungemein er-
schwere oder gar unméglich mache. Dieses Bedenken wurde zuletzt noch
in den Versammlungen der IKV. zu Géitingen (1922) und zu Hamburg
(1924) sowohl von Strafvollzugsbeamten wie von Juristen und Psychi-
atern zum Ausdruck gebracht. MITTERMATER348) gibt daher wohl die unter
den Theoretikern allgemein vertretene Ansicht wieder, wenn er schreibt :
»DaB man moglichst objektive Kriterien erstrebt, ist begreiflich; aber,
ich fiirchte, man treibt den Teufel mit Beelzebub aus, man geridt in eine
starke Abhingigkeit von der vielfache Willkiir in sich tragenden Be-
obachtung der unteren Beamten, und man landet wieder da, wovon man
ausging, nimlich bei einer stumpfen, gleichmachenden Gewohnheit, die
dann nicht nur den Gefangenen seine Tagespflichten #uBerlich korrekt
tun, sondern auch den Beamten nur auf leicht erkennbare AuBerlich-
keiten achten I48t.* Besonders nachdriicklich hat sich LTEPMANNX 69¢) gegen
eine solche primitive Erziehungsmethode gewandt, die mit Druck und
Vergiinstigungen, mit Zuckerbrot und Peitsche arbeite, und durch die
niemals eine Wandlung im Innern, sondern hchstens eine Dressur fiir die
Zeit der Gefangenschaft erzielt werden kénne. LIEPMANN sieht die Auf-
gabe des progressiven Strafvollzugs ,,nicht darin, selbst ein FErzichungs-
system zu bieten, sondern nur den Weg frei zu machen fiir die erziehe-
rischen Funktionen, die durch den Strafvollzug erreicht werden kénnen‘.
Diese planméBige Erziehung des Gefangenen ist aber nur méglich auf dem
Boden einer strengen Individualisierung.

Die Durchfithrung einer individualisierenden Behandlung ist aber —
wie wir spéter ndher zeigen werden — eine unerfiillbare Forderung, so-
lange nicht die bereits eingehend erdrterten grundsitzlichen Mingel
unseres Strafvollzuges behoben sind: die viel zu geringe Zahl an Ober-
beamten, ihre iberstarke Belastung mit Schreib- und Verwaltungs-
arbeit, ihre unzureichende piddagogische und psychologische Ausbildung
und schlielich die véllige Unzulinglichkeit der Unterbeamten fiir er-
zieherische Mitarbeit. Der Strafanstaltslehrer MATERN?%1) fordert daher
von unserem Strafvollzugsgesetz, ,,daB man nicht wie bisher sich mit der
Einsperrung der Verurteilten begniigt und in der Fiillung der Akten und
Listen mit vielfach entbehrlichem Schreibwerk die Hauptaufgabe er-
blickt, sondern in der Arbeit an den Seelen der Gefangenen. Der Direktor
und die Verwaltungsbeamten konnen beim besten Willen sich vor
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Schreibarbeit um die Hauptsache in einer Strafanstalt, die Gefangenen,
wenig oder gar nicht kiimmern; ihre wertvollen Kréfte gehen dem Straf-
vollzuge als solchem verloren ! Und der hochverdiente Direktor von Brau-
weiler, JArROTZKY®®!), meint: ,,Ich glaube, nicht zu viel zu sagen, wenn
ich behaupte, dall die Direktoren im allgemeinen die Hilfte bis zwei
Drittel ihrer tdglichen Dienstzeit auf die Erledigung ihrer Verwaltungs-
geschifte verwenden miissen. Dall der ihm dann noch verbleibende Rest
von téglich etwa 3 Stunden Dienstzeit nicht ausreicht, um sich persén-
lich mit 500 Strafgefangenen in ausgiebiger und erfolgreicher Weise er-
zieherisch zu beschéftigen, wird ohne weiteres einleuchten . . . Nimmt
man, um iiberhaupt zu einem zahlenméiBigen Ergebnis zu kommen, an,
daB der Direktor jeden Gefangenen monatlich einmal besucht, so bleiben
fiir diesen Zweck an den 25 Werktagen des Monats nur 75 Stunden oder
4500 Minuten, das ist fiir jeden Besuch nur 9 Minuten, verfiighar. Es
kann keinem Zweifel unterliegen, daB diese Zeit viel zu kurz ist, um in
erspriellicher Weise auf den Gefangenen einwirken zu konnen, auch
wenn man beriicksichtigt, daB bei einzelnen Gefangenen, deren Besserung
entweder nicht notwendig oder nach menschlichem Ermessen villig aus-
sichtslos ist, die Besuchszeit abgekiirzt und dafiir bei anderen, besonders
besserungsbediirftigen und besserungsfihigen Gefangenen verlingert
werden kann.” Die Uberbelastung der Strafanstaltsleiter ist ja auch der
Grund, warum sie bisher die erzieherische Arbeit — soweit iiberhaupt
davon die Rede sein kann — vielfach so gut wie ganz von sich abgewélzt
und den Geistlichen zugeschoben haben, ,,da Seelsorger und Lehrer
die einzigen sind, die Zeit zum Zellenbesuch haben; der Direktor
und die Inspektionsbeamten haben mit Verwaltungsarbeiten reich-
lich zu tun‘’, meint der Gefangnisdirektor v. MicHAELIS328). Haben
aber etwa die Seelsorger die erforderliche MuBe, sich den Gefangenen
zu widmen? ,Nach seiner Dienstanweisung — schreibt der Straf-
anstaltspfarrer AMBos®) — | soll der Geistliche im Monat zweimal (!)
einen Gefangenen in Einzelhaft besuchen. Zur Zeit lassen sich die
beiden monatlichen Zellenbesuche nicht mehr ausfiihren, infolge der
Erhéhung der Gefangenenziffer von rund 600 auf 750, die sich ergibt aus
der Belegung der groBeren Zellen mit 3 Mann ... Neben den iibrigen
Arbeiten 148t sich im Monat knapp nur noch ein Zellenbesuch machen!™

Diese StoBseufzer der im praktischen Dienst stehenden Beamten,
AuBerpngen, die sich noch beliebig vermehren lieBen, beleuchten besser
als lange Ausfilhrungen die Widerstdnde, die sich der Durchfithrung
einer individualisierenden Behandlung, ja selbst einem Strafvollzug in
Stufen in unseren Gefangenenanstalten entgegenstellen. Man sollte er-
warten, daB, bevor ,,Grundsitze” aufgestellt werden, nach denen die
Freiheitsstrafen vollzogen werden sollen, die Voraussetzungen geschaffen
worden wiren, die es dem Strafanstaltsleiter ermdglichten, nach diesen
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Grundséitzen zu handeln, d.h. daf die erforderliche Zahl von ent-
sprechend vorgebildeten Beamten eingestellt worden wire. Davon ist
jedoch gar keine Rede. Lediglich die Zahl der unteren Beamten ist ver-
mehrt worden, so dal3 statt wie friither auf 20 jetzt auf 12 Gefangene etwa
1 Beamter kommt und in Hahnoéfersand33) | immer 1 Woche Dienst,
1 Woche Freizeit ist*‘; die Vermehrung erfolgte aber nicht zum Zwecke
einer vertieften Fiirsorge fiir die Gefangenen, sondern war die Folge der
Einfiihrung des Achtstundentages. Die Zahl der Oberbeamien ist jedoch
trotz vermehrter Arbeit annahernd die gleiche geblieben, und ihre Aus-
bildung fiir die schwierige, eine griindliche psychologische und padago-
gische Kenntnis und Erfahrung voraussetzende Aufgabe ist ebenso un-
zureichend wie sie das immer gewesen ist. Am bedenklichsten steht es
aber anerkanntermaBen mit der Vorbildung der Aufseher. Dabei sind in
vielen groBen Anstalten auch heute noch gerade sie die einzigen Beamten,
die mit dem Gefangenen in wirklich innige Berithrung treten kénnen. DaB
auch kiinftig 50 vH Militiranwérter im Gefangnisdienst untergebracht
werden miissen, ist — wie L1EPMANN®94) auf der Versammlung der IKV. in
Hamburg hervorhob — mit den Bestrebungen der Grundsitze unver-
einbar; hatte doch schon WicHERN1247) den fritheren Unteroffizier als un-
geeignet zur Erziehung der Gefangenen erkannt. Mit Recht bezeichnete
Oberlandgerichtsrat Mav?%?) die Schaffung einer geschulten subalternen
Beamtenschaft als ,,die Hauptfrage unserer gesamten Reformbestre-
bungen‘‘. Die Umstellung des in den Anschauungen des bisherigen Straf-
vollzugs aufgewachsenen Aufsehers auf die neuen Bestrebungen ist jedoch
begreiflicherweise fast aussichtslos. ,,Viele von den subalternen Beam-
ten sind®, wie May ausfiihrt, ,,aulerordentlich empdrt, wenn ich vor sie
hintrete und sage: ,Ihr miiBt noch geschult werden!‘, denn sie wissen
das alles ja aus ihrer Praxis viel besser als der Theoretiker! Wir arbeiten
da gegen den Widerstand dieser Kreise.*

Freilich verschlieBen sich auch die Reichsgrundséitze nicht der Ein-
sicht, daB3 die Beamten fiir die von ihnen geforderte Aufgabe nicht aus-
gebildet sind: § 9: Zum Strafanstaltsheamten im Hauptamt soll nur be-
stellt werden, wer fiir den Strafanstaltsdienst theoretisch und praktisch
ausgebildet ist . . . Die praktische Ausbildung soll eine griindliche Kennt-
nis aller Zweige des Strafanstaltsdienstes und des Strafvollzuges ver-
mitteln. Die theoretische Ausbildung soll sich insbesondere auf pdd-
agogische und psychiatrische Fragen erstrecken, soweit sie fiir die Be-
urteilung und Behandlung von Gefangenen von Bedeutung sind ...
Das Bediirfnis nach padagogischer, psychologischer und psychiatrischer
Ausbildung wird auch von Strafanstaltsbeamten selbst 6fter betont. Die
Forderung des italienischen Vorentwurfs, ausschlieBlich kriminal-sozio-
logisch und -psychologisch geschulte Krifte im Strafvollzuge zu ver-
wenden, Berichte iiber die in amerikanischen Strafanstalten viel an-
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gewendete Binet-Simonsche Methode -— die iibrigens lediglich iiber die
Intelligenz, nicht tiber das Wesen, iiber Charakter und Temperament des
Gefangenen Aufschlull zu geben vermag — haben auch in Deutschland
das Interesse an einer Vorbildung der Strafanstaltsbeamten in diesen
Wissensgebieten geweckt. Wie sollen sich aber die Strafanstaltsleiter
diese theoretische Ausbildung, die sich ,,insbesondere auf pédagogische
und psychiatrische Fragen erstrecken‘ soll, erwerben? Etwa dadurch,
daB der Padagoge und der Psychiater in 14tégigen Kursen einige ,,inter-
essante Fille” demonstriert oder einige Vorlesungen aus seinem Wissens-
gebiete halt? Was wire damit erzielt? Bei der Auslese der Horer viel-
leicht eine Ahnung von der Mannigfaltigkeit psychopathologischer Er-
scheinungen und der unendlichen Schwierigkeiten ihrer Beurteilung; bei
der groBlen Masse aber eine Halbbildung, die bedenklicher ist als vdllige
Unkenntnis. Eine fliichtige Belehrung in Kursen vermag jedenfalls dem
Strafanstaltsbeamten nicht mehr als einen ganz oberflichlichen Einblick
in die padagogischen und psychologischen Probleme zu geben, die ,,fiir
die Beurteilung und Behandlung der Gefangenen von Bedeutung sind‘“.
Ebensowenig erwarte ich von den Schnellkursen fiir die subalternen Be-
amten. Unbedingt zu billigen ist, daBl man ,,ihre allgemeine Bildung*
zu heben sucht; die Ausbildung ,,in der Geschichte des Strafvollzugs,
dem Bau und die Einrichtung von Gefingnissen, den Zweck der Strafe,
die Formen des Strafvollzugs, iiber Verbrechensursachen und Verbrechens-
bekdmpfung, Beurteilung und Behandlung von Gefangenen usw.‘ 236)
wird sich jedoch bei der meist diirftigen allgemeinen Bildung der Schiiler
stark an der Oberfliche halten miissen und die mangelhafte Vorbereitung
der Aufseher nicht nachzuholen vermdgen. In klarer Erkenntnis der
Uberbiirdung der Oberbeamten und der mangelhaften Eignung der ,,Auf-
sichtsbeamten fiir die padagogische Beeinflussung der Gefangenen hat
man an einigen Strafanstalten, z. B. in Theiringen, Fiirsorger eingestellt.
FrEDE 13%8%) meint zwar vorsichtig, was fiir Erfolge damit erzielt wurden,
werde sich erst in 10 Jahren offenbaren, nachdem man entlassene Ge-
fangene langere Zeit in ihrem weiteren Schicksal in der Freiheit be-
obachtet habe. Immerhin steht fur ihn jetzt schon fest: ,,Der Strafvoll-
zug in Stufen steht und fillt mit der Einstellung von besonderen, er-
zicherisch veranlagten und ausgebildeten Erziehern.‘

Ubrigens hat die Ziichtung einer medizinischen Halbbildung bei den
Beamten schon hier und da wunderliche Bliiten gezeitigt. So fithrte ein
eifriger Strafanstaltslehrer 1005), gestiitzt auf die verworrenen Theorien
einiger unbekannter Heilkiinstler, die ,,Atmiatrie’’, mit andern Worten
das Tiefatmen, als neue Methode zur ,,Steigerung der Willenskraft und
Lebensenergie’ in eine Strafanstalt ein und glaubt, ,,gerade beinervosen
Gefangenen und selbst beisogenannten Psychopathen ganzeinschneidende
Erfolge erzielt zu haben*. Und auch in dem erst kiirzlich aus der Feder eines
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sehr verdienstvollen Strafanstaltsleiters erschienenen , Leitfaden iiber
Gefangniskunde® #3%) wird in dem Kapitel ,,belehrender drztlicher An-
schauungsunterricht™ gelehrt: ,,Bése, straffiallige Gesinnungen haben im
Gehirn entsprechende antisoziale Nerven, die den Willen zum Bésen be-
einflussen‘’; und es ist dem Verfasser ,,erklarlich, wenn z. B. ein gewisser
Mensch etwa im Pubertétsalter sich langere Zeit in einem durchseuchten
Milieu aufhélt, dafl dann die Entwicklung der sogenannten Assoziations-
fasern, die im Gehirn die Ganglienzellen der GroBhirnrinde miteinander
verbinden, und auf deren Gesundheit und Ordnung die Intelligenz be-
ruht, in eigentiimlicher Weise gestort wird, so dafl der Weg zum Gesetz-
widrigen sich ihm erschlie3t*; durch belehrenden Unterricht, sogenannte
Orthoneuromie ,,sollen die unsozialen Nervenstringe oder Knoten mit
der Zeit verkiimmern‘‘; Trinkern und Rauchern sollte man die Geniisse
nicht ganz entziehen, ,,dahingegen seine diesbeziiglichen entarteten
Nervenzellen umbilden, damit sie méBigen Geniissen in Zukunft die-
nen‘‘ usw. Mag auch die Strafvollzugsliteratur nicht gerade auf einem
hohen Niveau stehen, so kann ich doch dem Leiter des preuBlischen Ge-
fangniswesens nicht beipflichten, der den Leitfaden ,,zu dem Besten, was
in neuerer Zeit iiber den Strafvollzug geschrieben wurde‘‘, rechnet, und
noch weniger verstehen, dafl der Fachvorstand der deutschen Gefingnis-
und Strafanstaltsoberbeamten ihn zur Anschaffung auf Staatskosten
empfiehlt und meint, ,,es sei eigentlich selbstverstindliche Pflicht eines
jeden Mitgliedes, fiir die Verbreitung des Werkes zu sorgen‘. Der Ver-
fasser selbst meint zwar, daB sein ,,belehrender drztlicher Unterricht‘
.zweckméBige Gedanken‘ seien, ,,geboren von dem ewigen Jungbrunnen
des realen Lebens‘‘. Ich halte sie fiir ein belehrendes Beispiel fiir die Ver-
wirrung, die in dem Kopfe eines im iibrigen anerkannt tiichtigen Straf-
vollzugsbeamten durch oberflichlichen Unterricht erzeugt werden kann.
Man wird mir zugeben, daB dem Strafvollzug mit einem solchen ,,Wissen
nicht gedient ist. Der bisherige Weg, die Strafanstaltsbeamten in ihre
neuen Aufgaben einzufiihren, ist daher offenbar nicht der richtige.
Meine Herren! Fassen wir unser Urteil iiber die Fortschritte, die in
den Reichsgrundsétzen niedergelegt sind, zusammen, so werden wir die
Uberlegenheit des Strafvollzuges in Stufen gegeniiber dem bisherigen
Uber-einen-Leisten-schlagen riickhaltlos anerkennen miissen: er bricht
mit der ungeheuren Uberschitzung der Einzelhaft als dem Allheilmittel
fur den Gefangenen; er sucht andererseits der schidigenden Wirkung der
Gemeinschaftshaft entgegenzuwirken, indem er die Gefangenen nach
ihrem &ulleren Verhalten in Gruppen ordnet und zu nutzbringender
Arbeit anhilt; er iibt auf den Aufseher einen gewissen Druck aus, sich
mit den Gefangenen zu beschéftigen, um ihre zweckmiBige Verteilung
einigermaflen zu erméglichen; er scheidet, wenn auch mehr oder weniger
nach dulleren Gesichtspunkten, die Bécke von den Schafen und hebt die



Riickblick auf die Neuerungen im Strafvollzug. 175

Disziplin. DaB aber auch dem Strafvollzug in Stufen sehr erhebliche
Mingel anhaften, wird jeder zugeben miissen, der die griindliche Kennt-
nis der Personlichkeit des Gefangenen und die Beriicksichtigung seiner
individuellen Eigenart als Voraussetzung fiir seine Behandlung und Er-
ziehung betrachtet. Dieser Aufgabe kann das Progressivsystem nicht
gerecht werden, da es bewufB3t auf eine Individualisierung verzichtet —
unter den gegenwirtigen Verhaltnissen auch verzichten mufl — und die
Einstufung der Gefangenen nach oberflichlichen Gesichtspunkten, nach
ibrem ordnungsméiBigen Verhalten vornimmt. Ganz richtig sieht
Boxpy118) das Wesen dieses Strafvollzugsystems darin, daB es an den
Egoismus des Gefangenen appelliere, indem es diesem Vorteile, Ver-
gunstigungen und Annehmlichkeiten gewéhre, die grof3er sind als die Lust-
gefiible, die ihnen aus schrankenloser Betédtigung ihrer schlechten Triebe
durch Gemeinheiten, Faulheit, Ungehorsam usw. erwachsen. GewShnung
an Zucht und Ordnung in der Strafanstalt konne jedoch den Menschen
nicht zum sittlichen Leben in der Freiheit erziehen, und BoxNpy fiirchtet
daher, daB die Enttduschung iiber die Milerfolge, die die Anwendung dieses
Systems mit Notwendigkeit nach sich ziehen miisse, den Strafvollzug in
Stufen und damit auch den Erziehungsgedanken diskreditieren werde.
DaB alle Bestimmungen tber Beriicksichtigung der Persénlichkeit, Er-
wecken und Stdhlen des Willens zu geordneter Lebensfithrung, Ge-
wohnung an Selbstindigkeit und Verantwortung usw. nicht imstande
sein werden, die erstrebte ,,innere Wandlung* im Gefangenen zu erzielen,
steht auch fiir mich solange fest, als nicht ein Neubau unseres Straf-
vollzugs erfolgt ist, dem selbst seine Grundmauern zum Opfer fallen
miften. Doch davon wird spiter zu reden sein.

Uber die Frage, wie sich der vermindert Zurechnungsfikige in den
Strafvollzug in Stufen einfiigen wird, werde ich in einem anderen Zu-
sammenhange sprechen.

XVI. Vorlesung.

Die geistig abnormen Rechisbrecher in der Irrenfiirsorge. — Das Anwachsen der
geisteskranken und psychopathischen Verbrecher in den Irrenanstalten und seine
Ursachen. — Erfabrungen mit den kriminellen Insassen der Heil- und Pflege-
anstalten. — Das Scheitern des sogenannten no restraint- und open door-Systems.

Meine Herren! In den letzten Vorlesungen war die Rede von den
Schwierigkeiten, die den Strafanstaltsirzten bei der Behandlung und
Verpflegung der psychopathischen Verbrecher in den Irrenadnexen und
Minderwertigenabteilungen erwachsen waren. Die Vermutung liegt nahe,
daB diese MiBstinde iiberwiegend dem System zur Last zu legen seien,
daB der Strafanstaltscharakter, den diese Anstalten schwer werden ab-
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streifen konnen, die Ungeschicklichkeiten eines mangelhaft ausgebildeten
Aufseherpersonals, die unzureichende Fiirsorge durch einen nur neben-
amtlich angestellten, bisweilen nicht einmal psychiatrisch ausgebildeten
Arzt fiir die schlimmen Erfahrungen verantwortlich zu machen seien.
Die Frage: ist das Scheitern einer humanen Irrenfiirsorge bei den psycho-
pathischen Kriminellen auf das Subjekt oder das Objekt, auf die Ein-
richtungen und ihr Personal oder auf die Kranken selbst zuriickzu-
fithren? bedarf daher noch der ndheren Priifung. Dazu sollen uns die Er-
fahrungen dienen, die man mit den krankhaften Verbrechern in unseren
Heil- und Pflegeanstalten machte.

Meine Herren! Das starke Anwachsen unserer Irrenanstalten ist
weniger auf eine Zunahme der Geisteskranken zuriickzufiihren als viel-
mehr auf ihre zunehmende Fiirsorgebediirftigkeit. Der wachsende Wohl-
stand und der Ausbau unserer sozialen Einrichtungen, des Kranken-
kassen- und Versicherungswesens, die zunehmende Verbreitung psy-
chiatrischer Kenntnisse unter den Arzten und die Fortschritte in der Er-
kennung wenig sinnfillig auftretender Seelenstérungen, der Ausbau
unserer alten Irrenhduser zu modernen Krankenanstalten und das Zu-
riicktreten der Scheu vor ihnen, die Entwicklung des Verkehrs und die
Erleichterung der Aufnahmebedingungen, die Zunahme der stadtischen
und industriellen zuungunsten der landlichen und landwirtschaftlichen
Bevolkerung, die dadurch bedingte Komplikation des wirtschaftlichen
Lebens und die steigenden Anforderungen, die an die Leistungs- und An-
passungsfihigkeit des Einzelnen gestellt werden — alle diese Tatsachen
wirkten in der gleichen Richtung und fiihrten in den letzten Jahrzehnten
vor dem Kriege zu einer gewaltigen Vermehrung und Vergré8erung
unserer Heil- und Pflegeanstalten. Schon ein Blick in die Kranken-
journale der achtziger Jahre 148t uns den Eindruck gewinnen, daf3 man
sich damals weit schwerer als spéter entschloB, einen Kranken in die
Irrenanstalt zu verbringen, und da8 der Kreis der geistigen Stérungen im
Sinne der Irrenpflege weit enger war als gegenwirtig. Stiirmische Psy-
chosen, die heute sofort nach ihrem Ausbruch Gegenstand der Behand-
lung in geschlossenen Anstalten werden, heilten in der Freiheit oder in
der Irrenzelle des Spitals, und bei schleichend sich entwickelnden Seelen-
storungen kam die Aufnahme des Kranken erst dann in Frage, wenn
seine Behandlung in der héuslichen Umgebung ganz undurchfiihrbar
wurde. Personen, deren geistige Regelwidrigkeiten sich lediglich in an-
geborenen oder erworbenen charakterlichen oder intellektuellen Méangeln
ohne sinnfillige psychotische Storungen duBerten, fanden weit seltener
als gegenwirtig Aufnahme in der geschlossenen Irrenanstalt. Die Son-
derlinge, Hypochonder, Lumpen und Trottel der Mitte des vorigen Jahr-
hunderts sind in zunehmendem MaBe als Hebephrene, Psychopathen,
Alkoholiker und Imbezille in irrendrztliche Fiirsorge genommen worden.
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Und wie man in der Aufnahme dieser Elemente freier wurde, so wurde
man rigoroser in ihrer Entlassung. War friher fiir die Verwahrung eines
Geisteskranken ausschlieBlich die Notwendigkeit einer #rztlichen Be-
handlung mafligebend, so traten allméhlich soziale Erwigungen hinzu:
man machte die Entlassung eines Kranken davon abhéngig, ob er in der
Freiheit aus eigener Kraft oder wenigstens unter Firsorge seiner An-
gehorigen bestehen konne, ohne zu verwahrlosen oder gegen die offent-
liche Ordnung und Sittlichkeit zu verstoBen. Die Folge dieser erweiterten
Anstaltsfiirsorge war die Anhaufung von Kranken in unseren Heil- und
Pflegehausern, die der drztlichen Behandlung in engerem Sinne kaum
bedurften und vorwiegend oder ausschlieBlich aus sozialen Riicksichten
verwahrt wurden, von Personen ohne sinnfillige geistige Storungen,
ohne grobe angeborene oder erworbene Defekte, die sich wegen stérender
oder lastiger krankhafter Eigenschaften, wegen ihrer mangelhaften An-
passungsfiahigkeit an die 6ffentliche Ordnung und ihrer Neigung zu Uber-
griffen und Rechtsbriichen aller Art nicht in unser modernes, kompli-
ziertes Staatswesen einzufugen vermochten. Man konnte sich zu der
Zuriickhaltung dieser Elemente um so eher entschlieBen, als in die gleiche
Zeit die Entwicklung unserer mit umfangreichen landwirtschaftlichen
Bétrieben verbundenen Heil- und Pflegeanstalten fiel, und die Arbeits-
kraft dieser unter Leitung und Aufsicht oft wohl leistungsfiahigen Kran-
ken nicht mehr brachzuliegen brauchte, ihre Ausnutzung vielmehr im
Interesse der Rentabilitit des Anstaltsbetriebes lag. Ja, die Ziffer dieser
im wesentlichen aus sozialen Riicksichten zuriickgehaltenen Kranken
war vor dem Weltkriege in einigen Anstalten in einer Weise gestiegen,
die sich von allgemeineren Gesichtspunkten kaum noch rechtfertigen lieB3.

Von den aus sozialen Griinden in den Heil- und Pflegeanstalten
untergebrachten Kranken interessieren uns hier nur diejenigen, die
wegen ihrer kriminellen Gefdhrlichkeit ihrer Freiheit beraubt wurden.
Je nachdem eine Irrenanstalt ihre Kranken aus lindlichen Bezirken oder
aus der Grofstadt aufnimmt und je nach dem Einflu}, den rein soziale Er-
wigungen und Ricksichten auf die Entscheidungen des jeweiligen Arztes
tber die Verwahrung der Kranken austiben, ist die Zahl der Kriminellen in
-dem Krankenbestande erheblichen Schwankungen unterworfen. Beispiels-
weise waren an einem Stichtage kurz vor dem Kriege von den 54 in der
psychiatrischen Klinik in Heidelberg'38°) befindlichen ménnlichen Kranken
nicht weniger als 32 (59,3 vH), und zwar 19 von ihnen ernstlich vor-
bestraft. Etwa zu gleicher Zeit betrug in der badischen Heil- und Pflege-
anstalt Wiesloch die Zahl der vorbestraften Ménner 124 von 461, also
29 vH; im Dezember 1910 waren von 571 ménnlichen Kranken 163
= 28,5 vH vorbestraft, von diesen waren 71,8 vH Riickfalls- und Ge-
wohnheitsverbrecher. In simtlichen badischen Heil- und Pflegeanstalten
zusammen befanden sich unter 1774 ménnlichen Kranken 348 = 19,95vH

Wilmanns, Zurechnungsfihigkeit, 12
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Vorbestrafte. Nicht weniger als 284 — 81 vH waren davon mehrfach
kriminell geworden, 261 waren Gewohnheitsverbrecher. Kuxnt1$28) stellte
in den bayrischen Landesanstalten die Zahlen zusammen, ,,welche das
Verhiltnis wiedergeben zwischen den iiberhaupt Kriminellen und den
vielfach Kriminellen, bezogen auf den Durchschnittsbestand der Manner-
abteilungen®. Sie finden sie in der Tabelle 30 dargestellt.

Tabelle 30. Verh#ltnis zwischen den einfach Krimi-
nellen und vielfach Kriminellen, bezogen auf den
Durchschnittsbestand der Mdnnerabteilungen bay-
rischer Heil- u. Pflegeanstalten am 1. Januar 1910:

Eglfing . . . . . . . ... .. 23,5 vH und 11,6 vH
Gabersee . . . . . . . . . . .. 13,6 vH ,, 6,0vH
Deggendorf . . . . . ... .. 3l14vH ,, 14,1vH
Regensburg. . . . . . . . . .. 20,6vH ,, 10,3vH
Bayreuth . . . . . . . .. .. 1,3vH ,, 1,1vH
Kutzenberg. . . . . . . . . .. 36,0vH ,, 20,2vH
Erlangen . . . . . . . . . . .. 20,6 vH ,, 6,8 vH
Ansbach . . . . . . . .. ... 188vH ,, 6,4vH
Werneck . . . . . . . . . . .. 172vH ,, 4,3vH
Kaufbeuren. . . . . . . . . . . 20,2vH ,, 7,9vH
Klingenmiinster . . . . . . . . 97vH ,, 3,6 vH

Besonders hoch ist die Kriminalitat in den Irrenanstalten der Grof-
stddte. Im Jahre 1908/09 waren unter 475 méannlichen Erstaufnahmen
der Frankfurter Irrenanstalt®s) 221 —= 46 vH Vorbestrafte, der gleiche
Prozentsatz fand sich bei 479 Aufnahmen des Jahres 1909/10. Im
ersten Berichtsjahre waren von diesen 62 = 29 vH mehr als fiinfmal vor-
bestraft, im zweiten sogar 75 = 33 vH. In beiden Jahren waren 10 vH
ehemalige Zuchthausler. Weit ungiinstiger noch lagen die Verhaltnisse in
den Berliner Anstalten'278). Von den neu aufgenommenen méannlichen
Kranken waren im Berichtsjahre 1912/13 an der Irrenanstalt Dalldorf
36,3 vH, in Herzberge 46,2 vH, in Buch 65,2 vH und in der Epileptiker-
anstalt Wuhlgarten gar 65,5 vH vorbestraft. Von 3954 im Berichtsjahre neu
aufgenommenen mannlichen Kranken waren 2079 = 52,5 vH bereits mit.
dem Strafgesetz in Konflikt gekommen. Dabei handelte es sich keines-
wegs iberwiegend um Bagatellkriminalitiat, sondern zu einem nicht un-
erheblichen Teil um schwere und gewohnheitsmafBige Verbrechen.
Naheres ist aus den Tabellen 31, 32 und 33 zu ersehen.

Das Verhaltnis der Bestraften zu den Unbestraften wird noch un-
giinstiger, wenn man beriicksichtigt, dafl die mehrfach aufgenommenen
Kranken (von 2315 in Herzberge aufgenommenen Kranken wurden 608.
ein- bis achtmal wieder eingeliefert!) nur einmal gezdhlt wurden, und daf3
auch vor dem Kriege die Strafregisterausziige vielfach liickenhaft und
unzuverldssig waren, so dafl bei 221 Mannern Bestrafungen fraglich
waren.
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Tabelle 31. Verbreitung von Kriminalitdt und chronischem Alko-
holismus unter den neuaufgenommenen Kranken der Berliner Heil-
und Pflegeanstalten im Jahre 1912/13:

Dalldorf Herzberge Buch ‘Wuhlgarten Insgesamt
m.o|oWw. m. w. m., w. m. w. m, w.

Zahl der Zoglinge | 702 | 334 | 1468 | 394 [1047 | 353 | 737 | 144 |3954 | 1225
Mit d. Strafgesetz
i.Konfliktgerat. | 255 81 678( 30| 663 19 | 483 6 12079( 63

Name der Anstalt

InvH . . . .. 36,3| 24 46,2 | 7.6 (652 54 1655 | 4,2 1525 51
Gewohnheitsmif3.

d. Alkoh. ergeb 328 171 874 35t 502 6 | 508 2 12212 60
In vH . . . 46,7 5 59,6 | 8,8 |47,9| 1,7 168,9 | 1,4 { 56 5

Tabelle 32. Von 917 im Jahre 1911/12 in die Epileptiker-
anstalt Wuhlgarten aufgenommenen Kranken waren

vorbestraft:
mit Zuchthaus . . . . . . . . . . ... .. ¢ 18 = 2,6 vH
mit Gefangnis . . . . . . . . e | 344 =493 vH
mit Arbeitshaus . . . . . . . e e ... .1 18 = 26 VvH
nur mit Haft . . . . . C | 54 = 7,75vH

Im ganzen | 476 = 68,6 vH

Tabelle 33. Von 2315 in einem Jahre in die Irrenanstalt
Herzberge aufgenommenen Kranken waren bestraft:

mit Zuchthaus (daneben auch meistens mit

Gefangnis) . . . . . . . . . . .. .. 106 darunter
mit Gefingnis (daneben auch meistens mit )
132 mit
Hafty . . . . . . . .. .. e 625 Korrek-
nur mit Haft . . . . . . . e 164 tion
nur mit Geldstrafen, evtl. Hafb P 52
Zusammen: | 947

Meine Herren! Diese Kriminellen flossen den Irrenanstalten aus
dret Quellen zu:

Die erste Gruppe von Rechtsbrechern wurde ausschlieBlich aus arzt-
lichen Riicksichten der Anstalt iiberwiesen. Erst bei genauerer Fest-
stellung ihres Vorlebens ergab sich, dall sie gelegentlich oder auch
héufiger mit den Gerichten in Beriihrung gekommen waren.

Bei der zweiten Gruppe gab ein Versto3 gegen das Strafgesetzbuch den
mittelbaren oder unmittelbaren Anstofl zur Einweisung der Kranken in
die Anstalt. Zum Teil wurden sie von ihren Angehérigen oder der Polizei-
behérde sofort als solche erkannt, so dal iiberhaupt keine Anzeige gegen
sie erfolgte; zum Teil wurden sie auf Grund des § 51StGB. aufler Ver-
folgung gesetzt oder freigesprochen.

Die dritte Gruppe stromte den Irrenanstalten — von.den Fiirsorge-
z0glingen, die aus Erziehungsanstalten eingewiesen wurden, abgesehen —
aus den Strafanstalten, den Zuchthiausern, Geféngnissen und Arbeits-

12*
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hédusern zu. Thre Aufnahme erfolgte nach Ablauf der Strafzeit aus arat-
lichen oder sozialen Riicksichten oder schon vorher, weil sie sich in den
geregelten Strafvollzug nicht einzufiigen vermochten.

In sdmtlichen Gruppen finden wir die verschiedensten Seelensto-
rungen, abnorme Veranlagungen sowohl wie fortschreitende Prozesse,
voriibergehende pathologische Reaktionen und seelische Ausnahmezu-
stinde sowohl, wie angeborene oder erworbene Dauerzustiande vertreten.
Nur ein Teil der Kriminellen leidet demnach an Seelenstérungen, deren
Besserung unwahrscheinlich oder gar ausgeschlossen ist; bei der Mehr-
zahl von ihnen ist @iber kurz oder lang eine mehr oder weniger aus-
gesprochene, giinstige Wendung im Befinden zu erwarten. Der Epilep-
tiker, der in einem Déammerzustande, der Alkoholiker, der in einem pa-
thologischen Rausch, der Hysteriker, der im krankhaften Affekt einen
Rechtsbruch beging und freigesprochen wurde, ist bei seiner Aufnahne
in die Irrenanstalt meist lingst wieder geordnet. Der Gansersche Dim-
merzustand, der psychogene Stupor eines psychopathischen Gewohnheits-
verbrechers, die zur Unterbrechung des Strafvollzuges und zur Ver-
bringung des Straflingsin die Irrenanstalt AnlaB gaben, treten in kiirzester
Zeit wieder zuriick. Die Seelenstérungen, die zum Freispruch fiithrten
oder die Straferstehungsféhigkeit ausschlossen, bestehen demnach zum
Teil schon bei der Aufnahme des Kranken in die Anstalt nicht mehr,
zum Teil gehen sie in absehbarer Zeit in Heilung iiber. Freilich sind diese

- Personen deshalb noch nicht ,,normal”“ geworden, aber ihr Habitual-
zustand, auf dem sich ihr Ausnahmezustand entwickelte, braucht nicht
mehr erheblich von der Gesundheitsbreite abzuweichen. Gewifl kénnen
sich ‘auf diesem Dauerzustand auch in der Irrenanstalt wieder Aus-
nahmezustande entwickeln,z. B. pathologische Reaktionen auf dem Boden
der angeborenen seelischen Regelwidrigkeit und Dammerzustinde auf
dem der epileptischen Grundkrankheit. Sehr oft bleiben jedoch unter
dem Schutze der Heilanstalt auch diese fort und wiederholen sich erst,
wenn die Schidigungen des freien Lebens, zumal der AlkoholgenuB,
wieder wirksam werden oder der Kranke in die Strafhaft zuriickver-
bracht wird.

Zahlreiche kriminelle Insassen unserer Irrenanstalten sind also in
ihrem Dauerzustand nicht sinnfillig geisteskrank, sondern leiden an an-
geborenen und erworbenen Seelenméngeln, die fiir gewthnlich wenig in
Erscheinung treten, an abnormen Charakterveranlagungen, angeborenem
Schwachsinn und an Trunksucht und ihren Folgeerscheinungen. Diese
Mingel kdnnen freilich so ausgesprochen sein, daB sie als Geisteskrank-
heit im Sinne des § 51 StGB. gelten diirfen. In der Mehrzahl der Fille
sind jedoch die nach dem Zuriicktreten der akuten Stérungen ver-
bleibenden Dauerzustinde nicht so hochgradig, da8 sie die Zurechnungs-
fahigkeit ausschlossen. Gewifl werden auf einem Gebiete, wo Krankheit
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und Gesundheit ohne scharfe Grenzen ineinander iibergehen, die An-
sichten der Sachverstindigen iiber die Verantwortlichkeit auseinander-
gehen konnen. Trotzdem steht auBer Zweifel, dal die weitaus iber-
wiegende Zahl dieser Kriminellen in ihrem Habitualzustand nicht
geisteskrank im Sinne des Strafgesetzes sind und einer irrenérztlichen
,Behandlung™ nicht bedirfen. Sie sind ,,vermindert zurechnungs-
fahig'* und werden ausschlieflich aus Griinden der Sffentlichen Sicher-
heit in der Anstalt zuriickgehalten; die naheliegende Moglichkeit, da
der vermindert Zurechnungsfdhige in einem seine Verantwortlichkeit
aufhebenden Ausnahmezustand wieder gesetzwidrig handeln oder bei
einer abermaligen StrafverbiiBung in einen seine Straferstehungsfdhig-
keit ausschlieBenden Ausnahmezustand verfallen kénne, gibt den Grund
fiir seine Verwahrung in der Irrenanstalt ab. Daf} diese vermindert Zu-
rechnungsfihigen im TLaufe der letzten Jahrzehnte vor dem Kriege
ungemein zugenommen hatten, ist unbestreitbar. Wesentlich dazu beige-
tragen hatte die verdnderte Einstellung der Richter und Strafvollzugs-
beamten gegeniiber dem geistig abnormen Rechtsbrecher. Der Richter
faBte unter dem Einflusse gewisser Sachverstindiger das Gebiet der
Unzurechnungsfahigkeit zunehmend weiter: wurden doch bekanntlich
psychopathische Homosexuelle, hysterische Affektverbrecher, chronische
Alkoholiker und andere nicht geisteskranke Personlichkeiten gar nicht
selten fiir unzurechnungsfahig erklirt. Andererseits bestand bei vielen
Strafvollzugsbeamten die entschiedene Neigung, die schwierigen Ele-
mente aus dem immer milder gehandhabten Strafvollzuge zu entfernen
und in die Irrenanstalten abzuschieben.

Wie lange diese Personen in der Irrenanstalt zuriickbehalten werden,
hiingt von dem Standpunkte ab, den der Anstaltsleiter der Zuriickhaltung
von einer drztlichen Behandlung nicht eigentlich bediirftigen, vermindert
Zurechnungsfahigen gegeniiber einnimmt. Die Heidelberger Klinik
kommt der Rechtsanschauung weiter Volkskreise und dem Interesse der
Allgemeinheit entgegen, wenn sie die Anschauung vertritt, dal Personen,
die entweder sehr hiufig (z. B. Imbezille und trunksiichtige Land-
streicher) oder ernstlich (z. B. Epileptoide und psychopathische Alkoho-
liker) mit den Gesetzen in Konflikt gerieten, fiir ihre Handlungen aber
wegen dauernder oder auch nur voriibergehender Unzurechnungsféhig-
keit nicht’ verantwortlich gemacht werden konnten, in der Irrenanstalt
zuriickgehalten werden miissen, falls die Gefahr besteht, dall sie noch
weiterhin in willensunfreiem Zustande Rechtsbriiche begehen werden,
und daB der Irrenarzt dazu nicht nur berechtigt, sondern auch ver-
pflichtet ist, selbst wenn der Dauerzustand nicht die Schwere einer
geistigen Stérung im Sinne des Strafgesetzes erreicht. Die Klinik be-
herbergt infolgedessen stets eine ganze Anzahl solcher vermindert zu-
rechnungsfihiger Kranker, insbesondere Alkoholiker und Psychopathen.
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So wurden an einem Stichtage kurz vor dem Kriege bei 59,3 vH vor-
bestraften ménnlichen Kranken 33,3 vH als dauernd unzurechnungs-
fihig, 26 vH als in ihrem Regelzustande vermindert zurechnungsfihig
bezeichnet. In der gleichen Zeit zdhlte man in der Heil- und Pflege-
anstalt Wiesloch auf der Mannerseite 29 vH Vorbestrafte, und zwar
22,5 vl Unzurechnungsfahige und 6,5 vH vermindert Zurechnungs-
fihige!38%). In anderen Anstalten liegen die Verhédltnisse &hnlich!315),
jedoch 1aBt sich eine einigermallen zuverlassige Statistik tber die Haufig-
keit dieser Zustinde in den einzelnen Irrenanstalten bei der Rolle, die
das subjektive Ermessen bei der Entscheidung der ¥rage nach der Zu-
rechnungsfihigkeit gerade auf dem Gebiete der krankhaften Variationen
der Norm spielt, natiirlich nicht aufstellen. Beispielsweise wiirden
manche Berliner Irrenérzte, die nach ihren Ausfilhrungen das Gebiet
der Unzurechnungsfihigkeit sehr weit fassen — z. B. WERNER1325, 1326)
— nur einen geringen Prozentsatz vermindert Zurechnungsfahiger unter
ihren Kranken zahlen, wihrend ich geneigt bin, ihre Verbreitung unter
den Insassen besonders der groflstiddtischen Irrenanstalten recht hoch
einzuschétzen.

Die Anpassungsfihigkeit der kriminellen Geisteskranken und geistig
Regelwidrigen an die besonderen Verhaltnisse einer Heil- und Pflege-
anstalt hingt von der Art und dem Wesen ihrer seelischen Mingel ab.
Der paralytische Zuhilter, der hebephrene Eigentumsverbrecher, der
katatonische Mérder stellen im allgemeinen keine héheren Anspriiche an
die Arzte und das Pflegepersonal als Unbescholtene, die an diesen Er-
krankungen leiden. Auch die chronischen Alkoholisten fiigen sich bei der
erzwungenen Enthaltsamkeit von alkoholischen Getrdanken und ihrer
Willensschwiche und Lenksamkeit leidlich in die Hausordnung ein und
bilden oft den Stamm der besten Feld- und Gartenarbeiter. Eine schwere
Last erwichst jedoch fiir viele Anstalten aus der Anhdufung konstitu-
tionell abnormer Verbrecher, besonders solcher, die wegen pathologischer
Reaktionen und Haftpsychosen aus den Strafanstalten eingewiesen
wurden. Ein Verstindnis fiir die Schwierigkeiten, die sie der gemein-
schaftlichen Verpflegung mit den iibrigen Insassen der Anstalt machen,
konnen Sie nur gewinnen, wenn Sie sich einen Einblick in den Betrieb
einer modernen Irrenanstalt verschaffen.

Meine Herren! Unsere heutigen Heil- und Pflegeanstalten gruppieren
sich um umfangreiche landwirtschaftliche und handwerkliche Betriebe,
in denen die Mehrzahl der chronisch Kranken beschaftigt wird. Die
Lehren des Englianders ConorryY8%), bei der Behandlung der Irren sich der
Zwangsmittel zu enthalten, fanden gerade in Deutschland begeisterte
Verfechter und gaben den AnstoB zu jener Reformbewegung in der
Geisteskrankenbehandlung, die unter den Schlagworten ,,open door* und
,,no restraint’‘ bekannt wurden. Es mul} aber einmal mit allem Nach-
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druck betont werden, dall auch eine moderne Irrenanstalt nicht ohne ge-
wisse Zwangsmalregeln geleitet werden kann, und daB alle gegenteiligen
Behauptungen durchaus wirklichkeitsfremd sind und véllig verkehrte An-
sichten iiber den Betrieb einer Anstalt erwecken miissen.

So behauptete wiederholt ASCHAFFENBURG2%3%), | keine Mauer, kein
Gitter trenne den Kranken von der Freiheit®, ,,alle Girten und Hofe seien
offen, die Tiiren unverschlossen, die Fenster unvergittert. Es komme
zwar ,,gelegentlich vor, daB ein Kranker entflieche®, aber es ,,gelinge doch
auch alljahrlich einer recht betrachtlichen Zahl von Verbrechern, aus
Gefangnissen und Zuchthiusern zu entweichen®. Es sei ,,wahrlich kein
geringer Erfolg unserer modernen Irrenpflege, dall die Kranken trotz
Einfiihrung des Offen-Tiir-Systems nicht in hellen Haufen die Flucht
ergreifen’ usw.

Danach konnte es scheinen, als ob die Bezeichnungen ,,open door*
und ,,no restraint‘‘ wértlich zu nehmen seien, die Kranken in den Irren-
anstalten die groflten Freiheiten gendssen und trotzdem ihre Entwei-
chungen weit seltener wiren als die der Verbrecher aus den Straf-
anstalten. Das ist aber keineswegs der Fall.

Freilich, das Aufgebot eines vielkopfigen Wartepersonals und die
Einfiihrung eines kostspieligen Uberwachungssystems in sogenannten
Wachsilen, der Bett- und Dauerbidderbehandlung und vor allem die Er-
findung zahlreicher narkotischer Mittel haben einen Teil unserer friheren
Sicherungsmafregeln iiberfliissig gemacht. Wir wollen uns aber doch
nichts vormachen, sondern dariiber klar bleiben, dal Zwangsmittel in
anderer Form wieder aufgetaucht sind. Ist es nicht eine Selbsttduschung,
wenn in einigen Anstalten die Mauern in Gridben versteckt wieder ein-
gefilhrt und an Stelle der verpdnten Gitter Fenster gefertigt wurden,
die letzten Endes nichts anderes als verglaste Gitter sind? In der Tat,
wiirden wir nicht die zahlreichen Pfleger und die ausbruchssicheren
Tenster, die Uberwachungsabteilungen und Dauerbiider, die chemischen
Beruhigungs- und Lahmungsmittel besitzen und unseren Kranken die
Freiheiten gewihren, die nach AscHA¥FENBURGS Schilderungen be-
stehen sollen, so wiirden sich nur wenige Kranke in den Anstalten halten
lassen. Die enorme Zahl der Entweichungen aus den sogenannten offenen
Abteilungen unserer Irrenanstalten, die ganz bedeutend hoher ist als die
der Entweichungen aus den Strafanstalten, beweist die Richtigkeit
meiner Ausfilhrungen. Ich bitte Sie, einen Blick auf die Tabelle 34 zu
werfen, die uns iiber die Entweichungen aus den Ménnerabteilungen an
den dem PreuBischen Ministerium des Innern unterstellten Zuchthiusern
und Gefingnissen unterrichtet, und sie mit der Tabelle 35 zu vergleichen,
die uns iiber die Entweichungen aus der Berliner Irrenanstalt Herzberge
berichtet. In der Tabelle 36 sind die Entweichungen prozentual auf die
Bevélkerung der Anstalten berechnet und vergleichsweise nebeneinander
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gestellt. Sie ersehen daraus, dal aus einer einzigen mittelgroBen Irren-
anstalt mit einer durchschnittlichen Jahressumme von 2700 Kranken
in 7 Jahren iiber 820 Kranke, aus sdmtlichen, dem Ministerum des
Innern unterstellten Strafanstalten mit einer durchschnittlichen Jahres-
summe von etwa 70000 Gefangenen ungefihr 460 Gefangene entwichen.
Das zur Richtigstellung der von ASCHAFFENBURG geiduBerten Ansichten.

Tabelle 34.
Entweichungen aus preuBischen Strafanstalten 1202),

In den Ménnerabteilungen der dem preuBischen Ministerium unterstellten
Zuchthiuser und Gefingnisse betrug in 7 Jahren (1904—10)
im Durchschnitt
die Jahressumme der Straflinge . . . . . . . . . . . | 18456 | 50705
der jahrliche Zugang . e 1 6914
der tigliche Bestand . [ 11315 = 7281
die Zahl der Entwelchungen aus geschlossenen Anstalten |
R |

und von der AuBenarbeit 45 ‘ 21

Tabelle 35.
Entweichungen aus der Berliner Irrenanstalt Herzberge1276),

In der Irrenanstalt Herzberge betrug in 9 Jahren (1904—12)
im Durchschnitt:

die Jahressumme der Kranken . . . . . . . . .. . . ... ... 2713
der jéhrliche Zugang .- . . . . . . . . . . . ... ... .. .. |1988
der Bestand am 1. April. . . . . . . . . ... .. e 725
die Zahl der Entweichungen vorwiegend aus offenen Hiusern. . . N 8 )

Tabelle 36. Vergleich der Haufigkeit der Entweichungen aus den
preuBischen Strafanstalten und der Irrenanstalt Herzberge.

Aus den preuBischen Zuchthiusern und Gefingnissen und aus der
Berliner Irrenanstalt Herzberge entweichen Minner:

berechnet auf die Jahressumme 0,24 vH | 0,04 4,3
. ,, den Zugang . . . . 0,656 vH 5,8
’ s Bestand 0,39 vH | 0,29 | 16,1

Meine Herren! Obschon die moderne Irrenpflege gewisse Zwangs-
mittel, — die Fenstergitter und Gitterfenster, die geschlossenen Tiiren,
das Skopolamin und andere chemische Mittel — bei der Verwahrung
ihrer Insassen nicht zu entbehren vermag, so ist es ihr doch gelungen, sie
wesentlich einzuschrinken und einem Teil der Kranken gewisseFreiheiten
zu gewihren. Auf die Dauer konnten aber nur die eigentlichen Geistes-
kranken ohne energischen Freiheitsdrang diese Behandlung vertragen,
die besonnenen psychopathischen Verbrecher jedoch mibrauchten sie
sofort und entwichen. In sehr eindrucksvoller Weise tritt das in der
Abb. 8 hervor, die MoEgLI, der verstorbene Leiter der Irrenanstalt Dalldorf,
in seinem bekannten Werke iiber irre Verbrecher versffentlichte.
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Abb. 8. Ubersicht der Entweichungen,
Ausbriiche und Ausbruchsversuche aus

der Irrenanstalt Herzberge:

1, II. 1I1. 1v.
Leichte
Zahl der Affekt- i
Unter- Ohne vergehen; | Gewerbs- [Totschlag,
nehmung.| Gesetzes- nicht Eilg%?xntfrzs- Mord
in vH [lbertretung g;v;egrigi- verbrecher usw.
[Verbrecher]|
FEAVIEAV|IEAVIEAV
St
17
30
20
0
B 7
Gesamt- 700 225 5 7
zahl d
Kranken vH vH vH
5 (Entw. | 13 1,9 13‘ 5,8 221 33,7
=1 Ausbr. 51 22 |28 430
S | Vers. 7‘ 3,1 {14: 21,9

I. Kranke ohne Gesetzesiibertretung im Vorleben iiber 700,

11. Betteln, Unfug, Hausfriedensbruch, Arbeitsscheu, Korper-
verletzung, Beleidigung, Sittlichkeitsverbrechen, militdrische Ver-
gehen, einmaliger cinfacher Diebstahl resp. Untersehlagung, (7)
schwere und wiederholte Diebstiihle von nicht Gewohnheitsdieben,
{9) einmaliger Betrug, (4) Brandstiftung; 225,

111. GewerbsmiBiger Diebstahl, Einbruch, Betrug, Raub: 65.

IV. Totschlag und Mord: 7.

MoELI®54) gibt darin eine Ubersicht iiber die Entweichungen, Aus-
briiche und Ausbruchsversuche, die sich wahrend 1!/, Jahren in seiner
Anstalt abspielten, wobei er als ,,Entweichung® die Flucht vom freien
Felde oder sonstwie ohne Offnung von Verschliissen verstand, unter ,,Aus-
bruch*‘ die Entfernung unter Eréffnung von Tiiren, gegebenenfalls mit
Nachschliisseln, Durchbruch von Gittern, Wanden, Fubéden usw., unter
,,Ausbruchsversuche‘* die Falle, wo das bereits ins Werk gesetzte Unter-
nehmen noch rechtzeitig entdeckt wurde oder die Kranken nicht aus dem
Bereich der Anstalt hinausgelangten. Um zu zeigen, daf die Beteiligung
der Insassen an den Fluchtversuchen je nach ihrem kriminellen Vor-
leben ganz verschieden war, teilte MOELI sie in 4 Gruppen: die 700 Kran-
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ken, welche iiberhaupt nicht mit den Gerichten in Beriihrung gekommen
waren, die 225, die nur leichtere Affektvergehen und gelegentliche Eigen-
tumsvergehen begangen hatten, die 65 gewohnheitsméBigen, bzw. ge-
werbsméBigen Eigentumsverbrecher und die 7 Mérder und Totschliger.
Es entfallen demnach die Entweichungen, Ausbriiche und Ausbruchs-
versuche in so iiberwiegendem MaBe auf die riickfilligen Eigentums-
verbrecher, dal die iibrigen Kranken ihnen gegeniiber vollig zuriick-
traten. Durchweg handelte es sich dabei um jugendliche gewerbsmaBige
Diebe, die infolge abnormer Veranlagung und hochst ungiinstiger
Familien- und Umgangsverhéltnisse frithzeitig gestrandet waren, kurz,
um psychopathische Gewohnheitsverbrecher. Wollte man diese mit
hochster verbrecherischer Energie und Geschicklichkeit vorbereiteten
und durchgefithrten Entweichungen verhindern und die Kranken in den
Anstalten zuriickhalten, so muBte man ihnen die Freiheiten entziehen
und damit auch die Arbeitsmoglichkeiten beschneiden. Die Beschrin-
kungen wirkten jedoch auf diese unsteten, der Anregung und des Wech-
sels bediirftigen Personen sehr ungiinstig ein. Wie in den Strafanstalten
reagierten sie mit Wutausbriichen und Gewalttétigkeiten, hetzten die
Mitkranken auf, schmiedeten Komplotte und erweckten iiberall Unruhe
und Unzufriedenheit. IThr Einflul auf die iibrigen Kranken und auch
auf das Wartepersonal, das sich von diesen geriebenen, ihm intellektuell
oft iiberlegenen Personlichkeiten nicht selten miBlbrauchen lieB, war so
ungiinstig, dall man sich in manchen Anstalten nicht anders zu helfen
wullte, als die besonnenen Kriminellen aus Griinden der Sicherheit
unter verblodete, verwirrte und unsaubere Kranke zu verlegen, bei
denen ihre aufwiegelnden Reden keinen Widerhall finden konnten. Auf
solche Weise vermochte wohl die Anstalt einige derartige psycho-
pathische Kriminelle zu ,,verdauen® und mit ihnen ,fertig zu werden*‘.
In einzelnen Heil- und Pflegeanstalten, insbesondere solchen, die vor-
wiegend GroBstadtmaterial aufnehmen, hduften sich indes diese ,,geistes-
kranken Verbrecher derartig an, dafl sich unhaltbare Zustéinde ent-
wickeln muBten. Ich kenne Anstalten, wo den Arzten nichts anderes
itbrigblieb, als die gefdhrlichen Ausbrecher und Meuterer, fiir die doch
eine anregende, abwechslungsvolle und férdernde Arbeit unbedingt er-
forderlich gewesen wire, jahrelang in festen Zellen zu isolieren. Kurzum,
arztliche Riicksichten muBiten bei der Behandlung dieser abnormen Ver-
brecher ganz in den Hintergrund treten, ja, die Tétigkeit des Arztes
unterschied sich bisweilen kaum noch von der des alten Kerkermeisters.
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Die geistig abnormen Rechisbrecher in der Irrenfilrsorge (Fortsetzung und SchluB).
— Die Reaktion auf die Behandlung der psychopathischen Verbrecher mit no
restraint. — Erschwerung ihres Zuflusses, Krleichterung ihres Abflusses, Schaffung
besonderer Einrichtungen fiir sie. — Die sogenannten festen Hiuser.

Meine Herren! Nach den Ausfithrungen in der letzten Vorlesung
iiber die Schwierigkeiten, die sich der gemeinsamen Versorgung von
geisteskranken und psychopathischen Verbrechern fir unsere Heil-
anstalten ergaben, iiber ihre Neigung zu Komplotten und Ausbriichen,
konnten Sie schon erwarten, dafl auf die Entwicklung dieser MiBstande
eine Reaktion eintreten mullte. Die Anstaltsirzte muBlten sich dieser
Elemente, die sich in keiner Weise der Behandlung in einer modernen
Irrenanstalt anzupassen vermochten, auf irgendeine Weise entledigen.
Drei Wege standen ihnen dazu offen: sie konnten den Zufluf der ,,irren
Verbrecher'* erschweren, ihren Abfluf erleichtern oder aber innerhalb der
im dbrigen moglichst ohne Anwendung von Zwangmitteln geleiteten An-
stalt eine Enklave schaffen, in denen man von ,,open door’ und ,,no
restraint’‘ vollig absab und lediglich das Prinzip denkbar grofter Sicher-
heit walten lieB. Alle drei Wege sind von den Irrenérzten beschritten
worden, um dent Anstalten ihren miihsam erkimpften Charakter zu
bewahren.

Viele Irrenanstaltsleiter bemiihten sich, die Aufnahme geistes-
kranker Gefangener aus dem Strafvollzuge und wegen geistiger Stérungen
freigesprochener oder auler Verfolgung gesetzter Rechtsbrecher mog-
lichst einzuschrinken oder ganz zu verhindern. In Wiirttemberg z. B.,
wo Ende des Jahrhunderts durch die Anhdufung geisteskranker Ver-
brecher in der Irrenanstalt Zwiefalten ernste Schwierigkeiten entstanden,
wurde ihre weitere Verpflegung fiir undurchfithrbar erklirt. Der Weige-
rung der Anstaltsleitung, diese Kranken aufzunehmen, verdankte die
bereits erwihnte Abteilung fir geisteskranke Gefangene in Ludwigsburg
ihre Entstehung. Um den Zufluf} an freigesprochenen oder auller Ver-
folgung gesetzten Rechtsbrechern einzuschrinken, wurde wiederholt den
Gerichtsirzten empfohlen, das Gebiet der Unzurechnungsfihigkeit in
jhrem Gutachten enger zu fassen. So hat der Anstaltsdirektor Vocgz!285)
betont, die gerichtlichen Sachverstindigen miilten ,,aufhdren, der
Justiz die Irrenanstalten fiir jene Ubergangsfille zur Verfiigung zu
stellen, und sich bei der Abfassung der Gutachten davon leiten lassen,
daB sie nur wirklich Kranke dahin einweisen‘’. Bestimmter noch sprach
ScHOTT!!9?%) aus, ,,daB wir mit derirrendrztlichen, d.h. entlastenden Be-
wertung der Charakterziige und Eigenschaften der Verbrechernaturen
uns einer groBeren Zuriickhaltung befleiBigen miissen, als wir es seither
zu tun gewohnt waren®, und ,,daf} es gleichermaflen im Interesse des
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irrendrztlichen Standes wie in dem des allgemeinen Rechtsgefiihls
liege . . . der Uberzeugung Ausdruck zu verleihen, daf solchen minder-
wertigen Individuen der Strafvollzug im allgemeinen recht zutriglich
ist”. Die entschiedene Abneigung der Anstaltspsychiater gegen die Auf-
nahme dieser ,,Entarteten‘’, d. h. der erethischen Imbezillen, Hysteriker,
Epileptoiden und dhnlicher konstitutionell Abnormer, trat schon vor dem
Kriege in einer zwar nicht statistisch feststellbaren, aber kaum zu be-
streitenden Tendenz hervor, das Gebiet der Unzurechnungsfihigkeit
enger zu umgrenzen®®3). Wenn auch in der Heidelberger Klinik der Pro-
zentsatz der vor Gericht als unzurechnungsfihig Bezeichneten im Laufe
der Jahre erheblich abgenommen hat, so geschah das zum Teil auch in
der Erkenntnis, daB diese Grenzfille in den Landesanstalten nicht zu-
riickgehalten wurden, und sich so Zustdnde entwickelten, die vom Ge-
sichtspunkte des RechtshewuBltseins des Volkes sowohl wie von dem der
allgemeinen Sicherheit in gleicher Weise beanstandet werden mufBten.

Denn daB die Anstaltsirzte sich dieser vermindert zurechnungs-
fahigen, entarteten Kriminellen im allgemeinen sehr rasch wieder zu
entledigen suchten, kann nicht bestritten werden. Entweder gewdhrte
man ihnen schlieBlich gewisse Freiheiten und verlegte sie auf offene Ab-
teilungen, so dafl (oder damit?) sie entwichen, oder man entliel sie nach
einiger Zeit auf ordnungsgemiflem Wege. Die Entlassung solcher psy-
chopathischen Personlichkeiten zu rechtfertigen, fiel nicht schwer, denn
ob der Arzt iiberhaupt befugt sei, den nicht eigentlich geisteskranken,
sondern nur konstitutionell abnormen Rechtsbrecher lediglich aus
Griinden de