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Vorbemerkungen

VYorbemerkungen

Urspriinglich waren es rein praktische Uberlegungen, die die Aus-
arbeitung des vorliegenden Themas veranlaBten. Bei Untersuchungen,
die anlaBlich einer praktischen Kostenanalyse!) angestellt wurden, ergab
sich, daB iiber die in der Literatur bereits gekennzeichneten Schwierig-
keiten in der Anwendung des Beschéftigungsgrades hinaus noch Uneben-
heiten bestehen, die das Grundséitzliche seines Charakters betreffen.

Im Verlaufe der diesbeziiglichen Studien zeigte es sich alsbald, daB
nur eine weitausholende Bearbeitung des Gebietes, unter Beriicksichti-
gung allgemein wirtschaftstheoretischer Momente zum Ziele fithren, zu-
mindest einen vielleicht brauchbaren Weg weisen kénne. Dies gab Anlafl
zu der ziemlich eingehenden Behandlung des Leistungsproblems, auf der
die anschlieBenden Ausfithrungen fufien. Dazu ist noch folgendes zu be-
merken :

Dadurch, daB ein Gedanke von Grund auf bis in ein Spezialproblem
der Wirtschaft hineinreichend behandelt werden muBte, konnte auf die
letzten Einzelheiten der Teilprobleme nicht immer ausreichend Bedacht
genommen werden. Die einheitliche Linienfithrung, auf die besondere
Betonung gelegt wurde, lieB wenig Raum fiir praktische Erwigungen
von betrieblichen Einzelfidllen, wie auch einzelne theoretische Fragen
nicht bis ins letzte geklart werden konnten. (So ist z. B. der allgemeine
funktionale Aufbau des Leistungsgebiudes iiber einen unvollkommenen
Versuch nicht hinausgekommen.) '

Auf die spezielle Behandlung des Beschéftigungsgradproblemes konnte
schon in Anbetracht der diesbeziiglich bereits vorhandenen Literatur ver-
zichtet werden. Fiir die Erérterung des gesamtwirtschaftlichen Leistungs-
anteils fehlte diese Voraussetzung, hier wirkte der Zwang der riumlichen
Beschrinkung.

So mull als Hauptziel dieser Arbeit der systematische Aufbau des
organischen Leistungsgedankens von der Gesamtwirtschaftsseite her bis
in das Gebiet des Beschiftigungsgrades gesehen werden. Wobei wieder
nur die organische Auffassung Veranlassung dazu bot, dem Begriff des
Beschéftigungsgrades den des gesamtwirtschaftlichen Leistungsanteils an
die Seite zu stellen.

1) Diplomhausarbeit unter der Anleitung von Herrn Prof. Dr. K. Seidel:
»»Kostenanalyse einer Kunstseidefabrik.*
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I. Die ,,betriebswirtschaftliche* Leistung

A. Grundprobleme der wirtschafilichen Leistung
1. Die ,,organische* Wirtschaft

Die vorgefaBt spezifische Problemsetzung des in der Folge zu behan-
delnden Themas gebietet, die Untersuchungen von vornherein auf brei-
teste Basis zu stellen. Liegt es schon in den Grunderfordernissen wissen-
schaftlicher Verfahrensweise, der Klarstellung der Begriffe eine solche
der Begriffsmittel voranzustellen, so erfordert unsere Aufgabe, die sich
ja letzten Endes in einer Begriffsformulierung erschépft, in besonderem
MaBe eine weitreichende Fundamentierung. Wir werden noch spéter zu
beweisen haben, da8 die von uns gewéhlte organische Betrachtungsweise
ausschlieBlich die mogliche ist. Jetzt sei nur so viel gesagt, dal ,,orga-
nisch fiir uns mehr beinhaltet, als lebendig, dem Leben verbunden, ein-
bezogen. Vor das Objekt unserer Untersuchungen stellen wir den Orga-
nismus; das ist ein lebendiges Ganzes, das in wechselseitiger Beziehung
zu seinen Gliedern steht, wie auch diese einander in gleicher Weise ver-
bunden sind!). In unserer Untersuchung, die eine betriebswirtschaftliche
sein will, hat dieses Ganze keinen Platz, aber andererseits kénnen wir
nicht in der Luft herumoperieren. Die Verbindung mu$l gesehen werden,
zumindest soweit sie gliedhaft ist, d. h. in ihren LebenséuBerungen auf
das Glied zuriickwirkt und auch soweit dies umgekehrt geschieht. Erst
dann, unter dieser Voraussetzung, kann ein gliedliches Problem begriff-
lich gefaBt werden, und darum handelt es sich ja schlieBlich hier.

In diesem Sinne stellen wir an den Anfang unserer Betrachtungen
den Begriff ,,Wirtschaft® schlechthin.

Unser Streben geht hier in dieser Richtung: In jedem Menschen
verbindet sich mit dem Begriff ,,Wirtschaft* eine Fiille von Vorstellun-
gen, denen wirtschaftliche Vorgiinge, wirtschaftliche Objekte und Sub-
jekte und ihre Verhéltnisse zueinander zugrunde liegen, die sich in irgend-
einer der mannigfachen Formen des téglichen Lebens widerspiegeln.
Diese Vorstellungen auf irgendeine Weise zum Mittel unserer Begriffs-

1) Also etwa im Sinne der organischen Betriebsauffassung F.Schmidts,
vgl. Organische Tageswertbilanz. 3. Aufl. Leipzig. 1929. S.358. Die engere Auf-
fassung vertritt z. B. Findeisen, der, wenn er auch gesamtwirtschaftliche Zu-
sammenhinge nicht verkennt, organisch nur das Leben des Betriebes in sich versteht.
Siehe: Organik — der Betrieb als Lebewesen. Die reine ProzefStheorie. Leipzig.
1931. 8. 115ff.
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bildung zu machen, halten wir nicht fiir angéngig. Denn wir stimmen
mit Rickert!) darin iiberein, ,,dal die Welt der Wirklichkeit in allen
ihren Einzelgestaltungen zu erkennen, fiir den Menschengeist eine prin-
zipiell unlésliche Aufgabe ist*. Und dann ist es ja mit der Erkenntnis
allein noch nicht getan. Begriffsbildung erfordert Zusammenfassung,
Sichtung und Ordnung des Erkannten. Welches Gebiet konnte uns nun
gerade so wie die Wirtschaft von der Unlosbarkeit einer in diesem Sinne
gestellten Aufgabe iiberzeugen! Und selbst wenn sie gelinge, was hiatten
wir wirklich erreicht ? Eine Begriffsfassung, der durch die Zeitgebunden-
heit ihrer Bildungskomponenten ein rein statischer Charakter verliehen
wire, einen Wirtschaftsbegriff, dessen Giiltigkeit fiir das Morgen ange-
zweifelt werden miite. Wo bliebe jene Zeitlosigkeit des wissenschaft-
lichen Begriffes, die wir, wollen wir unserer methodologischen Grund-
einstellung nicht von vornherein untreu werden, fordern miissen. Nein,
wir bekennen uns zu dem Satze: ,,Der Welt der Wirklichkeit, des Han-
delns, entgegengesetzt liegt die Welt der Wissenschaft, der Idee?)“. Da-
mit wird uns die Wirklichkeit Hilfsmittel, Priifstein, ja vielleicht sogar
Unterlage, aber bestimmenden EinfluB auf die Begriffsfassung kann sie
nicht erlangen.

Ausgehend von dem Grundsatz, daB es im Aufgabenbereich jeder
Wissenschaft liegt, die historischen Tatsachen ihres Gebietes zu erkléren
bzw. zu rechtfertigen, ergibt sich fiir unsere Betrachtungen ein frucht-
barer Erkenntnisweg. Denn umgekehrt erscheint es naheliegend, daB die
Geschichte Unterlagen fiir die wissenschaftliche Erkenntnis liefert.
Zwangsléufig sind Wesensinhalt und Ursprung auch in der Wirtschaft
miteinander verkniipft. So dréngt sich uns die Frage nach dem Urgrund
der Wirtschaft oder besser gesagt des Wirtschaftens (obwohl diese beiden
Ausdriicke fiir uns synonymischen Charakter tragen) auf.

Nunmehr lautet die primére Problemstellung: Ist Wirtschaft etwas
Gewachsenes, dessen Werden nicht nur der Form, sondern auch dem
Inhalt nach unabhingig von der Menschheit und ohne zeitliche Bindung
an ibhre Entwicklung stattgefunden hat und noch stattfindet, oder ist sie
etwas an Vorgegebenes Gekniipftes, zwangldufig Bedingtes, und wenn,
wodurch bedingt ? Ersterenfalls kénnte Wirtschaft nur als selbstiindige
Erscheinung des Kosmos, gewissermaBen als Naturerscheinung gesehen
und beurteilt werden. So absurd diese Deutung auch erscheint (selbst-
verstéindlich liegt sie auch unserem Anschauungskreis vollkommen fern),
werden wir dennoch an anderer Stelle zu beweisen haben, da8 sie konse-
quenterweise von gewissen Wirtschaftstheoretikern vertreten werden

!) Die Grenzen naturwissenschaftlicher Begriffsbildung. 2. Aufl. Tiibingen.
1913. 8. 31. Zitiert bei: Schénpflug, Fritz: Das Methodenproblem in der
Einzelwirtschaftslehre. Stuttgart. 1933.

%) Schénpflug, F.: a.a. 0. S.2.



8 Die ,,betriebswirtschaftliche Leistung

miiBte. Wir sehen hingegen die Wirtschaft mit der Menschheit als solcher
verkniipft, gehaltlich durch deren Existenz bedingt, formell an ihre Ent-
wicklung gebunden. Und damit ist, wie wir sofort sehen werden, ein ent-
scheidender Schritt getan.

Wo immer ,,Wirtschaft Gegenstand theoretlscher Erorterungen ist,
spielt der Faktor ,,Bediirfnis eine entscheidende Rolle. Wir kénnen
dem nur mit Vorbehalt zustimmen: Erstens einmal schon deshalb, weil
der Begriff als solcher eine Dehnbarkeit besitzt, die ihn zum wissenschaft-
lichen Gebrauch nahezu ungeeignet macht. Dazu kommt, da8 sich kaum
ein Betriebswirtschafter gerade mit diesem Begriff naher befaft hat, so
daB die Forschung in diesem Punkte von vornherein auf unsicherem
Grund arbeitet. Eine grundsitzliche Ausnahme macht hier nur Nick-
lisch; mit besonderer Betonung eines uns wichtig erscheinenden Um-
standes folgen wir im wesentlichen seinem Weg.

Was ist also Bediirfnis ¢ Ganz allgemein kénnen wir sagen, das einem
kosmischen Organ gegeben Lebensnotwendige. Das heifit: dem organi-
schen Bau als solchem ist Lebensenergie immanent. Aber eben auch nur
Energie, das ist Kraft im Gegensatz zu Stoff, zu Materie. Leben aber ist
dauernde Bewegung, ist Geborenwerden, Wachsen, Altern, Absterben.
Und alle diese Stadien sind materielle Umschichtungen. Jener Faktor
nun, der die Lebensenergie in die Richtung der gerade aktuellen mate-
riellen Notwendigkeit lenkt, ist das Bediirfnis. Hierdurch ergibt sich von
selbst, daB ,,Bediirfnisse schlechthin nicht etwa ausschlieBlich im Be-
reich des Menschen zu finden sind. Im Gegenteil, zwangsldufig ist die
Notwendigkeit von Bediirfnissen auf jeder Stufe organischen Lebens ge-
geben. Und haben vielleicht Pflanzen und Tiere keine Bediirfnisse ?
Geht dies in der Tierwelt so weit, da man manchmal schon auf dieser
Stufe von Wirtschaft spricht — allerdings unberechtigterweise, wie wir
gleich sehen werden —, so brauchen wir nur an die besondere Pflege-
bediirftigkeit gewisser hochgeziichteter Blumensorten zu denken, um
unsere Feststellung auch fiir diesen Lebensbereich bestitigt zu sehen.

Haben wir frither die Gebundenheit der Wirtschaft an den Menschen
festgestellt, und ist nunmehr das Bediirfnis als nicht spezifisch menschen-
eigen erwiesen, so ergibt sich hieraus, daB nicht Bediirfnisse allgemein der
Urgrund der Wirtschaft sein konnen. Es erhebt sich nun die Frage,
welche Auswirkungen der Tatbestand ,,Bediirfnis® zeitigt:

Auf den unteren Stufen des organischen Lebens sind es natiirlich-
zwangslaufig gegebene, man kénnte beinahe sagen, technisch-kausal mit
ihren Griinden (den Bediirfnissen) verkniipfte Folgen. Das heillt, die Be-
friedigung des Bediirfnisses, dort gewissermaflen die Wiederherstellung
des stabilen Lebensgleichgewichtes, ist gebunden an die durch die Struk-
tur des Organismus bedingte Moglichkeit einerseits, an die unmittelbaren
Verhiltnisse der Umwelt als Triger von Befriedigungsmitteln andererseits.
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In ganz anderem Lichte haben wir das Moment ,,Bediirfnis*“ und
seine Auswirkungen auf der Stufe ,,Mensch” zu sehen. Nur bei einem
geringen Prozentsatz von Bediirfnissen lassen sich, insbesondere was Art
und Moglichkeit der Befriedigung betrifft, Parallelen zu den vorbehan-
delten ziehen. Das sind jene, die wir die ,,animalischen‘ nennen wollen.
Sie wirken gewissermaflen elementar, d. h. meistens ohne die Zone des
BewulBtseins zu erreichen. (Allerdings dies auch nur dann, wenn die Mog-
lichkeit ihrer Befriedigung vorhanden ist — z. B. das Atmungsbediirf-
nis.) Fir die entscheidende Erkenntnis aber gilt als Pramisse der Nick-
lisch’sche Satz: ,,Der Mensch ist ein Grund mit BewuBtseini).” Und
dies besagt in unserem Falle zweierlei: Erstens mufl das Bediirfnis als
solches ganz andere Wege gehen, was seine Aktivierung betrifft, zweitens
mub} sich auch die Bediirfnisbefriedigung in ganz anderer Weise voll-
ziehen, als wir dies auf den niederen Stufen organischen Lebens beob-
achten kénnen. Zum ersten: Es tritt eigentlich erst hier das in Erschei-
nung, was man allgemein mit dem Ausdruck ,,Bediirfnis*“ belegt: Das
Bediirfnis ndmlich geht in das BewuBtsein tiber, tritt dort als Erscheinung
auf. Und so entsteht das Bediirfnis im Sinne von ,,sich bewuBt werden,
irgendeiner Sache zu bediirfen. Bediirfnis also als etwas Subjektives
im Gegensatz zu dem objektiven Begriff, mit dem wir friiher die in orga-
nischem Leben auftretenden Lebensnotwendigkeiten bezeichneten. Und
wir sehen ganz klar, daBl beides nicht das gleiche ist, und gerade auf
diese Unterscheidung kam es uns besonders an. Um so klarer werden wir
jetzt zum zweiten erkennen, wie sich das im Menschen vorhandene Be-
diirfnis ganz anders auswirken mufl. Zwischen das Bediirfnis und seine
Befriedigung schiebt sich die geistige Téatigkeit des Menschen. Dies be-
wirkt automatisch, daBl die physische Notwendigkeit durch psychische
Parallelerscheinungen verstirkt wird, auBerdem aber — und das ist das
Wesentliche — arbeitet der Geist an der Bediirfnisbefriedigung mit. Das
heiflt ganz deutlich gesprochen: An der Befriedigung selbst ist der Geist
nur in solchen Fillen beteiligt, wo die Bediirfnisse seinem Bereich ent-
springen. Denn es ist klar, daBl wir es auf der Stufe des Menschen nun
nicht mehr ausschlieflich mit physischen Bediirfnissen zu tun haben,
denn auch der Geist ist Leben, potenziertes Leben konnte man vielleicht
sagen, und entsprechend den kosmischen Gesetzen fordert auch er seinen
Tribut, eben in Gestalt der psychischen Bediirfnisse. Der Begriff Befriedi-
gung bedarf nunmehr einer schirferen Umgrenzung. Denn zweierlei
konnte er umfassen: Erstens den ganzen Weg von dem Zeitpunkt an, wo
das Bediirfnis entstand, gewissermafen da war, bis zur Erreichung jenes
Zustandes, dessen Nichtvorhandensein eben das Bediirfnis ausléste, oder
zweitens die an das Ende der vorgenannten Periode geriickte vollzogene

1) Nicklisch: Die Betriebswirtschaft. 7. Auflage der Wirtschaftlichen Be-
triebslehre. Stuttgart. 1932. S.13.
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Tatsache. Wir entscheiden uns jedenfalls fiir die letztere Formulierung,
wobei wir die ihr innewohnende Logik noch zu beweisen haben werden.
Der Fall, daB ein Bediirfnis durch die Entstehung bzw. Weckung eines
anderen und in der Folge durch dessen ,,Befriedigung* paralysiert wird
— gewissermaflen eine ,,Bediirfnisumschichtung —, mag hier nur zur
Ergéinzung erwdhnt werden.

Nunmehr haben wir aber den ProzeB, der zur Befriedigung in unse-
rem Sinne fiihrt, auf seine spezifisch menschliche Form zu untersuchen.
Konnten wir bei den unteren Stufen eine organische strukturelle Gebun-
denheit feststellen, so trifft das hier nur in begrenztem MaBe zu. Jetzt
ist es der Geist, der dazu verhilft, daB die Umwelt als Triger von Befrie-
digungsmitteln ein ungleich breiteres Feld erhilt. Er bewirkt allerdings
auch eine Verbreiterung der einzelorganischen Bediirfnisrdume, und letzten
Endes ist es auch wieder nur der Geist, der die Verbindung schafft zwischen
dem Tréger von Bediirfnissen und der Umwelt als solcher von Befriedi-
gungsmitteln. Ganz klar driickt dies Nicklisch aus, indem er sagt:
s Wieweit es uns gelingen kann, unsere Bediirfnisse zu befriedigen, ist
davon abhingig, wie ausgedehnt und sicher unsere Kenntnis der Be-
ziehungen zwischen Ursache, Griinden und Wirkungen ist!).“ Dies noch
niher auszufiihren, erleichtert uns der Nicklisch’sche Begriff des Zweck-
grundes und der des Naturgrundes: ,,Naturgrund* ist fiir ihn das, was
wir schlechthin das Lebensnotwendige genannt haben. Auch auf der
Stufe des Menschen gibt es ihn, wie wir oben feststellten, wenn namlich
»,die Wirkung, fiir die er zureicht und die deshalb erfolgt, in ihm aus dem
fir uns UnbewuBten heraus im voraus bestimmt ist2)“.

Anders der ,,Zweckgrund®, das ist gewissermaBen der vergeistigte
Naturgrund, das Lebensnotwendige durch den Geist gesehen, beurteilt
und auch schon verarbeitet. Nicklisch sagt hier: ,,Wenn der Mensch
die gesetzten Zwecke verwirklichen will, bildet er Zweckgriinde. Durch
sie ilbertrigt er die in dem Motiv seines BewuBtseins enthaltene Vor-
stellung von der Zweckwirkung in den Raum auBler ihm. Mit dem Zweck-
grunde gliedert er seinem Leben ein Stiick Natur ein3).” In den beiden
letzten Sétzen erscheint schon einiges von dem vorweggenommen, was
wir jetzt zu erértern haben, um endlich zu unserem Ausgangspunkt, dem
Wirtschaftsbegriff zuriickzukehren.

Die exakte Begriffsabgrenzung verlangt, nunmehr festzulegen, wie-
weit die Region der Bediirfnisse mit der Wirtschaft verbunden ist. Der
kausale Zusammenhang steht auf jeden Fall fest. Das heiflt, man kénnte
in Abwandlung des Schir’schen Grundsatzes sagen: Wirtschaft ist, weil
Bediirfnisse sind. Also stellen die Bediirfnisse der Menschen

1) Nicklisch: a.a. 0. S.15.
?) Nicklisch: a.a. 0. S.15.
3) Nicklisch: a.a. 0. S.17.
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die Grundlage des Wirtschaftens dar. Wie sich nun auf den
menschlichen Bediirfnissen die Wirtschaft aufbaut, ist auf Grund des
frither Gesagten leicht zu entwickeln.

Kehren wir zuriick zu dem ,,Grund mit BewuBtsein“: BewuBtsein
ist der im Menschen wirkende Geist. Oder eigentlich nur eine der viel-
seitigen Formen seines Wirkens. Fiir unseren speziellen Fall ist diese
Form eine Vorstufe. Vom BewubBtsein fithrt der Weg iiber den Willen
zum Wirken. (Dies driickt Nicklisch, so scheint es uns, in dem oben
zitierten Satze aus.) Und Wirtschaft ist letzten Endes immer Wirken,
wie nochmals eindriicklichst zu betonen ist, in erster Linie geistiges Wir-
ken. Aber erst dadurch, daB dieses Wirken des Geistes sich zum Objekt
die Umwelt erwihlt, kommt es zu wirtschaftlicher Betatigung. Das frither
erwihnte ,,Schaffen der Verbindung‘ ist es, das ihr Wesen tragt. Darauf
ist nun ndher einzugehen:

Wenn der Geist solcherart der Aulenwelt gegeniibertritt, tut er es
mit einem bestimmten vorgefaBten Zweck, mit der auf der Vorstufe des
BewuBtseins aufgebauten Absicht. Die Erfillung dieser Absicht bildet
den Inhalt seiner Tétigkeit. (Wir sehen, daB hier von Bediirfnissen im
eigentlichen Sinne kaum mehr die Rede sein kann!) In welcher Weise
sich dies vollzieht, muB von zweijerlei abhéingen: Erstens ndmlich von
dem Zustand der Umwelt, zweitens von der Entwicklungsstufe des Gei-
stes, seinen Fahigkeiten gewissermaflen, ,,sichere Kenntnis zu erlangen
und im Sinne seiner Absichten auszuniitzen‘. Wir sehen: Eine Kultur-
und Geistesgeschichte wire notwendig, um das letzte im Wesen der
Wirtschaft zu ergriinden. Dies wiirde uns auch erst so recht den dyna-
mischen Charakter der Wirtschaft vor Augen fithren. Begniigen wir uns
damit, zwei Zeitpunkte herauszugreifen: Den vorgeschichtlichen, den des
Urzustandes des Menschen und die Gegenwart; so werden wir die Ent-
wicklung selbst zwar nicht sehen, aber doch zwei Ausschnitte aus ihr, so
gewinnen wir Dynamik auf dem Umweg iiber die periodizierte Statik.
Um von vornherein aber den Anschein eines Widerspruches auszuldschen,
betonen wir, dafl wir jetzt lediglich auf eine Formalerkenntnis abzielen.
Das Gehaltliche, soweit nicht schon ausgefiihrt, wird noch behandelt
werden.

Im Urzustande also stand der Mensch der Naturwelt gegeniiber.
Das Geistige dieses Menschen, eben erst geworden, ist kaum fihig, aus der
Zone des UnterbewuBtseins hervorzutreten. Auch die Bediirfnisse, so-
weit sie nicht rein animalisch sind, wirken in diesem Menschen auf der
Zone des UnterbewuBtseins — als Instinkt. Wirtschaft auf dieser Stufe
ist halbbewuBtes Tasten, duBerlich vielleicht kaum von der Bediirfnis-
befriedigung des Tieres unterscheidbar, aber der Geist ist an der Arbeit,
durch den Geist erscheint ,,Wirtschaft“ begriindet. (Und daher auf der
Stufe des Tieres unbegriindet!)
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Die Gegenwart sieht den ,,Geistesmenschen‘ schlechthin an der Ar-
beit. Er wirkt gegeniiber einer Umwelt, die mit der fritheren Naturwelt
nicht mehr viel gemein hat. Diese Umwelt ist dem einzelnen fern geriickt,
d. h. die durch den Geist zu iiberbriickende Verbindungsstrecke ist viel
groBer geworden, vielfdltiger, uniibersichtlicher. Und wenn es auch ein
anderer Geist ist, der jetzt schafft, manchmal ist auch die Aufgabe fir
ihn zu groB, dann muB er die Briicke zum nichsten Menschen schlagen,
und wie oft findet selbst der Geist dieses Menschen nicht das gesuchte
Ziel, das in unserem Falle ,Befriedigungsmittel® heiBt. Hier tritt zum
erstenmal in Erscheinung, daBl ein Geist seine Ziele einem anderen iiber-
tragt; so wie dadurch der eine Geist fiir den anderen wirkt, wirkt der
andere fiir den einen, eben in Verfolgung dessen Zielstrebens. Die Wirkung
als Ergebnis des Wirkens kommt solcherart durch beide, fiir beide zu-
stande. Hierbei ist aber festzuhalten, da8 das Zustandekommen eines
derartigen Wirkungsprozesses auf Grund doppelseitiger und doch schon
gegenseitiger Tétigkeit einen originéren Zustand darstellt, d. h. solche
Vorgéinge miissen schon in relativ frithen Perioden des Menschendaseins
eine Rolle gespielt haben. Jedenfalls liegt in ihnen der Grundstein
der heutigen Wirtschaftsform.

Es hat nimlich die Menschengeschichte das Werden der Menschheit
erlebt! Menschheit meint hier die Apperzeption eines Ganzen von Einzel-
gliedern, die, so vielgestaltig ihr Sein und Wirken auch scheinen mag,
geeint werden koénnen unter dem Gesichtspunkt, dafl sie denkendes Leben
sind. Leben, d. h. Bediirfnisse haben, ,,denkend®, das sagt uns, wie
diese Bediirfnisse wirken — indirekt natiirlich — im Bereich der Befrie-
digungsmittel. Wirken aber kann immer nur das Ganze. Indem es sich
auf seine Glieder stiitzt, durch sie wirkt, wirkt es fiir sie, letzten Endes
auch nur wieder fiir das Ganze. Dies ist es, was wir mit dem Ausdruck
,»,organisch® kennzeichnen.

Hieraus ergibt sich die entscheidende Erkenntnis, daf
wirtschaftliche Betdtigung des Einzelnen immer nur mittel-
bar sein kann,denn der Einzelne hat keinen Einzelzweck vor sich, son-
dern immer nur den Gesamtzweck, die Wirkung fiir das Ganze. Inso-
fern kommen wir der Auffassung O. Spanns nahe, fiir den, objektiv ge-
fat, Wirtschaft ein Gebdude von ,Mitteln fiir Ziele‘ ist1l). Wir strau-
ben uns nur gegen den Begriff ,Mittel, der uns zu materiell gefafit er-
scheint, als daB er das Wirken des Geistes zum Ausdruck bringen konnte,
das wir in den Vordergrund gestellt haben. Wenn Spann an anderer
Stelle aber sagt: ,,Im Leben, in der Gesellschaft wird Wirtschaft gesehen,
als Teil von ihr erhilt sie Wesen und Gestalt, und kurz darauf: ,,Ge-

1) Spann, Othmar: Die Haupttheorien der Volkswirtschaftslehre. 22. Aufl.
Leipzig. 1932. 8. 177.
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gellschaft ist eine Welt des Geistigen!), so erscheint der Gleichklang
wieder hergestellt.

Ist uns der mittelbare Charakter der Wirtschaft als Gesellschafts-
ausdrucksform klar, bietet uns dies Gelegenheit, auf friither geiibte Be-
griffkritik (S. 7) zuriickzukommen. Denn jetzt erkennen wir, daB alle
jene Auffassungen, die die Wirtschaft ihres mittelbaren Charakters ent-
kleiden, sie dadurch, da8 sie ihr den Geist nehmen, von der Gesellschaft
isolieren. Dann ist eben Wirtschaft doch nichts anderes als Erscheinungs-
form des Homo oeconomicus. (Der schon dadurch, daB er bar jeden
Geistes ist, den Charakter einer Naturerscheinung erhilt!)

Wir miissen aber nach den gewonnenen Erkenntnissen konsequenter-
weise in der Begriffskritik noch weiter gehen. In dem Augenblick ndm-
lich, wo Wirtschaft Gesellschaftsausdruck, gesellschaftsorganisches Wir-
ken ist, vertrigt der Begriff keine Attribute mehr, die diesem Geiste
widersprechen. Ganz klar ausgedriickt: Es gibt daher keine ,,Einzel-
wirtschaft®, ,,Betriebswirtschaft®, ,,Privatwirtschaft‘ usw. Denn was der
Einzelne — auch der Betrieb — wirkt, ist nicht Wirtschaft, wird es erst
dann, wenn seine Wirkung, sein Werk eingegliedert wird in das Ganze,
und ist es auch dann nur als Teil des Ganzen gesehen, d. h. isoliert nicht
feststellbar.

SchlieBlich ist noch die Frage nach den Grenzen der Wirtschaft zu
stellen. Denn dies ist gleichzeitig die Frage nach der Berechtigung des
Begriffes ,,Volkswirtschaft‘. Dem Begriff ,,Wirtschaft® ist, wie wir ge-
sehen haben, der Begriff ,,Organismus® eingeordnet. Daher lautet die
Frage nun nach den Grenzen des Organismus. Sie ergeben sich zwangs-
laufig aus seinem Daseinszweck. Denn dieser Organismus ist von unserem
Gesichtswinkel aus ein zweckorientierter: zu dienen der Bereitstellung der
Befriedigungsmittel. Hier liegt auch schon der Kern des Problems.
Néamlich: Die Grenzen miissen so gezogen werden, dafl alles einbegriffen
ist, was an Befriedigungsmitteln bzw. Faktoren zu ihrer Bereitstellung
in Betracht kommt. Soweit nur materielle Bediirfnisse in Betracht kom-
men, ware also einer autarken Volkswirtschaft das Pridikat ,,Wirtschaft
in unserem Sinne zuzubilligen. Nicht nur die erwiesenermafen praktische
Unmoglichkeit eines solchen Wirtschaftskorpers, auch die Beriicksichti-
gung der geistigen Bediirfnisse veranlaB3t uns, von einer derartigen For-
mulierung abzusehen. Noch etwas kommt iibrigens hinzu: Nur wenn es
ein starres Bediirfnisvolumen gébe, konnte iiberhaupt von einer Grenz-
ziehung die Rede sein. So aber, unter der Beriicksichtigung der steten
Entwicklung und Wandlung des Geistes (das dem Leben eigentiimliche!),
kommen wir zu dem Ergebnis, daf die Grenzen der Wirtschaft, gesehen
als Organismus, in steter Bewegung sein miissen. Dies allerdings nur

1) Spann, Othmar: Fundament der Volkswirtschaftslehre. Jena. 1929.
S.19.
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unter unseren speziellen Voraussetzungen, die nur wieder unseren Zielen
entsprechen, eben aus dem besonderen Gesichtswinkel einer wissenschaft-
lichen Betrachtung, die ihre durch und durch organische Einstellung nicht
verleugnet, auch wenn sie dabei zu iiberraschenden Ergebnissen kommt,

Wenn auch der Begriff ,,Wirtschaft* nunmehr gedanklich klargestellt
sein diirfte, miissen wir doch abschliefend eine Formulierung vornehmen,
um unserer Aufgabe gerecht zu werden, indem wir letzt und friither Ge-
sagtes gedanklich einen.

Gehen wir zu diesem Zwecke von den bisher erérterten Begriffs-
bildnern aus: Wir stellten die menschlichen Bediirfnisse als Grundlage
des Wirtschaftens fest. Als Triger des letzteren erkannten wir den mensch-
lichen Geist, sein Wirken gebunden an das Bestehen des Organismus, als
eines Ganzen von Einzelgliedern, das Wirken mittelbar im Dienste des
Ganzen auf die Bereitstellung der Befriedigungsmittel gerichtet, die iiber
das Einzelglied hinweg letzten Endes wieder dem Ganzen zugute kommen.

Um ganz klar zu sehen, ist noch der Begriff des Wirkens zu beleuch-
ten. Wir verstehen unter Wirken mehr als schlechtweg ,.titig sein®.
Denn Wirken beinhaltet fiir uns zweierlei: Erstens ein vorgefaBtes, all-
gemeingiiltig positives Ziel, zweitens das erfolgreiche Hinarbeiten auf
dieses Ziel. Das heit die Tatigkeit mufl ,,wirksam‘‘ sein; ihr Abschlu
eine Wirkung zeitigen, die zu dem vorgefalten Ziel in Entsprechung
stehen mufl. Wir werden noch sehen, da unter einem anderen Gesichts-
punkt dieses ,,Wirken‘ mit einem anderen Ausdruck belegt werden kann
(ndmlich Betriebswirken als ,,Leisten‘‘), aber fiir unsere allgemeine Be-
griffserklarung halten wir den vorbezeichneten fest und definieren nun-
mehr wie folgt:

Wirtschaft ist das Wirken des Geistes, der in seinen
Mitteln und Zielen an die organische Ganzheit gekniipft,
im Dienste der Bereitstellung von Befriedigungsmitteln fiir
die geistigen und materiellen Bediirfnisse des Menschen
steht.

Im AnschluB an frither Gesagtes sei hier nochmals betont, daB die
naturgebundene Bediirfnisbefriedigung, die aulerhalb der Zone des Gei-
stes vor sich geht, nicht in den Rahmen dessen fillt, was wir mit ,,Wirt-
schaft bezeichnen.

2. Der Leistungsbegriff

Mit dem BewuBtsein, dafl die bisherigen Erkenntnisse eigentlich
auBerhalb des Rahmens unserer Untersuchung liegen, fiir sie nur eine
allerdings unentbehrliche Grundlage darstellen, gehen wir jetzt auch,
was die Wahl des Betrachtungsstandpunktes betrifft, auf unser Thema
ein. Denn es ist nicht zu verkennen, da von betriebswissenschaftlichen
Erorterungen bisher noch keine Rede war. (Erklidrend sei beigefiigt, da
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wir im Sinne der gewonnenen Erkenntnis beziiglich des Wirtschafts-
begriffes immer nur von ,,Betriebswissenschaft“ sprechen werden; aller-
dings deckt sich dieser Begriff inhaltlich so ziemlich mit dem Nicklisch’-
schen der ,,Betriebswirtschaftslehre“.) Unser Wirtschaftsbegriff stellt
sich dar als reiner Funktionsbegriff [im Sinne Schénpflugs?)]. Die
Wirtschaft als Organismus liegt auBer uns, wenn wir sie betrachten, sehen
wir sie als Gefiige, und erst konsequente Weiterforschung wiirde uns zu
ihren Einzelgliedern lenken. Dies mag Nicklisch fiiglich als Verfahrens-
weise der National6konomie betrachten, wenn wir ihm auch nicht unbe-
dingt recht geben kionnen, auch unser Betrachtungsstandpunkt sei nun-
mehr gewechselt?).

In welcher Weise — so fragen wir uns, immer unter Supponierung
des von uns als richtig erkannten Wirtschaftsbegriffes — muf8 nunmehr
die Tatigkeit der einzelnen Glieder vor sich gehen, damit sie sich einordne
dem Organismus als etwas Gefiigtem, ihm unterordne als etwas Zweck-
bestimmtem :

Wenn wir hier auf einen frither geformten und abgegrenzten Begriff
zuriickgreifen diirfen, 148t sich diese Frage noch einfacher formulieren.
Néamlich: Wie gestalten sich Denken und Handeln des einzelnen zum
Wirken im Bereich der Wirtschaft. Und unser Blickfeld ist jetzt so ge-
richtet, daB in seinem Vordergrund das Einzelglied und sein Problemkreis
stehen, wihrend die im BewuBtsein primér herrschende Ganzheit jetzt
nur als verbindender und rahmender Hintergrund erscheinen kann: Da-
bei ist zu betonen, daB fiir uns die Frage offen bleibt, ob Schénpflug
wirklich im Sinne Nicklisch’ spricht, wenn er seiner ,,Betriebswirt-
schaft einen anderen Wirtschaftsbegriff zuweist als den, der der Volks-
wirtschaft im landlaufigen Sinne des Wortes zukommt3). Wenn wir
iiberhaupt eine Teilung in dieser Richtung vornehmen, eine Teilung, die
nur in den Ausdriicken Ganzheits- (oder Organismus-) Lehre und Glied-
(oder Betriebs-) Lehre ihren Niederschlag finden kénnte, so kann unserer
Auffassung nach dies den Wirtschaftsbegriff in keiner Weise tangieren.

Das einzelgliedliche Wirken, dem wir uns jetzt zuzuwenden haben, ist,
wie wir bereits feststellen konnten, ein Wirken des menschlichen Geistes.

1) Schoénpflug: a.a. 0. S.163.

?) Nicklisch: a.a. 0. S. 21: ,,Bei der ersten (der Volkswirtschaftslehre)
handelt es sich um die Durchforschung der Gesamtwirtschaft, die tiberindividuell
gedacht ist. Von da aus fithrt die Forschung aber durch das ganze Gefiige der
Wirtschaft hindurch, bis in die Betriebe.

?) Schonpflug, F.: a.a. 0. S.163: ,,Die ,Wirtschaft’ der Nationalokonomie
ist immer ,Gesamtwirtschaft’ und dieser Begriff ist ein reiner Funktionsbegriff . . .*
»Die ,Wirtschaft‘, mit der sich jene Lehre beschéftigt, der Nicklisch den Namen
,Betriebswirtschaftslehre‘ gegeben hat, ist anderer gedanklicher Struktur. Der
Begriff der Wirtschaft ist hier ein Substanzbegriff, konkret fabar und individuell
bedingt.*
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In unserem besonderen Fall ist es auf ein besonderes Ziel gerichtet, eben
auf die Wirtschaft. Die vorliegende Aufgabe veranlaBt uns, im Gegen-
satz zu fritherem, dieses Wirken, ja mehr noch, das Tétigsein des Geistes
itberhaupt, in obgenannter Richtung in das Zentrum unserer Betrachtung
zu stellen. Die Wirkungen miissen dann auf dem Hintergrund erscheinen,
als den wir den Organismus Wirtschaft gewéhlt haben. Dieser vorgefafite
Verfahrensweg veranlaBt uns, den menschlichen Geist als solchen zum
ersten Grundstein unseres Betrachtungsgebdudes zu machen.

Das Verhiltnis zwischen Natur und Geist ist von grundlegender
Bedeutung. Miissen wir doch in diesen beiden Faktoren die Bildner des
Weltganzen iiberhaupt sehen. Wir sind nicht der Ansicht, daB sich dieses
Problem in ein Vorrangsverhéltnis fassen laBt. Schon deshalb nicht,
weil hierdurch mehr oder weniger das eine von dem anderen abgeleitet
erscheint, und von hier bis zur Negierung des einen oder des anderen ist
der Weg ja doch nicht mehr weit. Wir teilen aber weder die Grund-
anschauung der deutschen Idealisten, die von Hegel bis Fichte uner-
miidlich an der Niederringung der Materie arbeiten, noch kénnen wir
uns zu jener materialistischen Auffassung bequemen, die durch ihren
markantesten Vertreter Ostwald zu dem Ergebnis kommt: Welt ist
nicht Geist oder Vernunft, sondern Stoff. Hingegen: Da der Geist spezi-
fisch Menscheneigenes ist, so muf} sich das Verhéltnis in dem zwischen
Natur und Mensch widerspiegeln. Hierdurch erscheint Natur als das
Umfassendere. Aber: Insofern und insoweit der Mensch die Natur in sein
Dasein einbezieht, steht eben diese Natur im Banne des Geistes als des
Priméren. Auch hier gibt es ein Werden, eine Entwicklung: Die Geistes-
geschichte ist ihr Beleg. Und die Gesamtheit jener letzten Dinge, iiber die
sich der menschliche Geist bis heute keine Rechenschaft zu geben weil,
das eben ist fiir die heutige Zeit die Zone der Natur, dort herrscht die
Materie in ihren unerkannten und darum natiirlichen Formen.

Schon diese kurze Betrachtung (sie kann im Rahmen des vorliegen-
den Themas nicht weiter ausgesponnen werden!) fithrt uns auf das Wirken
des Geistes. Denn rastlos ist der Geist am Werk: Forschend, erkennend,
verstehend. Aber nicht nur die Natur ist das Téatigkeitsobjekt des Geistes.
Auch an sich selbst versucht er seine Krifte. Geist des einen Menschen
miBt den des anderen. Aber wo immer er wirkt, wie immer er wirkt,
stets ist ihm das eine wesenhaft: der vorgefafite Zweck. Es gibt eben
kein Denken schlechthin, sondern nur Denken in bezug auf ein Objekt,
aus einem Gesichtswinkel, in eine Blickrichtung. Und immer sind es drei
Stadien, die der Geist auf seinem Weg durchmifit: Zuerst zeigt sich (wie-
wohl die Richtung feststeht) ein bloBes Tasten, Suchen nach etwas, was
sein mag, sein soll (dies dann, wenn schon ein anderer Erkenntnisweg in
dieser Richtung begangen worden ist). Das ist der forschende Geist,
der irgendwie zu einem positiven Ergebnis gelangt sein muB}, auf daB er
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in diesem Falle zum erkennenden werde. Aber erst dann, wenn diese
neue Erkenntnis eingeordnet ist in das Gebiude der fritheren Erkennt-
nisse, das Alte festigend und erweiternd, ist er zum verstehenden Geist
geworden, der erst dann wirkt, durch und mit den gewonnenen Erkennt-
nissen.

Denn wenn der Mensch direkt mit der Natur in Verbindung tritt, so
tut er auch dies mit einem vorgefaliten Zweck, was allein schon beweist,
daB zumindest ein geistiges Tétigsein in dieser Richtung vorher statt-
gefunden haben muB. Dies setzt aber wieder voraus, daB in irgendeinem
Punkte keine Entsprechung zwischen dem Menschen und der Natur als
seiner Umwelt bestanden hat. Und damit sind wir an dem Grundproblem
des Geistes angelangt: Er wirkt niemals allein aus sich selbst heraus,
sondern Anlal zu seiner Tatigkeit bietet immer die Tatsache einer be-
stehenden Diskrepanz zwischen der menschlichen Erkenntniswelt als der
des Geistes und der Natur als dem realen Erkenntnisobjekt. Eine der-
artige Diskrepanz ist nahezu stets von irgendwelchen konkret-materiellen
Umschichtungen begleitet. Das heiBit genauer gesagt, das Vorhandensein
einer solchen Diskrepanz 16st iiber das Wirken des Geistes hinweg die
Umschichtung aus, die, fiihrt sie in der Erkenntniswelt zu der notwendigen
Entsprechung, dadurch den Schlufistein des verstehenden Wirkens des
Geistes setzt. Das solcherart Gewonnene haben wir nunmehr auf die
Wirtschaft umzudeuten:

Wenn es auch nicht moglich ist, den Wirtschaftsbegriff anders als
von der Stufe Organismus her zu fassen, so darf dennoch nicht unversucht
gelassen werden, die dem Wesen des Begriffes entsprechenden, in ihm
zusammengefiigten Einzelvorginge von ihren Voraussetzungen bis zu
ihren Auswirkungen zu erfassen. Zum ersten: Die Voraussetzung fiir
jedes Wirken im Rahmen der Wirtschaft ist das Vorhandensein von Dis-
krepanzen zwischen den Menschen als Wirtschaftsobjekten und der sie
umgebenden Umwelt, das ist nichts anderes, als das oben gekennzeichnete
Nichtvorhandensein des Entsprechungsverhiltnisses, ganz klar ausge-
driickt: In jedem noch nicht befriedigten Bediirfnis liegt eine Nichtent-
sprechung, eben die zwischen Bediirfnis und Befriedigungsmittel. Ein
solcher Fall bedingt Einsatz der geistigen Tétigkeit. Aufbauend auf dem
bestehenden Erkenntnisgebdude muB sie mit der Organismusidee als
etwas Vorgegebenem rechnen. Ausgangspunkt ist das ins BewuBtsein
transferierte Bediirfnis. (Wobei vorldufig noch die Frage offen bleibt,
ob dieses Bediirfnis dem denkenden Organ oder einem anderen oder deren
mehreren eigen ist.) Das Blickfeld bildet die Summe der méglichen Be-
friedigungsmittel. Und nun ist festzuhalten, daB sich als das im Rahmen
der Wirtschaft Liegende die Tétigkeit des Geistes zwischen der zweiten
und dritten Stufe, insbesondere aber auf der dritten Stufe zeigt. Zu-
mindest von dem Betrachtungsstandpunkt aus, den wir eingenommen

Gottlob, Beschiftigungsgrad 2
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haben. Denn dem Einzelglied, dem Organ ist mit dem Erkennen allein
nur wenig gedient, die Auslésung jener Umschichtung, von der wir oben
sprachen, sie ist das Grundmoment im Wesen des einzelgliedlichen Wir-
kens im Dienste der Wirtschaft — die Umschichtung als konsequente
Folgerung aus der geistigen Tatigkeit ist gleichzeitig die Kronung des
geistigen Wirkens, indem sie es auf die letzte Stufe des Verstehens hebt.

Wenn wir jetzt den Ausdruck ,,Umschichtung®, der zu materiell
gefalt ist, als daB er den Kern wiedergeben konnte, durch den Begriff
»Leistung ersetzen, kommen wir zu folgendem Ergebnis: Das einzel-
gliedliche Wirken im Organismus der Wirtschaft stellt sich uns dar als
,,Leisten®, dessen Wirkung die Leistung beinhaltet. Und so verstehen wir
unter Leistung die Erreichung eines durch Naturgegebenhei-
ten vorbedingten, durch geistige Tatigkeit grundlegend voll-
brachten Ergebnisses, das unter Beriicksichtigung der an-
gestrebten Zielrichtung organisch in den Organismus ein-
gefiigt diesem zur Erhaltung bzw. zur Bereicherung seiner
Lebenskrafte dient. (Der letzte Teil dieses Satzes hat seine Recht-
fertigung darin, daBl der Organismus um so mehr Leben enthilt, je mehr
seiner Lebensnotwendigkeiten erfiillt werden.) Wenn wir nun noch in
obigem Satz der angestrebten Zielsetzung unsere spezielle Deutung,
Bereitstellung von Befriedigungsmitteln, unterstellen, haben wir damit
das Wesen der wirtschaftlichen Leistung erfait. Wenn wir jetzt den
Weg betriebswissenschaftlicher Forschung gehen, so wie ihn Nicklisch
vorschreibt, d. h. von Einzelglied zu Einzelglied, von dort zu Gebilden
und weiter zur ,,Gesamtwirtschaft*, den Organismus also durch Gefiige
seiner Organe bilden, dann treffen wir uns hier mit Othmar Spann,
in vollem Einklang mit ihm den Satz formulierend: ,,Wirtschaft ist ein
Gebéude von Leistungen?).*

Nun haben wir, unsere Betrachtungen weiterhin auf die Zone der
Wirtschaft begrenzend, noch zwei Fragen zu kliren: Erstens, wie es iiber-
haupt zu einer Leistung kommt, zweitens, inwiefern in dem Gebéude von
Leistungen ein innerer Zusammenhang besteht, welche Verhéaltnisse sich
hier aufzeigen lassen. Bei Erorterung des ersten Problems wird uns
gleichzeitig der Unterschied zwischen Wirtschaft und Technik klar wer-
den, ihr Verhiltnis zueinander muB sich dadurch herauskristallisieren.
Das Schwierigste an der wirtschaftlichen Leistung ist ndmlich nicht, sie
zu erstellen, sondern zu konstatieren, daB sie erstellt, geleistet sei. Diese
Schwierigkeit fallt in der Technik fort. Zum Beispiel: Pfliigt ein Bauer
ein Feld, so kann er in jedem Punkte seiner Tétigkeit feststellen, wie sie
beschaffen ist, d. h. inwieweit sie seinen Zielen entspricht. Ob die Furchen
tief genug sind, ob sie nahe genug aneinanderliegen usw.; und indem er

1) Vgl. Spann, O.: Fundament. 8. 76.
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alle wesentlichen Bestandteile seiner Tatigkeit auf ihre Zielentsprechung
iberpriift, erhilt er fortlaufend und dauernd iiber seine Leistung Kennt-
nis. Er konstatiert also die Leistung, wahrend er leistet. Anders hin-
gegen in der Wirtschaft. Dort ist die Leistung iiberhaupt immer erst dann
feststellbar, nachdem geleistet worden ist. Das heiBit: Niemand kann
wihrend irgendeiner wirtschaftlichen Betatigung (,,wirtschaftlich® hier
nicht als wertender, sondern als klassifizierender Begriff) sagen, er leiste
fiir die Wirtschaft, denn, da er dies sagt, sagt er es als Einzelglied, und
weder steht ihm die Entscheidung dariiber zu, was und ob er leistet, noch
hat er hierzu irgendeine Moglichkeit, denn die Leistung wird erst eine
solche in dem Augenblick, wo sie aus dem einzelgliedlichen Zusammen-
hang eintritt in den iibergliedlichen, in den Lebensbereich des Organis-
mus. (Die hergebrachte Lehre wiirde sagen: In dem Augenblick, wo sie
aus der Stufe der Betriebswirtschaft in die Stufe der Volkswirtschaft
aufsteigt.) Auf das obige Beispiel angewendet, hiefle dies ungefdhr
folgendes:

Der Bauer, der sein Feld pfligt, tut dies ja auch, wirtschaftlich be-
trachtet, um eine Leistung zu erstellen. Aber selbst der noch so schén
gepfligte Acker stellt noch keine wirtschaftliche Wirkung dar. Auf die-
sem Felde wird Getreide sprieBen, wachsen, geerntet werden; aber auch
das geerntete Getreide ist als solches noch nicht wirtschaftlich relevant.
Desgleichen noch nicht, wenn es auf den Markt kommt, verkauft wird
und wieder gekauft wird usw. Nun erhebt sich aber die Frage: Wann
erfolgt denn die Eingliederung in die Ganzheit? Denn von ihr ist ja die
Erstellung der Leistung abhéngig. Und hier ist festzuhalten: Erst wenn
diese ,,Umschichtung® (womit wir, auf frither Gesagtem fuBlend, die als
Pfliigen gesetzte Handlung bezeichnen konnen) ihres mittelbaren Charak-
ters entkleidet in die Zone des unmittelbar Zweckhaften eintritt, wird sie
Leistung. Also eigentlich ein Paradoxon: Wirtschaftliche Leistung ent-
steht dann, wenn das in ihrem Sinne erfolgte Wirken aus dem Bereich der
Wirtschaft heraustritt. Die Wiege der wirtschaftlichen Leistung
steht auf dem Ubergang von Wirtschaft zu Konsum, wenn
wir mit diesem unvollkommenen Ausdruck die Tatsache der Befriedigung,
die im Rahmen der vorgefa3ten Zweckrichtung liegende Verwendung des
Befriedigungsmittels — Verbrauch im Nicklisch’schen Sinne — be-
zeichnen wollen. (Es erscheint uns die Trennung des ,,Konsums* von der
Wirtschaft nach den ersten grundlegenden Erorterungen so selbstver-
standlich, daB wir glauben, sie nicht weiter betonen bzw. rechtfertigen
zu miissen?). Gerade unser gewihltes Beispiel zeigt so recht eindrucks-

1) Dies besagt allerdings noch nicht, da3 die Haushaltbetriebe als auBerhalb
des Wirtschaftsbereiches liegend angesehen werden! Denn da sie gewissermalien
der Vorbereitung der Leistung fiir den Konsum dienen, ist auch ithnen der mittelbare
Charakter des Wirtschaftlichen eigen.

A



20 Die ,,betriebswirtschaftliche* Leistung

voll die Schwierigkeit des wirtschaftlichen Problems. Dieses besteht darin,
die Mittel fiir einen zeitlich und 6rtlich weit distanzierten Zweck plan-
voll, d. h. eben zweckgerecht auszuwéhlen, wo die der Technik charak-
teristische Kontrollméglichkeit zumindest unmittelbar fehlt. Allerdings
st6Bt nicht jede wirtschaftliche Tétigkeit auf diese Schwierigkeit in dem
eben angedeuteten MaBe. Zum Beispiel: Ein Geigenvirtuose oder ein
Schauspieler hat in den meisten Fillen selbst die Moglichkeit, die Lei-
stung als solche festzustellen, d. h. zu konstatieren, wieviel von seiner
Tatigkeit Leistung geworden ist. Aber auch fiir ihn besteht, wie wir noch
sehen werden, eine praktische Schwierigkeit, die ihren Grund in einer
theoretischen Unmdoglichkeit hat. Wenn wir jedoch in diesem Zusammen-
hang die Tétigkeit des Geigenbauers untersuchen, so miissen wir sie not-
wendigerweise in eine Parallele zu der des Landwirtes stellen. Das Instru-
ment, das er verfertigt, ist auf seine technischen Qualitdten ohne wei-
teres prifbar, aber die beste Amati, was ist sie in der Hand eines
Stiimpers!

Nun ist uns auch die Rolle der Technik als wirtschaftlicher Faktor
klar. Denn daB sie nur ein Faktor sein kann, geht schon aus dem frither
Gesagten hervor. Nur das MaB ihres bestimmenden Einflusses mufl noch
gekliart werden. Dies aber veranschaulicht in drastischer Weise das Bei-
spiel des Geigenbauers. Es zeigt die Technik als Mittel des Mittelbaren,
d. h. direkten EinfluB iibt sie nur auf die Formung des Mittels, das aber
nur insofern wirtschaftlicher Effekt wird, als es in seiner Anwendung,
in seiner Zielsetzung organisch ist, indem es, zum Zweck geworden, giil-
tiger, brauchbarer Zweck ist. Wenn wir in diesem Zusammenhang noch
einmal auf das Problem ,,Bediirfnis und seine Befriedigung® zuriick-
greifen diirfen, so sei daran erinnert, daB die Bediirfnisbefriedigung auf
den unteren Stufen des organischen Lebens in einer Richtung an die
Struktur des Organismus gebunden ist. Technik ist auf der Stufe ,,Mensch
nun nichts anderes, als erweiterte, ausgebaute Struktur, als Ergebnis des
in dieser Richtung schaffenden Menschengeistes. Mit der Technik schafft
sich der Mensch ein breiteres Feld, das einerseits raumschaffend fiir neue
Bediirfnisse wirkt, andererseits Mittel zu deren Befriedigung enthilt.
Diese Mittel miissen allerdings, was immer wieder zu betonen ist, in den
Geist der Wirtschaft eingeordnet werden ; technischem Denken mul} wirt-
schaftliches Denken iibergeordnet sein, damit das Mittel Technik eben
Mittel der Wirtschaft werde. Es kann hier nur kurz darauf hingewiesen
werden, daBl der wirtschaftliche Niedergang unserer Zeit eine seiner
wesentlichen Ursachen in der Nichtbeachtung dieses Axioms seitens fiih-
render Wirtschaftsgeister zu suchen hat. Dort, wo Rationalisierung, die
immer wirtschaftliches Problem zu sein hat, von ausschlieBlich oder iiber-
wiegend technischen Gesichtspunkten aus bewirkt wird, muf dies zu
einem Nichtentsprechungsverhéiltnis in dem Organismus Wirtschaft
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fuhren. (Der Begriff ,Nichtentsprechung‘‘ wird iibrigens noch Gegen-
stand weiterer Betrachtungen sein.)

Die behandelten Beispiele lenken unsere Aufmerksamkeit zwangs-
laufig auf das zweite Problem: Inwieweit besteht ein Zusammen-
hang zwischen den verschiedenen Leistungen des Organismus ,,Wirt-
schaft* ¢

Besonders das Beispiel des Geigenbauers ist hier interessant, denn
folgendes 1aBt sich feststellen: Vorausgesetzt, der Kiinstler hat einen voll-
gefiillten Konzertsaal zu Begeisterungsstiirmen entfesselt (denn dies wire
in unserem Falle die einzige Moglichkeit, derartiges iiberhaupt zu kon-
statieren), so hitte zweifelsohne der Kiinstler eine wirtschaftliche Lei-
stung in unserem Sinne vollbracht, oder besser gesagt, eine wirtschaft-
liche Leistung wire zustande gekommen, denn wohl ist letzten Endes das
Bediirfnis der Zuhorer durch die Darbietungen des Geigenspielers befrie-
digt worden. Aber ist diese Tatsache wirklich nur das Ergebnis seines
Wirkens ¢ Offensichtlich nein, denn: Die Stiicke muBten komponiert, die
Geige verfertigt werden, der Konzertsaal zur Verfiigung stehen (auch er
ist ja einmal gebaut worden!). Wir sehen aus den wenigen Beispielen,
die alles andere als erschopfend sind, daf eine Unzahl von Tétigkeiten
notwendig war, um eine Leistung zu bewirken. Und zwar verdanken
diese Tétigkeiten der letzten Leistung, selbst Leistung zu sein, anderer-
seits wire ohne sie (die vorangegangenen Tatigkeiten) auch jene letzte
Leistung nicht moglich gewesen. Hier sehen wir die Organismusidee der
Wirtschaft in reinster Form verkérpert. Aber nicht nur die gegenseitige
Abhingigkeit ist das Entscheidende, sondern: Man kénnte jetzt versucht
sein zu fragen: Welche dieser gewissermaflen ,,Vorleistungen‘‘ war fir die
Erstellung der ,,Endleistung® am wichtigsten ¢ Der Spann’sche Begriff
der ,,Gleichwichtigkeit‘‘) wird hier wirksam ad oculos gestellt. Denn
ohne das Vorhandensein einer der angefiihrten Vorleistungen hitte die
Endleistung nicht vollbracht werden kénnen. Selbstverstindlich besagt
diese Gleichwichtigkeit noch gar nichts iiber den quantitativen Anteil
irgendeiner Vorleistung an der Endleistung. Die Frage etwa, mit wieviel
Prozent der Spieler durch seine Darbietung zu der Erstellung des Be-
friedigungsmittels ,, Konzert*“ beigetragen hat, bleibt ungelost.

Was wir erkannten, ist die organische Verbundenheit der Leistungen
untereinander. Sie sind verzweigt in einem dichten Netz, eine fiir die
andere durch eine dritte gewirkt, was jede gleich unentbehrlich macht.
Denn wie bei einer Eisenkonstruktion das Fehlen oder Schadhaftwerden
eines im Gesamtbau unbedeutend erscheinenden Trigers jenen zum Ein-
sturz bringen kann, so auch hier, wo das Fehlen oder MiBlingen einer
Leistung zu einer Nichtentsprechung in dem Wirtschaftsgebdude fiihrt.

1) Vgl. Spann: Haupttheorien. S.178. Fundament. S. 86.
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Denn in dem Augenblick, wo ein Leistungstriger?) als Leistung ausfallt,
werden dadurch alle jene Leistungstrager betroffen, die die gleiche Ziel-
richtung hatten. Eine zweckvoll gedachte, aber nicht bewirkte Leistung
raubt, indem sie den Zweck fallen 148t; allen anderen dem gleichen Zweck
dienenden Leistungen ihre Daseinsberechtigung. Wenn jetzt noch be-
riicksichtigt wird, dafl die meisten Leistungen mehreren anderen zugleich
als unmittelbare Vorleistung dienen, so gewinnt das Problem der Anteil-
Dbarkeit ungeheuer an Bedeutung, aber, wie wir noch sehen werden, zu-
mindest im gleichen Mafle auch an Schwierigkeit, was seine Losung
betrifft. '

Als letztes haben wir uns die Frage vorzulegen, welche Bedeutung
unsere, vom objektiven Standpunkt gewonnenen Erkenntnisse von dem
Standpunkt des im Rabhmen der Wirtschaft schaffenden Einzelgliedes
aus gewinnen. Was kénnen sie ihm sagen und wie miissen sie ihm um-
gedeutet werden ?

Der Tatbestand, wie wir ihn an Hand von Beispielen dargelegt
haben, bietet in der Tat wenig Anhaltspunkte fiir das wirkenwollende
Organ. Im Gegenteil, zwei Momente sind es, die, gibe es fiir sie keinen
Ausweg, jeder wirtschaftlichen Betitigung uniiberbriickbare Hindernisse
entgegenstellen miilten. Zum ersten ist es die frither genannte, in den
meisten Fillen auBerordentliche groBe, zeitliche und 6rtliche Distan-
zierung des Leistungszweckes von dem auf Leistungserstellung gerich-
teten Vorgang. Das heift, jedem Streben nach Leistungserstellung ist
ein Risiko immanent, womit wir ausdriicken, da die im Sinne einer
Leistung bewirkte Tétigkeit Gefahr liuft, niemals Leistung zu werden
(das wire dann ein im Oberparleiter’schen Sinne absolutes Risiko),
oder aber die wirkliche Leistung steht in keinem Verhdltnis zu den in
ihrer Richtung getitigten Veranstaltungen. Wir haben hier insbesondere
zu bedenken, daB, wie friiher festgestellt, jede Leistung eine Umschich-
tung beinhaltet. Diese Umschichtung, wiewohl bedingt durch geistiges
Titigsein, drickt sich in konkreten Handlungen aus. ,,Konkrete Hand-
lung*“ bedeutet in unserem Fall Energieverbrauch und — oder stoffliche
Veridnderung, beides firr wirtschaftliche Zwecke. Einen solchen nicht
erreicht zu haben, ist aber gleichbedeutend mit Verlust der verbrauchten
Energie auf jeden Fall, nur teilweise den wirtschaftlichen Zweck erreicht
zu haben (relatives Risiko im Oberparleiter’schen Sinne), bedeutet
Energieverlust im Mafle der Nichterreichung. Hinzu tritt aber als er-
schwerend, daB der Fehler nicht in dem eigenen Leistungsstreben, das

1) Der Begriff ,,Leistungstriger, der hier zum erstenmal aufscheint, spielt
in den weiteren Ausfiihrungen eine wichtige Rolle. Wir fassen mit diesem Ausdruck
das Produkt des Leistungsstrebens, solange es noch nicht in den Wirtschaftsorganis-
mus eingefiigt, unter Voraussetzung des noch zu behandelnden Wertungsvorganges
zur eigentlichen Leistung in unserem Sinne geworden ist.
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zielgerecht sein kann, enthalten zu sein braucht, sondern ein nachfolgen-
der, im Leistungsgebdude iibergeordneter Leistungstriger nicht ent-
spricht, ein Fall, den wir oben bereits angedeutet haben.

Das zweite Problem liegt darin, daB die gegenseitige Verkettung,
das organische Ineinandergreifen, die Unter-, Uber- und Nebenordnung
der Leistungen, dem in diesem Organismus wirkenden Einzelglied keine
Moglichkeit der Erkenntnis bietet, in welchem MaB seine Vorleistung an
der Endleistung beteiligt ist, es also iiber das MaB seiner Leistungserstel-
lung auf jeden Fall mehr oder weniger im unklaren bleibt. (DaB dieses
mehr oder weniger von der Zielentfernung abhingig ist, liegt auf der
Hand.)

Beides lduft, wiewohl dem Denken von verschiedenen Gesichts-
punkten aus entsprungen, im Effekt auf das gleiche hinaus: Das wirkende
Einzelglied erhélt keine Kenntnis der von ihm erstellten Leistung. In-
dem wir vorlaufig bewuit davon absehen, zu erértern, in welcher Weise
eine solche Kenntnisnahme erfolgen konnte, fragen wir uns nun, wozu,
wenn iiberhaupt, ist eine solche Kenntnis fiir das leistende Einzelglied
notwendig, soweit hier wirtschaftliche Belange in Frage kommen.

Hier muB an unsere Formulierung des Wirtschaftsbegriffes erinnert
werden: Der materielle Inhalt wirtschaftlicher Betitigung ist Bereit-
stellung von Befriedigungsmitteln fiir die Bediirfnisse der Einzelglieder.
Denn ohne Befriedigung zumindest der notwendigsten Bediirfnisse kann
kein Glied leben, daher auch nicht wirtschaften. Das heifit also, ,,wirt-
‘schaften‘“ beinhaltet eigentlich zweierlei: Mitarbeit an der Erstellung von
Befriedigungsmitteln fiir die Mitorgane und an der von solchen fiir den
eigenen Bediirfnisbereich, gewissermafen fiir das eigene Ich. Wenn diese
Tatsache auch nur ein Ergebnis der Entwicklungsformung der Wirtschaft
darstellt, denn so betrachtet, wirkte der Urmensch nur in Richtung seiner
eigenen Bediirfnisse, mufl sie dennoch eben als heutiger Formausdruck
entsprechend beriicksichtigt werden. Denn gerade diese Form ist als
gewordene, gewachsene der Ausdruck vollendeten organischen Wirkens,
nichts anderes als die bereits erwihnte Apperzeption des Organismus-
prinzips, das, absolut zeitlos, immer da war, aber, bevor es die Zone des
Geistes durchlaufen hatte, nicht in Erscheinung treten konnte. Die ob-
genannte, nunmehr bestehende, zweite Notwendigkeit, deren Erfiillung
gebunden ist an die Wirksamkeit der ersten, wie auch umgekehrt, gebietet,
beide in Einklang zu bringen, d. h. aber wieder nichts anderes, als anein-
ander messen oder, um dieses bisher bewuit gemiedene Wort zu ge-
brauchen, werten.

Dieser praktischen, man kénnte sagen vitalen Notwendigkeit steht
die erwiesenermaflen theoretische Unmoglichkeit gegeniiber. Und ob-
wohl wir im néchsten Kapitel zu untersuchen haben werden, welcher Aus-
weg, welche Hilfsmoglichkeit hier gangbar sei, miissen wir jetzt und immer



24 Die ,,betriebswirtschaftliche* Leistung

festhalten an der Unmdéglichkeit, in concreto die wirtschaft-
liche Leistung zu messen. Die Wichtigkeit dieser Erkenntnis gerade
fiir unsere Untersuchung wird sich erst spiter erweisen, aber daB sie
unsere Betrachtungen in ganz andere Bahnen lenken muB, liegt auf der
Hand.

3. Die Leistungsmessung

Es erscheint uns zweckmiBig, bevor wir in unserer Untersuchung
weitergehen, die bisherigen Ergebnisse, soweit sie das Wesen der Leistung
zum Inhalt haben, in aller Kiirze zu rekapitulieren. Das hiedurch
zustande kommende Gesamtbild wird uns zeigen, wo etwa noch Liicken
gind, die auszufiillen wiren und in welcher Richtung wir dann unsere
Betrachtung zu lenken haben. Wir halten also fest: Die Wirtschaft
kann aufgefaBt werden als Gebdude der Leistungen, unter
denen wir die Ergebnisse des einzelgliedlichen zweckhaften
Wirkens im Organismus mit der Zielrichtung Bereitstellung
von Befriedigungsmitteln verstehen. Die organische Struk-
tur des Leistungsgebdudes bedingt die Unméglichkeit, eine
einzelne Leistung als Ding an sich zu fassen, damit im Zu-
sammenhang die Unméglichkeit ihrer Messung. Andererseits
erscheint es aber als unbedingt notwendig, zu einer diesbeziiglichen
Erkenntnis zu gelangen, da ansonsten erstens die Gegenseitigkeitsver-
hiltnisse im Wirtschaftsorganismus niemals erfaBit werden koénnten,
zweitens das leistende Glied, in Unwissenheit dessen, was es leistet,
Gefahr liefe, seine Titigkeit in nicht leistungszielgerechter Weise zu voll-
fiihren, was letzten Endes den Verlust seiner und der ihm untergeordneten
Existenzmoglichkeiten bedeuten wiirde.

Dies fithrt uns vor allem einmal zu dem Problem: Leistung und
Gegenleistung. Auch hier muB das Leistungsgebéiude als Grundlage
dienen. Indem nimlich eine Leistung als Vorleistung das Geb#dude durch-
lauft, bis sie, eingegliedert in die Endleistung, die Zone der Wirtschaft
verlaBt, erhilt sie ihren Anteil an der Gegenleistung. Denn nur in dem
MaBe, als die Endleistung eben wirklich Leistung geworden ist, trifft
dies fiir den ganzen Stufenbau der Vorleistungen zu. (End-)Leistung
geworden sein, bedeutet aber gleichzeitig, letztes Befriedigungsmittel
geworden sein, um nunmehr dem Verbrauch zugefiihrt zu werden. Dieser
Verbrauch aber muB im Sinne der Leistung produktiv gewesen sein,
d. h. in irgendeiner Form wieder zu einer Leistung geworden sein. Diese
Wiederleistung ist aber mittelbar nichts anderes als das Produkt des
Wirkens des Leistungsbaues, muB in diesem Sinne seinen Gliedern in
irgendeiner Form wieder zugefiihrt werden, um den Ausgleich fiir Energie-
verbrauch und etwaigen Stoff-,,Vorverbrauch‘ im Nicklisch’schen Sinne
dieser Glieder zu bewirken und diese dadurch zu neuen Leistungen zu
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befihigen. Und jene Anteile, die den Einzelgliedern zustrémen oder
zumindest zustromen sollen, haben als Gegenleistungen zu gelten.

Diese Betrachtung vermittelt uns drei wesentliche Erkenntnisse:

1. daB in dem Problem der Gegenleistung ein weiteres wirtschaft-
liches Risiko liegt. Niamlich insofern, als die Gefahr besteht, dafl die
Riickleitung der Gegenleistung andere Wege nimmt als den durch das
Wirken der Vorleistungen bedingten und hierdurch zu einem Nicht-
entsprechungsverhiltnis in der Wirtschaft fiihrt.

2. glauben wir damit den Begriff der Wirtschaftlichkeit als wirt-
schaftliche Ergiebigkeit, gesehen vom einzelgliedlichen Standpunkt,
gefafBlt zu haben. Es mufl nimlich der Effekt der Leistung ein solcher sein,
daB die daraus entspringende Gegenleistung das MaB der Summe der
Vorleistungen erreicht. Denn nur auf diese Weise erscheint ein Weiter-
leisten des Einzelgliedes gewahrleistet, das seinerseits wieder den Fort-
bestand des Wirtschaftsorganismus sichert. Trifft dies nicht zu, so ist
dadurch das Moment der Unwirtschaftlichkeit der Leistungserstellung
vom einzelgliedlichen Standpunkt aus gegeben.

3. ergibt sich daraus die erweiterte Notwendigkeit, die
theoretische Unmdoglichkeit der Leistungsmessung durch
irgendeine Hilfskonstruktion zu umgehen, die nach Moglichkeit
der praktischen Ubung nahekommen muB. Denn eben die Tatsache,
daBl die Wirtschaft besteht, deutet darauf hin, daB sich die Praxis des
Lebens einen solchen Ausweg geschaffen hat. Diesen theoretisch zu
fundieren, liegt durchaus im Rahmen unserer Aufgabe. Naturgemifl
mul} diese gewissermafen Verlegenheitslosung zu maBzahlartigen Er-
gebnissen fithren, die imstande sind, den durch unsere Erkenntnisse
notwendig gewordenen Vergleich von im Wesen ungleichartigen GréBen
durchzufiihren.

Hieraus 148t sich die doppelte Schwierigkeit jeder Leistungsmessung
ableiten. Jede Messung beinhaltet drei Faktoren: Die Mafigrundlage,
das ist das Objekt, an dem die Messung vorgenommen werden soll, das
MaB als Mittel des Messens und die MaBzahl als Ergebnis der Messung.
Insofern sind die beiden ersten Faktoren die Voraussetzung des letzten.
Um iiberhaupt eine Messung zu ermdglichen, miissen sie vorhanden,
faBbar sein. Weiteres ist Kennzeichen des MaBes, daBl es irgendeine
Parallelbeziehung zu der MaBgrundlage besitzen muB, deren Ausniitzung
eben den Vorgang des Messens darstellt. Das Problem der Maflgrundlage
ist in unserem Falle das der Leistungsabgrenzung, deren Unméglichkeit
wir aus einem Gesichtspunkt heraus schon erkannt haben. Es ist die
Leistungskombination, das Leistungsgefiige AusschlieBungsgrund fiir
eine exakte Zurechnung. Mag es noch relativ am einfachsten erscheinen,
den Vorgang des Leistungsstrebens zur Grundlage der Leistungsmessung
zu machen (das Zurechnungsproblem kénnte hierdurch ausgeschaltet
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werden), so ergibt sich die Unzulissigkeit eines derartigen Verfahrens,
das lediglich Aufwandziffern zum Ergebnis hétte, aus unseren friitheren
Ausfithrungen iber den Leistungsbegriff (S. 18ff.). DafBl hierdurch das
Problem der Zurechnung — das rein theoretisch als unlésbar zu bezeich-
nen ist — wieder in den Vordergrund tritt, erschwert natiirlich die Auf-
gabe. Aber wenn wir einigermaflen folgerichtig arbeiten wollen, dann
miissen wir eben dies auf jeden Fall kleinere Ubel auf uns nehmen.

Das zweite, weitaus schwierigere Problem, das sich an Hand der
vorhergehenden Betrachtung schon einigermafien schirfer umreifien 148t,
ist das der MaBzahl. Steht nunmehr einwandfrei fest, dal die Grundlage
der Messung nur das Befriedigungsmittel in seinem Verhaltnis zum Be-
diirfnis sein kann, so lautet die Frage weiterhin, wie fiir die verschieden-
artigen Bediirfnisse bzw. die fiir sie méglichen Befriedigungsmittel
ein gemeinsamer Nenner gefunden werden kann. Bevor dies erértert
wird, sei eine grundsétzliche Stellungnahme zu einer charakteristischen
Form praktischer Verfahrensweise erlaubt:

Vielfach auch in der Literatur verfochten wird namlich die Methode,
die wirtschaftliche Leistung mit technischen Quantititen zu messen.
Ist hierzu irgendeine Berechtigung vorhanden? Fiir uns hier ist nur ein
scharfes ,,Nein““ am Platze. Denn erstens ist die Vergleichsmoglichkeit
noch immer eine sehr beschrinkte. Kilogramm kénnen eben doch nur
immer mit Kilogramm verglichen werden. Und alle Kiinsteleien, die
darauf abzielen, zwischen technischen Mengeneinheiten eine Verbindungs-
mdoglichkeit zu schaffen, erweisen sich schon dem kritischen Auge eines
Technikers als unhaltbar. Wie aber erst vom wirtschaftlichen Stand-
punkt aus, unter Zugrundelegung der Erkenntnis beziiglich des Ver-
héltnisses zwischen Wirtschaft und Technik! (Vgl. S. 18ff.) Zweitens aber
ergibt sich aus dem gleichen Problemkreis die generelle Unzuléassig-
keit des MaBles von wirtschaftlichen Groflen mit solchen
aus dem Bereich der Technik. Eine einfache praktische Uberlegung
wird dies am besten veranschaulichen.

Kann z. B. die Leistung einer Automobilfabrik durch die Zahl der
produzierten (oder abgesetzten) Wagen ausgedriickt werden ? Sicherlich
nein. Denn es ist ganz etwas anderes, ob Autos auf einen Markt kommen,
auf dem nach ihnen eine groBe Nachfrage besteht, oder auf einen solchen,
der bereits gesittigt erscheint. Dazu kommt noch die Beriicksichtigung
irrationaler Momente der Bauart (wie Konstruktion, Leistungsfihigkeit,
Aussehen usw.), die es in gleichem Mafe unmdoglich machen, andere
technische Mafle wie Pferdestidrken, Stundenkilometer usw. zu beniitzen,
die doch immer nur eine technische Eigenschaft erfassen und auch in
Kombinationen zu keinem brauchbaren Ergebnis fiithren kénnen, denn
dann liegt das Problem eben wieder in dieser Kombination. Und in
demselben MafBle, wie uns diese Feststellung die Unbrauchbarkeit tech-
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nischer Daten fiir unseren Zweck vor Augen fiihrt, lenkt sie unseren
Blick auf die Bediirfnisse als augenscheinliche Grundlage der Leistungs-
messung.

Somit lautet die Fragestellung jetzt: In welcher Form 148t sich das
Bediirfnis im Verhéltnis zum Befriedigungsmittel auf eine MaBzahl
bringen, die — und dies ist das Wesentliche — gewissermaflen voraus
konstruiert werden kann. Denn diese Zahl hat ja doch wieder keine andere
Funktion, als dem Leistenden als Grundlage, sozusagen als Kontrollma@
fur sein Wirken zu dienen.

In diesem Sinne mufl noch einmal das Bediirfnis in den Mittelpunkt
unserer Betrachtungen gestellt werden. Bisher sahen wir das Bediirfnis
lediglich als uniforme Kategorie, als den Wirtschaftsfaktor. Unter dieser
Voraussetzung bestand gar keine Notwendigkeit, den Begriff, dessen
Umfang ermittelt wurde, auf seinen Inhalt zu untersuchen. Dies wird
erst jetzt aktuell. Denn auf jeden Fall steht fiir uns bereits so viel fest,
daB Bediirfnis und Bediirfnis nicht einerlei sein kénnen, da der gleiche
Begriff Grundverschiedenes beinhalten kann, unter verschiedenen Um-
stdnden Verschiedenes beinhalten muB. Und unsere Aufgabe ist jetzt,
festzustellen: Erstens die grundsétzlichen Inhaltsformen, zweitens ihre
Auswirkungen auf die Bediirfnisumwelt (das ist in erster Linie der Mensch),
drittens inwiefern und inwieweit die verschiedenen Bediirfnisinhalte ver-
schiedene geistige Reaktionen hervorrufen, d. h. vom menschlichen Geist
als Verschiedenes registriert und zur Grundlage geistiger Tiatigkeit ge-
macht werden.

Wenn wir uns vor Augen halten, da die Anzahl theoretisch denk-
barer Bediirfnisse ins Unbegrenzte geht, Bediirfnisbefriedigung aber an
Leistungserstellung gebunden ist, so haben wir damit die Grundlage
der Erkenntnis geschaffen. Denn Leistungserstellung ist andererseits
wieder durch Leistungsfahigkeit bedingt. Und wie vielfiltig auch die
Leistungsméglichkeiten sein mogen, auf jeden Fall ist, wie wir bereits
festgestellt haben, ,,Leisten gleichbedeutend mit Energieverbrauch.
Energie ist aber etwas Vorgegebenes, in diesem Sinne begrenzt Vorhan-
denes; damit muB auch in irgendeinem Punkte die Leistungsfahigkeit,
dadurch wieder das MaB der Leistungserstellung begrenzt sein. So steht
einer unbegrenzten Zahl von Bediirfnisssen, und wie zu betonen ist,
auch von Befriedigungsmitteln ein begrenztes Ma8 an Leistungserstellung,
das ist Moglichkeit der Bereitstellung, Verwirksamung von Befriedigungs-
mitteln gegeniiber. Daraus leitet sich zwangslaufigerweise die Not-
wendigkeit einer Auswahl ab. Es geht hier nicht so sehr um eine Auswahl
eines bestimmten Befriedigungsmittels fiir ein bestimmtes Bediirfnis,
bei mehreren Méglichkeiten beziiglich des ersteren, sondern in erster
Linie darum, aus dem Rahmen der vorhandenen oder méglicherweise vor-
handenen Bediirfnisse jene Gesamtheit auszugliedern, die in Hinsicht
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auf ein generelles Gesamtvolumen, gegeben durch die vorhandene Lei-
stungsfahigkeit, befriedigt werden kann.

In diesem Auswahlvorgang sehen wir nun nichts Geringeres als den
grundlegenden Bildungsfaktor des Wertes. Damit sind wir nun wirklich
bei dem Problem angelangt, das man aus reinen ZweckmaiBigkeits-
erwigungen heraus so weit wie méglich von jeder betriebswissenschaft-
lichen Untersuchung fernhalten sollte. Wir aber kénnen uns einer Not-
wendigkeit nicht entziehen, die sich als Ergebnis von bedeutendem
EinfluB noch spiterhin zeigen muBl. Es sei uns aber erlaubt, vor der
Auseinandersetzung mit dem Wertproblem der ,,betriebswirtschaftlichen‘
Literatur — denn weiter kénnen wir unsere Kreise auf keinen Fall ziehen —
unsere eigenen Gedanken in dieser Richtung zu Ende zu fithren.

Wir haben obige Behauptung, der Auswahlvorgang sei Wertbildner,
unter Beweis zu stellen. Die Notwendigkeit des Auswihlens steht hierbei
von vornherein fest. Denn sie ist nahezu physisch bedingt. Es fragt sich
nun, in welcher Weise iiberhaupt eine solche Auswahl vorgenommen wird.
Vor allem ist Grundbedingung, daB das auswihlende Subjekt bereits
iiber die Gegenleistungen aus einer vorhergegangenen Leistungsperiode
verfiigt bzw. zumindest die ungefihre Kenntnis hat, wieweit seine Tatig-
keit Leistung geworden ist. (Dies unter Beriicksichtigung des Risikos!)
An zweiter Stelle steht die Bediirfnisanalyse. Ob sie in der Zone des
BewuBtseins oder mehr im UnterbewuBtsein erfolgt, ist fiir unsere Zwecke
belanglos. Uns hat nur zu interessieren, nach welchen Gesichtspunkten
die Analyse vorgenommen wird. Und hier sind zwei wesentliche Rich-
tungen festzuhalten: Erstens nach der Bediirfnisgattung, Untergattung
bis zum Bediirfnisobjekt; dies muB notwendigerweise zu irgendeinem
Befriedigungsmittel fithren. Zweitens aber nach der Bediirfnisintensitit,
der Tiefe des Bediirfnisses, die auf das MaB der notwendigen Befrie-
digungsmittel Bezug hat, das eben Befriedigung herbeifiihrt, d.h. das
Bediirfnis als solches aufhebt. Gerade diese Seite ist aber einer Erfassung
duBerst schwer zuginglich, denn ein Bediirfnis, einmal ein solches ge-
worden, mag in der Richtung des konkreten Befriedigungsmittels konstant
bleiben, wird dies aber in den seltensten Fillen tun, was die Intensitdt
betrifft. Das heiit, es ist gar nicht gesagt, daB ein Bediirfnis proportional
seiner Befriedigung abnimmt. (Der mit Recht geltend gemachte Einwand
gegen die Grenznutzentheorie!) Sondern dieses Bediirfnis kann sich
wihrend des Befriedigungsprozesses steigern, es kann tiberproportional
der Befriedigung abnehmen usw. Des weiteren stehen die beiden genann-
ten Richtungen in der Regel absolut nicht in Einklang. Vielmehr zeigt
sich als Ergebnis dieser Analyse ein dauernder Wechsel, ein Hin und Her
zwischen verschiedenen Bediirfnissen, sowohl beziiglich der Befriedigungs-
mittel als auch im Hinblick auf die Intensitdtsverhaltnisse. Daf irgendwie
aber doch einmal ein Stillstand geschaffen werden muB, der dadurch
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einen Ausgleich schafft, liegt nun an nichts anderem als an der Not-
wendigkeit des Auswahlprozesses. Oder eigentlich fithrt diese Auswahl
erst den Stillstand herbei. Und dies erfolgt wieder nur durch das Setzen
von Werten. ,,Wert ist also hier der Ausdruck dafiir, da8 ein spezielles
Befriedigungsmittel fiir ein spezielles Bediirfnis in Betracht kommt,
das bis zu einem bestimmten Punkt befriedigt werden soll, und zwar
unter Einbeziehung der sonstigen Befriedigungsvorginge des Bediirfnis-
volumens als Gesamtheit. Dies bedeutet, da8 jede Leistung in unserem
Sinne zumindest einmal Tréger eines Wertes werden muB. Denn jenes
Produkt des Leistungsstrebens, das im Rahmen eines Wertungsvorganges
erst zur Leistung wird, damit Triger eines Wertes, verla3t alsbald den
Bereich der Wirtschaft. Die wesentlichsten Folgerungen, die sich hieraus
ableiten lassen, sind:

1. Der Wert ist im Hinblick auf seine Entstehung etwas ganz und
gar Subjektives. Denn er verdankt seine Bildung dem einzelnen Menschen-
geist, der Befriedigungsmittel fiir seine Bediirfnisse in Betracht zieht.
Es gibt daher keinen objektiven Wert, auch keinen allgemeingiltigen.

2. Wert ist keine unverdnderliche GroBe, mull iiberhaupt keine
meBbare Grofe sein, sondern unterliegt dauvernd und in jedem Falle
den spezifischen Gegebenheiten, die da sind: Der Mensch als Triger
von individuellen Bediirfnissen und die von ihm erkannte, ihm zugéngliche,
in seinem Gesichtskreis so und so bestehende Umwelt als Triger von
Befriedigungsmitteln.

3. Wert ist nichts Vorgegebenes. Es werden keine Werte als solche
geschaffen, auch in der Wirtschaft nicht. Werte entstehen auf Grund
von Leistungen an der Grenze der Wirtschaft. Denn der Vorgang der
Wertbildung vollzieht sich zugleich mit dem der eigentlichen Leistungs-
werdung in jenem Augenblick, wo das Produkt des Leistungsstrebens
als Befriedigungsmittel in Betracht gezogen und in der Folge davon auch
wirklich verwendet wird. Der Unterschied zwischen Leistungswerdung
und Wertbildung wird erst hier so recht ersichtlich. Vollzieht sich der
erste Vorgang in der Richtung Subjekt-Objekt, so geht die Wertbildung

den umgekehrten Weg:
Leistungswerdung

_ >
Subjekt  Wertbildung  Objekt
-—

4. Hieraus geht hervor, daB Werte, die nichts Eindeutiges, schon
gar nichts Gleichartiges darstellen, nicht auf eine Basis zu bringen,
einander zu vergleichen, miteinander zu messen sind.

5. Daher die Ungeeignetheit des Wertes als Leistungsmal unter
AuBerachtlassung aller fritheren Schwierigkeiten auch schon deshalb,
weil im strengsten Sinne des Wortes auch kein Wert zahlenmaflig zu
fassen ist.
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Wenn wir nunmehr an die Spitze unserer kritischen Betrachtungen
der Literaturmeinungen die Ausfithrungen Nickliseh’ stellen, so dies
darum, weil wir glauben, seinen Anschauungen am néchsten zu kommen.
Schon in den grundlegenden Anschauungen zeigt sich eine gewisse Kon-
gruenz, die ihren Ursprung in der konsequent durchgefiihrten organischen
Auffassung des Wirtschaftslebens findet. Und auch was den Inhalt wirt-
schaftlicher Tétigkeit betrifft, sehen wir unsere Auffassung durch ihn be-
stitigt. Wenn auch unsere Grenzziehung, die weder das Bediirfnis noch
die Befriedigung dem Komplex ,,Wirtschaft® einbezieht, die engere ist?),
so kann es nicht wundernehmen, wenn wir uns grundsétzlich auch der
Fassung seines Wertbegriffes anschliefen. Die Bediirfnisse als Grundlage
der Wertbildung sind bereits festgestellt?). Und wenn wir an Stelle des
engeren Begriffes ,,Arbeit* unseren Ausdruck ,,Energieverbrauch‘ setzen,
haben wir auch die Bedingung der Wertbildung im Nicklisch’schen Sinne
verstanden. In demselben Augenblick aber, wo Nicklisch Voraus-
schiitzungen Wertungen gleichsetzt, miissen wir seine Bahn verlassen3).
Denn niemals kann ,,Wert“ das Ergebnis von Versuchen sein, die der
Vorbereitung der eigentlichen Wertung dienen. Sagt doch Nicklisch
selbst: ,,Wer den Zeitpunkt sucht, in dem die Entstehung des Wertes
im einzelnen Falle beendet ist, wird ihn in dem finden, in dem dieser
Erwerb stattgefunden hat4).” (Erwerb des Befriedigungsmitte]:s nim-
lich.) Und die Wertbildung, als deren Ergebnis er den abgemachten
Wert, den Marktwert sieht, hat nur fiir jene Fille Geltung, wo Endlei-
stungen auf den Markt kommen, also auf der letzten Stufe des Leistungs-
gebdudes. Fiir jene Fille gibt es allerdings eine Vergleichbarkeit von
Leistungen durch Vergleich ihrer Werte, also Leistungsmessung im ideal-
sten Sinne. Aber wieviel liBt sich bei dem Gliederbau der Wirtschaft
mit diesem relativ wenigen Moéglichkeiten anfangen! Die Folgerungen
aus diesen Erwigungen sind allerdings schwerwiegende. Denn einerseits
konnen wir keinen Begriff wie ,,Gebrauchswert* oder ,,produzierter Wert**
anerkennen, miissen andererseits in konsequenter Vertretung unseres
Standpunktes die Méglichkeit eines ,,Wertumlaufes® gewissermaflen als
Abstraktion des Leistungsumlaufes (eigentlich des Umlaufes von Lei-
stungstrigern) rundweg ablehnen. Und dies deshalb, weil Wert in
unserem Sinne sich immer nur in der letzten Zone der Wirt-

1) Nicklisch: Die Betriebswirtschaft. S.20:,,Der Gegenstand unserer Wissen-
schaft, die Wirtschaft, liegt zwischen dem Bediirfnis zu wirtschaften und seiner
Befriedigung, beide eingeschlossen.‘

?) Nicklisch: a.a. 0. S.38.

3) Nicklisch: a.a. O. 8.62. Spricht von Aufwandswert und Befriedigungs-
wert und sagt hierbei: ,,In beiden Fillen handelt es sich aber nur um Ausdriicke,
Auswertungen, die als Versuche, als Vorbereitung fiir die eigentliche Wertung
aufgefaBt werden kénnen, um Vorausschitzungen.

4) Nicklisch: a.a. 0. S.77.



Die Leistungsmessung 31

schaft bildet, von dort exakt in die unteren Stufen nicht
zuriickkonstruiert werden kann. Was in dem Zeitpunkt, wo es,
wire es moglich, geschéhe, ohnehin nur mehr von geringem Nutzen sein
konnte. Somit kann auch die Nicklisch’sche Fassung des Wertproblems
keineswegs zur Losung unserer Frage beitragen. Wenigstens nicht inso-
fern, als Werte (auch in Nicklisch’schem Sinne) zur Leistungsmessung
herangezogen werden kénnten.

Die bei Nicklisch gewonnene Erkenntnis 148t sich so ziemlich auf
alle betriebswissenschaftlichen Wertformulierungen anwenden. Wenn
z. B. F. Schmidt?') sagt, ,,.Die Grundlage allen Wertes ist die Schatzung
eines Gutes seitens der einzelnen wirtschaftlichen Personen, so ist einer-
seits der Ausdruck ,,Gut‘ als viel zu eng anzusehen, andererseits ist mit
dem von Schmidt in dieser Beziehung Gesagten selbst das Ganze der
Grundlagen noch nicht erfafft. Seine Werttheorie 148t unseres Erachtens
zu sehr Ziige der Grenznutzentheorie hervortreten, um uns gerecht-
fertigt zu erscheinen. Und wenn Schmidt weiter sagt, ,,Preis ist bezahl-
ter Wert2)“, so ist darauf nur das beziiglich des Nicklisch’schen Markt-
wertes Gesagte anzuwenden, wahrend die umgekehrte Relation (,,Wert
der geschitzte Preis®) unseres Erachtens schon deswegen ihr Ziel verfehlt,
weil, wie selbst Nicklisch feststellt, ein Wert nie allein entsteht, sondern
immer nur als Glied eines Wertgesamts.

Schmalenbach hingegen zeigt sich schon in seinen grundlegenden
Betrachtungen iiber die Entstehung des Wertes als der realistisch-tech-
nisch denkende Wissenschafter. ,Nitzlichkeit* als der dem Begriff des
Wertes vorgebaute, vorgegebene erscheint uns unbrauchbar3). Denn
nicht Giiter sind das Wesen der Wirtschaft, sondern der
Geist, der im Laufe seiner Téatigkeit sie zum Mittel seines
Wirkens macht. Erstwesentlichen Charakter hat das Gut als solches
nur in der Technik, deren Beziehung zur Wirtschaft von uns bereits
erdrtert wurde. Daher muB auch der Wertbegriff Schmalenbachs aus
mehr technischen Erwigungen gefaBt werden, als solcher eher objektiv
als subjektiv erscheinen. Die Bestétigung: ,,Ein Ding, das zugleich niitz-
lich und selten ist, hat die Eigenschaft des Wertes4).” Hieriiber konnen
wir nicht diskutieren, oft genug sind solche Fassungen des Wertbegriffes
schon widerlegt worden! Uns wiirde es zu weit fithren. In gleicher Linie

1) Schmidt, F.: Organische Tageswertbilanz. S. 60.

%) An gleicher Stelle S. 61.

3) Schmalenbach: Dynamische Bilanz. S.1:,,Die Niitzlichkeit eines Stoffes
entsteht durch die Geeignetheit, Bediirfnisse zu befriedigen ; die Niitzlichkeit entsteht
nicht durch die Erkenntnis der Niitzlichkeit durch den Wirtschaftenden. Es kann
sein, daBl die Niitzlichkeit von der Erkenntnis abhingig ist, falls ohne sie der Wirt-
schaftende das Gut nicht zu gebrauchen versteht, aber auch in diesem Falle ist die
Erkenntnis der Niitzlichkeit einelediglich zusétzliche Voraussetzung der Niitzlichkeit.

4) Schmalenbach: a.a. 0. S.3.



32 Die ,,betriebswirtschaftliche* Leistung

liegt der Vorgang des Wertens bei Schmalenbach vor der Wirtschaft:
Werten als In-Beziehung-setzen von Bediirfnissen und Giitern. Auf diese
Weise gelangt Schmalenbach zu zwei Wertarten: Der ,,innere (wirk-
liche, tatsichliche) Wert und der geschiitzte. Beziiglich des letzteren
gilt wieder das bei Nicklisch Gesagte, ,,innerer Wert‘ ist aber nur Aus-
druck der rein objektiv eingestellten Werttheorie Schmalenbachs,
itber die hier nichts mehr zu sagen ist.

Mellerowicz, der sich ziemlich eingehend mit dem Wertproblem
befaBt hatl), geht in Verfolgung Schmalenbach’scher Wege in seiner
SchluBziehung noch viel weiter. Fiir ihn ist Wert von vornherein eine
zahlenmiBige GréBe im Hinblick auf seinen Zweck, Wirtschaftshand-
lungen zu vergleichen, in ihren Ergebnissen zahlenmiaBig zu fixieren.
Seine Erorterungen bewegen sich grundsatzlich nur um den objektiven
Wert, der fiir ihn durch den Marktzeitwert dargestellt wird2). Hingegen
anerkennt er die M<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>